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Sazetak

Nikolo Makijaveli, renesansni politicki pisac, originalno u politicki diskurs uvodi pojmove
mo¢, vlast, sila, nasilje, odeljujuci politiku kao sferu javne delatosti od privatnog. Moral, etika,
religija suspendovani su u podrucje privatnog zivota pojedinca, a politika je za Firentinca oblast koja

bivstvuje po sopstvenim pravilima, unutra$njim zakonitostima.

Misaona vizura Makijavelija tumacena je kao tehnologija vlasti, real politika, vestina
politickog delovanja, sa akseoloskog stanovista kao pragmati¢na delatnost u kojoj je sve dozvoljeno,

u smislu “cilj opravdava sredstvo”, ¢ime je dovodena u vezu sa iskustvovm jezuitskog reda.

U ovom radu je pokuSano jedno metodsko timacenje Makijavelija iz perspektive njegovove
istorijske situiranosti renesansne Italije, gradova drzavica, na tragu Hane Arendt i Nikole
Milosevi¢a, gde se uocCava dinstinkcija: tehne, praksis, aksiolologija, prakseologija, kao i
Aristotelovo razumevanje praktickog delovanja kao fronesisa gde u krajnjem slu¢aju ne opravdava

cilj sredstvo ve¢ obrnuto upotrebljena sredstva odreduju cilj.



Abstract

Niccolo Machiavelli, Rennaissance political writer, originally introduces into political
discours the concepts of power, authority, force, violence, and separates the politics, being an area
of the public activity, from the private activity zone. Morale, ethics and religion are placed in the
domain of a private life of an individual, while the politics are, according to this Florentine, a field
that exists by his own rules and internal principles.

Machiavelli’s intellectual perspective is interpreted as an authority technology, realpolitik,
expertise of political action, and, as for the axiology point of view, as a pragmatic activity where
anything is allowed, within the meaning of “’the ends justify the means’’, which contributed to the

association of his perspective with the Jesuit order.

In this master’s thesis, our intention was to methodically interpret Machiavelli from the
perspective of his historical position in the Rennaissance Italy and its city-states; following the
vestiges of Hana Arendt and Nikola Milosevic, where we can perceive the distinction: techne,
praxis, axiology, praxeology, as well as Aristotle’s understanding of practical action or phronesis
where, at the end, it is not the ends that justifiy the means, but the means applied inversely define
the ends.



Nauchni cilj predloZene teme

Ideja za izbor promisSljanja Makijavelijevog teoretskog diskursa je izuzetna pojava u
renesansi coveka i pisca koji je osim teoretskog rada bio ucesnik politickog zivota Firence zbog
koga je tamnovao, mucen, ali do kraja zivota nije prestao da se ’’bavi politikom’’, ako ne u javnom
zivotu, onda kao pisac i teoreticar politike, a kada je pisao literarna dela (Mandragola), i ona su bila
prozeta njegovim politickim misljenjem. Mnogi autori koji su vrednovali dela Makijavelija 1
njegovo mesto u istoriji politicke teorije, bilo da su ga osporavali ili branili, slazu se da je Firentinac
kamen medas u njenoj istoriji koji je originalnos¢u svoje misli, ne imavsi preteca, uticao na razvoj i
pravce politicke teorije tokom njene istorije, a njegova misao je oCito savremena i moderna, kako

pre petsto godina, tako i danas.

Cilj rada je da se pokaze da Makijaveli jednim istorijskim i dijalektickim promisljanjem
politike u smislu osnovnih njegovih kategorija nedvosmisleno razjasnjava tajnu politike-iluzija koja
kroz privid i obmanu (D. Simeunovi¢) sustinski oznacava politicko delovanje, a §to Hegel u svom
sistemu apsolutnog duha oznacava kao ’lukavstvo uma’’. lako svoju misao ne iznosi u smislu
velikih filozofskih sistema (Aristotel, Hegel, Marks), u njegovom promisljanju dihotomija vladar-
narod razaznajemo da je suverenost i sustina svakog politickog delovanja ipak narod (nacija), Sto i
mnogi autori naznacuju kao Makijavelijev ideal nacionalno ujedinjenje medusobno zaracenih
gradova-drzavica Italije i nasuprot stanju stalnog gradanskog rata stvaranje jake nacionalne drzave,

Sto je u njegovom vremenu bila Francuska, a 1 Spanija.

Nikolo Makijaveli time postaje mislilac nove politike i filozof moderne.

Predmet rada

U okviru predmeta rada bi¢e analizirani pojmovi mo¢i, vlasti, sile 1 nasilja u misljenju
Makijavelija. Posebno ¢emo se baviti Makijavelijevom opravdano$¢u upotrebe sile u odredenim
slu¢ajevima. U smislu upotrebe sile osvetlicemo stepen povezanosti njegove misli sa miSljenjem

jezuitizma (Druzba Isusova).

Prvenstveno ¢emo analizirati sud da ’’cilj opravdava sredstvo’” koji Makijaveli u svojim delima
nigde nije izrekao, a koji je akademskom nekorektnoS¢u i ideoloSkim slepilom u potonjim
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vremenima privezan za celokupno njegovo delo, pa ¢ak i licnost da bi u svakoj ozbiljnijoj
enciklopediji ispod odrednice *’Nikolo Makijaveli’’ (biografija i osnove ucenja) stajala i odrednica

’makijavelizam’’.



Radna biografija studenta

Roden sam 24.11.1961. godine u Beogradu. Osnovnu 1 srednju Skolu sam zavrsio u Sarajevu.
Filozofski fakultet u Sarajevu, odsek filozofija-sociologija, upisao sam 1980/81 i zavrSio u roku sa
prosecnom ocenom 8.7. Godine 2003. vrSio sam funkciju ¢lana IzvrSnog Odbora Gradske Opstine
Lazarevac-resor ekologije i zastite Zivotne sredine, a nakon toga direktora JP za informisanje Radio
Lazarevac (2005-2008). Trenutno sam zaposlen u JP Elektroprivreda Srbije, ogranak ’’Kolubara

Lazarevac’’.



Izjava o akademskoj Cestitosti

Svojim potpisom garantujem da ¢u se u toku studija, a naroc€ito u toku izrade master rada, u
potpunosti uzdrzati od plagiranja, odnosno kopiranja tudih ideja i njihovog prezentovanja kao

sopstvenih, bez odgovarajuceg priznavanja autorstva.

Razumem da kopiranje tudih ideja moze biti izvrSeno iz knjiga i Casopisa i podataka koji
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Svestan sam da namernim prisvajanjem ideja drugih i prikazivanja kao sopstvenih ¢inim

povrede Zakona 0 autorskim i srodnim pravima, kao i drugih zakona i odgovarajucih akata

Univerziteta u Beogradu.
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UvOD

Daleko na kraj sveta, evo, stigosmo,
u pusti skitski kraj gde ¢ovek ne gazi.
Ti, Hefeste, na posao; izvrsuyj tu

Sto otac naredi ti: toga zlikovca

Da prikujes na ovu strmen visoku

U tvrdim okovima jakim klincima!
Jer ponos tvoj, svestvaralackog ognja sjaj,
On ukrade i smrtnom stvoru darova;
Taj greh on mora otkajati bozima,
Vlast Divovu da postovati nauci,

A s ljudima da svoje veze prekine.

,»Okovani Prometej*, Eshil

Uvod kao uvodenje u nesto i navodenje ka neCem S$to premasuje puku navigaciju, treba da
nas uputi, obavesti o onome o ¢emu je re¢, ukazujuéi na opSta mesta sadrzine teme, ne na nacin
reklamne poruke ve¢ o onome $to nam pomaze U razumevanju, a tako i zauzimanju nepristrasnog
stava. Nepristrasnog stava posebno kada je re¢ o Nikolo Makijaveliju ¢ije delo je dozivelo toliko
tumacenja, gde Metin Arditi kaze: “Treba li i dalje pisati o Makijaveliju? Posle Kanta, Spinoze,
Dekarta i Didroa posle Voltera, Rusoa, Hegela i Fihtea; posle u nasem stole¢u , Majnekea, Krocea,
Arona i Berlina, Strausa, Maritena, Slivena, Lefora i tolikih drugih preostaje li idta da se doda.*
Naravno, jer ono Sto je opsSte mesto Makijavelijevog misljenja-politika kao ,,drevna nauka®
(Lj.Tadi¢) i ono S§to nas doti¢e u svakodnevnom Zivotu, bilo kao ,,politics* ili kao ,,policy* (D.
Simeunovi¢, Teorija politike) ne moze se razumeti prenebregavanjem misli Firentinca ili
sklanjanjem na nacin katoli¢ke crkve upisom u Index Librorum Prohibitorum jos 1564. Sta je taj

specifikum? Makijaveli razmatra politiku uvode¢i pojmove koji su do tada nemisljeni ili slabo

4 M. Arditi, Zagonetka Makijaveli, Paideia, Beograd, 2000, st.11
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prisutni: mo¢, vlast, sila, nasilje daju¢i im znaenje i vaznost, a izopStavavajuéi iz teoretskog
diskursa ono na ¢emu se do tada utemeljivala kroz celokupnu tradiciju: etika i religija. Politika se

posmatra kao omeden prostor u kome vaze politicka pravila.

Moze se re¢i da, kao §to je Aristotel uoCio distinkciju logosa 1 phronesisa, opStevazeceg i
verovatnog, teoretskog i prakticnog, tako i Makijaveli u sukobu srednjevekovne duhovne vizure i
prakti¢nog iskustva renesansnih gradova drzava otkriva i definiSe politicke pojmove na drugaciji
nacin.Taj drugaciji nacin se ponajpre ogledao u onome $to je dotada zabasurivano ili ubistvom
Sokrata isticano kao herojsko delo, a u sustini je pokazivalo mo¢ zajednice, drzave nad pojedincem.
Makijaveli je to prozreo, kao uostalom i oni pre njega, ali je on prvi rekao da tako treba i biti i to

javno izrekao.

Slika 1 - Nikolo Makijaveli

Da bi se razumeo ovaj kopernikanski obrt, neizostavno je izneti pocetke, a to je anticko
poimanje politike kroz mit, dihotomiju fisis-nomos, smenu teonomije antroponomijom (Milos N.
buri¢), pojava Sokrata i filozofskih sistema Platona i Aristotela koji su dali kona¢an oblik politi¢ke
misli grékog polisa jednacenjem etike i politike, ali i temelje aktuelne do danas. “U slucaju
politi¢ke filosofije, njeni poceci su toliko znacajni da mozemo reci, uz malo preterivanja, kako je
istorija politicke misli u osnovi niz komentara na te pocetke, koji su ponekad povoljni, a cesto
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neprijateljski.® Rim i Srednji vek karakterise vise interes za prakti¢no, teorija je skracena ka
stereotipiji grckih uzora, oponaSanju, a stoicka filozofskoprakticna umovanja predstavljaju
povlacenje iz sveta u unutrasnju, duhovnost coveka sa one strane sveta i javnog, a Sto kulminaciju
dozivljava u religijskoj slici sveta na na¢in Tome Akvinskog. “Vladanje drzavom Toma zamiSlja
kao brizno upravljanje brodom koji se njiSe na talasima. Svetovna vlast uz to mora biti potéinjena
duhovnoj, papskoj vlasti, a zivot ispunjen vrlinom odgovara bogougodnom zivotu.” (Lj.Tadié,
Nauka o politici). “Rimske armije, rimski putevi, rimsko pravo i rimsko ¢inovnistvo prvo su stvorili,
a zatim sacuvali mo¢nu centralizovanu drzavu. Rimskoj filozofiji niSta se ne moZze pripisati, posto

nije ni postojala.*®

U tom smislu su oznacena i poglavlja ovog rada, gde prvo poglavlje se bavi antickim
misljenjem politike. Logi¢an nastavak je Rim i hri$¢anstvo, a zatim Renesansa. Tre¢e poglavlje
analizira pojmove mo¢i, vlasti, sile i nasilja, a cetvrto upotrebu sile u odredenim slu¢ajevima u
ucenju Makijavelija. Na kraju govori se o stepenu povezanosti misli Firentinca sa jezuitizmom. To
je posebno interesantno sa nivoa onog ¢uvenog $to se neopravdano pripisuje Makijaveliju, iako to u

njegovim delima nigde izreceno, ,,Cilj opravdava sredstvo.*

I kada se govori o kretanju u istoriji ili o ve¢nom vracanju istog ili ¢ak o civilizaciji kao
regresiji, politika je neizostavni pratilac, a posebno jedan pojam ,,drzava“, koji se prelama kroz
odredenje ¢oveka kao ,,zoon politikona“, a §to do sada nije uzdrmano, ni u grékom polisu koji je
ziveo u sadasnjosti do krize drzave u savremenom svetu konglomerata koji pokuSava da srusi 1 samu
ideju antike o drzavi kao jedinom moguéem mestu za Coveka, izvan polisa su varvari i zveri.
Makijaveli kao da je predosetio krizu drzave u potonjim vremenima. ,,Vladaoca® zavrSava sa
pokli¢om ,,da se Italija probudi i oslobodi od stranaca“. Iz ove vizure Makijaveli se predstavlja
drugojacije od onog izvikanog ,,makijavelizma®“. A o drzavi govori Slobodan Jovanovi¢: “Drzava
onakva kakva je postala pri prelazu iz srednjeg veka u novi, odlikuje se svojom suvereno$c¢u: spolja,
ona ne priznaje nikakvu visu vlast od sebe; unutra, ona sve ostale drustvene grupe drzi pod vladom
svojih zakona. Da bi utvrdila svoju spoljasnju nezavisnost, ona je raskinula zajednicu hris¢anskih
drzava koja je u srednjem veku postojala i koja je toliko obuzdavala pojedine drzave. Da bi utvrdila

svoju unutraSnju nadmocnost, ona je gledala da sve ostale druStvene grupe ucCini za sebe

58.S. Volin, Politika i vizija, F.Visnji¢ i sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, st. 53
® B.Rasel, Istorija zapadne filozofije, Kosmos, Beograd, 1962, st.I5
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bezopasnima. | crkva i stalezi, i opStine, i zanati i universiteti, sve je to postepeno gubilo one
autonomije i privilegije koje je uzivalo u srednjem veku-sve je to dolazilo prema drzavi u sve ve¢ma
podredeni polozaj. U utakmici drustvenih grupa izgledalo je da je drzava kona¢no pobedila i da ¢e
ona bujati i cvetati u istoj onoj meri u kojoj ¢e ostale grupe krzljati“’ Iz perspektive drzave, jake
nacionalne drzave toga vremena (Francuska, Spanija) i stanja italijanskih gradova drZavica u ratu
svih protiv svih gde nijedna ne moze da dominira, Makijaveli i nije mogao drugacije nego da

idealizuje jednog Cezara Bordziju.

7 Slobodan Jovanovié, 1z istorije politickih doktrina, BIGZ, Jugoslavijapublik, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1990,
st.434
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1. ANTICKO MISLJENJE POLITIKE

Covjek je mjera svih stvari, onih, koje jesu da jesu, a onih, koje nisu, da nisu.
Protagora

1.1. Mit

»Na grckom zemljistu razvila se u Starom Veku jedna nova, Cisto grcka kultura, neslicna
orijentalskim, pred c¢ijim tvorevinama i danas stojimo sa zadivljenim pijetetom, a na kojoj je
uglavnom i nasa nazidana.“® Anti¢ka misao, bilo da se za njom poseze kao paradigma ili polemicki,
obelezje je potonjih vekova do danas, kako promisljana u duhovnim naukama, tako i u umetnosti. U
eri moderne i postmoderne pozoriStem kao i filmom jo§ je prisutan karakter Antigone i Medeje,
Edipova opomena. Zasto su Grei tako posebni, a drugi stari narodi toliko drugaciji, zasto se
racionalitet javlja kod Odiseja, a ne kod Gilgamesa ili Zaratustre, i gde je taj presek koji misljenje
usmerava od maste ka razumu. “Prema tome opravdano je $to Grke, koji pri pokuSajima
razreSavanja zagonetke o vaseljeni nisu bili uobruceni religijom, dizemo visoko nad isto¢nim
narodima.“® Postavke 0 postanku sveta toliko sliéne za sve stare narode sa simbolima jajeta, sunca,
meseca, voda i okean, haos, svetlo, tama jedne su odvele u stvaranje fantasti¢nih religijskih sistema
kao Egipéane, ali koji su ostali okamenjeni u hijeroglifima, na nivou natpisa u piramidama koji traje
hiljadama godina, ali je nemust, a druge kroz orfi¢ke teogonije, dionizijsku radost zivota, Homerove
epove do Heraklita i Solona, Sokrata i Aristotela, sofista i Euripida. Nasuprot despotijama Persije,
faraonskog Egipta, imamo polis, tu drzavu u kojoj je i jedino moguca politika kao stvar slobodnih
ljudi bez obzira da li se radi o aristokratiji Sparte ili demokratiji Atine. Ta, moglo bi se reéi,
dinstikcija duhovne konstitucije Egipéana i Grka, zapalost jednih u oboZavanje boga Sunca i
njegovog potomka faraona i Grka koji u epovima se suprostavljaju i ljudima i besmrtnim bozima
najociglednija je u piramidama. Zasto Grei nisu gradili piramide? Piramida kao velelepna gradevina,
svojevrsno cudo, izgradena sa zavidnim matematickim znanjem i proracunavanjem, Sa tajnim
hodnicima, zamkama, pohranjenim zlatnim predmetima, maskama, telima kojima su isisani svi
zivotni sokovi, hijeroglifima koji su sakriveni u tami neéitanja, izgradena u nepristupa¢noj pustinji

daleko od ljudi u sustini je grob. Ona iskazuje egipatski pogled na svet kao prezir svega postojeceg,

8 K.Anastasijevié, Anti¢ka filozofija, PLATO, Beograd, 2007, st.5
° 1bid, st.6
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promenljivog, a pogleda uprtog ka smrti i onog posle $to je za njih vrednije od Zivota. To je himna
Thanatosu. Grecima iako su savremenici i Egipana i Perzijanaca, nije padalo na pamet gradnja
piramida, njihove himne i epovi slave Zivot, ovo sada$nje, pocast se odaje Erosu. Kod Homera,
Ahilej bi pristao na Zivot siromas$nog nadniara na zemlji za vladavinu nad senkama u podzemlju
Hada. Vidimo da se mit i mitsko miSljenje razumom izbavlja iz najtamnijih vremena, vremena
nasilja gde Uran ubija Krona, a oceubivstvo bio prirodan nacin promene Vvlasti i predaje vladavine
do Zevsa i uspostavljenog reda olimpskih bogova. “U llijadi i Odiseji dolazi do izraza ne samo
sklonost Grka ka religijskim i kosmoloskim konstrukcijama nego izbija i njihova spontanost za
moralisanje.!% Nastaje vreme heroja. U mitu pulsira napetost onoga $to je Ni¢e odredio kao sukob
apolinijskog i dionizijskog; apolinijsko kao privid, san, dijalog, individualizacija, sto ¢e se po njemu
okoncati sa Sokratom kroz pobedu racionalnosti, i dionizijsko kao mo¢, priroda u liku satira,
bahanatska opijenost. Pod ¢inima dionizijskoga ne veze se iznova samo ¢ovjek sa Covjekom; i
otudena, neprijateljska ili pojarmljena priroda ponovo svetkuje pomirbu sa svojim zabludelim
sinom, ¢ovjekom.“!! Mitsko sredivanje sveta bogova odreduje im mesto na Olimpu, ni predaleko na
nebu ni preblizu ljudima, odajuci im pripadajuce pocasti u kuci gde je Grk apsolutni gospodar pa i
nad kuénim zrtvenikom. U sudbonosnim odlukama posecivala su se svetilista, ali ne iz straha, nuzde
vec¢ se islo po ,,savet* kako bi se pojacala ve¢ doneta odluka ili razmotrilo i mi$ljenje bogova. Natpis
delfijskog prorocista ,,Niceg previse™ Aristotel dopunjuje ,,ni premalo®. Mit kroz svoju enormnu
sadrzinu bio je i neicrpna grada grcke drame, u misljenju filozofije, ,,sedam mudraca“ koji su u
etickim sentencijama uobli¢avali ono ,,treba da“ i utvrdivali osnove politickog kao stvaranje okruga
u kome ¢e se polis razvijati do svog zenita kao javna stvar slobodnih ljudi, gradana. 1z mita i
zacudenosti da je sve onako kako jeste, a ne drugacije, misljenje dolazi pitanju supstancije. lako
neki smatraju da se misljenje, filozofija javlja nasuprot mitu kao proizvodu naivne svesti i maste,
¢ini se taCnije da je ipak to jedan sled koji je isprepletan u celokupnoj tradiciji gr¢ke kulture.
“Smatra se da onaj koji postavlja pitanja i koji se ¢udi ne zna (zato je ljubitelj mita filozof na neki
nacin, jer mit se sastoji od ¢udesnog) tako da je oCigledno to da su ljudi, ako su zaista poceli da
filozofiraju radi toga da bi pobegli od neznanja, razumevanje trazili zbog spoznaje, a ne radi neke
koristi.“*2 Poveravajuéi se razumu Grei zapo¢inju da saznaju svet, shvate prirodu, ali i ,,spoznaj

sebe®, put nagore gledaju kao i put nadole (Heraklit), a razvijajuci nauke, formiraju kolonije-polise

10 1bid, st.25
1 F. Ni¢e, Rodenje tragedije, GZH, Zagreb, 1983, st.27
12 Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd, 2007, st.8
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Sirom Mediterana. Bujanje polisa, ekonomskog i ratnog iskustva (pobeda na Maratonskom polju), uz
iz starih vremena mita zadrzanog agonskog duha nadmetanja u svemu od pozoriSta, umetnosti,
politike, gimnastike postavice i1 pitanje odnosa drzave i pojedinca, opSteg i posebnog, vazenja
zakona i moralnih normi bilo pisanih bilo prenetih tradicijom kroz obicaje i verovanje. Pojavljuju se
sofisti kao ucitelji koji nisu zatvoreni u filozofske skole nego su spremni da svakog poucavaju, ¢ime
omogucavaju demokratizaciju znanja, a takode omogucéavaju narodu da se izvesti u ubedivanjima i
odlukama na politickim forumima demokratske Atine. Oni prvi, dovodeéi sve u sumnju, pa u
ekstremnim vidovima i samo znanje, postavljaju u pitanje kako vaZenje zakona i njihovo

utemeljivanje tako i etickih normi. Covek, pojedinac, postaje predmet saznavanja.

1.2. Fisis-Nomos

1 dok je u grozni¢avom uzbudenju duhovnih snaga, koje je ovo najveée doba svjetske
povijesti sa sobom donijelo, posvuda prodro nazor, da je onaj, koji znade, na svakom podrucju
Zivota najbolji, najkorisniji i da imade najviSe uspjeha, dok je u svim sferama prakticne djelatosti na
mjesto stare navike stupila plodonosna novotarija samostalnog razmisljanja i vlastitog suda, bila je
masa naroda obuzeta teznjom da prisvoji rezultate znanosti. Ali osobito za onoga, tko je htio igrati
politicku ulogu, nisu sad viSe bile dovoljne obiteljske tradicije, navike i li¢ne prednosti karaktera i
spretnosti, ve¢ su ga raznolikost i teSkoc¢a stvari kao i intelektualno stanje onih, s kojima je i na koje
je trebalo djelovati, obavezivali takoder na teoretsku predizobrazbu za politicku karijeru.«!3
Sofistika koja se javlja u atinskoj demokratiji Perikla koji poverava Protagori da napiSe ustav za
gréku koloniju iskazuje zahtev za ljudskim znanjem koji ¢e Kkoristiti ¢oveku, on postaje kao
pojedinac merilo i procenitelj svih stvari, razmatraju se ne samo norme pozitivnog prava (pisani
zakoni) ve¢ i tradicija, ono $to je preneto kao nepisano, obic¢aj. Sve mora proci kroz sito razuma.
Sofisti otkrivaju mo¢ znanja kao tehne. “Ranije je re¢eno odakle treba zadobiti prilike. Sada treba
govoriti 0 redu i postavljanju pitanja nakon $to se podele stavovi koje ne treba prihvatiti mimo
nuznih, a nuZnim se nazivaju oni na osnovu kojih dolazi do zakljucka. Mimo ovih uzimaju se Cetiri
vrste (stavova) ili radi na-vodenja tj. radi zadobijanja opsteg ili za obim dokaza ili zbog skrivanja
zakljucka ili zbog vece jasno¢e dokaza. Mimo ovih ne treba prihvatiti nijedan stav ve¢ pomoc¢u ovih
pokusati jacati 1 postavljati pitanje. Posle ovoga treba govoriti o redu 1 nacinu na koji treba

postavljati pitanja. Onaj koji postavlja pitanja treba prvo da otkrije priliku odakle treba napasti,

13 W. Windelband, Povijest filozofije, Naprijed, Zagreb, 1978, st.109
16



drugo, da za sebe postavi pitanja i ponaosob ih poreda i, preostalo, tre¢e, da ih ve¢ postavi nekom
drugom.” (Aristotel, Topika, sofisticka opovrgavanja). VeStina ubedivanja, pokazati da slabi
argumenti mogu pobediti jace, Strategija vodenja razgovora, retorika i logika silogizma kao i aporije
dovedeni su do savrSenstva, a relativizacijom etickih normi ,,mera®, to opste mesto grckog duha
postaje ono §to odgovara pojedincu bilo da je to zadovoljstvo kod kirenjana ili odsustvo potreba za
kinike. Sreca i to sreca pojedinca, slobodnog gradanina, je imperativ, a prakti¢ni interes pojedinca
dobija vaZenje korektiva teorije. “Covekova vrlina sastoji se u sposobnosti za politi¢ku delatnost, pri

gemu ¢ée on koristiti svojim prijateljima, a $koditi neprijateljima i Guvati sebe od 3tete !

, poucava
Gorgija a pojatava Trazimah da je ,,pravedno ono $to koristi ja¢em.“ (Platon, Drzava) Sofisti
raskrivaju mo¢ kao obelezje vlasti 1 vladavinu kao idelogiju onih na vlasti, Sto omogucéava tehne kao
tehnika vladanja, kao tehnika govora, kao tehnika dokazivanja, jer ona u sustini kao vestina, umece,
kako zapaza Hana Arendt sadrzi silu i nasilje: “Stvaranje ljudskog proizvoda uvek podrazumeva
neko nasilje nad prirodom-moramo ubiti drvo da bismo dobili gradu, i nad njom izvrSiti nasilje da
bismo napravili sto“!®. Sofistika je uticala i na gréku umetnost gde se jo§ vise pokazivala sudbina
coveka suocenog sa prirodom, bogom i onim najstrasnijim sa ,,drugim®, jer kako su Grci umovali,
¢ovek moze Ziveti samo u polisu, sa drugim ljudima, van polisa su samo zveri i varvari. Odbiti
izvrSenje  zapovesti vladara (Kreont) i ne povinuti se zakonu bez obzira na posledice,
suprostavljajuci ljubav sestre prema bratu i nepisani zakon odnosa sestra-brat, otac-sin u Sofoklovoj
,Antigoni“ izri¢e zahtev pojedinca za vazenjem kao i zahtev priznanja ljudskih emocija, ljubavi, a
jo$ strasnije izrazen u Euripidovoj Medeji gde ,,U njoj varvarci, oganj razbuktale strasti ne
respektuje nikakav ljudski zakon: kad se njene Zudnje razgore u svoj svojoj prirodnoj snazi, za njih

onda ne postoje nikakakve prepone. !t

Dinstinkcija fisisa i nomosa koja dovodi u opasnost sam polis, ljudske poslove, gubeci
autoritet u opstoj relativizaciji doveS¢e do trazenja Cvrste tacke i1 uporiSta koje ¢e omoguditi
uspostavljanje poljuljanog logosa i obezbediti opstanak drzave. Postavljajuci tehne kao metod sofisti
¢e uzrokovati potragu za drugim nacinima kako saznanja, tako i etike i politike. Trazi se jedinstvo
sre¢e pojedinca i srece drzave. Na pitanje metoda, ujedinjenja teoretskog i prakticnog odgovore ¢e

pruziti Sokrat, Platon, Aristotel.

14 K. Anastasijevié¢, Anti¢ka filozofija, PLATO, Beograd, 2007, st.193
15 Hana Arendt, O slobodi i autoritetu, Gradska narodna biblioteka, Zrenjanin, 1995, st.37
16 Milo$ N. Duri¢, Patnja i mudrost, Grafi¢ki zavod Titograd, 1962, st.373
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1.3 Methodos

Sliku tog trenutka u koji je zapao polis uverljivo nam predocava Platon u svom Sedmom
pismu kad je pred neprilikama u Atini nakon rusSenja vlasti tridesetorice pobegao na Siciliju kod
Diona (kako su kruzile glasine, a on tvrdio da ga je vodilo ubedjenje da moze filozofski uticati na
tiranina): “Dok sam posmatrao to i ljude koji su vodili drzavne poslove, §to sam vi$e razmisljao o
zakonima i obi¢ajima i postajao stariji, to mi se tezim ¢inilo valjano vodenje drzavne politike. Vidio
sam, naime, da se to ne moze ostvariti bez prijatelja i pouzdanih pristasa. Njih nije bilo lako nadi,
ako ih je i bilo, jer se nasa drzava nije viSe upravljala po obicajima i uredbama predaka, a nemoguce
je bilo bez poteskoca na¢i druge nove. Usto su se kvarili pisani zakoni i obi¢aji, i to se neobi¢no
brzo Sirilo. | tako, premda sam isprva bio ispunjen teznjom za politickim djelovanjem, kad sam tada
promatrao to stanje i vidio opsti meteZ, od toga mi se konacno zavrtjelo u glavi.“}’ U ovom blago
ironi¢nom prikazu, Platon naglasava teSkocu iznalaZenja novih uzansi, merila koja ¢e usmeravati

gradane polisa. Tih poteskoca i njihovog reSenja prihvatice se Sokrat.

Sokrat kao originalna li¢nost antike, posebna kako po svom karakteru, svom saznajnom
postupku kao 1 uverenosti u znanje koje je usadio u svoj zivot ne uzmicuéi i ne odri¢u¢i se ni u
jasperovskim grani¢nim situacijama zasluzuje da se kaZze da je mozda jedan od retkih koji je ziveo
onako kako je mislio i govorio, filozof koji je do smrti Ziveo svoju filozofiju. Sta je to posebno kod
Sokrata? Sokrat preuzima kako se ¢ini na prvi pogled metode sofista: ispitivanje svega onoga §to bi
trebalo preuzeti kao znanje, nista ne prihvatiti jer je tako neko rekao ili je autoritetom tradicije
uobicajeno, polaziti od pojedina¢nog ka opstem. Ali Sokrat utvrduje da kada se ustanovi pojam,
ono opste, to znanje o neem, ima vazenje, pojedinac mora ako je razumno bi¢e da se ophodi u
skladu sa tim. Sokrat od sofista preuzima i dijalosku formu-pitanja i odgovora kao puta i kretanja ka
saznajnom cilju, ali pocetak i ono §to je pre svakog pitanja on odreduje da li ironi¢no ili prikrivajuéi
istinu §to mu spocitava Aristotel stavom ,,Ja znam da ne znam*. Gadamer pak isti¢e hermeneuticku
bitnost koja uopste omogucuje istinu i znanje u sokratovskom postupku kao osnovu dijalektike. ,,Da
bismo mogli postavljati pitanja, moramo Zeleti da znamo, a to zna¢i moramo znati da ne znamo. U
komedijskoj zameni pitanja i odgovora, znanja i neznanja, koju nam opisuje Platon, priznaje se

dakle prvenstvo pitanja za svako saznavanje i govorenje Koji otkrivaju samu sustinu stvari.«!8, i U

17 B. Bosnjak, Greka filozofija, NZMH, Zagreb, 1982, st.212
18 H.G.Gadamer, Istina i metod, Fedon, Beograd, 2011, st.463
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svojim nezaboravnim dijalozima Platon nam pokazuje zaSto je tako teSko znati da se ne zna. Mo¢
misljenja je kriva §to je tako teSko da se prizna neznanje. Misljenje gusi postavljanje pitanja. Njemu
je svojstvena tendencija da se Siri. Ono bi stalno htelo da bude opste misljenje, bas kao Sto re¢ koju
Grcei imaju za miSljenje, doxa, znaci ujedno odluku koju svi donose na skupstini. Kako onda priznati

neznanje i postavljati pitanja.*°

lako metodski koristi tehne, sofista Sokrat dolazi do sasvim suprotnog. On uspostavlja ono
¢vrsto uporiste kao pojam, kao rezultat induktivnog propitivanja, a samo znanje uvodi kao meru
moralnog delanja, jer za Sokrata gresi i rdavo dela samo onaj koji ne zna; ne ¢ini neko nepravedno,
svesno, svojevoljno, ve¢ pre bi se reklo nesvesno, jer nije doSao do saznanja onoga kako bi trebao da
dela u skladu sa pojmom neéega. Ne moze ¢ovek da bude hrabar ako ne zna §ta je hrabrost. Vrlina je
znanje. Ali kako ljudi deluju u situacijama koje nas stavljaju u dilemu za adekvatan moralan
odgovor, i sam Sokrat je priznavao da on tada slusa svoj ,,unutrasnji glas“ (dajmonion) Kkoji ga

upucuje bezupitno na valjano postupanje.

Sokratov metod popravljanja ¢oveka, §to bi rezultiralo u drzavu uredenu u skladu sa vrlinom,
Platon obr¢e polazeci od opsteg ka posebnom, od drzave ka pojedincu, od ideje dobra i pravednosti
kao uzora, kako za drzavu tako i gradanina. U prvoj knjizi ,,Drzave* pravednost se definiSe polazeci
od umeca i vestina, gde Platon navodec¢i svoje omiljene primere krmanosa, lekara, kao korisnost a
kada razmatra funcionisanje drzave kao obavljanje poslova u skladu sa sposobnostima odnosno sa
statusom ,,Ali nikako nismo zaboravili da je ona bila pravedna time $to je svaki od triju staleza u
njoj radio svoje“? i dodaje ,,Dakle mislim Glaukone, re¢i éemo da je i Covjek pravedan na isti na¢in
na koji je i drzava. I to posve nuzno.*“?! Iduéi od veéeg ka manjem, od drzave ka pojedincu, princip
politike 1 princip etike se prozimaju, zakoni drzave 1 duSe ¢oveka su jednaki. Platonovom drZzavom
vladaju filozofi kao zakonodavci jer su najumniji, a tako i dusom vlada razum. Time se obezbeduje i
princip pravednosti, kao i sreca drzave na prvom mestu. “Ta reé¢i ¢emo da ne bi bilo nikakvo ¢udo
ako bi i ti tako bili posve sretni; ali da mi ne gledamo na to, dok osnivamo drzavu, da nam jedan
stalez bude osobito sretan nego u prvom redu cijela drzava“?? Kao §to zakoni u drzavi ograni¢avaju,

tako i razum u ljudskoj dusi samoograni¢ava nagonsko. Pravedna drzava ne moze postojati ako

19 1bid, st.466
20 Platon, Drzava, Sveucili$na naklada Liber, Zagreb, 1977, st.133
2 |bid, st.132
22 |bid, st.107
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gradani nisu pravedni, ¢ime se ostvaruje ideal dobra, srece, lepote, u skladu sa Platonovom teorijom
o0 idejama, moralnim delovanjem i vrlinom. Samu ideju dobra on ne pojasnjava ali se razume kao
dobro postupanje Coveka steCeno kroz vaspitanje. Platon izuzetnu ulogu pridaje obrazovanju i
vaspitanju, kao sticanju neophodnog znanja za funkcionisanje drzave i moralno postupanje
pojedinca. Prema oblicima drzavnog uredenja odredeni su i karakteri ljudi, slojeva, a losa uredenja
nastaju kvarenjem principa umnosti vlasti, nepostovanja ograni¢enja zakona, a posebno Platon lose
misli o demokratiji iz koje se rada najgora vlast-tiranija. “Jer prevelika sloboda ne prelazi, ¢ini se ni
u $to drugo nego u preveliko ropstvo i za pojedinca i za drzavu. Vjerovatno je dakle da tiranija ne
nastaje iz drugog drzavnog uredenja nego iz demokracije-iz krajnje slobode, mislim, najvece i
najljuée ropstvo.“?® Vidimo da se Platon uzasava krajnosti, ekstrema, u grékom duhu, norma je
mera, a pravednos$¢u se ostvaruje i harmonija, za razliku od postoje¢ih drzava u kojima vlada
nesloga i razdor nepostovanjem principa pravednosti; da svako radi ono $to treba, svoj posao. U
Platonovom re$enju problema etike i politike kroz princip pravednosti Hana Arent primecuje da ipak
kako mrzi primenu sile u politici, a u nemogucnosti iznalazenja drugog nacina prinude, koje bi
obezbedilo i1 postovanje zakona i moralni kod pojedinca on uvodi nesto tako suprotno grckoj
tradiciji; nagrade i kazne posle smrti (ideja o besmrtnosti duse). “U ,,Drzavi® problem se reSava Kroz
zavrs$ni mit o nagradama 1 kaznama na onom svetu, mit u koji Platon ocito nije verovao, niti je zeleo
da filozofi u njega veruju. Ono $to negde na sredini teksta, alegorija pecine predstavlja za
malobrojne ili za filozofa to je na kraju mit o paklu za ono mnostvo koje nije sposobno za filozofsku
istinu.“?* Kako je za Sokrata u svakida$njim situacijama kada je nedostatno znanje za moralnu
akciju ostajao kao moralni autoritet dajmonion, tako za Platona taj autoritet vrhuni nagrada i kazna

na drugom svetu, ¢ime se ipak metodski problem drZzave i pojedinca ne reSava na politickom tlu.

Aristotel tre¢i beocug antickog poimanja politike, iako Platonov ucenik, kroz kriti¢ki odnos
kako prema Sokratu tako i Platonu daje koncept naizgled jednostavan, ali duboko promisljen,
razdvajajuci delatnosti episteme (nauka) od fronesisa (prakti¢no znanje), metode nauéne spoznaje i
znanja od prakticnog delovanja i1 prakticnog znanja, uma i pameti. “Zaista svrha teoretskih
razmatranja je istina, a svrha prakse je delo; jer i onda kada ispituju kako nesto biva, ljudi od prakse

ne razmatraju ono, veéno, nego §to privla¢i paznju u sadasnjem trenutku.“?® “S druge strane posto

23 1bid, st.262
24 H.Arent, O slobodi i autoritetu, Gradska narodna biblioteka, Zrenjanin, 1995, st.32
% Aristotel, Metafizika, Kultura, Beograd, 1971, st.40
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postoji nauka o prirodi, ona ¢e oc€igledno biti razli¢ita i od prakti¢ne i od pesnicke nauke. U
pesnickim naukama princip stvaranja zaista se nalazi u umetniku, a ne u onome Kkoji prima spoljne
utiske taj princip je ili umetnost ili neka druga sposobnost. Isto tako u praktiénim naukama Kretanje
se viSe nalazi u sili koja deluje nego u predmetu akcije. Medjutim nauka fizi¢ara bavi se bi¢cima koja
poseduju u samim sebi princip kretanja.“?® Razvrstavajuéi ono $to niko pre njega u sistemati¢nom
obliku nije radio, a uzimajuci u obzir i ono §to su Grei nazivali doxa ,,ispitivati, medutim svako od
ovih gledista, bez sumnje je sasvim uzaludan posao, dovoljno je osvrnuti se na ona
najrasprostranjenija ili bar na ona donekle ubedljiva“. (Nikomahova etika) Aristotel politiku i etiku
smesta u domen ljudskih poslova gde ne vazi Platonovo transcedentno Dobro ve¢ dobro koje je
imanentno delatnostima slobodnog ¢oveka u polisu. Time je kako kaze Milo$ N. Duri¢ ,,Aristotel se
vratio na put pravog helenskog na¢ina misljenja tj. vratio se ovozemaljskom zivotu kao jedinom
zivotu u kome covek nalazi razloge za svoje miSljenje 1 delanje.“ Ne teze¢i moralisanju i
propisivanju normi koje bi nuzno vazile kako za drzavu tako 1 pojedinca Stagiranin polazi od toga
da ljudske prakti¢ne delatosti, svakidasnje u obi¢nom zivotu odvijaju se u spletu okolnosti koje
zahtevaju ¢oveka od krvi i mesa, kao razumno i nagonsko, u svoj svojoj nesavrsenosti, jer u svojim
poslovima postupa po verovatnim ishodima. “Zakljuéak je dokaz kad je izveden iz istinitih i prvih
stavova ili iz takvih ¢ija se spoznaja osniva na nekim prvim i istinitim stavovima, a zakljucak u
kome se zakljuCuje na osnovu verovatnih mnjenja je dijalekticki. Istiniti 1 prvi stavovi su oni ¢ija
pouzdanost ne osniva na drugim ve¢ na njima samim, jer kod nacela nauke ne treba traziti i to zasto
ve¢ svako nacelo treba da bude pouzdano samo od sebe a verovatna mnjenja su onih koji se drze svi
ljudi ili ve¢ina ili mudri i to ili svi ili veéina ili najpouzdaniji i najslavniji.“?’ Dokazi i nuzno su u
domenu nauke a u prakticnom dokaze zamenjuje ubedivanje. Aristotel usmeravajuc¢i se ka
delatnostima kao onome S§to je suStina fronesisa pravi ne samo dinstinkciju teoretskog Zivota i
prakti¢nog zivota ve¢ razluCuje tehne kao umesnost, vestinu koja je usmerena na predmete i cilj
delatnosti je u samom delu (stvaranje) od prakti¢nog delanja ¢oveka u odnosima sa drugim ljudima,
prijateljima, porodici, drzavi. “Jo$ zbog necCega nije zgodno poredenje izmedu umetnosti i vrlina.
Proizvodi umetni¢kog stvaralaStva nose svoju vrednost, tj.dobro u sebi, pa je stoga dovoljno $to su
uradeni da tu vrednost imaju. Ali $to se tice dela koja nastaju u skladu sa vrlinom, ona se ne vrse, na

primer, pravedno ili razborito ve¢ samim tim ako te osobine imaju na ovaj ili onaj nac¢in, nego ako i

% |bid,st.268
27 Aristotel, Topika, sofisti¢ka opovrgavanja, PAIDEIA, Beograd, 2008, st.7
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njihov izvrsilac radi sa izvesnim odredenim stavom, i to, prvo ako to radi svesno i sa znanjem,
zatim, ako se sam odluc¢io na takav postupak-i to zbog samog postupka i trece, ako to ¢vrsto i
nepokolebljivo sprovodi u delo. Od navedenih uslova za posedovanje ostalih umetnosti i vestina nije
potrebno niSta sem znanja. Za vrline, naprotiv, znanje ne zna¢i mnogo ili ne zna¢i ¢ak uopste nista,
dok druga dva uslova imaju ne samo veliki nego i presudan znacaj, i to su upravo te osobine koje

sticemo ¢estim ponavljanjem pravednih i razboritih postupaka®.?

U navednim citatima ogleda se Aristotelova revolucionarnost misSljenja, a u tome §to
Sovekovo delanje propituje uvodeéi princip slobodne volje i svesnog delovanja. Covek je delatno
bice 1 uzrok delatnosti u ljudskim poslovima, od njegove volje, zavisi i moralno i politicko delanje,
jer on dela u stvarima koje ga se ticu. “Ali ni svi ljudski problemi nise predmet nasih  odluka.
Nijedan Lakedemonjanin, na primer, ne razbija glavu koje bi drzavno uredenje odgovaralo Skitiji jer
mi ne mozemo (u takvim sluajevima )uticati ni na koje resenje.“ 2° Da li se time zapada u
relativnost postupanja? Ne, jer mi osim volje imamo i razum, pamet koja nam u svakodnevnim
poslovima omogucava odluku. Prakti¢na pamet koja se sti¢e navikom i iskustvom, i usmerava se
na pravilan odabir. Ali zasto bi se mi ponasali dobro, a ne rdavo, pravedno, a ne nepravedno. Tu
Aristotel uvodi zadovoljstvo kao kriterij, jer je to osecanje koje kako kaze ono §to nas prati od
detinjstva i koje bira svaki pametan ¢ovek. A radeci iz zadovoljstva mi ostvarujemo osnovni cilj
postojanja i naseg i drzave, onog drugog, jer je ¢ovek zoon politikon. A to je sreca kao vrhovno
dobro Aristotela, eudajmonija. Pri odabiranju, prakti¢nom delanju on uvodi u duhu gréke tradicije
»meru koju definise polazeci opet od ¢oveka kao ,,sredinu® izmedu krajnosti. Odabirajuci svesno i
voljno sredinu (ali ne puku osrednjost) u smislu ne preterivanja. “Umeren ¢ovek je, dakle, onaj ko se
u pogledu ovih (¢ulnih) uzivanja drzi sredine (prave mere). Jer on ne nalazi zadovoljstvo u stvarima
kojima neumeren najviSe uziva; Stavise, pre bi se moglo re¢i da ih ne podnosi i1 da inace ne uziva u
stvarima u kojima ne treba uzivati, niti se bilo kakvom uZivanju suviSe podaje; ne o¢ajava ako mu se
izmakne, niti Zudi za c¢im, ili ako Zudi, onda sasvim umereno; nikada ne prelazi granicu
dopustenoga, niti uziva kada za to nije vreme, i uopste ne dopusta sebi bilo kakvu neispravnost u tim
stvarima. Sve ono $to medutim doprinosi zdravlju i telesnoj snazi, a uzgred je prijatno on ¢e Zzeleti
na umeren 1 pristojan nacin, a isto tako i1 druga uzivanja koja nisu u opreci sa gore navedenim

interesima (zdravlja i snage) ili s moralnim nacelima i koja ne premasuju njegove moguénosti. Jer

28 Aristotel, Nikomahova etika, Kultura, Beograd, 1970, st.36
29 |bid, st.58
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onaj ko se ne drzi ovih obzira voli ova uzivanja vise nego $to ona vrede i zasluzuju. Umeren ¢ovek

ne &ini tako, nego postupa po zdravom razumu. %

Avristotel takode, preispituje pravednost, tu za Grke najvecu vrlinu, definiSuéi je u uzem i
Sirem smislu ili znacenju. U Sirem smislu je ona zakonitost koja omogucéava uopste opstajanje
drzave. “Zakoni uzimaju re¢ u svim mogucim slucajevima, zastupajuci pri tom ili opste dobro ili
samo interese aristokrata i moc¢nih. Stoga su sastavljeni prema vrlini ili prema nekom drugom
takvom merilu. | zato mi u jednom smislu nazivamo pravednim sve ono $to stvara i odrzava sre¢u
uopste i ono §to je stvara u drzavnoj zajednici.“3! U ovom zna¢enju misli se na ono §to bismo mi
danas zvali ,,vladavina ljudskih prava i pravna drzava®“. U drugom znacenju pravednost se odnosi na
ono §to bi danas bilo oblast kriviénog prava. “Zakon u jednim stvarima pravilno nareduje, a u
drugim pravilno zabranjuje ako je pravilno postavljen, a manje pravilno to ¢ini ako je nepromisljeno
sastavljen.«3? “Jedan oblik pravednosti u uzem smislu (to jest kao dela) a isto tako i pravednoga,
jeste onaj koji do izrazaja dolazi prilikom dodeljivanja pocasti, novca ili drugih dobara na koje
pripadnici jedne drzave opravdano polazu prava. U nedobrovoljne spadaju sa jedne strane,
prikriveni (potajni) prestupi, kao krada, preljuba, pravljenje otrova, podvodenje, zavodenje robova,
mucko ubistvo, lazno svedoCenje, a sa druge strane otvorena nasilja kao fizi¢ko zlostavljanje,

okivanje, ubistvo, pljacka, osakaéenje, klevetanje, preljuba.«3

Aristotel pravi i dinstinkciju pravednosti i pravi¢nog, pravicno kao dopuna i korekcija
zakona, u smislu da krutosti zakona koji je opsti, a primenjuje se na pojedinacno, ostaje onom Koji
sudi u drzavi da uzima u obzir i ono pojedina¢no kako bi presuda bila i pravi¢na, a ne samo
zakonita. “Stoga je pravi¢no istovremeno i pravedno i to bolje nego izvesna vrsta pravednog ali ne
bolje nego apsolutno pravedno, ve¢ samo bolje od zakonskog prava koje propusta ponesto zbog
svoje uopstene formulacije. To je i razlog $to zakonom nije sve odredeno.“®* To isto vazi i za
pravednost u med uljudskim odnosima gde on kaze da ,,iz toga se istovremeno vidi ko je pravi¢an
covek; to je onaj ko svesno trazi i sprovodi pravi¢no i1 ko u svojim zakonskim potraZivanjima ne tera
mak na konac makar i na Stetu drugoga nego je sklon da popusti malo i tamo gde bi imao zakon na

$V0joj strani‘.

% 1bid, st.80
% 1bid, st.113
%2 1bid, st.113.
% 1bid, st.117
% 1bid, st.139
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Pravednost kao najveca vrlina sustina je samog razumevanja Aristotelovog i drzave i Coveka,
jer je to odnos uvek prema drugome (¢ovek ne moze biti nepravedan prema sebi), ¢ime se ispunjava
i sustina ¢oveka kao politickog bi¢a i drzave kao zajednice gradana. “Iz istog razloga izgleda da
pravednost jedina od svih vrlina predstavlja i dobro drugih (objektivho dobro) jer je neposredno

upravljena na drugog; drugome koristi njeno upraznjavanje, bilo vladaru bilo zajednici®.*®

% 1bid, st.114
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2. RIM | SREDNJI VEK - DOBA AUTORITETA

Jer bog, u sto vjeruju svi, kro¢i preko

Zemalja svih, pu¢ina morskih, §irina silnih nebeskih.

Vergilije

,Aristotel je bio ucitelj Aleksandra Velikog. U njihovo vrijeme iza$la je gréka kultura iz

svoje nacionalne zatvorenosti i1 stupila u veliki skupni pokret, kojim su narodi Starog vijeka,
nastanjeni oko Sredozamnog mora, izmjenom i izjednacavanjem svojih predodzbi stopili u
zajednicki duhovni zivot. U helenistickim drzavama zapoceo je ovaj proces spajanjem grckih i
orijentalnih misaonih cjelina. On je u Rimskom svjetskom carstvu nasao svoju izvanju, a U
kr§¢anstvu svoju unutra$nju zavrSenost: helenizam, romanizam, Kkristijanizam su etape u kojima se
svjetska kultura buduénosti razvija iz Starog vijeka.“*® Nestajanjem polisa kao politickog uredenja,
grada-drzave kao okruga bitisanja slobodnih gradana i politike kao javne stvari i polisa kao
filozofskog horizonta, opsteg mesta, koje se kao takvo ne dovodi u pitanje i izvan koga je svet
varvara u misljenje i delanje unosi novi kategorijalni aparat. Svet politickog se prosirio u geografiji
osnivanjem Rima za Grke nazamislivih razmera ako sledimo Aristotelovu misao da grad nije hiljadu
stanovnika, ali ne i sto puta vise. Imperijalni horizont koji je zasenio grad-drzavu, smestivsi je na
nivo provincijalnog toposa Rima, zasenio je i miSljenje politike, koje se rastvorilo u
institucionalnom iskustvu Carstva, kroz pravo, religiju, a nadasve moralne sentencije kao surogat
Aristotela ¢ineci kategorijalni rez gde se politika razdvaja od etike, misljenje zapada u svet u kome
se otuduje kako onticki kroz sudbinu pojedinca zagubljenog u loncu za pretapanje naroda, jezika,
obicaja tako i ontoloski u promisljanju koje se otuduje u ono opste u filozofiji stoika koja gledajuci
¢oveka kao gradanina sveta, idejom jednakosti i slobodnih i robova u stvarnom, neslobodnom svetu
otvara put hriS¢anstva. OpSta mesta misljenja politickog zamenjuju Se pojmovima moralne
filozofije: sudbina, providencija, duznost, unutra$nja sloboda, mudrac. Stoici ne postavljaju pitanja
ve¢ daju opravdanja, objasnjenje zamenjuje Aristotelovo ispitivanje, a promisljanje politike nalici
desetoj knjizi “Drzave” sa moralnim uputstvima za bolji zivot, ali na onom svetu. ”Docnije kao Sto
¢emo videti, stoicka filozofija prelazi takode Rimljanima to jest tako Sto je ta filozofija postala
filozofijom mnogih Rimljana a da pri tom upravo ta filozofija nije u nau¢nom pogledu iSta dobila,

naprotiv ona je kao kod Seneke i poznijih stoicara, kao Sto su Epiktet i Antonin, zapravo potpuno

3% W.Vindelband, Povijest filozofije, Naprijed, Zagreb, 2007, st.1978
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izgubila pravi spekulativni znacaj pa je viSe zadobila neki besednicki i pouc¢ni nacin izrazavanja na
koji se isto tako ne moZemo osvrtati u istoriji filozofije kao ni na nase propovedi”.3’ *Za razliku od
ranije gréke filozofije, Stoicizam je emocionalno skucen i u izvesnom smislu fanatican, ali on sadrzi
isto tako i religijskih elemenata za kojima je svet osec¢ao potrebu a koje Grei kako izgleda nisu mogli

da pruze”.®

2.1. Gradanin sveta

Antika je uocavanjem coveka kao politickog bi¢a problematski reSavala njegove odnose
kako u javnom delanju, u odnosu sa drugim ljudima i drzavnim poslovima, gde se ispoljavala
njegova sloboda ne dovode¢i u pitanje oblast porodicnog kao neprikosnovenog, ostajala u
promisljanju razlika ne ukidaju¢i ih u prakti¢noj filozofiji, u projekcijama idealne drzave, niti
apstraktnim izjednacavanjem na drzavljanstvo rimskog gradanina. Misljenje je ostajalo u oblasti
konkretnog, ¢ovek je bio zoon politikon, aktivan i delatan u odnosu sa drugim. Kada je govorio o
etici Aristotel je naglasavao da govori i o politici. Stoici odustaju od problema politike, oblast
bivstvovanja se omeduje etickim. Za njih ¢ovek vise nije politicko bice, ¢ak nije ni porodi¢no ni
drzavotvorno bice. “Velika razlika u ¢udorednom shvacanju Zivota, koja tako postoji usprkos
brojnih zajedniStava izmedu epikurejaca i stoika, koja zajednistva sezu u dubinu, a takoder i u Sirinu,
najjasnije se pokazuje u obostranim teorijama o drustvu i drzavi. U tome su dakako i jedni i drugi,
gotovo od rijeci do rijeci slozni da je mudracu u samodostatnosti njegove kreposti isto tako malo
potrebna drzava, kao i bilo koja druga Zivotna zajednica, dapace, da se on tako ovih treba u interesu
bilo samouzivanja bilo ispunjenja duznosti moguce i kloniti. U tome su smislu sami stoici, osobito
kasniji, odvraéali od ulaska u obiteljski zivot i politicku djelatnost.“3® Projekcija ¢oveka kao
gradanina, ne vise pripadnika svoje male zajednice, bilo to selo ili grad drzavica, u kome on
realizuje svoje svetovne i duhovne stvari, ali jednak sa ostalima; sa susedima, sa agorom, sa
sugradanima na trgu, prelama se u coveka sveta, bilo $ta je t0. Svet se sprema za hiljadugodisnji
zaborav politike, kao aktivnosti, kao niti vodilje bivstvovanja u zajednici gde ona sada postaje
“svetsko selo* liSena nacionalnog, rasnog u velikom dogadaju pretapanja u loncu rimskom, i gde je
ukinuta bilo kakva razl¢itost; bilo po krvi (aristokratija), bilo po znanju (filozofi vladari), bilo po

glasu naroda (demokratija). Car Marko Aurelije izri¢e da ,,ne treba da kazemo ja sam Atinjanin, ja

37 G.V.F. Hegel, Istorija filozofije, Kultura, Beograd, 1970, st.356
% B.Rasel, Istorija zapadne filozofije, Kosmos, Beograd, 1962, st258
39 W.Vindelband,Povijest filozofije,Naprijed,Zagreb 2007,st.216
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sam Rimljanin, nego ja sam gradanin sveta“. Situirajuci Coveka u svet koji cikli¢no nastaje i nestaje
(svetski pozar), ideja bliska Heraklitu, i koji je odreden sudbinom i neumitnom nuznoscu koje on ne
moze da menja bilo sam bilo sa drugima, logi¢na konkluzija iz datih premisa je da se covek povuce
u sebe, u svoj unutrasnji svet, da se osloboden afekata uskladi sa umom i bivstvuje u teoretskoj
slobodi koja je po ucenju stoika jedino i moguéa. Aktivhog, agonskog Grka, zamenjuje
kontemplativni apstraktni gradanin sveta. Hegel u Istoriji filozofije stoicizam etiketira kao
dogmatsku svest, “princip svih ovih filozofija sastoji se u ¢istom odnOsu samosvesti prema sebi®,
subjektivno kao nacelo je za stoike kriterij svega postojeceg i saznati neSto ima znacenje identiteta
sa objavljenim umom, svetskim zakonom, a u praktiénom smislu pomirenje sa postoje¢im;
prihvatanje sudbine, indiferentno. Krajnjoj apstakciji nudi se krajnja apstakcija coveka mudraca. “U
veselom grékom svetu subjekat se vise oslanjao na svoju drzavu, na svoj svet 1 vise je ucestvovao u
njemu. Pod uticajem nesreéne stvarnosti covek se povlaci u sebe i tu mora da trazi onu jednodusnost
koja se u svetu ne moze naci. Rimski svet je apstraktan svet, jedna vladavina, jedan gospodar nad
obrazovanim svetom. Individualitet naroda je bio uguSen, jedna tuda sila, apstraktno, opste
pritiskivalo je pojedinca. U takvom stanju pocepanosti ponikla je potreba da se trazi i nade
zadovoljenje.“*° Potiskivanje politike i ostajanje u onome §to Hana Arent naziva vita contemplativa,
a Hegel dogmatizam, “dogmati¢na filozofija je ona filozofija koja postavlja jedan odredeni princip,
Kriterijum, i to samo jedan takav*, najjasnije je pri poimanju slobode kod stoika. Jer neko po njima
moze biti rob, a opet biti slobodan. Stvar je jednostavna, ako sledimo Epikteta koji ovo razresava
time §to neko jeste fakticki rob i to je odredeno sudbinom na koju on nije mogao uticati i nema mocéi
da na nju utice i oslobodi se robovanja. Ali on moze spoznajom da uvidi svoje moci delovanja od
spoljnjeg, i samoograni¢enjem svojih zelja, afekata posti¢i stanje unutra$nje slobode. Stoicizam je
moze se re¢i kao misljenje Rima, novog doba, izvrSio i uticaj na hris¢anstvo pored prilagodenih
anti¢kih filozofa, a nakon 529. godine i Justinijanovog ukidanja filozofskih grékih $kola (Platonova

Akademija) religijska slika sveta uvodi misljenje politike u Srednji vek.

40 G.V.F. Hegel, Istorija filozofije, Kultura, Beograd, 1970, st.359
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2.2 De civitate dei

Stoicki motiv povratka u sebe samog, unutrasnji svet, duhovnost, kao sklanjanje od
spoljasnjih neprilika i premoé¢i nuznosti u odnosu na pojedinca, Nerona nad Senekom koje se
povrduje u samoubistvu, in vivo, se uzglobio sa hris¢anima, katakombama. Tajnost koja kao
prezivljena orfi¢ka misterija i dah istoka posejan u imperijalnom sazivotu istoka i zapada zamenjuje
javnost, politika postaje opsta, ali istovremeno i privatna, oikos proteruje polis, mo¢ kao prirodni
zakon autoritetom nametnut opredmecuje se u ljudskim stvarima i ¢ini se da Trazimahova misao
pobeduje Sokrata. Svet se zatvara u sebe. “Anti¢ki porodi¢ni zivot (oikos, familia) odlikuje
skrivenost od pogleda javnosti. O tome nam svedodi znaGenje latinske reé¢i atrium. Stavise i same
re¢i polis odnosno latinske reci urbs i civitas (npr. Civitas muro circumdata) prvobitno znace
ogradu, bedem, zatvaranje. U njima je dakle Zivot bio zatvoren za spoljasnji svet i predstavljao puko
skroviste”.*! T kao $to u domacinstvu domacin je neprikosnoven, otac je pater familias, u politiku se
uvodi pojam za rodonacéelnike nepojmljiv. Kao $to su i sfere oikosa i polisa bile razmedene tako i
pojam autoriteta je bio nezamisliv u politickom delanju antike. Nesto takvo je omoguéilo iskustvo
Rima i verski pokret iznedren u krilu carstva da bi njegovo naslede u geografskom i duhovnom
smislu, kao hegelovsko dogmati¢no, nametnulo kao predestinirani pogled na svet. Naizgled
paradoksalno da nakon propasti polisa politiku reafirmiSe pokret koji u svojim pocecima je bio
apsolutno nezainteresovan za sferu politiCkog. Okrenut o¢ekivanju kraja sveta, hriséanstvo je iz
verske sekte koja je toliko malo pridavala ovozemaljskom izraslo u temeljnu strukturu sveta
politike. Uvidaju¢i mo¢ utemeljenja pocetka, a za $ta je bio vezan, Rim kroz personioficirano
osnivanje grada koje predstavlja temelj i snagu i prirodnog i ljudskog zakona hris¢anstvo ce
postavljanjem novog pocetka u ¢inu bozjeg stvaranja sveta oformiti kako pojam autoriteta tako i
aksiome politike. Drzava, vlast, mo¢, red, koji se legitimiSu na osnovu tog akta. Istorija kao i
koncept vremena zadobijajau smisao kontinuiteta, kretanja, progresa. “Za razliku od Gr¢ke gde je
poboznost zavisila od neposredno objavljenog prisustva bogova ovde je religija doslovno znacila re-
ligare,biti natrag vezan privezan za ogromne skoro nadljudske i zato uvek legendarne napore
polaganja temelja,gradnje ugaonih kamenova,osnivanja za ve¢nost. U ovakvom su se kontekstu prvi
put pojavili i re¢ i koncept autoriteta. Re¢ auctoritas izvodi se iz glagola augere, ,mnoziti,

povedati®, a ono §to autoritet ili ono koji ga poseduju neprestano poveéavaju jeste temelj.“*> Mislilac

41 Lj. Tadi¢, Nauka o politici., BIGZ, 1996, st.35
42 H. Arent, O slobodi i autoritetu, Gradska narodna biblioteka Zrenjanin, st.46
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koji ¢e bitno uticati na potonja duhovna kretanja i nasuprot Tertulijanu i njegovom negiranju,
filozofije, politike svega svetovnog kroz ,,verujem jer je apsurdno®, i postaviti neka opSta mesta u
misljenju i poimanju politike Srednjeg veka je zasigurno Avgustin koji sa Tomom Akvinskim staje
u red autoriteta. ”Obecao sam da ¢u (u ovome djelu) pisati 0 postanju, razvoju i odgovaraju¢em
svrSetku dviju drzava, od kojih je jedna bozja, a druga ovozemaljska u kojoj prva hodocasti utoliko
ukoliko pripada ljudskom rodu.“*® U gustini ideja Avgustinovog dela nit vodilja i opste mesto je
poimanje drzave, druStva kao toposa ljudskog Zivljenja i opstanka, zajednice u kojoj se realizuje
c¢ovek kao bi¢e razuma ali sada 1 kao bi¢e vere kroz istorijsko kretanje i ispunjenje bozjeg plana
(Providenje). Stanje anarhije je za njega nezamislivo, i najgora drzava je pozeljnija od stanja rata
svih protiv svih. Osnovni motiv postojanja drzave je mir, koji je i cilj ljudske povesti i njenog
svrsetka u jednoj novoj realnosti nebeske drzave. “Vje¢na sre¢nost drzave bozje 1 neprestani sabath -
Kako ¢e biti velika sre¢nost tamo gdje nece biti nikakvog zla, gdje nijedno dobro nece biti skriveno,
gdje ¢e biti vremena da se odaje pohvala Bogu koji ¢e biti sve u svima. Ja zaista ne znam Sta bi se
drugo radilo tamo gdje ¢e trajati (biti) vje¢na dokolica i gdje nikoga nuzda neée mugiti.“** Kako
gordo zvuce ove reCi Avgustina, a prijemCive uhu jednog drugog koncepta koji je takode

predskazivao kraj istorije kao kraj muke, bede, eksploatacije ¢oveka od Coveka, prestanak vremena.

Kroz istorijski razvoj Avgustin razlucuje dva politicka fenomena, dve drzave koje bivstvuju
uporedo, i sinhrono i dijahrono od Adama, ali i razli¢ito pojavno u vremenu. “Nasuprot tome ova se
drzava nije sama razvijala u ovome svijetu, nego su nesumnjivo obje u ljudskom rodu, od samoga
pocetka, U toku svoga razvoja prolazile razli¢ita vremena. Drzava boZzja oli¢ena u Crkvi a zemaljska
u vladarima prozimaju se ali je ova prva dominantnija, jer po¢iva na objavi i bozjem autoritetu, dok
zemaljska se zasniva na vlasti i moc¢i koja je propadljiva, konac¢na i sama deo bozanskog plana.
Zbog toga se dogada, ne bez posredovanja boZjeg Providenja, u ¢ijoj je moéi da neko ratom bude
podjarmljen ili nekoga podjarmi, da su jedni narodi stekli prevlast, dok su drugi postali podlozni
tudoj vlasti.“®® Ali vlast ovozemaljske drzave je neophodna za bitisanje i religijske drzave. Ona
omogucava stabilnost, red koji obezbeduje funkcionisanje zajednice. A kako se ona temelji na
zakonima i mo¢i vladara, Avgustin opravdava i primenu sile i nasilja u oCuvanju reda i drzave, kao i

ratove koje razvrstava u pravedne i nepravedne, jer je njihova svrha uspostavljanje mira. “Tako je

4 A. Avgustin, Drzava bozja, Podgorica, 2004, st.729
4 1bid, st. 729
5 1bid, st. 730
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dakle, tjelesni mir, uskladen raspored njegovih dijelova; mir duse (stvorenja) bez razuma skladan
odmor njezinih prohtjeva, mir razumne duse jeste dobro uredeni sklad misli (spoznaje) i djelovanja
(radnje), mir tjela i duSe, jeste uredan zivot i zdravlje zivoga bi¢a; mir izmedu smrtog Covjeka i
Boga, jeste dobro uredena (osmisljena) poslusnost u vjeri pod vjeénim zakonom; mir medu ljudima,
jeste njihova dobro uredena sloga; mir u kuéi, uredena sloga ukucana u pogledu zapovjedanja i
slusanja; mir u drzavi, uredena sloga gradana u pogledu izdavanja naredbi i izvrSavanja ovih; mir u
nebeskoj drzavi, jeste krajnje uredna i slozna zajednica u uzivanju Boga i uzajamno u Bogu; mir u
svemu postoje¢em jeste spokojnost reda. Red je pak uskladenost jednakih i nejednakih bic¢a koji
svakome od njih odreduje njegovo mjesto.**® “Kad zbilja ne bi bili pravedni ne bi trebalo da ih vodi
I dosljedno tome za mudraca ne bi ni bilo ratova. Nevaljalstvo (zloba) suprotne strane nagoni
mudraca da vodi pravedne ratove.“4’ Avgustinova izmirenja iskustva rimskog carstva stvorenog na
sili i nasilju, progonu hri$¢ana, ali isto tako u pojavi cara Konstantina i ustanovljenja hris¢anstva kao
drzavne stvari (religija) i hrianstva osudenog kroz sudski proces lIsusa od strane rimskog
namesnika, moralo je dati miSljenje politike razudeno od antickog misljenja. U jednom
sveobuhvatnom smislu politika kroz vizuru religije zagospodarila je od unutrasnje duhovnosti
¢oveka do opsteg personalizovanog u licu vladara i episkopa. Vlasnost iz privatnog se prenela u
javno, a javno se kroz veru i bogosluzenje uvuklo u intimu kuénog doma. To vesto preplitanje
svetovnog i duhovnog, sile i evandelja ljubavi, moralo je dovesti do apologije i najgoreg zemaljskog
carstva u smislu dobrih ciljeva i opravdanja sredstava. ”Uskogrudo videnje mo¢i i vlasti deluje
neprikladno kod jednog tako velikog zastupnika hris¢anske ljubavi. Ipak, ovaj paradoks je vrlo
vazan jer je stvorio teoriju moc¢i koja je izvrSila snazan uticaj na Zapadu. Avgustin dosledno tvrdi da

ljubav i mo¢ nisu obavezno nepodudarne.“*®

”Pravedan progon” mora se razlikovati od
“nepravednog proganjanja”. Prinuda se pravedno upotrebljava kada je oblikovana i nosena duhom
milosrda; zanemariti one duse koje su zastranile sa puta istinite vere, jeste vece zlo od kaznjavanja,
jer ih ovo zanemarivanje zauvek osuduje na tamu. ”Avgustinovo misljenje koje je stvorilo prelom i
u njegovoj licnoj sudbini preobrac¢enjem od rimljanina u hri$¢anina i episkopska sluzba utrlo je put i
Tome Akvinskog. Hris¢anstvo postaje slika sveta, rimsko carstvo zamenjuje carstvo duhovne elite

sa monopolom na istinu pam¢enja i projekcije buduéeg kroz princip nade.”*® “Kad posle propasti

% |bid, st. 819
47 Ibid, st. 812
48 §.S.Volin, Politika i vizija, F. Vi$nji¢ i Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, st. 147
49 |bid, st. 148
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anti¢kog polisa dolazi period etabliranja i dominacije hri$¢anstva kao drzavne religije, ono u drustvu
uzdize svoje principe koji su ponekad bili potpuno suprotni klasicnom poimanju politike kao sfere
drustvenog Zivota. Ne favorizuje se vise javni, nego privatni zivot. Covek je duzan da ugada Bogu, a
ne zajednici. O zajednici i njenim poslovima ne vode viSe ra¢una svi, ve¢ samo inokosni vladari kao
od crkve potvrdeni politi¢ki mocnici. Politika potpuno prelazi u ruke kraljeva i careva koji vladaju
drzavama kao svojim imanjima i po o¢inskom principu bespogovorne autoritativnosti, a obi¢nom
goveku ostaje njegova privatnost kao samo njegovo polje misljenja i delanja.>®” Politika ma kako se
Akvinski trudio da reafirmiSe Filozofa (Aristotel) i ujedini ga sa Pravnikom (Justinijan), a na tragu
Avgustinove projekcije istorijskog vremena koje providencijalno okoncava u transcedenciji nebeske
drzave, nije ostavljalo prostora; apologija svega postojeéeg svedena na ,,caru carevo bogu bozje*
uvodi proklamacijom (Objava) autoriteta (Bog) sluzin¢andski polozaj ¢oveka u svetu svodeci ga na
bice pod strarateljstvom. Prirodni zakon koji je istovremeno i ve¢ni i bozji autorski propisuje ljudske
zakone, u redakciji Crkve. “U svemu §to je usmjereno prema nekom cilju do kojega se dolazi na
razli¢ite nacine, potreban je neki upravitelj pomocu kojega se izravno dolazi do namjeravanog cilja.
Ne bi naime brod koji razni vjetrovi tjeraju u razli¢ite pravce mogao doc¢i do odredenog cilja, ako ga
kormilar svojom vjestinom ne bi usmjerio prema luci.A ¢ovjek ima jedan cilj prema kojemu tezi
svojim zivotom i djelovanjem, jer on je umni djelatnik koji ocCigledno djeluje zbog nekoga cilja.
Medutim, ljudi na razliCite naine teze za namjeravanim ciljem, Sto se ocituje ve¢ u samoj
razli¢itosti ljudskih poslova 1 djelatnosti. Stoga je Covjeku potreban neki upravitelj koji ¢e ga
usmjeravati prema cilju.“*! Reminiscencija na Platonovo kori$¢enje primera iz nepolitickog sveta,
sveta privrednog i privatnog, nije slu¢ajna. Za Akvinskog ¢ovek nije vise zoon politikon ve¢ animal
sociale. Namesto praksisa kao mogucnosti Covek je jedinica reda i poretka. “Naturale autem est
homini ut sit animal sociale et politicum in multitudine vivens, magis etiam quam omnia alia
animala; quod quidem naturalis neessitas declarat.“ (Medutim, ¢ovjek je po naravi drustveno i
drzavotvorno bice koje zivi u zajednici, i to viSe nego sva ostala Ziva bic¢a, §to se ocituje u njegovim
naravnim potrebama.) Politika viSe nije obrazovanje i stvarnost ljudskih poslova u kojima se
ostvaruje pravednost u interesu svih. Latiniziranje aristotelovskog pojma ¢oveka nije samo prevod
ve¢ odredivanje novog polozaja coveka u svetu hris¢anskom, imperijalnom, katolika, je politika.

Kako navodi Habermas ,,Kao $to je poznato, Toma ovu konstrukciju drustvenog poretka kao poretka

%0 D.Simeunovié, Uvod u politi¢ku teoriju, Institut za politicke studije, Beograd, 2009, st.48
51 T.Akvinski, Drzava, Globus, Zagreb, 1990, st. 48
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vrline reSava ontoteoloski: lex naturae utemeljuje poredak civitas kao societas istovremeno
ontoloski iz povezanosti kosmosa i teoloski iz slaganja ove kosmicke zakonomernosti sa zahtevima
Deset bozjih zapovesti.“ Akvinski utemeljuje ono sto ¢e biti odrednica politickog misljenja srednjeg
veka. Kao $to je bog neprikosnoven tako je i vladar “zakonodavac, izvrSitelj zakona i vrhovni
sudija” (Dino Bigondiari). Apsolutnu mo¢ vladara i apsolutnu prisilu podanika Toma ublaZzava time
Sto u pitanje vlasti uvodi situaciju svojevoljnog postovanja zakona apsolutne vlasti. Kralj nije pod
prisilom zakona. Za vladara se, dakle u tom smislu kaze da je slobodan od zakona $to ga niko ne
moze osuditi ako radi protiv zakona (Suma teologije), ali bi trebao da ispunjava zakon svojevoljno,
on je obavezan povinjavanju vece sile, Boga, koji ga usmerava kako navodi Bigondiari
“direktivnom snagom” za razliku od prisile i tu je naglasak na savesti kralja. Uvodi se princip
samoogranicenja “Stoga vladar u pogledu bozjeg suda nije osloboden od bozjeg zakona s obzirom
na njegovu usmeravateljsku snagu, veé mora ispuniti zakon svojevoljno a ne prisilno”.>? U
zaklju¢ku moze se navesti da Akvinski u politickom ocrtavanju bozjeg nauma viSe je na tragu
Platona, njegovog tehniciziranja vlasti, ali sa naznakom da vlast nije u filozofa (najmudrijih) ve¢ u
liku vladara kao javne li¢nosti. U Tominom navodenju autoriteta Justinijana ”Bog je podloZio sve
zakone vladarskoj mo¢i (fortuna imperialis) time $to je sam poslao ¢ovjeanstvu vladara kao zivi
zakon.”®® Klasi¢ni motivi politickog: pravednost, dobro, sre¢a, kao i aristotelovski pojmovi
prakticnog zamenjeni su pojmovima reda, poslusnosti, prisile, kazne gde se pobuna svrstava u
smrtne grehe. “No buna je protiv zajedni¢kog dobra naroda. Prema tome, uvijek je smrtni greh.”®*.A
raskid sa klasi¢nim poimanjem politike, ocigledno je u vlasti pape nad kraljevima, bozjih zakona
nad ljudskiom ¢ime se bozansko uplelo u ljudske poslove za Grke nezamislivo. ”Da bi se lucila
duhovna stvarnost od zemaljske, sluzba ovoga kraljevstva nije povjerena zemaljskim kraljevima,
nego svecenicima, a pogotovo vrhovnom sveceniku Petrovom nasljedniku, Kristovom namjesniku,
Rimskom prvosveceniku kome svi kraljevi kr§¢anskog naroda moraju biti podlozni kao samome

Gospodinu Isusu Kristu”.%®

52 1bid, st.107
53 1bid, st 107
5 1bid, st.223
% 1bid, st.107
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3. ANALIZA POJMOVA MOCI, VLASTI, SILE I NASILJA KOD
MAKIJAVELIJA

Likuj Firenco, sto si silna tako!
Kopnom i morem glas o tebi lijeée
A dopre ti ime i u pako.

Pet gradana ti vidjeh gdje se krece
Med lupezima, te se stidim vele,

A niti tebi na ¢ast biti nece.

Al ako s jutra sni istinu vele,
Doznat ¢es skoro, kakvim duhom dise
Prato i kakva zla ti drugi Zele.

Dante, Pakao

Slika 2 - Davi

3.1. Renesansa

Duboki rez u istorijskom protoku koji je zahvatio Okcident, ruse¢i srednjevekovne ograde
feudalnih poseda, “u buci i besu” trgovaca, zanatlija, zelenasa tog zZivotnog jezgra grada koji jezik

”pjace” unosi u latinizirano plemstvo odajuci pocast zivotu, satirskoj igri, narodnim svetkovinama,
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komendijanju Bokaca, definitivno je uruSio religijsku sliku sveta. Antika i mo¢ni svet Grka kao
ideal tip uskovitlano zahvata drusteni bitak kako u umetnosti tako i ekonomiji. Agonski duh
nadmetanja ispunjava gradske trgove, a strahopostovanje gotskih katedrala zamenjuje aritektura
udobnosti vila bogatih gradana koji u mecenstvu zele da ostave li¢ni trag pamcenja. Otkricem
perspektive u likovnoj umetnosti ¢ovek postaje onaj koji gleda i po kome se upravlja slika.
Bozansko je tek sadrzaj dat kroz likove koji se prepoznaju u svakodnevnim poslovima; to su lica
modela sa ulice, kréme. Petrarka, Dante, Bokaco pisu na narodnom, “’vulgarnom* jeziku. Donatelov
biseksualni David ponovo vra¢a paznju na lepotu ljudskog tela, ali to sada je renesansa vizura gde
pobedilac mo¢nog Golijata nije ni misi¢avi Herkul, ogromni Ajant, surovi Ahil ve¢ mladi¢ sa
zenskim Sesirom. Mikelandelove freske izdizu ¢oveka u ravan boga. U kulturi, filozofiji, nauci na
tragu grckh gradova drzava dolazi do punktualnih centara kako narastaju¢e ekonomske moéi, tako i
duhovne veli¢ine. Nasuprot elitizmu srednjevekovne tradicije obrazovanja u evropskim gradovima,
Oksford, Be¢, Hajlderberg, Sire univerzitetsku obrazovnu mrezu. Obrazovanje gubi doktrinarni
verski karakter kako po izboru predmeta tako i po metodskom pristupu. ”Postepenim razvitkom i
neprekidnim napretkom rijeSila se moderna znanost srednjovjekovnih nazora. To njeno zamrSeno
nastajanje teklo je uporedo s vrlo zivim pocecima opéeg modernog Zivota. Ovaj je naime poceo
uopée sa snaznim prirodnim razvojem posebnosti: lapidarno jedinstvo, u Kkoji se zbio
srednjovjekovni zivot, S vremenom se je rastavio i iskonska svjeZina opstojnosti razbila je krug opce
tradicije, kojeg je povijest povukla oko duha naroda. Tako se novo vrijeme objavilo budenjem
nacionalnog oblikovanja zivota; vrijeme svjetskog carstva je i duhovno proslo I namjesto
jedinstvene koncentracije, na kojoj je radio srednji vijek, dolazi bogat Zivotni polet decentralizacije.
Rim i Pariz su prestali biti vladajuca sredista zapadne kulture, a latinski je prestao biti iskljucivi
jezik obrazovanog svijeta.”®® Vreme autoriteta je bespovratno proslo. Vita aktiva i realizam
dinstanciraju se od “sholastike”, problema univerzalija, tomistickog definisanja sveta politike, a
svakodnevni politicki dogadaji razjedinjenih gradova drzava kao i ekonomska propast i
osiromasenje seljaka kao zrtvi eksodusa iz sela u gradove postavlja problem razumevanja polozaja
gradana u drzavi, vlasti, siroma$nih i bogatih, vladarskih prava i prava naroda, oCuvanja vlasti i
osvajanja Vvlasti. Sredjevekovna misao nije sposobna u okviru svog kategorijalnog aparata da
adekvatno odgovori. Politicko prevazilazi apstraktnu, dogmatsku misao; doktrina “bozje drzave”

nedostatna je kako za saznanje tako i za apologiju .

% W.Windelband Povijest Filozofije, Naprijed, Zagreb, 1978, st.398 (knjiga prva)
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“Valja naglasiti da su i pre Hobsa, ali na oskudnijim istorijskim I duhovnim prepostavkama,
dva znaCajna mislioca postavila temelje modernog shvatanja politike. To su bili Tomas Mor
(Thomas Morus) i Nikolo Makijaveli. | Mor i Makijaveli su, kao i Hobs zabavljeni osnovnom mislju
samoodrzavanja; Mor se, da upotrebimo ta¢nu Habermasovu (Habermas) formulaciju samo pitao:
kako se ono moze odrzati ekonomski, a Makijaveli se pitao kako se ono moze obezbediti politicki.
Borba protiv dve opasnosti koje ugrozavaju fizicki opstanak ljudi, gladi i neprijatelja, opredeljuje
njihove politicke preokupacije. Opsednuti ovom idejom, oni takode napustaju tlo klasicnog
shvatanja politike o dobroj i pravednoj vladi i bave se mi$lju o tehnickim modelima organizacije

drustva i drzave.”’

Renesansa nije samo vrhunila u humanizmu, postavljanju ¢oveka u centar sveta, $to pomalo
podseca na krizis gré¢koga polisa, sofisti, jer izgleda kad god je ,,drustveno®, ljudski poslovi i stvari
kao zajednicki zivot i zajednicki interes u pitanju, realno kroz ratove, mrznju, nasilje; ili kako kaze
Hana Arent da ,,pitanje slobode se postavlja u neslobodnom svetu®; u teoriji kao misljenju epohe
dolazi do preloma koji uvodi nova mesta, nove koordinantne tacke u promisljanju tradicije
suprotstavljaju¢i joj kritiku kao prevrednovanje dotadasnjeg miSljenog. Polaze¢i od od krisis
(gré.rasprava, svada, prosudivanje), a na tragu kantovskog ,,da se prije izgradnje filozofskog sistema
istraze priroda i granica uma i spoznaje kako bi se izbjegao nekriticki dogmatizam i skepticizam*
(Filozofijski rje¢nik, NZMH), i Makijaveli i Mor prevrednuju dotadasnje vladajuce vrednosti, svaki
na poseban na nacin, ali takode na jedinstvenom temelju opstanka drzave kao mesta zajednickih
interesa i zadovoljenja potreba onih kojima se vlada i onih koji vladaju. Nanovo prakti¢no, interes,
korist, zadobijaju teoretsko uvazavanje nasuprot opstosti, apstrakciji. Kako je govorio Aristotel,
moralisanje i propisivanje normi, a posebno bozanskih stvari, jer Bog je za Grka izvan sfere etike i
politike, “ne moze se biti prijatelj sa bogom*“(Nikomahova etika). | jedan i drugi polaze od empirije,
uvidaju¢i opasnosti, posebno sveprisutno nasilje, kako u italijanskim gradovima drZavicama u
stalnom sukobu tako i1 poloZaju naroda Engleske kroz besprizornu surovost prema siromaSnim.
Uocava se problem, a to je vlast, funkcionisanje koje je dovedeno u pitanje konfliktima bilo
spoljnim bilo unutrasnjim, a time je dovedeno i pitanje i egzistiranje i opstanak i vladara i naroda.
Uocava se tajna Vvlasti, i u klasiénom poimanju politike znana, ali ignorisana (Platonova Drzava,

Ksenofont, Trazimah), a to je mo¢. Mo¢ koja kao elementarna sila vise nije rezervisana samo za

57 Lj. Tadi¢, Nauka o politici, BIGZ, Beograd, 1996, st. 52
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prirodu i zivotinjski svet ve¢ 1 za razumska bica Sto je za tradiciju nezamislivo. Nasuprot
zabaSurivanju i opravdavanju etickim vrednostima a S§to viSe nije dostatno I Mor i Makijaveli
ogoljuju politiku od etike u objasnjavanju stvarnosti i omedujuci politicko njenim kategorijalnim
aparatom. Ponovo se uzima u razmatranje konkretan ¢ovek, drzava, drustveni odnosi u svoj zbiljskoj
strahoti egzistencije. I Mor i Makijaveli dobro poznaju svet politike iz licnog iskustva i stradanja.
“Iste godine kada je Nikolo Makijaveli napisao svog Vladara, radi Tomas Mor na svojoj Utopiji.
Prvi je kao diplomata upoznat sa medudrzavnim odnosima italijanske pentarhije, a drugi je kao
pravnik, najpre predstavnik londonskog gradanstva u Parlamentu, zatim ministar i kancelar na dvoru
Henrija VIII, okupiran zadacima unutra$njeg poretka jedne apsolutisti¢ke uprave.“*® Moru je vlast

odsekla glavu, a Makijaveli je mucen, osuden i isteran iz sluzbe Firence.

3.2 Politika moderna

Rat je otac svemu, svemu kralj, jedne
je iznio kao bogove,

druge kao ljude, jedne je ucinio
robovima, druge slobodnima.
Heraklit

“Mo¢, sila i nasilje, pa i autoritet i vlast, spadaju u one termine politickog vokabulara, koji su
osobeni 1 po tome im znacenja nisu sasvim razgranic¢ena.”, 1 dalje ,,Zbog toga se polticka mo¢ 1 da
odrediti kao sposobnost nosilaca drustvene moci da politickom aktivno$¢u - akcijom ostvaruju svoje
interese i ciljeve nezavisno od volje, interesa i ciljeva drugih drustvenih i politickih subjekata.>®
“Ako sila kao instrument prinude predstavlja sredstvo temeljenja i izrazavanja moc¢i onda i sama
mo¢ znaci autoritet izrazen kroz zahtev za obaveznim kao legitimnim izrazavanjem®. Govor 0
ovome je bivao predmet teorijskih diskursa, od Trazimahovog da je ,,pravedno ono §to koristi
ja¢em u nadmudrivanju sa Sokratom do MeSe Selimovi¢a i Ahmeta Nurudina. Ali Makijaveli po
prvi put teoretski analizira ove pojmove bez predrasuda. Povesno moralizatorsko bandaZziranje
denuncira, odmotava i skida naslage sige da bi progovorio o onome $to jeste kako jeste a ne kako bi
trebalo da bude. O sili, vlasti, nasilju on kazuje kao o stvarima po sebi koje su odomacene u svakom
drustvenom uglu ¢oveka situiranog kroz istoriju da zivi ne u ¢ivotinjskom coporu ve¢ u drzavi. Ali

isto tako on uvida i ne skriva pogled da zivot u drzavi ne pociva na dobroti ve¢ i na onom

58 J.Habermas, Teorija i praksa, BIGZ, Beograd, 1980, st.55
% D.Simeunovié, Politi¢ko nasilje, Radni¢ka Stampa, Beograd, 1989, st.5
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nagonskom. Kako primeéuje Kosta Cavoski, svojevrsni “antropoloski pesimizam” provejava u
misljenju Firentinca, $to ga I upucuje da politiku modernizuje i gleda kao svojevrstan oranizam,
hironovski. Ali za razliku od mudrih Grka, koji to kentaursko, mitolosko pokusavaju da prevladaju
sokratovskom dobrotom, Makijaveli ne gaji iluzije da politika moze da popravi ljude. ’Svekoliko
Makijavelijevo politicko ucenje pSociva na dvema antroploSkim pretpostavkama: 1) da se od
drevnih vremena do danasnjih dana ljudska priroda nije bitno promenila i 2) da su ljudi vise skloni
zlu nego dobru.”® O moéi, sili, nasilju, kao onome $to se prepoznaje, i §to vidi i ,,slepac i dete, a
Sto se odomacilo i u svakodnevnom govoru gde se odigrava nagon ka ujednacavanju, svodenju na
jedno, nagon istekao iz mitoloske reke, pa ovi termini se svode na jedno, prepoznato od
svakodnevnog brbljanja (Heideger) kao opste poznato i svima jasno. Da li je to jedno te isto? "Moc¢,
vlast, sila i nasilje spadaju u centralne pojmove politike. Zbog njihove pojmovne srodnosti znac¢enja
im nisu sasvim razgrani¢ena, $to ¢esto dovodi do njihovog definicionog izjednacavanja i koris¢enja
kao sinonima.”® Ne Zeleéi da navodimo autoritete koji su o ovome govorili i definisali kao
dinstinkcije naves¢emo Veberovu definiciju moéi kao ,,izglede jednog Coveka ili vise ljudi da
sprovedu sopstvenu volju u nekom zajednickom delanju, ¢ak i uprkos otporu drugih koji u tom
delanju udestvuju.“®? Da li je Makijaveli prepopoznao moé¢ kao nezaobilazan element politike?
Makijaveli ve¢ na pocetku svog, vec¢ina se slaze, glavnog dela ,,Vladalac*(Il Principe), posvecenog
Lorencu Medi¢iju, moc¢noj figure politike Firence, ne bez razloga, kaze ono $to ga razlikuje od svih
dosadasnjih mislilaca, “ne Zelim da se smatra za sujetu Sto se ¢ovek niskog i vrlo neznatnog porekla
usuduje da govori i raspravlja o tome kako vladaoci treba da upravljaju, jer kao oni $to slikaju
zemljiSte silaze u nizine da posmatraju prirodu bregova i visokih mesta, i kao §to se penju na
bregove da bi posmatrali niske predele, tako isto treba biti vladalac da se dobro upoznaju narodi i
biti Sovek iz naroda da se upoznaju vladaoci“.®® U ovom alegori¢nom prikazu, Firentinac ukazuje da
upravljanje i poznavanje upravljanja, vrsenje vlasti odreduje vlast a kriterij nije ostvarenje ni pravde
ni bozanskog ve¢ odnos vladara i naroda da bi se sacuvala, opstala drzava. “Pored mnogih
osobenosti Makijalijevog nauka, klju¢na novina po kojoj se razlikovao od svih dotadasnjih
politickih mislilaca bio je potpuni raskid izmedju etike i politike. Sa stanovista dotadasnje tradicije

politicke filozofije, to je bila korenita novina. Pre Makijavelija drzava nikad nije bila poimana kao
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potpuno samostalni entitet, bez oslonca u nekom visem poretku smisla i svrhe.“®* Firentinac
dokucuje da drzava ima smisla ako posedujuje mo¢. Mo¢ on nazire kroz mo¢ naroda, gradana, ali i
vestinu vladara koji utemeljuje kao Mojsije, Kir, Tezej odnosno moderno re¢eno kanaliSe moc
naroda u stvaranju drzave. Smisao je u samoj drzavi i njenom opstajanju i Sto duzem trajanju i
obezbedenju potreba naroda. Ali samo politi¢ko je konfliktno, promenljivo §to Makijaveli uocava i
samo napomenuvsi vrste vladavina (republike i monarhije) on daje novu dinstikciju: stare (nasledne)
I nove vladavine. Ne ulazeéi u analizu starih vladavina za koje samo napominje da samim trajanjem
,,duga i ustaljena vladavina briSe uspomene na staro i ne daje razloga promenama,; jer jedna promena
uvek ostavlja razloga za ostvarivanje nove promene*, njega interesuje nova vlast, nove vladavine.
Stare vladavine su kanalisane kroz mo¢ i autoritet osnivaca koji donosenjem zakona, prihvacenim
od strane naroda kao centra moc¢i, stvorivsi legitimitet kroz dobrovoljno pristajanje na podanistvo, U
duzem periodu postojanja drzave, naviknuti na tradiciju stanja i obi¢aja, ostvaruju ono za ¢ime je
Makijaveli stremio; stabilnost. Makijaveli pozornost stavlja na stabilnost vlasti, metodama njenog
oCuvanja pridaje ogroman znacaj, suofen sa istorijskim menama i propasti drzava. Navodeéi
primere iz istorije on pojacava svoje argument da samo moc¢na drzava ispunjava zahtev nezavisnosti
kao i unutrasnje stabilnosti, a ¢ime se po njemu obezbeduje sloboda i zivot gradana. Sredstva
potrebna za to su sila i vestina vlasti, koji su jedini i garant o¢uvanja zakona. ”Glavni temelji svih
vladavina, kako novih tako starih ili meSovitih jesu dobri zakoni i dobra vojska.”®® Veé ovde se
uocava interes za prakti¢no, empirijsko i zbiljsko gde svaka uspostavljena ravnoteza je krhka, a
konfliktnost interesa naroda u samoj drzavi kao i interes drugih drzava ugrozava opstanak. Takode
vidljivo je da Makijaveli ne kaze da stare vladavine opstaju iz razloga pravednosti ili bozje
intervencije, prirodnog zakona kako je navodio Avgustin. Njihov autoritet je u samom trajanju,
tradiciji, navici. Za vladara je dovoljno da se ,ne pogaze uredbe predaka“. Vidimo da
institucionalizovana vlast kroz dugotrajnu vladavinu obezbeduje autoritet moci i ni teoretski ne
dozvoljava promenama da destabiliSu vrSenje vlasti jer su izbrisane i uspomene, pamc¢enje na samo
osnivanje 1 nastanak drzave u istorijskom vremenu, i ona se poima kao vec¢na bez pocetka 1 kraja. Tu
Makijaveli i ne uvodi silu kao sredstvo odrzavanja moci. Vlast je legitimisana tradicijom, pa ¢ak
kaze ,,tako ¢e se takav vladalac, ako je osrednje sposobnosti uvek odrzati u svojoj drzavi ukoliko

nema kakve neobicne i prekomerne sile koja bi mu je otela. Pa i kad je jednom liSen drzave, on ce je
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povratiti ¢im osvajaca zadesi nesreéa.“®® Samo izvaredna situacija moze poremetiti, ali i ona je
kratkotrajna jer snaga naroda i zakona je za Makijavelija jaca od sile i nasilja osvajaca, mo¢ nije
instrumentalna. Njoj ne trebaju oruda i oruzja da bi se ocuvala, instrumentalnost je osobina onog
drugog - sile. Makijaveli ne preporucuje da se ovakve drzave osvajaju, a i kad se osvajaju jedini
nacini da se zadrze je da se razore ili da se ostave ,,da zive po svojim zakonima izvlace¢i od njih
izvestan danak®. ”Jer zaista nema sigurnog nac¢ina da se odrze osim da se razore. Ko zavlada gradom
koji je naviknut da zivi u slobodi, neka zna da ¢e ne razori li ga, taj grad unistiti njega; jer buneci se,
uvek ima na ustima ime slobode i svoje stare uredbe: njih nikada nece izbrisati ni dugo vreme ni
udinjena dobroginstva.”®” Makijaveli vidi drzavu kroz prizmu moéi kao o¢uvanja Zivota i potreba
gradana, koja je neophodna da bi opstala; da bi se vlast sacuvala u novim vladavinama iza kojih ne
stoji idealni autoritet trajanja zakona potrebno je nesto drugo, vezano za mo¢ ali i razli¢ito od nje.
Da bi ona iskazala mo¢ potrebna je sila. Jer “nema te vlasti koja se ogradila u potpunosti od nasilja,
jer odreci se upotrebe sile ili raspolaganja njom, znacilo bi sebe negirati kao vlast” (D.Simeunovi¢).
Makijaveli kao opste mesto uvodi pojam sile. Sila je neophodno sredstvo jer kada govori i 0
trajnosti starih vladavina on govori da su one uspostavljene njenom direktnom primenom - nasiljem,
a to pogotovo vazi za nove vlasti. "Mosije, Kir, Tezej i Romul ne bi mogli uspeti da ljudi dugo
postuju njihova odredbe da su bili nenaoruzani kao §to se u naSe vreme desilo fra Dirolamu
Savonaroli, koji je propao sa svojim novim poretkom ¢im je masa poc¢ela da ne veruje u njega, a on
nije imao nacina niti da odrzi &vrsto one koji su verovali niti da privoli ostale da mu veruju.”%®
Nenaoruzani proroci su za Makijavelija propadali u istoriji. Mo¢ vladanja zavisi u krajnjem ishodu
od naroda, a koji za njega je izvor moci i snaga drzave. Ali i snaga konflikta, pobune, a sadrzana u
prevrtljivosti naroda jer “osim pomenutih stvari (nove vladavine koje se zadobijaju sopstvenim
oruzjem i hrabrosc¢u) i priroda ljudi je nepostojana: lako ih je ubediti u jedno, ali je tesko odrzati ih u
tome ubedenju”. Razlucujuéi pojmove moéi i nasilja kao rada sile, Hana Arendt uocava ono §to je
bilo izgleda jasno i Makijaveliju. Naime, brojnost, za mo¢ je presudna brojnost (grupa, pleme,
narod, savez drzava, nadrzavne tvorevine kao suprastrukture) dok je za nasilje karakteristicno
njegova intrumentalnost. ”Nasilje se, kona¢no, kao $to sam rekla izdvaja po svom instrumentalnom
karakteru. Fenomenoloski, ono je blisko snazi zato $§to se oruda nasilja, kao i sve druge alatke,

oblikuju i upotrebljavaju radi uvecanja prirodne snage, sve dok u poslednjoj fazi svoga razvoja ne
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postanu njena zamena. Mo¢ odgovara ljudskoj sposobnosti ne samo delanja, ve¢ delanja u
saglasnosti. Mo¢ nikada nije svojstvo pojedinca; ona pripada grupi i postoji samo onoliko dugo
koliko se grupa drzi zajedno. Kada za nekog kazemo da “ima mo¢” mi u stvari, kazemo da ga je
izvesna grupa ljudi ovlastila da dela u njihovo ime. Onog trenutka kada ta grupa od koje poti¢e mo¢
(potestas in populo, bez naroda ili grupe ne postoji mo¢) is¢ezne, njegova moé takode nestaje.”®®
Arentova ukazuje da meSanje nasilja i moci, pogotovo sile kao “sredstva ostvarenja i odrzavanja
mo¢i” (D.Simeunovi¢) je mozda u samom pojavljivanju ovih fenomena koji nikada ili retko bitisu u
svojim Cistim oblicima ve¢ u svojevrsnom preplitanju. To uocava i Makijaveli, kada kaze da vladar
ma kako mocan ne moze da vlada samo se oslanjajuéi na surovost, nasilje. Bilo osvajaju¢i druge
drzave ili trudeci se da ostvari sigurnost svoje vladavine, samo na sili i nasilju nuzno ¢e rezultirati ili
pobunom ili zaverom. Jer nasilje moze da se okrene i ptotiv najmoénijeg. Iskustvo revolucija, u
kojima su slabi pobedili daleko nadmocnijeg potvrduju. U situaciji jedan protiv svih i svi protiv
jednog, nuzna je vestina (virtu) kao i mudrost vladara koju kao Slagvort ponavlja Makijaveli. "Kada
su drzave koje se zauzimaju naviknute, da zive po svojim zakonima i u slobodi, ima tri nacina da se
osvoje: prvi, unistiti ih, drugi, oti¢i i li¢no se tamo nastaniti, treéi ostaviti ih da zive po svojim
zakonima izvlace¢i od njih izvestan danak, uspostavljajuc¢i u njima vladavinu nekolicine koji ¢e ti ih
odrzati u prijateljstvu. Jer, posto je tu nekolicinu postavio taj vladalac, oni znaju da ne mogu opstati
bez njegovog prijateljstva i moci, te ¢e upotrebiti sve sile da ga podrze. Kad ve¢ nece da se unisti,
grad naviknut da zivi Slobodan lakse se odrzava pomocu njegovih gradana nago na ma koji drugi
naéin.”’® Ma kako moc¢an onaj koji osvoji neku zemlju silom i vojskom, ipak po Makijaveliju ta sila
nije garancija odrzanja vlasti, osvojenog. Kroz trojaki savet, provejava opcija prenosa dela moci,
samoograni¢enja moci, jer brojnost je ipak na strani gradana osvojenog, a time i moc¢ koja je stalna
pretnja po osvajaca. Vijetnam je, da napravimo ne ba$ prili¢nu paralelu, neuporedivo slabiji u sili
brojnoscu isterao osvajaca superiornog u primeni nasilja kroz nadmoénu tehniku i sofisticiranost
oruzja. Takode vladar je za Makijavelija personofikacija i lava i lisice. Puka sila nije garancija.
Vladar ne sme da dopusti prezir i mrznju, ve¢ poStovanje. Navodeci primer Ferdinanda Aragonskog,
on kaze da je “I stalno je tako izvodio i pripremao velike stvari koje su uvek ispunjavale duhove
njegovih podanika ogromnim iznenadenjem i divljenjem, odvraéajuéi im paznju od ostalog.”’* Ovde

Makijaveli kao da naslucuje tajnu vlasti i politike kao umetnosti iluzije. “Tluzija politike nije
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razvijena u doba heroja ve¢ u vremenu stvorene drzave. Tek drzava odnosno ovladavanje njome,
omoguéuje “bozji” instrumentarij rasprostiranja i odrzanja politicke iluzije.”’? Kao $to je za
Makijavelija politika sa one strane dobra i zla, tako je i umetnost u biti neeticka, a ako se vracamo
tragovima, jos je Platon u svojoj Drzavi dozvoljavao laz kao korisnu naroc¢ito prema neprijateljima a
sam koncept “pec¢ine” govori o iluzijama bivstvovanja. U politici se iluzija moze ispoljavati kao
privid ili kao obmana. Kada postoji obecanje i ako ne izvesna i poluostvarenost lepog i dobro
uredenog drustva, a ne postoji poseban interesni cilj politickog iluzioniste, onda je iluzija po svom
sustinskom izrazu privid (Schein). Kad postoje svest i delanje iluzioniste rukovodeni posebnim pa i
licnim interesnim ciljevima Karijere, moci, bogacenja i sl, onda je politiCka iluzija obmana
(Teuschung) onih kojima je iluzija ciljno namenjena.””® Politika kao umetnost, umede, vestina, ali i

kao tehne-ovladavanje, uronjena je u promisao Makijavelijevog poimanja stvarnosti.

Govore¢i o prekoj potrebi sile kao sredstva koje obezbeduje mo¢ u nedostatnosti drugih
sredstava ali i nedostatnosti ljudske prirode, Firentinac uvodi i kategoriju “Zelje za osvajanjem”
kao nagonom, voljom za moci kako bi rekao Nice, koja je stalna pretnja vlasti u spoljnoj poilitici.
»Zelja da se nesto osvoji sasvim je prirodna i obi¢na stvar.” Makijaveli ¢oveka ne posmatra u nekoj
apstrakciji Coveka uopSte ve¢ kao njegovog sugradanina, Firentinca, kolegu iz kancelarije
firentinske Sinjorije. U njegovim epistolama kada je kao poslanik upucivan u misije, upuéene u
formi izvestaja, uvida se sva ogoljenost renesansnog gradanina koji je vodjen strastima i interesima,
I politiku obogacuje esnafskim modelima ponasanja. Politika je obogacena kategorijama moci, sile,
vlasti, psiholoskim kategorijama (nagonsko), jer Makijaveli uvida da u coveku, kao i politici
podjednako ako ne i vise pulsiraju hagoni u odnosu na mudrost. Takode kada se razmatra mo¢, on je
znao za ekonomsku mo¢ kao drugi pol odrzanja drzave, pored sile, kao osnovu konflikta. I klasi¢na
politicka misao je uocila konfliknost samog bitka drustvene zajednice, zoon politikona, ali je
razmedem polisa i onog spolja sveta barabara (despotije) glede gradanina kao slobodnog politickog
bic¢a nisu mogli prihvatiti u prakticnom i teoretskom smislu silu kao uopste moguce u sferi ljudskih
odnosa. Politika je etika. Makijaveli od¢arava oblast ljudskih poslova, posmatra politi¢ku povest u
svoj njenoj sirovosti kao naucnik koji u labaratoriji nepristrasno prati zakonitosti eksperimenta.
Tako se sfera politickog oc¢is¢ava od svih primesa etike, religije, ideoloskih sfera koje zamucuju

pogled. Politicki dogadaj se analizira po sebi. Nagovestavajuc¢i pohod nauke i pozitivizma, koji vise
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se ne bavi idolima, skrivenos$¢u, Firentinac pokazuje kako on kaze ,,zbiljsku istinu®“. “Oduvijek
bijase svrha onima koji povedu rat obogatiti sebe, a osiromasiti neprijatelja, i to je razumljivo; i ne
trazi se zbog drugoga razloga pobjeda, niti se zbog drugoga cega zele dobici nego da sam postanes

modan, a protivnik slab”.”

3.2 Sila kao arhe vlasti

Preplitanje pojmova mo¢i, sile, nasilja i vlasti u delu Makijavelija je tako direktno izrazeno
da uopste ne ostavlja moguénost dvoumljenja tumacenja. Zbilja politike renesanse je data u tada
sveprisutnom naturalizmu Kkoji je zahvatio kako svet knjiZzevnosti na narodnom, italijanskom,
vulgarnom jeziku, tako i na polju onoga $to Firentinca prevashodno interesuje i ¢ime se bavio kao
sekretar Sinjorije, drzava. ”Ovo delo nisam ukrasio ni pretrpao zvuénim recenicama ili naduvenim i
sjajnim re¢ima, ili ma kakvim drugim vestackim ili spolja$njim ukrasom, §to mnogi imaju obicaj; jer
ja sam hteo da nikakva stvar ne ulep$a moje delo ili da ga ucini prijatnim samo novina grade i
ozbiljnost predmeta.””® Veé ovde nasluéuje se njegova intencija empirijskog, bezinteresnog
posmatranja zbilje, u njenoj aktuelnosti koja ne poznaje transcedenciju ideje dobra ili pravednosti
ve¢ u imanentnom iskazuje konkretnog zbiljskog zoon politikona kao biée interesa, strasti, nagona.
“Oni koji su na Makijavelijevu teoriju bacili vrednosno negativan sud smatrali su ga amoralnim
piscem i misliocem gubeéi iz vida, kao $to smo to ve¢ maloprije istakli, da on nije podsticao na
upotrebu amoralnih sredstava; samo je tvrdio da su se u postoje¢im uslovima njegovog vremena
mogli postizati odredeni ciljevi jedino pri upotrebi odredenih sredstava. Njegovo shvatanje politike
jeste epohalna novost; ono je revolucionisalo moderni svijet i, kako bi rekao Ernst Kasirer, potreslo
drustveni poredak do temelja. No svijet nisu samo potresla teorijska, razna misljenja i uenja, nego u
prvom redu politicko pragmati¢ka zbivanja. Pogledamo 1li makar i povrSno na citavu svjetsku
istoriju, lako je uociti da je prvenstveno njen politi¢ki izraz manje vise svih istorijskih razdoblja u
sustini bio “makijavelisticki“. Pri tom je neophodno jo§ jednom ponoviti da kada Makijaveli
porucuje da se u svijetu politike, u politickim sukobima i vjeStinama, ne treba obazirati na glas
savjesti, on nas time uvjerava da to, dakle, vazi samo za ljude na vlasti, a nipoSto za obi¢an privatni
zivot svakidasnjice.“’® Jedan drugi velikan filozofske misli kao nauke govoreéi o istorijskom

kretanju ideja i zbilje natuknuo je da “u istoriji svaka ideja iza koje nisu stajali strasti i intersesi se
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blamirala (Hegel)”. Sta to omoguéava nastanak drzave kao ljudske zajednice, nasuprot svetu
prirode? Da li drzavu kao jedini oblik u dosadasenjem istorijskom pamcéenju druStvenog sabiranja
pojedinaca, zajednice, omogucava zadovoljenje potreba; pravednost kao obezbedenje od nasilja
herojskog doba samovolje; bozja intervencija kao put ka izlasku iz prvobitnog pada u grehu;
privatno vlasni$tvo kao tehnicizirani odnos vladavine ljudima kao vladavine stvarima ili neko
lukavstvo uma. Makijaveli tvrdi da drzavu omogucava, utemeljuje i ocuvava: sila. “Za Makijavelija,
ocito, postoji samo jedna jedina stvarnost a to je Drzava; i jedna Cunjenica, a to je Mo¢; i jedan
problem: kako se povrduje i odrzava moé u drzavi?“’’ Govoreéi o “mitskim” osniva¢ima drzava,
Mojsije, Kir, Tezej, Makijaveli kao opSte mesto uvodi kategopriju sile, sile kao upotrebljenog
sredstva koje je vec izraslo iz konflikta drustva koje su osnivaci zatekli. Sila kao jedino sredstvo
koje je omogucavalo uspostavljanje stanja stabilnosti. On uocavajuci konfliktnost ljudskog drustva
koje preti uvodenju u stanje anarhije, bezvlasc¢a, svekolike Zivotne opasnosti, bezakonja, odreduje
silu kao temelj kako osnivanja “novih“ vladavina tako i o¢uvanja. Tajna vlasti se razotkriva. Vise
politika ne pita Apolonov hram, rimskog episkopa, mudrace. Od apstraktnog, dogmatskog u
Hegelovom smislu, nevezanosti sa predmetos$¢u, postaje po sebi i za sebe kao i za druge. Ona se

vraca u dijaletiku istine i laZi ovostranog sveta.

“Potrebno je stoga, da se ovo raspravi, ispita da li ovi koji uvode novine stoje sami ili zavise
od drugih, to jest da li moraju, kako bi izveli svoje delo, moliti, ili pak mogu ga izvesti sami. U
prvom slucaju, izvode stvar uvek lose i ne uspevaju; ali kada zavise od sebe samih i mogu silom da
uspeju, tada se retko desava da propadnu. Zbog ovoga je doslo da Su svi naoruzani proroci pobedili,
a nenaoruzani propali. Jer osim pomenutih stvari, i priroda ljudi je nepostojana: lako ih je ubediti u
jedno ali je teSko odrzati ih u tome ubedenju. Zato je potrebno biti tako spreman da se, kada vise ne

veruju, mogu silom naterati da veruju.”’

Sila je temelj i oCuvanja drzave, njene bezbednosti, mira koje omogucava poslovanje
gradanstva u usponu renesansnih gradova drzavica, sigurnost porodi¢nog. Tako Makijaveli kaze da
je vladaru potrebno da mu narod bude prijatelj. Drugacije, u promenjenim okolnostima, ukoliko
izgubi poverenje i narod se okrene protiv njega, propada, a sa njim i drzava §to je za njega

nedopustivo. | kada razmatra osobine koje vladar treba da poseduje i razmatra svirepost i blagost
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43



Makijaveli naglaSava u skladu sa njegovom intencijom odrzanja stabilnosti da ga podanici smatraju
blagim, ali u slede¢im pasusima namece Silu kao ipak sigurnije sredstvo. “Sad se namece pitanje: da
li je bolje da te Iljudi vole ili da te se boje ili obrnuto. Odgovor je: pozeljno bi bilo i jedno i drugo;
ali posto je tesko sloziti ovo dvoje, mnogo je sigurnije, kad ¢ovek ve¢ mora biti bez jednog, da te se
boje nego da te vole.”’”® Makijaveli pojacava razmatranje upotrebe sile i izbegavajuéi bilo kakavo
dvoumljenje naglasava direktno sprovodenje nasilja kao neophodnog sredstva u zacetku vlasti. ”Da
kazem jos da su drzave, koje se prisajedinjuju kakvoj staroj drzavi onoga koji osvaja ili su iste
oblasti i istoga jezika ili nisu. Kada jesu, veoma ih je lako odrzati narocito kada nisu naviknute da
zive slobodne; i da ih ¢ovek drzi u miru dovoljno je da se iskoreni loza vladaoca koji je u njima
vladao, jer $to se ti¢e drugih stvari poSto se u njima zadrZzavaju stare prilike i poSto nema razlike u
obi¢ajima ljudi Zive mirno”.%° Nasilje kao aktuelizacija sile u razresenju konflikta i vraéanje u stanje
stabilnosti, ostaje kao pretnja silom, za koju Makijaveli nalaze selektivnu primenu. Uzimajuci za
primer sirakuikog tiranina Agatokla i Cezara BordZije, on nijansira primenu nasilja i kaze za
Agatokla da ipak ‘“ne moze se nazvati vrlinom ubijanje svojih sugradana”, 0dnosno u svojevrsnoj
ekonomiji sile, Firentinac ne podrzava nasilje radi nasilja, nasilje iz lichog zadovoljstva, kada je ono
svrha sama sebi. Ono je neohodno kao inicijalno, ali vlast ne mozZe da se ofuva u permanentnom
teroru. Nasilje treba da bude jednokratno i sveobuhvatno. ”Zato osvaja¢ mora zauzimaju¢i drzavu,
da smisli nasilja koja treba da pocini,te da ih izvr$i u jedan mah kako ne bi morao da ih ponavlja

svaki dan | kako bi mogao ne ponavljajuéi ih ,obezbediti ljude I pridobiti ih ¢ineéi im dobro”.5!

Jednokratnost nasilja kao uslova za izgradnju “nove® vladavine, utemeljenje novog poretka,
a za §ta je Makijaveli prevashodno zainteresovan u svojim analizama Hana Arent dovodi u vezu sa
jednim drugim zagovornikom nasilja: Robespjerom. “Jo$ vise zapanjuje iako je manje poznato §to
Makijaveli i Robespjer tako c¢esto govore istim jezikom. Kada Robespjer opravdava teror,
“despotizam slobode protiv tiranije*, to ponekad zvuci kao da skoro re¢ po re¢ ponavlja
Makijavelijeve Cuvene iskaze o nuznosti nasilja u osnivanju novih drzava i reformisanju
iskvarenih“ 82 “Upravo zbog te dvostruke zasluge, zato $to je ponovo otkrio iskustvo utemeljenja i
Sto ga je reinterpretirao u okviru opravdanja nasilnih sredstava za postizanje konacnog cilja,

Makijavelija mozemo smatrati pretkom modernih revolucija, i sve revolucije mozemo opisati

7 Ibid, st.70
8 |bid, st.15
81 |bid, st.43
82 H. Arent, O slobodi i autoritetu, Gradska narodna biblioteka, Zrenjanin, 1995, st. 62
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Marksovom primedbom da se Francuska revolucija na istorijskoj pozornici pojavila u rimskom
kostimu*“.8% Ali ovo tumadenje upotrebe sile i nasilja kod Makijavelija od strane Arentove je dosta
nategnuto kao $to u misljenju analogije nisu zahvalne, jer ipak sve revolucije su se izvodile u ime
nekih visih, etickih ciljeva - sloboda, socijalna jednakost, ljudska prava $to za Firentinca je u
njegovom poimanju politike i omedavanju politickog od etike, dobrog, morala $to on ostavlja za
privatni, porodi¢ni ¢ivot, nebitno i ono §to zamagljuje stvari. Makijaveli je razumljiviji iz vizure
Aristotela i1 prakticnog delovanja koje je u sferi fronesisa nezavisno od bilo kakvih saznajnih,
apodiktickih sudova. Politika je sfera verovatnog a $§to Makijaveli uvida kao zbiljsku istinu koja se

ne moze podvesti pod bilo kakav kategoric¢ki imperativ.

Moze se reéi da je blize autentiénom tumadenju misljenje Koste Cavoskog kada uvodi pojam
,»dijaboli¢nosti“ samog prostora politike. “Malo ko je, medutim primetio da ono §to je dovelo do
dijaboli¢nog karaktera Makijavelijeve misli nije toliko njegova amoralnost koliko priroda predmeta
koji je promisljao. Re¢ je naravno o politici i drzavi u kojima uvek ima neéeg dijaboli¢nog, $to
svakog Coveka suoCava s izborom: ako hoce da Zivi po impereativima hri§¢anskog morala, onda
mora ostati izvan glavnog toka politike; ukoliko, pak, ude u vita activa politike, onda mora postupati
shodno njenim unutragnjim zakonima“.3% A te unutra$nje zakone Makijaveli navodi primerom
Cezare Bordzije koji je surovo$éu u kombinaciji sa lukavstvom kako on kaZze “ujedinio Romanju®, a
posebno istakavsi upotrebu nasilja kao ne samo uspostavljanje reda ve¢ i iskazivanje moci. Tako je
Bordzija namesnika koga je on postavio ,,Coveka surovog i energi¢nog®, likvidirao, da bi iskazao ne
samo svoju lavlju prirodu ve¢ i brigu za podanike. “Vrebajuci za to priliku, naredi da ga izloze
jednog jutra u Cezeni, na trgu, rastrgnutog na dvoje, sa jednim kocem i jednim krvavim nozem
pored njega. Surovost ovog prizora izazvala je kod naroda istovremeno zadovoljstvo i

zaprepasc¢enje.

Sila i nasilje takode su neohodni kod ocuvanja vlasti od unutra$njih neprijatelja, zavere, ali
selektivna jer ,,jedno ood najmocnijioh sredstava koje ima vladalac protiv zavera, to je da ga ne
omrzne masa“ i “zakljucujem da vladalac treba malo da se obazire na zavere kada mu je narod
naklonjen, ali kada mu je narod neprijatelj i kada ga mrzi treba da se boji svega i svacega®. Ipak

kako Makijaveli drzavu poima u stalnom ratnom stanju, konfliktnost kao ono $to omogucéava

8 1bid, st.63
8 K .Cavogki, Makijaveli, Orpheus, Novi Sad, 2008, st.282
8 N. Makijaveli, Vladalac, Javor izdavastvo, Beograd, 2012, st.35
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stvaranje drzava ali | kao stalna moguc¢nost promena i propasti vladavine ostaje ipak sigurnije
sredstvo nasilje u suzbijanju zavera, unutrasnjih neprijatelja. “Kad se dakle Castruccio oslobodio
rata, kako ne bi ponovo zapao u istu pogibelj u koju je upao i prije, pod razli¢itim izgovorima i
razlozima pogubi sve one Kkoji bi zbog castohleplja mogli teziti vladarskoj casti; i nikome nije
oprostio, lisavsi ih domovine i imetka, a one kojih se mogao docepati i zivota, tvrde¢i kako iz
iskustva zna da mu nijedan od njih ne moze biti vjeran“.2® Nasilje kao preventivna aktivnost, ne
teror jer ovde imamo na delu odabir, selekciju onih prema kojima se vrsi nasilje, ne nasilje kojima
mogu biti obuhvaceni svi kao u primeru staljinistickih Cistki. A prema otkrivenim pobunama,
zaverama takode Makijaveli u svom romanenskom prikazu biografije Kastru¢a Kastrakanija
(Castrucci Castracani), navodi direktno nasilje prema zaverenicima, ¢ime Makijaveli sugeriSe dve
neophopdne osobine uspesnog vladara lukavost i mo¢, kao i odluc¢nost odnosno umesnost da se u
okolnostima uhvati pravi momenat delovanja, bez oklevanja. Naime kada je jedna moc¢na familija u
gradu Luka, Podio (Poggio), pokrenula pobunu gradana da bi oterali Kastrakanija; ubivsi njegovog
namesnika, a pobunjenici ipak odustase od oruzja i na nagovor Stefana di Podia (Stefano di Poggio)
su se opredelili za pregovore, “njemu Castruccio ljubazno odgovori i ohrabri ga rekav§i mu neka
bude miran jer mu je milije §to su se pobune smirile nego §to je za zlo uzeo to $to su se pobunili.
Tada pozove Stefana da sa svojima dodje k njemu, rekavsi kako zahvaljuje Bogu §to ima priliku da
dokaze svoju blagonaklonost i zahvalnost. Cim su svi na Castrucciovu zadanu rije¢, i Stefanovu,

dosli, on Stefana i sve njegove zatvori u tamnicu 1 pogubi®.

Praksa kao kriterij dela vladara za Makijavelija je jedini kriterij. UspeSnost je ocena
upotrebljenih sredstava pa tako i preterano nasilje je loSe upotrebljeno sredstvo. “Mislim da to zavisi
od toga da li su okrutna dela upotrebljena dobro ili lose. Dobro upotrebljena mogu se nazvati ona
,,ako se zlo sme nazvati dobrim koja se ¢ine odjednom, iz potrebe da se vladalac osigura, a potom se
ne nastavljaju nego se preobracaju u stvari §to je moguce korisnije za podanike®. Upotreba sile je
neophodna kod utemeljenja vlasti, drzave, a i kao mera stabilnosti i o¢uvanja i kao prevencija. O
ovome Makijaveli govori kada kaze da periodi stabilnosti su varljivi pa ,,stoga mnogi smatraju da
mudar vladalac treba ¢im mu se pruzi prilika lukavo da usmeri mrznju nekog neprijatelja protiv
sebe, kako bi kada ga unisti, njegova moc¢ postala jo§ veca“. lzazivanje kriza, stvaranje veStacki

neprijatelja i psihoza vanrednog stanja koja motivise gradane da podrze vladara, upotreba sile, ali i

8 Niccolo Machiavelli, 1zabrano djelo (drugi svezak) Globus, Zagreb, 1985, st.299
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lukavstva kao opsta mesta oslikavaju Makijavelijevu vizuru politike kao stanja stalnog konflikta, sto
od vladara zahteva da upotrebimo ono ¢uveno ,,bude i lav i lisica®. Ovo izvire iz samog uvida kako
u psiholoski profil samih ljudi, podanika, koji su za Makijavelija ve¢inom lo$i, odnosno on uvida da
politika nije samo sfera razumskog, civilizacijskog, Sto je za Grke bio aksiom ve¢ i oblast
nagonskog, iracionalnog. “Treba dakle da znate da ima dva nacina borbe: zakonima i silom. Prvi je
svojstven Coveku, drugi zivotinjama; ali posto prvi Cesto nije dovoljan, mora se pribe¢i drugom.
Stoga vladalac treba da ume da se ponasa kao Zivotinja i kao ¢ovek*.8” U gore navedenom jedna re¢
je posebna ,,da ume*, politika kao umece, kako ga razume Makijaveli, vodi nas do analize mo¢i kao

neizostavnog pojma iz prepleta: vlast, sila, mo¢ i nasilje.

3.3 Mo¢ kao fortuna i virtu

Nikolo Makijaveli kao teoretiCar politike, njegovo promisljanje okruga koji je on omedio kao
politi¢ko, ali u jednom nesistematskom smislu, gledajué¢i klasi¢no razumevanje politike sistema
Aristotela i Platona, Akvinskog, postaje razumljivije kada se zna njegovo prakti¢no delovanje u
politickom Zivotu Firence kao sluzbenika, izaslanika, poklisara firentinske Republike u onome $to se
odreduje kao“spoljna politika“. Samo pisanje svog ,,Vladaoca® on objasnjava egzilom iz praksisa,
zamenom za aktivno sudelovanje u politickim dogadajima i kreiranju politike Firence, kao
mogucnost abolicije i vracanje u ono $to Makijaveli smatra za autenti¢no; delovanje i aktivitet.
“Nuzda koja me progoni navodi me da mu ga posvetim, jer ja se sada trosim i ne¢u moci duze da
izdrzim, a da zbog sirotinje ne budem izloZen ruglu, iako me mori Zelja da me gospoda Medici za
nesto stanu Koristiti, makar u poc¢etku i gurao kamenje. A ako i posle toga ne budem umeo da ih
pridobijem, bi¢u sam kriv. Ko proc¢ita moje delo, uverice se da ono petnaest godina koje sam proveo
proucavajuci drzavni¢ku vestinu nisam ni prospavao ni proigrao, te bi svakom bilo prijatno da se
posluzi ¢ovekom koji je doSao do iskustva o tudem trosku* (uvodno pismo Francesku Vetoriju iz
Vladaoca). Iz rec¢i Firentinca izsijava njegov kredo o primatu prakse nad teorijskim, politike kao vita
aktive, koja nije podlozna dedukciji $to je jo§ Aristotel uocio. Svaki pokusaj ukalupljenja politi¢kog,
drustvenog zivota saznajnim i opStevaze¢im istinama je osuden na neuspeh, pa bio to i Platon jer
covek deluje u situacijama u kojima ima mnogo promenljivih, moguénosti, koje se opiru fizikalnom,
aksiomatskom. Vide¢i u svetu politike kao neposredni ucesnik, a docnije posmatra¢ na delu mocne

sile, koje su potonji definisali bilo kao apsolutni duh (Hegel), drustvene snage i drustveni odnosi

8 1bid, st.298
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(Marks), Bozji zakon (Akvinski), potiskivanje i visak potiskivanja (Markuze), tehniku i tehnicki um
(frankfurtska Skola, Hajdeger, Gadamer) Makijaveli uvodi pojmove fortune i virtu kao
objasnjavalacke, U razumevanju onoga S§to je prethodnica Ni¢eovom kritickom promisljanju
okcidentalne kulture u sukobu apolinijskog i dionizijskog, §to je po njemu rezuiltirano u pobedi
sokratizma, hris¢anstva, slabosti i nemoci ¢oveka, jadnog homo teoretikusa nad autenti¢nim homo

ludensom.

,»Uzviseni muzu. Kako ste razumjeli od Paola Vettorija, izasao sam iz zatvora na opcu radost
ovoga grada, premda sam se zbog Paolova i vaSeg nastojanja istome tome nadao, na ¢emu vam
zahvaljujem. I ne¢u vam nadugo pripovijedati o toj svojoj nesreéi; nego ¢u vam samo reci kako je
sudbina ucinila sve da mi nanese nepravdu: ipak, Bogu hvala, ona je prosla. Nadam se da me viSe
nece zapasti, kako zbog toga $to ¢u biti oprezniji, tako zbog toga Sto ¢e vremena biti slobodnija, a ne

toliko sumnjiva“.88

Makijaveli konkretizujué¢i Fortunu objasnjava je kao par sreCa-nesreca, ali i kao sudbinu.
Takod na stranicama “Vladaoca” kaze kada govori o naslednim monarhijama da se vladar takve
drzave ako je i osrednje vrednosti moze odrzati “ukoliko nema kakve neobic¢ne i prekomerne sile
koja bi mu je otela”. ”Oni koji od obi¢nih lica postaju vladaoci samo sreCom postizu to sa malko
napora, ali se odrzavaju sa mnogo truda”, i dalje ”Ovi zavise prosto od volje i sudbine (dve veoma
prevrtljive i nestalne) stvari onoga koji im je to ustupio”.®® Posmatrajuéi istorijske mene i propale
imperije Makijaveli uocCava i nasluéuje da promenama politickog, rukovodi za njega slepa i
prevrtljiva moéna sila, Fortuna, koja urusava i destabilizuje sve ljudske napore u odrzavanju drzave,
vladavine, stabilnosti i mira kao trajnog motiva Makijavelija. On je poredi sa elementarnim,
prirodnim silama koje su izvan vlasti coveka. ”Vladavine koje postaju iznenada, kao sve ostalo u
prirodi $to se naglo rada i raste, ne mogu da se razviju | uvreze, tako da ih prvi nepovoljan vetar
obori.”®® Ova kazivanja Makijavelija mogu navesti na razumevanje da on nije odmakao dalje od
stoicizma ili bozje drzave srednjeg veka, kao nuznog istorijskog toka. Bilo da govori o Fortuni kao
sudbini, sre¢i, nuznosti ipak iz celokupnog korpusa svog delovanja i pisanja Makijaveli ne dopusta
da obezoruza ¢oveka. Nasuprot moc¢ima kako drzave, okolnosti, iracionalnog u politici koje kao

konfliktnost samog politickog bi¢a Coveka i njegovih tvorevina on oznacava transcedencijom

8 Niccolo Machiavelli, Politi¢ka i skaradna pisma, Globus, Zagreb, 1987, st.200
8 N. Makijaveli, Vladalac, Javor izdavastvo, Beograd, st.31
% Ibid, st.31
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Fortune, on, uvodi pojam virtu, kao imanencije, moc¢i ¢oveka da se, kroz praksu suprotstavi, vec¢
videnom. “Ja uporedujem sudbinu sa nekom od onih bujnih reka koje nadosavsi, plave ravnice,
obaraju drvece 1 zgrade, na jednoj strani odnose zemljiste 1 nanose ga na drugu: svako bezi ispred
njih, svako uzmice ispred njihove snage, niko im se ni na kom mestu ne moze odupreti. | mada su
one takve, ljudi bi ipak mogli u mirno vreme postaviti bedeme i brane tako da bi se kad bi kasnije
reke nadolazile, upucivale kanalom, te njihova bujica ne bi bila ni silna ni opasna. Sli¢no se desava
sa sudbinom. Ona pokazuje svoju moé¢ onde gde nema hrabrosti koja ée joj se suprostaviti.”t
Fortuna jeste moc¢na i nesaznatljiva u smislu upravljanja njom, rimska oboZavana boginja, ali
Makijaveli ne prinosi joj poklonicke darove, on evocira Odiseja i njegovo suprostavljanje htoni¢nim
silama; primerima Cezare Bordzija, Franéeska Sforce, Kastrakanija i onim $to on naziva “mudar
vladalac” koji poseduje virtu; sposobnost, vestinu, hrabrost, virtuoznost u svome delanju, otvara
moguénost da se u praktiénom delovanju, svetu politike, Fortuna zaobide ili posreduje u realizaciji
ljudskih nauma i planova. Odnos Fortune i virtu ponajbolje odslikava sam Makijaveli u pismu
Soderiniju (gonfalonijer Firence) u doba njegovog aktivnog bavljenja politikom (1506. g.), gde
kaze: “Ali ne znam kako biva da razli¢ito djelovanje kadsto jednako koristi ili §kodi, a htio bih to
dosita znati; ipak da bih doznao vase misljenje bit ¢u drzak da vam reknem svoje. Ja mislim da je
Narav ljudima dala razli¢itu pamet i mastu, kao $to im je stvorila razli¢ito lice. Zbog toga se svatko
ravna prema svojoj pameti i masti. A kako su s druge strane razli¢ita vremena i razliCiti poreci
stvari, onome §to se zelje ispunjavaju i onaj je sretan tko svoj nacin postupanja uskladi s vremenom,
a nesretan je naprotiv onaj tko se u svojim djelima razlikuje od vremena i poredaka stvari. Stoga se
zaista moze zbiti da dvojica razli¢ito rade, a imaju isti cilj, jer se svaki od njih moze prilagoditi
svojoj okolini, buduc¢i da ima onoliko poredaka stvari koliko ima pokrajina i drzava. Ali kako se
vremena 1 stvari opcenito 1 posebno ¢esto mijenjaju, a ljudi ne mijenjaju svoje maste 1 svoje naine
postupanja, dogada se da covjek jedanput ima dobru sre¢u, a drugi put zlu. | zaista tko bi bio toliko
mudar te poznavao vremena i poretke stvari i njima se prilagodavao, uvijek bi imao dobru sre¢u ili
bi se uvijek ¢uvao zle sreée, i tako bi se obistinilo da mudrac upravlja zvijezdama i udesima.*%? Ali
on u slede¢em pasusu dodaje da takvih mudraca nema jer su ljudi ,kratkovidi i ne mogu
zapovijedati svojoj naravi“, iz toga se Cini da Fortuna koristi ljude i oni svoje neuspehe pripisuje

silama izvan njih samih. Ali Makijaveli tome suprostavlja virtu, velikih ljudi, kao sposobnost da se

% Ibid, st.31
92 Niccolo Machiavelli, Politi¢ka i skaradna pisma, Globus, Zagreb, 1987, st.162
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izdignu iznad sila prilika i vlastitom sposobno$c¢u, koriste¢i razliita sredstva ostvare svoje ciljeve
koji su i opsti iz perspektive kretanja dogadaja, povesti. “A da bih dokazao to misljenje, neka su mi
dovoljni navedeni primeri na kojima sam ga utemeljio, pa tako zelim da jedno podupire drugo. Slavi
novoga Vvladara pomazu okrutnost, podlost i nevjera u onoj pokrajini gdje je dugo vremena bilo u
izobilju Covje¢nosti, odanosti i vjere; isto mu tako koriste Covje¢nost, odanost i vjera ondje gdje su
neko vrijeme vladale okrutnost, podlost, nevjera; jer kao §to gorke stvari kvare okus, a slatke ga
zasi¢uju, tako ljudima dodija dobro a na zlo se tuze*.%® Ta sposobnost po njemu omoguéava ono §to
je nagovestio u svom romanensko biografskom delu o zivotu Kastru¢a Kastrakanija, da covek
niskog porekla, ¢ovek iz naroda moze da se nade na putu vladaoca, i ostvarujuci svoj interes ostvari
i opsti interes, mo¢nu drzavu. Firentinac u renesansnoj turbulenciji, gde svet rada, svet zanatlija,
trgovaca potiskuje plemstvo kao nesto prezivljeno, prepoznaje u samoj konfliktnosti one snage koje
vuku Firencu napred i staje na njihovu stranu jer one sublimi$u njegovo poimanje sfere politickog
kao nadasve aktivnog, delanja, uspeha. Vera u pojedinca, kao da najavljuje novi vek; hrabrosti,
zapudivanja u nepoznato, nepriznavanje autoriteta, koji nalazimo kod Dantea da oni neodluéni, ni zli
ni dobri, su takode u paklu, ¢ak u njegovom najbednijem nivou - limbu sa nedoraslim stvorenjima.
”Ovaj kopernikanski preokret u razvoju filozofsko-politicke misli, koji ujedno oznacava i pocetak
moderne misli, izvr$ice Makijaveli stvaranjem jednog novog merila vrednosti usmerenog ka praksi i
postavljajuéi centralno novovekovno pitanje 0 odnosu pojedinca i drzave”(K.Cavoski). Anticki
pojam mere za Makijavelija i italijanske gradove drzavice je virtu. Virtu je ono §to omogucava
opstajanje drzave i §to se u suprostavljanju slepoj Fortuni, ukazuje kao mogucnost napretka. Ali
Makijaveli virtu poima malo drugacije od anti¢kih prauzora. Sam Makijaveli nije se trudio, kako
primec¢uje Kosta Cavoski, da definise svoje pojmove pa i za sam pojam virtu, koji u izvornom
znacenju bi ozna¢avao muzevnost, snagu, a takode i u etickom smislu, valjanost, dobrotu, ipak iz
samog navodenja primera koje nalazimo u delu Makijavelija da se prozreti pravac razjasnjenja.
Tako on navodi mit o vaspitanju “starih vladalaca” koje je bilo povereno kentauru Hironu (pola
zivotinja pola Covek). Vladaru je potrebno i racionalno - ljudsko i iracionalno - Zzivotinjsko,
nagonsko. Jer bavljenje politikom nije vodenje domacinstva, ostvarenje pravednog bilo u smislu
religijskog ili sokratovske vrline. Makijaveli pojmom virtu prikazuje zbiljsku sustinu sveta politike
koja moze se porediti sa gladijatorskom arenom i rimskim senatorom u jednoj li¢nosti. ”Posto je

dakle potrebno da vladalac ume dobro da se ponasa kao Zivotinja, treba da se ugleda na lisicu i lava,
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jer se lav ne brani od zamke, a lisica se ne brani od vuka.“**.Konkretnije odredenje virtu, vidimo u
njegovim primerima uspes$nih vladara, Makijavelijevih savremenika; papa Julije, Spanski kralj
Ferdinand Aragonski, Cezare Bordzija.Virtu ovih vladara prevashodno je sposobnost akcije i
delanja. ”Na taj nacin, ovim svojim naglim poduhvatom Julije je izveo ono $to drugi papa nikada i
pored sve mudrosti ne bi izvrSio. Jer da je ¢ekao da krene iz Rima sa pre¢is¢enim odlukama i svim
uredenim pitanjima, kao $to bi ma koji drugi papa ucinio, on ne bi nikada uspeo; francuski kralj bi
nasao bezbroj izgovora a ostali bi nekako papu zaplasili.”® Vidimo da se radi o hrabrosti, odlu¢nosti
i primeni neuobidajenih postupaka. Navodeéi primer Cezara Bordzije, vidimo da on predstavlja
arhetip modernog vladaoca. Surov i hrabar, ali i lukav. Virtu kao umesnost i vestina, delatnost i sila,
aktivitet. Na primeru Spanskog kralja, jo§ preciznije se ocrtava sposobnot vladaoca jer svojim
stalnim poduhvatima, on je stvarao auru mocnog vadara, a koristio je kako istice Makijaveli
“fabrikovanje neprijatelja” kako ne bi izgubio poverenje naroda. ”Stoga mnogi smatraju da mudar
vladalac treba ¢im mu se pruzi prilika lukavo da usmeri mrznju nekog neprijatelja protiv sebe, kako

bi kada ga unisti njegova mo¢ postala jos veéa”.%

Govoreéi o virtu, Makijaveli uvek pravi distinkciju prama Fortuni, tek u relaciji se otkriva
zbiljska istina, u dijalektickom kretanju, gde ne bi postojala istina da nema lazi (Hegel).
”ZakljuCujem dakle: ljudi su srecni, ostaju¢i uporni u postupcima pri promeni sudbine, ako se
njihovi postupci podudaraju sa njom, a nesre¢ni ako se ne podudaraju. Ja smatram da je bolje biti
naprasit nego pazljiv, jer je sudbina zena, te ko njome hoce da zavlada treba da je tuce i kroti. | vidi
se da je pre savladuju naprasiti nego oni koji postrupaju hladno. | stoga je uvek, kao Zena,

prijateljica mladiéa, zato $to su nesmotreniji, besniji, pa joj odvaznije zapovedaju”.%’

Zbog ovoga je doSlo da su svi naoruzani proroci pobedili, a nenaoruzani propali. Jer 0sim
pomenutih stvari, i priroda ljudi je nepostojana: lako ih je ubediti u jedno, ali je teSko odrzati ih u
tome ubedenju. Zato je potrebno biti tako spreman da se kada vise ne veruju, mogu silom naterati da

veruju.

Nikolo Makijaveli

% N. Makijaveli, Vladalac, Javor izdavastvo, Beograd, 2012, st.73
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4. UPOTREBA SILE U ODREPENIM SLUCAJEVIMA U UCENJU
NIKOLO MAKIJAVELIJA

O sili kao neophodnom temelju svake vlasti, a posebno novih vladavina, bilo stvaranja
drzava u pogledu mitskih osnivaéa; Mojsije, Kir, Tezej, Romul, bilo zadobijanje vlasti osvajanjem,
pri ¢emu on navodi primere Frandeska Sforce i Cezara Bordzije, bilo osvajanja vlasti u veé
postojecem obliku vladavine (Agatokle) ili u onome vrsnom muzu, koji je uzor virtuoznog vladara,
Kastru¢o Kastrakani (Castruccio Castracani) kao i delo Oliverota Fermljanina; Makijaveli vrsi
izvesnu gradaciju sile i nasilja koliko je to moguce iz vizure prakseologije, tako da u nevedenim
primerima nuznosti upotrebe sile ipak vrsi svojevrsnu ekonomiju upotrebe sile i samoogranic¢enja
moci. Tako u poglavlju “Vladaoca” gde razmatra primere onih koji su se zlo¢instvima domogli
vlasti, Makijaveli primec¢uje da “Ne moze se ipak nazivati vrlinom ubijanje svojih sugradana, izdaja
prijatelja, gaZzenje date rec¢i, odsustvo saucesca i vere. Sve to moze da donese Coveku vlast ali ne i
slavu”.® Makijaveli kao da nasluéuje potonja desavanja koja ée protresti Italiju, U enormnom
nasilju, kao i slede¢e vekove okcidentalne povesti u kojoj je politika kao tehne, pozitivisticki
prognavsi misterije vlasti, svode¢i je na puku upotrebu. Efikasnost i uspeSnost eksperimenta
postavlja se na pijedestal nekadasnjih grékih bogova koji su propitivani i dovodeni u pitanje, ali sada
pod naslagama religijskog, orijentalno despostskog, i onoga §to je upotrebljivo kao “priru¢no” za

razliku od predru¢lnog (Hajdeger) postaju memnoni vrlog novog sveta u iskustvu Ausvica.
4.1. Sluéaj Agatokla

Najoriginalniji primer uspe$nog dolaska na vlast, upotrebom sile, gde je vrsnost i virtuoznost
coveka izrazena do krajnjih granica, kao opSte mesto Makijavelijevog pogleda na svet politike i data
kao uzor arhetipu vladara je slucaj sirakuskog kralja Agatokla, koji je “od privatnog lica postao
vladar” uspevsi veStinom u nepovoljnim uslovima i dogadajima kao i konstelaciji snaga da se

usprotivi Fortuni i stvori drZzavu na trajnim i Stabilnim osnovama.

“Sicilijanac Agatokle, ne samo obi¢an gradanin ve¢ veoma niskog i prezrenog roda, postao

je kralj Sirakuze. Sin lon¢ara, provodio je kao de¢ak i mladi¢, porocan Zivot; pa ipak, imao je, pored
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svojih losih dela, toliko dusevnih i telesnih sposobnosti da je, usavsi rano u vojsku, uspeo da postane

pretor Sirakuze.”*

Ovaj motiv, vise puta ponavljan u delu Makijavelija gde covek od obi¢nog gradanina se
uspinje na pijedestal vladara i oca nacije, drzavotvorca, primenom sile, pokazuje njegovo poimanje
politike kao polja u kome vladaju drugacija merila da kazemo sile koje su strogo politi¢ke, prisutne
u ovome domenu svakida$njeg iskustva. To polje je definitivno uobru¢eno aktivizmom aktera koji
ulucuju pogodan momenat i pravo vreme za delovanje. Opako delo je moze se re¢i funkcionalno jer
se izvrsava u sklopu onog opsteg, kolektivnog, drzave kao jedinog pribezista ¢oveka kao drustvenog
bi¢a. To se razume iz Makijavelijevog obzora gde se drzava i drustvo vide u stalnim konfliktima,
stalnom ratnom stanju koje ne dozvoljava bilo kakvo oklevanje, slabost. Takvom pozicioniranju
stalnog ratnog stanja, vanredne situacije, odgovara i primena ratnih sredstava, vestine, sile i nasilja.
“Makiaveli je bio u jedinstvenim prilikama da prouci drzavu s one strane sa koje ona izgleda prosta
sila. Tu stranu drzavnog bi¢a on je uocio ne moze biti ostrije. Posle njega bilo je nemoguc¢no
smatrati drzavu, kao $to se u srednjem veku ¢inilo, kao bozansku ustanovu, kao svetovno produzenje
crkvene zajednice. Posle njega bilo je nemogucéno, kao §to se u italijanskim varo$ima ¢inilo do XV
veka, smatrati drzavu kao jednu u sustini miroljubivu kulturnu zajednicu, koja postoji radi
negovanja zanata, trgovine, umetnosti i nauke. Slikajuc¢i drzavu kao vojnu organizaciju, Makiaveli je
jednim mahom razbio te iluzije o prirodi drzave, i pored sveg svog preterivanja i jednostranosti
stavio ruku na njenu pravu osnovu. Time je dao sigurnu polaznu ta¢ku svima onima koji su hteli

dalje proucavati srzavu.“1%

“Kada se utvrdio u ovom polozaju, i kada je odlu¢io da postane vladalac i da nasiljem i bez
obaveze prema drugome dobije ono §to mu je bilo dato sporazumno, dogovorivsi se 0 svojoj nameri
sa Hamilkarom Kartaginjaninom, Kkoji je sa svojom vojskom ratovao na Siciliji, sazvao je jednog
dana narod i senat Sirakuze, kao da je trebalo reSavati drzavne stvari. Na ugovoreni znak naredio je
svojim vojnicima da pobiju senator i najbogatije ljude iz naroda. Kada ovih nestade, on zavlada

gradom bez ikakvog protivljenja gradana,” i dalje, ”Ako se razmotri sa kakvom je jaéinom duha on

9 1bid, st.39
1005, Jovanovié, Iz Istorije politi¢kih doktrina, BIGZ, Beograd, 1990, st.138
53



ulazio u opasnosti i iz njih izlazio, kao i veli¢ina njegovog duha u podnoSenju i savladivanju

nedaca, ne uvidamo, zasto bi se on morao smatrati nizim od ma koga vojskovode.”%

Agatokle ne samo da se uspeo na vrh vlasti, ve¢ je uspeo i da sacuva svoju drzavu od
Kartaginjanina, utemelji i ocuva vlast. To je izveo kovanjem zavere, ali ipak nakon uspes$nog
zavrSetka njegovog pothvata, kako primecuje Makijaveli, nije bilo nikakvog protivljenja naroda.
Silno nasilje koje je sproveo bi se moglo nazvati dobrom upotrebom tih sredstava. Tu “dobru
upotrebu” sredstava koja su inace zlo¢inacka Makijaveli u slede¢im pasususima obrazlaze time $to
ih dovodi u vezu sa aktivizmom i momentumom delovanja. Kao da analizira vojnu akciju, on,
preporucuje da se po njemu, neizbe¢ni zlocini izvr$e trenutno, u jednom mahu, a onda vladavina
odrzava mirnim, sredstvima, u Kkorist naroda. Primena sile kako prema spolja stranim
neprijateljima, tako i obezbedenje unutrasnje stabilnosti ubijanjem politickih mogucih protivnika
slikava misao Firentinca da je aktivitet i preventivno delovanje osnova ocuvanja moc¢i i vlasti. Sila i
drzava su nerasakidivo uvezane, jedno bez drugog nije moguce. Ali kada je razmatrao slucaj
Agatokla, Makijaveli je ipak dodao, a $to nije u duhu njegovog poimanja sile, vlasti, drzave da “ne
moze se ipak nazivati vrlinom ubijanje svojih sugradana, izdaja prijatelja, gazenje date reci,
odsustvo saucesca i vere. Sve to moze da donese ¢oveku vlast, ali ne i slavu”(Vladalac). Makijaveli
kao da naslucuje da potonja deSavanja, gde upotreba sile postaje ideolosko opravdanje u situacijama
kada je i potrebna, ali i kada nije. Firentinac upotrebu sile ispostavlja kao nuznu u opasnosti,
stabilnosti, ali ne i kao demonstraciju. Nesto sli¢no je pisao Zbignjev Bzezinski u novoj ratnoj
doktrini Amerike praveci dinstinkciju prethodnog i prevetivnog delovanja (preemptive i preventive).
Za prethodno delovanje uzimao je primer izraelskog bombardovanja Tunisa, kada nije bilo nikakave
neposredne opasnosti, ali je napad izvrSen kao prezentacija sile i mo¢i i prethodno upozorenje sta ¢e
se desiti ukoliko bi se pojavila bilo kakava naznaka neprijateljstva prema lzraelu. Svedoci smo da
Izrael ne samo da nije otklonio opasnost po svoju drzavu, uostalom kao i Amerika, ve¢ kao da 1
Bzezinski nije ¢itao Makijavelija koji kaze da “na taj nain, postaju ti neprijatelji svi oni koje si

uvredio osvajajuci tu knezevinu”.

4.2. Oliveroto iz Ferma

Analizirajuéi svu slojevitost politickog nasilja i onoga Sto je karakter vladara i nadasve

uspesnog vladara da mora biti lisica, ali kada za takvo delovanje nema prilike i sredstava onda mora
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biti lav, Makijaveli navodi i Oliverota Fermljanina. Koriste¢i lukavost i naivnost protivnika u
njegovoj nameri da osvoji rodni grad nije se sustezao da primenom brutalne sile prema rodenom
ujaku koji ga je odgajio (bovani Foljani) kao i uglednim gradanima Ferma iskaze lavlju prirodu.
”Tu on, kada prode nekoliko dana i posSto saceka da se pripremi ono $to je bilo potrebno za buduce
zlo¢instvo, napravi veoma sveCanu gozbu, na koju pozva Povanija Foljanija i sve ostale ugledne
ljude iz Ferma. Kad se zavrsi rucak i sve zabave koje se prireduju u slicnim gozbama, Oliveroto
namerno otpo&e ozbiljan razgovor govoreéi o veli¢ini pape Aleksandra I Cezara, njegovog sina, kao
i 0 njihovim poduhvatima. Razgovarajuc¢i o ovim pitanjima sa Povanijem i ostalima, on najednom
ustade govore¢i da o tome treba razgovarati na skrivenijem mestu pa se povuce u jednu sobu, a
Dovani i svi ostali gradani uputiSe se za njim. I pre no $to oni posedase, izadoSe vojnici iz skrivenih
uglova sobe te ubise Povanija i sve ostale”.1%? Prime njeni metod, koji Makijaveli navodi; uo¢avanje
pogodnog momenta, prikrivanje stvarnih namera kao i odlu¢nost u naumu - lividacija potencijalnih
pretendenata u vlasti, je za Makijavelija primer dobro upotrebljenog nasilja. “Dobro upotrebljena
mogu se nazvati ona (ako se zlo sme nazvati dobrim) koja se ¢ine odjednom, iz potrebe da se
vladalac osigura, a potom se ne nastavljaju nego se preobracuju u stvari §to je moguce korisnije za
podanike.”1% Ovaj motiv jednokratnosti nasilja koje je neophodno za utemeljenje drzave, o ¢emu je
on govorio kod mitskih osnivaca: Mojsije, Kir, Romul, Tezej pojavljuje se i kod savremenih velikih
licnosti tadasnjih italijanskih gradova drzavica. Nasilje je iskoriSéeno i kao pretnja silom, jer nije
neophodno u svakom trenutku primenjivati nasilje ve¢ i sama njegova mogucnost je dovoljna da
zastras$i, $to je Makijaveli uocio. Kori$éenje nasilja je za Makijavelija aksiom politike, u¢vrs¢ivanja i
stabilnosti drzave, nepopularan, ali neohopdan. Ali takode ono ne sme biti neprestano, strahovlada
po njemu rada mrznju i prezir kKoji su za vladara najopasniji, izvor pobune u situaciji kada je strah
gradana od primene neselektivnog nasilja manji od straha za sopstveni Zivot navodeci primer
rimskog vladara Aleksandra Severa koji je “otpoceo ulivati strah i onima koji su bili u njegovoj
okolini, tako da ga je ubio jedan centurion usred njegovih vojnika”. Sli¢no je prosao i Oliveroto jer
je, kako kaze Makijaveli “postao opasan za sve svoje susede” i likvidiran je na prevaru od strane

Cezara Bordzije.
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4.3. Cezare Bordzija

Na vise mesta Makijaveli je isticao Bordziju kao idealtip mocnog vladara. Tako u pismu
Francesku Vetoriju (Francesco Vettori) u januaru 1515.g. kaze ”Vojvoda Valentino, kojega bih djela
uvijek oponasao kad bih postao novim vladarom, spoznao je tu nuznost i postavio gospara Ramira
da upravlja Romanjom; po toj su se odluci oni podanici ujedinili, bojali su se njegove vlasti, bili
odani njegovoj moci i u nju se pouzdavali; i sva ljubav koju su mu isklazivali a bila je velika s
obzirom na novost njegove vlasti rodila se iz te odluke”.%* Postavljeni upravitelj je po Makijaveliju
bio izuzetno surov ali je upotreba nasilja kao sredstva neophodnog u ujedinjenju Romanje bila
uspesna, a radilo se 0 novouspostavljenoj vlasti, kao i pokrajini koju su potresale pobune, ubistva i
pljacke. I tada Bordzija radi nesto §to je za Makijavelija karakteristika grandioznog vladara. Da
surovost upravitelja Ramira ne bi okrenula narod protiv njega, a da bi pokazao mo¢ i navodnu brigu
za gradane, on se razra¢unava sa upravnikom. ”Vrebajuéi za to priliku, naredi da ga izloZe jednog
jutra u Cezeni, na trgu, rastrgnutog na dvoje, sa jednim kocem i jednim krvavim nozem pored njega.
Surovost ovoga prizora izazvala je kod naroda istovremeno zadovoljstvo i zaprepa$éenje”.1%
Bordzija je na Makijavelija ostavio utisak i primenom drugih sredstava kako on kaze “u duhu
vremena”; snagom lava i prepredenoséu lisice uspostavio unutrasnju i spoljnu stabilnost i
bezbednost svoje vlasti, eliminacijom svih protivnika. ”Povrativsi sebi ugled, ne uzdajuci se ni u
Francusku ni u ostale strane sile, okrenu se prevarama da se ne bi s njima morao oprobati u
borbi”.1% Te druga upotrebljena sredstva su bila da se moéna rimska porodica Orsini, sa svojim

saveznicima (Viteloci, Oliveroto) namami i pobije. (Sinigalja)

Makijavelijeva opocinjenost silom se da razumeti ne samo iz njegovog promisljanja politike,
vec i iz svakodnevice italijanskih gradova u stanju stalne moglo bi se redi vanredne situacije. Ratovi,
savezniStva, unutraSnje zavere, kao i formirane jake nacionalne drzave u okruzenju: Francuska,
Spanija, nuzno su u smiraj feudalizma i narastanja cehovskotrgovackih snaga koje nasuprot tradiciji
kao moci uspostavljaju finansijski kapital i bogatstvo kao nove moci, zahtevale ono “ili milom ili
silom” u formiranju novog sveta. Makijaveli je uocivsi dinstinkciju javnog i privatnog, uocio i
razli¢ita sredstva i ciljeve koji su prisutni u ovim za njega decidno razdvojenim oblastima. U oblasti

politike ubistvo je poZeljno ako kao upotrebljeno sredstvo uspesno okoncava zapocetu aktivnost. U

104 Niccolo Machiavelli, Politi¢ka i skaradna pisma, Globus, Zagreb, 1987, st.343
105 N.Makijaveli, Vladalac, Javor izdavastvo, Beograd, 2012, st.35
106 |pid, st.34

56



svetu privatnog ono je zlo¢in. On problem koji Grci nisu mogli razresiti, on jednostavno preseca
odeljujuci etiku i politiku. I draza mu je politika, u kojoj je proveo ceo zivot i kako je sam priznavao
u svojim epistolama, da jedino se u to razume, pa i kada je bio izopsSten iz firentiske politike u
pismima, literarnim delima, se bavio aktuelnim analizama politi¢kih dogadaja. A sokratovski
tvrdoglav kada mu je Firenca odSkrinula vrata sveta politike, u ponudi mesta poklisara u
Dubrovniku, on iako mucen i osudivan od iste Firence nije prihvatio nudeno. Sve izvan Firence je

barbarija.

4.4. Kastrudo Kastrakani

“Kad je dao pogubiti nekoga gradanina Luke koji mu je pomogao da dode na vlast, netko mu
je prigovorio da je loSe ucinio ubivsi jednoga od svojih starih prijatelja. Castruccio pripomene da se
varaju jer je on pogubio novoga neprijatelja.”®” Kako lucidno kaze Kosta Cavoski, da je
Makijavelijev raskid sa klasi¢nom politickom filozofijom neupitan i nesumnjiv. Dileme nema da li
je Makijaveli mislio to. Da, upravo je mislio ono prisutno u svim njegovim iskazima ma kako oni na
prvi pogled izgledali nesistematski. ”Za razliku od Aristotelove, Makijavelijeva vrlina nije bila
zlatna sredina izmedu preterivanja i zaostajanja za pravom merom, nego upravo u krajnostima, sto
najbolje potvrduje njegova logika ili-ili”-ili jedna ili druga krajnost, nikako srednji put. Tako ve¢ u
trecem poglavlju svog Vladaoca Makijaveli upozorava ”da se ljudi moraju ili pridobiti ili unistiti, jer
se svete za male uvrede, dok za velike ne mogu; stoga nasilje treba treba provoditi tako da se ne

moras bojati osvete.”1%

Primer je Kastru¢o Kastrakani, koji iako vladar suparni¢ke Firence, Luke, i sa kojom je u
sukobima i pregovorima ucestovao i Makijaveli, kao predstavnik Sinjorije, on je u njegovom
biografskom spisu, za Makijavelija kao i BordZija “grandiozan vladar”. U romansiranoj biografiji
gde se mitsko prepli¢e sa stvarnim dogadajima (ostavljeno dete koga odgajaju drugi daju¢i mu
identitet-paralela sa Mojsijem), Kastruco je svojim aktivizmom i osobinama koje po Makijavelu se
moraju posedovati ako se ulazi u svet politickog prikazao onoga vladara koji “harizmatickom
vlas¢u” (D. Simeunovi¢) uspeva da ga narod voli, neprijatelji se plase, a zavere brzim reagovanjem
bivaju suzbijene. Tako on bez oklevanja kada se uspeo na piramidu vlasti, i kada ga narod bira za

vladara (prvo na godinu dana) obracunava se sa zaverenicima u Luci. ”Ostavise ono oruzje S ne
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manje razbora nego $to su ga uzeli u ruke, jer Castruccio, saznavsi $to se u Luki zbilo, ni ¢asa ne
Casedi s dijelom svojih ljudi dodje u Luku, a ostale prepusti vodstvu Pagola Guinigija. I naSavsi,
neocekivano, da se pobuna smirila, ipak, kako bi se lakse uvjerio, rasporedi svoje sljedbenike,
naoruzane na prikladna mjesta. Stefano di Poggio, misle¢i da bi mu Castruccio morao biti zahvalan,
pode mu u pohode, no nije niSta molio za sebe jer je smatrao da mu to nije potrebito, ve¢ za ostale iz
svoje obitelji, mole¢i ga da mnoge stvari oprosti zbog njihove mladosti a mnoge zbog davnog
prijateljstva i njegove obaveze naspram njihove kuée. Njemu Castruccio ljubazno odgovori i ohrabri
ga rekavsi mu neka bude miran jer mu je milije §to su se pobune smirile nego Sto je za zlo uzeo to
Sto su se pobunili. Tada pozove Stefana da sa svojima dode k njemu, rekavsi kako zahvaljuje Bogu
§to ima priliku da dokaZe svoju blagonaklonost i zahvalnost. Cim su svi na Castrucciovu zadanu

rije¢ i Stefanovu, dosli, on Stefana i sve njegove zatvori u tamnicu i pogubi”.1®®

Svet politike od Makijavelija koji je naglasavao da on traga za “zbiljskom istinom”, a ne
aksioloSkim projekcijama, se raskriva i sve ono do tada priguSeno, arkansko se ocitva i ozbiljuje a
mera je uspeSnost ¢ime upotrebljena sredstva dobijaju vazenje, a praksis je onaj kriterij koji
povrduje teoretsko. Dobre Zelje, nada, vera u ljudsku dobrotu Makijaveli je ostavljao za svoju
privatnost prema supruzi, deci. U slucaju Kastrakanija i njegovog obracuna sa porodicom Kkoja je
ucdestovala u njegovom dolasku na vlast a onda napravila zaveru, ocitava se ono §to je Makijaveli
uocio kao sadrzaj politikog i osobenost vlasti: odlu¢nost u delovanju, opreznost u proceni situacije
na licu mesta, plan za reSenje, ignorisanje prijateljstva i zasluga, prevara, ne drzanje date reci,
likvidacija zaverenika bez izuzetka, pozivanje na Boga kao sredstva
obmane. Kod Kastrakanija Makijaveli pronalazi u praksi povrdeno sve ono $to je pisao u Vladaocu.
”Ne mala nevolja sa iluzijom o politi¢koj i ve¢noj svemoci jeste u tome $to je ljude relativno lako u
nesto ubediti ali ih je, kako je zapazio i Nikolo Makijaveli, jako tesko odrzati u ubedenju. Tada
iluziji u pomo¢ obi¢no priskace sila §to uzrokuje produceno trajanje vladanja ali ne i iluzije, jer ona
tada po¢inje da se gusi u sublimaciji nasiljem.”*!° Otktrivajuéi svet politike kao umece, praksis, gde
se preplice lav 1 lisica, iluzija, obmana, nasilje, Makijaveli takode u vladanju Ferdinanda
Aragonskog razotkriva sredstvo da se iluzija ne okrene protiv iluzioniste, da narod ostane u
ubedenju da Zivi u najboljoj mogucoj drzavi, ne buneéi se i ne stvarajuci zavere a to je: fabrikovanje

neprijatelja. 1 stalno je tako izvodio i pripremao velike stvari koje su uvek ispunjavale duhove

199 Niccolo Makijavelli, 1zabrano djelo, Globus, Zagreb, 1985, st.298
110 D Simeunovi¢, Teorija politike, “Nauka i drustvo*, Beograd, 2002, st.91
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njegovih podanika ogromnim iznenadenjem i divljenjem, odvracaju¢i im paznju od ostalog. Ova
njegova dela tako su se razvijala jedno za drugim da nikada nije dao ljudima prilike da u
meduvremenu mogu smireno nesto preduzeti protiv njega.”, i dalje ”Osim toga da bi mogao
preduzeti veca dela pod izgovorom da S§titi veru, on je postao svirepo pobozan, goneci iz svoje

kraljevine Marane i pljac¢kajuéi ih. Od ovoga nema jadnijeg ni redeg primera.”**

Mozemo zakljuéiti da Makijaveli na tragu zbiljkog promislja politiku kao vlast, Odisejeva
nad prirodnim kiklopskim silama, gde sila i obmana udruzene pobeduju, a herojsko doba zamenjuje
drzava sa istim motivom ovladavanja ali sada nad ljudima. Kao i Odisej i Kastrakani vlada umecem
obmane i iluzije ali i pripomo¢i sile. “Iluzija politike nije razvijena u doba heroja ve¢ u vremenu

storene drzave.”11?

O upotrebi sile, u slucajevima, kada samo vreme ili duh epohe nalaze “ljute lekove za ljutu
ranu” (K.Cavoski), govori i Fihte, kada o svojevrsnoj aboliciji Makijavelija pred onima koji su
“Najpre takvi koji, kao §to sami svojim mislima nikada ne nadmasuju najnovije izdanje novina,” i
“Zatim postoje takvi ljudi koji ne zaziru ni od kakve stvari, ali zaziru od reci o stvarima, a od njih
zaziru preterano”, kada kaze “Ali s obzirom ne te savete, svako ¢e mu morati odati priznanje da on
jos uvek predlaze najblaza sredstva i ona pomocu kojih politicka zajednica jo$ ponajbolje moze
postojati. U tom smislu ¢e se, po svoj prilici, manje zazirati kada se ¢uje da Makijaveli npr. Cezara
medutim, ono po ¢emu ga preporucuje kao uzor jeste da je u jednoj potpuno podivljaloj provinciji za
kratko vreme uveo mir, red i javnu sigurnost, da su ga podanici prihvatili itd, to jest da je odista

vredan hvale, utoliko vise $to je to u ono vreme bilo krajnje retko”.**®

11 N.Makijaveli, Vladalac, Javor izdavastvo, Beograd, 2012, st.92
112 D Simeunovi¢, Teorija politike, ”Nauka i drustvo”, Beograd, 2002, st.88
113 Johan Gotlib Finte, O Makijaveliju Patriotizam i njegova suprotnost, Dosije studio, Beograd, 2011, st.8
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5. ANALIZA STEPENA POVEZANOSTI MAKIJAVELIJEVE
MISLI I JEZUITIZMA

Ovo neka ti bude u radu prvo pravilo: tako se uzdaj u Boga, kao da sav uspjeh stoji samo do

tebe, a nimalo do Boga, no tako se la¢aj posla, kao da ¢e sve uciniti sam Bog, a ti nista.

Misli, Ignacio de Loyola

) Rubens

Slika 3 - Ignasio Lojola

5.1 Druzba Isusova

Renesansa nije samo nagovestila novo vreme koje je neumitno oznacilo jesen Srednjeg veka

(J. Huizinga) vec¢ je otvorila scenu za nove snage i odnose u nabujalom gradanstvu, narodni jezik,
ideale antike za pravdom na ovom svetu ali i interese za prakti¢no, ono svakodnevno, svet politickog
realiteta koji u sukobima, borbama daje za pravo i praktiénom u odnosu na teorijsko, teorijsko nije
viSe apslolutno nadmoc¢no nad prakticnim u duhu dogme, jedinstvenosti istine, sada se i teorijsko
propituje, misljenje se vra¢a svojim uzorima antike, misljenje misli i ono drugacije §to je do tada
zabranjivano, pluralizam ideja kroz pluralizam autora. Takav duhovni zamah ideja nije mogao
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mimoici ni Crkvu, autoritete, koje u raspravama nominalista i realista naznacuju nove interese i zed
za znanjem, sto sholastika i nadmudrivanje o broju andela koji mogu stati na vrh igle nisu mogli
zadovoljiti. Sama Crkva svojim prakticnim delovanjem, korupcijom i napustanjem ideala ranog
hri§¢anstva imala je nemali doprinos u borbi tradicija unutar nje. “Crkva nije bila u stanju da
zagospodari mnoStvom misli, koje su se tako probijale, kao $to joj je to uspjelo sa
arapskoaristotelovskom invazijom; za to je ovaj novi idejni svijet bio, s jedne strane, i Suvise
raznolik i suviSe podijeljen suprotnostima, no sdruge strane, bila je i suviSe iscrpljena vlastita
asimilaciona snaga dogme*.*'* A Makijaveli za savremenika, papu Aleksandra VI kaze “Aleksandar
VI nije nikad niSta drugo radio, nikada nije mislio ni na sta drugo nego na to da prevari ljude i uvek
je nalazio onoga koga je mogao prevariti.“!*®> U takvom vremenu Luter 1517.godine pokreée
reformaciju; pribijaju¢i svojih 25 teza na vrata crkve u Wittenbergu i nezapamdéeno versko
krvoprolice, a u okvirima katolicke Crkve i papstva rada se pokret koji prerasta odlukom pape Pavla
III u monaski red, Druzba Isusova, Isusovci, jezuitski red. Druzba Isusova formira se u periodu do
1540.godine, kada Pavle 1l formalizuje red iniciran od strane Ignjacija Lojole i njegovih
istomisljenika. Oni razvijaju izuzetnu aktivnost, a osnovna misao vodilja Lojole, je odbrana i Sirenje
katoli¢anstva, sluzenje papi i vodama reda. “Da se na prvom mjestu raspravi o sluc¢aju kad Salje
Vrhovni svecenik, kao o najvaznijem medu ostalima, valja napomenuti da je u tom smisao onoga
zavjeta kojim se je Druzba obavezala na poslusnost Vrhovnom Kristovu zamjeniku bez ikakva
ispri¢avanja, da ¢emo se uputiti kamo nas god na svijetu bude htio poslati na veéu slavu BoZju i
pomo¢ dusama, medu vjernike ili nevjernike.“!!® Navedeni citat vise sli¢i vojnoj naredbi, upuéenoj
vojsci sa naznaavanjem polozene zakletve odanosti i posluSnosti, kao i naznaka da se isusovci
upucéuju i medu prijatelje, ali i “neprijatelje”, bez obzira na geografiju, nacionalne drzave, konfesije;
nego na tradiciju Agustina ili autoriteta Tome Akvinskog. ”Poslusnost proizilazi iz poStovanja zbog
kojeg se odaje odaje Cast i hvala starjeSini. Ona se obzirom na to, nalazi u razli¢itim krepostima,
premda je gledana sama po sebi, utoliko §to se odnosi na ovo §to je zaspovjedeno, posebna krepost.
Dakle ukoliko proizilazi iz poStovanja prema strjeSinama nalazi se na neki nacin u obdrzavanju
duznosti. Ukoliko proizilazi iz postovanja prema roditeljima, nalazi se u detinjoj ljubavi. Ako pak

proizilazi iz poStovanja prema Bogu, nalazi se u bogostovlju, a spade na poboznost kao na prvi ¢in

14w, Windelband, Povijest filozofije, Naprijed, Zagreb, 1978, st.415
115 N. Makijaveli, Vladalac, Javor izdavastvo, Beograd, 2012, st.74
116 Jgnacio de Loyola, Nacela jezuita, NIRO ,,Mladost*, Beograd, 1987, st.152
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bogostovlja.”**" Akvinski poslugnost vrednuje kao moralnu osobinu, laviraju¢i poslusnost na
roditeljsku ljubav, poslusnost nadredenima, ljubav spram Boga. Motiv za poslusnost je volja
citiraju¢i sv.Grgura koji dinsincirajuc¢i odnos paganske zrtve i poslusnosti Bogu, ”pogotovo $to se u
zrtvama prinosi tude meso, a poslusnoséu se zrtvuje vlastita volja” upucuje ipak na odluku
pojedinca. Takode tu imamo tri vrste posluSnosti, dok kod jezuita pripadnik reda se odrice i
porodice, prijatelja, drzave. Upuéivanje na “pomo¢” duSama toliko malo ima sa odbranom
katolicizma kroz teoriju, jer predstavlja direktan poziv na osvajanje, jer ¢iji je narod njegova je i
teritorija, koliko sa mislju Makijavelija da je Zelja za osvajanjem potpuno prirodna stvar, ali
Makijaveli nagon za osvajanjem postavlja u ravan osnovnih nagona ¢oveka, ne stavlja ga u sluzbu
neke vise svrhe, ¢ime bi ga opravdao. Treba rec¢i da Makijaveli se ne bavi bilo kakvim razmatranjem
poslusnosti, osim sporadi¢no kada razmatra stabilnost novih vladavina ali i tada savetuje mudrog
vladara da za savetnike ne uzima poslusne, laskavce, za koje kaze da su ih dvorovi puni, ’Stoga
mudar vladalac treba da se drzi treeg nacina: da bira za svoje saradnike mudre ljude i samo njima
da da slobodu da mu govore istinu, i to jedino o onim stvarima koje on pita a ne o drugima.
Medutim, treba da pita o svim stvarima i da saslusa njihova misljenja, a zatim da sam razmisli na
svoj na¢in.”!® Ko je Ignacio Lojola? U njegovoj autobriografiji koju je “u tre¢em licu” diktirao a $to
je simptomati¢no, kao da je sumnjao u verodostojnost svojih naslednika, jezuita, u njihovu
objektivnost i moguce iskrivljenje i tumacenje. Roden 1491.godine u vreme pape Aleksandra VI, u
vreme Kolumbovih otkri¢a, moze se re¢i da je Makijavelijev savremenik obzirom da je 1517.godine
sluzbovao kod Spanskog vojvode Antonija de Lara, kao vitez svetovnjak i ranjen u borbama

prilikom opsade Pamplone.

Kako sam navodi u svojoj autobriografiji, Do svoje tridesete (dvadesetSeste) godine bio je
to Covjek odan tastinama svijeta. Narocito je uzivao u viteSkim igrama | natjecanjima u bojnoj
vjestini I rukovanju oruzjem,pun velike i isprazne Zelje da stekne slavu.”!*® I ovde ono §to izrice
Lojola kao da je prepisano iz Makijavelijeve biografije Kastru¢a Kastrakanija i da li je romanenskna
forma viteskih romana inspirisala i Lojolu, ali i Makijavelija da veli¢aju vitestvo, borbu, slavu ili su
to dublji razlozi koji ne plediraju na ¢italastvo ve¢ pojasnjenje svojih stavova. Lojola najverovatnije

istiCu¢i mladalacku zed za slavom, avaturama, borbom hteo je da jace istakne svoje preobracenje u

17 T. Akvinski, Drzava, Globus, Zagreb, 1990, st.335
118 Nikolo Makijaveli, Vladalac, Javor izdavastvo, Beograd, 2012, st.98
119 Ignacio de Loyola, Nacela jezuita, NIRO Mladost, Beograd, 1987, st.7
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veru, siromastvo, sluzenje ne svetovnim stvarima ve¢ stvarima onostranim. Ali, da li je ikada
napustio intenciju da bude vojnik? Nekada u viteskim borbama, posle preobrac¢enja kao Hristov
vojnik. Jedno od bitnih mesta koje on navodi gde se desilo prosvetljenje i njegov put ka odbrani vere
je “Rasprava sa Mavarom”. Citiratemo ovaj pasus obzirom da daje nit vodilju onoga Cega se
prihvatio Lojola kao i jezuitski red. ”Dok je jahao tim putem, sustigao ga je jedan Maur koji je
takode jahao na mazgi. JaSuéi zajedno razgovarali su, pa su dosli na razgovor o Nasoj Gospi. Maur
je rakao kako mu se ¢ini da je Djevica i mogla zanijeti bez muskarca, ali da nije mogla ostati
djevicom u toku poroda. Za potkrepu svoga misljenja on se posluzio prirodnim razlozima koji su mu
dolazili na pamet. Hodocasnik je naveo brojne razloge, ali ga nije pokolebao u njegovom
uvjerenju.”*?® Dalje Lojola navodi da je bio uznemiren zbog ovoga a "u njemu se pojavilo
ogorcenje prama Mauru, a izgledalo je da je i on pogrijesio zato $to mu je dopustio da o nasoj Gospi
govori onakve stvari, a bio je duzan braniti njezinu Cast”. Psiholoski gledano Lojola reminenscira
viteSku zakletvu u odbrani nemo¢nih, a posebno dame sa odbranom i borbom za ¢ast Gospe,
uglavljujuci verski sadrzaj. I to ne bilo kakav ve¢ onaj Sto ¢e biti credo jezuitskom redu, borba i
odbrana hris¢anstva u katoli¢koj verziji. Tako on nastavlja da je u dilemi; da li postupiti “viteski” i
da pronade Maura i “zbog onoga $to je rekao dadne nekoliko udaraca bodezom”, ali da bi pojacao
dramski utrisak biografskog prikaza prepusti Bogu da ga uputi. Lojola, kao Sto se mozZe i
pretpostaviti, nije ubio Maura, veé, upuéen od Boga na raskrsnici, opredelio se za monastvo. Naime
on je, voden bozjom promisli, oprostio Mauru i na svom hodo¢as¢u u Jeruzalim (jer se 0 tome
radilo) kupio $tap i tikvu za vodu i usmeren i opredeljen nastavio put ka svetom gradu kao siromasni
prosjak, hodocasnik. 1z navedenog stoji jedan fanati¢ni zanos koji je usmerujuéi za Lojolu i kako
ideloski u smislu opravdanja delatnosti jezuitskog reda tako i istricanja autoriteta koji utemeljuje i
daje kamen temeljac tradicije novoga reda. Ve¢ u ovome se ogleda odlu¢nost i borbenost kao i
nebiranje sredstava u ostvarenju cilja. Lojola je bio odluc¢io ubiti Maura ali je ipak Bogu ostavio
konaénu odluku. | jedna i druga su po njemu bile ispravne, ubiti ili pustiti. Treba napomenuti da je
pomenuta autobiografija pisana od 1553.godine do 1555.godine kada je jezuitski red bio vec
konstituisan pa se ovo moze tumaciti i kao apologija i kao uputstva za akciono delovanje od strane

prvog generala reda.

120 1hid, st.9
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A $ta karakteriSe jezuitsk red? Znamo da su se franjevci odlikovali specifiécnom tolerancijom
o ¢emu je pisao i Ivo Andri¢ u svojoj doktorskoj disertaciji o0 duhovnim prilikama u Bosni u vreme
turskog vakta. U “Konstitucijama Druzbe Isusove” (1559) izdate u Rimu, a koje se bave na¢inom
prijema, osobinama i propisima koji su bezuslovni za funkcionisanje reda, vidimo da jezuitski red
pociva na trima zavetima: zavet posluSnosti, zavet papi, zavet poglavaru reda, kao i opsti zavet
siromastva koji je u tradiciji Lojolinog duhovnog puta dat u njegovim biografskim naznakama.
Zavet siromastva koje kao odricanje fundamentiSe okretanje od sveta, porodice, i sledenje izvora,
evandelskog hris¢anstva- “Svaki od onih koji unidu u Druzbu neka po savjetu Isusovu: ”Koji ostavi
oca itd.”, ima na umu da mu je ostaviti oca, majku, bracu i sestre i $to je god imao u svijetu”.
(Izvadak iz opéeg ispita). Nama u skladu sa temom da odredimo srodnost u¢enja Makijavelija i
jezuita, obzirom da i Makijaveli u analizama politickog govori i preporucuje upotrebu sredstava
neuobicajenih u vizuri tadasnjih poimanja sfere politi¢kog kao javnog, ali akciono opravdanih iako u
ravni tadasnjeg hriS¢anskog morala neoprostivih prikazom bitnih osobina reda dodemo do sustine
njihovih motiva za delovanje, nacine i sredstva koja odobravaju u cilju postizanja onoga zbog ¢ega
su se i konstituisali. Da li i oni daju prednost prakticnom i efikasnom upotrebom svih mogucih
sredstava? Ono $to smo pomenuli kod tri zaveta (poslusnost, zavet papi i zavet generalu reda)
insinuira da u svom delovanju kao bitna osobina jeste vojni¢ka disciplina i izvrSavanje naloga. To
jeste nesumnjivo i ne dovodi se u pitanje bilo kakvim razmisljanjem ili dilemom da li ono $§to je
naredeno bi moglo da se i ne izvr$i, odnosno da li postoji i mala moguénost prevrednovanja
nalozenog. Lojola u svojim “Mislima” je direktan i nedvosmislen- “Hocu i neéu ne stanuje u nasoj
kué¢i” i “Vise treba cijeniti odricanje vlastite volje nego uskrsavanje mrtvih”. Odricanje od vlastite
volje uzdiZze se kao dogma iznad najveCe dogme hris¢anstva: vaskrsavanje. Lojola se zapucuje
putevima kojima pre njega je malo ko hodio u autorstvu crkve. Sad bi trebalo videti i sadrzaj
celokupnog njihovog napora u ostvarenju zadace. Da li je to dato pravilima, istorijom njihovog reda,
kao i onim $to je dato i ¢ime su se posebno bavili, isusova¢kim obrazovnim sistemom, 0snivanjem
kolegija, kasniji “koledZi” u evropskim gradovima. Ne dovodeéi u pitanje njihov obrazovni vaspitni
rad (treba spomenuti da je i Ruder BoSkovi¢ bio isusovac, ali i jedan Dekart) ipak prevashodno nas
tematski interesuje da li je, da tako kazemo, njihov program kodifikovan. Ono §to nalazimo u
ustanovama njihovog reda daje za pravo da su u svom delovanju $irenja hris¢anstva i misionarskog
rada ipak se odredivali interesno, u smislu i njihove pojave kao branitelja vere i vra¢anja na izvore

hris¢anstva. Moglo bi se reci da jezuiti, kao uostalom i protestantizam, u poduhvatu revolucionisanja
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Crkve, prevrednovanjem osnovnih dogmi, jedni su ruSenjem autoriteta pape, a drugi nasuprot
(jezuiti) restauracijom papskog primata radili neuobi¢ajenim metodama. | jedni i drugi izgleda da
veru poimaju instrumentalno, kao sredstvo za ostvarivanje svojih zemaljskih ciljeva. Isticuci svrhu,
hri$¢anstvo, kao veéni cilj, oni podmecu manje, zemaljske ciljeve kao sredstva, koja su opravdana
Bogom kao aksiomom. Verski sukobi koji su protresli zapadni svet u kulminaciji Vartolomejske
noci u sustini su bili borba za vlast. Slobodan Jovanovi¢ u monografskom delu o Makijaveliju kaze
da kada se govori o ozloglasenosti makijavelijevog ,,Vladaoca®, $to je kulminiralo u XVI veku od
strane protestantskih i jezuitskih pisaca, da je to razumljivo iz vizure Makijavelijevog protivljenja
delovanja katolicke crkve u javnoj sferi (politika), ali takode Jovanovi¢ primecuje sli¢nost ucenja
jezuita i Makijavelija. “I celu stvar komplikuje jo$ i ovo. Najvisu viku na Makijavelija digli su, s
jedne strane, jezuitski pisci, a s druge strane protenstantski pisci.“?! 1 jedni i drugi inade
suprostavljeni u mraku vartolomejske no¢i, sada ujedinjeni na hriS¢anskoj matrici obznanjuju
visevekovni progon Makijavelija i njegovog dela do stavljanja na listu zabranjenih knjiga, a ne
mogavsi da ga ucutkaju, denunciraju ga kao licno Sotonu. “Medutim jezuitski pisci isto tako
dopustaju upotrebu nemoralnih sredstava u politici kao i Makijaveli. Jedan njihov doktor dokazuje
da je u izvesnim prilikama slobodno ubiti vladaoca; da na moralne osobine treba paziti pri izboru
lica za crkvenu i sudsku sluzbu, ali ne pri izboru lica za vojnu i administrativnu sluzbu; da vladalac
mora biti majstor u pretvaranju.©?> Razmatrajuéi ovo Jovanovié¢ objasnjava da ,neskrupuloznu
politiku* jezuiti opravdavaju religijom odnosno ubistvo vladara je dopusteno ako se on suprostavio,
a samim tim i ogresio, religioznim propisima i autoritetima (papa), a ,,Makijaveli je laicki duh, bez
ikakve veze sa crkvom, otvoreni protivnik hri§¢anstva. Politicki zlo¢in on ne pravda razlozima
bogoslovske metafizike, i nekom specijalnom razresnicom s neba, nego ga pravda nuznostima
svetovne politike.“’?® Sam Makijaveli proterujuéi hri$éanstvo iz javne delatnosti u privatnost
firentinskog gradanina, on ne prenebregava bavljenje crkve politikom; ali tada zahteva da se ona
samim ukljuenjem u svetovne dogadaje politike treba ponaSati politicki. a ne da se zaogrée
sigurno$¢u mantije. U ,,Vladaocu®, poglavlje ,,O crkvenim drzavama®, on ironi¢no kaze “Sad nam
ostaje samo da govorimo o crkvenim drzavama kod kojih se sve teskoce nalaze pre no $to ih covek

zadobije, jer se osvajaju bilo sposobnosé¢u bilo sre¢om, a odrzavaju se i bez jedne i bez druge, jer ih

121 Slobodan Jovanovié, Iz istorije politi¢kih doktrina, BIGZ, Jugoslavijapublik, Srpska knjizevna zadruga, Beograd,
1990, st.129
122]hid, st.129
123 1hid, st.129
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stite uredbe koje se oslanjaju na veru. Te drzave su toliko moc¢ne i takve da odrzavaju one koji njima
vladaju, ma kako oni postupali i Ziveli. Ti vladaoci su jedini koji imaju drzave i ne brane ih; imaju
podanike i ne upravljaju njima, a drzave im se iako nisu zasti¢ene, ne oduzimaju, a podanici, mada
se njima ne upravlja, ne pomisljaju, niti teze, niti mogu da se otcepe od njih. Samo su dakle ove
vladavine sigurne i sre¢ne. Medutim, posto ovim drzavama upravlja visi uzrok, do koga ljudski um
ne dostize, ne¢u da govorim o njima, jer bi govoriti o tome, posto ih je osnovao i odrzava ih Bog bio
posao nesmisljenog i drskog ¢oveka.“!?* Ovde kao da Makijaveli parafrazira Aristotela koji iz etike
izbacuje Boga, i kada govori o prijateljstvu u “Etici” kaze da sa ,,Bogom se ne moze biti prijatelj*. A
za Aristotela je etika politika. Da li je vlast kneza neprikosnovena po Akvinskom ili je Crkva iznad
svetovne drzave? Jezuiti su proklamovali ovu drugu opciju, a kako “cilj opravdava sredstavo” u
konfliktnoj situaciji borbe za papsku vlast i borbe za duhovnu koncepciju katolicanstva uprkos
protestantizmu “opravdavali” su i moralno neprimererena sredstva. ”U pozitivnom se smislu
izjasnila protestantska pravna filozofija za crkveno-politi¢ki suverenitet kraljevstva bozje milosti,
dok je takoder i u njoj, na pr. kod Althiusa, bio nasuprot vlasti koja dugacije vjeruje, branjen
suverenitet naroda. Isti motiv odlucuje tamo gde jezuiti tvrde uklonjivost vlasti i oprostivost ubistva
knezeva”(Windelband, Povijest filozofije), jer ako se ne sme odbiti nalog pape ili vrha reda, u bilo
kakvom prakticnom ali i teoretskom smislu (oni su na nivou neprikosnovenog autoriteta) to u
krajnjem slucaju znac¢i da su oni i jedini tumaci onoga s§to crkva i vera nalaze. Ne postoji
interpretacija; evandelja i sveto Pismo su u smislu objave, a ako i treba neko razjasnjenje, to je u
ingerenciji pape i poglavara reda. Samim tim misaoni krug je suzen u neku vrstu jednoumlja, a
akciono delovanje je odredeno interesima crkve u papskoj vlasti. Time se stvara jedna efikasna
organizacija na nivou vojne jedinice, koja u svom delovanju ne podleze procenjivanju jer onaj koji
izdaje nalog taj i vrsi procenu dela. A efikasnost i prakti¢nu korist obezbeduje poslusnost. Kadija te

tuzi, kadija ti sudi.

Uostalom, kao i Luter, pokusava i Lojola popravljati Crkvu, vracanjem na izvore
hriscanstva, ali jezuiti kao sto pisu u svom programu reda (Konstitucije) zele slabost zameniti
disciplinom, vlast pape izdi¢i ne samo na nivo neprikosnovenog autoriteta vec¢ i nad svetovnim
vladarima. Ono sto je Akvinski realisticno doveo u red kroz odredenu dihotomiju, svetovna vlast i

duhovna vlast, pod okriljem bozanskog zakona, jezuiti revolucionisu kroz ideju apsolutne vlasti

124 Nikolo Makijaveli, Vladalac, Javor izdavastvo, Beograd, 2012, st.50
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pape i njegovog borbenog dela monastva-jezuita. Njihovo delovanje je protivrecno pa je ¢ak dovelo
I do njihovog ukidanja od papske vlasti (Klement XIV) 1773.godine, da bi ga obnovio Pije VII,
1814.godine, a 1622.godine Grgur XV proglasava Ignjacija Lojolu i Franju Ksavera svetima.
Usmereni ka suzbijanju reformacije, ali i Sirenju vere u svim delovima sveta, stvorili su pod
patronatom spanskog kralja “crkvenu drzavu” u Paragvaju od domorodackog plemena Gvarana, a
sto apostrofira i njihov kredo da je crkvena vlast iznad svetovne, a da njih upravo interesuje i sama
svetovna vlast ogrnuta u ogrta¢ vere. Jezuiti, koriste razna sredstva. Windelband na jednom mestu
primecuje da su jezuiti opravdavali i ubistvo vladara ukoliko deluje suprotno nacelima crkve, sto im
je i donelo odrednicu u enciklopedijama, jezuitizam-licemerje, lukavstvo (Larousse). Kako bolje
nije prosao ni Makijaveli, treba videti da li se jezuitizam i misao Makijavelija moze podvesti pod
zajednicki imenitelj ili postoje sustinske razlike kako misli Nikola Milosevi¢, dovodeéi u bliskost
njihov nauk sa jednim drugim pokretom koji je takode proklamovao razna sredstva-lenjinizam,

staljinizam.

Ono $to privladi na prvi pogled jeste da i Makijavelija i jezuite interesuje vlast. “Covek je
stvoren da gospodina Boga svoga hvali, da ga Stuje, da mu sluzi i da tako spasi svoju dusu, a ostale
stvari na zemlji stvorene su radi ¢ovjeka, da mu budu od pomoc¢i da postigne svrhu za koju je
stvoren. Odatle slijedi da se ¢ovjek smije njima posluziti toliko koliko ga podupiru u njegovom
odredenju, a toliko treba da ih se otrese koliko ga u tome prijece.”’(Konstitucije) U svom programu
reda, jezuiti pored zaveta siromastva isticu zavet poslusSnosti ¢ime moze se reéi nasleduju ono
iskustvo Platonovih “Cuvara” u “Drzavi” koji takode ne poseduju materijalna dobra, bezpogovorno
su poslusni i odani. ”Koji se samo pokoravaju voljom, dok im se razum protivi ti su samo s jednom
nogom u Redu” i “Hocu i necu ne stanuje u nasoj kuéi”, kaze Lojola. Druzba Isusova, vidimo,
ustrojena je kao vojna organizacija pa ¢ak i vrhovni poglavar reda nosi titulu ”general”. Sama
konstrukcija jezuita nam pokazuije da su oni prevashodno zainteresovani za vlast, kako bi mogli
raditi na popravci “dusa”, a drzavu bozju uspostaviti u skladu sa popravljenim dusama podanika na
slavu bozju. U tom smislu dodiruju se sa mislju Makijavelija, uvidajuci da u polju vlasti (politike)
neophodne su vestine posebne za to polje. Kada Makijaveli kaze da vladar mora biti i vuk i lisica”,
Lojola daje kokretne instrukcije poslanicima Reda koji su poslani u Irsku “da bi uklonili zla koja je
Sizmom uzrokovao Henrik VIII. U saobra¢anju sa svima, narocito sa jednakima ili sa onima koji su
nizi po dostojanstvu i polozaju, treba govoriti malo i promisljeno, slusati dugo i rado tako dok ne

zavrSe sve ono Sto zele re¢i, pa odgovoriti na sve receno i zavrsiti kratko i oprostiti se; ako bi
67



prigovarali, skra¢ujte odgovore kolko mozete rastanak neka bude brz i ljubazan. Da bi se moglo
razgovarati da se predobije vernost nekih visokih ili utjecajnih li¢nosti za vecu sluzbu Boga, nasega
Gospodina, promatrati najpre njihov naravni temperament da bi se njima prilagodili. Tako npr. ako
je neko kolerik i govori brzo i vedro, pokusavati se drzati njegovog nacina razgovora o dobrim i
svetim stvarima i ne pokazati se tuznim, flegmatikom ili melankolikom. Naprotiv, s onima koji su
po svojoj prirodi nepovjerljivi, spori u govoru, ozbiljni i razboriti u razgovorima, prihvatite i vi
njihov nacin.“(Nacela jezuita) Preplitanje etickog i praktickog u jezuita slabi njihovu teoriju i
nedvosmisleno ukazuje na zabasurivanje prakseoloSkog aksioloSkim motivima (Nikola Milosevic).
Vrednosti i delatnosti se inkorporiraju prema situaciji. Dovoljno je da je to rekao Lojola ili papa i
prakti¢na akcija postaje eticki opravdana u smislu kategorickog imperativa. Makijaveli nasuprot ne
zeli da se vladalac ili politicki akter, da upotrebimo moderan termin, skriva iza moralnih ili bilo
kakvih vrednosti kojima bi opravdao svoje delovanje ili svoju propast. Ne postoje, $to je jo§ uocio
Aristotel, opstevazeca pravila u svim etickim situacijama (a za Aristotela je jo§ uvek etika politika),
polje politickog je razudeno od naucnog u smislu “episteme”. Politika je podru¢je verovatnog i
samim tim podvrgavati je bilo kakvim normama van njenog polja je po Makijaveliju, a i Aristotelu
laz. Suprotno platoni¢ko-sokratovskoj tradiciji koja je zbilju pokuSala da ukalupi u Prokrustovu
postelju vlasti pojma, a ako ¢injenice ne odgovaraju zbilji to gore po njih (Hegel), tako i Makijaveli
zeli zbiljsku istinu praksisa, javnog Zivota u iskustvu politickih konflikta Firence. Ne utopije, ili
apstrakcije Kampanele, Platonove drzave ili Makijavelijevog savremenika Mora. O tome Aristotel
govori u Nikomahovoj etici da “prijateljstvo je moguce samo medu ljudima, sa Bogom se ne moze
biti prijatelj”. On je van sveta ljudi, van sveta eti¢kog i politickog po Aristotelu. Jezuiti naprotiv
pokusavaju Boga vratiti na zemlju, biti njegovi prijatelji u ideoloSkom smislu opravdavanja vlasti
njihove i vlasti papske ¢ime prave iskorak izvan sfere politike, prevrednuju¢i je u onom “cilj
opravdava sredstva”. Makijaveli, moze se re¢i na tragu Aristotelove misli, proteruje Boga iz sfere
javnog, politickog. Medutim, treba i razluciti da je Makijaveli analizirao realne situacije i ono
zbiljsko §to ga je susretalo u svakodnevnom, konkretnom iskustvu italijanskih gradova, a posebno
rodne Firence. Njega nisu interesovale “utopije” ni veStacko stvaranje drzava §to su pokusali jezuiti
u Paragvaju, kao ni nikakvi visi ciljevi kojima bi trebalo teziti u smislu hri§¢anstva, morala,
stvaranja boljeg coveka. On nije zainteresovan da vlast opravda bilo kakvim budué¢im. On je duboko
uronjen u sadasnjost Firence. U tom smislu ne bi se mogla kao tacna uzeti kostatacija Hane Arent,

kada poredi slicnost Makijavelija i Robespjera, pa ¢ak kaze ”Upravo zbog te dvostruke zasluge, zato
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Sto je ponovo otkrio iskustvo utemeljenja i $to ga je reinterpretirao u okviru opravdanja (nasilnih)
sredstava za postizanje konac¢nog cilja, Makijavelija mozemo smatrati pretkom modernih revolucija
I sve revolucije mozemo opisati Marksovom primedbom da se Francuska revoluvija na istorijskoj
pozornici pojavila u rimskom kostimu”. Sli¢nosti u miSljenju, kao metod, nije zahvalan. Time se
mozemo voditi i kada poredimo Makijavelija i jezuitizam, ali osnovna dinstikcija i arhetipska
razlika je u tome Sto jezuiti proklamuju bas te viSe ciljeve; restauracija katolicizma, popravljanje
coveka “brigom za njegovu dusu” i kako i oni sami nazivaju svoju delatnost “rad u bozjem
vinogradu”. A Arentova uvode¢i u istu ravan Robespjera i Makijavelija suviSe smelo konstruiSe, jer
bar je poSteno re¢i, da Makijaveli nije imao nigde u svom delu protivdrzavne ili revolucionarne
ambicije, niti je to njegovo polje interesa. Rusenje vlasti, zavere, on na pojedinim mestima dotice ali
I tada prakseoloski primecujuéi da zaverenci greSe kada oklevaju, ili u svoje aktivnosti ukljucuju
veliki broj zaverenika, a takode im zamera kukavi¢luk kada treba da deluju i izvrSe planirano
ubistvo iz bolecivosti ili poboznosti. Mozda bi i opravdao metode jakobinaca kao neophodno
ustoli¢enje nove vlasti, ali ne bi opravdao ruSenje vlasti koja je slaboscu i sudbinom aktera pokazala
nesposobnost, jer opravdavanje nije manir Makijavelija. Pre bi rekao da je fortuna ipak nadjacala
virtu i obezglavljenog rezima kao i slabost jakobinaca. Sila i nasilje za njega se javljaju kao elementi
stabilizacije, a ne kao svrha sama sebi, koja u iskustvu revolucionarnih pokreta sprovodi zamenu,
ako ne odlaganje istorijskih ciljeva strateSskim ciljevima. | jakobinci i ruski boljSevici zastaju pred
direktivom stvarnosti koja nalaze zrtvovanje idealnog u stalnoj opasnosti realnog. U sustini oni
me$aju svoje premise u logici teorije, a to meSanje se oCituje u premetanju etickih postulata
(aksiologija) sa postulatima prakti¢nog (praksis) Sto slabi njihov teorijski diskurs i dozvoljava
kriti¢ki odnos koji dovodi u pitanju samu logiku njihovog teorijskog napora. U smislu navoda
Arentove pre bi se mogla (ipak veStacki) isplesti nit od jezuitizma, jakobinizma do lenjinizma.
Nikako se tu ne bi mogao uplesti Makijaveli. Ipak, postoje autori koji dovode u vezu Firentinca i
jezuite. Kuno Fiser kaze ”Ko bi verovao da se sanjarski duh jednog don Kihota i politika jednog
Makijavelija ikada mogu sjediniti, usmereni na isti cilj. Sjedinjeni su u jezuitskom redu. Duh prema
crkvi neprijateljski raspolozenog Makijavelija, nigde se nije snaznije, iscrpnije, plodnije ispoljio kao
ovde, gde je re¢ samo o interesima i mo¢i crkve. Jezuitizam je crkveni makijavelizam.”? lako je
preporucivao da vladar deluje u duhu vremena, to se moze tumaciti da svoju strategiju prilagodi

postoje¢im okolnostima, a nikako Zzrtvovanje Masade. Ono $to se uofava u pokuSajima

125 N. Milosevié, Marksizam i jezuitizam, Prolaz, Prosveta, Beograd, 1985, st.122
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ukalupljivanja misli Makijavelija u sopstvene vizure da ne kazemo ideoloske matrice, Makijavelija i
jezuita pa i boljsevika, da ne Sirimo dalje, jeste logicka nekonzitetntnost, da ne kazemo da je Citanje
preraslo u proizvodenje. Hermeneuticko misljenje zamenjuje pisanje jednog u duhovnoj vizuri
profanog scenarija koji bi trebao da podupre teze pomenutih autora. | Makijaveli i Lojola su shvatili
duh svog vremena, promene koje se desavaju, ono $to su Grci nazivali “krizis”. | jedan i drugi, da
kazemo a da ne zapadnemo u policijsko profilisanje, su svojim promisljanjem pokusali da razrese
krizne dogadaje. Makijaveli konflikte italijanskih gradova drzavica u vremenu velikih nacionalnih
drzava (Spanija, Francuska) ka resenju u ideji ujedinjene Italije, a Lojola konflikte u okviru Crkve
ponovnim sjedinjavanjem crkvenog tela u liku pape. Moze se re¢i da nisu imali zazor u pogledu
postizanja cilja. | Makijaveli i jezuiti su od tada postali ozloglaseni, ako ne i kori$éeni kao isprika u
polju ljudskih poslova. Ipak, stavljati znak jednakosti izmedu necega §to je po spoljasnosti sli¢no
bilo bi kao izjednacavanje kokoske i orla, jer i jedno i drugo imaju perje, krila, legu jaja, pripadaju
rodu ptica. Ali orao leti, a koko$ trékara po bunjistu. Jezuiti osnivaju pokret, crkveni red koji je
prevashodno usmeren ka politickom delovanju, a Makijaveli ne samo Sto se nije obazirao na
politi¢ke stranke (beli i crni u Firenci) osim kao remetilacki faktor, u svojoj propedeutici je Medicija
poducavao da autortarna vlast da bi ostala vlast bez skrupula treba da se obracuna sa bilo kakvim
pokretima, plemstvom, bunama i zaverama. Propedeutika ne postavlja konaéne ciljeve veé pred
vladara podastire sredstva koja u situacijama mogu da realizuju cilj. Upotrebljena sredstva odreduju
i sam cilj. Sredstva i ciljevi se meSaju. Vise se moze govoriti o taktici nego o strategiji, a pogotovo o
trancedentnim ili realnim, a ipak udaljenim ciljevima poput drzave gde su svi dobri. Makijaveli se
ne obazire na popravljanje ¢oveka, jer iz celokupnog njegovog pisanija, a na vise mesta, izre¢eno je
njegovo duboko nepoverenje u ljudsku dobrotu i on, moze se slobodnije reéi, ontoloski misli da je
covek po prirodi zao. Hobsovski horizont gde se ¢ovek pretvara u vuka, naznacen kod Dantea i
lavova koji ga sre¢u na ulazu u pakao, je naslu¢en kod Makijavelija koji ostaje pri tome, ne verujuci
u progres ili utopisticke modele. Ostaje u ravni istorijskog, konfliktnog i naslu¢uje da drzava nikad
ne moze opstojati bez sile i nasilja, kao i nekih drugih sredstava kao iluzije, varke. Jezuiti ipak
ostaju u toposu prethodnog Srednjeg veka jer ne mogu da oslobode svoju politiku zaogrtanja u
moral, dogme, vlast jednog, ¢ime oni se pozicioniraju na retrogradno u istorijskom smislu,
apologiju. | kao takav pokret, iako efikasni u metodskom pristupu gde se daje prednost tehnickom

nad teorijskim, ipak u arheu svog pogleda na svet koji je u sustini reciklaza, ostaju pometeni.
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5.2. Cilj opravdava sredstvo ili svrha posveéuje sredstvo (Finis sanctificat media)

Nikolo Makijaveli nigde u svojim spisima nije izrekao jednu u istoriji najprokazeniju
reCenicu. Njemu i vizuri njegovog promisljanja bilo je strano uopste bilo kakvo opravdavanje. On
se, kako u svojim delima, kao i epistolarnim formama, ne samo klonio ve¢ moze se reci i gnuSao
bilo kakvog opravdavanja politi¢kih postupaka sudbinom, spletom okolnosti, nemarnoséu ili
slabosti. On je upravo insistirao da vladalac nema pravo da bude slab ili nesmotren ili da oplakuje
svoju sudbinu, jer je on javna, a ne privatna li¢nost. Tako isto uopSte nije pretpostavljao bicu
politike neke ciljeve i ideale ve¢no date, apstraktne. | u nasem analiziranju mi Makijavelija ne
mozemo uvuéi u mrezu apstraktnog promisljanja, cementiranja njegove misli sa nasih ideoloskih
predlozaka i onoga Sto je katolicka crkva i njeni dogmatski apologeti pokazala zabranom Ccitanja
njegovh dela. Recenica “Cilj opravdava sredstvo” ve¢ u samoj njenoj izlozenosti na papiru deluje
opasno i zlokobno. Ona tako blisko intendira Dostojevskom “Ako Boga nema sve je dozvoljeno”.
Za Makijavelija u svetu politike Boga nema. Ima ga u kuénom domu i krugu porodice i prijatelja.
Oni koji su na Makijavelijevu teoriju bacilli vrednosno negativan sud smatrali su ga amoralnim
piscem i misliocem, gubeéi iz vida, kao §to smo to ve¢ istakli, da on nije podsticao na upotrebu
amoralnih sredstava; samo je tvrdio da su se u postoje¢im uslovima njegovog vremena mogli
postizati odredeni ciljevi jedino pri upotrebi odredenih sredstava. Njegovo shvatanje politike jeste
epohalna novost; ono je revolucionisalo moderni svijet i, kako bi rekao Ernst Kasirer, ”potreslo
drustveni poredak do temelja.”*?® Kad govori o sredstvima i ciljevima Makijaveli se pita kako to da
“Stoga se moze zaista zbiti da dvojica razli¢ito rade, a imaju isti cilj.“*?” U odnosu ciljeva i sredstava
on se ne bavi toliko ciljevima koliko izborom sredstava da bi se delo uspesno okoncalo. Zeledi, kako
on kaze, ,zbiljsku istinu“ stvari, Makijaveli analiticki procesuira nacine odnosno sredstva za
ostvarenje nekog cilja, i pri tom uvida da na viSe nacina, koriS¢enjem viSe metoda, biranjem
sredstava moze se do¢i do cilja. Nekada je to sila, ali nekada je to i primer Savonarole. U svom
pismu Rikardu Bekiju (Ricciardo Becchi), gde podnosi izvestaj o govoru Savonarole u Crkvi svete
Reparate, on istice vestinu Savonarole koji demagoski vestom upotrebom sredstava ostvaruje cilj,
vladavinu njegove stranke u Firenci, govore¢i ono $§to narod Zeli da ¢uje, a osokoljen otporom
Firence papskoj vlasti. ,,.Ali posto je poslije Sinjorija pisala papi u njegovu korist, i po§to vidje da se

vise ne treba bojati svojih protivnika u Firenci, dok prije pokusavase ujediniti svoju stranku kudeci

126 R. Tubié, Uloga zla u istoriji, Narodna knjiga, Beograd, 2005, st.153
127 Niccolo Machiaveli, Politicka i skaradna pisma, Globus, Zagreb, 1987, st.32
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protivnike i plaSe¢i ih imenom tiranina, sada, kad vidje da mu vise nisu potrebni, preokrenu ¢urak, te
kad ih nagovara na zapocCeti savez, ne spominje viSe ni tiranina ni njihove opacine, nego ih sve
nastoji ujediniti protiv vrhovnog svecenika, pa kad se okrenu prema njemu i njegovim ujedima,
govori 0 njemu ono §to bi se moglo re¢i o najstrasnijem zlo€incu; i tako, po mojem misljenju, on se
udvara vremenu i laska mu svojim lazima.“?0vde Firentinac isti¢e, iako mu je stranka Savonarole
bila protivnik u njegovom izboru za drzavnu sluzbu Firence (sekretar), iskazuje divljenje vestini
Savonarole koji koris¢enjem privida i iluzije ostvaruje svoj cilj. Kada je Savonarola odbacen od
gradana Firence i ziv spaljen Makijaveli izri¢e sud da su ,,nenaoruzani proroci loSe prolazili u
istoriji“, ¢ime utvrdujuje njegov postulat da sredstva odreduju uspesnost cilja, da nekad primena
jednih sredstava je uspe$na, a u drugoj situaciji su neuspe$na. Savonarolina demagogija je u jednom
momentu bila uspesna, ali iluzija nije dugotrajna, i tesko je politicki auditorijum, narod, gradane
dugo ocuvati u iluziji. Laskanje vremenu mora u promenjenoj situaciji zameniti druga sredstva. “Jer,
osim pomenutih stvari, i priroda ljudi je nepostojana: lako ih je ubediti u jedno, ali je tesko ih odrzati
u tom ubedenju. Zato je potrebno biti tako spreman da se, kada viSe ne veruju, mogu silom naterati
da veruju.“*?® U navedenom citatu ponovo je analiticki pristup stvari, gde, moze se re¢i, Firentinac,
kao nau¢nik u laboratorijsklim uslovima vrednosno neutralno, a kako drugacije, meSa supstance u
eksperimentima, koje ¢e u jednom pokazati svoj kvalitet, a u drugom ponistiti rezultate. Ali
gledajudi istoriju kao eksperiment Makijaveli ne obogotvara odredena sredstva za odredene ciljeve,
niti daje kona¢ne odgovore. Ali isto tako ne proglasava neligitimnim korisé¢enje sredstava moralno
zazornih, ali koja su u sluzbi ostvarenja. Majstor u radionici koristi raznovrstan alat namenjen
odredenim radnjama, ali od situacije popravke ili izrade nefeg, on odlucuje koju alatku ce
upotrebiti, pa ¢ak moze se u nedostatku ¢eki¢a da se zakuca esker u zid iskorititi i Stikla cipele.
(Hana Arendt) Ne moZemo govoriti o Makijaveliju kao pozitivisti, behejvioristi. Vise mozemo reci
da je on na putu svakida$njice njegovog vremena, uobruéen iskustvom politike renesanse kao i
opsteg miljea, ukazivao na ono §to se u zbilji povrduje. To zbiljsko §to je njega fasciniralo, bilo kao
sekretara Sinjorije, bilo kao pisca proteranog na seosko imanje iz politike Firence, je strahota
politike, gde se drzave uzdizu i propadaju bez nekog sudbinskog razloga, a bez nekakve imanentne
nuznosti. Naoko slucajno ili po nekom planu. Kako je Makijaveli bio daleko od teoloskih autoriteta

stoicizma Kkoji nude jedno poimanje istorije kao napretka, progresa, ve¢ duboko uprili¢en
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sadasnjo$¢u, on na tragu poimanja da u onom $to bi mi nazvali druStveni odnosi, drustvene snage, ne
vidi neke zakonitosti, apsolutni duh (Hegel, Marks), opste obrasce i trancendenciju ovostranih
stvari. U jednom naturalistickom, ogoljenom videnju pokazuje da u meni istorijskih promena bitna
stavka moguceg uticaja i remecenja Spenglerovskoj poimanja civilizacije (Propast zapada) jesu
sredstva upotrebljena za okonéanje nekog dela. Sredstva koja koincidiraju vremenu, datoj situaciji,
ostvari¢e neki cilj, ¢ime se ona samim tim i opravdavaju. Ne pred nekim apstraktnim sudijom,
steCenim moralom ili iskrivljenom sves¢u koja zabaSuruje bitak kroz brbljanje (Hajdeger), ili
programom jezuitizma koga ne interesuje zbiljska istina ili ma kakva istina ve¢ vlast crkvenog
autoiriteta, pape, ali nametnuta kao opsti princip koji u konfliktnoj situaciji verskih rasprava deluje
restauratorski, proklamacijom koja opravdava ono §to ¢e nai¢i kasnije u verskim ratovima
nevidenim nasiljem (genocid Katara u Francuskoj). Makijaveli u svim primerima, bilo iz rimske
istorije ili aktuelnog vremena italijanskih drzavica, govori o sredstvima. Bilo da govori o
“nenaoruzanim prorocima”, bilo o “dobro upotrebljenim sredstvima” u slucaju Agatokla ili o
postupku Cezare Bordzije kada je raséere¢io upravnika Romanje ili pak o nesnalaZenju u pogledu
izabranih sredstava od strane gonfalonijera Pjera Soderinija ¢ime je izgubio vlast u Firenci, a zamalo
i glavu, a Makijaveli mucen od strane nove vlasti Medi¢ija kao zaverenik i pripadnik starog rezima.
Biranje sredstava nekad je odredeno nuzno$¢u, samom situacijom (Fortuna), a nekad sam akter
dogadaja vestinom kori$¢enja sredstava (Virtu) uspesno ostvaruje cilj. Ciljevi za Makijavelija nisu
unapred dati. Oni su, moglo bi se re¢i odredeni takticki, a ne strategijski. On ne zapada u
idolopoklonstvo viSim ciljevima, apstraktnom opStem dobru, zamiSljenim drzavama u viozuri
Platona. Aktivitet i taktika su Makijavelijeve odrednice u situacionom delovanju. On daje smernice
vladaru kao horizont delanja, ali isto tako analizira neuspesne zavere koje su propale nekoris¢enjem
sredstava u pravom momentu. Tako da bi se pre moglo govoriti o tome da “sredstva opravdavaju
(odreduju) cilj”. Sama njegova koncepcija vladara kao “lava i lisice” upucuje da se govori o izboru
ne ciljeva ve¢ sredstava u konkretnim situacijama i kako kaze Makijaveli u duhu vremena.
”Smatram jo§ da je srecan onaj koji se u svojim postupcima rukovodi duhom vremena, pa, prema
tome, da je nesre¢an onaj ¢&iji postupci nisu u skladu sa vremenom.”**® Makijaveli konkretizuje svoje
promisljanje ciljeva i sredstava u slede¢em pasusu: ’lako imaju iste ciljeve, tj.da dodu do slave i

bogatstva, ljudi razli¢ito postupaju: jedan pazljivo, drugi naglo; jedan snagom, drugi vestinom; jedan
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strpljivo, drugi sasvim suprotno: a svaki moze razli¢itim na¢inima uspeti u tome.”*¥! Nigde se ne
spominje cilj ve¢ imamo analizu sredstava i ono $to Makijaveli istiCe “uspes$nost”. Samo uspesnost u
svetu politike je kriterion. Ciljevi i sredstva, $to uocava Firentinac u politickim aktivnostima, su u

stalnom preplitanju, praksa povrduje kori$¢ena sredstva i njoj ne treba nikakvo opravdanje.

Nikola Milosevi¢ kada govori o Makijaveliju iznosi da “Makijaveli se dosledno pridrzavao
osnovnog prakseoloskog uputstva: Cilj odreduje sredstvo. Otuda je potpuno pogresno kada se ovom
misliocu pripisuje ona druga prakseoloski problemati¢na formulacija: Cilj opravdava sredstvo.
”Utoliko je u pravu Lesek Kolakovski kada nasuprot rasprostranjenom misljenju o autoru Vladaoca,
tvrdi da pomenutu formulaciju ne treba vezivati za Makijavelijev opus. Makijaveli se nije pitao,
kaze Kolakovski, koja su dela moralno dozvoljena nego koji su metodi najuspesniji u borbi za
osvajanje i odrzavanje vlasti. Drugim re¢ima, nastavlja Kolakovski, njegova dela ne spadaju u oblast
moralistike, nego u socijalnu prakseologiju.”**? Uopste kada se govori o problemu ciljeva i sredstava
Nikola Milosevi¢ zasigurno teoretski najobuhvatnije razmatra problem polaze¢i od Kanta i Hegela,
ali i definiSu¢i pojmove koji se po njemu ne mogu odvojiti od analize datog ako se Zeli raskriti ono
skriveno “aletheia”, koje bi se trebalo pokazati u svoj razli¢itosti ne zapadaju¢i u sigurnost
identiteta, opstosti ¢emu um prirodno tezi (H.G.Gadamer). ”Najpre jedna teorijska dinstinkcija.
Svako iole ozbiljnije razmi$ljanje o problemu odnosa sredstava i ciljeva, mora se temeljiti na
razlikovanju dvaju perspektiva od kojih ¢emo jednu uslovno nazvati aksioloskom, a drugu isto tako
prakseoloskom. Aksiolog se - svejedno da li je moralist ili ne - pita o vrednosti postavljenih ciljeva.
Prakselog se pita samo o tehnici, odnosno realizaciji ciljeva o kojima je re¢. Ukoliko se aksiolog i
bavi problemom sredstava onda on to ¢ini samo zato da bi ih osudio ili odobrio sa svog vrednosnog
stanovista, potpuno nezevisno od stepena njihove upotrebljivosti u procesu ostvarivanja ovog ili
onog cilja. Prakseologa, medjutim problem sredstava, zanima jedino ukoliko su ona adekvatna ili
neadekvatna cilju kome se tezi.”'® MiloSevi¢ u analizama istiSe autoritet kategorickoh imperativa
kod Kanta koji stoji iznad interesa pojedinca, svojom opsto$¢u nadilazi partikularne interese
pojedinca i on je duzan da nesto uradi iz same zapovesti duznosti pa bilo to i protiv njega. Pojedinac
uopste nije u situaciji da razmatra sredstva, Sta treba da uradi. ”Kant je tipi¢an moralist. U svom

spisu “O uobicajenoj izreci: to bi u teoriji moglo biti ispravno ali ne vredi za praksu” Kant ilustruje
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sopstveno glediste slede¢im primerom: neki ¢ovek ima novac koji mu je poverio neko ko viSe nije
medu zivima. Sam vlasnik depozita finansijski je propao potpuno bez svoje krivice, a ima i Zenu i
decu. Naslednici vlasnika novca bogati su, nemilosrdni i raskala$ni a uz to ne znaju za postojanje
novca. Treba li ovaj siromah da depozit ovakvim naslednicima vrati.”*3* Za Kanta je nedvosmisleno
da siromah mora da vrati novac, Aristotel bi mozda drugacije odgovorio jer mi se susre¢emo sa
moralnim postupanjem u situacijama gde nesto apsolutno ne vredi, ve¢ smo suoceni sa
pojedina¢nim. Kant ne postavlja problem prakseoloskog, ono $to vazi za opste vazi i za pojedinacno.
Nasuprot tome Makijaveli bi, moglo bi se re¢i, u pojmovnoj ravni Nikole MiloSevic¢a je Cist
prakseolog. Odeljujuéi politiku kao javno delovanje od privatnog, gde ovu sferu ostavlja crkvi i
moralu, za njega pojedinac, vladar, ratnik, ¢ovek iz naroda i da bi uspeo u svom naumu bira sredstva
za ostvarivanje ciljeva, osloboden i Boga i autoriteta kategorickog imperativa. Ekstati¢ni pojedinac
u ekstaticnom vremenu renesanse mora da pazljivo bira sredstva za realizaciju ciljeva. Sredstva
opravdavaju cilj jer dobro izabrana sredstva koja su ostvarila cilj su prosla kriterij prakse ali i
teorijski ispit jer je posledica odgovorila uzroku. Uspesnost nekog dela je ocena upotrebljenih
sredstava. Za Nikolu MiloSevica je tako Makijavelijev teorijski diskurs i logi¢an i ne moze se §to je
vazno kritikovati iz njegovog teorijskog pristupa. On je imanentno dosledan iako nesistemati¢an, U
smislu projektovanja sistema koji obuhvataju svekoliku stvarnost na nac¢in velikih sistemati¢ara
Akvinski, Hegel, Marks. A to je i razumljivo iz Makijavelijeve vizure koju je on sam definisao:
”Posto znam da su mnogi 0 ovome pisali, bojim se da me, ako i ja jo§ piSem o tome, ne smatraju
drskim, jer se odvajam od misljenja ostalih pisaca, osobito kad je re¢ o ovom ponasanju. Medutim,
kako je moja namera da napiSem stvar korisnu za onoga ko ¢e je razumeti, u¢inilo mi se doli¢nije da
se drzim stvarne istine nego da se zanosim njom. Mnogi su zamisljali republike i monarhije koje
zaista nikada nisu ni postojale. Toliko je daleko od onoga kako se Zivi do onoga kako bi trebalo
ziveti da Covek koji, umesto onoga $to ¢ini, radi ono $to bi trebalo ¢initi, dozivljava pre svoju
propast nego uspeh: jer ¢ovek koji hoc¢e uvek, u svima prilikama, da bude dobar, mora da propadne
medu ostalima koji nisu dobri.”**® Firentinac ovde isti¢e svoj interes ka onom $to jeste, U Njegovoj
konkretnosti, u zbiljskom dogadaju, ne u najavljivanju i objavi buduceg i proklamacijama. Pogotovo
ne u zabaSurivanju stvarnog onim $to bi trebalo da bude, kao da to kako bi trebalo da bude, ili sto ¢e

biti, je samo po sebi varka stvarnog. Proklamuju¢i apsolutne ciljeve, vrednosno najvise ciljeve, kao
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date i moguce, a pri tom ih zameniti kao sredstva u realizaciji sopstvenih, sadasnjih, Makijavelijeva
izjava odrice, ali Lojola kada u zahtevu za poslusnost taj zahtev poja¢ava primerom Avramovog
zrtvovanja Isaka, ne izrice da Avramova poslusnost je spram Boga, a jezuiti tu i takvu strahotnu
poslusnost oc¢ekuju spram pape i jezuitskog generala. |1 na kraju Bog nije dozvolio Avramu da

zakolje sina, a pitanje je da li bi jezuiti bili tako milostivi.

Apologiju Makijavelija u smislu iskrivljivanja njegovog ucenja i demonizovanja, kao i
termina u politickoj terminologiji, ali i u svakodnevnom govoru sveprisutnog ,,makijavelizam®, §to
je nalepljeno u tradiciji pod sumnjivim prepri¢avanjem ,,Vladaoca®“, dela koje je objavljeno posle
njegove smrti, a i po uvodnim delovima izgleda da su u pravu oni koji kazu da nije bilo namenjeno
javnosti ve¢ uzem krugu, nalazimo i kod Slobodana Jovanovica. “Makijaveli je bio te sre¢e da se po
njegovom imenu stvorio u politi¢koj terminologiji jedan nov izraz “makijavelizam®. 1z knjiga ta re¢
je presla u obic¢an govor; jo$ i danas njome se sluzi vise ili manje ceo svet, ¢ak i oni koji nemaju ni
priblizne ideje o Makijaveliju.“!3 Zasto Slobodan Jovanovié¢ ,,brani* Makijavelija? On uocava da u
deskripciji tog pojma imamo jedno uZe tumacenje koje se moze pripisati Makijaveliu 1 tumacenje
obogaceno dodacima koje Firentinac ma kako originalan bio nije mogao dokuciti. “Makijavelizam
se moze razumeti dvojako. MoZe se razumeti tako, da drzavu, 0dnosno njene organe, ne vezuju
nikakvi moralni principi. A moze se razumeti i tako, da politicare uopste, dakle, i one koji nisu
drZzavni organi, ne vezuju nikakvi moralni principi. Po prvom, uzem tumacenju, drzava, kao celina u
odnosu prema drugim drzavama ili u odnosu prema svojim podanicima, ne potpada pod moralne
propise. Po drugom Sirem tumacenju, ti propisi ne bi vazili ni za pojedine grupe politiara koje se u
okviru drzave bore za vlast.“**" I dodaje da u ,,obi¢nom se govoru uzima da makijavelizam dopusta
politi¢kim ljudima i grupama sve Sto im je radi uspeha potrebno*. Makijaveli u svom uc¢enju prvotno
naglaSava stabilnost i sigurnost drzave. U svojim epistolarama, izveStajima u vreme obavljanja
sekretarskih poslova, u politickim spisima, u propedeudickim iskazima u ,Vladaocu*
nedvosmisleno se obraca vladaru, koji u sluzbi ouvanja drzave treba da sprovodi “makijavelizam®,
a u republikama se obraca narodu. On je uvidao da destabilizacija drzave rada se iz stranackih borbi
(beli i crni), sukoba interesa plemstva i puka, trgovaca i obi¢nih gradana i nosiocima vlasti kako u

republici tako i u monarhiji, jedina briga je da ne dozvole Siri pojam makijavelizma. “Medutim Sto
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se ti¢e podanika, kad su spoljne stvari u redu, treba se bojati da ne sklope tajno zaveru. U tom
slu¢aju vladalac ¢e se osigurati, izbegavajuci da bude omrznut i prezren i nastojeéi da narod bude
njime zadovoljan.“!*® Bez namere da se bavimo odbranom Makijavelija od ideoloskih reminscencija
nataloZzenih vekovnom teznjom hriS¢anskih pisaca za jednoumljem, naglasavamo ono Sto kaze
Slobodan Jovanovi¢, da blacenje Makijavelija, dolazi od onih koji “nemaju ni priblizne ideje o

Makijaveliju”, a takode kada se radi o popularnosti treba ¢itati Ibzena (Narodni neprijatel;j).

Cilj opravdava sredstvo dovodi se u vezu i sa jezuitizmom. U tom smislu je jezuitskom
moralu pripisivano nacelo Cui licitus est finis, etiam licent media (Kome je dopusten cilj i sredstva
su mu dopustena) ili nacelo Finis sanctificat media (Cilj posvecuje sredstva). Autenti¢no jezuitsko
moralno nacelo, preuzeto iz jednog spisa Grgura Velikog (540-604) glasi: Ad maiorem Dei gloriam
ili AM.D.G. (U sto vecu slavu bozju).”**®

Iako u “Nacelima jezuita” se ovo opovrgava ipak postoje delovi koji upravo upucuju na to. ”U
svim veéim razgovorima u kojima zelimo nekoga pridobiti za Sto veée sluZzenje Bogu nasem
Gospodinu, imajmo s drugima isti na¢in koji ima neprijatelj s dobrom dusom, ali on sve zbog zla, a
mi sve zbog dobra. Da se zna: Neprijatelj ulazi s drugim, a odlazi sam sa sobom; ulazi sa drugim i
ne protuslovi njegovim navikama, sto vise, hvali ih; dobro se upoznaje sa dusom navodeci je na
dobre namjere i svete misli, ugodne za dobru dusu; kasnije, malo pomalo nastoji da ode sam sa
sobom zavodeci je “sub specie boni” (pod prividom dobra) u neku neprijatnu zabludu ili iluziju da
bi uvijek zavrS§io u zlu. Mozemo hvaliti ono §to je dobro, moZemo se dobroj stvari prilagoditi,
presucuju¢i ono S§to je u tim stvarima manje dobro. Tako sticemo naklonost i nasu duznost
obavljamo bolje; i tako ulazimo s njegovim a odlazimo s nasim.”'*? Sva su sredstva dozvoljena, bez
obzira na njihovu moralnu opravdanost. Ona su samim tim §to su proklamovana od staresina jezuita
posvecena, moralno opravdana. Ali ta sredstva nisu stepenice za nebo, ve¢ merdevine za jacanje
jezuitskog reda (pokret) koji u svetu svetovnog i zvani¢nog crkvenog poretka zavereni¢ki pokusava
da uspostavi vladavinu kako svoje elite tako jos i ZeS¢e vladavinu svog tumacenja sveta, vladavine,
duhovnog prevaspitavanja pojedinca. Oni nisu usmereni na stabilnost ve¢ na stvaranje konflikta, iz
koga bi nastao jezuitski svet poslusnosti, bezkonfliktnosti, stado i cobani u idilicnosti Alpa, a §to su i

prakti¢no pokusali sa stvaranjem “drzave” u Juznoj Americi, sa indijanskim stanovni$tvom, ne bez
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razloga. Ve¢ ovde se vidi profilisanje ciljeva kao sredstava i sredstava kao ciljeva $to ne samo da
podleze imanentnoj kritici njihovog ucenja, meSanje baba i zaba, prakseoloskog i aksioloskog”
(Nikola Milosevi¢) ve¢ mnogo strahotniji posredni uticaj stotinama godina kasnije na sli¢an pokret u
Nemackoj; nacizam. Hana Arendt u Kknjizi “Ajhman u Jerusalimu”, gde svedoCi na opSte
zgrazavanje cionista, da Ajhman nije ni sadista, ni antisemita, ni kriminalna li¢nost, ve¢ obi¢an,
gradanski Nemac, odgajan na kantovskim postulatima duznosti koji formalizovano omoguéavaju
ubacivanje bilo kakvog sadrzaja, etici poslusnosti, koji i poslednji treptaj savesti odbacuje kada vidi
da svi oko njega prihvataju “kona¢no reSenje”, koje je zakon i proklamovano od Firera. Na
konferenciji u Venziju (1942) gde je Rajnhard Hajndrih sazvao predstavnike ministarstava i
drzavnih sluzbi da se napravi plan za “konac¢no reSenje” (istrebljivanje jevreja u gasnim komorama
koncentracionih logora) Arendtova piSe: ”Mada je davo sve od sebe od samog pocetka kako bi
pomogao u “kona¢nom reSenju”, jo§ je gajio neke sumnje oko “tako krvavog resenja kroz nasilje”
ali te sumnje su se sada rasprsile.” Ovde sada tokom ove konferencije, govorili su najugledniji ljudi,
pape Treceg rajha”. Sada je sopstvenim o¢ima mogao videti i sopstvenim uSima Cuti ne samo
Hitlera, ne samo Hajndriha...ne samo SS i Partiju, ve¢ i elitu dobre stare drzavne sluzbe kako se
nadmecu i medusobno svadaju oko ¢asti da preuzmu vodstvo u tim “krvavim” stvarima. ”U tom
trenutku, osetio sam se poput Pontija Pilata, osloboden od svake krivice. Ko je on da bi sudio? Ko je
on da bi imao sopstveno misljenje o tom pitanju?”’!*! Makijaveli ne bi “opravdao” masovno nasilje,
nasilje radi nasilja koje niti u¢vrScuje drzavu niti su jevreji (nemacki gradani) kao i ostali evropski i
jevreji na Istoku predstavljali unutras$nju ili spoljnu opasnost za Nemacku. Sa jezuitima je stvar
upitna, odnosno, sli¢nost u bitnim odrednicama jezuita i nacista-poslusnost vodi, pokret u kome su
“svi jednaki”, ali su i neki jednakiji, kori$¢enje ciljeva kao sredstava odnosno zamena strateskih
ciljeva operatvnim, dovodi nas u perspektivu da ono “cilj opravdava sredstvo” gledamo i u
istorijskoj dimenziji. Kako Lojola savetuje svoje poslanike koji se zapucuje u misije po celom svetu,
on, takode zeli da im odagna i najmanji tracak sumnje u koris¢enje svih sredstava u sluzbi misije. |
losa i davolska sredstva su dobra, jer ih cilj opravdava. Cilj je moralan iako smo mi u svetu, a Bog je

transcendentan, ipak njegov prvosvestenik kao i jezuitski general zna Sta on misli.

Navedeno direktno i nedvosmisleno govori da u cilju sluzenja Bogu, a §to je i osnovna svrha

jezuitkog reda odredena i pravilima njihovog reda (Konstitucije), mogu se koristiti i moralno losa

141 Daga Duhacek, Obrad Saviéur, Zatoenici zla: zavestanje Hane Arendt, asopis Beogradski krug, Beograd, 2002,
st.57
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sredstva, ali cilj-Dobro, opravdava upotrebljeno. Kako se snaci u tim stvarima? Pa Lojola u svojim
,Duhovnim vjezbama“ kaze ,, Trinaesto pravilo. Da uvijek ostanemo pri istini, treba da za ono $to
nam se ¢ini bijelim uvijek smatramo i vjerujemo da je crno ako tako izrekne crkveno poglavarstvo, u
tvrdoj vjeri da je izmedu Krista, naseg Gospodina, Zaru¢nika i sv.Crkve, Zaru¢nice njegove, isti
Duh koji nama ravna i upravlja na spasenje nasih dusa. Po istom, naime Duhu i naSemu Gospodinu,
koji je dao deset zapovijedi, upravlja se i ravna sveta nasa mati Crkva.“!*? Ukoliko je nesto belo, i
nama se tako ¢ini to ipak nije belo ve¢ crno ako to proklamuje autoritet. A autoritet je papa i Lojola.
Ovde se naslu¢uje u tragovima ona linija mi$ljenja Platona, ili kako bi to okarakterisao Nice kao
pobedu sokratizma i apolonijskog u kulturi: slabotinje i nemo¢i u odnosu na dionizijsko, zivotno i
stvarno primereno ¢oveku, i njegovog neuspes$nog pokusaja da dokuci istinu u ljudskim stvarima po
ve¢ datom nacrtu. Kada to ne uspeva ona ostaje Prokrustova postelja. Aristotel je to ne samo
opovrgao veé je opovrgao i svog ucitelja, koji mu je po njegovim re¢ima bio drag. Platonova peéina
je tako prijemciva jezuitima u smislu da “istina” ne moze biti preneta svima, videnje senki je
ostavljeno puku a samo izabranim, ili Platonu, omoguceno da vide ideje ne strepeci od zaslepljenja.
Koncept idealnog koji ne korenspodira sa stvarima nalaze popravljanje, ili idealnog ili stvari. Kada
je re¢ o popravljanju, radu, vestini, umecu, prakticnom potrebuje se odredeno snalazenje i
prilagodavanje stvarima. Odnosi medu ljudima se pretvaraju u odnos coveka prema stvari,
predmetu, kamenu koji bi trebalo da svrhu i opravdanje svog postojanja dobije samo kroz
preoblikovanje, rad, nasilje svrsishodno odredeno potrebama koje je covek utvrdio za kamen. Jezuiti
su na tragovima promisljanja rada kao tehnike, gospodarenja. Opravdanje tehnike je transcedentno,
Bog, ali u svakodnevlju, imanentno kroz vlast jezuita. Ponasajuci se tehnicki oni takode donose
promene u politickom iskustvu. Vlastodrscima se prilazi drugacije i ophodi se u odnosu na prosti
narod. Tako razmislja i Makijaveli. ”Svako zna koliko je pohvalno kad vladalac drzi datu re¢ i zivi
posteno, a ne pritvorno; pa, ipak, iz iskustva se vidi da su u naSe vreme velika dela uéinili oni
vladaoci koji su malo rac¢una vodili o datoj reéi i koji su lukavstvom umeli prevariti ljude, pa su na
kraju pobedivali one koji su se pozivali na zakonitost.”'*® Makijaveli ipak za razliku od jezuita
poziva na iskustvo, a ne na autoritet. On samo primec¢uje da nedrzanje date reci u nekim situacijama
je dobro upotrebljeno sredstvo, a Sto svedoci iskustvo, a ne Bog. Takode kada govori o tome on

govori o javnim poslovima. Moglo bi se re¢i da on podrzava Akvinskog (neprikosnovenost vladara)

142 1pid, st.122
143 N. Makijaveli, Vladalac, Javor izdavastvo, Beograd, 2012, st.73
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u odnosu na Lojolu koji ipak poja¢anje autoritativne vlasti crkve namece svetovnim akterima (papa).
Akvinski je kroz koncept prirodnog i bozanskog prava svestan narastanja svetovne vlasti napravio
konpromis dajuci svetovnoj vlasti primat: jezuiti suprotno pokusavaju da se usprotive i vremenu i
situacijama obogotvorenjem crkvene vlasti. | ubistvo vladara, $to je po Akvinskom smrtni greh, za
njih je dozvoljeno, da ne kazemo pozeljno i opravdano ako ustoliuje papsku vlast i zvani¢no
jevandelje odobreno od nje u posrnuloj drzavi. Snalazenje kroz primenu svih sredstava je
opravdano. Opravdava ga papa i jezuitski red priznat papskom bulom. Snalazenje je lako, obzirom
da je jedan od osnovnih zaveta i stub jezuitizma zavet poslusnosti, papi i poglavaru reda. Sada
postaje jasnije da intencija jezuita ima tako malo srodnosti sa misljenjem Makijavelija, ako je uopste
ima. Cak bi se moglo reéi da je doslo do zamene teza. Dozvoljavajuéi, i ¢ak preporucujuéi, upotrebu
svih sredstava, jezuiti su posvetili sredstva ¢ija upotreba u krajnjoj konzekvenci zavisi od onoga $ta
Crkva i Red kazu, identifikuju¢i BoZji naum i naum pape i generala Reda. Tako i ,,bijelo moze biti
crno®. O tome se moze naci refleksija u mnogo kasnijim vekovima, vezano za takode jedan pokret,
organizaciju (staljinizam), kao i njegovu kritiku (Dz. Orvel, Zivotinjska farma). O poslugnosti, tako
bitno ugradenom pojmu u iskustvu jezuita, svedoci i iskustvo nacisticke Nemacke. Sluziti zakonu i
drzavi, aktivno ¢ineéi zlo€ine ili sauéestvovanjem u podrzavanju pokreta kroz klicanje Hitleru na
stadionima, a §to je bila jedina odbrana na sudenjima u Nirnbergu ”samo sam slusao naredenja”, na
tragu je misli jezuita da, iskusenik mora odbaciti i porodicu i prijatelje, pa i samog sebe. Samog sebe
u smislu da ne samo da ne sme ni zdravorazumski da dovodi u pitanje naredbe vrhovnika reda, a
time se odrice i savesti. Paradoksalno je da Ajhman na sudenju u lIzraelu, pozivajuéi se na Kantov
kategoric¢ki imperativ, kaze da mu je savest bila mirna. Svi pristojni Nemci, a ne samo on nisu
dovodili u pitanje istrebljivanje Jevreja. Oni su samo postovali zakon i volju firera. Hana Arendt
zaprepaStena Ajhmanom, pristojnim, normalnim ¢ovekom koji je svu svoju enrgiju i pamet trosio da
u koncentracione logore na gubiliste posalje Sto vise, smislila je pojam “banalnosti zlo¢ina”. Savest
je umirena saglasavanjem sa op$tim konceptom kao iskrivljenom verzijom Kanta, odnosno, moglo
bi se re¢i uprilagodjenom na nacin kuéne upotrebe, da ¢inim ono §to je ozakonila moja partija na
vlasti (rasni zakoni, proterivanje necistih i konacno reSenje, ¢ime je zlo¢in postao deo
svakodnevnice, rutine, banalizovan). Ali, vratimo se Makijaveliju. Njegovo misljenje nije se nikad
bavilo time ,,$ta je crno ili belo®. Bilo kakva aksiologija, vrednosna matrica koja bi ukljucivala
moral, poslednje stvari, apstrakcije, bila mu je strana, kao i sam pojam neke organizacije ili pokreta.

On samo na pojedinim mestima se dotice stranaka (beli i crni, gvelfi i gibelini), a i to bez dubljih
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komentara. Njegov misaoni koordinantni sistem usmeren je na konkretno, ne Zele¢i da gubi vreme
sa apstraktnim. On u svom celokupnom delu je zainteresovan za stvarnost i to ne bilo kakvu veé
stvarnost politike, i jedino je to po njegovim re¢ima, $to je umeo da radi bilo kao aktivni ucesnik
firentinske republike ili kada je pao u nemilost u analizama politickih prilika u njegovom
dopisivanju sa FranCeskom Vetorijem. “Kada padne vecer, vraCam se ku¢i i ulazim u svoju radnu
sobu; i na ulazu svla¢im ovo svakidasnje ruho, puno blata i neéistoCe, a obla¢im kraljevsku i
dvorsku odjecu; i doli¢no odjeven ulazim u davne dvorove davnih ljudi, gdje me ljubazno primaju
da se hranim onom hranom koja je samo moja i za koju sam se rodio; gdje se ne stidim razgovarati s
njima, pitati ih o razlozima njihovih postupaka; a oni mi u svojoj ¢ovjecnosti odgovaraju; i ne
sjeCam se tijekom Cetiri sata nikakve muke, zaboravljam svaki jad, ne bojim se siromastva, ne plasi

me smrt: sav se prenosim k njima. 44

Mo¢, vlast, sila i nasilje spadaju u centralne pojmove politike.

D. Simeunovié¢

144 Niccolo Makijavelli, Politicka i skaradna pisma, Globus, Zagreb, 1986, st.271
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ZAKLJUCAK

Zakljuciti nesto, ali ne u smislu zakljucavanja, antikvarnog odlaganja u fijoke naucne
sistematizacije, a ipak pokusati, ako ne dati odgovore, onda postaviti pitanja koja upuéuju ka
saznavanju i otvorenosti, je teSko, posebno ako se govori o licnosti koja je uzburkala svojim
teorijskim radom epohe potonje i kao svojevrsna prevodnica svojom jednostavnoS¢u iskaza i
sirovos¢u re¢enog u jednom profetskom modelu ,,Vladaoca® intrigira i danas kao malo koje delo u
povesti misSljenja politike, mozda Platonova ,,Drzava®, a da nije ,,dosadno®, ve¢ ¢itljivo i danas
svojom sadrZzajno$¢u. Re¢i da je Makijavel jedan od usmeritelja miSljenja, nesuprot tradiciji; da je
politiku postavio u teoriju, objasnjavajuéi je iz nje same, iskustva politike bez moralizovanja,

obogotvorenja, svega onoga $to ne odgovara istini vec je i sakriva, je ponavljanje.

Ovaj rad se prevashodno bavio onim §to je Makijaveli Smatrao vaznim za ono u ¢emu je kao
firentinski sluzbenik, u sluzbi Sinjorije, kao izaslanik i poklisar na dvorovima tadasnjih velikih
drzava, Francuska, Spanija, a dolaze¢i iz razjedinjene, iscepkane politicki Italije, ekonomski moénih
gradova drzavica; a to je drzava, vlast i njeno odrzavanje. I bez zazora iznosi da tu viSe nije re¢ o
pravednosti, dobru, kao i prirodnom i bozjem zakonu koji ureduje na najbolji moguc¢i na¢in odnose
medu ljudima, ve¢ imamo na delu silu, nasilje, mo¢, a kao preko potrebne osobine u politici i
vladarskoj vestini: lukavost, laganje, obmanu. Makijaveli kao retko ko, osim mozda Ksenofonta
kako navodi Kosta Cavoski ili Trazimaha u Platovoj ,,Drzavi®, za politiku, ljudske poslove, javnu
sferu u kojoj ucestvuju gradani, daje odrednice sile kao temelja zajednice, kao i veStina koje

obezbeduju stabilnost.

,Jer vladalac treba da se plasi dve stvari: jedne iznutra, od svojih podanika; druge spolja, od
spoljasnjih neprijatelja. Od spoljnih neprijatelja se brani dobrim oruzjem i dobrim prijateljima, a
uvek, bude li imao dobrog oruzja, imace i dobrih prijatelja. Uvek ¢e biti bezbedan unutra kad je
bezbedan spolja, osim ako bi nastupio poremeéaj zbog zavere.“'* Ipak, ne moze se reéi o
Makijaveliju kao propagatoru sile, nasilja koje je samo sebi cilj. Silu on prepoznaje kao stub
sigurnosti i bezbednosti drzave, neophodnu u nastanku drzave, i kao branu neprijatelja, ali mo¢ on
uocava U narodu, odnosno zakonima. Tako u ,,Vladaocu“ savetuje $ta treba raditi da vladar ne

postane prezren ili predmet mrznje, odnosno da vestinom stekne poStovanje podanika, pa makar i

145 N. Makijaveli, Vladalac, Javor izdavastvo,Beograd, 2012, st.77
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izmisljao poduhvate, navodec¢i primer Ferdinanda Aragonskog, gde, moze se re¢i, Makijaveli nazire
politiku kao vestinu iluzije, ideologiju. ”U pocetku svoje vladavine on je napao Grenadu zadajuci
ovim poduhvatom temelj svojoj drzavi. Prvo, on ga je izvrSio bez sukoba sa ostalim drzavama, ne
bojeci se da ¢e ga iko u tome spreciti. Tim poduhvatom zaokupio je duhove kastiljanskih plemica,
kojima pri pomisli na taj rat, ni na pamet nije padalo da se bune; i on je tim putem zadobijao ugled i

vlast nad njima, tako da oni to i nisu primeéivali.”'4°

Vide¢i politiku kao vestinu, ipak se i ne moze reci da je za Makijavelija politika puka tehnika
u danasnjem poimanju, ve¢ pre praksis, kao delatnost u ljudskim poslovima. Ona zavisi od situacija
i to je blisko Aristotelu, jer ne postoje opstevazeca pravila koja bi vazila na nacin prirodnih zakona,
nauke, episteme u ljudskim poslovima. Makijaveli uvodi pojam Fortune, kao i vestine. Navodeci
primer Cezara BordZije, on istiGe primer izuzetne virtuoznosti, ali i nedostatka sre¢e kada BordZija
propada sa smréu svog oca, pape Aaleksandra VI. U tom smislu se moZe poimati i njegovo
personificiranje vladara kao ,lava i lisice®. U tehnickom delovanju to nije potrebno. Dovoljna je
puka sila da se obori drvo ili znanje da ako bacimo kamen on nikad nece odleteti u nebo ve¢ uvek
pada na zemlju. U drzavnickoj praksi Makijaveli uocava promenljivost, prilike, psiholoski profil
aktera i delovanje koje nekad odgovara stvarima, a nekad ne. Kritika gonfalonijera Soderinija, koji
nije primenio silu kad je trebalo, a pokusao da je primeni kad je trebalo da se dogovara, klasi¢an je

motiv Makijavelijevog, da kazemo, praksistickog pogleda na politicko.

U poimanju politike kao vestine Makijavelijevi tumaci su ga dovodili u vezu i sa
jezuitizmom. U ovom radu smo pokusali pokazati da iako se mogu naci analagije i sli¢nosti ucenja
Makijavelija i Lojole, ipak na tragu Nikole MiloSevica i njegove analize podudaranja ova dva ucenja
jasno je da su to dva razli¢ita toka, a i ono §to je oznafeno kao ,,makijavelizam® je u stvari
jezuitizam. Cilj opravdava sredstvo”, tako prokazena formulacija, ne samo da nigde nije zapisana u
delu Makijavelija, ve¢ iz temelja njegovog poimanja politike kao oblasti neomedene nikakvim
ciljevima kao sveprisutnim, a pogotovo opravdavanje, koje Makijaveli ne samo da ne pomislja ve¢
iskazuje i duboki prezir, ne moze se uopste pripisati sustini njegovog ucenja. Makijaveli apostrofira
sredstva, njihovo adekvatno koris¢enje, uvode¢i pojam vremena, momenta kao bitnog odredenja

delovanja. Soderini je pogresno birao sredstva, tako da nije ostvario cilj, a cilj sam po sebi mu nije

146 1bid, st.92
83



omogucio ni uspeh ni propast. Sa jezuitima je stvar drugojacija i viSe im je prikladna opaska da cilj

opravdava ili posvecuje sredstva.

Ljudskost Makijavelija ocitava se 1 u fragmentu njegovog pisma Francesku Vetoriju: “Tko bi
vidio nasa pisma, poStovani kume, i gledao razli¢itost njihovih sadrzaja, silno bi se zacudio, jer bi
mu se u prvi mah ¢inilo da smo ozbiljni ljudi, posvema zanijeti velikim stvarima, te da u nase grudi
ne moze zalutati nijedna misao koja ne bi bila prozeta ¢ascu i veli¢inom. Ali poslije, kad bi prevrnuo
list, ¢inilo bi mu se da smo lakoumni, nepostojani, pozudni, skloni ispraznostima. Ako se kome ¢ini
da je ovakvo postupanje pokudno, meni se ¢ini da je pohvalno, jer oponaSamo prirodu, koja je

raznovrsna; a ne moze se ukoriti onaj tko nju oponasa.”*#’

147 N. Machiavelli, Politi¢ka i skaradna pisma, Globus, Zagreb, 1987, st.11
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