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Drustveni prostori i prakse: studija svakodnevnih praksi kroz postore stanovanja u Zemunu

SazZetak

Predmet ove disertacije Cini razmatranje svakodnevnih praksi kroz prostore stanovanja u
Zemunu. Namesto prihvatanja holistickih okvira, samo istraZivanje je izgradeno na temeljima
osobene ontoloSke matrice koja akcentuje lokalne kontingencije gde se prakticni zivot odvija
relaciono i procesualno, prvenstveno kroz formiranje kljuénih odlika drustvenog zivota kroz
prostore stanovanja i njegovo odigravanje koje se zbiva kroz svakodnevne prakse. Pocev od
pretpostavke da se formiranjem prostora stanovanja u konkretnom slu¢aju Zemuna sustinski
formiraju i zasebne stvarnosti i progresivno odvajaju kolektivi kroz rezidencijalne zone, ovo
istraZzivanje stremi ka tome da raslani vezu izmedu drustvenog Zzivota i prostora. Stanovanje je
stoga preuzeto kao alternativni pristup urbanim prostorima. Promisljajuci ih kao komplikovane i
heterogene konfiguracije ono podvlac¢i kako su kolektivi upuéeni na razli¢ite stvarnosti i forme
zivota, posebno kroz bitno drugacije oblike oblike prostornosti i prakse koje se mogu pratiti
direktno kroz vezu sa stanovanjem. U tom smislu, primenom kombinovanog metoda koji ukljucuje
statisticku analizu, zatim analizu istoriografske grade i drugih sekundarnih izvora podataka poput
propisa i urbanih planova, utvrduju se bitne socijalne razlike izmedu rezidencijalnih zona u
Zemunu kakve su Staro jezgro, masovno izgradena naselja, kao i izbegli¢ka naselja. Uo¢avanje
ovih razlika je uzeto kao osnov za izbor ukupno 15 domacinstava gde su uocene socio-prostorne
putanje izrazite. Drugi segment ovog istrazivanja upravo koris¢enjem etnografije pristupa
komparativnom ispitivanju svakodnevice i prakse u datim slu¢ajevima. Osim razmatranja
celokupnog aranZmana u kom se obrazuje svakodnevica domacinstava u datim slucajevima,
nastoji se najpre pri¢i blize prostornosti u vidu smesStanja praksi, formiranja distinktivnih
prostornih modusa i povrh svega, znaCenja koja akteri pridaju prostoru. Ono §to je takode
ispitivano jeste izgled svakodnevice koji se zbiva putem tela i realizuje praksama poput ¢is¢enja,

kuvanja, nabavke, ali i postupaka koji direktno zahvataju telo poput odevanja. Utoliko, ova



ispitivanja odvode ka, premda zbilja uslovnom zakljucku, o postojanju dubokih socijalnih rascepa

u formi zivota koja prate ona izrazena kroz stanovanje.
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Social Spaces and Practices: The Study of Everyday Practices Through Dwelling Spaces in

Zemun

Abstract

Subject of this dissertation consists of considering the everyday practices through the
dwelling spaces of Zemun. Instead of adopting holistic framework, research itself is based upon
unique ontological matrix that accentuates the local contingencies where practical life takes place
relationally and processually, primarily through the formation of the principal features of social
life through dwelling spaces and their enactment through everyday practices. Starting from an
assumption that the formation of a dwelling space in the particular case of Zemun essentially forms
distinct realities and progressive separation between the collectives through residential zones, aim
of this research is to discern the connection between social life and space. Dwelling is thus taken
as an alternative approach to urban spaces. Conceiving them as complicated and heterogeneous
configurations that direct collectives to different realities and life forms, it underlines how the
collectives are directed to different realities and forms of life, particularly through different forms
of spatialities and practices that might be detected directly through link with dwelling. In this sense,
using a combined method that includes statistical analysis, analysis of historiographic material and
other secondary sources of data such as regulations and urban plans, significant social differences
between residential zones in Zemun such as the Old Core, mass-built settlements, and refugee
settlements are determined. Registering these differences was taken as the basis for selecting a
total of 15 households where the observed socio-spatial trajectories are pronounced. Second
segment of this research precisely revolves around employing the ethnography in order to access
to the comparative examination of everyday life and practice in given cases. In addition to
considering the overall arrangement that forms an everyday life of households in these cases, it
seeks first to come closer to space in the form of placement of practices, the formation of distinctive
spatial modes and, above all, the meanings that actors attach to space. What has also been

examined is the appearance of everyday life that occurs through the body and is carried out by



practices such as cleaning, cooking, shopping, as well as procedures that directly engulf the body
like dressing. Overall, these examinations lead to, although a tentative conclusion, about the
existence of profound social ruptures in life-forms that accompany those expressed through

dwelling.
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1. Uvod

1.1. Formulacija predmeta istraZivanja; ciljevi i klju¢ne pretpostavke

Predmet ovog istrazivanja ¢ini razmatranje svakodnevnih praksi kroz prostore stanovanja u
Zemunu. U uzem smislu, najpre se ispituju dugotrajni procesi socio-prostornog razdvajanja
rezidencijalnih zona i oblika stanovanja u Zemunu i to s ciljem da se osvetle trajni efekti po
formiranje drustvenih stvarnosti za razli¢ite grupe. Pronalazi se da se upravo kroz kontinuirane
procese gradnje, profilisanja rezidencijalnih zona, njihove materijalne odlike i socio-morfoloska
svojstva koja se odnose na principe socijalne raspodele i izgradnje stambenog prostora, zbiva
progresivno odvajanje formi Zivota kolektiva kroz stanovanje. Stanovanje se pak, razume Sire od
rezidencijalne situacije i uzima za celovito drustveno postojanje kojim se nastoji ostvariti tesna
teorijska veza izmedu prostora i svakodnevnog Zivota koji se ostvaruje kroz prakse. Uocavanje
ovih razlika u socio-prostornim putanjama zatim je konkretno uzeto kao polazna osnova za
komparativno istrazivanje svakodnevnih praksi. U tom smislu, drugi segment ovog istrazivanja se
direktno nastavlja na prvi, izborom ukupno 15 domacinstava gde su uocene socio-prostorne
putanje izrazite, te se koriS¢enjem etnografije pristupa direktnom ispitivanju svakodnevice i
prakse. Osim razmatranja celokupnog aranzmana u kom se obrazuje svakodnevica domacinstava
1to u tesnoj vezi sa istorijom stanovanja, nastoji se najpre pri¢i blize prostornosti u vidu smestanja
praksi, formiranja distinktivnih prostornih modusa i povrh svega, znacenja koja akteri pridaju
prostoru. Dalje, ono §to je takode ispitivano jeste izgled svakodnevice koji se zbiva putem tela i
realizuje praksama poput ¢iS¢enja, kuvanja, nabavke, ali 1 postupaka koji direktno zahvataju telo
poput odevanja. Utoliko, ova ispitivanja odvode ka, premda zbilja uslovnom zakljucku, o

postojanju dugih socijalnih razdvajanja u formi Zivota koja prate ona izraZena kroz stanovanje.

Samo istraZivanje je izgradeno na temeljima osobene ontoloSke matrice koja, namesto
prihvatanja holistickih okvira, tezi da drustveni svet sagleda najpre pocev od lokalnih
kontingencija gde se prakticni Zivot odvija relaciono i procesualno. Ta matrica, koja ¢e biti jasnije
oslikana u celini poglavlja 2, jeste najjasnije izrazena kroz klju¢ni koncept: stanovanje. Kako smo
vec¢ istakli, stanovanje biva shvac¢eno kao podrucje kontinualnog odvijanja drustvenog postojanja

koje utoliko upucuje direktno na materijalnost i prakse, ali navodi i na to da se urbani prostori

1



pocnu misliti kao komplikovane i heterogene konfiguracije, koje upucuju kolektive na razlicite
stvarnosti i forme Zivota. Prostor utoliko shvatamo ne kao kona¢ni okvir, nego sklop materijalnosti
i semiotickih operacija kroz koje se prave intenziteti, smerovi i nacini distribucije entiteta koji se
pronalaze u oblicima kolektivnog zivota - §to posebno vazi za gradove, te se prostornost i drustvene
stvari, dakle, moraju uzimati skupa, $to je nasa polazna osnova koja nas i vodi ka konceptu praksi.
Kao $§to ¢emo videti, prakse shvatamo ne samo u vidu odvijanja uobicajenih stvari koje prate
strukturne datosti, nego kao konstantnu ukljucenost aktera u drustveni svet koji je tesno vezan sa

prostorima i utisnut u oblike svakodnevice.

Upravo izbor prostora stanovanja u Zemunu kao podrucja empirijskog istrazivanja iz vise
razloga biva pogodan da bi se veze prostora i praksi $to bolje ispitale. Po mnogo ¢emu, Zemun
¢ini interesantno opitno tle. Duga povest formiranja urbane teksture, razliCiti principi gradnje,
nacini urbanog planiranja i povrh svega, mnogobrojne izmene u administrativnom definisanju
teritorije, jesu utrle unekoliko Sarolike putanje stanovanja. Kroz ove delikatne procese, ,,sudbine”
kolektiva su Cvrsto postale stopljene sa raspodelom stanovanja, pa ¢ak 1 krajnje suptilnim
operacijama za rezultat proizvele disparatne realnosti. Pored kontinuiteta koji jeste ostvaren kroz
stanovanje u Starom jezgru, u Zemunu se pronalazi pregrst raznolikih socio-prostornih putanja,
pocev od kolonizacije nakon Drugog svetskog rata gde je postoje¢i stambeni fond raspodeljivan,
a zatim i masovne stambene gradnje koja je odgovarala imperativima industrije. Gotovo paralelno,
isti ti procesi su praceni ogromnim udelom individualne gradnje i nizom adaptacija postojecih
stambenih prostora, $to je posebno postalo intenzivno 1990-ih godina sa nastankom brojnih naselja
u kojima je nastanjena pretezno izbeglicka populacija. 1z ovih procesa, u kojima su se ukrstali
razli¢iti principi proizvodnje prostora koje razni akteri primenjuju kroz nac¢ine zivljenja urbanosti,
gde se ujedno raspodeljuju 1 odredene privilegije i statusi, formirane su sustinske razlike koje se,
u vidu rezidencijalnih zona potencijalno postavile barijere u kolektivnom zivotu. lako naSe
shvatanje nije strukturalisticko niti se rukovodi zamislima koje bi naprosto prostore shvatile kao
definitivne okvire, ovakva istorija stanovanja, moze se pretpostaviti, predstavlja temelj
distinktivnih formi Zivota, koje potencijalno odvode u diferencirane vidove svakodnevnog,

prakti¢nog Zivljenja.

Otuda, medu osnovna istrazivacka pitanja i ciljeve ovog istrazivanja mogu se izdvojiti

sledece tacke.



a) Na prvom mestu, to je ispitivanje veze koja se ostvaruje izmedu drustvenog zivota i
prostora, sa osnovnom pretpostavkom da se formiranjem prostora stanovanja u konkretnom
slucaju Zemuna mogu identifikovati i delikatni procesi koji sustinski formiraju zasebne stvarnosti
i vrse progresivno odvajanje medu kolektivima.

b) Drugo vazno pitanje jeste kako se zbiva takva progresivna kompozicija razlicitih
kolektivnih stvarnosti i kako se uopste oblikuje stanovanje.

C) Sledece pitanje se direktno odnosi na vidove prostornog zivota kolektiva koji prate ove
rascepe u stanovanju, te se uz dosta zadrski, moze pretpostaviti da se njihove prostornost i prakse
kvalitativno razlikuju Zivljenjem drugacijih socio-kulturnih ambijenata.

d) U vezi sa time jeste pitanje kako onda ti oblici prostornosti i socio-kulturni ambijenti
izgledaju i kakvo ustrojstvo praksi, artefakata, ritmova i intervala svakodnevice se u njima moze
pronaci.

e) Shodno tom skeletu praksi, kona¢no, moze se postaviti pitanje kako prakse konkretno
izgledaju, cime se akteri rukovode i kakve stvarnosti one proizvode. Povrh svega, kljucno pitanje
jeste u kakvoj sprezi ove forme zivota koje se daju registrovati pracenjem svakodnevnog zivota i

praksi stoje u odnosu na razlike uocene u vezi sa stanovanjem i socio-prostornim razdvajanjima.

Postavljeni cilj istrazivanja zahteva sistemati¢no prozimanje i odredivanje empirijskog
istrazivanja teorijskim konceptima, i primenu kombinovanog metoda pri prikupljanju podataka,
kao i kori$¢enju postojecih izvora. U skladu sa iznetim teorijskim zadacima i pretpostavkama,
proces prikupljanja empirijskin podataka je postavljen sekvencijalno, tako da svakom od
segmenata istrazivanja odgovara zaseban tip podataka. Prvi segment tako cilja ka socijalnoj,
materijalnoj i morfoloskoj analizi formiranja prostora stanovanja u Zemunu i distinktivnih
rezidencijalnih zona, koje se daju oditati kroz istoriografiju, urbane planove, arhivsku gradu,
morfoloski opis i druge sekundarne izvore podataka, ali i klju¢ne statistike koje prikazuju socijalne
1 morfoloske karakteristike stanovanja. Po koncu ove analize, obavlja se selekcija ukupno 15
domacinstava koja bi izrazila valjano ove socio-prostorne putanje, koja se potom podvrgavaju
etnografskom ispitivanju. Drugi segment utoliko pociva na prikupljanju podataka putem
specifi¢ne urbane etnografije, upotrebljene za in actu pracenje svakodnevice i praksi. Njome se
naime, osvetljava stanovanje kao aktivan proces i dobija jasan prikaz tela, aranZmana i prakticnog

Zivota i ostvaruje direktna veza sa prostorima.



Rad je podeljen na ukupno cetiri globalna poglavlja medu kojima je i uvod kao prvo, a zatim
i drugo pod nazivom Teorijsko-epistemoloski okvir: ka proZimanju prakseologije i prostora
sadrzi direktno razmatranje teorijskih polazista i1 epistemoloskih resenja koja ¢e biti koris¢eni u
istrazivanju. Ona je organizovana kroz ukupno tri odeljka, od kojih se u prvom osvetljavaju
savremeni ontoloSki pokreti i odreduje epistemoloski pravac istrazivanja, zatim drugi gde se
konkretno razmatraju stanovanje i teorija prostora i treci gde se nakon razmatranja teorija praksi,
utemeljuje sinteticki model za celokupno istrazivanje. Tre¢e poglavlje nosi naziv Svakodnevne
prakse i prostori stanovanja u Zemunu i u njemu se predstavljaju rezultati samog istrazivanja.
Ono je takode organizovana u tri odeljka. U prvom se vrsi analiza prostornosti stanovanja u
Zemunu. Potom u drugom odeljku se prilazi blizem ispitivanju svakodnevice i prostornosti praksi
u 15 izucavanih sluéajeva. U treCem odeljku se nudi detaljan prikaz praksi i tela i svakodnevice.
Potom, Cetvrto poglavlje predstavljaju zaklju¢na razmatranja. No, pre samog predstavljanja
osnovnih teorijskih polaziSta, metoda i tehnika prikupljanja podataka upotrebljenih u istrazivanju,
u ovom uvodu je potrebno pre svega ukratko uputiti na preuzeta ontoloSka i epistemoloska
polaziSta §to ¢emo uciniti u narednoj sekciji, da bismo potom predstavili strukturu teorijske
argumentacije 1 osnovne pretpostavke, a potom blize uputili na koriS¢ene metode 1 kona¢no dali

pregled poglavlja i odeljaka.

1.2. Kratak pogled na osnovna ontoloska i epistemoloska polazista

Polaziste u nasem istrazivanju ¢ini jedinstvena ontoloSka matrica koja donosi osoben pogled
na drustveni svet, a na ¢ijim osnovama su takode postavljeni temeljne epistemoloske koordinate
koje ujedno diktiraju pristup predmetu istrazivanja, postavljanju hipoteza i izboru metoda. U svetlu
sve intenzivnijih efekata stvorenih ontoloSkom ,,reformom* koja se zbiva u proteklih vise od Cetvrt
veka unutar filozofije i drustvenih nauka, naime, postavljanje pitanja povodom toga $ta ¢ini jezgro
druStvenog sveta unekoliko postaje neizostavno. Podosta ,turbulentna® situacija koja se rada sa
klimatskim promenama i umnoZavanjem tehno-nauc¢nih proizvoda, rada drugaciju osnovu za
sagledavanje drustvenog sveta. Cesto, ona se naziva post-konstrukcionizmom i post-humanizmom
(Pellizioni, 2015; Delanty, Mota, 2017). No, njen klju¢ lezi u radikalnoj distorziji klasi¢ne mape

okcidentalne kosmologije i dvojnog ontoloskog rezima gde postojanje ljudi predstavlja domen koji



se moze izolovati od ne-ljudi. Kaskade opozicija izraslih na ovim temeljima — kakve su
priroda/drustvo, objekt/subjekt, makro/mikro, globalno/lokalno jesu opsedale na mnogo nacina
problematiku saznanja. Ali njihova istrajnost i dubina mozda i neopazeno je ulivena u
mnogobrojne konceptualne aparate $to, kako ¢emo videti u odeljku 2.1., unutar novih pravaca koji
su ¢esto oslovljeni kao spekulativna metafizika (Danowski, Viveiros de Castro, 2017) dozivljava
ozbiljan preobrazaj. Saznajni fokus se utoliko prosiruje ka podruc¢jima koja su dotad mahom bila
izuzimana u drustvenim naukama. Pritom, ovde nije samo rec o isticanju materijalnosti i objekata,
nego uopste o izmeni perspektive s koje se sagledava druStveni Zivot. Za naSe istrazivanje, ove
izmene fokusa su na viSe nacina relevantne. Radikalna izmena perspektive kojom se promatra
tekstura gradova, prostor i vreme, prakti¢ni Zivot, time komplikuje 1 pitanje gde pocivaju agensi,
jeste samo deo vecih izazova. Naime, nakon uklanjanja esencijalistickih ucenja o pojedincima kao
samosvojnim entitetima ili druStvu kao sveukupnoj istorijskoj kretnji, drustveni svet jeste sagledan
sve viSe kroz prizmu relacionog tkanja, dakle, principa i modusa rasporedivanja entiteta. No, takvo

relaciono stanoviste donosi brojne izazove.

Sociologija takode jeste zahvatena ovim preobrazajima i stoga teSko da moze ostati
L~imuna®, posto nalik antropologiji (upor. Horigan, 1988; Descola, 2013b), njena kategorijalna
osnova, pa ¢ak i metafizika, duboko vuku korene u gorespomenutom ontoloskom dvojstvu. Danas
barem postaje jasno da je metafizicka osnova sociologije iz koje je prototip drustva izrastao pratila
tendencije da se za prakti¢ne probleme uprave zajedno sa ekspanzijom politickih aparata, pronadu
adekvatni epistemoloski aranzmani i odgovarajuc¢a forma artikulacije ,,prirodne* spontanosti i $to
valjanije naprave odgovaraju¢i akteri, odnosno, kompetentni politicki subjekti (Elias, 1992;
Sahlins, 2008; Abbott, 2016; Savransky, 2016; Bourdieu, 2014). Istorijska relativizacija poput ove
ipak ¢ini tek pocetak, poSto se pitanja Sta Cini jedinice 1/ili jezgro druStvenog sveta pokazuju
dakako zilavim. No, napuStanje ontoloskih arhetipa klasi¢ne sociologije kakvi su ,,pojedinac*,
,drustvo*ili ,,zajednica“ sve intenzivnije okupira paznju, posebno unutar tzv. relacione sociologije
(Depleteau, 2018; Crossley, 2015; Emirbayer, 1997) na videlo izvodi ontologiju odnosa kao
primarnu, ,.gradivnu‘ jedinicu drustvene teksture. Ujedno, ontologija odnosa tesno je integrisana
I unutar malocas spomenute spekulativne metafizike i njenih kljuénih pravaca, poput simetri¢ne
antropologije, multinaturalizma i objektno-orijentisane-ontologije. Medutim, stvari su i dalje
daleko od jasnih, posto ¢ak i minimalno poimanje sveta kao rezultante meduodnosa izmedu

entiteta, pobuduje niz sporenja: osim odnosa medu ljudima, javljaju se i oni sa ne-ljudima a sa
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njima i pitanje agensnosti i pravaca akcije, ali i situacije gde entiteti, kao recimo gradska
infrastruktura, postoje izvan relacija i nezavisno. Sve scenarije ispostavljene kroz ove programe
¢emo detaljnije ispitati u odeljku 2.1., ne bi li smo razvili naSe poimanje multirelacionog i

pluralnog sveta, mesavine entiteta koji se pojavijuju u toku svakodnevnog Zivijenja.

Ontoloska distribucija kao koncept najbolje okuplja takva stremljenja, pritom, dajuci jasan
saznajni pravac. Poreklom iz multinaturalisticke antropologije Filipa Deskole (Descola, 2013a),
ontoloSka distribucija u uops$tenom smislu oslikava progresivnu kompoziciju elemenata koji
ucestvuju U uobicajenom svetu, i to daleko mobilnije i aktivnije od mnogobrojnih relacionih
stanovista 1 izraZzava svaki moguc¢i vid kombinovanja elemenata. Namera jeste izuzetno
jednostavna i tezi ka tome da oslika bazicnu ontolosku situaciju u kojoj se ljudi pronalaze:
neprekidnom toku biosocijalnin razmena i kooptacije kakva se obavlja kroz neposrednu
komunikaciju sa okolinskim sklopom, ali i utvrdenom redu stvari, uobi¢ajenom nac¢inu odnosenja
1 relativno definisanom statusu bi¢a. No, za razliku od koncepcija poput kulture, drustvenog
sistema ili struktura, ontoloSka distribucija oslikava i podosta mobilan nac¢in svakodnevnog bica,
posebno ljudskih tela poSto ona stoje u neprekidnom procesu rasporedivanja i komunikacije,
tumacenja 1 reciprociteta koji se ostvaruje Cisto prakti¢no. Utoliko, ovakva ontoloska aparatura
upucuje direktno na jedan Lebenswelt, ali koji po obliku ima progresivno formiranje kontinuuma
drustvenosti koji jeste u neprekidnom protoku. Jednostavnije govore€i, takav saznajni pravac
oslobada od ponekad i normativnih perspektiva kakve su ispunjavanje sistemskih imperativa ili
diktat strukturnih premisa, usmeravajuci ga ka razluc¢ivanju konkretnih vezivanja koja se pronalaze
u podru¢jima svakodnevnog zivota. U odnosu na klasi¢ni repertoar sociologije, vezan za jasan
presek i1 odeljivanje podrucja koje se istrazuje poput ,,politike* ili ,,ekonomije*, ovde se naslucuje
sloZen splet stvari i odnosa koji deluju skupa. Kljucna zamisao stoga jeste razumeti kako su akteri
,uhvaceni® u neprekidne procese distribucije, koliko i sami praksom distribuiraju konfiguracije
kroz socio-kulturni rezervoar znanja i artefakte. Povrh svega, ontoloska distribucija pogled smesta
direktno u razudena i Sarolika podruc¢ja gde se odvija prakti¢ni zivot. Taj povratak na krajnje
,baziénu* situaciju, ali ispunjenu mnostvom relacija jeste klju¢ naseg istrazivanja, jer upravo sa

ove tacke mi pristupamo predmetu: stanovanju, praksama i svakodnevici.

Osim toga §to se stanovanjem Zeli okupiti niz relacija najednom u uobi¢ajenom Zivljenju,

dogadaje i materijalnosti koji oblikuju svakodnevicu, njime se konac¢no oblikuje i saznajni pravac.



Ovde se zato unosi i nova analiticka situacija gde se relacione meSavine javljaju kao predmet
izu¢avanja i to u maniru koji ne polazi od holistickih zamki. Naprotiv, takva kombinovanja
elemenata koji se javljaju u svakodnevnim praksama ne poticu od celine, nego od sedimentacije,
progresivnog stapanja i distribuiranja mnostva stvarnosti. Takav okolinski akcenat pocinje iznova
da bude ukljucen u sociologiju. Kako je Endrju Ebot skoro uputio (Abbott, 2016), smeStanje
drustvenog zivota unutar ekologija kao polja drustvenih procesa opire se gradacijski svedenim
opcijama ponudenim na socioloSkom repertoaru: priklanjanju atomizmu pojedinaca i razlicitim
verzijama ucenja o interesima, motivima ili verovanjima, simbolickim Zivotinjama koje
oznaCavaju svet oko sebe, setu normi i vrednosti koje hermeticki oblikuju pravac akcija,
sveprisutnom dejstvu sila posve praznih entiteta poput ,.drustva® i ,kulture® ili inherentnom
antagonizmu velikih socijalnih blokova. NaSe razumevanje druStvenog sveta utoliko stremi da
prati prakse, njihovu prostornost i da ih razume kao integralno svezane sa predelima stanovanja.
Utoliko, to opredeljuje izbor osnovnih koncepata i pretpostavki, kao i sled argumentacije koji mi
uzimamo. Shodno ovim postavkama, neophodno je upraviti ¢itavo razumevanje urbane teorije ka
stanovanju, shvatiti druStvene prostore kao kategoriju koja je krhka po znaCenju 1 nuzno
materijalna i povrh svega, uperiti saznanje ka zapetljanim aranzmanima gde se smesta prakti¢no

bice.

1.3. Koncepti i osnovne pretpostavke: stanovanje, prostori i svakodnevne prakse

Kontroverze koje okupiraju urbanu teoriju, upravo ¢ine tacku od koje bi valjalo zapoceti.
Urbanu sociologiju neprekidno zati¢e nemogucnost utemeljenja samog disciplinarnog predmeta
Sto je 1 osnovni povod za proglase disciplinarne ,krize” (Milicevic, 2001; May, Perry, 2005;
Sassen, 2000; Saunders, 1986). Unekoliko, takva situacija je krajnje paradoksalna. Gotovo
neogranicen spektar aktivnosti i konfiguracija kakve gradovi sadrze, ujedno prekrivaju i svaki
aspekt druStvenog Zivota — od vitalnih institucija, naina vodenja urbane politike, svakodnevice,
infrastrukture, arhitekture i sl. Koren ovih problema pociva u odredivanju jedinstvenih atributa
gradova 1 urbanih prostora, odnosno, teskoc¢a da one postanu dostatni i jedinstven objekt, vredan
intelektualnog pregnuca. Saunders (1986) ispravno primecuje da je klasi¢na sociologija iznedrena

skupa sa fascinantnim realnostima proizvedenim usponom urbanog zivota, kao jednim od klju¢nih



kosmoloskih relikata modernosti, koji su pod ruku i$li sa usloznjavanjem integrativnih osnova,
podelom rada i uspostavljanjem politickog autoriteta. Ali, ovaj ,,primarni instinkt* ugraden sa
radanjem druStvenih nauka, gde je sluh za naseobinu istovrsno bio vezan za drustvenu
organizaciju, pocivao je najpre na arhetipizaciji teleoloskog uspona. Ona je vezana za odvajanje
artificijelnosti gradova koja je ujedno protivna tesnoj vezi sa ,,prirodom®, ,,organskim” vidovima
zivota bliskim ruralnosti i agrarizmu. Grad je usled toga shvaéen kao tvorevina nastala
progresivnom denaturalizacijom — gde se, uostalom, skriva i njegova ,,supstanca“. Ekspresija tog
antitetickog poteza seze do Nemacke ideologije, gde Marks i Engels vrlo jasno upucuju na
pomeranje od ,,varvarstva‘® ka civilizaciji (Marx, Engels (1845), 1998). No, artificijelni dizajn
gradova ovime nije bivao osloboden od metabolickih slika i ekspresija organskih veza. Mamfordov
prikaz gradova kao ,raStrkanih organa zajednickog Zivota® (Mumford, 1961: 568) mozda
predstavlja i najbolju ilustraciju toga, kako ¢emo blize ukazati u odeljku 2.2., zasto ovakve
predstave imaginaciju urbanog ostavljaju na zamislima celine, umesto da se gradskim prostorima
upravo pride sa Zeljom da se osvetli njihova heterogenost i kontinuiran proces distribucije

elemenata koji uc¢estvuju u tkanju drustvenog zivota.

U savremenoj urbanoj teoriji, ovakvo minimalno odredenje gradova se po mnogo ¢emu
pokazuje problematicnim da bi se tako heterogena podrucja zahvatila sa ovakvim, cisto
evolutivnim principima (Swyngedouw, Heynen, 2003; Brenner, Schmid, 2011; 2015; Stoper,
Scott, 2016). Slika uspona gradova kao autogenih tvorevina, naime, prikazuje se kao anahrona da
izrazi kompleksnu urbanu situaciju i tako heterogena podrucja i razudene urbane predele. Problemi
se ¢ine jo$ delikatnijim ako se prihvati istoricisticka postavka gde bi navodni ,,drustveni razvoj*,
kako je Sodza uopSteno primetio u vezi teorije prostora (Soja, 1989), podrazumevao vremensku
koincidenciju dogadaja i formi. Odatle se javlja inace zavodljiva zamisao klasifikacije gradova
shodno istorijskoj kretnji (ili odstupanja od nje), iako se ovde dobijaju samo opsti tipovi koji €esto
kriju bezbroj problemati¢nih pretpostavki. Upadljiva arbitrarnost i nevolje u odredivanju urbanog
poti¢u stoga od nominalistickih konvencija upotrebljenih kao kriterijum limitiranja gradova i
urbanih prostora i podosta etnocentri¢nih prikaza kojima su okruzeni (Robinson, 2006). Problem
se, medutim, ¢ini jo§ dubljim. Skupa sa ovom evolutivnom slikom, gradovi su misljeni kao celine
koje nadilaze svaki od delova ponaosob. Takav prvenstveno ontoloski scenario ¢emo nazvati

metabolickom slikom, analiziraju¢i kako se ona pomalja u pozadini tri kljucne struje u urbanim



studijama: politicke ekonomije, pristupa (pre)sastavljanja, a najpre, onih koji govore o ljudskoj
integraciji.

Re¢ je o slede¢em. Bez obzira na pomeranje od inicijalnog fokusa ka mikro-interaktivnom
uspostavljanju drustvene organizacije kakva zapoéinje sa ¢uvenom Cikaskom $kolom, potom ka
onima koji urbane prostore sagledavaju kao odraz politickih i ekonomskih sila koje, proizvodeci
kulturne i materijalne razlike, rasecaju urbano tkivo, a zatim i onima koji centriraju analiticki fokus
na objekte i materijalnost, povoj urbane teorije jeste koncentrisan oko te metabolicke slike. Primat
koji je Cikaska $kola pionirski davala horizontalnoj slici humane adaptacije i antropogeneze unutar
ekoloske konglomeracije, kakav je socijalno zgusnut ali i heterogen grad (Wirth, 1956; Park,
Burgess, 1984; Gans, 2009), postepeno je ustupana ,,maSini rasta” (Molotch, 1976) unutar tzv.
,hove urbane sociologije”. Tkivo urbanog je tako postajalo sve intenzivnije sagledavano kroz
drustvene fragmentacije (Castells, 1977), te je i1 horizont kulturne raznolikosti i ,,simbolicke
ekonomije” (Zukin, 2000) postao uvezan sa vertikalnom perspektivizacijom: tenzijama i
nejednakostima, pristupu, raspolaganju i kontroli nad urbanim resursima (Gottdiener, 1994; Smith,
2005), i to u posebnom odnosu sa procesom globalizacije i opStom pozicijom urbanih prostora
unutar globalnih i lokalnih tokova proizvodnje, potros$nje i razmena (Savage et al, 2003; Harvey,
1989; 1997; 2005; Zieleniec, 2007). Konac¢no, nove objektne filozofije su uputile na sagledavanje
gradova u vidu slozenih ontoloskih meSavina koje se na zaustavljaju samo na ljudima. Upliv socio-
tehnickih naprava, samosvojni Zivot infrastrukture i tehnologije, vratili su natrag horizontalnu
perspektivizaciju ali su dodavanjem ovih ne-ljudskih elemenata zbilja pomerili teziSte od Cistog
antropomorfizma. Metabolicka slika ipak, ni u jednom od ovih pristupa ne izostaje. Njena osnovna
manjkavost jeste u tome sto se pokazuje slabasnom da na jednom mestu okupi predele prakti¢nog
zivota, da razume kako su nastajale vitalne urbane institucije, materijalnost gradova, kulturne
forme 1 drustvene razlike. Unekoliko, holisticki argument mora biti ustupljen zato vise Sarolikoj
slici koja ¢e valjano zahvatiti komponente urbane svakodnevice i biti posvecena ka tome da osvetli
prakti¢ni zivot u gradovima. Zbog toga, preuzimanje stanovanja kao alternativne urbane
topologije u odredenoj meri znaci i povratak na gotovo primordijalnu situaciju i krajnje bazi¢na

pitanja ljudskog postojanja.

Na prvi pogled, bazi¢ni smisao stanovanja gotovo da ne izlazi izvan zone dobrano utvrdenih

kulturnih kodova. Osim u slu€ajevima izuzetnih transgresija kakve su nomadski Zivot, migracije



ili beskuc¢nistvo, jedva da je mogucée podesiti imaginaciju na rezim bez postojanja sklonista,
skrovista ili kuce, jer bi ona bila protivna tiho prisutnoj, ali opet neupitnoj €injenici. Timoti Morton
(2016) valjano podsec¢a da je nastanjivanje, ugradeno u temeljni pojam 0ikos-a, postalo ,,fatalno
nesvesno*. Zacetak Cini agrilogistika: po utemeljenju izvesne cirkulacije obavljane uz pomo¢
poljoprivrede i otkri¢em izvesne cikli¢nosti u protoku prirode, nomadski nacin zivota je kona¢no
postao ,,oplemenjen‘ nastanjivanjem. Kao i u slucaju gradova, niz je paradoksalnih tacaka koje
isplivavaju iz ove uzgredno uzete konvencije. Permanentnost podrazumevana konceptualnim,
semantickim i topografskim napravama kojima se nastoji oslikati naseobina, naselje ili habitat,
kako Ingold primecuje, sadrzi splet mitoloskih momenata utemeljenih putem zamisli izrastanja
kulture iz prirode (Ingold, 2000). Oni zapo¢inju kao narativ o usponu - takvom, da stepenik ispod
na civilizacijskoj lestvici znaci povratak na predasnje stanje (za ovakvu evolutivnu interpretaciju
u sociologiji, videti posebno: Durkheim, 1992). Po mnogo ¢emu, ovaj ,singularni model
ukorenjenog, sedentarnog stanovanja i stabilizovanih identiteta je uzan, varljiv i uskogrud*
(Dovey, 2010: 23). Drustveni odnosi, kakvi su gradevine, a zatim 1 ocrtavanje teritorija medu
drustvenim grupama nastala pomoc¢u aparata vlasnistva i dogovora, €ini da geografija postaje tek
njihovo ogledalo ili reprezentacija. Istinska inkorporacija drustvenog zivota u okolinsku smesu,
materijalizacije Zivota, pokretljivih konfiguracija, a ponajviSe, krucijalni aspekt - izgradnju kao

proces, jeste upravo ono $to se konceptom stanovanja nastoji osvetliti.

Stanovanje otkriva upravo analiti¢ki raspon koji prekriva mnostvo preplicucih realnosti u
kojima se pronalazi uobicajeni Zivot i utoliko odgovara malocas preuzetoj ontologiji koja cilja da
shvati kako se entiteti distribuiraju i uvezuju u prakti¢an zivot. Kao $to ¢emo to detaljno istaci u
odeljku 2.2., filozofski ,ppedigre” stanovanja koje posebno mesto ima u Hajdegerovoj
fundamentalnoj ontologiji, docnije ¢e biti ugraden u sociologiju Anrija Lefevra i antropologiju
Tima Ingolda, gde ¢e ujedno postati izraz ,totalnog* procesa svakodnevnog Zivljenja uklopljenog
u (urbane) predele svakodnevice, stambene prostore i realizovano kao prakticna komunikacija
ljudskih tela sa okruzenjem. Ako se uzme da stanovanje postaje drugi izraz relacija (McFarlane,
2011), ono poprima odlike metodolo§kog modela koji vesto izbegava mikro/makro konvencije ali
1 jednako analiti¢ki zavodljivu, a opet sasvim ispraznu terminologiju sadrzanu unutar koncepata
poput ,miljea* ili ,.konteksta®. Dobrim delom, stanovanje stoga omogucava komunikaciju sa tzv.
post-humanisti¢kim pristupima 1 insistiranjem na objektnosti 1 intenzivnom vezivanju urbane

svakodnevice sa materijalima i artefaktima (Thrift et al., 2014). Podsticaj da se urbana analitika
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uperi ka stanovanju, pritom, nije samo voden ontoloskim nevoljama nastalim usled nemogu¢nosti
da se odredi a priori domet i granice ljudske naseobine kao S§to je grad; re€ je najvise o tome da se
shvati kako se drustveni Zivot umeée u neposredne konfiguracije, neprekidno bivajuéi prakticno
upucen na mnostvo tokova. Postoji 1 jo§ jedna tacka, direktno vezana za urbanu sociologiju.
Stanovanje naime, nagoni da se upravo ispitaju socijalne razlike, forme zivota i principi koji su
pratili istoriju gradnje i formiranja urbane teksture, $to ¢e reéi, raspodele statusa i privilegija kakve

su tesno vezane za ,,zoniranje “ gradova.

Ova, zbilja klasi¢na tema urbane sociologije zahteva nijansiran pristup koji ¢e nas odvesti
do razvoja jedne od kljucnih hipoteza u nasem istrazivanju. Naime, ono S§to mi vidimo
problemati¢nim u vezivanju socijalnih razlika 1 stanovanja odnosi se prevashodno na odsustvo
razradenog modela kojim bi se shvatila dubina tih rascepa. Talas istrazivanja efekata susedstava
po zivotne Sanse 1 nalazi prema kojima taj ,,.kontekst* stvara ozbiljne rascepe, svakako nije moguce
osporiti. No, problem sa ovakvom analitikom jeste u tome §to se ona zadovoljava identifikacijom
socio-prostornih celina kao nezavisne varijable, gube¢i na dubini urbanog zivljenja, ali najpre na
spletovima meduzavisnosti koje utvrduju te razlike. U skorije vreme, javljaju se neki izvrsni
primeri poput studije Izbaceni: siromastvo i profit u americkom gradu (Evicted: Poverty and Profit
in the American City). Njen autor Metju Desmond (2016), koriste¢i urbanu etnografiju kao alatku
prati osam porodica u siromasnim cetvrtima Milvokija i razmatra kako njihov prekarni status pri
iznajmljivanju krajnje neuglednih stambenih jedinica ujedno provocira splet gotovo potpune
zivotne degradacije medu njima. Ono gde se Desmondova analiza pokazuje dakako metodoloski
uputnom, jeste u tome Sto on ujedno daje surove prikaze takve stvarnosti koja ne nastaje samo
usled odsustva finansijskih kapaciteta njegovih ispitanika da priuste iole pristojnu stambenu
jedinicu na duze vreme i njihovog, Cesto fatalistiCkog stava, ve¢ usled niza operacija nastalih
drugde. Tako on ujedno prati i spekulativne aktivnosti rentijera, razmatra policijske delatnosti
izbacivanja i1 sudske procese nakon kojih se dobija dosije o ,,nepogodnom stanaru* §to najcesce
vodi u beskuénistvo kako ovaj postaje negativno obelezen u o€ima rentijera, ali i ¢itavu rentijersku
industriju gde ovi, za malo novca, mogu saznati da li je njihov budu¢i stanar ranije imao kakav
»eksces® pri iznajmljivanju. Takav pristup dobro osvetljava kako se kroz prostore stanovanja
proteze temeljna politika kolektiva, rezidencijalnih zona, na¢ina Zivljenja, socio-prostornih istorija
1 uopste raznolikih stvarnosti §to ¢emo u nasem istraZivanju stanovanja u Zemunu posebno imati

prilike da vidimo.
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Stanovanje utoliko moramo shvatiti ne kao podrucje fiksiranih ,uloga® koje akteri
preduzimaju ili pozicija koje zauzimaju, nego relaciono i krajne mobilno podrucje koje utoliko
odgovara nekim savremenim pozivima da se drustveni zivot shvati najpre procesualno i pocev od
neposrednih, lokalnih kontingencija koje ukazuju pre svega na dubinu okolinskih interakcija (npr.
ibid; Desmond, 2014; Abbott, 2016). Kao proces kolektivnog Zivota, stanovanje zato upuéuje na
visestrukost prostora koji se javljaju u svakodnevici, potom na telesni zivot $to ¢e reci da paznju
analiticki treba usmeriti ka neprekidnim biosocijalnim tokovima ljudskih tela, objekata i
tranzitivnim stanjima koji se zbivaju kroz prostore. Shodno post-konstrukcionistickim glediStima
(Pellizoni, 2015), stanovanje usmerava paznju ka tome da se shvati kako se zbiva jedna vrsta
cirkulacije, a prakse smestaju izmedu lokacija. Mozda 1 najbolja ilustracija tih zamisli jeste prikaz
samog stambenog prostora kog ¢emo posebno analizirati u odeljku 3.3., a koji Lefevr pruza u
Proizvodnji prostora. Ovde se naime, pronalazi izvrsna teorijska ilustracija ove cirkularnosti

materijala, ljudskih tela i uopste, tih sasvim bazi¢nih procesa koje stanovanje izvodi na videlo.

,....nasa kuca postaje prozeta svakim pravcem tokova energije koji ulaze i izlaze iz nje
kroz svaku zamislivu rutu: voda, gas, elektricna energija, telefonske linije, radio i
televizijski signali itd. Slika fiksiranosti bi onda bila zamenjena slikom kompleksnih
mobilnosti, spona spoljasnjih 1 wunutrasnjih provodnika. Oslikavanjem ove
konvergencije talasa i strujanja, ova nova slika, znatno preciznija od bilo kog crteza ili
fotografije bi istovremeno otvorila put k Cinjenici da je ovo parce ,,nepomerljivog
vlasnistva“ u stvari masina sa dva lica, analogna aktivnom telu: najednom, masina koja
trazi ogromne zalihe energije ali i masina zasnovana na informacijama koja ima niske

energetske prohteve (Lefebvre, 1992a: 93).

Izvod dat iznad pritom upucuje i na tu sinopticku situaciju kakvu stanovanje proizvodi: presek
socio-materijalnih intervencija kakvi su nastali dugom istorijom gradnje, tokove prakti¢nog zivota
koji se skupa odvija i tece upravo kroz urbane konfiguracije, ali samim time 1 splet razliitih
realnosti i elemenata koji se pojavljuju na horizontu svakodnevice. Ponajvise, kada govorimo o
stanovanju u ovako ,,totalnom* smislu kojim se zeli prekriti 1 istorija gradnje stambenih prostora,
1 principi 1 znacenja, a odatle za¢i u aktivno podru¢je svakodnevnog zivota, mi na umu imamo

prostore.
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Koncept prostora isprva odvodi na izuzetno klizavo podrucje. Upliv u leksikon drustvenih
nauka posebno od 1970-ih godina svakako je uneo, ili bolje re¢i, pospesio narocitu politicku
epistemologiju kakva je ugradena unutar samog koncepta prostora. Kao kulturna kategorija,
prostor naime sadrzi sedimente znacenja koji u sebi nose specificne ontoloske matrice — one koja,
kako van Frasen u vrlo uputnom pregledu filozofske istorije prostora daje (van Fraasen, 2013),
sadrzi eksplicitno oblikovanje pretpostavljenih atributa, koordinata, odnosa, poretka i statusa
entiteta, ali i diskretno artikulisane aluzije i metafore prostora. Kada se prostoru pridoda pridev
drustveni, stvari ne postaju nimalo jednostavnije. Rob Silds (Shields, 2013) izvrsno uo¢ava da,
posto je postao ,podrustvljen, prostor je koris¢en da se opiSu virtuelni prostori secanja i
neopipljive prostornosti, katkad konkretni prostori materijalizacija, potom apstraktni prostori
reprezentacija kao $to su mape, slike ili granice, kao i moguci prostori statisticke verovatnoce i
politikih ekonomija odredenih vrednostima. Cesto, isti¢e Silds, ove forme se mogu na¢i jedna
pored druge. Danas svakako stav da drustveni zivot uopste poc¢iva na modusima prostornosti koje
su kulturno proizvedeni i utoliko relativni usled razli¢itih zna¢enja, poimanja i rabljenja
materijalnih predela, kao i ritmova, intervala i vremenitosti koja prati prostornost, gotovo da se
viSe ne preispituje (npr. ibid; Soja, 1989; Harvey, 1997; Massey, 2005; Low, 2017). No, klju¢ni
problem nastaje kada se upravo ti vernakularni izrazi prostornosti pokusaju okupiti nau¢nim
modelom. Tada, postaje jasno da je prostor kao i mnoStvo termina i srodnih koncepcija
proizvedenih unutar naturalisticke kosmologije kakve su kultura, drustvo ili trziste, ali i klase i
drzave, prevashodno zamisljan tako da grube socijetalne konfiguracije dodu do izrazaja i budu
predstavljene geometrijski (Strathern, 2002: Agnew, 2011; Descola, 2013b; Shields, 2013; Allen,
2016). Elegantne metafore prostornosti i vremena kakvih su teorijski aparati sociologije prepuni,
sadrze jednako prostorne slike 1 njihovu temporalnu rasporedenost kakva se da pronaéi u
pojmovima poput poloZaja, regularnosti, sistema, strukture, urbanizacije ili konteksta, ali 1 niza
drugih (za uputan pregled ovih metafori¢nih upotreba, videti: Burnett, 2017). Izvan ovih metafora,
medutim, istrajan problem ostaje kako svezati forme druStvenosti i kolektivni Zivot za
konfiguracije kakve su stanovanje, svakodnevne rute do posla, ili mesta bliska naSem iskustvu:

kancelarije ili trzne centre.

Ono S§to je potrebno uciniti se tice ne samo ozbiljne integracije ovih ,,fizickih* predela u
model, nego i istinske opreznosti spram intelektualnih navika da se prostor — kao $to je maloc¢as

kazano, vidi kao svojevrsna mapa — bilo ona koju nau¢nik pravi kao apstraktan prikaz, bilo da je
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prikazuje kao stvar socio-kulturnog znacenja koje mu akteri pridaju putem predstava.
Heterogenost kao takvu treba ne samo uvaziti, nego i prostore shvatiti kao ukrstene, Cesto
suprotstavljene procese kakvi se preko njega protezu, presecaju i prelamaju. To nas sveukupno
odvodi ka upucivanju nekoliko kritika koje ¢emo detaljnije objasniti u odeljku 2.2., a posebno,
odbijanja da se prostornost shvati u okvirima nivoa. Argument koji stoga treba staviti u zaglavlje
jeste da prostor nije sadrzalac ili pozadina, ve¢ aktivni sastojak u tkanju drustvenog Zivota, a time
i preduslov saznanja i metodoloski instrument. Shodno preuzetim ontoloskim pretpostavkama, mi
¢emo upravo insistirati da ,,drustvene® 1 ,,prostorne* stvari nije moguce uzeti nezavisno jedno od
drugih, a posebno ne ukloniti komplikovanu cirkulaciju elemenata kakva se zbiva kroz konkretne

prostore i njihovu materijalnost.

Takav stav se reflektuje i na samo shvatanje prostora. Lefevr (Lefebvre, 1992a) nije zeleo
da odredi prostor usled sarolikih socio-kulturnih znacenja. Mi ¢emo prihvatiti takvu postavku,
imaju¢i na umu ¢isto ontolosku pretpostavku da prostor jeste sklop stalno pravljenih intenziteta,
smerova i nacina distribucije entiteta. Na odreden nacin, ovo je vise metodologija nego teorija
stricto sensu. Rastegljiva definicija poput ove ¢e nam pomo¢i da shvatimo kako se kroz prakti¢ni
zivot prave razli¢iti prostorni rasponi, postavljaju pragovi i granice, a povrh svega, tumace
prostorne stvari krajnje specificnim jezikom. Kolektivi zato zive prostore kroz odredeni socio-
kulturni ambijent. Naime, za nas je izuzetno vazno da razumemo da, iako prostornost u praksi
deluje sasvim rutinski, ona se odvija dvojako: ujedno time $to akteri na odreden nacin prave taj
ambijent, preraspodeljuju stvari i zive izmedu nekolicine lokacija, ali 1 time $to su prostori utoliko
tranzitivni. Tranzitivnost protivreci fiksiranim izrazima drustvenog polozaja i statusa i zeli da
razume kako se telom upravo prelaze ti socio-kulturni pragovi i rangovi. To pritom ne zna¢i da mi
zelimo da napustimo kljuénu zamisao skrivenu iza koncepta drustvenog prostora, posebno onakvu
kakvu je Burdije razvijao u vezi s teorijom polja (Bourdieu, 1984; 1992; 2000; Bourdieu,
Wacquant, 1992): to je izvesna konfiguracija odnosa izmedu grupa i aktera. Razlika, pak, jeste u
tome $to mi Zelimo da podvuc¢emo mobilnost svakodnevice i najbitnije, izvesnu tranzitivnost koji
akteri ostvaruju kroz prakse, transakcije, pomeranje i smeStanje elemenata isl. Sve to prostore ¢ini
mobilnim konfiguracijama sa poroznim i nikada dovrSenim granicama i uklju€enim u nizove
operacija koje akteri primenjuju pri ¢itanju i uredivanju prostora, a koje se javljaju u svakodnevnim

praksama.
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Kada je o samoj praksi re¢, preterano isticanje njenog saznajnog znacaja nije ¢ak ni
neophodno. Peter Sloterdajk pise da ,,svako ko govori o ljudskoj samo-produkciji, bez upucivanja
na formaciju ljudskih bi¢a kroz praktikovanje zivota, od pocetka masi poentu* (Sloterdijk, 2013:
4). Medutim, problemi zapocinju kada se blize pride odredivanju praksi i kada se ona nastoji
izuzeti od kolokvijalnih i maglovitih znacenja 1 pruziti nesto vise od idiomatskog izraza za ljudsku
aktivnost. Uostalom, izvestan broj teoretiCara (npr. Swidler, 2001; Schatzki, 2001a) su zapazili u
vezi s praksom da gde god da postoji predikat, moguce je imenovati neku radnju i proglasiti je
praksom — bilo da se radi o tréanju za autobusom ili pripremi ru¢ka. Minimalisticko odredenje
praksi u okvirima opSteg izraza za gotovo bilo kakvu aktivnost, jeste ,,pacifisticko* po karakteru
ali gotovo da ne govori nista. Jo$ jedna nelagodna situacija jeste sama istorija prakse 1 posebna
funkcija koja joj je bila namenjena u politickoj i socijalnoj filozofiji.> Kao §to ¢emo imati prilike
da ispitamo teorija prakse jeste ponudila izlazak iz lavirinta nastalog u drustvenoj teoriji sa
kruto$¢u pojmova sistema i strukture, i to kroz reinterpretaciju Hajdegerove 1 Vitgenstajnove
filozofije (Rouse, 2007). Za dvojicu filozofa, niStavnost tradicionalne opozicije izmedu teorijskog
1 prakti¢nog je posebno vidljiva u tome $to su aparati spoznaje sveta mahom ostajali ekskluzivni
topos epistemologije i umeca misljenja, Sto je iskustvo i umesnost interpretacije potpuno skrajnulo.
Praksa svakako jeste posluzila kao odgovarajuc¢a alatka za istinsko shvatanje kako se kroz

vernakularne tehnike gradi drustveni svet. Ali, odatle pocinje ¢voriSte mnogobrojnih problema.

Grubo govore¢i, insistiracemo na tome da se istrajni problemi sa teorijom prakse kriju u
necemu Sto ¢emo nazvati ,,dualno stanje”. Rec€ je o gotovo iznudenoj situaciji prihvatanja neke od
dve klju¢ne alternative: shvatanju prakse kao imperativa ,,viSih“ ontoloskih redova stvarnosti koji

se tiho ulivaju u svakodnevicu aktera kao pravila kojima se oni rukovode, ili poimanja nizova

! Kratak pogled na istoriju ovog konceptualnog &vorista, koja kao i obi¢no zapodinje u staroj Grékoj, nije na odmet
kako imaginacija prakticnog u drustvenim naukama i socijalnoj filozofiji sadrzi istrajno pitanje porekla poretka.
Avristotelova diferencijacija iz Nikomahove etike (Aristotle, 1999) bhila je verovatno prvi podsticaj da se o ljudskoj
aktivnosti misli kao o izuzetnom i jedinstvenom kvalitetu. 1zdvajanje praxis-a kao ¢injenja rukovodenog vrlinom, i
utoliko drukéijeg od misljenja kog obavlja theoria i stvaranja rezervisanog za poesis, tesko da je bilo uzgredno. Praxis
je naime, trebao da obavi politi¢ku funkciju i uputi na (ako ne i preporu¢i) umesno rukovodenje koje ljudi — i to
ponajpre kao gradani polis-a treba da steknu u¢enjem ne bi li za svaki specifi¢ni slu¢aj stekli umece postizanja dobrog
(ibid). Iako nas intuicija nagodni da Artistotelu pripiSemo tek epizodnu ulogu, na delu je bio zacetak osobenog kanona
— antropomorfnog postanja sa slikom stvaraoca sopstvene sudbine. Mnostvo filozofija oblikovanih u stole¢ima potom
je usamom preuzimanju prakse kao vrhunca ljudskog samo-ostvarenja trazilo i svojevrsnu politi¢ku eshatologiju — sa
temeljima kolektivnog Zivota koji bi napravio izvestan ,,balans* izmedu razli¢itih htenja. Na toj liniji izvire i Kantova
Kritika prakticnog razloga sa duboko moralnom upotrebom razloga u prakti¢nom vodenju kao ni¢im uslovljene svrhe
po sebi i to s ciljem postizanja vrhovnog dobra (Kant, 1993). Kona¢no, Teze o Fojerbahu su dizajnirane s ciljem da
da prakti¢na aktivnost bude iskazana kao vrhunski izraz kompletiranja bi¢a (Marx, Engels (1888), 1998).
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ljudskih aktivnosti u okvirima beskrajnih varijacija kakve izranjaju na situacionom horizontu.
Upravo ¢emo kroz kritiku dominantnih pristupa praksi u odeljku 2.3. insistirati da niti
manipulativno ucenje koje razumeva prakse kao podredene strukturama, niti kontemplativno
kakvo izlazu kriticki realisti, shvataju¢i prakse kao upravljanje Zivotnim projektima, niti ono
regenerativno, kog primenjuju prevashodno teoretiCari mreze upucujuci na niz prilagodavanja,
mogu biti dostatne. Shvatiti praksu na na¢in gde bi jednako smisleno bilo misliti o socio-kulturnim
pravilima, ali i o neprekidnim tokovima u kojima se nalazi ljudsko telo postavljeno u konstantnu
cirkulaciju elemenata kakvi su objekti, transakcije i1 znacenja koji se prolaze u svakodnevhom
stanovanju, jeste nasa polazna osnova. U te svrhe, mi ¢emo, shodno preuzetoj ontologiji
stanovanja, razviti posebnu teoriju prakse koja je razume kao aranzman kontinuiranih tokova i
relacija u kojima se ljudska tela nalaze. Upravo ¢emo iz tih razloga namesto viSe teorijskog pojma
akter, ili termina ispitanik, Kkoristiti pojam praktikant kako bismo upravo ukazali na svojstva
kontinuirane ko-produkcije ljudskog postojanja kroz prakse, ali onog koji cilja da ih razume kao

vidove zapetljanog, relacionog vezivanja sa okolinom.

Takvo usmerenje nastoji da praksama pride sasvim empirijski, da shvati gde se odvijaju 1 Sta
se njima ¢ini, kakvo ustrojstvo svakodnevice i tokova drustvenih Zivota se njima stvara i povrh
svega, kako kroz samo telo deluju prakti¢ne sheme. Verovatno klju¢ni momenat teorije prakse koji
je potrebno ispitati jeste kako se kroz telo gnosticki i senzorni aparat obavlja te radnje i odakle te
sheme poticu. Dobro znana pretpostavka, posebno razvijana u Burdijeovoj sociologiji (Burdije,
1999; Spasi¢, 2004; Bourdieu, 1984; 2000) jeste ona koja cilja da razluc¢i poreklo uobicajenih
shema kroz vezu sa tipi¢nim kulturnim obrascima poteklim od strukturnog polozaja. Nase
shvatanje ¢e unekoliko produbiti ovo, pretpostavljaju¢i da su prakse neumitno vezane Sa
prostorima. U tom smislu se potraga za izrazima socio-kulturnih ra¢vanja i primena tih tehnika
usmerava ka pitanju kako su tela progresivno inkorporirana u aranzmane transakcija gde ona
bivaju na razli¢ite nacine valorizovana i upucena na odredene stvarnosti, §to je posebno slucaj sa
zaposlenjem 1 kuénim radom. Ali, otuda jeste vazno misliti o tom povezivanju, Sto ¢e re¢i, mesavini
relacija koje se gotovo neprekidno javljaju — i to ne zato §to su one odraz izvesnog ,,makro-bic¢a”
koje bi automatski upravljalo radnjama aktera i pravilo tipske oblike Zivota, nego istinskog,
vitalnog kapaciteta aktera da se, shodno tokovima dogadajnosti, afinitetima i na¢inima poimanja
snalaze telesno unutar materijalnosti svakodnevice i utoliko utiru smerove sopstvenog zivljenja.

Andreas Rekvic valjano naslucuje ovo rasprseno jedinstvo prakti¢nog Zivota: ,,domen drustvenog
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se sastoji od medupovezanih ,,delovanja“ i implicitnog znanja koje dele — od praksi kuvanja preko
praksi komunikacije do praksi upravljanja organizacijama. U ovom smislu, klju¢no je da prakse
budu materijalno smestene i da one konstantno modifikuju materijalnost* (Reckwitz, 2012: 248).
Shodno ontologiji stanovanja, takva saznanja dolaze tek post facto i nakon terenskog rada, posto
je najpre potrebno pratiti kako se odvija uobicajeni Zivot izmedu lokacija kakve su posao, kuca,
trgovina i sl. Upravo to izrazava valjano nase polaziSte: prakse se odvijaju kao lanci aktivnosti, te
je svakodnevica prepuna cesto neuskladenih tokova i smerova, $to svakako podrazumeva da ona

nema jedinstveno vreme, niti da je podrucje rutina.

Shvatanje vremena i svakodnevice kao mesavine mnostva tokova i intervala sa kojima su
akteri suceljeni, konacno jeste jedna od bitnih tacaka u naSem pristupu koja takode sadrzi ranije
istaknute anti-holisticke note. Vreme jeste nezgodno za odrediti posebno kada se imaju u vidu
brojna apstraktna uporista, generalne ideje 1 zamisli o toku, pocetku i kraju kakve su tesno uvezane
sa druStvenim teorijama (za detaljnije preglede videti npr. Baert, 2000; Burnett, 2017). Mnostvo
dilema nastalih povodom karaktera vremena su vidljive na nekoliko osa: najpre, da li druStveni
svet odlikuje sinhronost ili dijahronost, i s tim u vezi da li homogenost vremenskih tokova
preovladava nad heterogenosc¢u 1 razlikom izmedu dugog trajanja i dogadaja, a potom, mogu li se
razabrati izvesne pravilnosti koje nece biti predmetom specificnih znacenja? Nase glediste prati
ono $to je Lefevr u drugoj knjizi Kritike svakodnevnog Zivota (Lefebvre, 2004, 2), podvukao kao
nuznost: to je da se svakodnevno oslobodi od naslaga filozofije i navodne superiornosti pogleda
,0dozgo®. Tako sklon romantizaciji svakodnevnog, Lefevr cilja ka tome da se svakodnevica i
prakse oslobode sagledavanja u vidu rekurzivnih aktivnosti: ,praxis nije ograni¢en na
svakodnevicu, niti je svakodnevica ograni¢ena na mehanicko i neograni¢eno ponavljanje istih
gestova 1 operacija® (ibid: 239). No, u jednom mozda jo$ bitnijem pogledu, ovo stanoviste zeli da
se na mesto nominalno uzimanih tvorevina kakvi su kapitalizam ili postmodernost, kojima se
nastoji okupiti totalitet kretnji i dinamike, pode od sasvim drugacijeg pitanja: to je, kako je vreme,
nalik prostoru, proizvodeno. Dok u akademskom, kulturnom i politickom polju ovo stanoviste biva
»uguseno® prihvatanjem ovih holistickih postavki o jedinstvu vremena — koje su, tvrdi¢emo,
izuzetno rizicne jer mogucéno sadrze olako shvatano jedinstvo misli 1 akcije, serije smerova,
intervala i tokova jesu ono §to odlikuje svakodnevicu. Ona utoliko nije ,,nizi ili ,,manji* nivo, ve¢

Klju¢no podrucje drustvenog zivota u kome akteri, razmeravajuéi tokove sami prave vreme. Sve
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to nas kona¢no odvodi ka razvijanju posebnog modela, izbora metoda i tehnika prikupljanja

podataka, kao i analize.

1.4. Metode istraZivanja: kombinovani metod, sekvencijalnost i tehnika ispravljanja

Osnovni principi prikupljanja, a potom i tumacenja podataka u ovom istrazivanju se
zasnivaju na upotrebi kombinovanog metoda, odnosno, ukrstanju vise izvora i tipova podataka.
Posto su ciljevi i predmet istrazivanja po sebi mnogostruki i obuhvataju najpre razmatranje socio-
prostornog ustrojstva stanovanja 1 analizu prostornosti iz kog se potom krece u blize ispitivanje
praksi i svakodnevice, ova kombinacija metoda je postavljena povrh svega sekvencijalno. Model
istrazivanja gde se uz niz sukcesivnih i sekvencijalnih operacija koje vode samo empirijsko
istrazivanje i odreduju konkretan izbor metoda prikupljanja podataka prati procesualnu matricu
pretpostavljenu unutar kljuénih teorijskih koncepata, Zele¢i najpre da razazna kako se profilisanje
stanovanja pretapa u specificne forme zivota, a potom i kako se zbiva prakti¢na svakodnevica
umece 1 razlaze kroz urbane predele. Otuda, ova analiticka mapa pociva na nekolicini
medupovezanih tehnika, koje ¢e postupno voditi smer istrazivanja i posebno, ponuditi uzoracku
osnovu za izbor 15 domacinstava koja ¢e biti podvrgnuta etnografskom ispitivanju. Sa druge
strane, ista ta sekvencijalnost koju smo primenili se odnosi i na samu etnografiju i upucuje takode
na upotrebu svojevrsne tehnike ispravljanja. Naime, u toku terenskog rada aparat je neprekidno
unapredivan s ciljem da se postupno napravi valjana uporedna situacija u 15 posmatranih slucajeva
ne bi li se bolje razumeo sadrzaj posmatranih aktivnosti.

Utoliko, prvi segment istrazivanja prekriva analizu socijalnih, morfoloskih i materijalnih
karakteristika gradnje i profilisanja stanovanja u Zemunu, zasnovanu na istovremenoj upotrebi vise
metoda i izvora podataka. Shodno preuzetim teorijskim smernicama, ta analiza je najpre usmerena ka
pruzanju prikaza nastanka urbane teksture pocev od 18. veka — shvacene kao kompozitno svojstvo
gradskih prostora safinjenog od gradevina i infrastrukture, i s time u vezi procesa urbane
aglomeracije iz kojih dolazi do ,,sklapanja“ relativno celovite, ali opet, razudene socio-prostorne
matrice. , Empirijski zahvat ovog segmenta istrazivanja utoliko cilja ka tome da se opisu osnovni pravci
povoja i analiziraju principi urbanog planiranja koji su stvorili matricu u koje se stanovanje smesta, a

zajedno sa time da se razmotri kakve zamisli okruzuju urbane prostore i uopste, distribuiranja
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kolektivnog Zivota. Svrha ovih analiza jeste razumeti preobrazaje u koncipiranju prostora, ali i
razli¢ite tehnike kakve zahvataju oblike prostora — u vidu parametara gradnje i uopste, na¢ina na
koji se vrSi primarna organizacija prostora. U sluaju Zemuna, te procese je pritom potrebno
sagledavati takode i kroz prizmu preobrazaja u administrativnim formama. Utoliko, za praéenje

ovih procesa, potrebno je koristiti sledece izvore podataka — svakako, u kombinovanom maniru:

a) Sekundarni izvori podataka i istoriografska literatura se koristi jednako za preliminarno
identifikovanje klju¢nih aktera i grupa, razvoja i procesa administrativnog upravljanja i
utvrdivanja opstih pravaca u formiranju urbane teksture i osnovnih formi stanovanja.

b) Uredbe i aktovi pruzaju blizi uvid u aktivne procese i procedure koje zahvataju organizovanje
prostora i raspodele klju¢nih materijalnih dobara, uvide u principe 1 parametre gradnje, nacine
urbanog planiranja.

c) Urbani planovi Beograda i planovi detaljne regulacije, zajedno sa morfoloskom analizom
konkretnog prostora, priblizavaju 1 konkretizuje procese proizvodnje prostora stanovanja, time S$to

blize upucuje na principe 1 morfoloski oblik zasebnih prostora.

Dok ovi segmenti pruzaju opste smernice za shvatanje kako su nacinjene osnovne konture urbanih
prostora Zemuna, kako su one organizovane i ustrojene unutar aglomeracijskih procesa gde su se istakle
same rezidencijalne zone, potrebno je dublje za¢i i u socio-materijalno ustrojstvo gradnje stanovanja.
Kako ¢emo pojasniti u odeljku 2.2., znac¢aj morfoloske analize i opisa naina gradnje, konkretne
materijalnosti i oblika prostora stanovanja, jeste bitno jer se razmatranjem socio-materijalnih oblika i
tipova gradnje takode mogu ukazati bitne razlike kada je o stanovanju re¢. Ova analiza, morfoloska po
karakteru i zasnovana na opisu, takode upucuje 1 na kljune aktere i grupe, odnosno, principe, prakse i
procedure kakve su primenjivali prilikom gradnje — sto se jednako odnosi na arhitektonski izraz, koliko
1na nacin gradnje, od ¢ega verovatno najupadljivijom ¢ini tzv. ,.bespravna®. U tom pogledu, ova analiza

zahteva sledece tipove podataka:
d) Morfoloski opis materijalne konstrukcije, koji se uz ranije navedene izvore podataka, pruza

mogucénost da se kroz analizu bliZe osvetle konkretni oblici stambenih prostora i uvide kljucne razlike

medu njima.
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Empirijska identifikacija socio-materijalnih svojstava stanovanja, dalje nalaze da ona bude tesno
povezana sa principima drustvene raspodele i upuéivanjem kolektiva na ove diferencirane oblike
stanovanja, ali i na prikaz njihovih akcija koji su utoliko ucestvovali u formiranju osobenih
rezidencijalnih zona. U tom pogledu, socio-morfoloska forma koju prostor stanovanja u Zemunu dobija,
zahteva takode da se paZljivo izuce procesi koji su tesno povezani sa gradnjom i koji se ticu preraspodele
stambenog fonda. Nekoliko klju¢nih pravaca u toj analizi jesu razumevanje kolonizacije, potom masovne
stambene gradnje i raspodele iz tzv. stambenog fonda, a potom i procesa koji su manifestovani kroz
individualnu gradnju 1 nastanak mnogih naselja koja pretezno bivaju gradena od strane izbeglica. Stoga
je potrebno obratiti paznju na kvantitativni aspekt ovih procesa i uociti kako se kroz prostore stanovanja
tesno zbivaju procesi socijalnog rasporedivanja. Stoga, ovde ¢e primarno biti koris¢eni sledeci izvori

podataka:

e) Popisi i drugi izvori statistickih podataka ¢e nam pruziti blizu indikaciju raspodele stanovanja
I socio-morfoloSkih procesa i nacina na koji su ovi vezani sa odredenim drustvenim

kategorijama, odnosno, kako je vrSena svojevrsna ,,ko-produkcija” prostora i formi Zivota.

Na samom kraju, bi¢e potrebno razumeti i kako su formirane rezidencijalne zone
valorizovane kroz suptilne procese kodiranja prostora i privezivanja odredenih (pozitivnih ili
negativnih) karakteristika uz njih. Ti procesi koji se ticu sustinskih predrasuda, uspostavljanja

granica 1 vodenja politike kolektiva bi¢e osvetljeni upotrebnom sledecih izvora podataka:

) Akademski i Zurnalisticki diskursi, kao i ranije spomenuti izvori podataka.

Saznajni cilj analize celine ovih podataka jeste identifikacija razlicitih rezidencijalnih zona i
specificnih socio-prostornih putanja u stanovanju u Zemunu, na osnovu kojih ¢e biti izvrSen odabir
ukupno 15 domacinstava. Ove osobene trajektorije u stanovanju, razli¢ite socio-prostorne zone,
principi nasledivanja i1 diskontinuiteti u urbanom Zivotu medu odabranim domacinstvima,
pretpostavili smo, treba da oslikaju drugacije druStvene situacije i ukazu na integralnu vezu
drustvenog Zivota sa prostorima. Postupak izbora domacinstava po ovim principima, pak, ima
posebnu epistemolosku i metodoloSku podlogu. U odnosu na €esto voluntarni kriterijum izbora pri
primeni metoda kakav je etnografija, postupak objektifikacije kakav smo sproveli jeste ciljao ka

stvaranju kontrolisane situacije iz koje bi se izvela uporedna analiza. Sa uporednim metodama

20



svakako treba biti obazriv. U Racionalnom materijalizmu, Gaston Baslar (1966) izvrsno navodi da
svako poredenje sadrzi klicu mitologije, podsecaju¢i da sam odabir jedinica analize i opseg iz
kojeg je obavljen, imaju Cesto karakter pristrasnosti i niz pre¢utno preuzetih definicija. U primeni
takvog principa uzorkovanja stoga, mi smo stremeli da ujedno unesemo izvesna poboljSanja u
odnosu na etnografski odabir jedinica, ali i u odnosu na uobiCajenu teoriju verovatnoc¢e koja se
primenjuje u odabiru jedinica za anketna istrazivanja. Naime, takva matrica gde se izbor jedinica
vr$i stapanjem aritmetike i geometrije, poima prostor u vrlo prostim okvirima — kao teritorijalni
okvir gde su razmesteni odredeni entiteti, koji se shodno odabranim atributima biraju za jedinice
analize. Dubina i rezonantnost procesa pravljenja, definisanja okvira i sustinskih predrasuda kakve
se rukovode procesima teritorijalizacije, zato postupkom primenjenim u nasem istrazivanju nastoje
da budu takode uzeti u obzir prilikom selekcije jedinica analize. Svakako, mi ne zelimo da
umanjimo ovom tvrdnjom valjanost uobi¢ajenog uzorackog odabira, ve¢ samo da usvojene pravce
socio-prostorne analitike (viSe u sekciji 2.2.4.) takode primenimo iu procesu konstrukcije objekta
posmatranja.

Utoliko, ova domacinstva jesu birana putem poznanstava, ali je to injeno izuzetno pazljivo.
Osim striktnog odabira koji odgovara uoCenim socio-prostornim putanjama i principima
socijalnog razudivanja stanovanja u Zemunu (kakvi su recimo, kolonizacija, masovna stambena
gradnja, individualna gradnja u izbeglickim naseljima i sl.), izuzetno se postovala i odgovarajuc¢a
zastupljenost odredenih socio-demografskih kategorija, te je selekcija obavljana tako da
eventualno ne dode do nadzastupljenosti odredenih kategorija. Ovako heterogene socio-prostorne
putanje i aranzmani svakodnevice su potom etnografski praceni blizu 4 meseca, tako da je u
svakom od domacinstava obavljeno po priblizno 15 opservacija razliCitih trajanja (najkrace od
jednog sata, a najduze od 6 sati) i to u raznolikim situacijama i dogadajima i periodima dana. Takvo
in actu pracenje svakodnevice je omogucilo uvid ne samo u uobicajene prakse, kakve su kuvanje,
pospremanje kuce ili izradu domaceg zadatka, nego i radnje kakve su odlazak u nabavku,
interakcije sa komsSijama, odlazak na razlicite lokacije koje praktikanti posecuju (kao Sto su kafane
ili predavanja), a u 5 slucajeva, ¢ak iu njihove radne prostore. Praktikanti su svakako unapred bili
obavesteni o na¢inu selekcije domacinstava i ciljevima, a najpre o zapisima koji se prave, ali 1 o
tome da ¢e njihov li¢ni identitet biti zastic¢en. Utoliko, tokom svih opservacija snima¢ zvuka je bio
ukljucen i fotografije su cesto pravljene. To je sveukupno, uz stalno vodenje terenskih beleski,

omogucilo da se ,,akumulira® blizu 650 sati zvu¢nih zapisa 1 vise od 1200 fotografija. Svakako, u
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predstavljanju podataka data su sasvim druga imena a mesta zaposlenja su blago izmenjena, ali svi
ostali prikazi odgovaraju postojecoj situaciji.

Etnografija poput ove je utoliko omogucila da se direktno registruju aranzmani praksi i to za
ukupno 61 osobu na posve specifi¢an nacin putem kog se jednako dala uociti, takoreéi, ,,sirova“
materijalnost praksi koju telo sprovodi koristeci brojne artefakte, ali i da se zabeleze brojni verbalni
izrazi koji ih intenzivno prate. Potrebno je zato osvrnuti se jo§ na ovaj princip prikupljanja
podataka. Naime, takva tehnika proizvodnje podataka se nesumnjivo oslanja na neke od principa
Vakanove karnalne sociologije, ili konkretnije, odigravajuce etnografije (enactive ethnography)
koju on razvija na osnovu materijala nastalog medu ¢ikaskim bokserima (Wacquant, 2004; 2014).
Pri primeni ove tehnike, opazajno polje se — za razliku od ,,odloZenog* efekta hermeneutike 1
statistike, postavlja sinhrono i tece kroz telesno uranjanje u tok akcije aktera. Pritom, takav
direktan pristup zoni prakse sprecava istrazivaca da se prikloni lagodnoj i pomalo kontemplativnoj
poziciji ,jposmatrac¢a®. Suprotno, od njega ova tehnika zahteva ,,podsticanje dugorocnih,
intenzivnih, pa cak i formi podsticanja etnografskog uklju¢ivanja“ (Wacquant, 2014: 4, kurziv u

originalu).

Takav pravac je u opStem smislu omogucio ¢ak i viSe od pra¢enja navika, automatizama 1
rutina. Ovo rasclanjivanje prakticnih shema primenjenim od strane tela u datim situacijama, koliko
u organizaciji koja se ra¢va na dva dela: verbalni i neverbalni. Deskola podsec¢a da se kulturni
modeli s jedne strane prikazuju kao izvesne vernakularne tehnike i ucene procedure. Usled
progresivnog upoznavanja praktikanata sa njthovom uobi¢ajenom ekologijom, one se utoliko daju
lagodno verbalizovati kao izvesne opSte propozicije. Od praktikanata se tako mogu saznati
direktno njihove kodifikacije i rasporedivanje elemenata u svetu — pocev od njihovog tela, sve do
svesne upotrebe prostora i pravila stanovanja. Neprekidna nit sa izvesnim strukturnim
preduslovima koje istraziva¢ otkriva i ureduje shodno analitickom modelu, medutim, predstavlja
tek deo prakti€nog Zivota. Prakticne sheme takode obuhvataju i nerefleksivnu zonu. Ona zahvata
i bezbroj automatizama koji se pojavljuju u sekvencama akcija, ali i emotivnih stanja,
introspekcije, motivacije i sl. (Descola, 2013a). No, osim uvida u tokove radnji, materijalnost
zivota, etnografija pruza izvrstan uvid i u semiotiku 1 gramatike aktera odnosno, na¢ine na koji

oznacavaju i koncipiraju stvarnost.

22



Bogatstvo verbalizacije niposto nije moguce izbeci, ali ono svakako iznova pobuduje ¢uvena
pitanja kako zadrzati neophodnu distancu i kako pred empirijskim uvidima koji se neposredno
otvaraju na terenu, imati smer, tok i odreden model kojim bi se izbegle eventualne stranputice i
skretanja, te da bi se poredenja sa drugim izvorima podataka takode ukljuéila i bila preciznija. Ono
Sto smo mi zamislili kao strategiju prilikom prikupljanja podataka za naSe istrazivanje jeste balans
izmedu prepustanja akterima da oni rukovode situacijom, a da se pritom tok etnografskog
Luranjanja“ i belezenja podataka drzi u definisanim okvirima. Delom, takvo nastojanje je izraslo
usled nekih skoro pokrenutih debata povodom odnosa intervjua, posmatranja i etnografije (npr.
Lamont & Swidler, 2014; Desmond, 2014; Burawoy, 2017). Sa jedne strane, nastojali smo da
prepustimo da prostori, semiotika, telesnost praksi i objekti kojima su akteri okruZeni, budu
istaknuti u prvi plan. U tome se ogleda teZznja da se zaobide situacija koja se prilikom
intervjuisanja/anketiranja najéesce ostavlja kao efemeran dogadaj ili istrazivacka rutina. Takode,
insistiranje na posmatranju osim isticanja ovog prakticnog aranzmana u kome se akteri nalaze,
rukovodeno je i namerom da se zaobide Cesto preteran subjektivizam koji se unosi politicki
korektnom logikom upitnika o, recimo, posedovanju misljenja, obelezavanju na skali nekolicine
prethodno uredenih kategorija ili pitanjima o tome $ta oni obi¢no rade. Svakako, mi niposto nismo
misljenja da su realnosti osvetljene upitnikom beznacajne; nas cilj jeste napraviti i iskoristiti priliku
da akteri sami pronadu izraz i da se pritom dopusti da ovaj ne bude nuzno jasan, precizno iskazan,

niti unapred odreden kategorijama iz upitnika.

EklektiCan pristup poput ovog sasvim odgovara epistemoloSkim, pa 1 metafiziCkim
postavkama, kojima smo zagazili u ovo istrazivanje. Izvan bilo kakve predstave apodikti¢nosti —
koja se u druStvenim naukama cesto skriva vise iza elokvencije autora i retoricke moci, svesni
rizika da ¢e moguci nalazi biti daleko od pedantnih narativa, mi smo prihvatili da se kroz ovo
istrazivanje — ili preciznije, samo prikupljanje podataka, upravimo tehnikom ispravljanja kakva je
vezana posebno za one autore koji su na odreden nacin crpeli postulate istorijske epistemologije
Gastona Baslara (upor. Bourdieu, 2004; Latur, 2015; Wacquant, 2013). Takav metod jeste
podrazumevao da se odredeni skup uvida iznova proveri i $to bolje ispita da li recimo odreden
oblik prakse odgovara viSe ulaganju aktera da se bolje pred drugima predstave, ili predstavlja
sasvim uobicajen 1 rutinizovan akt. Svakako, ovakav smer je iziskivao i vreme i stalnu pozornost
1 proveravanje napravljenih belezaka, zvu¢nih zapisa i fotografija. Plan posmatranja je u grubim

crtama bio zamisljen tako da pruza sa jedne strane smer tokom terenskog rada i vrati na osnovno
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pitanje kako, dok su uvidi pravljeni tokom terena davali dobar podsticaj da se ona pitanja koje
teorija nije uspela da pokrene, eventualno dodaju, neki zakljucci koji su se intuitivno naslucivali
jos koji put provere i uporede. Jo$ jedna sustinska prednost ovog pristupa se, u poredenju sa
upitnikom, oslikava tako §to se izbegavaju unapred uredene situacije i istrazivacka pitanja koji
nimalo nisu pogodna niti mogu valjano prikazati konkretan slu¢aj jer se zadrzavaju na holistickim
postavkama i naj¢es$ée postavljaju usled ¢istog akademskog automatizma, sholasti¢kih predrasuda,

pa samim time i jednog osobenog vida etnocentrizma.

Plan posmatranja (videti: Prilog 1.) jeste utoliko generisan tokom procesa prikupljanja
podataka i omogucio je da se analiza praksi svakodnevice koncentriSe povodom nekolicine
kljuénih momenata. Pracenje tela 1 uranjanje u tako socijalno raznolike aranzmane svakodnevice
kao u sluéaju naseg istrazivanja, otkrilo je nekolicinu izdvojenih ,,blokova‘ iz kojih je, postupnim
uopStavanjem, bilo moguce napraviti jednu uporednu situaciju. Najpre, tu svakako dolazi
ispitivanje pojedinih sluc¢ajeva i distinktivnih putanja u samom stanovanju i formiranja
elementarnih uvida u relacije u koje su smesteni, poput zaposlenja i drugih vidova obaveza koje
se uobiCajeno preduzimaju. To je ujedno omogucilo da se prostornost svakodnevnih praksi blize
ispita. U tom smislu, etnografsko prac¢enje je dobro posluzilo za shvatanje kako se odvija ta
svakodnevna prostornost, ali najpre, da se uoci kako se ona diferencira. Naime, jedan od bitnih
nalaza jeste ta kvalitativna razlika medu praktikantima — posebno u odnosu na njihovu putanju
stanovanja, odnosno, konkretno smestanje praksi u odredene lokacije. Vide¢emo blize da se
shodno teorijskim pitanjima, ovi oblici prostornosti pojavljuju kao relevantni, posebno sa strane
kakva tumacenja i1 uopste, pravce u svom zivotu praktikanti zauzimaju. Etnografija je utoliko
omogucila i da se napravi jedna aktivna mapa urbane svakodnevice, ali i da se konac¢no, osvetli to
kako praktikanti poimaju prostore i kako se uopste, odnose prema urbanim predelima — u smislu

kodova i konkretnih radnji koje preduzimaju na ravni organizovanja prostora.

Sve ovo ¢e biti izlozeno detaljnije u odeljku 3.2., da bismo u odeljku 3.3. mogli blize da
pridemo zoni svakodnevnih praksi. Ovde je etnografija takode pruZila izuzetno bogate uvide o
telesnom aspektu Zivljenja, tesnoj integraciji praksi i prostora i nacinu na koji se one rasporeduju
skupa sa artefaktima, ali i sekvencijalnosti svakodnevnog Zivota. Utoliko, dugotrajno pracenje
praktikanata jeste omogucilo poprili¢no detaljne uvide u to kako se zbiva geografija svakodnevice

unutar prostora doma, a najpre, kako i zasto se organizuju prakse ¢iS¢enja i prakse kuvanja. Ove
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radnje, kako ¢emo videti, predstavljaju ¢itav lanac drugih aktivnosti i preduslova, te sasvim
odgovaraju zamisli prakticnog aranzmana od koje smo posli. Takode, etnografija jeste blize
osvetlila i to kako telesnost direktno ulazi i u prakti¢ne aranzmane, odnosno, kako se vr$e temeljeni
preobrazaji tela poput kozmetickih tretmana i garderobe. Shvati¢emo kroz analizu da se te razlike
koje se pronalaze u ovim praksama, istovrsno tesno vezane sa onim uo¢enim u vezi stanovanja.
Na samom koncu, ono §to je etnografsko pracenje osvetlilo, jeste razudena vremenitost. Ona naime
obuhvata ne samo sekvence kako se zivot odvija, nego i toga kako se zivotom na odreden nacin
,upravlja® i kako se utiru smerovi prakti¢nog Zivota ka razli¢itim ciljevima — obrazovanju, karijeri

ili ¢ak migracijama, ili kako ti ciljevi sasvim izostaju sa horizonta.

1.5. Kratak pregled poglavlja i odeljaka

Prvo poglavlje ovog rada ¢ini uvod, a drugo poglavlje pod nazivom Teorijsko-epistemoloski
okvir: ka prozimanju prakseologije i prostora podeljena je na tri odeljka, kroz koje se postupno i
sekvencijalno razvija teorijski i konceptualni aparat preuzet u istrazivanju. Tako prvi odeljak (2.1.)
koji nosi naslov Problematika saznanja u kritickom kljucu: o ontoloskim i epistemoloskim
polazistima istrazivanja, nudi pregled savremenih ontoloskih preobrazaja 1 kroz njihovo
razmatranje nastoji da oformi klju¢ne ontoloske smernice, posebno vezane za relacionizam i
preliminarno izgradi saznajne pozicije. Polaze¢i od tih preobrazaja koji se prvenstveno odnose na
uklanjanje brojnih opozicija i ontoloskih dualizama, naSe razmatranje u ovom odeljku je
prvenstveno usmereno ka tome da identifikuje Sta novi programi koji se javljaju pod opstim
nazivom spekulativne metafizike donose u pogledu shvatanja drustvenog sveta, narocito po
ukidanju distinktivnih zona ljudi i ne-ljudi. Najpre, izloZi¢emo osnovne pretpostavke tri osnovna
pravca — simetri¢ne antropologije, multinaturalizma i objektno-orijentisane-ontologije i uo¢iti da
one razliito tretiraju sam odnos. Dok prve dve nerazdvojivo uzimaju odnose za ontoloSko
polaziste, trece shvata da mnostvo entiteta mogu postojati izvan odnosa. Potom, nasa paZznja se
usmerava ka relacionoj sociologiji koja ima sli¢ne postavke. Glediste koje ¢emo razviti, unekoliko
se kriticki odnosi prema mnogim od ponudenih stanovista, ali svakako usvaja i nuZznost uzimanja
relacija za osnovnu tacku, ali u krajnje pluralnom smislu. Druk¢ije, ono na ¢emu insistiramo jeste

da se ontoloska situacija mora sagledavati kao skup i meSavina mnostva odnosa. Takvo stanoviste
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jeste vodeno koncepcijom ontoloske distribucije koje upravo cilja ka tome da se drusStveni svet
razume kao progresivno stapanje unutar okoline, sa praksama u zaglavlju. Osim toga, ontoloska
distribucija na sasvim uputan nacin govori upravo o nuznosti povratka u uobicajeni svet, $to nas
kona¢no dovodi do stanovanja i osobenih saznajnih pozicija koje ono povladi: uklanjanja
mikro/makro distinkcija, fokusa na svakodnevici i prakticnom Zivotu, procesualnosti i usvajanju

materijalnosti.

U odeljku 2.2., pod nazivom Izmedu prostora i praksi: natrag ka prostorno-vremenskom
utemeljenju drustvenog, nastojanje je da pride blizem razvijanju modela prostornosti stanovanja.
Pocetna tacka argumentacije u ovom odeljku ¢e biti uocavanje problema metabolicke slike u
urbanoj studiji, odnosno, u kljuénim alternativama kakve su politicka ekonomija, pristupi
sastavljanja 1 pristupi humane adaptacije. TvrdiCemo da svaki od ovih modela gradova tek
delimi¢no pruza mogucnost da se njima pride sa strane prakticnog zivota i da se omoguci
jedinstvena analitiCka situacija gde bi bilo moguce pratiti mnogostruke procese kakvi se protezu
kroz urbane prostore: gradnju, planiranje, materijalnosti, vrednovanje prostora i povrh svega,
svakodnevicu. Odatle, mi ¢emo prici blize razmatranju stanovanja, analizirajuéi filozofske korene
ovog koncepta u fundamentalnoj ontologiji Martina Hajdegera, sociologiji Anrija Lefevra i
antropologiji Tima Ingolda. Uoci¢emo da se stanovanje konkretno odnosi na celovit proces Bica
te da ono ovde prekriva upravo sveukupnost svakodnevice i praksi, prostora i odnosa. To ¢e nas
svakako naterati da blize shvatimo prostore. Naime, naSe polaziste jeste da se ,,drustveno i
,,prostorno‘ ne mogu razdvajati. Usled toga, kritika koju ¢emo ponuditi ¢e nas kona¢no odvesti ka
razvijanju modela prostornosti stanovanja kao alternativne urbane topologije. Tri osnovne tacke
tog modela — gradnja, materijalnost i drustveni rasporedi upu¢uju da se stanovanju analiticki mora
pri¢i kao Sarolikim procesima izgradnje, nastanka urbane teksture i aglomeracije, i povrh svega,
vezivanje ,,sudbina® odredenih kolektiva za odredene nacine raspodele stanovanja. Na samom
kraju, podvuci¢emo 1 krucijalni aspekt svakodnevne prostornosti: tela koje se krec¢e kroz prostore,

zivi prakti¢ni zivot, organizuje i obrazuje neposrednu prostornost.

Potonji uvidi ¢e nam posluziti kao spona ka odeljku 2.3. sa nazivom Ka sintetizaciji teorije
prakse i teorije drustvenog prostora gde ¢emo blize razviti teoriju prakse i napraviti veze sa
prostorima i stanovanjem. Polazna osnova je sledeca. Najpre, ponudi¢emo kritike tri dominantna

stanovista u teoriji praksi. Re¢ je najpre o manipulativnom shvatanju koje je najblize Entoniju
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Gidensu i Pjeru Burdijeu, gde su jednako strukture uzete kao one koje diktiraju praksama. Zatim,
uputi¢emo da je osnovna manjkavost kontemplativnog shvatanja — bliskog kritiCkim realistima,
prvenstveno ta §to malo Sta govori o praksi i StaviSe, govori o preteranoj refleksivnosti ali ne 1
uobi¢ajenom svetu. Povrh svega, istaci ¢emo i da regenerativno shvatanje nema potpunu jasnocu.
Njega razvijaju delom sociolozi pragmaticke orijentacije 1 teoretiCari aktera-mreze, isticuci niz
varijacija koje se pojavljuju na situacionom horizontu, vitalnim kapacitetima aktera da sude, ali i
njihovom podosta prekarnom statusu usled konstantnog bivstvovanja i interakcije sa objektima.
Nase stanoviste se moze nazvati generativnim. Ono zeli da iscrpi valjane tacke potonjih, ali najpre
da uputi na suStinsku vaznost tela kao nosioca akcije, a potom i konstantne uronjenosti u
komplikovane drustvene predele. U tom pogledu, kao inspiracija se uzimaju neke od Burdijeovih
etnografskih studija, ali 1 one njegovog ucenika Loika Vakana, ali ponajviSe glediSte Tiodora
Sackog gde se prakse shvataju kao ulan¢ane aktivnosti. U tom pogledu, mi éemo razviti jedan
model aranzmana praksi kao skupa socio-kulturnih smernica ugradenih u prakti¢ne sheme tela,
zatim konstantu ukljucenost u tokove i intervale svakodnevice i1 zivu materijalnost koja se odigrava
kroz neposredne urbane predele, ali i slozene relacije koje tiho ucestvuju u tkanju praksi — poput
radnog statusa, novca isl. Potom ¢emo najpre podvuéi nuznost gledanja svakodnevice kroz prizmu
tokova i intervala koje se pronalaze u praksama i aranzmanima — $to je uostalom izuzetno bitno na
empirijskoj ravni ne bi li se videlo kako se vrs$i usmeravanje sopstvenog zivota. Na kraju ovog
odeljka, iscrtaéemo konkretan model prostornosti stanovanja i praksi koji ¢e biti koris¢en u

istrazivanju.

Drugo poglavlje pod nazivom Svakodnevne prakse i prostori stanovanja u Zemunu takode
sadrzi tri odeljka u kojima se obavlja analiza nalaza dobijenih istrazivanjem. U odeljku 3.1.,
Uspostavljanje stratifikovane morfologije: konstrukcija prostora stanovanja, daje se temeljna
analiza socijalnog, morfoloskog i materijalnog povoja prostornosti stanovanja u Zemunu. Najpre
se razmatra kako je organizovana urbana tekstura i kako je kroz dug istorijski povoj aglomeracije
— pocev od 18. veka, postupno ,,akumulirana“ urbana materijalnost gradevina i infrastrukture. U
toj analizi se pritom, posebna paZnja posvecuje kljuénim akterima, nacinu i zamislima
organizovanja urbanih prostora, raspodeli infrastrukture, na¢inima gradnje i ve¢ tu se identifikuju
kljuéne razlike izmedu rezidencijalnih zona. Potom se prelazi na prikaz socio-materijalnih
svojstava stanovanja, gde se uocavaju takode znatne razlike u tipovima gradnje, Sto posledi¢no

odvodi ka razmatranju kako su kolektivne ,,sudbine bile vezivane za odredene rezidencijalne
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zone. Ovde se jednako uz pomo¢ kvantitativnih i kvalitativnih podataka analiziraju upravo kljucni
obrisi socio-prostornih trajektorija u stanovanju i identifikuju razlike nastale u raspodeli
stanovanja: pretezno nasledivanjem i kupovinom u Starom jezgru i Gornjoj varosi, kolonizacija i
tzv. ,,divlja“ gradnja u naseljima kakva su Novi grad, socijalna provizija stanova u naseljima sa
masovnom stambenom gradnjom, i kona¢no, mnogobrojna individualna gradnja koja se pronalazi
u novoformiranim naseljima, pretezno nastanjenim izbeglicama. Na kraju, razmatra se kako se ove
rezidencijalne zone kroz suptilne kulturne i semioti¢ke procese takode razdvajaju, $to nas konac¢no
odvodi ka ocrtavanju strukture izbora 15 domacinstava koje bi valjano oslikale uo¢ene socio-

prostorne putanje 1 aranZmane stanovanja.

U odeljku 3.2. pod nazivom Prostori svakodnevnih praksi, odmah se pristupa prikazu socio-
prostorne istorije ovih 15 domacinstava 1 prakticnih aranzmana u kojima se odvija njihova
svakodnevica. Najpre se kroz kombinaciju opisa, morfoloske analize njihovih prostora stanovanja
11zvesne strukturne analize prikazuju nacini uspostavljanja njihovog stanovanja, razli¢ita socijalna
iskustva 1 putanje aktera, a posebno to kako je ustrojen njihov prakti¢ni aranzman — pocev od
zaposlenosti 1 uobicajenih aktivnosti, sve do grubih obrisa forme zivota koju vode. Nakon toga,
prelazi se detaljnije na razmatranje i razlucivanje njihove svakodnevice i posebno, prostornosti
praksi koje vode. Uocavaju se neke temeljne kvalitativne razlike upravo u tome kako organizuju
sopstveni zivot, kroz kakve lokacije 1 nac¢ine na koji kodiraju prostore. U tom pogledu, razlika
izmedu aranzmana ,,familijarnosti* kog preuzimaju mahom praktikanti sa izbeglickim iskustvom,
utoliko se kosi sa principima koje koriste oni iz Starog jezgra, koje podrazumeva znatno
razudivanje lokacija koje ulaze opseg svakodnevne prostornosti, govore o kompleksnim i
suptilnim vidovima razdvajanja formi zivota. Ono §to ¢emo u ovoj analizi posebno podvuci, jesu
nacini na koji oni kroz razlicite lokacije prave osobene socio-kulturne ambijente Zivljenja, ali i to
kako ih diferenciraju — u vidu poimanja i sl. To ¢e posebno biti vazno za analizu kodova i afekata
koje pokrecu pri evaluiranju i koncipiranju prostora, konkretno neposrednih urbanih predela. Tu
¢emo iznova uociti bitne razlike izmedu zahteva za ,,pravicnom* raspodelom urbane infrastrukture
koja je u fokusu praktikanta iz novoformiranih naselja i Batajnice, zatim, poretka ¢istoce na kom
insistiraju oni iz naselja sa masovnom stambenom gradnjom i estetskih evaluacija kojima

pribegavaju oni iz Starog jezgra.
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Konaéno, u odeljku 3.3. koje nosi naziv Drustvene prakse in extensione, detaljno ¢emo se
pozabaviti kako izgledaju svakodnevne prakse, kako se telo smesta i razlaze u tim aranzmanima i
povrh svega, kako se ovaj zivot organizuje shodno mnostvu tokova. Najpre, uputi¢emo na ranije
uocenu tranzitivnost svakodnevnih prostora — upucujuéi time na sustinske aktove razmestanja tela
1 artefakata koje se obavljaju u tokovima praksi, i posebno ispitati kako ona funkcioniSe unutar
prostora doma, kao svojevrsna ,,mikro-geografija“. Shodno tome, jo$ paznje ¢emo posvetiti
praksama ¢is¢enja, kuvanja i nabavke namirnica. Prve gotovo po pravilu i bez razlika bivaju
preduzimane u svim slu¢ajevima, i to u krajnje sekvencijalnom maniru. Sli¢no je i sa drugima, s
tim da se kod njih iznova uocavaju bitne razlike, po na€inu poimanja, konzumiranja namirnica 1
intenziteta pravljenja obroka, koje skupa sa posebnim principima nabavke namirnica, jo§ jednom
oslikavaju procepe u stanovanju. Potom sledi razmatranje odnosa prema telu koji se manifestuje
kroz kozmeticke tretmane 1 odevanje, uocavajuci sli¢ne razlike, ali takode 1 suptilno dejstvo
prostornosti kojoj se praktikanti unekoliko adaptiraju. Na drugoj strani, isti ti aranZmani govore o
tome kako se oni odnose spram sopstvenog tela i uopste, u kakvom socio-kulturnom ambijentu
stanuju, odnosno, kakvim se sadrzajima u svakodnevici posvecuju — poput televizije i sl. Na
samom kraju, pokusatemo da razumemo razli¢ite tokove i intervale koji se protezu kroz
svakodnevicu. Uoci¢emo iznova da u svim proucavanim slucajevima postoji mnostvo tokova, ali
da se kljucna razlika deSava tamo gde se preduzima svojevrsna ,kontrola® i samo zivljenje

usmerava ka odredenim ciljevima: kao $to je napredovanje u karijeri, obrazovanje ili migracije.
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2. Teorijsko-epistemoloski okvir: ka proZimanju prakseologije i prostora
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2.1. Problematika saznanja u kriti¢ckom kljucu: o ontolo$kim i saznajnim pitanjima

2.1.1. Uvod: savremeni ontoloski preobrazaji i problematika odnosa

Skoro pretresanje ontologije u filozofiji 1 drustvenim naukama ima nesto bolji pedigre nego
bilo koji od ,,obrta® u nizu, ¢iji se pompezni uspon neretko zavrSavao brzim zaboravom. Posve
nezgodno pitanje bica sada je iznova pokrenuto unutar amalgama ,8kola“ razli¢itih imena — od
simetricne antropologije (Latour, 1993; 2005; 2010), preko spekulativnog materijalizma
(Meillassoux, 2011), odnosno, spekulativnog realizma (Morton, 2013; 2016; Bennet, 2010;
Harman, 2009; 2011; 2013) ili robusnog realizma (Dreyfus, Taylor, 2015), zajedno sa
multinaturalizmom i onima koji naprosto ukljucuju neke od savremenih ekoloskih i
materijalistickih principa (Descola, 2013a; 2013b; de la Cadena, 2015; Viveiros de Castro, 2014;
Ingold, 2007; 2011; Ingold, 2013). Svakako, tu niposto ne treba ispustiti ni relacionu sociologiju i
izvesne ,,potrese* nastale povodom definisanja druStvenog bi¢a. Premda Sarolike i1 u izvesnim
aspektima nespojive, u srzi ,,obrta“ kog nude se pronalazi jedno monisticko ucenje — ono koje svet
razume u vidu neprekidnog spajanja i gde viSe nema mesta za posve okoStale diferencijacije
ljudskih i ne-ljudskih ontoloskih domena, posloZenih kroz arhetipe na kojima su zasnovane
moderna nauka i filozofija. Kao i u svakom prevratu, skromnost je od drugorazrednog znacaja, a
zrtve novog zanosa moraju biti predstavljene kao reakcionarne jer, kako se kriti¢ari zale (npr.
Rosenberg, 2014; Povinelli, 2016), ne slede ,,metodoloSku avangardu“ koja nudi aparaturu za
epohalni prevrat. Kakve god ocene bile date, savremena filozofija i antropologija, pa delom i
sociologija ispostavljaju u najmanju ruku egzoti¢ne, ako ne i dosta provokativne sheme u kojima
agensi nemaju viSe sigurno mesto i viziju sveta ispunjeno enormno Sarolikim vezivanjima bica,

dotad potisnutih antropocentrizmom.

Navike razdvajanja entiteta ,,prirode* spram kojih je gradeno ljudsko drustvo, a zatim i
beskrajno velike serije kategorija koja je, upucuje Dzejson Mur (Moore, 2016), plod konceptualne
kaskade izrasle na temeljima ove bazi¢ne podele, postale su srediste kritika iznoSenih unutar ovih

ontoloSkih preobraZzaja. Dubina i rezonantnost ove aporije fundirane u temelje okcidentalne
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kosmologije ¢esto je predstavljana kao epohalno razdvajanje dva rezima postojanja, obelezenih
isticanjem jedinstvenosti ljudi i ,,autorizacijom‘ njihove superiornosti koja je ujedno oznacila jasan
rez spram objekata, stvari, materije i ne-ljudi uopste (Bennet, 2010). Tako je stvoren gotovo mitski
procep izmedu sklopa fiziologije i genetike, resursa i okolinskih ogranienja svezanih u
autoregulativni mehanizam prirode. Njihovo postojanje opet postaje relevantno tek kada se obogati
i oplemeni kulturom, znacenjima i znakovima, i kada mu (druStveni) um subjekta konacno dodeli
odgovarajucu predstavu pa i ,,upotrebnu vrednost®. Bivajuci integralni deo zapadne metafizike,
primecuje Horigen, ove distinkcije po sebi nisu uspostavljene kao predmet prethodnih uvida, ali
je njihova snaga upravo u tome $to su dugo vremena funkcionisale poput organizacionog principa
koji upravlja konceptima (Horigan, 1988). Sam koren ovih dualizama jeste metafizicki i tu lezi
njegova istrajnost koja se suptilno provlaci gotovo kroz celinu epistemoloskog lavirinta. 1z tih
razloga isti jeste teSko napustiti, ma koliko proizvodio jedno anemi¢no stanje —gde se s jedne strane
zbiva procvat relativizma i1 saznajne atrofije koja se pomaljala kroz cuvene ,,nau¢ne ratove* (videti:
Laudan, 1996), a sa druge osporavanje nadmoc¢i Logos-a kao sveprisutne tapije za kulturnu
prevlast (Descola, 2013b).

Radikalno preispitivanje ove granice pokrenuto sa novim ontoloskim pokretima, donosi
temeljne preobrazaje konceptualne arhitekture i upucuje na potrebu da se saznajni zaokret uperi
ka usvajanju realizma. Izmene u konceptualnim aparatima osvetljavaju upravo te teznje da se sa
viSe materijalnosti i integracije unutar nepregledne interakcije razlicitih entiteta poc¢ne ozbiljnije
shvatati tekstura tih kompozitnih mesavina nekadasnjih ontoloskih polova. Pregrst apokalipti¢nih
prikaza ekoloske sudbine mozda i najjasnije iskazuje te tendencije. One su snazno ocitane kroz
akademski pomodne Geju i antropocenu, kao predele globalnog stapanja nepreglednog niza Zivik
elemenata u potencijalnoj klimatskoj katastrofi, usled kojih moralna arbitracija i nau¢ni jezik ne
mogu vise imati komfor da ostanu nemi i slepi na gotovo kataklizmi¢ni povratak ,,prirode* (Latour,
2017; Morton, 2016; Chakrabarty, 2009; 2015). Takve ontoloske smese se pritom pokazuju
slozenim utoliko §to naporedo postoje u Sirokom lancu entiteta, ali i u jednom sredistu kao
situaciona, materijalizovana i lokalizovana vezivanja. Razuden pejzaz poput ovog utoliko ¢ini da
definisanje agensa gubi jasno uporiste (Pellizioni, 2015), ali i da vreme postaje usloznjeno
suceljavanjem paralelno postojecih realnosti, Koliko i da prostor poprima nove oblike usled

raznolikosti koegzistirajucih formi zZivota.
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Situacija provocirana ovim ontoloskim transformacijama ujedno donosi i nesto vise od
Ciste izmene pogleda i na odreden nacin, ima direktne implikacije i po ustrojstvo drustvene nauke.
Sama drustvenost svakako postaje suceljena sa sve sloZenijim oblicima meduzavisnosti gde se
naporedo sa ,klasiénim™ komponentama uzetim za opis drustvenog postojanja kakvi su recimo
status, autoritet, finansijska mo¢ ili kulturne razlike, umecu socio-tehnicki sklopovi a sam zivot
preseca zapetljanom geografskom koegzistencijom koja je uvek vise od proste situacije jer unutar
nje obitavaju drugi prostori i viemena. Kako se na horizontu zbiva sve vece ukljucivanje bic¢a dotad
ostavljenih da postoje kao tihi predmeti aproprijacije — obi¢no ih nazivamo ,resursima®, ili
izgubljeni tropi romantizacije koje obi¢no nazivamo ,idejama‘“, nekada izuzetno korisni
automatizmi politi¢kih 1 simbolickih ekonomija gube primat, jer ne mogu valjano da zahvate ove
kompleksne amalgamacije. lako, kako ¢emo videti kasnije u odeljku, ovi ontoloski pokreti
izazivaju i odredene nepovoljnosti i prete da stvore jednu egzotizaciju ne-ljudi, oni ipak stvaraju i
jednu povoljnu heuristicku priliku barem time $to daju podsticaj da o drustvenom zivotu pocnemo
misliti ujedno sinopticki i na pluralan nacin i u vidu reciprociteta nasih Zivota sa nepreglednom
smesom elemenata. Ono $to se naime moze iskoristiti kao izvestan orijentir jeste svojevrsno
Jjedinstvo mnostva, pluralni monizam koji govori da je drustveno bi¢e, njegov istinski Sein,
neophodno povezati upravo sa svetom, konkretnim materijalnostima i simbiozama u kojima se

pronalazi.

Potonji iskaz dobro opisuje Sta novo raspolozenje donosi kroz obnovu ontoloske mape, ali
1 sve teskoce otvorene prilikom pokusaja da se odredi Sta sve ucestvuje u tkanju uobicajenog sveta,
i kako uopste pristupiti stvarnosti koja je tek naizgled banalna, a zapravo upucuje na sveukupnu
komplikaciju koju situaciono smesteni okviri i sinopticka prisutnost niza elemenata sustinski ima.
Ova pitanja ¢e se zasigurno javljati kroz celinu naSeg istrazivanja, te njithovo pokretanje u ovom
odeljku za cilj ima da se problematika druStvenog ustrojstva stavi u zaglavlje. Upravo potonja
tatka tezi da ide protivu manira kog Peter Sloterdajk uocava na samom pocetku njegovih
voluminoznih Sfera (Sloterdajk, 2010, I: 27) - to je ,jpopularna zamisao da se zaboravi i
bivstvovanje” zajedno sa ,,zlovoljnom nespremnoscu da se sagleda ontoloska situacija”. U znatnoj
meri, ova pocetna razmatranja jesu stoga bitna radi dolaska do fundamentalnih hipoteza i
koordinatnog sistema kretnje unutar naSeg istrazivanja, preduzetog sa poStenom namerom da
prodre u zamrseni svet u kom posla ima sa bicima prakse, upletenim u smese prostora i vremenskih

vektora. Spram Cesto izlizane metodoloSke pedantnosti, susret sa ovim pitanjima nadilazi susto
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opravdavanje postupka. Ona se ticu zamrSenih procesa koji definiSu istrazivace, tehnike i
interpretacije unutar same kompozicije podataka, a potom i nivoe, obime, elemente i celine uzete
U obzir. Prateéi upravo raspolozenje podstaknuto ovom rekonstrukcijom konceptualne arhitekture,
pred nama se kao zadatak otvara pronalazak adekvatne drustvene ontologije, Sposobne da u sebe
primi tu smesu stvarnosti. Jasno je, konceptualni aparati kakvi su sistem, struktura, kontekst ili
mreza predstavljaju ne sasvim odgovaraju¢ izbor. Uvaziti ontoloski zaokret ka pluralnom
monizmu zahteva naime da se misli o dubini bivstvovanja usled toga sto je ono simbiotski uronjeno

u okolinsku neposrednost oblikovanu dejstvom mnostva odnosa i entiteta.

Svrha ovog odeljka jeste otkljucavanje problematike pokrenute novim ontoloskim
pokretima, koja, visSe od jednog eruditskog pregleda, zahteva da se ozbiljno preispita kako je
tekstura druStvenog sveta satkana. Sa uklanjanjem ontoloske barijere 1 fiksiranosti entiteta, na
scenu stupa ucenje o prvenstvu odnosa, prema kom svet postaje rezultat toga Sto entiteti, tek posto
su u meduodnosu, pocinju da poprimaju osnovne konture. Proboji spekulativnih ontologija
multinaturalista, simetricnih antropologa 1 spekulativnih realista o kojima ¢emo govoriti u
naredne tri sekcije, medutim, dosta komplikuju domen relacija, jer se ne zaustavljaju samo na
ljudima, ve¢ postojanost odnosa grade i uz ne-ljudske elemente. Uz to, ontoloski se javlja i situacija
bez relacija — onda kada entiteti imaju sopstveni zZivot, bez da ulaze u interakciju sa drugima.
Relaciona sociologija, pak, prati ovo raspoloZenje i,,ultimativne instance*, poput supstancijalizma
akterskih modela ili razli¢itih varijanti holisticki shva¢enih 1 samo-dovoljnih entiteta, uzimajuci
upravo odnos za primarnu organizacionu silu drustvenog, te socio-kulturna osoba, trziSna vrednost
ili status izviru kao rezultat ,.ko-produkcije® sa drugim entitetima. Ono $to mi vidimo ovde kao
problem jeste uenje o jedinstvu odnosa, namesto o njihovoj viSestrukosti. Stoga se ¢emo u
poslednje dve sekcije okrenuti razmatranju jedne matrice, koja govori o obliku mnostva odnosa i
okolinski uspostavljenim vezama. Re¢ je o zamisli ontoloske distribucije, koja ¢e biti uzeta za
temelj i osnovno polaziSte naSeg istrazivanja, utoliko Sto govori o progresivnom stapanju
postojanja sa okruzenjem i neprekinutom kontaktu koji se tako ostvaruje. Na kraju, ontoloska
distribucija nas odvodi ka sasvim bazi¢nom pitanju: gde je uopste moguce pronaci uobicajeno,
drustveno postojanje? Odgovor na to pitanje je pruzen u poslednjoj sekciji gde ¢emo ispitati, u
grubim crtama, $ta stanovanje u ontoloSkom i saznajnom smislu donosi za shvatanje drustvenosti.
No, pre sve ga je neophodno razmotriti kakav zahvat u ontoloskom smislu otpoc¢inje sa ovim novim

pokretima.

34



2.1.2. Zone integracije dualizma i simetrizacija odnosa

Naznake nadolazece ,,metafizicke metamorfoze®, kako je Danovski i Vivieros de Kastro
nazivaju (Danowski, Vivieros de Castro, 2017), bile su dosta maglovite tokom veceg dela XX
veka, premda su neke indikacije ipak postojale. Ali, celovita reorijentacija se odvijala velikim
delom kao rezultat nelagode nastale posle tzv. jezickog obrta i relativistickih ¢orsokaka u koje je
postrukturalizam odveo (upor. Middeke, Reinfandt, 2016). Sami koncepti kao §to su Geja 1
antropocen  su direktan izraz ovog skretanja ka realizmu koji za svoju osnovu ima
neprikosnovenost sveta i materijala od kojih je satkan i gde je navodno pasivna materija

proizvedena u vrlo aktivnog ucesnika na politickom horizontu.? Re¢ je o tome da ponajpre

2 Isprva, ti koncepti mogu delovati tek kao sekundarna stvarnost koju je sociologija duzna da objasni. Ipak, stvari su
daleko dublje. Iza tih konceptualnih gradevina se skriva daleko Sira izmena konceptualnih vektora, ako ne ¢ak i nova
kosmologija koja prikazuje nedostatnost modela koji su iskljuivo vezani za ljude. Naime, ako pojam
antropocentrizam postaje nova akademska kletva bacena na relikte pro$losti obi¢no ocrtavane kulturalistickim jezikom
(Danowski, Viveiros de Castro, 2017), onda antropocen sluzi kao mra¢ni supstitut i podsetnik na gotovo reverzibilnu
logiku navodnih civilizacijskih uspeha. Antropocena na odreden nacin sadrzi pritajeni hegelijanizam mislju o
sustinskom epohalnom dogadaju upliva prirodne istorije u ljudsku, i to kao kritika uperena protiv industrijske
destrukcije prirode. Zasluge za popularizaciju ponajvise pripadaju istoricaru Dipesu Cakrabartu koji je planetarnu
konjukturu klimatskih promena i njen tempo postavio kao izraz nove epohe (Chakrabarty, 2009; Chakrabarty, 2015).
Kako su ljudi geoloska sila po sebi, to preoblikovanje planete pod njihovim uticajem pobuduje novi smisao
temporalnosti i nuznost novog pisanja istorije, gde ¢e gradovi, civilizacije i poljoprivreda dobiti komplementarnu
dimenziju oli¢enu u komunikaciji s bioloskom i geofizickom istorijom (Amin, Thirft, 2017). Geoloska epoha doslovce
nastala naslagama ljudskog Zivota stoga zahteva i razvoj narocCite svesti koja bi uskratila ljude za ekskluzivno
polaganje prava na politi¢ku subjektivnost i povratila znac¢aj kompleksnih kompozicija od kojih je sam Zivot sastavljen
na scenu ali ne tako Sto ¢e se obnoviti auto-regenerativna moc¢ prirode i iznova uputiti na njen nominalni kontinuitet.
No, eticki balast antropocene nimalo nije jednostavan. Kako neki kriti¢ari isticu, iza samog pojma koji upucuje na
genericku ,,vrstu®, izuzimaju se pitanja moci, imperijalnog nasleda i ekonomske gramzivosti koje su dovele do
destrukcije okruzenja (Moore, 2016). Sa druge strane, raspodela kauzalne, pa ¢ak i moralne odgovornosti na koju
antropocena poziva, zajedno sa ocajanjem usled ljudske arogancije se krije u novom programu intenzivne
komunikacije sa Zemljom (videti: Delanty, Mota, 2017). Atrofi¢nost i umanjeni kapaciteti kulture ili drustvene
organizacije da odgovaraju na okolinske izazove i istovremena krhkost biosfere, restaurirane su i pod Geja hipotezom.
Koncept Geje (Gaia, Iaia) jeste izvu€en iz repozitorijuma anti¢kih mitskih figura, $to je za neke kriti¢are upravo
evociranje feminine slike majke prirode (Roach, 2003). Ipak, ona ne sadrzi toliko melanholi¢nih tonova jer koncept
Geje izvire kao nove slika zemlje i po sebi donosi posve komplikovano shvatanje prostora za koju su neke prethodno
rabljene metafore — poput organizma, sistema, masine, ali i pojedina¢nih elemenata, sasvim nepogodne (Danowski,
Vivieros de Castro, 2017). lako ideje da se sve postojece forme zivota stope u jedan, sjedinjeni nadorganizam deluju
zavodljivo, Geja upuéuje na kompoziciju materijalno zatvorenog sistema utemeljenog na kruzenju i distribuciji
elemenata i njihovim interaktivnim lancima. Planetarni obim antropocene i Geje jeste i konceptualna alternacija teorije
prostora, oli¢ena kroz gest stapanja i enormne kompresije unutar okolinskog horizonta, ali koji ne postoji kao jasna
lokalna manifestacija globalnih procesa. Heterogenost procesa i sastojaka ¢ini da se prostor i vreme ne deluju kao
prosta celina ve¢ kao ekstenzije Zivotnih formi koje ih zauzimaju i oblikuju (Latour, 2017; Latour, Lenton, 2018).
Zato unutar ovog koncepta nema mesta za metafore sveprisutne celine i poretka, kakva je ona podvucena pod

35



simetricna antropologija i1 s njom neraskidivo povezana teorija aktera-mreze i metoda materijalne
semiotike ¢iji ¢e eho biti verovatno presudan za razvoj drugih ontoloskih programa, izvire na
tragovima imanentnih principa Delezove filozofije (Deleuze, 2001) i razreSavanju relikata
transcendentnih ucenja i ideacija bilo koje vrste. Nju Latur mozda najjasnije izrazava kao
otkrivanje predela bica i kontinuiteta, gde ,,nema nicega ispod, nicega iza niti iznad. Nema druge
TRASCENDENTNOSTI osim hijatusa reprodukcije (Latur, 2015: 122-3, tipografija u
originalu). Potonje mesto ¢e biti vrlo bitno jer ¢e se odnositi na neprekinutu i heterogenu
asocijaciju nekada jasno rasporedenih entiteta — ljudi i ne-ljudi, sada upletenih u haoticni
multiplicitet mogucih veza. Povratak na ,moralni komfor“ pojednostavljenja i srodnih
kartezijanskih zamisli poput opstosti na kakvu je nau¢ni racionalizam upuéivao, postaje nadasve
uzaludan (Law, Mol, 2002). Ekstrakcija ovih principa, pritom, ima¢e duboke posledice po opsti
smer daljih ontoloskih reformi i to unoSenjem jedne osobene politicke ontologije opstanka,
odnosno, uc¢enja po kom je potrebno shvatiti da svaki entitet na odreden na¢in poseduje vitalnost i

zivotnost, te formiranje koegzistencija gde ¢e svaki imati dovoljno prostora, postaje klju¢no.

Kolaps dualnog obrasca tzv. Velike podele je kompletnu subverziju dotad ¢vrsto drzanih
ontoloSkih arhetipa i svih njihovih varijacija (subjekt/objekt, partikularno/univerzalno itd.)
doziveo u Laturovoj sad ve¢ klasi¢noj studiji Nikada nismo bili moderni (Latour, 1993). Polazna
pretpostavka ove studije je posve jednostavna: ,,moderni (Zapadnjaci) su samo pravili iluzorni i
nominalni jaz izmedu dva pola — voluntarnih drustvenih subjekata 1 pasivnih objekata prirode,
usavrSavali tehnike posredovanja i ,,prevodenja“ i povecavali broj posrednika, a da su pritom
stvarali (i sami bili stvoreni) nepreglednom hrpom nauc¢no-tehnickih hibrida koji se teSko mogu
pripisati bilo kom od polova ovog epistemoloskog kontinuuma. U programskom smislu,
uklanjanje aporija modernih sa vidika je za Latura bio ozbiljan zadatak pravljenja uslova za trans-
kulturnu uporedivost i izuzimanje izuzetnosti Zapadnjaka. Jedino $to njih razlikuje od
,domorodaca®“ na drugim meridijanima, jeste upravo ta mobilizacija veéeg broja entiteta kao
»saveznika® (ibid; videti i: Harman, 2009). Na delu je takode bilo i radanje jednog egzoticnog
filozofskog programa gde je politicki korpus postavljen horizontalno i ocrtan delegacijom ne-

ljudskih stvari. Agensne sposobnosti objekata poput Cestica, elektrona i tehnologija vrlo brzo

(nekadasnji) koncept prirode, koliko ni diktata sistema. Re€ je ujedno o kriticnoj zoni bez jasno definisanih rangova.
Ali, re€ je jednako i o izrazu novih ontoloskih pokreta, ¢ija ,reformatorska“ logika poprili¢éno beskompromisno uklanja
i poslednje relikte ontoloski fiksiranih tacaka.
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postaju artefakti sa jednakim uceS¢em u pravljenju kolektiva sa ljudima, pritom sticuéi enormnu
politicku tezinu. Asocijacije u koje stupaju su izvoriste relacione logike uspostavljene izmedu
cesto nekompatibilnih ,karaktera“ — osudenih na prilagodavanje unutar samih radnji posredovanja

i razmena. Iz tih razloga, oni zahtevaju simetrican tretman.

Sam pojam simetrije je potekao iz konstruktivisticki nastrojene sociologije saznanja Dejvida
Blura (Bloor, 1976) gde istinite i lazne tvrdnje moraju istovrsno biti proucene, kako su obe izraz
druStvenih uslovljenosti. lako nastalo kao reSenje za cuvenu dilemu porekla ¢injenica 1 vrednosti,
koncept simetrije 1 sa u njim vezi jednake potrebe za uzrocnim objas$njenjem konstrukcije svakog
tipa naucne tvrdnje, postupno je osloboden etickog standarda i oslona na isuviSe misticne i
nevidljive sile implicirane konstruktivizmom, projektovanju znacenja na objekte, posredovanoj
kulturom ili druStvenim uslovljenostima usled kojih enormni rad fabrikacije, ,,unutrasnje* rutine
nauke, tehnicke procedure 1 prakti¢ne kontingencije nau¢nika ostaju zanemareni (Latour, Woolgar,
(1979) 1986; Stengers, 2000; Latour, 1999a; 1999b; 2005; 2010). No, empirijski zaCetak unutar
studija nauke i tehnologije (science and technology studies) je potpomogao ontoloskoj ratifikaciji
ne-ljudskih entiteta kao i razvoju terminologije podeSene navodnim ekspresijama koje svi ucesnici
u asocijacijama dobijaju. Unutar ovih asocijacija i po njihovoj stabilizaciji — odnosno,
uspostavljanju prostorno-vremenskog rezima koji ih odrzava, oni skupa postaju crne Kutije
(Latour, 1999b). Ovaj pojam upucuje na bilo koju vrstu relacionog polja indirektno uklopljenih
komponenti. Pod njih potpada bilo §ta: to moZze biti ustavni sud jedne drzave, laptop racunar ili
proslava maturske veceri. Sastavljeni od niza nevidljivih komponenti ¢ije aktivnosti, onda kada
iskoce iz regularnog obrasca, menjaju tok ali 1 rezim raspodele agenasa ¢ine promenjivu matricu
izmedu medijatora i posrednika. Kada su uvuéeni u asocijacije, ,,medijatori transformisu, prevode,
distorzuju 1 modifikuju znacenje elementa kog trebaju da nose* (Latour, 2005: 39). Posrednici na
drugoj strani su jedini koji su transformisani unutar asocijacije, a da su pritom zaduzeni da odrze

privremeni ,,mir” iliti stabilizaciju elemenata unutar mreza.

Kako ne postoji nikakav moguci konceptualni akt koji bi mogao da eo ipso redukuje
multiplicitet potencijalnih agenasa na stabilne lokuse i uloge koje obavljaju u asocijacijama,
potrebno je zauzeti posve agnosticku poziciju vodenu principom ,simetri¢ne indiferentnosti*
prema ontoloSkom statusu entiteta (Law, 2007). Metodoloski tretman neophodan nakon uklanjanja

dihotomija stavlja najpre teoriju aktera-mreze i njoj bliskog metodskog aparata, materijalne
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semiotike, na krilo radikalnog empiricizma (Latour, 2007a) i to stavom da sve dokle god
»ostavljaju tragove®, entitete je neophodno bezpogovorno popisati. Ovaj potez simetricne
ekvivalencije, pak, upucen je gotovo isklju¢ivo na etnografiju — jedinu kvalifikovanu da obuhvati
relacione efekte situacionih praksi, procesa i materijalnih heterogenosti mreza (Whatmore, 2002;
Law, Mol, 2008). Zahvat poput ovog izrasta na talasu obnovljenog materijalizma koji malo $ta
zajedniCkog ima sa prethodnicima kakav su istorijski materijalizam ili fizikalizam. Kod potonjih,
materija je niSta drugo no idealisticki trop 1 estetska nadgradnja misli. Sa starim materijalizmom,
materija je izgubljena i prepustena navikama preuzetim iz epistemologije — a to je dodavanje
suplementarne dimenzije objektima (Bryant, 2014; Morton, 2013; Latour, 2007b; Latur, 2015).
Dug objektivnosti tako viSe nije vezan za §to verniju reprezentaciju veé¢ za $to je vise objektnosti
moguce. Semioti¢ki parnjak materijalu se odnosi svakako na mobilizaciju dugih referentnih
lanaca, poput znanja, gde je znaCenje istovrsno promenjiv atribut u smislu smera u kome ga
trenutni statusi 1 funkcije u mrezi mogu odvesti. Materijalna semiotika nastoji da iskoraci iz
klasi¢nih dihotomija, gradenih kao izu€avanje znaCenja nastalog u meduodnosu oznacenog i
oznacitelja, odnosno, konvencionalno usvojenih kodova i znakova, trudeci se da prvenstveno opise

situacione prakse (Law, Mol, 2008; Beetz, 2016).

Konacno, verovatno kljuna namera uspostavljena ovim programom jeste bila 1
rekonstrukcija sociologije sada izuzete iz dualnog rezima i upucene na ras¢lanjivanje sastavljanja
(assemblage). Ta sociologija asocijacija zna¢i odbijanje da se prihvati samo-referentnost
drustvenog 1 dejstvo ,homogene drustvene materije“. Prethodno objasnjavana apstraktnim
terminima ,,drustva‘, kompozitna logika druStvenog formalno i eksplikativno uklanja neizbezne
efekte nevidljivih ,,drustvenih sila®. Na njihovo mesto treba da dode komplikovani karakter akcije.
Velika doza kriti€nosti prema ,tipiénim” modelima agenasa i akcija — kao ishoda struktura,
nesvesnog ili lazne svesti, koliko i1 izolovanja u maniru interakcionista ili teoreticara racionalnog
izbora, ovaj model upucuje na aktere potpuno opremljene za delanje, upletene u kontroverze i
oblikovanje sveta koji sami dobijaju iznenadne oblike upravo zahvaljuju¢i tome S$to sopstvenu
koegzistenciju duguju korespondenciji sa ne-ljudskim bi¢ima i objektima. Rabljenje
monadoloskog ucenja Gabrijela Tarda (Latour, 2005; 2009; Latour et al, 2012) unelo je ontoloski
rasprien princip iznenadnog sastavljanja mnoStva entiteta — relativno autonomnih, ali opet
medusobno svezanih i tranzitornih po karakteru. Horizont medusobnog prodiranja smestenog

unutar mreza odrZzavanih relaciono cirkulacijom dokumenata, materijala 1 kognitivnom
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inskripcijom, jeste opisivanje krhkih, prakticnih formi Zivota u neprekinutim nizovima veza sa
objektima koji pomazu da se udaljeni entiteti i formacije odrze (Latour, 2005; 2010). Vise nego
znacajni ucesnici, povezivanja u mreze u kojima i ne-ljudski entiteti poput stvari znaci ozbiljno
shvatanje materijalnosti i disperzovanja agenasa. Svakako, ovaj atak na ,konvencionalnu‘
sociologiju nije prosao bez odgovora. Ocigledno odsustvo teorijske elaboracije socio-kulturnih
odlika i posve prazno shvatanje mreze kao horizontalne integracije razreSene hijerarhijskog
ustrojstva (Newton, 2007; Ingold, 2007), kao i metodoloski parohijalizam razresen od bilo kakvih
strukturnih odlika (Bourdieu, 2004; videti i: Spasi¢, 2007), samo su neke tacke osporavanja. Neke
druge pak, razvice relacionisticke elemente nastale nakon uklanjanja dihotomija na dva

distinktivna naéina.

2.1.3. Multinaturalizam: relaciona viSestrukost i pluralni modaliteti praksi

Kontraintuitivni sled simetri¢ne antropologije unekoliko jeste teziste 1 multinaturalistickog,
odnosno, perspektivistickog programa. Formiran ne bi li se izvrSila obnova etno-antropoloske
prakse, a ova nacinila pogodnijom za ,,hvatanje* ontoloSkih formi koje se tesko mogu uglaviti u
standarde obrasce zapadne kosmologije: jedinstvene prirode 1 viSestrukih, medusobno
nesamerljivih kultura. Na odreden nacCin, politicki impuls multinaturalizma ide protivu shvatanja
primordijalnosti prirode odakle zapocinje kultura kao njena artikulacija i s tim u vezi, vrlo Zilavog
razlikovanja monogenetske i poligenetske evolutivne linije (videti: Ingold, 2011; Horigan, 1988;
). Ako je termin priroda uopsSte primenjiv na amazonske kosmologije koje su u srediStu
interesovanja multinaturalista, onda se ona ne prikazuje kao ultimativni univerzum karakterisan
jedinstvom 1 objektivnos¢u tela 1 supstance, dok kultura ne zauzima nuzno pol subjektivnih
partikularizama (Descola, 2013a; Viveiros de Castro, 2012). Afinitet iskazan prema ,,smesi®
nekadasnjih prirode 1 kulture i prezir prema navikama stajanja na bilo koji od dva suprotna pola
epistemoloskog kontinuuma, tacka je saglasja sa simetriarima. ReSenja gradena za ovu
korespondenciju ipak ostaju razli¢ita. Prvaci multinaturalizma — pre svih Eduardo Vivieros de
Kastro 1 Filip Deskola se ne stide da iskazu sopstvenu odanost strukturalizmu, ali istovremeno ne

gubedi dodir sa kontekstualizovanom prakseologijom, organizovanom kroz zapetljane matrice
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asimetri¢nih odnosa i kulturnih topologija (Descola, 2013b).2 Re¢ je o tome da multinaturalizam
izvire kao teorija ekologije praksi, gde ljudi kao bic¢a nisu uskraéeni za kulturne aparate niti za
hijerarhizovane rezime njihovog drustvenog postojanja — ali s tim, §to se oni ostvaruju jedino kroz

integralni kontinuum drustvenosti, stopljen sa okolinom.

Kolevka multinaturalizma jesu prasume Amazonije, gde su prakse domorodaca uputile
istrazivace da ustanove progresivnhe moduse ekoloskih kompozicija koje ne poznaju razliku
izmedu okoline i skupa ljudi, ve¢ uronjenost u posve fluidne pozicije bica za koje je Okcidentalna
kosmologija dotad bila slepa (Descola, 1996; 2013a; de la Cadena, 2015; Kohn, 2013; Vivieros de
Castro, 2012; 2014). Ta fluidnost pociva na principu inverzije, odnosno, opremljenosti ne-ljudskih
bi¢a jednakom sposobnosc¢u da kao 1 ljudi, proizvode reprezentacije sveta i poseduju kapacitete
simbolizovanja (Kohn, 2013). Inverzija upucuje na relativnost statusa bica koja ih relaciono
okupiraju, vrSe¢i pritom (privremenu) raspodelu kapaciteta akcije 1 samih odlika bi¢a. Odrzavan
virtuelnosc¢u relacija izmedu bi¢a upucenih medusobno, ceo zivot domorodaca i celina njihovih
praksi je stoga organizovana kroz ovaj krhki reZim komunikacije, razmene, predacije i delegacije
telesnih supstanci i prava (Descola, 1996). Ontogeneza obavljena unutar ovih specificnih habitata
stoga postavlja domoroce u duhovno jedinstvo koegzistencije sa okolinom, upucujuéi ih na nuznu
komunikaciju sa diverzitetom tela i objekata. Velika tema multinaturalizma jeste predacija, unutar
koje se najjasnije prikazuje prakti¢na metafizika interakcije sa ne-ljudskim biéima. Zivotinje za
Amerindijance, kao i u manjoj meri biljke, iskazuju posebnu pozicionalnost karakterisanu
»spiritualnom subjektivacijom®. Komunikacija koja se obavlja medu bi¢ima zato prati vrlo
suptilne procese polozene na ,,predikatskoj ekspanziji“: naime, dejstvo ovih bi¢a ne moze da se
uglavi u prenominalnu dijalektiku ,,sopstva® i ,,drugog* usled toga Sto su i ona sama najpre

personifikovana a potom i uklju¢ena u niz kosmoloskih metamorfoza i sukcesivnih stanja (vezanih

3 Multinaturalisti ipak pre deluju kao ,.konsultativna grupa“ nego kao jedinstven intelektualni pokret. Premda &esto
iskazuju medusobne afinitete za segmente radova drugih u ovoj maloj grupi, medu njima postoje otvorene razlike i
animoziteti. Oni naj¢es¢e idu na liniji diferenciranja Ingoldovog fenomenoloskog lateralizma, fokusa na iskustvu
stvoreno u prostorima stanovanja i percepcije okoline (Ingold, 1996; 2000; 2011). Ingold ima malo simpatija (Ingold,
2016) za strukturalizmom-inspirisanu antropologiju Deskole i Viveirosa de Kastra. Potonji svakako pripisuju ako ne
i pionirsku zaslugu Ingoldu za hrabro stapanje okolinskog domena i kulture, ali im se upravo metodoloski
individualizam potonjeg ¢ini kao izliSan (Descola, 2013a; Viveiros de Castro, 2012; videti i: Descola, 2016). No,
medu dvojicom potonjih, takode postoji izvesna frikcija povodom filozofskih pozicija, gde je Filip Deskola optuzen
za zadrzavanje na logocentricnim navikama pravljenja tipologija etnografskog materijala i manjku Zelje da valjano
podrije zapadnu filozofiju (Latour, 2009). Tako nesto nije po ukusu Viveirosa de Kastra koji sve intenzivnije naginje
ka Delezovom transcendentalnom empiricizmu i filozofiji imanentizma (Viveiros de Castro, 2014).
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za delove tela, zivotinje i duhove). ,,Subjektifikacija® poput ove ne poznaje jasnu i stabilnu
metonimiju i gradaciju vrsta bica od kojih jedna — ljudska, poseduje jedinstvenu sposobnost da
mentalnim reprezentacijama okupira svet. Na delu je, sasvim suprotno, komunikacija koja stapa
koncepte i percepte u jedinstvenu celinu, tako da se razmena pozicionalnosti bi¢a obavlja kroz

promenu perspektive (Vivieros de Castro, 2012).

Svesni da je istorija termina perspektive i sama proizvod zapadne hipostaze gledanja i
metaforiCnog jezika vizije koja podrazumeva stabilnu geometriju sa jasnim tackama,
multinaturalisti slede Nieov otpor ovom pritajenom kognitivizmu (Nietzche (1882), 2001).
Perspektiva naime upucuje na poimanje stvarnosti s druk¢ije tacke gledista, odnosno, prakticno
obavljenih interpretacija koje su pri tom udaljene od emanacija drustvenog poretka. Prostije,
kognitivna mapa domorodaca se tesko uklapa u socio-centri¢ni model Dirkema (Dirkem, 1982) i
partikularnog univerzalizma grupe, odnosno, kulturnog relativizma koji se zavrsava kliSeiziranim
izrazom antropomorfizma: da su primarno kultura i drustveni aparati zasluZni za ,.konstrukciju®,
organizaciju, klasifikaciju 1 poimanje uopste, ¢ime se zapravo temeljno zrtvuju odnosi koji prave
iskustvo (Ingold, 1996; Viveiros de Castro, 2012). Integralni okolinski kontinuum najpre brise
granicu ljudi jer epistemicki status ,realnog™ ne zavisi od trajnih odlika, ve¢ objektifikovanih
kapaciteta da se agensnost ispolji, ima ,,duSa“ a time i intencionalnost i tacka gledista. Porozna
bi¢a prasume, tvrde multinaturalisti, obitavaju kroz ovaj objektivni svet duhova 1 ,,potencijalnih
subjekata‘ sposobnih da proizvedu predstavu i znak. Naime, smenjivanje odnosa medu akterima,
izgledno je sloZenije i okupirano hermeneutickim dilemama, pregovaranjima sa ne-ljudima i
semiologijom na koje su praktikanti nuzno upuceni ne bi li stupili u kontakt sa okolinom.
Perspektive su razmestene po mnostvu tela, podesnih za intenzivne afekte i tacke gledanja.
Intenzivna semioza kojoj su Amerindijanci prepusteni u svakodnevici zato ne poznaje ontolosko
podvajanje stvari i znacenja, ,,fizickog* i ,,mentalnog® sveta, jer su misao i radnja jedno, a percepti
1 vizije propusteni kroz specifi¢na tela (Kohn, 2013; de la Cadena, 2015; Viveiros de Castro, 2012;
2014).

Time $to ne Cini inicijalnu diskriminaciju odredenih bi¢a — ¢ak ni kroz razliku identiteta koju
je zapadna metafizika visoko uzdigla, multinaturalizam je dizajniran tako da prati moduse
komunikacija i poimanje nejednako rasporedenih kvaliteta (Viveiros de Castro, 2014).

Suprotstavljenost sa simetri¢nom antropologijom u ovoj tacki postaje vidljiva. Izrastavsi isto kao
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vrsta ontografije i spekulativne metafizike bogato hranjene etnografijom, multinaturalizam ne
pociva toliko na tranzitoloskom momentu simetrije. Jo§ manje, materijalna semiotika koja uzima
da su relaciono odredena medudejstva izmedu tek privremeno stabilizovanih aktera unutar mrezi
znacenja (Law & Mol, 2008; Beetz, 2016) definisana ,,proto¢nim® karakterom ontoloske nise
kakva je mreza, ¢ini se sasvim nepogodnom za opis institutuisanin odnosa na koje
multinaturalizam cilja. Kako Kon istice, analiti¢ka meSavina skrivena pod ,,ultimativnim‘ pojmom
simetrije jeste samo ,nova epifiza u malim kartezijanskim glavama koju ova analitika
nenameravano proizvodi na svim nivoima® (Kohn, 2013: 41). Uskratiti ljude za neSto
intencionalnosti 1 simbolicke omnipotentnosti a stvarima pripisati malo viSe agensnosti znaci
izgubiti istinski monizam skriven u viSestrukostima semiotickog zivota i istinskog konstitutivnog
reciprociteta, kog Viveiros de Kastro na tragu Levi-Strosa, naziva ,,recipro¢nom asimetri¢cnom
implikacijom®. Ona se zapravo krije u prakti¢noj kompoziciji pozicija bi¢a pospesenom kroz
instituisane radnje, poput rituala, koje ih definiSu, raspodeljuju, a time i organizuju kontinuirani
drustveni prostor bez potrebe vracanja na subjekt/objekt podelu jer se odnose na celovito odvijanje

drustvenog zivota i na¢ine na koji je ustrojen.

Iako na prvi pogled egzoti¢ni tonovi multinaturalistickog programa deluju kao malo
analiticki pogodni za kompleksne odnose koje sociologija zeli da obuhvati, klju¢na implikacija
jeste vezana za suptilne razlike medu ontoloSkim rezimima. Svaki od njih nagovestava vrstu
kolektiva 1 narocito, sudbinu razli¢itih tipova bi¢a, medusobno razdeljenih kroz izraze koje sticu
unutar prakti¢nog zivota. Ontoloska distribucija - bitan segment Deskoline antropologije koji
zasluzuje jos koju re¢ u ovom odeljku, dolazi kao zamena za integrativne koncepte poput kulture
ili drustva - sada propustene kroz matricu koja relaciono organizuje prostorno-vremenske pozicije
elemenata, odnosno, principe sukcesije, rasporedivanja i razmene supstanci, prava, afiniteta,
percepata ali nista manje vaznih principa koji definisu odnos, sveukupno pokrenutih prakti¢nim
vodenjem unutar specificnih ekologija (Descola, 2013a). U tom smislu, multinaturalizam se javlja
kao ontologija, jednako kredibilna da obuhvati forme Zivota - ne toliko ,,egzoti¢ne* kao one u
samoj kolevci, ali ni po ¢emu izuzetne. Eklekticni modusi Zivljenja koji nam mozda deluju
prozai¢no, istovrsno su uporedivi, te i savremen upliv ne-zapadne medicinske prakse,
vegetarijanizam ili eti¢ki konzumerizam pocivaju na distinktivnim distributivnim strukturama sa
kulturnim gramatikama koje upucuju na specifi¢ne vidove telesne artikulacije i sakralizovane

komunikacije sa okolinskim materijalima (de la Cadena, 2015; Szerszynski, 2005). Vertikalna
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integracija bi¢a ponudena od strane multinaturalista, ipak, ima svoje limite. lako ona nipoSto nema
,prostodusni“ karakter i posve tehnicka svojstva implicirana konceptom mreze, jer se interesuje
za hijerarijski ustanovljene odnose, problem se krije upravo iza reciprociteta dobrano
ustanovljenih lanaca interakcije i relativno stabilnih prostorno-vremenskih obrazaca. Jedan
podosta drugaciji smer razvoja ontologije, poprimice daleko krhkiji oblik, ogledan u nepreglednim

materijalnim simbiozama i moguénosti odsustva odnosa.

2.1.4. Spekulativni realizam: svet objekata izvan relacija

Nakon §to su dihotomije tzv. Velike podele postale ozloglasen relikt modernizma i navika da
se na ontoloske dileme odgovara neumoljivos¢u epistemologije, na sceni se zbila joS snaznija
restauracija objekata 1 to sa ¢vrstom metafizickom podlogom. Kako Viveiros de Kastro to
prikazuje, impliciraju¢i jasan otklon, ,sinopticki koncept multinaturalzima, koji je predstavio
amerindijansku misao kao slabo naslu¢enog partnera ili ako hocete, mra¢nog prethodnika
savremenih filozofskih programa (...), sada polako definiSe nove pravce za misao pod
isceliteljskim zapomaganjem transcendentalnog empiricizma i spekulativnog realizma* (Viveiros
de Castro, 2012: 49). Smisao ¢esto pridruzenog prideva spekulativni, ukazuje ne toliko na nameru
da se proizvede svojevrsna verbalna drama, ve¢ pre nemoguénost da se kvalifikuje ultimativna
ontoloska instanca — bilo ljudi, bilo stvari. Sasvim egzoti¢na slika aktera ispostavljena kroz nove
forme realizma, opet, ne znaci izbegavanje domena ljudi, ve¢ reizgradnju pristupa bicu (Bryant,
2011a; Bryant, Srnicek, Harman, 2011). Dobra teorija, misli Grejem Harman — zasigurno
najproduktivniji zastupnik spekulativnog realizma, ne bi trebalo da ispusti nista, jer u suprotnom
se samo mozZe skrivati iza mediokritetskog pozivanja na ,,neutralnost* empirijskih nalaza (Harman,
2016). Zato je 1 visSe nego neophodno ispraviti gresku koju pionir spekulativnog realizma Kventin
Mejasu naziva korelacionizmom: opsesivnim vezivanjem sveta i stvari — iako nominalno
oznacenih da postoje nezavisno, za poimanje ljudi (Meillassoux, 2011). Potrebno je, sasvim

druk¢ije, postaviti objekte za cvoriste sveta i pritom, prepustiti da postoje izvan odnosa.
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Interesantno je da u ovoj nameri spekulativni realisti za glavne partnere biraju
fenomenologe. Komplimenti udeljeni fenomenologiji kao ,teoriji kontakta® i susreta bi¢a (Morton,
2013), ipak nece ugroziti radikalnu rekonstrukciju klasi¢ne teze o ontoloSkom statusu objekata kao
pojavnosti organizovanih i oplemenjenih subjektivnom sve§éu. Stavise, inverzija ée biti potpuna a
kao ekskurs iskoris¢ena Hajdegerova fundamentalna ontologija i jedan, dosta skrajnut segment iz
njegovog Bitka i vremena: analiza alata (Heidegger (1927), 1996). Zagonetni aspekt analize alata
se pronalazi na vrlo nezavidnoj poziciji unutar Hajdegerove ontoloske razlike — autenti¢nosti
Dasein-a kao ljudskog Bica od ostalih, smesStenih na stranu ontickog odnosno Cistog fakticiteta.
Ipak, posve banalne stvari svakodnevice, liSene ,teorijskog ispitivanja®, ne iscrpljuju svoje
kvalitete posto ih ljudska intencionalnost napusti i ispusti iz svesti (ibid). To ¢udno ,otkrice*
analize alata za koje je Harman najzasluzniji (Harman, 2009; 2011), spekulativni realizam je
odvelo k dubini objekata, njihovoj tihoj prisutnosti bez reprezentacije i ostalih intencionalnih
aktova poput posmatranja i sudenja. Manjkavost fenomenologije se krije ne toliko u izolovanju
ljudskog iskustva, koliko u neuspehu da stvari i sam svet postoje ne u vidu metafora organizovanih

simbolickim aparatima, ve¢ sa enormnim udelom nedokucivih kvaliteta.

Agensnost i kapacitet da dejstvuju po ljude stoga sustinski idu protivu ,,narcistickih refleksa“
vezanih za semioticke naprave, poput jezika i misli, jer uostalom, i drugi tipovi bic¢a rabe iskustvo,
koliko god ono bilo selektivno i siromasno u poredenju sa ljudskim (Bennet, 2010; Bryant, 2011;
2014). Nema sumnje, pak, da prozivljeno iskustvo udeljuje znacenja objektima (ibid); medutim,
pristup stvarima nikada ne dostize direktnu integraciju, ve¢ samo lokalizovane manifestacije gde
su iskustvom pridruzeni perceptivni kvaliteti (Morton, 2013; Harman, 2009; 2011; 2013).
Manifestacije koje poprimaju posto su provuceni kroz filtere ljudskog iskustva tek su jedna od
komponenti proSirene definicije objekata. To krajnje ,,ekspanzivno* dejstvo materijalnih simbioza,
koje se kako ¢emo videti, sve viSe javlja unutar urbane teorije i promisljanja gradova kao skupina
materijala 1 samosvojnih objekata, ¢ini sve tezim odredivanje odakle potie akcija. Objekti
zauzimaju znatno viSe prostora kako mogu biti potpuno izuzeti iz dijadnog odnosa sa ljudima i
formirati meduodnose bez potonjih (Harman, 2011; 2016).* Multiplikacija relacionizma kod

spekulativnih realista stoga izuzima klasi¢nu ,,objektivnost* i uvodi nesto S$to se moze osloviti kao

4 Teorijski, to je najvidljivije kod Harmana koji diferencira po dva vida objekata i kvaliteta — ¢ulnih i realnih i ¢ak 10
mogucih kombinacija. U svakom slucaju, neke od njih postoje potpuno izvan ljudskog opazanja i to u medusobnoj
interakciji (Harman, 2011; 2016; 2017).
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objektnost. Naime, re¢ je o tome da, protivno uobi¢ajenom svodenju na vrlo proste stvari, fiksirane
po karakteru i isklju¢ivo materijalne, spekulativni realisti pod objektima uzimaju bilo koji entitet
— restoran, drzavu, kesu za smece itd, sve dok ovaj postoji, bilo unutar interakcije sa ljudima, bilo

izvan njih.

No, tretman objekata dozivljava osetno rac¢vanje kada je re€ o relaciji. Sa jedne strane se
nalaze oni realisti koji sustinski popisuju stvarnosti uspostavljene pluralitetom praksi i kroz njih
produkovane moduse odnosa (videti npr: Stengers, 2010; Dreyfus, Taylor, 2015). Kako
Stengersova istiCe, ,,na bazi definicije Sta je odredeno kao ,realnost™ (Stengers, 2010: 53) ti
objekti i ne-ljudski entiteti postaju ukljuceni u zivot kolektiva. Objekti sa svoje strane nisu potpuno
pasivni, ve¢ su u intenzivnoj interakciji sa ljudima, dok im nalik kultovima kolektivi udeljuju
specificna vrednovanja i znaCenja §to uzgred govore¢i medusobno i razdvaja kolektive usled
razli¢itih perspektiva. ViSestrukost perspektiva kakvu potonji stavljaju u zaglavlje, za posebnu
skupinu spekulativnih realista koji sopstveni program oslovljavaju objektno-orijentisana-
ontologija (object-oriented-ontology) ¢ini se kao recikliranje ,korelacionisticke® geometrije,
ispunjene praznim terminima poput ,heterogenosti“ i ,multipliciteta®. Objekti za potonje
zahtevaju mnogo ozbiljniji tretman koji bi uklonio ekstrapolaciju zavisnu od nase percepcije i
akcije, usled nuzne fleksibilnosti neophodne za shvatanje njihove slozenosti (Morton, 2013;
Harman, 2016). Napustanje relacione metafizike, naime, znaci ujedno i uklanjanje monotone
topografske raspodele i vracanje na trajnost objekata cije odlike tek delimi¢no izlaze na videlo
kada ih odnos uplete (Bryant, 2011). Protivno, njihova realnost jeste nesvodiva na zbir delova ili
celinu, isuviSe Cesto ne duguje nista praksama ljudi jer, bilo da govorimo o infrastrukturi gradova,

bakterijama ili automobilima, mi sustinski priznajemo njihovu vitalnost da traju (Bennet, 2010).

Socijalna ontologija ispostavljena spekulativnim realizmom stoga dobija sasvim egzoti¢nu
formu. Namesto dotad ekskluzivno rezervisanih lokusa socijalne topografije poput gradova,
drzava, kultura ili druStava, dolazi ekspanzivno shvatanje objekata. Ovde nije samo re¢ o
efikasnosti materijalnih konfiguracija udruzenih skupa u metaboli¢ke putanje sa ljudima (Bennet,
2010; Morton, 2016), ve¢ o uklanjanju klasi¢ne dileme odnosa delova i celine. Protivu ovog
sterilnog dualizma, zivot objekata potiCe od simbiotickih veza skrivenih iza vidljivih
(,,emergentnih®) odlika objekata, postojecih pre bilo kog odnosa ili efekta. Re¢ je o sledeem.

Kako manjkaju za jasnu definiciju ili za precizno odreden opseg, pod objekte potpada bilo koji
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entitet sve dok postoji, ili preciznije govoreci, sve dok se na odreden nac¢in prikazuje. Tako objekte
¢ini Veliki koralni greben, Olimpijske igre, Rusija ili bande u Los Andelesu. Simbioza jeste ono
Sto ih ¢ini objektima, bez obzira od ¢ega i kako su sastavljeni ili kakve efekte proizvode po
sopstvene komponente. To je vidljivo, recimo, u Harmanovoj analizi holandske Isto¢no-indijske
kompanije. Kao objekt, ona sama zbilja ima reciproCne efekte po sopstvene komponente:
socioloski gledano, karijere uposlenika i imperijalna politika su duboko integrisani u Zzivot
kompanije, zajedno sa kapacitetom stvaranja novih delova, kao §to su brodovi (Harman, 2016). Te
alijanse ipak ne potpadaju pod odnos, ve¢ diskretnu sukcesiju realnosti koja organizuje zivot
objekata, odnosno, sastojaka u ovim simbiozama — §to je Harmanov pojam, dok ih Benetova naziva
,konfederacijama izvan kategorickih podela* (Bennet, 2010), Brajant masinama (Bryant, 2014),
a Morton hiperobjektima (Morton, 2013). Kakav god naziv da je uzet, ove simbioze su Cesto
gigantske i poticu od mnostva upletenih entiteta koji operisu na razli¢itim (prostorno-vremenskim)
nivoima 1 kvaliteta veza koje su medu njima uspostavljene, posto su i sami sacinjeni od drugih
entiteta i zavisni od cirkulacije materijala i informacija, privremeno integrisanih putanjama kroz
koje se kre¢u (Bryant, 2014).

Prouciti valjano kompleksne meSavine i srastanje komponenti od kojih su nacinjeni, zahteva
da se objektima pride putem osobene tehnike mapiranja putanja kroz koje se strukturisu pokreti i
postanja entiteta. Pomalo agresivan otpor intencionalnosti volje, intersubjektivnosti protkanoj
simbolickim aparatima ili pak, socijalnim, ekonomskim i diskurzivnim strukturama (Morton,
2013) spekulativni realizam ipak ne ¢ini potpuno slepim za socijalne i kulturne objekte. Kako 1
drustva, a gradovi narocito, izrastaju kao tipovi ekologija i oni podrazumevaju da se forme zivota
pojavljuju kroz koordinaciju modusa i akcija u pokretu, odnosa koji su stvoreni i kvaliteta veze,
odnosno, smese od kojih zavisi sudbina objekta — pa i ljudi samih. Spekulativni realizam ovde
dobija posve interesantan momenat jer tihu prisutnost, ako ne i zavisnost od objekata i materija
koji su sustinski za ,,civilizaciju stavlja u prvi plan, isticuéi pritom njihovu vezivnu mo¢. Takva
distributivna agensnost i rasprSeni entiteti ¢ija efikasnost akcije pociva prosto na vitalnosti da se
odrze i Sire, kako Benetova istice (Bennet, 2010), ne cilja ka tome da u potpunosti ispusti
intencionalnost (moralnih) subjekata niti da oslobodi od politickog balasta. Radije, ona bi samo da
je obogati putanjama i pokretima unutar ovakvih konfiguracija jer se jedino unutar njih moze zbiti
ljudska intencionalnost. Privilegovana slika ljudi kao sofisticiranih bi¢a stoga zahteva druk¢iji

tretman, sada uronjen u slozene kompozicije zivota koji se prikazuje kao posve krhk. Ironija te

46



slike jeste bespomoc¢nost ljudi pred sopstvenom fenomenoloskom situacijom — zivotom uronjenim
u konfiguracije objekata koje nije uvek moguce kontrolisati i materija bez kojih je postojanje

nemoguce.

2.1.5. Od relacija do ontoloske distribucije: saznavati drustveni Zivot

Modaliteti sinteza nastalih uklanjanjem ,,parcelizacije* CovecCanstva i okoline i niza suptilnih
razlika okcidentalne konceptualne mape vidljivim u raspodeli jedinstva objektivne supstance i
subjektivne partikularnosti, sa ovim ontolo§kim obrtom poprimaju nove obrise. Jednako, sa njima
dolaze 1 0zbiljni saznajni izazovi. Gubitkom fiksiranih ontoloSkih izraza — poput drustva, pojedinca
ili prirode, vezivno tkivo je sve teze pronaci u jasno definisanim agensima. Takva situacija s jedne
strane rada potrebu da se upravo neke od uobicajenih zamisli sociologije — kao recimo, prevlast
celine nad delovima, prosecnih kvaliteta, tipova ili individualnih volja dobrano preispitaju. Zaista,
ova metafiziCka metamorfoza manje ima veze sa pruzanjem jednakog statusa ne-ljudskim
entitetima, koliko sa delikatnim pitanjima koja drustveni Zivot vraéaju natrag u prostore,
materijalnost i tokove koji nagone na konstantno uklapanje praksi usled ukljucenosti u tokove i
veze sa mnogobrojnim entitetima. No, kako je najbolje razumeti ove pretpostavke i moze li se
potencijalna vulgarizacija koju objektnost nosi zaobi¢i? Takode, kako najbolje shvatiti drustveni
zivot — kao organizaciju Citavog niza elemenata u kom ucestvuju ljudska tela, objekti a zatim 1
prostori s kojima su u tesnoj vezi? Dakle, kako napraviti jednu socijalnu topologiju i izgraditi
nuzni senzibilitet, neophodan za shvatanje reZima autoriteta, statusa, kulturnih kodova i
transakcija koje organizuju drustveni Zivot uopste— recju, sliku o kolektivnom Zivotu, a pritom
maksimalno crpeti u¢enja koja ne poznaju barijere ontologije ve¢ tom kolektivnom zivotu prilaze
kao simbiotski stopljenoj ekologiji? Pruziti odgovore na ova pitanja zahteva da se jo§ jednom
prodiskutuje o odnosima, te da se iz valjanih razloga po¢ne razmisljati u vidu ontoloske distribucije
—ne samo nacina na koji se entiteti vezuju, uti€u jedni na druge, ve¢ istinskog kvaliteta rasporeda,
utvrdivanjem principa koji oblikuju Zivljenje kao takvo, poziciju bi¢a unutar tog skupa odnosa, ali
1 nuznost konstantne uklju¢enosti u okruzenje. Upravo ¢e takva ontologija biti uzeta za temelj 1

osnovno polaziSte naseg istraZivanja.
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Mada drustvene nauke, takode, ve¢ neko vreme prati jedna barem deklarativna usmerenost
ka ontologiji odnosa, tesko da postoji nesto vise saglasnosti od opsteg stava da upravo fokus na
odnosima treba da zameni supstancijalizme pojedinaca ili kolektiva, te da uputi na nacine kako
tkanje relacija oblikuje teksturu drustvenog sveta. Ovako bi ukratko moga biti sumiran osnovni
poriv relacione sociologije (Bessant, 2018; Donatti, 2011; Depleteau, 2015; 2018). Pa ipak,
ontologija odnosa ostaje pretezno nejasna i nazalost, ne mnogo vise od intelektualnog pokreta sa
obecanjem da ¢e se dinami¢no 1 zapetljano druStveno zivljenje pojasniti pocev od naslaga
meduzavisnosti u koje su drustveni akteri najpre uvuceni, a potom kao rezultat svega Sto se zbiva
izmedu njih (Crossley, 2011). Ako je jasno da su sastojci druStvenog sveta sa¢injeni unutar odnosa,
te da su entiteti, stvoreni unutar transakcija, interakcija, mreza ili pozicija, potom ,,natalozeni*
istorijski u institucijama i navikama, ipak ne postoji jasno povucena granica Sta ¢ini odnos, niti
koliki raspon odnosa moze biti. Naime, otvara se nekoliko slede¢ih nekoliko pitanja. Najpre, cak
iako postoji saglasnost povodom procesualnog karaktera odnosa, nema preterane jasnoce kada je
re¢ o tome kakva stvarnost prethodi, a kakva se rada iz odnosa. Neki autori ontoloski prioritet
odnosa uzimaju za pocetnu tacku. Za njih, ne samo da nije moguce govoriti o entitetima koji dolaze
pod analiticku lupu kao unapred datim, ve¢ je njihove odlike nuzno sagledati u agensnim
procesima gde one nastaju 1 gde se definiSu unutar ovog dinami¢kog protoka (Emirbayer, 1997,
Depleteau, 2015; Crossley, 2015). Bez jasno odredenog utemeljenja, ova pozicija je prevashodno
agnosticka 1 sadrzi izvestan otpor prema unapred pripremljenom planu gde ¢e u analizu uci
pojedinci ili ko god drugi. Dok na saznajnom planu ovde nesumnjivo zadatak postaje opis tekuce,
svakodnevne stvarnosti, problem s kojim su suceljeni zastupnici ove opcije nastaje prilikom
odredenja oblika stvarnosti u koje se odnos konkretno smesta. Konkretnije, ono na Sta ovi relacioni
sociolozi prevashodno upucuju jesu procesi koji su takoreci, ,,manjeg opsega“ — kao §to bi bile
svakodnevne interakcije u susedstvu i sl., $to donosi malo opisa onih ,,slozenijih* stvarnosti.

Nalik dobro znanim podelama u sociologiji, gde jedan blok ¢ine holisticki nastrojeni
teoreticari, a drugi oni s mikroloskim porivom, na pitanje o poreklu i dohvatu odnosa postoji dosta
slicna tendencija. Neki sociolozi — a narocito Burdije i Arcerova zalazu se za analiticki prioritet
struktura kao osnovne matrice iz koje nastaje oblik odnosa medu entitetima (Bourdieu, Wacquant,
1992; Archer, 2010). Ovde izvor odnosa poti¢e od daleko trajnih oblika stvarnosti udaljenih od
aktera samih.U tom pogledu, relativno ad hoc gradene interakcije i transakcije samo uskracuju

sociologe za alatke koje bi pomogle da se shvati Sta ¢ini drustveni svet postojanom celinom —
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daleko postojanijom nego §to bi recimo krhke mreze ljudi i ne-ljudi to ucinile. Organizacija
drustvenog sveta a narocito na ravni akcije (o ¢emu ¢emo visSe govoriti u sekciji 2.3.2.) U ovim
okvirima naravno ne ukida te mikroloske svetove. Ovo ucenje (tzv. emergentism) po sebi je i vise
nego smisleno i ontoloski cilja ka pojasnjenju kako se oblikovanje kolektivnih formi zivota
uspostavlja. Ipak, smer jeste drugaciji utoliko Sto se relacija shvata kao izvesno uredenje, poredak
odnosenja i rasporedivanja delova Sirih skupova gde se akcijama povratno grade jedinstvene
kolektivne gradevine koje nadilaze neposredne akte interakcija. Iako se oni koji naginju vise ka
interaktivnom poimanju odnosa nikako ne zaustavljaju na ovako uskom dometu posto su — nalik
pretpostavkama sociologa pragmatizma (vise u sekciji 2.3.2.3.) obuhvaéena odnosima koji se
prelamaju preko ,transakcionog® konteksta (Emirbayer, 1997), oni opet ostaju ograniceni na
jednom uskom krugu ,,inter-aktera“ (Depleteau, 2015; 2018). Tako smo se pomerili od shvatanja
sui generis stvarnosti i odrekli zamiSljanja samosvojnih entiteta, ¢ini se da uz pomoc¢ relacionizma
nismo prisli blize ontoloskoj situaciji — organizovanoj kao celina drustvenog postojanja.

Klju€ problema lezi u mnostvu relacija, diskretnoj sukcesiji i dubini drustvenih prostora koji
zaista ,,okupiraju‘ svakodnevni zivot, Cesto izvan neposrednog vidokruga i kontrole. Bar u jednom
smislu, ,,nelagodna neholisticka koegzistencija® kako to Morton naziva (Morton, 2016: 81)
ispostavljena kroz spekulativne programe svedoCi o krajnjoj rastegljivosti elemenata Zivota S
kojima imamo posla, te i sama singularnost relacije ili analiticki modeli upuceni na opis stvarnosti
uz pomo¢ jedinstvenog principa naprosto nisu dovoljni. Daleko je pogodnije prihvatiti da postoji
jedan mesh (ibid.; Ingold, 2011), dakle, gomilanje elemenata koje imaju zaseban zivot i putanje,
nego misliti o jednom konacnom obliku — od Cega Cak i teoretiCari mreZe ne uspevaju da pobegnu,
posto se i dalje zadrzavaju na prostoj geometriji pozicija (za Siru kritiku videti: Allen, 2016). Jasno
je da je govor o celini ne toliko besmislen, koliko prazan, jer nema ni naznaka o tome da je nas
kolektivni Zivot rezultat sedimentacije, nepreglednog niza elemenata koji nisu samo delovi, ve¢
entiteti s kojima je potrebno Ziveti — §to ¢emo uostalom i videti kroz naSe istrazivanje. Vise naime,
nije dovoljno pratiti samo ono §to podrazumevamo pod odnosom i to u sklopu neke apstraktne
analiticke matrice — strukture ili mreze. Niko svakako ne bi porekao da mi moZemo naci sasvim
tipine nacine Zivota, organizovane kroz sli¢na pravila i kodove, kako oni poti¢u od sli¢nih
iskustava; ali je neophodno istovremeno biti obazriv poSto ¢im se prostor i vreme dodaju (ili bolje
re¢i, ¢im se ne izuzmu iz analize), onda postaje jasnije koliki raspon i sadejstvo elemenata postoji

u naSem druStvenom postojanju. Uostalom, relacionizam se i dalje zadrzava u apstraktnom
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prostoru. Razli¢iti objekti s druge strane operiSu prate¢i autonomne vremenske aranzmane i
¢udnovatu istaknutost prostora kog zaista treba izuciti realisticki: kao jedinstvo mnostva, pluralni
monizam kog susre¢emo u nasoj svakodnevici i upravo pojasniti kako viSestrukost relacija uspeva
da se okupi i zivi naporedo. Povoljnije je stoga misliti o tome da je u pitanju jedna smesa zivljenja
u kojima su ljudi upleteni telima, a koje je neprestano prakticno preraspodeljuju. Sa ontoloskom
distribucijom Filipa Deskole, fokus se unekoliko proSiruje i zahvata upravo to: kakav rezim
postojanja jeste organizovan izmedu bica, Sta je umetnuto izmedu njih, a potom i kako ih oni

prakticno grade.

Osmisljanje koncepta kakva je ontoloska distribucija isprva je obavljeno sa namerom da se
izobilje etnografskog materijala koje se naSlo pred Deskolom, a najpre ono nastalo njegovim
putesestvijem medu Hivaro Indijance u Amazoniji (Descola, 1996; 2013a), teorijski udostoji i
postavi u okvire komparativne taksonomije. Takva taksonomija je, pak, za cilj imala razvrstavanje
ontoloskih rezima (animizam, totemizam, naturalizam i analogizam) - ,,progresivnih habituacija“
1 generalizovanih relacija izmedu ljudskih 1 ne-ljudskih bi¢a, na osi slicnosti ili razlika interiornosti
i fizikalnosti. Deskoli jeste prebacivano da su ovo vrlo grubo ocrtani modusi i da im nedostaje
polivalentnost (Ingold, 2016), ali ipak je re¢ o posve korisnoj topologiji. Ontoloska distribucija je
unekoliko interesantan supstitut fiksiranosti teritorija, svezanosti za genericke kategorije kulture
ili drustva, fragilnosti mreza ili neumoljivosti simbioza, upravo zato $to ne pretenduje da bude
apriorni vid ontolokog rasporeda.’ Sama namera svakako jeste bila da se reZimi bivstvovanja
stave u odnos reciprocnog dejstva i integralne socijabilnosti — upravo onoga sto Masej 1 Ingold
nazivaju bacenost skupa (throwntogetherness) (Massey, 2005; Ingold, 2007; 2011), te da se bez
nuznosti ontoloske parcelizacije subjekta i objekta, jednako uvaze moguci principi odnosa a pritom
ne prepuste simetricnom izjednacavanju ili fatalnoj uronjenosti u objektne konfiguracije. Iskorak
koji ona nudi jeste uvodenje aktivnog principa pravljena sveta putem relacionih kontinuiteta i
nacina na koji mnogostruke forme Zivota, odnosno, mnostvo entiteta ukljucenih u zivot sam, mogu

biti rasporedeni 1 organizovani. MozZda nenadano, Deskola pravi model heteronomne

°> U eseju Ekologija drugih (Descola, 2013b), Deskola jasno isti¢e da je i Zapadni naturalizam samo jedan od moguc¢ih
modusa relacija gde su ne-ljudski entiteti stavljeni u podreden polozaj i izuzeti od bilo kakvih misti¢nih svojstava, te
da ne moraju nuzno imati jednak status kao i ljudi kako teoreticari mreze to uzimaju. Deskola naprotiv upravo istorijski
uspon takvog rezima vidi kao njegovu bitnu odliku koja dosta govori o tome da ne moze izvuéi superiornost nijedne
od kultura — pa tako ni Zapadnog logos-a spram drugih gnoseoloskih sistema. Stavise, na kraju ovog eseja, on istice
da je naturalizam i sam podlozan promeni i da se sve intenzivnije okretanje ka ekoloskoj osetljivosti ujedno sadrzi i
klicu za temeljne promene u nasoj ontoloskoj aparaturi gde ljudi nece biti toliko nadmocni spram ne-ljudi.
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ispusta iz vida da su same forme Zivota distribuirane u ovim procesima, divergentne i pritom

odredene oscilatornim pozicijama.

Po osnovnom svojstvu, ontoloska distribucija jeste analiticka kategorija stvorena s ciljem
opisa posebnih rasporeda koji ¢ine kolektive, uobicajenih stvarnosti i specifi¢nog poretka entiteta
koji u€estvuju u njihovom tkanju. No, ona ne upucuje na nauc¢ni model, ve¢ se trudi da razlozi
mozda 1 nespretnu organizaciju praktikanta i shema znanja, percepcije i kognicije s kojima se sluze,
skupa sa nac¢inima na koje oni stupaju u raznorodne odnose a time 1 grade odredenu pozicionalnost.
Kolektiv jeste vrlo nezgodan termin narocCito usled dosta nepreciznog rabljenja od strane
teoretiCara mreze (videti: Latour, 2005; 2010; Whatmore, 2002). Deskola, pak, na umu ima sasvim
drugaciju predstavu od nepregledne asocijacije kakvu potonji podrazumevaju: iako svestan da su
uredni obrasci nastali po opisu praksi prevashodno plod intelektualne pedantnosti (Descola,
2013a), kompozicija kolektiva jeste rezultat uspostavljanja trajnih modusa relacija. To opet povlaci
da se progresivno ocrtavanje granica medu kolektivima obavlja prakti¢nim postupcima dobrano
inkorporiranim i pokrenutim kroz kodove sli¢nosti i razlika. Asimetrije i hijerarhijski ustanovljeno
ustrojstvo kolektiva sa jedne strane podrazumeva relacioni rezim procesa i pozicija unutar koji se
obavija ,,politika* rasporedivanja ukljucenih entiteta. Raznolikost kolektiva i ono S§to ih
medusobno odeljuje jeste bitna implikacija teorije distribucije. Suprotnosti medu kolektivima,
naime, zasnovane su na drukc¢ijem principu mobilizacije i artikulacije elemenata ukljuenih u
kompoziciju kolektiva. Drugim reima, ta pretpostavka o mnoStvu mogucih perspektiva, nacina
zivljenja koji su cesto teSko uklopivi, duboko se ti¢e sveta kakvog ga poznajemo, gde postoji
beskraj mogucih principa rasporedivanja. Ne ¢udi, naime, zasto mnostvo kontroverzi okruzuje
drustveni svet, §to postoje trvenja oko toga da li akteri neSto rade na odreden nacin, da li recimo
efekti odredenih drzavnih politika daju Zeljene efekte i sl. Pritom, svaki od tih principa ima
sopstveni prostor, elemente i relacije, rasporedene na odreden nacin. Treba samo uporediti na
primer definisanje drzavne demografske politike i seksualni ¢in koji se odvija u spavacoj sobi da
bi se videlo kako se moralna i eticka pitanja lako pokrecu 1 osporavaju — upravo zato §to je rec o

sasvim razli¢itim principima rasporedivanja pa ¢ak i1 osecajima koje ukljucuju.

Ovo je vrlo interesantan momenat teorije distribucije u kojoj ona prodire u sloZena pitanja

(de)politizacije, posredstvom koje se stvaraju pretpostavljeni aranZmani i rasporedi agenasa.
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Distribucija odredenih elemenata, istiskivanje ili artikulacija pretpostavljenih mo¢i dolazi utoliko
kao rezultat i prakticnog rada, ali i ovih ,trvenja“ nastalih prilikom rasporedivanja. Isto to
spominju i spekulativni realisti (Bennet, 2010; Morton, 2013; Harman, 2016): politika je i vise
nego Cesto fokusirana oko pitanja adekvatne raspodele materije. Mada Deskola to ¢ini direktno tek
povodom kognitivnih razlika,® ova vrsta preslaganja ¢esto dobija notu kritiénog sameravanja koju
se posebno osvetlili njegovi sunarodnici, Boltanski i Teveno (Boltanski, Thévenot (1991), 2006).
Ona obuhvataju aktivne procese pravljenja sveta i preslaganja elemenata gde je prostorno-
vremenski opseg i nivo uvek arbitraran jer je i sam oblikovan njima. Zato nema jednostavne podele
prostornih nivoa koja se zbrzano moze postaviti unapred kao princip jedinstvene raspodele bica i
dogadaja — Sto ¢emo uostalom detaljnije kritikovati u sekciji 2.3.4. Uopste, Morton (2016) s
pravom naglasava da koliko nema lagodne prednosti celine nad delovima, toliko nema ni krajnje

razlike unutrasnjosti i spoljasnjosti.

Ontoloska distribucija zato jeste izvrstan podsetnik za istrazivaca da se odrekne namere da
izvr$i bilo kakvu grubu ili krutu raspodelu elemenata. Doza dodatne suptilnosti ontoloske
distribucije se prikazuje kroz implicirane interaktivne rasporede i principe razmestanja entiteta
unutar posebnih kolektiva. Naime, differentia specifica teorije distribucije se krije u nacinu
korespondencije sa materijalima i drugim bi¢ima, ali daleko od simetri¢nog izjednacavanja. Kako
smo videli govore¢i o multinaturalisti¢koj teoriji, aktivni hermeneuticki i semioti¢ki procesi i
kulturne gramatike in actu odreduju pozicionalnost. Kao znatno aktivnija topoloska matrica,
teorija distribucije je prijemcivija za socioloske kategorije poput autoriteta, vlasniStva, statusa i
mo¢i. No, po sebi, teorija distribucije ne uzima te rasporede kao samorazumljive, ve¢ upucuje na
neophodnost da se neki od nasih uobicajenih kategorija pa i indikatora rasclane: recimo, placeni
rad i novac predstavljaju jedan komplikovan lanac obaveza, prava, na¢ina definisanja i merenja,
pa cak i intenziteta telesnih osecaja koji su na odreden nacin rasporedeni i utkani u nizove drugih
odnosa i aktivnosti. Povrh svega, oni moraju biti organizovani i kroz prostore. Ontoloska
distribucija tako cilja ka registrovanju reciprociteta asimetrija i poretka supstanci, instituisanih
nacina razmena i pretpostavljenih elemenata ,,umetnutih® kao relacione spone na ¢emu god da su

one zasnovane — novcu, prestiZzu, znacenjskim razlikama itd. To pak ne povlaci da su statusi 1

6 Kako na jednom mestu u lza prirode i kulture ilustrativno isti¢e, ,,mnoga nerazumevanja koja su opisana kao
»kulturna®, a neka od njih su komic¢na, a neka tragi¢na, poticu od Cinjenice da razliciti kolektivi koji nastanjuju svet
ne razumeju fundamentalna pitanja pokrenuta od strane drugih kolektiva“ (Descola, 2013a: 282).
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pozicije nuzno stratifikacijski fiksirani, ve¢ ponajpre fluidni usled nepreglednih varijacija i
transakcija koje se moraju obaviti ,,izmedu telesnih supstanci i izmedu diskretnih elemenata koji
definiSu pripisivanje i transmisiju prava i identiteta” (Descola, 1996: 87). Popisivanje prakti¢nih
formi Zivota, oblikovanih dohvatom razli¢itih odnosa i pozicija stvorenih unutar razmena,
institucija poput poklona, predacije, proizvodnje, zastite i transmisije stoga zahteva daleko vecu
budnost za empirijski Sarolike i zamr$ene nacine pravljenja drustvenih svetova i njihovih rasporeda

kao formi zivota.

Ovaj momenat ontoloskog jedinstva pored tog biomorfnog kontinuiteta 1 komunikacije sa
materijalima, skre¢e paznju na sasvim krhka svojstva prakti¢nog Zivota — koji, kao $to ¢emo videti
u odeljku 2.3., nije moguce svesti samo na htenja i radnje ,,subjekata“, ve¢ je potrebno — shodno
recepturi multinaturalista, obaviti potpuno smestanje u svet. Ovde mnogi analiticki modeli nemaju
mnogo validnosti, posto ontoloSka distribucija — iako upucuje na utvrden sistem odnosa, nema
krutu strukturu niti zamislja da su identiteti jasno pruzeni.” Deskolina zamisao iz Iza prirode i
kulture nesumnjivo se odnosi na razvoj jedne teorije koja bi opisala kako postoji ,,standardni
scenario®, uobicajeni tokovi kolektivnog zivota 1 njithova vremenska 1 socio-prostorna
organizacija. Sama vezanost sa svetom ipak praktikante baca neposredno u mobilne i tranzitorne
prostorne konfiguracije koje Cesto izmicu kontroli, nemaju jasan tok i pocivaju na neprestanoj
ukljucenosti u aktivnosti i spletove odnosa, nikako ne proizvodi jedinstvenu sliku o druStvenom
svetu: kao sistema, strukture ili pak, znaCenja dodatog od strane aktera. Prostije govoreci,
ontoloske distribucije postoje u mnozini istinski su prepune detalja i suptilnih razlika, te je
epistemoloski bitnije videti koliko se razliCitih perspektiva i materijalnosti medusobno ukrsta i
prelama (kao $to ¢emo uostalom posebno insistirati kada je re¢ o drusStvenom prostoru u sekcijama
2.2.4.12.2.5.). No, ontoloska distribucija po jednom svojstvu narocito se ¢ini analiticki uputnom,
jer na posve jednostavan nacin sjedinjuje ovo mnostvo — tako Sto otpocinje najpre od okolinske

»smese*“: kontinuiranih i celovitih aranzmana komunikacije, odnosa i rasporedivanja u dinamicnoj

7 Prilikom rasprave o animizmu, Deskola navodi koliko potonji rezim distribucije na saznajnom planu usloznjava bilo
kakav diskurs o stabilnim identitetima. ,,Dodajuc¢i dodatni sloj sloZenosti u pozicionu ontologiju u kojoj u svim
situacijama koje svakodnevni Zivot baca, ve¢ je tesko pripisati stabilne identitete bi¢ima s kojima se susre¢emo. Mi
smo daleko od sagledavanja sveta Bi¢a i postojecih bi¢a, primarnih i sekundarnih kvaliteta i istrajnih tipova saznanja
kao otkrovenja. Za sve one zgadene idejom preterano uniformnog sveta, takvo shvatanje je zasigurno povod za
veselje (Descola, 2013a: 143).
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I adaptivnoj situaciji. Sustinski, nas ontoloska distribucija odvodi u neposrednost uobicajenog

zivota i direktno ubacuje u svet oblikovan time §to smo negde nastanjeni i uklju¢eni u prostornost.

2.1.6. Nacrt teorijskog modela i metoda istrazivanja praksi svakodnevice i prostora

stanovanja

Mi mozda kao gotovu uzimamo ,,injenicu® da se ljudi nastanjuju 1 da je druStveni Zivot
duboko utisnut u okolinsku smesu €esto protivnih stvarnosti, aktivnosti 1 materijalnosti koje je
¢ine. ZaSto onda (ili kako uopste?) izbeci ispitivanje podruc¢ja praksi 1 prostora, uobicajenog i
banalnog Zivota? Ozbiljan filozofski ,,pedigre stanovanja daje dodatni podsticaj za tako nesto.
Kao koncept, ono potie iz Hajdegerovog pokuSaja da pronade valjana zamena za zapadnu
metafiziku 1 zaborav toga da se bi¢e ostvaruje u neposrednom reciprocitetu sa okolinom
(Heidegger, (1951) 2001). Luidi Peliconi primecuje da je jednako re¢ o napadu na ,,suprotnost
izmedu poeisis-a i nametanja, zaveStanja i uokvirenja (koji) odjekuje post-konstrukcionistickim
argumentima o reciprocnoj implikaciji i dominativnim posledicama (...) suceljavanja ljudske
decentrirane subjektivnosti sa materijalnim agensnim silama* (Pellizzoni, 2015: 154). Stanovanje
stoga prikazuje Zivot u stvarima kao nacinu prisutnosti vezivanja gde se subjektivnost nuzno javlja
kao privremen rezultat meSavine viSe clemenata koje ljudi praksom preraspodeljuju, ali su
naporedo uhvaceni u ¢itav splet odnosa i veza sa drugim bi¢ima: obavezama, brizi, stvarima i
samoj socio-kulturnoj vestini. Za aktere same, njihov polozaj postaje tako relaciono visestruk, a
njihove prakse uvek u vezi sa drugim praksama, $to ¢emo u odeljku 2.3. nazvati aranzmanom.
Takva vrsta intenziteta i moguénosti da se uopste pronadu adekvatne lokacije formi zivota, koliko
1 da se druStveni prostori stave u zivot bez da postanu ,kompresovani“ u urednim teorijskim
obrascima, prostore stanovanja €ini valjanim temeljom za ispitivanje urbanih, i uopste, drustvenih
konstelacija. Stanovanje, stoga, predstavlja vise od naseobine ili habitata, i implicirajuci relaciona
polja socijalne koegzistencije ono osvetljava komplikovane topologije drustvenog zivota — onog
koji, Ingold nas podseca, ,nije otkri¢e prethodno postojeée forme, ve¢ sam proces u kom je

generisan i zadrzan u mestu“ (Ingold, 2007: 173).
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Kao §to ¢emo imati prilike da vidimo u narednom odeljku (i narocito sekciji 2.2.3.),
stanovanje upotpunjuje prethodno razmatrani pristup posto se njime pocinje misliti o uobicajenom
svetu i neprekidnim operacijama ontoloske distribucije — aktivnostima, objektima, odnosima.
Pritom, njome dolazi i do celovite integracije nekada razudenih domena drustvenog zivota kako
stanovanje — pocev od stambenih prostora otvara podrucje za izu¢avanje specificnih formi zivota
koje akteri i grupe vode, na¢ina na koji oni ontoloski preraspodeljuju drustveni svet i kako su sami
neposredno ukljuceni u taj proces izgradnje sopstvenog zivota kroz niz odnosa. Ono $to nazivamo
drustvenim razlikama, upravo ovde postaje najindikativnije. Kolektivni zivot jeste sloZen, ali se
upravo moze pretpostaviti da se te razlike (narocito u slucaju urbanih prostora) ocitavaju kroz
sasvim drugacije nacine vodenja Zivota, izrasle u nizovima odnosa i putanja koje su sasvim
drustvene po karakteru. No, ova ideja ideja jeste bogatija od one od koje Harvi polazi u Prostorima
neoliberalizacije (Harvey, 2005, 60). On pravilno istice da razumevanje ,,disparatne prostornosti*
izmedu razli¢itih druStvenih grupa podrazumeva da postoji drugacija materijalnost izrazena kroz
neSto Sto naziva ,,modusima socijalnosti”’. Re¢ je o mrezama svakodnevnog zivota, koje se
razlikuju po nac¢inu utiskivanja unutar socio-ekoloskih sistema. Ipak, vezati tu materijalnost tek za
cirkulaciju virtuelnog kapitala kao §to Harvi ¢ini, znaci sustinski ispustiti dubinu socio-prostornog

bica.

Stanovanje u jednom osobenom smislu jeste produktivnije: ono nas upucuje na to da
prilikom istrazivanja pratimo aktere, njihovo usadivanje u prostore u kojima se zbilja pronalazi
celovita istorija kolektiva i postaje neraskidivi deo trenutnog postojanja. Utoliko, prostor
stanovanja pokazuje dovoljno gipkosti da okupi skupa ono S§to je tradicija politicke ekonomije
obi¢no vezivala za ishode drustvenih rasecanja poteklih mahom od organizacije rada, ali tako Sto
ih sagledava uz pomo¢ socio-materijalnog fokusa na horizontalno uspostavljenim vezama, koliko
i kao ishod kulturnih osobenosti nastalin okolinskim vezivanjem. Konkretnije, prostori stanovanja
nas upucuju upravo na viSestrukost odnosa u koji su akteri smesSteni u njihovim celovitim
stvarnostima gde se prelama svaka bitna druStvena veza: njihovo drustveno poreklo, status,
otelovljena kultura i materijalnost koja je usko svezana s njihovom svakodnevicom i ponajvise
simbiozama utisnutim kroz prostornost. Zbog toga stanovanje, kao $to ¢emo raspraviti u narednom
odeljku, okuplja na jedno mesto neke od klasi¢nih zamisli urbane teorije, ali odbija da gradove
shvati kao jedinstven prostor, odnosno, metabolicku celinu. Stanovanje naprotiv pomaze da se

uklapanje u gradove rekonstruiSe na morfoloski 1 strukturni nacin koji je u direktnoj vezi sa
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svakodnevnim praksama i ¢esto suprotstavljenim stvarnostima a time i prostorima kroz koje se
one formiraju i manifestuju. Namesto mikro/makro konvencije ali i jednako analiticki estetizovane
mimikrije sadrzane unutar koncepata poput ,,miljea” ili , konteksta®, stanovanje postaje drugi izraz
relacija (McFarlane, 2011) i popunjava potencijalne praznine kako se koncentrise na jedan urbani

Dasein i to u njegovoj potpunosti.

Ontologija stanovanja zato izvodi na sasvim druk¢iji epistemoloski pravac gde dobro znani
narativ o uklanjanju istrazivacevih ,,subjektivnih® poriva biva ustupljen to da se Sto vise
objektnosti ukaze i tezi tome da se uvede $to je moguce vise dokaza i prihvati jedna tehnika
ispravljanja i proveravanja (vise u sekciji 2.3.6.). To sa jedne strane namece sasvim drugaciju
obavezu 1 utoliko razresava od etike uspostavljene tzv. ,,vrednosnom neutralno$¢u* i zahtevima da
se ukloni nesto istrazivacevih emotivnih vezanosti. S njom je najveci problem taj $to proizvodnju
saznanja drzi u kartezijanskim, atomistiCkim okvirima (Dreyfus, Taylor, 2015) 1 izuzima Citav
sklop teorijskog 1 istrazivackog nasleda, procesa sudenja i lokalnih tradicija. Klju€na vestina zato
jeste postepeno i postupno postizanje objektivnosti zaobilazenje nekih istrajnih saznajnih ,,zarista‘*
u sociologiji. Medu njima je verovatno najvise istaknuta fatalna ubojitost relativizma koji snagu
crpi u navodnoj voluntarnosti oznac¢avanja §to spreava ikakavu smislenu moguénost postizanja
saznanja izvan uskih okvira polisemije. Realisticki podsticaj pruzen spekulativnim programima,
navodi da je potrebno koncentrisati se na prostornost stanovanja i sagledati kako se obavlja
prakticno raspodeljivanje drustvenih svetova, te sagledati nacine na koje se oni stavljaju u pokret
i organizuju. Pra¢enjem toga Sta i kako, stanovanje tera da se usvoji saznajni stav koji nece biti
»eksternalisticki® 1 blizak pozitivizmu, niti preterano hermeneuticki, ve¢ takav da vodi racuna o
tome da se pazljivo iskazu i ispitaju prostori svakodnevice, ukrStanjem vise izvora i tipova

podataka, skupa sa iscrpnim opisom toga kako se oni grade.

Pribliziti se toj zivoj drustvenoj materiji znaci ujedno odbaciti pesimisti¢an stav drustvenjaka
o ,.sloZenoj* stvarnosti usled kog naSe saznanje ostaje samo fragmentarno, u dometima posve
»lokalno* ogranicenih opservacija i uvek pod rizikom pravljenja ,,subjektivnih* devijacija (za
razlicite kritike ovih stanovista, upor.: Abbott, 2016; Law, 2007; Dreyfus, Taylor, 2015). Istrajne
navike unete sa naturalistickom kosmologijom upravo su izvor mnoStva konfuzija poteklih od
suprotstavljanja navodno ,,ve¢eg* i obuhvatnijeg obima, poput trzista ili drZzave kao sloZenijeg od

onog navodno ,,manjeg* i lokalizovanog kao jednostavnijeg (Agnew, 2011; Cassey, 1997; Elden,
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2005; Strathern, 2002), usled koje realnost ostaje organizovana u vidu dva oprecna modusa, gde
posebno ovaj drugi ostaje stvar efemernosti. Dublji problem sa ovim razdvajanjem se krije ipak u
tome $to organizacioni princip ,,prve® 1 viSe stvarnosti ostaje u okvirima ¢istog impresionizma.
Depleto valjano primecuje da u druStvenim naukama intuitivni na¢in misljenja kakav je recimo
vezan za klasifikacije ,tipa drustva“ i obrazaca akcije, predstavlja istrajnu naviku (Depleteau,
2015). Spominjati sveprisutnu logiku kapitalizma, govoriti o jednoj opstoj istorijskoj eri poput
postmodernosti koja postoji kao kakav Zeitgeist, zatim, privezati $to pre kakvu pojavu za sistemsku
funkciju ili pak, razumeti citav sled akcija pojedinaca u vidu interesa ili na osi
racionalno/iracionalno, znaéi preuzeti (Cesto nerefleksivno), jedan metafizi¢ki arche koji prethodi
svemu iskustvenom. Ipak, rezultat takvih navika koje mnoStvo akademskih tradicija 1 dalje
pazljivo Cuva, jeste ujedno i odgajanje krajnje nepreciznosti (koja se ¢esto javlja upravo kod onih
koji pretenduju na vise ,,naucnosti) 1 s tim u vezi, svezati ve¢inu iskustvenih uvida s jednim

organizacionim principom koji se, navodno, bez previse smetnji prostire preko prostora i vremena.

Zauzeti unekoliko suprotan stav moze biti riskantan potez, posebno usled mogucih teSkoca
da se pronade adekvatan jezik 1 metodologija za rasClanjivanje stvarnosti. Podesi li se intuicija
drugacije, drugacije se javlja i pitanje: kako pri¢i blize podrucju Zivota i\ mestima drustvenog
postojanja? Sa stanovanjem dolazi i uklanjanje suvoparnog logocentrizma ,,idealnih tipova‘“ ili
nauke zasnovane na varijablama, upravo zato $to s neholistickim akcentom, mi kona¢no dobijamo
prostor da mislimo ne o bi¢u koje ispunjava sistemske imperative, lezi zarobljeno u strukturnim
okvirima (C¢ekajuci na sociologa da udahne Zivot), ve¢ onog koji uz pomo¢ prakti¢nih shema i
telesno postojanje zivi kroz prostore, pokrece i preslaze stvari i odnose, recju, stanuje negde.
Ujedno, to menja i jedinicu analize navodeci nas da viSe ne sagledavamo pojedinca ili grupe kao
unapred date. Naprotiv, krajnje relativan status tela zahteva da pratimo izgradnju njihove
subjektivnosti kao one koja je upucena na pregrst sitnih operacija koje se upravo zbivaju u tom
krhkom rezimu komunikacije 1 razmena, da pristupimo direktno na ravan praksi gde samo telo
dobija osobene drustvene odlike tako $to stupa u neposredno okolinsko vezivanje. To niposto ne
izuzima da su tela izloZena zamr§enom dejstvu , kompleksnih* entiteta, poput drzave, zakonskih
definicija, vrednosti koja se pravi kroz niz operacija. Mnostvo perspektiva koje stanovanje otvara,
kona¢no omogucava da se dnevnom urbanom Zivotu pristupi kao jednom heterotopicnom polju
gde se susrece mnostvo prostornosti sa njihovim razli¢itim obimima (vise u sekcijama 2.2.5. i

2.2.6.) i sapostojanje vise vremenskih tokova (vise u sekciji 2.3.5.). Sveukupno, stanovanje otvara
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saznanje ka prakticnom svetu gde egzistencija direktno biva shvacena u neprekinutim nizovima
odnosa i veza izmedu mnostva elemenata, prostora ispunjenog aktivnostima i objektima koji se na

odredeni nacin preraspodeljuju.
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2.2. Izmedu prostora i praksi: natrag ka prostorno-vremenskom utemeljenju drustvenog

2.2.1. Prostori, urbanost i stanovanje: uvodne napomene

Pravac utrt u prethodnom odeljku dakako ¢e se prikazati bitnim za odredivanje smera
rasprave koju ¢emo ovde pokrenuti. Pluralni monizam kao princip stapanja mnogostrukosti nije
prazna intelektualna provokacija, ve¢ sasvim priblizan model skupovima raznolikih stvarnosti
saCinjenih od mnoStva elemenata, s kojima se inace susreCemo kao istraZivaci. Gradovi tu
predstavljaju mozda i najjasniji primer ali 1 istrajnu zagonetku. Danas ¢uveni iskazi ,kriznog*
momenta u urbanoj teoriji (Castells, 1977; Saunders, 1986; Milicevic, 2001; May, Perry, 2005;
Swyngedouw, Heynen, 2003; Savage et al. 2003), nastajali su upravo usled gotovo nezaobilaznog
problema da se pronade pogodna analitika za tako heterogeno podrucje drustvenog zivota koje je
saCinjeno od nerazmrSenih mreza, gustine 1 veli¢ine uvezanih elemenata, kakvi su infrastrukturni
spletovi, administrativna regulacija, urbana ekonomija i osobeni kulturni izrazi. No, ta zagonetka
jeste 1 nasa polazna tacka. Urbana teorija zbilja jeste otvorila pregrst mogucih analitickih uglova
za sagledavanje urbanih habitata i gotovo heterotopicnih prostora nastalih logikom politicke
teritorijalizacije, ekonomskih procesa, nepreglednog skupa urbanih objekata i kulturno-znacenjske
podloge koja ih okruzuje. Potonje tacke medutim, retko kada se susrecu skupa a jo§ manje tako da
pruzaju odgovor na posve prosto pitanje: kako izgleda ziveti u gradovima i bivati ukljucen

svakodnevno kao habitant u pregrst razli¢itih tokova?

Pruziti odgovor na ovakvo pitanje, shodno ontologijama promatranim u prethodnom
odeljku, gura u pravcu da se promisljanje urbanog potpuno smesti u okvire stanovanja, kao
celovitog procesa bivstvovanja. Takav pravac svakako jeste i ,,poguran® ograni¢enjima urbane
teorije koje ¢emo identifikovati u narednoj sekciji. Re€¢ je o zamisli postojanja celovitog
metabolizma 1 grada koji predstavlja jednu celinu koju, uprkos opazenoj ,,disfunkcionalnosti* na
okupu drZe i reguliSu izvesne sile i uspevaju da organizuju minimalni temelj ontoloSkog jedinstva.
Takva slika se da pronaci kako unutar nove urbane sociologije 1 kriticke geografije, koje gledajuci
gradove kroz optiku politicko-ekonomskih procesa ostaju u okvirima funkcionalizma i Citave

predele urbanog zivota opisuju kao rezultantu navodne celovitosti. Interesantno, isti manir ostaje
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i kod njihovih ,Jjutih® kriti¢ara, inspirisanih teorijom aktera-mreza i1 novim objektnim
filozofijama, uprkos tome $to se ovde odbija gledanje na gradove kao jedinstvene celine, njih
istovrsno odlikuje jedna celovitost nastala nepreglednim petljanjem objekata i tehnoloskih naprava
koja utoliko jeste ak i bi¢e za sebe. Za Cikagku $kolu, svakako, metaboli¢ka slika grada koji kao
okolinsko srediSte prikuplja i potom tera na oblikovanje osobenih kulturnih izraza, niposto nije
strana. Medutim, manji problem sa metaboliCkom zamisli jeste slika kongruentnosti unutar koje
svaki od delova biva utisnut u celinu, koliko slabasna moguénost da se upravo ti,,delovi® — recju,

ljudi, njihovi svetovi i njihov biosocijalni Zivot, budu stavljeni u prvi plan.

Promena perspektive se utoliko ¢ini nuznom, a stanovanjem se upravo zbiva otkrice
prakticnog domena a da se pritom ne gubi ni jedan od navodno ,.kompleksnijih* obima urbanosti,
kakvo je recimo politicko administriranje. Treba odmah istaci da stanovanje vise predstavlja jednu
bazi¢nu ontologiju uobicajenog Zivljenja i time se direktno oslanja na principe usvojene u
prethodnom odeljku: neprekidnom tok ontoloske distribucije putem kog sami praktikanti oblikuju
svoje zivljenje 1 sami bivaju oblikovani njime, poSto su neraskidivo upuceni na zivot i mnostvo
odnosa nastalih u specificnom okolinskom sklopu. Isticanjem mnostva odnosa, stanovanjem se
utoliko samom pitanju urbanog prilazi na rekonstruktivan nacin, tako Sto se nastoji — pocev od
postojeceg oblika, videti kako je data prostorna forma nastajala i kakvu realnost je strukturisala.
Jasno je da stanovanje ne odvodi u kakvu metodologiju lokalizma ili biva redukovana na
perspektive korisnika prostora kako ona predstavlja ,,sredi$nji termin“ izmedu subjekta i sveta,
spoljasnjosti 1 unutrasnjosti, privatnog i javnog (Dovey, 2010; McFarlane, 2011). Upravo to ¢ini
stanovanje jednim alternativnim pristupom i modelom za urbanu analitiku koji govori o
neprekidnom procesu i radu koji proizvode uobiCajene lokacije, prakse 1 kruzenje mnoStva

elemenata koje potonje podsticu. Sa time, prostori dolaze u prvi plan.

Rekli smo ve¢ da terminoloska konfuzija sa druStvenim prostorom lezi u pomalo eklekti¢noj
upotrebi, ali 1 loSem spoju drustvenih i prostornih stvari. Mada mi suStinski ne bismo mogli da
zamislimo da se ne nalazimo u izvesnom prostoru, daleko ¢eS¢e druStvena teorija ostaje upravo
bez prostora. Taj paradoks ¢emo istaci nakon $to u tre¢oj sekciji razmotrimo blize stanovanje iz
cega ¢e nam se jasno ukazati nevolje s prostorom: to je sasvim slabaSan teorijski smisao pruzen
konkretnostima prostora, ¢ije sloZzene stvarnosti ne poznaju nivoe a opet su prepune sinhronih i

dijahronih intervencija poteklih sa ,,udaljenih® lokacija. U pretposlednjoj, petoj sekciji nas zato
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ocekuje zadatak izgradnje analitike prostornosti stanovanja. Tu ¢emo, delom uz pomo¢ nekih
epistemoloskih pretpostavki Anrija Lefevra o proizvodnji prostora istaéi sledece. Najpre, moramo
ra$Claniti kako je nastao, odnosno, kako je proizveden socio-morfoloski sklop koji okuplja
materijale i objekte i govori o sedimentima kolektivnog rada koji proizvodi takvo heterotopicno
podrucje kakvo prepoznajemo u urbanom prostoru. Takvo ras¢lanjivanje je sustinski socijalno.
Gradnja jeste podstaknuta odredenim motivima i rukovodena specificnim principima, te ova
geneza prostornosti tece naporedo 1 kao duboko socijalno profilisanje njenih graditelja, Sto opet za
rezultat ima Cesto protivne stvarnosti i socio-prostorne rascepe. Ono $to se obi¢no kolokvijalno
naziva ,,urbanim tkivom‘ mora biti razmotreno kao susret razudene drustvenosti koja se ocitava
kroz rezidencijalno zoniranje 1 Citavu formu zivota koja ima sopstvene prostore, koristi zasebne
kodove 1, najbitnije, ima drugaciji telesni Zivot u tim prostorima. Vide¢emo u Sestoj sekciji da
upravo telo 1 njegova istaknutost u ovim rascepima dobija na tezini utoliko Sto unosi specifi¢ne
principe Zivljenja. U tom smislu, podvuc¢i ¢emo da ispitivanje prostornosti stanovanja, kako ga mi
vidimo, treba da pruzi morfoloski opis prostora i urbanih pejzaza, izlozi strukturnu analizu i time
prikaze 1 nacin na koji se druStvene grupe 1 akteri oblikuju materijalno 1 semioticki prostornost na
razli¢ite naCine 1 povrh svega, paralelno prati kako se prakticni zivot telima vodi u procesu

stanovanja.

2.2.2. Prostornost gradova i problem metabolickog promisljanja

2.2.2.1. Gradovi i druStvene raspodele

Kurs urbane teorije u proteklih barem pola veka, utvrden je najve¢im delom sa novom
urbanom sociologijom ikritickom geografijom, odnosno, nasledem koje je gradove kao naseobine
u osnovi pocelo shvatati kao rezultat ekonomskih i politickih procesa. Politicke i intelektualne
okolnosti 1960-ih godina zasigurno su pospeSile utvrdivanje ovakvog pravca i navele na
preispitivanje dotad dominantnih evolutivno-organskih pristupa, naro€ito onog vezanog za tzv.
Cikagku 8kolu. Utemeljivanje ovog teorijskog pravca jeste istrglo grad iz okvira izvesne predstave

o celovitoj skupini koja izrasta kao efekat fizicke gustine za kojom sledi ona moralna. Kulturno-
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materijalisticka pretpostavka o prilagodavanju okolinskim uslovima potonje se naime, naroc€ito
usled rastucih proglasa urbane krize i izraza kidanja drustvenog tkiva gradova i povrh svega, jasno
iskazane akademske simpatije prema urbanim pokretima pokazala nedostatnom. Re¢ je bila o
relativno prostoj ontoloskoj zamisli: potiskivanju shvatanja ,,prirodne evolucije® gradova i s njom
vezane bioloske analogije koja se zaustavlja na organskoj ekspanziji moralnog poretka iz kojih se
desava artikulacija zivota kroz urbanu kulturu (Gregory, Urry, 1985; Savage et al., 2003).
Metaforicno govoreci, na scenu je stupala ,,socijalizacija“ prostora. Ona je olicena u maksimi da
se drustveni odnosi odvijaju kroz prostore (Massey, 1985; Harvey, (1973), 2009; Zukin, 1980;
Soja, 1989). Snazna inkorporacija prostora uneta sa novom urbanom sociologijom i kritickom
geografijom je umnogome gradena po recepturi politicke ekonomije, 1 to sa direktnom
pretpostavkom da se urbani prostori organizuju zato Sto postaju predmet osobene valorizacije koju
imaju u proizvodnim odnosima. Posebno je uvodenje marksistickog jezika, najpre od strane
Lefevra (Lefevr, (1970) 1974), Harvija (Harvey, (1973), 2009) i Kastelsa (Castells, 1977), donelo
opis ,,virtuelnosti“ proizvodnih odnosa i skrenulo paznju na komodifikaciju prostora, a koju
ideoloSka aparatura ostavlja u nepromenjenom obliku 1 omogucava tihu integraciju proizvodnih
odnosa i nejednakosti. No istovremeno, pretpostavka o upravljanju socio-prostornom
organizacijom od strane sila koje diktira logika kapitala i vrednosti, shvatanje gradova je na
c¢udnovat nacin ostavilo unutar metabolicke logike, a prostornost ucinilo funkcionalnim korelatom

opstih socijetalnih kretnji.

Pocetna tacka jeste deduktivni argument, koji se doduse ra¢va ali ipak zadrzava na 0Snovnoj
zamisli o odgovaraju¢oj formi proizvodnih odnosa od koje potiCe Citava drustvena organizacija,
pa tako i samih gradskih prostora. Teorijska srz se ovde krije iza vrednosti prostora i udela koji
ima u akumulaciji kapitala, zadovoljenju politickih 1 ekonomskih interesa odredenih grupa, ali 1
naroCitim funkcijama koje urbani prostori obavljaju za jedan specifi¢an vid proizvodnih odnosa.
Imperativi postavljeni mehanikom politicke ekonomije za klju¢nu posledicu donose izvesnu
svezanost drustvene strukture, urbanih formi i ekonomskih procesa, mada su razlike zaista vidljive
kada je re¢ o stupnju moguce intervencije razlicitih aktera i grupa, njihovih ¢esto oprecnih interesa,

prevlasti trzi$nih ili intervencionistickih principa i sl.® Pa ipak, geografije valorizacije zemljista

8 Nesumnjivo, otite razlika izmedu klasi¢nih postulata marksisticke urbane teorije i teorije urbane aglomeracije
postoje. Prve kontinuirano streme ka opisu procesa akumulacije kapitala i veza s prostornim formama, posebno
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(Molotch, 1976; Scott, 1980), strateSkog relociranja (Massey, 1994), kao i one teorije koje u fokus
stavljaju obezbedivanje relativno nesmetane cirkulacije kapitala kroz adekvatnu prostornu
infrastrukturu (Harvey, 2005; Brenner, Theodore, 2002) sadrze slicno polaziste. One jesu
usredi$njene povodom cirkulacije i distribucije elemenata kakvi su kapital i politi¢ki uticaj koji se
utoliko ,utiskuju® kroz socio-prostornu organizaciju i morfologiju gradova. No, srediSte
objasnjenja se skriva oko izvesnog preklapanja politicko-ekonomskih ciklusa, odnosno, klju¢nih

stupnjeva razvoja proizvodnih odnosa i njihovih specifi¢nih prostornih izraza. Ovde postoji snazan

nejednakosti pracene kroz geografski razmestaj ponude i potraznje odredenih zanimanja, a potom razmenske vrednosti
koju sam prostor dobija kao ,,logisti¢ko* sredstvo u (transnacionalnom) procesu akumulacije kapitala, a zatim i kao
bitan sastojak razmenskih procesa — kao $to su pripisani estetski i drugi kvaliteti (nalik teoriji preduzetni¢kog grada:
Harvey, 1989 ili pak medijum koji sustinski pomaze da se odrzi potro$nja: Castells, 1977). Mada je pretrpela mnoge
izmene, Harvijeva teorija mozda na najbolji nacin prikazuje nekoliko kljuénih taéaka marksistickog shvatanja urbanih
prostora — kao takvih da pruzaju logistiku i infrastrukturu koja sluzi akumulacionima procesima, a potom i organizaciju
rada ¢iji je prostorni raspored takav da dovodi do nekada grubih razdvajanja funkcija (Harvey, 2009; 2005). Dorin
Masej je detaljno ocrtala istorijsko uspostavljanje podele rada kroz lokalizaciju pojedinih funkcija u proizvodnom
procesu, gde prostori usled ovakve raspodele postaju uvezani i nejednaki (Massey, 1994). Medutim, sistemsko
organizovanje gradova po ovim principima jeste o€ito u raskoraku kvaliteta prostora i Zivljenja. U najgrubljim
ishodima, re¢ je o socio-prostornoj segregaciji i mnostvu distorzija koje se presecaju kroz urbano tkivo i gde, kako
marksisticki teoreticari to vide (npr. Smith, 2005), efekti drustvene podele rada postaju nadasve ociti. Sa teorijom
aglomeracije, stvari postaju unekoliko slozenije jer procesi akumulacije moraju pro¢i medijativne procese, poput
zakonske ratifikacije, dakle, brinuti o tome kako se razli¢ite birokratske instance poput drzava ili gradova ophode
prema prostorima, Sto sveukupno govori o komplikovanim vidovima prostorne alokacije koji zavise od interesa
razliCitih grupa — cesto, medusobno oprecnih. Ovaj pravac utrt teorijom aglomeracije jeste dakako blizak
neoveberijanskoj teoriji. Obe teorije u izvesnoj meri zadrzavaju jednu fizikalisticku pretpostavku o efektima
»zgru$njavanja“ iz kojih se javlja osobena socio-prostorna organizacija sa posebnim institucijama i oblicima odnosa.
Nalik Veberu (Weber, 1969) koji je na umu imao takode jednu vrstu fizickog intenziviranja interakcija koja pocinje
da se zbiva usponom gradova i trgovine, i ovde zadetak ¢ini poredak izrastao izvesnom agregacijom. Ovakve postavke
zadrzavaju senzibilitet za ekoloske posebnosti, i svakako po implikacijama govore o proizvodnji nejednakog razvoja
gradova, ali stavljajuci socio-prostorno restrukturisanje ne kao Cist rezultat stremljenja za profitom koji se odvija
glatko, ve¢ ishodi iz podosta haoti¢nih procesa pregovaranja i takmicenja izmedju grupa nastalih na preseku ,,javnih*
i ,privatnih“ interesa, pa Cak i statusne borbe. Takva postavka govori o unutrasnjem procesu trzisne raspodele i
narocito, efektima koji potom zahvataju ravan stanovanja. Istovetno, i ovde je re¢ o postojanju tesne veze izmedu
drustvenih i prostornih struktura, koje potom dobijaju specifi¢an kulturni izraz. Logika neo-veberijanskih pristupa
jeste sasvim na mestu i dosta puta je iskustveno potvrdena: prilivom novih stanovnika sa manjkom odgovarajucih
urbanih resursa da uopste pristupe trzistu nekretnina, stvara se jedan osobit raspored stanovanja koji ,,novajlije” odvaja
od starosedelaca i/ili onih sa razradenim rezidencijalnim statusom. Socio-prostorna segregacija na rezidencijalnim
osnovama, oslikava Cesto nesamerljive interese grupa i teSko uklopive ciljeve. Neke analize pokazuju da upravo
,strateSki postavljeni alokatori i kontrolori* (Saunders, 1986: 82) — konkretno, urbani menadzeri uéestvuju u raspodeli
urbanih resursa a time i posredno uti¢u na kvalitet Zivota. No, za razliku od marksisti¢ki nastrojenih teorija, ovde ne
mora postojati nuzno preklapanje politickih i ekonomskih ciljeva. Generalno, klju¢na razlika jeste u odbijanju da se
gradovi shvate kao inertne skupine ¢iji oblik tek povremeno izaziva opoziciju (nalik onome $to misli Harvey, 2005)
ve¢ kao vrlo aktivna polja gde postoji mno$tvo aktera koji delaju (Scott, 2009; Gottdiener, Hutchinson, 2010). Mada
zbilja neke teorijske razlike ovde jesu oéite — narocito u vidu regulativnog raspona, odnosno, polja u kome se zbiva
izvesna trzi$na utakmica pa time i forme koju urbani prostori sticu kao multipolarizovan skup diferenciranih ali opet
instituisanih odnosa medu aktivnostima i konkretnim lokacijama (Scott, 2009). lako se ove postavke racvaju na niz
fokalnih momenata koji se ticu stepena lokalizacije i procesa (de)aglomeracije (za kritiku potonjih modela videti:
Storper, 1997), one uopste govore o paralelnim procesima urbanizacije, dinamike gradova i njihovog oblika koji
nastaje specificnom drustvenom raspodelom (Storper, Scott, 2016).
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naklon istoricistickom argumentu o opstoj socijetalnoj kretnji. Kako svaki rezim akumulacije
podrazumeva osobenu strukturu socio-prostorne organizacije, kompleksnih meduodnosa,
kulturnih formi i politika, ona ujedno omogucava kapitalistickom sistemu da barem neko vreme
zadrzi trajnost. Istorijska jedinstvenost potonjeg se krije u sposobnosti preobrazaja, kakvu posebno
unose postfordizam i neoliberalizam sa fleksibilno$¢u trzista rada i mobilnosti proizvodnje koje se
ostvaruju zahvaljuju¢i globalnoj geografiji. Oni takode stvaraju jednu polimorfnu situaciju:
gradovi najpre bivaju direktno ubaceni u takmicarsku arenu, a da se pritom naporedo odvijaju
procesi unutraS$nje fragmentacije. Ujedno, tu se rada i problematika teritorijalnosti, prostornih

nivoa i obima.

S ciljem $to pribliZnijeg opisa kako se odvija opste kretanje kapitala 1 to tako Sto se prostorna
distanca skrac¢uje vremenom i umetanjem tehnologije, razvijen je izvestan broj srodnih koncepata
kako bi se ontoloski obuhvatila ova situacija ubrzane cirkulacije — po¢ev od Harvijeve vremensko-
prostorne kompresije (Harvey, 1989), preko Kastelsovih prostora protoka (Castells, 1989), sve do
ideja Sasenove o izdvojenim, operativnim prostorima koji su strateski uronjeni u tokove svetske
ekonomije (Sassen, 2000; 2002). Tokovi svetske ekonomije, makro-ekonomskih regulativa i
fleksibilizacije proizvodnje svakako dovode u pitanje izomorfnu teritorijalnu raspodelu (o kojima
¢emo govoriti u sekciji 2.2.4.). Problem jeste kako definisati gradove ako intenzivno prespajanje
nadilazi nekada fiksirane prostorne nivoe, posto onda tekstura gradova biva prepustena globalnim
konjunkturama socio-ckonomskih pritisaka, ograni¢enja i odnosa artikulisanih kroz presecanja
rasprSenih ekonomskih procesa i teritorijalno-rasprSenih oblika politicke regulacije (za vise videti
npr. Peck, 2002). Rastegljivost, mobilnost i promenjive konekcije koje su posebno od 1990-ih
godina zapaZzeni kao direktni ishodi globalizacije (Hannerz, 1991), na videlo su iznele
komplikovane moduse proizvodnje urbanih formi, s kojima u direktnoj vezi stoji drukcija
raspodela, pa ¢ak 1 manipulacija kulturnim simbolima utkanim u arhitekturu i materijalne pejzaze

gradova (Harvey, 1989; Zukin, 1995; Lash, Urry, 1994).°

® Ovaj aspekt ne bi trebalo skrajnuti, naro¢ito usled pretpostavljene funkcije kulture i ideologije u odrzavanju
ekonomije i nejednake raspodele koju uvodi. Stavise, one podrazumevaju da postoji visok stepen preklapanja u
proizvodnji prostora (sagledanog kroz kapitalne investicije) i proizvodnje simbola (odnosno, jezika identiteta i
principa razmene). Dva su poznata primera. S jedne strane, Harvi u Uslovu postmodernosti (Harvey, 1989) prepoznaje
smenu kulturnih signala, diskurzivnih sklopova i predstava grada koju jedan kulturni paket postmodernosti unosi
istvara drukciji senzibilitet u iskustvu grada. Za razliku od ponekad i previSe pedantnih zamisli modernosti,
fragmentacija i haoti¢nost postmodernosti kao epohalnog kulturnog izraza posebno se ogleda u arhitekturi gradova i
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Ve¢ ovde, nategnutost deduktivnog argumenta postaje vidljiva sa gledanjem na gradove kao
socio-prostorne jedinice ¢ija unutra$nja raspodela resursa, pa ¢ak i uobicajenog nacina urbanog
zivota stvara dvosmislene, ako ne i oprecne rezultate. Upravo zato $to geografija gradova ostaje u
jednini, a Sarolikosti koje su uoéene nazivane , kontekstualnim varijacijama“ (Brenner et al, 2010)
¢ini da ¢itavi socio-prostorni sklopovi, strategije i obrasci institucionalnih rutina bivaju pojasnjeni
srodno$¢u principa trziSne mehanike i politicke forme. Bez obzira na to koliki se udeo teorijski
pruza ljudskoj akciji ili koliki stepen ,,preduzetnicke® inicijative sami gradovi kao entiteti
preuzimaju u trci za $to vise investicija, urbana prostornost postaje svakako zavisna varijabla u toj
ekonomiji valorizacije, hraneéi metabolicku sliku urbanog ciklusa rasta, difrencijacije i pada. Ona
upravo dolazi kao ishod prihvatanja ekonomije valorizacije koja prostore shvata kao direktne
korelate funkcija koje obavljaju za diferencirane ,,potrebe sistema. Iako je teSko pronaci direktnu
raspodelu kakvu je recimo Nil Smit istakao govoreci da je grad (Smith (1982), 2009), ,,podeljen
izmedu prostora proizvodnje i prostora reprodukcije, tako da dovodi do lokalne koncentracije
specificnih aktivnosti 1 upotrebe zemljiSta 1 industrije, transporta, stanovanja, rekreacije, trgovine,
poslovanja, finansija, itd.” (ibid: 183), ispostavlja se da ekonomija valorizacije nema mnogo toga
da opiSe ukoliko ne pode od ovog opsteg postulata o Cistoj funkcionalnosti. Ako su gradovi
posluzili kao klju¢na okolinska konfiguracija 1 kontrolni centri kolektivne potrosnje i1 reprodukcije
na drugoj strani rezultat postaje funkcionalna korespondencija prostornih formi kao lokusa
drustvene reprodukcije (radne snage) i oplodnje kapitala, odnosno, dinamike sveukupne drustvene
strukture (Castells, 1989) zajedno sa posebnim formama urbanog zivota, poput (rezidencijalne)

segregacije 1 organizacije ,,urbanog sistema‘“ koje je reflektuju (Harvey, 2009).

Mozda jo§ ozbiljni problem sa ekonomijom valorizacije i ovom funkcionalnom
shematizacijom urbanih pejzaza, podeSenih shodno kretanjima na trziStu i tokovima
administrativne regulacije, jeste pitanje aktera i njihov dvosmislen teorijski status. Naime, njihov
svakodnevni zivot u najbolju ruku postaje utopljen u monolitni prostor politicke ekonomije, a cak

1 metodoloski izbor postaje suzen na opis nekolicine ,relevantnih® aktera koji reguliSu urbane

pruzanju opsteg estetskog smera. Harvi pritom, u maniru strukturaliste, povlaci direktnu paralelu izmedu promena u
proizvodnim odnosima i odgovarajuce kulturne forme. Seron Zukin (1995; 2011) s druge strane i to posebno u knjizi
Kultura gradova takode pronalazi da urbane transformacije pokrenute tokovima preduzetnickog kapitala bivaju
isprepletane sa osobenom kulturom simbola i ekonomijom znacenja, ¢iji sveukupni efekti jesu vidljivi u pospesivanju
drustvene stratifikacije. Ipak, ti procesi ne teku glatko. Zukinova naime pronalazi da ta dinamika takode podstice i
otpore i stvara ,,urbanu anksioznost®, vidljivu upravo u trvenjima medu grupama koja svaka na svoj nacin nastoji da
ispregovara povoljno znacenje za sebe, a time istakne i sopstveni kulturni identitet (idid.).
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tokove i pregrst masa Cije akcije najcesce postaju misljene u vidu ,,interesa“ ili otpora. Ovaj smer
razmi$ljanja je, naime, proizveo izvesnu mitologiju mehanike otpora ,,silama“ koje operisu kroz
prostore, a potom dozivljavaju ,,lokalne permutacije* (Hannerz, 1991). Drukcije, ravan akcije ovde
postaje nesto §to ¢emo u narednom odeljku osloviti kao ,,dualno stanje*: zamisao akcije ili kao
Cisto ,,reproduktivne® aktivnosti koja ¢vrsto drzi strukturne premise, ili u jednom nadasve
reaktivnom vidu koji pravi znatne distorzije. lako je tzv. ,politika neslaganja“ bitan deo urbane
teorije (upor: Smith, 2005; Vigneswaran, Iveson & Low, 2017; Phelps, Valler, 2018), ovim
pozicijama gde je akcija shvacena u vidu otpora pritiscima poteklim od trZiSta ne rada mnogo vise
od sentimenta prema klasnim i drugim oblicima otpora u vidu kulturnih formi i socijalno
fragmentisane percepcije prostora (Harvey, 1989; 2005; 2010). Dokle god se misli u okvirima koje
Skot shvata kao sinhronizovane ritmove zaposlenja i atomizovane forme zivota (Scott, 2009),
urbani zivot ostaje gotovo dvojak, zarobljen u jednom dualnom stanju grada (Borja, Castells,
1997), gde je ,.tok prostora globalno integrisan, a prostor mesta fragmentovan‘ (ibid: 102). Takva
slika malo mozZe biti od pomo¢i da se shvati dubina i rezonantnost prostornog zivljenja. Samim
time, izmiCe bogatstvo proizvodnje prostora i1 preplitanje mnostva Cesto suceljenih principa (o
¢emu Ce biti vise reci u sekciji 2.2.5.), ali §to je najbitnije, analiticki se ravan svakodnevne prakse,
sloZenost veza i relacija ostvarenih samim time $to stanuje unutar urbanih konfiguracija, sasvim

uklanja.

2.2.2.2. Sastavljanje gradova

Naslede politicke ekonomije, narocito u poslednjoj deceniji, postaje sve vise upitno iz ovih
razloga. Sa jedne strane, niko svakako ne bi mogao da potisne iz vida da mnogi efekti ekonomija
valorizacije 1 podosta spekulativni nacin birokratskog upravljanja proizvode ostre socio-prostorne
raspodele i prelivaju se u ostre drustvene razlike Cija glavna manifestacija bivaju takvi urbani

pejzazi gde se s jedne strane postoje prostori tokova, a sa druge, ,,zatvorena ostrva®.'% Dok éemo

10 Americ¢ki urbani sociolozi su verovatno najbliZe iscrtali kako socio-prostorna raspodela koja se direktno manifestuje
u vidu rezidencijalne segregacije i jasnog razdvajanja na liniji rase i klase, poti¢e od mnogobrojnih procesa preslaganja
gradskog tkiva koje je upravljeno novom vrstom ekonomije valorizacije. Re¢ je svakako o sad ve¢ ¢uvenoj tezi o
povlacenju industrije iz metropolskih zona americkih gradova. Mnostvo istrazivaca je na razlicite nacine podvuklo
efekte deindustrijalizacije, narocito od 1970-ih godina. Oni su posebno ucinili da pretezno manjinsko stanovnistvo,
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insistirati na znacaju da se ti drustveni procepi ispitaju, ista ova redukcija urbane geografije na
nekoliko osnovnih postulata, gde sistemski, kapitalisticki ,,megaorganizam® - uskladen istorijskom
ko-evolucijom tesko da se priblizava ¢esto polimorfnoj situaciji gradskih prostora i heterogenosti
habitata. Postkolonijalna urbana teorija (Robinson, 2006), pruzila je dobar smer da se prati
viSestrukost razvojnih putanja, ali i da se obrati paznja upravo na to kako gradski prostori bivaju
svojevrsne ,,meSavine“. Tu postaje jasno isticanje niza referentnih lanaca koje - namesto da se
oslone na opsti princip, tezi ka pojasnjenju kako upravo ocigledno postojanje sli¢nih formi urbanog
planiranja i organizovanja postaje gotovo prostorna dispozicija koja se uci i filtrira, preraduje,
osporava i najvaznije, postaje jedan ,,preslikan* model.'! Namesto da se misli kako urbani procesi
i prostori predstavljaju isklju¢ivo zadovoljenje imperativa bilo baze, bilo nadgradnje, neophodno
je gradovima pri¢i kao konstantnom, prakticnom radu sastavljanja i1 preslaganja, sa mnostvom
aktera, njihovih socio-kulturnih naprava i materijala. Tako u nacelu zvuéi poziv teoretiara koji
crpe principe objektne filozofije i narocito, tzv. ravnu ontologiju (flat ontology), teorije aktera-
mreze (za dobar pregled uspona ovih pristupa u urbanoj teoriji, videti: Miiller, 2015). Ove objektne

filozofije sasvim menjaju kurs urbane teorije i unose jedan osoben paradigmatski zanos, gde

koje je nekoliko decenija ranije bude ,,privuceno® rastu¢om industrijom, sada bude visestruko pogodeno njenim
povlacenjem. To je u opStem smislu, napravilo ostrva nezaposlenosti i pospesilo rasnu i rezidencijalnu segregaciju,
odnosno, getoizaciju (upor. Mollenkopf, Castells, 1991; Teaford, 2000; Waldinger, Lee, 2001). Ti procesi pritom jesu
na odreden nacin, ,,0gledalo” izmenjene dispozicije i utvrdivanja novih principa socio-prostorne raspodele. Neki
istrazivaci su tako izvrsno prikazali kako je novo vrednovanje prostora naporedo uspostavljano kroz diskurse, koalicije
i pritiske koji su istovremeno poceli da defini§u suburbanizaciju kao poZeljan, ,,americki san* i iz geopolitickih
razloga, uspostavili grandioznost i masivnost kao princip urbanog planiranja. Studije Roberta Fi¢a mozda i najbolje
prikazuju kako je Njujork u posleratnom periodu dobijao osnovne konture kroz ostre socio-materijalne rasporede i to
posebno na Menhetnu, gde je ¢itava mikro-ekoloska sredina od 1940-ih godina bila podredena tome da bi se gradila
monumentalna zdanja i to kroz krajnje spekulativne procese, gde je nekolicina bogatih fondacija i porodica, direktno
uticala na politiku prostora (Fitch, 1993; 1994). Semjuel Zip u njegovoj studiji Projekat Menhetn takode do detalja
prikazuje, kako je prostorna forma u Njujorku podéela da tokom 20. veka poprima osnovne obrise. Naporedo sa
monumentalistickom politikom centralnosti koja je unutra$nje delove grada podredila funkcionalnim rasporedima,
spekulativnost je dobrano prodirala i unutar rezidencijalne politike koja je postavila razvoj masovnih predgrada ne
samo kao vrhunac tzv. Americkog sna, nego i kroz jednu suptilnu diskurzivnu preradu koja je centralne zone sada
pocela da gleda u okvirima moralne i druge propasti (Zipp, 2010).

11 Upravo kako smo istakli u uvodu, ovakvo glediste koje posebno postkolonijalna urbana teorija podstice, za krajnju
implikaciju ima upravo postavljanje pitanja kako se i kroz nauc¢ni diskurs provlaci supstantivna vizija urbane forme —
koja esto po sebi nije samo deskriptivna, ve¢ duboko normativna. Tako teza od DZenifer Robinson polazi u studiji
Obicni gradovi (Robinson, 2006), dobar je podsetnik na indikativne efekte proizvedene konceptualnim alatkama i
klasifikatornim praksama koje se pomaljaju u akademskom ocrtavanju gradova. Normativna i evaluativna matrica
koncepata niSta manje jeste alatka neo-imperijalne politike i etnocentriéni odraz, utisnut u merila kakva su
,,modernost“ i ,razvoj“. lako i ovaj potez relativizacije uobicajenih klasifikatornih instrumenata, kakvi su indikatori
ekonomskog rasta i merenja razvoja urbane infrastrukture u gradovima ,treeg sveta” ne ostaje razresen od politickih
impulsa (posebno usled autorkine teznje da u postkolonijalnom kljucu lokalne prakse gradova kakvi su Durban, Porto
Alegre ili Johanesburg iscrpi kao mogucée ,,razvojno znanje*“ za gradove Zapada), cilj jeste osporavanje validnosti
uobicajenih retori¢kih konvencija i omogucavanje da se geografski eklekti¢ni vidovi urbanog zivota i iskustva takode
uvaze.
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politicka regulacija i tokovi ekonomije bivaju takorec¢i polozeni na tle i upuceni na ispitivanje
procesa haoti¢nih materijalnih uklapanja. Malo Sta ¢e ovde biti prepoznato u vidu ,,tendencija® ili
opstih istorijskih kretnji; ali, ovakav induktivno graden argument ée jos vise pospesiti gledanje na

gradove u metaboli¢kim okvirima.

Usvajanje teorije aktera-mreze i akcenat stavljen na ,sastavljanje* gradova (assemblage)
manje ili viSe uvodi distinktivni ontoloski jezik. Ono S$to Cini srediSnju tacku ovih pomalo
ekscentri¢nih preokupacija ,,hibridnim* vezivanjima i produktima ontoloskih ,,meSavina‘ o kojima
smo govorili u prethodnom odeljku, u slu¢aju urbanih prostora cilja ka progresivnom povratku na
(fizicki) eklekticizam namesto relativno fiksiranog i strukturnog miljea ili konteksta socijetalnih
procesa (Anderson, McFarlane, 2011; Farias, Blok, 2016a). Slika linearne kretnje, zajedno sa
jezikom klastera, aglomeracija ili kapitala ispostavljena politickom ekonomijom, paralelno uvodi
1 nostalgi¢ni resantiman za ,,prostim® i1 lokalnim, kako Amin 1 Trift isticu (Amin, Thrift, 2002;
2017), a da pritom ostaje isuvise jednoli¢na i nespremna za procvat imaginacije urbanog. Grad po
sebi ne poseduje kontingentnost niti se pojavljuje kao zavisna varijabla druStvenih procesa, veé
podrazumeva raznolikost formi zivota. Istovremeno, to zna¢i da se moramo suzdrzati
Lautomatskog obecanja‘“ teritorijalne ili sistemske integrisanosti, recju, poceti da promisljamo
mesta kao susret vise razli¢itih tokova i udaljenih efekata koji uestvuju u njegovom sastavljanju
(Amin, 2004). Relacionalnost ovde dolazi do gotovo potpune, pa ¢ak i grube implementacije.
Analiticki fokus se, naime, namesto raspoznavanja stabilne topografije ustupa horizontalnoj
operativnosti mehanike medupovezanih entiteta i njihovim slabasno integrisanim i povrsinski-
oivicenim prostornim aranzmanima, utoliko razlicitim od necega Sto ovi teoretiCari nazivaju
Lcentriranim geometrijama‘ (Amin, 2002; Anderson, McFarlane, 2011; McFarlane, Anderson,

2011; Allen, 2016).

Naime, posrednicki rad mnoStva elemenata posledi¢no spaja mnogobrojne lokacije 1 prelazi
preko fiksiranih granica i dobrim delom se nastavlja na osporavanja ,trojanskog konja*
hijerarhijski definisanih teritorija i dualnih rezima mikro/makro ili agens/struktura distinkcija koje

sadrzi (za viSe videti: Marston, et al, 2005).1? Vigestrukost geografskih izraza grada stoga cilja ka

12 Teza o nedostatnosti socio-prostornih nivoa jeste verovatno jedno od sredista tzv. ravnih ontologija (flat ontologies)
i stremljenja da se potpuno ukloni mi§ljenje u vidu hijerarhijski posloZenih nivoa. Marston et. al. (2005) u sad ve¢
klasi¢nom eseju, uzimaju geografiju nivoa kao protivnu iskustvu. Srz njihove argumentacije obuhvata ne samo napad
na manihejizam koji se pomalja na linijama poput globalno/lokalno, prostor/mesto, struktura/agens itd. Rec je o, kako
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prevazilazenju globalizujucih ontologija prostora objekata (Amin, 2002), ali jednako ispostavlja
nemogucénost definisanja ontoloske baze u figurisanju urbanih prostora. Naime, re¢ je o intenzitetu
pruzenom kroz cirkulaciju i lateralne pokrete izmedu lokacija. Literatura o ,,sastavljanju urbanih
politika“ (McCann et al, 2010) obavestava detaljno o ovim procesima sklapanja gradskih pejzaza
kao translokalnih susreta, gde se provlace raznovrsne tehnike merenja, koriste instrumenti i
indikatori, stvaraju temeljni narativi o gradskom tkivu, a potom oni ,,prevode* u lokalne okvire.
Mnostvo tehnika upotrebljenih prilikom sastavljanja gradova govori o nadasve ,.translokalnim*
procesima gde akteri bivaju rukovodeni ¢esto protivnim 1 suprotstavljenim principima koji imaju
zasebne prostornosti (kao Sto recimo ,.trziste*, kako jedan istraziva¢ prikazuje, jeste nesto Sto
donosioci odluka shvataju u vidu neumoljive sile kojoj se ne mogu odupreti: West, 2017). Gradovi,
pa samim time 1 naseobine postaju mobilne formacije izuzete iz klasi¢nih prostornih distinkcija
globalno/lokalno, kako izranjaju tek kao tackasti momenti transmisija ideja, materijala i znanja.
Ruski sociolog Viktor Vahstajn, govore¢i o gradu mozda i najjasnije isti¢e da se on ,,ne nalazi ,,u*
prostoru, nego se javlja kao topoloski objekat ¢iju smo prostornost duzni da rekonceptualizujemo
kao poredak odnoSenja njega sa drugim objektima i1 poredak odnoSenja sastavljanja njegovih

elemenata® (Baxmraiin, 2014: 25).

Predstavljajuci objekt sastavljanja i to kroz konkretne urbane prakse, visestrukost procesa
postanja, pokreta socio-tehnic¢kih mreza i hibridnih kolektiva, model (mreznogQ) sastavljanja zato
ne pretpostavlja nikakvu uniformnost. Veze uspostavljene preko prostornih pejzaza, podlozne
prekidima usled slozene prostorne mape entiteta koji ucestvuju u radu ,,0odrzavanja“ grada.
Trenutna ,,meSavina“ potice od odnosa uspostavljenih izmedu objekata, tela, poredaka i prostora,
te je i sam urbani habitat zami$ljen kao ponajpre krhki poredak odnoSenja medu heterogenim
entitetima. Mnogi od njih su automatizovani, rezultat veStacke inteligencije, pa samim time 1
trajniji od korisnika samih — uostalom, kao §to je slu¢aj sa ve¢inom gradske infrastrukture. Ne ¢udi
zaSto Amin 1 Trift (Amin, Thrift, 2017: 43-44) podvlace da gradovi jesu osobeni po tome §to su

drustveni akteri sami oblikovani njihovom materijalnoscu. ,,Uronjeni u inteligentni habitat, urbani

oni misle, nezgrapnoj predstavi nivoa kojom se uopste ne moze obuhvatiti celovitost mreza i veza. U tom smislu, ¢ak
ni teze o reskaliranju i de-teritorijalizaciji (za vise videti: Swyngedeow, 2004, kao i: Petrovi¢, 2014) nisu potpuno
dovoljne da bi se uhvatile sve situacione kompleksnosti — koje niposto nisu samo lokalne, ve¢ su deo dugih, mreznih
lanaca. Zato, ,,nasuprot transcendentnim ontologijama i njihovom vertikalnom semiotikom obima, ravne ontologije
¢ine samo-organizovani sistemi (...), gde dinamicke odlike materije proizvode visestrukost kompleksnih odnosa i
singularnosti koje ponekad vode k stvaranju novih, jedinstvenih dogadaja i entiteta*“ (Marston et. al., 2005: 422).
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stanovnici zajedno sa ekspertima i donosiocima odluka su neprestano rasprseni izvan njihovih tela
uz pomo¢ privezanih ne-ljudi, odigravaju¢i sopstvenu subjektivnost kroz tako formirane
meduzavisnosti®. Stoga definitivno odreden skup pozicija izmedu aktera ne postoji. To ujedno
znaci da se sudbine i predeli — posto su svezani i utvrdeni skupovima odnosa na neki na¢in moraju
ocuvati — kao recimo u sluc¢aju grejanja, obezbedivanja vode isl. Svaka pozicija zato zavisi od niza
drugih mesta u kojima se grad, kao krajnje heterotopicno polje proizvodi - postrojenja za preradu

vode, dispecerskog centra javnog prevoza, opStinske kancelarije 1 sl. (ibid.).

Takve teorijske postavke deluju primamljivo, barem gledano sa strane koja govori o
viSestrukosti proizvodnje gradova 1 zbilja kompozitnom ucinku kog materijalnost poseduje. Na
drugoj strani, takvo grubo insistiranje na materijalnosti otvara dosta rizicnih podrucja 1 preti da se
isuviSe olako sklizne u zamku gde bi se vise pratio rad ne-ljudi, no to kako zivot u gradovima zbilja
izgleda i kako se prakti¢no organizuje. Sarolikost agensnosti i konstantna tenzija izmedu formacija
1 forme (McFarlane, Anderson, 2011) za centralno pitanje uzima opis svakodnevnih ukrStanja
putanja unutar neéega $to Farias i Blok nazivaju uobicajenim svetom (common world) (Farias,
Blok, 2016a). Taj uobi¢ajeni svet jeste vazan za razaznati, posebno sagledavaju¢i na¢ine na koji
postoji socio-prostorna materijalizacija odredenih politika. Naime, naporedo sa ovim ontoloSkim
ustrojstvom, gde gradovi i urbani zivot postoje kao trenutno sastavljanje protoka i vezanosti,
kljuéno pitanje postaje kako se ti tokovi u politickom smislu oblikuju i grade.'® Pravljenje svetova
i urbana pozicionalnost stoga ne izuzima u potpunosti efekte vertikalnih dispariteta, kako
,hejednaki urbani odnosi nikada nisu stati¢ni 1 nepromenjivi, ve¢ pre predmet kontinuiranog rada
socio-materijalnih intervencija, rekompozicije i presastavljanja“ (Farias, Blok, 2016b: 229). No,
iako ova teza o radikalnoj heterogenosti nalaze da se u istrazivanju popise rad svih elemenata koji
ucestvuju u sastavljanju grada — i to bez prethodnog razvrstavanja toga Sta je bitno, ona zastaje
posto se koncentriSe pretezno na medijume prenosa. Ako metodoloski viSe nije uputno traziti

izvesne statisticke veze niti je dovoljno misliti o hermeneutici gradskih prostora, onda je

13 Kriti¢ari pristupa sastavljanja (npr. Brenner et. al. 2011) skloni su da ih naprosto odbace posto potonji navodno
ostaju slepi za nejednakosti proizvedene strukturama. Cesto su ove ocene daleko od istine, posto ekologije gradova
nesumnjivo bivaju oblikovane tako $to politicke kontroverze prate geografije materijalnosti. Mekfarlan recimo izdvaja
nesto §to on naziva ,,metabolickim nejednakostima® i naglaSava da one zavise od Citavog spleta veza usled kojih
kvalitet Zivota dobija distinktivne odlike za odredene ljude. Njegove studije nejednakosti u Bombaju (McFarlane,
2011b; 2013), govore o tome kako se kontrola nad tokovima i politika raspodele materijalnog zivota duboko utiskuje
u zivot siromasnih, ¢ija iskljuenost iz materijalnih tokova (npr. pija¢e vode), dodatno biva pospesena politickom
kontrolom prostora, ogledanom u teznji da se slaba higijena skloni od o¢iju javnosti.
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neophodno misliti o tome kako je najpogodnije izuciti te razudene materijalnosti: kako one prate
odredene forme Zzivota, da li poseduju sasvim razli¢ite prostornosti i kako se uopste prakti¢no
organizuju, definiSu i grade. Heterogenost iznova odvodi urbanu teoriju u zagrljaj metaboli¢koj

viziji, ali ovoga puta tako $to se brine isklju¢ivo o materijalnosti mreza.

Urbano time postaje nesto nalik ,kriznom podrucju sa stalnom pretnjom ugrozenosti
,vitalnih funkcija“. Metaboli¢ko utapanje u celinu ,,sila* koje rukovode prostorima gradova, Amin
1 Trift najviSe pospesSuju. lako oni nastoje da, kako nagoveStavaju, istisnu ideju grada kao
,lokalnog ekonomskog motora®, na scenu dolazi predstava koja je uistinu slicna: gradu kao masSini
ili ,,maSinosferi* gde se odvija neprekidno rasporedivanje artificijelnih, prirodnih, socijalnih 1
tehnickih sklopova (Amin, Thrift, 2002). Ovakvo glediste, pritom, ne sme biti ocenjeno kao posve
Hrivijalno®, §to neki kritiCari ¢ine (npr. Storper, Scott, 2016).Ovde rodena teorijska intuicija
zasigurno valjano cilja ka registrovanju zapetljanih vidova pravljenja urbanog Zivota, razvijajuci
poseban senzibilitet za socio-materijalni i kompozitni momenat gradova. ,,Ravne ontologije*
takode ispravno upucuju na ontogenetski momenat, putem fluidnosti i poroznosti nastale radom
horizontalnih medijuma prenosa i materijalnih entiteta. Upravo tu se krije daleko ozbiljniji
problem. Mada ovi teoreti¢ari imaju ispravnu nameru da uoce kako (fizi¢ki) udaljene lokacije
bivaju utisnute u stvarnosti s kojima se susre¢emo, dinamicki i ,,translokalni* momenat teorije
mreZa jeste riziCan jer ne govori o dubini prostora. Dzon Alen na tom planu daje pogodnu kritiku,
isticuci da teorija mreze zapostavlja mogucnost tzv. ,,prostornog zaostatka“, odnosno, rad fizicki
odsutnih aktera koji su samo relaciono povezani (Allen, 2016). Zamisao sklapanja, koja stupa na
mesto konvencionalnih topografskin modela teritorija i obima, koji se sa manje ili vise smetnji
prostiru preko pejzaza, postaje unekoliko ugusena time Sto gradovi ostaju metabolizmi, a ne ¢esto
protivne i nepovezane stvarnosti. Utoliko, jasna perspektiva lokaliteta svakodnevice i kako se
urbani zivot gradi i organizuje, ovde tesko da se moZe pronaci, posto ni na tren ne postoji valjana
elaboracija formi praksi i koherentnih implikacija koje samo stanovanje i svakodnevni Zivot unutar

gradskih prostora ¢ini.
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2.2.2.3. Gradovi i kulturno prilagodavanje

Slika grada kao metabolicke celine koja nadilazi svaki od delova zasebno, medutim, svoje
istinske korene ima upravo unutar , klasi¢nih®, kulturno-materijalisti¢kih pristupa kakvi su recimo
Zimelov, Mamfordov, ali najpre onaj Cikaske §kole. Potonje naslede medutim donosi ¢udnovat
zaplet. Poriv Cikaskih sociologa jeste prevashodno bio taj da se nastajuée sloZenosti urbanog
zivota 1 istinska teritorijalizacija drustvenih odnosa shvate u okviru rasta 1 povecanja gustine
gradskih naseobina i nastaju¢im okvirima zdruzivanja. Cikaski sociolozi su pritom bili svesni da
ovo organizovanje gradskog Zivota te¢e naporedo 1 kroz materijalno organizovanje — $to su recimo
Park, BardZes 1 Virt imali na umu govore¢i o infrastrukturi, posti i1 telegramu (Park, 1984a;
Burgess, 1984; Wirth, 1938). Ali, klju¢na karakteristika gradskog zivota jeste kultura rodena
unutar ovakvog ,habitata“. Cikaski sociolozi su svakako na eruditski na¢in prou¢ili kako uspon
gradova rada daleko viSe od Ciste ,,mehanicke* privlacnosti ili jedinstvenih drustvenih institucija,
poput trzista ili pijace.’* lako su i oni, u metodoloskom smislu, smatrali da se uzroénost moze
pronaci pracenjem demografskih kretanja, osobenost gradova se krije u sposobnosti da oni sami
proizvedu formu kulture koja izrasta upravo usled toga $to oni postaju okruzenje sa intenzivnim
oblikom ljudskih interakcija. To je ono $to je Park (1936) uzimao pod terminom Ssukcesija:
uklapanjem novopridoSlih u urbane ,,mreze zivota“. Ovako proizvedena kultura je najpre rezultat
takve adaptacije, posto donosi izvesne psihosocijalne koordinate i drustvene kodove sa posebnom
etickom tezinom ¢iji je eho narocito vidljiv u tome Sto organizuje uloge i podelu rada. Urbane
grupe pocinju da zive sasvim osobene forme zivota kroz profesije 1 specijalizaciju, $to je posebno
Virt analizirao u Getu (Wirth, 1956). Zato definicija ekologije podrazumeva — onako kako je

Mekenzi to postavio (Mckenzie, 1984), da je glavni zadatak sociologije ,,izu¢avanje prostornih 1

14 Za razliku od zaklju€aka do kojih Veber dolazi u isto vreme, gde tkivo grada pocinje da se gradi sa trgovinom iz
koje potom narasta vojno-administrativna uprava, Virt posebno razlu¢uje jedan osoben kvalitet gradova. Mada teorija
grada Vebera nije jednostavna, kako nemacki sociolog grad analizira u vidu distinktivnih drustvenih relacija istorijski
izraslih iz akcija koje su potom svoj izraz pronasle u institucijama koje nadilaze svaku od sila ili volja ponaosob, poput
trzista i prava (Weber, 1969), ona tek naslucuje nesto Sto ¢e Virt (Wirth, 1938; 1956) uciniti vise krhkim vezivanjem.
Razlika jeste u tome $to se potonji ne zanima toliko za podelu rada iz koje uspeva da se oformi kakva moralna
nadgradnja, koliko za poredak unutar kog se zbiva drustvena diferencijacija, segmentacija poslova i delatnosti, i
nadasve osobeni oblici urbanosti poput kocke ili prostitucije. Ujedno, to oznacava da gradovi predstavljaju posve
heterogenu i promenjivu okolinu.
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vremenskih odnosa ljudskih bi¢a, odredenih selektivnim, distributivnim i prilagodavajuc¢im silama

okruzenja“ (ibid: 63-64).

Po sebi, ekolodki momenat fundiran u temelje Cikaskog programa sadrzao je delikatne, pa
cak 1 politicki riskantne pretpostavke, naporedo i sa izvesnim sentimentom stvorenim povodom
neumoljive sile samog grada koji pritiska i neumoljivo usmerava pojedince gotovo ka borbi za
opstanak. Kulturni materijalizam je u svojim osnovama doneo jedno polaziste koje jednako crpi i
pro-naturalistiCki 1 anti-naturalisticki momenat u objasnjenju. Naime, shodno za to vreme
opstevaze¢em ontoloSkom polaziStu, grad predstavlja konacan uspon kulture i uklanjanje prirodnih
sila. No, 1 tako ,,denaturalizovan®, vestacki karakter gradova, 1 kako je Virt to voleo da kaze plod
,mutacija“ (Wirth (1928) 1969) proisteklih od arbitrarnih odlika ljudi (poput urbanog planiranja),
nije mnogo razli¢it od ,,prirodnog* habitata gde se takode zbiva jedno takmicenje. Ovakvo
beskompromisno gledanje na nuznost evolutivnog prilagodavanja, zatim jedne kulture nastale na
ovaj nacin je za mnoge potonje tumace bilo znak upozorenja (npr. Castells, 1977; Zukin, 1980;
Molotch, 1976; Gottdienner, 1994; Savage et el. 2003 i dr.). Na analitickom planu, teZnja jeste bila
da se prate ¢ak i1 brojcani izrazi razli¢itih kultura i njihovi obrasci koji se ¢ak javljaju u smislu
izvesne topografije, odnosno, kultura koje se diferenciraju i teritorijalno organizuju (to je recimo
najizrazenije u: Wirth, 1938). Gradovi tako predstavljaju osobenu silu koja uspeva da nametne i
oblikuje zivot grupe i utoliko otrgne od ,,neumoljivosti prirodnih sila. lako grad zbilja biva
shvacen kao sustinski rezultat tog zgrusnjavanja i intenziteta meduljudskih interakcija pri cemu
prostori gradova, kao nezavisna varijabla, to podsticu, pronalazi se i poseban vid okolinskog

iskustva u vidu distinktivnih formi ,,ponasanja“.

Metabolicka slika se ovime unekoliko preoblikuje. lako nipoSto ne gubi na snazi, ona postaje
pitanje uklapanja u izuzetno $aroliku stvarnost. Kriti¢ari jesu imali prava zameraju¢i da je Cikaska
Skola dobrim delom ucitala problematiku americke demokratizacije i liberalnu viziju drustvenog
sveta (upor. Savage et al. 2003). No, problem je opet znatno delikatniji. Re¢ je paralelno bila o
jednoj vrsti ,krize*, psiho-socijalne teskoce uklapanja u tako sloZen i intenzivan okolinski sklop.
Jedan od dobro upaméenih teorijskih relikata Cikaske $kole jeste diskurs o ranjivoj dezorganizaciji
potekloj od guste amalgamacije heterogenih formi drustvenog Zivota. S njom pod ruku ide ne samo
konstantna pretnja uranjanja u masovnost usled koje nastaje gubitak individualnosti (Wirth, 1938),

nego 1 Cesto haoticni oblici zivota sa posebnim moralnim kodom, kao Sto su bande (Park, 1984b).
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Pitanje adaptivne tranzicije zato i jeste klju¢no, imajucu u vidu izvesno suceljavanje i okolinske
stimuluse usled kojih treba prilagoditi ,,unutrasnji zivot“. Ne cudi zasto ovakva postavka seze do
pitanja psihogeneze, kao gotovo primordijalne osnove o kojoj je Zimel u eseju Metropola i
mentalni Zivot pruzio verovatno najjasniji prikaz. On isti¢e da ,tehnika Zivota u metropoli, u
opstem smislu, ne moze biti shvacena bez svih aktivnosti i recipro¢nih odnosa koji su organizovani
i koordinisani na tackast na¢in u ¢vrsto fiksiran okvir vremena koji transcendira sve subjektivne

elemente* (Simmel (1903), 1969: 50).

Problematika ljudske naseobine ovde dobija sasvim intimnu dimenziju intenziviranja
odnosa, trazenja smisla pa cak i senzorne napetosti nastale zahvaljuju¢i ovoj delikatnoj formi
druStvenosti koja je Cas rasprSena, €as integrisana na¢inom Zivljenja i pronalaskom zajednickog
tla. Oblikovanje urbanog zivota tako potice od heterogene skupine elemenata, te je analizu
potrebno usmeriti ka vidovima medusobnog uklapanja razlicitih formi kolektivnog Zivota i kultura.
Odatle postaje jasno da ova pozicija, takode, izvrée deduktivno polaziste politicke ekonomije,
posto se svi segmenti s kojima se susre¢emo u gradovima, Sto ¢e re¢i ponuda poslova 1 zanimanja,
nain organizacije i administracije, ¢itav tehnoloski i infrastrukturni sklop u stvari korelat
gradskog Zivota. U skorije vreme ponovni pronalazak ovih postavki takode preoblikuje urbanu
teoriju i to tako Sto postavlja direktno pitanje kako urbana opstost (urban commons), odnosno,
pronalazak minimalnog zajednickog sadrzaoca drustvenog zivota u gradovima biva uspostavljena
kada se sucele mnogobrojni kolektivi i njihovi principi organizacije i zamisli upravljanja (za vise
videti: Borch, Kornberger, 2015). Jednako, gradovi su prepuni posebnih polja koja Ebot naziva
povezanim ekologijama gde postoji recimo komplikovana organizacija u koju se sme$ta mnostvo
aktera i odnosa. Unutar njih se ne zbivaju samo tet-a-tet interakcije, ve¢ postoji jedan oblik poretka

1 zona koji omogucava strukturama da nesmetano funkcionisu (Abbott, 2016).

Takve zamisli, sa jedne strane, dakako su relevantne, poSto iz stanja potrosacke pasivizacije
unete politickom ekonomijom gradova i bespomocéne uronjenosti u objeknost odvode ka
problematici organizovanja druStvenosti u kom nepregledan udeo imaju drugi prostori i vremena,
ali ¢ija forma zavisi tek od ovog okolinskog vezivanja. Iako malo §ta moZe ponuditi kada je
direktno re¢ o analitici urbanog, ovo naslede barem se priblizava nastojanju da se urbanost sagleda
takoreci, sa tla i putem perspektiva poteklih svakodnevnim uklapanjem unutar gradskih prostora i

njihovim povratnim dejstvom po zivot. Ovde se stoga pronalazi osobena heuristika urbane
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svakodnevice, i to sagledane kao proces zivijenja uklopljen unutar mnostva tokova, elemenata i
interakcija koje upravo to sazimanje rasprsenih geografija smesta u specificnu okolinsku smesu,
a upravo zaokret ka stanovanju moze posluziti kao alternativna urbana topologija. Okrenuti se k
stanovanju znaéi potpuno uperiti paznju ka tome kako se zbiva progresivno oblikovanje
uobicajenih svetova, gde se najednom susre¢u drustvene razlike, obitavaju razli¢iti dometi
politickih intervencija, ukrStaju principi oblikovanja urbanog prostora, stvaraju nepregledni
skupovi materijala od kojih su urbane teksture satkane i povrh svega, teku istinski procesi zivljenja,
duboko integrisani u okolinske predele. Zato se, namesto zadrZavanja na celovitosti naseobine
fokus upravlja ka slozenim konfiguracijama drustvenih prostora (vise u sekciji 2.2.5.), ali tako §to

zapocCinje od sasvim bazi¢nih ontoloskih pitanja.

2.2.3. Stanovanje: alternativna urbana ontologija

Esej Martina Hajdegera Gradevina, stanovanje, misljenje (Heidegger, (1951) 2001) u tom
pogledu zasigurno treba biti poCetna tacka. lako graden na idiosinkraticnoj metafizickoj podlozi
sa Cetiri distinktivna elementa, §to uz njegov ,,poetski‘ stil pisanja dodatno komplikuje analiticko
ras¢lanjivanje,®® nije preterano kazati da ovo ispitivanje za rezultat ima zadivljujuée otkrivanje
ontoloske dubine stanovanja. Pocetak eseja ne obecava mnogo. Hajdeger najpre uz pomoc
etimologije uocava da je glagolski oblik reci stanovati, po smislu trojak. Prva dva znacenja

upucuju na uobicajen manir poimanja, a opet, za nemackog filozofa potpuno izuzet iz promisljanja

15 Sustinsko tle ovog eseja jeste Hajdegerova etvorostruka metafizicka shema. Kako Grejem Harman (Harman, 2011)
zapaza, Hajdegerovi tumaci su bili postideni da je uopste uzimaju u razmatranje, pretpostavljajuci da je u pitanju samo
jedan uzgredni ,poetski“ momenat nemackog filozofa. Takve tendencije su delom razumljive jer proishode iz
Hajdegerovog idiosinkrati¢nog jezika i pribegavanja metaforama. U slucaju date sheme, Cetiri elementa ¢ine Zemlja i
nebo, bogovi i smrtnici. Potonji, jasno je, jesu ljudska bica i oni su zadrzani unutar ove Cetvorostrukosti stanovanjem
kao ,,prostog jedinstva“ i ouvanja, odrzavanog uz pomo¢ stvari. Naime, re¢ je o tome da stanovanje drZi prisutnim
ovo mnostvo: ono priprema smrtnike za put u nepoznato i pre suceljavanja sa bozanstvima tera ih da ispituju Zemlju
(aline i da je zloupotrebljavaju) kao i da prihvate da su nastanjeni ,,ispod neba“, odnosno da su tek mali deo glomaznog
kosmosa. Iza ove sheme, naslucuju se ipak jasni obrisi dva konceptualna para: kulture u sluc¢aju smrtnika i bozanstava,
koji upucéuju na momenat odgajanja i kultivacije, ucenja i vestina, koliko i drugi parnjak Zemlje i neba, naznacava
prirodu i sva bi¢a drukéija od ¢oveka-smrtnika, koji je jednako duzan da ih o¢uva i nauéi sa njima da komunicira. Ova
metafizicka podloga je ujedinjena stanovanjem. Hajdeger ga zato iz valjanih razloga naziva ,,prostim jedinstvom* jer
ono istinski privlaci prisutnost ovih elemenata (Heidegger, 2001). No, mozda jo§ interesantniji jeste prostorno-
vremenski vektor: dok stanovanje podrazumeva isprva singularnost, ono je zapravo konglomeracija drugih prostora i
vremena, privremenog okupljanja izgradenog svetom stambenih naseobina.
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stanovanja uopste - konstrukcije, izgradnje i pravljenja, ali i svojevrsne kultivacije. Ve¢ ovde,
Hajdeger nazire klju¢ne ontoloske obrise stanovanja i pravi prvi obrt, polaze¢i od vremenskog
momenta: gradevine predstavljaju iskaz istorije artikulacije i posve prakticne aktivnosti izgradnje
koja smisao pronalazi samo u tome S$to otvara horizont za drugu aktivnost. ,,Mi gradimo, i gradili
smo*, naglasava on, ,,da bismo stanovali* (ibid: 146). Tautoloski karakter potonje tvrdnje ne bi
trebalo da zavara; etimologija koju nemacki filozof crpi, ukazuje na sasvim druk¢iji sled koji misao
0 stanovanju treba da ima. Neupitno je naime, da su gradevina i njoj srodni glagol graditi ¢esto
shvatani u antitetickom maniru, te od Hajdegera odmah stize strogo upozorenje: gradevine koje
najceS¢e vezujemo sa stanovanjem, shvatamo kao kompletiranu stvar i1 posledicu aktivnosti,
namesto da se koncentriSemo na aktivnost. Re¢i stanovati, znaci uputiti na bazi¢ni sklop stvari
okupljenih skupa, biti nasred protoka i Ziveti naporedo kroz gradevine koje omogucéavaju
stanovanje. Tre¢e znacenje izvuCeno je putem etimoloske analize, te zato integriSe prethodne
nalaze 1 ocigledno najjasnije izrazava tacku ka kojoj se Hajdeger uputio: to je povlacenje znaka

jednakosti izmedu stanovanja i bica.

Pomocu etimologije, Hajdeger u stanovanju otkriva gotovo primordijalni aspekt bica: zonu
paralelno odigravanih stvarnosti, domen vrhunske Kkristalizacije egzistencije i medijativnu
pozornicu gde se ona uopste izbiva iutiskuje kao primarni modus drustvenosti. Analiticki horizont
oformljen na ovaj naCin, stanovanju udeljuje zbilja Sirok obuhvat. Hajdeger na umu ima celovit
svet koji jeste najve¢im delom vestackog porekla i Koji se neprekidno gradi kao skupina stvari, a
time stvara i singularno jedinstvo mnostva: kultivisanog odgajanja zivota, praksi koje nastanjuju
razli¢ite lokacije sa stambenim prostorom kao ,,centralnim®, a potom i prostora integrisanih upravo

kroz ove aktivnosti.

Prva od ovih tacaka se oslikava kroz ,funkciju®“ koje stanovanje obavlja u ovakvoj
ontoloskoj konstrukciji kako se ono prikazuje kao struktura sveta, prethodno oformljena kroz
gradeno okruzZenje, pa €ak i ,,prirodu®, gde se vr$i ontogeneza. Tim Ingold primecuje da je ovaj
nalaz Hajdegera umnogome bio pionirski potez za filozofiju. Po prvi put je konceptualna
arhitektura sa kognitivno-opremljenim subjektom - neposredno sposobnim da obavi intelektualnu
preradu sadrZaja, morala biti suCeljena sa otelovljenim postojanjem kroz svet (Ingold, 2000) —
dakle, krhkom 1 nestabilnom operacijom uklju¢ivanja. Ta bacenost u svet podsti¢e dogadaj

aproprijacije. Izvan moguéno vulgarnih tonova, Hajdeger pod aproprijacijom uzima ne toliko
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nastanjivanje prostora, ve¢ sustinsku kultivaciju oli¢enu u pravljenju smisla, upuéenosti na
svakodnevnu praksu i nuznu posveéenost ljudi na ¢uvanje i ocuvanje. Kultivacija nikako ne sme
biti otrgnuta od stvari. U korak s poimanjem datim u Bitku i vremenu (Heidegger, 1996),
Hajdegerova ontologija ne poznaje nikakvu vidljiviju granicu sveta materijala. Gradevine su
satkane i sastavljene od njih, a svakodnevica je prepuna tihog postojanja stvari koje postaju alatke
kada nadu prakticnu svrhu. Ova ,prerada“ sadrzaja otpoceta je i zavrSena ni¢im drugim do
stanovanjem. Stoga i ne ¢udi §to ga Hajdeger obelezava kao okupljanje. Svaka gradevina, navodi
on, izraz je stanovanja sve dok je predmet posvecenog i ekstatickog Zivljenja. U ovom zakljucku
se krije 1 finalna tacka stanovanja. Kao svet satkan od praksi, gradevina i mnostva medupovezanih
lokacija, stanovanjem se svaka od lokacija pravi heterotopicnim putem naporedog sapostojanja
jer, kako danas dobro znana Hajdegerova formula upucuje, ,,prostori dobijaju njihovo bice od

lokacija a ne od ,, prostora““ (Heidegger, 2001: 152, kurziv u originalu).

Kurs utvrden od strane Hajdegera, neke dve decenije docnije preuzima i Anri Lefevr u
Urbanoj revoluciji (Lefevr (1970), 1974). Misaona konstrukcija kod Lefevra brizljivo privodi
stanovanje epistemoloskim dimenzijama i neophodnom pluralizmu, rabe¢i sam koncept najpre u
svrhu izbegavanja fragmentarnog znanja proizvedenog o urbanom, kog disciplinarna
specijalizacija posebno produbljuje. Poriv Lefevra za smeStanje urbanog zivota u okvire
stanovanja, stoga je vrlo specifican 1 poti¢e od njegovog ,,odmetnickog* stava koji ga je odveo u
potragu za nizom preobrazaja, kao zadatkom za kog se modeli njegovih savremenika kakvi su
strukturalizam i poststrukturalizam, suvoparni scijentizam pozitivnih metoda i funkcionalisticki
urbanizam pokazuju nedoraslim (za §ire kritike videti: ibid; Lefebvre, 1992a; Lefevr, 1973).16

Istrgnuti urbano iz fatalistickih okvira megastruktura, (Sto je za njega glediSte ravno ,.totalnoj

16 Mnogi biografski detalji prikazuju Lefvrov idiosinkratiéni stav i specifiénu putanju u akademskom polju formiranu
kroz seriju protivljenja opstim trendovima i debatama koje su okupirala njegove savremenike. Pored ¢uvenog sukoba
sa Komunistickom partijom Francuske nakon kog je usledilo isklju¢enje za kojim nije mnogo Zalio, Lefevr ,,otkriva®
da je strukturalizam samo jedna od ideoloskih maski tehnokratije, jer implicira staticnost bez istorije. Ali, slucaj u vezi
stanovanja o kome Luka$ Stanek detaljno izvestava i to sa uvidom u neke interesantne biografske detalje, otkriva
pozadinu Lefevrovog radikalnog zaokreta koji ¢e ga u narednim godinama odvesti u razvoj teorije prostora. Naime,
tokom angazmana u Institutu za urbanu sociologiju (Institut de sociologie urbaine), Lefevr zajedno sa saradnicima
istrazuje paviljone - u to vreme, nov oblik stanovanja u Francuskoj, po formi druk¢iji od predgrada i seoskih naseobina.
Kao autor predgovora za studiju L habitat pavillonnaire iz 1966. godine u kojoj su se pronasli rezultati ovog
istrazivanja, medutim, Lefevr otpoCinje napad na metodologiju njegovih saradnika. Ono S$to se njemu ucinilo
problemati¢nim, jeste da je primenjena kvantitativna metodologija uperena ka registrovanju tipi¢nih obrazaca
stanovnika samo relikt funkcionalnog urbanizma koji razume lokacije isklju¢ivo u okvirima ,,zadovoljenja potreba“.
Za Lefevra, bilo je potrebno pruziti stanovanju znatno veéi dignitet i na povrSinu izbaciti otvoren pokret praksi koje
ne samo da nastanjuju prostore, ve¢ ih i neumitno modifikuju (Stanek, 2011).
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ideologiji) (Lefevr, 1974), ujedno znaci otkazati poslusnost metabolickom okviru misljenja koji
je Lefevru ne samo stran, ve¢ i klju¢na tacka napada. Ono naime predstavlja relikt politi¢kih 1
socijalnih filozofija u koje je habitant na silu uguran i oblikovan kao konceptualni karakter. Na
videlo je potrebno izbaciti dinamiku reci i stvari koje se stanovanjem stavljaju u pokret. Stanovanje
zato jeste alternativna topologija urbanog sa istaknutim prostorom koji se okupira svakodnevnim
aktivnostima, a koji niposto ne sme biti ugusen konceptualnim mrtvilom i pasivnoséu nuznih i

unapred datih ,,funkcija® ili trziSne vrednosti.

Uklanjanje ove podredenosti se isprva javlja kao izuzetno dvosmisleno, poSto Lefevr
identifikuje dva prostorna nivoa — globalni, mahom vezan za drzavu i mesoviti, koji upucuje na
domen urbanog, naizgled ostavljajuci privathom nivou stanovanja da bude ¢ist reziduum ,,visih“.
Imaginacija prostornih nivoa je u vremenu kada Lefevr pise Urbanu revoluciju bila tek u povoju,
medutim, za njenog autora ona je samo bila trenutni izraz istorijski pokretljivih struktura gde
nijedan segment ne poseduje nuznu prevlast, ve¢ iziskuje diskretne operacije ,,uranjanja‘ koja
podleZe konstantnim kontrakcijama. Ove tacke, koje ¢e Lefevr u narednim godinama dodatno
teorijski udostojiti razvojem sinteticke teorije drustvenog prostora sa praksom i banalnostima
svakodnevice u njenom zaglavlju o kojoj ¢emo uskoro govoriti, u slucaju stanovanja se iskazuje

na slede¢i nac¢in (Lefevr, 1974: 98, kurziv dodat):

,OVvaj nivo nije manje slozen od drugih zato $to je ,,mini“. Jedna veoma znacajna i
veoma neobicna ideologija koja vuce poreklo od kartezijanizma i jedne izopacene
analiticke misli, poistovec¢uje malo i jednostavno, veliko i slozeno. Stanovanje ne treba
viSe da se proucava kao ostatak, kao trag ili rezultat takozvanih ,,visih* nivoa. Bice
potrebno da se ono posmatra, a ve¢ se moze posmatrati kao izvor, kao temelj, kao
bitna funkcionalnost i transfunkcionalnost. Teorijski i prakti¢no, mi pristupamo
obrtanju situacije, obrtanju smisla; ono $to je izgledalo podredeno dolazi ili se vraca

u prvi plan.*

Otkrice Hajdegerovog rada, Lefevru stoga sluzi kao alternativna analitika ontoloSkih
komplikacija i empirijskog haosa urbanog, te sli¢no nemackom filozofu, i za njega stanovanje nosi
krucijalnu tezinu procesa na koje se treba najpre koncentrisati i posmatrati, posto ugos¢ava domen
praksi i njihove varijacije koje nastanjenost okuplja na jedno mesto. Lefevr ipak nije sklon da

pribegne izjednaCavanju stanovanja sa fenomenologijom Lebenswelt-a ili romanticnom
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,topofilijom* Gastona Baslara iz Poetike prostora (Lefebvre, 1992a) a ponajmanje da se vrati na
,pseudo-koncept naseobine. Metodoloski izraz za kojim traga i analitika koju otkriva
stanovanjem, stoga cilja ka razluc¢ivanju skupova praksi, istinski prostornih aktivnosti koje svaki
habitant obavlja u svakodnevici. Ta analitika obuhvata jednako morfoloski opis stambenog
prostora i urbanih konfiguracija, pracenje procesa i principa utkanih u njihovu konstrukceiju, koliko
1 sapostojanje zivota uz gradevine i tehnologije, odnosno, tesne veze sa spletovima materijala koji
se prikazuju kao ,,vitalne infuzije* za njegovo odrzavanje. To je, jedan tumac pronalazi, drugi izraz
Lefevrovog poimanja svakodnevice: imanentne Zivotne sile koja prolazi kroz gotovo sve, postaju¢i

jedinstvena prostorno-vremenska osovina Zivljenja (Seigworth 2000).

No, Lefevrov model u jednom kljuénom aspektu baca sasvim novo svetlo na prostorno-
vremenske divergencije 1 njihovu drustveno poteklu osnovu. Ontoloski holizam stanovanja preuzet
direktno od Hajdegera, Lefevra naime ne odvodi ka poimanju okupljanja i nominalnom jedinstvu,
naroCito ne ka viziji grada kao jedinstvenog prostora. Stanovati, naprotiv, znaci biti ukljucen u
antitetiCku igru kodova rabljenih u obelezavanju prostora, dakle u aktivno, pa ¢ak i subverzivno
semioti¢ko izvrtanje putem kog se naslucuje distinktivni manir aproprijacije prostora (Lefevr,
1974; Lefebvre, 1992a). lzvesna doza spekulativnosti podstaknuta ovakvim konceptualnim
nacrtom, stanovanje ¢ini daleko spontanijim modalitetom Zzivljenja i umeSnosti da se praksom
obave kontrakcije prostora $to, kako Luka$ Stanek (2011) zapaZza, stvara prototip nastanjenog
nomada. Divergencije uéitane u te procese aproprijacije prostora i vremena zato postaju izazov
socijalne kooptacije i istinske ontoloSke distribucije stvorene u ovom prostoru simultane
koegzistencije: akteri, grupe i klase, Ziveci razli¢itim formama zivota, takore¢i ra¢vaju prostore,
preraspodeljuju ih i rasporeduju elemente na takav na¢in da se oni ne javljaju kao primordijalno
okupljanje odve¢ datih prostora, ve¢ izrazavaju suStinsku suprostavljenost proisteklu iz
diferenciranog nacina proizvodnje. Ova tacka, vide¢emo u naredne dve sekcije, ima temeljne
implikacije jer pruza stanovanju najpre multidimenzionalni karakter rasprSenih susreta i krhke
drustvenosti, oblikujuci pritom i urbano na nac¢in da ono pocinje da se zbiva kao proces sklapanja
mnoStva elemenata, i to privremenog po karakteru. Naime, ,,bia prirode, rezultati industrije,
tehnike i bogatstva, dela kulture, raunajuci tu i nadine Zivljenja, situacije, modulacije ili raskide
sa svakida$njim, urbano je sabirnik svih sadrzaja. Ali ono je vise i nesto drugo od nagomilavanja.
Sadrzaji (stvari, predmeti, ljudi, situacije), iskljuCuju se kao razli¢iti, ukljucuju se kao okupljeni 1

naslucuju se* (Lefevr, 1974: 136, kurziv u originalu).
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Kompozicija stanovanja koja s jedne strane odjekuje Hajdegerovom ,totalnom™
ontologijom, kod Lefevra sa druge rada model koji akcentuje putanje akcija i situacija kao
orkestrakciju trenutno integrisanih pokreta. Ta tacka multilateralnih pokreta dodatno je razradena
od strane Tima Ingolda. Nalik Lefevrovom ,nomadu®, sasvim je primerno razmisljati
prevashodno o progresiji pokreta utkanih u stanovanje, smatra Ingold, a da se pritom ne zaluta niti
u antropocentri¢ne modele kvalifikovanih subjekata i ekskluzivnost znac¢enja pripisanog okolini,
niti u ekocentriénu perspektivu koja bi se hermeticki prikazivala u vidu pedantno odredenih
funkcija. Takode na tragu Hajdegera, Ingold najpre podvlaci aspekt gradnje 1 nastanjivanja, pritom
¢vrsto drze¢i do pretpostavke o neumitnom postojeCem kontinuumu izmedu biologije 1 kulture.
SrediSte njegove studije Percepcija okoline (Ingold, 2000) inspirisane fenomenologijom, ¢ini
upravo osporavanje pretpostavke o prekidu unetom putem distinkcije prirode i artificijelnosti. Ona
se prikazuje ne samo kao iluzorna nadmo¢ antropomorfnih kapaciteta izgradnje, ve¢ pobuduje 1
dublji problem, slican onom kog smo spoznali govore¢i o dometima urbane teorije: shvatanje
okoline u okvirima fiksirane 1 samosvojne forme u kojoj prevlast drze ili nevidljive ,,sile* ili
cirkulacija objekata. Rizik njenog prihvatanja je viSestruk. Komplikovana zivotna istorija i1
iskustvo utkani su u okruzenje, te gubitak vremenitosti znaci izuzimanje telesno izgradenih
vestina, senzibiliteta i dispozicija, odnosno, okolinskog postanja koje rabi prethodno akumuliran
Lrezervoar® znanja i kompetencija. Britanski antropolog zato iz stanovanja Zeli da iscrpi pokrete
koje se radaju sa raznolikim formama Zzivota, suprotstavljenim ritmovima i rasporedivanju po

lokacijama i da u srediste postavi prakti¢ni horizont kontinuirane ko-produkcije.

Ingoldova namera, prvenstveno izlozena u spomenutoj ali i nekim docnije objavljenim
studijama (Ingold, 2007; 2011; Ingold, 2013) jeste isticanje pokreta, druStvenih i vremenskih
rezima rasporedivanja i uklju¢ivanja regularnih tokova zivota i svakodnevnih aktivnosti u
kontinuum okolinskog i predela zadataka (landscape i taskscape). Prvi segment, svakako upucuje
na ,akumulaciju nastalu postupnim koracima izgradnje sredine koju prepoznajemo kao
arhitekturu i gradevinarstvo. No, gradeni i nastanjeni prostori, upozorava Ingold, moraju biti
shvaceni kao dinamicni i odvec integrisani u prakticno rukovodenje svakodnevice, te ,naglasak
mora biti stavljen na karakter veStine u procesu generisanja forme, pre nego na konacnoj formi
proizvedenog objekta” (Ingold, 2000: 290). Okolinu je naime, potrebno kona¢no razresiti od
pasivnosti i analizirati je kao pejzaz prepli¢ucih skupova elemenata, usled toga §to ona obuhvata i

predeo zadataka. Obrazovan kao totalitet medupovezanih aktivnosti, predeo zadataka okupira
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narocite lokacije a stanovanju pruza heterotopicni karakter, koji slici onom Hajdegerovom. Rec je
0 tome da se predeo zadataka ne odigrava kao jednostavna prostorna projekcija drustvene podele
rada, ve¢ nesto Sto Ingold naziva ko-opcijom: uranjanjem u prakti¢ni horizont medusobno
povezanih i solidno drzanih aktivnosti, odnosno, nacine i principe sapostojanja Zivota upletenog

u materijalne konfiguracije (ibid.).

Potonja tvrdnja baca sasvim drugacije svetlo na urbani zivot kog je, namesto krutih ili
unapred datih formi, sada zaista potrebno gledati kao ishod prethodne istorije gradnje, prakticnih
kodova i neposrednog Zivljenja. Takode, namesto pojmova kulture ili strukture koji mu se ¢ine
isuviSe krutim, Ingold Zeli da istakne vremenski aspekt i oscilacije proizvedene stanovanjem,
obelezavajuc¢i ove skupove praksi kao ritmicke meduodnose ili obrasce rezonantnosti. Na planu
drustvenog ustrojstva, ovo stanoviste se nimalo ne javlja slepim za druStvenu razlike, a ponajmanje
za komplikovana ustrojstva urbanih prostora. Stavise, svaka profesija ima zasebnu ekologiju i
nastanjuje predele aktivnostima, te u Zivot unosi narocit i divergentan prostorno-vremenski rezim,
stanujuci naporedo sa drugim mrezama aktivnosti. Ali, ono §to Ingold podvlaci, posebno u slucaju
temeljno regulisanih vremenskih rezima koji su istorijski nastali sa industrijalizacijom, jeste da
Cesto fatalni narativ o nesaglasju izmedu iskustva stanovanja i zahteva postavljenih od strane
,eksternih struktura proizvodnje* i kontrole, zaboravlja upravo na aspekt kooptacije (ibid). Nema
sumnje, isti¢e on, da organizacija druStvenog zivota podleze instrumentalnoj komodifikaciji. Ipak,
misliti da ona proizvodi prosto mehani¢ko odvijanje drustvenog Zzivota (kakve recimo skriva
zavereniCka zamisao o potroSackoj pasivizaciji), znaci ispustiti iz vida sloZzen prakticni zadatak
rada i bivstvovanja unutar odnosa.l’” Stanovanje utoliko ne poseduje niti finalizam, niti
izomorfizam, jer odnosi sklopljeni unutar svakodnevnih pejzaza podrazumevaju komplikovanu,
prostorno-vremensku organizaciju praksi i konstantnu wkljucenost u protoke komunikacija sa

elementima rabljenja materijala, alata i znakova.

17 Ova tacka poti¢e od ,,identifikacije sfere proizvodnje sa usponom merljivog vremena (koja)stvara o¢ekivanje da
alternativna sfera potroSnje treba biti identifikovana sa sasvim drugacijim vidom vremena, potpuno suprotnim od
merljivog, kao §to je individualna sloboda suprotstavljena mehani¢kom ogranic¢enju (Ingold, 2000: 329). U izvesnom
smislu, mitologija skrivena iza ovih akademskih konstrukcija jeste gotovo izomorfno shvatanje prostora i redukcija
na isuviSe proste koordinate koje naprosto protivrece prakti¢cnom iskustvu. Meknaten i Juri (Macnaghaten, Urry, 1998)
su izmedu ostalog, upravo cCitajuéi Ingolda, davno primetili da se misljenje o konturama pejzaza kao stabilnoj
geografiji moZe pojaviti samo posto izdvojeni um (naucnika) napravi takvu konstrukciju.
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Potonja tacka stoga valjano sumira dubinu stanovanja, pomerajuc¢i ga od potencijalno
intuitivnog poimanja ka kongruentnoj konstrukciji i1 Sirokom spektru elemenata uklju¢enih u
regularne tokove Zivota po¢ev od stambenog prostora. Pronalazak stanovanja, mozda pomalo i
neocekivano, otvara put za izgradnju jednog modela putem kog bi se pronasli odgovori na aporije
koje se javljaju unutar urbanih studija, centriranjem fokusa na rastegljive i mobilne konfiguracije
koje ne poznaju prostorne nivoe, ve¢ se prikazuju kao kompozitni ucinci praksi. Pocev od
Hajdegerovog ontoloskog totaliteta, preko Lefevrovog isticanja raznolikih operacija prostornog
kodiranja i kompozicije, sve do Ingoldovih kontinuuma ritmicki postavijenih aktivnosti, stanovanje
podstiCe traganje za viSestrukim oblicima putem kojih se Zivot, lokacijski rasprSen, ontoloski
distribuira, koncentriSe 1 gradi oko stanovanja. Sveukupno, prostori stanovanja nas usmeravaju da
najpre mislimo o ontoloski celovitom drustvenom Zivotu Koji akteri uspostavljaju kroz neposrednu
okolinsku konfiguraciju koja je daleko vise od naseobine.'® Druga tatka jeste da se misli o tome
kako se oblikuje, odnosno, gradi prostornost stanovanja i1 kako se zbiva to ,,okupljanje® viSe
prostorno-vremenskih tokova putem svojevrsnog socio-materijalnog ustrojstva. Povrh svega,
pitanje kako se stanovanje utemeljuje 1 odvija, duboko je drustveno po karakteru jer upravo ta
prostornost raspodeljuje 1 organizuje shodno razli¢itim oblicima prakticnog Zivota i drustvenim

razlikama uopste.

18 Narotito se tzv.,,sociologija naseobina“ kakvu neki ameri¢ki sociolozi zastupaju (videti npr: Gans, 2002; 2009;
Gottdiener, Hutchinson, 2010) pokazuje problemati¢nom usled zadrzavanja na prostom modelu ,,drustvenih funkcija”
i ,,zadovoljenja potreba”. Sociologija naseobina direktno potice iz teorije aglomeracije. Njena zavodljivost jeste u
tome §to se njome Zeli sjediniti viSe aspekata urbanog Zivota i prevaziéi upravo nevolje stvorene prilikom pravljenja
tipologija — gde posebnu paznju treba obratiti prilikom pravljenja granica. Gans (2009) tako predlaze da naseobinu
valja shvatiti kao splet interakcija, rutina, zatim kooperacije, ali posebno konflikta i takmicenja medu grupama i
institucijama. Poslednji od ovih aspekata jeste naro¢ito vazan, posto zahvata raspodelu zemljista i mehaniku odredenu
profitom. Iako ona nije preterano vulgarizovana kao unutar marksistickih pristupa (upor. Gottdiener, 1994), re€ je o
pregovorima“ koji se obavljaju medu politickim akterima i njihovim medusobnim trvenjima iz kojih se osnov
naseobine uspostavlja. Umnogome, ove pretpostavke ne bi bile problemati¢ne da se iz njih ne razvija jedan tipican
kurs funkcionalnog urbanizma. Naime, model socio-prostorne organizacije kakvog ga zamiSljaju zastupnici
,,sociologije naseobina®“, podrazumeva splet lokacija sa jasno definisanim funkcijama. Ve¢ ovde, ovaj model pokazuje
ogranic¢enja, poSto ne poznaje nikakav vid prakticnog zivota. U najbolju ruku, postoji samo funkcionalna
korespodencija izmedu navodno ,,date* biologije ¢oveka i njima odgovarajucih lokaliteta.
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2.2.4. Drustveni prostori i stanovanje: o problemima socio-prostorne analitike

Pitanje kako prostori neposredno ucestvuju u tom procesu stanovanja i praksama jeste bitno
iz vise razloga. S obzirom na to da stanovanje ne obuhvata samo stambeni prostor, ve¢ nesto $to
¢emo u narednom odeljku nazvati generativnim aranzmanima gde postoji celina odnosa, veza i
lokacija u koje se svakodnevni zZivot smesSta, od nas zahteva da zaista mislimo o jednom
drustvenom prostoru koji nije samo jednolican strukturni skup lokacija 1 pozicija, ve¢ pre
relacionalna simbioza kroz koju se umecu i protezu visestruki prostorni dometi i odnosi. Tek kada
se sagleda mikroloski 1 sa ravni gde se zbilja odvija, postaje jasno da se drusStveni Zivot upravo
proteze kroz skup odnosa i da pritom on ni po ¢emu nije jednostavan. Treba samo razmisliti recimo
o tome kako izgleda oblik zivota gde se stanuje u soliteru izgradenom uz drzavno definisan
stambeni program, radi i putuje na posao a samim tim Zivi kroz pregrst urbane infrastrukture, brine
0 higijeni doma i kuva, verno prate utakmice Partizana i sl. Prostora je zbilja mnogo, a jo$ viSe tih
medupovezanih lokacija 1 dogadaja utkanih u proizvodnju nase svakodnevice. Odgovor je zato tek
naizgled prost. Ras¢laniti geografiju, morfologiju i prakseologiju stanovanja, zna¢i obratiti paznju
na materijalno 1 iskustveno ustrojstvo prostora, skupa sa Cesto nepreglednom smesom telesnih
aktivnosti, vestina, gradnje, pa samim time i razli¢itih formi Zivota. Nezgoda sa (drusStvenim)
prostorom medutim, jesu brojne zamisli i ontoloSki modaliteti — poc¢ev od onih koje treba da izraze
u apstraktnim okvirima neku vrstu veza i poretka izmedu aktera, ili onoga Sta akteri Cine ili kako
obelezavaju sopstveno okruZenje. Prostor je nemoguce promisljati drugacije no na sinteticki nacin
1 zapoceti od toga da prostorne forme nikada ne gube konkretnost, ali da su konstantno upetljane
u mobilne konfiguracije i veze. Kretnje i pozicije, kvaliteti i kvantiteti i relacije koje stoje iza
stanovanja, praksi i aktera stoga zahtevaju da se misli o ovom mnostvu kao o singularnom nivou
u koji se umece svakodnevica. Zato se najpre treba osloboditi nekolicine saznajnih problema
sadrzanih unutar koncepcije drustvenog prostora, ne bismo li videli kako prostornost stanovanja

zbilja nastaje.

Prvi medu njima jeste takoreci ,.klasi¢ni“ izazov pravljenja adekvatnog spoja druStvenog i
prostornog. Ve¢ smo nekoliko puta, naro€ito govore¢i o nuznosti usvajanja pluralnog monizma,
naslutili da pregrst saznajnih nevolja lezi u ovom dvojnom stanju bi¢a i prostora, nastalom

konkretno kantovskom distinkcijom usled koje su sociologija i geografija vremenom postale tek
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disciplinarni ,,susedi®, a vrlo retko saradnici (za Siru kritiku videti: Gregory, Urry, 1985, kao i:
Shields, 2013). Na jednoj strani, u pitanju su oc¢igledne dvosmislenosti nastale kao plod uspona
Zapadnog logosa s kojom je kultura apstrakcije u tesnoj vezi. Sa primetnom dozom otpora, Anri
Lefevr (Lefebvre, 1992a) je verovatno medu prvima ukazao da je prostor kao kategorija istorijski
relativan proizvod. Ista ta kultura je prostor udaljila od konkretnosti i postavila kao ,,mentalnu
stvar kakva se prikazuje kroz matematiku ili epistemologiju kao izvesna reprezentacija. Tu
prostor postaje kategorija kojom se da okupiti mnostvo elemenata i organizovati tako da izgledno
poseduju logi¢ku koherentnost, praktiénu konzistentnost, pa ¢ak i mogucnost da pretpostavljena
prostorna celina poseduje determiniSu¢u mo¢ nad delovima. Sa njegovom Proizvodnjom prostora
uopste (ibid.), otpocinje jedan talas otpora prema slabasnoj komunikaciji izmedu ,,mentalnog
prostora nad konkretnim materijalnostima 1 njithovoj Sarolikosti (Massey, 2005; Soja, 1989).
Merilin Stratern (Strathern, 2002) primecuje da ¢ak 1 kada nije direktno obeleZen tim pojmom,
prostor naturalistickih i nauc¢nih opisa ujedno podrazumeva singularnost i iziskuje barem
elementarnu zamisao o sjedinjenom ,,prostranstvu* gde bi ,,lokalizovane ekspresije* predstavljale
samo komponente navodno sloZenijih realnosti kojima rukovodi ¢ak 1 izvestan skup zakonitosti.
Ne cudi zasto se uspon prostora u filozofskom recniku Zapada zbiva naporedo sa potrebom da se
,krupne* socijetalne kretnje postave na apstraktnijim osnovama i uz pomo¢ kategorija, poput
klasa, nacija, trziSta, kulture i sl. (upor: Agnew, 2011; Cassey, 1997; Elden, 2005; Shields, 2013).
Sve one su unekoliko bastinile sliku prostora kao geometrijskog objekta — deljivog iznutra, ali

takvog da zadrzava zamisao o celovitosti iz koje se izvlace sve pojedinosti.

Ta duboko ,,prirodena* navika zamisljanja amorfnosti kakvu je iznedrila naturalisticka
kosmologija, teSko da je u potpunosti istisnuta, ¢ak i posto je kriticki talas od 1990-ih godina
ozbiljno uzdrmao cesto ¢utke uziman izomorfni modus postojanja kultura, drustava ili drzava sa
jasno oivi¢enim prostorima — interno koherentnim, a spolja odvojenim. Sve vece ukljucivanje
prostora u re¢nik druStvenih nauka, donelo je denaturalizaciju i ,,socijalizaciju‘ shvatanja prostora,
posebno kada je rec¢ o geopolitici 1 uzimanju prostora kao ploda drustvenih odnosa, a ne (za)datog
okvira (Agnew, 2011). No, zavodljivost prostornih metafora se pokazala daleko zilavijom,
oteZavajuci posao prespajanja fizickih meSavina i druStvenog ustrojstva. Socijalizacija prostora
jeste donela niz problema, takode. Samorazumljivo odbacivanje metabolickog scenarija (kako smo
ve¢ imali prilike da vidimo) i zamisao o socio-prostornoj organizaciji koja u pozadini ima

drustvene sile, institucije i odnose Cesto je ishodilo u konstruktivistickoj reifikaciji: pretpostavci o
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manje ili viSe neposrednom utiskivanju drustvenih raspona u prostorne oblike. Delom, re¢ je o
zavodljivim geometrijskim metaforama — polozaj, pozicija, uzlazna mobilnost, centar, periferija,
marginalnost i sl. Nema sumnje da je sociologija, kako Burdije primecuje u jednom tekstu
(Bourdieu, 1986), izrastala kao drustvena topografija upuéena na opis i razaznavanje pozicija i
polozaja izmedu ,,agregatnih blokova“ aktera, grupa i odnosa koji su izmedu njih stvoreni. Pa ipak,
adekvatna veza izmedu drustvenih i prostornih stvari gde bi sam prostor postao aktivan analiticki
aparat, teSko se oslobada ovih relikata konstruktivisticke reifikacije, gde su akcije, lokacije i nacin

poimanja sasvim istovetni i organizovani shodno apstraktnom principu.

»Socijalizacija“ zato nije proizvela vise jasnoc¢a kada je re¢ o umetanju adekvatnih spona
izmedu ,,drustvenog* 1 ,,prostornog*. Nekolicina je uticajnih primera koji se mogu razvrstati tako
da prvi podrazumevaju direktnu vezu druStvenih stvari i prostora, dok drugi pokusavaju da
pronadu posredujuce elemente u ovom procesu. Kastels tako u Urbanom pitanju (Castells, 1977)
u potpunosti stavlja znak jednakosti izmedu analize prostora i analize druStvene strukture — i to
shvacéene u grubo ekonomskim okvirima. Svaka praksa je kod Kastelsa takva da odgovara direktno
podeli rada unutar jedne socio-prostorne jedinice — grada ili regiona. Prostor je ovime ostavljen
kao Cista mapa gde se izvrSava reprodukcija i kako je Saunders (1986) ispravno protumacio u
ovom slucaju, sasvim beznaCajan za analizu. Ta zamisao postaje jo§ viSe ocita kod Entonija
Gidensa (Giddens, 1984; 1985) 1 nekih koji ¢e docnije preraditi njegovu teoriju strukturacije (Low,
2016). Tu prostor biva shvacen u slicnim, organizacionim okvirima i vise nalik pozornici koja je
znaCajna za sistem, utoliko Sto se rutinske aktivnosti smestaju u jednu osobenu topografiju
svakodnevice. Posto su svakodnevne aktivnosti ponovljive po karakteru, one direktno
omogucavaju trajnost sistemu, te je Gidens bio slobodan da zakljuci da iz tih razloga prostor ¢ini
integralnu komponentu sistemskog ustrojstva — uprkos tome $to prostor ovde nema nikakav

ozbiljniji kvalitet, ve¢ u najbolju ruku predstavlja jos jedan element pridodat teoriji.'® Ipak, takav

19 Gidensova teorija strukturacije (o kojoj ¢e vise reci biti u narednom odeljku), mozZe biti uzeta kao jedan osoben
pokusaj izgradnje socio-prostorne analitike. Gidens je naime uz pomo¢ vremenske geografije Torstena Hagerstranda,
odnosno istraZivanja potonjeg tokom 1970-ih godina u Svedskoj, gde se u sredistu bile svakodnevne rutine. Tu ravan
akcije i te mikro regione, Gidens najpre uzima kao fudamentalne zone interakcije koju svaka kultura, sa vrlo osobenim
odredivanjima lokaliteta sadrzi. Samim time $to su dosta precizno definisane, narocito u vidu vremena koje se provodi
unjima zarad obavljanja neke aktivnosti. Trajnost te regionalizacije, posebno kada poprimi oblik drustvene institucije,
smatra Gidens, pruza priliku da se nacini jedan stabilan topografski model kori§¢enja prostora kao koordinisanih
putanja uspostavljenih u prostorno-vremenskom kontinuumu. Ontoloski, Gidens ovde polazi tek naizgled od
interaktivnog miljea. Naprotiv, njega primarno interesuje to kako se ova ,,neposrednost” iskoristi kao mapa za
raS¢lanjivanje pravila i resursa, datih strukturama, da bi doSlo do uvida u to kako se vrsi ,,sistemska integracija“
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model direktne veze izmedu prostora i integracije ,.krupnih® sistemskih i socijetalnih celina po
sebi jeste zahtevao razvoj nesSto delikatnije teorijske spone koja bi omogucila ovaj prenos
drustvenosti u materijalnost. Kod Dejvida Harvija (Harvey, 1989; 1997) ovaj spoj je objaSnjen
posredujuc¢im dejstvom diskursa, secanja, pa i ustaljenim ritualima i ceremonijama koje odrzavaju

prostorno-vremenske odnose. Kako navodi (Harvey, 1997: 221-222, kurziv u originalu),

,»diskursi internalizuju dogadaje, iskustva, strukture i odnose moc¢i, ali ne kao Cista
refleksija. Oni deluju tako Sto konstituiSu svet u vidu viSestrukih prevodenja i1
transformacija koje ih povezuju sa drugim domenima akcije shvacenim kao celina.
Ako stvari imaju zivot po sebi, to je samo zato §to su te stvari internalizuju diskurzivne

efekte politicko-ekonomske mo¢i i prostorno-vremenskih odnosa.*

Mada svestan da prenos 1 utiskivanje u prostor moze poprimiti znacajne distorzije, posebno
usled toga S$to materijalnost praksi uklju¢uje kompleksne transfere 1 interakcije, kao Sto zahvata i
ravan semiotickih operacija, ta koordinatna mreza drustvenih praksi (Harvey, 1989) ipak ostaje u
relativno celovitom stanju. No, konstruktivisti¢ka reifikacija najtemeljniji izraz ima u teoriji Pjera
Burdijea. Iako odiSe snaznom prostornom metaforizacijom provuc¢enom kroz osnovne pojmove,
ona, nasuprot misljenjima nekih (npr. Painter, 2000; Savage et al., 2003; Cassey, 1997), nije

jednostavno prevodiva u fizicki, geografski prostor.?’ Burdijeova teorija, $tavise, jeste o¢it primer

(Giddens 1984; 1985). Pored nekih kritika koje su istakle problemati¢nost Gidensovog uzimanja prostora kao Ciste
pozadine koja se naprosto sistematski integriSe (npr. to primecuje Soja, 1989), u skorije vreme postoje pokusaji da se
socio-prostorna ustrojstvo valjanije ,,prespoji* sa drustvenom strukturom. Martina Lev (L6w, 2016) tako crpi neke od
osnovnih Gidensovih zamisli, ponajpre u vezi ,rutinske geografije®, ali se isto tako odri¢e razdvajanja struktura kao
,virtuelnog™ entiteta koji ,,iz pozadine” dejstvuje, uzimajuci ih za sastavni deo prostora. Recimo, podela javnog i
privatnog jeste valjan primer svezanosti strukturne podele i prostora. Ipak, Lev smatra da je upravo zato moguce
povuéi jasnu liniju izmedu ponovljivosti akcija vezanih za odredene lokacije, odrzavanih strukturno datim pravilima
i drustvenim institucijama koje ih direktno vezuju s prostorno-vremenskim ustrojstvima. Medutim, Lev tvrdi da je
Gidens nedoreen po pitanju kako se strukture odrzavaju, te ,rekurzivnost struktura® trazi u Burdijeovom
konceptualnom paru habitusa i tela. Time, habitus pravi specifian set perceptivnih alatki, pruzajuéi sistematicnost i
sintetizovan pristup spajanju struktura i prostora.

20 Konstruktivisticka reifikacija ovde postaje ogigledna: konfiguracija drustvenog prostora (meta)teorijski biva promigljena kao
objektivna distribucija kapitala — dakle, materijalnih i simboli¢kih razlika, ¢ije konture bivaju preslikane (“transplantovane’) na
fizicki prostor, prakti¢nom eksternalizacijom pozicije aktera koja uvek biva (vremenski) vezana za mesto (topos) (Bourdieu,
1999; 2000; Burdije, 1998; 1999; Jankovi¢, 2015). Shvatanje (fizickog) prostora u maniru konstruktivisticke reifikacije
drustvenih odnosa (dakle, prostora kao ,,okvira”), pretezi u celokupnom Burdijeovom radu. Ve¢ u studiji o Kabilima, pronalazi
se da struktura kuée i prostorna artikulacija odnosa, reverzibilno, odgovara razlikama koje preovladuju u strukturama
drustvenog prostora, kroz njihovo lokacijsko ,,prevodenje” (Burdije, 1999). Verovatno najjasniji odraz ove konstruktivisticke
pozicije se moze pronaci u Paskalovskim meditacijama (Pascalian Meditations), gde Burdije isti¢e da drustveni prostor ,,nastoji
da bude preveden, sa vise ili manje distorzije u fizi¢ki prostor, u formi izvesnog uredenja (odnosa) medu akterima i njihovim
svojstvima, (...) prateci podele i razlike drustvenog prostora (visoko/nisko, levo/desno itd.) koje su realno i simbolicki izrazene
u fizickom prostoru, koji je prisvojen kao reifikovani drustveni prostor” (Bourdieu, 2000: 134, kurziv dodat).

86



prostora bez prostora. Nalik razli¢itim verzijama strukturalizma, koje su s puno prava kritikovane
(npr. Lefevr, 1973; Soja, 1989; Massey, 2005), ona ostaje u sistemu sinhrono polozenih pozicija
koje se naprosto ,,odigravaju‘. Burdije svakako sa puno prava teorijski konstruise teoriju polja ne
bi li na jednom mestu okupio razli¢ito distribuirane pozicije izmedu aktera, nac¢ine poimanja koje
habitus i ¢itava strukturna istorija stavlja u pogon i kona¢no, dobijajuci osoben praktican izraz —
bilo da je recimo re¢ o odbijanju da se prihvati realpolitik u politickom polju (Bourdieu, 1991), ili
usvajanju principa [ ’art pour [’art u polju umetnosti (Burdije, 2003). Geografija, medutim, ovde
slaba$no izlazi na videlo te koncept drustvenog/drustvenih prostora (polja), gde medu akterima 1
njihovom medusobnom kontaktu nema mnogo materijalnosti. Cak i kada postoji, ona je prepuna
dvosmislenosti. Na jednoj strani, postoji pretpostavka o ,,prevodenju razlika identifikovanih uz
pomo¢ analitickog modela na fizicki prostor (Bourdieu, 2000). Kada se poput Harvija pokusa
napraviti drugaciji tip veze, iznova se otvara rizik druStvenog determinizma. Upravo habitus kao
rezervoar prethodnih iskustava omogucava vezu sa drugim prostorima i vremenima, unosec¢i u
trenutno postojanje tela 1 praksi ali isto tako lako moZe skliznuti u teoriju mehani¢kog odigravanja
ako istraziva¢ nije spreman da modelom obuhvati i skupove elemenata 1 visestrukosti odnosa koji
se protezu kroz prostornost i vremenitost stanovanja. O ovome ¢emo jo§ govoriti u sekcijama 2.3.3.

12.3.4.

Ovakva konceptualna kaskada dakle, jeste rezultat kantovske distinkcije koja je gotovo pa
fundament klasi¢ne sociologije i postavke po kojoj druStvo nastaje tako $to nomos uspeva da
uspostavi prevlast nad phusis-om. U najbolju ruku, prostor ostaje stvar onoga s§to drustvenost na
nj projektuje, a ne to da prostori cCine integralni deo drustvenih odnosa i to tako sto naporedo
okupljaju mnogostruke stvarnosti. Zato moramo slediti ozbiljno postavke pluralnog monizma
izgradene u prethodnom odeljku i ne gusiti prostornost kao istinsku okolinsku konfiguraciju. Sodza
je imao dosta prava podvlaceci da je prostorna imaginacija bila ¢esto zrtvovana, a prostor ostavljen
kao reziduum hegemone drustvenosti koju su razli¢iti oblici istoricizma doneli (Soja, 1980; 2010).
Problem sa datim analitiCkim shemama ¢ak i ne lezi toliko u izjedna¢avanju izmedu prostornih i
drustvenih stvari, ve¢ u na€inu na koji je ovo ,,prevodenje* obavljeno. Poricati da kulturni izrazi,
kakvi su mitovi, jezik, diskursi i identiteti nesumnjivo korespondiraju sa odredenim prostorima,
koliko i da se druStvene nejednakosti ocitavaju kroz socio-prostorna razdvajanja delovalo bi
sasvim naivno. No, ontologija stanovanja govori o komplikovanom karakteru prostora, viSe nego

0 uobiCajenom ambijentu aktivnosti koje se mogu smatrati ,tipicnim* za jedan vid Zivljenja.
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Ekoloski spletovi stanovanja naime upuéuju na mnoStvo prostora i relacija, a zatim i1 o
komplikovanom jedinstvu formi Zivota koje stoje naporedo u ponekad zapetljanoj organizaciji
pozicija, mesta i raspona gde doseze, kako rekosmo u prethodnom odeljku, mnostvo relacija. Taj
problem kako ,,udaljene* lokacije prodiru jedne unutar drugih i u kakvom odnosu sami prostori
stoje, zavisi dobrim delom i od metodoloske konstrukcije dometa, dogadaja i obima gde akteri
deluju. Ona je pak, narocito vidljiva u analitici socio-prostornih nivoa i modela hijerarhijski

ustrojenih prostora.

Mada je debata podstaknuta analitickim zami$ljanjem fiksiranih teritorijalnih nivoa naveliko
okon¢ana konceptualnom ,pacifikacijom® 1 zamislima koje su oznacile taCkasto 1 mrezno
povezivanje aktera i lokaliteta, rizik po ontologiju stanovanja postoji naro¢ito gledano sa strane
odabira analitickog nivoa. Dobro znana koncepcija, favorizovana unutar politicke ekonomije gde
polaziste ¢ini ,,globalni* smer socijetalnih kretanja, zatim nivo drzavnog birokratsko-regulativnog
prostora i najzad, lokalnog nivoa, zadrzava se na problemati¢noj kartezijanskoj ideji o prostornom
rasporedivanju u vidu hijerarhijski postrojenih nivoa. Danas ova geometrizacija fiksiranih
teritorijalnih nivoa putem kojih se obavljaju klju¢ni socijalni rasporedi gubi na snazi (sa izuzetkom
recimo: Cox, 2013), usled kapaciteta promene organizacione logike politicko-ekonomskih odnosa,
mogucnosti da se (de)globalizuju i samih aktera da ,,preskac¢u nivoe* (Brenner et al, 2010; Storper,
1997; Cox, 1997). No, jezik reskaliranja, de- i reteritorijalizacije tesko da unapreduje ovu logiku
prostorne poroznosti i dovodi k blizem razumevanju kako dolazi do prostornog prespajanja i
kompozicije prostornih oblika. Ukoliko se, naime, geometrijske tendencije i epistemologija
teritorijalnih nivoa uzmu za polaziste, ove anomalije su gotovo neizbezne i, kako mnogi autori u
skorije vreme podsecaju (Allen, 2016; Amin, 2002; 2004; Amin, Thrift, 2002; 2017; Latour, 2005;
Marston et al, 2005: Elden, 2005; McLeod, 2014), one zadrzavanjem slike kongruentnih prostora
sa jednim specifiénim razmerom ,.Sirine* i zahvata gde se odredeni procesi odvijaju sasvim guse
sposobnost aktera da aktivno ,,uvlace* elemente sa geografski udaljenih raspona, vrSe
preraspodele i razgraniCenja, i §to je najbitnije, da sami budu uhvaceni u €esto haoti¢nu cirkulaciju

elemenata koji imaju razli¢ite prostorne putanje.

Osim jedne krajnje politicki fatalne slike o uronjenosti u metaboli¢ke struje, kao 1 slucaju
gradova, i ovde dakle postoji rizik da se sasvim ugusi relaciona Sarolikost stanovanja. Njen znacaj

nije u promovisanju kakvog ,, demokrati¢nijeg® pristupa prostoru, ve¢ u odbijanju da se prostornost
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stanovanja ograniCi na izvestan broj ontoloski znac¢ajnih aktera, njihovih ,,operativnih zona“ koje
pocev od navodno ,,vi§ih* nivoa uspevaju da koordiniSu one ,,nize*. No, gubitak eksplikativnog
potencijala teritorija i nivoa istovrsno ne povlaci uklanjanje nekih ,,slozenijih* entiteta, dosezanja
birokratskih i politickih autoriteta, pritisaka i spekulacija. Re¢ je o neCemu sto Alen (Allen, 2016)
najbolje ocrtava kao dosezanje odnosa i interakcija koje preoblikuju Cisto geometrijske prostorne
aranzmane, posto se preplicu i Sire kroz prakse — dakle, nekoj vrsti Sarolikih simbioza koje operisu
kroz svakodnevni zivot, bivaju distribuirane na odredeni nacin kroz zasebne lokacije. Kao i
prilikom nase rasprave o gradovima, 1 ovde zakljucak jeste da nikada ne postoji jedan kongruentan
prostor 1 na¢in rasporeda aktera, dogadaja ili elemenata, ve¢ samo veze ukljuene u ontolosku
distribuciju. Stanovanje utoliko navodi da se paznja analiti¢ki usmeri na svojevrsnu prostornu ko-
produkciju i otvoriti horizont za jednako morfolosku, strukturnu i semioticku analizu, odnosno
shvatanje kako uopste nastaju prostorni predeli u kojima se smesta svakodnevni, prakticni zivot.

Prostije, model potreban da se analizira stanovanje zahteva da se misli o proizvodnji prostora.

2.2.5. Prostornost stanovanja: gradnja, materijalnost i drustveni rasporedi

Paradigmatska putanja utrta Lefevrovom Proizvodnjom prostora (Lefebvre, 1992a; kao i
Zieleniec, 2007; Merrifield, 2000; Stanek, 2011) jeste gotovo neizostavna referenca posebno time
Sto je prostor ubacila u drustvenu teoriju kao nedostajucu kariku, ali najpre time da je drusStveni
zivot neumoljivo stopljen s prostorima. Duboko antropomorfni izraz skriven iza pojma
proizvodnja ipak treba pazljivo ,.konzumirati®. Viveiros de Kastro upozorava (Viveiros de Castro,
2012) da pojam proizvodnje koji marksisticka tradicija visoko uzdize jeste shvacen isuvise Cesto
kao jednosmeran izraz kreacije — ¢ak i do te mere da se uzro¢ni prioritet u potpunosti pruza
ljudskom stvaralaStvu. No, kako Lefevrov izraz jeste epistemoloski teSko dostupan i prevodiv na
operativni jezik, u tumacenju se ne odlazi dalje od spomena njegove prostorne trijade i tog
haoti¢nog proizvodnog sleda, gde se kombinuju imaginacija prostora, gotovo intuitivni procesi
poimanja i prakticna materijalizacija kojom dolazi do prespajanja distanci, veza i protoka.
Proizvodnja prostora, stoga, govori o nizovima preobrazaja ponekad i konfuznih procesa koji se
odvijaju kroz ravan prakticnih akcija, narative i materijalno rasporedivanje (Lefebvre, 2000),

dakle, setove operacija koje obrazuju takore¢i sedimente ¢esto oprecnih stvarnosti kroz koje se
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zivi 1 koje se druk¢ije organizuju. Sve to navodi da proizvodnja prostora, a posebno obrazovanje
prostora stanovanja neraskidivo predstavlja drustveni proces, ali daleko delikatnije od Ciste
geometrijske projekcije odnosa na tle. Radije, shodno ontoloskoj formuli stanovanja, mi smo duzni
da mislimo o nepreglednom i ukr$tenom skupu intervencija koje tela obavljaju i time, kako Masej
podseca (Massey, 2005) prave prostorne oblike — kao relacije, poredak materijala i na¢ine na koji
prostori sami bivaju definisani. Prostornost stanovanja utoliko zahteva da se otkljucaju visestruke
stvarnosti u njoj sadrzane, imaju¢i na umu jednako to da su prostori 1) konkretni, materijalni
objekti, rezultat gradnje i rada mnostva aktera; 2) da su nastajali istorijski, sa odredenim principima
1 porivima; 3) da su obeleZavani, kodirani 1 vrednovani na razliite nacine; 4) kao 1 da imaju sasvim
drugaciji smisao 1 prakticnu upotrebu medu razli¢itim kolektivima 1 formama Zivota kog vode

prakse koje same ,,pretumbavaju‘ prostore, prave distance 1 skracuju dohvate.

Ono §to ¢ini i obuhvata stanovanje se najpre izrazava kroz gradnju i oblikovanje skupa
objekata, stvari i artefakata putem kog se obrazuju prostorne teksture. Materijalnost prostora
stanovanja stoga treba biti prvi analiticki momenat. U tom smislu, Amin i Trift (Amin, Thrift,
2017) imaju prava kada zameraju Sto urbana analiza Cesto ispusSta da rasclani same prostore
gradova kao rezultat sklapanja i povezivanja nepreglednog infrastrukturnog , rezervoara*
objekata. Iako pruzaju osnove urbanog Zivota poput vodovoda, strujne mreze, uliénog rastera i sl.,
zajedno sa gradevinama, njihovo ucesc¢e u fokusu analitiCara obi¢no biva skrajnuto. Proizvodnja
prostornosti daje dobar analiticki podsticaj upravo usled toga $to se gradnja stanovanja obavlja
kroz niz preobrazaja koji tvore svojevrsnu sedimentaciju gradevina i urbane infrastrukture
formirajuéi jednu trajnu stvarnost sa posebnim vremenskim tokovima odredenim cesto samim
(fizickim) svojstvima materijala. Neposredne materijalne konfiguracije pritom jednako lokalizuju
odnose ali ih i de-lokalizuju umetanjem u $ire simbioze drustvenih prostora §to ujedno govori o
teSkoci da se misli u okvirima fiksiranih nivoa ili teritorija. Objektno-orijentisani ontolozi (Bryant,
2011; Harman, 2013; Morton, 2016) imaju dosta prava kada govore da su objekti s kojima se
susre¢emo svakodnevno uklopljeni u simbiotske sklopove, te i njihovo tiho 1 ¢esto neopazeno
prisustvo obrazuje takve oblike drustvene meduzavisnosti i spletove odnosa ¢ija vremenitost
upravo otpocinje posto se recimo obavi prikljucenje na elektro-mreZu ili kada se zavrsi izgradnja
kuce. S materijalnos$¢u ipak treba biti oprezan. Premda njeno ras¢lanjivanje pomaze da se ode
korak dalje od staticnog pozadinskog okvira Koji drustvenost determiniSe i u koji se smestaju

radnje, posto se upravo njome oblikuje integralna okolinska smesa gradnje, artefakata i objekata,
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preteran naglasak na materijalnosti u urbanoj/prostornoj teoriji danas (upor. npr. ibid; Amin,
Thrift, 2002; Maller, 2015; Léw, 2016; Thrift, 1996) najcesce ostaje na opisu, iako su prostorne
forme prepune znacenja i kodova koje se pronalaze u tesko uklopivim radnjama i zamislima

kojima se razliciti akteri i grupe rukovode pri proizvodnji prostora.

Poredak stvari i elemenata, odnosno, konkretan oblik prostornih formi se oblikuje kroz
divergentne operacije gde se mobilizuju razli¢iti elementi — znanje, kalkulacije, novac, mo¢ zakona
1propisa, aliislike i koncepcije. Morfogenezu vidljivu kroz specifi¢ne arhitektonske izraze i dizajn
urbanih konfiguracija naprosto je nemoguce razluéiti bez socijalnih odnosa, podsticaja i principa
koje su akteri 1 grupe preduzeli. Svakako da ti procesi, a naroCito urbano/prostorno planiranje 1
socio-prostorni rasporedi njime stvoreni ostaju izvan dohvata mnos$tva aktera. Mnogi marksisticki
autori u tom smislu imaju prava podvlacec¢i izvesnu monopolizaciju 1 nametanje vizije prostora
(koja pritom ostvaruje zamisao 0 klasno-ustrojenom poretku) (Lefevr, 1974; Lefebvre, 1992a;
Harvey, 1989; Smith, 2005; Swyngedouw, Heynen, 2003). Ali, i tu pretpostavku valja uzeti s dosta
zadrSke, upravo zato $to obrazovanje socio-prostorne matrice stanovanja obuhvata niz operacija
(koje pritom teSko da mogu biti fiksirane u okvire nivoa) i naporedo postojecih tokova gradnje,
&ije semanticko i logitko saglasje jeste tesko pronaéi. Stavise, delikatne operacije proizvodnje
gradova i stanovanja zahtevaju ujedno i podelu rada i mobilizaciju niza tehnika, socio-kulturnog
znanja i materijala i kao takve one moraju pro¢i kroz niz metamorfoza i biti ispitane. Stvarnosti
nastale planiranjem i diskurzivno oivi¢enim parametrima stoga pre stoje u interakciji no u opoziciji
sa spletom spontanih, vernakularnih izraza i njima srodnih tehnika gradnje. U takvom svetlu,
prostorno ustrojstvo stanovanja biva oblikovano kroz lance aktivnosti koje ukljucuju visestruke
strategije, transakcije i transmisije, obavljene i pokrenute od strane grupa i aktera - ¢ije akcije

utoliko jesu klju¢ne za obrazovanje urbane aglomeracije.

Drustvene rasporede zato neretko odlikuje disparatna, razdvojena prostornost, koja je
dakako dobro naslu¢ena u urbanoj teoriji u vidu oivicavanja rezidencijalnih zona i sasvim razli¢ite
iskustvenosti, pa i materijalnosti gradnje u kojima se pronalazi Zivot drustvenih grupa (Rex, 1971;
Foley, 1980; Scott, 1980; Saunders, 1986; Harvey, 2009; Gottdiener, 1994; Petrovi¢, 2004;
Petrovi¢, 2009; Hirt, Petrovi¢, 2011; Gottdiener, Hutchinson, 2010; Norris, Shiels, 2007; Norris,
Winston, 2012). Morfogeneza i razdvajanja ospoljena kroz proizvodnju stanovanja i njihovo

vezivanje sa drustvenim nejednakostima, medutim, zahtevaju da inace gotovo klasi¢an argument

91



o dejstvu trzi$no-institucionalnih sila unekoliko prosiri. Talas objektnih i konstrukcionistickih
filozofija tera da se ova mehanika i kombinacije strukturnih i strateskih performansi aktera gde se
njihove akcije gledaju shodno kombinaciji finansijskih kapaciteta, odluka i definisanih okvira
drzavne provizije, ras¢lane sa daleko vise paznje i osvetli §to vise performativnosti i uspostavljenih
lanaca transakcija u proizvodnji stanovanja. One svakako ne istiskuju iz vida tu ,,logistiku‘ poput
novca, kreditne sposobnosti ili recimo postupke i politic¢ke borbe koje su definisale drzavne oblike
provizije stambenog prostora, ve¢ naprotiv, zele da povezu citav splet meduzavisnosti, aktivnosti i
principa koji sustinski oblikuju socio-materijalnu raspodelu stanovanja i privilegija (za vise
videti: Gabriel, Jacobs, 2008; Smith, 2008). Nalik Burdijeovoj analizi transformacije stanovanja i
pravljenja jednog specifi¢nog proizvoda kakav je kuca (Bourdieu, 2005) ili Desmondovoj pri¢i o
svojevrsnoj ,,industriji rentijerstva® (Desmond, 2016), takav istrazivacki smer govori o ¢itavom
polju u kom recimo ucestvuju bankari s njthovim uverenjem da ,.trZiSne sile* rukovode svetom,
grupe i akteri koji preispituju i oblikuju ideoloski sadrzaj drzavne provizije, arhitekte i planeri kao
proizvodaci estetskog izgleda doma, sami rezidenti i1 njihovi stambeni afiniteti 1 poimanja

susedstava i sl.

Zato istorijski tok profilisanja prostora stanovanja i socijalno diferenciranje rezidencijalnih
zona zahteva postupno iskustveno ispitivanje principa, oblika, raspodele i nacina transakcija i
sasvim razlicitih stambenih strategija i operacija (drzavna provizija, samostalna gradnja,
nasledivanje), nastalih u ¢itavoj amalgamaciji prostornih odnosa i na¢ina na koji su oni oblikovani.
Socio-prostorno razdvajanje dobija klju¢ni izraz upravo vezivanjem razli¢itih trajektorija u
kolektivnom Zivotu i to putem raznolikog distribuiranja stanovanja i zbilja postanja urbanim
habitantom, te su ovi procesi tesno svezani sa trajnim procesima sklapanja i tkanja urbane teksture:
planiranja, gradnje i socio-materijalne organizacije kolektivnog zivota. Kompozicija stanovanja,
shodno ranije utvrdenom postulatu o neprekidnoj vezi izmedu drustvenih i prostornih stvari, mora
utoliko da bude shvacena ujedno u tesnoj vezi sa proizvodnjom urbanih predela, socio-politickom
raspodelom 1 nacinima organizovanja urbanih prostora. Profilisanje stanovanja, u uzem smislu
socijalnih razlika koje su integralno stopljene sa ,,sudbinom* kolektiva, zahteva utoliko da se pored
nacina na koji je stanovanje distribuirano, razmislja i o tome kako su rezidencijalne zone (pa samim
time i statusi prikaeni uz stanovanje) vrednovane, odnosno, kakvi se kvaliteti i kodovi konkretno
projektuju kroz prostore i utoliko ih diferenciraju. Ove suprotstavljene vizije prostora, arhitekture,

oblika i modaliteta gradnje, utoliko treba paZljivo istraziti, posto se kroz njih protezu temeljne
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kvalitativne distinkcije u vezi oblika socio-prostornih formacija: na¢ina i vidova raspodele prostora

i njegovog koriS¢enja.

Na empirijskoj ravni, ove nadasve zamrSene procese je stoga potrebno rastaviti kao one koje
se ticu viSestrukog sklapanja i distribucije vitalnih elemenata kolektivnog zivota kakvi se protezu
kroz urbane prostore i1 utoliko definiSu stanovanje. Istakli smo u uvodu da je prostorima sa
epistemoloske strane potrebno pri¢i gotovo agnosticki — re¢ju, bez prethodnog postavljanja
njihovih granica i formi. Takva pozicija utoliko ostaje bliska ne samo odbijanju da se prihvati
ontologija nivoa, ve¢ i da se socio-prostorne formacije sagledaju kao plod heterogenih, zapetljanih
1 zamrSenih intervencija koje razli€iti akteri preduzimaju. Klju¢na implikacija takvog gledista, pa
I metodologije, jeste razumevanje raznolikih simbiotskih sklopova koje stanovanje sadrzi. Izvan
monolitnog shvatanja koje se potencijalno provlaci kroz logiku teritorija/nivoa 1 suprotno
holistic(kom ili funkcionalnom shvatanju, re¢ o zbilja komplikovanom procesu uklapanja
mnogobrojnih elemenata koji podrazumevaju osobene normativne aranZmane, odnosno, reZime
ontoloske distribucije kakav se gradi povodom ,adekvatnih® razmesStanja elemenata, bica,
organizama koji u€estvuju u zajedni¢kom zivotu. Upravo odsustvo definitivnih zona i prepustanje
akterima da oni sami prave kompozicije prostora, raspone, dohvate, ali ujedno da neprekidno budu
deo dugih referentnih lanaca postojanja, pruza moguénost da se relacionizam u potpunosti
primeni, kao i da se razume zasto stanovanje kao proces jeste Sarolik pejzaz mnogobrojnih putanja
1 odnosa koji unose Cesto protivne stvarnosti. Kao alternativna urbana topologija, prostornost
stanovanja zato pruZa izvrsnu moguc¢nost da se ono samo shvati u okvirima progresivne
kompozicije neposredne okoline u koju se prakti¢ni Zivot smesSta. No, upravo sa ovom tackom
zapocinje 1 razumevanje stanovanja kao modela za direktno izuCavanje urbane svakodnevice i

prakti¢nog Zivota koji se vodi telom i njegove ukljuéenosti u komplikovane procese distribucije.

2.2.6. Telesnost, prakti¢ni Zivot i kodiranje prostora

Istorija i tipovi gradnje, oblici susedstava, zona, kvaliteta prostora i infrastrukturne
opremljenosti i obrazovanje jednog ¢itavog ambijenta urbane socio-okolinske mreze predstavljaju

tek zacetak analitike stanovanja, posto se simbiotsko uklapanje formi Zivota neizbeZno obavlja
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povratnim dejstvom i samim nacinom zivljenja prostora. Naime, materijalnost nije kompletna
ukoliko se ne sveze valjano sa Ziviljenjem prostora i telesnos¢u koja sama biva ,,ubacena* u odve¢
date socio-materijalne sklopove, tako §to se u njima razvija i poprima sasvim konkretnu formu, ali
najpre tako Sto stoji u reciprocitetu, jednom komplikovanom odnosu gde telo postaje kljuéni
prostorni distributer sa svojim prakti¢énim, druStvenim zivotom. Dug ponovo ide Lefevru.
Uvodenjem tela dolazi do gotovo biomorfnog momenta u teoriji prostora, a fokus se direktno
upravlja ka tome kako se telima Zivi svakodnevica, $to i jeste jedno od kljuénih mesta ontologije
stanovanja, jer ona stupaju U zamrsene simbiotske procese razmena i aranzmana. Relevantnost
tela je pritom viSestruka. Sam Lefevr je naro¢ito u poznom radu (poput Analize ritma, Lefebvre,
(1991) 2005) zagovarao bezpogovoran opis svih vrsta telesnih pokreta, ritmova i intervala sve do
zudnji 1 afekata stvorenih time $to je upravo telo istinski aparat koji koristi prostorne indikatore,
mreze, veze, (a)simetrije, odnosno, biva neprestano ukljueno u citav socio-materijalni splet
interakcija sa ljudima i ne-ljudima (videti i: Thrift, 2007). Kod Lefevra ova pretpostavka o
povratnoj proizvodnji prostora i proizvodnji tela pritom navodi da se ne razmi$lja samo o tome
kako i $ta telo radi — u smislu izvesne topologije napravljene telom (a tu se ukljuena mesta samog
telai,,zona*). Potrebno je ispitati i kako je telo i samo pod uticajem raznolikih principa koji operisu
kroz druStvene prostore - pretvorenih u kodove, norme i vrednosti putem kojih se obavljaju
fundamentalni kulturni principi transakcija i razmena ili etickog sklopa obaveza (Descola, 1996)

1 uopste, bilo kakvog principa koji se ti¢e relativno permanentnog statusa, poput zaposlenja i sl.

Socio-prostorna analitika i okolinski pejsaz stanovanja, premda upucéeni na registrovanje
disparatnih prostornosti i otklju¢avanja razlika, moraju najpre brinuti o aktivhom, simbiotski
uklopljenom zivotu unutar mnogobrojnih osa koje presecaju druStvene prostore i aranzmane.
Naprosto, sklad veza i elemenata prostora, rutinskih praksi i zivota razli¢itih grupa nikada nije dat
a same razlike su daleko delikatnije. Suprotno fatalnoj mistifikaciji rutinskih zona praksi, telo i
socio-prostorni odnosi pocivaju na jednoj mrezi transakcija i vremenitosti cirkulacije u koje je
prakticno bice upuceno, $to ¢emo uostalom posebno pratiti kroz nase istrazivanje. Svakako da
svakodnevni nacin Zivota postoji kroz izvesnu rutinizaciju koja tiho i nesvesno dejstvuje putem
samorazumljivih telesnih praksi (viSe u sekciji 2.3.3.), kao 1 da kolektivi odrzavaju manje ili vise
sopstveni oblik time $to se ¢ak i ritualno i1 ceremonijalno ponavljaju aktivnosti kroz pejsaz
stanovanja 1 zasebne lokacije. Prostornost prakticnog bi¢a se medutim nikada ne zaustavlja samo

na tome $to se odredene aktivnosti obavljaju na odredenim lokacijama, §to ¢emo uostalom posebno
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naglasiti u narednom odeljku, izgradnjom teorije aranzmana praksi jer svakodnevica predstavlja

koordinaciju vise lokacija i tokova koji se pojavijuju u uobicajenom postojanju.

Drustveni prostori stoga nikada nisu stati¢an okvir, ve¢ su ¢esto prepuni socio-kulturnih
pragova, prelaza i dogadaja poteklih od drugih lokacija, Sto za krajnji efekat ima ,,upravljanje*
svakodnevicom tako da se ona sama prostorno neprestano zbiva kroz aktivnosti upravljene i
koordinisane na odreden nadin spram predela i podrucja aktivnosti zbivaju drugde — Sto
posledi¢no, uvodi i razlicite temporalnosti u sam prakticni zZivot (vise u sekciji 2.3.5.). Svaka
akcija, premda Cesto smerana, najceSce je u vezi s ¢itavim skupom elemenata koji se pojavljuju u
svakodnevici, te lokacija nikada nije izolovana. Samim time §to je telo upuceno na celinu
stanovanja 1 jednog okolinskog pejzaza unutar kog je smesteno, ono je ukljuc¢eno u neprekidnu
cirkulaciju elemenata i odnosa s kojima je u izvesnoj vezi — bilo da govorimo o zaposlenju, hrani
i oblicima statusa i priznanja. Osim toga §to telo prolazi niz ,,utabanih staza“ drustvenog zivota
kakav se uostalom 1 normira (poput obrazovanja, Zenidbe/udaje i sl.), vezivanje s tim dogadajima
ujedno uvodi i ¢itavu ravan i akcija shodno njima. Okolinski pejsaz stanovanja stoga nalaze da se
raznolikosti Zivljenja prostora pristupi pazljivo i da se telesna prostornost razlozi ne samo nizom
indikacija o druStvenom poreklu socio-prostornih rascepa i nejednakosti poteklih od finansijskog
statusa, zanimanja, obrazovanja ili Sire, klase, ve¢ 1 0 konkretnim sistemima ontoloske distribucije
koji ih oblikuju i stavljaju u pokret. Po drustveno bice, ta medusobna koordinacija vise aktivnosti,
lokacija i objekata stoga klju¢ni izraz dobija kroz smerove socio-kulturne kretnje. Namesto onoga
Sto je iskazivano statinim terminima ,tipa“, ,,obrasca®, ,pozicije” i sl., ono Sta prostornost
stanovanja posebno osvetljava jeste svojevrsna tranzitivnost. Tranzitivnost oslikava ujedno i
kvalitet koji akteri upravljaju ka odredenim ciljevima, sa ¢ime pod ruku idu i procesi koji se odnose
na ,utabane“ staze i biosocijalne transformacije odigravane kroz prostorne pragove, ivice 1

uvladenje kojima se obelezava taj gotovo liminalni prelaz (Thomassen, 2013; Dovey, 2010).

Prostori utoliko postaju ne fiksirane granice, nego one u stalnom pravljenju, te se i prakti¢ni
zivot kada je re¢ o razlikama izmedu kolektiva, vodi upravo tako $to se oni upucuju na specificnu
prostornost i sklopove odnosa, a time 1 na osoben normativni aranzman, odnosno, principe kako
se ti prostori prakti¢no organizuju. Lefevr je za krajnju konsekvencu proizvodnje prostora uzimao
upravo te ,,pukotine® i si¢usne distinkcije unete umesnoscu tela da na drugaciji nacin rukovodi

praksom i da se upravo kroz prostore izrazi diferencirani modusi drustvenosti. Takva pretpostavka
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zadire upravo unutar isticanja konstrukcije znacenja i identiteta pripisanog prostorima i lokacijama
(urazli¢itim verzijama, te postavke se mogu pronaci u: Massey, 1994; 2005; Sen, Silverman, 2014;
Low, 2017; Escobar, 2008; Withers, 2009; Zukin, 2009). lza tih postupaka stoji ujedno
distinktivnost prostornog habitusa grupa i aktera i kultura prostornosti utisnuta u celovit sklop
vrednovanja, predstava i stremljenja, recju, organizacije, afiniteta pa Cak i afekata pobudenih
oblicima prostora i relacijama koje ih ¢ine (upor. Thrift, 2007). Tu proizvodnja prostora doseze
verovatno krucijalnu tacku — semiotiku, vezanu za suptilne tehnike, ,,markere* i kodove putem
kojih ti akteri i grupe ujedno projektuju izvesnu viziju oblika i izgleda prostora. Upravo celovit
,komplet* socio-prostorne topologije (Shields, 2013) koji biva izraZen kroz operacije oznacavanja
1 njihovu afektivnu podlogu omogucava da se ¢ita dubina prostornog bi¢a 1 na¢ina na koji se

prostori putem estetskih i etickih kriterijuma oblikuju.?

Takvo polaziste konacno omogucava da se razume zasto i1 kako se svaki rezim ontoloske
distribucije 1 zivot kolektiva izraZzava kroz osobeni prostorni poredak, i to ne samo kroz predstave
o valjanosti 1 ispravnosti. Multinaturalisti primecuju sumiraju¢i bogato antropolosko naslede
(Descola, 2013a; Viveiros de Castro, 2012) da je re¢ o direktnoj ravni akcije 1 gotovo ritualnom
karakteru naseg socio-prostornog bica koji postoji kroz jasno odeljene lokacije (poput samog
doma, letovalista, Skole, prodavnice) i mikro-poredaka elemenata i prostornih veza u njima.
Poslednje jeste narocito vazno u smislu mikroloskih postupaka koji se vode u toku svakodnevice,
kao $to bi bili recimo izbor namirnica, oblik uredenja doma ili paznja koja pridaje telu. Stavise,
moze se pretpostaviti da se suptilnosti i razlike medu kolektivima upravo odigravaju na tom planu
kako se sopstveni telesni zivot distribuira 1 okruzuje sa specificnim artefaktima, nacinima
klasifikacije i uopste, toga kako se poima prostorni poredak. Teorijski pravac poput ovog, utoliko
nalaze da se prostorima pride onako kako ih praktikanti Citaju i1 postavljaju svojevrsne markere —

uz pomo¢ osobenih kulturnih kodova (poput recimo, poimanja Cistoce, lepog i sl.), praveci

21 U tom pogledu, nase stanoviste iskazuje svakako senzibilitet prema pitanju kako se prave suptilne granice izmedu
kolektiva (upor. Lamont, Molnar, 2002; Massey, 2005; Escobar, 2008; Spasi¢, 2013), ali se nase shvatanje tog rada
razgraniGavanja razlikuje po ontoloskim postavkama. Sledec¢i Hajdegera (Heidegger, 2001) koji je sa dosta suptilnosti
razumeo da se granice ne postavljaju spram ,,spolja”, ve¢ da se rad razgraniavanja zbiva kao prisutnost — odnosno,
nacin izvesnog rasporedivanja stvari uz pomo¢ drugih. Najprostije govoreci, rec je o tome se granice koje akteri prave
zbivaju uvek uz procese gde oni naporedo unose bezbroj drugih elemenata da bi napravili granicu — poput socio-
kulturnog znanja i sl. Time, mi Zelimo da se oslobodimo proste zamisli koja bi se kretala na liniji lokalno/globalno i
da te procese shvatimo kao dakako intenzivne i uvek vezane sa time $ta, kako i gde se neki elementi rasporeduju - §to
¢emo uostalom i videti razmatraju¢i kako se u izuCavanim slucajevima tretira Cistoca ili kako se sagledavaju
,»adekvatni” oblici neposrednih urbanih prostora, prizivanjem dugih kulturnih lanaca standarda ili upotrebom posebne
moralne slike koja javne stvari shvata kroz vizuru pravi¢ne raspodele i sl.
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sveukupno sopstvene socio-kulturne ambijente. Ta vrsta socio-prostorne analitike se pokazuje
viSestruko vaznom za nase istrazivanje, utoliko §to predstavlja vrhunsku implementaciju pocetne
zamisli ontoloske distribucije i samog prakti¢nog zivota koji, bivaju¢i dobrim delom utemeljen na
principu raspodeljivanja, nuzno sadrzi i fundamentalne koncepcije prostornosti. Razumeti kako se
prostornost ne samo mnemonicki odrzava, nego kako praktikanti koristeci specifi¢ne ,,indikatore*
i gramatike obelezavaju, prave rasporede, poimaju tokove materijalnosti, ali i svojevrsnu moralnu
geometriju, jeste stoga izuzetno bitno ne bi li se shvatilo kako uopste svakodnevica biva ustrojena
1 kakve se potencijalno socijalne razlike umecu u tim operacijama. Iz tih razloga, nama je potrebna
jasna teorija prakse koja bi odvela direktno ka ovoj integralnoj vezi sa prostorima i najpre razumela
telesne akcije u vidu tih distributivnih postupaka, veza i transakcija koja tela ostvaruju kroz
razli¢ite oblike prostornosti. Stoga, u narednom odeljku ¢emo upravo ponuditi jednu teoriju prakse

koja bi se pokazala odgovaraju¢om za ove zadatke.
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2.3. Prakse i svakodnevica: ka sintetizaciji teorije prakse i teorije drustvenog prostora

2.3.1. Prakse kao generativni procesi

U prethodna dva odeljka smo razumeli da uobi¢ajena ontoloska situacija odvodi k sinopticki
postavljenom podrucju stanovanja i Sarolikim oblicima prostornosti koje se kroz nj presecaju.
Premda smo bili uporni u ponavljanju da su i prostori proizvedeni i da se ravan ljudske akcije ne
moze valjano shvatiti bez prostora, koliko 1 da je praksa ljudi sama upravo temelj ontoloske
distribucije, razumevanje prakse ipak iziskuje posebnu paznju. Da bismo zapoceli nase
istrazivanje, na ovom mestu je stoga potrebno obaviti kona¢nu sintezu otpocetu opstom zamisli o
ontoloski distribuiranim formama zivota koje se prostiru unutar prostora stanovanja i
svakodnevnom nacinu pravljenja ,,uobi¢ajenog® sveta. Kako smo ve¢ delom nazreli u uvodu,
uplitanje prakse u drustvenu teoriju od 1970-ih godina kada ona u punoj snazi postaje etabliran
toponim u konceptualnom inventaru, niposto nije prolazilo bez dvosmislenosti. Praksa je trebalo
da obavi diskretnu funkciju premosc¢avanja dveju krajnje oprecnih pozicija - metodoloskog
holizma, a da se pritom ne podrze atomisticki postulati metodoloskog voluntarizma. Ne cudi stoga
zasto je praksa iskoriS¢ena kao klju¢na spona izmedu ravni akcije, kulture i druStvene strukture i
to najpre od strane Pjera Burdijea i Entonija Gidensa. Metodoloski prioritet koji joj je garantovan,
medutim, ujedno je sadrzao oprecna stremljenja: najpre da se prikaze opsti ucinak praksi po
formiranje i odrzavanje ,,sloZenijih“ celina, a da pritom druStvena teorija Sto jasnije osvetli
infrastrukturu koja telo oprema ,,alatkama‘“ za zivljenje, poput vestina, snabdeva ih zna¢enjima ali
1 normama koje pomaZzu da se socijalno ustrojstvo odrzi na okupu. Upravo taj zadatak
posredovanja dodeljen praksi je iznedrio niz nevolja. Mada bi danas verovatno tek nekolicina
druStvenih naucnika porekla da druStveni svet biva graden ljudskim aktivnostima shvacenim u
najSirem mogucéem smislu, teSko da bi se izvan ovog ,,minimalnog® odredenja (Schatzki, 2001a)

ne samo mogla posti¢i saglasnost, ve¢ i naSao smislen odgovor na pitanje Sta sve praksa moze biti.

Bivaju¢i konceptualno rastegljiva, praksa je unekoliko postajala ,,grani¢ni“ koncept. Katkad,
on je potpuno srastao sa onima kakvi su navika, pretpostavka, obicaj, refleksije ili tradicija, a kojim

su se istovetno nastojale obeleziti bezbrojne varijacije formi zivota, prototipa aktera i najbitnije,
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njihov udeo u konfigurisanju drustvene stvarnosti. Taj poprilicno nezavidan zadatak je dobro
naslu¢en u sad ve¢ ¢uvenoj kritici Stivena Tarnera (Turner, 1994). Svojevremeno, on je ove
nevolje povezao sa kulturno-odredenim oc¢ekivanjima posmatraca da se iza sli¢nog tipa praksi
nazre pravilnost. Valjanost Tarnerove studije, pritom, nije u njenoj glavnoj tezi o epistemickoj
nedostupnosti praksi, odnosno, nemoguénosti da, bez obzira na to §to praksa ¢ini sastavni deo
ljudskog postojanja i $to ona postaje to Sto jeste ucenjem i navikavanjem, ujedno bude objasnjena
uzroc¢no itakva da se pred istrazivacem pojavljuje u obliku ponovljivog obrasca. Tarnerova studija,
naprotiv, pruZza naznake svih mogucih odredenja prakse — pocev od egzoti¢nih odstupanja, sve do
krajnje urednih obrazaca. Problem (iznova) postaje ontoloske prirode. Da li je praksu moguce
gledati kao ishod kolektivnih entiteta 1 izvesnog ,,vokabulara® pre¢utno uzetih pravila i institucija
koje dejstvuju tako da donose relativno uskladene forme kulture (Barnes, 2001; Bloor, 2001) pa i
koriS¢enja prostora? Ili pak prakse teSko podlezu ,,diktatu* kako mnogi posthumanisticki pristupi
uce, te je potrebno shvatiti ih viSe u vidu ishoda neprekidnog protoka ljudi i stvari kog su

svakodnevni prostori prepuni?

Mnogi autori su na razli¢ite nacine upozorili na ove rascepe unutar teorije prakse, pa i na
njihovu politicku tezinu (npr. Sewell, 1992; Swidler, 2001). Pojmiti praksu u vidu ishoda
uskladenih jedinstvenom i celovitom socijetalnom logikom — pocéev od kapitalizma sve do ideja
kakvi su univerzalni tipovi akcije, deluje primamljivo barem zato Sto unosi izvestan red i
kongruentnost. Ako praksa ishodi kao manifestacija relativno ujednacenih obrazaca aktivnosti
koje su uskladene sa visim kolektivnim entitetima, onda se momenat Cesto haoti¢nih i
idiosinkrati¢nih izraza uklanja. Takode, gubi se 1 onaj ,,iznenadni* momenat koji ne zavisi toliko
od pojedinaca, ve¢, kako smo videli prilikom rasprave o spekulativnoj metafizici, slozenih
simbioza nasih Zivota. Zato re¢i da praksa i oblici koje poprima ishode kao manifestacija relativno
koherentnih obrazaca nalikuje ,,otkri¢u® do kog drustveni nauc¢nik uspeva da stigne dok praktikant
ostaje uskracen za isti kao implementator. Rezultat takvih postavki u saznajnom smislu ¢esto biva
pedantni scijentizam. Njega je naro€ito Boltanski (2011) napadao usled objektivizma koji naprosto
gusi vitalne kapacitete aktera da, shodno situaciji, daleko aktivnije uc¢estvuju u drustvenom svetu
no Sto to modeli struénjaka mogu dozvoliti. Zato zavodljivost prepustanja praksi da obavlja skoro
politi¢ku funkciju, time Sto ¢e sluziti kao istinski prikaz ,,polisemije®, inovacije 1 kreativnosti 1
uopste, romantizacije otpora kakva se susrece kod nekih autora (npr. Pink, 2012; za Siru

problematizaciju ovih aspekata teorije prakse videti i: Spasi¢, 2004), jeste druga krajnost. Reci
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naime, da haotiCna stvarnost potice od Sarolikih varijacija i idiosinkraticnih izraza koji se
pojavljuju kao neposredna intervencija u toku aktivnosti znaéi pribeéi reSenju koje ne poznaje

previse ograni¢enja i postaje za aktera posve upravljiv proces.

Premda se ove krajnosti niposto ne javljaju u vidu jasnih obrazaca, naSe razmatranje u ovom
odeljku upravo zapocinje sa uvidanjem ovih dvosmislenosti. Resiti ovaj problem dualnog stanja
usled kog praksa ostaje u podosta razudenom obliku, znaci ujedno ukloniti jednosmerni primat
drustvene determinacije, ali naravno ne 1 celokupnu tezinu drustvenog bica, koliko i1 misliti o
mnostvu elemenata koji Cine tu okolinsku smesu stanovanja i postupno formiraju jedno tle,
operativni prostor i rezim zivljenja gde tela Zive posebne forme Zivota praksama. To ¢emo uciniti
tako Sto ¢emo najpre identifikovati tri kljuna usmerenja unutar teorije prakse: manipulativni,
kontemplativni i regenerativni. Naporedo, izlozi¢emo kritike ovih pristupa ne bi li smo najpre
istakli potrebu potpunog zaokreta prakse ka telu i materijalnosti koja se pronalazi u prostorima
stanovanja. Takav pravac je dobrim delom utrt u prvom odeljku i saglasan sa monistickim
pretpostavkama, posto podrazumeva integralnu i komplikovanu svezanost nastalu prostorima
stanovanja. Ujedno, takav pravac jeste i 0SnovV teorije generativnih aranzmana koju ¢emo razviti.
Na vise mesta u Proizvodnji prostora, Anri Lefevr (Lefebvre, 1992a) je govorio o neCemu §to je
ozna¢io generativnim procesom, misle¢i pritom o svezanosti prakse sa prostorom i istinskoj
ekologiji gde se stvaraju, Sto nauka treba ozbiljno da obuhvati. Ovo nadasve fragmentarno uputstvo
Lefevra moze biti korisna smernica upravno za ocrtavanje jedne teorije prakse, saglasne prethodno
preuzetoj ontologiji stanovanja. PoSto su utisnute u celovit sklop socio-prostornog pokreta —
predela zadatka, obaveza, duznosti i afekcije koji su kljucni u svakodnevnom bicu, prakse nisu
samo rutinska odigravanja, ve¢ ¢itav sklop cirkulacije elemenata i odnosa u kojima se javljaju,
prakse utoliko moramo shvatiti kao deo osobenih aranZmana. U grubim crtama, pod generativnim
aranzmanom podrazumevamo da prakse ishode iz citavog lanca drugih aktivnosti i da se njihova
organizacija odvija tako Sto se svakodnevno obavljaju transakcije i raspodele tela i artefakata kroz
prostore koji se pojavljuju na horizontu, a putem kojih tela organizuju celovito podrucje Zivota i

upravo tom ukljuenoscéu u svet, stupaju u jedan aranzman ontoloske distribucije.

Iscrpeti analiticke moguénosti prakseoloskog znanja zato ujedno znaci oslobadanje od
urednih platonizama sistema, funkcija i1 apstrahovanih tipova akcija i ra§¢lanjivanje kompozicije

stvarnosti svakodnevice i prostora stanovanja. Aranzman utoliko predstavlja direktan nastavak
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ontologije stanovanja i alternativu pojmovima drustvenog polozaja ili zivotnog stila, tako §to u
fokus vraca neprekinutu formu Zivota, nacine na koji se zivot sam ontoloski distribuira i kako se
taj isti Zivot obavlja kroz bazi¢ne dnevne aktivnosti, brigu, afekciju i na¢ine zivljenja prostora. Na
analitickom nivou, generativni aranzman donosi fokus na svim elementima koji uc¢estvuju u tkanju
prakti¢nog zivota — od kulturnog znanja, socio-ekonomskih ,resursa“, sve do objekata. Ali
istovremeno, neophodno je iznova definisati svakodnevno. Svakodnevno treba da odrzi arhitekturu
integralne smese ili, kako je Lefevr to jednom prilikom iskazao, ,,vezivnog tkiva“ misli, akcije 1
ravni gde se grade viSestruka vezivanja ali 1 postaje izlozen mnostvu afekata 1 emocija (Lefebvre,
2008). Stoga vreme svakodnevnog utoliko zahteva da bude kona¢no oslobodeno od uobicajenog
jezika rutina i navika. Forme zivota oblikovane svakodnevnim praksama suStinski upucuju na
protok dotad akumuliranih materijala, opreme i kulture koji se naprosto troSe, smeStaju i
redefiniSu. U metodoloskom smislu, za polaziste se mora uzeti da je vreme pravljeno, ili bolje
re¢eno, komponovano trenutnom dogadajnoséu koegzistencije — ritmova i intervala umetnutih
izmedu entiteta, a ponajpre, nacina na koji se oni narativno definisu. Upravo ta narativnost — prica
o pocetku, kraju i protoku, tako $to se materijalizuje govorom, zbiva se dogadajno a same prakse
se rasporeduju u odnosu na nizove drugih. Svakodnevno ovime treba da dobije istinski kvalitet

»Zivljenog® vremena koje se utiskuje u iskustvo stanovanja i urbanog Zivota.

Sve to nas kona¢no odvodi k razmatranju adekvatnih metoda i izvora podataka neophodnih
za izuCavanje prostornosti stanovanja identifikovanih u prethodnom odeljku, zatim vezivanja
stanovanja i praksi, a time 1 pruzanja putokaza za naSe istrazivanje. U tom smislu, bice istaknuto
da ispitivanje prostornosti stanovanja, kako ga mi vidimo, treba da sledi jednako poriv da se pruzi
morfoloski opis prostora i urbanih pejzaza, izlozi strukturna analiza i time prikaZe i na¢in na koji
se drustvene grupe 1 akteri oblikuju materijalno i semioticki prostornost na razlicite nacine i povrh
svega, paralelno prati kako se prakti¢ni zivot telima vodi u tom procesu stanovanja. Kada je o
praksama konkretno re¢, njima je potrebno pristupiti uz odigravajuce etnografije i to tako da se
zade u dubinu tih aranZmana i odatle razume u kojima prostorima se obavljaju, kako izgledaju 1

kakve sekvence imaju i ponajpre, kako se kroz njih distribuira drustveni Zivot.
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2.3.2. Teorija prakse i problem dualnog stanja

2.3.2.1. Praksa i dve strane manipulativnosti

Praksa je isprva dobila mesto u posve specifi¢nim trenucima razvoja drustvene teorije kao
verovatno najadekvatnije sredstvo da se makro-socioloske krutosti ublaze i ,,oplemene Zivim
procesima, a da se pritom ne ostane potpuno na tlu individualnih interakcija, odnosno, bez
uvazavanja komplikovanih drustvenih aranzmana (upor. Spasi¢, 2004). Na tom planu, Pjer Burdije
I Entoni Gidens ¢e zasluZiti status pionira prakseologije. No, teorijske komponente praksi i status
relacija unutar konstruktivistickog strukturalizma ili strukturalistickog konstruktivizma prvog, po
mnogo ¢emu se razlikuju od teorije strukturacije Gidensa (Giddens, 1984). Usled kanonskih
Citanja, tumacenje teorije strukturacije je ostajalo Cesto tek na izrazavanju formule dvostruke
konstitucije — praksi koje povlace resurse i pravila data strukturama, i struktura samih za koje se
prakse javljaju kao generativni mehanizmi. Nema sumnje da je Gidensova namera svakako bila da
se praksama, barem teorijski, udeli dvojak ontoloski momenat, gde logi¢ni ishod rekurzivnih,
»institucionalizovanih rutina® biva neprekidno fundiranje struktura, fizicki udaljenih od lokusa
interakcije. No, delikatna ra¢vanja i ¢oSkovi teorije strukturacije obiluju hermenecutickom
fenomenologijom i naznakama operativnih svojstava agenasa-aktera preko kojih ,.socijetalni
totaliteti i strukturni odnosi — dotad drZzani funkcionalistiCkom apstrakcijom ,,vrednosnog
konsenzusa®, postaju deo pokretljivih rutina prakticne svesti. Gidens najiscrpnije rabi
interpretativne pretpostavke prilikom konstrukcije prakse kao refleksivnog nadgledanja (reflexive
monitoring) Zivotnih tokova koje se obavlja tako $to je sama praksa — koja pam¢enjem uspeva da
telo podesi ka sledovanju manje ili viSe kodifikovanih procedura i pravila, upucena ka tehnikama
samo-razumevanja. Praktikanti su, naime, opremljeni kognitivnim alatkama prakticne i
diskurzivne svesti, te osim §to obavljaju ,,zadatke®, oni istovremeno uspevaju i da razluce i
verbalizuju sopstvene akcije, za Sta, kako Gidens naSiroko piSe, dakako sluzi svakodnevna

komunikacija.

Namesto da upotrebi pojam kulture, britanski sociolog ove serije rutinskih operacija koje se

inace odvijaju u ograni¢enim kontekstima, uzima za integrativno tle koje obezbeduje trajnost
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drustvenim sistemima i strukturama od kojih su saginjeni — dakle, ,,vi§im* redovima stvarnosti.?2
Ipak, upravo njihova kombinacija i pospesivanje, praksu ¢e teorijski nac¢initi paralelnim svetom
Sireg metabolizma, ¢ime ¢e biti izgubljena moguénost da se empirijski ras¢lane Sarolike realnosti
napravljene intervalima, rutinama i svakodnevnim preokupacijama. Gidensovo reSenje iz
Konstituisanja drustva (ibid) isprva deluje elegantno, ali pretpostavljena dualnost, jedno je od
istrajnih ¢vorista truizama koji se javljaju u akademskom diskursu o praksi kada ona postane
sinonim za uravnotezenost drustvenog sveta. Zona prakse je unutar teorije strukturacije dizajnirana
da tako predstavi fleksibilniji nacin pristupa ,,tvrdim“ odlikama sistema i struktura kroz dualnu
konstituciju i proces reciprocnog formiranja i transformacije. Struktura, integalno svezana sa
pravilima i resursima i kroz njih formirane strukturne odlike, nema mnogo smisla bez prakti¢nog
rabljenja: jednako pravila koja organizuju prakti¢ni svet kao kodovi 1 utvrduju rutine, skupa sa
resursima koje Gidens vezuje mo¢ za zapovesti, dominaciju i autorizaciju, ugraduju se u svet
praksi tako §to postaju svojevrsne alatke. Medutim, ovde nema nikakve ontoloske dubine struktura
niti tajnovitin realnosti nepoznatih akterima, jer su one praksom rabljene i ponajpre stvar
rutinizovane manipulacije. Prostije, akteri su ujedno svesni ,korisnici® strukturnih resursa kako
njima stalno manipulisu, a usled toga, oni su i tvorci sloZenije stvarnosti, s tim da im poslednje ne

dopire nuzno do svesti.

Efekat ovog poimanja singularne drustvene ontologije gde bi akcije i strukture bile
medusobno konstituisane, prakse naizgled ostavlja u nerazreSenom stanju ali ih dosta elegantno
obla¢i u jednu liberalnu odoru. Sa jedne strane, one su Cista replika virtuelnih strukturnih
karakteristika, ali shva¢enih duboko ne-relaciono, jer se prevashodno pokazuju kao tehnike
neophodne u svakodnevici bez obzira na dejstvo drustvenih razlika prilikom njihovog formiranja.
Mada jedan od ciljeva teorije strukturacije, naslucuje se, jeste ras¢lanjivanje konvergentnih 1

fizicki udaljenih realnosti koje se pojavljuju unutar situacionih konteksta praksi, one postaju

22 Treée poglavlje njegove studije Konstituisanje drustva (Giddens, 1984) verovatno pruza najjasniji iskorak na planu
rastakanja tzv. mikro-makro razlike. Tu Gidens uz pomo¢ empirijskih nalaza $vedskog geografa Torstena
Hagerstranda sakupljenih tokom 1970-ih godina, uzima da se prostorno-vremenska geografija svakodnevnih
aktivnosti i organizacija interaktivnih matrica kakve recimo vladaju u uéionici, prikazuje kao jasan pokazatelj
integrativnih funkcija koje obavlja. Gidens zato bez ustezanja povlaci paralelu izmedu integrativnih aspekata i regiona
u kojima se zbiva dru$tveni zivot. ,,Drustvena integracija mora da vodi ra¢una o interakciji u kontekstima istovremene
prisutnosti. Veze izmedu drustvene i sistemske integracije mogu biti istrazene ispitivanjem nacina regionalizacije koji
kanali$u, a i sami su kanalisani putem vremensko-prostornih putanja koje ¢lanovi zajednice ili drustva prate u njihovim
svakodnevnim aktivnostima. Te putanje su pod snaznim uticajem osnovnih institucionalnih parametara drustvenih
sistema u kojima su smestene, a koje takode reprodukuju® (ibid: 142-3).
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unekoliko simultane i ¢ineci singularnu stvarnost. U¢inak praksi po ,,transformaciju® struktura je
sustinski homogenizuju¢, ali po principu ¢iste agregacije. Naime, iako Gidens ima sluha za
Saroliki spektar konfiguracija sacinjenih od prakti¢nog rabljenja resursa i pravila, a samim time i
nejednake raspodele moci, teorija strukturacije je neizbezan odjek drevne ontoloske matrice koju
je sociologija dobila u naslede od socijalnih i politickih filozofija, gde se pojedinci i kolektivi
prikazuju kao razli¢iti. Zato Gidensovo reSenje u teoretizaciji povratnog dejstva praksi po
,komplikovanije* redove realnosti pociva na prizivanju resenja iz tipi¢no liberalnog kanona. Nalik
Poperu (Popper, 1959) 1 uz direktnu pomo¢ Mertona (Merton, 1936), vrhunac strukturacije se
ogleda u postulatu ,,nenameravanih posledica nameravanih akcija®“ gde skupine pojedinacnih
aktivnosti, utemeljuju ,,sloZenije* celine. Oc¢igledan problem ovde nije samo u gubitku kvaliteta
strukture, ve¢ ponajpre u tome $to praksa dobija tek nominalnu teorijsku vaznost, da bi potom bila

utopljena u jednu funkcionalisticku imaginaciju a time izgubila znacaj za drusStveni Zivot.

Manipulativnost poseduje 1 drugu stranu. Iako je Gidens primecivao da raspodela drustvene
moc¢i postaje utkana u praksu, on je narocito tokom 1990-ih godina bio usmeren ka tome da model
aktera nacini ,savitljivijim* i daleko blizim svesnom upravljanju kroz konstrukciju identiteta
koristeci ,,refleksivno nadgledanje* (Giddens, 1991). Burdijeu, naprotiv, takve zamisli su posve
strane. Teorija prakse koju Burdije u nekoliko navrata razvija naro¢ito na temeljima njegovih
etnografskih istrazivanja, zasnovana je na pretpostavci o dvojakoj vezi izmedu objektivizmom
naslu¢enih shema druStvenog sveta i fenomenologijom prepoznate samorazumljivosti iskustva
(Burdije (1972), 1999; Bourdieu, 1992; 1998; 2000). Poc¢ev od ranih studija kakva je etnografija
Kabila (ibid.), mnoStvo mesta u Burdijeovom radu sledi ovu pretpostavku o ,,objektivnoj*
harmonizaciji praksi, afiniteta, preferencija i njihovih proizvoda medu pripadnicima iste klase ili
uopste osoba koje poseduju sli¢ne drustvene atribute i zauzimaju sli¢ne rangove u hijerarhijski
postavljenoj strukturi. Zaista, elementarni pogled na Burdijeovu teoriju prakse i njene kljuéne
komponente govori o sistemu tek naizgled spontanih gramatika koje se fizic¢ki ugraduju, odnosno,
somatizuju. Naroc¢ito u njegovoj Distinkciji (Bourdieu, (1979) 1984), francuski sociolog
»generativnu formulu® praksi pronalazi unutar posredujuceg dejstva habitusa preko kog se obavlja
»transfer* karakteristinih uslova za jedan druStveni polozaj i time stvara relativno uskladen skup

preferencija, namera i klasifikatornih shema, odnosno, celovit Zivotni stil.
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Srz Burdijeove argumentacije koji se pronalazi upravo iza pretpostavljenog principa
homologije iliti preslikavanja strukturnih konfiguracija i prakticnog vodenja, ipak je dosta
dvosmislena. Naime, habitus jeste zamiSljen kao klju¢na spona koji tu vezu Cini postojanom,
naporedo sluzeci 1 kao orijentir za probijanje kroz svakodnevni Zivot posto jednako funkcioniSe u
vidu ,tihog operatera® praksi i rezervoara kognitivnih i perceptivnih resursa. Delikatnost
tumacenja je zaista velika ovde. Re¢ je o tome da habitus prevashodno kontrolise i artikuliSe
telesne impulse po principu inercije jer je re¢ o pretezno nesvesnom mehanizmu koji nije direktno
pristupacan samom praktikantu. Pretpostavka o nizu analoSkih operacija upravo upucuje da
habitus rukovodi mnostvom situacija druk¢ijih od inicijalnih strukturnih uslova tako Sto preslikava
potonje i to sasvim nesvesno, a samim tim ¢ini da se prakse tipi¢ne za odreden strukturni polozaj
bez mnogo odstupanja uobli¢e i budu trajne. Delom, Burdijeov poriv jeste bio da se prodre u
srediSte ,,misterije” dejstva moc¢i, dominacije i socijalnih razlika te nezaobilazan deo njegove
sociologije ¢ini telesni habitus koji igra mozda i klju¢nu ulogu u posredovanju kako potonji odnosi
uspevaju da se odrze bez ikakve vrste prinude.?® Za mnoge kriti¢are, na delu je gotovo fatalna
reprodukciji struktura, posto habitus samo prenosi i adaptira ove odlike bez ikakvog unapred

postavljenog plana (videti npr: Swartz, 1997; Warde, 2004).

Za neke druge, s habitusom se veci problem krije u krutosti, pa ¢ak 1 Burdijeovom odsustvu
strpljenja da blize pojasni uslove formiranja habitusa a potom i odgovori na izazov Sarolikosti
praksi. Margolis tako zakljuCuje da habitus prikazuje samo opstosti drustvene strukture, ne
dopustajuci da se zbilja prikaze kako se habitusom uopste pristupa kognitivnim procesima koje
praksa zahteva (Margolis, 1999). Dzudit Batler takode smatra da habitus ne uspeva da izade iz

okvira dualizama; Stavise, on ih iznova stvara time $to podsti¢e prostu objektivistiCku matricu

23 Ono $to ¢e obeleziti Burdijeovu teoriju u opstem smislu jeste postepeno udaljavanje od tradicija vezanih za filozofiju
svesti (na kojima izmedu ostalog izrasta koncept ideologije), ka pojmu doxa-e, kog Burdije preuzima iz fenomenoloske
tradicije Edmunda Huserla. U najopstijem smislu, doxa upucuje na (pounutrenu) formu fundamentalnog uverenja, usled kog
se principi praktine operativnosti (poput organizacije i podela drustvenog sveta) pred aktere postavljaju kao samo-ocigledne
i zdravorazumske (Bourdieu, Wacquant, 1992; Burdije, 1999). Njena direktna funkcija je podrazavanje simboli¢ke modi,
koja ,.kao moc¢ konstitusanja data kroz iskazivanje koje ¢ini da ljudi vide i veruju, potvrdivanja i transformisanja vizije sveta,
1 stoga, akcija spram sveta i u sam svetu, jeste skoro magi¢na mo¢ koja pruza mogucénost da se stekne ekvivalent onome $to
je postignuto silom (bilo fizickom ili ekonomskom), i to osobinom specifi¢nog efekta mobilizacije — §to je mo¢ koja moze
biti ospoljena samo ukoliko je prepoznata, odnosno, neprepoznata kao arbitrarna” (Bourdieu, 1991: 170, kurziv u
originalu). Takve postavke ¢e se jasno prikazati u nizu njegovih studija: recimo, prilikom refleksija o porodici
(Bourdieu, 1998), istraZivanjima o polju umetnosti i knjizevnosti (Burdije, 2003) sve do promatranja birokratskog
polja (Bourdieu, 1994). Sa jedne strane, takav pravac ¢e Burdijea odvesti ka konceptu alodoksije (kao pogresnog
prepoznavanja) koje se ponajpre odnosi na okasnelu reakciju u smislu vremenski neadekvatnih kognitivnih i
perceptivnih struktura i njihovog udela u tkanju drustvenih razlika.
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dominantno/dominirano bez obaziranja na snagu diskurzivnih praksi da je menja (Butler, 1999)
Sto primecuje 1 Benet (Bennet, 2011), navode¢i da upravo kulturno-deprivirani pripadnici radnicke
klase unutar Burdijeovih analiza, ostaju osudeni tek na defanzivne prakse. Jedna od takode bliskih
kritika potonjima, jeste ona Bernara Laira, koja se upravlja trazenju daleko specifi¢nijih osnova
tvorenja individualnih iskustava i znatno vise Sarolikih biografskih putanja i posledi¢no ishodi u
eklekticnim modusima Zivljenja no Sto bi inicijalno teorijsko vezivanje klase praksi za odredenu
klasu bi¢a (strukturni polozaj) moglo da dopusti. Za Laira, ovakvo ustrojstvo jeste daleko blize
istinskoj heterogenosti prakticnog zivota koji ne zavisi isklju¢ivo od posve opstih dispozicija, vec
od kompetencija neophodnih da bi se pristupilo posebnim kontekstima, a €iji razvoj prekriva

Znatno $iri spektar dimenzija (Lahire, 2003; 2008).

Burdije tesko da je imao (direktan) odgovor na potonje primedbe. Delom, drugi su to ¢inili
umesto njega (npr. Lau, 2004; Wacquant, 2016), tumaceci zbilja bogat opus francuskog sociologa.
On je svakako neumorno isticao da sa ovakvom teorijskom gradevinom prakse niposto nije zeleo
da oslika jednu fatalnu predstavu (npr. Bourdieu, Wacquant, 1992). Re¢ je bilo vise o tome da se
pronade ,,vezivno tkivo‘ drustvenog sveta - prevashodno oblikovanog strukturama i razazna kako
nastaje ,,doksi¢ni“ odnos tela prema svetu. Upravo doksa treba da oslika vezu simbiotskog
prirastanja uz odredeni svet - korporaciju, dvor ili fabri¢ki pogon, dakle ,,pripadanja i posedovanja
u kome je telo posedovano istorijom, samo prisvaja stvari nastanjene ovom istom istorijom*
(Bourdieu, 2000: 152). Medutim, ovde se krije druga zackoljica teorije habitusa kao ,,operatera
praksi“: kada nije shvacen kao rezultat nevidljive manipulacije struktura, onda manipulacija
postaje svrhovit proces i integralni deo same prakse i to ¢esto s porivom da se barem odrzi, ako ne
1 uveca sopstveni kapital. Integralni deo njegove teorije polja, jeste ovo rukovodenje
interesovanjem da se igra igra, da se uopste njena pravila prihvate kao takva, te da ,,ckonomija“
svakog zasebnog polja biva oblikovana putem ,,povlacenja poteza“. Stoga druga strana doxa-e je
ujedno i illusio kako to Burdije postavlja (Bourdieu, 1992; Bourdieu, Wacquant, 1992). Ni ovaj
momenat, medutim, nije promakao kriticarima: posto biva pokrenuto strukturno formiranim
nejednakostima, prakticno ustrojstvo neizbezno koncentrisano isklju¢ivo oko instrumentalnih
pobuda i partikularnih interesa. Takav argument seze duboko unutar Burdijeu bliske metafizike
politicke ekonomije (i niza pojmova, poput proizvodnje i potroSnje koje on direktno preuzima iz

ove tradicije). Naime, kako neki kriti¢ari to vide, eho politicke ekonomije odvodi francuskog
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sociologa ka ocrtavanju druStvenog sveta u vidu egoistickih htenja za usponom na statusnoj lestvici

(Sloterdijk, 2013), sto odvodi u krajnost koja malo sluha ima za altruizam (Alexander, 1995).

Potonja tacka stoga oslikava dobrano rizike shvatanja praksi u manipulativnim okvirima.
Koliko god da je Burdije zeleo da izbegne zamke dualnosti nadgradnjom razli¢itih oblika
strukturalizma upravo putem prakse, ,,distorzije* koje se zbivaju na liniji objektivnih konstituensa
i uskladenosti praksi, koliko i one koje prekrivaju dva razli¢ita nacina shvatanja aktera — onih koji
nastoje da portret aktera nastalog unutar Burdijevog rada oplemene sa vise refleksivnosti nego sto
mu teorija habitusa pruza, ili pak da ucine aktere manje ,,beskompromisnim® u pracenju
partikularnih interesa. Namera Burdijea jeste bila govoriti o reciprocitetu uticaja, izloZenosti
relacijama i konstantnoj nuznosti da se samo telo adaptira promenjivim konfiguracijama, sto je
jedan valjan aspekt teorije prakse francuskog sociologa kom ¢emo se uskoro vratiti. Pa ipak,
svojevrsno ,,odigravanje“ 1 manipulacija formama kapitala, skupa sa dijalektickim
prilagodavanjem slozenim konfiguracijama odnosa kakve postoje unutar drustvenih prostora, malo
$ta recimo govori o istinski praktiénom znanju, kakvo je kuvanje i sl. Stavie, manji problem jeste
da li je mogucée Burdijevu teoriju prakse postaviti oko pitanja da li je ona viSe usmerena ka tome
da opisuje izmanipulisanost aktera ili njihovu umesnost manipulacije. Re¢ je o daleko dubljem
problemu dualnog stanja, utemeljenom na previSe nategnutom argumentu o vezi izmedu
strukturnih modela ocrtanih od strane stru¢njaka i pokusaja da oni prekriju gotovo svako ¢oSe

prakticnog sveta. Takav smer je oCekivano provocirao odgovore.

2.3.2.2. Kontemplativna obrada i refleksivno nadgledanje

Na problematici otvorenoj najpre od strane Gidensa, a zatim i kao direktan udar na
pretpostavljenu nesvesnost habitusa, jeste dobrim delom izrastao i kriticki realizam. Paradoks je
taj Sto ovaj program nastaje kao direktan udar na teoriju strukturacije i nevolje koje ona unosi, a
da je pritom rezultat gotovo identi¢na konfuzija. Istini za volju, ona se pomera od manipulativnog
ka nadasve kontemplativnom shvatanju prakse. Naime, napad na teoriju strukturacije je najpre
uperen protiv navodne ,,homogenosti praksi — kao relativno rutinizovanih i utvrdenih obrazaca

akcija gde bi se strukture pojavile u najbolju ruku kao reziduum i tek uputna skupina alatki kojima
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se manipuliSe na horizontu interakcija (za Sire kritike videti: Archer, 1995; Vanderberghe, 2014).
Kriticki realizam se utoliko neprijateljski odnosi i prema teoriji habitusa. Gotovo sli¢no kao i u
vezi napada na teoriju strukturacije, primedbe jesu uperene ka drugoj strani manipulativnosti,
odnosno, preteranoj strukturisanosti koje bi bilo kakvo snalazenje aktera unutar drustvenog sveta,
nacinilo krajnje efemernim. Najsnaznije podrivanje se zato susrec¢e kod prenaglasavanja jedne od
klju¢nih pretpostavki teorije habitusa, koja aktere uskracuje za kapacitet (refleksivne) inovacije —
to je gotovo mehani¢ko dejstvo nesvesnih, otelovljenih dispozicija. Nekoliko srodnih tacaka
napada utoliko se koncentrisu povodom minimizacije uloge svesti i racionalne obrade kulturnih
vrednosti (npr. Verdaasdonk, 2003). To €ini da se habitus moZe pomiriti sa refleksivnoscu tek
posto se izvrSe znatne modifikacije prvospomenutog koncepta i1 akterima dopusti da nadgledaju
tokove sopstvenih radnji i time sami obavljaju izvesne strukturne izmene (za vise videti: Elder-

Vass, 2007; Fleetwood, 2008; Archer, 2010b).2*

24 Tematizacija refleksivnosti izvodi krajnje protivreéne rezultate narogito usled manje ili viSe jasnog politickog
impulsa da se akcentuje izgradnja sopstva i identiteta, kao vrlo normativnog projekta koji je okupirao paznju
drustvenih nau¢nika od 1990-ih godina s ciljem da se kona¢no obavi uklanjanje esencijalnih kategorija raspoznavanja
drustvenog sveta. Refleksivno promisljanje jeste upereno protiv Burdijeovog habitusa, i u najsnaznijoj verziji koja se
pronalazi kod Arcerove, kompatibilnost je vrlo tesko posti¢i. Potonji koncept, tvrdi Arcerova, slabo otkriva
modifikacije nastale komunikativnom refleksivnoséu i subjektivnom umesnoséu da se odgovori na ,,objektivnu
kauzalnost* (Archer, 2010b). Flitvud i Elder-Vas ovu poziciju vide kao isuvise direktivnu, insistirajuci na svojevrsnom
vremenskom smenjivanju i kombinovanju prevlasti navika i prevlasti promisljanja (Elder-Vass, 2007; Fleetwood,
2008). Svitman sa druge strane iznosi niz empirijski podrzanih argumenata o postojanju necega $to naziva ,refleksivni
habitus®, insistiraju¢i na tome da se prenosive dispozicije itekako mogu modifikovati. Ipak, Svitman upozorava da
uprkos tome $to refleksivno promisljanje moze i samo postati dispozicija, odnosno, ,,druga priroda® i integralni deo
habitusa, postoje jasne naznake da kapaciteti za refleksivnost nisu jednorodni i da oni istovrsno prate drustvene razlike
(Sweetman, 2003). Na kraju, Mouzelis moguée premoscavanje pronalazi tako §to u srediSte stavlja interaktivnu
dimenziju drustvenih igara koju je Burdije skrajnuo, isticu¢i da je refleksivnost zapravo sastavni, pa ¢ak i rutinski
segment praksi (Mouzelis, 2007). Pa ipak, teoreticari bliski Burdijeu su valjano pokazali niz ogranicenja vezanih za
refleksivnost kao ,,upravljiv* proces. Medu njima, najjasnije istupa Nik Krosli (Crossley, 2001). lako potpuno okrenut
ka ¢itanju Burdijeovog habitusa kao teorije sopstva (i utoliko daleko blizi recimo simboli¢kom interakcionizmu no
francuski sociolog), Krosli ipak pravi valjanu razliku izmedu refleksije i refleksivnosti i kritikuje gotovo misti¢nu
sliku ,,epistemoloskog subjekta“ koji analizira sopstvene postupke. Naime, kako navodi, dok refleksija obuhvata
gotovo fizikalnu ravan tela a refleksivnost ,,upravljiv* proces, oni nipo§to nisu u protivre¢ju sa navikama. Stavise,
svakodnevne forme refleksivnosti ne zaobilaze kori$¢enje tih resursa datih navikama — kakve su recimo kategorije i
simbolicke distinkcije. Krosli tako isti¢e da ,,ja otelovljuje i ponavlja istoriju u formi navika; za razliku od toga, mene
je konstruisan u mrezi narativnog diskursa i imaginativnih re-prezentacija koje obréu ja u njegovim raznolikim
aktivnostima® (ibid: 148). Par godina docnije, Krosli ¢e razviti koncept ,refleksivnog agensa‘ (Crossley, 2006). Pod
refleksivnim agensom Krosli podrazumeva da se projekat ,,nadgledanja“ sasvim protiv kontemplativnom shvatanju
kritickih realista, odvija na nivou tela i zahvata repertoar tehnika upravljenih ka odgajanju, artikulaciji i
modifikacijama tela. Sminka, tetovaze ili recimo trening jesu samo neke od ovih refleksivnih aktivnosti koje su sasvim
drustvene po poreklu i koje deluju kao kulturni kodovi jer se, prema pretpostavkama Kroslija, $ire i uspostavljaju kroz
mreze, odnose i interakcije. Tako refleksivnost na odreden nacin postaje izjednacena sa imitacijom.
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Isticanje refleksivnosti, medutim, nece u potpunosti istisnuti neke od kKlju¢nih premisa teorije
strukturacije, pa ¢ak nece biti ni daleko od Burdijeovog konstruktivistiCkog strukturalizma.
Obezbediti akterima nesto vise efektivnih kapaciteta za akciju koje bi, kako Arcerova to izrazava,
,hapravile razliku®, naime, niposto ne znaci opet ukloniti strukture iz vida niti a priori staviti znak
jednakosti izmedu akcije i agensnosti. To bi iznova uvelo ,rekurzivnost“ od koje teorija
strukturacije ne uspeva da se oslobodi (Archer, 2010a).2° Ideja jeste da se agensna prisutnost
struktura i ogranicavajuci agregacioni efekti poput nejednako rasporedenih materijalnih resursa,
uzmu kao polazna metodoloska tacka i1 da se najpre rasclane komponente struktura i kultura (koje
su inace u tesnoj vezi), ne bi li se njihov ,uticaj* po domen akcije, koji takode ima relativnu
nezavisnost, Sto bolje uoc€io. Analiticki dualizam stoga oslikava klju¢ni zahtev kriti¢kih realista:
osim §to treba podriti strukturaciju poimanjem nezavisnog irelativno trajnog postojanja struktura,
njih zatim treba izdvojiti kao primarne uzro¢ne sile unutar ,,morfogenetskog lanca* (Archer, 1995;
2010a). Medutim, 1 strukture same — katkad oznafene terminima materijalnih resursa, katkad
uloga, distribucija ili drustvenih sistema, jo§ jednom, postaju plod agregatnih ishoda
nenameravanih posledica socijalnih interakcija (Archer, 2017).6 Zamisao poput ove je ipak
ontoloski drukéija od Gidensove. Ona podrazumeva da je stvarnost sacinjena od viSe stratuma ili
poredaka i da svaki od njih postoji u rezimu hijerarhizovane morfologije. ,,Prakti¢ni* poredak tako
stoji ispod ,,prirodnog* 1 ,,drustvenog® (ibid; Vanderberghe, 2014) a veza izmedu njih je poimana

kroz tzv. morfogenetske cikluse i povremeno stapanja konjukturama dva druStvena stratuma:

% Barem u smislu analititkog razdvajanja koje bi uklonilo nerazmr$enu i sirovu pretpostavku o cikli¢noj kretnji
izmedu struktura i akcija, ArCerova je svakako na dobrom tragu kritikujuéi neSto Sto je nazvala ,.centralnim
stapanjem®, odnosno, ,,metodom konceptualizovanja drustvenog zivota gde nema prekida, raskida ili odbijanja izmedu
sitnih detalja svakodnevnih aktivnosti i struktura koje su nuzno reprodukovane ili transformisane unutar praksi
svakodnevnog zivljenja“ (Archer, 1995: 101).

%6 Neverovatna je sli¢nost izmedu kritickog realizma i analiti¢ke sociologije, barem u smislu implikacija nastalih po
preuzimanju reSenja iz liberalnog kanona. Zastupnici oba programa proklamuju ,,meta-teorijski” osnov skupa sa
koji se agregacijom istovetnih radnji i uéinaka javljaju kao generativni mehanizam komplikovanijih fenomena. lako
se kao kljuéna razlika izmedu ova dva epistemoloska pokreta u sociologiji moze locirati na ravni prihvatanja revidirane
verzije metodoloskog individualizma u slucaju analiticara (za vise videti: Jankovi¢, 2019) i dualisticke morfologije
kod kriti¢kih realista, poSto se prilikom prototipizacije aktera razdvaja racionalisti¢ki tip kod prvih, a kod drugih
strukturno okruZzen tip koji potom pristupa vrsti kulturne prerade. Uprkos ovim razlikama, oba projekta se zasnivaju
na metafizici kauzacije potekloj od agregatnih skupova akcija iz kojih izvire osobeni, spontani poredak nastalo
haoti¢nim dejstvom pojedinaca. Pojasnjavanje ,,kolektivnih fenomena“ kao izraza ukrupnjavanja mnostva akcija koje
je podrzano apologijom ,,nenameravanih posledica nameravanih akcija®“ stoga deli istovetnu eksplikativnu nit kako
drustveni svet nema preteranu ontolosku dubinu, ve¢ iskljucivo postaje epifenomen li¢nih deontologija, smisaonih i
smiSljenih akcija koje na kraju nenadano proizvode ,,vi$i* red (upor. sa nalazima o istrajnim arhetipima zapadne
politicke filozofije do kojih dolazi Sahlins, 2008).
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struktura drustvenog sveta koje su ograni¢avajuce za aktere, a koji potom iznalaze nacine da unutar
ovih neumoljivih konfiguracija nadu jedinstven smisao sopstvenog postojanja i postave koordinate

za akcije (ibid.).?"

Nastojanje da se sa jedne strane ,,regionu‘ praksi i interakcija garantuje relativna nezavisnost
a potom i zabelezi njihov povratni u¢inak po strukture, sa druge podstice ¢udnovato shvatanje
kruzenja izmedu celine i delova. Dualno stanje teorije strukturacije se obnavlja, ali ovoga puta uz
suvoparni jezik kauzacije 1 pradenje svojstava ,generativnih mehanizama* (za Siri prikaz
epistemoloskih pretpostavki, videti: Sayer, 2000). No, kriti¢ni iskorak se zbiva prilikom pokuSaja
da se na tehnicizam doda 1 hermeneuticki metod, odnosno, istaknu kapaciteti aktera da kognitivno
preraduju sadrzaje stvarnosti 1 strukturnih datosti refleksivnim promisljanjem. Kognitivni reZim
kontemplativne obrade pritom potiskuje praksu i radnje svakodnevice i na njihovo mesto smesta

relativno celovit smer akcije, utaban uz pomoc refleksije, verovanja i imaginacija (Archer, 2010b).

Ovde se mozda i najbolje ocitava gotovo ezoteri¢ni metod kritickog realizma. Naime, kriticki
realisti —a Aréerova pre svih, smatraju da je potrebno tragati za ,,prakti¢no adekvatnim®, odnosno,
smisaonim znacenjima kojima akteri ne pristupaju toliko unutar svakodnevnog zivljenja, ve¢ kroz
jedan nadasve kontemplativni proces refleksivnosti i beleZzenje neprekinutog toka ,,unutraSnjeg
razgovora“ (ibid; Archer, 2010a). Kapacitet refleksivnog nadgledanja sopstvenog zivota
pretpostavljen kritickim realizmom barem nominalno odbija da shvati aktivnost kao rutinu. Taj
momenat prerade sadrzaja, refleksivnost Cini unekoliko protivnom pasivnoj habituaciji.
Refleksivnost je stoga ,.klju¢na za premosSc¢avanje rascepa izmedu formalnih ocekivanja i aktuelnih
dogadajnosti u otvorenom drustvenom sistemu* (Archer, 2010b: 281). Portret kontemplativnog

aktera, sposobnog da ,,dijagnostifikuje* i nadgleda sopstvene projekte i u€inke deluje primamljivo

27 Ove pretpostavke nisu preterano iznenadujuée posto su deo znatno duZeg ontoloskog lanca koji je dobrano utkan u
kosmoloski projekat Zapadnjaka. Nema sumnje da je ovaj antropomorfizam stimulisan, koliko i sam stimulise
uocavanje psihogeneze i reakcija na glomazne socijetalne kretnje, pa ¢ak i krajnje liéne konfuzije nastale po apsorpciji
unutar znatno zahtevnijih ontoloskih konfiguracija. Ta teZnja ka iznalaZenju veze izmedu konstrukcije izvesnosti,
potrage za znaGenjem i formiranjem identiteta protezu se od Habermasove kolonizacije Lebenswelt-a (Habermas,
2012), preko modernistickih projekata reaktivne identitetske formacije (npr: Cherni 2001; Giddens, 1991) i
identitetske rezistentnosti nastale usled ,,erupcija“ nepredvidivih okolnosti (npr: Kaufmann, 2011; Kaufman, 2010),
sve do Sloterdajkovog projekta ,,imunogenih* antropotehnika (Sloterdijk, 2013). Refleksivnost ne iskace preterano iz
ovog obrasca jer se takode brine najpre o nacinu li¢nog iznalazenja izvodljivih projekata, i to unutar Sirokih socijalnih
okvira. Vanderberge na koncizan nadin sumira ¢itavu konstrukciju refleksivnosti: ,,Kako su smerovi akcija
proizvedeni kroz refleksivna promisljanja aktera o tome kako je uopste moguce integrisati njihove ,,ultimativne brige*
u odrzive zivotne projekte, koji bi bili ostvarivi u okolnostima, ograni¢enjima i moguénostima datim u situacijama u
kojima moraju biti aktivirani od strane samih aktera, ako oni uopste hoc¢e da ospolje njihovu kauzalnu moc*
(Vanderberghe, 2014: 109).
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barem kroz vradanje kauzalnog potencijala akterima. Ipak, on wujedno jeste ,narodna
epistemologija“ kako jedan kritiar primecuje (Cruickshank, 2009). Premda se ostaci prototipa
proracunatih pojedinaca kakvi se pronalaze unutar metodoloskog individualizma uklanjaju sa
relativno celovitim koordinatnim sistemom prakti¢nog vodenja izgradenim uz pomo¢ kulturnih
alata, refleksivnost ostaje intimna i li¢na eshatologija i posve spekulativna po karakteru. Malo $ta,
pritom, upucuje na istinsko uranjanje u prakti¢ni svet, prakti¢no znanje i svakodnevne distribucije
u koje je telo ukljuceno stanovanjem. Malo S§ta takode otvara put za vracanje aktera u istinsku

prostornost.

2.3.2.3. Regenerativnost i prakti¢na prilagodavanja

Pokusaj kritickih realista da rese enigmu dualnog stanja dobrim delom oslikava drugo veliko
,obecanje” dato teorijom prakse: to je poimanje izvan predrefleksivne habituacije i davanja
prednosti neprekidnom toku prilagodavanja koja se pojavljuju na samom horizontu praksi, ali bez
nuzne kontemplacije. Akcentovanje polimorfnosti i ranije je bilo prisutno unutar teorije prakse,
naroCito sa isticanjem brikolaza taktickih mutacija ,,manipulativnih® mehanizama. Lefevrov
pokusaj da rehabilituje trivijalnost svakodnevnog zivota i njegov prakti¢ni karakter stoga je ne
samo pionirski, ve¢ i posve temeljit udar na racvanje u koje je filozofija odvela uz pomoc¢
mistifikacije svesti i njene izuzetnosti za stvaranje realnosti. Posledica je, ukazivao je Lefevr,
uskracivanje prava formi zivota koja je zasnovana na svakodnevnom bivstvovanju da dobije pun
izraz: zudnje 1 misli su nepoznate ¢istom umu koji naprosto naginje ka metafizickoj spekulaciji 1
u najbolju ruku im dozvoljava da budu stvar ,privatnog zivota“ (Lefebvre, (1947) 1992b). No,
Lefevrova obnova marksistickog humanizma bila je svojevrsan uvod u teoriju prakticne taktike
koju ¢e Misel de Serto (de Certeau (1984), 2002) uzeti za srediste i time kao predmet interesovanja
staviti Sarolike varijacije koje anonimni nosioci preduzimaju i prave beskraj improvizacija u
odnosu na tehnokratske sisteme, podrivajuci ujedno 1 ,,semiokratiju® u koju je ekonomija zapala
sa idejom pasivnog potrosaca. Njegove Prakse svakodnevnog Zivota (ibid.) ,,obicnu kulturu*

ras¢lanjuju kao proizvodnu aktivnost, posto je ona prepuna prostorno-vremenskih ,,manevara“ i
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taktiziranja koja iskrivljuju inicijalno znacenje.?® Jednako i Lefevr i de Serto Zele da ubace semiozu
u teoriju prakse i to sa akcentovanjem fragmentacije i zaokreta u kodiranju i materijalnoj
aproprijaciji. Osetljivost za ove izmene je pritom dvojaka. Sa jedne strane, politicki impuls kojim
hodi jeste dopusStanje pravljenja smislene stvarnosti od strane praktikanta. Sa druge, ona je
epistemicka po karakteru jer polazi od domena praksi Sto za posledicu izmice ocrtavanju
pravilnosti i hodi u susret onoj struji unutar teorije prakse koju je kako rekosmo, Tarner
najcelovitije sumirao (Turner, 1994), gde se eventualno mogu razluciti samo ceteris paribus

pravila koja pretpostavljaju vestine Zivljenja u odredenoj kulturi (upor. Dreyfus, 1986).

Sa usponom pragmaticke sociologije, medutim, zbio se radikalni prevrat koji je ovu teorijsku
intuiciju usmerio u sasvim novom pravcu. Nacelno, re¢ je istiskivanju prakse sa teorijskog
repertoara usled nemogucénosti da se ona istrgne iz kanona navika i rutina, te zato postaje sinonim
,staticne perpetuacije® (Thévenot, 2001). No, re€ je 1 0 znatno temeljnijem ontoloSkom otklonu od
ciklicnog modela gde objektivisticki determinizam najpre oblikuje stvarnost, ne bi li ona potom
bila ,,oplemenjena‘ povremenim ekskursima subjektivizma. Pioniri pragmaticke ilili sociologije
kritike, a pre svih Lik Boltanski i Loran Teveno, imali su drugaéiju zamisao: namesto ostavljanja
aktera, metafori¢no govoreci ,,paralizovanim®, neophodno je uvaziti njihove vitalne kapacitete da
se kroz svakodnevne okolnosti prilagodavaju, sude i iznose Kritike a pritom opiSu zajedno sa
okolinskom celinom prepunom stvari i bi¢a drukéijih od ljudi i nacinima na koji se rasporeduju.

Po sopstvenom priznanju (Boltanski, Thévenot, 2006; Boltanski, 2011), empirijska Sarolikost,

28 Treba pak biti oprezan, jer ova shvatanja niposto ne odlaze ka poja¢avanju individualizma. Po mnogo ¢emu srodne
— posebno usled inspiracije koju potonji vuce od prvog, Lefevrova i teorija prakse de Sertoa ostaju u dosta slozenoj
formi i malo autora je unjima pronalazilo analiticku upotrebljivost, verovatno usled maglovitih naznaka kako je praksu
moguce objasniti. Kod Lefevra, teorija prakse prati celinu njegovog rada i biva umetnuta ako ne i kao krucijalna
komponenta bez koje se njegova teorija ne moze opisati. Njegove Kritike svakodnevnog Zivota (Lefebvre, 1992b;
2008) niposto nisu oslobodene pritisaka materijalnog Zivota i mesta unutar proizvodnih odnosa. Stavise, tu praksa
postaje teorija raskoraka izmedu sposobnosti sistema da zadovolji potrebe i samih praktikanata koji uzurbano prate
sopstvene telesne impulse, koriste taktike i naprosto se oslobadaju pritiska. U Proizvodnji prostora (Lefebvre, 1992a)
a potom i u Analizi ritma (Lefebvre, (1991) 2005), ovaj dijalekticki momenat ¢e biti spusten na ravan neposrednih
zudnji i stremljenja, pa ¢ak i pokreta tela koji skupa s narocitim kodovima obelezavanja prostora se naprosto kose sa
predstavama koje se rasprostiru unutar dominantnih rezima znanja i reprezentacija drustvenog sveta. Kod de Sertoa,
te ,,takticke® varijacije ¢e dodatno biti istaknute, ali tako §to ¢e podrazumevati umesnost praktikanta da se naprosto
ponudi drugadije ,,Gitanje“ sveta. Jedno od mesta iz Praksi svakodnevnog zivota (de Certeau, 2002: 72) to dobro
ilustruje: ,,Sve dok postaje postupno razvezano od tehnika i jezika koji su ga objektifikovali, primitivno znanje postaje
druga forma inteligencije koju individualni subjekat poseduje (...) a koje se kre¢e medu estetskim, kognitivnim i
sistemima refleksa, kao da je ,,znati-kako* princip znanja kog niko ne moze uhvatiti.“ Oba pristupa tako pokazuju
utemeljenje u duboko neo-kantovskim premisama. Oba naime zadrzavaju zamisao o izvesnom ,,umnom‘ sistemu
gramatika, pravila ili predstava koje jesu ,,gorivo* praksi a koje potom bivaju preoblikovane i usmerene u raznolike
putanje.

112



zajedno sa krhkim i1 promenjivim konfiguracijama drustvenog sveta, skupa su ih naveli da
pluralnost prihvate kao takvu i da fokus stave na neprekidnu uronjenost aktera u situacioni svet
ispunjen tenzijama, sporovima i suprostavljenim evaluacijama. Ovaj zaokret ipak sadrzi vise od
podesavanja metodoloske optike. Namesto da se povinuju krajnje robusnom ucenju o jedinstvu
normativnog poretka i ¢udnovatoj konceptualnoj snazi ,,drustvenih normi* koju su drustvenjaci
dvostruko crpeli - i kao instrument saznanja i kao kriti¢ko orude (koje je Burdije i najbolje sazeo)
pragmaticki sociolozi odbijaju da slede ovakvu naturalisticku epistemologiju koja uzima drustveni
svet kao ,,eksteriorni“ i u mehanickim okvirima §to omoguéava posmatranje sa moralno-superiorne
pozicije - omogucene uobiCajenim modelom nau¢ne objektivnosti. Ono $to biraju jeste fokus na
minternalizmu®, odnosno, neizvesnosti nastale ponekad rigoroznim preispitivanjima koja akteri
ispostavljaju medusobno u toku svakodnevice, shodno razli¢itim kriterijjumima moralne arbitracije
i teznje ka naro¢itom dobrom (Thévenot, 2001; 2002).2° Prethodno obelezavane kao praksa, ove
aktivnosti sa posebnim moralnim okvirom u zaglavlju sociolozi kritike nazivaju pragmaticnim

rezimima.

Oni bivaju poimani kao svojevrsne ,,navigacione naprave* za probijanje kroz svakodnevnu
ukljuenost koja sada — namesto da bude oiviéena kruto$¢u struktura, postaje unekoliko
regenerativna delatnost okupirana vrhovnim stremljenjem ka dobru i potragom za formulom
zajednickog zivljenja koju akteri skupa preduzimaju. Pragmaticni rezimi jesu zamisljeni kao
daleko gipkiji aparat za ocrtavanje kompozitnih aranzmana i komplikovanih konsolidacija
poredaka, ali za samu aktivnost predstavljaju viSe momenat ekscesa i izuzetnih situacija sporova,
nego Sto banalne aktivnosti svakodnevice to zahtevaju. Ontolosko centriranje neizvesnosti kao
,primordijalnog* stanja drustvenog sveta (Boltanski, 2011) unutar pragmaticke sociologije sa
jedne strane niposto ne pociva na voluntaristitkom ili atomistickom uéenju. Stavise, normativna i
evaluativna dimenzija (svakodnevnih) angazmana aktera putem pragmatickih rezima u pogon
stavljaju dugacke referentne lance gde svaki potez vrednovanja i opravdavanja integrise niz drugih
bi¢a 1 entiteta u igri. Teveno to dobro prikazuje na primeru biomedicinske standardizacije

,upravljanja zivotom* (Thévenot, 2009). Sam standard kao vrsta kulturnog znanja, kog vidimo

29 Boltanski jasno podvlaci da se za ontolosku situaciju sveta prepunog neizvesnosti, epistemologki bitnim za ras¢laniti
jeste ,.to Sta je Sta i, neizbezno, Sta je u pitanju, Sta ima vrednost, §ta je ispravno postovati i pogledati dvaput. Oc¢igledno
da kada su akteri uvuceni u nesporazum, oni se razdvajaju od prakti¢nih posvecéenosti koje su ¢uvale manje ili vise

deljen kurs akcije, koordinisan oko referentnih tacaka, a ¢iji izvor mora biti ispitan* (Boltanski, 2011: 56-57, kurziv
dodat).
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kao izvesnu normu o zdravlju, potekla je iz niza strukturnih tenzija koje su pratile definisanje ove
konvencije, pre nego Sto su - zaokruzujuéi Citav skup entiteta od kojih su sastavljene, povezale
novonastalu realnost koji se koristi kao ,,javni garant” u opravdanju. Svaki od aktova prenosa
taCaka iz referentnog lanca unosi si¢usne modifikacije pri samoj upotrebi ali aktere ovi resursi —
bilo da je re¢ o izvesnim informacijama, saznanjima ili uopstenim tvrdnjama opremaju aparaturom

koja se modifikuje unutar okolinskih okvira.

Materijalno okruZzenje 1 ,,0kolinski odgovori* nastali u ovoj zivahnoj konfrontaciji aktera
koji ,,osluskuju jedni druge a da pritom vrSe konstantne ,,skokove” izmedu nivoa opstosti — od
neposredne situacije do univerzalistiCkih narativa, jeste jo§ jedna bitna tacka pragmatizma
(Thévenot, 2001). Nalik perspektivistickom, odnosno, multinaturalistickom programu u
antropologiji, pragmaticni rezimi su takode osmisljeni tako da registruju dinamicke 1 povratne
reakcije kada odreden poredak biva doveden u pitanje — posebno kada u sredistu ima objekat kao
Sto je tunel na Pirinejima koji biva uvucen u proces kritiCke evaluacije sa vise suceljenih osnova
koje izrastaju na sasvim razli¢itim principima poimanja kolektivnog dobra — podsticanja trzista,
industrije ili pak, korisnosti za mestane (Thévenot, 2002). Ipak, ovde ontologija sporova doseze
granicu jer realnost pragmaticke sociologije pociva na ras¢lanjivanju naporedo stavljenih i
sudaraju¢ih pragmatickih rezima, kao distinktivnih svetova koji su pokrenuti rukovode¢im
porivom ili na¢elom. Obrisi regenerativnog shvatanja aktivnosti odvode na horizont gotovo
eksperimentalnih pokusaja koji nesumnjivo dejstvuju kao matrice viSestruke distribucije: aktera,
posvecenih mikroloskim postupcima pravijenja poredaka razlicitih oblika i obima opstosti.
Medutim, problem se skriva iza gotovo transcendentne pretpostavke o sporovima. Ona ove
gramatike dovodi do, takore¢i, ,,usijanja“, posto nekompatibilne i nesamerljive razlike medu
jezicima ne ostavljaju prostor niti naznake za objas$njenje rutinskog oblikovanja uobicajenog sveta,
gde umesto nesporazuma (koji su pritom isklju¢ivo verbalni po karakteru) preovladava neprimetan

protok aktivnosti svakodnevice.

Regenerativno ¢itanje praksi, odnosno aktivnosti svakodnevice kao neprekidnog
prilagodavanja situacionim okolnostima medutim, doseZe dodatnu radikalizaciju unutar novih
realistickih programa, a narocito teorije aktera-mreze. Premda uskracena za preciznije teorijske
koordinate, konture praksi ovde ¢ine sastavni deo ontoloskih kombinovanja i tranzitornih stanja u

kome se akteri-aktanti nalaze, naroCito unutar brojnih studija o prakticnim kontingencijama
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naucnika (npr. Latour, Woolgar (1979), 1986; Knorr-Cetina, 1999). Uticaj pragmati¢ne filozofije
1 sociologije je dakako prisutan sa prototipom aktera zaveStanog vitalnos$¢u da sudi i premerava
situacije 1 metodoloskim uputstvima za pracenje ,kontroverzi* nastalih u procesima pravljenja
drustvenog sveta (Latour, 2005; za poredenje i razlike sa pragmati¢nim sociolozima, videti i: Blok,
2013). No, referentne stvarnosti i kontinuirani lanci u kojima se aktivnosti obavljaju, daleko su
komplikovaniji usled toga Sto materijalnost agenasa s kojom su praktikanti suéeljeni, ¢ini da kurs
prakse bude u napetoj oscilaciji. Trift pruza jasan primer sa voznjom automobila i to izvrtanjem
klasi¢nog argumenta de Sertoa iz Praksi svakodnevnog Zivota (de Certeau, 2002) i poglavlja pod
nazivom ,,Setanje u gradu® gde je praksa osmisljena kao retoricki zahvat, odnosno, metafora za
simbolicko zauzimanje prostora kome se — spram ,zvani¢nih®, udeljuju specificna 1 krajnje
idiosinkrati¢na znacenja. Na drugoj strani, Trift takvoj banalnoj aktivnosti pridruzuje automobil 1
niz drugih naprava i materijalnih konfiguracija, $to za posledicu ima sasvim drugaciji fokus: manje
selegantnih® 1 romanticnih reprezentacija, a viSe kontinuirane uklju¢enosti u objektne
konfiguracije (Thrift, 2007). U skladu sa posthumanistickim postavkama, krajnje nestabilan
ontoloski status ljudi kao ,,iskonskih* nosilaca praksi poti¢e upravo od prisustva drugih entiteta 1
konfiguracija objekata koje obavljaju materijalnu agensnost i dejstvuju kao posredujuce sile,

pritom usmeravajuci vektor radnji.

Ve¢ nekoliko puta smo imali prilike da vidimo da objekti ni po ¢emu jednostavni, ve¢ su
predmet neprekidne prerade unutar ovih kolektiva, i to praksama kakve su u slucaju naucnika,
posmatranje, proracuni, simulacije i sl. To na drugoj strani iznova implicira kulturno opremanje
aktera koje autori ove orijentacije niposto ne zele da ispuste. Kako neki od njih prikazuju krajnje
detaljno i sistemati¢no (npr. Knorr-Cetina, 2001; Thrift, 2007; Stengers, 2010), ljudi poseduju
specificnu intencionalnost 1 ,,partikularne interese* da se uopste upuste u odreden set praksi koje
same otkrivaju si¢usne ,,praktiéne metafizike* kako je neki nazivaju (Latour, 2005; 2010; Law,
Mol, 2002). Mahom, ona je imitativne prirode (Latour, 2005; Latour et al., 2012). Ali, po ukrstanju
mreza istorije, praksi i posebnih nacina interakcije ljudi i ne-ljudi unutar svakog od kolektiva
zasebno, osim ove ,.ko-produkcije* otpoCinje 1 zapetljana koegzistencija i realnost po sebi, gde je
neophodno voditi borbu sa materijalnim agensima koji provociraju fino podesavanje ciljeva i
planova. Naime, pretpostavka o medusobnoj koprodukciji praktikanata i objektnih konfiguracija
svakako ima dosta smisla, posto skre¢e paznju na neprekidnu proizvodnu aktivnost, sticanje novih

odlika za praktikante i posve otvorene logike unutar koje se identiteti i pozicije neprestano
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redefiniSu a time i prave rezervoar kolektivnih iskustava (za blizu primenu ovog gledista u
studijama nauke, videti: Stengers, 2010). Medutim, upravo ta slika prakticnog horizonta kao
,borbenog podrucja“ iznova oslikava pre jednu eksperimentalnu delatnost nego proces
kontinuirane prepustenosti prakti¢nim radnjama. Praksu ovakvo glediste ispunjeno nizovima ad
hoc improvizacija stoga jo§ jednom udaljava od horizonta komplikovanih aktivnosti i znanja
neophodnih da bi se one uopste privele k delu. Takode, ona se metodoloski odnosi samo na opis,
Sto Ingold (2007) ispravno osporava, uocavajuci da je drustveni svet ide daleko izvan pitanja sta,

ve¢ podrazumeva da od naucnika da pruzi odgovor na pitanje kako.

2.3.3. Telo, prakti¢ne sheme i generativnost praksi

Definisanje aktivnosti, preokupacija, rutina i uopste, svake vrste delovanja kroz svet obi¢no
miSljenog terminom praksa, zahteva ne toliki zaokret u odnosu na prethodno izloZene teorije,
koliko usmeravanje paznje jednako ka ekologiji, uslovima i formama zivota koje oblikuju prakse.
Dok je prva generacija teoretiCara praksom nastojala da prekrije one segmente drustvenog
postojanja pojedinaca koji su teorijski elegantno drzani pod logikom uverenja, normi, vrednosti ili
ideologija, a zatim ih uveZe sa ontoloski ,,slozenijim* redovima stvarnosti, druga generacija je na
razli¢ite na¢ine nastojala da premosti rascep dualnosti ili da pak zauzme cvrstu poziciju gde je
ontoloski prioritet prakticnog sveta neupitan. Vidljivi tragovi ove napetosti su jasni kada se portret
aktera blizak manipulativnom shvatanju suprotstavi kontemplativhom, a oba regenerativnom. U
slucaju prvog nazire se kompetentan ali ne 1 svestan operater kodovima, odnosno pravilima, Sto ga
¢ini monolitnim proizvodom teorijske apstrakcije koja se ponajvise brine za eksplikaciju
umesnosti bezlicnog sistema da bude odrzan. Medutim, ovo glediSte obitava naporedo sa
svojevrsnom ,kompenzacijom* koju drugo shvatanje akcentuje, i to vra¢anjem dostojanstva
smisaonom promisljanju. No, oba glediSta imaju malo toga slicnog sa tre¢im, gde prakti¢no polje
najpre prikazuje neocekivanu slozenost i zahteva od istraZivaca da podesi metodolosku optiku tako
da strpljivo popisSe do detalja rastrzani svet praksi i mnostva smerova koje poprima i takode da se
oslobodi navike prebrzog izvodenja veza o ,slozenijoj* pozadini. Paradoks ipak biva taj §to
dimenzije drustvenosti koje praksa moZe otkriti, kao i1 na forme Zivota koje organizuje ostaju tek

u grubim obrisima u slu¢aju sva tri pristupa, posto iz vidika ispustaju telo i odnose u koje je ono
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smesteno: transakcije, razmene, definisanje svetova, obaveza i pronalazenje adekvatnih pozicija.
Ono sto je potrebno uciniti jeste pronaci smislen i kongruentan temelj materijalne egzistencije koja

se obavlja telom tako $to ¢e se praksi pristupiti na generativan nacin.

Telo uopste ¢ini jedno od sredi$njih mesta monistickih stremljenja i otpora iskazanog prema
ontoloskoj dvojnosti i1 kartezijanskoj konceptualnoj mapi koja je uspostavila tu tendenciju
razdvajanja tela, kao sasvim materijalnog a time i sekundarnog procesa, od umnih stvari — kao
onih koje sustinski organizuju socio-kulturno postojanje 1 upravljaju drustvenom stvarnoscu.
Unutar teorije prakse telo postaje jedinstven aparat putem kog se ujedno vrsi svaka aktivnost, ali 1
ujedno smestaju fundamentalne koordinate za samo obavljanje praksi. MnoStvo je autora naime,
koji telo razumeju kao primarni aparat za obavljanje prakse i1 direktan izvor rutina, tipi¢nih za dati
kolektiv. Bilo da se one nazivaju vestinama (Ingold, 2000; 2007; 2011), prakticnim (Descola,
2013a) ili ¢isto telesnim shemama (Crossley, 2001), telo neizbezno predstavlja takoreéi ,,gnosticki
rezervoar® gde se prikuplja celina prethodnih iskustava u vidu posve prostih klasifikatornih
kodova, posredstvom kojih se vrsi prakti¢no organizovanje sveta. Osobenost ove teorijske tradicije
u opsStem smislu obuhvata pretpostavku o poreklu tipi¢nih rutina i1 standardnih scenarija koji
drustveni svet uopste drze na okupu. Ono $to ovu tradiciju dodatno udaljava od ,klasi¢nih*
prototipa aktera jeste istrajan anti-kognitivizam koji pociva na ucenju o nesvesnom skupu
automatizama. Kako Vakan (Wacquant, 2014) i Trift (Thrift, 2007) prenose, i novija neuroloska
istrazivanja su utvrdila da dominantan udeo aktivnosti prolazi sasvim neopazeno, i da se svesna,
refleksivna kontrola zbiva posve epizodno. U toj pretpostavci, medutim, nema mesta za
mistifikaciju. Mnemonicki i senzorni kapaciteti tela pruzaju opremljenost interpretativnom
infrastrukturom za dalje snalazenje u nepredvidenim dogadajima, kako su plod ,,intimnog* odnosa
tela sa okruZenjem, gde ono zbilja ,,upija* umece i posledicno proizvodi relativno kompatibilne 1

uporedive oblike praksi.

Istaknutost ,,akumulativnog* svojstva tela — da ucita duboko cak i vekove kolektivne istorije
koji se pojavljuju u vidu kategorijalnih aparata i kulturnih smernica zivljenja, poklapa se sa jednim

drugim aspektom: to je da je telo i samo pravljeno i da je drustveno po poreklu.*® Rizik sa ovom

%0 Telo je neumitno proizvod istorije i proizilazi iz krajnje specifi¢nih koordinata nastalih unutar reZima ontoloske
distribucije te u ovom svetlu uzimanje metafizike refleksivnosti za opstu deluje krajnje naivno. Naime, u proteklih
manje od pola veka postoji i viSe nego jasna putanja u izu¢avanju drustveno-istorijskih kompozicija tela u vidu tehnika,
smernica i uputstava osmisljenih tako da se za telo i segmente organskog zivota Cija je povest unutar Zapadne filozofije
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tvrdnjom ponovo postaje mogucnost da se sklizne u dualno stanje. Stvari se medutim cine
slozenijim kada se mnos$tvo perspektiva vezanih za telo ukrsti. Ne bi trebalo imati nikakve iluzije
kada se govori o tome da posebnosti svakog rezima ontoloske distribucije, zajedno sa razlikama
medu kolektivima, nuzno bivaju vodene povodom toga kako tela bivaju obelezena i definisana.
Ono $to se smatra valjanim ili ispravnim, ¢itav sklop etike ili estetike jednako obuhvata i one
,»globalne* narative kakve recimo pronalazimo u feminizmu, ali i one sasvim suptilne i podesene
situacionoj ,,ispravnosti — kakvi su recimo kodovi lepog ponasanja i sl. Oba aspekta pruzaju
temeljni koordinatni sistem gde telo naporedo prenosi ,,udaljene* stvarnosti. Telo tako postaje
,kompozitni u¢inak* uzgoja 1 posebnosti obrazovanja koji se potom prevaraju u efektivni socio-
kulturni aparat koji ga ¢ini prakti¢no sposobnim. Ali, dodatna zagonetka lezi u reciprocitetu koji
se odvija na liniji fenomenologije i fiziologije. Ako telo generalno osposobljava aktere za akciju
ono to ¢ini u krajnje biomorfnom obliku kako je Lefevr sugerisao (Lefebvre, 1992a; videti i
Simonsen, 2005, za korisno tumacenje) — Sto ¢e reci, da je nase biosocijalno postojanje neraskidivo
vezano za okolinsku komunikaciju i izvesnu cirkulaciju energije — one koja se trosi i koja se
oslobada praksom. Taj mobilni aspekt teorije prakse i njene generativne implikacije, dobijaju
zaista interesantnu dimenziju €im se telo ,,ubaci® u svet i stanovanje. Tu, rad Pjera Burdijea moze

biti vrlo uputan.

Isprva, moZe se uéiniti krajnje paradoksalnim to §to za polaznu tacku odabir pada na rad

francuskog sociologa koji praksu ¢ini ¢istom replikom struktura a time tesko da omogucava uvid

bila Cesto izrazena kao diskurs o potiskivanju ,,urodenih* telesnih impulsa. Mozda i najdelikatniji izraz se moze
pronacdi u dosta zilavoj priroda-odgajanje (nature-nurture) debati (Palsson, Lock, 2016). Ova sad ve¢ klasi¢na debata
koja u sredistu ima vezu biologije i drustvenih odnosa, naturalizma i kulturalizma, prikazivala je ¢udnu politizaciju
,prirode”, usmerenu recimo povodom pitanja pola/roda, prenatalnog izbora pola, kao i spoja biologije i tehnologije
ogledanog u genetici i genomici (Newton, 2007). No, telo nije nuzno bilo ispuiteno iz drustvene nauke. Cak je i
klasi¢na sociologija davala povremene naznake kako se telo poima i to pre nego §to ¢e Elijas u Procesu civilizacije
(Elias, 2000) sa velikom paznjom ispratiti kako se Sirenje mreza meduzavisnosti i1 autoriteta istovremeno pretapa u
delikatne aktove i istinske dispozitive telesne samo-kontrole koju visi slojevi razvijaju. Kod Vebera u Sociologiji
religije (Weber (1920), 1993) tako se posebno pri razmatranju svojevrsne duhovne metodologije takode pronalazi da
sama tehnika spasenja u mnostvu religijskih uéenja postaje smisleno utemeljena odnosom prema telu — i to prili¢no
negativnim kako se odbija znacaj njegovih svakodnevnih funkcija. Namesto toga, uspostavlja se vodenje Zivota koje
podrazumeva celibat, trajno izgladnjivanje, pa ¢ak i kontrolu disanja, navodi Veber. Ali, ovo ,,opremanje* tela
tehnikama samo-kontrole zapocinje kao set normativnih uputstava koje mnostvo autora razmatra (npr. Szerszynski,
2005) upudujuéi na eliminisanje necistota u gotovo medicinskom maniru i uklanjanje (moralnih) strasti tako Sto se
telo dovodi u stanje fizi¢ke pro¢iséenosti. Tek kada se u vidu imaju ova celovita uputstva, auto-refleksivnost postaje
moguca ali niposto izuzeta od ozbiljne politike koja se vodi tako Sto se telo upucuje na stanje ispravljanja i koris¢enja
akumuliranih znanja. ,,Ve¢i deo ovog znanja“, kako Trift primecuje, ,,jeste razvijeno u akademskom svetu i drugim
relativno formalnim arenama, ne bi li se postepeno prelilo u svakodnevni zivot kao celina novog telesnog kurikuluma
ekspresivnih kompetencija — na primer, kroz kurseve telesnog jezika (na koje se sada, recimo, radnici na kasama u
supermarketima upucuju)* (Thrift, 2007: 65).
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u to kako akteri prave odluke i kako se snalaze i menjaju kurs akcije usled nepredvidivih situacija.
Na prvi pogled, sve ponovo govori da se Burdije ne odmi¢e dalje od dualnog stanja, kako
pretpostavka o somatizaciji drustvenih nejednakosti — koja izlazi na €istinu prilikom koncipiranja
telesnog hexis-a ili ,,0sa“ dovodi do gotovo fatalne slike o reprodukciji drustvenih struktura. Fino
,podesavanje” tela koje otpocCinje primarnim susretom sa okruzenjem, odvija se kao niz
podrazavanja modela a zatim i didaktickih naznaka, koji skupa odgovaraju odredenim drustvenim
okolnostima i pretapaju se u nauc¢enu artikulaciju motorike, gestova i drzanja. Ovo podeSavanje
tela je uCitavanje iskustva karakteristiCnog za specificne drustvene pozicije po €1joj somatizaciji,
samo telo ¢ak i bio-hemijski postaje osetljivo na posebne okolinske nadrazaje. Takva formulacija
jeste jasno data u Distinkciji, gde ,klasna kultura® modifikuje sve §to se unosi u telo i sve $to telo
preraduje, ¢ineci fiziologiju nerazdvojivom od psihologije (Bourdieu, 1984). Kako je sam Burdije
primetio u vezi ove ,,implicitne pedagogije, njena sposobnost jeste da ,usadi Citavu jednu
kosmologiju, jednu etiku, jednu metafiziku, jednu politiku putem tako beznacajnih zapovesti®
(Burdije, 1999: 179). Ipak, iza zamisli o internalizaciji objektivnih struktura koja osigurava
postojanost konfiguracija drustvenog sveta 1 simbolicke dimenzije moéi koja kao ,,nevidljiva” 1
implicitna forma prevazilazi svest utiskuju¢i se kao predrefleksivna saglasnost (Bourdieu, 1991),
krije se i zamrSena ontologija kolektivnog Zivota — procesa, istorije i odnosa. Naime, enormna
dubina prakti¢nog zivota otkrivena kroz serije metamorfoza nastalih u relacionom i reciprocnom
kontaktu tela i sveta i to bez recepture kakvu pedantno zamiSljanje u okvirima struktura
podrazumeva, jeste druga strana Burdijeove prakseologije. Ukoliko je valjano interpretirana, ona

baca novo svetlo na teoriju prakse.

Najranije studije u kojima je Burdije pratio prakticne aktivnosti, kao ona u Kabiliji,
rasélanjuju zive procese koji obuhvataju niz ,,manevara“ i ludicki momenat prakse, iako se zbivaju
unutar sistema definisanih pozicija (poput srodnickih struktura) i skupa sa obavezama, zabranama
1 prakticno nametnutim zahtevima. Obredni postupci razmene zemlje i bracne strategije, naime,
protivu bilo kakvog ekonomizma prikazuju ako ne direktnu sposobnost, onda barem volju aktera
da povecaju vrednost sopstvenih dobara koja se stavljaju u promet (Burdije, 1999; Bourdieu,
Wacquant, 1992; Bourdieu, 1998). Sto se pokazuju vestijim u raspolaganju vremenom i diktiranju
tempa (u smislu da se razmena odloZi ili pak predupredi druga strana), oni uspevaju da podese
principe uspostavljanja drustvenih rangova, preokre¢ué¢i razmene u Kkorist Casti, prestiza i svih

neopipljivih razlika. Upravo oni radaju nejednakost pozicija medu akterima kroz citav sklop
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taksonomija ¢ija funkcija jeste rasporedivanje elemenata i predmeta u svetu: od poklona i predmeta
sve do klasifikacija i analogija izmedu srodnika. Pored ceremonijalnih aktivnosti, rana Burdijeova
etnografija otkriva ¢itavu arhitekturu praksi. [zuzete od direktnog jezickog, odnosno, diskurzivnog
izraza, one okupiraju ¢itav mikroloski svet razmena koje za efekat imaju promene u pozicijama
bica. Istini za volju, promene struktura habitusa Burdije zadrzava u strogo ograni¢enim okvirima
koji su regulisani pravilima ,,igre* i podrzani doksom, kao primarnim uverenjem da se ona igra, te
se ove prakse pre uklapaju u jedan duzi vremenski interval. Odsustvo analiticke osetljivosti za
situacije i detaljnije opise interaktivnih suptilnosti,3! opet ne ¢ini Burdijeovu teoriju prakse slepom
za ustanovljene banalnosti svakodnevice. Stavise, posto se objektivisticka superstruktura ogoli,
teoriji prakse preostaje infrastruktura: telo, koje naporedo sa relativno celovitim repertoarom

akcija, biva pritisnuto iskustvom neprekinutog bivstvovanja u svetu.

Materijalni kontinuitet telesnog postojanja (koje Burdije drugde naziva ,spontanim
materijalizmom* (Bourdieu, 2000)), valjano je ilustrovan u etnografiji njegovog studenta a potom
i bliskog saradnika. Loik VVakan naime, u studiji Telo i dusa (Wacquant, 2004) detaljno i istancano
opisuje proces telesnog postanja boksera kome i sam pristupa u posve specificnim uslovima,
postajuéi ¢lanom jednog kluba na ,,0zloglasenom* jugu Cikaga i to kao jedini bele puti. Uranjanje
u svet boksera i razvoj ,,pesniCarskog habitusa* koji Vakan i sam zivi i usvaja, opet, reflektuje ne
samo pricu o egzoticnom metodu koji istinski oslikava poreklo i1 usavrSavanje jedne prakse:
kolektivnim radom, ispravkama c¢esto neverbalnog karaktera i razvojem motorickih vestina koje
nastaju ne bi li se jedan naroCit takmicarski ethos boksera ispunio. Potonja tac¢ka je dakako
relevantna posto njoj Vakan pridruzuje citav sklop koordinata u koje se ovi moralni kodovi koji
vladaju plebiscitarnom praksom getoiziranih Afro-amerikanaca smestaju. Materijalnost ovog
mikrokosmosa kom se Vakan osecajno prepusta, odlazi dalje od skupa interakcija i otkriva formulu
generativnosti - tela rukovodenih samorazumljivom teleologijom ali i reciprociteta odnosa nastalih
unutar specifi¢ne ekologije praksi. Drugde (Wacquant, 2014), Vakan ¢e pri¢i dosta blizu
regenerativnom poimanju praksi (doduse, uskra¢enom za objekte) sa snaznim isticanjem ovih

materijalnih sredina gde se amalgami tela, sa sedimentima individualnih i kolektivnih istorija

31 Jzuzetak &ine teorijska razmatranja Gofmanove sociologije (Bourdieu, 1983), i uzgredne refleksije koje nastaju
prilikom razbiranja nacina na koji birokratija funkcionise (Bourdieu, 2014).
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susrecu, VEZUjU U zasebnu realnost oblikovanu specificnim principima 1 recipro¢no oblikuju

praksama i pod njima provucenim htenjima i stremljenjima.

Zamisao o kolektivno gradenom zivotnom sredistu, dakako je blisko konceptualnoj shemi
prostora stanovanja i konkretnim sredinama gde se odvijaju aktivnosti i kona¢no dovode teoriju
prakse na prag shvatanja aranzmana kog Zelimo da razvijemo. Burdijeova pozna etnografija je i
ovde dobra vodilja, kako ilustrativno prikazuje tzv. deprivirana susedstva ili ruralna podrucja kao
viSestruke matrice koegzistencije koje provociraju razvoj delikatnih telesnih senzitivnosti,
impulsa, ukrstanja sudbina, odnosno, Zivotnih putanja. Tako u studiji Bal nezenja (Bourdieu
(2002), 2008), Burdije primecuje uzdrzanost neoZenjenith muSkaraca od plesa na proslavi BoZi¢a
u ruralnom Bearnu. Ta studija otkriva poreklo ove telesnosti, pa ¢ak i posramljenosti koja potice
od zbilja dugackih lanaca transformacija — poc¢ev od migracija zena u gradove pa sve do ruralne
depopulacije koja seljake ostavlja bez kulturnog ,,inventara® da uopste stupe na ,,bracno trziste*.
Progresivna kompozicija svakodnevice, njenog ustaljenog okolinskog ,,izgleda“ i rasporeda, jos je
blize osvetljena u kvalitativno-orijentisanoj studiji Tezina sveta (Bourdieu, et al. (1993), 1999).
Prateci slozena preslaganja druStvenog zivota potkraj XX veka, Burdije 1 saradnici postupno
otkrivaju sedimente svakodnevnog sveta, ekonomski 1 socijalno devastiranih podrucja —
predgrada, sela i manjih gradova. Ono §to ovu studiju ¢ini ,,intenzivnom* jesu naporedni opisi tih
mikrokosmosa u kome se od skora nezaposleni radnici, migranti ili seljaci nalaze usled efekata
,sudbinskih* dogadaja. Ta ustaljena stanja smestaju telo u splet emotivnih stanja i razoCarenja —
kao recimo u sluCaju penzionisane Cistacice koja nije u stanju da otplati kredit za kucu i niza
porodicnih sukoba do kojih je to dovelo (Bourdieu, 1999a). Ili, kao u sluaju oca i sina
poljoprivrednika upetljanih u ekonomski eksperiment kupovine zemlje koja im na kraju ne donosi

niSta ve¢i prihod od onog koji imaju nekvalifikovani radnici (Bourdieu, 1999b).

Uprkos tome $to somatske reakcije koje ova studija registruje deluju krajnje fatalisticki, one
su valjana indikacija odnosa koji telo okruzuju - smestenog u poseban socio-prostorni aranzman
svakodnevice 1 komplikovanog Zivota kolektiva koji zauzvrat provocira da telo kroz prakticne
sheme konstantno inovira sopstvene Zzivotne koordinate. Za naSe istraZivanje i osnovnu
pretpostavku o vezi izmedu zona i socio-prostorne istorije stanovanja, vaznost ovih teorijskih
postavki je viSestruka. Ona najpre ilustruje progresivhu kompoziciju uobifajenog sveta koja

zahvata elementarnu raspodelu statusa, privilegija, pa time i razli¢itih transakcija na koje je telo
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upuceno. Svakako da mi ovu situaciju najcesée razumemo pod terminom struktura, polozaja ili
zivotnog stila koja bi recimo napravila karakteristicne obrasce. Ali, ovde je re¢ upravo o
aranzmanu gde je telo upuéeno ne na fiksiran i unapred dat ,,polozaj*, nego na ¢esto komplikovan
socio-okolinski pejzaz dogadaja i objekata koji sami razmestaju i privezuju telo u odreden princip
razmene i transakcija sa kojima su prakticne sheme u neprekidnoj komunikaciji.>?> Somato-
gnosticki aparat u ovakvoj konstelaciji ne deluje samo kao rezervoar socio-kulturnog znanja koje
odgovara odredenom polozaju i setu pravila koje utoliko mogu biti shvaéene kao tipi¢ni obrasci.
Rec je prvenstveno o lancima socijalnih principa raspodele kakvi diktiraju, ¢esto i do tancina,
upravo konfiguracije u koje je telo smeSteno, a Ciji se efekti temeljno protezu preko celine
stvarnosti u koju su praktikanti baceni. Drugacije govoreéi, ovde se radi o aranzmanu: relativno
kompaktnoj socio-okolinskoj matrici odnosa u kome se svako telo nalazi i u takvoj konstelaciji,
ono gradi formu i oblik praksi. Upravo takvo poimanje praksi, kao lanaca telesnih aktivnosti i
forme Zivota koja je upucena na posebnu prostornost, dogadaje i materijalnost, jeste ono Sto treba

staviti u prvi plan.

2.3.4. Aranzmani praksi: lanci aktivnosti, transakcija i drustveni rasporedi

Shvatanje praksi u generativnom smislu pomalo nenadano ,iskace*“ iz Burdijeove
sociologije i nije samo prikaz umeca zivljenja unutar komplikovanih realnosti. Ona je i zamisao o
tome kako uopste regularne aktivnosti nastaju, kako se artikuliSu kroz prostore stanovanja 1 kako
se realnosti uvezuju telom i prakticnim shemama, a zatim, kako je duboko materijalni zivot
odreden setom socijalno-distributivnih principa koji definisu status, prava i obaveze. Obi¢no, ono
Sto je miSljeno u apstraktnim okvirima ,,drustvenog polozaja“ ovde dobija istinsku dubinu sa
nuzno$c¢u telesnog Zivljenja koje opet, teSko da moze biti ospoljeno Cisto strukturnom geometrijom
ili kulturnim koordinatama koje pruzaju pravila — ili kao §to smo u prethodnom odeljku videli,

jedinstvenom pozicijom koja se neposredno vezuje za prostor. U metodoloskom smislu, cak i

32 U naSem istraZivanju éemo koristiti pojam prakti¢ne sheme (pre nego habitus), da bismo bliZe socio-okolinskom
shvatanju uspeli da odgonetnemo kako se zbiva krajnje mobilno organizovanje mnogobrojnih elementa svakodnevnog
zivota - svakako, ne gubedi iz vida da prakti¢ne stvarnosti imaju bezbroj preduslova koje specificna akumulacija
drustvenog iskustva donosi.
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odgovor na pitanje kako se formiraju prakse, ko i zasto ih obavlja zahteva da se ode dalje od
pronalazenja izvesnih atributa (pol, zanimanje, obrazovanje itd.) koji bi ukazali zasto se javljaju
relativno identi¢ne prakse. Potrebno je naciniti dodatni korak i videti kako se prakse — smestene
na odgovarajuca mesta, zbilja odvijaju u interakciji sa nizom drugih ljudi i artefakata, a potom i
kako se uvezuju sa nizom drugih praksi i kako drustveni prostori u¢estvuju u ovim aranzmanima.
Ujedno, to je i pomeranje od svojevrsne ekonomije praksi zapoc¢ete manipulativnim stanovistem,
a potom i ekonomijom refleksivnosti ka istinskoj ekologiji praksi i slozenosti aranzmana
drustvenih prostora u kojima se aktivnosti lokalizuju 1 ka jednoj posve ,,intimnoj* svezanosti
prostora prakti¢énog Zivota. Nekolicina momenata je ovde bitna za ista¢i. Nema sumnje da ono $to
je podrazumevano pod praksom ukljucuje nizove aktivnosti koje, kako smo videli u prethodnom
odeljku, okupiraju razli¢ite prostore. Ovi uvidi, pak, sugeriSu da upravo ova svrhovitost pomera
fokus ka aranZzmanima gde telo proizvodi prakse. To pritom otvara pitanje ¢emu se prakse uopste
upravljaju, kako se konfiguriSu u spletu sa praksama drugih 1 povrh svega, kakav poredak iz njih

izrasta?

Tesko je rec¢i da literatura obiluje adekvatnim reSenjima koja bi okupila poreklo uobicajenih
aktivnosti 1 raS¢lanila njihove koordinate, a da pritom ne izostavi da se one zbivaju kao razmene
formirane u kontinuitetu kroz prostore stanovanja, sto ¢e reci, materijalima, opremom i objektima,
posebno se reflektujuci na poziciju specificnog tela u datom odnosu — u smislu kako je kulturno
tretirano i obelezeno i kakve obaveze su za isto privezane. Neki interesantni empirijski uvidi, jako
bliski ideji generativnih aranzmana koju zelimo da izgradimo, ipak postoje. Tako Sara Pink (Pink,
2012) naporedo sa isticanjem aktivistickog sadrzaja svakodnevnih rutina, ispituje nacine kako se
¢is¢enjem kuhinje - posla ponajviSe rezervisanog za Zzene, obavlja Ziv i senzorni proces
materijalnog rasporedivanja (poput odlaganja dubreta). Dobar deo ove aktivnosti se odvija
potpuno neprimetno zahvaljujuci naslagama prakticnog znanja i specificnom moralnom teksturom
koja je protkana kroz ove aktivnosti. Za razliku od tradicije pragmatizma, ovde moral pre
stabilizuje poredak nego §to ga uzdrmava, iako ti kulturno dati standardi higijene i drustvenih
polozaja zbilja imaju dugu istoriju koja se tiho ucitava u prakti¢ni poredak. Studija Zan-Klod
Kofmana Zivot u dvoje (Kaufmann, 2004) sa ispitivanjem dijadnog braénog odnosa i to na posve
nekonvencionalan nac¢in uzimaju¢i ve§ za glavni instrument istraZivanja, takode obuhvata
postupnu Kristalizaciju identiteta i matrica gde higijena uspostavlja red stvari. Kofmanova namera

je, pored ras¢lanjivanja drustvene konstrukcije higijenskih standarda, prevashodno bila
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rasvetljavanje konfiguracija proisteklih iz dijadnih odnosa. One naime, ujedno odreduju pozicije
ili ,yuloge” dodeljene akterima, ali medu kojima se kao kljucni efekat stvara svojevrsna
fragmentacija psiholoskog jedinstva pojedinaca naporedo sa stremljenjem da se obavi integracija

li¢nosti unutar ovih okvira.

Ucinci aktivnosti poput raznovrsnih poslova u domacinstvu po formiranje identiteta, tokove
znacenja, pa Cak i sitna prilagodavanja konvencionalne moralnosti, svakako stabilizuju te pozicije
1 vezuju odredene setove praksi za odredena tela. Pritom, taj poredak koji izgledno deluje kao
si¢uSan ,,mikro-kontekst*, jeste uklju¢en u neprekidne lance sastavljene od entiteta i sastojaka koji
ucestvuju u tkanju ovih aranzmana te se, kako smo ve¢ ranije podvukli, navodne razlike izmedu
,makro*“ 1 ,mikro nivoa stvarnosti pokazuju kao ciste sholasticke fikcije. Vezivno tkivo 1
prostornost generativnih aranzmana su utoliko viseslojni i ameri¢ki filozof Tiodor Sacki verovatno
na ovom planu nudi najistan¢anije teorijske predloge. On najpre ispravno skre¢e paznju upravo na
to da praksa izvire kao rezultat mnostva drugih, medusobno uvezanih aktivnosti. Moguéno, one su
rezultat dijahronosti, kao $to je re¢ o stanovanju u soliteru i praksama putem kojih je izgraden, kao
1telu koje izraslo kroz narocito socijalno iskustvo niza praksi. Takode, rec je 1 o aktivnostima koje
se sinhrono odvijaju, kao na primer gledanje utakmice, kuvanje ili rasprava medu supruznicima,
gde se najednom na horizontu pojavljuju sedimenti aktivnosti drugih, naslage svakodnevnih
objekata i stvari koje se Cine nezaobilaznim, ali i pitanja morala i1 evaluacije. Aranzman zato ¢ini
jedno materijalno srediste koje se na okupu drzi uz pomoc¢ identiteta (odnosno, samorazumljivosti
okoline i stvari) i kapaciteta da se vrsi semanticko rasporedivanje kroz praktiéne sheme. Ipak,
posto aranzmani jesu skupovi odnosa, pozicija i znacenja, oni iz tih razloga postaju mobilne i
tranzitivne konfiguracije. Jedna od posledica takode jeste to da je poredak zbilja teSko pojmiti u
vidu ,,ravnoteze* ili ,,stabilne promene* jer obuhvat stvari, organizama i semioticke infrastrukture
ponekad donosi i Krajnje haoticno susretanje mnostva putanja i smerova usled hijerarhijski
slozenih ciljeva, projekata i prostorno-vremenski organizovanih zadataka koji su pokrenuti
afektima (Schatzki, 2001b; 2002; 2003; 2010b).

Ova ideja je kljuna za generativnost jer, kako rekosmo, zaobilazi stati¢nost zamisli
drustvenog poloZaja 1 u srediSte uvodi niz identiteta i1 pozicija koji se javljaju time Sto se stanuje,
Sto uostalom jeste 1 nuZno uzimajuci u obzir bezbroj razmena (poput placenog rada) i svih mreza

u koje telo ulazi. Stoga, umesto da se za jedinicu analize odaberu standardni socioloski entiteti kao

124



Sto su pojedinci ili grupe organizovani uz pomo¢ struktura, ili uz pomo¢ htenja i znacenja, ili da
se za pocetnu tacku uzmu izvesne sile uzro¢nosti poput sistema, generativnost nagoni da se
razmis$lja u drugom pravcu gde ¢e biti osvetljeni procesi koji prave drustvene rasporede.
Najprostije, aranzman nalaze da se prati $ta i kako tela koja stanuju skupa ¢ine u svakodnevici, o
njihovim prostorima i uobi¢ajenom aktivnostima ali tako §to ¢e se osvetliti veze, transakcije i
relacije u koje su oni smesteni. Ovde se jasno prikazuje nase insistiranje na pluralnom monizmu.
Dobrim delom, takva vrsta odnosa je bliska koncepciji transakcija koju neki relacioni sociolozi
predlazu (Depletau, 2015; 2018; Emirbayer, 1997) kao izraz tog procesualnog konstituisanja veze
u koje se ulazi. Stoga, ono gde se generativni pristup odmice od standardnih modela akcije
rukovodenih bilo strukturama, bilo individualnim htenjima, bilo situacionim porecima, jeste
nastojanje da se zivoti tela stave u Citav splet odnosa i da se upravo ono $to ona ¢ine, sagleda uvek
i nuzno kao deo tog aranzmana sa drugim, neposredno povezanim telima i aktivnostima.
Uostalom, vide¢emo upravo kroz naSe istrazivanje kako se cak 1 najsitnije komponente
svakodnevnog Zivljenja, poput kupovine namirnica unekoliko uvezuju sa nizom ,,preduslova‘

ostvarenih drugde — poput novca, same ponude na pijaci, ali i umeca da se obavi izvestan prora¢un

isl.

AranZmane je stoga, slino prostornosti stanovanja, valjanije oslikati kao sedimentacije
meduzavisnosti gde se nesumnjivo ontoloski distribuira celina drustvenog postojanja: pocev od
karakteristika rada i zaposlenja, preko poslova u domacinstvu, sve do oblika kulturnih kodova
kojima se praktikanti sluZe, a iz kojih sveukupno poti¢e ono $to ¢ini njihov Zivot. Naime, Sacki
prosto opisuje prakse kao organizovanu mrezu aktivnosti i radnji. Za praktikante oni deluju
samorazumljivo, posto neumitno sadrze i1 bivaju medusobno uskladene uz pomo¢ seta pravila,
odnosno, prakticnih kodova. Praksa je naprosto druga rec za opis organizovanog seta aktivnosti
koji su u ontoloskom smislu ekvivalentni po tome Sto su sacinjeni od niza elemenata i pretpostavki:
kuvanje, igranje fudbala ili ucesée u religijskom ritualu. Medutim, centralna dimenzija se skriva
iza aranzmana gde se putem aktivnosti obavlja distribucija i (hijerarhijsko) rasporedivanje
razlicitih entiteta - organizama, artefakata i stvari uops$te. Generativno uokvirenje praksi stoga
fokus smesta na otkrivanju porekla drustvenih poredaka, raS¢lanjujuéi reZime ili aranZmane
nastale ne prostom ,,smesom‘ aktivnosti, ve¢ sustinskim kvalitetom uvezivanja meduzavisnih

ljudskih bic¢a, stvari i distributivnih principa (Schatzki, 2001b; 2002; 2010a; 2010b).

125



U najgrubljim crtama, aranzmani provociraju da mi u nasem istrazivanju ne mislimo samo
u okvirima pojedinacnih tela, $ta ¢ine i $ta su njihovi izbori, te da otkrivamo te prakticne sheme
izolovano. Svakako, pojedinacno telo jeste izvor prakse i to kroz osobeno socio-kulturno znanje
koje rabi, ali je ono neposredno upuéeno na splet procesa i odnosa s kojima je u vezi. Centralno
pitanje otvoreno koncepcijom aranzmana otuda postaje kako je specificno telo ukljuceno u jedan
aranzman distribucije i stanovanja, kako ono samo obavlja prakti¢no rasporedivanje, a zatim i
kakvu stvarnost ono proizvodi. Prvi od ovih zadataka zahteva opis svake aktivnosti a time i
popisivanje druStvenih odlika 1 statusa, duznosti, obaveza pa ¢ak i prava koja tela sticu u takvim
spletovima odnosa: rada, zaposlenja, odmora, dokolice i1 uopste, svih obaveza i1 zadataka koji
iskrsavaju na horizontu svakodnevnice. Svakako, tu se posebno bitnim pokazuju socijalno
distinktivne putanje, razli¢ita umeca 1 principi prakticnog Zivota, te je upravo taj aranzman i
njegove prostornosti potrebno sagledati kroz prizmu specifi¢nih drustvenih uslova koji ucestvuju
U njegovom stvaranju i pretvaraju se neprimetno u jednu samorazumljivu matricu koja definiSe $ta
je pogodno, ispravno i valjano, $to za rezultat donosi upravo to da telo samo zivi u jednom
osobenom rasporedu aktivnosti, znanja i materijala. Stoga, treba razumeti kako je telo ubaceno u
jedan aranzman koji posebno obuhvata to kako je ono ocenjeno, kategorizovano, prostije,
drustveno napravljeno — §to ukazuje na daleko istancanije polaziste koje cilja da se priblizi aktivnoj

matrici transakcija i razmena.®

33 Ret je o prostom problemu. Stati¢nost rodena sa pozitivistickim tendencijama da se uz setove opservacija i
primenjenih kategorijalnih aparata privezanih za entitete, stvori jedna slika o mehanicki ustaljenom poretku pozicija,
razmena i s njima privezanih prava (poput vlasnistva i sl.), ni u jednom trenutku ne pomisli o tome kako se neko stvara
sradnikom* i uopste, biva upucen/a na komplikovane procese definisanja ovakvih kategorija sl. To pre svega vazi za
opis relacija na koje je telo upuceno, poput radnih odnosa ¢iji supstantivni efekti zbilja oblikuju svakodnevni zivot, a
gde su kategorije kojima se meri ,efikasnost” ili ocenjuje ,,uspes$nost, proizvod kontinuiranog rada i jedan sasvim
kulturni proizvod koji uspeva da definise odredenu razmensku vrednost, verovatno najvise istaknute. Jo$ vise, rec je
o nadinima na koji se prave kolektivi. Dejvid Greber u njegovoj studiji Ka antropoloskoj teoriji vrednosti (Graeber,
2001), valjano uvida da je svojstvo teorije vrednosti najéesce bilo razdvojeno izmedu supstancijalistickog ekonomskog
ucenja o ,,zadovoljenju potreba“ i onog formalisti¢kog, koje je ciljalo ka tome da se ekonomija i svet rada predstave
kao ishod individualnih stremljenja, kakva je recimo trka za profitom, rukovodena interesima i proraCunima. Oba
ucenja, primecuje Greber, napravila su ¢uvenu konfuziju oko ,,individualnih“ i , kolektivnih* ciljeva. Otvoreno se
priklanjaju¢i ucenju Marsela Mosa, Greber upravo srediste vrednosti vidi u jednom podosta virtuelnom principu
razmene koji konstituiSe sam proces (ibid.). Suprotno tome, stvarnosti i efekti koji se dobijaju pla¢enim radom, duboko
zadiru u nacine kako je konkretno telo, sa privezanim i ocenjenim kapacitetima u jednoj sasvim specificnoj matrici
ocenjeno. Zbog toga, akcenat je neophodno smestiti na nizovima transakcija, koje bi se pritom odaljile od standardnog
»proizvodnog modela““ (Descola, 2013a) i njemu srodne staticnosti ekonomizma koji ,,redukuje sloZene drustvene
odnose izmedu ljudi — razumevanja vlasnic¢kih prava, Casti ili drustvenog statusa — na objekte kojima individualni
akteri streme® (Graeber, 2001: 46). Tek tada postaje jasno koliko referisanje na ,kapitalizam® ili bilo kakav vid
jedinstvenog mehanic¢kog determinizma rukovodenog samo nekolicinom principa (poput ,,stremljenja za profitom* ili
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Odatle, otvara se moguc¢nost da se blize razume kako se uopSte gradi svakodnevica i
preuzimaju odredeni pravci, prave socio-kulturni ambijenti i kako se prakse koordiniSu kroz
osobene moduse prostornosti. Stremljenja i telesna ulaganja, dakle, tip i kvalitet akcije koji se
preduzima i vodi, koji ujedno pokriva i nacin poimanja sveta i rasporedivanja tela i objekata u
njemu po bilo kom osnovu zato i formiraju raznolike stvarnosti a samim time i prostore.
Oblikovanje prakticnog sveta predstavlja nepregledan skup somatizacije druStvenih rascepa
pretopljenih u karakteristicne forme telesnog rasporedivanja naporedo sa umeéem manipulacije
tela, materijala 1 opreme. No, ono §to je obi¢no vodeno pod klasnom kulturom i Zivotnim stilom,
ovde treba da bude daleko viSe empirijski otvoreno da bi se doprlo upravo do celovitog horizonta
medupovezanih praksi, objekata 1 prostora u koje tela stupaju i otuda formiraju jednu osobenu
formu Zivota. U tom smislu, prepoznati lokacije gde se konkretne prakse smestaju, kakve relacione
meSavine one sadrze, od kljuéne je vaznosti. Naime, upravo ta mobilnost 1 ,biti-izmedu*
nekolicine lokacija u svakodnevici, kao sasvim specificnih pejzaza, upucuje na distinktivnost
formi zivota, na¢ina na koji telo stupa u odredene odnose i pravaca koje zauzima u vidu sasvim

uobicajenih radnji: izbora mesta kupovine 1 namirnica, na¢ina na koji se provodi dokolica 1 sl.

AranZmani smeSteni u prostore stanovanja zato uklju¢uju multilateralne tokove aktivnosti -
Cesto neuskladene i prepune iznenadnih iskakanja iz uobi¢ajenih obrazaca i prostornih rasporeda,
upravo zato S§to se nalaze izmedu viSe prostora, ili preciznije, lokacija koje ulaze u opseg
praktikanata. Zato generativno shvatanje praksi nije ontologija lokalizma iako se da uociti da sa
regenerativnim pristupima deli pretpostavku o prilagodavanju konkretnim mestima gde se zbiva
radnja. Pre svega, aranzmani prekrivaju ono $to urbana realnost i gradeni prostori oblikuju:
skupove heterogenih elemenata u koje se telo upli¢e, zatim pozicionira i1 gradi praksom. Pejzaz
stanovanja 1 urbanih realnosti, opet, nije samo materijalni supstrat ili kontekst kom iskljucivo
kultura namece formu, koliko ni generativni aranZmani nisu prosto struktura pozicija. Daleko blizi
jeste pojam teksture koji Lefevr (Lefebvre, 1992a) uzgredno Koristi za opis ¢inova tela opremljenih
kulturnim koordinatama, ali onih koji su organizmi, okupljeni oko i uronjeni u materijale i procese
razmena i transakcija. Re¢ je o ,kondenzacijama i kristalizacijama aktivnosti unutar relacionog

polja®, Ingold nas podseca (Ingold, 2011: 47). Zato naklon ka ovakvom poimanju praksi potice od

»interesa®), biva sasvim nezgrapno ako ne i ispunjeno krajnjim etnocentrizmom sadrzanim unutar diskursa 0
»ekonomskoj produktivnosti®, ,,efikasnosti* ili ,,fleksibilnosti* rada, na koje se vrlo lako nadovezuju oni koji moralni
profit izvlace kroz suparnicki stav o ,,dominaciji*, ,,otudenju i sl.
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poimanja medupovezane izgradnje sveta putem Zivijene integracije unutar multisenzornih polja
svakodnevice, procesa uklapanja i definisanja relativno stabilnih pozicija, identiteta i obaveza,
odnosno, transakcija i putanja koje se skupa obavljaju telom — tim aparatom koje deluje, radi, pravi
izbore, oseca, iskazuje brigu i uopste, na odreden nacin gradi sopstveno postojanje kroz te smese
odnosa. Takode, takvo glediste sasvim odaljava od jezika ,rutina® i monotonosti reprodukcije
struktura, ali jednako izbegava i solipsizam refleksivnosti — koji, jasno je, predstavlja Cist rezultat
istorijski utemeljenih principa telesnih tehnika. Namesto toga, svakodnevica i prakse zahtevaju da

budu shvaceni kao nizovi preplicucih tokova razlicitih intervala i ritmova.

2.3.5. Vremenitost i svakodnevica: dogadajnost tokova i ritmova

Konacno, prakti¢ni aranzmani 1 stanovanje zahtevaju da se uvazi smisao visestrukih tokova,
odnosno da vreme svakodnevnog kona¢no bude oslobodeno manihejski postavljenih alternativa
Ciji je rezultat niz nevolja stvorenih u teoriji prakse: ili shvatanja u okvirima ponovljivih navika i
,perpetuacije® ili jedinstvenosti varijacija. Na odreden nacin, ovaj potez naizgled ide protiv
intuicije, a zapravo se radi o nadasve logi¢nom pomeranju ¢im se pogledaju dobrano ustaljene
koncepcije vremena. Naime, svakodnevica je i1 sama stekla znaaj smenom politicke zamisli o
tome Sta znanje o drustvenom treba da predstavi, 1 Sto je joS vaznije, na koji nac¢in. Dobro znana i
za druStvenjake Cesto samo-razumljiva ontoloska deoba vremena na dugotrajni protok istorije i
singularnost dogadaja, 0dnosno, dva odatle potekla sloja realnosti, proizvela su ozbiljnu konfuziju
prilikom definisanja svakodnevnog. Eho pozitivnih metoda preko kojih je ste¢ena moguénost da
se stvarnost pojmi kao i svaki drugi objekat a istorija ocrta barem u smislu tendencija i regularnosti,
deo je Sireg sklopa grandioznih teznji koje prate druStvene nauke u njihovom emancipatorskom

nastojanju da se pronadu izomorfizmi koji bi apstrakcijom zaobi§li parohijalne forme.®*

34 Svakodnevno je duboko upleteno u politicke rekompozicije vremena koje se zbivaju od kraja XIX stole¢a. Na
obodima ovih krupnih trvenja koja su stremila da ,,automatizuju‘ vreme shodno taktovima proizvodnje napravljenim
uz pomo¢ standardizacije vremena, kao vreme kratkih intervala svakodnevno je bez obzira na repetitivnost, oslikano
kao portret jedinstvenog iskustva koje ne podleze opstim tokovima vremena. Gardiner (2000) nudi iscrpne analize
konceptualnog uspostavljanja svakodnevice u drustvenim naukama skupa sa otklonom od pozitivnih metoda bilo
rukovodeno kritickim nastojanjima da se suptilni nacini nastanjivanja sveta zivota — obeleZeni intenzivnom
administrativnom kontrolom, komodifikacijom i dominacijom, osvetle. No, kako on primecuje, ocito je da senzibilitet
za svakodnevicom ne izrasta iskljucivo iz teorijskog zrenja interpretativnih tradicija i akcentovanja mikro-svetova.
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Svakodnevno je na drugoj strani izrazavalo jasnu antinomiju navodnoj grandioznosti istorijskog
vremena. Najpre akumulirana kao filistinski otpor potonjim stremljenjima koji je deljen medu
umetnicima (o ¢emu je prvi detaljno izvestio: Lefebvre (1947), 1992b), vrednost svakodnevice je
potom otkrivena u mikroloskom aspektu drustvenog zivota i pojedinostima, $to ju je smestilo na
tanku liniju medu izmedu epistemoloske naprave i sredstva za politi¢ku borbu. Kao ,,nusproizvod®,
medutim, ostala je ne samo dvojna realnost, ve¢ shvatanje svakodnevnog u krajnje protivre¢nim
okvirima, $to je Rita Felski (2000) verovatno najbolje zapazila: ponovljivog, rutinskog i
uobi¢ajenog, naporedo sa spontanim, improvizovanim i raznovrsnim. Kada se jednom identifikuje,
ova poprilicno nezavidna situacija preko koje se Cesto cutke prelazi, obavezuje istrazivaca da
iskora¢i iz samo-ociglednosti svakodnevnog i1 bolje razlu¢i vremenitost. Takav impuls ide
naporedo i sa metodologijom stanovanja 1 aranzmanima praksi 1 moze biti razloZzen na sledeci
nacin.

Da bi ove zamisli dobile na punoj snazi, neophodno je najpre ukloniti zilavo drZane navike
epohalnog poimanja vremena i jedinstvene istorijske kretnje. Nesporna zavodljivost ideje o
postojanju sile singularnog protoka vremena, naime, najéeS¢e poc¢iva na krajnjoj mistifikaciji,
uprkos tome Sto poseduje izvesnu pedagosku vrednost. Grandiozne zamisli celovitosti koje se vrlo
neoprezno provlace pri upotrebi termina kakvi su kapitalizam, modernost ili recimo informaticko
doba - ponekad i nenadano za one koje ih rabe, ispostavljaju sliku o sveprisutnom principu misli i
delanja ¢ija snaga jeste upravo u tome Sto nadilazi svaku od pojedinac¢nih situacija i ,,nevidljivom
rukom* organizuje stvarnost. Svodenje vremena 1 stvarnosti nije samo problemati¢no zbog toga
Sto ispusta Sarolikost svakodnevice ve¢ najpre po tome Sto hodi po tankoj ivici izmedu Cisto opisne

kategorije i supstantivhog uzro¢nog procesa — kog konzistentnim ¢ini izvestan mehanizam,

Re¢ je o tome da je svakodnevno naporedo sa ovim pojacanim epistemoloskim kapacitetom za rasecanje tekstura
modéi, ulivalo neverovatan optimizam intelektualcima u navodnom otporu hegemoniji. Regenerativna svojstva
svakodnevice, koja se prvo javljaju unutar dadaizma i nadrealizma, kod situacionista a potom i kod Anrija Lefevra
iSla su naporedo sa rutinizovanom degradacijom, mistifikacijom stvarnosti i otudenjem. Ova Cudna situacija se
sustinski odnosila na problematiku vremena. U prvoj od tri Kritike svakodnevnog Zivota (Lefebvre (1947), 1992b) i
posebno u predgovoru dodatom nekih 10 godina nakon prvog izdanja, Lefevr pored organizovane stvarnosti
svakodnevnog i birokratski utvrdenih ritmova, naslu¢uje da modernost u pozadini ima svojevrsnu politiku vremena.
Njeno oblikovanje nadilazi Cisto vremensko rasporedivanje aktivnosti; ono se tice doslovce usadivanja i artikulacije
koju su posebno srednje klase interpretirale kao korisne (poput sporta), dakle, kvaliteta pripisanog vremenu. Slika
neobuzdane svakodnevne spontanosti proletera i narocito njihova dokolica, u to vreme je bila kulturno obezvredena i
poimana kao rezultat fatalnih navika. Medutim, osoben kvalitet svakodnevice jeste otkriven u svojstvima varijacija.
Po postupnom uplivu u recnik drustvenih nauka negde od sredine XX veka, svakodnevica biva povezana sa izvesnom
romantizacijom neposrednih susreta, mikroskopskih aspekata brige i vezanosti i neprekidne telesne egzistencije kao
protivne formalizaciji drustvenog Zivota i idealistickim tendencijama u filozofiji i umetnosti.
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,priroda stvari“ ili ¢ak ,,duh vremena®. Endrju Ebot u njegovim esejima o vremenu (Abbott, 2001)
elegantno raseca ovaj temporalni sinhronicitet uzet ¢utke za opstu linearnu realnost (general
linear reality) i upravljen svojstvenom verzijom kauzalizma koja je ,,vernakularna druStvena
teorija (...), set stvari koje uzmemo zdravo za gotovo kada primenjujemo empirijske metode* (ibid:

97-98).

Jos znacajniji problem sa modelom singularnog vremena poti¢e u tome $to ono postaje nesto
nalik referentnoj tacki ili opstem standardu i to tako §to se vremenski tokovi logicki izvode iz opSte
teorije istorije. Jedno od kanonskih mesta jeste Brodelov tripartitni model (Braudel (1967), 1992),
sacinjen od istorije sa, kako on kaZze, ,,velikim slovom* koja nije neposredno pristupacna, zatim
sveta svakodnevnog sa Cisto repetitivnom strukturom, i sveta dogadaja kao konjunktura koje
iskacu iz ,regularnog toka®. Samim time $to istorija biva izuzeta od neposrednog pogleda i vise
bliska kakvom metafizi¢kom scenariju a njena kretnja kao pravolinijska, istrazivadu ne preostaje
nista drugo no da u odnosu na ovaj neumoljiv obrazac druge domene vremena shvati ili kao
odstupanije ili kao repliku. Ta fatalna slika u krajnjim konsekvencama jeste odgovorna za konfuziju
dualnog stanja po kom praksa mora da zaduzi ili funkciju strukturne reprodukcije ili neprekidne
improvizacije, Sto se sasvim kosi sa empirijskim svetom gde akterska umesnost pravljenja

vremena ima korene u zbilja zivljenom 1 prakti¢nom snalazenju.

Nijedan od epohalnih rezima stvarnosti skriven iza konceptualnih tvorevina poput
kapitalizma, orijentalizma, kolonijalizma ili socijalizma, skupa sa post- ,,srodnicima®, stoga ne
moze opremiti istrazivaca adekvatnom analitickom opremom za ispitivanje prakticnih vremena
svakodnevice, a niSta manje ni za shvatanje Sarolikosti urbanih podrucja. No, ¢ak i posSto se vreme
shvati kao potpuno drustveno i plod konstrukcije, zagonetka da se razluci to kako postoje viSestruki
tokovi vremena i u kakvoj su sprezi sa organizacijom drustvenog zivota. Shvatanje vremena u
druStvenim okvirima konstrukcije je gotovo nezaobilazno jo§ od Dirkemovog ekskursa u odnosu

na dotad vazeée kantovsko poimanje u vidu nezavisne kategorije. Za autora Elementarnih oblika

% Stapanje istorije i vremena i to u jedinstvenu, linearnu putanju jeste ¢esta akademska pogreska koju je Lefevr takode
nazreo pocetkom 1970-ih godina. On primeéuje da ova pozicija najpre vodi 1) ka ponovnom uspostavljanju
spekulativne filozofije ili ¢ak metafizike, gde bilo kakvo upucivanje na praksu biva izostavljeno, usled toga $to su
apstraktne konstrukcije navodno elegantnije. Medutim, ,,ako misao nema ¢ak ni mogucénost da proveri modele kroz
neku formu prakse, ko ¢e ih onda proveriti?” (Lefebvre (1970), 2006: 177). Forma , Cistog saznanja” utoliko postaje
2) nerazumljiva i bezvremena. Stoga, 3) metafizicka eliminacija istorije je neizvodiva sve dok razmatranje vremena
ostaje uskraceno za Zivljeno vreme.
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religijskog zivota (Dirkem, 1982), veze izmedu vrsta dogadaja koje su primetne unutar
,primitivnih“ klasifikacija jasno govore o tome da vreme sluzi kao vezivno tkivo u kolektivnom
razumevanju odnosa izmedu razli¢itih bi¢a i da niposSto nije ishod atomizovanog iskustva. Ta
kognitivna baza teorije vremena ¢e jo§ blize biti razradena od strane Norberta Elijasa u posthumno
objavljenom Eseju o vremenu. Iako preostaje utisak da je ono sasvim nezavisno od naseg
poimanja, Elijas naznacava da vreme biva artikulisano sa pove¢avanjem mreza meduzavisnosti i
poimano kao simbol i alatka orijentacije nastala akumulacijom i sintezom prethodnih saznanja. 1z
njih stvoren referentni okvir za razmeravanje intervala izmedu dogadaja, ujedno jeste svojevrsna
tehnika upuéena na organizaciju drustvenog zivota — jednako u smislu veceg uskladivanja i
davanja smislenosti (Elias, 1992). Eljjas jeste razmisljao takode o ,,distorzijama* na¢injenim time
Sto razliCite drustvene grupe slede slabo uklopive zamisli o vremenu, ali ¢e tek Burdije
konstruktivisticko shvatanje usmeriti ka jednoj osobenoj teoriji vremenskih dispariteta gde

drustvena podloga dobija na punom znacenju.

Vreme u Burdijeovoj teoriji, naime, postaje izraz raskoraka (hysteresis) izmedu inicijalnog
formiranja dispozicija unutar specificnih strukturnih okolnosti 1 izloZenosti trenutnim
konfiguracijama. Vreme u ovom slu¢aju jeste prisutnost pluralnih strukturnih putanja, gde se neke
dispozicije, kulturni aparati, socijalna priznanja, zajedno sa dobrima pa ¢ak i izgledom i stanjem
tela pokazuju i1 visSe nego slabasni i takore¢i, ,,neprilagodeni® trenutnom stanju datih odnosa 1i
naprosto gube vrednost. Socijalni u€inak tih strukturnih rascepa je zaista dubok i reflektuje se
psiho-somatski, tako $to odredene aktere gura u rezignaciju, apatiju i povlacenje, a kod drugih
pobuduje gotovo ekstati¢no ulaganje i upravljanje sopstvenih delatnosti shodno odredenom cilju.
Ranije dati primer seljaka iz Bearna ¢ije odustajanje od ulaska na ,,bra¢no trziste* dobro oslikava
prvu krajnost: potiskivanje prakticnih ocekivanja da se ikako moze stupiti u brak, izvrstan je primer
ove dispozicije izrasle na ,,obodima* strukturne hijerarhije. Vreme tako postaje zivljeno shodno
putanjama koje odredeni akteri Zele da preuzmu kroz svojevrsnu ekstazu da se prakticni projekti
sasvim usmere u pravcu za koji se veruje da ¢e doneti izvestan profit, ili kao gotovo potpuno
povlaCenje 1 uronjenost u sadasnjicu (Bourdieu, 2000). Tako kod Burdijea vreme postaje
proizvedeno — ali ne kao merna jedinica, ve¢ u vidu poretka odnosa gde o¢igledne razlike izmedu
aktera po stepenu umesnosti da se prilagode novim okolnostima izlaze na videlo 1 Zive kroz telesne
impulse koji organizuju ¢itav sklop praksi i intervale radnji. Nema sumnje da je ono §to je Burdije

imao na umu i empirijski prikazivao relevantno kada se u vidu imaju etablirani pravci Zivotnog
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vodenja od kojih zapocinje Citavo racvanje svakodnevnih aktivnosti, pozicija i obaveza unutar
generativnih aranzmana, koji zbilja razdvajaju one koji se, usled relativno stabilne buduénosti

osecaju znatno komfornije, nego akteri osudeni na tudu pomo¢ ili fatalizam (upor. Jankovi¢, 2017).

No, iako Burdije odlazi korak dalje od vremena poimanog u kompaktnim okvirima, ono
ostaje isklju¢ivo u vidu relativno uskladenog znacenja. lpak, vreme zaista zahteva da bude
proizvedeno, obelezeno i upravljeno visestrukim tokovima kakvi se pronalaze u aranzmanima
praksi jer upravo oni ¢ine najbitniju razliku izmedu formi Zivota — kao Sto recimo kod sportista
zahteva da interval priprema bude razbijen na treninge 1 poseban reZim ishrane, ili kao Sto je
svakodnevica siroma$nih Cesto rezultat niza ,(fatalnih" prilagodavanja usled neodgovarajuce
gradnje koja izaziva prokiSnjavanje, vlagu i sl. (upor. McFarlane, 2011; 2013; Amin, Thrift, 2017).
Simbiotska osnova generativnosti i stanovanja zato govori 0 nacinu ko-produkcije ovih visestrukih
tokova, te ono $to obelezavamo vremenom najce$¢e obuhvata narativ o intervalu unutar kog se
mogu okupiti mnogi elementi. Na ovom planu, Sacki (Schatzki, 2010b) zapaZza da se upravo
vremenom postize izvesna objektivnost kolektivnog Zivota, odnosno, uskladenost u vidu
ustanovljenih rutina, manje ili vise eksplicitno definisanih poredaka sukcesija, dogadaja
rasporedenih shodno odredenim principima i sl. Nalik onome $to Ingold (Ingold, 2007; 2011) ili
Ebot (Abbott, 2016) isti¢u, uobicajene aktivnosti uvek su smesStene unutar lokacija i ekologija koje
su za njih definisane kao ,,adekvatne®. Svakako, niko ne bi mogao da porekne da veci deo naSeg
svakodnevnog bivstvovanja ne bi bio moguc¢, kako Hajdeger poducava (Heidegger, 1996), ukoliko
ne bismo ziveli u zaboravu, odnosno, uz pomo¢ navika 1 akumuliranog telesnog iskustva.
Medutim, proces stanovanja uvek obuhvata vise tokova te je o cistoj, rutinskoj ciklicnosti tesko
govoriti poSto sama aktivnost pociva na citavoj mrezi drugih aktivnosti, a povrh svega i sama
podrazumeva da se aktivnost obavi a time i zavrsi. Stavise, neki autori (npr. Shove et al, 2012)
podvlace da se tvrdoglavo poimanje svakodnevnog u okvirima repetitivnih radnji, zaboravlja na
sekvence putem kojih se uspostavljaju veze i prekidi, a otuda vrSe i izuzetno komplikovana
prespajanja prostora. Takvo shvatanje na videlo iznosi najpre mnostvo praksi i entiteta koji su
ukljuceni, vrlo razli¢itih impulsa, pobuda i ,,logika* kojima se aktivnosti rukovode. Svakodnevno

je zato daleko prigodnije poimati kao poliritmicnost razlicitih vremena.

Vreme postoji u odnosima u kojima se pronalaze akteri, ali i naporedo u nizu kretnji entiteta

koji se okupljaju i rasporeduju kroz prostore stanovanja, dakle kao protok izmedu dogadaja kojima
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se definiSe. Samim time, svakodnevna aktivnost po sebi ima pocetak i kraj: odlazak u nabavku
namirnica, odlazak na posao mozda jesu uobicajeni oku posmatraca, ali su i oni, kako rekosmo,
samo deo drugih aktivnosti koje imaju drugaciji tok — poput pripreme deteta za upis u srednju
Skolu. Svakodnevno vreme tako izrasta kao presek dogadajnosti a na istrazivacu jeste da upravo
vidi kako se vreme koristi i samo rasporeduje: pocev od toga kako se ono poima i diskurzivno
oblikuje, odnosno, kako se vezuje za odredene stvari i dogadaje, kako se tumaci, kako nastaje i
kako se ono koristi kao kulturni resurs u proceni toga kada je nesto ,,ispravno* uraditi, uciniti nesto
na vreme, biti sposoban ili efektivan — dakle, voditi jednu Citavu politicku semiozu pravljenja
vremena. U tom smislu, Ebotova teorija se pokazuje dakako uputnom, posto ide ispod povrSine
sagledavanja vremena kao nezavisnog kartezijanskog objekta, a da pritom ne odlazi u subjektivni
solpsizam, upravo zato $to vreme ne moze da izbegne interakciju. Ipak, to nije samo tet-a-tet
interakcija, ve¢ i kontakt medu stvarima i odnosima koji (po)stoje uvezani u okruzenju, odnosno,
ekologiji. Time ni doslovce uzimanje sveta kao sveta dogadaja nije ni po ¢emu problemati¢no —
jedino ako ho¢emo da branimo atomizam pojedinca: drugi prostori i vremena su uvek-ve¢ uvucéeni
i prisutni kroz stanovanje, pa nikada i nikako ne postoje ex ante. Regularnosti, obrasci i procesi su
tako uliveni u sitne dogadaje koji ih sastavljaju i stavljaju u (dis)kontinuirane poretke, kroz
mnostvo preplicucuh sada$njosti, ali samim time oni nisu negativni i ekskluzivni, ve¢ naprotiv,
vrlo inkluzivni procesi (Abbott, 2001). Vreme je tako ,,prigodno za posebno mesto i momenat, sa

vecim inkluzivnim prisutnostima koje sezu izvan njih, topoloski i temporalno* (ibid: 295).

Svakodnevica tako postaje ne jedan interval koji bi bio ,tipican® ili ,,prose¢an®, ve¢ skup
naporedo postojecih realnosti koje se pojavijuju pred akterima i koje je neophodno na neki nacin
organizovati. Postupna stabilizacija toga sveta koji aranzmani ¢ine — po¢ev od doma, odnosa
afekcije, posla i svih oblika socijalnih veza, jeste neizbezno sacinjena od dogadaja koji su sami
umetnuti u sekvencijalne putanje. Svakodnevno vreme deluje kao trenutni presek materijala,
znacenja i praksi okupljenih skupa koji kroz procese omogucavaju lokalizovanu reprodukciju
entiteta i njihovu solidnost. Uostalom, na taj na¢in je moguce uzeti najbolje od drustvene strukture,
prepustajuéi je da ¢ini i da konstantno bude u pravljenju u procesualnom svetu, sastavljenom od
linija, dogadaja i putanja (Ingold, 2011; Abbott, 2016). Stoga, kako Lefevr podseca, ,,namesto
skupa fiksiranih stvari, pratiete svako bice, svako telo tako da ono ima sopstveno vreme iznad
celine. Svako ima svoje mesto, ritam, skoru proslost, izvesnu i udaljenu buduénost™ (Lefebvre,

2005: 31). Upravo takva zamisao, iako metafizicka po karakteru, upucuje da mi u svakodnevici
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obi¢no nemamo posla sa ,,gigantskim® prostorima i vremenima; naprotiv, re¢ o krajnje suptilnim
1 delikatnim nacinima razmeravanja vremena i uvezivanja u nizove odnosa. Konacno, to nas
odvodi ka pravljenju sintetickog modela stanovanja, svakodnevice i praksi, odnosno, ka tome da
se prethodno izlozene teorijske smernice nacine ,,operativnijim* za konkretnu analizu i pronadu

adekvatne tehnike i izvori podataka.

2.3.6. Nacrt modela i metode istraZivanja praksi svakodnevice i prostora stanovanja

Argumentacija kojom smo zapoceli naSe razmatranje nazrela je izvestan otpor prema
shvatanju dualne stvarnosti i ontoloske dvojnosti koja je odvela praksu u problemati¢no kruzenje
izmedu objektivistickog determinizma kog subjekt potom modifikuje, svesno ili ne, sledeci Zelje 1
sopstvene aspiracije. Isti ovaj problem je otvorio put krajnje raspr§enom poimanju praksi. U zelji
da teorijski akcentuju pluralnost situacionih vezivanja i kontinuiranih varijacija, autori koji
prihvataju regenerativnost istiskuju organizovanu pozadinsku stvarnost uobic¢ajeno shvatanu u
okvirima struktura, kultura ili pravila. Rezultat je ponovo dvosmislen i ispunjen dvojnoscu.
Prakti¢ni horizont stoga postaje suceljavanje aktera, opremljenih semiotiCkom aparaturom, i
komplikovane logike situacija koja predstavlja neprekidnu potragu za relativnom ravnotezom
izmedu entiteta koji teSko da dejstvuju uigrano. Upravo ti aranZmani zaobilaze neke od neoprezno
uzimanih topografskih naprava drustvenih nauka. Kona¢no, oni nas upucuju i ka izgradnji jednog
sintetickog modela i1 t0 s ciljem pravljenja potencijalne veze izmedu socio-prostorne istorije
stanovanja, profilisanja rezidencijalnih zona i formi zZivota, a potom i toga kako praktikanti sa
ovakvim zaledem u pozadini grade sopstvenu svakodnevicu. Kada se ove postavke ,,prevedu‘ na
operativni jezik s nastojanjem da nas pripreme za istrazivanje, one jednako upucuju na odabir
metoda putem kojim bi se doslo do adekvatnih podataka o pitanjima razmatranim do sada, ali i na

preuzimanje odredenih analitickih postupaka.

Najpre, shodno teorijskim smernicama datim sekcijama 2.2.5. i 2.2.6., prostornost zahteva
primenu svojevrsnog rekonstruktivnog pristupa koji bi u slu¢aju Zemuna jasno prikazao celokupan
povoj stanovanja, uzimajuc¢i u obzir vidove gradnje, nacin formiranja i principe stvaranja urbane

teksture, zatim ispitivanje potencijalnih socio-morfoloskih razlika izmedu rezidencijalnih zona i
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razli¢itih vidova distribuiranja stanovanja, ali takode i semioti¢kih procesa koji prate ustrojstvo
prostora. Prvi u nizu zadataka koji nalaze prostorna analitika stoga jeste razmatranje (istorijskog)
procesa socio-materijalnog ,,narastanja“ Sarolikog pejzaza gradskih prostora i pravljenje
,rezervoara“ gradevina i infrastrukture iz kojih nastaju osnovni obrisi gradova. Analiza nastanka
urbane teksture, naime, zeli da razume kako su razli¢ite forme i zone okupljene relativno
kompaktnom prostornom formacijom kakvu poznajemo pod odredenim toponimom, kroz dug
istorijski povoj bile distribuirane i kreirane unutar ovih aglomeracijskih procesa pravljenja grada.
Sustinski, tom analizom se Zeli precizno razaznati kako se sedimentacija gradevina 1 osnovne
konture urbanih predela odvija jednako i kao diferencijacija prostora kroz morfolosko razudivanje
zona stanovanja. Nastanak urbanih predela jednako biva praen 1 temeljnim principima
organizovanja kolektivnog zivota. Utoliko, bitnim se ukazuje i razaznati fundamentalne principe
koji se ti¢u nacina raspodele urbane infrastrukture, planiranja i administriranja prostorima. U tom
smislu, kroz iscrpnu analizu istoriografske literature, urbanih planova, sekundarnih podataka, ali i
procesa administrativnog upravljanja, nastanak urbane teksture i aglomeracije Zemuna moze
pruziti primarni uvid u socio-prostorne raspodele 1 diferencirane morfoloSke situacije koje su

nastale dugim procesima gradnje 1 ,,narastanja* urbanog tkiva.

Upravo ta morfoloska raznolikost i diferencijacija u socio-materijalnim tipovima gradnje
jeste takode visSestruko bitna tacka za ispitati kada je re¢ o prostornosti stanovanja. Naime, jedna
od temeljnih osobenosti Zemuna, zajedno sa raznolikim urbanim pejzazem koji je nastao prateci
pravce aglomeracijskih Sirenja i formiranja rezidencijalnih zona, jeste i raznolikost gradnje
rezidencijalnih prostora. Takode u skladu sa teorijskim smernicama iz izuzetno bitnim se ¢ini
najpre opisati tu morfolosku Sarolikost. Ona, naime, na potpun nacin postaje prikaz socio-
materijalnih stvarnosti u koje akteri i grupe bivaju smesteni, upravo zato Sto su upuceni na
odredene vidove gradnje 1 razli¢ite tehnike njihove adaptacije. U tom pogledu se izuzetno bitnim
¢ini sagledati kako morfoloska Sarolikost Zemuna, po¢ev od skromnih kuca proto-ruralnih
karakteristika, zatim arhitektonskih ,sofistikacija* gradskih kuca i palata, potom nastankom
masovne stambene gradnje, i kona¢no, uz pregrst vernakularnih izraza i improvizovanih oblika
stanovanja prati ujedno Sirenje urbane aglomeracije i postaje tesno svezana sa rezidencijalnim
zonama. Upravo ovi paralelni tokovi - narocito pri izgradnji stambenih prostora kroz mnostvo

perspektiva, impulsa i prakse aktera realizuju se kao vrsta osobenih rasporeda i mobilizovanih
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resursa koris¢enih pri gradnji. Ali, oni jednako govore o temeljnim aspektima distribucije prava i

privilegija koje prate morfoloSke izraze i tesno bivaju svezani sa oblicima stanovanja.

Takode zasnovane na semiotickom ,,Citanju® ranije spomenutih izvora podataka, ove analize
¢e nas direktno uputiti ka socio-morfoloskim procesima distribucije stanovanja, odnosno,
identifikovanju principa raspodele stanovanja i njegovom profilisanju kao drustvene stvarnosti za
odredene grupe i to kroz niz razli¢itih procesa: kolonizaciju, masovnu stambenu gradnju koja prati
industrijalizaciju, kao 1 ,,improvizatorske* tehnike gradnje. Svrha ove analize, gde ¢e se direktno
ispitati kako 1 da li odredene forme stanovanja i1 rezidencijalne zone mogu biti povezane sa
odredenom kolektivnom istorijom 1 principima raspodele prostora, jeste upravo da se ukaze kako
temeljni drustveni preobrazaji drustvenog Zivota stvaraju disparatne prostorne situacije i konac¢no,
odredene aktere i grupe upucuju na razliite vidove stanovanja i tehnike gradnje. Ovde dolazi i
upotreba kvantitativnih odnosno statistickih podataka putem kojih ¢e se rasclaniti ,,metricke*
odlike, to jest, direktne indikacije socijalnih kategorija, oblika i nastanka stanovanja, koje se
posebno ti¢u populacionih preobrazaja i temeljnih principa koji se unose u samu raspodelu
stambenog prostora. Dok savremene ,,objektne* Skole u urbanim studijama cesto istiskuju ovaj
aspekt iz analitickog fokusa, kvantitativne varijacije nesumnjivo prikazuju duboko materijalne
preobraZaje sa talasima kolonizacije, industrijskih migracija, a zatim i talas izbeglica i putem njih
se daju Citati socio-prostorni modusi oblikovanja prostora kog razli¢iti akteri i grupe preduzimaju.
Takve vrste materijalizacije ¢e nam kona¢no omoguciti da jasno razaznamo kako su odredene
forme zivota i samim time drustvene kategorije ,u slucaju Zemuna, bile o¢ito duboko vezane sa

celinom procesa formiranja naselja i diferencijacije prostora stanovanja i rezidencijalne raspodele.

Empirijski zahvat ovog segmenta istrazivanja utoliko cilja ka razvrstavanju klju¢nih aktera
i grupa, ali najpre, principa gradnje, praksi i procedura proizvodnje prostora stanovanja u Zemunu
koja se moze empirijski identifikovati paralelnim razlaganjem morfoloskih karakteristika, socio-
demografskih odlika, sadrzaja administrativno-politickih uredbi, izvestaja, hronika i zapisa. No,
rezidencijalne raspodele imaju jo§ jedan bitan aspekt koji smo ranije oznacili kao semiotiku
prostora, odnosno, upotrebu diferenciranih kodova koji se primenjuju ujedno kao teritorijalni
markeri, ali i izraz Cesto opre¢nih videnja prostora koje odredeni kolektivi imaju. Upravo takva
situacija karakteriSe zone stanovanja u Zemunu. Naime, u urbanoj teoriji jeste valjano naslu¢eno

da se nacini valorizacije i karakterizacije rezidencijalnih zona prvenstveno ti€u trZiSne cene
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stambenog prostora, ali ne i toga kako se upravo kroz semioticke procese profiliSu i definiSu
karakteristike prostora. Takvi procesi, kada je o Zemunu rec, i viSe su nego indikativni u smislu
privezivanja ,kvaliteta“ za odredene rezidencijalne zone, te ih je potrebno skupa analizirati,

ra$¢laniti klju¢ne aktere ¢iji rad takode pomaze u socio-prostornom odeljivanju.

Ovako postavljen zadatak ¢e biti izveden u celini kroz trostruki oblik analize koja ¢e prekriti
ujedno morfologiju, strukturu i semiotiku, prateci ,,operativne lance* ¢iji ishod jeste Ssocio-
morfolosko ustrojstva prostora stanovanja. Celokupna analiza kakva je iznad 1zloZena, ima krajnje
pragmati¢nu svrhu: to je odabir domacinstava po specificnim zonama koje bi izrazile, moZzda ne u
potpunosti, ,,tipicne* forme Zivota, ali barem omogucile stvaranje jedne uporedne situacije gde se
kao glavna tehnika prikupljanja podataka javlja (urbana) etnografija. Princip izbora 15
domacinstava sa diferenciranim socio-prostornim istorijama stanovanja jeste ranije iskazan, a one
treba da predstave sponu sa njihovim prakticnim Zivotom i konkretnim aranzmanom koji ¢e potom

biti prikazani u odeljcima 3.2. 1 3.3.

Prvi zadatak koji se namece, jeste pravljenje spona izmedu socio-prostornih putanja u
stanovanju 1 progresivnog sastavljanja svakodnevice praktikanata unutar datih aranzmana. U tom
smislu, potrebno je iskazati kako socio-morfoloska situacija unekoliko korespondira sa ranije
podvucenim razlikama u stanovanju, principima gradnje karakteristicnim za odredene
rezidencijalne zone koje se ujedno ogledaju i u organizaciji i rasporedu samih prostora, ali i
razumeti kako je dato stanovanje ustrojeno po odredenom principu distribucije. Potonja tacka
upravo treba da otkrije linije (dis)kontinuiteta koje zahvataju na¢ine raspodele stanovanja. Potom,
potrebno je blize osvetliti u svakom od prouCavanih slucajeva, kako je tekla svojevrsna
»inkorporacija® u urbane prostore i uopste, kako su tela ,umetnuta” u rezime drustvenih
transakcija. Ono S§to se utoliko postavlja relevantnim za ispitati jeste ujedno i neposrednost
svakodnevne materijalizacije drustvenih odnosa putem koje sama tela ostvaruju relativno trajan
drustveni status utoliko §to se pronalaze u osobenom rezimu transakcije. Najprostije govoreci,
jedna od prvih tacaka ispitivanja kojoj treba pristupiti — saglasno postulatima datim u ovom
odeljku, ti¢u se upravo kako su tela ukljuéena u poseban rezim distribucije koji izraZzava njihovu
permanentnu stvarnost. Svakako, ovde je re¢ o ,,tipi¢noj* temi rada, zaposlenja i transakcija koje
se uobiCajeno ostvaruju. Ali, ona se mora razmotriti tako Sto ¢e se prikazati socijalno distinktivne

putanje, razli¢ita umeca i principi praktiénog Zivota, te je upravo taj aranZman i njegove
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prostornosti potrebno sagledati kroz prizmu specificnih drustvenih uslova koji su obrazovali

osnovne obrise prakti¢nog aranzmana datih praktikanata.

Dalje, analiza ¢e svakako biti blize posvecena prostornosti svakodnevnih praksi i da
identifikuju razli¢ite moduse kori$éenja prostora. U tom pogledu, ontologija stanovanja nalaze da
se ,,rutinizovane putanje svakodnevice istaknu, ali i da se u tom izlaganju — shodno preuzetim
principima teorije prostora, istakne jasno taj simbioticki momenat: to je direktna upucenost na
materijalnost urbanih predela, odredene lokacije i svakodnevnu, telesnu mobilnost. No, mozda i
daleko bitnije od ove svakodnevne ,,mape*, jeste shvatanje zasto praktikanti u socijalnom smislu
bivaju upuceni na razli¢ite moduse prostornosti i kako se potencijalno, socijalne razlike ,,prelivaju
u vidu distinktivnih putanja, vidova mobilnosti i1 relacionalnosti kakva je uobiCajena za njihovu
svakodnevicu. Razumeli smo, ¢ini se valjano, da prostornost nije puki odraz drustvenih stvari, te
da je svakodnevni Zivot tesno stopljen sa socio-okolinskim predelima. Medutim, kompaktna
prostornost 1 skupovi relacija u kojima se praktikanti uobicajeno nalaze, govore ujedno o njihovoj
formi Zivota, naCinu na koji je ostvaruju i samim tim, upucuju na odredene lokacije. U tom
pogledu, bitno je registrovati kako se svakodnevna prostornost razlaze, kakvi se kodovi koriste pri
rabljenju prostora i uopste, da li postoje kvalitativne diferencijacije izmedu praktikanata (a ove
bile povezane sa zonama stanovanja) tako da se kroz njih pravi odredeni socio-kulturni ambijent.
Ovaj momenat je bitan i zbog analize aktivnog, telesnog principa i aranzmana koji se svakodnevno
prave, ali 1 na¢ina na koji se prostori kodiraju. Potonja tacka takode zasluzuje da bude istaknuta,
ne bi li se, skupa sa prethodnim nalazima koji se ti¢u prostornosti svakodnevice, razumelo i kako

praktikanti kroz afektivni dozivljaj prostora (Thrift, 2007; Low, 2017), koncipiraju izvestan

poredak materijalnosti i znacenja.

Ove analize ¢e u celini biti pruzene u odeljku 3.2., da bi u slede¢em blize mogli da ispitamo
kako izgledaju svakodnevne prakse. Tu svakako prostorni momenat ne bi trebalo da bude izgubljen
te posebnu paznju treba posvetiti distributivnim procesima svakodnevnog stanovanja,
transakcijama u koja tela stupaju, i uopste, obliku aranzmana kakav se posebno proteze kroz
prostornost doma. Po sebi, dom jeste relaciona mreZa sa istorijom postanja iz koje je nastao dati
poredak organizama 1 artefakata. lako €ini stvarnost po sebi, dom biva smesten u celovit socio-
okolinski sklop u kom se neumitno gradi i odrzava, posredstvom ¢itavog skupa veza i odnosa. U

tom smislu, bitno je ispitati mikroloSke momente rasporedivanja tela i artefakata, i to unutar
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celovitog relacionog sklopa i koordinata zivljenja koji uspostavljaju temeljne razlike, kvalitete i
strukture praksi. Na mikroloskom planu, zato se bitnim ¢ini ispitivanje praksi kuvanja, ishrane,
¢iS¢enja 1 higijena, posebno gledano sa strane kako one bivaju organizovane unutar prakticnog
aranzmana i kako one uopste predstavljaju fundamentalno tle svakodnevice i tela — u smislu kako
se oni biosocijalno grade kroz ove prakse. Osim prikaza ovih aktivnosti i njihovih rezultata kakvi
su recimo, ustaljeni obrasci i mesta odredena za stvari, potrebno je naporedo pri¢i blize
specificnostima koje one ukljucuju, poput izbora hrane, nacina pripreme, intervala obroka i s njima
vezane semiotike — dakle, jednog sistema gde ucestvuju materijali i to vrlo aktivno, ali i gde se
vr$i jedna raspodela identiteta 1 jedan Zivot tela sa odredenom, pripisanom ili ste¢enom obavezom
(da se kuva, pere isl.). S tim u vezi dolazi 1 upravo §ta i kako tela, privezana na odredeni nacin,
¢ine medusobno. Re¢ je o sledecem: ako se kuéni prostor proizvodi na odreden nacin, ovaj
istovrsno potice od sloZzenog spleta akcija sa njihovim intervalima i materijalima koji se
preraspodeljuju. Teren akcije u tom radu odrzavanja je duboko biosocijalan, te osim ishrane
pokriva 1 niz srodnih aktivnosti kakve su npr. kupovina, nabavka ogreva ili sredivanje baste, ali

najpre, skup obaveza i materijala kroz koje se unekoliko osvetljava umesnost organizacije.

Etnografsko pracenje takode treba da osvetli kako se odvija ta uobicajena svakodnevica za
praktikante 1 kako se provlaci kroz druStvene oblike postojanja i tretmana tela. Tretman tela 1
definisanje ono $to ispada iz domena ,,obaveze* na eclegantan nacin prikazuje kako se temeljno
razdvajaju navike u kulturnoj potrosnji, konzumiranju odredenih proizvoda, vrsti zabave i
najbitnije, prostorima gde se takvi rezimi prave. Stoga, ovde ¢emo upravo ispitati Sta su
specificnosti u odnosu spram telesnosti, koje se ticu garderobe, kozmetickih tretmana i zdravlja i
kako one prostorno bivaju rasporedene. U tom ispitivanju, delom se naslucuje ono §to smo u
obelezili kao gramatike. Isto kao $to se, naime, one rukovode povodom oblika urbanih prostora,
one postoje za praktikante u vidu ,,Citanja“ pozeljnih oblika tela, ali i aranzmana u koji oni smestaju
sopstveni zivot. Ovde stoga dolazimo do finalnog, a mozda i krucijalnog pitanja: vremenitosti i
svakodnevice. Uputili smo ranije da svakodnevicu ¢ini pregrst vremenskih tokova i pokusaji da se
isti nekako ,,obuzdaju® ili da se barem stave u organizovanu matricu. Bilo da je re¢ o doma¢em
zadatku deteta za sutra ili odluci o preseljenju, ti vremenski tokovi su bitni za ispitati. Svakodnevno
zivljenje upravo biva obeleZeno dogadajima koje kao takve treba ispitati, odnosno, razumeti kako
praktikanti kona¢no podreduju i organizuju prakti¢ne aranZmane shodno razli¢itim intervalima.

Svakako, ovde se klju¢nim javlja ispitivanje upravo toga kako ,upravljaju® svakodnevicom i
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podesavaju sopstveni zivot shodno odredenim zivotnim putanjama. U svakom slucaju, ovaj kratak
pogled jeste samo uvod u te svetove praksi. Pre toga, neophodno je do njih sti¢i kroz jednu

obuhvatnu socio-morfolosku analizu prostora stanovanja u Zemunu.
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3. Svakodnevne prakse i prostori stanovanja u Zemunu
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3.1. Uspostavljanje morfologije: konstrukcija prostora stanovanja

3.1.1. Urbana tekstura, stanovanje i proizvodnja prostora: uvodne napomene

Uzimajuéi u obzir pravac utvrden u odeljku 2.2. povodom prostorne analitike, naSe
istrazivanje upravo zapocinje sa namerom da se, pre samog razmatranja svakodnevnog stanovanja
i praksi, temeljno ispita kako je doslo uopste do progresivnog odvajanja formi zivota i u kakvoj je
vezi stanovanje sa njima. Preuzeta ontologija stanovanja ovde nudi druk¢iju urbanu topologiju i
omogucava da se upravo kroz duge 1 kontinuirane procese gradnje, profilisanja rezidencijalnih
zona, njihovih materijalnih odlika i socio-morfoloskih procesa shvati tako heterotopi¢no polje
kakvi su urbani prostori. Taj pravac ispitivanja prostornosti jeste unekoliko dijahron i reverzibilan,
ali analitika prostora treba da ras¢lani kako nastaje taj splet uobicajenog sveta i to odgovarajuéi na
nekoliko pitanja. Najpre, kako se obavila akumulacija materijalnosti, odnosno, kako postojeci
,fond*“ objekata poput zgrada i infrastrukture postaje relativno kompozitno urbano podrudje.
Zatim, kako upravo ti procesi gradnje prave heterogenu stvarnost posebno u smislu profilisanja i
preraspodele drusStvenih razlika kroz kolektivnu istoriju vezanu za prostornost stanovanja. Na
kraju, jedno od bitnih pitanja jeste kako su urbani prostori takode sastavljeni i sklapani kroz krajnje
divergentne akcije, perspektive i resurse koje razliciti akteri mobilisu.

Socio-prostorna tekstura Zemuna predstavlja interesantno opitno tle. Duga povest formiranja
urbane teksture, razli¢iti principi gradnje, nacini urbanog planiranja i povrh svega, mnogobrojne
izmene u administrativnom definisanju teritorije, jesu utrle unekoliko $arolike putanje stanovanja.
Istakli smo u odeljku 2.2. da drustveni prostori nisu uniformna matrica niti ¢ist odraz ,,visih*
ontoloskih redova drustvenosti, prosto preslikani na fizicke konfiguracije. Takvo glediSte bi bilo
od male analiticke vaznosti, uostalom, zato $to bi se zadrZalo na krajnje stati¢noj predstavi. Istorija
proizvodnje prostora svedo¢i o nizovima raznolikih operacija, materijalnog sklapanja predela
stanovanja, razliCitth znacCenja koja su im privezana, a time i suprotstavljenih koncepcija
druStvenog Zivota. Razlike zato nisu samo socijalne ili samo prostorne, ve¢ deluju skupa te se
upravo te konfiguracije gotovo nerazdvojivo javljaju kao okolinski sklopovi simbioticki povezanih
stvarnosti, a kroz koje se odvija sam drustveni zivot. Uostalom, postace jasno kroz ovaj odeljak
da upravo ti procesi formiranja prostora niposto ne mogu biti razdvojeni od principa i oblika koji

temeljno formiranju kolektivne stvarnosti — kao S$to recimo ,gradanske klase* i njihova
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koncentracija u Starom jezgru hodi naporedo sa specifiénim arhitektonskim izrazom, koliko 1
masovna stambena gradnja odgovara politickim imperativima industrijalizacije ili kako izrastanje
izbeglickih naselja takode utire nov pravac u morfogenezi stanovanja.

Svaka od ovih distinktivnih morfogenetskih putanja u formiranju rezidencijalnih zona,
socio-materijalnih odlika stanovanja i temeljnih kvaliteta druStvenog zivota obrazovanih kroz
prostore, iziskuju da se nekolicina epistemoloskih postavki jo$ jednom istakne. Prvo, uobicajena
predstava o prostorima, a posebno u slu¢aju ljudskih naseobina u okvirima zaokruzenih i kona¢nih
okvira 1 funkcija, zbrzano prikacenih etiketa kojima se postavlja relativno pedantan i koherentan
smer socijetalnog razvoja treba odmah biti napuStena. Tokovi formiranja prostora, nacini
administriranja 1 regulacije urbane matrice, zajedno sa mnoStvom aktera koji ucestvuju u
proizvodnji urbanog prostora i to tako Sto grade a pre svega projektuju sopstvene vizije i
perspektive u vezi uredenja grada, zahtevaju pazljiviji pristup. To posebno vazi za fiksirane
teritorijalne okvire, koji najceS¢e obuhvataju nista viSe od administrativne definicije 1 pogadaju
samo sicuSan aspekt drustvenosti: kako su odredene drustvene odlike koncentrisane u prostoru,
gde je dubina prostora, u istinskom smislu gradnje 1 urbanog Zivota, istorije 1 znacenja, naprosto
izgubljena.® Potrebno je stoga razumeti i analizirati ¢ak i kako se definicija i administrativno
uredenje menjaju — Sto jeste joS jedna osobenost Zemuna, ne bi li se blize shvatilo kako razli¢ite
simbioze operiSu i kako se vrSe prespajanja i udaljeni socio-prostorni dohvati — posebno u vezi

urbanog planiranja i sl. Jasno je sa ove tacke da se ontologija nivoa mora napustiti a sami procesi

3 Burdije je na ovom planu bio verovatno i najviSe kriti¢an medu sociolozima Zeleé¢i da prikaZe kako te naizgled
samo-ocigledne stvarnosti Cesto ne predstavljaju nista vise do etnocentrizma. Tehnika uzorkovanja narocito pociva na
posve nategnutoj definiciji ,,nacionalno-reprezentativnog®, §to po Burdijeovom sudu, predstavlja Cist odraz snage
kategorija nastalih izvan nauke da se, bez mnogo ispitivanja, uvuku i postave kao referentan okvir realnosti (Bourdieu,
2014). Takav problem upotrebe administrativne definicije se narocito javljao pre nesto vise od Getvrt veka medu
ameri¢kim urbanim sociolozima u istrazivanjima getoiziranih susedstava. Uz mnos$tvo kontroverzi koje su inace
pratile tzv. underclass debatu u kojoj je ova analiticka alatka iza navodno deskriptivnih pobuda da se opiSe zasto se
medu Afro-amerikancima beleze vece stope teritorijalno skoncentrisanog siromastva i visoke stope kriminaliteta
skrivala o¢igledno normativni impuls (videti npr. Bourdieu, Wacquant, 1999, kao i Jankovi¢: 2013), Tako Vilijam
Dzulijus Vilson u studiji Stvarno u nepovoljnom polozaju (Truly Disadvantaged) (Wilson, 1990) ,efekte
koncentracije” siroma$tva uzima u okvirima susedstava kako ih definiSe americki statisticki biro. Njegova
pretpostavka jeste da se ovako mogu izolovati efekti ,,skracenog dometa interakcija iz kojih izrastaju tipi¢ni kulturni
modeli — maskulinost, kriminalitet i izbegavanje ulaska na trziste rada. Masej i Dentonova (Massey, Denton, 2001) su
u studiji Americki aparthejd (American Apartheid) direktno uocili problemati¢nost ove konstrukcije, isti¢uci da
premda koncentracija istovrsnih socijalnih odlika (kakve su recimo rasna i rezidencijalna segregacija) jeste uocljiva,
ona jeste rezultat daleko Sirih strukturnih lanaca. Upravo ova razlika izmedu insistiranja na ,,unutraSnjem‘ principu
granica 1 uplivu ,,spoljasnjih“ uticaja, prikazuje ova trvenja nastala povodom odredenja ekologije i smeStanja
teritorijalnosti u precizno definisane okvire. Medutim, ta navika ne uspeva da dovede do dostatnog zahvata koji je
potreban u proucavanju prostora, upravo zato $to izostaje ispitivanje semiotickog kodiranja, materijalnog ustrojstva i
$to je najbitnije, mnostva praksi kroz koje su ovi procesi provuceni.
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proizvodnje prostora analizirani kao heterogeno podrucje u kome se naporedo odvija vise tokova
1 protivnih operacija preraspodele, razgranicenja i cirkulacije razli¢itih elemenata. Uostalom,
upravo to i jeste bitno kada je re¢ o urbanim prostorima: na¢in njihove ontoloske distribucije uvek
podrazumeva vodenje posebnih oblika politike koji se ti¢u ,,adekvatnih® elemenata, bica,
organizama koji ucestvuju u zajednickom zivotu. Odatle, sledec¢i upravo metodsku kombinaciju
koja pociva na morfoloskoj analizi koja razumeva kako dolazi do formiranja posebnosti urbane
matrice, prostornih formi i stanovanja, recju, socio-materijalne kompozicije urbanog pejzaza, a
zatim i na semioti¢koj analizi koja prati kakvi kodovi koegzistiraju sa procesima proizvodnje
prostora, pravcima 1 perspektivama koje razliciti akteri pokrecu.

U prvoj od sekcija ¢emo stoga — prevashodno na osnovu analize sekundarnih izvora,
razmotriti kako uopste dolazi do formiranja onog $to je Lefevr (Lefebvre, 1992a) nazivao urbanom
teksturom: sklopa gradevina, infrastrukture i principa njihovog organizovanja iz kog se
teritorijalno formira jedna relativno kompaktna prostorna formacija kakvu poznajemo pod
odredenim toponimom. U tom smislu ¢e biti neophodno ras¢laniti temeljne principe koji su pratili
ove duge procese nastanka aglomeracije, obrazovanja razliitih zona stanovanja i organizovanja
urbanog zivota, s posebnim akcentom stavljenim na politicke impulse i porive aktera uklju¢enih u
ove procese. U sekciji potom, razmotricemo kako je stanovanje u uzem smislu formirano kao
rezidencijalni prostor. Ovde ¢emo analizirati kakve Sarolike morfoloske obrasce poprima — od
razli¢itih vidova gradnje kuca, nacina adaptacija, a potom 1 masovne stambene gradnje, skupa sa
zonama koje oni popunjavaju, ali i ista¢i politiku koja je stajala iza formiranja posebnosti ovih
zona. Ove analize, zasnovane takode na semiotiCkom ,,Citanju* prostornih oblika i principa
proizvodnje ¢e nam potom omoguciti da dublje sagledamo kako se ovo profilisanje stanovanja
zbiva kao stvaranje osobenih drustvenih stvarnosti za odredene grupe. Analizom razli¢itih tipova
podataka, medu koje spadaju i1 oni kvantitativni, u trec¢oj sekciji ¢emo raspoznati direktno te
kolektive koji se ,privezuju — usled razli¢itih socio-prostornih putanja, sa odredenim
rezidencijalnim zonama. U cCetvrtoj sekciji ¢emo dopuniti prethodne nalaze analizom kodova,
nacina valorizacije i karakterizacije ovih rezidencijalnih zona koji takode dosta pomazu u socio-
prostornom odeljivanju. U zaklju¢ku ¢emo konac¢no postaviti temelje za dalju analizu, isticanjem

uocenih razlika.
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3.1.2. Nastanak i morfogeneza urbane teksture Zemuna: od grada do predgrada

Razumevanje prostornosti i urbanih formi cesto - primecuje Lefevr u jednom eseju
(Lefebvre, 1996), ostaje zarobljeno u gotovo enigmatskom stanju, bez obzira §to se u svakodnevici
1 perspektivama praktikanata ono javlja kao vezivno tkivo samog drustvenog zivota. Ipak, povoj
urbane forme zahteva da ispitivanje upravo zapoc¢ne od prakticno-materijalne baze i same
morfologije (ibid.), odnosno da se razume kakvi principi i procesi su rukovodili proizvodnjom a
time iznedrili oblike 1 odlike prostora kakve neposredno susre¢emo kao konture gradskih predela.
Izvan banalnih eruditskih narativa ¢iji je poriv pretezno uceni prikaz istorije gradnje, ono §to ovde
izranja kao prvi zadatak jeste otkriti kako je urbana tekstura Zemuna — u smislu celovite socio-
okolinske matrice postupno bila uspostavljana u vidu (dis)kontinutiteta u oblicima gradnje,
formiranja urbanog tkiva, a najpre, kako su se razdvajali oblici stanovanja i kakva je njihova
drustvena podloga. Takav analiticki poriv takode zahteva da se kona¢no napusti i nominalno
sjedinjena slika koja bi prostor shvatila ponajviSe u praznim terminima nivoa ili konteksta
(Brenner, Schmid, 2011; 2015; Swyngedeouw, et. al, 2003). Sasvim suprotno, upravo tu urbanu
teksturu jeste potrebno promisljati kao podrucje koje izranja kroz jednu Simbiozu i pregrst

prostornih veza, $to se svakako odnosi i na administrativno definisanje teritorije — Koje je nista

drugo do opseg politickog dohvata, ali niposto stvarnost po sebi (Elden, 2005).

Sama inicijacija proizvodnje urbane teksture Zemuna skre¢e paznju pravo na duge lance
(dis)kontinuiteta, a ponajpre na posebno simbiotsko tkanje prostornih veza koje su ustrojile sam
grad. Naime, pocetkom 18. veka, planska kolonizacija je zapoceta od strane Habsburske monarhije
s oCitom namerom pravljenja pograni¢nog i carinskog uporista, odnosno, Vojnog komuniteta.
Simbiotski stapanje u ovakvu politicku konfiguraciju, nesumnjivo se ostvarilo i kroz osnovne
konture Zemuna, preciznije, gradevina i relacija koja se kroz njih protezu. Naime, kako neki
istorijski izvori pokazuju (npr. Horel, 2011; Ili¢, 2011; Skalamera, 1967), birokratski upravljeno
nastanjivanje i proizvodnja rubnog grada su tesno bili podeseni politici upravljanja prostorom
imperije, te se upravo u Zemunu koncentrisao niz medijativnih prostora i aktivnosti, poput
sanitetske provere i carine, odnosno zbivala kontrola protoka ljudi i stvari. Mozda jo§ znacajnije

jeste to da je ovakve novonastaju¢e prostorne forme i organizacija urbane teksture duboko
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reflektovati i na stanovanje — upravo zato §to ¢e postaviti fundamente Sirenja i rasprostiranja urbane

teksture 1 ustanoviti principe gradnje koji ¢e se zadrzati u narednih gotovo dva i po veka.

Naime, konture urbanih prostora a posebno oblika stanovanja jesu nesumnjivo bile rezultat
krajnje pedantne orkestracije predvidene i ostvarene urbanim planovima, i to sa jasnim
parametrima gradnje i parcelizacije zasnovanim na geometrijskoj formi. Arhivska grada daje jasne
naznake o krajnje obazrivoj kontroli i upravljanju proizvodnjom prostora u krajnje proracunatom
maniru od strane predstavnika komuniteta (od 1741. godine), a zatim i magistrata a docnije i grada
(od 1881. godine) (upor. Skalamera, 1967; Dabizi¢, 2002; Grozdanié, 2010; Lalicki, 2002). No,
ovde po sredinije bila samo oStra implementacija birokratskog diktata, ve¢ i ¢itav skup preobrazaja
kolektivnog Zivota unetih sa ovom specificnom koncepcijom gradskih prostora i principa
distribucije Zivih 1 nezivih stvari, kao 1 uspostavljanja izvesnog lanca urbanog odrZavanja.
Popovi¢-Jovanovi¢ (1998) naime, zapaza da je ovakva raspodela prostornih kvaliteta gde je
uzurbano pa ¢ak i ,,nasilno®, utiskivanje ovih ortogonalnih shema i tako nastala raspodela prostora,
oslikavala teoriju idealnih gradova (upor. 1: Zirojevi¢, 2015). Usvajanje standardizovanog oblika
gradnje sa precizno odredenim dimenzijama rezidencijalnih jedinica 1 razdeljivanja parcela, jeste
osim radikalnog preobrazaja unetog u samo Zivljenje imalo jo$ nekoliko temeljnih implikacija. U
osnovi, ovaj princip proizvodnje prostora poc¢ivao je najpre na umnozavanju jednospratne kuce
kao osnovne rezidencijalne forme (o kojoj ¢e vise re¢i biti u narednoj sekciji), sa modifikacijama
i izmenama koje su mahom kvantitativne po karakteru, ali ne i promenama u funkciji. Kontinuitet
principa gradnje, zapoc¢et u prvoj polovini 18. veka, sa ovim prostim principom ortogonalne
shematizacije ulica uspostavio je kona¢no i ose urbanog Sirenja poduzno od Starog jezgra i to sa
poprecnim sistemom ulica i1 geometrijski uredenom parcelizacijom (za Sire opise, videti posebno:
Skalamera, 1967; Lalicki, 2002; DabiZi¢, 1997). Mozda jo$ vaznije, on je postavljao temelje i
koordinate specificne etike kolektivnog Zivota koju planiranje i artikulacija urbanih pejzaza donose
(Zirojevi¢, 2015) — posebno u smislu organizacije prostora u vidu jasnih parametara parcelizacije,

kao i uspostavljanja biosocijalnih tokova, posebno u vezi sa poljoprivrednom proizvodnjom.®’

37 Nalik mnogim koncepcijama koje od renesanse prodiru u organizaciju prostora, i u slu¢aju gradova u Habsburskoj
monariji, pa samim time i Zemuna, zbivao se fundamentalni preobrazaj u organizaciji kolektivnog Zivota, prateci
»sintaksu‘ drustvenih prostora — sada podredenim slozenoj organizaciji, posebno u smislu ustrojstva i bi¢a privezanih
za kolektivni pejzaz kakvi treba da postanu izvesna autogena mreza uklopljena u imperiju (videti Lefevr, 1974 za
tumadenje uspona urbanog planiranja od renesanse). Ovakvo urbano planiranje ima dva lica. Nesumnjivo je najpre da
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politicki impuls koji stoji u osnovi ovih planova i njihova primena odrazavaju nov nac¢in vodenja politike prostora,
uvodenjem racionalne kalkulacije, premera i stroge kontrole upotrebe zemljista, koji je bio upravljen upravo ka tome
da se imperijalni sklop postavi u medusobnoj koordinaciji elemenata. Upravo neki od zapisa do kojih dolaze
istoriografi (npr. Horel, 2011; Ili¢, 2011; Skalamera, 1967) svedo¢e da je Zemun ujedno bio postavljen tipski, te da je
celovit plan bio ¢ak i biomorfan i biopoliticki po karakteru. Naime, ti kalkulativni principi materijalnosti su recimo
vidljivi prilikom raspodele zemljista tokom 18. veka kada (sa izuzetkom plemstva) pucanstvo dobija parcele slicnih
veli¢ina. Ova ideja pravljenja garnizonskog grada ocigledno je pocivala na svojevrsnoj zamisli ,,usadivanja“ vojnika
sa sitnim posedom koji bi pritom pokazivao ekonomsku samodovoljost. No, takvi planovi i njihova implementacija
su ujedno predstavljali 1 ,civilizacijski paket kakav je u sociologiji valjano prepoznat kada je re¢ o istorijskoj
konfiguraciji drzave i umeca da se tehnike upravljanja podese shodno ciklicnim procesima razmene dobara, ljudi i
bogatstva, §to posebno provocira da se zdravlje populacije, higijena i bezbednost odrze (upor. i: Elias, 2000, kao i
Bourdieu, 2014, za ,klasi¢nu“ tezu iz istorijske sociologije o ,.cikli¢ne kauzalnosti poreza). No, dosta detaljno
definisanje parametara urbanog Zivota (recimo, povodom trgovine, poljoprivrede i sl.), jeste na drugoj strani donosilo
i radikalni preobrazaj u poimanju i organizaciji prostora, istinsku urbanu dispoziciju koja po¢iva na raskidu sa, takoreci
spontanim i slabasno organizovanim formama kolektivnog zivota. Osobenost gradova jeste u tome $to njihov socio-
prostorni poredak najéesce predstavlja aranzman ontoloSke distribucije kojim se rasporeduju bi¢a — i to na temeljima
prethodnih znanja, medicinskih standarda, kulture i kategorizacija, a samim time i izraZzavaju zivot odredenih grupa.
Sasvim drugacije od ,.,tvrdih“ i pomalo nezgrapnih postavki politicke ekonomije prema kojim bi gradovi predstavljali
wtransfunkcionalni* poredak a prostori, kako smo ve¢ zapazili u sekeiji 2.2.2.1., samo uzgredni pejzaz, kvalitet i dubina
organizacije prostora se ¢esto u sluc¢aju gradova odvija sasvim Sui generis i postaje pitanje integracije i kombinovanja
vise elemenata. Organizacija gradova uglavnom nastaje kao splet institucija kakve se pojavljuju u toku razvoja, koje
pritom, ne idu linearnom putanjom $to uostalom neki momenti istorijskog povoja Zemuna valjano prikazuju. Bogata
arhivska grada koju Ili¢ (2011) predstavlja, ilustruje nekoliko distinktivnih karakteristika kakve je komunitet jos 1780.
godine doneo i to posebno u organizaciji 1 kori§¢enju prostora, i to u vidu distinktivnih kodova i normativnih
aranzmana jedne ekoloske raspodele. Vec¢ i sama semiotika govori dosta. Kategorija ,,gradana‘ jeste ona koja ostvaruje
prava uz osobenu antropologiju, kako su oni u novonastalom socio-prostornom aranzmanu identifikovani kao jedini
koji recimo ostvaruju pravo kori§éenja Suma za ogrev, ali samo u ograni¢enim koli¢inama (3to se zadrzalo do duboko
u 20. vek, sa definisanim kriterijumima sece i ponovne sadnje) (ibid.). Veber u tom smislu (Weber, 1969) jeste
ispravno podvukao da gradovi nastaju kao ritualne zajednice, i to kroz eticku raspodelu obaveza i duznosti. Ipak, takva
neo-kantovska perspektiva malo govori o klju¢nim pitanjima koja se direktno ti¢u materijalne raspodele. Poljoprivreda
je recimo dugo vremena bila zadrZzavana kao aktivnost, a komunitet je zahtevao i zasadivanje odredenih kultura, kao
§to je i podsticao odredena zanimanja (naro€ito mesare), a najvise, pazljivu upotrebu zemljista, o cemu, kako Iliceva
upuéuje, jasno svedole katastarski zapisi gde se meduodnos zemljista za gradnju i onog za obradu, pazljivo
prera¢unavao kako ne bi do§lo do prevage u korist bilo kog od dva (Ili¢, 2011). Socio-prostorno ustrojstvo grada kao
izvesne cirkularne mreze izmedu nekoliko elemenata i prakti¢nih svojstava zivota definisanih kroz relativno stabilne
principe trgovine i poljoprivredne proizvodnje su sa druge strane dakako bili u vezi sa linijama kakve gradsko podrudje
postavlja. Definisanja sanitarnog sistema i karantin, odnosno, izvesne higijenske provere koja se uspostavlja prilikom
ulaska bilo kakve robe i ljudi na teritoriju tadas$njeg komunitata obavljao je Kontumac. Nekoliko zgrada ovog karantina
gde se su se putnici zadrzavali neko vreme bile su ogradene i nalazile su se na prostoru danasnjeg parka i to sve do
1910. godine (ibid; Dabizi¢, 2013). Ta svojstva, kona¢no, vidljiva su i kroz prostorne rekompozicije kakve se zbivaju
tokom 20. veka i eho modernisti¢kog planiranja gde se unosi ne samo jasna (,,funkcionalna‘) diferencijacija izmedu
bica u ,,opticaju”, odnosno onih (ne)pogodnih za urbanu koegzistenciju, vec se one zbivaju tako $to se Citave lokacije,
zone i predeli razvijaju kao specijalizovani za odreden sklop stvari i praksi. Nase razumevanje prostora ¢esto pociva
na zanemarivanju istorije svakodnevnih prostornosti, iako je ona samo koju deceniju iza bila Sarolika i heterogena.
Dobar opis u tom smislu ¢ine efekti kolonizacije i raspodele zemlje neposredno nakon Drugog svetskog rata. Neki
zapisi o kolonizaciji (Kosi¢, 2006) govore o tome kako su novonastanjene porodice uz stambenu jedinicu i pripadajué¢u
okuénicu, odnosno obradivu zemlju male povrSine (nekoliko ari), dobijali po par grla stoke. Takva kompozicija,
medutim, sama je postala predmet osporavanja posebno pred standardima kakvi su se vremenom unosili i davali nove
oblike kolektivnom zivotu — $to je narocito indikativno kroz diskurse o uklanjanju ,,seoskog ambijenta® u Zemunu
(Milinkovi¢, 1981) ili recimo o urbanizaciji Batajnice koja podrazumeva istiskivanje autohtonog oblika poljoprivrede
(Kanacki, 1980).
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Eticka, materijalna, pa time i socio-politicka konstelacija utvrdena ovim principima
proizvodnje prostora, ujedno je utiskivala elementarne obrise urbane aglomeracije, a samim time
i pravila heterogeni sastav 1 fundamentalno razudivanje zona. Nastanjivanje i proSirivanje urbane
teksture je bez veéih odstupanja do duboko u 20. vek, pratilo ove koordinate, te je uspostavljen
dugotrajni socio-materijalni kontinuitet iz kog ¢e izrasti osnovne konture aglomeracije. No, isti ti
principi Sirenja aglomeracije, zahvata urbane teksture i organizovanja parametara socio-okolinske
koegzistencije, jesu zadrzali ortogonalnu matricu i smer, ali su principi gradnje nastanjivanja i
temeljnih preobrazaja postojeCeg stambenog fonda, nacinile bitne rascepe. Uopste, jedna od
temeljnih karakteristika Zemuna zaCeta unutar aglomeracijskih procesa ¢e se prikazati kao nadasve
istrajna odlika koja ¢e se manifestovati kroz morfologiju prostora stanovanja. Tu svakako vazi ono
Sto teoretiCari aglomeracije podvlace (Scott, 1980; Storper, Scott, 2016): rast gradskih prostora,
gledano u opstem smislu, zbiva uporedo kao proces regulisanja i oblikovanja kori§¢enja zemljista,
ali 1 stvaranja ekoloski meduuvezanih zona i prostora — odnosno, svih ,,vitalnih* lokacija duboko
utkanih u savremeni zivot. Dubina kvalitativnih razlika kakve su naporedo stvarane u Zemuna,
izrazene su u vidu istaknutih razlika u principima gradnje kakvi su potom postali temel;

rezidencijalnog odvajanja.

Gledajuc¢i uporedno, urbani planovi i kartografski, odnosno geodetski zapisi izvrsno
prikazuju kako je ekspanzija urbane teksture pratila ortogonalnu shemu ulica, ali i kako je istovrsno
postojala morfoloski drukcija upotreba prostora, oslikavajuéi ujedno i distinktivnu valorizaciju
zona, pa time i oblika zivota svezanih sa stanovanjem (o kome detaljnije izveStavaju: Lalicki,
2002; Tli¢, 2011).38 Morfoloske odlike ovog prostora u nastajanju, naime, oslikale su se kroz
nekolicinu distinktivnih pravaca ili tokova razvoja koji su izgledno pratili socijalne fragmentacije.

Oni su ogledana jednako kroz rezidencijalno zoniranje, ali 1 drugacije socijalne karakteristike sa

38 Dijahrono poredenje morfoloskih stanja i rasporeda koja se pronalaze u urbanim planovima, dobro prikazuje ovaj
proces stvaranje urbane aglomeracije. Na prvom zabelezenom (ili satuvanom) geodetskom planu Zemuna iz 1781.
godine (nem. Grund-Ausweis und Oekonomische Charte der Kays: Konig: befreiten militdr Communitaet Semlin,
http://www.mgb.org.rs/zbirke/istorija/istorija-zemun-1521-1918/1773-katastarski-plan-carsko-kraljevnskog-
slobodnog-komuniteta, pristupljeno 13. novembra 2018,), postoji jasno formirano gradsko jezgro u tzv. Donjem
Zemunu. Postupna akumulacija urbanog inventara i socio-materijalno narastanje koje je vidljivo u docnijim
planovima, medutim, unosi izuzetno bitne distinkcije vidljive kroz konfiguracije prostora, nacinu gradnje i upotrebe
parcela. Neki autori koji nude detaljnije uporedne analize ovih planova sve do kraja 1930-ih godina (Skalamera, 1967;
Dabizi¢, 1997; Lalicki, 2002; Grozdani¢, 2010) gotovo jednoglasno dolaze do zakljucka o nastaloj socio-morfoloskoj
razlici izmedu Donjeg i Gornjeg Zemuna. Naime, Staro jezgro je ve¢ s pocetka 19. veka morfoloski bilo kompletirano,
a upotreba parcela je ,,maksimizirana“ te tada zapo€inju i bitni preobrazaji koji ¢e postupno istisnuti tzv. seosku
gradnju i zameniti je slozenijom arhitektonskom formom. Gornji Zemun ¢ée nastaviti Sirenje po ortogonalnoj shemi,
ali e parcele i tip gradnje gotovo po pravilu biti podredeni poljoprivredi i ujedno, manjoj gustini naseljenosti.
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heterogenim kulturnim konvencijama, tehnikama i formama gradnje koje narocito otpocinju u
Starom jezgru grada krajem 19. veka. Tada, socio-prostorna diferencijacija magistrata, odnosno,
grada jeste osetno bila podlozna razli¢itim vidovima diferencijacije jer postupno Sirenje
aglomeracije donosi ujedno i znatne modifikacije u stanovanju. Dok karakteristi¢an arhitektonski
izraz i dalje ¢ini seoska stambena gradnja i ¢ije ¢e umnoZzavanje potrajati do pred kraj Drugog
svetskog rata, gradevine slozenije forme i prostorne orijentacije ¢e naroCito u Starom jezgru
zameniti ove ,,primitivnije* oblike gradnje. Sirenje urbanih struktura se dalje zbiva u pravcu severa
i dublje unutar Sremske ravnice. Te prostorne ekstenzije iz kojih izrastaju celine kolokvijalno
nazivane Gornji Zemun/varos (ili tzv. Josefstadt i Francstal koji se protezu izmedu danasnjih ulica
Cara Dusana 1 Prvomajske), unekoliko su zadrzale sli¢ne urbanisticke principe raspodele parcela.
Ali, kljucna razlika jeste u socio-morfoloskim odlikama potonje celine. Vremenom, iako ona
postaje osnovni pravac Sirenja, istovremeno nju karakteriSe manja gustina naseljenosti i gradnje, 1
verovatno jo$ vaznije, proto-ruralna samo-dovoljnost kojoj morfoloski odgovara i osoben tip
gradnje tzv. seoske kuce i koris¢enje parcela u svrhe poljoprivredne proizvodnje (Skalamera, 1967;

Lalicki, 2002; Dabizi¢, 1997).

Utvrdivanje ovih kvalitativnih distinkcija u urbanoj teksturi i diferenciranih principa
proizvodnje prostora koje razli¢iti kolektivi mobiliziju,®® hodi pod ruku sa organizacijom
prostornih mreza, dohvata i raspona koncentrisanih i provucenih kroz zasebne lokacije poput skola
i pijaca. Bivajuci delom §irih simbiotskih sklopova, u Zemunu se postupno zbiva socio-prostorno
diferenciranje, uspostavljanjem izvesnih institucija i takoreci, ,,grananje‘ drustvenih prostora koje
omogucavaju razlicite institucije gde se zbivaju ,tranzitivni® i medijativni procesi, poput skola,
birokratskih i trgovac¢kih lokacija (Roter-Blagojevi¢, 1997; Najhold, 2010). Pored socio-kulturnih
svojstava koji odgovaraju novonastalim na¢inom vodenja Zivota odredenih grupa (za Sire analize
uspona i nastanka socijalnog diferenciranja u Zemunu videti: Nemanji¢, 2004; Najhold, 2010),
uspon ovih institucija u urbani zivot unosi dodatne kvalitativne distinkcije. Kljucno je naime, da

njihovo koncentrisanje u Starom jezgru donosi specifi¢ne socio-prostorne forme koje kolektivi

39 Koliko oblici gradskih prostora, posebno u smislu nac¢ina na koji kolektivi obredno i ritualno sopstveni Zivot vezuju
za neposrednu materijalnost, jeste izvrsno prikazana kroz dugotrajnu kontroverzu o lokaciji groblja. Ovde postoji
izuzetno dobra ilustracija kako se granice izmedu drustvenih grupa proizvode i pronalaze u ritualnom odvajanju koje
se pretapa u prostornoj raspodeli i organizaciji. Dabizi¢ (1976) detaljno izveStava kako je pravoslavno groblje, pre
nego §to ¢e se naci na postojecoj lokaciji nekoliko puta tokom 19. veka bilo razmestano na vise lokacija u danasnjem
Gornjem gradu i zabranama sahranjivanja koje su se protezale po etno-konfesionalnim linijama, sve dok na urgenciju
lokalnih trgovaca nije otkupljeno zemljiste na Gardosu gde se danas nalazi groblje.

149



ostvaruju gradnjom i organizacijom urbanog zivota kroz, kako ¢emo videti kasnije, uspostavljanje
ove ,,centralnosti®, koje kvalitativno, uz razlike u arhitektonskom izrazu i morfologiji postavljaju
obrise specificne zone. Relevantnim se javlja 1 definisanje prostornih raspona, obuhvata i same
teritorizalizacije. Dobrim delom, uklanjanje VVojne granice, rast trgovine i dobijanje statusa grada
(Roter-Blagojevié, 1997; Grozdani¢, 2010) jesu podstakli ovakvo ,grananje i obrazovanje
kulturno-specifi¢nih lokusa u gradskom tkivu. Jednako, oni upucuju na slozenu koordinaciju
protoka i relacionih mesavina koje se ostvaruju upravo administrativnim radom, distribuiranjem 1

vodenjem politike prostora.

U tom smislu, kompaktnost teritorijalnih obima koja se provla¢i kroz model nivoa tesko da
moze pomo¢i u shvatanju izmena u teritorijalnom rasponu Zemuna koje se prevashodno ti¢u
nacina na koji su se dugi lanci administriranja i relacione tacke uspostavljali kao protok aktera,
resursa i principa i koje proizvode prostore. Jasno je naime da se principi rasporedivanja stvarnosti
niposto ne zaustavljaju na ,,Jokalnom®, ve¢ su u tesnoj sprezi sa simbiozama i asimetrijama, a takva
matrica je slu¢aju Zemuna posebno vidljiva upravo kroz ,,rukovodenje* urbanom teksturom koja
se zbiva po dobijanju statusa grada. Stvarnosti ujedinjene pod teritorijalnim opsegom su ovde
dodatno podstakle dalje fragmentacije kada je re¢ o stanovanju, i to posebno imaju¢i u vidu zbilja
heterogeno podrucje koje je prekrivalo i Surcin i Batajnicu. Neki autori (Grozdani¢, 2010;
Ac¢imovi¢, 2010) primecuju da je upravo ovde rukovodenje urbanim planiranjem sa jedne strane
donosilo sve vec¢u prostornu diferencijaciju i razvoj specifi¢nih urbanih institucija (poput izgradnje
Poste i sl.), a da je pritom konstantno proizvodena radikalna asimetrija u raspodeli urbane
infrastrukture i ostvarivanju novonastalih urbanih standarda, kakvi su posebno vezani za sanitarnu
kontrolu (ibid.). Medutim, dok su se ovi procesi unekoliko nastavljali na urbanu teksturu i ranije
utvrdene pravce diferencijacije — te utoliko bili tesno koordinisani kroz administriranje grada,
postanje predgradem usled premrezavanja administrativnim upravljanjem i birokratsko utapanje u

Veliki Beograd 1934. godine, oznaciée velikim delom rekompoziciju socio-prostornih odnosa.

Veci deo urbane teksture i samo ustrojstvo prostora Zemuna se naveliko adaptira i uklapa
jo§ od pocetka 1930-ih godina u tzv. ,,Veliki Beograd®, te se i morfologija — mozda ne isprva,
podesava tako da se zbije kompaktno stapanje i povezu neke od niti buduce aglomeracije. Urbana
tekstura Zemuna u ovom periodu jeste pretrpela tek minorne izmene a sama raspodela prostora u

tom periodu jeste bila podloZzna viSestrukim, pa ¢ak i suprotstavljenim principima proizvodnje,
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koji su se posebno ticali nacina na koji se neke od odlika kolektivnog Zivota prostorno
distribuiraju.*® No, i dugo nakon zavrSetka Drugog svetskog rata, Zemun tek nominalno biva
ukljucen u urbane planove (narocito onaj iz 1950-ih godina), iako stapanje unutar aglomeracije
neprekidno traje razvojem Novog Beograda (Pordevi¢, Dabovi¢, 2010). U meduvremenu, socio-
prostorna raspodela kada je re¢ o Zemunu jeste bila delimi¢no uskladena sa distribucijom
stanovanja i industrije, te (ponovnim) administrativnim uklju¢ivanjem Batajnice i Surcina (sada)
pod opstinsku jurisdikciju, Sto ¢emo uostalom i videti u narednim sekcijama. Po sebi, definisanje
urbane teksture u GUP-u iz 1972. godine je ukljucilo distinkciju izmedu gradskih i ostalih zona
(Baji¢, 2002). Sa urbanim planom iz 1972. godine, medutim, kao jedna od linija ekspanzije urbane
aglomeracije (sa zahvatom od oko 140.000 stanovnika) se odreduje severna osa koja vodi ka
Batajnici (Stojanovi¢, Martinovi¢, 1978; Vujnovi¢, 1997; Bordevi¢, Dabovi¢, 2010)

Urbana tekstura Zemuna je utoliko sa ovim intervencijama i naro€ito, podredivanjem
industrijskoj temporalnosti jo§ viSe postala razudena u socio-materijalnom smislu, uvodeci ujedno
jo$ vecu Sarolikost u prostore stanovanja. Sami rasponi administrativnog uredenja 1 stvaranje
lanaca transakcija i transmisija u oblikovanju prostora su dobrim delom rezultat uspostavljanja
zasebnih tela politickih tela (posebno razlicitih gradskih komisija za planiranje), kao socijalnih
amalgamacija kompetencija, materijalnosti i prakticnog lokusa gde se obavlja prerada postojecih
prostornih oblika i stvaranje novih. Takve institucije i njihov rad jesu ¢esto presudne u obrazovanju
urbane teksture. To je posebno bio slu¢aj sa proSirenjem nadleznosti Direkcije za izgradnju opstine
Novi Beograd na ,,gradske delove* Zemuna 1967. godine i nastaju¢im obrisima prostora kakvi su
pratili nacela funkcionalne diferencijacije kroz jasno i kalkulisano utvrdivanje prostornih oblika —
pocev od stambenih, preko ostale pratece infrastrukture — koji su dotad mahom bili tek provizorno

regulisani administrativno od strane Grada Beograda (za nacrt Regulacionog plana videti:

40 Svakako da socio-prostorne podele kakve administrativna teritorijalizacija unosi, stvaraju izvesnu predstavu o
prostornom jedinstvu. Sa druge strane, takvi okviri ni$ta manje podlezu ,distorzijama‘“ kakve se zbivaju upravo kada
se pitanja kontrole, materijalnog obuhvata i zna¢enja umetnu izmedu razli¢itih aktera. U tom smislu, prvi od generalnih
urbanih planova Beograda koji je zahvatao Zemun, jeste onaj Porda Kovaljevskog iz 1923. godine, gde je u posve
opStim naznakama utvrden pravac Sirenja i povezivanja urbane aglomeracije, koji je iz mnoStva razloga ostao
neostvaren i docnije ustupljen sasvim drugacijim principima prostorne distribucije i zamislima urbanog planiranja
(upor. Stojanovi¢, Martinovié¢, 1978; Pordevi¢, Dabovi¢, 2010). Slucaj zahteva Gradskog nacelstva grada Zemuna iz
1932. godine upucen Gradu Beogradu za Sirenje ka levoj obali Save i izrada Regulacionog plana (kog prenosi Antonic,
2012, 221), jeste jedan od valjanih primera o tome kako se prostorna aproprijacija zbiva i kolektivno distribuira.
Namere zemunskog nacelstva nisu bile ostvarene, poSto je sam grad izgubio samostalnost 1934. godine a time su,
kako Antoni¢ (2013) drugde izvestava, u vodu pale namere da se tada plavno podrucje pretvori u industrijsku zonu —
na ¢emu je nekih deceniju i po unazad, lobirali lokalni industrijalci.
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Glavicki, Svoboda, 1969, kao i: Vujnovi¢, 1997). Prostorne intervencije i oblici rasporedivanja
kakve narocito urbano planiranje sadrzi, jesu vezane za dakako distributivne procese i davanje
odredene forme prostorima tako da se oni sasvim podesavaju i odreduju. U slucaju Zemuna, tokom
1980-ih godina se iznova identifikuje pravac Sirenja prema severnoj osi (ka Batajnici), ali se
Zemun ovoga puta identifikuje kao jedna od zona sa potencijalnom Sirenja stanovanja u tzv.
Gornjem Zemunu, gde se po prvi put izdvajaju i naselja kao §to je Altina (za vise videti: Tomic,
1981), koja ¢e medutim utrti jo$ jedan specifican pravac u razvoju stanovanja sa individualnom

stambenom gradnjom.
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Slika 1. Uporedni prikaz urbanih matrica. Inicijalna inkorporacija Zemuna u Siru urbanu
aglomeraciju Beograda jeste prevashodno podrazumevala ostvarivanje komunikacije izmedu
dveju postojeci urbanih matrica, i tom smislu nije prepoznavala bitnije modifikacije postojece
urbane teksture, kao Sto je prikazano na Generalnom urbanom planu iz 1923. godine (slika gore;
preuzeto iz: Grozdanié, 2010: 153). No, pola veka kasnije, postaju jasni efekti preobrazaja
perspektive i upravljanja socio-okolinskim konfiguracijama, sada tesno vezanim za imperative
industrijalizacije. Ranih 1980-ih godina urbanisti iz Zavoda za planiranje i razvoj grada
Beograda uz pravac Sirenja ka Batajnici - shodno Generalnom urbanom planu nacinjenom
deceniju ranije, dodaju nekolicinu socio-prostornih celina za izgradnju stanovanja, poput

Galenike, Zemunskog keja, ali najbitnije, Altine (preuzeto iz: Tomic, 1981: 36).

No, ovde se krije tek pocetak pluranosti kakvu je akumulacija i sedimentacija razli¢itih
socio-prostornih formi ujedinila urbanom koegzistencijom. Raznoliki modusi stanovanja, njihova
materijalnost i forme gradnje ¢e skupa sa osobenim mestom koje imaju u drustvenom Zivotu grupa
postati kona¢no sjedinjena sa predelima authohtone gradnje pred kraj 20. veka i pocetkom 21.

veka. Kako ¢emo detaljnije videti u narednim sekcijama, urbana tekstura, sa naseljima poput
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Altine, konac¢no ¢e postaviti Saroliki horizont stanovanja. Doduse, ovaj jeste pratio ranije utvrden
pravac Sirenja, ali su upravo principi raspodele i ,,ugradivanja* zivota u urbane pejzaze ovde
stvorili osobene prilike. Na odreden nacin, time je dovrSen proces izrastanja jedne heterogene
opstine, morfologije zona i socijalnih atributa koji su sa njima tesno vezani. No, blize utvrdivanje
potonjih tacaka pred nas postavlja kao dalji zadatak socio-morfolosku analizu koja ¢e blize ispitati
materijalne kvalitete i specificnosti gradnje, karakteristicne za odredene zone stanovanja,
raznaznati kljucne aktere i tehnike primenjene pri gradnji, a samim time raspoznati i principe

proizvodnje prostora na koje su se oslanjali.

3.1.3. Socio-materijalne forme stanovanja, principi gradnje i oblici urbane matrice

Kljuéni momenti u ekspanziji urbane teksture i preobrazaji aglomeracije, na odreden nacin
jesu sjedinili mnostvo dijahrono formiranih stvarnosti, nastalih uz primenu razli¢itih tehnika
gradnje, primenjenih principa regulacije i1 raspodele urbanog Zzivota, a time direktno pruzili
osnovne prostorne obrise — one koji prave izvesnu simbiotiCku smesu i kroz permanentnost
materijala kreiraju horizont za prakti¢ni Zivot. Ipak, pomeranje od jednodimenzionalnih modela
gde se aglomeracija gleda u mehanickom smislu pozitivnog migratornog salda, koncentracije
ckonomskih institucija i finansijske mo¢i, ali i difuznog karaktera Sirenja socio-kulturne matrice
urbanizma na neposrednu okolinu, jeste nuzno. Naprosto, ovim modelom razumevanje gradova
ostaje utisnuto u shvatanje celine, namesto da se fundamenti urbanog zivota shvate kao ponekad 1
haoti¢na ,,orkestracija“ urbanih predela gde posebno prostornost stanovanja — kako rekosmo ranije
(sekcija 2.2.3.), oslikava fundamentalna stremljenja aktera i grupa koja upravo pokrecu razvoj
aglomeracije i1 tvore asimetri¢ne prostorne matrice. Ona se zato ti¢u samog kvaliteta stanovanja,
gde oblikovanje prostora najpre podrazumeva mobilizovanje razli¢itih tehnika i principa gradnje,
zatim uvezivanje u urbanu matricu, a najpre lik graditelja i specifi¢ne principe kojima se rukovode.
Unutar ovih procesa utoliko pronalazimo akumulirani stambeni fond.

Pretezan deo stanovanja u Zemunu je, kako ve¢ rekosmo, obrazovan Sirenjem od ,,jezgra® i
to umnozavanjem proste forme: jednospratne kuce tzv. panonskog tipa i nekolicine njenih
varijacija. Tipican model panonske kuce koji dolazi na mesto vernakularnih arhitektonskih izraza,
odlikovanih mnostvom ad hoc resenja, jeste posve osoben, kako sadrzi ne samo zaokret ka daleko

vise artikulisanoj formi stanovanja ve¢ i seriju inverzija prostornin kodova. Najbitnijim se
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verovatno ¢ini ukljucivanje u urbanu matricu shodno unapred uredenim pravilima gradnje, koje
prate koordinate date planovima, ¢ijom primenom ¢e se oformiti pretezan deo urbanog tkiva.
Uklanjanje dotad improvizovanih formi gradnje stoga jeste naznacilo jasan raskid sa nepravilnom
shematizacijom postojecih struktura a samo stanovanje podesilo krajnje tipskom izrazu. Uvodenje
geometrijske osnove sa pravouganom parcelizacijom, naime, direktno je unelo precizne mere pri
gradnji. U formalnom smislu, oni donose najpre poduznu organizaciju kuce i parcele, a time 1
uspostavljanje svojevrsne etologiju gradnje: ,tipicnog* socio-materijalnog izraza, i to pretezno
vernakularnog, koji ¢e dugo vremena biti fundament stanovanja. koja ¢e u smislu posve planirane.
Njithov udeo u urbanom inventaru ¢e biti umanjen tek u drugoj polovini XX veka (Popovic-
Jovanovi¢, 1998; Lalicki, 2002), Sto ¢e od njih naciniti primarnim modelom stanovanja. Ipak, od
tog perioda, zbivaju se i njihove Cesto parcijalne adaptacije i improvizacije, gde su na one izvorne
poput Cerpica i zemlje, dodavani ¢vr§éi materijali, no Cesto parcijalno. Najhold (2010) pronalazi
da su takve adaptacije vrSene izuzetno Cesto, a naj¢es¢e tamo gde oskudni resursi novih stanovnika,
pretezno kolonista nisu dozvoljavali vece intervencije. Takode, adaptaciju su zahvatale i
diferencijaciju unutraS$njih prostora. U slu¢ajevima poduzne organizacije, ovakve kuce je nisu
poznavale, te su tek vremenom dobijale raznolike prostorije i sasvim uobicajeno bile
nadogradivane, $to nije slucaj sa tzv. gradskim tipom kuce. Potonji u formalnom smislu nije pratio
poduzno parcelu te na procelju koje ide celom duzinom objekta smeStene uglavnom salonske

prostorije, a sa unutrasnje, dvori§ne strane, kuhinja i ostava (ibid; Dabizi¢, 1997; 2002) (Slika 2.).4*

41 Tako pri isticanju ovog zaokreta treba oCigledno biti oprezan, neki istorijski izvori svedode valjano o nizu
kvalitativnih obrta u prostornoj kompoziciji uobi¢ajenog zivota koju ovakve tipske, ali po obliku i principima gradnje
inovativne forme unose, posto one postaju izraz usloznjavanja kolektivnog Zivota. Sedentarni Zivot kog su dotad Ceste
najezde i upadi (posebno otomanske vojske) €inili vrlo nesigurnim, ogledao se u ad hoc gradnji zemunica unutar
ukopanih jama sa krovom ¢ija je streha blizu tla i to od materijala poput Cerpica koji su posve kratkog daha i podlozni
brzom tro$enju pred klimatskim uslovima. Nebojsa Camprag (2007) detaljno razmatra ovu istoriju gradnje na podrugju
Vojvodine i potvrduje da je mahom priru¢ni karakter materijala za gradnju preteZio u profanoj arhitekturi, ¢ak i posto
je princip gradnje postao utvrden. Ipak, gradnja obrazovana shodno diktatu posebnih proporcija i ukidanju spontanosti
sadrzane unutar profane arhitekture, pocivala je najpre na potpunoj denaturalizaciji. Popovi¢-Jovanovi¢ (1998) govori
da se prema dostupnoj tehnickoj dokumentaciji moze zakljuciti da se gradnja nije viSe upravljala prema klimatskim
uslovima. Nadolaze¢i principi gradnje su podrazumevali, metafori¢no govoreci, ,,saveznistvo sa odredenim tipovima
materijala (poput opeke) koji su znatno trajniji, ali najpre upotrebu relativno precizno definisanog razmera polozaja,
oblika i veli¢ine kuce. Polozaj kuce je tako docnije i zakonski definisan najpre u odnosu na regulacionu liniju ulice i
to kra¢om stranom na koju se naslanja duzinom od 6m, dok duzom stranom - obi¢no 21m zadire u samu parcelu.
Docnija Sirenja su najcesce vrSena nadgradnjom postojece gradevine takode u dubinu parcele ali su mahom pocivala
na istom srazmeru.
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Slika 2. Socio-materijalna svojstva stanovanja. Na ovom kolazu se vide ostaci materijalnih
kompozicija. Na prvoj slici je kuca iz Hecegovacke ulice, u blizini Prvomajske ciji je deo
originalnog krova urusen. Pored je kuca u ulici Rade Koncara, vrlo blizu prethodne i dobar prikaz
kontrasta i materijalnih diskontinuiteta, gde njena ogoljena fasada otkriva originalno koris¢en
cerpic i zemlju. Slicno je i na slici dole levo. Napustena kuca u Ugrinovackoj ulici, ocigledno nije
nikada bila adaptirana. Desno od nje se pak nalazi tip gradske kuce iz Starog jezgra, izgradene

1928. godine.

Socio-materijalni procepi nastali u gradnji ¢e postati duboko vezani sa razlikama u
stanovanju. Sli¢no ¢e biti 1 sa rasporedivanjem gradske infrastrukture. Osnovne konture stanovanja
prati i distribucija urbanog ,,inventara® koja ih uvezuje u prostor gradova i StaviSe, kreira Stavise
osobenu kulturu stanovanja gde se ustaljuje aranzman razmene i cirkulacije odredenih entiteta —
prvenstveno, onih vitalnih poput snabdevanja vodom, a zatim i higijenskih standarda.

Infrastrukturno postanje i uspostavljanje gradskog prostora fundamentalno zahvata pravce
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rasprostiranja u sluaju Zemuna, ali tako $to sama logika utisnuta u proizvodnju grada i raspodela
vitalnih gradskih naprava poprima viSe tokova i neretko, ne odvija se sinhronizovano. To se
posebno odnosi na vodovodnu i kanalizacionu mrezu. Do duboko u 20. vek, kako neki autori
izvestavaju (Ili¢, 1993/1994; Acimovi¢, 2010), dopremanje vode ne uspeva da budu uvezan u
jedinstven sistem, te se dohvat vodovodne mreze dogada tek od 1950-ih godina i to krajnje
parcijalno, gde veliki delovi Gornjeg Zemuna ¢ak i nakon pola veka ostaju nepriklju¢eni na vodu
i kanalizacionu mrezu i utoliko upuceni na bunare i septicke jame (ibid.).*> Mnoge od ovih zona
su sacekale do 1930-ih godina ne bi li bile ulicama spojene u neprekinutu urbanu matricu, kao Sto
su recimo delovi oko Prvomajske ulice (Francstal i docnije Novi grad), Ugrinovacka ulica (Gornja
varo$), 1 to medu sobom, koliko i sa ostalim delovima. Vide¢emo da su ovi dijahroni momenti
takode pratili 1 povoj drugih zona stanovanja.

Sarolikost politike infrastrukture, svakako prati i preobrazaje koji zahvataju Staro jezgro i
modifikacije predela stanovanja, diferencijacijom arhitektonskog oblika i stila, a samim time
temeljnim razdvajanjem ove rezidencijalne zone koja u morfoloskom, ali i socijalnom smislu
uspeva da ocuva distinktivnost i kontinuitet. Staro jezgro jeste ve¢ tokom 19. veka pocelo najpre
da poprima specificne karakteristike sa kombinovanom matricom lokacija koje su odgovarale
diferenciranju razli¢itih mesta i njihovim osobenim relacijama (poput administrativnih, religijskih
i obrazovnih prostora) (Roter-Blagojevi¢, 1997), modifikacije u arhitekturi su posebno okupirale
rezidencijalnu gradnju od kraja 19. veka. Koris¢enje solidnih materijala dobrim delom istiskuje
jednoli¢an tip gradnje kuca, te napustanje ovih vernakularnih arhitektonskih izraza biva prac¢eno
prvenstveno kroz adaptacije ili potpuno novu gradnju kakve prati unoSenje stilskih modifikacija u
vidu intenzivnog kori$¢enja plastike na fasadama i upotrebe diferenciranih stilova gradnje koji
pocinju da prate arhitektonska dostignuca, poput secesije (Dabizi¢, 2017). Morfoloska struktura i

urbana matrica u blokovima izmedu Zemunskog keja i Parka ostaje gotovo istovetna kada je re¢ o

42 Stavise, Ilicev detaljni prikaz po ovom pitanju govori o nizu kontroverzi koje su od kasnog 19. veka pratile
distribuciju i uspostavljanje tako baziénog dobra. Kopanje bunara i crpljenje vode iz njih, prikazuje Ili¢, mahom je
spontano bivalo organizovano s pocetka 20. veka, da bi se odatle razvila ¢itava mreza kopanih bunara, i to posebno
nakon (pokusaja) zabrana koris¢enja vode iz Dunava za pice, kada tadas$nji grad pocinje da sprovodi nove sanitarne
standarde i vrSi aktivnu higijensku politiku, poCevsi da pravi sistem javnih bunara. Dok su se planovi za
vodosnabdevanje i izgradnju kanalizacione mreZe viSe puta odlagali i poceli da se sprovode tek u potpunosti 1950-ih
godina (sa izuzetkom uvodenja kanalizacione mreZze u Starom jezgru tokom 1930-ih godina i postavljanja
elektromotora na bunare u istoj rezidencijalnoj zoni), svakodnevica je u ovakvoj konstelaciji zahtevala dosta paznje i
delikatnog rada na pribavljanju informacija pre no §to se napravi kona¢an izbor bunara. Cesto, prenosi Ili¢, rezidenti
su zato unekoliko bili prinudeni da se oslanjaju na svojevrsnu ekonomiju prestiza i pribavljanje informacija o tome
da li konzumiranje vode u nekom od bunara recimo izaziva tegobe, te je ovde tra¢ igrao bitnu ulogu (Ili¢, 1993/1994).

157



uli¢nom rasteru pa Cak i veliCini parcela, ali se zbiva temeljna transformacija upotrebe prostora,
povecavanjem gustine 1 izgradnjom visespratnih zgrada, $to ¢e sveukupno naciniti jednu relativno
kompaktnu zonu (ibid; Dabizi¢, 1997; Grozdani¢, 2002; Skalamera, 1967; Aéimovié, 2010;
Zekovi¢, 2015).

No, u socio-morfoloskom smislu, ti preobrazaji oblika stanovanja i stvaranje distinktivnih
zona jesu izrazavali sasvim drugacija svojstva formi zZivota, posebno ogledane u ,.komfornijoj*
raspodeli unutrasnjih prostora (upor. Nestorovi¢, 1955). Iako profilisanje odlika stanovanja koje
se manifestuje kroz razlaz sa ,,prostom” formom gradnje i njenim proto-ruralnim karakteristikama
nema c¢vrstu socijalnu podlogu, same tehnike gradnje ipak otkrivaju delikatne postupke
realizovane u odnosu izmedu aktera i njihovih ambicija da se status istakne kroz arhitektonski izraz
za koji su bili odgovorni nekolicina renomiranih projektanata i arhitekata (za vise videti: Dabizi¢,
2007; 2017). Tu kombinacija distinktivnih kodova i upotreba recentnih arhitektonskih i
urbanistickih reSenja kakve su mahom zahvatile jezgro, a posebno Sirenjem u pravcu juga i sa
formiranjem tzv. Modernisticke celine (u neposrednoj blizini danasnjeg Karadordevog trga), jesu
tesno stopljeni sa na¢inom Zivljenja odredenih aktera i grupa, poput trgovaca i industrijalaca,
vojnih zvani¢nika 1 profesora. Aspekti takve prostorne rekompozicije i oblikovanja zona
stanovanja koje se Cak i socio-materijalno isticu po snabdevenosti urbanom infrastrukturom poput
kaldrmisanih puteva (A¢imovi¢, 2010), ali najpre po tome $to uvode dotad slabasno izrazenu

diferencijaciju prostora i formiraju neke od klju¢nih materijalnih obrisa ,,javnih“ prostora.*®

43 U kategorijalnom smislu, valjalo bi pri zaklju¢ivanju imati na umu da se semantika koju ovi istoriografi uglavnom
koriste, odnosi prevashodno na relativno fluidne izraze drustvenog statusa, poput ,,bogati gradani“ i ,,ugledni trgovci®
i sl. Pa ipak, takva semantika valjano upucuje na disparatnu prostornost koja umnogome oslikava rivalitete izmedu
grupa koje se smestaju u Starom jezgru (upor. Lalicki, 2002; Grozdani¢, 2010), a posebno formiranje urbane koalicije
koja se angazuje i1 posebno iskazuje u vidu kompozicije prostora stanovanja gde estetska ,,nadgradnja“ i vidovi
manipulacije elementima sve vise bivaju u rukama specijalizovanih proizvodaca i gde se njihovi virtuelni kvaliteti —
ili reeno Burdijeovim jezikom, simboli¢ki kapital, takode ocenjuju. U tom smislu, nije na odmet spomenuti da se
poslovi gradnje medu trgovcima i bogatijim Zemuncima od kraja 19. veka pa sve do pred Drugi svetski rat, poveravaju
nekolicini graditelja, poput Franje Jenca (koji po narudzbinima kako imuénijih rezidenata adaptira postojece ili
modelira nove kuce gradskog tipa ili pak gradi raskosnije gradske palate kakve su mnoge od sacuvanih u Glavnoj
ulici, ili pak gradi administrativne zgrade, poput Poste), iza kog ostaje bogato secesijsko naslede. Prema dokumentaciji
do koje dolazi Dabizi¢ (2017), narudioci su pretezno trgovci, industrijalci i lekari, $to ¢e se, uz visoke vojne zvani¢nike
koji se nastanjuju u Zemunu nakon 1936. godine i izgradnje Vazduhoplovne komande, narocito odraziti na tzv.
Modernisticku celinu. Mada nevelika po prostornom zahvatu, njen znacaj se najpre ogleda u tome §to je jezgro po prvi
put pro$ireno i Sto su primenjeni modernisticki principi planiranja (za vise videti: Dabizi¢, 2007; Ac¢imovi¢, 2010).
Samo stanovanje unutar modernisticke Cetvrti jeste stoga pravljeno ne toliko rasko$no, ali sasvim komforno za
novonastale standarde zivota urbanih klasa i njihovih oblika prostornosti, kakve recimo Nestorovi¢ (1955) pronalazi,
govore¢i o tome kako se u Beogradu 1937. godine registruju sasvim novi forme Zivota kakve dolaze sa
standardizacijom u opremanju stanova i novoizgradenih zgrada centralnim grejanjem i liftovima. No, distinktivni
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Sa ovim procesima, socio-prostorna diferencijacija zona stanovanja poc¢nje da bude
izrazenija, i to najpre $to su socio-materijalni principi gradnje i njima odgovarajuci arhitektonski
kvaliteti unekoliko pratili sam pravac $irenja urbane aglomeracije. Po koncu Drugog svetskog rata,
zbiva se bitan presek kako naporedo sa raspodelom izgradenog stambenog fonda — o kojoj ¢emo
govoriti u narednoj sekciji, otpoCinje masovna stambena gradnja koja se, takoreéi, umece u
postoje¢u urbanu teksturu, ali ne samo usled masovnosti i obima, ve¢ i zbog temeljenih socio-
materijalnih i arhitektonskih karakteristika, daje osoben izraz stanovanju u Zemunu. Nacelno,
masovna gradnja unosi u morfologiju jedan planski izraz i utoliko konstituiSe poseban vid Zivota
koji odgovara industrijskoj temporalnosti i ritmovima proizvodnje, a posebno se ogleda 1 u nac¢inu
na koji se stambeni prostor odreduje u funkcionalnim terminima (Tomi¢, 1981).% Formiranje zona

stanovanja u Zemunu se tako odvija u nekoliko klju¢nih pravaca: najpre, obavlja se preraspodela

pravci u povoju Starog jezgra i stanovanja, manje su linearni no §to se to iz prethodnog moze zakljuciti. Oni se zbivaju
i naporedo sa postupnom diferencijacijom prostora kakvi su trgovi i parkovi i uvodenjem javnih radova (Acimovic,
2010).

44 Nacela modernistickog urbanog planiranja kakva su prodrla u organizaciju i proizvodnju prostora stanovanja u
Zemunu ne smeju biti tumacena iskljucivo u sistemskim, strukturnim ili ideoloskim okvirima i zaustavljanja na ¢isto
istoricistickom argumentu. Daleko viSe, prostiranje ovakvog tipa planiranja takode odgovara prikazima koje
savremeni urbani teoreti¢ari (npr. McCann et al., 2011) vezuju za dosta ,,mobilne* i prilagodljive standarde ugradene
u sam proces planiranja. ,,Masovni“ i celovit zahvat organizovanja kolektivnog Zivota kroz stanovanje u posleratnim
okolnostima gde jugoslovenski slucaj tzv. funkcionalnog modernizma jeste tesno bio svezan sa imperativima
industrijalizacije (Vujovi¢, 1990; Kuli¢ et al. 2012), zbivao se kroz Sarolike postupke izgradnje stanovanja - ponekad
krajnje eksperimentalne, i to u zapetljanoj matrici aktera, njihovih koncepcija prostora i imperativa koje su uneli. Zato,
kako Kuli¢ et al. (2012: 121) navode, ovde jeste vidljiva ,.konvergencija politi¢kih i arhitektonskih ciljeva“, posebno
zato §to je ,racionalna“ stanogradnja htela da prodre duboko u nacin Zivljenja i rodi nove navike. Ali, kako
upozoravaju, ,,Sta ako drZzava nije fiksirani entitet, nego rad u toku, koji stalno oscilira i narasta“? Ono §to jeste osobeno
kod ovakvog nacina socio-prostorne raspodele oslikava se kroz nacine na koji se ta organizacija uspostavljala.
Modernizam u planiranju izbija kao dispozicija proratuna, kako u samom radu projektovanja unosi niz prethodno
prikupljanih informacija i odatle postavljenih principa ugradenih u gradnju, a u slucaju jugoslovenskog oblika
stanovanja, osobenost se skriva u direktnoj primeni formule ,,funkcionalnosti*: efikasne izgradnje sa ogranic¢enim
resursima i organizacije tzv. ,,stambenih zajednica® u okvirima jasne raspodele lokacija, poput $kola, obdanista i
trgovina, na neposrednom dohvatu. Kompozicija prostora je takode imala funkcionalna i ,racionalna“ nacela u
zaglavlju kada je re€ i o izgledu stana (za opsti prikaz tehnika gradnji i nacela ustede koja su oblikovala arhitektonska
reSenja, videti posebno: Alfirevi¢, Simonovi¢ Alfirevi¢, 2015). Za razliku od ,,burzoaskog® modela luksuza koji je
naveliko bio istisnut iz kolektivnog vida Zivota kao moguénost, stanovanje jeste preoblikovano u jedinicu koja ¢e se
efikasno i jeftino proizvoditi. Le Normandova (Le Normand, 2014) daje izvrsne prikaze birokratskih zahteva
postavljenih pred arhitekte i urbaniste, ospoljene kroz posebnu semiotiku prostornog oblika stanova. Neki od partijskih
zvani¢nika su naime, na osnovu ogleda dosli do proracuna o minimalnim uslovima Zivota, upuéujuci na to da se ustede
pri gradnji mogu ostvariti sa manjom povr§inom stana i njegovom unutras$njom reorganizacijom, gde bi jedna spavacéa
soba bila dovoljna. Za to, potrebno je projektovati i namestaj tako da se ovaj moze lako ukloniti i time prilagoditi
prostor — poput rasklopivih kreveta, kauca i stolova i koristiti §to je visSe moguée mobilnih elemenata, kakvi su klizna
vrata. Sa njima u vezi jeste bila i efektivna kalkulacija ekoloskih parametara, poput pravaca i intenziteta vetra,
suncanih sati i osvetljenosti tokom godine i sl. No, Le Normandova naporedo iznosi jednu opstu ocenu o tome kako
je podsticanje upotrebe prefabrikovanih materijala i stremljenje ka ekonomskoj efikasnosti, naporedo bilo
promovisano kao izuzetan uspeh i jedinstvena karakteristika jugoslovenskog modela stanovanja (ibid.).
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postojeceg stambenog fonda — pretezno skromnih kuc¢a u Gornjem Zemunu, relativni kontinuitet
u Starom jezgru, ali i spontano izrastanje autogenih oblika gradnje, sa lakim materijalima i na
obodima postoje¢ih naseobina. Intenzitet i raspodela takve gradnje kakva se ¢esto, u odnosu na
preuzetu perspektivu kojom se semioticki razlaze njen karakter naziva ,,ilegalnom®, ,,bespravnom*
ili ,,podstandardnom®, jesu podstakle na gotovo imitativan nacin razvoj nekih od zona stanovanja
(kao Sto je na primer, romsko naselje Vojni put na kraju Prvomajske ulice).

Taj spontani razvoj stanovanja jeste tekao naporedo sa malo¢as spomenutom masovnom
gradnjom koja je pretezno popunjavala "praznine* u postojecoj urbanoj teksturi, odnosno, parcele
dotad koriS¢ene kao obradivo zemljiSte. Nominalni smisao distribucije prostora kakav Zemun
zahvata naroCito Generalnim urbanim planom iz 1972. godine nije podrazumevao dalje
intervencije u postojec¢oj objektnosti, ve¢ je utvrdujuci kao glavni pravac Sirenja ka Batajnici,
direktno odgovarao rapidnoj kompoziciju industrijskih prostora.*® Naime, postepeno obrazovanje
naselja kakve su u tadasnjoj toponimiji urbanista i planera bila prosto nazivana ,,Gornji Zemun®,
obrazovali su predele stanovanja upravo kako bi se ne samo zbilo §to efektivnije rabljenje praznog
zemljiSta — odnosno, parcela koje su mahom bile koriS¢ene za sitnu poljoprivrednu proizvodnju,
ve¢ i da bi se ovakvim socio-prostornim konfiguracijama Zivot direktno smestio u predominantno

industrijski aranzman. Gradnja je stoga - barem kada je re¢ o Gornjem Zemunu, podrazumevala

4 Mada su industrijski prostori tokom 1930-ih godina predstavljali gotovo integralno svojstvo Zemuna, tek nakon
Drugog svetskog rata, oni se namesto njihove stare lokacije — tik uz jezgro ili na obali Dunava gde se nalazila
zeleznicka stanica, premestaju u Gornji Zemun (Acimovi¢, 2010). Taj pravac socio-prostornog smestanja industrije
jeste najve¢im delom bio pokrenut ¢itavim smerom razvoja aglomeracije, posebno nakon ukljucivanja Zemuna u
Beograd i velikim delom, ovaj Cist izraz modernisti¢kog planiranja tesno je bio svezan sa kompozicijom prostora i
samim oblicima stanovanja. Nacela modernistickog planiranja su ovde imala nekoliko temeljnih efekata. Tako je tek
nekolicina fabrika ostajala tesno integrisana unutar naselja (poput industrije optickih uredaja Teleoptik, Industrije
obuce Beograd, industrije satova Insa ili Navipa), ve¢i deo industrije je planski premestan u tzv. industrijsku zonu u
pravcu Batajnice, poput fabrike poljoprivrednih masina Zmaj, hemijske industrije Grme¢, farmaceutske kompanije
Galenika, Instituta za kukurz Zemun polje, fabrike autobusa Ikarbus, Poljoprivredno-industrijskog kombinata Zemun,
i dr. (Furundzi¢, 1965). Do pocetka 1980-ih godina, 255 ha zemljiita u Zemunu je bilo industrijsko (Zivkov, 1981), a
preobrazaji prostora i njihovo prilagodavanje nastalo sa funkcionalnim odvajanjem proizvodnih lokacija jeste
podrazumevalo Citavu infrastrukturnu mrezu, poput puteva, ali najpre, modifikacije stanovanja posebno u zonama u
Gornjem Zemunu (Stojanovi¢, 1970; DPordevi¢, 1995; LeNormand, 2014). Dok su novoizgradene stambene zone
organizovane u klju¢u funkcionalne korespondencije i s teZznjom da koncentri§u gotovo celinu pretpostavljenih
parametara i praksi potrebnih za savremeni zivot, one su ujedno donosile i temeljne preobrazaje u nacinu zivota,
temporalnim ritmovima, i to posebno u biosocijalnom smislu. Naime, mozda i najbolji prikaz koje je nova forma
urbanog zivota unela, jeste vidljiva u navikama. U jednom vrlo interesantnom istrazivanju, Selini¢ (2002/2003)
pronalazi da su od pocetka 1960-ih godina industrijski radnici u Zemunu, sliéno onima na Cukarici, najvise oslonjeni
na ishranu u radnicko-sluzbenickim restoranima — $to posebno vazi za one koji su kategorisani kao NKV i PKV
radnici, koji su se naj¢esce i hranili u menzama (i neSto manje ekspres restoranima) koji su pripremali i/ili distribuirali
obroke unutar preduzeca, odnosno, radnih jedinica (ibid.).

160



blokove samostojecih zgrada sa stanovima namenjenim pretezno zaposlenima u lokalnim
industrijskim konglomeratima, sa povr§inom od 30 do 70 m>.* Mada naselja kakva su ,.Sava
Kovacevi¢®, ,,Sutjeska® i ,,Marija Bursa¢* koja se protezu gotovo ¢itavom duzinom i kontinuirano
izmedu Prvomajske i Ugrinovacke ulice, kao i1 naselja ,,Galenika* i Zemun polje, nisu posedovala
grandioznost kakva je bila dodeljena Novom Beogradu, po obimu jesu bila planirana za 50.000
stanovnika (Stojanovi¢, Martinovi¢, 1978; Vujnovié, 1997; Le Normand, 2017), od kraja 1960-ih
godina u narednih 10 godina, u tim zonama izgradeno je 29.474 stana a kada se doda i Batajnica,
jos 7.160 (Stojkov, 1977) (Slika 3.).

46 Jzgradnju kolektivnih zgrada, kakve su soliteri i tzv. lamele, odnosno zgrade kontinuiranog blokovskog oblika niZe
spratnosti, u Zemunu je neposredno pratila izgradnja i ,,malih stambenih zgrada“: nevelikih dvospratnih jedinica sa 4
stana (odnosno, dva na svakom spratu). Najcesce, naselja sacinjena od ovih zgrada koje slice tipskim ku¢ama imaju
sopstveni i nezavisan uli¢ni raster i ona su podizana tik uz blokovsku gradnju, sto je slucaj sa naseljem Sava Kovacevi¢
i Nova Galenika, ali su negde potpuno nezavisna, kakav je dobar deo naselja Novi Grad (nekadasnji Francstal) na
kraju Prvomajske ulice, zatim Kalvarija na njenom pocetku, kao i gotovo cela morfologija Cukovca, koji se nalazi
direktno iznad Starog jezgra, paralelno sa GardoSem i izmedu ulica Cara DuSana i Ugrinovacke (Tosi¢, 1975;
Stojanovi¢, 1975).
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Slika 3. Urbani planovi i preobrazaji stanovanja. Kolaz iznad prikazuje temeljne preobraZaje
stanovanja koji su zahvatili Zemun od 1960-i% godina, a sa njima i izvesne razlike u nacinu gradnje
i koncipiranju urbanih predela. Dve slike gore levo (preuzeto iz Stojanovi¢, 1975: 41) prikazuju
urbane planove za citav Gornji Zemun (oivicenog Ugrinovackom ulicom odozgo, odnosno,
Prvomajskom odozdo) — odnosno, naselja Sava Kovacevi¢, Marija Bursac i Sutjeska i za naselje
Nova Galenika (dole levo: Spajic, 1974: 21). Oba plana podrazumevaju kombinaciju blokovske
gradnje i tipskih lamela i direktan diskontinuitet sa postojecom formom, i utoliko su upuceni na
koncept integrisanog urbanog Zivota kroz mesnu zajednicu. S desne strane gore i dole, (preuzeto
iz Svoboda, 1969: 3, i Svoboda, 1969: 5), jeste vidljiva transformacija Donjeg Zemuna i blokovi
izgradeni oko Starog jezgra, gde su postovani slicni funkcionalisticki principi, s tim da kljucna
razlika pociva na odsustvu integracije sa industrijom — Koja se upravo nalazila na mestu gde su

ovi blokovi podignuti.

Iako u opstem smislu oformljeni kao mikroreoni po striktno modernistickim principima
(Bjelikov, 1977; Alfirevi¢, Simonovi¢ Alfirevi¢, 2015), njihove morfoloske karakteristike su
unekoliko Sarolike (Slika 4.). Na jednoj strani, zahvati u Starom jezgru i formiranje nekolicine
blokova (na Zemunskom keju i neposredno uz Modernisticku celinu), jesu proizveli komfornije
stanovanje, sa stanovima vece veli¢ine (Stojanovi¢, 1975; Vujnovi¢, 1997). Pretezan deo
novoizgradenih stanova u Gornjem Zemunu, posebno u naseljima kakva su Sava Kovacevi¢, na
drugoj strani su po obimu i brojnosti bili znatno veci, ali su sami stanovi po povrsini u proseku bili

neveliki. Uopste, shodno podacima koje Vujnovi¢ pruza (ibid.), Direkcija za izgradnju Novog
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Beograda koja je ujedno bila zaduzena i za masovnu gradnju u tzv. drusStvenom vlasnistvu u
Zemunu je u istom periodu ostvarivala drugacije prose¢ne vrednosti kada je re¢ o kvadraturi
stanova u dve opstine. Dok na Novom Beogradu prose¢na kvadratura stambenog prostora po
stanovniku iznosi 11 m?, u Zemunu ona ne prelazi prosecno 8 m? po stanovniku, iako je Zemun
kao opstina po stopi gradnje i broju izgradenih stambenih jedinica tokom 1960-ih i 1970-ih godina
zauzima konstantno drugo mesto medu svim beogradskim opstinama (ibid.; Stojkov, 1977;
Stojanovi¢, Martinovi¢, 1978).

No, ti ,,mikroreoni* ili preciznije, stambene zajednice su gradeni tako da ucitaju na gotovo
utopisticki nacin optimalnu funkcionalnost zajedni¢kog zivota — posebno kroz dostupnost urbanih
resursa, a da se tesno integriSu i svezu sa prostorima rada, §to neka od tih naselja suStinski
podrzavaju. Zemun Polje koje nastaje kao plansko naselje pravljeno za radnike Instituta za kukuruz
pretezno kao skup skromnih dvospratnih zgrada, i organizaciju crpi iz zamisli da ono u celini bude
prilagodeno 1 organizovano kao nau¢no-Skolski centar za ratarstvo (ToSi¢, 1975). Sli¢no tome,
Nova Galenika koja nastaje uz farmaceutsku industriju istog imena jeste sadrzala zamisli
funkcionalne blokovske raspodele prostora i na odreden nacin, samodovoljnost organizacije kada
je re¢ o parametrima svakodnevnog zivota, kakvi su dostupnost obrazovnih i zdravstvenih
ustanova (Spaji¢, 1975). Na kraju, sam pravac Sirenja aglomeracije ka Batajnici jeste
podrazumevao i preobrazaje ovog nekadasnjeg sela u integralni kontinuum urbane teksture. Mada
je ovaj preobrazaj tek delimi¢no znacio intervencije u stanovanju (kako je gradnja novih jedinica
bila relativno ogranicena i1 vezana mahom za skromne dvospratne zgrade sa po 4 stana), osnov

.....

nekolicinu poljoprivrednih kombinata (Kanacki, 1980).
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Slika 4. Forme stambene gradnje. Stambena gradnja u Zemunu jeste poprimala vise oblika i
delimicno se upisivala u ve¢ postojec¢u urbanu matricu. No, proizvedeni oblici stanovanja jesu
uneli radikalne preobrazaje, ali sa znatnim razlikama u pogledu samih materijalnih odlika i
neposrednih planova. Dok naselje Sava Kovacevi¢ (slika gore levo) jeste kombinacija razlicitih
tipova zgrada, kao i naselje Sutjeska, odnosno tzv. Zmajeve kule (slika gore desno), Nova Galenika
(slika dole levo) i Zemun Polje (slika dole desno) jesu skromnije po povrsini stanova i daleko su

viSe integrisane sa industrijom.

Stanovanje proizvedeno po ovim principima je sa novim shvatanjem urbanog prostora
progresivno uklju¢io Zzivot novih stanovnika u simbioze kakve industrija donosi. Takva
medupovezanost je nastala unutar matrice primarnih aktera, poput donosilaca odluka, politicara,
urbanista i to u jasno utvrdenom sledom akcija i transakcija koji su proizveli ovakve vidove
stanovanja. No, koliko gradovi predstavljaju heterogeno podrucje, otkriva paralelni tok kakve

uspostavlja primena autohtone, vernakularne tehnike upotrebljene pri stihijskoj gradnji stanovanja
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na obodima postoje¢e urbane teksture (mada i unutar nje). U morfoloskom smislu, ove najpre
skromne stambene jedinice, krajnje raznolikih karakteristika, povrSine i kvaliteta materijala se
prilagodavaju ,,organskom® rastu gradova (Kuli¢ et al., 2012). Kako ¢emo detaljnije razmotriti u
narednoj sekciji, one predstavljaju posebnu strategiju aktera koji, mahom ostaju¢i uskraceni za
vidove provizije postojeéeg ili novoizgradenog stambenog fonda, pribegavaju ovakvim tipovima,
individualne, improvizovane gradnje. Nominacija ovih morfoloskih celina jeste normativna,
koriste¢i kao referentnu tacku pravni poredak $to uostalom donosi i njima Cesto pridruzen izraz
,bespravna®“. No, osim ,kolizije* sa socio-prostornim poretkom kakav se birokratski nastoji
rasporediti, ona obuhvata Sirok spektar vidova gradnje i1 tehnika koji se zbivaju 1 kao vid prakti¢nog
pregnuca koji je postao naSiroko zastupljen, prevazilaze¢i uske socijalne okvire koje je isprva imao
kao tehnika urbane sirotinje i1 deprivilegovanog proletarijata (Vujovi¢, 1990; Petrovi¢, 2004;
Petrovi¢, Vujovic, 2007).

Vid stanovanja poput ovog duboko je svezan sa morfoloskim formama Zemuna i putem
njega je akumuliran zbilja zavidan stambeni fond. Premda Sarolik po socio-materijalnim
svojstvima, a Cesto 1 razuden time §to je zahvatao 1 rezidencijalne jedinice gradene pre Drugog
svetskog rata, taj vid gradnje jeste oformio neke kompaktne celine u Zemunu. To je posebno slu¢aj
sa pretezno Romima nastanjenim naseljem Vojni put, kao i nekim drugim celinama kakvi su delovi
Batajnice, zatim tzv. Zelezni¢ka kolonija uz nekadasnju industriju poljoprivrednih masina ,,Zmaj“
u Novom gradu itd. U tom smislu, adaptacije poput nadogradivanja, kao 1 individualna stambena
gradnja jesu socio-morfoloski gledano raznolike. Dok sa jenjavanjem masovne stambene gradnje
one izviru kao taktika svojstvena onima koji bivaju deprivilegovani u urbanoj raspodeli, docnije
se oni preduzimaju u krajnje Sarolikom maniru. MnoStvo adaptacija 1 bespravna podignutih
objekata tako jesu registrovani u Starom jezgru, unose¢i ozbiljne diskontinuitete u odnosu na
postojece strukture — kako u smislu o¢uvanja nasleda, tako i u smislu ,,atomizacije” ovih akcija
koje se realizuju u odsustvu kompatibilnosti sa okolinskom morfologijom. Izuzetak tu ne ¢ine ni
modifikacije stambenih prostora nastale takode i u Gornjem Zemunu, obavljene ili kao
nadogradnje ili dogradnje objekata. Skupa, oni su doprineli da viSe od dve trecine parcela bude
iskori§¢eno i vise od 80% (Slika 5.) (videti procene pravljene za Generalni urbani plan Beograda
2021: Sl. list Grada Beograda, 27/2003).
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Slika 5. Morfoloske adaptacije. Rasprsenost intervencija u urbanoj teksturi kakve unose

modifikacije obicno oslovljene kao bespravna gradnja, jesu izrazene na mnostvo nacina — 0d
dogradnje prostojecih stambenih prostora, sve do izgradnje novih, kao Sto je to vidljivo u slucaju
Starog jezgra. Ovaj prikaz slikan sa naselja Cukovac jasno prikazuje (dis)kontinuitete u gradskoj
morfologiji i intenziviranje korisé¢enja parcela — dogradnjom dodatnih prostorija, nadogradnjom

postojecih struktura ili izgradnjom novih jedinica u dvoristu.

Rastuca individualna gradnja jeste bila izraz temeljnih preobrazaja u distributivnoj matrici,
menjajuéi ujedno 1 lik graditelja, upucivanjem na novu vrstu mobilizacije resursa 1 logistike
neophodnih za gradnju. U krajnjem smislu, ona prikazuje i izmenjen eticki sklop koji ukljucuje
pitanja kome potpada gradnja stanovanja. Kako ¢emo do viSe detalja do¢iu narednoj sekciji, model
provizije postoje¢eg fonda koji je doSao sa nacionalizacijom i kolonizacijom, a potom i modelom
sticanja stanarskog prava, jeste poc¢ivao na principu distribucije stanovanja najpre uz sloZzen

mehanizam i sekvence gradnje koje su urbane prostore nacinile biomorfnim jezgrom i
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medupovezanom proizvodnom tvorevinom — upravo onom Kkoja je bila pravljena za industriju.
Stanovanje jeste tu bilo raspodeljivano shodno kvalitetima pripisivanim telima i drustvenom
statusu. Sa individualnom gradnjom medutim, uvodi se nova etika i oblik transakcije koji pociva
na (atomizovanom) kori§¢enju novca i ostale logistike. Stanovanje je to uputilo najpre ka Krajnje
Sarolikim formama i, sli¢no gradnji jednospratnica nekih dva i po veka unazad, logiku raspodele
prostora i zemljista vezalo za individualno graditeljsko pregnuce.

No, iako su takvi principi proizvodili Sarolike oblike stanovanja, jedan njihov izraz jeste
stvorio nekolicinu kompaktnih celina — i to posebno u smislu socijalnog ,,jedinjenja®, ali i tehnika
1 naCina gradnje. Te karakteristike se pronalaze u naseljima kakva su Altina, Busije, Plavi
horizonti, Grmovac i dr., naime, jesu osobena po tome §t0 ona izrastaju uz osobene modele
politi¢ke raspodele prostora. lako je u njihovom slucaju gradnja takode stihijska i bez prethodno
uredene distribucije urbanih resursa (poput vodovoda i kanalizacije), ona su nastala prodajom
parcelisanog poljoprivrednog zemljista (SI. list Grada Beograda, 4/2005; 24/2013; 71/2016).%
Njihova osobenost kojoj ¢emo se vratiti ubrzo, jeste u tome $to se gradnja ovde odigravala na
parcelama pravilnog oblika 1 sa uredenim uliénim rasterom, ali najpre u tome Sto je
disproporcionalni porast objekata — gotovo po pravilu dvospratnih kuca razli¢ite kvadrature, bio
stihijski i ¢esto je nadilazio opremanje i razvoj infrastrukturnih mreza (Kovjani¢, 2017).

Ovde zapazene tehnike gradnje i nacini raspodele urbane infrastrukture otkrivaju obrise
fundamentalnih procepa kakvi jasno odeljuju rezidencijalne zone u Zemunu. Stanovanje poprima
brojne izraze kako u vidu raznolike socio-materijalne kompozicije gradnje, tako i kao integralno
svojstvo razlicitih kolektiva — njihovog nacina zivota, istorije i nacina ,,umetanja‘ njihovih Zivota
u urbanu matricu. Ve¢ iz dosadasnjeg izlaganja se naslucuje koliko su odredene zone tvorene kroz
razli¢ite prostorne intervencije, principe distribucije i tehnike, stvarale oprecne ,,sudbine* na koje

su akteri upuceni stanovanjem. Upravo to treba detaljnije ispitati. Raznolike putanje koje se

47 Interesantno je da su ova naselja delom ,jnasluéena® ranijim urbanim planovima i da su dobrim delom ucitale
»paradigmatsku* promenu u koncepciji stanovanja, gde je masovna stambena gradnja tokom 1980-ih godina, sve vise
bila ustupana individualnoj inicijativi (upor. Tomi¢, 1981). Upravo su odredene revizije Generalnog urbanog plana
iz 1972. godine, a posebno one korekcije unete 1985. godine, naslutile sve vece ustupanje individualnoj porodi¢noj
gradnji ¢iji je planirani udeo do 40% celokupne stambene gradnje namesto masovne izgradnje u drustvenoj svojini,
§to su decenije potom, sa stihijskim rastom aglomeracije dodatno pospesile (Baji¢, 2002). Ova zemunska naselja su
prve obrise dobila jos 1950-ih godina, kada radnici Instituta za kukuruz Zemun polje podizu provizorne barake uz
prugu, odnosno, formiraju naselje neposredno pored zeleznicke stanice Zemun polje, koje se postupno §iri u pravcu
juga i danasnje Altine. Sama podrucja Altine, Plavih horizonata, Busija i Grmovca jesu nastala na obradivoj zemlji
koju su koristili poljoprivredni kombinati (najvise nekadasnji PIK Zemun) koja je potom parcelisana i prodavana
javnim oglasom (Kovjani¢, 2017; Sl. list Grada Beograda, 4/2005; 24/2013).
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zbivaju kroz stanovanje koje i samo nastaje u zapetljanom reZimu drustvenih transakcija gde se
kombinuju nasledivanje, gradnja i1 stambena provizija, temeljno se ticu na¢ina na koji razli¢iti
akteri — i to u odnosu na sasvim specificne zone bivaju ,,ubaceni” u taj rezim. Jasno, razli¢iti
distributivni principi kakvi se ovde prelamaju, nisu prost efekat ,,koncentracije socijalnih odlika*
nego i krajnje sirove prostorne intervencije. Po koncu Drugog svetskog rata, kombinuju se tri
osnovna toka: raspodela postojeceg fonda, zatim preraspodela novoizgradenih jedinica, mahom u
blokovskoj gradnji, a potom i raznolike trajektorije nastale individualnom gradnjom i
adaptacijama. Svaka od njih, kako smo uostalom ve¢ naslutili, tesno je privezana sa formom zivota

kolektiva 1 ¢ini osnov temeljnih razlika koje stanovanje nosi.

3.1.4. Socio-materijalne stvarnosti, raspodele i drustvene morfologije stanovanja

Radikalne promene u principima drustvene deobe stvari i objekata (kakve vezujemo za
vlasnistvo), temeljile su se na posebnom sklopu privilegija i statusa koji su se odrazili na samo
stanovanje. Nakon Drugog svetskog rata, nacionalizacija 1 sli¢ne intervencije, odrazavaju novu
politiku socio-prostorne raspodele kakva stupa na scenu i duboko prodire u ravan stanovanja.
Kolonizacija i nacionalizacija predstavljaju prvi od takvih poteza. Dok je stanovanje u Starom
jezgru i nekim delovima Gornjeg Zemuna oc¢uvalo socio-morfoloski kontinuitet - ¢ak i ne toliko
kroz ,,nasledne* privilegije koliko u vidu trajnog vrednovanja njene ,,centralnosti*“ i na¢ina gradnje,
kolonizacija je predstavljala direktnu socio-prostornu intervencija u raspodeli postojeceg
stambenog fonda, posebno u nekadasnjim naseljima Francstal i Josefstadt (Najhold, 2010).%8
Kolonizacija je obuhvatala masovnu prostornu intervenciju zacetu od strane tadaSnje Vlade
Demokratske federativne Jugoslavije, prevashodno raspodelom obradive zemlje u VVojvodini gde
je bilo konfiskovano 390.000 ha, odnosno, ukupno 68.000 zasebnih poseda sada ,rezervisanih* za

nastanjivanje pretezno borackih porodica. Takav oblik socijalne distribucije se zbivao sa

8 Jzvestan kontinuitet stanovanja jeste svakako ostao utvrden u Starom jezgru, uprkos radikalnom zaokretu u
distribuciji socijalnih prava, kakav je stupio sa nacionalizacijom. Pri zakljuéivanju ovde ipak treba biti izuzetno
oprezan. Nedostatak ikakvih indikacija o kontinuiranom zadrZavanju stanovnika u Starom jezgru kao privilegije
odredenih kohorti, dakako ugrozava povlacenje bilo kakvog kontinuiteta — iako aktivnosti i perzistentan diskurs
produkovan povodom ,pravih® i/ili ,starih Zemunaca (npr. Najhold, 2010), jeste krajnje Zilav. No, kako je
kolonizacija mahom zaobisla Staro jezgro, uporedna analiza takode pospesuje ovakve analize. Naime, pred kraj 20.
veka, od kori§¢enih jedinica koje su izgradene pre Drugog svetskog rata, tek nekih 30% stanova i jedinica je bilo
nacionalizovano, $to znaci da je 70% stambenog fonda iz tog perioda ili ostajalo u rukama starih vlasnika, ili da se
njime pak trgovalo (RZS, 1991a; 1991b).
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komplikovanim prostornim zahvatom i posebno, birokratski pokrenutim lancem akcija usmerenih
ka prenosu postojec¢ih stambenih jedinica shodno posebnom etickom kljucu kojim su trebale biti
dodeljene specificnim drustvenim kategorijama. Semanti¢ki aparati kakvi su okruzivali
kolonizaciju su tako jasno razdvajale ,,bezemljase* ili ,,sirotinju®, zajedno sa onima koji su stekli
tzv. ,boracka prava“ kao primarne nosioce kolonizacije i njima su raspodeljivani posedi
konfiskovani od strane ,,domacih izdajnika“ i ,,saradnika okupatora“ — pretezno etnickih Nemaca,
koji su takode delom iz straha masovno poceli da napustaju sopstvene posede, $to je na odreden
naéin ,,ukrupnilo* postoje¢i fond (za vise videti: Kosi¢, 2006; Krsev, 2011).4°

Kolonizacija kakva je kao i1 drugde na podru¢ju Vojvodine po intenzitetu najveca bila u
periodu izmedu 1945. 1 1948. godine, stoga se obavljala kao uspostavljanje posebnog socijalnog
pejzaza 1 odnosa stvaranog spram stanovanja, 1 uopste podesavanja socijalne morfologije grada. U
Zemunu, kolonizacija se takode pretezno koncentriSe u dotad pretezno Nemcima nastanjenoj
Gornjoj varosi, odnosno, rezidencijalnim zonama oko Ugrinovacke i1 Prvomajske ulice (Kosié,
2006; Najhold, 2010). No, iako podloga kolonizacije jeste bila duboko etno-nacionalnai
rukovodena novonastalim parametrima kolektivnog Zivota gde su se privilegije sticale kroz
specifiénu kategorizaciju, njome se ujedno obavljala globalna podela rada koja se, gledano iz
birokratske perspektive, valjalo prostorno organizovati. Stoga su samim kolonistima
(predominantno seljatkog porekla) distribuirani su posedi sa obradivom zemljom i, kako smo
ranije istakli, pripali oni oblici stanovanja sa proto-ruralnim karakteristikama: kuée poduzne
organizacije sa Cesto slabo diferenciranim unutrasnjim prostorima i pripadaju¢om okucénicom,

gradeni od nesolidnih materijala (Najhold, 2010).°° Dok ¢ée one u velikoj meri pretrpeti

49 Podatke i zapise sa sednica ministarskih saveta i skupstina koje Kosi¢ (2006) zajedno sa usvojenim uredbama
prenosi, valjano ilustruju kako proizvodnja prostora — u smislu raspodele ljudi i stvari, biva uspostavljena kroz
birokratske lance i serije transakcija i prerada obavljenih izmedu medupovezanih lokaliteta. Najpre, sami podaci o
broju konfiskovanih dobara (gde osim poseda ulazi i stoka i poljoprivredna mehanizacija) jesu polazni osnov iz kog
se uspostavlja kvotni kriterijum i veli¢ina zagarantovanog poseda i prioritet u dobijanju kolonizacije najpre bivaju
pripisani najmnogobrojnim porodicama. Sama teritorijalna raspodela je takode odigravala veliki znacaj, posto je
upravo rad na prenosu i evaluaciji potencijalnih kolonista bio delegiran i ospoljen u vidu sreskih komisija koje su
davale procenu o veli¢ini poseda koji ¢e biti dodeljen. Masovnost kolonizacije stoga ne bi trebalo izjednaditi sa
kakvom mehanickom slikom. Re€ je o nizu mikroloskih postupaka gde su potencijalni kolonisti bili ocenjivani i gde
je najpre ispitivana sama ,,podobnost“ prijavljenih, i to u smislu dokazivanja u¢es¢a u Narodno oslobodilackoj borbi
i sl.

%0 Nama naZalost nije poznato postoje li podaci najpre o generacijskim (dis)kontinuitetima kolonista kada je re¢ o
stanovanju, ali ni o direktnim ishodima kolonizacije. Poredenjem popisa iz 1931. godine kada se u zemunskom srezu
registruje 28.074 stanovnika, od toga vise od 8000 onih kojih se izjaSnjavaju kao Nemci i rezultata iz 1948. godine
kada se registruje 34.679 stanovnika (bez Batajnice) i sa minornim udelom Nemaca (RZS, 2014a), postoji moguénost
da se uz znatne rezerve i s rizikom spekulacije zakljuci da je broj kolonista dosezao barem tre¢inu u tom periodu.
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modifikacije 1 bivati adaptirane vremenom (ibid.), u slu¢aju Zemuna postojec¢i stambeni fond ¢e
do 1960-ih godina biti naveliko raspodeljen (Vujnovi¢, 1997).°!

Mnostvo ovih preobrazaja stanovanja se zbiva kroz fundamentalnu reogranizaciju urbanih
predela i nove vidove vodenja politike prostora koji, kako smo vec¢ istakli, jesu direktno bili
izrazeni kroz imperative industrijalizacije 1 s njima vezane principa planiranja. Ipak, tu je ujedno
izgraden i snazan migratorni podstrek. Socio-materijalna kompozicija gradova, i to posebno u
demografskom smislu, unela je kao i u slucaju Beograda i drugih urbanih celina uopste, ozbiljne
distorzije kada je re¢ o postoje¢em inventaru stanovanja (Petrovi¢, 2004; Le Normand, 2014; 2017)
i zbivala se kroz sustinski preobrazaj kolektivnog zivota, nastao rapidnim rastom broja stanovnika.
Tek delom rezultat mehanickog prirastaja, takav preobrazaj se odigravao na razmedi migratornih
podsticaja 1 ,,magneticke* privlatnosti zaposlenja u industriji i s njima vezane masovne stambene
gradnje. Naselja pridodata na postojecu urbanu matricu su u Zemunu progresivnom stopom rasta
ucetvorostrucili broj stanovnika za ne$to manje od Cetiri decenije. Prema popisu iz 1953. godine
registruje se populacija od 44.110, da bi samo 8 godina potom ona bila uvecana za gotovo polovinu
tog broja 1 dosegla 64.562 stanovnika. Vec¢ tada, medu beogradskim opStinama Zemun postaje tre¢i
po broju doseljenih u odnosu na 100 zatecenih, $to ¢e re¢i da se doselilo u proseku 90-100 ljudi na
ovu brojku. Utoliko, po¢ev od ranih 1960-ih godina pa dve decenije nakon toga ¢e biti
najintenzivnije kada je re¢ o porastu stanovnika, koji se duplira i 1981. godine dostize broj od
135.424, odnosno, od 141.997 deset godina kasnije (RZS, 2014a).

Sama kompozicija i socijalna morfologija stanovanja izrastala je kroz sled transakcija,
ostvarivanja prava i statusa, pa i ovakvu biomorfnu podlogu — poveéanjem broja ljudskih tela
ubacenih u rezim urbane koegzistencije. Generativna formula stambene politike nastojala je da
ovaj aranzman unekoliko uredi i podesi shodno industrijskim imperativima (Kuli¢ et al., 2012).
Citav , cirkularni“ sistem izgradnje stanova, gde je izdvajan (samo)doprinos radnika za stanovanje,

sa modifikacijama koje su ga istorijski pratile, jeste najvise bio svezan sa stanogradnjom u velikim

Takode, ne postoje detaljniji prikazi o morfoloskim modifikacijama koje se obavljaju unutar dodeljenih stanova u
kué¢ama mahom poduzne organizacije sa gotovo neizdiferenciranim prostorijama i obradivom zemljom u nastavku
placa. Jedino $to je indikativno, jeste ono $to Najhold (2010) navodi u vezi koriS¢enja parcela: odricanje korisnickog
prava od strane kolonista nad obradivom zemljom u korist poljoprivrednih zadruga, posebno od 1960-ih godina kada
je, u vidu svojevrsne naknade za rentu, stican deciji dodatak i ispla¢ivan u novcu na mesecnom nivou.

51 Sve do sredine 1960-ih godina stanovanje u Zemunu jeste ograni¢eno na prethodno izgraden stambeni fond i tek
nekolicina obuhvatnijih vidova gradnje se zbivaju rastrkano tokom kasnih 1940-ih i 1950-ih godina sa zgradama
gradenim u Starom jezgru na mestu onih unistenih tokom bombardovanja 1944. godine (Dabizi¢, 2002; Furundzic,
1965), i nekim razudenim primerima manjeg obima, kakvi su oni u ulici Cara DuSana.
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naseljima. Ono $to su lokalne vlasti isprva Cinile jeste rentiranje konfiskovane imovine, da bi se
tek nakon 1955. godine osnovan Fond za izgradnju. Dok je 4 godine nakon toga bilo omoguceno
da se finansira i stan u izgradnji, primarna zamisao jeste bila da se preduzeca obavezu da ¢e
izdvajati 4% sopstvenog neto dohotka za stambene investicije i kupovinu stanova, Sto je opet na
drugoj strani, primecuje Petrovi¢ (2004), postalo osnov asimetrija u proviziji stanova usled
razliCitog poslovanja preduzeca. Nominalno, osnovne poluge u tom procesu jesu bile u rukama
politicara, ali je takode postupna distribucija uloga i birokratskih zaduzenja uz odredene
(kolektivne) aktere takode privezivala proviziju stanovanja i organizaciju same gradnje ponajvise
za preduzeca. Takvi principi su sa jedne strane proizveli rasprSenu birokratsku mrezu, a posebno
od 1965. godine su uspostavili odreden sistem ekonomske cirkulacije sa preduzec¢ima kao kljuénim
akterima gde je nacelno trebalo obaviti politiku raspodeljivanja. Pritom, gradevinska preduzeca su
po ovom modelu bila ta koja su naporedo bila najveci proizvodaci stambenog prostora, diktirajuci
ujedno 1 cenu stanova koji su se drugim preduze¢ima davala u zakup ili prodavala. Od 1974.
godine, takva cirkulacija proizvedenih stambenih jedinica, njihova provizija i koordinacija
distributivnih tokova su ukljucili jo§ jednog aktera — opStine, kako bi se obavila izvesna
stabilizacija (ibid).

Dobar deo politika stanovanja kakav se uspostavljao i materijalizovao u Jugoslaviji, pak,
nije bio samo specifican po principima definisanja klju¢nih aktera, nego i po tome Sto je
proizvodnja stanova i stambenog prostora uopste proticala kroz komplikovanu mrezu odlucivanja
- gde su se neretko zbivale kontroverze i rasprave povodom alokacije materijala, infrastrukture i
samog odabira lokacija za gradnju (za viSe videti: Vujnovi¢, 1997; Le Normand, 2014). Jos vise,
raspodela stanova je pokazivala jasne naznake asimetrija medu kolektivima — i to onim Kkoji nisu
unapred dati, ve¢ upravo stvarani unutar Zivih procesa birokratskog pravijenja grupa, ispunjenog
ideologijom 1 semiotikom koja je, rabe¢i specificnu kategorijalnu matricu stvarala osnovne
parametre raspodele. Stanovanje po sebi postalo ispresecano socijalnim razlikama. Mnoga
istrazivanja su prikazala da se dati principi alokacije kroz preduze¢a — osim krajnje fragilnog i
»pregovarackog® aspekta prelamaju najpre kroz osu nepristupacnosti odredenim drustvenim
kategorijama. Pre svih, takve nejednakosti u raspodeli stanova su zahvatale radnike (i delom

privatnike) koji su znatno teZe postajali nosioci stanarskog prava od rukovodilaca, a zatim 1
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struénjaka, $to je ujedno prikazivalo temeljne efekte | filtracije* socijalnih razlika i stanovanja.®?
Iako Le Normand (2017) kao i Visi¢ (2019) zakljucuju, ovde nije re¢ o Cisto klasnom karakteru
sticanja benefita u raspodeli stanova, ve¢ ulancanom dejstvu relacija Koji je privilegiju raspodele
stanova u drustvenom vlasniStvu umnogome uskratio radnicima. Izuzetost iz programa masovne
gradnje i maglovita perspektiva da se dobije stan iz ,,drustvene* produkcije, stoga jeste za ishod
imao daleko veéi udeo rentiranja medu radnicima, tako i njihovo okretanje ka privatnoj gradnji 1
drugim tehnikama improvizacije, kao $to su nadogradnja i sl. (Vujovi¢, 1990; Petrovi¢, 2004;
2005).

Posebno kada je re¢ o proviziji stanarskog prava, u sluaju Zemuna se uvidaju neke
specifi¢nosti. lako konkretni podaci povodom raspodele stambenog fonda ne postoje kada je re€ o
posebnim rezidencijalnim zonama Zemuna, vremenski paralelizam stambene gradnje, skupa sa
preobrazajima socijalne morfologije ipak jasno govori koje kategorije jesu pretezno uspevale da
se nastane u masovnoj stambenoj gradnji. Vujnovi¢ (1997) prenosi izvrsne detalje o tome kako je
upravo masovna stambena gradnja — mada ¢esto kaskajuci za planovima i projekcijama, u Zemunu
direktno bila vezana za rastucu industriju. Niz direktnih intervencija od kojih se po masovnosti

isticao ,,Program izgradnje 10.000 stanova®, gde je Zemun konkretno prednjacio medu svim

52 Veé postoji dovoljno uvida o disparatnim prostornostima kakve su nastale u raspodeli stanovanja, a posebno u vidu
stvaranja jasnih efekata koji Cak i rezidencijalno odvajaju odredene kategorije (za neke rane uvide, videti npr.
Caldarevié, 1975), ¢ija je socio-prostorna stvarnost usled slabagne ,,uklopivosti“ u aranzman stambenih transakcija ili
naprosto, raskoraka sa dostupnim fondom, oformila takvu matricu. Najéescée, kategorije koje su bivale nisu uspevale
da dobiju benefite unutar ovakvog distributivnog lanca, jesu one koje se ocigledno po socijalnoj putanji skupu relacija
nedovoljno adaptirane na zahteve urbane ekonomije, te se medu njima najée$¢e susrecu ,,novoformirana urbana
domacinstva, zaposleni u niskoproduktivnim granama, neobrazovni i oni koji nisu mogli da se oslone na
intergeneracijski protok resursa (pomo¢ porodice u novcu, nasledivanje stana ukljucujuéi i stanove u drustvenoj
svojini, deoba stanova)“ (Petrovi¢, 2004: 91). Stoga ono §to je Cesto registrovano u istrazivanjima jeste raspodela
stanarskog prava koja je u krajnjem efektu favorizovala, pa samim time i privilegovala one kategorije obelezene kao
rukovodioci i struénjaci, dok je kategorije poput radnika — i to naro¢ito nekvalifikovane i polukvalifikovane potpuno
ostavljala izvan distributivnog lanca. Jedino su viskokvalifikovani radnici, gotovo slicno po udelu kao strucnjaci,
uspevali da ostvare stanarsko pravo, dok su preostale kohorte bile prinudene da ili zapo¢nu podstanarski staz — $to je
krajem 1980-ih godina u Beogradu ¢inila gotovo trecina radnika (ibid; Vujovi¢, 1990), ili da preduzmu inicijativu i
otpo¢nu gradnju sopstvene stambene jedinice, $to je kako primecuje Petrovi¢ (2004) podrazumevalo upotrebu
sopstvenih sredstava i materijala, a Cesto i ispomo¢ srodnika, ali ujedno bilo i krajnje stihijska akcija koja je po
utro$enim finansijama bila skuplja. Poreklo tzv. ,,bespravne gradnje” i ad hoc gradenih stambenih jedinica leZi ovde
i udeo ovakve individualne gradnje je do kraja 1980-ih godina postao jednak ako ne i dominantan po uce$¢u a time
po broju Cesto i nadilazio stanove izgradene u drustvenom sektoru (ibid). Procepi u kvalitetu i strukturi stanovanja su
osim na osi o¢igledne statusne (ne)dostupnosti stanovanja, takode bile ostvareni i kroz samo socio-prostorno ustrojstvo
stanova. Cesto neveliki po kvadraturi, ¢ak i kada je ostvareno stanarsko pravo, sami stanovi su naprosto bili tesni ili
neadekvatni za ve¢i broj osoba, a time i manje komforna. Osim toga, socio-materijalne stvarnosti, kakve su nedostatak
toaleta, daleko su intenzivnije bile deo svakodnevice radnistva i seljastva na obodima gradova, koji osim toga Sto su
bivali daleko ¢esc¢e osudeni na gradnju sopstvenim sredstvima, ¢esto nisu mogli da budu ukljuceni u sistem kreditiranja
za izgradnju kuéa (ibid.; Visi¢, 2019).
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beogradskim opstinama, sa planiranih 1.750 stanova na ukupno 90.247 m?, takode je bio podrzan
posebnom semantikom gde su se isticale kategorije poput ,radnika iz niskoakumulativnih
preduzec¢a“ isl. (ibid.). Upravo na uporednoj ravni gledano, intenziviranje stambene gradnje pocev
od 1960-ih godina sa gotovo udvostru¢enom populacijom u naredne dve decenije (upor. RZS,
2014a), najvise privlaci specifi¢ne populacione kohorte koje se integriSu u industrijske predele.
Podaci dati u Tabeli 1. na viSe nacina ilustruju ove nalaze. Po¢etkom 1980-ih godina naime,
postaju vidljivi efekti migratornih talasa gde pretezan populacioni sastav nakon 1960-ih i 1970-ih
godina pocinju da ¢ine mahom niskoobrazovani 1 niskokvalifikovani radnici sa mestom zaposlenja
za 89,5% njih u samoj opstini. Stavise, tada se registruje da ¢ak 49,5% starijih od 15 godina ima
samo osnovnu Skolu ili manje, a medu 40,5% onih sa srednjom Skolom, 9 od njih 10 jeste zavrSio
srednju Skolu za radnicka zanimanja (RZS, 1982). U tom pogledu, populacioni rast se poklapa sa
rastom stambene gradnje, mada to svakako ne zna¢i nuzno da su privilegije glatko prenoSene ili
da su upravo novoizgradeni stambeni prostori odmah distribuirani, posto porast broja izgradenih
jedinica u ovom periodu zasigurno delom potpada i pod razli¢ite vidove improvizacija, odnosno,
individualne gradnje, iako se sama konfiguracija stana, kako se da videti iz tabele, ostaje
skromnija. Bitniji preobrazaji, medutim se zbivaju ne toliko u socijalnoj morfologiji koliko u
racvanju stanovanja. Naime, dok se kategorije kakve su radnici i tehniCari u preteznom delu sada
smesStaju u ¢esto skromne stambene prostore u naseljima Sava Kovacevi¢, Sutjeska, Marija Bursac,
Nova Galenika, Zemun polje i nekim manjim celinama, deo njih preduzima raznolike akcije kada

je rec o stanovanju, pocev od individualne gradnje sve do adaptacija.
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Tabela 1. Uporedni pregled godina gradnje stambenih jedinica i konfiguracija stanova u Zemunu

po popisnim godinama.

Popisna 1919- 1945 1971- 1981- 1991- 2000- Broj
godina 1980 1990 2000 opservacija
Godina

gradnje

1981 5924 6497 13619 14188 --- 46765
3 150

1991 5719
-11,9%
2002 62432

aH5)
2011 7768 6747 10811 61098
] -23,3% -19,4%

Popisna Posebne j - i - i - i | 4- i |5 i viSe
godina / | sobe soba
Konfiguracija

stana

113018 [18864 [ 10277 [2432 [ 1239 | | 47126
I I

I -

112023 | 23367 [12035 [3849 [2536 |  [54360 |
| 76%| +239% [ +191% | +583% [ +1047% | | |
14202 [10127 | 26126 [15767 |5105 [2733 | [ 64381
| +109%| +118% [ +291% | +326% | +78% | |
12495  |11517 [24631 |[15436 [7705 | [ 61784
| 5510% ] +559]+2024% | +1819% ] _ _ |

Izvori podataka: RZS, 1982; 1991a; 1991b; 2004 2013a; 2013b; kalkulacije autorove.

Gledaju¢i nekoliko decenija unazad, u Zemunu se nakon migratornih talasa i udvostrucenja
stanovnis$tva, takore¢i stabilizovala ,,proletarizacija® i ucinila da pretezan sastav sasvim odgovara
ranijim planovima da se obavi potpuna industrijalizacija. lako 1971. godine jeste bila primenjena
drugacija i1 krajnje prosta klasifikacija koja je ukljucivala samo kategoriju radnika, ali je barem
prepoznavala sektore, te se medu nesto vise od 52.000 radno aktivnih u Zemunu, viSe od polovine
njih bilo zaposleno u industriji, gradevinarstvu i saobracaju, sa tek 20% njih koji rade u trgovini i
zanatstvu (RZS, 1974). U deceniji potom, sektorska raspodela se ne menja bitnije i pretezno se
koncentriSe oko niskokvalifikovanih radnika zaposlenih u industriji (RZS, 1982). Medutim, 1991.
godine dolazi do osetnih preobrazaja kada je re¢ o obrazovanju kako se rapidno smanjuje udeo
onih sa osnovnom $kolom ili manje, odnosno nekvalifikovanih, mada se medu sektorima ne zbiva
vece ,,pretumbavanje® (RZS, 1991c). Tek 2002. godine pocinje postepeno da se menja raspodela
sektora 1 udeo industrijskih i gradevinskih delatnosti pada na priblizno tre¢inu, sa sve ve¢im
udelom usluznih delatnosti (RZS, 2005). Zajedno sa socio-morfoloskim preobrazajima na cije

razmatranje ¢emo ujedno do¢i, takvo ustrojstvo jeste nacinilo trenutni sastav gde se medu
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indikativnim svojstvima istie najpre visoko uces¢e onih sa navrSenom srednjom Skolom za
tehnicka zanimanja (Grafik 1.), zatim srazmerno visoko ucesée tehniCara, zanatlija ali najpre,
dvostruko veci broj onih na tzv. osnovnim zanimanjima gde nisu potrebne posebne kvalifikacije u
odnosu na prosek u Beogradu (Grafikon 2.), te utoliko i izraZenije uc¢esce onih kategorizovanih

kao radnici, koliko i vece ucesce sluzbenika i tehnicara (Grafikon 3.).

Grafik 1. Populaciona raspodela prema najvisem stepenu zavrsene Skole.

*  Zemun

Izvori podataka: Istrazivanje o svakodnevnom Zivotu pojedinaca i domacinstava u uslovima sadasnjih drustvenih
promena u Srhiji (2018), ISI FF.
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Grafik 2. Populaciona raspodela prema vrsti zanimanja.
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Izvori podataka: Istrazivanje o svakodnevnom Zivotu pojedinaca i domacinstava u uslovima sadasnjih drustvenih

Grafik 3. Populaciona raspodela prema radnom statusu.

promena u Srhiji (2018), ISI FF.

Beograd

Izvori podataka: IstraZivanje o svakodnevnom Zivotu pojedinaca i domacinstava u uslovima sadasnjih drustvenih

promena u Srbiji (2018), ISI FF.
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Takvo ustrojstvo jeste dobrim delom rezultat nekolicine daljih socio-morfoloskih
preobrazaja. Jenjavanje masovne stambene gradnje i provizije stanovanja obavljene prevashodno
kroz preduzeca tokom 1980-ih godina, kako je ranije uoceno, analogno su tvorili kontinuiran rast
individualne gradnje pojedina¢nih stambenih jedinica, ¢esto obelezenih terminom ,,bespravni‘,
utoliko $to su predstavljali stihijsku improvizaciju, nadogradnju ili uopste, gradnju izvan formalno-
pravnih normativa (upor. Purovié, 1969 i Longar-Buti¢, 1975).%% Stihijski podignuta naselja ali i
duga povest onih koja se obeleZzavaju kao ,,podstandardna®, odnosno, ona sac¢injena od gradevina
lakog materijala, daleko viSe odgovaraju improvizacijama karakteristicnim za urbano
deprivilegovane. Ucestalost bespravne gradnje je kontinuirano pratila preobrazaje u stanovanju i
upravo je u decenijama kada je masovna stambena gradnja bila najintenzivnija, te je Zemun vise
puta registrovan kao opStina sa najveéim brojem bespravno podignutih objekata od svih

beogradskih.>* Najées¢e morfoloski raspriena i heterogena po svojstvima, kontinuiranom

%3 Gledajuéi uporedno rezultate popisa iz 1981. odnosno, 1991. godine kada se javljaju precizniji indikatori stanovanja,
postaje uocljivo da je u stambenom fondu Zemuna najveci udeo stanova u drustvenoj svojini, odnosno, onih izgradenih
nakon Drugog svetskog rata, a onih u privatnoj (vise od 70%) jeste bio izgraden pre 1945. godine. Istini za volju,
individualna gradnja izvan one u drzavnoj svojini se i u Zemunu krece na nekih 30% od ukupnog broja nastanjenih
stanova od pocetka 1970-ih godina, §to ¢e re¢i da se individualna stambena gradnja takode javlja kao podosta
frekventna — §to narocito donose 1980-te godine (RZS, 1982; 1991a; 1991b).

5 Intenzitet i kontinuirana prisutnost tzv. bespravne gradnje direktno odraZava sva biosocijalna pomeranja u
konfiguraciji gradskog Zivota kakva dolaze sa rapidnim porastom broja stanovnika, gde Zemun jos jednom pokazuje
niz specifi¢nosti. Dok je ucestalost u gradnji - koja je ve¢ tokom 1980-ih godina dostigla nivo da je na svaki peti
objekat drzavne stanogradnje dolazio jedan bespravno podignut u Srbiji da bi se se u narednoj deceniji najpre broj
bespravno podignutih objekata izjednacio sa onim legalnim (Petrovi¢, 2004; Petrovi¢, Vujovi¢, 2007), kontroverze
njome pokrenute su takode dobar pokazatelj rastrzanih principa i ,kolizija* izmedu formi Zivota nastalih tokom
sklapanja grada. Na jednoj strani, angazman gradskih vlasti je jos od inicijalnih susreta sa bespravnom gradnjom bio
ocenjivan kao ,,aberacija‘ urbanistickih napora koja utoliko disfunkcionalne celine koje nisu stopljene valjano sa
gradskim tkivom, §to je posebno slucaj sa podstandardnom gradnjom. Le Normand (Le Normand, 2014) detaljno
prikazuje odlike ove spontane morfologije kroz tehnic¢ke definicije i merenja koje su se sredinom 1960-ih godina
pronasli u dokumentima Opstinskih odbora o ilegalno izgradenim stambenim jedinicama. Naime, pred delegatima se
po prvi put pronalazi brojnost ovih gradevina, ito 9.467 registrovanih slucajeva izmedu 1963. 1 1965. godine. Od toga,
najveci udeo ¢ine upravo gradnja predvidena za stanovanje i izgradnja pomo¢nih ili drugih objekata (kao §to su garaze,
verande ili kupatila), dok nesto manji udeo ¢ine nadogradnje postojecih stambenih prostora ili nadogradnja pomo¢nih.
Premda se prve dve kategorije sasvim jasno prikazuju kao najucestalije i premda njihov broj opada, isti izvestaji
upuéuju na osoben proces pretvaranja pomoc¢nih zgrada u stambene. Samim time, intenzitet ilegalne gradnje jeste
mozda i ve¢i nego $to je to kategorijalni aparat gradskih veénika u to vreme pruza. No, kljuéne indikacije se pronalaze
u socijalnoj geografiji. Minorni udeo ilegalne gradnje u centralnim gradskim opStinama, stoji naporedo sa visokim
udelom na onim ,,perifernim*: Zvezdari, Cukarici i Zemunu, gde ovakva ,,akumulacija® improvizovane stambene
gradnje sasvim odgovara principu pripijanja uz postojece gradsko tkivo. U slucaju Zemuna, gradske vlasti tokom
1960-ih godina registruju 2,008 slucajeva ,,podstandardne gradnje®, $to ¢e se nastaviti sve do kasnih 1980-ih godina.
Struénjaci Zavoda za planiranje i razvoja grada Beograda (Milinkovi¢ 1981), tada prepoznaju ,,polarizaciju kakvu
stvara ,,slaba fizicka veza* odvode¢i ne samo ka tome da se ne ispunjavaju valjano ,,drustveni standardi zivljenja“,
ve¢ 1 ,pravilan razvoj fizickog i psihickog zdravlja stanovniStva“ (ibid: 51). Sve do kraja 1980-ih godina, medu
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bespravnom gradnjom ipak jeste formirano nekoliko tzv. ,podstandardnih® naselja, pretezno
romskih poput onih kakvi su Vojni put i susedni Backi Ilovik, kao i Mala pruga uz Zeleznicku
stanicu Zemun polje koji izgledno imaju sasvim homogena socijalna svojstva i prikazuju istinski
oblik rezidencijalne segregacije i prezistentne atribute nastale odvajanjem po etnickim osnovama
(Vuksanovi¢ Macura, Macura, 2016). lako ih je isprva po nastanku u drugoj polovini 20. veka
odlikovala slabasna ukljuc¢enost u infrastrukturne sklopove koja je u meduvremenu uklonjena,
njihovo socio-prostorno ustrojstvo takode Cini Sarolika gradnja koje iako ne manjka za obim i
povrSinu stambenih jedinica, Cesto prikazuje manju trajnost usled koriS¢enih materijala
(Urbanisticki zavod Beograda, 2017; Daje — OSCE, 2017).

Dok ¢e se bespravna gradnja prikazivati kao sasvim Sarolika 1 socijalno heterogena matrica,
nastanak naselja na obodima urbane kore formirane do pocetka 1990-ih godina, kao i
intenziviranje individualne stambene gradnje, predstavljaju distinktivni modus morfogeneze
stanovanja kakav ¢e stvoriti StaviSe podosta specificne stvarnosti. lako se homologno ranijim
migratornim talasima i ovde mozZe primetiti da je distribuiranje samog stanovanja bilo takode
podstaknuto jednim vidom prostorne intervencije — koje, kako ¢emo videti u narednoj sekciji, i
same jesu kontroverzne, postoje izuzetno bitne razlike. Osim individualne gradnje, ova naselja
odlikuje izvesna kompaktnost, posebno u poredenju s drugim oblicima gradnje i principima
distribucije stanovanja. Kada se sagleda bliZze socio-morfoloska slika. unutar njih pretezno smesta
izbeglicka populacija prebegla iz Hrvatske 1 BiH nakon ratova u bivSoj Jugoslaviji, Sto izmedu
ostalog jeste jedno od bitnih socio-morfoloskih svojstava Zemuna, koji se medu beogradskim
opStinama se (iznova) istice po broju izbeglih i interno-raseljenih. lako brojnost i populacioni udeo
izbeglica nije lako utvrditi, na¢in podizanja ovih naselja i njihove karakteristike jesu — slobodno
se moze reci, posebna tacka u socio-morfoloskih preobrazajima prostora stanovanja u Zemunu.
Naime, dve trecine svih izbeglica (64,6%) pristiglih u Beograd u periodu od 1991. do 2002. godine
biva nastanjeno u Zemunu (RaSevi¢, Penev, 2006) i to pretezno na Altini, Busijama, Grmovcu i

delovima Batajnice (Luki¢, 2015).>> Kompaktnost se tu prikazuje ne samo u principima gradnje

beogradskim opstinama u Zemunu se koncentriSe 18,8% bespravno podignutih stambenih zgrada i Cetvrtina svih
bespravno podignutih pomoénih i drugih objekata (Vujovié, 1990).

% Kada se uporede nama dostupni podaci Instituta za sociolo$ka istraZivanja prikupljeni 2018. godine u okviru
Istrazivanja o svakodnevnom Zivotu pojedinaca i domadinstava u uslovima sadasnjih druStvenih promena u Srbiji,
postaje jasno da u Zemunu, kao zasebnoj gradskoj opstini medu svim beogradskim, postoji najveci udeo lica rodenih
izvan trenutnog mesta stanovanja. Ovi podaci, prikupljeni anketom na nacionalno-reprezentativnom uzorku od 2211
ispitanika od kojih 24,29% ¢ine oni iz Beograda (N=537), pokazuju da je svaki deseti medu njima roden u nekoj od
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koja se dakako odrazila na samu konfiguraciju stambenih jedinica — §to se uostalom moze uo¢iti u
Tabeli 1., nego i u podosta homogenoj populaciji. Premda bitna razlika medu onima prebeglim iz
BiH, primecuje Lukiceva (Luki¢, 2005; 2015) jeste viSi obrazovni stupanj i pretezno veci udeo
kategorija blizih urbanoj ekonomiji spram pretezno seljackog korpusa izbeglica iz Hrvatske i sa
KiM, ona nije drasti¢na i Stavise, ne odvodi u heterogenu situaciju kada je upravo o stanovanju

2

rec.

3.1.5. Socio-prostorne razlike i predeli stanovanja

Celoviti procesi oblikovanja stanovanja kakve smo do sad uocili, jesu stvorili dakako
vidljive i istaknute socio-prostorne razlike u stanovanju, istovremeno upucujuc¢i na divergentne
,sudbine* aktera i grupa u urbanom zivotu. Svakako, oprez pri zaklju€ivanju jeste 1 vise nego
dobrodosao, posto takve razlike nisu grube. StaviSe, heterogene konfiguracije samih zona
stanovanja ne postoje kao fiksirana kartezijanska geometrija. Nju bi u celini valjalo odbaciti usled
krajnje prostodusne toponimije urbanih predela koje bi se zadrzale na Cesto fiksiranim
kategorijama poput ,,radni¢kih susedstava“ i sl., zaboravljaju¢i na mobilne i1 protivne operacije
koje se protezu preko prostora i, kako smo ve¢ nekoliko puta istakli, temeljno oblikuju stvarnosti
koje se nalaze pred praktikantima. Umesto da se iznova pruzi primat drustvenim nad prostornim
stvarima, samo druStveno bi¢e se utoliko mora shvatiti kao rezultat mnogobrojnih operacija i

niposto u fiksiranim okvirima koji bi, slede¢i logiku makrobi¢a podrazumevali da postoji jedinstvo

bivsih jugoslovenskih republika (izuzimajuéi teritoriju R. Srbije). Medu potonjima, blizu tre¢ine njih (27,59%) stanuje
na teritoriji opstine Zemun, sto je medu svim beogradskim opstinama istic¢e kao prvu po njihovom broju. Indikativno
moze biti i to da polovina od svih onih koji ovde prijavljuju kao mesto rodenja neku od bivsih jugoslovenskih
republika, stanuje u zonama kategorizovanim kao ,prigradsko urbanizovano™ i ,,prigradsko seosko“. Sam broj
izbeglica nije lako proceniti. Luki¢ (2015) popisuje niz izmena u kategorijalnom aparatu kakve su se zbivale i
zaklju¢uje da se njihov udeo, posebno usled ukljuéivanja tzv. interno-raseljenih lica u popis i promena pravnog statusa
izbeglih (ili, kako ih ona naziva, ,prisilno izbeglih“) menja. Ipak, neke trajektorije su vidljive i podrzavaju malocas
receno. [ako u prvim godinama izbegli$tva najcesca destinacija jesu opstine Mladenovac i Lazarevac, vec¢ se popisom
iz 2002. godine belezi da je najvedi broj lica (21.417) nastanjen u Zemunu. Lukiceva takode ispituje kako se relacioni
sklop izbeglica gradio, zakljucujuéi da je njihova destinacija najces$ce bila srodnicka po karakteru, te da su se oni
nastanjivali upravo tamo gde su dolazili nekadas$nji kolonisti — dakle, pretezno u Vojvodini, kao i u Zemunu. Po
popisnim podacima iz 2011. godine, najveci broj njih koji zadrzavaju status izbeglice jeste takode u Zemunu — 4.690
(ibid.). Medutim, udeo tzv. interno-raseljenih lica (sa Kosova i Metohije) nije uklju¢en u ove kalkulacije, te precizni
brojevi izbeglica ovde izostaju. Na drugoj strani, u Lokalnom akcionom planu (2014) Opstine Zemun za integraciju
interno raseljenih se takode obavlja prebrojavanje i dolazi do broja od 6.212 interno raseljenih, ali uz zakljucak da ,.ta
brojka nikada nije precizna iz razloga $to je ta populacija stanovnistva sklona ¢estim migracijama, deo nije evidentiran
u statusu IRL, tako da ih je fizi¢ki znatno vise, narocito u neformalnim naseljima“ (ibid: 25). Takode, belezi se i da je
ukupno 32.400 lica ,,integrisano®, odnosno, nekada posedovalo izbeglicki status, §to sveukupno €ini priblizno 40.000
lica sa izbeglickim iskustvom, ili gotovo Cetvrtinu trenutne populacije Zemuna (ibid.).
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socijalne situacije 1 identiteta. Istorija stanovanja baStini mnogo toga, poCev od principa
nasledivanja, kulturnih atributa i nacina koncipiranja stambenih prostora, njihovih materijalnih
oblika, ali i progresivne kategorizacije tih zona stanovanja kakva se zatice u raznolikim
postupcima koji na razlicite nacine tretiraju njihove oblike i odlike, pretpostavijajuci izvestan
normativni aranzman. Upravo tu dolazimo do finalne tacke naSeg ispitivanja koja ¢e nas konac¢no
uputiti ka selekciji domacinstava koja adekvatno mogu prikazati ove duge linije uspostavljanja
stanovanja. Naime, do sada je jasno postalo da Staro jezgro sa nekim delovima Gornje varosi jeste
distinktivno po kontinuitetu i socio-morfoloskim svojstvima, koje na drugoj strani kolonizacija
odvodi u drugom smeru. Jo§ vise, naselja sa kolektivnim stanovanjem takode poseduju niz
specificnosti, kao 1 ona koja su socijalno izolovana, ali 1 ona izbeglicka. Na kraju, tu su 1 sasvim
heterogene zone kakva je Batajnica. Ono $to jeste vazno ovde sagledati jeste upravo to da one nisu
odraz koncentracije socijalnih odlika, ve¢ urbani predeli u kontinuiranom procesu pravljenja.

Veé smo mogli da naslutimo da distinktivnosti zona i socio-prostorne razlike — posebno u
smislu u kom ¢itava istorija stanovanja i njeni trenutni oblici unekoliko bivaju svezani sa formama
zivota kog kolektivi zive, nepobitno bivaju okruzeni i specifi¢nim kodovima kakvi isticu izvestan
normativni aranzman prostora. Shodno re¢enom u sekciji 2.2.5., ta semioza koja prati procese
prostorne distribucije, postavlja markere i izrazava normativne kategorizacije povodom prostora
1to ne samo u smislu diktata razmenske vrednosti stambene jedinice. TeoretiCari aglomeracije kao
1 politicki ekonomisti tek u fragmentima uspevaju da objasne zasto su odredene zone takode, pored
ekonomske vrednosti (Sassen, 2000; Harvey, 2005; Gottdiener, 1994; Gottdiener, Hutchinson,
2010), poput cene zemljiSta ili rente valorizovane i putem svojevrsne moralne gramatike kakva se
proteze kroz predstavljanje prostora, unoseci razlicite kategorije u poimanje prostora i posebno,
ocrtavanje ,,limita“ valjanog urbanog zivota, kakvi ¢esto zahvataju estetske kriterijume i erudiciju.
Koreni urbane fragmentacije zato ne leze u geometriji centra i periferije, nego upravo u
proizvedenom i pripisanom kvalitetu i ¢itavom nizu predrasuda koji su ugradeni u te narative i
operacije.

Novoformirana zemunska naselja koje grade i nastanjuju pretezno izbeglice, pruzaju valjanu
ilustraciju procesa gde socio-prostornu diferencijaciju prati snazna semioticka prerada. Ona se
posebno preduzima povodom raznovrsnih karakteristika kakve su neretko videne kao izrazi
,aberacije* pretpostavljenih urbanih standarda, ali najpre, princip distribucije stanovanja. Izvesna

moralna arhitektura kakva je direktno i neposredno pratila gradnju upucivala je ne toliko na

181



distorziju normativnih okvira, koliko na ,skrivene motive u parcelizaciji nekadasnjeg
poljoprivrednog zemljista, koji se potom stavlja na prodaju (Kovjani¢, 2017). Nalik trajnom
diskursu koji je direktno identifikovao aktere kakve su oni ,,novopridosli“ u grad koji skupa
prekidaju ,,ko-evolutivni tok urbanog planiranja i uspona ,,gradanskog drustva“ (Petovar, 2005;
Vujosevié, Petovar, 2006), ovde je istovrsno manifestovana perspektiva povodom aktera koji
unose ,,distorziju® u urbane predele. Kako Gruji¢ (2005) pronalazi, karakterizacija ovih naselja
jeste sluzila kao sinonim za manipulaciju obavljenu od strane Srpske radikalne stranke koja tada
upravlja OpStinom Zemun 1 upravo prodajom parcela stvara sopstveno politicko jezgro.
Karakterizacije nalik ovima, utoliko vezuju direktno politicke podele sa prostornom raspodelom,
i to narocito usled kulturne topologije kakva se proteZe kroz ta naselja - dodeljivanjem naziva
ulica, posebno na Altini, po licima poput Justina Popovica ili Nikolaja Velimirovic¢a, koji se vezuju
za ekscesivne izraze nacionalizma sa snaznim desniCarskim predznakom (za takve ocene videti:
Radovi¢, 2008: Stojkovi¢, 2008). Gledano iz obrnute perspektive, medutim, takve negativne
karakterizacije manifestuju po oceni Grujic¢eve (2005) na krajnje suptilan nacin, nimalo neutralnu
poziciju kakva kroz krajnje elitisticki narativ koji je rasprostranjen u medijima spram izbeglica 1
ponekad sazaljiv stav prema njima — kao ,politicki manipulisanim", obavlja i definisanje
»kredibilnog* ucesca u kolektivnim stvarima.®®

Ustrojstvo naselja gde su oblici stanovanja nastajali kao rezultat spontane i stihijske gradnje,
svakako jeste predmet osporavanja — $to na maloc¢as uocenom diskurzivnom podru¢ju gde se
protezu diskvalifikacije o navodnoj supstanci tih naselja, Sto u smislu zadovoljenja elementarnih
urbanih kriterijuma — pre svega, oskudna opremljenost urbanim standardima (upor. Sl. list Grada
Beograda, 4/2005; 24/2013; 71/2016). Medu morfoloskim karakteristikama koje su posebno bile

istaknute, jesu one u vezi masovnosti i intenziteta bespravne gradnje. One su naroc¢ito medu

% Gruji¢ (2005) u analizi medijskih napisa o izbeglickim naseljima dolazi do zaklju¢ka o istrajnom pravljenju
stereotipa o izbeglicama kakav se ustalio posebno zbog njihovih politickih afiniteta. Kako ona pronalazi, istrajan
diskurs poput ovoga, odnosio se prevashodno na stvaranje gotovo mitoloske slike o ,,nedovoljno obrazovanim‘
glasaima prvenstveno Srpske radikalne stranke (upor. i http://www.politika.rs/scc/clanak/21514//1a-mu-cy-
nsbernuie-paaukante (pristupljeno 24. novembra 2018) i https://www.vreme.com/arhiva_html/517/10.html
(pristupljeno 24. novembra 2018)). Obe perspektive govore pritom o naéinu distribuiranja parametara kolektivnog
zivota, ali i o razli¢itim i opre¢nim nacinima pravljenja grupa kao §to su ovi — gde se kroz niz kontroverzi nastalih u
radu formacije grupa koje nikada nisu unapred date (upor. Bourdieu, 1991; Latour, 2005), dobijaju posebnu dimenziju,
anjihovo biée i Citavi pejzazi bivaju sastavljeni i sklopljeni kao smernice koje govore o kolektivnim ,,neprijateljima“.
No, dosta retki dogadaji se zbivaju onda koji su na razli¢ite nacine predmet tih kategorizacija takode uzmu ucesée u
tom procesu, gde se posebno otvara problematika integracije u urbano tkivo  (videti:
http://www.politika.rs/scc/clanak/10257/Antuna-Kpajuna-y-manom (pristupljeno 24. novembra 2018)).
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stru¢njacima kakvi su arhitekte i urbanisti, ali i medu birokratama, izazivale izuzetnu podozrivost.
No, postkolonijalni urbani teoreti¢ari (Robinson, 2006) valjano upucuju da ni akademske ocene
nikada nisu razreSene od same politike prostora i po sebi one predstavljaju odreden vid
intervencije, umetanje u tok distribucije, barem time $to na videlo izbacuju odredenu kompoziciju
stvarnosti ili nastoje da naprave izmenjen poredak stvari. U slu¢aju ovih zemunskih naselja, takva
politizacija jeste pratila niz akcija preduzetih mahom od strane stru¢njaka kakvi su arhitekte i
urbanisti, posebno u ranoj fazi njihove gradnje (materijali, dokumenti i zapisi sa rasprava se mogu
pronaci u: Stojkovi¢, 2008). Shodno tome, kategorije koje se upotrebljavaju posebno prilikom
obiluju jednako normativnim karakterizacijama gde se kao gotove stvari uzimaju izvesne zamisli
poretka prostorne cirkulacije, poput ,,obaveza* izmedu struktura, agenasa i institucija (Petovar,
2005; Nedovic-Budic, Tsenkova, 2006), a jedan oblik urbane forme (recimo, stanovanja
okruZenog parkovima i sl.) postavi kao standard.

Morfoloska svojstva izbeglickih naselja, posebno sagledana iz ove perspektive, jesu izvrstan
prikaz kako profilisanje zona stanovanja teCe kroz procese kategorizacija primenjenih u vezi
socio-materijalne stvarnosti, kakve prave jedan ,.kompozitni aranzman* (Amin, Thrift, 2017) —
prepun predrasuda ugradenih u algoritme, kalkulacije i1 standarde, kojima se sami sistemi
rukovode. Ali ovo profilisanje stanovanja, oslikava 1 vidove strategija aktera, odnosno, nac¢ina
vodenja socio-prostorne politike koja se duboko ti¢e svih aspekata zivota. Izbeglicka naselja u tom
pogledu i njihovim socijalnim svojstvima, jesu jedinstvena upravo po tome Sto ucitavaju krajnje
oprecne perspektive povodom njihovog vernakularnog izraza. Stanovanje u masovnoj stambenoj
gradnji, kao i u nekim od ranije formiranih zona, takode delom predstavlja ove preobrazaje u socio-
prostornim oblicima. Heterogeni sastav koji pretezno ¢ine sluzbenici, tehni¢ari i radnici, zajedno
sa krajnje fragilnim teritorijalnim markerima, daleko da uspostavlja kompaktnu celinu, ali
kontinuitet obrazovan osobenim principima gradnje i konfiguracijama se izdvaja relativno celovita
zona stanovanja, posebno uporedno gledajuci u odnosu na ona naselja formirana skorije. Ono §to
ovde izranja takode jesu adaptacije i nadogradnje koje, kako smo istakli ranije, jesu pratile
nejednakosti u raspodeli stambenog prostora, a potom i po devastaciji industrije i promeni vektora
prostorne politike koja je, sli¢no prethodnim slucajevima, donela prostorne forme kakve su drugde
obelezene kao ,,bespravna® gradnja. Formiranje okolinskih karakteristika ovde takode prati brojne
modifikacije unete u postojece urbane konfiguracije, §to je posebno slucaj sa usponom privremenih

trgovackih objekata (upor. Zekovi¢, 1999). Nizovi ,privremeno* podignutih trgovina u
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Prvomajskoj ulici, ali dobrim delom i u Ugrinovackoj, Zemun polju kao i neposredno uz Novu
Galeniku verovatno najbolje ilustruju upravo ta svojstva koja se skupa svezuju sa jednom
rezidencijalnom zonom: nacini organizovanja prostora i frekvencija odredenih aktivnosti, entiteta
i bi¢a, neposredno vezanih sa stanovanjem i formom Zivota koja joj odgovara.®’

U tom pogledu, (dis)kontinuiteti u urbanoj teksturi mozda i najvise dolaze do izrazaja kada
se prethodno razmatrane zone uporede sa Starim jezgrom i to usled istrajnog pravljenja svojevrsne
kulturne mape: izdvajanjem arhitektonskih izraza, posebnosti i ,,istorijskog nasleda®, i Stavise,
romantizacijom kulturnih svojstava. Staro jezgro i delovi koji su u morfoloSkom smislu zadrzali
kontinuitet jesu dakako osobeni predeo i po socijalnom ustrojstvu. Direktna veza izmedu tih
karakteristika se svakako ne moZe povlaciti kao nuzno viSegeneracijska i1 nuZzno permanentna u
smislu odrZavanja Zivota ,,gradanske klase* — iako su kontinuiteti ,,elite* dakako vidljivi (upor.
Nemanji¢, 2004) sama kodifikacija i valorizacija prostora ovde ispostavlja podosta distinktivnu
notu koja se upravo sluzi svojstvima kakva su estetika, istorija 1 naslede. Nalik onome §to su urbani
teoreticari (npr. Zukin, 2009) prepoznali kod procesa dzentrifikacije kao socio-kulturni rad u kome
odredeni akteri stvaraju jedinstvenu perspektivu u odnosu na postojecu urbanu formu kroz procese
tumacenja i kategorizacije, oslikavaju se 1 kolektivni principi svezivanja sa prostorima. Premda
razudene 1 stratifikovane, te akcije se samorazumljivo uzimaju ovu zonu ¢ak i u vidu izvesne
romantizacije nekih socijalnih svojstava: tradicije multieticnosti, bogatog gradevinskog fonda i
prosvecenog dejstva inteligencije (Najhold, 2010). Takve kvalifikacije jesu Cesto direktno izrazene

kroz samu evaluaciju prostora i kriticki stav koji se iznosi prevashodno prema ,distorzijama*

> Mnoge od karakteristika morfologije koja se od 1990-ih godina zati¢e u Zemunu, a pre svega u izbeglitkim
naseljima, to dobro prikazuju. Kontinuirane nizove stambenih jedinica, mahom kuca vece povrsine, u naseljima poput
Altine tako presecaju izuzetno ¢esto magacini i stovarista, uglavnom gradevinskog materijala ili ogreva, dok okuc¢nice
Cesto ukljucuju domace zivotinje i omanje baste u kojima se uzgaja povrce i nesto rede, voce. Batajnica mozda i
najizraZenije zadrzava tesnu vezu sa poljoprivrednim aktivnostima, posebno u smislu konfiguracije samih stambenih
prostora, koje uz kuce Cesto ukljuCuju pomocne objekte za Cuvanje poljoprivrednih masina, zatim silose za zito i
kukuruz, ali i ni$ta manje Cesto, obore za svinje. Paralelno, Batajnica predstavlja i nesto vise heterogeno srediste gde
socio-prostorni rasporedi prikazuju izvesnu urbanu diferencijaciju, sa daleko razudenijim spektrom lokusa, poput
usluga, pijace i specijalizovanih trgovina (mesara, apoteka). Na odreden nacin, ,,oskudnost” tih lokacija u slucaju
izbeglickih naselja zasigurno barem delom izrazava karakteristi¢ne forme Zivota, afinitete i prakse ostvarene kroz
ovakve konfiguracije. Sa druge strane, ovakvo rukovodenje socio-prostorne politike, a posebno princip
,preduzetnickog® pregnuca jeste takode bitan aspekat koji je omogucio preobrazaje u stanovanju. Diskurs koji se
pronalazi u 1000-tom broju Velike Srbije — glasilu Srpske radikalne stranke koje je ujedno sluZilo i kao opstinsko, gde
se povecéani broj trafika u Prvomajskoj ulici i obrazovanje malog trgovackog centra koji je sastavljen od niza
samostojecih, privremenih objekata, opravdava podsticanjem ,individualne privredne inicijative” i neuspeha
implementacije ranijih urbanih planova da se na mesto podignutih objekata izgradi jedinstven mesni trzni centar
(https://www.srpskaradikalnastranka.org.rs/files/izdavastvo/velika_srbija/\/S1000.pdf (pristupljeno 24. novembra
2018.)).
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kakve unosi bespravna gradnja. U takvoj matrici, isticanje posebnih kolektivnih kvaliteta,
prilagodavanje i usvajanje istrajne urbane kulture hode takode naporedo sa samim prostornim
oblicima, socio-prostorno bi¢e koje se prakticnom shematizacijom nastoji da odrzi pretpostavljenu
jedinstvenost (za mnostvo praksi odredenih aktera, poput arhitekata, istori¢ara i pravnika, debate i

pravne procese koji su se odvijali povodom zastite Starog jezgra, videti: Stojkovié, 2008).

3.1.6. Zakljucak

Analiza izloZzena u ovom odeljku je ukazala na supstantivne razlike i procese kakvi su
pomogli u profilisanju rezidencijalnih zona i stanovanja u Zemunu. Ono na §ta je analiza ovih
socio-materijalnih, morfoloskih i semioti¢kih odlika prostora prikazala, jesu efekti dugih procesa
formiranja urbane teksture i definisanja pejzaza urbane aglomeracije, kakvi se izrazavaju narocito
gradnjom i kvalitativnim distinkcijama unetim u stanovanje, a povrh svega, etikom, ,,funkcijama“
1 na¢inima na koje se ono sustinski uvezivano u kolektivni zivot. Unutar tih procesa koji prikazuju
istinski komplikovano ustrojstvo prostora oblikovanih nizom protivnih intervencija, razmestaju se
1 tvore krajnje oprecne drusStvene stvarnosti. NaSe razumevanje ovih razlika pritom, svakako nije
pocivalo na pretpostavei o ,utiskivanju® drustvenih procepa u prostor 1 slicne socio-centri¢ne
modele, gde bi najvise Sto bi analiza postigla, bilo uvidanje projekcija drustvenih stvari na
prostorne konfiguracije i eho klasifikatornih borbi. Kada se prostorna analitika istinski shvati,
postaje jasno da recimo imperativi industrijalizacije jednako predstavljaju ¢itavu amalgamaciju
koja nipo$to ne moze biti uspostavljena bez simbiotski uvezane teksture koja preobrazava urbane
prostore — isto koliko i kolektivi upravo kroz specifi¢nu perspektivizaciju, kao u sluc¢aju Starog
jezgra, prave, kodiraju i ujedno sopstveni zivot neraskidivo svezuju s prostorima. Upravo takve
postavke i ovaj vid razumevanja jeste relevantan za nase istrazivanje koje stremi ka tome da prikaz
drustvene prostornosti i svakodnevice, tesno sveze sa stanovanjem.

Uzimajuéi u obzir analizirano, na$ planirani uzorak od 15 domacinstava upravo stremi da
oslika ove nalaze i da se utoliko odabirom jedinica opservacije §to preciznije uhvate divergentne
socio-prostorne putanje, ne bi li se shvatilo kakve stvarnosti sada ovladavaju u tim slucajevima,
kroz procesualnost stanovanja. Odsustvo jasnih kvantitativnih podataka i fluidnost ovih zona ne
pruzaju preciznu matematicku podlogu pri ovom izboru, ali neki socio-demografski podaci kao i

prethodno razmatrani procesi upucuju na sledeci raspored. Najpre, u Starom jezgru je usled
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(moguc¢ih) kontinuiteta i distinktivnosti formi zivota, potrebno obuhvatiti sa 3 domacinstva, i to
imati na umu socio-prostorne putanje i istoriju gradnje. Potom, u zonama formiranim tokom 19.
veka koje potpadaju pod opsti toponim Gornji Zemun, nuzno je odabrati dva domacinstva, od toga
jedno u tzv. Gornjoj varosi sa relativnim kontinuitetom u stanovanju i takode jedno iz naselja gde
se zbivala kolonizacija (nekadasnji Franzstal i Josefstadt). Potrebno je isto tako odabrati jedno
domacinstvo iz naselja Novi grad, kao i jedno iz naselja Vojni put. Svakako, kada je re¢ o naseljima
formiranim masovnom stambenom gradnjom, bi¢e potrebno odabrati barem 4, i to po jedno iz
naselja Sava Kovacevi¢, Sutjeska, Marija Bursa¢ 1 Zemun polje. Konacno, u izbeglicke socio-
prostorne putanje jeste potrebno obuhvatiti na slede¢i nac¢in. Po jedno domacinstvo treba biti
odabrano iz naselja poput Altine 1 Busija, kao 1 jedno sa sli¢nom putanjom u Batajnici, gde je

takode potrebno odabrati joS jedno sa neSto duzom istorijom.
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3.2. Prostori svakodnevnih praksi i prostorne diferencijacije

3.2.1. Prostornost i prakse stanovanja: metodoloske refleksije

Prethodni odeljak je pruzilo indikacije temeljnih procesa razdvajanja u stanovanju, a time i
direktnu mapu za odabir 15 domacinstava koja su bila podvrgnuta detaljnom ispitivanju socio-
prostornih putanja, na¢ina urbanog Zivota i praksi svakodnevice. Utoliko, ovaj odeljak se upravo
koncentriSe na razmatranje prostornosti proucavanih slucajeva, s nastojanjem da se ispitaju veze,
relacije 1 principi koji rukovode praktiénim shemama, zatim razlike u formama Zivota i povrh
svega, kako se one distribuiraju u urbanoj svakodnevici, i to u posebnoj vezi sa stanovanjem. Vec
1 prvi pogled unutar tih aranZmana, vide¢emo vrlo uskoro, ilustruje zbilja bliske veze sa socio-
prostornim putanjama i rezidencijalnim razlikama utkanim u urbanu teksturu Zemuna. Radi se 0
prevashodno o kontinuitetu bivanja urbanim habitantom i oc¢itim efektima raspodela formi zivota
kakve su pratile ranije uofene pravce Sirenja i organizovanja urbane teksture. Klasican jezik
politickih ili ekonomskih sila - posebno kapitala shvacenog u okvirima primarne organizacione
jedinice urbanih predela (Smith, 2005; Harvey, 2005), pritom, ovde moze biti od male koristi da
se shvate zapetljani, performativni vidovi sklapanja urbanih predela (Farias, Blok, 2016a). Re¢ je
naime o posve suptilnim procesima razdvajanja kolektiva kroz stanovanje i rasporedivanja
specificnih drustvenih kategorija, koji su se ujedno odrazili i na sklapanje osnovnih parametara

urbanog zivota u ovim slucajevima.

Iako svesni da su nalazi prikupljeni uz pomo¢ intenzivne urbane etnografije koje ¢emo u
naredna dva odeljka predstavljati apsolutno ograniceni na 15 proucavanih slucajeva, ¢ak i taj
limitiran broj opservacija na videlo direktno iznosi kako se kolektivne ,,sudbine provlace kroz
urbanu situaciju i stanovanje. Staro jezgro, ali i zone formirane ranije tokom 19. veka poput Gornje
varo$i, dobijaju srednjeklasni ,,pedigre” najpre usled medugeneracijskog prenosa i stabilnog
nasledivanja stambenih jedinica ili njihove kupovine, ali i niza drugih osobenosti — obrazovanja
pre svega, koje se prikazuju kao izuzetno vazne i smestaju ih u podosta povoljnu poziciju u

mnogobrojnim transakcijama. Utoliko, ovde drustveni Zivot dobija distinktivnu notu, te su i sami
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prakti¢ni aranzmani jesu podeSeni formama Zivota gde se usmerenost ka karijeri i razne srodne
aspiracije dolaze u prvi plan. U naseljima gde je stanovanje nastajalo masovnom stambenom
gradnjom i/ili raspodelom kakva je kolonizacija, medutim, postoji unekoliko disparatna situacija.
Mahom tehnicari, sluzbenici i radnici kao generacija koja je nasledila ove stambene jedinice, svoje
skromno zivljenje i materijalnost koja ih okruzuje, pretezno preusmeravaju ka deci kojoj odlazi
dobar deo prihoda i ostalih resursa. Novoformirana naselja, mahom nastanjena izbeglicama,
prikazuju medutim dakako zapetljane procese inkorporacije u urbani zivot i sticanje nesto
privilegija. Ovde, zajedno sa skromnim socijalnim poreklom na videlo isplivavaju brojne teskoce

da se uopste uputi u urbane tokove, $to na kraju proizvodi ¢esto rezignaciju i fatalizam.

Kljuéni momenat u obrazovanju ovih aranzmana zato ¢ini sedimentacija mnogobrojnih
odnosa koji se protezu kroz konstituisanje uobi¢ajenog sveta. Grad, kako smo rekli u odeljku 2.2.,
nije zavisna varijabla nego upravo podrucje gde se kroz integralnu svezanost sa stanovanjem zbiva
profilisanje identiteta, pozicija i obavlja probiranje kompetencija koja tela upu¢uju posebno na
odredene ekonomske stvarnosti, a potom i na naroCitu materijalnost koja se oslikava kroz
ustrojstvo stambenih prostora. Isticanje tog pretezno socio-kulturnog momenta i performativnosti
koju akteri preduzimaju utoliko se prikazuje kao znatno Zivlja 1 delikatnija zivotna situacija od
standardnih scenarija politicke ekonomije vezanih za ,socio-ekonomski polozaj* i sli¢ne
topografije druStvenog sveta. Povrh svega, re€ je i o dispozicijama, oblicima prakticnih shema koje
su nastale u takvim sklopovima. Kao §to ¢emo imati prilike da vidimo u celini ovog odeljka, one
proizvode posve opreéne modele zivljenja, nadine razumevanja drustvenog sveta, i to posebno
kako 1 ¢emu se sopstveni zivot usmerava i gradi prostorno. Upravo na taj nain, ova urbana
pozicionalnost, istorija stanovanja, osnovni vidova transakcija i klju¢ni obrisi svakodnevice i
prakti¢nih aranzmana jesu nasa polazna tacka u ovom odeljku kojoj éemo paznju posvetiti u drugoj

sekciji.

Slede¢i zadatak podrazumeva otkljucavanje urbane svakodnevice, uobicajenih ritmova 1
intervala prakticnog Zivota koji se smeStaju u urbanim predelima. Ve¢ smo rekli da prostorna
analitika i shvatanje osnovnih kontura aranzmana, dalje nalazu da se razmotri kako se zbiva
svakodnevno stanovanje i $ta ¢ini tu uobicajenu prostornost, Sto ¢e reci, da se direktno odgovori
na pitanje postavljeno u sekciji 2.2.6. u vezi telesnosti: kakvi kodovi se rabe u prostornom bicu i

zaSto se prakse uopsSte smestaju u odredene lokacije, 1 s tim u vezi, kako praktikanti upravo kroz
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distinktivnu prostornost prave osobene socio-kulturne ambijente i normativne aranzmane. Delom,
istrazivacki zadatak jeste iziskivao da se pomire vernakularni model uobicajene prostornosti kakvu
praktikanti razumeju i kategorijalne matrice izgradene od strane istrazivaca, kako bi se naporedo
obavile semioticka i morfoloska analiza prakti¢nog Zivota i potom Sto valjanije integrisala sa
izvesnim strukturnim sklopovima. U metodoloskom smislu, ispitivanje prostornosti na ovakav
nacin naprosto znaci da istraziva¢ primeni ranije spomenutu ,,recepturu (Wacquant, 2014; Latur,
2015), ali i da pored direktnog ispitivanja ko, kako, kada i gde, razazna blize ono $to je naslu¢eno
¢istim posmatranjem - naprosto strpljivo ,,otkrivajuc¢i kakvi rezimi prostornosti jesu ,,ugradeni* u
razli¢ite vidove stanovanja. Cesto, odsustvo jasnog verbalnog izraza znadi da prostornost dobija
pun oblik pred istrazivacem tek posto neko vreme hodi naporedo sa praktikantima ne bi li se uocilo

kako se pristupi prostoru odvijaju 1 grade u odnosu na uocene razlike.

Nacelno, mi ¢emo identifikovati tri osnovna koda da bismo opisali kako se kroz prakti¢ne
sheme ,.¢itaju* urbani predeli a ujedno i sasvim telesno organizuje svakodnevni Zivot, smestanjem
razli¢itih radnji na odredene lokacije. Re¢ je dakle, o familijarnosti, selektivnosti i
performativnosti. Prvi od ovih kodova upucuje na posve opste rutine, elementarno urbano bivanje
1 poznate lokacije, ali utoliko §to se one shvataju kao krajnje ,,odomacene*, poput lokalnih radnji
1 komsiluka. Dok se ovaj kod javlja u svim slucajevima, on ostaje gotovo iskljuciva forma
prostornosti u novoformiranim naseljima, gde svakodnevica ostaje pretezno vezana za domaci
zivot 1 neSto neposredne ekologije. Selektivnost na drugoj strani, upucuje na pazljivo smestanje
odredenih praksi u urbane predele. Ova matrica se javlja mahom kod onih iz naselja sa masovnom
stambenom gradnjom i njihovog ,.,ekonomi¢nog* nacina zivota, ali i kod onih iz Starog jezgra koji
na ,,sofisticiran‘ nac¢in biraju mesta kupovine i sl. Kona¢no, medu njima se gotovo iskljucivo javlja
kod performativnosti koji upucuje na specifi¢ne prakse poput sporta ili kulturne ,,potrosnje*. Ova
ispitivanja koja ¢e u celini biti smeStena u trecoj sekciji imaju upravo cilj da otkriju ono $to neki
teoretiCari bliski Lefevru (Zieleniec, 2007; Shields, 2013) prave sasvim uputnu razliku izmedu
mesta kao ogranicenog poretka vise medupovezanih elemenata koje pronalazimo unutar lokacija,
i prostora sacinjenog od odnosa, pokreta i krajnje mobilnih operacija, kakve su smer, vreme i
intenzitet. Upravo prostornost svakodnevnog Zivota u proucavanim slucajevima i ove razlike jesu
bitne da bi shvatili kako one prave specificne ambijente zivljenja i kakve prakse se u njima
pronalaze. Stoga ¢emo u Cetvrtoj sekciji sagledati kako je svakodnevna prostornost zapravo

tranzitivna — odnosno, kako praktikanti upravo orijentisu, upravljaju i uspostavljaju prakticni zivot
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u odnosu na dogadaje i putanje kakvi se drugde javljaju i kako podeSavaju sopstvene aranzmane
shodno tim ,odabranim“ ciljevima socio-kulturne kretnje. U poslednjoj, petoj sekciji,
produbi¢emo analizu kodova i afekata koje pokre¢u pri evaluiranju i koncipiranju prostora,
konkretno, neposrednih urbanih predela. Tu ¢emo iznova uociti bitne razlike izmedu zahteva za
,pravicnom® raspodelom urbane infrastrukture koja je u fokusu praktikanta iz novoformiranih
naselja i Batajnice, zatim, poretka Cisto¢e na kom insistiraju oni iz naselja sa masovnom

stambenom gradnjom i estetskih evaluacija kojima pribegavaju oni iz Starog jezgra.

3.2.2. Socio-prostorna istorija stanovanja, drustveni rasporedi i oblici prakti¢nih

aranzmana

3.2.2.1. Staro jezgro i urbani kontinuiteti

Uspostavljanje prakticnih aranzmana umnogome prikazuje kako stanovanje 1 konfiguracije
urbanih predela duboko i trajno zadiru u organizovanje svakodnevice. Staro jezgro i zone poput
Gornje varo$i mozda u tom pogledu oslikavaju najbolje na koji na¢in se progresivno prave dugi
lanci ,,prenosa* privilegija i ulivaju u trenutnu stvarnost. Takva matrica pored rezidencijalne
situacije gde je morfologija odavno ,,odstupila‘ od vernakularne gradnje 1 poprimila ,,sofisticiran
arhitektonski izraz dakako je pra¢ena i osobenim socijalnim profilom rezidenata - prevashodno
visokoobrazovanih i1 zaposlenih kao stru¢njaci ili komercijalisti. Iako ti urbani, pa samim time 1
socijalni kvaliteti koji okruzuju njihovo zivljenje nisu prosto dati, prilike koje se ovde srecu -
ponajpre na toj ravni transakcija ostvarenih unutar urbane ekonomije, na drugoj strani koegzistiraju
sa uocljivim oblicima afiniteta 1 uopSte, poimanjem druStvenog sveta. Sa znatnom dozom
aspiracija, ovi praktikanti utoliko sopstvene aranzmane i svakodnevicu grade kroz posebne oblike
kulturnih topologija u kojima se pojavljuju karijerno napredovanje i obrazovanje, a sa njima i

osobeni socio-kulturni vidovi zivota i praksi.
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Izrazi takvih stremljenja, posebno u smislu karijernog uspona i aspiracija koje uz njihov
status prave dosta kompaktnu stvarnost - posebno ogledanu kroz finansije, jasno su vidljivi kod
Jelisavete Antonijevi¢, 41-godiSnje direktorke marketinga u regionalnom predstavniStvu jedne
Svajcarske farmaceutske kompanije i njenog supruga, 47-godiSnjeg Milosa, stru¢njaka u
Ministarstvu inostranih poslova. Zivotnu putanju Milosa Antonijeviéa je inace obeleZila predanost
karijeri i to posebno u smislu obrazovanja i sticanja master diplome iz bezbednosti, ¢estih kurseva
u inostranstvu i sl. Njegov posao u Ministarstvu inostranih poslova je takode doziveo dosta
preobrazaja, te su MiloSeva zaduzenja takva da prati neke od segmenata pregovarackog procesa
za pristupanje Srbije Evropskoj uniji. Upravo takav karijerni povoj jeste nesto §to Milo$ vidi kao
uspeh: ,,Posle 20 i nesto godina konacno mogu, onako, da se opustim sad, da ne moram da se
dokazujem bilo kome vise*. Slicno jeste 1 kod njegove supruge Jelisavete koja je pre zaposlenja u
korporaciji u kojoj trenutno radi, radila kao novinarka i kao predstavnik za medije u vise
organizacija 1 to po povratku sa Skolovanja u SAD, gde je stekla master diplomu. Jelisavetin posao
direktorke podrazumeva osmisljavanje 1 vodenje marketinskih kampanja, ali i nadzor nad
nekolicinom regionalnih predstavnistava kakva su ona u Hrvatskoj, BiH i Bugarskoj. Utoliko, kao
1 Milo$ 1 ona Cesto odlazi na poslovna putovanja a pored toga njihovi mese¢ni prihodi od vise
hiljada evra im svakako pruzaju moguénost da svakodnevni Zivot oblikuju i ispune raznolikim
aktivnostima, ali pre svega, da preurede njihov stan koji se nalazi u takozvanoj Modernistickoj

éetvrti Zemuna.

U ovaj stan od nesto vise od 80 kvadratnih metara na drugom spratu zgrade izgradene tokom
1930-ih godina, koja je zadrzala raskoSan izgled sa mermernim elementima enterijera,
Antonijevic¢i se smestaju 2015. godine kada otpocinje njegovo temeljno preuredivanje. Dvostrano
orijentisan 1 izuzetno prostran, ovaj trosobni stan je tzv. ,salonac* ¢iji je inicijalni oblik po
zamislima arhitekte bio takav da se u nj, pored ukuéana, smesti i sluzavka kojoj su namenjeni i
zasebna vrata i spoljni prolaz u vidu balkona koji su je vodili do njene male sobe, tik uz kuhinju.
Antonijevi¢i medutim, tokom renoviranja tu sobu pretvaraju u kuhinju i Citav stan, uz pomoc¢
arhitekte, opremaju novim namestajem (od kojih su neki komadi ru¢no pravljeni), ali neke
originalne elemente, poput kaljeve pe¢i u spavacoj sobi zadrzavaju (Slika 6.). Antonijevici, pritom,
na neki nacin nastavljaju kontinuitet stanovanja u starom jezgru Zemuna i to s Jelisavetine strane.

Ona naime potice iz porodice koja je tri generacije nastanjena u Zemunu — dede sa o¢eve strane

koji je od meduratnog perioda bio sudija tadaSnjeg sreskog suda i roditelja stomatologa koji Zive
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na ne vise od 150 metara udaljenosti, u jednom secesijskom zdanju na Avijaticarskom trgu, gde je
Jelisaveta odrasla i provela vec¢i deo zivota. Ovaj stan konkretno, Jelisaveta dobija nasledstvom od

tetke sa oCeve strane.

Slika 6. Modernisticka celina i stanovanje. Stan Antonijevica delom zadrZava karakteristike
modernisticke gradnje iz 1930-ih godina, uprkos tome 5to je u potpunosti renoviran. Nesto vise od
80 kvadratnih metara cine dve spavace sobe i dnevna, odmah do ulaza, a iza kojih se prostire

dugacak hodnik sa kupatilom i toaletom, a zavrsava u trpezariji i kuhinji u drugom delu stana.

Nedaleko od Antonijevi¢a, uz Zemunski kej 1 vrlo blizu pijace i MaZurani¢evog trga, u
porodi¢noj kuéi gradenoj 1906. godine, zivi 52-godiSnja Nevena Grubin. Nalik Antonijevic¢ima,
fokus na profesionalnom Zivotu, ¢ini ve¢i deo Nevenine svakodnevice. Kao doktor muzeologije i
kustos u jednom muzeju u centru Beograda, njena zaduZenja osim uredivanja izloZbi

podrazumevaju mnogo arhivskog rada, pretraZivanja istorijskih izvora, njihovo tumacenje i
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organizovanje u tematske celine. Priblizno 20 godina unazad, Nevena Grubin je predavala kao
profesor u srednjoj Skoli, ali je paralelno bila izuzetno aktivna u jednom muzeoloSkom udruzenju,
te je vise kao njen ,,hobi“ bilo studiozno proucavanje istorije. ,,Bas je cudno to... Kad ti se u 44
godine ostvari san®, isti¢e ona, upu¢ujuc¢i na ponudu koja joj je stigla iz muzeja nakon njenog
predanog rada u ovom udruzenju. No, njena socio-prostorna trajektorija jeste unekoliko
razlomljena. Nevena, naime, takode potice iz porodice koja se u Zemunu nastanila u meduratnom
periodu, a u istoj ovoj kuéi, odnosno u drugom delu stanuju njen otac i maceha. Po udaji ranih
1990-ih, ona se seli na opstinu Vozdovac, ali posto se rastala od muza, ona se 2013. godine vrac¢a
upravo u kucu u kojoj je odrasla. Sama kuca je u odnosu na inicijalno stanje podeljena na dva dela,
od kog onaj u kom Nevena stanuje nevelik, sa nesto vise od 50 kvadratnih metara. Ipak, tim skorim
modifikacijama ona je ujedno prosirena na drugi sprat, te je osposobljavanjem potkrovlja dobijena
spavaca soba, a prizemlje je, u kom se nalazi 1 kupatilo, reogranizovano kao dnevni boravak.
Nevenina stvarnost stanovanja u proteklih nekoliko godina se izmenila kada se njena 27-godisnja
¢erka pre nekoliko meseci odselila. Na odreden nacin, takav sled je omogucio da Nevena preuredi
dnevni prostor i organizuje jednu bogatu biblioteku i manji radni sto — gde provodi i najveci deo
vremena dok je kod kuce, Citajuci i piSu¢i naucne radove 1 pripremajuci kataloge za izlozbe u

muzeju u kom radi.

Slic¢an tip gradnje, ali 1 oblik prakticnog aranzmana gde se gde smer i vrednovanje socio-
kulturnih kretnji kakve su obrazovanje biva istaknut, takode se prikazuje nesto dalje, na severnom
obodu Zemunskog parka izmedu Glavne i Vrtlarske ulice i u blizini bolnice, u bloku gradskih
kuca, uglavnom gradenih pocetkom XX veka, gde stanuju Butulije. Njihova kuca jeste panonskog
tipa 1 poduzno prati parcelu, tako da prednjim delom izlazi u potpunosti na ulicu. Supruznici,
Nikola, 48-godisnji komercijalista u jednoj gradevinskoj firmi i njegova supruga Tanja iste
starosti, pedagog 1 vlasnica privatnog vrti¢a, u tu kucu se useljavaju 2006. godine, u kojoj Zive sa
njihove dve ¢erke - 19-godisnjom Milom i 13-godisnjom Minom, dok se njihov 23-godi$nji sin
Marko, pre nekoliko meseci preselio u Kinu, gde radi kao kosarkaski trener, Pre toga, Butulije su
stanovale sa Nikolinim ocem u stanu u naselju Sutjeska u Gornjem Zemunu, u stanu od 60
kvadratnih metara koji je dobijen iz stambenog fonda preduzeca. Kako sami tumace, njima se ,,bas
posrecilo*: kako su neko vreme bili u potrazi za novim Zivotnim prostorom po rodenju najmladeg
deteta, ova zaista prostrana ku¢a od 130 kvadratnih metara, kupljena je za 115.000 EUR - uz nesto

ustedevine, manji kredit i novac dobijen prodajom prethodnog stana. No, prethodni vlasnik je bio
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slikar i potkrovlje je sluzilo kao atelje, te je takode usled slabog odrzavanja kuce podignute 1912.
godine i gradene u stilu secesije, bilo potrebno sanirati vlagu, promeniti stolariju i podove. Butulije
su postepeno opremale dom kombinujuéi namestaj iz starog stana i kupujuci nov, i sveukupno
organizujuci prostor doma tako da prizemni deo, sa spavacom i dnevnom sobom, koje gledaju na
ulicu (Slika 7.), uz prostranu kuhinju i kupatilo budu ,,rezervisani za supruznike, a potkrovlje u

potpunosti za decu.

Slika 7. Secesija i stanovanje. Dnevni boravak Butulija kao i citavo prizemlje njihove kuce odlikuju

prostrane sobe i visoki plafoni, doduse, potpuno renovirani po useljenju. 1za ovog frontalnog dela
kuce koji gleda na mirnu ulicu u blizini Zemunskog parka, nalaze se prostrana trpezarija sa
kuhinjom i kupatilom, a u potkrovlju, citavom povrsinom osnove kuce se prostire decija spavaca

soba.
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lako su posebno u poslednje vreme njihovi prihodi umanjeni, socio-kulturni stav kakav se
podstice kod Butulija posve deluje afirmativno na aktivnosti koje njihove dve ¢erke preuzimaju, i
to posebno kao li¢na inicijativa. Tako 19-godiSnja Mila kao maturant volontira u nevladinoj
organizaciji koja se bavi ekoloSkim pitanjima, a pritom nekoliko puta nedeljno radi i u jednom
obliznjem kafi¢u ,,za dzeparac”. Kod Butulija, to jeste najpre stvar ,da se nauce da budu
odgovorni, kako to Tanja postavlja, premda u poslednje vreme ona i Nikola prihoduju oko 1000
EUR. Mahom, taj novac dolazi od Nikoline plate komercijaliste u firmi koja trguje gradevinskom
opremom i alatima. Nekih 20 godina unazad Nikola se bavi sli¢nim poslovima, dok je Tanja - iako
sa diplomom nemackog jezika sa Filoloskog fakulteta u istom periodu bila direktorka
internacionalnog vrti¢a. No, od skora ona je pokrenula sopstveni vrti¢c u kom je suvlasnica.
»Odusevljava me kombinovani program kad imas vise generacija jer se mladi uce od starijih a ovi
se, znas, uce strpljenju®, objas§njava pedagoski program kakav primenjuje. Ipak, lokacija vrti¢a u
jednom od novijih zemunskih naselja je bila nuZnost usled niske rente. Istovremeno, to je donelo
1 manje potencijalnih korisnika, te Tanja zarad ustede sebi uplacuje tek minimalnu zaradu, a takode

drzi i Casove engleskog 1 nemackog jezika.

Forme zivota gde se uocava se relativna postojanost, posvec¢enost ka raznolikim vidovima
unapredivanja telesnih znanja i vestina i uopste, jedna kompaktna socio-kulturna putanja, nastavlja
se na izvesni kontinuitet stanovanja i kod Lazi¢a u Gornjoj varosi. Njihov dom koji se nalazi
izmedu ulica Cara DuSana 1 Ugrinovacke i neposrednoj blizini stadiona FK Zemun, koja se
istorijski formira pretezno tokom XIX veka i dobrim delom zadrzava morfolosku strukturu kuca
panonskog tipa. Po mnogo ¢emu, njihov dom je osoben — najpre po tome Sto u njihovoj porodi¢noj
kuéi od preko 200 kvadratnih metara stanuje njih 11. Naime, Lazi¢i takode odrzavaju jedan
kontinuitet socio-prostorne trajektorije, posto se iz jednog sela pored Rume doseljavaju u Zemun
pocetkom XX veka. Kuca u kojoj stanuju je kupljena 1966. godine i to od strane najstarije Clanice
porodice Lazi¢ 92-godiSnje Mirke. U inicijalnom obliku, to je bila kuca sa samo dve prostorije i
koja se poduzno $iri u dubinu parcele od nekih 3 ara. Na samom kraju su se nalazile pomo¢ne
prostorije (poput Stale), te Lazi¢i postupno pocinju najpre te delove da modifikuju i pretvaraju u
stambeni prostor, da bi kona¢ni oblik kuca dobila 1995. godine izgradnjom drugog sprata. Takvo,

gotovo pa organsko ,narastanje” kuénog prostora je pratilo nove €lanove i njihove Zivotne
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prekretnice, poput stupanja u brak. Najpre, to ¢ini Mirkin sin Kosta, penzionisani 72-godi$nji
tehniCar telekomunikacija i njegova 69-godisnja supruga, Divna, penzionisana administrativna
radnica sa rodenjem njihovo dvoje dece — Ivana, komercijaliste starog 41 godinu i ¢erke Ivane,
bankarske sluzbenice, stare 39 godina. Upravo Ivan sa svojom suprugom Milenom, takode
komercijalistom i njihova dva sina Nemanjom i Aleksandrom, starim 5 odnosno 7 godina
zauzimaju drugi sprat. Ivanin 39-godisnji suprug Goran, pomo¢nik notara i njihovo dvoje dece,

Luka i Zana, stari 8 i 11 godina zajedno sa roditeljima i bakom Zive u prizemlju.

Ovaj aranzman jeste po mnogo ¢emu osoben, ne samo usled ove autohtone tehnike gradnje,
veé i kompleksne organizacije njihovog svakodnevnog prostora. Cak etiri generacije medu njima
svakako da na jednoj strani donose krajnje Sarolik pejzaz svakodnevice, ali isto tako obitavaju u
jednom reciprocitetu. Sa tri penzije — najstarije Mirke, njenog sina Koste i snaje Divne, i Cetiri
plate, ,,distorzije* su minorne 1 zajednicki troskovi, poput racuna ili namirnica se gotovo u hodu 1
tokovima svakodnevice preraspodeljuju, bez unapred odredenih ,,uloga®. Proti¢uci bez preteranih
ndistorzija® uz izgledan komfor, njihova svakodnevica ne poznaje ekonomizaciju kakve su
Stedljivost, iako se mahom zahvaljuju¢i Divni, ozbiljno vodi racuna o odrzanju domaceg zivota.
Ivana kao bankarska sluzbenica sa viSom Skolom i njen suprug Goran kao pomo¢nik notara
prihoduju nesto vise od 1000 EUR mesecno, a njen brat Ivan i1 supruga Milena, oboje zaposleni
kao komercijalisti sa viSom Skolom imaju 1800 EUR mesec¢no. Podosta ,,relaksiran* stav kakav se
ovde susre¢e omogucava da se prakticni Zivot 1 svakodnevica upute na, kako ¢emo videti raznolike

aktivnosti i razvoju narocitih afiniteta kakve oni podsti¢u kod svoje dece.

3.2.2.2. Masovna stambena gradnja i aranZmani socio-kulturnih preobrazaja

Dok potonji sluc¢ajevi, ¢ak i u ovako grubim crtama, dobro ilustruju kako citavi aranzmani
poprimaju osnovni oblik kroz prenos privilegija u stanovanju, vezuju za odredene zone ali i to
kakve relacije — a pre svih one izraZene u novcu, ustanovljuju njihove stvarnosti, i drugde gde
drustvene raspodele integralno prate rezidencijalnu istoriju, donose specificne oblike stvarnosti.

Upravo nedaleko od Lazic¢a i urbanih podrucja formiranih pre vise od jednog veka, pronalaze se
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drugacije morfoloske situacije nastale masovnom stambenom gradnjom, ali i drugaciji oblici
prakti¢nih aranzmana. Mahom, situacija kakva se zatiCe unutar naselja ,Sava Kovacevi¢®,
,»utjeska“ i,,Marija Bursa¢* gradenih oko Prvomajske ulice jeste ona koja stoji pred generacijom
tehniCara, sluzbenika i radnika koji su stanove raspodeljivane kolonizacijom ili kroz stambene
fondove dobili u naslede, i njihovim stremljenjima kao prve generacije koja se bespogovorno
koncentrisu oko socio-kulturne putanje dece. Za praktikante iz ovih naselja perspektive
,preskakanja“ rangova i uopste, svekolika drustvena mutacija tela kakva se dobija razliCitim
veStinama, temeljno prozimaju njihov dnevni Zivot 1 to najpre kroz izuzetno obazrivu kalkulaciju
1 srodne prakse koje upravo ¢ine da se sopstvene navike, koli¢ina, skup 1 kvalitet svakodnevnih

artefakata, te vremenske i prostorne raspodele dobrim delom podese shodno ovom cilju.

Iako teSko potpadaju pod cCisto mehanicko ili ,,idealno-tipsko* rukovodenje, mnostvo ovih
oblika transakcija i reZima raspodele, sa osnovnim htenjem 1 namerom da se resursi pruze deci,
¢ine integralni deo prakti¢nih shema i1 svakodnevice. To naro€ito vazi za Milinkovice iz naselja
Sava Kovacevi¢, odnosno, 59-godiSnju pravnicu Biljanu 1 njenog supruga, Dragoslava,
penzionisanog masinskog tehnicara istih godina. Sa skoro 30 godina radnog staza pravnice u
jednoj medicinskoj instituciji, Biljana od skora dobar deo sopstvenih prihoda sada raspodeljuje
sinu 1 ¢erki nakon §to su oni zapoceli samostalne zivote. ,,Sigurno za njih dam i vise od 30.000
mesecno, znaci, i vise od njegove penzije®, upucuje Biljana na iznos koji se daje deci, uglavnom
da bi oni pokrili raune, koji je ekvivalentan invalidskoj penziji Dragoslava. Gotovo dve decenije
je proslo od kako je Dragoslav izgubio posao tehni¢ara u Teleoptiku pocetkom 2000-ih kada je
proglasen ,,tehnoloskim viskom®, posle ¢ega nije ni trazio dalje posao, zakljucujuéi ,,ko bi mene
uopste i hteo...” Usled deformacije ki¢me njegov radni status je ionako postao upitan, te je on posle
nekoliko godina dobio invalidsku penziju. Zivot Milinkovié¢a jeste utoliko prosao nekoliko faza,
od kojih poslednju ¢ini odseljavanje sina Bojana i ¢erke Mirjane i dobijanje unucadi. Biljana 1
Dragoslav su stoga sada upuceni dobrim delom na ¢uvanje unuka i pomaganje sinu koji Zivi u
KoteZu 1 ¢erki koja stanuje u Kumodrazu. Unutar takvog aranZmana, njihov stan dodeljen 1976.
godine Dragoslavovom ocu kao takode zaposlenom u preduzecu Teleoptik, umnogome je zadrzao
originalne materijale iz perioda gradnje, poput parketa, kuhinjskih i plo¢ica u kupatilu, pa i starijih
delova namestaja. No, Milinkovi¢i su se trudili da, shodno mogu¢nostima, obnavljaju inventar i

unekoliko ,,oplemene* izgled ovog dvostrano orijentisanog, dvoiposobnog stana koji se rasprostire
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na 67 m2 i nalazi se u petospratnoj zgradi blokovskog tipa gradnje sa, s jedne strane pogledom na

vrti¢, a sa druge na mali park.

Relativno prostran i komforan stan Milinkovica, organizovan sa glavnom podelom na dnevni
boravak, trpezariju i kuhinju kojima se pristupa odmah sa ulaza, i dve spavace sobe i1 kupatilom u
drugom delu, nije poprili¢no Cesta pojava u ovim naseljima. Stvarnosti stvorene oblicima drzavne
provizije stambenog prostora koje se daju pronaci i u naselju ,,Marija Bursa¢* i soliterima od 20
spratova izgradenim 1986. godine gde stanuju Radivojevici, prikazuje druk¢iju socio-morfolosku
situaciju. Upravo taj stan, na Cetvrtom spratu zgrade koja direktno gleda na nekolicinu ilegalno
podignutih kafic¢a i radnji tokom 1990-ih godina u Prvomajskoj ulici, dobio je odmah po gradnji
Zoranov otac kao nekada$nji radnik gradevinskog preduzeca Trudbenik. Do tada, Zoran, njegovi
roditelji 1 brat Zive u kuci sa samo jednom sobom 1 kupatilom, izgradenoj iznad ToSinog bunara
tokom 1960-ih sa minimalnim sredstvima koje su imali. Ubrzo po preseljenju u ovaj stan, Zoran
se kasnih 1980-ih godina Zeni i tada dolazi i njegova 52-godiSnja supruga Senka, CistaCica u
lokalnoj osnovnoj Skoli, ali se i radaju dve ¢erke. Starija, SneZana se skoro udala i odselila, te sada
u ovom nevelikom stanu od 52 kvadrata sa Zoranom i1 Senkom, Zivi 1 njihova mlada ¢erka Ana,

30-godisnji freelance graficki dizajner.

Nekoliko godina nakon sticanja diplome grafi¢kog dizajnera, Ana radi tzv. freelance poslove
od kuce, kakvi se danas mogu pronaci na raznim veb-sajtovima. Naime, njena svakodnevica jeste
bazirana na brzini i umesnosti da se, u krajnje kompetitivnoj atmosferi, isporuéi izvesno graficko
reSenje za narucioce kakve su uglavnom korporacije. Otuda, njena zarada dakako oscilira i ona je
pretezno tretira kao ,,dZeparac* — §to je ne toliko drugacije od situacije kada je radila u lokalnom
kafi¢u kako bi placala skolarinu, posto je mese¢nih 56.000 RSD koliki je zbir Senkine i Zoranove
zarade, dovoljno tek da se plate mesecni racuni i pazljivo kalkuliSe oko kupovine namirnica za
ishranu. Posao cistacice u osnovnoj Skoli za koji zaraduje minimalac, Senka je prihvatila nakon
Sto su Radivojevi¢i pre gotovo 15 godina bili prinudeni da zbog gubitaka zatvore porodi¢nu
trgovinu auto-delovima. Dok je Senka pre radila kao prodavacica u radnji sportske opreme, Zoran
je pak, kao Skolovani mehani¢ar bio konstantno upucen na automobilske delove te je i njegov
trenutni posao u istoj bransi, kao voza¢ dostavnog vozila, gde zaradu prihvata pomirljivo, ali
osnovnu satisfakciju pronalazi u vaspitanju ¢erke: ,,Mnogo, ali znaci, mnogo mi je drago sto je

ona tako uporna i §to znam da ée sutra imati dobru platu.”“ U takvim prilikama, njihov stan je
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takode pretrpeo malo izmena od perioda kada je useljen. Namestaj je delom obnavljan, ali je sama
organizacija ostala nepromenjena, sa trpezarijom i kuhinjom u centralnom delu (Slika 8.), malom
dec¢ijom sobu i kupatilom sa leve strane od ulaza i dnevnim boravkom sa desne, koji je pregraden
prozirnim staklenim panelima. Radivojevi¢i su pritom, podelili tu dnevnu sobu sa masivnim

ormarom i tako uspeli da provizorno formiraju jo$ jednu spavacu sobu.

Slika 8. Masovna stambena gradnja i mobilnost elemenata 1. Stan Radivojevica, velicine nesto
vise od 50 kvadratnih metara, dobrim delom je zadrZao originalni oblik, te se uz trpezariju na
ulazu, direktno prolazi ka kuhinji a sa desne strane kupatilu i decijoj sobi. Nalik onome sto smo

zakljucili u prethodnom odeljku, funkcionalna organizacija ovde prevladava i prostor je
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organizovan tako Sto je pregraden mobilnim elementima, te trpezarija je odvojena od dnevnog

boravka staklenim panelima.

Niz Prvomajsku ulicu se takode pronalazi i naselje ,,Sutjeska“, gradeno pocev od kasnih
1970-ih godina, sa pretezno Sestospratnim zgradama horizontalne orijentacije koje kontinuirano
formiraju blok. Sli¢no kao iu prethodnom slucaju i1 kod Tadi¢a koji Zive na petom spratu jedne od
tih ,,lamela®, socio-prostorna putanja stanovanja jeste rezultat drzavne provizije. Naime, majka
Danila, 42-godiSnjeg vozaca Gradskog saobracajnog preduzeca dobija ovaj jednoiposobni stan
od 58 kvadratnih metara 1981. godine kao radnica preduzeéa Galenika, u koji se porodica doselila
iz male, provizorno izgradene kuce u Rakovici. Danilo stanuje u ovom stanu od svoje 4. godine.
U meduvremenu, njegov stariji brat i majka su se odselili, tako da Danilo sada zivi sa 38-godisSnjom
suprugom Sanjom koja primarno jeste domacica, ali se bavi i on-line savetovanjem u vezi ishrane,
1 njihove dve ¢erke, Evom 1 Verom, starim 8, odnosno 2 godine. Stan Tadi¢a gleda na mali park,
fudbalsko igraliSte i niz drugih zgrada u ovom naselju. U prethodnih nekoliko godina, Tadi¢i su se
ozbiljno bavili preuredivanjem stana. Iako nisu pravili nikakve vece modifikacije u samoj
organizaciji stana u kome se uz dugacak hodnik sa desne strane nalaze dnevna soba, trpezarija i
balkon i kuhinja, a na samom kraju decija soba i kupatilo, Danilo i Sanja su svaku od prostorija

potpuno preuredili sa novim, kupljenim namestajem.

Svakodnevica Tadica jeste dozivela dosta preobrazaja sa Danilovim novim zaposlenjem.
Gotovo 20 godina unazad, od zavrSetka Saobracajne Skole, Danilo Tadi¢ iz naselja Sutjeska je
radio kao vozaC dostavnih vozila za razli¢ite firme, od kojih su mnoge odlazile u bankrot, na
preporuku rodaka pocetkom 2017. godine, poslao prijavu na konkurs u Gradskom saobracéajnom
preduzecu. Sest dana u nedelji Danilov dan zapoéinje u stvari u toku no¢i, kada se oko 2.30 h budi
da bi se pripremio za posao i stigao na autobus koji iz Ugrinovacke ulice vozi vozace ka depou na
Novom Beogradu, gde on svakog jutra u 4.15 h preuzima autobus. U odnosu na predasnja iskustva,
ovakav aranZman njemu izuzetno pogoduje: ,,Znas, kad razmislim, ono... Radis za 35.000 i ono...
Redovno kasni plata, pa ti ne da pare za gorivo, iz svog dzepa dajes...* Na mese¢nom nivou Danilo
prihoduje oko 70.000 RSD, dok je njegova supruga Sanja na drugoj strani posvecena potpuno

domacem radu, iako je do pre par godina radila kao trgovac u porodi¢noj radnji. Sanju je medutim
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upravo iskustvo u trgovini povuklo da po¢ne da istrazuje zdravu hranu i vegansku ishranu, te je
posle nekoliko godina intenzivnih kurseva i seminara odlucila da putem Facebook stranice
izraduje recepte i rezime ishrane po narudzbini, gde uprkos razli¢itom obimu posla, uspeva da na

mese¢nom nivou zaradi priblizno 300 EUR.

Slican tok, barem kada je re¢ o promeni zaposlenja koja dovodi do unekoliko
,relaksiranijeg® stava se zatice i kod Stankovi¢a u Zemun polju — naselju koje prati pravac urbanog
Sirenja 1 aglomeracije, 1 koje je najve¢im delom formirano na nekadaSnjem poljoprivrednom
zemljistu uz Put za Novi Sad. Od skora, 51-godi$nji Vladimir je postao poslovoda u jednom
poljoprivrednom kombinatu. Njegova svakodnevica sada jeste upucena na organizaciju i
koordinaciju delatnosti opstih sluzbi, te se on brine o odgovaraju¢em toku procesa koji teku
naporedo sa proizvodnjom - kao §to su CiS¢enje, menza za radnike, tehnicko odrzavanje i sl.
Zajedno sa zaradom njegove 49-godisnje supruge Dragane, koja radi kao prehrambeni tehnicar u
jednom trgovinskom lancu, gde kontroliSe prvenstveno kvalitet mesnih proizvoda, svakodnevica
koja zive sa ovim primanjima jeste daleko ,,relaksiranija®, na Sta upucuje i njihova perspektiva:
»Nije sad ono, da mi tu, znas Zivimo bog zna kako dobro, ali da je bolje, bolje je“. Ipak, red
prioriteta je i ovde jasno postavljen i najve¢im delom vezan za obrazovanje 19-godi$njeg sina
Mihajla, studenta Elektrotehnickog fakulteta 1 ¢erke Isidore, ucenice stare 14 godina. Umnogome,
to je ucinilo 1 da sama materijalnost stana Stankovi¢a zadrzi prvobitni izgled, posebno Sto se
namestaja tice. Kao takva, ona jednako nalaze 1 mnostvo modifikacija u svakodnevici, pomeranja
i razmeStanja unutar skromnih 34 m?. Kao i mnogi drugi stanovi gradeni tokom 1970-ih u Zemun
Polju, i ovaj je bio osmis$ljen upravo za radnike narastajuce industrije, i posebno, obliznjeg Instituta
za kukuruz. Stan je konkretno bio kupljen od strane majke Vladimira 1973. godine, koja je bila
sluzbenica u jednom gradevinskom preduzecu, ali su izmene u tom pogledu bile minorne. Vladimir
koristi, te je ona kao takva razdvojena od njihovog stana, koji je jedan od 6 istih takvih u tipskoj

dvospratnoj zgradi, i to safinjen od kupatila koje se nalazi desno od ulaznih vrata, hodnika, jedne

sobe i kuhinje (Slika 9.).
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Slika 9. Masovna stambena gradnja i mobilnost elemenata 2. Stankovici stanuju u 34 kvadratna

metra i stanu koji se nalazi u tipskim zgradama gradenim u Zemun polju sa unutrasnjim prostorom
koji je sacinjen od sobe i kuhinje koje su postavijene paralelno te imaju istu povrsinu, hodnika koji

ih poprecno spaja, ali skracenog toliko za povrsinu malog kupatila koje se nalazi do ulaza u sobu.

Veéih modifikacija jo§ od adaptacije kuée tokom 1990-ih godina, nije bilo ni kod
Nedeljkovi¢a. Njihova kuca se nalazi u jednom od starijih naselja u Gornjoj varosi, u neposrednoj
blizini Ugrinovacke ulice. Kao dete kolonista, ku¢u u kojoj Nedeljkovi¢i stanuju je od oca
nasledila 60-godisnja Svetlana, pravnica zaposlena u jednom pozoristu, da bi je zajedno sa
suprugom MiloSem, 60-godisnjim opstinskim ¢inovnikom nalik mnogima u Zemunu, adaptirali 1
nadogradili. Milo§ je u $ali naziva ,,jedan mastodont*: ona je najpre izdeljena na dva dela tako da

u drugom zivi porodica Svetlaninog rodenog brata, a Nedeljkovi¢i u drugom delu koji u osnovi
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ima oko 30 kvadratnih metara. Milo§, rodeni Vracarac se tu doselio i zajedno sa Svetlanom tokom
1990-ih godina, po rodenju dece i uz kreditno zaduzivanje, podigao potkrovlje u kom se nalaze
Olgina i Oliverova soba. Jo$ uvek vidljiva stara stolarija, a u samom prizemlju se nalaze dnevna
soba koja se pretvara u spavacu sobu dvoje supruznika, trpezarija, mala kuhinja i kupatilo mahom
oslikavaju posebnu konstelaciju odnosa. Kako Milos objasnjava, ,,zna se Sta su prioriteti i na Sta
se trosi*, upucujuci prevashodno na troskove studija 26-godisnje Olge i 23-godisSnjeg Olivera,
studenata DefektoloSkog, odnosno, Fakulteta primenjene umetnosti. Sa nesto vise od 80.000 RSD
ukupne mesecne zarade stoga se pazljivo 1 smerano rukovodi. Kao ¢inovnik u jednoj drzavnoj
instituciji, gde MiloS§ radi dobar deo Zivotnog veka, isto kao i njegova supruga Svetlana, zaposlena
kao pravnica u jednoj kulturnoj instituciji, nastoje da ,,isprave njihove greske — prvenstveno
kritikujuéi sopstveni manjak ambicija i aspiracija. Sa dosta afekcije, kurs svakodnevice
Nedeljkovi¢a zato jeste uperen ka ovom vidu socio-kulturnog pregnuca koji sa druge strane
ukljucuje takode pazljivo rukovodenje elementarnim parametrima svakodnevnog zivota. ,,Ne
pamtim kad ja nisam bila u minusu®, upuc¢uje Svetlana na ¢esta zaduzivanja u banci kakva obi¢no
nastaju kada se, nakon odvajanja za ove tokove koji po temporalnosti organizuju spletove
mnogobrojnih praksi u domac¢em zivotu, na horizontu svakodnevice pojave uobicajeni troSkovi,

poput nabavki hrane i sl.

Razmeravanje tih ,alatki“ koje ucestvuju u proizvodnji svakodnevice i distribuiranju
uobiCajenog zivota u ovim slucajevima, dovodi do posebnih oblika materijalnosti koja se potpuno
posvecuje ovim tokovima, ali pre svega do temeljnih telesnih osec¢anja, kao $to 49-godiSnja Ivanka
Arsenovi¢ iz naselja Novi grad zeli za svoje dve cCerke, ,,da urade nesto vise u Zivotu*. Kod
Arsenovi¢a u Novom gradu, mnogo toga jeste bilo odredeno Ivankinom odlukom da sa Danijelom
i Ksenijom napusti supruga. Jedini posao koji je u tom trenutku mogla pronacéi jeste bio u lokalnom
supermarketu u Prvomajskoj ulici gde konkretno radi na delikatesu. Ivankine smene variraju i ona
Cesto pregovara sa poslovodom da radi u popodnevnoj ili no¢noj smeni, kako bi u jutarnjim
casovima dodatno zaradivala. Naime, njen drugi angazman nekih 10 godina unazad jeste stalno
¢iS¢enje 1 odrzavanje doma bogate porodice ,,tajkuna‘“ na BeZanijskoj kosi gde mesecno uspeva da
zaradi iznos priblizan njenoj plati u supermarketu od 35.000 RSD. Relacioni splet i prostornost u
kom Ivanka uspeva da prikupi na mesecnom nivou dovoljnu koli¢inu novca za placanje kirije,
racuna 1 hrane, izgledno funkcioniSe sa osobenim principom razmene i reciprociteta. Ona na

odreden nacin jeste ponosna na stalne pohvale koje od gazda dobija usled pedantnog i detaljnog
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Cis¢enja i velikog stepena poverenja koje je godinama kod njih sticala — toliko, da oni ponekad
njoj poklanjaju hranu, poput uvoznih sireva, a neretko i komade odece za ¢erke. Ksenija je 26-
godisnja medicinska sestra, ali i ona takode ,,radi privatno* kako to definisSe. U prvim godinama
kada njihov stanarski ,,staz* zapocinje, Ksenija takode zajedno sa Ivankom pocinje da Cisti stanove
i to po preporuci rodaka sa Novog Beograda. Ona iz tih razloga istovrsno bira no¢ne smene na
svom osnovnom poslu, u jednoj gradskoj bolnici gde od pre dve godine radi kao medicinska sestra.
Danijela stara 25 godina, student komunikologije na jednom privatnom univerzitetu, koja radi kao
konobarica u lokalnoj kafe-piceriji za oko 40.000 RSD. No, ona ovaj posao shvata kao prelazno

stanje 1to prevashodno da bi placala studije.

Trajektorija stanovanja kod Arsenovi¢a je po mnogo ¢emu osobena. Ivanka koja u Beograd
dolazi ranih 1990-ih godina iz malog sela u opstini Lucani se udaje i sa Danijelom, Ksenijom i
tadasnjim suprugom zivi u ku¢i u Surcinu, koja je u vlasniStvu vojske, a koju je njen suprug, kako
objasnjava, ,,dobio na cuvanje*. Posto se rastala sa suprugom 2007. godine, njih tri najpre neko
vreme zive kod rodaka na Novom Beogradu, da bi posle godinu dana iznajmile mali suteren par
ulica dalje od kuce u kojoj trenutno zive od oktobra 2009. godine. Ku¢a od 60 m? se nalazi
neposredno uz Vojni put, pretezno naseljen Romima. U prvo vreme, zajedno sa njima zivela je joS
jedna zena kao cimerka, da bi potom ostale samo njih tri. Ono Sto je presudno uticalo da ostanu
ovde jeste cena mese¢ne rente od 150 evra, uprkos mnostvu problema koje one vide sa ovom
kuc¢om, poput lose stolarije, vlage i1 utoliko, povecanih troskova za grejanje na struju. Samu kucu
njen vlasnik ad hoc ureduje i postupno nadograduje isprva skroman prostor sa samo jednom
prostorijom koja sluzi kao kuhinja, trpezarija i dnevni boravak ali 1 prostor gde Ivanka spava, sa
jo$ dve manje, dozidane sobe — jedne, koju Ksenija i Danijela dele, i druge koju ne koriste usled

previse vlage (Slika 10.).
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Slika 10. Vernakularna individualna gradnja. Kucéa koju Arsenovici iznajmljuju predstavija

uobicajen vernakularni izraz i njena prosirenja su posebno vidljiva spolja. Iz dvorista se ulazi u
centralnu prostoriju koja kontinuirano sadrzi kuhinju, trpezariju i dnevnu/spavacu sobu koja na
dnu ima samo mali prozor, dok je sa desne strane od ulaza smestena jedna spavacéa soba. Druga

se nalazi levo od ulaza i ona je naknadno dodata od strane vlasnika.

3.2.2.3. Novoformirana naselja i ,,distorzije“ uklapanja u gradske mreZze

Prethodni slu¢ajevi valjano opisuju ustrojstvo svakodnevice i aranzmana koji mahom nastaju
u naseljima sa masovnom stambenom gradnjom, ukazuju¢i ujedno na principe transakcija,

raspodele 1 utoliko, elementarni oblik prakti€énog Zivota na koji su upucéeni ovi praktikanti kao
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sluzbenici, tehniCari i radnici. Ipak, ono S§to se ovde jasno prikazuje jeste komplikovan vid
distribucije, koji naporedo sa rezidencijalnim procepima, stvara izvesnu pozicionalnost za aktere.
Vec¢ smo istakli da se ovakve kolektivne sudbine i sustinska celovitost ,,mreze zivota“ (Harvey,
2005) odnosno Lebenswelt, uspostavljaju ne uz pomo¢ sistemskih premisa, nego upravo kroz
procese uklapanja u gradske mreze i socijalne konfiguracije, a putem kojih se postupno za
konkretna tela privezuju izvesne privilegije i postavljaju osnovne spone tih aranzmana. Ono $to se
upravo kroz ovaj uporedni prikaz, gde urbani kontinuitet, posebno u onim slu¢ajevima iz Starog
jezgra, prikazuje upravo kakve se kvalitativne distinkcije protezu kroz rasporede i socio-prostorne
putanje stanovanja i iskazuju upravo povodom uklju¢ivanja u urbane tokove ,,produktivnosti® i
same selekcije kakva nastaje povodom ,,adekvatnih® kompetencija. Takva situacija mozda i
najgrublji izraz dobija medu onima sa izbeglickom putanjom, §to smo uostalom i naslutili u sekciji

3.1.4. govoredi o socio-morfoloskim odlikama rezidencijalnih zona Zemuna.

Jedan od tih posebnih slu¢ajeva jeste etnizacija koja zahvata celinu naselja Vojni put
(neplanski) gradenog priblizno od sredine 1960-ih godina i1 nastanjenog preteZzno romskom
populacijom. U tim, ¢esto neuslovnim gradevinama koje su sastavljene od razliCitih vrsta
materijala i krajnje spontano, stanuje i Saban Ramadani, 50-godi$njak, njegova supruga Almira
stara 47 godina i njihova tri sina — Arben, Bekir i Seid, stari 27, 21, odnosno, 13 godina. Ramadani
su izbeglice iz Kosovske Mitrovice i na VVojni put dolaze 1999. godine, gde u prvo vreme stanuju
kod Almirinog brata, a potom, uz nesto novca koji su dobili prodajom imovine kupuju plac manji
od jednog ara. Tu najpre stanuju u jednom objektu napravljenom od lakih metala, poput lima, da
bi tek 2011. godine uz pomo¢ Komesarijata za izbeglice, dobili gradevinski materijal u vrednosti
od 500.000 RSD 1 postupno, uz pomo¢ komsija i rodaka, sami sazidali ku¢u sa po 30 m? na oba
sprata (Slika 11.). Ramadani ipak zive samo u prizemlju, koje je uredeno i podeljeno na trpezariju
i kuhinju kao jednu prostoriju, zatim kupatilo i dve sobe, posto je drugi sprat ostao nedovrsen usled
manjka sredstava. Sa manjkom sredstava 1 samo uredivanje kuce je ovde postalo sporije, te je
njihova materijalnost, posebno u smislu nabavke namestaja i pokuéstva, donekle improvizacija

zasnovana na kupovini polovnih, kori$é¢enih stvari.
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Slika 11. Materijalnost ,,diviljih*“ naselja. Kao i mnostvo gradevina u naselju Vojni put koje i dalje

zadrzavaju takvu materijalnu strukturu, kuéa Ramadanija je takode otpoceta kao skromno
skloniste gradeno od lakih materijala, da bi potom bilo ozidivano ¢vrséim materijalima. Pritom,
morfoloski slojevi vise poteza gradnje su vidljivi ne samo na strukturama gradevina, ve¢ najpre
na krajnje spontanoj aproprijaciji prostora, odnosno, parcelizaciji koja je cesto usputno vrsena,

kao i na infrastrukturnoj materijalnosti koja je dodavana dugo nakon sto je naselje formirano.

Kod Ramadanija se jasno prikazuju akumulirana svojstva potekla od rangiranja
kvalifikovanosti i izvesne ,,nekompatibilnosti* sa ekonomijom ¢iste valorizacije koja je na odreden
nacin reciproc¢no kod njih izazvala neumoljivi fatalizam i rezignaciju gde kljucni stav €ini ,,ne mo’s
nista bez veze*. Ta svojstva dobrim delom poticu od reZima ontoloske distribucije kakva je upravo

savremena ekonomija sa definicijama ,,prethodnog radnog iskustva“ i ,kvalifikacija®, direktno
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svezanih za konkretno telo, koje Ramadani — uostalom, kao i mnogi malo¢as spomenuti sa
izbegli¢kim iskustvom, ne uspevaju da ostvare ili zadovolje. Iako Sabanovim sinovima i njemu
samom, obrazovne kvalifikacije ne manjkaju posto su sva trojica obuceni za pekare, odnosno,
rudare, Ramadani utoliko ne uspevaju ,,pretoce”, usled ¢ega ostaju u vidu etnizirane ekonomije,
gde razmena rada za novac i radni angazman uopste dolazi i gradi se u nadasve uskim socio-
prostornim okvirima. Saban je nekada radio kao rudar u Trepéi, ali u Beogradu/Zemunu on je kao
i njegova dva starija sina, mogao samo da obavlja povremene fizicke poslove kakvi su
utovar/istovar voca ili rad na gradiliStima. Ramadani stoga Cesto ne uspevaju da generiSu dovoljno
novca da bi se sve vitalne infuzije ugradene u domaci zivot. Tek neSto vise od 40.000 RSD koje
mese¢no zarade, ponekad nisu dovoljni da se plate svi ra¢uni, hrana i nabave lekovi za Sabana.
Kako on sam na to gleda, ,,nas Zivot ti je k’o na ringispil!'* Povremeni poslovi Arbena 1 Bekira,
dva starija Sabanova sina, i to uglavnom kao pred-radnika na gradilistu Beograda na vodi u noénoj
smeni koja otpocinje od 10 casova navece, gde je njihov glavni zadatak da dzakove cementa 1
ostale materijale naprosto donesu i rasporede na spratu koji se trenutno gradi, nisu ni dovoljni ali
ni mnogo sigurni. Po povratku sa gradiliSta, oni ¢esto ne znaju da li ¢e 1 sutra navece raditi, te su
Cesti dani kada se do kasnog popodneva nestrpljivo gleda u telefon u is¢ekivanju poziva lokalnih
,medijatora“ koji u njihovom komsiluku angazuju radnike za takve poslove. Kada se to ne desi,
Ramadani sami odlaze na pijacu Kvantas gde nude svoje usluge. Naime, kao 1 mnostvo njihovih
komsija na Vojnom putu, odnosi razmena pocivaju na intenzivnoj geografiji stvorenoj licnim
poznanstvima i krhkim semiotickim procesima ¢iji osnovna svrha jeste upravo ,,uplivati“ u rezim
asimetricne razmene 110 pridobijanjem poverenja kod onih koji se javljaju kao akteri medijacije,

ili bolje re¢i mikro-preduzetnici koji za potrebe urbane ekonomije angazuju radnu snagu.

Ovakve stvarnosti, rekosmo ve¢ u prethodnom odeljku u vezi narastanja izbeglicke
populacije i socio-materijalnih modifikacija time stvorenih, dakako su vidljive i u novoizgradenim
celinama kakve su Altina, Plavi Horizonti i ali i delovima Batajnice. Upravo na Altini zivi 66-
godisnji Aco Strbac, penzionisani mehanicar, njegova 60-godi$nja supruga Vesna, istatica u
jednoj poslovnoj zgradi na Novom Beogradu i njegova majka Jovanka od 84 godine. Prebegavsi
iz Slavonskog broda 1992. godine usled rata, Aco i Vesna, sa ¢erkom koja se u meduvremenu
preselila u SAD, najpre Zive kao podstanari u Umci, pa zatim i u naselju Novi Grad, da bi iz
sopstvenih sredstava, posSto su procitali oglas u magazinu Velika Srbija koji je tokom 1990-ih

sluzio kao glasilo opStine Zemun, videli oglas za plac. Aco je u meduvremenu otiSao da radi u
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Kuvajt na odrzavanju tenkova M-84 koje je njegovo preduzece iz Slavonskog broda, Puro
Dakovié proizvodilo, i sa zaradenih 75.000 USD je kupio 4 ara zemlje 1997. godine i tipski
projekat kuée. Samostalno je zidajuéi sa ocem, kucu je zavrsio 1999. godine. Povrsina kuce je 180
m?, od ¢ega polovinu ¢ini suteren gde zivi Acova majka, a na prvom spratu iste povrsine on i
supruga. Potkrovlje je, kada su se sredstva iscrpela, ostalo nedovrseno, a uredivanje kuce je teklo
takode dosta sporo, te je ve¢i deo namestaja Strbaca kupovan od Roma preprodavaca, i to mahom

prethodno koris¢en, ili je stican kao poklon od prijatelja 1 rodaka.

lako sa navrSenom srednjom medicinskom $kolom, Vesna je bila prinudena da prihvati
posao Cistacice u poslovnoj zgradi na Novom Beogradu. Po povratku nje 1 njenog supruga iz
Kuvajta, oni su takode posle izvesnog perioda nezaposlenosti prihvatili posao radnika u jednoj
manjoj fabrici u naselju Grme¢ u Zemunu ranih 2000-ih, koja je potom ugasena. Aco je ipak kao
obuceni mehanicar uspeo da pronade posao u jednoj od kompanija koja servisira opremu vojske 1
da tamo provede poslednjih 5 godina svog radnog veka. ,.Zivot ti je... kako ono kazu... Ko na onom
rolerkosteru®, opisuje Aco dozivljaj sopstvenog zivotnog toka, migrantskog iskustva u Nemackoj
1 uStedevine stecene u Kuvajtu koja je iscrpljena da bi se dovrsila kuca u kojoj zive. Sa Acovom
penzijom od priblizno 40.000 RSD 1 Vesninom zaradom koja je tzv. minimalac sada se pazljivo
raspolaze, posto dobar deo novca odlazi na lekove za ostarelu Acovu majku Dusanku koja za Zivota
nije stekla penziju. Kako to Vesna opisuje, ,,meni i one 3 ’ljade za prevoz znace... ne kucam se u
autobusu. Kao i mnogi u ovim naseljima, na njihovom placu se nalazi i mala basta, koju uglavnom
Vesna odrzava, te oni nesto namirnica, poput luka, paradajza i Sargarepe dobijaju odatle. Uz bastu,
gde Aco uredno slaze drva za ogrev, nalazi se i bunar iz kog crpu vodu — §to je dosta Cesto u

mnogim delovima Zemuna.

Izuzetno sli¢an oblik prakti¢nog aranzmana se pronalazi nesto dalje, gde se tokom 1990-ih
godina se formira naselje Busije, kao takode pretezno izbeglicko. Medu prvima, tamo kucu grade
Zrnici koji su izbegli iz Donjeg Vakufa u Bosni i Hercegovini. Njihova putanja jeste dobrim delom
bila uredena time S$to je njihov sin Goran, koji sada Zivi u Kanadi studirao u Beogradu, te su sada
80-godiSnji Jovan, penzionisani seoski ucitelj, njegova 78-godiSnja supruga DuSanka i 55-godiSnja
¢erka Zeljka, trgovac, boravili neko vreme kod njega u malom stanu na Novom Beogradu, koji je
Goran tada iznajmljivao. Sli¢no, oni nalaze oglas o prodaji placa u Velikoj Srbiji i, kako kazu, sa

,drugim zemljacima“ se odluc¢uju da kupe 10 ari u neposrednoj blizini crkve. Goran je kao vlasnik
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male radnje uspeo da prikupi sredstva i zavrsi 2000. godine dvospratnu kucu i mali pomoéni
objekat. U ku¢i se ipak koristi samo 90 m? u prizemlju. Zrni¢i su kucu opremali sa skromnim
sredstvima i najve¢im delom kupovali polovni namestaj. Sam prostor je pritom organizovan u dve

spavace sobe, velikim dnevnim boravkom, kuhinjom i kupatilom.

Dobar deo svoje svakodnevice, Zrni¢i koncentriSu oko obrade zemlje, odgoja 7 koza i
nekoliko kokogaka. Ujedno, to je pretezan izvor njihovih namirnica. Sa Zeljkinom zaradom
trgovca se delom pokrivaju neki od bazi¢nih troskova, mada se to ¢ini vrlo pazljivo, posebno zato
$to glavne ustede dolaze zbog nabavke ogreva. ,,Nije bilo niceg boljeg™, kratko opisuje Zeljka sa
Busija posao u trgovini u Batajnici gde zaraduje mesecno oko 35.000 RSD, ¢iji je vlasnik takode
izbeglica, kao 1 uopste u slucaju mnogih koji u Batajnici 1 ostalim naseljima vode sli¢ne delatnosti.
Njeni, ve¢ ostareli roditelji Jovan 1 Dusanka po dolasku na Busije, neprestano obraduju nekih 10
ari placa 1 jo$ nesSto zemlje koju im je ustupila Jovanova mlada sestra, €iji je plac neposredno uz
njihov. DuSanka nikada nije stekla pravo na penziju i ve¢i deo zivota je bila svezana sa zemljom,
ali je neko vreme na maloj pijaci u Batajnici prodavala sir i surutku koje sama pravi. Danas ona to
isto €ini, ali samo od kuce 1 time uspeva da donekle dopuni Jovanovu uciteljsku penziju od 180

EUR iz Republike Srpske.

Pravac urbanog Sirenja Zemuna jeste dobrim delom bio uperen ka spajanju sa Batajnicom,
¢ija socio-morfoloSka struktura predstavlja sklop panonskog tipa gradnje, tipskih kuca i
ekspanzivnog Sirenja vernakularne gradnje iz prethodnih 25 godina. Jedan od potonjih slucajeva
se pronalazi kod Egic¢a, ¢ija kuca se nalazi blizu pruge u Batajnici. Simo Egi¢, 48-godisnji trgovac
u Beograd dolazi radi Skolovanja iz Okucana u Slavoniji tokom 1980-ih godina. Radnja koju njen
otac Simo drZi, za njih jeste klju¢ni izvor noveca u kuc¢i kom utoliko i 25-godisnja ¢erka Marijana,
nezaposlena hemicarka i njen mladi brat, 18-godiSnji sin Milutin, u¢enik, takode posvecuju paznju,
,»ali moZe samo jednu platu da napravi*, kako sam Simo objaSnjava. Mali obim i spektar namirnica
koju nudi, odgovara profilu i navikama njegovih uobicajenih musterija — komsija, koji mahom
pazare neSto namirnica potrebnih za rucak tog dana, ili starijih muskaraca od kojih mnogi dolaze
posle rada na obliznjim njivama da ispred Simove radnje popiju pivo. Simova 46-godiSnja supruga
Danka je tako od pre koju godinu pocela da radi kao pomocna kuhinjska radnica u lokalnoj
pecenjari takode za minimalac, posto su oni 2010. godine zbog gubitaka, bili prinudeni da zatvore

mesaru koju su prethodno posedovali u blizini naselja Sava Kovacevi¢ jos od ranih 1990-ih godina.
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Simov oseéaj rezignacije pritom jeste o¢igledan. ,,Da ti kazem, Zuti (¢lanovi Demokratske stranke,
prim. aut.) su sve sjebali! Sve je otislo tajkunima!*, objasnjava on raspodelu moralnog tereta, za

koju pronalazi politicke krivce.

Pre toga, Egi¢i su 72-godisnjom Simovom majkom Bosiljkom koja i danas zivi sa njima, bili
podstanari i1 ziveli u iznajmljenom stanu u kué¢i u Novogradskoj ulici, blizu naselja Sava
Kovacevi¢. Tada kao vlasnici mesare u istoj ulici, Egi¢i su se odlucili da kupe 6 ari zemlje 2009.
godine 1 samostalno izgrade kucu od 110 kvadratnih metara 1 unutar nje otvore malu radnju. Sam
unutrasnji prostor kuce je pretezno organizovan oko velikog dnevnog boravka sa kuhinjom 1
trpezarijom, i dve spavace sobe, koje su dobrim delom opremljene namestajem kupovanim mahom
tokom njihovog podstanarskog Zivota. Takode, kuc¢a Egica je velikim delom ostala nedovrSena,
bez fasade 1 uredenog potkrovlja, ali sa uocljivom ciradom koja natkriva nekoliko frizidera u
njihovoj radnji. No, iza njihove kuce se takode nalazi mala basta o kojoj mahom paze Milutin i
Simo, 1 kao 1 u drugim slucajevima, ona donosi neSto namirnica, kako je kod Egica bitno da se
novac koristi najpre kada je potrebno za nabavke za radnju. ,,Nakrpimo se tako do kraja meseca

za ostalo*, objasnjava Simo.

Na samom kraju Batajnice u neposrednoj blizini vojnog aerodroma, na sli¢an nacin nastalo
je jos§ jedno od novoizgradenih naselja i to prodajom i parcelizacijom nekada$njih njiva. Tu stanuju
Doseni, koji su iz Hrvatske - konkretno okoline VVrginmosta, prebegli 1995. godine. Neko vreme,
oni stanuju u Kragujevcu u iznajmljenoj kuci, da bi se 2003. odlucili da kupe 6 ari placa za 4.000
EUR i krenu sa gradnjom mahom sredstvima dobijenim prodajom imovine u Hrvatskoj.
Domacinstvo DoSena ¢ini viSe generacija. Najpre, tu su 54-godi$nji Milorad, koji je povremeno
radio kao fizicki radnik i njegova 52 godine stara, nezaposlena supruga Duska. S njima stanuju
takode nezaposlena, 26-godisnja Cerka Jelena, master ekonomije, zatim svekrva Dara stara 78-
godina, ali i Miloradov sin, snaja i njihova Sestomese¢na ¢erka. Sin Dejan, star 32 godine radi kao
sopstvenik i kombijem razvozi novine, a njegova 30-godiS$nja supruga Marija radi kao fabricka
radnica kod proizvodaca auto-delova u okolini Indije. Njihova kuéa je postupno gradena, te su
prostorije onda kada se prikupe sredstva, bile zavrSavane 1 opremane. Sada, prostor je rasporeden
tako da Dejan 1 Marija Zive u prizemlju, gde se nalazi njihova spavaca soba, zajedno sa velikim
kupatilom, dnevnim boravkom i kuhinjom, a ostali mahom u ¢etiri sobe koje se nalaze na spratu

kuce. DoSeni su pritom pazljivo opremali kuéu namestajem i uredajima, a uz dosta prostrane
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prostorije, oni takode koriste i veliku letnju kuhinju i ostavu koja postoji kao nezavisan objekat iza
same kuce, gde oni provode veliki deo vremena, ali i proizvode sopstvenu hranu, poput

suhomesnatih proizvoda i sl. (Slika 12.).

Slika 12. Novoformirana naselja. Plac DoSena je gotovo potpuno popunjen tako da kuéa izlazi na

ulicni front, dok se iza nje nalazi mala basta i nemala letnja kuhinja, a pored nje i natkrivena
garaza. DoSeni su pritom smerano gradili i tako organizovali prostor kuce po spratovima sa

donekle jasno odvojenim celinama i dovoljnim brojem soba za sve.

Doseni pretezno dele i koriste skupa deviznu penziju koju je 78-godisnja Dara stekla rade¢i

mahom kao pomo¢na radnica u restoranu u Nemackoj i nesto prehrambenih namirnica dopunjuju
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time Sto Milorad 1 Duska takode obraduju neveliku bastu. Njih dvoje su bili zaposleni kao kelner
i pomo¢na kuvarica, a po dolasku iz Hrvatske su mahom na ,,crno* radili u lokalnim trgovinama,
da bi Milorad sa bratom i sinom kad god se ukazivala prilika, radio na gradevini. Radni dan
njihovog sina Dejana sada zapocinje negde oko 3 sata izjutra i zahteva mnogo ekspeditivnosti kako
bi u nekih u 60 radnji jednog distributivnog lanca po centru Beograda dostavio novine za taj dan.
Kao sopstvenik sa vlastitim kombijem kupljenim uz pomo¢ porodice, njegov prihod cesto ne
prelazi tzv. minimalac, utoliko Sto varira i zavisi od odloZene naplate koja od njega Cesto zahteva
da pregovara. Takva krajnje kompetitivna stvarnost, oblikovana principom li¢nog pregnuca 1
zasnovana ponajvise na valorizaciji rada koji se odmerava najcesce fizickim postignu¢em, njegova
supruga Marija jo§ intenzivnije ose¢a. Po obrazovanju, ona je pravni birotehnicar, ali ve¢ gotovo
10 godina radi u okolini Indije u fabrici koja proizvodi grejace za automobile gde je njen ucinak
vrednovan svakodnevnom trkom da se dostigne normom planiran broj zavr§enih elemenata. Njena
zarada utoliko varira 1 retko kada prelazi mesecnih 45.000 RSD, jer ima dana kada se norma ne
uspeva posti¢i 1 kada proizvedene komponente, nakon ocene kontrolora, bivaju odbaceni kao
,»Skart* a Mariji utoliko bude umanjena zarada za oko 5%. U istoj fabrici gde Marija radi, zaposlila
se i Dejanova sestra Jelena. lako sa master diplomom iz ekonomije sa jednog privatnog
univerziteta u koju je zbog skolarine ulagano dosta novca, Jelena s uverenjem da ¢e brzo
napredovati i,,na¢i posao u struci, prihvatila takode manuelni posao. Posle par meseci rada od po
6 dana nedeljno, Jelena je odlucila da ,,ponudi®“ direktoru da volontira na poziciji racunovode.
»Znas kako me je pogledao? Onako, s nipodastavanjem...”, razoCarano opisuje dogadaj nakon kog

je dala otkaz.

3.2.3. Urbana svakodnevica, prakse i prostorni kodovi

Ve¢ iz ovih sirovih prikaza postaje jasna dubina druStvenih prostora i sloZenost
svakodnevnog Zivota. Sedimenti stvarnosti koji dolaze sa stanovanjem — pre svega oni koji prave
socijalno distinktivne putanje, sastavljaju zivu matricu i praktikante ubacuju u ¢itav poredak
razmena 1 transakcija, koji je opet ¢vrsto svezan sa urbanim predelima. Principi distribuiranja

drustvenog Zivota, naime, ostvaruju se utoliko kroz pozicionalnosti na koje su praktikanti upuceni,

213



ali pre svega kroz njihovo prakti¢no odvijanje i komplikovana ustrojstva materijalne stvarnosti,
nacine na koji se ove akcije i stvarnosti razlazu preko urbanih predela, i vezuju sa osobenim
lokacijama. Svaki od ovih aranzmana, kao i zasebnih tela, zato postaje dobrano vezan za jedan,
podosta rutinizovan sklop lokacija i praksi. Kada istraziva¢ uz pomo¢ ovakve urbane etnografije i
in actu pracenja prakti¢nog zivota pristupi blize urbanoj svakodnevici praktikanata, prvi ste¢eni
utisak zaista jeste da se stanovanje odvija kroz sasvim jednostavnu topografiju. Tek nekolicina
lokacija i samorazumljivo ,,odigravanje* ¢ini da prostornost stanovanja najve¢im delom bude
obrazovana i postavljena u horizontalnu cirkularnost lokacija i sasvim rutinizovanu vremenitost.
S jedne strane, to ¢ini i da se konfiguracije urbanog Zivota praktikanata razlazu intervalno, shodno
aktivnostima i stvarima okupljenim u sasvim poznatim i uobicajenim lokacijama, kakvi su skola,
posao, trgovine, a pre svega, njihov stambeni prostor. S druge, takvo ustrojstvo znaci da se urbani
pejzaz unekoliko koristi kao ,,mapa* gde se kroz materijalni raspored stvari 1 dogadaja uopste
uspostavljaju kako je Lefevr (1974) to definisao, ,,vitalne infuzije* Zivota 1 da se, upravo kroz tu

»mrezu zivota“ obavljaju kljucne prakticne operacije 1 uopste, povezuju niti svakodnevice.

Svaki od aranzmana jeste postavljen kao raspodela zaduzenja, lokacija i entiteta. NO, one
niposto nisu fiksirane, nego su izuzetno mobilni predeli i aktivnosti koje stalno treba ostvariti na
nacin koji ponajpre odgovara mogucénostima i relacijama stvorenim unutar prakticnog aranZmana.
Stavide, svakodnevica je sainjena kao jedna matrica zbivanja koje treba povezati i dobrano
uskladiti, Sto je jednog ponedeljka Danijela Arsenovi¢ iz Novog grada valjano naslutila, opazajuci

umece njene majke da uspesno poveze irasporedi viSe aktivnosti, intervala i lokacija:

Ja stvarno ne znam kako ti ponekad sve to postizes... Moras i da skuvas i da dva posla

radis...

,»E Moj sine*, prekinula ju je Ivanka, ,nije kad to ,,moras*, nego kad trebas* dok je iz
rerne vadila na brzinu spremljenu proju koje je uspela da pripremi odmah nakon
povratka sa ,privatnog® posla CistaCice na Bezanijskoj kosi i pre odlaska na

popodnevnu smenu u supermarket koja je pocinjala u 15 h.

Njen primer nije preteran izuzetak — barem ne u smislu tog prakti¢nog zivota koji se odvija
naporedo uz pregrst drugih lokacija 1 zbivanja. Svakodnevica stanovanja jeste zato prepuna ovih

tek naizgled nepovezanih praksi koje se smeStaju u kontinuum, odrzavan samorazumljivim
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poimanjem. Prakti¢ne sheme tu na krajnje preddiskurzivan nacin uspevaju da odrze semanticku i
logicku koherentnost i uspostave standardne scenarije svakodnevice koji odgovaraju specifi¢noj
pozicionalnosti i biosocijalnim tokovima: zaposlenima i njihovom svakodnevnom odlasku,
odnosno, povratku sa posla, u¢enicima i studentima u skolu ili na fakultetu, uobi¢ajenim mestima
gde se obavlja kupovina namirnica. Zbilja, veéi deo radne nedelje u svim proucavanim
aranzmanima jeste podesen ustaljenim tokovima koji se razmestaju posebno na toj liniji ,.kuca-
posao““1ijednoj ,uigranoj* distribuciji praksi. ,,Ja se toliko iscrpim na poslu, da ono...Nemam reci...
Samo legnem kad se vratim*, opisuje taj uobiCajeni splet svakodnevice Vladimir Stankovi¢ iz
Zemun polja, nastavljaju¢i u pohvalnom tonu da opisuje zaduzenja njegove supruge Dragane: ,,A
Gagi svaka cast... Mislim, uvek je i rucak, svaki dan spremljen i kad radi i prvu i kad radi drugu

smenu.

Intervali prakticnog zivota ¢ine da svakodnevica najve¢im delom proti¢e bez preteranog
preispitivanja 1 to u svim od proucavanih slucajeva. Ipak, daleko vise od Cisto rutinizovane
topografije. Cak i ova sasvim familijarna matrica koja se susreée u svakom od aranzmana,
predstavlja podosta mobilnu konfiguraciju i klju¢na umestnost utoliko jeste da se, unutar
specificnog nacina postojanja bi¢a 1 njegovih identiteta, unekoliko odrzi. Dok se ovde jasno
oCitavaju vitalni kapaciteti aktera da delaju, njihova svakodnevica opet protice u neprekidnoj vezi
I interakcijama sa bezbroj drugih entiteta. Ekologija praksi zato postoji u stalnom pokretu, ¢ineci
ne samo da se naprave ustaljen poredak pozicija gde se prakse razlazu shodno podeli zaduzenja i
obaveza, nego tim neprekidnim ,.transmisijama‘ koje simbiotski stopljeno Zivljenje unutar urbanih
predela donosi. Bazi¢na topografija praktikanata unutar urbanih predela, s kojima su aranzmani
njihovih praksi (kojima ¢emo viSe paznje posvetiti u narednom odeljku), stoga su sustinski svezani
sa materijalizacijom na kojoj smo insistirali od poc¢etka naseg izlaganja i zaista tesnim vezivanjem
sa urbanom infrastrukturom. Svakodnevica stoga tece sasvim glatko i uglavnom po dobro
,utabanom repertoaru telesne mobilnosti unutar socio-okolinskog predela i urbanih konfiguracija.
Stoga se prakticna prostornost zaista pretapa u ono Sto Ingold (2000; 2007; 2011) naziva predelom
zadatka - nesto nalik ,,listi zaduzenja“ koje je potrebno obaviti u odnosu na preuzete socio-kulturne

standarde i relacije. Gledano iz perspektive praktikanata, urbani prostori ponajpre bivaju uzeti kao
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materijalni pejzazi gde valja najpre posti¢i procesualni kontinuum - obaviti svakodnevne zadatke

i uvezati kljuéne niti zivota (Okvir 1.).5®

Okvir 1. Kontinuumi praksi i pejzaZi urbane svakodnevice.

Urbana teorija cesto ostaje nema kada treba prikazati krajnje bazicni Dasein kakvog oblikuje
gradski Zivot i konfiguracije urbanih prostora, poput odlaska na posao svakog jutra javnim
prevozom, obavljanja kupovine u povratku sa posla i sl. Ma koliko delovale efemerno da bi
privukle paznju drustvenjaka, te operacije na paradoksalan nacin imaju znatnu tezinu posto

svakodnevna prostornost, nije preterano to kazati, jeste utisnuta i obavlja se kroz sedimente

8 Neposredno ostvarivanje praksi stanovanja tece kroz integralni kontinuum koji se postize nikako drugaéije no
Lutapanjem® u neposrednu okolinu i utoliko oduzima na ,,subjektivnosti, uvodeci praktikante u tesnu kooptaciju sa
elementima socio-prostornog Zivota: javnim prevozom, infrastrukturom, a ponajpre, kvalitetom kakavog odredene
lokacije imaju za samo urbano zivljenje. Uobicajene prostorne operacije kakve su odlazak na posao ili u skolu, same
nastaju u kontinuumu sa urbanim prostorom tako $to naporedo uklju¢uju kori§¢enje prethodnih iskustva koje prostorne
sheme &uvaju. Stavise, etnografija koju smo primenili, zbilja je prikazala da se ogroman deo urbane svakodnevice ne
tie onih stvari koje intelektualna ucenost pokrece u akademskog diskursu, ve¢ da ona biva ispunjena naizgled krajnje
banalnim pitanjima koje stoje pred praktikantima, a koje su izuzetno vaZzne da bi se spojile sve komponente njihove
svakodnevice — pre svega sacinjene kroz dogadaje i interakcije sa materijalima. Manjak autobusa na liniji 81 kojom
se sluzi Vesna Strbac sa Altine u odlasku na posao, ¢ini da Gesto ona mora da krece dosta ranije na posao ili pak da je
suprug Aco poveze do Glavne ulice u Zemunu da bi ,,uhvatila®“ neku od frekventnijih autobuskih linija. Upravo ti
elementi urbane svakodnevice koji stoji pred praktikantima iz novoizgradenih naselja prikazuju koliko svakodnevica
biva oblikovana tim interaktivnim mapa, i to ¢esto in actu. Vrlo bitan kolokvijum kog je Mihajlo Stankovi¢ iz Zemun
polja morao poloziti na Elektrotehni¢kom fakultetu mogao je doéi u pitanje jednog jutra jer se voz koji ga je trebao
odvesti do Vukovog spomenika nije pojavio na stanici u Zemun polju. ,,...Samo §to sam usao u kancelariju, on me
zove, kaze: ,,Moras$ da me vozis!*“ (...) Mislim, od toga mu zavisi da li ée preéi na budzet iduce godine*, objasnio je
njegov otac Vladimir Citavu situaciju. Ipak, teorija prakse umnogome ostaje nema kada je re¢ o tome kako se ove
socijalne matrice drze u zivotu, dok neki teoretiCari prostora (npr. Sen, Silverman, 2014; Low, 2017) razumeju te
prakse mahom u funkcionalnim okvirima gde postoji odgovarajuc¢e mesto za odgovaraju¢u radnju. To nije preterano
drugacije od, inace dosta negativnog shvatanja svakodnevne prostornosti u urbanoj teoriji: kao $to smo vec¢ istakli u
sekciji 2.2.4., ono se mahom odnosi na ,reprodukciju i tezu o oplodnji kapitala. Harvi (Harvey, 1989), inspirisan
Lefevrom jeste priznavao da kodovi i interpretativne tehnike koris¢ene u urbanoj svakodnevici imaju i drugu stranu,
krajnje pragmati¢nu za praktikante, kakva je recimo uSteda vremena pri odlasku u nabavku ili prilikom snalazenja u
saobracajnoj guzvi. Ipak, primarna zamisao barem kada je o marksizmu re¢, jeste bila da pospesi tezu o funkciji
urbanih prostora nastaloj zarad podrazavanja politicko-ekonomskog poretka. Nju je iz mnostva razloga teSko podrzati.
Rezervoar kulturnih koncepcija neposrednog okruzenja donosi jednu osobenu fenomenologiju u koriséenju prostora i
direktno se koristi kao orijentir za tumacenje, ali zato neprekinuta interakcija koja se obavlja kroz urbane prostore -
javni prevoz, planiranje aktivnosti izmedu lokacija, jeste onaj prakti¢ni, svakodnevni know-how, ali koji se ostvaruje
uz tesnu vezu sa materijalno$c¢u grada.
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drustvenog Zivota, akumulirane u morfologiji gradskih prostora. Takve , rutinske* mape
sustinski su utkane u urbanu teksturu i duboko odredene materijanoséu prostora ali i
nepreglednim nizovima akcija i entiteta umetnutih kroz topografije svakodnevice. Nekoliko
kratkih opisa svakodnevnih ritmova praktikanata dobro moze ilustrovati kako urbano iskustvo
nastaje kao svojevrsna meda ili ¢voriste izmedu rutine i steCenih navika s jedne, i stalnog

pokreta izmedu lokacija i ,,upletenosti* u materijalnost, s druge strane.

**k*x

Nekoliko godina unazad, Milos na posao u Ministarstvo spoljnih poslova krece pre 7
casova izjutra automobilom, da bi stigao na vreme nekih pola casa kasnije kada
mu pocinje radni dan. ,, Moram, uvek negde neko ludilo, juce je bio cep kod SIV-
a“, osvrée se Milos na saobracajne guzve. Jelisaveta takode putuje na posao
automobilom ali najpre ujutru vozi svoju mladu sestru koja takode radi na Novom
Beogradu. Jelisaveta cesto ostaje duze na poslu, posebno kada su u toku pripreme
nekih od promotivnih i marketinskih kampanja kompanije za koju radi. Stoga Milos
koji u povratku sa posla u popodnevnim satima, obicno navraca do supermarketa

na Karadordevom trgu gde uglavnom kupuje mlecne proizvode i suhomesnato za

dorucak i veceru, dok takode cCesto sebi tu kupuje i gotova jela za rucak.

**k%k

Kod Butulija, Nikola prvi odlazi na posao komercijaliste u preduzeée koje se bavi
trgovinom gradevinskim masinama. Svaki dan u 8.45h, on se nalazi sa kolegom koji
dolazi sa Novog Beograda na samom pocetku Ugrinovacke ulice. Tanja medutim,
na posao krece kasnije. Vrti¢ Ciji je ona suvlasnica se nalazi u jednom od
novoizgradenih naselja u Zemunu i svakog jutra oko 10h, Tanja krece polako pesice
na posao. ,,To je 4,2 km, to je nista... Jedino vreme kad sam sama sa sobom i kada
mogu malo da razmisljam. ** Ona isto pri povratku izbegava da Koristi javni prevoz,
a Nikolu ponovo vracéa kolega do iste tacke, odakle on produzava peske kroz
Zemunski park do supermarketa u suterenu robne kuce u Glavnoj ulici, gde obavlja

dnevnu nabavku.
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*k*k

Svako jutro pre odlaska na posao pomocnika izvrsitelja Goran, suprug Ivane Lazic,
odvozi 8-godisnjeg Luku i 11-godisnju Zanu do njihove osnovne Skole na
Zemunskom keju. Zana se u popodnevnim casovima vraca sama autobusom, dok po
Luku najcesce odlazi Ivanin otac Kosta — sto isto ¢ini i u slucaju uzimanja iz vrti¢a
dvoje mladih unuka, Nemanje i Aleksandra, sinova Ivaninog brata Ivana i snaje
Milene. Njih dvoje na posao na Novi Beograd idu zajedno automobilom. Ivana kao
sluzbenica u banci putuje u Takovsku ulicu i na posao odlazi autobusom, a posebno
u povratku gleda da sto pre stigne kuci posto je ¢eka rad na domacim zadacima sa
Lukom i Zanom, a Cesto i voznja Luke na trening. ,,Ja lepo u patikicama, otpicim
kroz centar, odmah na Zelenjak, Sta ima da se Setam, gledam odma’ da u’vatim 84

ili 706 da bezim kuci*, opisuje lvana sopstveni odnos spram urbanih prostora.

**k*

Milos Nedeljkovi¢ kao cinovnik u jednoj drzavnoj instituciji odlazi autobusom. Isto cini i
njegova supruga Svetlana, s tim da je kulturna institucija u kojoj radi kao pravnica
smestena na opstini Vracar. Svaki dan ona iz Gornje Varosi putuje linijom 83 na
posao i zakljucuje da je , sreca Sto nema fiksno radno vreme*. Ona krece s
okretnice u Backoj ulici i uspeva da stigne na posao tek posle nekih sat vremena
posto po pravilu uleti u saobracajnu guzvu u Nemanjinoj ulici. ,,Juce sam putovala
2 sata na posao, 78-om... Skoro dva sata! Danas sam resila da idem vozom, do
Vuka. Kasnio je 30 minuta... Mislim... (...) Ostalo mi je samo jos da probam recnim

putem da stignem do posla.

**k*

U zavisnosti od smene, kod Arsenovic¢a svakodnevna putovanja se razlikuju. Kafe-picerija
u Prvomajskoj kojoj radi kao konobarica, Danijeli je na nekih 600-700 metara od
kuce u naselju Novi Grad. ,,Znas kol’ko mi je to super! Ponekad bukvalno ne

izlazim iz Prvomajske po dve, tri nedelje, ako ne planiram neke izlaske. Nije loSe“,
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govori ona. Njena sestra Ksenija ipak do bolnice u kojoj radi, putuje gotovo sat
vremena autobusom na liniji 78 i cesto upada u saobracajnu guzvu ukoliko radi
jutarnju smenu. Njihova majka Ivanka, pak, najpre odlazi autobusom na
,,honorarni* posao na Bezanijsku kosu. Posle toga, ona se vraca autobusom na
liniji 45 a zatim otpesaci par stotina metara od stanice do supermarketa u

Prvomajskoj ulici — njenog osnovnog posla.

Svakodnevicu zato ¢ini mali broj diskontinuiranih 1 koncentri¢nih operacija koje se izvode
sinhrono kroz lokacije. Ali, dijahronost relacija koje su u njih smestene, oblici i forme drustvene
stvarnosti, prikazuje na krajnje suptilan naéin kako se svakodnevica — posebno u odnosu na
rezidencijalnu situaciju ra¢va. Upravo tu svakodnevica i malo¢as uoceni aranzmani dobijaju
distinktivne forme. Pitanje kako, gde i $ta Cine praktikanti i kakve se prostorne konfiguracije
protezu kroz njihov svakodnevni zivot, utoliko je bitan ne samo da bi se ocrtala izvesna mapa
uobiCajenih mesta 1 uocCile rutinske prakse. Uostalom, upravo takav pojednostavljeni model
drustvenih prostora jeste bio predmet nasih ranijih kritika. Verovatno se Sildsovo ,uputstvo®
pojavljuje ovde kao prigodno. Upravo topoloski nacin misljenja dolazi na mesto geometrijskog
modela, oslikavaju¢i svakodnevni urbani zivot u vidu medupovezanih stvarnosti kroz koje se
prakse orijentiSu 1 poprimaju klju¢ne obrise. Kako on istie, najpre je potrebno napustiti ,,podelu
sfera zivota — rada, porodice, javnog zivota, koja je odlikovala modernost®. Umesto toga, nuzno
je shvatiti kako ,,topoloske kulture operiSu kao promenjivo polje entiteta gde se povratno i u vidu
prstenova, pruzaju kontinuirani ,,zivljeni podaci“ koji su ujedno i medijatori u odnosima‘ (Shields,
2013: 159, kurziv dodat). Recju, takvo glediste nas ponovo upucuje na vise tokova urbanog zivota
i dubinu prostora, odnosno, na to kako se svakodnevica odvija kroz lokacije - prepune dogadaja,
stanja i relacija koji se pojavljuju kao klju¢ne za praktikante. Neki od autora su u skorije vreme
kroz pojam atmosfere koji vuce poreklo u Sloterdajkovoj filozofiji (Borch, Kornberger, 2015;
Low, 2016), upucujuci na specifican ambijent koji se prostorno gradi. U tom pogledu, gore

prepoznati aranzmani tako imaju Svojstvenu prostornost i tesno su vezani sa posebnim kodovima
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prikacenim za odredene lokacije i na¢inima na koje praktikanti telesno, pa samim time afektivno i

kognitivno bivaju upuceni na njih, jer se kroz njih smestaju klju¢ni pravci svakodnevnog zivota.

3.2.3.1. Kodovi familijarnosti i osnovne konture urbanog Zivota

Ambijenti koje praktikanti grade kroz njihove aranzmane 1 uspostavljaju osnove praksi, a
time 1 smerove sopstvenog zivota, utoliko prikazuju daleko sloZenije principe prostornosti kada se
vidi kako se prostori, ili bolje re¢i, lokacije, dogadaji i entiteti povezuju i razmestaju u njihovim
stvarnostima. U tom smislu, ¢ak i primarni kod posredstvom kog praktikanti organizuju
svakodnevicu koji moze biti oznacen kao kod familijarnosti, prepun je delikatnih razdvajanja i to
posebno onih koje smo u prethodnoj sekciji uocili u vezi stanovanja i formi zivota. Na prvom
mestu, kod familijarnosti predstavlja osnovnu matricu prostornosti koja se svakodnevno Kkoristi.
Ma koliko isprva delovala efemerno, ona jeste ¢ak i po intenzitetu najviSe zastupljena, posto na
okupu drzi ve¢i deo svakodnevice time Sto dobro zna gde, kada i1 kako treba obaviti izvesne
aktivnosti. Osim toga, ovaj deluje i kao osnovna baza snalaZzenja u urbanim predelima. Ali, kod
familijarnosti pre svega upucuje na ,,domacinski‘ ambijent - dobro znane odnose i predele. U

pojedinim slu¢ajevima, familijarnost naprosto ¢ini osnovnu bazu svakodnevne prostornosti.

Prevashodno, re€ je o lokacijama koje se kontinualno drze sa onim prostorom koji se smatra
,privatnim* dakle, sa prostorom doma, ¢ak i u meri koja je izuzetno bliska i licna. Najcesce, radi
se o prostorima gde potpadaju male trgovine i slicna mesta koja koncentriSu vitalne infuzije
svakodnevice. Pored toga $to su praktikantima neposredno dostupna i dobro znana, ona su ujedno
1 shva¢ena pa time i1 odrzavana uz konvencionalnu uctivost i izvestan reciprocitet stecen tim
precutnim pravilima. Dobra ilustracija jeste recimo ¢itava topografija pijacne subote kod Nikole
Butulije iz Starog jezgra i njegovo poznavanje prodavaca. Uz niz konverzacija koje pokrece sa
prodavcima na Zemunskoj pijaci (poput, ,,Kako ste mi stara majka? Nisam Vas dugo video!®),
prakti¢na prostornost se tu prikazuje kroz niz dobro znanih mikro-prostora, lokacija koje su
dobrano utkane u moduse kolektivnog Zivota — prethodnim iskustvom i interpretativnim tehnikama

koje se koriste (,,Uf, tamo je odlicna slaninica!*). Na drugoj strani, same lokacije jesu Cesto
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definisane krajnje prostim principima, poput blizine i u tom smislu, kod familijarnosti nije strogo
rezervisan niti ogranicen na odreden tip druStvenog bi¢a, te on biva rabljen gotovo od strane svih
praktikanata bez razlike. To posebno vazi kada je re¢ o malim trgovinama i usputnoj nabavci.
Nevena Grubin u povratku sa posla kupuje recimo u maloj radnji blizu Zemunskog keja, dok na
primer Kosta Lazi¢ u Gornjoj varosi svako jutro odlazi do male radnje u Ugrinovackoj ulici po
hleb. Ova, mikro-ekoloska svezanost sa neposrednim konfiguracijama stanovanja, najcesce se iz
krajnje konvencionalnih razloga odrzava i gradi upravo kroz poverenje, medusobnu
prepoznatljivost, a povrh svega, dostupnost. ,,Kum mi dode, ja odma’ tu skoknem dole po pivo,
znaju me sve prodavacice, kad treba nesto da se dokupi za rucak posalje me Gaga (supruga
Dragana, prim. aut.)*, opisuje Vladimir Stankovi¢ iz Zemun polja lokalni ,,Aman‘ do kog Cesto

odlazi.

lako gotovo sveprisutan, ovaj kod familijarnost putem kog operiSu svakodnevne prakse,
dobija distinktivnu crtu preteZzno unutar novoformiranih naselja, gde taj domacinski ambijent
postaje bez previSe izuzetaka primarni, pa cak i jedini vid prostornosti. Familijarnost ove
praktikante stoga upucuje gotovo potpuno na njima prepoznatljive trgovine i butike gde pazare, ali
1 na komsijske 1 srodni¢ke veze koje su izuzetno bitne za odrzavanje njihovog doma. Kodovi koji
organizuju ove prakse i usmeravaju ih ka familijarnosti prate one moduse stanovanja koji se
prikazuju kao slaba$no uklopljeni u urbane predele i stoga racunaju na eticku ravan — susedstva,
poznanstava i drugih oblika socijalnih veza koje ne poznaju bitniju distancu. Najpre, mnogi medu
onima sa izbeglickim iskustvom su, kako smo ranije kazali, ne samo da su birali plac tako Sto je
naj¢esc¢e neko od rodbine ili prosto poznanika isto to ¢inio, nego su prilikom gradnje mobilizovani
principi mobe. ,,To ti je svi ovde k’o jedno!“, upuéuje Aco Strbac na deo Altine u kom stanuje od
samih pocetaka gradnje. ,,Caleta mog su svi znali, mene kad sam radio kucu (...) sve ti to bilo
normalno: kad nemas struje, ovaj ti da (...) Isto i vodu... Samo je jedan bunar ovde bio iskopan.*
Sli¢na iskustva imaju 1 Zrni¢i na Busijama, DoSeni u Batajnici, ali 1 Ramadani na Vojnom putu, te
njihova svakodnevna prostornost (osim kod putovanja na posao), gotovo potpuno ostaje vezana za
taj domacinski ambijent. Unekoliko, ovakav svakodnevni, urbani Zivot odgovara profilima
stanovanja kakvi su ranije identifikovani, poSto stoje u integralnom kontinuumu sa neposrednim
predelima — malim i skromnim trgovinama kakve ispunjavaju nova naselja, kafanama-
pecenjarama gde mahom sede muskarci, sekvencama interakcija sa komsijama od kojih su mnogi

i rodaci sa takode izbeglickim iskustvom i sl. Ambijent nalik ovome gotovo u potpunosti je
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posvecen intervalima i ritmovima domaceg zivota, Sto ove praktikante svezuje za nekolicinu
krajnje ,,familijarnih* lokacija - ¢ak i u toj meri da se neke od vitalnih elemenata grade kao

medusobna ispomo¢ i poverenje.

Svezanost ovakvih aranzmana se medutim prikazuje kako kroz deljenu sudbinu, ispomo¢ pri
gradnji, ali pre svega reciprocitet kakav se nipo$to ne ugrozava i izuzetno postuje, te je neophodno
zaci u neposredan aranzman transakcije i itekako uvazavati ,pravila®“. Re¢ je prevashodno o
(brojcano) malom broju odnosa, ali koji se odrZzavaju kroz medusobno postovanje koje se stice
upravo sa osobama uz &iju pomo¢ se uopste ostvaruju neke bazi¢ne transakcije. Saban Ramadani
ih tako svakodnevno koristi pri kupovini nekih osnovnih namirnica. U slu¢ajevima kada ,,nije pri
novcu®, on na ,,veresiju“ dobija hleb i nesto potrepstina u maloj radnji gde kupuje. ,,On ti je mnogo
dobar covek... Isto je s Kosova dos o, iz Pe¢i®, objasnjava Saban dok nosi tri hleba u ruci koje ée
platiti tek na kraju meseca, zajedno sa ostalim namirnicama koje uzima. Ali, perzistentnost
reciprociteta kakav je izgraden i gotovo ,,organski‘ ugraden sa samim predelom stanovanja, za ove
praktikante jeste bitan u sastavljanju svakodnevice. Opet, ovde je malo §ta ,,lokalno®, ve¢ se tice
samo ogranicene 1 izuzetno poverljive prostornosti koja se direktno upucuje na poznata ,,lica®. Na
Busijama recimo, ¢esto komsije koje odlaze automobilom ,,do grada* najpre se raspitaju da li je
potrebno ,nesto uzeti“. Narocito u romskom naselju kakav je Vojni put, postoji precutno
oformljena mreZa sa definisanim akterima medijacije, s kojima se stupa u kontakt kada je potrebno
obaviti ikakve socijalne prelaze — primera radi, pronaéi ,,vezu“ za lekara. Stavise, tokovi
svakodnevnog Zivota se grade kroz ove aranzmane, posebno kada je rec o pribavljanju ogreva gde
se neposrednost, ispitivanje i saznavanje informacija dobija ispitivanjem o ceni i ponudi i to u
ovom uskom krugu. Sve ovo stoga pokazuje da se metabolicka slika grada javlja kao slabaSan
prikaz urbanih pejzaza. Oni se, niSta manje integriSu i preslazu kroz tokove 1 prakti¢no ostvarene
veze, a time 1 temeljne razlike kakve se protezu medu zonama i formama zivota kakve se kroz njih

obrazuju.
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3.2.3.2. Kodovi selektivnosti: kvalitativna ra¢vanja svakodnevne prostornosti

Dok familijarnost, kako rekosmo sa jedne strane oslikava prakti¢énu shematizaciju putem
koje urbani predeli bivaju spoznati kroz ,,adekvatnu“ i pogodnu lokaciju za ostvarivanje posebnih
aktivnosti, mreza prostornosti koju familijarnost gradi posebno u potonjim slucajevima ostaje
svezana sa tom mikro-ekoloskom matricom. Posebno u ovim novoizgradenim naseljima, ona
upucuje praktikante na ova neposredna mesta i njihovu distinktivnost, ali suprotno onome $to
Zukin (2011) postavlja - ne zbog interesa, nego usled toga Sto unutar njih cirkuliSe moralna
gramatika prirasla uz formu zZivota koju vode. Najcesce, njena familijarnost zato postavlja domaci
zivot ne kao zasebnu sferu, ve¢ kao neprekinuto podrucje gde je izuzetno tesko postaviti ¢ak i
ozbiljniju granicu, posto medusobno poznavanje medu ovim praktikantima — Koji su, kako
rekosmo, ¢esto i srodnici, podrazumeva konstantnu interakciju i stalnu pozornost o tokovima koji
se zbivaju medu njima poznatim licima.*® No, ovome éemo se vratiti u sekciji 3.3.4. Iako niposto
protivan familijarnosti, kod selektivnosti na drugoj strani ,,proSiruje” ovu prostornost i uvodi
drugaCiju gramatiku u citanju urbanih predela, pa time 1 unekoliko drugacije ,sastojke” 1
orijentacije u prakticnom Zzivotu. Jednostavno govoreci, selektivnost se odigrava tako Sto se
odredene prakse i aranzmani preusmeravaju i grade ¢esto pazljivim odabirom lokacija, te pored
ove familijarnosti, ona dodaje mesta, odnosno, elemente i tokove koje ona sadrze, i spram njih

koordiniSe prakticni zZivot.

Selektivnost deluje tako kao drugi ,,prsten* koji se pridodaje na familijarni kod, i to posebno

kada su pravci svakodnevnog Zivota pocinju smerano graditi. To najpre vazi za one koji se

59 Stavise, ta granica deluje toliko porozno u nekim sluéajevima, i vrlo brzo se prepusta ponekad i naglim prekidima
komsija i srodnika. ,,.Samo da vidim $ta mi radite*, prekinula je jednog jutra prva komsinica Strbaca na Altini Acovu
pripremu rucka. ,,Kad je Vesna jutros otisla?*, upitivala je poprilicno neposredno a Aco je sasvim relaksirano davao
kratke odgovore i uzvracao pitanjima, ali i nezadovoljstvom sa time $to je kiSa koja je nekoliko dana padala, oborila
paradajz u njegovo basti. KomsSinica je pazljivo slusala i ubrzo zakljucila ¢itav razgovor time $to je uputila na njen
slede¢i zadatak - budenje Cerki: ,,Odo’ da budim ove moje... Jos se nisu digle... Vidimo se posle kad se Vesna vrati.*
Takve diskusije koje su vrlo intenzivne i este u ovim slucajevima, omogucéavaju ne samo da tude ,,li¢ne* brige budu
konstantno ukljucene u svakodnevni zivot, ve¢ su one izuzetno vazne i za sastavljanje svakodnevnog sveta, posebno
kada je re¢ o nabavkama i prakti¢noj orijentaciji koja Cesto smerano ispituje cene namirnica i sl. Takode, ona je bitna
posebno na ravni na kojoj se tokovi transakcija ponekad odlazu, a klju¢nu sponu ¢ini poverenje. Gledano iz druge
perspektive, trgovina Sima Egica u Batajnici jeste unekoliko podeSena ovakvom rezimu. Komsije koje pazare kod
njega cesto ,,ostaju duzni“ a sam Simo ove transakcije odobrava: ,,4 dobro, doneces mi krajem meseca... Sve ti ja
pamtim,* upozorio je u $aljivom tonu koms§inicu staru priblizno 60 godina na njenu molbu da se placanje pazara za taj
dan — hleba i nesto povrcéa, odgodi.
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zadrzavaju na krajnje stereotipnoj predstavi ,.kuca-posao®, posto se kod njih kljuéni zivotni
elementi distribuiraju tako da unutar domacdinstva prioritet biva pruzen mladima. Kako rekosmo,
to je pretezno slucaj sa roditeljima unutar naselja gradenih masovnom stambenom gradnjom, gde
se upravo iz ovih razloga vodi svojevrsna ,.kalkulativna politika* i obazriva ekonomizacija, usled
Cega se 1 prostornost i svakodnevna mobilnost pazljivo grade i odrzavaju, te oni bivaju upuéeni na
dosta skroman set lokacija. Gledaju¢i uporedno, ritmi¢nost svakodnevice se ovde prikazuje se kroz
podosta redukovane moduse Kkretnji koji ne poznaju topoloski diverzitet kakav odredeni socio-
kulturni ,,paketi“ nude: letovanja i putovanja, posete restoranima ili diferencirane vidove ,.kulturne

potro$nje*, poput pozorista, koncerata 1 sl.

Kako nemaju mnogo prilike da prakse razlazu kroz ,,sofisticiranije vidove prostornosti, te
ovde osim onih familijarnih modusa koji se svode na polje interakcija koje se ostvaruje na poslu i
komsSiluku, eventualno dolazi ,,konzumacija* javnih prostora, kao Sto su SetaliSta i sl. ,,Mozda samo
sa sestrom tu do Zemunskog keja odem... Inace... Sta, tu po kuci i to mi je“, ukratko prikazuje
Biljana Milinkovi¢ iz naselja Sava Kovacevi¢ sopstvene prakse. Iako naSi nalazi ne pruzaju
mogucnost da se napravi kompaktan prikaz ovih razlika, on se ipak jasno proteze kroz daleko
aktivniju i viSe razgranatu matricu prostora praksi kakva se posebno izdvaja u odnosu na one iz
novih zemunskih naselja, Batajnice i delom, ali i nekih iz naselja sa masovnom gradnjom. Diktat
relacionalnosti ocigledno ¢ini svoje, te ocCito pazljivo rukovodenje finansijama svakodnevnu
prostornost svodi na najpre na prostornost doma, a potom i na tek nekolicinu lokacija. Afiniteti,
naime, naprosto ¢ine da praktikanti razumeju urbane predele kroz vizuru kakva se uzima naprosto
kao odgovarajuca, $to kod recimo Radivojevica, Milinkovi¢a i Arsenovi¢a donosi krajnje skromno
zivljenje. Sli¢no kao 1 u potonjim slucajevima, kada se posao zavrsi i1 probije kroz saobracajne
guzve 1javni prevoz, preostaje neSto kuénog rada poput kuvanja, gledanje televizije ili sedenje na
istroSenim klupama medu zgradama sa koms$ijama kada je lepo vreme. Ali, klju¢ ove shematizacija
gde selektivnost najjasnije deluje — kako ¢emo narocito u narednom odeljku videti posebno, jeste

pri kupovini i nabavci namirnica.

Znas, kako da ti kazem... Meni to (u) Tempo da idem... Ma ne idem ni za slavu tamo...
Upalis auto, razumes, to gorivo Sto sipam me isto dode Sto kao ustedim*, jasnu granicu Zoran
Radivojevi¢ postavlja kada je re¢ o nabavci, koju on obi¢no obavlja u Prvomajskoj ulici. U tom

pogledu, 1 ovaj ,,ograniceni opseg prostornosti i lokacije kroz koje se ostvaruje drustveni Zivot u

224



ovim slu¢ajevima takode su upucéene na vidove semiotickog ¢itanja i razbiranja, te su, kako Stiven
Tarner (Turner, 1994) valjano upuéuje povodom samog ,skeleta“ prakse, nesvodive na naviku,
nego na nauceni set kodova koji je dakako operativan. Ono $to ove prakse izvode na videlo tice se
prvenstveno razbiranja koje se uci, rafinira, utiskuje u praktiCne sheme, ali najpre aktivno
razmerava i gradi u odnosu na socio-okolinsku matricu i to kako se zivot uspostavlja kroz same
materijale i objekte — kakvi su hrana ili garderoba. No, ovde je iz epistemoloskih razloga zaista
bitno najpre ne misliti o ,,racionalnom izboru® ili kalkultativnosti uopste Sto, Burdije primecuje
(Bourdieu, 2000) ¢ini da ovaj model bude samo nominalno deskriptivan, a zapravo sadrZi ozbiljnu
normativnost. Stoga je bitno ostaviti praktikantima tumacenje ovih akcija 1 suzdrZati se ujedno od
manipulativnog tumacenja gde bi recimo one bile shvacene kao izraz ,,nuZnosti®, sto je tek pocetak
eksplikativnog lanaca. Prakti¢ne metafizike kojima se praktikanti rukovode naime, nisu monolitne
skupine navika ili Cistog izbora, nego su izuzetno zapetljane matrice gde se u odnosu na pregrst
stvari recimo premerava ,,0n0 jeftinije*, kako to Biljana Milinkovi¢ recimo ¢ini §to se hrane tice.
U ovim slu¢ajevima, kupovina se stoga odvija ili u malim trgovinama, ili se premesta u vece
trgovacke lance sa pristupacnijim cenama koje ujedno omogucavaju nesto vece nabavke. Svakako,
selektivnost ne deluje kruto ali prati ovu ekonomizaiju, te se prakse usmerava direktno na odredene
,kvalitete* kakvi se koncentriSu unutar odredenih lokacija. To narocito vazi za nabavku garderobe
gde u taj ,,opseg* kod recimo Egica ili Arsenovi¢a ulaze tzv. shopping parkovi, kakvi su Zemun
park u blizini Zemun polja ili Zmaj Shopping Park u Novom gradu gde se garderoba moze pronaci

po povoljnijim cenama.

Dok se ovde zbilja deSava ozbiljna prerada sadrzaja kakvi su dati u ponudi, vr$i interpretacija
a time 1 profiliSe izbor stvari, sam ¢in kupovine jeste takav da se zbiva neumitno sa jednom
objektifikacijom koja vezuje ,,potroSaca“ u Citavu mrezu meduzavisnosti. Zato zadrzavanje na
prenominalnoj dijalektici sopstva i drugosti — podsetimo se ranije zaklju¢enog, jeste ograni¢en
sociocentri¢ni model (izuzetno blizak politickoj ekonomiji), koji se malo brine o samim socio-
okolinskim svojstvima, konfiguracijama urbane ekonomije koja sama donosi asimetrije u
raspodeli i lokacijama. Na odreden nacin, Zivot na obodu grada, ta¢nije u Batajnici, biva iskljucen
iz cirkulacije odredenih proizvoda 1 uopste, prisustva odredenih usluga. Ali, ni drugde u Zemunu,
barem iz perspektive onih koji poput Tadi¢a ili Stankovi¢a izuzetno brinu o namirnicama, takve
zadovoljavajuce ponude nema. ,,Ne znam da li si primetio®, govori Sanja Tadi¢ u povratku iz vece

nabavke u hipermarketu Tempo koji se nalazi tik uz Gradsku veletrznicu ili popularni Kvantas,
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wkako je los kvalitet i usluga u Zemunu... Mislim... Sve se oseti... A kad odes na Novi Beograd,
znas, u onu ldeu tamo kod Airport City-ja, znaci sve je svezije, ponuda je bolja, sve se vidi po vocu
i povréu koje njima tamo dolazi®. Vladimir Stankovi¢ zato obavlja vece nabavke u Lidl-u na
Novom Beogradu. ,,Nije sad nesto ovde bog zna kako spektakularno, ali je ovo meso bolje, imaju

nemacke ove proizvode, tipa ovi mlecni su mnogo bolji nego nasi...*

Koliko deluje reduktivno, toliko selektivnost odvodi i k specificnom diferenciranju i
usmeravanju prakti€nog Zivota gde se kroz lokacije pronalaze izvesni kvaliteti, kvantiteti, stvari i
dogadaji. Utoliko, ovde malo mesta ima za pretpostavke koje naginju ka funkcionalnom urbanizmu
— posebno bliskom tzv. sociologiji naseobina (Gans, 2002; 2009; Gottdiener, Hutchinson, 2010),
gde bi razumevanje svakodnevnih prostora u najbolju ruku prikazivalo isklju¢ivo ,,mapu* koja bi
se odigravala shodno ritmovima rada i zaposlenosti, nego dakako istan¢ane postupke koji
svakodnevni zivot u urbanim predelima odvode u sasvim drugacijim smerovima. Ra¢vanja koja
selektivnost proizvodi, utoliko oslikavaju kvalitativne diferencijacije koje se preuzimaju u
svakodnevici 1 uprkos njihovoj Sarolikosti, one su bitne jer ishode u ¢itanju urbanih predela kroz
Cesto prefinjen normativni aranzman i distance na koje ovaj upucuje - 1 to ne samo u slucaju
odabira lokacija gde se namirnice kupuju, ve¢ i nekih lokacija poput vrtica ili Skola koje roditelji
takode pazljivo prate. Tako je recimo Nebojsa Lazi¢ iz Gornje varoSi, upravo zbog iskustava
njegove sestre Ivane sa vrtiCem u naselju Sava Kovacevi¢ odlucio da dvojicu svojih sinova —
Nemanju i Aleksandra, upiSe u privatni vrti¢: ,,To da vaspitacice ne brinu o njima, da im idu slinavi
okolo, to je mislim...“ Kod Lazi¢a uopste, lokalna osnovna Skola ,,Gornja varo$* nije bila opcija za
Ivaninu decu, ve¢ OS Lazar Savati¢ na Zemunskom keju: ,,Direktor im je super!“, zadovoljno ona
objasnjava, ,,ima neki specifican program, to ti maltene k’o privatna skola* - §to se posebno odnosi
¢ak 1 na intervju koji su roditelji 1 deca, kao u njenom slu¢aju, prosli pri upisu. U svakodnevnoj
perspektivi, prostornost zato pri primeni selektivnosti uvek sadrzi daleko vise delikatna svojstva
nego Sto bi to model fiksiranih geometrijskih distanci ili blizina mogao da pojasni. Selektivnost
upravo zato postaje naznaka posebne kulturne topologije koja se preuzima, razvrstavanjem
dogadaja i kvaliteta koji se crpe u ovakvim ambijentima, a potom i same aranzmane tesno vezuju
sa ritmovima, materijalnostima i dogadajima koje se u njima protezu. Re¢ju, ona sadrZi i naznake

performativnosti.
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3.2.3.3. Kodovi performativnosti: kvalitativno razdvajanje praksi i lokacija

Oba od do sad identifikovanih kodova prostora koji se pojavljuju u svakodnevici u
izuCavanim slucajevima, imaju posebnu vremenitost koja se odreduje ritmovima i intervalima
prakti¢nih aranzmana. Uopste, ta veza izmedu viSe dogadaja i sklopa stvari koji su bitni za
svakodnevni Zivot jeste i presudna za koriS¢enje prostora. Nabavke se utoliko ¢esto vrse ad hoc,
Sto recimo Cini Ivanka Arsenovi¢ koja pre povratka s posla pozove Danijelu 1/ili Kseniju da vidi
da li je potrebno S$ta kupiti u povratku. Takva prakti¢na orijentacija u urbanim predelima ujedno
rabi familijarnost ali se 1 razmerava u odnosu na dogadaje, stanja i sekvence koje je drugde
potrebno naciniti. UopSte, aranZmani upravo funkcioniSu po ovom principu medusobne
koordinacije. Tu selektivnost svakako ucestvuje tako $to se kroz prakticne sheme provlace
klasifikatorne radnje. One svakako jesu bliske na¢inima Zivljenja i svakako, kolektivnim
procepima koji se prikazuju kroz rezidencijalne zone. lako po intenzitetu jesu frekventne,
familijarnost 1 selektivnost koje prakticni Zivot i svakodnevicu upucuju na poznate i odabrane
prostore, one su u odredenim slucajevima komplementarne ili barem, koegzistiraju naporedo sa
ovim kodovima performativnosti koji se mogu uzeti kao izraz posebnog socio-kulturnog
, rafiniranja“ koje dodaje dodatni sloj prostornosti. Namesto uzimanja ¢iste geometrije, rec je,
kako smo ranije uputili (sekcija 2.2.6.) o kulturnom (samo)razumevanju pozicionalnosti koja

upucuje na distinktivan protok i transformacije uklju¢ene u svakodnevno bice.

Svakako da bi sasvim normativno, etnocentricno i krajnje protivno anti-holistickom stavu
od kog smo posli, bilo izuzeti specificne vidove zivota koji vode praktikanti iz novoformiranih
naselja ili kako tehnicari, sluzbenici i radnici iz naselja gradenih masovnom stambenom gradnjom,
1 uzeti ith kao protivne ,legitimnoj kulturi (Bourdieu, 1984; 2000). No, ovde nije re¢ ni o
uporedivim stvarnostima, nego najpre o performativnosti koja se gradi kroz selekciju i povratni
smisao kakvi se pronalaze u izvesnim sadrZzajima, zasigurno ¢ine da se ono $to se uzima kao
komforno, vredno pregnuca i divljenja, uklju¢i u sopstveno Zzivljenje. Dok familijarnost i
selektivnost mahom bivaju zadrzane na doma¢em ambijentu u slu¢aju potonjih, praktikanti mahom
iz Starog jezgra, ali svakako 1 mnogi medu mladima na koje se dobar deo prihoda domacinstava

upucuje, znatno se intenzivnije uklju¢uju u moduse prostornosti koji se po kvalitetima i sadrzajima
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pokazuju kao izrazi jedinstvenih kulturnih topologija i lokusi gde se posebno obavlja ,,prerada® i
socio-kulturno ,,sofisticiranje® sopstvenog tela. Zato, konacan oblik prakticne prostornosti medu
praktikantima postaje vidljiv kada se na horizontu svakodnevice pojave prakse poput treninga ili

siroko shvaéeni vidovi kulturne ,,potrosnje*.

Kulturna zbivanja kakva su pozori$ne predstave ili recimo, tematska i stru¢na predavanja
jesu primera radi bitan deo prakti¢nog zivota za Nevenu Grubin ili Nedeljkovice, i to tek delom iz
profesionalnih razloga. ,,Obavezno, ali obavezno! Uvek se ima za pozoriste, i to prvenstveno
zahvaljujuci tome Sto Svetlana nabavlja karte, ali i za koncerte (...) Mi smo ti jedini matorci na
rok koncertima“, objasnjava kroz smeh Milo§ Nedeljkovi¢ kako on i njegova supruga, dosta ¢esto
posecuju ovakva zbivanja. Nije retko u tom pogledu prilikom etnografskog pracenja u ovim
slucajevima naici takode na kontinuiranu perspektivizaciju koja ukljucuje naknadne evaluacije 1
dalje se proteze kroz diskusije o kvalitetu tih performansa, ali i jedinstvenu perspektivu koja se
gradi kroz ovakve prakse. Kao i Nedeljkovi¢i, 1 Antonijevi¢i iz Starog jezgra posete pozoriStima
gledaju u vidu distinktivnog koda koji unekoliko predstavlja vid kulturne ,,higijene®. Jelisavetinim
rec¢ima: ,,0Ono, istrulili smo pored onog televizora... Vratis se s posla i blenes u ekran (...) Sad smo
odlucili barem svake druge srede pozoriste‘‘. Ovakvi izrazi afiniteta ne manjkaju ni kada je re¢ o
distinktivnom odnosu prema telu koji se takode lokacijski ,razlaze” i upucuje na visestruke
,modifikacije®, ali samim time pociva na ¢itavoj mrezi prostornosti, odnosno, specifi¢nih lokacija
koje je neophodno — upravo primenjujuéi kod selektivnosti, unutar koje se koordinisu takve
aktivnosti. Diferencirano razvrstavanje gde se koriste hipermarketi i radnje zdrave hrane — i to ne
zbog ustede, ve¢ kvaliteta 1 svojstva namirnica Sto recimo ¢ine Tadi¢i 1 Stankoviéi, bliski u
afinitetima prema sportu kakvi se susre¢u kod Butulija i Lazi¢a, gde se posete teretanama i trening

centrima zbivaju vise puta nedeljno.

Sve ove prakse koje se ti€u vodenja racuna o telu, izgledu 1 muskulaturi, istovrsno, odabiru
garderobe gde u lokacijski spektar ulaze veéi trzni centri, butici u centru Beograda 1
specijalizovane sportske radnje, jesu takode sadrzane u ovim oblicima topologije svakodnevnog
zivota 1 nacina na koji se ostvaruje kroz urbane predele. U tom pogledu, ova daleko vise
Lrastegnuta® matrica prostornosti usmerava tokove svakodnevnog Zivota ka svojstvenim
aktivnostima i rabi jedinstvenu prostornu topologiju koja pociva na osobenom socio-kulturnom

smeru 1 materijalnosti koju pravi. Naime, korak viSe od familijarnosti, ali i dosta suptilnije od

228



selektivnosti, ona povrh svega donosi posve duzi interval koji se, posebno u slucajevima
praktikanata iz Starog jezgra i drugih starijih delova, mahom oblikuje upravo §to se ti
pretpostavljeni kvaliteti i dogadaji sadrzani unutar datih lokacija unekoliko ,,sofisticiraju sam
zivot. Samorazumevanje praktikanta zbilja upucéuje na ovakvo shvatanje. Bilo da se radi o mestima
gde se obavlja kupovina ili gde se ide u vecernji izlazak posto se tu jasno vidi i moralni kvalitet
pripisan odredenom sklopu distribucije, ali 1 ono stanje kakvo se ostvaruje i dozivljava vise kao
Htrebanje” nego kao ,,moranje®. ,,Covek treba da ima §to vise iskustva, da se susrece sa §to vise
ljudi*, opisuje Jelisaveta Antonijevi¢ veceru na kojoj su ona i Milo§ sino¢ bili u restoranu, sa
detaljnom semantikom njihovih socijalnih profila: ,,to su sve milionerske porodice, znaci ono,
situirani... Ali dolazim u kontakt sa najrazlicitijim ljudima, znas, meni je to najvaznije na svetu*.
Svaki od ova tri koda i za njih specificne lokacije ujedno prikazuju i socio-kulturne ambijente.
Upravo zbog toga lokacije su viSe od ,,tipinog* izraza i uobicajene drustvene topografije jer, iako
zasigurno odgovaraju sasvim oprec¢nim formama drustvenog Zivota, one takode poseduju itekakvu
dubinu, kako se kroz njih protezu mnogobrojni odnosi, zbivaju prostorni dohvati i najvaznije,
obavlja distribucija stvari, dogadaja i situacija koji su bitne za praktikante. No, klju¢ svakodnevne
prostornosti ¢ini upravo to kako se jedna matrica organizuje izmedu lokacija, kako oni ,,prodiru‘

jednu u druge i kakvoj je vezi sa socio-kulturnim kretnjama.

3.2.4. Tranzitivnost drustvenih prostora: relacije, ritmovi i ambijenti svakodnevice

Ono §to smo ranije, u teorijskom delu, obelezili kao tranzitivnost, upucuje na ovu dobro
utegnutu matricu lokacija, pa time i relacija kroz koju praktikanti distribuiraju Zivot, ali 1 o jednom
krajnje dinami¢nom okruZenju. Spram intelektualne distance 1 scijentistickih navika koje prikaz
praksi vezuju za prostor kao okvir, topoloski nac¢in misljenja i sama telesnost zahtevaju da se
upravo svaki od ovih vidova prostornosti kog praktikanti preduzimaju shvati kao neprekidan
protok koji se zbiva u meduzavisnosti sa drugim lokacijama. Ritmovi svakodnevice se zato
ostvaruju kroz ove relacione mesavine i svojevrsno umece da se obavi koordinacija izmedu vise
lokacija, relacionih pejzaZza i praksi unekoliko na¢ini kompaktnom — $to uostalom, Cini i srz

okolinskog bic¢a, posebno svake od profesija, njene ekologije, materijalnosti i lokalizovanih
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interakcija (Ingold; 2000; Abbott, 2016).%° Kontinuumi, medusobna povezanost i koordinacija
specificnih elemenata sa kojima praktikanti uobicajeno stupaju u kontakt, jasno je, zavise od
posebne forme Zzivota i utoliko upucéuju na kvalitativno drugacije stvarnosti koje se medusobno
skupa vezuju i samim time odigravaju. Uopste, svaka lokacija predstavlja sinhrono zbivanje
dijahrono ukrstenih relacija i komplikovane moduse koji imaju i ,,plebiscitarni* vidovi zabave
kojoj se muskarci predaju recimo kroz kladionice ili kafane, kao i oni koji se shvataju kao
,kulturno uzdizanje* (Slika 13.). Stanovanje zato konac¢no znaci ovaj na¢in na koji se pravi jedan
ambijent kog praktikanti ugraduju u sopstveno zivljenje sa odredenim bi¢ima i entitetima. Stoga,
ovde je re¢ o istinskom pravljenju svetova. Takode, kako smo istakli u sekciji 2.2.6., tranzitivnost
upucuje i na postupke pravljenja pragova i dogadaja socio-kulturne kretnje koja se nikako

drugacije ostvaruje nego prostorima.

N H L

NaNEN

NAX

60 Kvalitativne razlike koje donosi polje radnih odnosa zahvataju daleko vise od proste matrice poloZaja ili zanimanja.
Praktikanti u svakodnevici — samim time $to su ukljuceni u jednu profesiju i njoj specifi¢an set odnosa i zaduZenja
(upor. Abbott, 2016 za blize razumevanje ovih lokalnih kontingencija u kojima se profesije ,,stanuju®), istovremeno
bivaju podredeni osobenim ekoloskim uslovima: materijalnosti, dogadajima i tokovima koji se protezu svakodnevno
kroz interakcije ostvarene unutar kancelarija i radnih prostora. U nasem terenskom radu smo u nekoliko slucajeva
takode bili upuéeni sasvim na direktno u svakodnevne predele zadataka — poput kancelarije i zaduZenja u
poljoprivrednom kombinatu u kome radi Vladimir Stankovi¢ iz Zemun polja, muzeja u kome radi Nevena Grubin ili
vrtica €ija je vlasnica Tanja Butulija. Svaka od tih lokacija upuc¢uje na ispravnost ranije spomenutog Ingoldovog
insistiranjau vezi predela zadatka, koje je zbilja smislenije od manihejskih slika kakve su skrivene iza geometrija
pozicionalnosti posebno skrivena iza koncepata poput ,.druStvenog polozaja“ i sl. Jasno je da se tu svojstva tela
drustveno diferenciraju i ,,upadaju® u jedan osoben pejzaz ontoloske distribucije kakvi su imperativi postavljeni
savremenom ekonomijom, logika i etika rada, odnose koji se protezu u organizaciji tih aktivnosti i Zive materijalnosti
kakva je sustinski ukljucena ovde. U tom pogledu, poredak razmena sa kojim se recimo susrece Ivanka Arsenovi¢ kao
Cistacica u rasko$noj vili na Bezanijskoj kosi ili Danka Egi¢ kao pomo¢na kuvarica u lokalnoj pecenjari u Batajnici,
sasvim se kosi sa lokacijskim ustrojstvom i prostornim relacijama koje se protezu kroz muzej u kome radi Nevena
Grubin, ili recimo, kroz kancelarije predstavnistva kompanije za koju Jelisaveta Antonijevi¢ radi kao direktorka
marketinga. Ali, upravo je re¢ o nagomilanim skupinama odnosa koji imaju poseban dohvat stvari i dogadaja — dakle,
jedan lanac cirkulacije elemenata koji proizvodi odreden ishod. Kada bivaju sagledani iz perspektive praktikanta, oni
se pokazuju stoga kao Zivo polje interakcije kom je neophodno pristupiti nikako drukc¢ije no praktic¢no.
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Slika 13. Socio-kulturni ambijenti i tranzitivnost. Specificni kvaliteti kakvi se koncentrisu i
odigravaju unutar lokacija koje praktikanti selektuju kroz matrice afiniteta, ujedno su ogledalo
formi Zivota i reciprociteta dogadaja, interakcija i aranzmana koji se kroz njih protezu. Zoran
Radivojevi¢ na slici levo, pregleda rezultate utakmica i to u maloj, neregistrovanoj kafani u koju
svake subote navraca. Viadimir Stankovic¢ igra bilijar sa nekolicinom prijatelja svakog cetvrtka
ve¢ 12 godina unazad, i to u vrlo kompetitivnom smislu, gde oni belezZe rezultate i igraju malo
prvenstvo. Predavanje u Biblioteci Sv. Sava u Zemunu jeste izbor Nedeljkovica koji cesto posecuju

slicna kulturna zbivanja.

Tamo gde primarno kodovi familijarnosti i selektivnosti organizuju prostornost, imperativi
svakodnevice mahom se tiu domaceg Zivota. Sama tranzitivnost je tu uglavnom intervalno
,,podesena“ praksama koje treba organizovati na dnevnom nivou — prvenstveno, pripremi obroka,
te ovakav ambijent uopste ¢ini da se akcije drZze u tesnoj korespondenciji sa dobro znanim
lokacijama, gde se obavlja nabavka namirnica i sli¢nih potrepstina. Takav ambijent, opet, nije
jednostavniji zato $to je ,,manji“ po obimu; naprosto, re¢ o je drugacijem vidu materijalnosti 1
pozicijama tela koji se pojavljuje u ovom vidu Zivota na kog su pretezno usmereni praktikanti iz
novoformiranih naselja, a zatim 1 stariji iz naselja gradenih masovnom stambenom gradnjom. U
slucaju prvih, rec je o Cesto Zivoj interakciji koja se odvija uz kultivaciju malih basti, Sto jeste vid
Zivljenja koji posebno okupira Zrni¢e na Busijama, Strbce na Altini i DoSene u Batajnici. U takvim
okvirima, ¢ak i ustaljeni ritmovi svakodnevice koji su posveceni domacéem zivotu i1 kratkim
intervalima, kakvi su nabavka namirnica i kuvanje, tranzitivnost prostora takode zahteva da se
nacini niz orijentacija koje treba obaviti drugde i otuda, naciniti ,,pravi potez*“. Upravo tu
selektivnost deluje tako se ,,podesne* lokacije stalno Citaju, ne bi li se desilo pravo povezivanje i
odrzavanje posebno domaceg poretka. Kao §to smo videli, ona posebno zahvata selektivnost koja
se neretko ad hoc ¢ita. Dobra ilustracija jesu akcije koje se odmah zbivaju i upere k drugde, kao
$to je to jednom prilikom Saban Ramadani, posto je ¢uo od komsije da je paradajz znatno pojeftinio
na Zemunskoj pijaci, te je odmah krenuo tamo: ,,Neke 3, 4 kile da uzem...* Opet, intervalizacija i
tranzitivnost koja je posvecena domacem zivotu, sadrzi i nesto duze tokove, poput nabavke ogreva.

»amo ova drva da resim... Bio tu ovaj Valjevac jedan, losa, sirova®, brine se Aco Strbac sa Altine.
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No, intervali, materijalnosti i tokovi koji se susre¢u u ovim aranzmanima, prvenstveno se rukovode

tim radom odrzavanja domaceg zivota.

Sa vise selektivnosti, pak, naporedo dolazi do reogranizacije vremenskih intervala (§to ¢emo
posebno videti u vezi nabavke namirnica u sekciji 3.3.2.3.) i takoreéi, ,,odmicanja“ od skupova
praksi svezanih prvenstveno za domaci zivot. Svakako, ambijent ujedno postaje drugaciji i upucen
na osobitu prostornost i materijale. Osim onih aspekata koji se ti¢u uredenja doma, ovde
tranzitivnost deluje tako Sto se kroz aranZmane pojavljuju sve intenzivnije elementi kulturnih
topologija poput planiranja nesto vise vremenski udaljenih dogadaja kao Sto je odmor, nabavke
nameStaja 1 nove garderobe, pa Cesto, i1 kreditnog zaduzivanja. Bitnu stavku medutim, ¢ini 1
,koordinatni sistem* kog posebno mladi preduzimaju, gde se vecernji izlasci i ono S§to se
konvencionalno shvata pod ,,druzenjem® postavljaju kao izuzetno vazan deo svakodnevice. Dok
selektivnost tu deluje tako Sto ,,probira‘ urbane predele na odreden nacin 1usmerava ¢ak i samo
telo na brojna kozmeticka i estetska ,,podeSavanja“ (viSe u sekcijima 3.3.3. i 3.3.4.), osoben
normativni aranzman dolazi uz performativnost. U odnosu na prethodne, ovde se zbiva osoben
,hadzor* koji se posebno tice tela i distinktivnih socijalnih kapaciteta (upor. Featherstone et al.,
1995; Bourdieu, 2000: Thrift, 2007), te takve gramatike donose svojstven oblik svakodnevice gde
se vodi racuna o hrani ili o izgledu, §to ¢emo uostalom detaljno analizirati u narednom odeljku.
Upravo to svakodnevnu prostornost postavlja u jedinstven socio-kulturni ambijent a samim time i
normativni aranzman prostora — onaj koji ih direktno ureduje, i to ne samo u smislu afiniteta koji
odabiraju lokacije, ve¢ to kako se kroz njih povezuju stvarnosti i utvrduju ,,kretnje* drustvenog

bica.

Tranzitivnost se zato prikazuje kao ona koja stoji u tesnoj vezi sa socio-kulturnim kretnjama
gde upravo ,,pragovi“ ¢ine da se sklopovi praksi i sopstvenog tela podese shodno intervalima 1
dogadajima koji se drugde zbivaju. Izuzetno cesto, takav prodor drugih lokacija 1 Citava
anticipacija dogadaja, prakti¢na stremljenja i sam oblik svakodnevice koja se usmerava ka
odredenim ciljevima — ili onome §to Sacki naziva teleo-afektivnim strukturama (Schatzki, 2010a)
unosi ozbiljne modifikacije unutar aranzmana. Kako smo ve¢ naslutili iz sekcije 3.2.2., postoje
zbilja uocljive razlike u ,.Citanju ovih pragova, te se i kvalitativno javljaju drugacije prakti¢ne
shematizacije druStvenog sveta, taktike koje se primenjuju, pa samim time 1 prostorne

konfiguracije. Svaki socijalni status utoliko sadrzi jedinstvenu cirkularnost u vidu prostora i
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relacija koje se protezu kroz odredene lokacije, ali i razli¢ite smerove i vektore sopstvenog socio-
prostornog bica, direktno stupaju. Upravo pokusaji unutar novoformiranih naselja da se unekoliko
odgovori na zahteve urbane ekonomije i uspostave klju¢ni pravci kretnje, ilustruju kako se
tranzitivnost zbiva sa podosta oscilacija. Medu nezaposlenima one bivaju mozda i najvise istaknute

i stavljene u gotovo ritualno promovisanje tela.

~Kazu da je njih petoro posle nekih godinu dana dobilo posao (...) Al’ moras stalno
da se cimas kad te pozovu... A bio je jedan decko juce, kaze da je on dve godine tu i da
su mu ponudili samo ono, znas, da bude onaj... kako s’ to zove... Referent u
Nacionalnoj sluzbi za zaposljavanje... I on budala odbio! Mo’s da mislis?! Pa meni

tako nesto da ponude ja bi sad odma’ prihvatila...*

Ovaj opis Jelene DosSen iz Batajnice je nastao dan nakon stranackog skupa u kome je
ucestvovala. Od davanja otkaza, ona je odlucila da se angaZzuje u stranackim aktivnostima kao i
niz njenih nezaposlenih vr$njaka iz Batajnice, s nadom da ¢e joj biti ponuden posao ukoliko zaradi
,,dovoljno bodova“: intenzivnim pose¢ivanjem stranackih skupova Sirom zemlje. ,,Jos§ samo ovo
da probam... Ne znam vise... Jo$ par meseci... Ako ne, lepo imam hrvatski pasos i Sta znam, negde
¢u da odem*. Takve praktine shematizacije manifestovane zahvataju s jedne strane slozene afekte
1 neretko osecaj rezignacije, a sa druge dobro shvataju kako se ,kretati* kroz prostore, odnosno
kako se ¢ak i u ovim situacijama sklapa sam status. Izuzetno sli¢no je poceo da ¢ini i Saban
Ramadani sa Vojnog puta koji je na savet g-de Ristivojevi¢ koja vodi njegov izbeglicki slucaj u
Komesarijatu za izbeglice podneo zahtev za zaposlenje dva starija sina u Gradskoj cistoci, ¢ime
konacno Zeli da prekine nestabilnost koju njihovi povremeni poslovi imaju. Na odreden naCin, ova
perceptivna shema deluje s jedne strane krajnje ,kalkulativno* ali kada se bolje sagleda, ona je
sustinski poc¢iva na jednom etickom sklopu oformljenom kroz reciprocitet putem kog se zeli
napraviti $to je blize moguce jedna simetri¢na situacija, gde bi i njegovi sinovi dobili zasluZzenu
nagradu, posto ,,citaju Kuran, dobri su u DZemat, nikada ne bi ukrali ili trazili tude (...) ne prose,
ne idu u kante*. Posebno u mikroloskom smislu akcija i praksi koje Ramadani preduzimaju, jeste
posvecivanje vremena tome da se neposrednom interakcijom sa komsSilukom i da se bude viden u
lokalnom Dzematu, stekne po koja informacija da li nekom od tih aktera medijacije jeste potrebno
jo$ ,,ruku‘ za poslove u narednim danima — iako je njemu klju¢na nada da ¢e sinovi biti zaposleni

u ,,drzavnoj firmi“. Kako zakljucuje, ,,posle mesec dana, dva, oni te prime za stalno... Opet kad si
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na drzavni budzet, drukcije je, ti znas, imas mozda neki kredit, nesto, imas poverenja, znas, imas

bolovanja, a ne kod privatnika da te Sutira (smeh)...*

Distributivne matrice kroz koje se provlace ovi tranzitivni postupci, niposto nisu
stabilizovane ili date — iako Cesto imaju u pozadini upravo ovako razvijene diskurzivne formule
koje rac¢unaju na etiku ili prosto koriste date kulturne pravce. One pre svega podeSavaju prostore i
aranzmane shodno pretpostavljenom cilju i utoliko zahtevaju aktivan telesni angazman. Saban to
¢ini za svoje sinove u toku kasnog popodneva ili u predvecernjim satima, ¢esto 1 po nekoliko puta
nedeljino, obilaze¢i komsSiluk da se raspita da li kod ,,medijatora® u narednim danima ima
slobodnih mesta. ,Je ’I imas nesto? Cest odgovor drugih jeste ,,Nema nista...“ No, 1 u drugim
slucajevima gde se preduzimaju, kako bi Burdije rekao pravciialati ,,legitimne kulture* (Bourdieu,
1984; Bourdieu, Wacquant, 1992; Burdije, 2003), dogadaju se temljeni, materijalni preobrazaji
prakti¢nih aranzmana i takoreci, pocCinje da se stanuje naporedo sa tokovima koji se ulivaju u

svakodnevicu.

Prakti¢ni aranzmani otuda u mnogim slucajevima gde se tranzitivnost recimo usmerava ka
ciljevima kakvi su obrazovanje, poc¢inju da budu ne samo nastanjeni drugim prostorima i otuda
intenzivno ukljuceni u dogadaje koji se drugde smestaju, poput skolovanja dece. Oni naime
poprimaju bitnu sekvencijalnosti koji se razlaze praksama. Izrada domaceg zadatka i priprema za
sutra$nji dan u Skoli mozda 1 jeste najbolji prikaz kako se takvi tokovi umecu unutar svakodnevice,
ali i kako se kvalitativne diferencijacije oblikuju kroz sasvim mikroloske procese koji se — sli¢no
onome Sto je Lair primetio (Lahire, 2003; 2008), ostvaruju jednako kroz zamrSene i ponajpre
materijalne procese koji prave Cesto pluralne profile. Sa njima pod ruku zato ide jednako skup
artefakata kojima se manipuliSe, uspostavljanje veza sa drugim, srodnim aktivnostima, ali najpre
nacini na koji se pristupa takvim postupcima putem kojih se pravi socio-kulturna kretnja. Kod
Tadica, ali 1 kod Lazi¢a taj intenzivni splet relacija koji se organizuje kroz decije sobe i1 obuhvata
Zive procese ocenjivanja i pedagoskog rada kog roditelji ulazu, savladavanja lekcija ponavljanjem,
jeste istovrsno odraz toga kakav se kvalitet ovim postupcima pripisuje. ,,Jesam crknuta, ali moram
sad da je presliSam biologiju®, upucuje Ivana Lazi¢ na jedan od popodnevnih zadataka sa njenom
éerkom, 11-godi$njom Zanom. Kao drugde, ove tranzitivne delatnosti se &esto uklapaju u &itav
skup preobraZaja tela, §to se upravo najjasnije vidi kod dece $kolskog uzrasta, te upravo Zana

svake subote pohada Casove slikanja i u toku nedelje ide na odbojkaske treninge, dok recimo starija
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¢erka Tadi¢a, Eva pohada privatne Casove engleskog jezika. Trazitivne delatnosti svakako
predstavljaju kombinaciju naucenih i otuda zeljenih smerova kretnje socijalnog bica, te utoliko
deluju diskriminativno i, kako ¢emo posebno videti u sekciji 3.3.5. prilikom analize vremenskih
tokova, ,razlivaju preko svakodnevnih aranzmana. Sklopovi i prakti¢na orijentacija koji Cesto i
celokupnu svakodnevicu usmerava postupno ka ovim ciljevima, ¢ine da domacéi prostori i
aranzmani dobiju svojevrsna hijazmicka svojstva preusmere kroz dosta udaljene dogadaje usled
narocCitog oblika ,Citanja“ socio-kulturnih kretnji. Tu se kona¢no oslikava bitna razlika medu

njima.

Horizont svakodnevice koji se stvara upravo kroz vidove ,utiranja“ pravaca radnji i
njihovom kvalitativnom izdvajanju postaje vrhunski izraz formi Zivota koje se vode, i to posebno
u vidu ¢itavog ambijenta koji se stvara sa njima i samih kodova koji se pripisuju tim radnjama.
Posebno tamo gde se ova tranzitivnost, kao u naseljima masovne stambene gradnje vidi kroz
narocCitu optiku gde se obrazovanje dece uzima za vrhunsko pregnuce, zbiva se preuzimanje niza
radnji koje su ogledalo tih procesa. Recimo, Mihajlo Stankovi¢ iz Zemun polja je pored studiranja
ukljucen iu specijalne programerske radionice, isto koliko 1 Olga Nedeljkovi¢ volontira u Skolama
za decu sa posebnim potrebama. No, njihov kljuc€ jeste u neupitnoj validnosti. Takvi pravci socio-
kulturne kretnje, koji se najjasnije iskazuju kod praktikanata iz Starog jezgra, obitavaju u
jedinstvenom lancu praksi i relacija unutar kog se takode javljaju znaci karijernog uspona, poput
recimo Nevene Grubin i njenog ,,projekta‘“ koji obuhvata nekoliko izlozbi i objavljivanje bar jedne
knjige ,,do penzije*. Stoga se svaka od ovih kretnji utire u jednom ambijentu oformljenom kroz
radikalno podesavanje konfiguracija svakodnevnog Zivota, i to ne samo u smislu ekonomizacije i
preusmeravanja novca, ve¢ i samog ,,izgleda“ uobicajenih svetova koji se ispunjavaju artefaktima
kao Sto su knjige i poc€inju da budu prepuni normativnog aranziranja koje jasno postavlja ,,nadzor*
nad prakticnim Zivotom. Sli¢no, i1 gotovo u neprekidnoj komunikaciji s prethodno re¢enim
kona¢no dolazi kako se upravo urbani predeli i svojevrsne okolinske interakcije gledaju iz ovih

naro¢itih vizura.
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3.2.5. Prostori i normativni aranzmani: afekti i kodovi u svakodnevnom zivotu

Prethodno uocene razlike u socio-prostornim modusima govore dosta o tome kako se kroz
uobicajene lokacije i urbane predele grade drustveni zivoti, iskazujuci pritom specificne vidove
afiniteta. Tu se otkriva jo$ jedna bitna dimenzija a koja dakako prati razlike u stanovanju. Koliko
su tranzitivne zone svakodnevice 1 specifiénih oblika Zivota sa precutno shva¢enim granicama 1
pragovima, toliko prostore ujedno prate i osobeni prostorni senzibiliteti kakve praktikanti gaje,
koji sami govore o tome kakav je oblik prostora njima blizak, s ¢ime se identifikuju, kakva
znacenja pripisuju i kako uopste urbana ekologija za njih izgleda. Kako se prostori obelezavaju,
dozivljavaju i organizuju konac¢no, predstavlja bitan segment stanovanja — kako u smislu koji je
Lefevr svezao za operacije kodiranja tako i sa one perspektivisticke strane - semiologije koju
praktikanti koriste u direktnom kontaktu sa okolinom i time pokre¢u svojevrsne politike koje se
tiCu prostornih aranzmana 1 to u krajnje normativnom smislu. Jasno je svakako da nasa pozicija
ne govori toliko o domenu predstava subjekata. Naprotiv, ona zahvata svojevrsnu ekonomiju afekta
koja se proteze kroz tanane 1 sasvim suptilne operacije praktikanata, iz kojih se, barem potencijalno
javlja naznaka o tome kakav rezim ontoloske distribucije za njih jeste valjan i1 kako isti posloziti
kroz prostor. Posto ove semioti¢ke operacije — kako smo uostalom naglasili u odeljku 2.2. imaju
zaista pregrst mogucih izraza - kroz secanje, moral i estetiku pripisanu prostoru, one daleko
nadilaze modele urbanista ili arhitekata i1 vra¢aju natrag ka Lefevrovim idejama: izucavanju
proizvodnje znacenja nastalih po direktnom kontaktu sa okruzenjem. Zato izrazi prostornosti kakvi
su sasvim spontane reakcije i oblici organizovanja sopstvenih prostora, iskazuju mozda i na
najbolji moguéi naCin kakva politika se vodi na mikroloskoj ravni: pocev od organizacije i
ustrojstva kuce/stana, poimanja susedstva i odnosa sa komsijama, ali najpre onoga §to oni isti¢u u

vezi zivljenja u gradu.

Kako smo istakli govoreéi ranije o problematici gradova i kulturne integracije u sekeiji
2.2.2.3., urbani zivot jeste ispunjen pitanjima opstosti i konfiguracija zajedni¢kog zivljenja (Borch,
Kornberger, 2015), posebno u sluc¢ajevima kada se na videlo direktno stavlja problematika koja
obuhvata raspodelu sasvim bazi¢nih urbanih resursa. Svakodnevica u Batajnici, proti¢e dobrim

delom izvan dohvata nekih od komponenti urbanog ,inventara“ — naroCito kada je re¢ o
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dostupnosti javnog prevoza i infrastrukturnim mrezama, poput kanalizacije ili vodovoda. Tako
konfigurisana okolinska stvarnost svakako provocira pitanje raspodela socio-materijalnih
svojstava, organizaciju i oblike urbane teksture. Uz refleksiju i poredenja, svakodnevica DoSena

protice kroz izvestan stepen iritacije izazvane manjkom adekvatne infrastrukture:

.. I danas smo pesacile po ovom suncu...“, objasnjava Jelena iskustvo jednog od
uobicajenih jutara kada se ona i Duska zapute ka pijaci koja se nalazi nekih 4 km od
njihove kuce. ,,Mama i ja smo jutros ¢ekale 706-icu da idemo do centra, nije je bilo
pa smo peske otisle do crkve samo do ove mesare i posle u povratku je opet nije bilo,
pa smo se i peske vratile... I tako stalno... Pise red voznje ali nema autobusa uopste
(...) Batajnica je jedna selendra za razliku od Stare Pazove, Nove Pazove... Vidis

njihove centre, vidis nas centar?*

Afekti i kodovi kakve ovo socio-prostorno ustrojstvo rada, naroCito u smislu odsustva
»adekvatnih® elemenata urbanog zivota, jeste duboko vezan za materijalnost. Takve prilike ¢esto
medutim, mogu tek biti izrazi rezignacije. Cesti ,.ekscesi kakve improvizovane alternative
urbanoj infrastrukturi prave poput septic¢kih jama, same guraju sled akcija i urbanog zivota: ,,malo,
malo pa ih zovemo... ove, da otpuse septicku jamu‘, govori Milorad DoSen povodom problema
nastalog nakon obilnih padavina. Nedostatak kanalizacije i vodovoda pravi kolektivnu stvarnost
gde ,.vitalne infuzije“ stanovanja izostaju a njihovo odsustvo takode osec¢aju i Strbci na Altini kao
1 Zrni¢i na Busijama. Nista preterano drugacije nije ni kod Sima Egica, koji je po kupovini placa
na kom ¢e izgraditi kuc¢u bio svestan da priklju¢ak na vodovodnu i kanalizacionu mrezu u tom delu
Batajnice nije mogu¢, isto kao §to je sam prikljucak na strujnu mrezu ¢ekao 4 godine od useljenja
u kucu, pozajmljujuéi elektri¢nu energiju za to vreme od komsije. No, Simo je posebno u nekoliko
zadnjih meseci dakako angaZovan po pitanju prikljucaka u njegovoj i nekoliko okolnih ulica gde
njegova radnja sluzi kao improvizovani politicki centar gde on ujedno prikuplja novac i potpise
od komsija kako bi skupa predali dokumentaciju za izvodenje radova i posreduje u ¢itavom

procesu (Slika 14.)

,, Eto vidis “, govori on o komsiji koji je malocas iskoracio iz njegove radnje, ,, ako sad
to ne resimo, kad cemo?! Razumem sve ja to i kriza i sve, ali reSavas problem koji traje

20 godina i vise... ma i vise, t0 je problem Kkoji je tu od pocetka, a da li ¢es cekati jos
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mesec ili dva to je... Ja mu objasnjavam da ljudi treba svi da daju pare, da ja to sve
moram, da, da skupim papire, pa da nosim u opstinu*, pojasnjavao je Simo, njemu
uobicajene dogadaje, kako naporedo mora da ubedi jedne koji jo$ nisu dali 30 EUR za
prijavu da to $to pre urade, a druge koji su taj novac odavno doneli, da obavesti da
bageri i cevi nece sti¢i uskoro ukoliko svi ne postupe jedinstveno, odnosno daju novac
i potpise. Ipak, Simo jeste optimisti¢an, posebno po pitanju prostornog preuredenja
koje Batajnica u zadnje vreme dobija.

., Nec¢emo reci kako je SNS dosSao na vilast da se to malo sreduje, da ja sad nesto hvalim
SNS... ali ipak ipak je cinjenica da uvode red bar, koliko-toliko... Znaci, nije to samo
po pitanju ulica, vec i po pitanju struje, vode i svega toga, znaci da se ipak da se uvodi
red u... ovaj... u ceo taj jedan sistem koji treba da bude... sto jedna drzava treba da

ima normalan sistem... Ipak to sad ulazi u te zakonske, normalne redove...

Simov posrednicki angazman izmedu opstine 1 nekolicine njegovih komsija je stoga rukovoden
jednim normativnim aranzmanom gde izgled prostora i oblik infrastrukturne konfiguracije jeste
ostvaren na medi transakcija obavljenih uskim politickim linijama koje je on mobilizuje preko
stranackih poznanstava u mesnoj kancelariji OpStine Zemun u Batajnici. No, tu se kriju 1 zamisli
prostora kao jednake raspodele kad je re¢ o dostupnosti gradske infrastrukture. Stavise, Zivljenje
prigradskih prostora kako Simo to izrazava jeste direktno suceljeno sa jednom neadekvatnom
merom opremljenosti urbanim pa ¢ak i putem jedne moralne gramatike koja direktno ukljucuje

politizaciju vremena, odnosno, svojevrsnu dijahronost urbanog zivota.

., Evo vidis... Batajnica ima 60.000 stanovnika, to je mnogo, a nigde nijedne srednje
skole, park ima jedan tamo kod onih zgrada malih, nema nijednu sportsku halu niti
igraliste na 60.000 stanovnika! Tek sad u zadnje vreme nesto se radi, al’ ako je bilo
drzavi potrebno 40, 50 godina da pocne, kad ce se sti¢i? Svaki taj projekat, taj kolektor
sto ti pricam (kanalizacioni kolektor koji je u planu za naselja Zemun polje, Batajnicu
i Ugrinovce, prim. aut.), to treba prvo plan da se napravi, pa javna nabavka, pa da

sve... pa i da ide dobro, par godina treba da se to izgradi... Prode Zivot u ¢ekanju... *
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Slika 14. Distribucija urbanih resursa. Uvodenje urbane infrastrukture u Batajnici tek zapocinje.
Na slici levo u Mesnoj kancelariji Opstine Zemun u Batajnici jesu istaknuti planovi za uvodenje
kanalizacije kroz centralnu ulicu i plan uredenja groblja, a na slici desno se nalazi tabla sa
obavestenjem o radovima koje tek Sto su zapoceli i usled kojih Simo i komsije Zele Sto pre da

podnesu zahtev za uvodenje kanalizacije i vode.

Dok ovi kodovi i neposredne intervencije jesu pokrenute sa mnogo afekata nastalih
uporedivanjem i oseanjem izuzetosti iz urbanih mreza, krajnje suptilne distinkcije pretvorene u
kodove 1 afekte kojima se recimo stremi ka Cisto¢i, podrazava izvesna ekskluzivnost 1 izuzetnost,
ali 1 direktno uplice u organizaciju neposrednih prostora, javljaju se drugde. U mnogo slucajeva
kolektivni zivot podrazava jednako ono Sto u smislu konfiguracije susedstava pronalaze Petrovi¢
1 Milojevi¢ (2014) —ato je izvesna gradacija ,,privatnosti“i,,javnosti“ oslikana kroz organizacione
rezime neposrednih prostora, ali i ¢itavog relacionog ustrojstva kakve ,.komsijski“ odnosi imaju.
Sa jedne strane, procesualni karakter neposrednih interakcija se odrzava jednim precutnim kodom
postovanja i proste etike uctivosti, koja se nadasve spontano 1 bez previSe optere¢enja odrzava
uzgrednim razgovorom. Jednim delom, takav rezim je valjano naslutio de Serto (de Certeau, 2002)
kroz semioticke operacije nastale in actu, direktnim hodom kojim se prostorne konfiguracije prave
i socio-kulturno preslazu. Nije retko stoga zabeleziti tokom etnografskog pracenja praktikanata
kako sasvim uzgredni i kratak razgovor zapocet pitanjem ,,kako ste?“, postaje ,,tackasti* postupak
koji iznova uvezuje geografske niti susedstva. Isto tako, posebno u slu¢ajevima kolektivnog zivota

u zgradama, postoji gotovo automatizovan i ustanovljen rezim koji se tice odrzavanja, gde i ono

239



ima ve¢ ustaljene tokove i obavlja se kao izvestan kontinuum zajedni¢kog Zivljenja. Sa njima pod
ruku svakako se odvija i jedan proces odrzavanja pravila koja oblikuju stanovanje kroz ovakvu
etiku uctivosti, ali sa krajnje poroznim materijalnim granicama. Organizacija dakako podleze
distorzijama te je granica izmedu ,,javnog* i ,,privatnog‘ sasvim porozna i podlozna pregovaranju
— pa je samim time i teritorijalizacija susedstva i komsijskih odnosa uvek-iznova predmet
reizgradnje nastale usled materijalizacije stanovanja, koja obuhvata procese kakvi su recimo

stvaranje buke a najpre prljavstine.

Normativni aranZzman koji se proteZe kroz neposredne, ali dakako teritorijalno krhke odnose
kakve poznajemo pod terminom susedstva ili komsSiluka gde je — kako smo u proSlom odeljku
spomenuli, izuzetno teSko spoznati jasnu (fizi¢ku) granicu, postoji kroz jedan sasvim virtuelni
sistem prostornosti. Upravo zato je vrlo tesko utvrditi gde zapocinje i gde se zaustavlja susedstvo,
posto Cak i1 formalna organizacija kakvu upravljanje zgradama donosi moze ostati iskljucivo
vezana za materijalno ustrojstvo i elementarni sklop zajednicke infrastrukture u zgradi (poput lifta,
interfona, osvetljenja, odrzavanja ulaza i higijene u hodnicima), ali 1 upitna kada se pokrene kao
pitanje. Antonijevi¢i recimo su, shvativsi da se zakonski rok za uvodenje upravnika zgrada blizi,
sami organizovali jedan komsijski sastanak. ,,Ovde niko nikog ne zna, to je sve na ,,dobar dan* i
tu se zavrsi“, opisuje te odnose Jelisaveta. Stavise, tu je otvoreno polje konfrontacije oko poretka
i pristupa. Kako njen suprug Milo$ to opisuje, ,,dosao je tu batica, znam ga, sprat iznad nas ima
dvoje klinaca, sav u nekoj prici ,,ja sam advokat, sve ja to znam, ne moze niko da nas natera da
mi uzmemo upravnika kog necemo... ,,’Alo batice**, prepricava detaljno Milos raspravu, ,,pa ko ce
da dovede upravnika onda?!“ Tek posle nekog vremena, problem upravnika u njihovoj zgradi u
modernisti¢koj Cetvrti Zemuna je reSen angazovanjem profesionalne agencije, ali, kako Jelisaveta
nezadovoljno zakljucuju ,,stavili smo senzor dole na vrata i tada su ambicije splasnule (...) Nije

taj tip zgrade, za taj tip odnosa“.

Dok Antonijevi¢i osecaju direktan ishod demografske ,restauracije” njihovog susedstva,
tamo gde postoji kontinuitet poput naselja Sava Kovacevi¢, Marija Bursa¢, Sutjeska pa i Zemun
Polje, organizacija zajednickih poslova je reSena vrlo jednostavno i po principu medusobnog
komsijskog prepoznavanja i utvrdivanja nekolicine zajednickih ,,imenitelja®. No, normativni
aranzman kakav se javlja kolektivnim zivotom jeste duboko okolinski i podrazumeva nuznu

materijalnost, te je granica ,,javnog® i ,,privatnog* ¢esto podlozna distorzijama kakve nastaju kada
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se objektnosti sucelje. Na elementarnoj ravni, urbana etnografija najpre registruje sasvim
prilagodene, takoredi, ,,uctive* postupke praktikanata, da bi tek posle odredenog vremena na videlo
izaSle distorzije tih normativnih aranzmana a afekti i kodovi se jasno prikazali. U takvim
situacijama na videlo isplivava ¢itava materijalnost stanovanja i dobro prikazuje ono sto je Zimel
(Simmel,1969) a za njim i deo Cikagkih sociologa (npr. Wirth, 1956) identifikovali u vezi Zivota
u metropoli: izvesnu mentalnu napetost nastalu okolinskim vezivanjem i neprekidnu culnu
uvezanost. Sa jedne strane, okolinski dogadaji, kada neposredno ,,uplivaju u zonu stanovanja,
izazivaju reakcije poSto naj¢esce ruse ustanovljeni poredak. , Je I se to ovi opet deru dole?*, pita
Senka Radivojevi¢ svog supruga Zorana povodom buke koja stize iz pravca kafi¢a u Prvomajskoj
ulici koji se nalazi neposredno ispod njihovog balkona. Radivojevi¢i su ipak navikli na buku koja
dolazi iz Prvomajske ulice, posebno u toku noéi. ,,Ma tu bude svasta, dode vikend, klinci se napiju
pa se deru, pesma neka stalno, ovi iz pekare pustaju muziku (...) Ja za ove 33 godine ovde sam
oguglao prosto... Kad odem kod sestre u Rasku, jedino tad shvatim koliko buke ima ovde“. Culni
aspekt urbanog Zivota gotovo nezaobilazno konstituiSe 1 biva priklju¢en zamisljenom prostornom
aranzmanu 1 normativima koje praktikanti utiskuju, ili barem nastoje da utisnu u neposredno
okruzenje. Nevena Grubin tako objasnjava da ima ,,problem* sa koms$ijom u zgradi u blizini njene
ku¢e na Zemunskom keju: ,,...na klimu se greje i onda sve ledi dole a ja se plasim za tatu i za
macehu da se ne okliznu, Sta ¢e oni stari tako da slome kosti*“. Posto je nekoliko puta usla u otvoren

sukob, Nevena je odlu¢ila da pozove Komunalnu policiju i napiSe prijavu.

Utoliko, sli¢no prikazima iz prethodnog odeljka gde smo mogli da raspoznamo kako se
krajnje suptilne politike rasporedivanja elemenata protezu kroz urbane prostore, urbana
svakodnevica je takode prepuna tih istan¢anih postupaka distribucije koje praktikanti preduzimaju.
To posebno zahvata nacin rasporedivanja ¢isto¢e. Osnovna razlika kakvu ova osobena kultura
stanovanja proizvodi, naime, iskazuje se posebno kroz senzibilitet kakav se rada na medi zona koje
podlezu direktnom uredenju i ulaze u normativni aranzman praktikanata kakvi su unutrasnji
prostori zgrada, i podrucja s kojima se premda stoji u neposrednoj interakciji, ali Cesto pravi
distanca (Slika 15.). Prakti¢ne operacije i svojstva svakodnevnog zivota koji se protezu kroz pitanje
Cistoce (o kojoj ¢emo detaljnije govoriti u narednom odeljku), dobro oslikavaju normativne
aranzmane ,,projektovane‘ kroz prostore. Naime, verovatno najizraZenija kvalifikacija kada je re¢
0 urbanim predelima kakve smo registrovali kroz nase opservacije, obuhvataju sam poredak

supstanci 1 na¢ina njihovog rasporedivanja, gde prljavstina i smece u bilo kom vidu predstavlja

241



teritorijalni marker. Govoreci blize, posebno tamo gde je potrebno uspostaviti ,,pragove®
kolektivnog zivota kakav je onaj u zgradama, prljavstina, neistote i otpatci jesu gotovo
jedinstveno shvaceni kao obelezja kolektivnog prostora kakve treba ukloniti. Biljana Milinkovic¢
to recimo direktno ¢ini. Ona skuplja otpatke koji se nalaze uz njen ulaz, najcesée dok Seta psa,
iskazujuci pritom veliko nezadovoljstvo zasto se drugde ne oblikuje jasno ustanovljen rezim

Cistoce, posebno kada je re¢ o parkovima koji se nalaze uz zgrade.

, Misle sigurno okolo: ,vidi, ova je neki psiho“*, govori kroz smeh Biljana
Milinkovi¢ dok povla¢i povodac sa psom i skida plasti¢nu kesu sa niskog rastinja tik
uz ulaz u zgradu u naselju Sava Kovacevi¢. ,, Ali ja ne mogu da verujem da neko moze
da baca smece tu, pa vidite Vi na sta sve ovo lici! To se sve zavuce ispod automobila,
oVi kad nose smece ne Ciste oko kontejnera pa se tamo skupljaju lutalice... . NoO,
Biljana ponajviSe problema prepoznaje u slabom odrzavanju vrtica na kog njen stan
gleda. ,, Ej, da oni ne kose travu a tu je vrtié, tu su deca, a trava im je preko glave, pa

vidite sami “, uzrujano opisuje celu tu konfiguraciju dodajuéi da je ranije bilo drugacije

dok su njena deca iSla u vrtic.
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Slika 15. Pravila stanovanja i poredak cistoce. Diskurzivni izraz pravila stanovanja prikazan kroz
., Kucni red “ na dve slike iznad, definise ritam, tempo i prostorne intervale stanovanja, gde se osim
Jjednog materijalizovanog poretka sa definisanim parametrima ,, adekvatnosti “ viemena za recimo
izvodenje gradevinskih radova, odnoSenje smeca i sl., zbiva i raspodela uloga i obaveza. Zivot u
zgradama, barem sudeci po nasim opservacijama, tece dosta uhodano i minimum aktivnosti
odrzavanja zajednicke infrastrukture (poput liftova, osvetljenja, interfona, ulaza i cisto¢e hodnika)
jeste u rukama upravnika zgrada. No, kljucna meda se stvara kada poredak cistoce izgubi jasno
utvrdene koordinate distribucije — kako je to recimo u neposrednoj blizini zgrade u naselju Marije

Bursac¢ gde stanuju Radivojevici, odnosno, naselju Sava Kovacevi¢ gde stanuju Milinkovici.

Pitanje ¢isto¢e i normativnih aranzmana prostora koji se direktno naslanjaju na stambene
jedinice tako da 1 njihove konfiguracije ,,prodiru‘ direktno u sam proces stanovanja. Dok poredak
doma — kako ¢emo videti u narednom odeljku, predstavlja ¢voriste gde se zbiva specificno
higijensko ,,preciS¢avanje 1 utoliko gradi jedan osoben prostorni poredak, prljavstina kakva se
»akumulira® neposredno uz zgrade, poput parkova ili naprosto ulica i trotoara, jeste sagledana kao
direktan upliv u prostor stanovanja. Improvizovana pijaca (ili shodno vernakularnoj semantici
,buvljak®) koja se nedeljom organizuje na samom kraju Prvomajske ulice i doslovce se rasprostire

duboko unutar naselja Vojni put, za Arsenovi¢e, ona najmanje predstavlja izraz kulturnog
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egzotizma.®! Njihova kuéa se direktno naslanja na uli¢ni front gde se svake nedelje, rano izjutra,
pocinje formiranje ,,divlje” pijace sa velikim brojem prodavaca koji svoju krajnje raznoliku i
mahom ve¢ upotrebljavanu robu - poput polovnih auto delova, ra¢unarskih komponenti, ali i
koriS¢ene garderobe, namestaja i pokuéstva, slazu uglavnom po prostirkama i ¢ebadi na samoj
ulici. Naravno, taj pijaéni dan donosi niz materijalnih konfiguracija, od kojih se mnoge pokazuju

kao ponajmanje adekvatne.

., Elvidis taj zid tu? “, pita Ksenija Arsenovi¢ pokazuju¢i na zid kuce koji izlazi na
ulicu, ,, ‘el osecas kako bazdi? E, to oni nedeljom koriste kao javni toalet (...) a kad
izades, bukvalno ne mozes da prodes. Al najgore je Sto kad odu, ostave tonu smeca
sa sobom! Mislim, nekad njih jure ova Komunalna policija i to, pa kao razbeze se do
nekih 9 sati, 10, a nekad to bre... Znaci bukvalno ti je ispred kapije... Nedeljom se zato

spavado 1.

Spontano ustrojstvo prostora poput ovog, medutim, nije samo direktno pitanje ¢istoce po
sebi, nego i svojevrsne moralne arhitekture sa daleko delikatnijom pozadinom, gde se manifestuje
jedna etno-geografija. Kroz povezivanje smeca i komunalnog nereda se provlacée i pitanja kakva
su kulturne distinkcije medu grupama i pronalazenje ,,zagadivaca®. Mada ona tesko da skrivaju
ikakav rasijalisticki motiv, uocljiva socio-prostorna distanca se zaista rada tamo gde postoji osetno
prisustvo Roma i krhke konfiguracije uobiCajenih svetova u naseljima koja se poput Sutjeske ili
Zemun polja direktno naslanjaju na ona romska kao $to su Vojni put ili Mala pruga i Kamendin.
»Ne znam kako da kazem... Mislim, nemam ja nista protiv Roma, nego $to dodu tu u parkic¢ i onda
ih ostave roditelji, odu oni tako, da |’ tu u Ideu... Kao da mi moramo sad i njih da pazimo, da l’ ¢e
da padnu i to“, govori Sanja Tadi¢ o parku ispred njene zgrade gde obi¢no izlazi sa svojim
¢erkama, Evom 1 Verom. Takva iskustva koja se ostvaruju kroz suptilne operacije razdvajanja 1

toga §to neki prostori zbilja bivaju anticipirani tako da odmah pobuduju nelagodu i uspostavljaju

51 Nedeljni buvljak koji se rasprostire od kraja Prvomajske ulice i uliva duboko u naselje Vojni put jeste izvrstan
primer kako se procesi oprostorenja kulturnih topologija kakve se provlace kroz nacine evaluacije mesta grade kroz
distinktivne procese tumacenja, evaluacije i sl. U konkretnom slu€aju, jedan svojevrstan sudar stvarnosti postoji
izmedu direktne iskustvenosti kakvu osecaju Arsenovici, nepreglednog haosa poslagane ¢ebadi spustene na prasnjavu
ulicu gde je izlozena uglavnom ve¢ kori$¢ena roba i njeni prodavci, a zatim i oblici kulturne reprezentacije kakvi su
stvoreni  Zurnalistickim  diskursom. Upor. npr: http://plezirmagazin.net/vodic-za-kupovinu-i-snalazenje-na-
zemunskom-buvjaku/ (pristupljeno 21. februara 2019); https://www.vice.com/rs/article/bmng5v/sta-sve-mozes-da-
kupis-na-buvljaku-za-hiljadu-dinara (pristupljeno 21. februara 2019);
http://www.novosti.rs/vesti/beograd.74.html:450648-Sirotinjo-i-buvljaku-si-teska (pristupljeno 21. februara 2019).
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markere koji se izvode kao zone zivljenja. Za Stankovi¢e kao i mnoge druge u Zemun polju,
stambene zgrade gde su Romima dodeljivani socijalni stanovi, predstavljaju podrucje koje upravo
biva poimano u vidu distinktivnih markera poput zaraze i razli¢itih vidova drustvenih ,,aberacija“
koje se tesko mogu uklopiti u normativni aranzman. Distinkcije poput ovih su duboko somatski
utkane i izrazavaju se kroz prakticne sheme, kao Sto upravo 14-godiSnja Isidora Stankovi¢ i njen

brat Mihajlo, nikada ,,ne idu na tu stranu®, posebno kada je re¢ o kupovini:

wmama i ja se plasimo da idemo tamo... Secam se da me vodila kad sam bila mala, to
je bio lep parkic¢ i onda su sve pocupali one sprave, to je sad sve razlupano (...) To kad
odes tamo, to ti je haos, vidis one rasturene automobile, neki su cak povadili i prozore,
pa znas koje scene, Sisaju se tu napolju ispred zgrade... “na §ta njen pet godina stariji

brat Mihajlo dodaje ,, izgledaju kao neke Latino bande... "

Kao iu sluc¢aju komunalnog nereda na Vojnom putu (Slika 16.) intenzivne semioticke borbe
i s njima vezane distributivne matrice, gde se uz pomo¢ socio-kulturnih markera kakvi su narativi
o Cistoc¢i ili bezbednosti, rasporeduje Citav poredak stvari, odreduje moralni teret, naglasavaju ili
umanjuju odredeni aspekti realnosti a time i kodiraju prostori, prikazuju dubinu drustvenog
zivota.®? Citava ekonomija afekta koja uéestvuje u proizvodnji konkretnih lokacija ujedno
reflektuje osobeno socio-prostorno iskustvo kakve odredene stambene zone sadrze, ali govori i o
in situ lokacijskoj kompoziciji politike koja se ukrsta i prepli¢e kao ¢voriSte viSestrukih operacija
i praksi. Kodovi koji se koriste za oblikovanje konkretnih lokacija dobrano se oslanjaju na socio-
kulturne resurse kakvi su znanje, ali i moral, te ove operacije i afektivnost kojom se razvrstava ono
Sto je viSe pozeljeno i shvaceno kao dobro Sto se ti¢e prostornih stvari, dakako oslikavaju socijalno
poreklo praktikanata koji ih koriste. Ako pak nije nuzno ni moguce prihvatiti klasi¢nu marksisticku

tezu o ,.klasnoj borbi* koja se odigrava kroz svekoliku politiku prostora pokrenutu afektima, onda

62 Iznova, semioloska prerada koja okruzuje prostore jeste Cesto puna dvosmislenosti i krajnje opre¢nih stanovista koja
se zauzimaju. Upravo kontroverze koje se pojavljuju pri pokuSajima da se iznova proizvede prostor i u sasvim
konkretnom smislu uspostavi izvestan normativni aranZman koji bi uklonio distorzije nastale u kolektivnom Zivotu
jesu ocite primer konstantnih konfiguracija prostora. Tako recimo protesti rezidenata Zemun polja protiv Roma iz
naselja Kamendin jesu bili pokrenuti uz narativ o ,,Sirenju Suge*, stalnim pljackama i kradama. Spram ovakvo slabasno
izrazene politike, drugaciji semioticki aparati kakavi su merljivi indikatori i razmeravanje prostornog zivota kroz
dostupnost i rasporedenost urbane infrastrukture, govori o sasvim protivnom vidu pravljenja grupa, ocrtavanja
njihovih granica i karakteristika (upor: http://www.novosti.rs/vesti/beograd.74.html:462515-Zemun-Polje-Problem-
su-Romi-suga-i-kradje (pristupljeno 21. februara 2019); http://www.mc.rs/procena-bezbednosne-situacije-u-
podstandardinim-naseljima-gradske-opstine-zemun.4.html?eventld=11079  (pristupljeno 21. februara 2019);
http://romadaje.org/vesti/detaljnije/215 (pristupljeno 21. februara 2019).
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je barem potrebno imati na umu kako se ove ,kontroverze* koje okruzuju prostorne oblike,

formiraju uz pomo¢ kulturne aparature i nalik onome $to sociolozi pragmatizma upucuju, govori

0 tome kako praktikanti mobilizuju socio-kulturno znanje primenjeno u evaluaciji prostora.
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Slika 16. Komunalni nered i semioticke borbe. Osim smeca koje se formira mahom od neprodate
robe, na Vojnom, odnosno, Pazovackom putu ostaje i razgazeno blato nakon nedeljnog
,buvljaka*. Cesto, potrebno je i do tri dana da se preostalo dubre odnese. Sa druge strane,
,umrlicu“ Komunalnom redu i zakonu sastavila je nekolicina ljudi iz susedstava, kao svojevrstan

lament nad haoticnom materijalizacijom koja iznova nastaje nedeljom.

Socio-kulturna ,,sofistikacija“ koja zasigurno proizvodi osobene senzibilitete i utoliko stvara
perceptivne mape za obelezavanje prostora, istovrsno gradi i normativni aranzman gde kodovi koji
okruzuju prostore postaju ponajpre stvar estetskog sudenja. Namesto izraza kakve nejednako
uces¢e u deobi infrastrukturnog inventara ili raspodela Cisto¢e direktno pobuduju, senzibilitet
graden spram urbanih prostora kao socio-materijalnih konfiguracija, njihovih oblika i stanja,
manifestuje se kao kontemplativni doZivljaj prostornosti. Cesto, on je podrzan svojevrsnim
sentimentom o nestanku kontinuiteta, koji odrazava ono §to je prostornost obuhvata seanjem i
mnemonickim aparatom koji stavlja naporedo nekadaSnje i sadasnje stanje (Shields, 2013; Low,
2017). ,,Zemun vise nije Sto je bio“, priseCaju se Nedeljkovi¢i, koji su i sami ,pasionirani
Zemunci sa istancanim istorijskim znanjem o lokalnom arhitektonskom nasledu. ,, 7o sto su
uradili, sa ovim poplocavanjem “, osvrée se Svetlana na nove, asimetri¢no postavljene mermerne
ploce u Gospodskoj ulici, ,,f0 je kriminal! “lako ti kodovi 1 afekti mogu sa lako¢om biti svezani sa
srednjeklasnim poreklom ovih praktikanata, re¢ je o jednom osobenom senzibilitetu koji nastaje
integralnom vezom iskustva koje je prisutno u trenutnoj evaluaciji. Estetsko privezivanje kvaliteta
prostorima, ili konkretnije, lokacijama nije socijalni resurs kog odredene grupe ekskluzivno drze.
Stavise, nae opservacije pokazuju da se ovakva ratifikacija prostora zbiva i iri kao jedan dati
kulturni kod i time pronalazi uopste medu praktikantima. No, bitna distinkcija poti¢e tamo kada
se izvan ove ,,estetske* pozornice pojavi akumulirano znanje, kao recimo studiozno poznavanje
Nevene Grubin o arhitektonskom nasledu. ,,Ja ovako kad se Setam®, objasnjava Nevena prilikom
njene uobicajene Setnje koja je na odredeni nacin i studiozno ispitivanje prostora, ,,ja obicno i
ulazim u dvorista i u napustene kuce, pa posle trazim da vidim kada je sagradena, ko je bio
viasnik... Mali je Zemun, sada ve¢ sve skoro znam (smeh)!“ MorfoloSke transformacije kakve su
se dogodile u Glavnoj ulici, jeste klju¢ neprijatnog i neadekvatnog diskontinuiteta kakav Jelisaveta

Antonijevi¢ doZivljava:
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., Ti kada prodes kroz Glavnu ulicu i vidis ono Sto je dominantno, ti skapiras sta nam
Se desilo u drzavi: banke, menjacnice, kladionice. (...) Znaci, ja sam odrasla ovde,
odrastala sam i ja se secam da je nama to bio glavni provod da odemo u — tad se to
zvalo Marsala Tita, u Robnu kucu. Tamo je na neki nacin formirana moja licnost (...)
To je bio svet u malom. Imao si tri bioskopa, a danas Sta imas? Dobro, ’ajde imas
Maxi umesto Bazara nesretnog... Ali bioskop ,,Jedinstvo* je unisten tako sto je tamo
bio prvi studio televizije Pink. ,,Jedinstvo“ je ubijeno tako sto je tamo bio prvi studio
Zeljka Mitrovi¢a! (...) Bila je poslati¢arnica, a sada pogledaj... Kada vidim preko puta
Robne kuce, meni nije dobro kad to vidim! One kladionice! Onaj Kenotaur tamo! {(...)

¢

Znaci, tebi je slika promene Glavne ulice, slika promene Zemuna...*

Dok njen suprug Milos takve preobrazaje vidi kao direktan ishod pridoslica koje su se
slaba$no adaptirale i ,,pokvarile onu kulturu Zemuna®, Jelisaveta naprosto vidi osnov ,,distorzija“

u devastaciji oblika i urbane forme.

,»Mene bukvalno do izbezumljenja dovode nadogradnje (...) Ovo sto je niklo izmedu
zgrada “ pokazuje Jelisaveta nekolicinu improvizovanih garaza pravljenih od lakog
materijala na koje njihov balkon gleda u unutra$njem dvoristu, ,,znas, na sta smo se
mi navikli, na sta smo se mi saziveli?! Ja ne mislim da je normalno da se ikada s tim
sazivimo! To je strasno na sta to lici! To me boli na nivou celog Zemuna: to Sto je

¢

niklo, to sto se na taj nacin to ruzi. *

Poredak stvari 1 odnosa kakav se ovde izrazava, delom naslu¢uje upravo koncepcije koje
iskazuje izvesna socio-kulturna svojstva prostora kakve smo upravo u slucaju Starog jezgra i
jedinstvenosti arhitektonskih izraza i pretpostavljenih kvaliteta pronasli u sekeiji 3.1.5.
NaglaSavanje tih specifi¢nosti i u ovim slu¢ajevima zasigurno poti¢e od stava kakav je graden
ujedno kontinuitetom iskustva, ali i odredenom dozom afekcije, neposrednog osecaja kakav budi
sentiment 1 njemu srodne evaluacije. U slu¢aju ovih praktikanata, procesi kakvi zahvataju urbanu
teksturu i narocCito neke od centralnih zona, postaju upravo metafora ,distorzija“. ,,Ono Sto su
uradili oko Sarana (vestoran na Zemunskom keju, prim. aut.), pa ono pristaniste... Odvratno! I
sad to vise nikada nece biti isto...“, jasnog je stava Nevena Grubin kada je re¢ o preobraZajima koji

postupno zahvataju Zemunski kej. No, ovde nastupa ne samo kodiranje prostora kakvo se stvara
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kroz diskontinuitete kulturnih i istorijskih oblika. Re€ je, u krajnjem slucaju, o direktnoj vezi i

afekciji koja se u stvarnim ili zamisljenim oblicima pojavljuje kao obrazac i interpretativni okvir.

3.2.6. Zakljucak

U ovom odeljku smo imali prilike najpre da kroz opise spoznamo 15 proucavanih
domacinstava, (dis)kontinuitete kakve prate njithovu socio-prostornu istoriju 1 tokove uklju¢ivanja
u urbane predele, kao i osnovne obrise njihovih prakti¢nih zivota. Takav prikaz jeste pruzio
mogucénost da se direktno uvidi kako se upravo duge linije socio-prostornih razdvajanja u
stanovanju ,,ugraduju® u svojstva prakticnog zivota, organizaciju 1 ponajpre, formu Zivota kog
praktikanti zive, imajuci u vidu transakcije i placeni rad u koje njihova tela stupaju, a s tim u vezi,
,motive* kakvi ispunjavanju njithovu svakodnevicu. U tom pogledu, bilo je moguce uslovno
razdvojiti praktikante iz novoformiranih naselja, spram onih koji su nastanjeni u masovnoj
stambenoj gradnji ili zonama kakve su uopSte nastanjivane nakon Drugog svetskog rata, kao i
jedinstvenost Starog jezgra. Otuda, prepoznato je kako urbana svakodnevica, grubo govoreci,
poseduje ,,jezgrovit* karakter koji se odnosi na skup vise medupovezanih lokacija. Tu sSmo jasno
podvukli da prakticne sheme koje rukovode akcijama nisu mehanicki odigravane i da su
praktikanti neposredno upuceni na Sarolike amalgame odnosa i relacija — poCev od urbane
infrastrukture i materijalnosti, pa sve do krajnje heterogenih matrica urbane mobilnosti, i niza

simbiotski utkanih sklopova kakvi se protezu unutar lokacija u kojima se uobicajeno nalaze.

Ipak, u odnosu na rezidencijalne zone, ta prakticna prostornost jeste prikazala da se racvanja
zbivaju upravo kroz ambijente i vidove na koji se ostvaruje urbani zivot. Tu se istakao niz kvaliteta
sadrzanih unutar lokacija, razliCiti afiniteti 1 tranzitivnost prostora, odnosno, klju¢ne razlike koje
kodovi umeéu - pocev od domacinskog ambijenta familijarnosti, karakteristicnog za
novoformirana naselja, selektivnosti koja mahom biva umetnuta u Zivljenje u masovnoj stambenoj
gradnji, 1 povrh svega, performativnosti koja se, uslovno govore¢i, najviSe vezuje za rezidente
Starog jezgra. Drukcije, ono §to smo prepoznali jeste da praktikanti jesu tesno stopljeni u socio-

okolinski pejzaz i1 to naCinom Zivljenja, ali da se njithova prostornost takode i svakodnevno
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orijentiSe prema drugim predelima i prostorima — §to u neposrednim lokacijama za njih unosi 1
poseban normativni aranzman. Upravo to smo podvukli u zadnjoj sekciji, istiCuci razlike u
kodovima i poimanjima uobicajenih prostora koje prate slicne podele. No, upravo ovi kodovi,
diferencijacije i razli¢iti oblici tranzitivnosti jesu izvrstan povod da se prakse konacno sagledaju
mikroloski i da se Sto pribliznije sagleda svakodnevni zivot koji se odvija u ovim aranzmanima, i

to ravni telesnosti, materijalnosti i semiotike kakve organizuju svetove praktikanata.
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3.3. Drustvene prakse in extensione: potraga za aranZmanima praksi

3.3.1. Svakodnevica i prakti¢ni aranZmani: uvodne napomene

U prethodnom odeljku, dakle, mogli smo da vidimo kako se stvarnosti praktikanta,
stanovnika razli¢itih podruc¢ja Zemuna oblikuju kroz distinktivne socio-prostorne matrice — sa
njihovom istorijom i razli¢itim relacionalnim spletovima. Medutim, takav prikaz po sebi ne bi bio
dostatan ukoliko se analizom ne bi prikazale kako se prakti¢ni aspekti svakodnevnog Zivota
organizuju i integriSu sa prostorno$¢u stanovanja. Ako smo ranije utvrdili da stanovanje kao
proces nema konacnu zonu, podrucje ili nivo, nego da predstavlja nepregledan i ¢esto iznenadujuc
simbioticki sklop socio-okolinskog bi¢a, na ovom mestu treba upravo pokazati kako prakti¢ni zivot
svakodnevice, biva razloZen, povezan i uopste, distribuiran kroz nizove odnosa ljudskih tela i
okolinskog pejzaza. Misliti na takav nacin, znac¢i odre¢i se zamiSljanja prakse u okvirima
manipulativnosti — bilo one gde postoji izvestan skup pravila koja odrzavaju zivot ili kojima se
manipuliSe, bilo u okvirima kontemplativnosti gde se kognitivno preraduju sadrzaji, bilo u
okvirima regenerativnosti, gde bi naprosto ljudska akcija vise bila reakcija na okolinske podrazaje.
Smislenost smesStanja praksi svakodnevice u generativni aranZman, po mnogo ¢emu jeste
alternativa, jer pruza moguc¢nost da se one vide u smislu lanaca i sedimentacija a time i toga kako

se drustveni zZivoti ontoloski distribuiraju.

Prakti¢an, svakodnevni Zivot, predstavlja svojstveno operativno polje aktivnosti, posebno
kada se zade unutar doma 1 ispita kakvi aranzmani bivaju uspostavljeni kroz to osobeno podrucije.
Iako na um cCesto pri spomenu svakodnevnih praksi najéesce pada ,,zbirka* uobicajenih aktivnosti
(Sto svakako nije pogres$no) poput kuvanja ili ¢iS¢enja, istraziva¢ ovde jeste suceljen sa jednom
ozbiljnom dilemom: poslovi kakvi su ¢iS¢enje, briga o deci i1 pre svega kuvanje, obitavaju kroz
tranzitivnost — $to ¢e reéi, da se odvija kroz mobilizaciju ¢itavog niza pretpostavki koje drugde
treba izvr$iti. Samo pripremanje obroka recimo ima Citav splet preduslova, te je najpre potrebno
popuniti frizider, oti¢i u nabavku i1 ponekad kalkulisati §to se namirnica ti¢e, a najpre, napraviti
jedan plan. Aranzmani praksi utoliko pre operiSu kroz jedan simbiotski princip dijahronih

aktivnosti 1 njihovog procesualnog odvijanja: upravo time $to su duboko stopljeni u prostornost

251



stanovanja i osobene forme zivota koje se vode, prakse sinhronizuju elemente i povezuje u sasvim
konkretne forme, kakvi su gotovo jelo, ispeglana kosulja ili usisana ku¢a. Namesto opisa zasebnih
praksi, kao svojstvenih umeéa koje se tackasto javljaju unutar lokacija svakodnevnog zivota, svaka
od praksi ima izuzetnu sloZzenost posto uklju¢uje mobilizaciju celovitog rezervoara socio-kulturne
umesnosti, socijalnu podlogu kroz koju se ocitavaju jasne razlike u na¢inu zivota, mobilizaciju
raznolikih materijala i artefakata, a najpre lanaca drugih aktivnosti. Procesualno misljenje zato
nalaze da se pri analizi optika podesi drugacije i upusti direktno u razlu¢ivanje lokalne prisutnosti
I zamrsenih kontingencija (upor. Abbott, 2016; Desmond, 2014) koje se organizuju i rasporeduju

kroz domaci univerzum u izgradnji svakodnevnog zivota.

Upravo zato se nuznim javlja redefinisanje onoga §to se inaCe uzima kao o0ikos ili
domadinstvo, da bi se ranije uoc¢ena tranzitivnost i oblici transakcija sto je bolje pojasnili, a samo
razumevanje stanovanja i svakodnevice upotpunilo. Prostor doma se uspostavlja kroz serije
diskontinuuma 1 krajnje zadivljuju¢u geografiju sa ponekad i enigmati¢nim kvalitetima kakvi
prozimaju celine poput soba ili kuhinja, koji su i sami zbirke artefakata, ali time i sasvim
konvergentne zone na koje se svakodnevni zivot upucuje 1 na odreden nacin ulazi u neprekidnu
komunikaciju (Jacobs, Smith, 2008). Posebno su geografi — prateci inac¢e opstu tendenciju da se
prostori sagledavaju kao procesualne matrice koje obuhvataju viSe nivoa istakli i da prakti¢na
prostornost doma treba biti shvacena kao vid slabaSno integrisane geografije i pejzaza koji se
odupire lokacijskoj fiksiranosti a singularnost identiteta i mesta bude razvezana (ibid.; Massey,
1992; Smith, 2008; Jacobs, 2003; Shove et al, 2012). Utkano u ¢esto zamrSene sklopove i ritmove
koji se prakticno ostvaruju urbanim Zivotom, prostornost stanovanja je poput klatna koje tesko da
ima Cistu spoljasnjosti i konac¢an oblik unutrasnjosti. Da bismo stoga bolje razumeli svakodnevne
prakse i njihov smisao u druStvenom Zivotu kakvog smo raspoznali u prethodnom odeljku,
moramo najpre poéi od jednog ekoloskog shvatanja domaceg univerzuma. Nesumnjivo je da
0dnosi stvoreni izmedu medusobno upucenih i povezanih tela upuéuju na jedinstvenu drustvenu
situaciju. Posto svojevrsna etika kakvu srodstvo sadrzi €ini da postoji ,,rezervoar* deljenih stvari
ali i to da se neke od vitalnih praksi smestenih u domaci univerzum i njihovi proizvodi — jelo, Cista
garderoba, briga i vaspitanje, shvate krajnje bespogovorno. Odatle, domac¢i univerzum postaje
gotovo kljuéno podrucje za (pre)usmeravanje i distribuciju socio-kulturnih tokova praktikanata.

Delom, tu se kriju i naznake naseg argumenta: svakodnevne prakse su deo distributivnih procesa
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drustvenog Zivota, a prostornost doma ¢ini ¢voriste kroz koje obavljaju sasvim bazi¢ne transakcije

medu bi¢ima, utvrduju njihovi rangovi, obavlja preslaganje entiteta i sl.

Mnogo toga §to se pronalazi u ovim aranzmanima, u opstem smislu se poklapa sa onim Sto
Rekvic izdvaja kao ,, pozadinski “ skelet praksi — telesne aktivnosti, mentalni sadrzaji sa tzv. znati-
kako, precutno znanje i razumevanje, ali i stvari, sasvim konkretne alatke upotrebljene u
prakti¢nim delatnostima (Reckwitz, 2012). Komponente koje prakse drze na okupu, kako smo
ranije rekli, ipak teSko da se mogu uglaviti naprosto u repertoar reproduktivnog odigravanja ili
kulturne mape. Kompleksne konfiguracije svakodnevice koje ispunjavaju prostorne predele
zbivaju se kroz rute u kojima cirkuli$e ceo jedan splet dogadajnosti. Njega utoliko nije lako ¢ak ni
popisati niti izvesti kakav dijagram ili model, primeéuje Sacki (Schatzki, 2010b), koji bi prekrio
vitalna svojstva tela da, uz pomo¢ ¢itavog rezervoara socio-kulturnih kompetencija, materijalnosti
koja se proteze i cirkuliSe kroz prostornost stanovanja i najpre, znacenjske formacije koje naporedo
idu sa sasvim perceptivnim i senzornim operacijama tela, kakva su Culna iskustva. Biosocijalni
tokovi tela se zive, ali upravo kroz dejstvo 1 koriS¢enje gramatika, putem kojih se tumaci 1 vrsi
selekcija onih objekata i materijala s kakvima se ulazi — voljno ili ne, u oblik kooptacije. Takvi
aranzmani ne zaobilaze gotovo ni jednu od komponenti svakodnevice praktikanata. lako
ponajmanje deluju ,,ujednaceno®, oni ipak proizvode koliko-toliko kompaktne matrice gde se
umecu specifi¢ni oblici svakodnevnih transakcija koji ujedno imaju i posebne prostorne kodove, a
sa njima u vezi i socio-kulturne kretnje. Upravo tu zamisao ontoloske distribucije dobija na punom
znacenju. Principi kakvi se izrazavaju afinitetima, ,,¢itanjima* socio-okolinskih sklopova i ali i

tehnikama rasporedivanja elemenata svakodnevnog zivota, ilustruju istrajne vidove formi zivota.

Sa prilikom da se one vide, popisu, iznova sagledaju, istrazivac¢ kao u nasem slucaju, postaje
upravo naveden da razmislja o nekolicini aspekata prakti€nog Zivota. U skladu sa nalazima iz dva
prethodna odeljka, u ovom ¢emo utoliko paznju posvetiti sledeCem. Na prvom mestu,
razmotri¢emo kako izasto domaci univerzum ima veze sa prostorom doma i kako ovaj ¢ini ¢voriste
prakti¢nog zivota. Paznja ¢e biti potom posvecena telesnim radnjama, a naro€ito praksama ¢is¢enja
i praksama kuvanja i nabavke namirnica. U drugoj sekciji ¢emo se blize pozabaviti rukovodenjem
telom. Ono svakako jeste vezano sa higijenom 1 ishranom, ali ¢emo u ovoj sekciji pokuSati da
razumemo kako praktikanti tretiraju telo u vidu odevanja, kozmeti¢kog preuredivanja i

koncipiranja zdravlja i to sa posebnim naglaskom na prostorne pragove oko kojih se ove prakse
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koncentriSu u svakodnevici. Ovde ¢e ve¢ biti jasno da se ranije uocene razlike u formama zivota
suptilno provlaée upravo kroz ove krajnje biosocijalne prakse, te da se kolektivne razlike u formi
zivota oslikavaju takode i putem principa kakvi razdvajaju objekte i artefakte s kojima oni grade
zivot, koliko i celokupne socio-kulturne ambijente u kojima vode uobicajeni zivot. Poslednje jeste
delom nasluéeno u sekcijama 3.2.4. 13.2.5., ali u tre¢oj po redu sekciji u ovom odeljku, uputi¢cemo
blize kako ti ambijenti u svakodnevici funkcioni$u u vidu sasvim uobicajene svakodnevice, poput
gledanja televizije ali i ¢itavih sklopova afiniteta koji izrazavaju upravo i preuzete pravce socio-
kulturne kretnje. Na koncu, ova razmatranja ¢e nas uputiti na viSestrukost tokova i to kakvi
vremenski vektori presecaju podrucje svakodnevice 1 praksi. Razumecemo u toku celog ovog
odeljka da se svakodnevica odvija kroz raznolike sekvence praksi, da one bivaju odvojene
dogadajima, ali i da po sebi one imaju razliita trajanja 1 intervale. U tom smislu, shvaticemo
kona¢no kako se zbiva ovo vremensko razlaganje zivota u svakodnevici 1 kako praktikanti
upravljaju sopstvene zivote shodno razli¢itim intervalima i putanjama. Pre svega ipak, potrebno je

razumeti kako se uspostavljaju niti te tranzitivnosti 1 tokova kroz domaci univerzum.

3.3.2. Mikrologija svakodnevice: prostornost i materijalnost prakti¢nog Zivota

3.3.2.1. Prostornost stanovanja i tranzitivna svakodnevica domaéeg univerzuma

Jedan od fundamenata okcidentalnog sveta zasigurno se pronalazi u temeljnoj zamisli i
ustrojstvu zajednickog ziviljenja kog konceputalno oslikava oikos: u vidu aranZmana, stopljenog
skupa odnosima neposrednosti medu ljudima i artefaktima koji ih okruzuju, a kakvi se neposredno
organizuju kroz dom. Stavljanje znaka jednakosti izmedu ,,domaceg sveta" i domacinstva kao
relativno kompaktne socijalne i ekonomske jedinice gde se zbiva jednako deoba osnovnih Zivotnih
resursa i to zato §to medu samim habitantima postoji jedna vrsta veze — najcesce krvne, a otuda i
oblici meduzavisnosti, ipak mora biti uzeta s dosta obazrivosti. Konceptualni koren oikos-a jeste
baziran na jednoj, navodno, samorazumljivoj opoziciji. Naime, u izvornom smislu oikos prekriva
aranzmane koji se protezu 1 uspostavljaju tako da, kako je Veber zapazio, sustinski pocivaju na

etici poverenja i lojalnosti kakvu ,,spoljasnji* svet trzista ne poznaje (Weber, 1978, I). Boltanski i
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Teveno medutim, uocavaju da je oblik ,domaceg sveta® kakvog poznajemo relikt politicke
filozofije, definisan kao hijerarhijski lanac veza izmedu entiteta, najceS¢e krajnje bliskih i
uspostavljenih srodstvom (Boltanski, Thévenot, 2006). Etika stapanja ,,bliskih* entiteta - na neki
na¢in i srodenih medusobno zajednickim Zzivotom se ipak se Cini problematicnom ne zbog
zajedni¢kog Zivota, veé izostanka sasvim distributivnog shvatanja domaceg univerzuma. Ziv i
tranzitivni karakter svakodnevice i stanovanja se odvija upravo tako Sto se praksama nes$to

preslaze, preureduje, raspodeljuje, a te radnje sam domaci univerzum ¢ine cirkularnim podrucjem.

Pre svega, domaci univerzum satkan je od materijalnosti kakva zahvata najednom samo
socio-morfolosko ustrojstvo gradnje, ali i akumulaciju artefakata koji se prikazuju kao klju¢ni za
organizovanje svakodnevice. Uopste, paradoks politiCke ekonomije pociva upravo na indikaciji
posedovanja stvari — podrazumevaju¢i ¢utke da oni imaju ,,upotrebnu vrednost®, ali ne i da
artefakti kakvi su frizider ili ve§ masina, koliko 1,,zoger* kojim se briSe pod, pribor uz pomo¢ kog
se obeduje ili naprosto, duSek na kome se spava bivaju konstitutivni element praksi. Na odreden
nacin, stambeni prostor predstavlja kolekciju artefakata, te 1 razumevanje svakodnevnih rasporeda
ne bi bilo ni moguce bez takve objektnosti. Artefakti i materijalnost domaceg univerzuma utoliko
ne ¢ine staticni pejzaz. Kada se etnografski zade u ove svakodnevne predele, postaje jasno da se
za telesno ustrojstvo praksi ima sopstveni nastavak u artefaktima, koliko se i niz praksi koncentrise
upravo povodom niceg drugog do samorazumljivog vracanja na mesto 1 distribuiranja artefakata
ukljuc¢enih manje ili vise direktno u ,,proizvodnju* svakodnevice. Dok krajnje efemernim moze
delovati slaganje posuda posle pranja u vise¢e kuhinjske elemente, ode¢e nakon pranja u plakar ili
namirnica u frizider nakon kupovine, za arhitekturu svakodnevice ovi artefakti i to u neposrednom
dohvatu tela dragoceni su za prakti¢ni Zivot, a posebno za to kako i1 gde se telo smesta. Stoga,
aktivno ucesée artefakata na horizontu svakodnevnih aktivnosti predstavlja ujedno odraz
specifiéne forme zivota kakva se vodi (Slika 17.), ali i odraz krajnje mobilnih svojstava samog

stambenog prostora.
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Slika 17. Mobilne konfiguracije domaceg univerzuma i artefakti. Koliko je svakodnevica tesno
uvezana sa stalnom komunikacijom koja se obavlja uz pomoc¢ artefakata, i koliko ovi igraju
izuzetno vaznu ulogu u formi zZivota koja se vodi, kolaz iznad izvrsno prikazuje. Tranzitivnost
prostora stanovanja ogleda se upravo u tome sto aktivnosti ne samo da bivaju koncentrisane
unutar posebnih zona, nego i putem telesne komunikacije sa artefaktima. Biblioteka i radni sto u
dnevnom boravku za Nevenu Grubin predstavljaju produzetak njene svakodnevice gde se ona trudi
da po povratku sa posla sredi zapise koje je prikupila u istorijskim arhivama (a). Aco Strbac
poseduje radionicu na tavanu kuce. Kao penzionisani mehanicar, on tu cuva prethodno kupovan
alat ali ga i koristi povremeno kada vrsi popravke komsijama (b). Kod Zrnica, komoda u trpezariji
povezanoj sa kuhinjom jeste mesto gde se Dusanka i Zeljka drze i slazu dobar deo posuda. Ipak,
ono se stalno koristi u svakodnevici (c). Na policama kod Nedeljkovi¢a u dnevnoj sobi se uz knjige
nalaze i neka kozmeticka sredstva — mahom Svetlanina, koje ona koristi svakodnevno (d). Na
pisacem stolu u sobi koju dele Luka i Zana, deca Ivane Lazi¢ se odvija Ziv proces pripreme za
sledeci Lukin Skolski dan, uz udzbenik iz engleskog jezika i svesku gde je izvuceno nekoliko reci
koje je potrebno nauciti (e). Na kraju, kasno vece kod Antonijeviéa i to u sobi koju je Jelisaveta
ispunila mnostvom fotografija, donosi i pripremu za sutrasnji radni dan kada se osim garderobe,

pakuju i papiri i druge stvari neophodne za rad (f).

Mikroloski vidovi prostorne koegzistencije — narocito gledani iz ove perspektive stanovanja
1 domaceg univerzuma kao svojevrsnog ,,distributivnog centra®, osvetljavaju valjano kako je ovaj
stambeni prostor utisnut u nizove komunikacija sa urbanom teksturom. Mnostvo tih ,,vitalnih
infuzija® — kakve su grejanje, struja, voda, internet i kablovska televizija jesu nepobitno klju¢ni
segment aranzmana u kojima odredeni praktikanti stanuju i primarna obaveza na kraju meseca.
Jasno je iz naSeg dosadasnjeg izlaganja da su prakse skoncentrisane unutar prostora doma
unekoliko transfunkcionalne i njihov raspon se ne zaustavlja unutar zidova stana, iako ovaj po sebi
biva odrzavan. No, veze sa urbanim predelima i konfiguracijama, kakve se protezu u
svakodnevnim oblicima prostornosti doma, prikazuju se na jo$ jedan nadin. Kao S§to prakse
¢iS¢enja, pranja i pospremanja na odreden nacin uklanjaju prljavstinu izvan doma, prostornost tih
praksi ima izvesnu kapilarnost. Ona se naime distribuira kroz ,,proto¢nost* omoguéenu jednom

objektnom simbiozom s kojima je prostornost stanovanja uvezana. Ti mali , kolektori“ poput kanti
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za smece, maSina za ve$ ili sudova kakve su mnogi autori izuc¢avali upravo na ravni njihove
svakodnevne, prakti¢ne upotrebe (upor. Shove et al., 2012; Pink, 2012) ili slivnici i cevi koje
povezuju na ,vitalne aparate urbanog zivota, samu prostornost stanovanja ¢ine sasvim

biosocijalnom zonom koja se dijahrono utapa u prostorne konglomeracije.

Dijahronost, medutim, jeste takode izraZzena i na ravni te geografije, odnosno, konkretnih
morfoloskih svojstava prostora stanovanja u koji se svakodnevni zivot ne samo smesta, vec
prakti¢no i telesno razlaze, ali i njemu adaptira. Istorija stanovanja u Zemunu — ve¢ smo videli u
sekciji 3.1.3., ovde igra posebno znacajnu ulogu, posto Cesto ta organizacija prostora prodire i
organizuje svakodnevicu u maniru koji se fundamentalno vezuje za raspored stvari, dogadaja 1
praksi. Razlike uoCene u stanovanju se zato pojavljuju kao izuzetno vazne u konfiguraciji
svakodnevice, te dijahroni efekat gradnje, socio-morfoloSka svojstva, poimanje kuénog prostora,
nacin njegovog uredenja kao $to je razmeStanje namestaja neposredno se vezuju sa prakticnim
radnjama. Kod mnogih, prostorne konfiguracije u svakodnevici Cesto iziskuju niz sitnih
,adaptacija*“ ne bi li se recimo, prostor prilagodio za spavanje ili obrnuto za obedovanje. No, u
svakom pogledu, ¢ak i1 kada ne zahteva pomeranje namestaja, svakodnevna geografija je utoliko
visestruko sekvencijalna. Prostor stanovanja zato jeste krajnje biomorfno podruéje kakvo se
podesava telesnim tokovima i ritmovima a time i umece u aranZman praksi, poput jela, spavanja,
ali 1 drugih aktivnosti, kao Sto su izrada domaceg zadatka ili gledanje televizije. Svaka od ovih
praksi ima svoje mesto, ali ¢ini da se konkretnost podredi jednoj mobilnoj i rastegljivoj
relacionalnosti $to svakodnevicu unutar doma ¢ini takode tranzitivnom lokacijom kroz koju se
protezu smerovi 1 prostorni intenziteti. No, ovo ,,mutiranje* u svakodnevnim tokovima, donosi i

izmenjenu perspektivu kada je re¢ o svakodnevnim praksama (OKkvir 2.).

Okvir 2. Svakodnevica i prakti¢no rasporedivanje.

Izuzetno mobilna i rastegljiva geografija kakve se zatice unutar stambenih prostora, konacno

eliminise ontologiju nivoa, posto ¢ak i mikroloske aktivnosti i objekti okupljeni kroz dom jesu u
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odredenom smislu ishod prespajanja razlicitih ,, meridijana*“, ali najpre podrucje koje je
neumitno svezano sa socio-prostornom istorijom stanovanja. U tom smislu, ove geografije u
domu ponajpre reflektuju citavu istoriju i principe gradnje, koje kao objektne i simbiotske
konfiguracije ucestvuju u tkanju svakodnevice. Etnografija tu pritom nudi izvrsnu priliku da se
ono Sto su sociolozi primetili u vezi distribucije stanovanja u ovdasnjim prilikama, posebno u
vezi dostupnosti i rasporedivanja prostora doma dodatno ispita (Vujovié, 1990, Petrovic, 2004).
Svakodnevni prostori su predmet gotovo kontinuiranih mutacija i utoliko su svezani sa
biosocijalnim procesima tela, koliko i sa vidovima gradnje i socio-materijalnim ustrojstvom

stanova.

**k*

Prostorno razlaganje aktivnosti i mesta mogu delovati krajnje samorazumljivo. No,
izvesna ,, pretumbavanja ““ koja nastaju u tokovima svakodnevice, dakako prikazuju
te biosocijalne ritmove. Kod nekih, kao recimo Ramadanija, Egica ili Nedeljkovica,
diktat kvadrature i nacina gradnje cesto odvodi u ovakve transformacije. Kod njih,
prostor za spavanje jeste i dnevna soba i ona se deli generacijama, te je potrebno
stalno jutarnje ,,preuredivanje‘ jedne sobe u dnevnu, a uvece u spavacu. Kod
Stankovica u 34 m? to mozda i jeste najizrazenije sa deljenom dnevnom sobom, sto

podrazumeva da se kreveti rasklapaju a sto za obedovanje navece sklanja sa strane.

Cak i drugde gde se ove transformacije i pomeranja namestaja nisu potrebni, jasno se
odvajaju prostori. Prostornost tela, posebno u onim uobicajenim situacijama,
govori o kulturi stanovanja, ali jednako i o zonama gde se praktikanti uobicajeno
smestaju. Ono §to razumemo kao privatnost, ima sopstveno prostorno-vremensko
utemeljenje, i zaista duboku kulturnu podlogu koja jos jednom prikazuje
tranzitivnost. Najcesce, sa odredenom staroséu dece, pravijenje , intime*
podrazumeva sve intenzivnije povlacenje roditelja iz odredenih delova stambenog

prostora. Tanja Butulija je dala dobar prikaz po odrastanju sina i starije cerke:
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,,Od kad su njih dvoje krenuli u srednju skolu, ali kao da su se dogovorili da mi

¢

tamo ne smemo da idemo uopste.*

Neretko, cak i tamo gde prostorije nisu multi-funkcionalne, postoji jasna podela, ali se
ova pozicionalnost u domu — poput decijih soba i uopste toga Sta je ciji prostor,
nikada ne zavrsava definitivno. Ona je Stavise, stvar pregovora i mikro-istorije
utkane u prostor doma. Afiniteti koji razdvajaju televizijski sadrzaj jesu verovatno
najbolji izraz toga kako ove konfiguracije doma postaju fragilne posebno pri ovoj

praksi koja okupira veci deo vremena po povratku sa posla.

U nekim slucajevima, slabo uskladivi afiniteti povodom televizijskog sadrzaja jesu cesto
izvor rasprave, kao recimo izmedu Antonijevica iz Starog jezgra, uprkos svem trudu
da se ,,napravi kompromis ““ oko toga sta ce se uvece gledati. ,, Dobro, sad vrati na
kanal na kome je bilo“, u blago povisenom tonu govori Milos Jelisaveti, koja je
promenila kanal ,, A dokle vise zeleni ekran Milose!? *, mislivisi na sportski sadrzaj
koji je on pratio. ,, A Sta drugo da gledamo? “, upitao je on. ,,Ma nije problem u

tome bre, nego sto smo se dogovarali da zajedno provodimo vreme a ne da se blene

samo u taj ekran.

Butulije su zato odustale od pravljenja kompromisa. Dok Tanja u dnevnoj sobi na novom
televizoru Siroke dijagonale uglavnom gleda dokumentarce iz produkcija poput
National Geographic, Nikola u susednoj spavacoj sobi prati uglavnom koSarkaske
meceve na Sport Klubu. Ipak, tamo gde su i prostor i ovakve tehnicke naprave retki,
potrebni su drugaciji telesni razmestaji. Takode ljubitelj koSarke, Milos Nedeljkovi¢
ipak cesto mora da ide u sinovljevu sobu i na njegovom racunaru potrazi tzv.
livestream na internetu, posto u njihovoj domu ima jedan televizor, smesten u sobi
u prizemlju koja se koristi i kao dnevna i kao spavaca za njega i suprugu Svetlanu.
Nije mnogo drugacije ni kod Radivojevica, kada zapocnu Senkine serije, Zoran se

obicno premesta u sobu ¢erke Ane i tamo trazi takode livestream na racunaru.

Procesi poput ovih deluju dosta ustaljeno, ali se kroz njih odigravaju igre kroz koje se
takode uspostaviljaju i odredeni normativni aranzman koji se skupa sa intimom i

zonama tela, obavezama prikacenim uz njih i posve delikatnim postupcima koji se
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odnose na razmestanje stvari. Osim, kako ¢cemo uskoro videti, cistoce u domu, ovaj
upucuje na to kako se regulise raspored sasvim uobicajenih stvari. Milos
Nedeljkovi¢ ima mnogo toga protiv nemarnog odnosa svoje dece. ,, Mrzim da gore
svetla! Idem za njima i gasim k’o ludak, ne zato $to Stedim struju — mada je i to
vazno, nego zato Sto me nervira... " Ivanku Arsenovic¢ iz Novog grada slicno iritira
posebno ostavljanje obuée u hodniku. ,,A Sta im znaci ovo, da mi je znati? Samo
dode i izuje se unutra i ni o cemu ne misli (...) A ne daj boze da udem u njihovu sobu

I3

da vidim taj haos.

Postupci poput ovih ipak cine vise od prostog distribuiranja artefakata i tela kroz domaci
univerzum, posto su izuzetno cesto didakticki po karakteru i odnose se upravo na
tranzitivne procese koji se trenutno smestaju kroz dom i kvalitet stvari koji im se
pripisuje. Izrada domacih zadataka kod Lazi¢a u Gornjoj varosi jeste dobar primer
ovog normativnog aranzmana koji se gradi in Situ. ,,Ti jos nisi sastav zavrsio,
Luka? Pa nece se sam napisati“, rekla je Ivana pre nego sto je otisla u deciju sobu
i videla da se njen sin umesto rada na pisacem stolu igra sa loptom. ,,Odmah da si
to ostavio! Igrao si se celo jutro!“, blago povisenog tona je rekla Ivana. Slicnog
stava je i Vladimir Stankovic iz Zemun polja povodom ,, stalnog gledanja u mobilni “
njegove cerke Isidore tokom ucenja, poredeci je sa ,,marljivoséu‘ i motivacijom
njenog brata. ,, E, ali Mihajlu ne bi na pamet palo takve stvari da radi... Pa vidis

bre da je on fokusiran, da zna sta hoce “

Nema sumnje da se u svakodnevnom zivotu i doma¢em univerzumu — kako ¢emo uostalom
videti u nastavku ovog odeljka, registruje posve uredena raspodela zaduzenja, gde je veéina praksi
rezervisana za ene i jednu krajnje samorazumljivu geografiju. Cak i vernakularno shvatanje to
podrzava: ,,Moja je kuhinja, ostali su tamo*, kako Dragana opisuje podelu u nevelikom stanu
Stankovi¢a u Zemun Polju. Ali, tranzitivnost prostora doma, mobilne geografije 1 cirkulacija
elemenata kroz sam dom (kakvi su voda, struja, hrana i sl.) na odreden nacin 1 menja klasicnu
perspektivu koja se tice podele rada i podele medu bi¢ima - pre svih onu koju je Burdije imao u

etnografiji Kabilske kuce (Burdije, 1999). Feministi¢ki geografi su istakli da upravo zato $to se
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prostor doma unekoliko nadilazi nizom veza i objekata, pa cak i sec¢anja kakvo je sadrzano unutar
fotografija (upor. Rose, 2003), podela svakodnevnog prakti¢nog rada posebno proteze kroz daleko
slozenije mikro-regione, usled cega domaéi prostori relaciono sezu izvan neposrednosti.
Sekvencijalnost generativnih aranZzmana naime, na odreden nacin ,,uzdrmava‘ prostu geometriju
pozicionalnosti. Najcescée, u pitanju nije ,,um‘ koji je manipulisan strukturom kakvog ga ekspert
prepoznaje, nego intenzivna prakti¢na shematizacija koja se zbilja prozivljava telesno, upucuje na

raspored stvari i tako na jednu intenzivnu okolinsku kooptaciju.

Istinsko etnografsko pracenje svakodnevnih praksi stoga ukazuje da zbrzani intelektualni
zaklju¢ci malo §ta imaju da traze u tim zamrSenim sklopovima rasporedivanja, te utoliko,
svakodnevne prakse niti su ,,repetitivne® i ,,reproduktivne*, niti stvar rutine, nego ozbiljnog umeca
distribuiranja, vezivanja i prerade unutar kojih svaka od prostorija u domu postaje krajnje
tranzitivna. Tek delom, prakse svakodnevice se mogu objasniti kao jedna od pratecih funkcija
drustvene podele rada koja je reprodukuje ili time da pravila stanovanja uneta kulturnim
standardima kakvo je odrzavanje higijene obavlja izvesnu socijalnu integraciju. Kada se uoci
svakodnevno rasporedivanje i to nacini na koji tela zaista zive prostore naporedo sa artefaktima,
prikazuje se da upravo organizacija prostornosti doma — razmestaj stvari i njihovo slaganje postaje
uopste osnovna karakteristika svakodnevice. Na odreden nacin, prostori doma nastaju kao ¢voriste
dogadaja koji se zbivaju unutar posebnih formi zivota, odnosno, aranzmana 1 ¢itavog socijalnog
bi¢a praktikanata. U tom smislu, prakse svakodnevice koje se odvijaju kroz dom, cine
medupovezan sklop aktivnosti koje su upravljene i koordinisane svime Sto je potrebno uciniti da
bi se odrzao zivot. Upravo tu se otvara niz izuzetno vaznih tacaka za dalje razmatranje — a prva
medu njima se praksi cisc¢enja, kao svojstvene aktivnosti kojom se izmedu ostalog direktno odrzava

poredak doma.
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3.3.2.2. Ci§éenje, pranje i pospremanje: sekvencijalnost praksi

Prakse ¢iS¢enja, pranja i pospremanja i odrzavanja higijene u Sirokom smislu, ¢ine jednu od
fundamentalnih osa kroz koje svakodnevni zivot biva rasporeden i to u posebnoj vezi sa
ustrojstvom zivota koji se proteze i ugraduje u pejzaz stanovanja. Takav distributivni karakter ovih
praksi ih sasvim dobro opisuje, posto operacije kakve su uklanjanje prasine, pranje sudova i vesa,
ni po ¢emu nisu izolovane; $taviSe, kroz njih se upravo prikazuju sasvim tranzitivni stadijumi
Zivota 1 Citave materijalne konfiguracije stanovanja, gde ¢iS¢enje -iako skoncentrisano u kuéne
prostore koji su i sami predmet takvih transformacija iz priljavog u c¢isto— od doma pravi svojevrsni
privremeni ,kolektor* prljavstine. ,,70 je Andri¢ predivno opisivao dvorista, to je kultura
stanovanja“, ilustrovao je jednom prilikom Milo§ Nedeljkovi¢ i sopstveno shvatanje kulturnih
tehnika higijene i gotovo ritualne postupke ,,pre¢is¢enja‘“ kucnih prostora - konkretno na prag koji
postavlja granicu posebno spram dvorista. Medutim, upravo ta kultura stanovanja koju je Milo§
Nedeljkovi¢ izdvojio, razvijena je unutar dugih referentnih lanaca konvencija 1 standarda,
industrije artefakata poput sredstava za ciS¢enje, a potom i prevedena u prakticne sheme.
Kombinacija uvezane materijalnosti doma, telesnih senzibiliteta nastalih pri recimo c¢iS¢enju
kuhinje i pranju vesa (Pink, 2012), zatim 1 medijativnog aspekta ovih praksi za formiranje bracnih
odnosa (Kaufmann, 2004), ali i ¢itavog sklopa socio-tehnic¢kih inovacija, konvencija i znanja
posredstvom kojih uop$te poimanje higijene stoji na preseku estetike i materijalnosti (Shove,
2003), valjano je izucena. No, taj generalni aspekt evropske kulture, koji je Meri Daglas davno
izdvojila u vezi ideje Cistoce i prljavstine i medicinskog otkri¢a patogenih elemenata (Douglas
(1966), 2001), postaje daleko slozeniji kada se dobrano zagazi u prakti¢no polje a tako prikazu i
njegova ekoloska svojstva: povratnog dejstva ljudskih tela i neposrednog uredenja tokova objekata

i stvari.

U svakom od proucavanih slucajeva, usvojeni socio-kulturni stav o ¢isto¢i bez veéih razlika
krajnje samorazumljivo nagoni praktikante da ,,isteraju® entitete, cesto teSko vidljive golom oku.
Znacenje Cistoce 1 prljavstine ipak Cesto nije lako za naslutiti 1 prona¢i verbalni izraz iako
praktikanti gotovo neprekidno nesto preraspodeljuju i preslazu — poput bacanja otpadaka u smece
ili pranja sudova, ali krajnje uzgredno. Delom, neke od tih procedura gde se telo odmah angazuje

1 uputi sa sunderom, krpom ili ¢etkom u predele podlegle ,,distorziji jeste rezultat upliva takvih
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materijalnostiu ,,vidno polje — kao prilikom spremanja hrane kada se neupotrebljivi delovi odlazu
u kantu za smece, zatim sudovi koji se peru redovno, ali i drugi oblici prljavstine kakvi nastaju iza
kuénih ljubimaca.®® lpak, diskriminativni postupci kog prakse ¢iSéenja unose, ,,obnavljajuéi®
pritom higijenski poredak, karakteriSe sloZenost sekvencijalnih operacija i diskretnih aktivnosti
nastalih u direktnoj interakciji sa elementima i stvarima koje treba oprati ili pospremiti. Sekvence
¢iS¢enja, pranja i pospremanja naime, stoga imaju malo Sta automatskog u sebi. Istina je da pitanje
kome ovi zadaci pripadaju u podeli ku¢nog rada ne biva pokrenuto i da su Zene te koje brinu o
higijeni. No, ista ta feminizacija naporedo stvara i dobro ,,podesene* prakti¢ne sheme, radajuci
osoben senzibilitet medu Zenama, te rezon dobro utvrdenih pravila 1 navika objasnjava tek deo
ovih distributivnih praksi. One po sebi jesu pospesene istancanim senzibilitetom Kog je potrebno
ste¢i iskustvom, ali najpre materijalnim tokovima gde je, direktnom upotrebom culnosti,
neophodno ispitati i kako neki fenomenolozi to gledaju (npr.: Dreyfus, Taylor, 2015), prikupiti i

preraditi informacije u jednom osobenom kljucu.

Naprosto, odvijaju¢i se u vise tokova, performativnost praksi ¢iS¢enja prevashodno jeste
stvar mobilnih konfiguracija nastalih u preseku podele zaduzenja i obaveza, ali i samih dogadaja
putem kojih Cisto¢a izvire u prvi plan. Interakcija tela sa entitetima koji imaju sopstvenu
vremenitost a nekad i punu agensnost, svakako se koordiniSu kroz Citav aranzman kuce i splet
aktivnosti kojima se, uglavnom bez mnogo razmisljanja, pruza prioritet — poput uklanjanja
uprljanih tanjira posle obroka ili deCijeg nereda, ili pak uliva sekvencijalno u takore¢i, duze ili
,,odgodene* tokove (Slika 18.). Relativno spontane intervencije zbivaju se gotovo neprekidno na
horizontu svakodnevice. Kod njih postoji izvesno prvenstvo unutar prostorno-vremenskih raspona
predela zadatka i same sekvencijalnosti kakvu neposredna interakcija s materijom zahteva.

Suprotnost izmedu krac¢ih operacija 1 onih koje se vremenski rede zbivaju zbilja moze delovati

83 Odnos spram ne-ljudi kakvi su kuéni ljubimci jeste mozda i najviSe o¢it primer kako se higijena gradi u interakciji,
ali 1 krajnje heteronomne kombinatorike i reciprociteta nastalog posto oni postanu deo doma. ,,Nusproizvodi* Zivotinja
kakve su dlake, svakako se redovno uklanjaju kao elementi strani kuénom prostoru. Pa ipak, ,,povinovanje* kuénih
ljubimaca poretku doma je neretko sasvim krhko i provocira u izvesnom smislu, obrtanje smera akcije. Rec je naprosto
o tome da macke i psi sami diktiraju taj sled akcija i zahtevaju izvesno €itanje ,,signala* koje proizvode. Tako Nevena
Grubin iz Starog jezgra odmah pored kreveta u dnevnoj sobi drzi jednu ¢etku i svake veceri u povratku s posla, skuplja
dlake koje njena macka ostavlja — sliéno onome §to Radivojeviéi iz naselja Marija Bursa¢ ¢ine sa svojim mackom,
Ciste¢i kauc u spavacoj sobi na kom ovaj Cesto spava. Na drugoj strani, reciprocitet koji pobuduje poseban vid afekcije
Cesto sasvim odvodi ka tome da se prljavstine necistote brze zaborave. Kako Zoran Radivojevi¢, koji mu kupuje
posebnu hranu na koju izdvaja 1500 RSD mese¢no istice, ,,nemas pojma koliko nam je radosti u zivot uneo od kada
ga je Ana dovelal Sa svoje strane, diktat ljubimaca posebno u higijenskom smislu isto tako zahteva da se paZnja ili
izvodenje u Setnju, kao kod Butulija ili kod Milinkovi¢a, doda na niz svakodnevnih zadataka.
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ostro. Tako Senka Radivojevi¢ i Dragana Stankovi¢ iz naselja Marija Bursa¢, odnosno Zemun
polja, na primer, masinu ukljuc¢uju petkom navece, da bi ves rasirile u subotu izjutra kada zapocinje
i spremanje kuce, S$to kao i kod mnogih drugih, razlaze ¢isto¢u na vremenske tokove usled kojih
recimo ciSéenje prasSine, pranje veSa i usisavanje uglavnom dolazi vikendom. Ipak, svojstva
mnogih od tih praksi, kao i to kada i kako su one pokrenute, zavise najpre od ¢itavog lanca
meduuvezanih aktivnosti uspostavljenih kontinuumom stanovanja, te su one plod visestrukih

presecanja.

ki
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Slika 18. Sekvence praksi ciséenja. Temporalnost cistoce cini da ona bude aranZman u
neprestanom pravljenju i ukljuci sukcesivne korake i raspodeli materijala — u cemu hemijsko
sredstvo pomaze Tanji Butuliji u njenom subotnjem pospremanju i brisanju prasine i podova (slika
gore levo), ili kracoj ,,pauzi‘ koju je Sanja Tadi¢ napravila posle kupovine, pre nego sto ¢e oprati
sudove i izbaciti smece (slika gore desno). Kasno popodne kod DosSena je krajnje mirno, posto su
Jelena i njena snaja Marija, posle rucka pospremile sve sto je bilo potrebno a zatim i prebrisale

prasinu u dnevnoj sobi gde se inace kod njih rucava (slika dole).

Samo cini¢ni intelektualizam moZe da eliminiSe empirijsko bogatstvo pravljenjem zbrzanih
zakljucaka o ,,idealnim-tipovima*, iako prakti¢ni svet govori o nizu interakcija koje je potrebno
ostvariti, a iza kojih ne stoji ikakva druga realnost nego Cista koordinacija izmedu dogadaja i
prostora koja nastaje prosto tom ,,bacenosc¢u skupa* (Massey, 2005; Ingold, 2007) kako smo ranije
podvukli. Prakse ¢iS¢enja ponajmanje teku glatko. Osnovno pitanje jeste naime kako se uklapaju
sa drugim tokovima i sukcesivnim stupnjevima prakti¢nog Zivota, odnosno, kako odgovaraju na
izazov stalne tranzitivnosti 1 uklapanja tela u druge lokacije 1 prostore prakticnog zivota. Jednog

kasnog nedeljnog popodneva, kod Antonijevica iz Starog jezgra je upravo taj poredak
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tranzitivnosti izmedu prljavog i Cistog na odreden nacin postao ogoljen kroz raspored sekvenci i
duznosti privezanih za konkretna tela, i to kroz raspravu izmedu supruznika. Jelisaveta se naime
spremala za poslovni put u Zagreb jer predstavni$tvo njene kompanije tamo takode ima filijalu
kojom ona rukovodi. Zbog Cestih putovanja, Jelisaveta ima uvek spremnu torbu sa stvarima za
kraéi, trodnevni put. Ranije tog dana, ona je navratila do majke, potom otisla da se vidi sa
drugaricom na kafi a po dolasku ku¢i je, zale¢i se na iscrpljenost, zakljucila: ,,znas koliko me mrzi
da bilo sta radim, a mislila sam da danas spremam stan...* MiloSevo pitanje, medutim, odvelo je

drugde:
,Jelisaveta!* Dozivao ju je iz dnevne sobe dok ona bila u kuhinji.
, Molim? “
,,Hocemo da ukljucujemo masinu? *

Odgovor se nije cuo, ali se posle par sekundi Jelisaveta pojavila u dnevnoj sobi,

postavljajuci kontra-pitanje:
,,A Sta ima tvoje da ti se pere? “

,,Pa nemam Sta da obucem za sledecu nedelju! Zasto nisi bila ukljucila masinu kada

sam ostavio tamo prljave stvari?! Sad se to nece osusiti do srede...

,,Pa imas tamo cistu kosulju na ofingeru! “, odgovorila je Jelisaveta, prekidajuc¢i ga u
pola recCenice 1 pokazujuéi u pravcu sobe gde je uredna ispeglana bela kosSulja bila

pripremljena za prvi radni dan u nadolazecoj nedelji.

Posle kra¢eg vremena, Jelisaveta je odmah otisla do kupatila i videla mahom MiloSeve stvari
koje je bilo potrebno oprati, posebno zato §to njegova poslovna odeca ne trpi mnogo varijacija i
uglavnom se svodi na klasi¢na odela. Negde oko 20h te veceri, Jelisaveta je probrala nesto belog
1 svetlijeg vesa, sipala praSak, omeksivac i uklju¢ila masinu, objasnjavaju¢i mu da bi bilo dobro
da on odmah izjutra rasiri ves da bi se brze osusio. Cistoc¢a dakle, vremenski se ,,sjedinjuje** unutar
prostora doma ali te iste prakse koje je prave, ponekad ne uspevaju da se protegnu kroz ceo dom.
Sami prostori doma su naime takode razloZeni u tim praksama, te ¢istoca zivi kroz razlicite tokove
tela i zone koje praktikanti zauzimaju, pa su i same modulacije izmedu ¢istoce i prljavog, neretko

krhke 1 moraju se pregovarati. Ponekad, to odvodi i do komi¢nih situacija, kao jedne subote u
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domu Nedeljkovic¢a pokraj Ugrinovacke ulice. Svetlana koja uglavnom preko nedelje ne ukljucuje
ves masinu, ¢eka subotu da to ucini, kada ponekad i opere i tri ture vesa. Iz prizemlja, ona doziva

svoje dvoje dece, Olgu i Olivera da barem pripreme prljav ves.

,,Ako necete da vidim taj haos gore, barem mi bacite dole sve Sto imate priljavo “, da
bi nastavila, upucujuci na izvesne prostorne rascepe koji su slabas$no integrisani i
ostaju izvan intenzivnijeg ¢iS¢enja: ,,Ja se dalje od ovog stepenika godinama nisam
popela, plasim se da vidim Sta tamo ima (smeh)... Zaklela sam se posle par prilika,

Sokova i ostalog, da nema poente da se ja nerviram pre svega “.

Posto je Oliver spustio jednu vecu koli¢inu majica, farmerki i pantalona, Svetlana je

ipak odmah reagovala:

3

,,A on kad mi spusti tako tri tone vesa... Sve Sareno. *

Oliver je na to rekao samo ,,Aman®, da bi Snezana brzo odgovorila: Sta aman?!
Mogao si sve lepo kad ti je prljavo u korpu da stavis, a ne gore da razvlacis pa da

bacis samo!

Dok zaista bez mnogo odstupanja, podela zaduzenja u ku¢i uglavnom dolazi u (ili bolje re¢i,
ne biva ispustena iz) ruke Zena kao glavnih ,distributera® ¢istoce, te sitne operacije u osnovi sadrze
Citav lanac slabasno integrisanih 1 Krajnje mobilnih kretnji iz kojih je — kako vidimo iz prethodnih
primera, tek potrebno uspostaviti jasnu liniju i prljavo preraditi u cisto.* Iako su neki teoretidari,
kako smo ranije ve¢ istakli (Pink, 2012; 2014), povodom praksi ¢iS¢enja takode uputili na ovu
suptilnu selektivnost koje telo obavlja, ono §to tu izostaje jeste upravo sekvencijalnost koja se
smesta u distributivni niz sa neposrednim okruzenjem. Vremenski 1 prostorni pejzazi ¢is¢enja i

pranja, stoga su izgradeni i sastavljeni tek posto se zade u Citav predeo zadatka, meduzavisnih bica

84 Feminizacija kuénog rada je nadasve delikatna tema jer zadire duboko u politiku egzistencije, a pritom donosi rizik
da, ukoliko istraziva¢ ne prihvati semantiku emancipacije koju ova donosi, bude obelezen kao neko ko usvaja sasvim
regresivan stav i pritom obavlja jednu depolitizaciju. Svakako da kategorizacija rada ima vidljiv koordinatni sistem u
kom uporedo postoji jedna asimetrija zaduZenja koja se ¢ak i semanticki i logicki vezuje za svojstva Zene, gotovo pa
prirodeno s njihovim bi¢em, ali ista ta istorija zene, kako je Kofman kroz zaista slikovitu paralelu to iskazao
(Kaufmann, 2004), jeste vezana sa svakom niti u tekstilu kog pere. Takvi rasporedi stoga radaju osoben senzibilitet
postupno ugraden u prakti¢ne sheme, kao kod Zrni¢a na Busijama gde Duganka i Zeljka bivaju iritirane time $to Jovan
s prljavom obuc¢om ulazi u kucu ili kod Egic¢a u Batajnici gde Danka i Marijana ismevaju katkad Simovu nespretnost
pri pranju sudova, posto ga prethodno nagrde da iza sebe ostavlja prljav tanjir. No, najveca suptilnost jeste skrivena u
tome §to ovakvo vernakularno umece ponekad izaziva i ponos kod Zena, usmeravajuci telo ujedno na koje uvode ,,red*
1 sasvim suptilno vrSe demarkacije prljavog i ¢istog.
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i u neposrednom okruzenju sa objektima napravi procena kako, kada i sta (Okvir 3.). Ta tesna
sprega sa samom objektnoséu materijalnog rasporedivanja koje ¢is¢enje i pranje donose neumitno
je vezana za tela koja uz pomo¢ Cesto slabasno verbalizovanih interpretacija i procena, prekrivaju
Citavu ravan senzornih postupaka. Telo koje Cisti ili pere u domu, dakako je upuéeno na upotrebu
¢ula kakva su gledanje ili pipanje i jednu fenomenologiju upotrebljenu prilikom razmatranja §ta je
potrebno konkretno ubaciti u rezim ¢iS¢enja - recimo, da se sakupi i razdvoji ve§ odgovarajuce
boje ili teksture, da se oceni da li je ves suv ili recimo da li je potrebno oprati kupatilo. Istovremeno,
dogadaji 1 sekvence kakve se zbivaju unutar prakti¢nih operacija ¢iS¢enja 1 pranja, gotovo da teku
neprestano sa cirkulacijom materijalnosti kroz dom, praveci utoliko ¢voriSte 1 zonu svojevrsne

,prerade® koja se posebno odnosi na telo.

Okvir 3. Sekvencijalnost higijenskog aranmana.

Primeri ispod slikovito prikazuju sekvencijalno razlaganje praksi cis¢enja i pranja, posebno u
odnosu na ovu temporalnost i prostornost aranzmana, celinu odnosa koji se protezu u pozadini
ovih aktivnosti, a najpre, krajnje senzornih delatnosti upotrebljenih pri materijalnom

rasporedivanju, gde telo operise u sasvim jasnim koordinatama.

**k%k

Almira Ramadani nervozno gleda na sat okacen tik uz kuhinjske elemente. Odavno je
proslo 14h, a Arben, njen najstariji sin, jos se nije vratio sa pijace ,, Kvantas“ u
njihov dom na Vojnom putu, gde je jutros otisao da nadnici. Saban je iz dvorista
usao unutra, ali stare istroSene patike sa izgazenim zadnjim delom —sada u funkciji
improvizovanih papuca za spolja, izuva unutra. Almira odmah reaguje i hitrim
koracima se upucuje ka vratima, ljutito ih izbacujuci napolje. Izmedu njih dvoje

pocinje rasprava, ali ,,pobednika” nema: Sabanove prasnjave crne papuce Su
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napolju, a on njoj direktivno govori da krene sa pripremom obroka za Arbena koji

svakog casa treba da pristigne.

Dok se tri jaja krckaju u kljucaloj vodi, Almira postavija najpre kuhinjsku krpu na celo
stola, potom pribor i tanjir, da bi pazljivo isekla nekoliko kriski hleba i iz frizidera
uzela paradajz i papriku, koje je najpre oprala pre nego Sto ih je servirala. Arben
Jje pristigao, istusirao se i krenuo da obeduje. Almira je krajickom oka posmatrala
kada ¢e ovaj zavrsiti i odmah je sklonila mrve i prionula na pranje tanjira. Saban
je u meduvremenu sedeo dijagonalno od Arbena i polako pio kafu, zabrinuto
kalkulisuci da li ¢e nadnice koje su njegovi sinovi zaradili radeci na gradilistu
Beograda na vodi i ,, Kvantasu* biti dovoljne za placanje racuna. Posto je ispio
kafu i polako krenuo da ustaje od stola, Almira je jos jednom ljutito podviknula na

njega zbog toga sto su na trpezarijskom stolu tamno braon boje ostale fleke.

Saban je na to reagovao samo sa ,,Auuu, b’eee! i jos jednom se uputio u dvoriste da
proveri da li su se tepisi, prebaceni preko kapije, dovoljno ocedili posle pranja.
Oko podneva te srede, Almira i Saban su prionuli na ,,ribanje* tepiha u dvoristu
sa nesto praska za ves, na smenu trljajuci istroSenom cetkom i polivajuci vodom iz
creva, prikacenog na cesmu u dvoristu. Tepisi nisu bili ni blizu suvog tog tmurnog
popodneva. Za Almiru na drugoj strani nema predaha: peskiri prani ranije u
masini, jesu vec¢ bili suvi i uredno slozZeni na polici, ali ju je na podu kupatila sada
cekala Arbenova razbacana i uprljana garderoba. ., Sto si to ostavio ovako?! Ne
bacis to na pod!*, uzvikivala je dok je prikupljala prasnjavu majicu i Sorc i utapala

ih u lavor sa vrelom vodom i nesto deterdzenta.

**k*
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Subota je i 10 casova izjutra. U domu Butulija u blizini Zemunskog parka, Nikola i Tanja
su odavno budni, najmlada cerka Mina je na treningu, a Tanja je ve¢ pocela sa
subotnjim pospremanjem kuce. To je tek prvi od zadataka za taj dan, posto je najpre
naumila da ode na trcanje, potom da spremi rucak, a zatim da predvece poseti
roditelje koji stanuju na Bezanijskoj kosi. Dok ceka da se starija Mila probudi i
pocne sa usisavanjem tepiha, najpre brise prasinu sa komode gde se televizor
nalazi, a potom sa kofom vode i ,,zogerom * brise podove dok njihov Skotski terijer
razdragano trci oko njenih nogu pa neka mesta gde su ostali vidljivi tragovi

njegovih Sapa, Tanja iznova brise.

Posto je Mila sisla u trpezariju, Tanja ubrzava brisanje podova da bi sto pre krenula sa
usisavanjem dnevne i spavace sobe u prizemlju. ,,Znas, nekad me i preko nedelje
tako uhvati ludilo da usisavam u 8 uvece...”, govori ona razvlaceci kabal od
usisivaca. Pre nego Sto je usisivac ukljucen, Tanja se setila da na spisak namirnica
za pijacu kog je prethodno Nikoli izdiktirala — a gde je toalet papir bio prva stvar
na umu, treba dodati i druga higijenska sredstava, poput ,,Dove* sapuna. Uz to,
Tanja se najednom prisetila: ,,...jao Nikola, znas Sta meni treba? I ona kesa za

usisivac, kako se zove... Blue Bag!*“

Dok Nikola zavrsava spisak namirnica i ocenjuje sino¢nu utakmicu CSKA iz Moskve u
ruskoj koSarkaskoj VTB ligi kao odlicnu, Tanja prolazeci sa usisivacem pored
kuhinje govori Mili koja sanjivim pogledom zakuvava jutarnju kafu, ,,mogla bi i ti
gore da usisas... " Nastavijajuci uzurbano dok svako ¢ose nekih 70 kvadratnih
metara prizemlja nije bilo usisano, Tanja se odmah prebacuje na slaganje vesa koji
je sino¢ opran i rasiren na rasklopivoj susilici u njihovoj spavacoj sobi kada se
Tanja vratila sa posla. Neke stvari su jos bile viazne, ali su donji ves i carape
uglavnom bile suve. Tanja je svaciji sloZila na zasebnu gomilu i ostavila na fotelji,

dajuci uputstvo Nikoli i Mili da ih ubace u svoje fioke.
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Kako dva primera iznad slikovito prikazuju, prakse ¢iS¢enja i pranja se odvijaju sa spletom
odnosa koji se protezu u pozadini a najpre time $to bivaju uronjene u vremensko i prostorno
ustrojstvo aranzmana. Pitanje jeste koliko ove intervencije — kao i uostalom veéina praksi svezanih
za dom, zapravo imaju veze isklju¢ivo sa prostornos¢u doma koliko god one stvarale poredak
stvari — kao Sto su Cisti sudovi ili usisani tepisi, vezan gotovo iskljuc¢ivo za kuéu. Kada se prodre
iza ovog krajnje samorazumljivog stava i gotovo ritualnog ispunjavanja kulturnog standarda
kolektivnog zivota, ono §to se pronalazi jeste da se ove kao i druge prakse koje su sustinski svezane
za dom, tek deo Sireg sklopa u kome se distribuira drustvenost. One same od prostora doma ne
prave jasnu demarkaciju nego neSto viSe nalik socio-materijalnom ¢voristu raspodele, krajnje
krhkom rezimu kog je potrebno iznova graditi. Stavise, specifi¢nost se mozda i paradoksalno
skriva u tome da direktni tokovi svakodnevice koji ulaze u rezime ¢iS¢enja 1 distribuiranje higijene
1 narocito se ogledaju kroz same transformacije tela kakvo su tusiranje ili kozmeticki tretmani (vise
u sekciji 3.3.4.), ¢ini da prostornost doma predstavlja tek cvoriste u kom se najpre okuplja
prljavstina (recimo doneta telom), a zatim preraduje i1 uklanja drugim materijalima — pocev od
ljudskog tela, preko vode, sve do higijenskih i hemijskih sredstava za ¢iS¢enje i pranje, poput

praska i sl.

3.3.2.3. Biosocijalno bice: kupovina, prakse ishrane i kuvanja

Dobar deo svakodnevice smeStene kroz prostornost doma, konacno, odvija se kroz
biosocijalne radnje — ishranu, kuvanje i pripremu obroka, i s njima usko vezano distribuiranja
namirnica. PoSto se podvrgnu etnografskom pracenju, opet, teSko je ignorisati Sarolikost ovih
praksi a prakti¢nu filozofiju i gramatiku ishrane redukovati na nekoliko osnovnih principa. Ono
Sto dodatno usloZnjava analizu jeste to da se priprema hrane, a jo§ viSe ishrana, protezu kroz
spektar akcija, pocev od najceS¢e spontano uzetih zalogaja ,na brzaka®, preko svakodnevnih

ritmova jela i obroka.®® Kada se na to dodaju uspostavljeni odnosi izmedu meduzavisnih tela,

8 Mnostvo je prostornih i vremenskih tokova koji se presecaju preko hrane i obroka skoncentrisanih u domaéem
univerzumu. Na mnogo nacina, delikatnost biosocijalnog postojanja se skriva unutar matrica gde se distribuira telo,
hrana i verovatno i najbolje ogleda isprepletanost fizioloske i fenomenoloske podloge organizama ali i njena socijalna
tekstura. Signali nastali u komunikaciji sa sopstvenim telom, demonstriraju kako se ono zbilja naprosto ,,predaje*
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posvecenost i briga da li su recimo deca gladna ili da li su jela dovoljno ili promisljanje Sta skuvati
sutra, kada 1 gde oti¢i u nabavku, varijacije neprestano iskacu na horizontu. Istovrsno kao i kod
drugih praksi svakodnevnog zivota kakve su ¢iS¢enje i pranje, ishrana i kuvanje takode izrastaju
unutar sekvenci i lanaca uspostavljenih kroz sve posebnosti aranzmana. Samim time, prakse
kuvanja izrastaju unutar dugih lanaca meduzavisnosti naporedo postojecih entiteta i vestina koje
treba sinhronizovati. Sasvim prakti¢na pitanja koja doti¢u kuvanje i pripremu hrane ¢esto otvaraju
pitanje vremena — poput toga ko se kada vraca s posla ili iz skole, a zatim i organizovanja i
planiranja toga Sta i kada ¢e se kuvati. Upravo tu pocivaju neke od kljucnih distinkcija i
diferenciran odnos prema ishrani s kojim smo se susreli. lako je nesumnjivo da praksa kuvanja
zahteva brojne veStine potrebne najpre za spremanje slozenijih jela, na¢in na koji se razdvajaju
ove prakse u naSem razmatranju, jeste vezan za sledeca tri osnova. Prvi od njih jeste sam odnos
prema kuvanju, jer neki, mahom zbog ustede vremena, pribegavaju kupovnoj hrani. Spram njih se
tako isticu oni koji se ¢ak i ponosito odnose prema ishrani i vode ,,domacinski* zivot koji je vezan
sa intenzivnim kuvanjem, spremanjem obroka i dugoro¢nim planiranjem u vezi namirnica i dakako
blizak familijarnom kodu prostora. Treca osa se ti¢e upravo nabavke i proracuna namirnica: dok
se kod potonjih one biraju s dosta paznje, postoje oni koji se prevashodno vode principom ustede
1 takode ih biraju sa velikom paznjom, ali zato da bi obavili jednu ekonomizaciju koja prati
proreden intenzitet kuvanja, Sto ove prakse smeSta u direktnu vezu sa kodom selektivnosti,

prepoznatom u prethodnom odeljku.

Svaki od ovih rezima jeste svezan s nacinom na koji ishrana i biosocijalno bice gradi u tesnoj
vezi sa Citavim spletom atributa koji okruzuju specifi¢ne vidove Zivljenja. Ponajmanje kao rezultat
manjka vestina, kuvanje ruc¢ka i ru¢avanje nije sastavna niti ,,redovna‘ tatka domacih aktivnosti u
nekolicini sluc¢ajeva, gde najpre usled istinske ekonomizacije vremena, te prakse bivaju izmeStene
iz doma. Mada je Burdije u Paskalovskim meditacijama (Bourdieu, 2000) vreme objasnjavao uz
pomo¢ jedne grubo ekonomske metafore i principa investiranja, putem kog jedna prakti¢na nit

dobija prioritet nad drugom, ovde se upravo izmestanje kuvanja rucka iz kuée u velikom delu

hrani, te reciprocitet i ,sitha zadovoljstva“ kakve hrana pruza uspostavljaju dosta krhku topografiju gde neke
distinktivne linije drustvenih procepa i preterano upadljivih socijalnih razlika nije lako pronaci. To posebno vazi za
podosta spontanosti koja naj¢es¢e okruzuje obroke poput dorucka i veCere koje su manje organizovane, Cesto se
spremaju zasebno i time dobijaju dakako razudene ritmove. Uz neSto suhomesnatog, sira, peciva, jaja i sezonskog
povréa, oni su daleko podlozniji varijacijama i daleko viSe improvizacija donose prilikom same pripreme.
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nedelje, uspostavlja upravo tamo gde se postoji drugacija metrika vremena, posebno medu
praktikantima iz Starog jezgra. Antonijevici stoga retko kada kuvaju ku¢i, kako tumace, usled
obaveza iako pazljivo biraju namirnice, poput suhomesnatog i sireva, koje se koriste za dorucak 1
veCeru. Postalo je ustaljeno da Jelisaveta tokom radne nedelje ruca u kantini jedne od novih
poslovnih zgrada na Novom Beogradu gde se nalazi sediSte korporacije za koju radi, a da Milo$
ili svrati u neki od restorana u blizini radnog mesta ili katkad kupi gotovo jelo sebi u povratku s
posla — najcesce neko od onih koja se nude u supermarketima. Posto joj se ¢erka odselila, i Nevena
Grubin je prestala sa pripremom rucka kod kuce. Ona istovetno ru¢a na poslu, kupujuci
pripremljenu hranu u neposrednoj blizini muzeja na Dor¢olu u kome radi. Ru¢ak za Nevenu jeste
postao obrok koji se deli sa kolegama, ali ona ¢esto izbegava da koristi meso i trudi se da sopstvene

obroke uredi po vegetarijanskim principima $to je viSe moguce.

Dok sama mogucnost da se priprema hrane za novac prepusti drugima - a ishrana stoga
postane krajnje prilagodljiva i stvar izbora i polje gde se mogu profilisati telesni afiniteti,
aranzmani gde su prakse kuvanja i obedovanja ¢vrsto svezane kao ,,obaveza® ili princip domaceg
zivota, poprimaju drugacije karakteristike. ,,Vidim Sta ima u friZideru, ako treba nesto kazem Ivani
kad se vraca s posla da dokupi, a ovako samo planiram iz dana u dan®, isti¢e Divna Lazi¢ iz
Gornje varosi koja dnevno priprema rucak za njih devetoro — posto sin Ivan 1 snaja Milena rucaju
na poslu. Smestanje praksi kuvanja i ishrane u domaci univerzum, osim toga sto jasno ishode 1z
osobenosti aranzmana i najpre, same obaveze kuvanja koja se privezuje za nekog, poseduje vise
slojeva temporalnosti krac¢eg 1 one duzeg trajanja. Kao i kod Lazi¢a gde Divna kuva preko nedelje
ili Tadi¢a gde to svakog dana &ini Sanja, isto se moze pronaéi i kod Egi¢a, Zrni¢a, DoSena i Strbaca
gde se, bez preteranog razmisljanja i ¢ak i pomisli da se srediSnji obrok zbije negde izvan doma,
priprema rucka svaki dan biva preuzeta od strane jedne osobe. Prilikom pripreme, prakticna
filozofija koja rukovodi ovako naizgled repetitivnom delatnosti, najpre biva oblikovana
sekvencama aranzmana 1 posebnim uslovima Zivota i polazi od niza sitnih proracuna poput toga
kada ko dolazi sa posla, koli¢ine koju je potrebno spremiti i sl. Tu se istovremeno pojavljuju 1
temporalni tokovi koji trajanjem nadilaze neposrednu pripremu obroka kako se direktno odnose
na samu organizaciju i zapoc¢injanje kuvanja, kom treba posvetiti punu paznju i,,u pokret* direktno
staviti socio-kulturno znanje, ume¢e manipulacijom objektima i direktnu procenu koja se tice $ta,
kada i kako (Slika 19.)
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Slika 19. Temporalnost, elementi i prakse kuvanja. U slucajevima kada po intenzitetu i ucestalosti
bivaju ,,odigravane“ svaki dan, prakse kuvanja ukljucuju krajnju mobilnu aktivnost koja se
pazljivo organizuje i gradi — posebno u vidu izbora , rezervoara“ namirnica razmestenih po
friziderima i ostavama, kakve su povrée ili meso. Stoga ovde manipulaciju i preradu namirnica
prati i niz procena koje je potrebno obaviti kada je re¢ o tome kada zapoceti sa spremanjem i sl.
Levo Sanja Tadi¢ iz naselja Marija Bursacé uZurbano pravi potaz od povrcéa, dok desno Jovanka
Strbac sa Altine cedi vodu uz cinije u kojoj se nalazi tek iseceni krompir, da bi priprema musake

krenula.

Ako je jasno da kuvanje predstavlja direktan posao prerade namirnica, u ovim slu¢ajevima
prakse kuvanja same su u vezi sa daleko obazrivijim i posveéenijim radom na samoj materiji
ishrane, posSto ovde priprema hrane hodi tesno sa njenom proizvodnjom i direktnim rabljenjem
namirnica koje se kultivisu tik uz kucu ili ¢uvaju u njoj. Na neki na¢in, akumuliran ,,rezervoar

namirnica i priprema zimnice, pa ¢ak 1 proizvodnja sopstvenih suhomesnatih proizvoda kao kod
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Dosena ali 1 Lazi¢a koji to ¢ine u kuéi koju poseduju u jednom sremskom selu, oslikava i
posvecenost i daleko veéu kalkulativnost prema hrani. ,, Vidis*, govore ponosno Aco i Vesna Strbac
sa Altine pokazujuci ostavu, do zadnje police ispunjenu teglama razli¢itog sadrzaja, ,.to ti je
prirodno vakumiranje, bez konzervansa, nema nicega! Tako ti ide kompoti svi, kajsija, cvekla...
E’o paradajz, vi’s? To se naspe, zatvori, stavi u lonac i prekrije vodom, stave se krpe da se ne
slome tegle, razumjes, i to se otkuva®, objasnjavala je Vesna kad ju je svekrva Jovanka prekinula,
,a moze stojat’ nekol’ko godinal“. Kod mnogih u ovim sluéajevima, autonomna kultivacija
namirnica u sopstvenoj basti 1 priprema zimnice, mozda ne menjaju radikalno strukturu namirnica
koriS¢enih intenzivnije u ishrani — kako se svode mahom na par vrsti povrca, ali svakako
koegizistira sa praktiénim shemama gde se posebno kuvanje rucka dolazi kao jedna od centralnih
aktivnosti svakodnevice. ,,Sve fi je tu, znas da je tvoje i da nije prskano*, jednostavno to opisuje

Simo Egi¢ iz Batajnice dok Zeni odnosi nesto Sargarepe za domacu supu.

Prakse pripreme obroka svakako ne mogu biti izuzete iz Sirokih lanaca materijalnosti vezanih
za same namirnice, ali jo§ jedna distinktivnost iznova izvire na vremenskom horizontu, i to u onim
slucajevima gde kuvanje gubi na intenzitetu za razliku od prethodnih, ali dobija na koli¢ini 1 sli¢i
onom $to Burdije u Distinkciji (Bourdieu, 1984) pronalazi kod ,,narodskih klasa“: obilne, ali
prilagodljive obroke koji se serviraju kutlaCom a jedu kasikom (Okvir 4.). ,,Ne treba mi sad neki
gurmanluk®, jasno to postavlja Biljana Milinkovi¢ dok nju i supruga Dragoslava za rucak ¢ekala
sarma napravljena pre dva dana. Cak i ovako uspostavljene prakse kuvanja nemaju jasan osnov, i
Cesto izrastaju na preseku generativnosti i posebnostima aranzmana, a posebno ,,diktata” kog
zasebni organizmi nameci, poput starijih ili mladih. Nalik Milinkovi¢ima, Radivojeviéi iz naselja
sa masovnom stambenom gradnjom kao 1 Ramadani sa Vojnog puta, kuvanje zbog mogucih usteda
rasporeduju po danima i koncentriSu oko jela kakva su malo¢as spomenute sarme, pasulj, paprikas
ili kupus. Ona se daju lako podgrejati 1 skuvati u ve¢im koli¢inama. Butulije, Nedeljkoviéi i
Arsenovi¢i ovaj princip pak primenjuju vise usled predela zadataka i obaveza nastalih drugde, gde
kuvanje ponekad nije lako za organizovati. ,,Kad mama ne stigne da skuva, onda na brzinu
ispecemo neko meso... 1li ja uzmem iz picerije nesto pa donesem kuci“, objaSnjava Danijela
Arsenovi€. Stoga, kada nisu u pitanju jela koja se mogu razvuéi na nekoliko dana, onda se ¢esto
pribegava kombinaciji przenja mesa i dodavanja neSto zamrznutog povréa i salate, kao rucka
pripremljenog na brzinu. ,,Sve je lakSe od kad je Marko otisao. Mi smo maltene prestali da kuvamo,

sve ovako na brzinu“, pojasnjava novu situaciju Tanja Butulija, nastalu posto se sin odselio.
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Okvir 4. Prakse kuvanja i aranmani ishrane.

Praksa kuvanja predstavlja direktan telesni angazman u celinu postupaka usmerenih ka
pazljivoj preradi materijala, te je smestena unutar niza sitnih telesnih, senzornih operacija
rukovodenih prakticnim shemama i Citavim rezervoarom znanja gde se sa jasnocom prepoznaje
recimo koji postupak sledeci treba da usledi i slicno. Medutim, ono $to kuvanju donosi ozbiljnu
socijalnu dubinu, jesu sekvence u kome se zbiva sama praksa. Svakako, rec je o aranZmanima |
posebnim uslovima zivota koje i same razlazu kuvanje i oblikuju njegov intenzitet — onaj gde se
ono javlja povremeno i onaj gde ishranu biva poimana i organizovana kao fundament Zivota

uopste.

*k%x

., Bas sam se nesto sva ukocila... juce, na poslu“, rekla je Senka Radivojevi¢, ustajuci sa
stolice na terasi stana u naselju Marija Bursac, posto je pogledavsi na sat ugasila
cigaretu i posla ka kuhinji da priprema rucak. Ranije te subote, njena cerka Ana je
sa drugaricom otisla na Frusku goru, a suprug Zoran u Borcu. Njega je vece pre
pozvao prijatelj koji se bavi presvlacenjem namestaja s ponudom da zaradi 2000
RSD, tako sto ¢e mu pomodi da rastavi vecu kolicinu stolica. Zbog toga, tog jutra
Senka je isla u subotnju nabavku umesto Zorana koji to obicno cini i kupila nesto

suvih rebara, 7> kg mlevenog mesa, Sargarepe i kupus.

To bi trebalo da je sasvim dovoljno za celu iducu nedelju. Naime, Senka je namerila da
najpre u ponedeljak skuva vecu kolicinu kupusa, za barem tri dana, a kada se ovaj

pojede, da u sredu ili cetvrtak uvije sarme. ,,Slabo se ovde jede, zato ti kazem, kod
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nas ti je katastrofa“, zakljucuje Senka lagano vadeci iz frizidera par fileta belog
mesa i kesu spanaca, planiranih da pokriju njen i Zoranov i subotnji i nedeljni

rucak.

Kod Radivojevi¢a, najcesce se spremaju jela poput pasulja, kupusa, sarme, paprikasa ili
Spageta, koji se kolicinom mogu protegnuti na vise dana i brzo podgrejati. Katkad,
rucak kod kuce se preskoci. Senka sa svojim koleginicama ima precutni dogovor sa
direktorom osnovne Skole u kojoj radi kao Cistacica, da rucaju u Skolskoj menzi.
Posto velike kolicine hrane pripremane za decu ostaju nepojedene, Senka sa
koleginicama, posebno kada radi u popodnevnoj smeni ruca u menzi. ,,Steta da se
baci“, kako kaze. Eventualno, uz jelo koje se tog dana serviralo, Senka i koleginice

sakupe novac i kupe teglu kiselih krastavaca i tursije kao salatu.

Do pre tri godine, kod Radivojevic¢a je bilo dosta drugacije: dok je Zoranova majka bila
Ziva, svaki dan je bio pripreman rucak a Senka je tek povremeno kuvala. ,, Volela
je ona posebno te pitice da pravi“, dodaje Senka, detaljno opisujuci odnos sa
pokojnom svekrvom dok joj pogled vuce ka tiganju sa vrelim uljem, ne bi li filete -
ve¢ ,,obucene‘ u poh spustila da se prze. Spanac je vec¢ bio spremljen u tom
trenutku i lagano se hladio u serpi pored a Senka je, na samom kraju osim luka i
nesto soli, dodala i brasna da bi sjedinila sve. Na red je konacno moglo da dode i
pohovanje. Par puta previnuvsi viljuskom filete u dubokom ulju, Senka je

zadovoljno ocenila: ,,e, to je to!*

**k*k

Zvuk blendera nesto posle 14h casova pocinje da dolazi iz kuhinje Tadi¢a na petom spratu
zgrade u naselju Sutjeska. Sanja je uveliko zapocela spremanje rucka tog utorka,

dok Danilo, koji se vratio sa posla nekih sat vremena ranije odmara u dnevnoj sobi,
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a Eva pokusava da nagovori dvogodisnju Veru da prave figure od plastelina. Na
radnoj povrsini u Sanjinoj inace dobro opremljenoj kuhinji raznim aparatima, u
ciniji se ve¢ nalaze rendana Sargarepa, na maloj ploci su iseckani beli i crni luk,
pored na tanjiru su kriske isecene tikvice, a oljusten i na kockice isecen krompir je
u smesten u Serpu i preliven vodom. Ostalo je joS da se isece paradajz za grcku
salatu, ali najpre da se samelje seme lana — koje ¢e Sanja iskoristiti umesto jaja

kao teksturu za njene veganske burgere.

Pet godina unazad, Sanja radi u porodicnoj trgovini i po sopstvenom priznanju, odbojnost
koju je pocela da dobija prema mnogim namirnicama i proizvodima prehrambene
industrije, povukla ju je da krene u istrazivanje ishrane bez mesa. Ujedno, ona je
pocela intenzivno da posecuje radionice i trazi recepte na internetu i vrlo brzo je
savladala osnove vegetarijanske i veganske ishrane, koja od tada cini srz obroka
Tadica. ,, Lako udes u fazon, kada krenes da modifikujes, prilagodavas prema sebi,
znas “, zakljucuje Sanja kojoj kao domacici ovakav vid ishrane predstavlja jednako
i uzitak i zadovoljstvo zbog relativno brze pripreme, ali najpre, zbog hemijskih

svojstava takvih namirnica i ishrane, koje je ona podrobno istrazila.

Sanja na toj osnovi priprema sve obroke, uz eventualnu improvizaciju kada éerkama daje
mleko ili sir. Rucak u planu tog dana Sanja sada ima ,,u glavi* i vise ne mora da
konsultuje knjigu recepata. lako pazljivo pravljena godinama, Sanja kuvanju sada
prilazi relaksirano i tek ujutru smislja Sta ée praviti, posto inace u vece nabavke
odlazi jednom nedeljno i kupi vece kolicine neophodnih namirnica. Formula deluje
prosto: ,,bitno je da bude Sareno, je I’ vidis kol’ko ima boja*, pokazujuci na
sastojke burgera - rendanu sargarepu, luk i mleveni lan. Dok mala dvogodisnja
Vera obigrava oko njenih nogu sa placljivim pogledom, nemusto upucujuci da je
gladna, Sanja je vec pristavila krompir da kuva za pire, a uveliko pocinje da vadi i
smesu za burger iz blendera i, dodajuci malo ulja, soli i bibera, zapocinje da ih

oblikuje i slaze na pleh.
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Kao i svakog drugog dana, i ovog Sanja gleda da u tanjiru bude sto sarenija kombinacija
namirnica i to najpre Sto raznovrsnijeg povrca kog lagano zapece i ostavlja u polu-
sirovom stanju ili pravi razlicite potaze i corbe. Njene Cerke su potpuno naviknute
na ovakvu ishranu i cak se umesto kupovnih slatkisa zasladuju susenim vocem koje
Sanja takode pravi. Sama priprema deluje brzo: burgeri su posle nesto vise od 10
minuta vec bili gotovi, a pohovanje tikvica se priblizavalo kraju. Preostalo je jos
samo da Sanja uz par poteza, Stapnim mikserom napravi pire krompir i da ubaci

malo ulja i zac¢ina u gréku salatu.

Ako kuvanje, spremanje obroka 1 ishrana uopste izviru unutar organizacije aranzmana gde
se direktno mobilizuju prakticne umesnosti 1 odreduje njihov intenzitet, te prakse su tesno svezane
sa kupovinom 1 uopste umecem rasporedivanja i ekonomizacije namirnica. Tamo gde, kako smo
istakli, performativni oblici ishrane naginju ka domacinskom Zivotu i omogucavaju ¢ak i direktno
biomorfno srastanje sa bastom i1 da se namesto nov€ane razmene sama hrana kultiviSe, kupovina
prestaje da bude imperativ i dolazi u izvesnom smislu do redukcije njenog intenziteta. Dobrim
delom takva forma zivota — istakosmo u sekciji 3.2.3., realizuje se kroz distinktivne odlike
prostornog zivljenja i kod familijarnosti, vezana je mahom za nekolicinu namirnica (hleb, mleko,
meso i industrijski slatkisi), lokalnu prodavnicu i mesaru — te DoSeni i Egic¢i recimo svrate jednom
do dva puta nedeljno do mesare u centralnoj ulici u Batajnici i sluze se lokalnim ,,Amanom®, a
Zrniéi isto tako kupuju u malom trgovatkom centru na Busijama. Cesto odlike kupovine i struktura
namirnica ovde imaju slabasno definisanu ritmi¢nost, te se poput svakog od manjih opremanja
namirnicama, grade usputno i podesavaju shodno ,,upravljanju® kuvanjem i pripremom obroka.
Takav spontani karakter nabavke se ipak ne kosi sa usvojenim rezimima ishrane koji poc¢ivaju na
domacoj, kuvanoj hrani i stoga €ini jedan dobrano utvrden aranzman distribucije kakva prolazi

bez znatnijih odstupanja.

Nabavka medutim jeste dakako intenzivna i predstavlja unekoliko posebnu tehniku i vestinu

u ostalim slu¢ajevima, i tu se svakako preobraZava shodno posebnostima aranzmana — na prvom
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mestu, svojstvima i ritmovima ishrane i uopste, finansijskim moguénostima da se ona oblikuje na
odredeni nacin. Pre svega, nabavka se takode javlja u kontinuumu domaceg rada koji pripada
zenama. ,,Nikad on nije meso isao da kupi, govori Svetlana Nedeljkovi¢ o pazaru koji je njen
suprug Milo§ napravio u povratku s posla. ,,4/i sam zato majstor kada se kupuju slatkisi i sokovi®,
odgovara on, $ale¢i se na sopstveni racun i nekoliko kutija slatkiSa, sokova i kafu, kupljenih u
povratku s posla. Ovaj primer daje jasan prikaz podele zaduzenja (Slika 20.). Bez mnogo izuzetaka
zenama i njihovom umedu rukovodenja, planiranja i organizovanja pripada i kupovina, ¢ak i kada
ona biva ,,predata“ i prepustena muskarcima. Odluke donete ne samo povodom kuvanja, ve¢ i
celokupnog uvezivanja lanaca biosocijalne kooptacije gde briga o organizmu, o tome $ta ¢e se i
kada ¢e se jesti, dolazi iz jasno uspostavljene raspodele rada, ali se ne zaustavlja samo tu. Stavise,
razlike u tome kako se obavljaju nabavke, posebno one ,,velike* govore dosta o socijalnom odnosu
koji se gradi spram ishrane ali i kako se prakse kuvanja i ishrana sama grade i adaptiraju recimo

sa ograni¢enim finansijskim sredstvima kada se obavljaju proracuni i vr$i sveopsta ekonomizacija.
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Slika 20. Distribuiranje namirnica za ishranu. Citavi lanci prakticnog Zivota odigravaju se kroz
sitne aktove distribucije i preraspodeljivanja. Na dve slike iznad, nalaze se svojevrsne
,, havigacione naprave *“ kakvi su spiskovi za nabavku Vladimira Stankovic¢a desno i Nikole Butulije

levo koje su im za nabavku u supermarketu, odnosno na pijaci, sastavile njihove supruge.
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Vece nabavke i odlasci na pijacu svakako za praktikante deluju kao razumno obezbedivanje
rezervoara namirnica, ali se kroz njih provlaci i dosta socijalnih aspekata generativnosti. Zato kako
smo uocili u sekcijama 3.2.3., one se kod razli¢itih praktikanata razlicito razlazu i upucuju ih na
lokacije koje se uzimaju kao ,,odgovarajué¢e” — po sklopu cena proizvoda i po strukturi kakva je
sadrzana u tim lokacijama. Takav modus kupovine svakako obezbeduje namirnice neophodne za
izvestan period a isti¢e se ¢ak ne toliko ni po osobenostima ishrane, koliko po tome $to za razliku
od takoreé¢i, uzgredne kupovine, unosi znatno vise proracuna, evaluacija i kategorijalnih
operacija, pa time i obuhvatnijeg uranjanja u urbane predele i direktnu diferencijaciju prostora,
odnosno, lokacija gde se kupuju odredene stvari. Planirana kupovina — jasno je, donosi gubitak
intenziteta nabavke, ali ponekad i uskrauje i za varijacije u strukturi namirnica koje se
konzumiraju. Ipak, takve vece nabavke ujedno otvaraju i1 horizont za sofisticirano razlaganje 1
razmatranje namirnica, uporedivanje cena, ocenjivanje, odnosno, njihovu jasnu i ciljanu nabavku,
pa time 1 za uStedu. Stoga nabavke poput ovih imaju sasvim drugacije osnove. Neki poput
Stankovica, Tadi¢a, Antonijevica i1 Butulija, ali 1 Lazi¢a, ¢ine upravo prvospomenuto. Njihovo
pribegavanje ve¢im nabavkama u super 1 hipermarketima, ali 1 specijalizovanim radnjama, zbiva
se kao ziv 1 aktivan princip prakti¢nih procena i to kroz upotrebu kategorizacija kojima se
namirnice ocenjuju. Ovako izgraden odnos spram ishrane - sa znatno viSe pozornosti vezane za
izbor namirnica daleko viSe podleze vidovima ,,¢itanja“ i uporedivanja izvesnih atributa hrane, te
znatno relaksiranijem odnosu koji u vid moze uzeti znatno $iri spektar namirnica, gde se politika

selektivnosti ne vodi uStedom i ne pojavljuje kao jedna od relacionih niti u njihovim praksama

(Slika 21.).

To svakako otvara podrucje u kome se daleko viSe delikatnosti unosi u ishranu, a sama
objektnost namirnica dakako suptilno probira. No, naSe opservacije teSko da odvode do zaklju¢aka
kakve je recimo Burdije iznosio u Distinkciji (Bourdieu, 1984), povodom tesne veze izmedu izbora
prehrambenih proizvoda i prakti¢ne filozofije koju klase gaje, posebno u odnosu spram tela —
naroCito usled toga Sto su neke od tih filozofija ponekad krajnje kompatibilne (recimo, u
definisanju ,,zdrave hrane) a ponekad sasvim nekompatibilne po tumacenjima koje unose. Sa
jedne strane, neke osobene rezime ontoloske distribucije — usko svezane kroz relacionu mrezu
odgajanja 1 tretmana tela i s njima svezanih suptilnosti pri izboru odredenih namirnica ili pak
Citavog nacina ishrane, kakvu veganski ili vegetarijanski nacin pripreme ukljucuju, okupira tek

one koji po obrazovanju i etickom sklopu mogu uopste imati takve preferencije. Nevena Grubin,
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kao doktor nauka svoj pokusaj da ne jede meso tumaci najpre sa etickog stanovista prava Zivotinja
— slicno onome §to i 19-godisnja Mila Butulija, sa dosta neodobravanja njenih roditelja Cini,
izbacivs$i 1 meso i ribu iz ishrane. Kod Tadica, pak, vegetarijanska i veganska ishrana imaju
podlogu u Sanjinom direktnom iskustvu i neformalnom obrazovanju o namirnicama, koje
obuhvata zaista niz parametara koje ona pri odabiru i kuvanju uzima u obzir, kakvi su nutritivna

vrednost, kalorije nakon i posle (termicke) obrade i sl.

Ipak, upravo takav povratni i recipro¢ni smisao utopljen u ovaj izbor ishrane bez mesa jeste
dvosmeran i sinopti¢ki: ,,subjekt ga organizuje i gradi i pritom dobija povratni materijalni uzitak
ili benefit u vidu ,,energije®, ,,zdravlja® i sl. Burdijeov model pak, tesko da moze biti primenjiv
¢ak i kada su neki ,,burzoaski“ slucajevi (ili barem pokusaji njihovog oponasanja) vidljivi, kakvi
se recimo pojavljuju kod Lazi¢a ili Stankovic¢a, sa pedantnim redosledom prehrambenih navika,
koje nikada ne idu ka ekonomizaciji u vidu koli€ine, ali pritom drze do poretka i redosleda, recju,
onoga $to je francuski sociolog nazvao ,,blagom cenzurom®. IsuviSe veliki broj varijacija nastaju
unutar svakodnevice i angazmana te ¢ak i1 oblikovanje ishrane i1 prehrambenih navika, odnosno,
izbor odredenih namirnica kao dobrih za zdravlje, Cesto se pregovaraju i ra¢vaju prostorno i
vremenski. Stoga Burdijeov model govoreéi pretezno o taksonomiji zahvata tek povrSinu, bez
preteranog ispitivanja kako se krajnje mobilne stvarnosti profiliSu i grade kroz mnostvo diskursa i

narativa, marketinSki predstavljaju i distribuiraju kroz specificne socio-okolinske, odnosno,

prostorne forme, kakvi su trzni centri ili supermarketi.
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Slika 21. Selektivnost pri kupovini i prakticni aranzmani. Prakticne sheme koje poznaju vise
rafiniranu selektivnost pri izboru namirnica, zasigurno oblikuje finansijska sposobnost. lako se i
ovde istovrsno zbivaju intenzivni procesi , iscCitavanja“ hrane, izvesno prosirivanje spektra
namirnica uzetih u obzir i njihov izbor daleko vise podleze upotrebi parametara kakvi su kvalitet

namirnica i prethodna iskustva, ispitivanje porekla i proizvodaca i sli.

Velike nabavke medutim, dobrano su utegnute u prakti¢ne sheme, kada aranzman i relacioni
sklopovi usled ogranic¢enih novc¢anih sredstava nalazu znatno viSe proracunatosti. Namirnice se 1
ovim sluc¢ajevima nabavki, mahom smestenih za vikend, dobro odmeravaju ali prevashodno na
kvantitativnoj osi, gde koli¢ina treba da zahvati $to je viSe moguce vremena, odnosno, da one budu
trajnije. Svakako, razli¢ite varijacije su 1 ovde moguce, ali ve¢ 1 sam razvoj perceptivnih alatki
koje dakako pridaju znacaja uporedivanju cena, ispitivanju da li su neke rasprodaje u toku i najzad,
jednu dosta razudenu geografiju 1 ako ne dobro poznavanje lokacija, onda barem volju da se na
dan kada se pazari, prode kroz nekoliko tezgi, radnji i/ili marketa. Dogadajno sklapanje nabavke
u ovim slu¢ajevima znaci primenu nekolicine filtera pri pravljenju proracuna, ali pre svega jednu
vrstu materijalizacije i manje ili viSe direktnog ispitivanja ponude. Dogadajnost nabavke zato ovde
dobija intenzivnu notu i aktivni angazman. Ipak, teSko da bi ovakvi modusi mogli biti svedeni na
Cist rad navika nastalih kao rezultat prilagodavanja strukturnim uslovima, ali ni na umeSnu
refleksivnost aktera. One se, naime, paralelno stapaju u taj kulturni aparat kog prakti¢ne sheme

drZe na okupu, ali ¢ije dejstvo nastaje tek na zbilja prakti¢noj ravni, direktnom interakcijom.

284



“Koliko je ta tegla? 99?7 Dodaj mi je molim te”, govori Zoran Radivojevi¢ dok bira jeftiniju
teglu kiselih krastavaca i natrag vraca na policu onu koja kosta 117,99 RSD, koju je isprva stavio
u korpu. Nekoliko minuta potom, Zoran ¢e kupujuéi ¢varke na pijaci dati tacno 500 RSD i uputiti
prodavacici sledece reci: ,,koliko moze za ovo, toliko i izmeri, nemam vise...” Cesto, takve ustede
nastaju u samom toku akcije i svim okolinskim neposrednostima gde se pazljivo posmatraju artikli
koji su na rasprodaji i pra¢enjem cena putem letaka trgovinskih lanaca, te pored upotrebe cisto
senzornih operacija kakvi su pipanje rukama, prisutno je i detaljno razgledanje. Biljana Milinkovi¢
pazljivo zaokruZuje nekoliko artikala na lecima vecih trgovinskih lanaca koje pronalazi u
postanskom sanducetu, pre nego Sto krene u nabavku. ,,Kol’ko sam rekla do sada? 1600 i ovde
nam je sad ovo 200, preracunava se Biljana posto je u lokalnom supermarketu kupila nesto
suhomesnatog, mleko, jogurt 1 sl., 1 zaputila se ka pijaci u naselju Sava Kovacevi¢ gde kupuje
povrce 1isir. Svakako, uStede pri kupovini se prave tamo gde su prihodi ogranic¢eni i gde je potrebno
voditi ¢itavu malu ekonomizaciju namirnica koje se smatraju potrebnim. Upravo to postaje
stvarnost Biljane Milinkovi¢ koja sprema rucak za sina koji sada zivi u Kotezu i ¢erku koja stanuje
u Kumodrazu i njihova viSe¢lana domacinstva nekoliko puta nedeljno i odnosi im jela poput sarme
ili pasulja. Takode, takva prakticna ekonomizacija naporedo zahteva da se pazljivo ispitaju,
uporede i Klasifikuju konstelacije koje se javljaju u socio-okolinskim predelima, odnosno, da se
zade u nekoliko lokacija pre nego §to se uopste obavi kupovina. Aco Strbac ¢esto kupuje meso u
Prvomajskoj ulici — pre nego u lokalnom ,,Sunce“ marketu na Altini, a posto ve¢ dolazi
automobilom, iskoristi i priliku da obide pijacu i lokalne radnje 1 uporedi ponudu. Nakon detaljnog
,Spartanja“ izmedu tezgi jednog Cetvrtka, nezadovoljno je rekao ,,idemo na ciganski buvljak po
boraniju i salatu, jeftinije je...“ uputivsi se na sam kraj Prvomajske ulice, ispunjen uli¢nim
prodavcima - mahom Romima tokom veéeg dela dana. Uz boraniju i salatu, Aco je pazario i kilo
treSanja Cija je sezona tek pocela, takode kod starije gospode Romkinje, na ulici. ,,Na pijac 300,

ovde 250, jebiga“, jasno je preracunao Aco.

3.3.3. Telo, prostornost i modifikacije: prakse odevanja i kozmeti¢kog uredivanja

Smerovi praksi do sada raspoznati, jesu uglavnom implicitno shvatali telo kao ,rezervoar*

socio-kulturnih repertoara i glavni ,,aparat* putem kog se prakse upucuju u odredenim smerovima.
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Ono $to dalje jeste bitno za razlucCiti, tice se samog odnosa prema telu, na¢ina artikulacije,
manipulacije, manje ili viSe svezanih u odredene aranzmane. Ponovo, telo jeste u tesnoj vezi sa
relacionim ustrojstvom ucitavajuci bitne razlike u nacinu odnosenja — sli¢ne onim koje su razlicite
studije valjano raspoznale (npr. Bourdieu, 1984; 2000; Crossley, 2001; 2006), poc¢ev od ishrane
preko nacina modifikacija tela. Ipak, ovde treba dodati temporalnost, posto biosocijalno bi¢e ima
zaista mnogo lica i stupa u pregrst relacija, te i samo telo — Lefevr je to istanano prikazivao
(Lefebvre, 1992a; 2008) ima veze sa ritmickim umetanjem u materijalni svet. Dok se u tom
sinhronizovanom sklopu telo gotovo bespogovorno, nalik onome §to se ¢ini u domu, podreduje
rezimu higijene, sli¢no razlikama u ishrani, odnos prema telu, tretmani i modifikacije jesu predmet
praksi koje se medusobno razdvajaju shodno ekonomiji senzibiliteta odgajanoj spram tela. Taj
senzibilitet, takode, biva graden dakako blisko ranije spoznatoj tranzitivnosti i odmeravan shodno

prostorima i vremenima.

Naime, ono $to potpada pod kategoriju ,,izgleda* gde se telu posvecuje posebna paznja, jeste
razloZzeno na viSe mogucih pravaca, upucenih na materijale i objekte ne bi li se telo dovelo u
odredeno stanje i ,,podesilo* upravo za odredenu priliku. Sminkanje i primena kozmetickih
tretmana kod Zena Cine bitnu stavku, ali utoliko $to se zbivaju tek u odredenim socio-prostornim
aranzmanima - i to posebno tamo gde vladaju kodovi selektivnosti 1 performativnosti, postajuci
samim time 1 vremenski razloZena. Izgledno je da Sminkanje naime, predstavlja segment
svakodnevice posebno medu onim zenama cija je svakodnevica upucena na direktnu interakciju,
poput sluzbenica i tehniCara. Ova jutarnja rutina ipak ima moguce temelje u svojevrsnoj projekciji
koja se pravi u socijalnom smislu. Shodno nekim istrazivanjima, a pre svega ¢uvenim nalazima
Burdijea iz Distinkcije (Bourdieu, 1984), preduzimanje kozmetickih praksi jeste takvo da ono
predstavlja vid socio-kulturnog ulaganja gde se upravo sopstvenim izgledom ,,ekonomizuje* i
povecava vrednost. Na socijalnom planu, ovakve prakse utoliko odsustvuju medu nekim slojevima
koji ,,manjkaju ambicijama®, dok kod visih slojeva ili intelektualaca ne postoji takav pritisak.
Koliko god inasi nalazi odgovarali potonjima, ovde prostorni ,,pragovi‘ igraju dakako bitnu ulogu,
posto same modifikacije imaju ocigledan podsticaj u tome $to se odredene lokacije i u njima

sadrzani dogadaji poimaju u normativnim okvirima (Slika 22.).%°

% Tzuzetno je teSko postaviti jasnu eksplikativnu liniju kada je re€ o kozmeti¢kim praksama i modifikacijama, posebno
usled manjka jasnog verbalnog izraza. Najcesce, one se obavljaju potpuno automatski i mozda jedino sa anticipacijom
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Slika 22. Prostornost telesnih tretmana. Kozmeticki tretmani, Sminkanje i srodne modifikacije
imaju sopstvenu temporalnost i prostornost, koja pritom kod tih praksi unosi stalnu pozornost
kada, gde i kako je pozeljno naciniti telesne modifikacije. Na slici levo, Ivana Lazié bira sminku
nakon odlaska kod pedikira. Desno, raspored kozmetickih preparata kod Arsenovica, tik uz vrata
dobro prikazuje kakav se, jednom usvojen stav o modifikacijama tela, direktno pretapa i kroz
tranzitivnost kakva je utkana u prostornu organizaciju. Oba prikaza daju valjanu ilustraciju o
tome koliko su prakse i tela stopljeni sa prostorima i ovim pragovima, cija vaznost jeste upravo u
tome 5to se delikatni modusi drustveni prostornosti upravo prikazuju kroz ovakve kategorijalne

raspodele.

lokacije i poretka mesta gde se podrazumeva da je adekvatnije imati $minku na sebi. Upravo u tom ,,prelazu® lezi
dobar osnov za njihovo razumevanje. Zasigurno jeste da deo ovih praksi predstavlja svojevrsno ,,ulaganje” gde se
kupuje dopadljivost (posebno kada je re¢ o vecernjim izlascima), a telu pridaje veca seksualna vrednost, $to se
uostalom poklapa sa nekim Burdijeovim zaklju¢cima (Bourdieu, 2008). Na mikroloskoj ravni prakti¢nih shema, slika
ipak deluje drugacije. Ekonomija senzibiliteta koja vlada upravo odnosom prema telu i izgradnjom posebnog osecaja
za njegovo ocenjivanje — koje, kako neki sociolozi podvlace, jeste izvrstan primer refleksivnosti (Crossley, 2006;
Elder-Vass, 2007; Fleetwood, 2008) jeste tako bitan putokaz na prakti¢nom horizontu. Normativni aranZmani kakvi
se protezu kroz prostorne raspodele i ekonomiju afekata te utoliko telo i samo postaje senzitivno na odredene dogadaje
i lokacije. Jasno je da se taj odnos spram tela uci i gradi (i verovatno biva dakako podstaknut ¢itavom industrijom
lepote), ali ujedno i Cesto preispituje. ,,Jos 2.000 dinara treba da se da za njene kremice®, opisuje Svetlana Nedeljkovi¢
nove izdatke za Olginu Sminku koja odmah uzvraéa kako je njena najbolja drugarica imala sli¢an problem sa kozom
i da je upravo Zeljeni preparat francuskog proizvodaca ,,resio problem®. Osim takvih ,,pregovaranja“ izgleda i stalnih
procena koje su stvar semiotike tela — barem po nasim nalazima, rezervisanih za odnos majke i ¢erke, u suptilnoj
diferencijaciji izgleda koji se dobija sa kozmeti¢kim diferencijacijama se umece upravo i procena kada je ona
adekvatna.
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Varijacije u tom kozmeti¢kom tretmanu utoliko zavise od ustaljenog modusa gde telo, vrse¢i
modifikacije, ujedno podreduje i prilagodava osobenim socio-prostornim sklopovima. Odec¢a ovde
predstavlja takode slozenu komponentu prakticnog zivota, ali ¢ak i ne toliko po distinkcijama
nacinjenim u vezi njenog izbora i razvrstavanja shodno osobenim kvalitetima, koliko po nac¢inu na
koji se ona rabi i razlaze prostorno. Sli¢no kozmetickom ,,preuredivanju®, telo se garderobom
materijalno adaptira shodno normativnom aranZzmanu konkretnih lokacija. Pripremanje garderobe
za posao vece pre zato jeste bitna operacija, poSto se njome pospesuje upravo osoben izgled tela
kakvo se ono prikazuje drugde izvan doma. ,,To je stvar poStovanja drugih, pa samim time 1 dokaz
da poStujes 1 sebe ako pazis Sta ¢eS da obuces®, objasnjava Jelisaveta Antonijevi¢ sopstveni odnos
prema ,,poslovnoj* garderobi koju ona kao i1 njen partner Milo§ moraju nositi, pripremati, a pre
svega kupovati. I drugde, takav kod gde se razdvaja jasno poslovna garderoba, kao kod Stankovica,
Nevene Grubin, Lazi¢a 1 Nedeljkovi¢a, ali 1 u sluc¢aju Biljane Milinkovi¢, odnosi se na jedno
»opremanje‘ tela posebnim sklopom stvari: suknjama i haljinama kod Zena, ili koSuljama i polo
majicama, a nesto rede i sakoima kod muskaraca. Iako su odstupanja Cesta, sama posvecenost koju
0sobeni socio-prostorni sklopovi u koje su ukljueni, i to pretezno vezani za kancelarije, upucuje
na tesnu korespondenciju sa ovom vrstom artefakta koja se prikazuje kao aktivan ucesnik na

horizontu svakodnevice.

Drugde gde se normativni aranzmani 1 distributivni principi ne vezuju posebno za estetiku
ili gde se, recimo kao u slu¢aju Arsenovica i Danila Tadica, lako ,,prebacuje* obla¢enjem radnicke
uniforme ili kecelje, gruba razlika ne postoji. Stavise, tu se pronalazi i izvestan kontinuitet posto
trenerke, farmerke i patike jesu ,,odora‘“ kako za posao, tako i za dom, $to je za one kod kojih vlada
kod ,,poslovne* garderobe sasvim strano. Za potonje, jasan rez stvoren izmedu domaceg Zivota
uvodi telo u proces svojevrsne metamorfoze koja se odvija prostorno-vremenski i u potpunosti je
materijalna posSto pociva na tipu stvari razvrstanih i prilagodenih osobeno sklopu odnosa. Izmene
poput ovih se rukovode nacelima koja se gotovo uopste ne ispituju, bivajuéiutoliko ¢vrsto stopljeni
u prakti¢ne sheme. Presvlacenje u kuénu garderobu — obi¢no trenerke koja se nosi u neposrednom
okruzenju, prilikom odlaska u kupovinu, zbiva se kao krajnje neprimetna izmena u zajednickom

poretku tela i stvari (Okvir 5.).
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Okvir 5. Prakse odevanja i izbor garderobe.

Namesto objasnjenja koje bi podrazumevalo izvesnu funkcionalnu diferencijaciju i adaptaciju
ili bilo kakav vid idealizma kakav iskljucivo brine o estetskom kriterijumu, odevanje ima mnogo
aspekata koji skupa bivaju organizovani. Nesumnjivo je naime da ono nastaje dugim lancima
socio-kulturne obrade i da je u tesnoj vezi sa ,,sofistikacijom* odnosa prema telu, higijeni i
oStrom uplivu estetike koji uopste ishode iz Zapadnog civilizacijskog paketa. Rad modne i
tekstilne industrije i specijalizovanih tumacenja odece i stila, kao specificnih principa
distribucije, dakako prodiru u prakticni zivot. Oni organizuju afinitete i kategorijalne kodove,
kakvi se pretapaju u istancane postupke prakticne shematizacije, ali se odnose i na konkretnu
geografsku distribuciju radnji i rasporedivanje po urbanim predelima. Odevanje se stoga
prikazuje u cudnom sadejstvu kada biva sagledano prakticno, u odnosu sa telom i prostorima.
Delom, ono jeste rukovodeno motivom da se manipulise sopstvenim izgledom i to u odnosu na
specificne forme Zivota. Ali, prakticne sheme su ovde takode prepune refleksija i odmeravanja
sopstvenog tela, a samim time i materijalno kombinovane sa stvarima koje se, sa dosta

senzibiliteta, ukljucuju u Zivot.

**k%k

Mali lokalni butik, familijarni ambijenti i garderoba Sivena u Turskoj jesu najblizi
afinitetima Jelene DoSen. ,,Ja ovde lepo imam jedan butik, tu meni sve po meri (...)
Cak mi prodavacica, znas, Ceca, super je lik, tako na Viber-u posalje kad nesto novo
stigne*. Sezonska garderoba koju Jelena uglavnom kupuje u tom malom butiku u
centru Batajnice, uglavnom se prodaje po pristupacnim cenama, a Jelena je Stavise
shvata na sledeci nacin: ,,Ma sve su ti to krpice... To se iznosa jednu dve sezone a i

¢

ne treba ti vise... "
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Tako , prakticno* poimanje i svojstva odevanja ipak, daleko su od prostodusnog

odigravanja po unapred datoj mapi. Najpre, Jelenini afiniteti jesu krajnje jasni
,,...meni ta Zara, meni to sve odvratno... Ne znam ko tamo nesto moze lepo da
pronade (...) Mislim, ide tamo Dejan (rodeni brat, prim. aut.) pa sebi kupuje, a ja
tamo nista ne mogu da pronadem. *“ Familijarnost kakvu susrece u butiku gde obicno
Kupuje garderobu, opet, nije razreSena od procena i odmeravanja , valjanih*
komada odece, sto Jeleni jeste izuzetno bitno. ,,Sve zna Ceca... I Sta mi se svida (...)

I3

kako sam gradena...*

**k*

Dogadaj kakav je matursko vece jeste zasigurno jedan od bitnih tranzitivnin momenata sa

citavom socio-kulturnom i materijalnom konstelacijom koja se protezZe u pozadini
ove ceremonije - narocito gledano iz perspektive odevanja i izgleda kakvi se
podvrgavaju ozbiljnom radu ispitivanja i planiranja. Kao i mnogi od njenih vrsnjaka,
nekih dva meseca pre maturske veceri, Isidora Stankovic¢ i majka Dragana su pozurili
ne bi li se nasla ,,odgovarajuca“ haljina. U uZurbanoj potrazi u TC Piramida na
Novom Beogradu i guzvi koju su takode drugi roditelji sa decom i slicnom namerom
napravili, taj proces pobuduje niz delikatnih semiotickih operacija koje se obavljaju
in situ, direktnim kontaktom i uranjanjem u citavu objektnost — sopstvenog tela,

ogledala i ponude haljina.

mama ne svida mi se ova, vidi kako mi stoji, sve se vidi ovde!*, nezadovoljno je
Isidora upucivala na sopstveni izgled u haljini koju je tek obukla da bi je isprobala.
No, Isidora je prethodnog puta ve¢ bila nasla onu odgovarajucu i Draganu je
direktivno uputila ka tom butiku. Problem medutim, jeste bio u tome §to nije ostalo

viSe tih haljina odgovarajuce velicine za Isidoru. Srecom, jasno , geografsko
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poreklo* i velik obim ponude maturskih haljina jeste jedna od mmnogobrojnih
prodavacica ,,Sve Vam je to gospodo iz Turske, nacicete istu takvu, verovatno gore
na spratu*. Bila je u pravu. Isidora je zadovoljno kupila tu haljinu, ali je svakako

ostalo jos mnogo stvari koje je trebalo procenti: cipele, torbu, Sminku i frizuru.

*k*k

Posvecivati paznju i poStovati kodove kakvi su dobrano utkani u prostore kancelarija cesto
fundamentalno odreduje smer, formu i temporalnost odevanja. Jelisaveta
Antonijevi¢ to unekoliko shvata kao imperativ kada je re¢ o odevanju, posto njena
svakodnevica, kroz precutno preuzete kodove, ujedno diktira kakva garderoba se
smatra adekvatnom i ujedno istinski valjanom za odredene prilike i konstelacije.
Tokom nedelje, to zahteva ozbiljno planiranje i pripreme, kakve su peglanje i pranje.
,,Samo petkom moZes u fazonu ono, da obuces tipa majicu, farmerke i ono, neki sako

ili pull-over.

Ipak, takva svojstva odevanja, kada se jednom ,,utisnu‘“ u prakticne sheme, ujedno uvode
i posebne kodove za citanje brendova, pa cak i svojstava ljudi. ,, Znas kako kaze moja
koleginica: ili Zara ili MaxMara, fto ti je, razumes, ta razlika...*, pojasnjava
Jelisaveta blize tu koncepciju koja se odnosi na karijerno napredovanje gde su
razlike jasnije, unekoliko izraZavaju status, te se pocinju konzumirati odredeni

brendovi — izdvojeni kao oni koji valjano mogu da popune tu ulogu.

Kontinuitet postoji tamo gde kvalitativno odevanje ne poznaje aranzman kakav postavlja

»javni“ svet i gde se stupa u neprekidnu komunikaciju sa doma¢im zivotom. Farmerke, a vrlo ¢esto
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donji delovi trenerki, uglavnom sportske ili promotivne majice, dukserice poznatijih proizvodaca
sportske opreme i neizbezno, patike, jesu redovna odora koja se nosi na radnom mestu, pri
kupovini i u domu. Neprekinuto jedinstvo poput ovog, koje se posebno u smislu telesnog izgleda
ne adaptira, jeste svojstveno najviSe onima koji rade kao radnici, ali naravno i penzionerima.
Ekonomija telesnih senzibiliteta tu zasigurno ne uspeva da postigne neku bitniju kvalitativnu
razliku — uostalom, ne toliko ni usled manjka finansijskih sredstava, koliko ponajvise zbog
,domacinskog®“ okruzenja ¢ija prostornost Stavise ne ,iznuduje” drugacije vidove telesnog
odnoSenja. Mada su tu generacijske razlike zaista bitne, svakodnevica ovde ne poznaje suptilne
razlike u materijalnosti 1 prostornim pragovima. Ni u ovim slu¢ajevima, medutim, telo nije
oslobodeno posebnih senzibiliteta 1 ekonomije telesnog izgleda gde se odeca javlja kao vazna

medijativna stavka.

Argument o medijativnom znacaju odece kao moguce spone u (meduljudskim) odnosima
moze lako skliznuti u spekulaciju. Neke od nasih opservacija, pa i sama struktura toga gde, kada 1
kako se javlja senzibilitet prema ode¢i — kada ona pokreée afekciju i kada se potencijalno stvara
jedan poseban socijalni kod prikacen uz telo, svedoCe o znacaju koje eventualno poseduje u
distribuiranju drustvenih tokova tela. Posebno mladi to osecaju, te su ovde prakti¢ne sheme vezane
za ,pripremu® tela daleko intenzivnije i bogatije i Stavise, mobilizuju mnogo resursa da bi se
odreden izgled postigao. ,,Hoce lepu majicu, cisto da bude, ko cée ih prljave*, iznosi sopstveno
videnje Saban Ramadani o svoja dva starija sina, dok se jedan od njih sprema za veéernji izlazak
sa urednom frizurom, ,,podesSenom‘ gelom za kosu. No, i tamo gde odevanje nema ulogu
medijativne spone, susreée se takode senzibilitet odgajan prema ode¢i. Cesto tu upravo ova retka
mogucnost pribavljanja garderobe izvire iz iskustva njene vremenitosti, te rada ujedno stremljenje
ka trajnosti 1 pozivanje na kvalitet izrade pre nego na izgled. Senka Radivojevi¢ je mozda 1
najjasnije istakla stav kakav uopste vlada raspolozenjim prema odevanju, tamo gde nema mnogo
prilike da se ona razvrsta. ,,E, a znas kako je to bilo bre kvalitetno kada sam ja radila u radnji*,
priseca se ona njenog prethodnog posla kao prodavacice u sportskoj radnji. ,,I Adidas i Hummel su
tad pravili ¢vrste patike, da ono, kad stanes, noga ti sigurno stoji, a ovo danas (...) Tad su bre
patike trajale po nekoliko godina... Sad su k’o flis-papir... Ove zadnje Sto mi Zoran kupio mi se

raspale posle par meseci...
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3.3.4. Gramatike prakti¢nog Zivota, telesnost i socio-kulturni aranZmani

Ako smo u do sada izvedenim analizama uocili prvo da domaci zivot predstavlja sloZzeno
SVojstvo distribuiranja Zivota izmedu tela, stvari i prostora, posebno se odigravajuci kroz
prakti¢ne specifi¢nosti higijene i ishrane i samog odnosa prema telu, potrebno je dalje osvetliti
zaSto uopste postoje takve prakti¢ne konstelacije. Odgovor delom jeste nasluc¢en. Relacioni sklop
gde izviru generativni aranzmani praktikanata — bilo da se oni ti¢u usteda kakve se prave pri
kupovini namirnica ili izbora garderobe dotice upravo ono §to smo u sekciji 3.2.4. imenovali kao
tranzitivnost: usmeravanje i koordinaciju praksi unutar viSe smerova i tokova i koordinaciju
izmedu viSe mesta odjednom. Opet, vektori svakodnevice, prakti¢nih smesa i1 naCina na koji se
kroz njih distribuiraju forme zivota direktno podsti¢u pitanje zbog ¢ega se ti oblici uopste javljaju
kao takvi i1 da li, ontoloski gledano, postoji neki vid sloZenije stvarnosti koji upravlja ovim
praksama. Elizabet Sou i drugi (Shove et al., 2012: 17), imaju prava kada isti¢u da su ,,veze izmedu
razli¢itih praksi koje konstituiSu Sta ljudi inace shvataju pod odredenim ,Zivotnim stilom®,
ponajvise otvorene i difuzne.“ Oni takode navode da ,,u opisu ovih razlika, mi izdvajamo spletove
praksi, dobro utegnute obrasce zasnovane na ko-lokaciji i sapostojanju, kao i komplekse, iako oni
predstavljaju daleko viSe prilepljene i integrisane aranzmane, ukljucuju¢i meduzavisne forme
sekvenci 1 sinhronizacije®. Svojstva prakticnog Zivota stoga govore da mi nemamo toliko posla sa
,makro-bi¢ima* ili linearnom uspostavljenim ontoloSkim svojstvima. Klju¢ upravo poc¢iva u ovim
sekvencama svakodnevnog stanovanja u koje su praktikanti delom i ugurani. Stoga, malo
koherentnosti postoji kada se analiticki fokus smesti u beskrajno zamrSene nizove operacija kakve
se zbivaju u tako heterogenom polju svakodnevice. To sa druge strane niposto ne znaci da su
stvarnosti praktikanata autogene, nego da upravo stoje u zapetljanoj cirkulaciji elementa i simbioza
unutar kojih praktikanti mobilizujuéi razlicite gramatike pokuSavaju da Citaju svet, posloze
osnovne koordinate i vektore drustvenog Zivota, a time uprave tok radnji shodno tranzitivnim

modusima postojanja.

Telesno bice zato predstavlja podrucje svakodnevnog Zivota koje je od enormnog znacaja i
to u vidu na¢ina kooptacije koju dozivljava u kulturnom smislu — jednako kao aparat koji rukovodi
praksama 1 senzorni materijal koji u€estvuje u svetu kroz sudenja i gramatike. Posebno u

materijalnom smislu taj princip svakodnevnog odgajanja tela, kakve ishrana najjasnije izrazava,
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dolazi i tretman upravljen spram tela — poput fizickih aktivnosti i uopste, poimanja zdravlja.
Arhitektura praksi umetnutih u oblikovanje tela zasigurno se ti¢u posebnih vidova kooptacije koja
se ostvaruje objektno i na tom planu se o oc¢itavaju procepi koji nastaju direktnom vezom koje telo
ostvaruje razli¢itim oblicima mikroloske kooptacije, ali i sa distinktivnim semiotickim prostupcima
izdvajaju 1 ukljucuju odredene prakse i objekte u svakodnevni aranzman. ,,Domacinski zivot se
ponajvise oslanja na sam rad gde proizvodnja domace hrane biva neretko pra¢ena i moralnom
gramatikom koja izdvaja proizvode sopstvene baste kao bezmalo superiorne spram vecine
kupovnih namirnica. Kako Jovan Zrni¢ sa Busija to jasno postavlja, ,,to se sve zna da je prskano...
oni to kriju od nas jer Zele da nas truju (...) A ima li ista ljepse od ovako malo kad zasadis, kad ti

je sve tu?“

Dok ovde telesno bi¢e umetnuto u specifi€¢an aranzman gde se ostvaruje 1 neposredna veza
sa hranom, gledaju¢i uporedno, urbani zivot posebno za one iz vecih naselja svakako ne poznaje
u tom vidu ,,ciljano upravljanje* telom. Iako diskurs o ,,zdravoj hrani* postaje gotovo redovan
sastojak na repertoaru svakodnevice i barem deklarativno okupira poimanje ishrane, on nije
preterano selektivan — barem ne u smislu u kome se probiranje namirnica bilo vezano za zeljene i
trajnije efekte kakva hrana moze doneti. To svakako ne iskljucuje ¢esto ocenjivanje spremljenih
obroka, kakvo se zbiva jednako od strane ,,konzumenata®, tako 1 od strane domacica koje ih prave
1 neretko ih ponosito nude. Za razliku od njih, kod Antonijevica, Lazi¢a i posebno Tadica, odabir
ishrane Cesto prati intenzivan i povratni efekat koji se takode vezuje za telesno oblikovanje, kakvi
su odlasci na bazen, redovne Setnje podstaknute isklju¢ivo narativom o ,zdravom zivotu®, a
ponajvise kroz izgradnju komplikovanog aranzmana u koji se telo umece kada razli¢ite varijante
sportskih aktivnosti postanu deo svakodnevice. Rezimi treninga kakvima su dobrim delom
podredeni Lazi¢i i Butulije, a naro¢ito mladi medu njima, donose ujedno etiku kompetitivnosti i
posvecenost kakva se postupno okupira pitanjima kakvi su oblik, forma i kompozicija tela. No,
najbitnije jeste to §to ove prakti¢ne sheme ne deluju samo kao ,,individualni podsticaj. Naprotiv
njihova tesna veza i koordinacija sa nizom kulturnih koordinata, tumacenja kakva su merenja,

posvecivanje svakodnevnih aktivnosti i kooptacija sa specificnim artefaktima (Okvir 6.).
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Okvir 6. Gramatike upravljanja telom.

Ne bi trebalo da bude zabune kada je rec o tome kako se upravlja telom. Niti physis niti nomos
ovde nemaju prednost, posto se oba svode na rabljenje kodova, neprekidni niz interakcija kakve
odvode prakse tumacenja i najbitnije koordinaciju sopstvenih praksi koja se obavlja sasvim
objektno i u odnosu spram odredenih materijalnosti. Kvalitativna distinkcija, medutim, potice
u nacinu na koji se ove gramatike rukovode. Dva ekstremna primera s kojima smo se suocili
tokom nase etnografije izuzetno dobro ilustruju kako se kolektivno prave citavi svetovi koji

okupiraju telo i zdravlje, a svakodnevicu odvode u drugacijim smerovima.

**k*

Torbe za trening, sportske patike i kopacke, cesto se mogu pronaci tik uz ulaz u kucu
Lazica. Kod njih postoji jednako strastvena posvecenost sportskim aktivnostima,
koliko i citav set objektnosti u koje su njihova tela naprosto umetnuta. Goran,
Ivanin suprug je profesionalno igrao fudbal do pre 10 godina, a isto cini i danas,
doduse, amaterski igrajuci u nizem rangu takmicenja svakog nedeljnog popodneva.
Njihovo dvoje dece, Luka i Zana su takode u ovom reZimu i to vrlo intenzivno: Luka
po uzoru na oca trenira fudbal i radosno ceka svaki utorak i cetvrtak da bi otrcao
do pomocnih terena stadiona FK Zemun na trening, isto koliko i Zana koja trenira

odbojku i s njenim timom se takmici u juniorskom prvenstvu.

Ovi procesi gde se telo podreduje jednom aranzmanu, uzeti su naprosto kao takvi, ali zato
sa druge strane zahtevaju izuzetnu umesnost u koordinaciji sa nizom prakticnih
elemenata, kakvi su hrana, adekvatna obuca i odeéa, a samim tim i novac potreban

za placanje raznih segmenata koji konstituisu ove aktivnosti. Goran i Ivana daju
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vise od 150 EUR mesecno da bi platili najpre treninge za Luku i Zanu, zatim njihovo
ucesce na turnirima, a potom iste uzitke — U vidu teretana pruzili i sebi. Sa time pod

ruku svakako ide i ishrana koja se ,,tempira‘“ shodno treninzima.

Mikrologija sporta, razvoja i odrzavanja muskulature utoliko koegzistira naporedo sa
slozenom gramatikom. Ona se ne zadrzava samo na principima kakvi bi vrednovali
na odreden nacin telo — i to shodno klasnoj ili mehanici zivotnog stila. Rec je o
sasvim prakticnom procesu gde karnalno bice biva podredeno ,,citanju‘ uz niz
tehnika i aparata, a time i rezultata same prakse. Tako lvana i njena snaja Marija
redovno vezbaju i u tom procesu u teretani takode bivaju upucene na savete trenera
kao i na niz tehnickih sprava koje evaluiraju i citaju telesne ritmove (kakva su
merenja tezine i sl.), ali su upucene i na niz socio-kulturnih znanja: broja utrosenih

kalorija, programa treniranja kakvi obuhvataju uvodenje novih vezbi i sl.

*k%x

Nekoliko meseci unatrag, najmladi sin Sabana Ramadanija je gotovo svakodnevno patio
od povisene temperature. lako je isprva delovalo da je rec¢ o prehladi, ispostavilo
se da 13-godisnji Seid pati od artritisa. Zivot Ramadanija je sa ovom boleséu postao
poprilicno preureden. Na njihova mala i krajnje nestabilna primanja koja dolaze
od dva najstarija sina, bila su sve vise crpljena za izdatke kakvi su lekovi i zavoji
koje su lekari prepisivali. ,,Jos ’ljadu ovde, ’ljadu mu za lekove i kako struju da
platis“, nezadovoljno je Saban objasnjavao situaciju kakvu je ovaj neocekivan sled

dogadaj napravio.

No, izvor konfuzije za njega i njegovu suprugu Almiru pociva upravo u gramatici sa
kakvom se po prvi put prakticno susrecu. ,,E’o vid'’s, tu piSe... To je rekla i doktorka

ova“, zbunjeno pokusava Saban da odgonetne nesto latinskih izraza i dijagnozu iz
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lekarskog izvestaja... Uskraceni za znanje medicinske terminologije i nacina
pristupa telu kakav poseduje osobenu semantiku, Sabanovi i Almirini pokusaji da
shvate ovaj objektni lanac dogadaja kakav je proizveo artrtis u levoj ruci njihovog
trinaestogodisnjeg sina nisu isli dalje od zbunjenosti. Jedino sto im je preostajalo,

jeste da zakljuce kako je to svakako ,,nesreéa*.

Gramatika kakva im je konacno predstavljena od strane ortopeda posle nekoliko meseci
posecivanja razlicitih medicinskih institucija, ilustrovala je valjano asimetrije u
kolektivnim aparatima kakvi se primenjuju u poimanju i ,, ¢itanju ** tela. Ortopedski
i imunoloski izvestaji su upucivali na lanac materija koje su manjkale Seidu u
ishrani — najpre ribe i povréa. Ramadanijima je otuda od strane lekara zabranjena
kupovina uSecerenih, gaziranih sokova i namirnica kakvi su cipsevi i tzv.
grickalice”. Takav aranzman biosocijalne kooptacije je kod Ramadanija mahom
voden principom kupovine ,,na veliko* kakvi se kvalitativno vode citanjem cena,

bez previse zadiranja u sastav i sastojke namirnica.

Ono §to kona¢no fundamentalno razdvaja svakodnevice koje su razmatrane, jeste socio-
kulturni ambijent njihovog zivljenja. Nalik praktinoj shematizaciji ishrane ili odevanja,
temporalnost njihovog bitka operiSe istovrsno kroz selektivnost koja uz pomo¢ afiniteta ugradenih
u prakti¢ne sheme, rafinira sadrzaje svakodnevnog Zivota a telo shodno tome upucuje na specificne
oblike kooptacije. Naime, ono $to je obi¢no misljeno pod ukusom ili kulturnim preferencijama, uz
etnografiju dobija daleko delikatniji izraz. Ne samo da se neke od ovih praksi pokazuju kao krajnje
nekompatibilne, nego ih je znatno bolje videti dok in actu proti¢u. Svaka od njih zato prikazuje
izvrsno jedan socio-kulturni ambijent (uoen ranije u sekciji 3.2.3.) - uobicajeni svet za
praktikante, a ujedno i njihovu kulturnu topologiju, koliko i preduzimanje smera ,kretnje* u

pruzenom sklopu drusStvenog zivota.
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Prakti¢na filozofija upucena na domaci univerzum koja se mahom zatiCe u izbeglickim
naseljima ovde sasvim dobro prikazuje kako se uredivanje zivota po principu bliskosti.
Svakodnevica ovde prvenstveno proti¢e u neposrednim i susretima sa srodnicima i komsijama,
gde predmet najcesce bivaju teme kakve su istovrsno, ,,domaée” po obliku — poput toga Sta je
spremano za rucak, uvida u dogadaje koji su se neposredno zbili, a najvise ,,premeravanja“ cena
dobara na pijaci ili u trgovini ili u nesto duzoj perspektivi, sticanja informacija o kvalitetu i ponudi
ogreva. Takav oblik interakcija sasvim odgovara kodu familijarnosti, ali i principima
ekonomizacije kakvima se ovi praktikanti u novoizgradenim naseljima najcesce 1 rukovode. Alj,
zbivanja kakva mozda najviSe okupiraju ovaj svet 1 otkrivaju njegove ,,parametre®, pojavljuju se
kada na horizontu iskrsne zvani¢na politika ili neki od elemenata kulturne topografije — kao §to su
reality programi i sli¢ni televizijski sadrzaji koji poseduju sopstveni jezik, logiku i tempo.
Svakodnevni prostori bivaju utoliko ,,nastanjeni* ovim tokovima i dogadajima koji, poSto postanu
deo okolinskog pejzaza praktikanata, ujedno bivaju podredeni ¢itavoj ekonomiji afekata koja je
sasvim protivna slici o konzumaciji. Rec je o neretko za praktikante ozbiljnim moralnim dilemama
koje okupiraju i zahtevaju paznju, a utoliko i sud, te se o njima valja debatovati ali prihvatati neka
od strana. Stavise, svakodnevica stvorena kroz prostore, odnosno relacije u sasvim specifiénom
smislu kakve postavljaju kodovi televizijskog sadrzaja a spram kojih praktikanti usmeravaju

paznju, nisu uzgredna preokupacija.

Gramatike kakve su srodne ovakvom ambijentu, prikazuju se kao sasvim odgovarajuce za
ovakvu formu Zivota koja se upravo moralnim sudom i tonovima koji prizivaju odredene parametre
»ispravnog* zivota (barem u nasim nalazima), poklapa se sa ranije prepoznatom problematikom

uklju¢ivanja u urbane teksture.” One svakako ni drugde ne izostaju, posebno kada je re¢ o

67 Tako je gledanje televizije takode proudeno kada je re¢ o svakodnevici, ono je mahom vezano za izbor sadrZaja ali
ne i za proces sam i samu distribuciju — koja je ¢esto prepuna ,,neuskladivih® afiniteta i gramatika kojima se Citaju
sami sadrzaji. Ovaj ,,plebejski® vid zabave svakako da sa jedne strane stize kroz sloZzenu matricu i industriju
proizvodnje skandala i sli¢nih kulturnih prikaza kakvi uz pomo¢ socio-tehnickih naprava stizu u dom, ali je gledano
iz perspektive svakodnevice ovih praktikanata, re¢ o krajnje zivoj materiji kakva provocira da se uzme stav i otuda
pruzi osuda ili podrska. No, njihov zajednicki imenitelj jeste upravo ta moralna indignacija, sasvim specifi¢na po
karakteru, po$to se odnosi na Zivo i ponekad Kkrajnje intenzivno iskustvo koje se vis-a-vis gradi u toku samog
televizijskog programa, §to recimo ¢&ini bitan deo svakodnevne gramatike Dosena, Egi¢a, Zmnica, Strbaca i
Ramadanija. ,,....Ma vidi ovu! E, a kako moze sa ovim Davidom da bude!?*, komentar je Jelene Dosen iz Batajnice na
jednu od ucesnica reality programa Zadruga na TV Pinku i njen ,,ljubavni izbor, na $ta njena snaja Marija odgovara
wProfuknjaca jedna! I nju ¢e da obrlati k’o onu Aleksandru... Mada mi je i ona sva nesto odvratna... Kreveljila se dok
je s njim bila, ono sve... Pa kako nisi mogla da vidis Sta ée ti uraditi budalo jedna?!* Pa ipak, kada je re¢ o zvani¢noj
politici, gotovo ritualno gledanje vesti i nekih politickih emisija gotovo da ne zaobilazi nikog u proucavanim
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zvanicnoj politici. No, kvalitativna distinkcija kakva se pronalazi medu praktikantima koji stanuju
naseljima sa masovnom stambenom gradnjom, kao i onima ranije gradenim, pociva upravo u tom
ambijentu, njegovim uobiCajenim svojstvima i entitetima. Ovde takode nezaobilazan deo
svakodnevice — posebno u satima u povratku sa posla ¢ini smestanje pred televizor, selektivnost
povodom TV sadrzaja a ujedno i onog koji se nalazi na internetu, ali i drugih aktivnosti kakve su
probrane uz osobenu gramatiku. Po ambijentu medutim, ovaj se izdvaja po ,ucéenijim®
programima, poput dokumentaraca kakvi se prikazuju na kanalima kao $to su History Channel ili
National Geographic kao kod Tadica ili Stankovica, knjiga kod Milinkovi¢a ili Nedeljkovica ili
serijama novije produkcije kod mladih, kakva je Game of Thrones. Ovakav ambijent takode sadrzi
sopstvene ,interpretativne mape*, iako one nisu preterano intenzivne i ¢este kao u slucajevima
iznad. Mada nas na$i nalazi zaustavljaju da prilikom pravljenja jasne slike 0 socio-kulturnim
pejzazima u ovim sluc¢ajevima, klju¢na razlika pociva na izvesnom ,,grananju* druStvenog zivota,

$to posebno vazi za mlade i veGernje izlaske.®®

Takvi oblici koordinacije tela, pravljenja specificnog ambijenta u okvirima svakodnevice —
kako sa artefaktima, toliko i sa neSto viSe koordinisanim principima prakti¢nog zivota jeste deo
aranzmana u Starom jezgru. Rekosmo ve¢ da se ovde raznovrsnost svakodnevnih aktivnosti i
pazljiv odabir aktivnosti i ,,uzitaka“ poput vecera i poseta restoranima, nisu ipak samo svojstva
odredena finansijskim kapacitetima. Kvalitativna distinkcija kakva se ovde unosi, ¢ini se bitnom
po tome Sto se gramatike telesnog vodenja i toga kakav ambijent okruzuje svakodnevicu, dobija
jasan izraz — barem u smislu gde se putanje svakodnevice podeSavaju tokovima i smernicama
kakve su uzete kao socio-kulturno pregnuce. Stoga, slicno afinitetima koji donose jedinstveno
»citanje* urbanih predela, izgleda doma, ishrana i odnos prema telu, ovde ¢asovi Spanskog jezika

kod Mile Butulije ili nemackog kod Nevene Grubin, odlaska dva puta mese¢no u pozoriste kao

sluGajevima, veé se tice samo politickih afiniteta. Za Strbce sa Altine ili Radivojeviée iz naselja Marija Bursaé,
program televizije N1 jeste najc¢eSci prizor na ekranima i tu se ¢esto odigravaju usputne, ali niSta manje strastvene
ocene i reakcije, koliko je to i recimo slucaj sa pra¢enjem vesti na TV Pink u domu Milinkoviéa u naselju Sava
Kovacevic.

8 Mnostvo uocenih modusa praksi nesumnjivo se zbiva kao direktan izraz socio-kulturnih prelaza. Vedernji izlazak
predstavlja zbilja delikatno podrucje za mlade i igra gotovo neizbeznu komponentu svakodnevice kojoj se posvecuje
mnogo paznje — kako zbog telesnog izgleda, tako i usled posebnih kvaliteta koje se dobijaju izlascima, a narocito i
prijateljstava koji se odatle ostvaruju. Kao zaista relevantna socio-kulturna koordinata, ve¢ernji odnosno noéni izlasci
ispunjeni su takode moralnom arhitekturom i afinitetima koji odvajaju razli¢ita mesta koja ulaze u opseg, i to usled
sadrzaja koje nude. Jelena DoSen i Marijana Egi¢ tako naj¢e$ce biraju neke od lokala u centru Batajnice ili splavove
gde se uzivo svira narodna muzika. Sin Vladimira Stankovic¢a najc¢esc¢e bira Klub studenata tehnike, dok Olga i Oliver
Nedeljkovi¢ izlaze u pabove u centru Zemuna, sli¢no kao i Ana Radivojevi¢, i to one gde se svira rok muzika.
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kod Antonijevi¢a, prikazuju upravo one distinktivne momente koje su jo$ jedna od sekvenci
svakodnevice u koju, pored postoje¢ih tokova, uvode nove stvarnosti i konfiguracije. Upravo to
nas odvodi ka finalnoj tacki ispitivanja: vremenitosti svakodnevice i prakti¢nog Zivota, odnosno,

toga kako praktikanti grade, organizuju i koordiniSu multilateralne kretnje.

3.3.5. Svakodnevica i vreme: prakse i Zivotni tokovi

Dosadasnja ispitivanja su velikim delom implicite podrazumevala fragmentarnost vremena,
1ako je gotovo svaki od aspekata koje smo pokrili uvazavao da se svakodnevica odvija kao vise
tokova, krajnje tranzitivnih kretnji izmedu ljudi, njihovih socio-kulturnih tehnika i putanja, a
potom objekta i relacija u koje su uklju¢eni. Ranije, u sekciji 2.3.5. smo jasno istakli da shvatanje
svakodnevice kao podrucja ponovljivih radnji sasvim protivreci viSestrukim vremenitostima ¢iji
tokovi se upli¢u, rastezu i sastavljaju, zajedno sa prostorima i dogadajima kao svojevrsnim
ontoloskim smesama Zivljenja. Horizonti svakodnevice su iz tih razloga zapetljani jer se kroz njih
proteze vise tokova — od sasvim uobicajenih duznosti kakve prate prakse svakodnevnog rada, pa
sve do izgradnje zivotnih projekata gde se najednom okuplja svrhovitost, raspolozenja, emocije i
pretapaju u jedan vremenski udaljen zadatak. Tiodor Sacki je, povodom poslednjih, naro¢ito imao
prava podvlacec¢i kako praksa uopste okupira rasprSen skup akcija — katkad i slabasno medusobno
utegnutih 1 uskladenih (Schatzki, 2002) gde samo telo najces¢e ima takoreci ,,viSe lica® i vise
identiteta. Samim time, za finalizaciju naseg izlaganja, neophodno je videti kako taj vremenski
aspekt praksi pravi sasvim pluralna iskustva a li¢nosti koje su u njih ukljuena kao glavni
Loperateri” u konstantnoj reizgradnji i meSavini viSe protoka koji se protezu kroz generativne
aranzmane. Endrju Ebot (Abbott, 2016) upravo ovde izvrsno primecuje da je kontinuitet socijalnog
bi¢a jeste uvek iznova stvaran putem dogadaja gde se ukrSta nekolicina tokova: bioloski,
mnemonicki, pravni i sl. Paralelizam odvijanja vremena pritom, ne poseduje jasan nivo (ibid.):
ono se proteZe kroz bezbroj ukrstenih tokova 1 niti praksi, $to smo uostalom u nasem izlaganju ve¢
mogli da uvidimo. Iz tih razloga jeste bitno razumeti kako se te dogadajnosti — kao kljucni
vremenski ,, markeri“, rasporeduju kroz svakodnevne prakse i to od sasvim nenadanih situacija
nastalih u materijalnom postojanju, pa sve do tokova i stremljenja razmestenih u pozadini

svakodnevice kao Zivotnih projekata.
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Kako svakodnevica ukljucuje nekoliko tokova, naizgled banalne aktivnosti kakve su kuvanje
ili prikupljanje vesa praktikante guraju u tokove i konfiguracije gde njihove prakse cesto odlaze u
nenadanom smeru i od njih zahtevaju da Zive jednu multiperspektivisticku politiku. Nedeljni rucak
kod Lazi¢a i kuvanje za 11 tela razli¢ite starosti uzrasta prekriva ne samo prakti¢nu umesnost, nego
ukljucuje i pregrst aktivnosti razlivenih unutar razliCitih tokova koji je neophodno obaviti i

uskladiti.

,Ivana, dodi ovamo da vidis da li ti je u redu ovo meso “, reCe Divna koja, proverivsi
rernu nije bila sigurna u to da li je ono peceno kako treba.

., Evo me!*, odgovara Ivana.

,, Gorane! “ —nastavila je Divna, pozivaju¢i Ivaninog supruga. ,, Pa gde je sad on? Kad
ides ti? “ Uzurbano se spremajuci za fudbalsku utakmicu svog amaterskog kluba koja
je predstojala tog popodneva a za kog igra vikendima, Goran odgovara:

~Evo sad ¢u da dodem da jedem i idem da odmorim malo pre nego Sto krenem. “

Ivana je u meduvremenu ispitivala meso prstom 1 jo$ jednom na telefonu konsultovala recept za
krmenadle u senfu koji joj je koleginica poslala, da bi zakljucila, ,, super ce to biti, samo jos nekih
5 minuta “, postavljajuci polako tanjire. Goran je polako sipao ¢orbu i1 zaseo da jede, dok je Ivana
ujedno zapocela razgovor sa bratom [vanom i njegovom zenom Milenom oko poklona za njihovog
sina Nemanju, koji je iduc¢e nedelje punio 6 godina. Milena i Ivana su, zajedno sa Divnom, uz
postavljanje tanjira za nedeljni ru¢ak Lazi¢a i graju njihove dece odluéile da odu u TC Usce i na
akciji kupe Nemanji patike 1 fudbalsku loptu. Divna je pak nadgledala tanjire unucadi,
nezadovoljna time Sto su igru preselili za trpezarijski sto, a jelo zapostavili: ,,Hajde, ohladice vam

se sve! Dosta price! . Posto su svi rucali 1 deca otiSla u sobe, Ivana 1 Marija su se zaputile u

kupovinu.

Ovde se ¢ak moZemo i direktno suprotstaviti Burdijeu 1 jednom od njegovih premda korisnih
uvida koji su nastajali u ranoj fazi razvoja teorije habitusa. Naime, u Nacrtu za jednu teoriju prakse
(Burdije, 1999) na viSe mesta pojasnjava da pregrst operacija koje praktikanti vode, dakle, sicusne
aktivnosti koje nesto stvaraju bivaju naravno rukovodene jednim opStim generativnim principom,
upisanim u habitus. Burdije ima prava kada na odreden nacin insistira da bi ¢ak i suludo bilo pri
etnografskom poslu voditi rauna o tako sitnim i vremenski kratkim operacijama ($to posebno vazi

za krajnje zamoran empiricisticki princip vezan za §to je viSe opisa moguce, koji zastupa: Latur,
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2015). Zaista, treba zamisliti koliko stranica bi bilo potrebno samo da se opise koliko akcija telo
samo obavi pri pripremi najobic¢nije salate od rendanog kupusa. Ono Sto teoriji habitusa naprosto
manjka jeste reciprocno vezivanje. Tu pritom ne mislimo ¢ak ni na ono §to Mouzelis (2007)
podvlaci kao intersubjektivnu igru nastalu u interakciji, niti na ponekad zamoran narativ o ne-
ljudima. Potrebno je, kako nas ovaj primer uci, na prakti¢ne sheme kakve teorija habitusa valjano
upucuje i njeno diferencirano kulturno poreklo i kategorijalni aparat kojim oprema aktere, dodati
oblike naporednih tokova kakve ocito vidimo u ovom primeru — ustaljenih, sa relativno jasno
definisanim pozicijama 1 identitetima, ali i1 sa konstantnom nuznos$¢u da se oni ,,odigraju®, odrze i

organizuju.

Presecanje dogadajima gde se sasvim novi tokovi pojavljuju 1 na horizontu svakodnevice
sjedinjuju razli¢ite stvarnosti, sude¢i po naSim opservacijama, ne izaziva zbunjenost kod
praktikanata. Kulturne koordinate utisnute u prakti¢ne sheme se aktivno koriste za kategorizaciju
i pravljenje tih vremenskih markera — onda kada je nesto adekvatno ili ispravno uraditi, jednog
reda stvari podrazumevanog za tako rutinska zbivanja poput rucka. Veci deo vremenitosti koja
okupira svakodnevicu nasih praktikanata, jasno je, umetnuta je u relativno znane koordinate i
podrazumevane sekvence kolektivnog Zivota — koje neretko sezu do detaljnih i preciznih uputstava
o tome kada neSto treba da se zbije. Svakako, ti markeri — posebno kada su vezani za neke od
dogadaja koji se uzimaju kao vrlo znac¢ajni za zivot, ¢esto deluju ,.kumulativno* i dobar deo ostalih
aktivnosti i samo telo podesavaju k njima. Tako recimo preskakanje socijalnih rangova i tranzitivni
procesi u koji se ulaze mnogo energije (a zasigurno i novca) i unutar samog domacinstva se vrse
preraspodele gde roditelji postaju nizom akcija svesni i operativni ucesnici da se takav ,,prelaz*
izvede uspesno. Isidora Stankovi¢ je tako kao ucenica osmog razreda svake subote izjutra iSla na
pripreme za prijemni ispit za srednju $kolu, isto kao $to se diplomski rad Olivera Nedeljkovic¢a na
Fakultetu primenjenih umetnosti gradio gotovo nekoliko godina unazad — pocev od izbora teme,
pa unazad do sticanja veStina crtanja i slikanja na privatnim ¢asovima nekoliko godina i stalnim

preraspodelama kuénih budZzeta koji su u te svrhe kod Nedeljkovica vrsene.

Cak i ova dva krajnje uobi¢ajena primera govore da se sada$nje vreme — isto kao i prostori
zivi kao svojevrsno tranzitivno podrucje gde se sjedinjuju prosle akcije (posebno kroz sticanje
telesnih vestina) i otvara horizont buduénosti, ali da se ono upravo reorganizuje usled vise tokova

koji se preplicu. Konstrukcija vremena se preduzima gotovo neprekidno i postoji krajnje
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neopazeno, mada ona ne znaci da je jedna praksa niti prostorno, niti vremenski razdvojena od
drugih. Uostalom, to smo i videli u primeru iznad, kao i nizu drugih u vezi praksi ¢iS¢enja, kuvanja
I odevanja, ali i iz prethodnog odeljka, posebno govorec¢i o komplikovanim svojstvima urbanih
prostora. Prakticne sheme stoga deluju tako Sto se u¢enjem rezervisu ,,slotovi“ prostora i vremena
za odredene stvari — pospremanje kuce, kuvanje, gledanje teniskog meca, te zato vreme
svakodnevice neprestano deluje U koordinaciji mnostva aktivnosti izraslih unutar prakticnih

aranzmanda.

Odredivanje ,,adekvatnog® vremena za odredene aktivnosti ili sadrZaje oslikava duboko
politiku vremena koja se vodi ¢ak i prilikom bazi¢nih dnevnih aktivnosti, a time daje i smer 1 oblik
socijalnom ustrojstvu. StaviSe, vremenski markeri koji se koriste prilikom odredivanja
»adekvatnih® radnji, tempa 1 intervala su sadrzani u kolektivnom tkivu, ali su i istovrsno predmet
konstantnih preispitivanja i redefinisanja. Upravo ucenje i ¢itavi nizovi intervencija koji iskacu na
horizontu, govore da se ta politika vremena, iako se vodi mikroloski, zapravo razlaze kroz nekoliko
tokova 1 sli¢no Lairovim (Lahire, 2003; 2008) insistiranjima na pluralnim profilima aktera, i ovde
se ona ti¢u postupaka koje se situaciono koriste. Recimo, Sanja Tadi¢, nezadovoljna dinamikom
¢itanja njene 8-godisnje ¢erke Eve, zapocinje Citav razgovor i pazljivo presliSavanje da vidi kojom
brzinom ova moze Citati. ,,4 vi’s, ti se samo sprdas!?*, govori Sanja na Evino ,,poduze® ¢itanje
jednog pasusa naglas. Uz pridike kako je ¢itanje vazno da bi se ,,pro$irili vidici®, Sanja je na pitanje
koliko je Evina najbolja drugarica procitala knjiga od pocetka polugodista, dobila odgovor koji je
kod Sanje izazvao odredenu iritaciju. ,,7ri?! A ti ni jednu! Eva, Sta sam ti rekla? Svako popodne
posle rucka ide minimum 10 stranica, to mozes da procitas do treninga, ali ti stalno odlazes to
Citanje i na kraju ne zavrsis ni jednu knjigu...* Sa druge strane, adekvatnost vremena je i drugojako
vezana sa telom. Cesta zabrinutost Zeljke Zrni¢ sa Busija jeste da li je njena majka Dusanka stara
79 godina, popila sve neophodne lekove ,,na vreme* — mahom one za kontrolu krvnog pritiska i
rada srca i da li je ,,dovoljno odmarala®, posto je ceka operacija ugradivanja vestackog kuka. ,,A
$to nisi pop’la Bromazepam kad te boli?*, pita Zeljka nakon Dugankine tihog Zaljenja kako nije
mogla da ustane ceo dan, nakon Gega je Zeljka iznova njenom ocu Jovanu davala , instrukcije
kako da se idu¢i put ponasa kada ona nije tu i kada DuSanka moze da pije neke od lekova koji bi

joj ublazili bolove, a da pritom ne ugrozi terapiju vezanu za krvni pritisak.

303



Ovako intenzivno koriS¢enje vremenskih mapa valjano ilustruje ranije iskazanu
pretpostavku o dogadajima svakodnevice kao dakako inkluzivnim procesima u kojima se najedno
pojavljuje bezbroj socijalnih elemenata. Posredstvom tih vremenskih mapa, ujedno se i narativno
i materijalno definiSu ,,grani¢ni* dogadaji - poput odlaska na posao ili termina treninga. Upravo
shodno njima, kao $to smo videli kod kozmetickog preuredivanja i u odredenim slucajevima,
odevanja, praktikanti upravljaju kurs akcije. No, one nisu mehanicki odigravane — uostalom, za
svaku praksu i na ono na $ta ta praksa cilja, poput gotovog rucka ili ispeglanih pantalona, trosi se
vreme i ta potros$nja se ¢ita. Stoga praksa ima niz razli¢itih varijacija koje takvo socio-kulturno
znanje donosi — bilo da je re¢ o proracunu gde su najvece saobracajne guzve zbog Cega se ranije
krece na posao, bilo da je re¢ o ukljucivanju ve§ masine iza ponoc¢i kako bi se ustedela struja. Na
odreden nacin, to znaCi da se vremenom se 1 manipuliSe, barem u smislu §to se uz pomoc
prethodnog znanja odmerava i na odreden nacin distribuira izvestan poredak elemenata. Tu na
videlo direktno izlazi Ebotova ideja o tet-a-tet interakciji sa mnoStvom entiteta (Abbott, 2001a;
2001b; 2016), i sama zamisao o0 konstrukciji vremena — sa koris¢enjem kodova koji obeleZavaju

dogadaje i razvrstavaju druStvena stanja, usmerava ka direktnoj ukljucenosti u tokove.

Potonja tvrdnja jeste sasvim saglasna sa svim razlikama koje smo uocili u stanovanju;
StaviSe, vreme jeste ono koje kvalitativno odvaja forme Zivota poSto ozbiljna razlika pociva u
celodnevnom pracenju reality programa, bez puno osecaja za pocetak ikraj, i ona koja se uzurbano
posle posla priprema za fitness trening. No, svakodnevica nije uvek upravljiva. Cesto, ona jeste
zahvacéena neocekivanim obrtima za ¢ije odgonetanje tek post hoc mogu posluziti kulturne alatke
i pretvoriti ih u narativ o prethodnom dogadaju. Dogadajna prisutnost i prostorno-vremensko
zbijanje viSe entiteta Cije dejstvo nije moguce odgoditi, neretko izbijaju na svakodnevnom
horizontu. Presecanje dogadajnosti pomera te tokove ustaljenih aktivnosti — posebno kada je re¢ o
sasvim tihoj upletenosti u objektne konfiguracije kakve urbani Zivot sadrzi, koje Cesto svojim
»iskakanjima® na horizontu, zahtevaju reogranizovanje svakodnevice, mobilizaciju veStina 1
umeca da se problem resi (Slika 23.). Daleko vise od Cisto situacionih okolnosti, intervalizacija
koju takvi dogadaji proizvode i naprosto, pred praktikante na videlo stavljaju stvarnost koja se

naporedo zbivala, najpre sasvim komplikuje inace stati¢an jezik ,,rutina® i iznova otvara pitanje
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kako se ti tokovi ,preslazu“ i intervalno uskladuju u svakodnevnom Zzivotu.®® Stoga pitanje
,kontrole* vremena i rasporeda elemenata postaje klju¢no, posebno sa strane perspektivizacije
kakvu praktikanti unose kroz koju se ogledaju ocite socijalne razlike. Sa jedne strane, ono ¢esto
provocira na pitanje kako se vise tokova uskladuje i gradi. Sa druge, ono upucuje na to kakva
socijalna podloga stoji iza tih principa i vestina, gde klju¢no postaje to kako se vreme markira 1
obelezava i kakvi smisleni i smisaoni ciljevi postaju mozda i klju¢ni tokovi svakodnevice spram

kog se dobar deo praksi i organizacije generativnih aranzmana upravlja.

89 Upravo ovde jeste jedna od nevolji s kojima se teorija prakse bori. Mnogo teoreti¢ara, kako smo ve¢ istakli, praksu
gleda u svojstvu performativnih aktivnosti koje se najpre vredno uce, dovode do izvesnog stanja ili stadijuma, a potom
manje ili viSe rekurzivno, ti entiteti svezani sa tom praksom i konkretna vestina, bivaju odrzani (Shove et al, 2012;
Wacquant, 2004). Cesto, to odvodi ujedno do zamisli o reprodukciji i njoj srodnoj tezi o improvizaciji i neprekidnim
varijacijama. Problem sa obe pozicije jeste u tome Sto su one isuvise atomisticke i ne podrazumevaju lance drustvenih
tokova. StaviSe, praksa stalno tete i zbiva se kroz svet te obuhvata razlicite intervale, dok se varijacijama ne
prilagodava nego ih preslaZe i iznova distribuira stvarnosti shodno dostupnoj logistici — mo¢ima da se akcija usmeri
na odreden nacin, da se obavi kakva vrsta razmene i time urede vremenski tokovi. No, takvo glediste lako sklizne u
riskantnu tezu o reprodukciji kojom se naprosto isklju¢uje vremenska prisutnost i bacenost u svet. Nesto sofisticiranije
reSenje je imao Burdije (Bourdieu, 1992; 2000; Bourdieu, Wacquant, 1992). On je zaista (a to smo i ranije istakli) pod
praksom mislio o dvostrukoj konstituciji, povratnoj sprezi tela i sveta i improvizatorskim moc¢ima pratikanata, ¢iji
habitus — posto je jednom dobro razumeo izvesnu situaciju, brzo i neposredno je koristi ne kao istu repliku, ve¢ osnov
od kog se moze poéi u svakoj dotad nepoznatoj situaciji. Nasa ispitivanja, medutim, te$ko da odvode k povlacenju
jasne linije. Sa jedne strane, govoriti o reprodukciji i replikaciji postojeéeg rezervoara vestina deluje ograni¢eno, posto
,subjekt” nikada nije bio ,,izvaden iz sveta“ na neko vreme, a zatim kao u kakvom eksperimentu, bacen u dotad
nepoznatu situaciju. Na drugoj strani, malo $ta moZe odrzati taj kulturno-materijalisticki argument o adaptaciji,
posebno u krajnje izolovanim situacijama, koje odmah ¢im bivaju obuhvacene kolektivnim napravama (recimo, kada
se pridoda znacenje), improvizacija sa njima prestaje i oni se odve¢ smestaju u dotad poznate koordinate — iako ne
moraju nuzno biti adekvatne da ih opiSu. Uopste, ovde se iznova stvara nezgodna situacija za teoriju prakse, jer se
njome — kako smo naglasili bili u uvodu, vodi i jedna politika sa vremenom u zaglavlju. Dokle god se misli u
pojednostavljenim okvirima dualizma staro/novo, regresivno/progresivno, reprodukcija/improvizacija praksa pocinje
da gubi bogatstvo mnogih, okolinski smestenih intervala s kojima zbilja i ozbiljno mora da se stupi u komunikaciju.
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Slika 23. Objektnost svakodnevice i dogadaji. Nakon obilnih majskih kisa, Nikoli Butuliji je
pregoreo transformator koji razvodi struju u njegov dom. Od kupovine kuce, Nikola nije imao
slicnih problema, a sve do nestanka struje nije cak ni znao gde se nalazi ovaj transformator — mala
kutija u kojoj su prespojeni kablovi, sada prepun vode i potpuno sagoreo. Te srede, Nikola je
zamolio prijatelja koji zna kako funkcionisu transformatori, da bi posle neka 2 sata, kupovine

novog transformatora i prespajanja kablova, struja ponovo bila u domu Butulija.

Sama temporalnost 1 sekvence koje posebno kroz domaci rad pruzaju vitalne infuzije Zivota,
osim istorije 1 odredenog prostornog raspona, u sebi takode sadrze usmerenost k buduénosti, cak i
kada ona predstavlja ¢ist zavrSetak zadatka. Potonja tacka jeste narocito bitna kada se medu opSte
tokove svakodnevice i relativno ustaljene intervale pridoda reizgradnja stvarnosti koja se obavlja
,»u pozadini“: smislena stremljenja uperena ka tome da se sam Zivot na odreden nacin distribuira 1

to u sasvim drustvenom smislu, dosegnu odredena postignuca, ostvare izvesni rangovi i ispune oni
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,parametri® drustvenog bi¢a koja se uzimaju kao vazni — bilo da je re¢ o obrazovanju, adaptaciji
zivotnog prostora ili aspiracije iskazane u vezi karijere. Svakodnevica zbilja jeste organizovana
oko ovih intervala koji mogu biti i ¢itavi zivotni projekti, posebno zato $to se kroz ta stremljenja 1
njima srodan oblik praksi, ozbiljno o€itavaju drustvene razlike. Takvi intervali poseduju izuzetnu
vaznost za shvatanje opSteg smera praksi i celovitih ljudskih stremljenja. Ona duboko okupiraju
somatsko bice, kako unutar svakodnevice uvlac¢e mnogostruke konfiguracije drustvenih prostora,
upravo tako S§to pocinju da se Zive vektori kolektivnog Zivota. Odatle, obavlja se intervalizacija

.....

—pocev od krecenja 1 uredenja kuce, pa sve do osmisljavanja buducnosti za decu.

Burdijeovi nalazi o socijalnom poreklu vremena (Bourdieu, 2000; 2008), ili preciznije, o
jednom socio-psiholoskom stanju putem kog se buduce akcije orijentiSu, i u nas§im nalazima imaju
dosta utemeljenja. Zbilja, odricanje od Zivotnih projekata i svojevrsno uranjanje u postojeci oblik
stvarnosti, bez preterano jasne vizije 1 teznje da se zivotni tokovi stave pod kontrolu 1 oblikuju,
jeste karakteristi¢an stav kog preuzimaju posebno oni €iji se socijalni kapaciteti obezvreduju na
odredene nacine, Sto posebno vazi za starije, ali najpre za one iz izbeglickih naselja, ali i za one u
naseljima sa masovnom stambenom gradnjom. Ovde pritom nije re¢ samo o ,ulozi“ koja se
prihvata u kolektivnim zivotnim scenarijima, poput toga da starenje podrazumeva odreden sklop
sadekvatnih akcija 1 nac¢ina misljenja. Odricanje od zivotnih projekata gde vremenski intervali
praksi postaju podeSeni mahom neposrednim ciljevima kakve svakodnevica primarno namece,
uglavnom su izrazeni kroz sada pomirljiv stav o tome da se nema dovoljno kvaliteta ili
kvalifikacija. Prakticna shema koja se narocCito rada medu onima ¢iji status telesnih vestina jeste
vremenom bledeo i koji je umnogome postao obezvreden da se recimo pretvori u stabilan radni
odnos, jeste takva da naporedo obezvreduje i samu buduénost. ,,Ah, ko ¢e nas dvoje sad u ovim
god’nama bilo gdje primit’?* pita se DuSka DoSen iz Batajnice, upucujuci na njen i suprugov staz
nezaposlenosti i povremenih poslova, dug vise od 20 godina. Na odreden nacin, ,,Citanje*
okolinskih signala, samosagledavanje i procene sopstvenih socijalnih kvaliteta ovde deluju
presudno 1 to tako Sto telo ostavljaju u trenutnim konfiguracijama, kakve god one da su.
Radivojevi¢i iz naselja Marija Bursa¢ istovrsno iskazuju jednu vrstu nemo¢i, prepustajuci da se

sled stvari naprosto zbiva:
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,,Sta da ti kazemo *, govori Zoran u ime oboje dok jednog ¢etvrtka posle posla sedi na
terasi stana, ,,nismo krecili od 2000., nemamo za novi namestaj i sa nasih ukupno
56.000 dinara...“, zastaje dok zavrSava cigaretu... ,,ni levo ni desno. Za nas nema

«

mrdanja... Tu penziju da steknemo i da nekako prezivljamo i to ti je...

Odsustvo vremenske perspektivizacije i izvesna redukcija vremenskih markera na
neposredne intervale svakodnevice, utoliko uskracene za ciljane ,tranzitorne* pragove, obitava
naporedo kroz kognitivnu konfuziju, ali i niz dvosmislenosti. Mnogi sa jedne strane intervale
sopstvenog socio-materijalnog nacina zivljenja koncentriSu oko dogadaja posveéenih
organizovanju svakodnevice i sasvim kratkim tokovima kakvi su kupovina hrane i ostalih kuénih
potrepStina. Manjak novca tu igra presudnu ulogu i onemogucava bitnije improvizacije.
Vremenitost tu ostaje Cesto svedena na odredenu vrstu ¢ekanja. Perspektivizacija drustvenog bica
se stoga najceS¢e svodi na repetitivan protok gde Cesto jedina prepoznatljiva tacka u buducnosti
predstavljaju rokovi za vracanje kredita ili naplate bankovnog minus. Kako Vladimir Stankovi¢ to
slikovito opisuje, ,,ode frizider a mi u minus!* Takve stvarnosti unutar kojih na dosta sli¢ne nacine
zive pored Stankovica 1 Arsenovi¢i, Nedeljkovi¢i, Milinkoviéi, Egi¢i 1 Tadiéi, svakako jesu pod
stalnom pretnjom da se unutar relativno ustaljenih vremenskih tokova, ne zadesi upliv kakvih
drugih, naroc¢ito ne ,,nagla* iskakanja — kakvi su recimo nepredvideni troSkovi bilo kakve vrste.
Ipak, ti aranzmani istovremeno su gradeni shodno osobenom principu transakcije €iji kljucni
sistem pozicija izgleda tako da roditelji ukidaju sebi privilegije ne bi li posveceno 1 bezrezervno

planiranje podesili prema deci i ciljevima kakvi su recimo zavrsetak Skolovanja i zaposlenje.

Na odreden nacin, vremenitost svakodnevice irasporedi gde se prioritet pruza deciito u vrlo
konkretnom smislu niza aktivnosti koje ¢itav aranzman stanovanja i vektore drustvenog zivota
upravljaju ka tome da najmladi uspeju da predu te pragove drusStvenog zivota jeste svojevrsna
kultura ulaganja unutar koje vlada mnogo telesne posvecenosti. Njene osobenosti nisu toliko ni
verbalne (osim kroz frazeologiju ,,da se deca izvedu na pravi put®), koliko u afektivnim izrazima
i perzistentnom spletu akcija koje na sasvim materijalan naéin, roditelji preduzimaju radi dece i
socijalne transformacije njihovog bi¢a. Ti oblici podrske umnogome daju oblik prakticnom
aranzmanu, jer se kao neodlozni ciljevi postavljaju kao oni koje je potrebno dostizati i prema njima
sagledavati ostale komponente drustvenog zivota. Kod Nedeljkovi¢a su recimo, osim placanja

Skolarina za Olivera i1 Olgu, Milo§ 1 Svetlana podigli kredit kojim Oliveru placaju takode materijale
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neophodne za studije grafickog dizajna, pa i povremene ¢asove slikanja. Odlozena temporalnost u
ovom slucaju za Milosa i Svetlanu sli¢no kao i kod Stankovi¢a, dobrim delom znaci da postoji
protok zivotnih stvari kao takav i da ovaj uopste ne podleze kontroli: takvi su njihov odnos prema
garderobi koja se obnavlja samo izuzetno a takve nabavke odlazu, ili posebno kada je re¢ o
uredenju kuénog prostora, gde se trajnost kuénih uredaja ili namestaja takore¢i ne prati i biva

skrajnuta sa vremenskih pejzaza.

Ovakav oblik transakcije i asimetricnog prenosa socijalnih dobara s roditelja na decu odvija
neprekidno te se intervali vremena ovde zbivaju kao skupovi viSe dogadaja. Mada pojam
,projekta* zvuci na izvestan nacin isuvise direktivno i proracunato za ove dosta neizvesne Zivotne
smerove i ciljeve podlozne pregovaranju, odlaganju i procenama, oni zaista potpadaju pod ono §to
Sacki naziva teleoafektivnim strukturama — imenujuéi time skup kognitivnih alatki socijalnog
karaktera i teznji koje su po sebi shvacene kao vredne, te kao takve uspostavljaju imperative
prakticnog zivota. Ovde pritom, u objaSnjenju nema mnogo za model kontemplativnog aktera
kakvog zamiSljaju kriticki realisti. Taj nastaju¢i karakter ciljeva i projekata, ujedno sjedinjuju
znacenje preuzeto i odredeno povodom onoga §to se smatra vaznim i bitnim za obaviti, §to donosi
svojevrsnu motivacionu silu. Kontemplativnost kakvu smo kritikovali u sekciji 2.3.2. ovde je
zaista tesko pronaci: prakse imaju neprekidan tok, prelamaju telo iz jednog prostorno-vremenskog
rezima u drugi i trude se da prespoje ciljeve i projekte kao smislena stremljenja, bez mnogo
razmiSljanja o tome zasto. Mnogo vise od ,,probijanja“ kroz ,,neumoljive* strukturne datosti, svaki
od ovih zivotnih projekata dejstvuje kao istinska vernakularna tehnika koja stremljenje gradi
polako, imaju¢i na umu posebnu vrednost gde predstave o vremenu nastaje tek posto se definiSe

Sta je adekvatno.

Kao 1 malo¢as spomenuti, Biljana i Dragoslav Milinkovi¢ su odabrali sasvim skromno
zivljenje, ali uz pazljive proracune i korake, njih dvoje su kao primarni cilj postavili obezbedivanje
zivotnog prostora deci. Prethodno, oni su prodajom imovine — jednog stana i ku¢e na moru,
sakupili dovoljno novca s kojim je izgradena ku¢a u Kumodrazu gde im ¢erka zivi sa porodicom.
Sada, sinu Zele da isto obezbede kuc¢u prodajom stana u kome njih dvoje Zive i uz pomo¢ kredita

obezbede neophodno pokuéstvo.

., Jutros sam bila kod ove moje male u banci... Super je ona, kaze ,, Biljana, moZete da

uzmete ovaj kredit od 10.000 EUR, nema problema uopste Sto cete da idete U penziju

309



XL

uskoro®, kaze, ,,to se brzo otplati“*, prepri¢ava Biljana zadovoljno jutarnju posetu
banci i izgledne Sanse da dobije kredit koji bi upotrebila da po kupovini novog ali
manjeg stana za nju i supruga, izvrsi izvesne adaptacije i kupi nov namestaj. Sa
novcem od kredita, Biljana je takode namerila da u novoj jedinici koju kupuje sinu,

takode opremi novim namestajem.
Gotovo istovrsno, Nevena Grubin je krenula u potragu za malom, seoskom ku¢om u Vojvodini.

,,Moj san je tako jedna mala kuca, onako rusticna (...) da mogu da imam svoj mir, da
sedim po ceo dan da pisem, da imam neku basticu eventualno (...) Ve¢ sam videla, ima

I3

tamo oko Kikinde ili tu kod Zrenjanina tih malih slatkih kuca u tim selima..."

Iako mnos$tvo akcija koje se svakodnevno grade imaju rastegljivu i nedefinisanu
temporalnost, vremenski vektor - homologno afektima koji okruzuju prostore, ¢esto biva obojen
nizom refleksija poput onih o ,,stanju u drzavi®, a budu¢nost videna drugde. To je narocito slucaj
sa migracijama. ,,Ja ne znam, za njih dve mislim da ovde nema mnogo buducnosti... Ej, pa jesi cuo
da je Beograd najzagadeniji grad u Evropi?!“, upuc¢ivao je Danilo Tadi¢ na perspektive njegove
dve cerke, Eve 1 Vere, dok prvu oko 19 h vozi na karate trening u sportski centar u blizini
Zemunskog parka. Kao 44-godisnji voza¢ GSP-a, Danilo je poput mnogih njegovih kolega
,pronasao Semu“ za odlazak u Svedsku. On je po tom pitanju vrlo optimisti¢an, posto njegove
planove da migrira i radi neko vreme podrZava i njegova supruga Sanja, kod ¢ijih rodaka bi bio

neko vreme u Stokholmu.

,Samo je problem ta dozvola, nasa ne vazi za EU (...) E sad, ja sam u nekom procesu
preko keve da izvadim hrvatski pasos, posto je ona tamo rodena i ima domovnicu (...)
Kad dobijem hrvatski paso$, ja odma’ mogu da trazim i hrvatsku dozvolu. Sa
hrvatskom dozvolom ti mozes tamo 5 godina da vozis i sve normalno da radis, da budes

prijavijen....

Prikupljanje dokumenata je takode postala stvarnost i kod Butulija i to za odlazak 19-
godisnje Mile u Kinu. ,,Nema cega da se plasimo, brat joj je tamo*, komentariSe njena majka Tanja
zamisao Cerke da zapocne studije psihologije na univerzitetu u gradu gde njen 23-godiSnji brat
trenutno radi kao kosarkaski trener. ,,Imaju sve, sve je na engleskom i profesori su stranci®,

egzaltirano navodi Mila i to u nedeljama kada zavrSava gimnaziju, predaje maturski rad i sakuplja
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preporuke od nastavnika, kao i u nevladinoj organizaciji u kojoj je volontirala. Ovakvi procesi
upucuju takode na ravan ,,mutacija* kakvom se telo izlaze, i to u krajnje socijalnom smislu, posto
se prethodni uspesi uvezuju i privezuju tako da se dobije nov status — sto Mila na kraju jeste uspela,

zajedno sa stipendijom koja pokriva ve¢inu troskova studija i zivota.

3.3.6. Zakljucak

Ovaj odeljak nam je omogucio da blize razumemo kako se prakti¢ni zivot odvija u
sekvencama 1 tokovima, 1 to kroz detaljna ispitivanja aranzmana u kojima se same prakse
uspostavljaju. Najpre, postalo je jasno da se materijalnost 1 artefakti kakvi cirkuliSu unutar
domaceg univerzuma pojavljuju kao distinktivne alatke za proizvodnju zivota, koliko 1 domaci
univerzum predstavlja distributivno podrucje. Unutar njega, prakse poput kuvanja, nabavke i
CiS¢enja oslikavaju jasna svojstva svakodnevice, ali isto tako valjano nasluc¢uju prakticne
aranzmane u kojima praktikanti zive. To je posebno vazno gledano sa aspekta forme Zivota i
odnosa prema telu kakve smo uocili. Ovde, jasni rascepi kakvi se pronalaze medu praktikantima,
kako u vidu ishrane, odevanja ili uopste, tretmana tela, upucuju jednako na ambijent i socio-
kulturne putanje kakve praktikanti preuzimaju. Kona¢no, to jeste vidljivo i na planu sekvenci i
intervala svakodnevnog zivota. lako njih karakteriSe znatna heterogenost, postoje izvesni intervali
kakve praktikanti prate i utoliko, jo$ jednom iskazuju bitne razlike u formi Zivota. Sveukupno, ova
razmatranja nas na samom kraju navode da u zakljucku koji sledi, jo§ jednom preispitamo teorije

prakse i prostora i to posebno u odnosu na nalaze u nasem istrazivanju.

311



4. Zaklju¢éna razmatranja

Uopsteno gledajudi, istrazivanje prostora stanovanja u Zemunu i svakodnevnih praksi
predstavljeno u ovom radu jeste na videlo iznelo nekoliko znacajnih nalaza koji dobrim delom
prate inicijalno pretpostavljen spoj drustvenih i prostornih stvari. Uopste, takvo razumevanje je
pre svega bilo odredeno usvajanjem specificne ontoloske perspektive gde se u srediste postavlja
pitanje kako su entiteti rasporedeni i prvenstveno, kako se uspostavljaju neke od osnovnih kontura
uobiajenog sveta. Distributivni momenat iza kog se kriju najpre procesi, principi razmena a zatim
1 sama mesta koja specifi¢ni entiteti dobijaju u kolektivnom Zivotu, utoliko je usmerio fokus ka
shvatanju kako se uopste ovaj okolinski pejzaZ spaja 1 postaje unekoliko i1 preduslov prakticnog
zivota. Takve ontoloSke pretpostavke su nas najpre odvele u pravcu sagledavanja gradova kroz
prizmu stanovanja i to sa zeljom da se urbana teorija priblizi §to je visSe moguce horizontu praksi
i njihovom svakodnevnom odvijanju. Iste te pretpostavke su nas ujedno udaljile od holistickog
polazista 1 pruzile mogucénost da se upravo akcentovanjem rasprSenih, relacionih mesavina
drustvenom svetu pride takoreci ,,odozdo*. Sada znatno viSe priblizene empirijskoj ravni, ove
zamisli su omogucile da se gradovi shvate najpre kao heterogene tvorevine, a potom i kako se
kolektivno ,,sudbine‘ uklapaju unutar tih predela i otuda prostaju tacke na osnovu koji se gradi
prakti¢ni Zivot. Konac¢no, takve polazne osnove su pruzile i moguénost da se osnovna pretpostavka

naSeg istrazivanja §to je pribliznije moguce ispita.

Naime, ukazana vezanost, naporedo sa prepoznatim procesima koji sustinski formiraju
zasebne stvarnosti i vrSe progresivno odvajanje medu kolektivima, upravo kroz razliite
rezidencijalne situacije u konkretnom slu¢aju Zemuna se jasno prikazuje. Utoliko, osnovna
pretpostavka mozZe biti potvrdena — naravno, u zbilja u grubim crtama. Kako smo imali prilike da
vidimo, socio-prostornu istoriju Zemuna odlikuju zamr$eni procesi nastanka urbanih predela, gde
je uz gradnju i rasporedivanje materijalnosti naporedo umetnut sklop distinktivnih i protivnih
znacenja, ali 1 mnogobrojnih tehnika koje su akteri pri proizvodnji prostora rabili. U tom pogledu,
razlike nastale Sirenjem urbanog zahvata i1 aglomeracijskih procesa poc¢ev od Starog jezgra, preko
skromnih rezidencijalnih zona u Gornjem Zemunu i masovne stambene gradnje, a potom i
izbegli¢kih naselja koje krasi individualna gradnja, jesu vrhunski prikaz kako urbani prostori

postaju skup mnogobrojnih, ukrstenih operacija, pre nego metabolicka celina. Ishod tih operacija
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svakako jeste i ,,privezivanje“ kolektiva sa odredenim rezidencijalnim zonama, ali stvaranje

permanentnih stvarnosti na koje su upuceni u prakti¢nom zivotu.

Unekoliko, ta tvrdnja jeste od ogromnog znacaja za razumevanje nasih nalaza. Forme Zivota
i uobicajeno rukovodenje svakodnevicom u proucavanim sluc¢ajevima svakako otkrivaju izvesnu
kompaktnosti i postojanost. Pritom, one su u saglasju sa rezidencijalnom situacijom i razlikama
koje su utkane u urbanu teksturu. Tako nastali socio-kulturni ambijenti, po mnogo ¢emu su
medusobno opreceni. Upravo je uporedno tle koje smo stvorili izborom ovako Sarolikih aranzmana
predstavilo postojanje ,disparatnih prostornosti“ i1 podosta druk¢ijih predela u koje su
svakodnevice ovih praktikanata smestene. Dok je za one iz novoformiranih naselja to najcesce
jedan ograni¢en skup dobro znanih lokacija, za one iz masovno izgradenih naselja je ta
svakodnevica tek neSto malo viSe prostorno razudena. Ali, tek medu onima iz Starog jezgra
prostori bivaju kodirani u daleko vise pokretljivom i ,.sofisticiranijem® smislu. Cak i ovi grubi
obrisi urbane svakodnevice jesu dobro prikazali kako efekti tih podela ujedno predstavljaju i
drugacije zZivotne perspektive 1 socio-kulturne smerove, pa Cak 1 objektnost u koju su smesteni.
Izrazi tih razlika, opet, daleko su delikatniji. Na$ principijelan otpor prema metodu redukcije koji
bi se zaustavio na nekolicini prikaza idealno-tipskih situacija, jeste bio rukovoden ne samo sa
usvojenim realistickim saznajnim stavom, ve¢ i sa namerom da se znatno blize ontologijama u

kojima postoje, ovi pravci praktinog zivota u proucavanim slu¢ajevima kao takvi prikazu.

Kljuéno pitanje otuda postaje moze li se pomiriti kompaktnost koju istraziva¢ post facto
ocrtava kroz model i raspoznaje neke od komponenti zivota koje nisu nepristupacno dostupne
svesti praktikanata, sa njihovim, nikako prostim ume¢em da rukovode zivljenjem i telesno budu
ukljuceni u zbir radnji? Izgledno, odgovor ponovo provocira da se razume poreklo ljudske akcije
Sto je vise moguce empirijski ras¢lani i prikaze, Sto jeste bio cilj Citavog odeljka 3.3. Utoliko,
pozitivisticke zamisli usmerene ka tome da se recimo uz jezik varijabli pokazu gotovo mehanicke
sile, zaista imaju malo validnosti ukoliko se praksa Zeli iskreno shvatiti. Re¢ je prevashodno o
tome da modeli ocrtani od strane istrazivaca jesu naslu¢ivanje ¢itavog lanca drustvenog bica,
najpre, sli¢nih iskustava i usvajanja kulturnih kodova koji kao takvi prave unekoliko identi¢ne
vidove zivljenja. Nema sumnje da se stabilizovani identiteti, obaveze i statusi dobrano privezuju
uz tela, upravo zato §to se ona sama tesno ,,podesavaju’ jednoj osobenoj socio-kulturnoj situaciji.

Burdijeov habitus ovde predstavlja mozda 1 najbolju konceptualnu sponu, posebno onako kako je
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to francuski sociolog u ranom radu (Burdije, 1999) zamisljao: kao istinsku materijalizaciju
telesnog zivota, koja se — kako smo uostalom imali prilike da vidimo kroz naSe prikaze, uci,

ispravlja i tece kroz mnogobrojne tokove svakodnevnog Zivota.

Uskladenost praksi i afiniteta jeste narocito vidljiva kroz ono §to smo prepoznali u odeljku
3.2.uvezi kodova i ambijenata unutar kojih se smesta svakodnevica. Tu se jasno raspoznaju efekti
brojnih socijalnih kvaliteta, obrazovanja najpre, a potom i srodnih karakteristika koje su stvorile
jedinstvene prakti¢ne sheme i uspostavile pravce socio-kulturne kretnje. Mada kvalitativne razlike
i oblici materijalnosti koji se ovde prepoznaju imaju unekoliko jasan izraz, oni ne ostaju unutar
,brisanog®, apstraktnog prostora, posto je re¢ o svetovima koji se aktivno prave i smisaonim
radnjama putem kojih akteri na razliite nacine usmeravaju sopstveni Zivot i aktivno prave
ambijente u kojima stanuju. Pritom, ovde romantizacija svakodnevnog ,,heroja*, kakvu je recimo
de Serto (de Certeau, 2002) proizveo nije mnogo potrebna. Sli¢no je i sa fatalnim prikazima koji
ukljucuju neretko 1 moralnu perspektivu o nuzno hijerarhijski ustrojenom drustvenom svetu, a
svode se na dosta efemerne i generalizovane predstave o monolitnim stvarnostima. Teret
prakticnog zivljenja jeste zato znatno dublji a svakodnevica neretko pred mnoge praktikante
ispostavlja zaista ,,grube® stvarnosti, ali klju¢ jeste u mnogostrukim spletovima. Biti prakti¢no bice,
znaci biti ukljucen u konstantan protok akcija koje ¢esto nadilaze samu neposrednost i koordiniSu
se spram mnogobrojnih aspekata drustvenog Zivota — bilo da je re¢ o povratku dece iz Skole 1
adekvatnom vremenu da se pripremi rucak, bilo da je re¢ o ustedama koje se prave da bi se pokrili
troskovi $kolarine za decu. Cesto, to nadilazi i samu sliku ,.drustvenog poloZzaja“ i srodnih
koncepcija, posSto se svakodnevica se razlaze prostorno, a sama tela postaju ukljucena u jednu
cirkulaciju elemenata — po¢ev od urbanih konfiguracija, sve do pospremanja tanjira po zavrsetku
obroka. Upravo istinsko umece predstavlja kontinuirana ukljucenost u svakodnevno postojanje
gde se ljudska akcija najpre pronalazi. Svakako, ovo nimalo jednostavno ulan¢avanje govori o
gotovo liminalnom protoku izmedu vise prostora i odnosa ali i jednoj multiperspektivistickoj

politici koju praktikanti vode u toku sopstvene svakodnevice.

Upravo se potonjoj tvrdnji krije odgovor na pitanje iznad, ali i moguéi teorijski nauk. Nasa
polazna tacka jeste bila insistiranje na neprekinutoj vezi drustvenih i prakti¢nih stvari i otuda, na
shvatanju praksi koje su neprekidno smestene u sklopove okolinske interakcije. Usled toga, ono

stanoviSte koje smo nazvali manipulativnim, jeste tek zacetak prakseologije. Sa njime izuzetno
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treba biti oprezan, poSto ono upravo zeli da resi pitanje agensnosti i to Cesto u apstraktnom
prostoru. Pra¢enje strukturnih imperativa jeste samo gruba naznaka toga Sta praksa kao razudeno
ontolosko ,,jedinjenje ima. Svakako, mi dobro razumemo i znamo da ¢e tzv. minimalac omoguciti
skupo letovanje. Zato i gledanje na strukturu mora biti mnogo vise distributivno i takvo da shvati
kako se te objektne ,,spone* koje posebno socio-kulturno zivljenje donosi — a u nasem slucaju,
najpre novac, umecée u niz transakcija koje se obavljaju. Uostalom, matrica gde strukturne sile
diktiraju tempo i sled akcije, moze samo odvesti u dualno stanje, sa ¢esto romanti¢nim momentom
gde se humanisti¢ki ekskursi poput onih o ,jedinstvenosti“ i mnogobrojnim varijacijama,
odstupanjima od ,,tipi¢nih* izraza jesu viSe intelektualni fetiSizam pronalaska ,,subjekta‘ posto je
isti postao sasvim uguSen. Kontemplativno glediSte sa u¢enjem o celovitim zivotnim projektima
mozda najviSe produbljuje ovakvu sliku. Dvosmislenost regenerativnog u¢enja jeste u tome Sto
ljudsku akciju shvata ujedno i kao krajnji vitalizam i sasvim prekaran status usled konstantne
,konfrontacije* sa svetom. No, 1 tu se o€igledno skrivaju koreni ontoloSkog podvajanja. Izrazit
manjak artefakata i ljudska superiornost sada treba da zamene mesta u ovoj viziji. Medutim, takvo
insistiranje preti da ugusi upravo tu sposobnog aktivnog bivanja medu stvarima i1 pre svega,

mnogostrukog vezivanja kakvo susre¢emo u svakodnevici.

Konacno, to je upravo jeste i klju¢ naSeg argumenta povodom praksi. Gledano sa mikroloske
ravni koja je sustinski i jedina na kojoj akteri zbilja obitavaju, prakse su ujedno organizovane kroz
kodove i znacenja, predstavljajuci uopste vitalni kapacitet aktera da se unutar neprestanog zbivanja
dogadaja vezivanja i rasporedivanja tela i artefakta unekoliko trazi smer. Praksa time poprima
manje idiomatskih znacenja — najpre onog najvise opsteg, da je re¢ o ljudskoj aktivnosti, ¢im se
socio-kulturno telo ,,ubaci“ u te predele koje je potrebno povezati, prespojiti i presloziti. U tom
pogledu, ljudska akcija postaje mobilni element Zivljenja koji svakako proizvodi stvarnosti, ali
koji kako revidirana i realisti¢ki nastrojena fenomenologija uci (Dreyfus, Taylor, 2015), stoji u
stalnom kontaktu sa svetom. Prosto govoreéi, ontoloska distribucija odvodi ka razumevanju koje
se ujedno odnosi na viSestruko pravljenje socijalnih bica i ono §to je ranije obelezavano pojmovima
strukture 1 kulture. Ovde se natrag smisao vra¢a na performativnost pravljenja drustvenih
kategorija koje direktno privezuju odredena svojstva za prakti¢no bice, a time ujedno na temeljne
kvalitete, materijalnost i uopste, Zivu interakciju sa elementima koji se pojavljuju u uobicajenom
svetu. Ustanovljenje takvih principa, koji se odnose uopste na principe razmena, transakcija ili

socio-kulturnih ambijenata, nikada nisu gotove ili date. Primena ontoloske distribucije u nasem
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istrazivanju je ciljala ka tome da se osvetle relacione meSavine svakodnevice i razume koliko

mogucih slojeva stvarnosti stoji pred praktikantima.

Povrh svega, takav pravac koji je upravo praksom hteo da obelezi ne samo nesto sto ljudi
rade 1 to kao pripadnici odredenih grupa i utoliko prave medusobno kvalitativno drugadije svetove,
nego kako se povratno svaki od tih ,,delova“ crpi sopstveno postojanje tako Sto na razlicite nacine
biva povezan sa odredenim elementima. Spram preuzimanja normativne podloge koja bi postavila
izvesne referentne tacke i napravila jasan presek ili mapu drustvenog sveta, antiholisticki impuls
je pogurao saznajni pravac i upotrebljenu metodologiju upravo ka nac¢inima na koje praktikanti
prave sopstvene svetove i prespajaju realnosti. Bez apriornog odredivanja, takav smer jeste ne
samo distorzovao celovitu sliku drustvenog sveta kao prethodno integrisane celine, ve¢ je
omoguc¢io da se upravo mikroloSki razume Sta sve jeste prakticno bic¢e i1 koliko delikatna
prostornost jeste. Svakako, nekoliko puta smo istakli, a valjalo bi jo§ jednom, da se ovakva pozicija
najpre cilja ka tome da empirijski shvati kako je svet sastavljen 1 niposto pritom da smakne sa uma
postojanje komplikovanih entiteta i veza. Naprosto, u svetu gde se korporativhe meSavine,
multiplikovani kapaciteti tehnoloskih naprava i ¢esto sirove politicke igre zbivaju, bilo bi ¢ak i
suludo misliti o praktiénom svetu kao izolovanom. Strategija upravo jeste bila da se ukloni
ontologija nivoa i da se razume kako i ta mikrologija svakodnevnog seze daleko unazad u istoriju
— §to je recimo ocito pri mnogobrojnim socio-kulturnim znanjima kakvi su ukljuceni u ¢is¢enje,
recepte za kuvanje i odnos prema hrani, sve do samog oblika stambenih prostora i svakodnevnog

upliva ,,drugih* stvarnosti koja se zbiva putem televizije 1 sl.

Zivot u tako komplikovanim simbiozama zato jo§ jednom potvrduje postavku od koje smo
krenuli: prema prostorima se treba analiticki ophoditi sa dosta opreza i posebno, ostati imun na
zavodljive metafore 1 nasoj kulturi bliske koncepcije teritorija i kona¢nih prostornih oblika.
Shvatanje u krajnje ,;savitljivim* okvirima, gde se viSe od zbira pojedinacnih akcija protezu
perspektive i materijalizacije, unekoliko jeste imperativno. Mnogobrojne kolektivne politike, pa i
sam proces svakodnevnog stanovanja govore naprosto o sedimentima razli¢itih formi, a pre svega,
nelagodnim simbiotickim skupovima koji sezu daleko izvan ravni neposredne akcije — iako ih
lokalne kontingencije drze na okupu. Stavie, suptilnost potrebna da se prostori valjano shvate
jeste vidljiva upravo u nasim prikazima morfogeneze prostora stanovanja u Zemunu u odeljku 3.1.

Mnogostrukost poteza, vise ukrStenih i protivnih vizija upotrebljenih pri proizvodnji prostornih
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formi, uputili su ne na unapred date strukturne ili funkcionalne skupine, nego na zbilja materijalna
srediSta kroz koja se prelamaju raznorodni prostorni dohvati i organizuje komplikovana matrica
kolektivnog zivota. Korak dalje, takav pravac razmisljanja jeste uputio ne samo na to kako se
krajnje suptilna politika uspostavljena izmedu kolektiva uspostavlja kroz prostore, nego kako se 1
oni, zbilja telesno svezuju sa bazi¢nim postojanjem. Krajnje suptilni prelazi i pragovi, nacini
poimanja i ,,mutacije* koje prostori ¢ine tako $to su integrisani duboko unutar drustvenog bica,
konac¢no ukazuju na nuznost da sociologija uopste po¢ne promisljati druStvene stvari prostorno i u

vidu mnogostrukih uklapanja.

Isto vazi i za same metode i uopste, pitanje pristupa. Kako je Martin Savranski skoro uputio
(Savransky, 2016), sticanje relevantnosti sociologije jeste istrajno pitanje, ali je isuvise Cesto
shvaceno u moralistickim okvirima 1 podeSeno trenutnim politickim odnosima, namesto da se
upusti ¢ak i u spekulativnu operaciju koja ide izvan moguceg. Formula poput ove dakako vazi za
upotrebu metoda koja se shvataju niSta manje kao Cisto tehniCka stvar i krajnje rutinski izbor, iako
od njih zavisi sam oblik stvarnosti koji potom mesto pronalazi u analizi. Kombinovanje metoda
kome smo mi pribegli, nije ciljalo samo ka tome da se napravi kakav eklektiCan momenat, ve¢ da
se ozbiljno 1 sekvencijalno vodi jedan pazljiv ,,eksperiment* i otuda postave jasni koraci koji bi
doprineli tome da se akumulira odgovarajuéi set podataka, a pritom i da se konstantno brine najpre
o preuzetoj ontologiji. Tehnika ispravljanja jeste omogucila da se ,,slepe tacke* koje proizvodi
susStinska predrasuda ugradena u svaki od metoda ponaosob ispravi da se otuda napravi jedna
uporedna situacija koja je i sama, kako rekosmo, u toku terenskog rada sluzila da se sam aparat
unapreduju. Primena etnografije je u tom pogledu dala znatno Siru perspektivu da se drustveni svet
i samo prakti¢no bice sagledaju in situ, u njima svojstvenim prostorima i tokovima, i utoliko da se

najpre preuzeta ontologija stanovanja stavi u prvi plan.

Sveukupno, ¢ini se da je ovo istraZivanje barem potencijalno otvorilo horizont za blize
razumevanje praksi i svakodnevnog zivota, i to posebno insistiraju¢i na svezanosti drustvenih i
prostornih stvari. Takav pravac konacno jeste osvetlio jednako specifi¢nosti socio-prostorne
istorije u konkretnom slu¢aju Zemuna, ali i dubinu urbanog zivota — sagledanu kroz optiku
stanovanja. Potonje se Cini izuzetno vaznim, posto situacija gde manjak senzibiliteta u urbanoj

teoriji za praktiCan zivot u gradovima ovde moZe preokrenuta. Svakako, bitan segment ovog
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istrazivanja ¢ini upravo taj naglasak na vezivanju praksi koje takode treba da steknu dalji znacaju

istrazivanju.
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Segment

Pristup

Elementi opservacija

Socio-
prostorna
istorija
stanovanja;
oblik i izgled
stambenog
prostora

Verbalni

- Karakteristike i opis stambene jedinice. Istorija gradnje i
sticanja vlasniStva sa posebnim fokusom na rezidencijalne
(dis)kontinuitete;

- Nacin uredenja doma; iskustvenost doma i untutrasnjeg
prostora; na¢in odrZzavanja pokudstva; starost namesStaja i
tehnickih uredaja;

- Procene karakteristika gradnje.

- Nacin ,,odrzavanja*“ gradnje: popravke, ulaganja, troskovi
izdrzavanja 1 racuni.

Neverbalni

- Opisi neposredne lokacije i urbanih konfiguracija; opisi
morfoloskih svojstava susedstava; belezenje i opis regularnih
ritmova i dogadaja;

- Karakteristike i opis stambene jedinice; raspored prostorija;
nacin uredenja; procena starosti namestaja i pokucustva.

Prakti¢ni
aranzmani
relacije

i

Verbalni

- Socio-demografski podaci o domacinstvu;

- Radni odnosi, vreme i ritmovi rada; zanimanja; mesta
zaposlenja i opisi prakticnih kompetencija, zaduZenja, |
karakteristike svakodnevnih zadataka; istorija zaposlenja.

- Struktura prihoda i zivotni uslovi domacinstva; struktura,
karakteristike i obim prihoda; forme i karakterizacija
socijalne ispomo¢i; nacini raspodele prihoda.

Urbana
svakodnevica

Verbalni

- Prostori, relacije 1 razmene: nacini telesne kooptacije unutar
urbanih predela, poput uobicajenih ritmova rada 1
organizacije svakodnevnog zivota;

- Svakodnevna mesta, nacin koriS¢enja urbanih predele i
identifikacija lokacija karakteristicnih za dati prakticni
aranzman.

- Direktni opisi klju¢nih lokacija svakodnevnog zivota i
identifikacija socijalnih razlika u proucavanim slucajevima
povodom raznolikih prostornosti.

Neverbalni

- Opisi svakodnevice praktikanata; nacini koriS¢enja prostora i
naroc¢ito, modifikacija tela kroz tzv. ,,prostorne pragove®.

- Opisi svakodnevnih ritmova i uobiCajenih vidova zivljenja
unutar specificnih rezidencijalnih zona.

Normativni
aranzmani
prostora

Verbalni

- Identifikacija nacina poimanja i1 semiotickog kodiranja
prostora, njegovih oblika 1 sadrzaja, posebno u vezi
organizacije svakodnevice, susedstava i osnovnih parametara
koji su upotrebljeni prilikom organizaciej svakodnevnih
prostora.



Mikrologija
svakodnevice i
prakti¢ni
svetovi

Telo, objekti i
svakodnevni
prostorni
ambijenti

Vremenitost
svakodnevice

Neverbalni

Verbalni

Neverbalni

Verbalni

Neverbalni

- Oblici morala, sudenje i morfologije drustvenih prostora, S
posebnim fokusom na nacine shvatanja urbanog zivota i
gradskih predela.

- Pracenje 1 belezenje prakticnog organizovanja prostora koje
se direktno preduzima; principi evaluacije i simbolizacije

prostora.
- Svakodnevne

prostorne prakse unutar domacinstva; jelo i

obrok: vremenski ritmovi, nacin 1 principi pripreme obroka;
karakteristike hrane (kupovna, domaca);

- Prakse rada unutar domacinstva i telesni ritmovi; raspodela
kuénih poslova (kupovina, spremanje hrane, Cuvanje dece 1

sl.);

- Posmatranje telesnih praksi cis¢enja i kuvanja; beleZenje
materijalnih interakcija tela sa materijalima;

- Posmatranje ,,mikro-regiona®, svakodnevnih razmestanja tela
unutar prostora doma.

- Nacini rasporedivanja tela kroz prostore i afinitete; ispitivanje
socio-kulturnih praksi i ambijenata, poput televizijskog i

drugih sadrzaja; poseta kulturnim manifestacijama i

deSavanjima;

nacin odmora 1 dokolice; posete kafi¢ima,

restoranima; vecernji izlasci, kupovina u trznim centrima i sl.
- Samo-poimanje tela; zdravlje, kozmetika i ishrana.
- Karakteristike odevanja (mesta kupovine, preferencije
brendova, svrstavanje odece i oblacenja (svecana, poslovna,

obic¢na i sl.)).

- Nacin svakodnevnog rasporedivanja tela; beleZzenje izgleda;
beleZzenje svakodnevnih telesnih mutacija 1 prostora (poput
Smikanja i uredivanja i slL.).

- Belezenje

direktnih  socio-materijalnih interakcija

karakteristi¢nih za date aranzmane.
- Vremenska organizacija svakodnevnog zivota unutar

domacinstva.

- Ispitivanje svakodnevnih ritmova i intervala.
- Utvrdivanje socijalnih razlika u nafinu poimanja tela i
smerova socio-kulturne kretnje; vremenski tokovi u zivotnim

aktivnostima.
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O6pasay,5.

U3jaBa 0 ayTopcTBY

Nme n npesmme aytopa CredaH C. JaHkoBuh

Bpoj nHpekca 1C130002

UsjaBs/byjem
[a je LOKTOpPCKa AucepTaLmja Nnos Hac10BOM

[LpywTeeHn NpocTopm 1 NpaKce — CTyamnja CBaKOAHEBHMX NPaKCU KPO3 NPOCTOpe CTaHOBaka Yy 3eMyHy

L pe3yntat CoONCTBeHOI UCTPaXXMBAYKOr paga,;

e [a AaucepTaumja y UeNMHU HU Yy AeI0BUMA Huje Buna npeanoxeHa 3a cTuuarbe gpyre aunaome
npema CcTyAujCKMM NporpammMma Apyrux BUCOKOLLKOICKUX YCTaHOBaA;

® [a Cy pPe3ynTaTtv KOPEKTHO HaBeaAeEHUN U

® 3 HMCaM KpLMOo/Nna ayTopCcKa NpaBa U KOPUCTUO/Na MHTENEKTYaIHY CBOjUHY APYTrvX Anua.

Motnuc aytopa

Y beorpaay, _1.10.2019.
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O6pasay, 6.

N3jaBa 0 NICTOBETHOCTMU LUTaMMNaHe U
eNIeKTPOHCKe Bep3unje AOKTOPCKOr paaa

Nme 1 npesnme aytopa CredaH C. JaHkosuh

bpoj nHaekca 1C130002

CTyamjckm nporpam Coumnonoruja

Hacnos paga JpylwTBEHM NPOCTOPU M NPAKCe — CTyAM|a CBaKOAHEBHUX MPAKCU KPO3 NPOCTOPE CTaHOBaHa
Yy 3emyHy

MeHTop npod. ap MuHa MeTtposuh

MU3jaBbyjem aa je wWTamnaHa Bep3nja MOr AOKTOPCKOr paja MCTOBETHA e/IeKTPOHCKOj Bep3unjn Kojy cam
npegao/na paau noxparbeHa y fiurutanHom penosutopujymy YHusepsuteta y beorpagy.

[o3Bo/baBam Aa ce ob6jaBe MOju IMYHKM NoJaLUM Be3aHU 3a A0b6Ujarbe aKaJeMCKOr Ha3nBa AOKTOpa HayKa,
Kao WTO cy MMe U1 npe3nme, roanHa u mecTto pohera 1 gatym ogbpaHe paaa.

OBW NIMYHM Nogaum mory ce 06jaBUTH Ha MPEXKHUM CTPaHMLAMA SUTUTANIHE BUBMOTEKE, Y €1eKTPOHCKOM
KaTanory uy nybavkaumjama YHmusepsuteTa y beorpaay.

MoTtnuc aytopa

Y beorpaay, _1.10.2019.
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O6pasay, 7.

U3jaBa o kopuwhemwy

Osnawhyjem YHuepauTeTcky 6ubnmoteky ,CseTo3ap Mapkosuh® pa y AurMtanHu penosutopujym
YHuBep3uTeTa y beorpasy yHece Mojy LIOKTOPCKY AMCePTaLLMjy NOL HAC/IOBOM

JlpylITBeHH MNPOCTOPM U MpaKce — CTyAUja CBAKOJHEBHHMX IPAaKCH KpoO3 INpocTope
CTAHOBamka y 3eMyHY

KOja je moje ayTOpCKo aeno.

OvcepTaumjy ca cBMM npuaosvma npepao/na cam y enekTpoHckom ¢dopmaTty NorogHom 3a TpajHo
apxuBupame.

Mojy AOKTOPCKY AMcepTaunjy noxpamweHy y AurntaaHom penosmtopujymy YHusepsuteTta y beorpaay u
[OCTYMNHY Yy OTBOPEHOM MPUCTYNY MOTY Aa KOPUCTE CBU KOjU NOLWTYjy oapenbe cagpraHe y oaabpaHom
TMny anueHue KpeatuneHe 3ajeaHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oasiyuno/na.

1. Aytopctso (CC BY)

2. AytopcTtBo — HekomepumjanHo (CC BY-NC)

3. AyTopcTBO — HEKOMepuMjanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMEpPLMjanHO — aennTun nog nctum ycnosmma (CC BY-NC-SA)
5. AytopctBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)

6. AyTOpCTBO — AenuTun nog nuctum ycnosmma (CC BY-SA)

(Monumo aa 3a0KpyKuTe camo jeaHy o WwecT NoHyheHnx nuueHum.
KpaTak onuc nueHuM je cacTaBHU A€o oBe M3jaBe).

Motnuc aytopa

Y beorpagy, _1.10.2019.
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1. AytopcTtBo. [l03BO/baBaTe YMHOXKaBakbe, AUCTPUDBYLMjY U jaBHO caonTaBake Aena, U Npepase, ako
ce HaBefe MMe ayTopa Ha HauMH ogpeheH of cTpaHe ayTopa WAM [aBaouad JMUEHLE, Yak U y
KomepumjanHe cepxe. OBO je HajcnoboaHMja o4 CBUX INLEHUMN.

2. AyTOpcTBO — HeKomepumjanHo. [103Bo/baBaTe YMHOMaBare, AUCTPMOYLMjY M jaBHO CaomLTaBake
[leNna, n npepaje, ako ce HaBeze MMe ayTopa Ha HauuH ogpeheH og cTpaHe ayTopa UM Aasaola JuLeHLe.
Osa /iMLUgeHLa He [03B0/baBa KOMepLMjaaHy ynoTpeby aena.

3. AyTOpCTBO — HEKOMepumjanHo — 6e3 npepaga. [lo3Bo/baBaTe YMHOXKaBakbe, ANCTPUOYUMjY U jaBHO
caonwTaBame aena, 6e3 npomeHa, npeobMKkoBara MAKM ynoTpebe aena y CBOM Aeny, ako ce HaBeae nme
ayTopa Ha HauuH oapeheH of cTpaHe ayTopa MAM Aasaoua auvueHue. OBa NMLEHLA He A03BO/baBa
KomepuujanHy ynotpeby aena. Y ogHOCYy Ha CBe OcCTajie /IMLEHLE, OBOM JIMLEHLOM Ce OrpaHuyaBa
Hajsehn 06um npasa Kopuwhera gena.

4. AYTOPCTBO — HEKOMepuuja/siHO — Oe/UTU nog, UCTUM ycnoBuma. [l03BO/baBaTe YMHOMKaBakbe,
ANCTPUBYLMjY M jaBHO caonLWTaBakbe A4eNa, U Npepase, ako ce HaBeae MMe ayTopa Ha HauuH oapeheH of
CTpaHe ayTopa WM [aBaoua /IMLEHLE M aKo ce npepaja AWCTpubyupa Mo UCTOM WMAU CANYHOM
nueHuom. OBa IMLEHLa He 403BO/baBa KOMepLMjaaHy ynoTpeby fena v npepasa.

5. AytopcTBO — 6e3 npepapga. [1o3Bo/baBaTe YMHOXKaBakbe, ANCTpMOYLMjy M jaBHO caonwiTaBare Aena,
6e3 npomeHa, NnpeobnKoBarba UM ynotpebe aena y CBOM Aesly, ako ce HaBeZe MMe ayTopa Ha HauuH
oapeheH og cTpaHe ayTopa wau gasaoua avueHue. OBa AMLUEHLA A03BO/baBa KOMepLMjaaHy ynoTpeby
aena.

6. AyTOpCTBO — AeNUTU Noj, UCTUM ycnoBuma. [1o3Bo/baBaTe YMHOXKaBakbe, AUCTPUOYLMjY U jaBHO
caonwiTaBare fena, U npepase, ako ce HaBeAe MMe ayTopa Ha HAauYMH oapeheH of cTpaHe ayTopa uan
[laBaoLa NMLEHLEe M aKo ce npepasa AUCTpnbynpa nog UCTOM MU CAMYHOM AnueHuom. OBa AnueHLa
[,03BO/baBa KoMepLMjanHy ynoTpeby aena u npepaga. CavyHa je copTBEpPCKUM NMLEHLAMA, OAHOCHO
iMueHLama OTBOpeHor Koaa.
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