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Apstrakt: Rad predstavlja doprinos istrazivanju uticaja republikanskog nasleda na
sociolosku teoriju 1 politicke ideje Emila Dirkema. Republikansko naslede u nasem radu
ima dvostruki karakter. Sa jedne strane, podrazumeva uticaj klasika politicke filozofije:
Platon, Aristotel, Makijaveli, Monteskje i Ruso. Sa druge strane, predstavlja istorijsko
naslede koje donosi Francuska revolucija i dve republike (Prva i Tre¢a). U radu smo
postavili okvir — jedini¢ne ideje republikanizma — koji nam je omogucio da na zeljeni
nacin pristupimo istrazivanju nasleda jedne politicke tradicije u Dirkemovoj teoriji.
Republikanske jedini¢ne ideje opsSte volje, etosa jednakosti i (moralne) regeneracije
drustva predstavljaju osnovu naseg poduhvata. Prvu jedini¢nu ideju opste volje poredili
smo sa Dirkemovim pojmom kolektivne svesti i drustvene Cinjenice. Ukazali smo na
vazne slicnosti koje se nisu mogle javiti kao proizvod slu¢ajnosti. Druga jedini¢na ideja
nam ukazuje na republikanske izvore Dirkemovog shvatanja svojine i meritokratije. Na
kraju, u slucaju treée jedini¢ne ideje republikanizma uocavamo kako je ova politicka
tradicija transformisana i sublimirana u Dirkemovom shvatanju uloge kriminaliteta. Ove
ideje smo iskoristili radi boljeg razumevanja odredenih elemenata Dirkemove socioloske
teorije, ali 1 predloga reforme francuskog drustva koji je promovisao. Smatramo da je
korporacija, kao osnova reforme koju Dirkem predlaze, inspirisana zeljom za
ozivljavanjem modela (kvazi)republika. Korporacije za Dirkema ¢ine osnovu

uspostavljanja meritokratskog drustva, ali i nove teritorijalne organizacije Francuske.
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Abstract: The work presents a contribution to the research of the influence of the
Republican heritage on the sociological theory and political ideas by Emile Durkheim. In
our work, the Republican heritage has a double character. On the one hand, it implies the
influence of classics of political philosophy: Plato, Aristotle, Machiavelli, Montesquieu
and Rousseau. On the other hand, it represents the historical heritage brought by the
French Revolution and two republics (the First and the Third French Republic). In this
paper, we have set up a framework — the unit-ideas of republicanism — which has enabled
us to approach the research of the heritage of a political tradition in Durkheim’s theory in
the desired way. The Republican unit-ideas of general will, ethos of equality and (moral)
regeneration of a society are the basis of our endeavor. We compared the first unit-idea
of general will with Durkheim’s notion of collective consciousness and social facts. We
pointed to the important similarities that could not be reported as a product of coincidence.
The second unit idea shows us the Republican sources of Durkheim’s understanding of
property and meritocracy. In the end, in the case of the third unit idea of republicanism,
we notice that this political tradition has been transformed and sublimated in Durkheim’s
understanding of the role of crime. We used these ideas for the better understanding of
certain elements of Durkheim’s sociological theory, but also of the French reform
proposal of the society that he upheld. We believe that the corporation, as the basis of the
reform suggested by Durkheim, is inspired by the desire to revive the model of the (quasi)
republics. For Durkheim, corporations constitute the basis of the establishment of a

meritocratic society, but also of the new territorial organization of France.
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1.Uvod

,»U republici je polozaj gradanina jasno omeden,
podjednak, ugodan i skroman; u svemu se oseéa
sveopsta sloboda” (Monteskje 2011: 211).

Od pocetka XXI veka objavljen je niz studija i ¢lanaka koji su za predmet svoje
analize imali delo Emila Dirkema (Emile David Durkheim). O ukupnom broju radova u
kojima se indirektno ili tek *usput’ referiSe na ovog klasika sociologije mozemo samo
nagadati. Navedeno otvara pitanje zasto je potrebno napisati jo$ jedan rad, koji nakon vise
od jednog veka od smrti osnivaca sociologije! u centar paznje stavlja njegovo delo.
Odgovor se moze tek nagovestiti u samo jednoj sintagmi, koja predstavlja nedovoljno
istrazen topos u gotovo nepreglednoj literaturi posveéenoj ovom autoru — naslede
republikanizma.

Jedan pojam moze samo nagovestiti, ali nikako i objasniti tezinu zadataka koji se
pred nama nalazi. U centru nase paznje nece biti celokupna istorija republikanizma, a jo$
manje istorija svih republika kao oblika drzavnog uredenja — od antike pa do danasnjih
dana. Na samom pocetku ¢ini nam se neophodnim ocrtati makar znacenje pojma
republike, a kroz njega ¢emo, hteli to ili ne, morati da se pozabavimo i ’talozima’ istorije
koja je u svom prostiranju odredivala razlicita shvatanja ovog termina.

Da bismo dosli do pojma republikanizma, prethodno moramo odgovoriti na
pitanje koje ’ne trpi’ jednostavne odgovore — S$ta je zapravo republika? Ukoliko
uporedimo shvatanja razli¢itih klasika politicke i druStvene misli mozemo videti da su
odgovori prili¢no razliciti. O tim razlikama rec¢i ¢emo nesto vise u nastavku naseg rada,
sa posebnim osvrtom na videnje republike kod Monteskjea (Charles-Louis de Secondat,
Baron de La Brede et de Montesquieu) i Rusoa (Jean-Jacques Rousseau). Uticaj dva
velikana filozofije XVIII veka na Dirkemovo delo bi¢e u srediStu naSe paznje, ali
odredenje pojma republike ne mozemo ograni¢iti Samo na njihovo videnje ovog pitanja.

Kako bismo omedili naslede republikanizma, ¢ije ¢emo tragove otkrivati u delu jednog

1 Kao akademske discipline u Evropi.



socioloskog klasika, moramo prethodno locirati pojam u najsirem referentnom okviru
razli¢itih videnja koja su prisutna.

Na pomenuto pitanje (Sta je republika?) moze se dati naizgled jednostavan
odgovor ako na samom pocetku problemu pristupimo nominalisticki. Termin republika
dolazi od latinskih reci res publica — javna stvar. Uzimajuci u obzir nominalisticki pristup,
mogli bismo reé¢i da se prva republika javlja u Rimu posle pada kraljevske vlasti 509.
godine pre nove ere (Maskin 2005: 95). Na ¢elu Rimske republike nalazila su se dva
konzula koja su na poziciju dolazila izborom i na vlasti se zadrzavala godinu dana. Pored
konzula postojale su narodne skupstine (comitia) i veée staraca (senat). Posto je od svog
zaCetka Rimska republika bila aristokratski ustrojena, stalez plebejaca je imao ograni¢ena
prava. Nasuprot aristokratskom stalezu patricija, deprivilegovani plebejci nisu mogli biti
birani za poziciju konzula ili postati ¢lanovi senata. Ipak, imali su pravo gradanstva,
sluzili su vojsku i uéestvovali u radu narodnih skupstina. Pojava principata 27. godine pre
nove ere se obi¢no uzima za trenutak okoncanja republike u Rimu (Maskin 2005: 340).

Medutim, sa nominalisti¢kim odredenjem republike ne mozemo daleko odmaci.
Da bismo uocili problem ne moramo izac¢i van granica antike. Razmatraju¢i drzavna
uredenja unutar antickog sveta uo¢avamo da su postojale drzave sa brojnim strukturalnim
slicnostima u odnosu na rimski drzavni poredak. Uzmimo primer Sparte koji, nam moze
biti interesantan. Likurg je podario zakone, odnosno drzavno uredenje koje je Spartu
toliko proslavilo da je Platon i Aristotel uzimaju za uzor ili, makar, za vaznu tacku u
izgradnji boljeg polisa (Strauss 1975: 7-9, David 1982/1983). Postojanje dva kralja, efora
(sa vremenski ograni¢enim mandatima), Geruzije i skupstine ¢inili su osnovu politickog
sistema aristokratskog drustva u Sparti. Kada uporedimo samo nekoliko gore iznetih
redova o Rimskoj republici sa uredenjem Sparte, uocavamo da se i one mogu podvesti
pod ovaj pojam. Ocena da je Sparta bila republika (makar u odredenom istorijskom
trenutku svoga razvoja) svakako nije usamljeno misljenje u istoriografiji i istoriji
politicke misli. U tom slu¢aju mozemo reci da se ovde susre¢emo samo sa lingvistickim
problemom — da li latinskim pojmom (res publica) nazvati uredenje Sparte ili ,,politeja”
(moMrtein) prevesti kao republika, kako je to ucinio Ciceron (Republic 2011b).

Problem se mozZe resiti relativno jednostavno. Dovoljno je konstatovati da su sami
Rimljani uredenja ovih drzava odredivali kao republikansko (res publica). Ipak, ovakvo

reSenje neminovno izlazi van okvira nominalisti¢kog odredenja i u razmatranju pitanja —



Sta je republika — akcenat prebacuje na supstantivno odredenje pojma. Ukoliko republiku
zelimo da definiSemo bez obzira na bilo kakva istorijska ograni¢enja, zadatak izgleda jos
kompleksniji. Gledano makar i povrSno, istorija drzava koje se mogu definisati kao
republike (bez obzira na odabrani kriterijum) pokazuje izrazitu raznovrsnost strukture,
odnosno organizacije vlasti. Republika se stoga ¢esto definiSe na negativan nacin.

Danas podela na republike i monarhije (kneZevine, vojvodstva...) ¢ini osnovnu
dihotomiju prema kojoj se vr$i svrstavanje drzava u pogledu elementarnog opisa njihovog
politi¢kog uredenja. Kako primecuje Filip Petit (Philip Pettit), naSe shvatanje republike
obeleZeno je nizom znacéajnih revolucija koje su se dogodile tokom novovekovne istorije
Zapada (Pettit 2002: 20). Engleska, Americka i Francuska revolucija bile su popriste
borbe izmedu pobornika monarhije i republike. Sli¢no odredenje nude i Bejli (Frank
Bealey) i DZonson (Allan Johnson) u Blekvelovom recniku politicke nauke (The Blackwell
Dictionary of Political Science): ,,Poti¢e od latinskog res publica, §to je originalno
znacilo javni poslovi. Kasnije oznacava podrucje politike i drzave. Danas reci da je zemlja
republika znaci da nije monarhija: njen poglavar je predsednik, a ne nasledni monarh. Oni
koji u monarhijama Zele da njihova zemlja postane republika su poznati kao
‘republikanci’” (Republic 1999).

Na ove definicije ne mozemo uputiti znacajniju primedbu ukoliko bismo
razmatranje limitirali samo na savremene (ili moderne) drzave. Ograni¢avanje na
moderne drzave nije prisutno samo u navedenim odredenjima i ono se ne olitava
isklju€ivo kroz isticanje razlika izmedu monarhije 1 republike. DZoan Tetlov (Joanne
Tetlow) tako istiCe da se republika odlikuje podelom vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i
sudsku (Republic 2011a), iako je dobro poznato da je ovu podelu ponudio tek Monteskje,
istrazujuci prirodu i pokretace monarhijskog uredenja. Osim toga, Polibije u slucaju
Sparte prmecuje da se pre moZe govoriti o uravnoteZenju i balansiranju snaga nego o
striktnoj podeli vlasti (Polibije 198: 485).

U ovim elementima definisanja republike krije se problem mogucénosti
univerzalnog odredenja, bez obzira na istorijski period i pojavne oblike ustrojstva
odredenih drzava koje bi se mogle svrstati medu republike. Jednostavnije, dihotomija
monarhija versus republika ne moze Se smatrati odrzivom u slu¢aju Sparte — koja bi po

ostalim elementima jedne ili viSe definicija mogla biti svrstana medu republike — jer su



na &elu ove drzave bila dva kralja (diarhija).! Mozda je u slu¢aju podele na zakonodavnu,
izvr$nu i sudsku vlast situacija nesto jasnija, ali se takode moze primetiti da jasna granica
izmedu navedenih grana vlasti nije postojala (ni na nivou diskursa, ni na nivou praksi) u
antickim i srednjovekovnim republikama. Ovim ne Zzelimo negirati podelu vlasti kao
vazan element odredenja republika, ali se ne mozemo sloziti da se ona delila po
monteskjeovskim uzusima. Istorijski modeli podele vlasti (njihovih ovlas¢enja i
medusobni odnosi institucija kao subjekata) predo¢avaju nam znacajne varijacije.

Kao jos jedan od elemenata odredenja republike istice se zasnovanost politickog
poretka na zakonima, odnosno vladavina zakona. Kod ovog elementa definicije ne
nalazimo problem samo u slucajevima drzava koje su nosile naziv republike a nisu
smatrale zakon ’vrhovnim arbitrom’. Ograni¢avaju¢a uloga zakona u sukobima i
sporovima izmedu gradana ili razli¢itih delova (nosilaca) vlasti nije, na primer, postojala
u republikama realnog socijalizma. Medutim, problem je §to se vladavina zakona (koji
demokratskim putem donose gradani) moze odnositi i na savremene monarhije.

Bilo kako bilo, veliko je pitanje Sta bi ostalo ako bismo od svih navedenih
kriterijuma nacinili definiciju 1 sa njom krenuli u trijazu svih drzava koje su se javile
tokom dugog istorijskog toka. Cak iako bismo odabrali samo odredene kriterijume
definicije, otvara se pitanje koje prihvatiti kao neophodne, a koje odbaciti. Deo resenja,
¢ini nam se, lezi u istorizaciji (periodizaciji) problema.

Jednu od periodizacija nudi nam Ungureanu (Camil Ungureanu), koji periode deli
na anticke republike, srednjovekovne i ranomoderne republike, republike nastale za
vreme revolucija (Francuska i SAD), kao i na one stvorene tokom i nakon XX veka
(Republic 2011b). Smatramo da su periodizacije u tretiranju ovog problema neophodne,
bez obzora na sve eventualne manjkavosti i nedostatke o kojima ovde ne¢emo detaljnije
raspravljati. Dovoljno je uporediti savremene i anticke drzave kako bismo uocili velike i
znacajne razlike.

Bez obzira na sve iznete dileme, centralno pitanje za nas rad jeste odnos republike
I republikanizma. Zanimljivo je da pojam republikanizam ulazi sa velikim ’zakasnjenjem’

u upotrebu. Na primer, u engleskom jeziku se javlja tek u XVII veku, a sami Rimljani

! Situacija se dodatno komplikuje ukoliko bismo se sa nivoa istoriografije i empirije ,,prebacili” na nivo
politicke teorije i podsetili da je Zan Zak Ruso smatrao monarhiju ostvarivu u okvirima republike (Ruso
1993: 77-81).



nisu upotrebljavali ovaj pojam, odnosno nisu imali ekvivalent za istu re¢ (Republicanism
2011). Da li je dovoljno re¢i da je republikanizam ideologija pobornika republike,
odnosno protivnika monarhije kao drzavnog uredenja — kako to tvrde Bejli i Dzonson
(Republic 1999)? Za republikanizam svakako mozemo reci da je ideologija. Bez obzira
na dugu tradiciju republike kao drzavne forme, treba primetiti da se republikanizam ne
svrstava medu najznacajnije politicke ideologije savremenog doba — takva Cast pripada
liberalizmu, konzervativizmu i socijalizmu (i njihovim varijacijama). Kao §to smo mogli
videti na osnovu navedenih definicija i periodizacija, ove ideologije nisu nespojive sa
republikom kao drzavnim uredenjem, $to dodatno komplikuje odnos republikanizma i
navedenih ideologija. Na ovom mestu ne¢emo detaljnije razmatrati njihove medusobne
relacije, ali poslednje nam upravo ukazuje na supstantivno i formalno razlikovanje
odredenja republike, pa samim tim i republikanizma. Na formalnom nivou moze Se reci
da je republikanizam svako zalaganje za republiku. Medutim, supstantivnije odredenje
republike implicira da se republikanizam ne moze svesti samo na zalaganje za jedan oblik
drzavnog uredenja. Ovde se susreCemo sa istim problemima kao i u slucaju definicije
republike.

Posto smo ustanovili da se dublja, supstantivnija odredenja moraju ograniciti
medama istorijskih epoha koje su bitno uticale na prirodu same republike, republikanizam
bismo shodno tome morali ra$¢laniti na svaki od navedenih perioda. Njegov sadrzaj bi
tako zavisio od vremenskih i prostornih okvira u kojima se javlja. Kao i u slu¢aju
odredenja republike, nailazimo i na periodizaciju samog republikanizma. Tako se
republikanizam prisutan u delima Platona, Aristotela i Cicerona oznacava kao klasicni.
Odgovor na ,.,korumpiranu i dekadentnu monarhiju, dvorski zivot, katolicizam i tiraniju”
bio je razlog nastanka renesansnog i  protestantskog  republikanizma
(Republican/republicanism ~ 2001).  Zatim, ozivljavanje  prirodnopravnih i
drustvenougovornih teorija stvara moderne republikanizme DzZona Loka (John Locke),
Dzejmsa Haringtona (James Harrington), Zan Zak Rusoa (Jean-Jacques Rousseau),
Tomasa Dzefersona (Thomas Jefferson) i ostalih (Republican/republicanism 2001).
Sliénu podelu na klasicni i moderni (koji zapoCinje sa Makijavelijem) republikanizam
nudi 1 Ri€ard Dager (Richard Dagger) (Republicanism 2011).

Ve¢ smo rekli da u radu nemamo nameru da prikaZzemo istoriju svih republika,

samim tim ne mozemo istraziti ni sve pojavne oblike republikanizma koji su se u toku



istorije javili. Upravo zato moramo se ’odluditi’ koji republikanizam postavljamo kao
relevantan i sta bi zapravo bio njegov sadrzaj. Ovakav zadatak nije jednostavan, ali ni
jedinstven poduhvat, jer se u literaturi mogu pronaé¢i odredeni pokusaji
’operacionalizacije’ pojma republikanizma. Endrju Piterson (Andrew Peterson) u svom
delu Gradanski republikanizam i gradansko obrazovanje (Civic Republicanism and Civic
Education) pokusao je da definiSe pojam (gradanskog) republikanizma. Ovaj pojam,
prema navedenom autoru, odlikuje nekoliko klju¢nih tacaka: supstitucija liberalnog
shvatanja pojma slobode koji podrazumeva nemeSanje (non-interference),
republikanskim pojmom slobode kao odsustvom dominacije (non—-domination);
uvazavanje obaveza koje proisti¢u iz statusa gradanina republike; znacaj uloge opSteg
dobra za politi¢ku zajednicu; posedovanje potrebne gradanske vrline kojoj svi moraju biti
poducavani; na kraju, znac¢aj deliberativne forme politicke angazovanosti kao centralnog
izvora demokratske prakse i legitimnosti (Peterson 2011: 147-150).

U nasem slucaju odgovor na pitanje ogranicen je Zivotnim vek autora, koji ¢e biti
u centru paznje. Moramo naglasiti da je zadatak kompleksniji nego $to se na prvi pogled
¢ini, jer nije dovoljno uzeti godinu rodenja i smrti Emila Dirkema (1858-1917) kao
definitivni okvir. Naslede republikanizma, istaknuto u naslovu naseg rada, ne odnosi se
samo na drugu polovinu XIX i pocetak XX veka ili na Francusku revoluciju i njene
posledice. Republikanizam kao proizvod revolucije iz 1789. godine nece ostati
zanemaren, ali ¢e od veceg znacaja biti shvatanje odredene grupe klasika politicke misli
koji su uticali na Dirkemovo delo i istovremeno ostavili znacajan trag na oblikovanje
politicke teorije republikanizma.

U tom pogledu nas rad je situiran u ’limbu’ izmedu empirijskog (istoriografskog)
nivoa istorije francuskih republika i njenih pobornika u datom periodu, sa jedne stane, i
razvoja shvatanja ideje republike, odnosno republikanizma (sa posebnim osvrtom na
Rusoa i Monteskjea, sa druge strane). Odmah moramo ista¢i da ¢e nasa paznja u vecoj
meri biti posveéena drugom aspektu ovog problema, odnosno idejnoj tradiciji unutar dela
pomenutih klasika politi¢ke filozofije.

Tesko je dati kratak i jednoznacan odgovor na pitanje o kakvoj su republici
govorili navedeni autori (Monteskje i Ruso) ili njihovi republikanski ’prethodnici’
(Platon, Aristotel i Makijaveli). Tom pitanju posveticemo paznju na stranama koje slede.

Medutim, ovde mozemo izdvojiti nekoliko zajednickih karakteristika republike videne



o¢ima navedenih klasika: relativno mala teritorija, vrlina i duh zajednistva kao osnova
politickog i moralnog poretka, politicko telo utemeljeno na valjanim obicajima, vladavina
zakona, vaspitanje kao osnova politickog poretka i odsustvo iskljucive koncentracije
moci/vlasti U rukama pojedinca ili nekolicine. U slu¢aju poslednjeg kriterijuma
izbegavamo upotrebu pojma podele vlasti, jer se ona u savremenoj politickoj misli vezuje
za Monteskjea, koji republiku nije dovodio u vezu sa takvim uredenjem. Medutim,
mozemo reéi da se republikom ne mogu smatrati drzave u kojima je sva vlast u rukama
samo jedne grupe ili pojedinca, pa makar on vladao u skladu sa zakonima.? Na primer,
uredenje ocrtano u Platonovoj Drzavi ne moze se smatrati republikanskim, dok ideal
drzave prikazan u Zakonima zadovoljava navedene kriterijume.

lako je Kant (Immanuel Kant) bez sumnje izvrSio snazan uticaj na Dirkema,
njegovo delo ipak ne¢emo obuhvatiti odredenjem republikanskog nasleda, koje ¢e biti
polazna tacka nasSeg rada. Za takvu odluku pronalazimo dva vazna razloga. Prvo, Kant
republiku ne ograni¢ava u teritorijalnom pogledu i zauzima ’indiferentan’ stav u vezi sa
njenom veli¢inom. Za Kanta se ne moze re¢i ¢ak ni da je veinu svojih razmatranja
usmerio ka relativno malim republikama, kao na primer, Makijaveli. Time nas je ostavio
bez moguénost da mu ’progledamo kroz prste’ i njegovo delo uvrstimo u okvire
republikanskog nasleda. Drugo, iako pojam republike vezuje za slobodu gradana i
njihovu jednakost pred zakonom (Kant 1974b: 142), odnosno podelu na izvr$nu i
zakonodavnu vlast (Kant 1974b: 143),% njegovo odredenje pojma je zapravo nedosledno
1 problemati¢no. Tako nam Kant saopStava da pod odredenim uslovima republika moze
imati i despotsku vlast (Kant 1974b: 158). Moglo bi se i¢i dalje i tvrditi da je Kant
republiku u izvesnom smislu definisao oportunisticki, to jest sa namerom da u postavljenu
definiciju ’ugura’ i drzave koje se po glavnim obelezjima politickog uredenja tako ne

mogu definisati.

2 Makijaveli se u ovom smislu javlja kao ambivalentan i nekoherentan autor. Medutim, nismo usamljeni u
misljenju da njegovo shvatanje republike ipak ne podrazumeva vlast jednog ¢oveka ili koncentraciju moci
(Pavlovi¢ 2007: 68—69).

3 O ostalim elementima naseg odredenja republikanizma i njihovom ’prisustvu’ kod Kanta moglo bi se
opSirno raspravljati. Bez sumnje se moze re¢i da Kant zadovoljava’ makar neke od ostalih kriterijuma,

medutim, koliko su oni u njegovom delu osobeno republikanski ostaje otvoreno pitanje.



Mozda se potreba za razmatranjem odredenih istorijskih prilika koje su obelezile
razvoj francuskih republika od Revolucije (posebno Trece republike) moze smatrati
o¢iglednom ukoliko Zelimo da uofimo i razumemo naslede republikanizma u
Dirkemovom delu. Pravac naSeg istrazivanja nece i¢i u smeru dokazivanja hipoteze o
znadaju Trece republike za institucionalno formiranje sociologije kao nauke,” niti zelimo
da Dirkemovo delo sagledavamo samo kroz prizmu odbrane tzv. republike profesora
(république des professeurs). Upravo suprotno, Zeleli bismo da naslede republikanizma
posmatramo kao ’nezavisnu varijablu’ prisutnu u Dirkemovom delu, koja ¢e nam otkriti
izvore odredenih elemenata njegove socioloske teorije.

Medutim, pitanje Sta je republikanizam, odnosno o kakvom ili kojem nasledu
republikanizma u slu¢aju Dirkemovog dela govorimo, ostaje otvoreno. Jedan od
elemenata koji se gotovo uvek javlja prilikom odredenja republikanizma i/ili republike
jeste ukazivanje na znac¢aj moralne kohezije, odnosno republikanske gradanske vrline.
Tako, na primer, mozemo procitati da ,,Razvijena republikanska kultura poc¢iva na
neotudivim gradanskim vrlinama: poStovanje zakona, osecanje duznosti, ali i
nezavisnosti i prava na kritiku, postovanje manjine itd.” (Republika 2007).

Enciklopedija politicke kulture jo§ jasnije 1 u ve€oj meri istice moral, odnosno
vrlinu kao konstitutivnu za odredenje republikanizma:

»Stanoviste da, za razliku od drugih politickih rezima, republika poc¢iva na
vrlini gradana, ili jo§ preciznije, da je vrlina gradana konstitutivna za republiku,
moguce je pratiti u svim velikim teorijama o republici. Ve¢ Makijaveli utvrduje
da je ’gradanska vrlina’ uslov postojanja republike. Monteskje, pak, nalazi da je
republika, za razliku od drugih ’robusnih’ formi vladavine (monarhija,
oligarhija, despotija itd.), ’krhka vladavina’ i da je moguc¢a samo na pretpostavci
postojanja posebnog politickog sentimenta (republikanske) vrline. Vrlina je
unutras$nji princip republike, ona je, kako je kasnije pisao Harington ’energetski
princip republike’. Republikanska vrlina sublimirana je u principima javnog
duha i patriotizma. Covek naoruzan vrlinom ima dubok oseéaj gradanske
duznosti prema drzavi i respekt za zakon” (Republikanizam 1993).

Prethodni slucaj odredenja republikanizma nikako se ne moze smatrati posebnim
i izolovanim. Endru Hejvud (Andrew Heywood) takode jasno istice moral kao vazan

element definicije:

4 Videti (Mimica 2004).



,Republikanizam se tako razvio u $iru $kolu politicke teorije koja se zalaze
za odredene moralne norme 1 institucionalne strukture. Moralna briga
republikanizma je izrazena u verovanju u gradanske vrline, koje podrazumevaju
zivost javnog duha [public spiritedness], cast i patriotizam. Iznad svega, povezan
je sa isticanjem javne aktivnost u odnosu na privatnu. Institucionalni fokus
republikanizma je, medutim, pomerio svoje teziSte tokom vremena. Dok se
klasi¢ni republikanizam obi¢no dovodio u vezu sa meSovitim oblikom vlasti koji
kombinuje monarhijske, aristokratske i demokratske elemente, Americ¢ka i
Francuska revolucija preoblikuju republikanizam primenjujué¢i ga na Citavu
naciju, i prihvatajué¢i implikacije moderne demokratske vlade” (Heywood 2000:
181).

Poslednje odredenje republikanizma je za na§ rad posebno indikativno jer osim
akcentovanja vrline, odnosno morala, Hejvud primecuje i veoma vaznu promenu
republikanske paradigme, odnosno nove okolnosti u kojima se on javlja. Americ¢ka (SAD)
I Francuska revolucija dovele su do stvaranja prvih velikih republika. lako je Rim
zauzimao relativno veliku teritoriju neposredno pre pojave principata, njegov nastanak i
razvoj politickih institucija usko se vezivao za sam grad, po kome je i ¢itava drzava nosila
ime.> Grad, odnosno relativno mala teritorija i broj stanovnika bio je osnova gotovo svake
republike — anticke, srednjovekovne i ranonovovekovne — sve do pojave Sjedinjenih
americkih drzava, tj. Prve francuske republike.

Republikanizam kao ideologija (ali i politicka kultura) mogao je sacuvati svoj
ethos pre svega zahvaljujuéi neposrednim i bliskim odnosima gradana republike, odnosno
preduslovima koji su bili ostvareni u okviru zajednice (u Teniesovom [Ferdinand
Tonnies] znafenju te reci). Za sve koju su zeleli da republikanizam prilagode
’novonastalim’ okolnostima uspostavljenim nakon revolucija ¢ekao je kompleksan
zadatak. Osnivanjem Trece republike zadatak nije dobio konacno ili zadovoljavajuce
resenje.

Dirkema ¢emo u ovom radu posmatrati i kao autora koji je predlagao drusStvene i
politicke reforme. Za razliku od voda i ’filozofa’ Francuske revolucije, pred sobom je
imao iskustva dva neuspesna republikanska projekta u svojoj domovini. Njegov predlog

¢emo posmatrati kao proizvod snaznog uticaja istorijskih zbivanja koja su prethodila

5 Vide¢emo kasnije u radu da je Monteskje upravo u ovoj okolnosti (uveéanju teritorije, stanovnistva i

bogatstava) video razloge njegove propasti.



nastanku Trec¢e republike, kao i potrebama odgovora na pitanje (administrativne i
politicke) decentralizacije (Schmidt 1990, Jones 1993: 63-65, Bury 2003: 111, McPhee
2004: 265, Prajs 2013: 191, 193, Wright 2003).

Nije dovoljno re¢i da nas zanima republikanizam malih politickih zajednica
(gradova-drzava) koji su bili njegova osnova sve do pojave novovekovnih revolucija u
XVIII veku. Kao §to smo videli, odredenje republike, pa i republikanizma, na nivou prava
i institucionalnih aranzmana problemati¢no je, ali ¢ak i da to nije slucaj, sam predmet koji
pokuSavamo da omedimo pojmom republikansko naslede za nas bi ostao preobiman.
Republikanska idejno-istorijska vertikala koju ¢emo ovde ’odabrati’ samo je jedna od
mogucih, a opravdanje za izbor ba§ ove ili ovakve nalazimo u Dirkemovim delima,
odnosno prepoznatom specifiénom uticaju. Za nas je Dirkemov rad kona¢no odrediste u
kojem ¢emo pokusati da pronademo i bolje razumemo ’otisak’ republikanizma. Da bismo
u toj nameri uspeli, ogranicili smo se na jedinicne ideje republikanizma.

U knjizi Socioloska tradicija (The Sociological Tradition) Robet Nizbet (Robert
Nisbet) ponudio je inovativno metodolosko resenje u izu¢avanju istorije ideja. Pre nego
Sto je izlozio sopstvenu poziciju, Nizbet primecuje da se u ovoj oblasti dva pristupa mogu
izdvojiti kao dominantna. Prvi i najstariji pristup u istrazivanju istorije misli jeste
(re)konstrukcija biografija znacajnih autora. lako priznaje da ovaj metod ima mnogo
prednosti, istovremeno isti¢e i nedostatke, a najznacajniji ,,je lakoca s kojom istorija misli
postaje tek biografija misli. S idejama se postupa kao s produzecima ili senkama
pojedinacnih li¢nosti” (Nizbet 1999: 31). Sa druge strane, uocava pristup koji ne polazi
od pojedina¢nog autora ve¢ od sistema, Skole ili, kako sam Nizbet naziva, izvesnog
,1zma”. I u slu€aju ovog pristupa istiCe nedostatke: ,,Sistemi se precesto razmatraju kao
nesvodivi entiteti pre negoli kao sklopovi pretpostavki i ideja koje je moguc¢e medusobno
razluciti, ¢ak i razdvojiti, $to one u stvari i jesu: sve se daju rastaviti, sve su sposobne za
drugacije grupisanje unutar razlicitih sistema” (Nizbet 1999: 31-32). Malo je reéi da se
mozemo slozili sa navedenom Kkritikom. Za naSe odredenje i shvatanje nasleda
republikanizma ovakva primedba je od posebne vaznosti. Kao $to smo videli, postoje
brojni problemi u odredivanju pojma republike i republikanizma, te se pomenuto
’rastavljanje’ i drugacije grupisanje’ namece kao jedino reSenje, posebno kada namera

nije pisanje istorije republikanizma, ve¢ njen uticaj na delo (Samo) jednog autora.
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Smatrajuci oba pristupa nedovoljno adekvatnim, Nizbet pronalazi ’dijalekticko’
reSenje problema, oli¢eno u jedinicnim idejama. Prema sopstvenom priznanju, koncept
Jjedinicnih ideja preuzima iz studije Veliki lanac bi¢a (The Great Chain of Being) Artura
Lavdzoja (Arthur Lovejoy). Bez odredenih kriterijuma ovakav pristup U istrazivanju
istorije ideja, odnosno istorije socioloske teorije ostao bi prilicno proizvoljan, a izbor
konkretnih jedini¢nih ideja bio bi proizvod samo puke vestine i umesnosti svakog autora.

Stoga je Nizbet ponudio Kriterijume koji se moraju zadovoljiti kako bismo
uspostavili jediniéne ideje.® U sluéaju istorije sociologije Nizbet je uo¢io pet jedini¢nih
ideja koje ispunjavaju navedene kriterijume: ,zajednica, autoritet, status, sveto i
otudenje” (Nizbet 1999: 34). Navedene Kkriterijume ¢emo uzeti sa izvesnim rezervama i
ograni¢enjima, jer se predmeti nasih istraZivanja bitno razlikuju — istorija jedne discipline
nije i ne moze biti isto $to i naslede republikanizma. Osim toga, ¢ak i kada bi se izmedu
istorije jedne nauke i nasleda republikanizma mogao postaviti znak jednakosti (samo u
epistemolosko-metodoloskom smislu), konstatujemo da se predmet naseg istrazivanja po
SV0joj ’Sirini i dubini’ zahvata znatno razlikuje. Preciznije, ¢itava istorija republikanizma
nece biti predmet naseg istrazivanja. Samim tim, prva dva Kriterijjuma mogu biti
zadovoljena samo delimi¢no, jer se opstost i kontinuiteti ne ostvaruju u potpunosti
ukoliko se ograni¢imo na samo jednu nisu republikanizma, koju uzimamo kao relevantnu
za nas rad.

Pre nego $to eksplicitno navedemo o kojim jedini¢nim idejama republikanizma je
zapravo re¢, moramo nesto viSe da kazemo ,,0 problemu dubine i sirine rekonstruktivnog
zahvata u istoriju sociologije” (Mimica 1999: 18), odnosno u nasem slucaju njene

’predistorije’. Sam naslov ovog rada implicira da bi najjednostavnije i najsmislenije

6, Koji su kriterijumi na osnovu kojih odabiramo jedini¢ne ideje neke intelektualne discipline? Postoje
barem Cetiri takva rukovodeca kriterijuma. Takve ideje moraju imati opstost:. sve one moraju biti
razaznatljive u radovima znatnog broja istaknutih umova nekog doba i ne smeju biti ogranic¢ene na radove
pojedinaca ili zatvorenog kruga ljudi. Drugo, one moraju posedovati kontinuitet: moraju biti primetljive
kako u ranim tako i u kasnim fazama datog perioda, kao uistinu relevantne za sadasnjost i za proslost. Trece,
ideje moraju biti distinktivne: moraju imati udela u onome sto ¢ini neku disciplinu bitno razli¢itom od
ostalih. Ideje kao sto su ’pojedinac’, *drustvo’, *poredak’ ovde su beskorisne — ma koliko mogle biti korisne
u opétijim kontekstima — posto su one elementi svih disciplina drustvene misli. Cetvrto, one moraju biti
ideje u punom smislu reci, to jest moraju biti viSe negoli ’uticaji’ nalik prividenjima, viSe negoli periferni

aspekti metodologije [kurziv u originalu] (Nizbet 1999: 33).
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reSenje bilo krenuti od zZivota i dela Emila Dirkema. Medutim, takav okvir za odredenje
jedinica republikanizma moze biti samo pocetan i provizoran.

Jedini¢ne ideje republikanizma koje ovde na samom pocetku nameravamo blize
da odredimo posmatracemo kroz prizmu Dirkemovog rada. Njegovo delo ravan je na
kojoj zelimo da uo¢imo sve boje, valere i nijanse projekcije tog nasleda. Stoga, imajuci u
vidu naSu svrhu, ravan mozemo podeliti na tri dela koja za nas nece biti od podjednakog
znacaja, drugim re¢ima, ne¢emo svakom segmentu posvetiti podjednaku paznju i prostor.

Dirkem je po svom politickom opredeljenju sasvim sigurno bio republikanac. lako
nikada nije bio profesionalni politicar u Veberovom znacenju rec¢i (Veber 1998: 111),
kao intelektualac je ucestvovao u javnom zivotu tadasnje Francuske. Iz vizure vaznijih
istorijskih dogadaja Trece republike, svakako se moraju izdvojiti njegovi javni nastupi za
vreme Drajfusove afere i propagandna delatnost tokom Prvog svetskog rata. Dok je u
prvom slucaju bila na delu njegova odanost republikanizmu, u drugom se pokazala
njegova odanost (Trecoj) republici. Ovo bi bio prvi segment koji je zbog same
eksplicitnosti ujedno i najpristupacniji za interpretaciju nasleda republikanizma, ali
istovremeno od najmanjeg znacaja za nas rad.

Medutim, Dirkemovo oc€itovanje povodom znacajnih dogadaja u javnom zivotu
Francuske nije jedino polje na kojem se moze uociti i promisljati uticaj republikanizma.
On je jasno isticao da sociologija mora ponuditi i praktiéna resenja za probleme drustva.’
Insistiranje na reformatorskom potencijalu sociologije, tj. Zelja da se vrednosno neutralna
nauka upotrebi kao sredstvo za reSavanje politickih problema u njegovom se radu jasno
vidi na primeru predgovora za drugo izdanje O podeli drustvenog rada. *Upotreba’
sociologije u svrhu prakti¢nih ciljeva kod Dirkema nije bila samo konstruktivno usmerena
— jednako je sluzila i za kritiku alternativnih politi¢kih stajalista — niti se navedeni
predgovor moze uzeti kao jedino mesto u kojem takve predloge mozemo naéi (Durkheim
1950). Ipak, u centru naSe paznje ¢e biti njegova socioloska teorija, odnosno najveéi deo
prostora ¢emo posvetiti upravo delima koja nemaju normativni ili vrednosno ’obojen’

karakter. Ovaj segment njegovog dela, sasvim razumljivo, socioloski je najrelevantniji,

7 Svakako, Dirkem je sasvim svestan da su njene moguénosti u datom trenutku ograniéene: ,,Sociologija, u
svome sadasnjem stanju, nije naro¢ito osposobljena da nas uspesno vodi pri reSavanju tih prakti¢nih

problema” (Dirkem 1972: 334)
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ali naslede republikanizma nije tako jednostavno prepoznati i uociti kao u slucaju

prethodna dva segmenta njegovog ukupnog opusa.

1. 1. Opsta volja i kolektivna svest

Ostaje da na kraju uvodnog dela istaknemo jedini¢ne ideje republikanizma kojima
¢emo u odgovarajuéim poglavljima posvetiti posebnu paznju. Pod prvom jedinicnom
idejom republikanizma, u drugom poglavlju ovog rada, razmatra¢emo opstu volju. lako
se pojam opSte volje u svom zacetku moze naci ve¢ kod Monteskjea (Monteskje 2011:
129), zasluga za ’promociju’ ove sintagme ipak pripada Rusou, te ¢e u ovom slu¢aju nas
pristup razmatranju njihovog uticaja biti asimetrican. Monteskje ovaj pojam koristi u
kontekstu Engleskog ustava, odnosno prilikom upucivanja na legislativu kao opstu volju
drzave i egzekutivu kao njenog izvrSioca. U sredi$tu ovog pojma nalazi Se i spor, tj.
najveca zamerka koju Ruso upucuje Monteskjeu. Dok prvi smatra da se ona moze izraziti
samo neposrednim politickim uce$¢em (glasanjem), drugi istice da je delegiranje
(predstavnistvo) dovoljan ili adekvatan uslov za njen nastanak. Dirkem je u pogledu
upotrebe pojma kolektivne svesti blizi Rusou, ali u pogledu politi¢ke organizacije
korporativnog drustva (kao utopijskom projektu) Monteskjeu (Durkheim 1950: 124-
125).

Kod Rusoa se pojam opste volje javlja kao neodvojivi element teorije druStvenog
ugovora. Za razliku od ostalih jedini¢nih ideja republikanizma kojima ¢emo se u radu
baviti, Dirkem u ovom slufaju zauzima naizgled paradoksalnu poziciju. Francuski
sociolog je svoju teoriju gradio suprotstavljajuci se tradiciji druStvenougovorne teorije
(Dirkem 1972: 218). Zasto bismo onda ovu jedini¢nu ideju republikanizma uopste
uzimali u razmatranje? Prvo, smatramo da je vazna i znacajna za Dirkemovo delo, jer je
imala istaknuto mesto u radovima autora koji su na Dirkema izvrsili snazan uticaj — Rusoa
i Kanta. U literaturi se isticala ocCigledna slicnost pojma opste volje i Dirkemove
kolektivne svesti (Lukes 1973: 283, Coser 1994: xix). Takode, uzimajuéi instituciju

ugovora kao sve znac¢ajniju za funkcionisanje modernih, industrijskih drustava (posebno

13



privrede), Dirkem je zapravo Citavu politicku i filozofsku tradiciju drustvenog ugovora
kriti¢ki razmotrio i postavio 'na noge’. Za Dirkema je drustvo preduslov svakog ugovora,
samim tim, drustveni ugovor ne moze biti njegov temelj. Individua se javlja (njena prava,
slobode 1 inicijative koje pokrece) kao osnova druStvenog poretka tek na kraju
evolutivnog razvitka, a ne na njegovom pocetku. Cak i u modernim drustvima (organske
solidarnosti), u kojima je znacaj individue na samom istorijskom vrhuncu, mora postojati
kolektivna svest o njenom znacaju (kult individue). U radu ¢emo stoga razmotriti
implikacije Dirkemovog odnosa prema druStvenougovornoj politickoj teoriji, koje ¢emo
dovesti u vezu sa posmatranjem druStva kao stvarnosti sui generis. Pokusacemo da
pokazemo kako za njega ovaj postulat nije samo epistemoloski i metodoloski znacajan,
ve¢ i da ukazuje na potrebu stvaranja ¢vrS¢e osnove od socioloski ’naivnog’
individualizma i nominalizma.

Ako izmedu pojmova opste volje 1 kolektivne svesti postoji sustinska sli¢nost, sa
druge strane imamo i makar jednu vaznu razliku. Opsta volja se uvek gradi u susretu i
kao direktan ishod individualnih volja: ,,Vazno je, dakle, da bi se dobio izrazaj opste volje,
da nema drugih drustvenih grupacija u drzavi i da svaki gradanin izraZava samo svoje
misljenje [...]” (Ruso 1993: 46). Opsta volja je, dakle, izraz individualnih misljenja. Sa
druge strane, kolektivna svest ne nastaje kao ishod individualnih odluka, §to se najjasnije
vidi u Dirkemovoj definiciji druStvene d&injenice (Dirkem 2012: 42). Paradoks
Dirkemovog odnosa prema Rusou ogleda se u tome §to je njegovo naslede opste volje,
kao osnove svake republike, ’iskoristio’ da otkrije nacin ili put uspostavljanja kulta
individue u savremenim druStvima (Dirkem 1972: 390). Dirkem je pokuSao da ’spasi’
Rusoovo naslede kako bi teorijski utemeljio individualnu slobodu (Durkheim 1918: 23),
bez obzira §to je ocigledno bio svestan opasnosti po prava pojedinaca (Durkheim 1918:
27).

Rusoovsko naslede republikanizma, u okviru navedene jedini¢ne ideje, znacajno
je jer nas navodi i otkriva problem uloge kolektivne svesti (kulta individue) u drustvima
organske solidarnosti. U druStvima mehanicke solidarnosti snazna kolektivna svest bila
je proizvod odsustva podele rada (odnosno slabe drustvene diferencijacije, te velikog
stepena sli¢nosti pojedinaca medusobno). Sa druge strane, u druStvima organske
solidarnosti kolektivna svest (koja gubi na svojoj snazi 1 znacaju, ali ipak opstaje) ne

zavisi od stepena diferencijacije (podele rada), ve¢ dobija karakter antropoloske
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univerzalnosti i biva odvojena od drustvenog ’supstrata’. Kult individue postaje
najznacajniji sadrzaj kolektivne svesti, medutim, u ovom sluc¢aju, ne zahvaljujuéi sli¢nosti
svih ¢lanova drustva koji je prihvataju, ve¢ tome $to se javlja ’s onu stranu’ podele rada.
Kolektivna svest ne postaje samo manja u obimu i slabija po snazi — kako Dirkem uporno
isti¢e — ona se kvalitativno razlikuje u pogledu osnove iz koje (ne)izvire. Smatramo da je
ovaj problem ostao zanemaren u sekundarnoj literaturi, a vazan je i zbog toga Sto se pojam
kulta individue ne javlja samo u Dirkemovoj doktorskoj disertaciji (O podeli drustvenog
rada).

Pokazac¢emo da Dirkemov pojam drustvene ¢injenice (dakle, ne samo kolektivne
svesti) svoje izvoriSte ima u Rusoovom pojmu opsSte volje. Upravo zahvaljujuci
implicitnoj moralnoj 1 politickoj ulozi, druStvenu c¢injenicu obelezavaju specifi¢na
epistemoloSka i metodoloSka ’reSenja’ — spoljna prinuda, opStost i nezavisnost od spoljnih
oc¢itovanja (Dirkem 2012: 42). Ova svojstva drustvene Cinjenice nisu posledica samo
Dirkemovog pozitivizma, ve¢ i Rusoove ideje moralne i politicke zajednice kao zamene’

za ogranicavajucu i harmonizujucu ulogu prirode (Durkheim 1918: 17).

1. 2. Etos, jednakost, republika

Kao drugu jedini¢nu ideju republikanizma, o kojoj ¢emo raspravljati u treCem
poglavlju, predlazemo etos jednakosti. Pravedna (legitimna), stabilna i regulisana
(re)distribucija bogatstva osnov je postojanja republike. Teznja za sticanjem ekonomskih
dobara mora uvek nailaziti na jasne moralne "kocnice’ i ogranicenja od strane zajednice
koja sacinjava republiku. Dakle, u ovom slu¢aju nije re¢ o bilo kakvoj jednakosti, ve¢ o
etosu jednakosti koji podrazumeva postojanje snaznog moralnog uporista republike kao
zajednice. Ovom jedini¢nom idejom republikanizma Zelimo pokazati da Dirkemovo
protivljenje razvijanju ekonomskih sloboda — po dobro poznatom liberalnom principu
laissez faire — pociva na dugoj tradiciji republikanizma. Pohlepa, neograni¢enost u
teznjama za sticanjem bogatstva 1 posmatranje druStva iskljuivo kao sredstva za

ostvarenje materijalne dobrobiti pojedinca ne moze, prema Dirkemu, imati Zeljene
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ishode. Jednostavno, egoisti¢ni (ekonomski) akter Adama Smita, koji rade¢i samo u
sopstvenom interesu, stvara dobrobit za sve, nije prihvatljiva osnova druStvenog Zivota.
Dirkem nije bio protivnik svakog oblika konkurencije, ali je smatrao da njen domen mora
biti jasno odreden. Ova jedini¢na ideja nije znacajna samo za razumevanje Dirkemove
teorije, ve¢ 1 njegove uloge intelektualca. Tokom afere Drajfus, ali i u svom radu
Individualizam i intelektualci Dirkem pokazuje otvoreno zalaganje za individualne
slobode i postovanje ljudskih prava. Medutim, u domenu ekonomije Dirkem je skloniji
pronalazenju kolektivistickih solucija za probleme koje je donela industrijalizacija.
Potpuna sloboda individualnih aktera i mehanizam trzista za njega nisu pozeljno resenje.
Ovaj ’paradoks’ obi¢no se objasnjava spojem liberalnih i konzervativnih ideja u njegovoj
sociologiji i javnom angazmanu. Namera je da u radu pokazemo kako navedeni paradoks
nestaje (ili makar izgleda manje problemati¢an) ukoliko u jednacinu uklju¢imo naslede
republikanizma.

Pitanje je znacajno jer su razmatranja Dirkemovog konzervativizma zanemarila
republikansku tradiciju. Stoga se mnoge ideje i institucije za koje se Dirkem zalagao
proglasavaju konzervativnim i njihova izvorista pronalaze u Starom rezimu (ancien
régime) (Nisbet 1966: 13), dok se zapravo njihovi koreni mogu na¢i u republikanskom
nasledu. Prvi od autora kojeg ¢emo u okviru razmatranja ove jedini¢ne ideje uzeti u obzir
jeste Aristotel i njegovo videnje republike, tj. politeje (IToAtteia) kao najboljeg drzavnog
uredenja. U Aristotelovoj politeji moZemo uociti da glavna opasnost, po njenu stabilnost,
preti od neravnoteze izmedu razli¢itih ’klasa’ (Aristotel 2003: 113). Stabilnost i mir na
unutra$njem planu, za Aristotela, ocigledno zavise od srednje ’klase’. Pohlepa za
materijalnim dobrima predstavlja o¢iglednu opasnost za o¢uvanje politeje (republike).

Drugi autor kojem ¢emo posvetiti paznju U Vvezi Sa razmatranjem uticaja
republikanskog nasleda na Dirkemovo delo jeste Nikolo Makijaveli. Kod Makijavelija se
ideja o opasnosti od neuredenih ekonomskih interesa i aktivnosti po republiku ne javlja
tako Cesto 1 na tako eksplicitan nacin, kao, na primer, kod Rusoa. Ipak, u razmatranjima
u okviru Rasprava o prvoj dekadi Tita Livija nailazimo na mesta koja jasno ukazuju na
potrebu za uspostavljanjem prepreka potencijalnog ospoljavanja dezintegrativne uloge
ekonomije (vlasnistva) u okviru republike (Machiavelli 1985a: 164).

Pored slavnog dela (O duhu zakona), Monteskje je autor i Razmatranja o

uzrocima velic¢ine Rimljana i njihove propasti. Upravo u ovom delu mozemo uoditi
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obrazlozenja propasti Rimske republike koje je u direktnoj vezi sa drugom jedini¢nom
idejom (Monteskje 2004b: 67). U Duhu zakona — delu kojem zapravo Dirkem posvecuje
svoju latinsku tezu — nalazimo jo$ jasnije istaknute pretpostavke postojanja i opstanka
republike (Monteskje 2011: 82). Za nacelo republike Monteskje proglasava vrlinu. U
aristokratijama ,,umerenost je [...] duSa ovih vladavina” (Monteskje 2011: 27). Za
demokratiju, ta vrlina je teznja za jednakos$¢u — ,,u demokratiji je ljubav prema republici
ljubav prema demokratiji, a ljubav prema demokratiji je ljubav prema jednakosti”
(Monteskje 2011: 41). Pod jednakos¢u Monteskje ne podrazumeva samo politicku, ve¢ i
materijalnu jednakost.

Na kraju, kao $to smo istakli, autor koji je od svih navedenih klasika
republikanizma izvr$io najveci uticaj na Dirkema jeste Ruso. Odnos prema motivima i
teznjama za uveCanjem imovine kod Rusoa Se ne prepoznaje samo u vezi sa
promisljanjima postojanja i ustrojstva republike, ve¢ Citave ljudske civilizacije (Ruso
1993: 161). Sticanje materijalnih dobara za Rusoa ima antropolosku dimenziju jer "kvari’
iskonsku ljudsku prirodu. lako je smatrao da i monarhija moze biti republika (Ruso 1993:
53), u opisivanju demokratije se moze uoditi njegov ideal (Ruso 1993: 75). Bez obzira
Sto ne smatra demokratiju ostvarivom, ovde se uocava zeljena slika drzavne i druStvene
zajednice: ,,da postoji kakav narod bogova, on bi sobom upravljao demokratski” (Ruso
1993: 75).

U radu Zelimo ponuditi podrobniji odgovor na pitanje kako i u kojoj meri je ova
tradicija republikanizma nasla odjeka u Dirkemovom delu. Mozemo ista¢i da brojna
mesta u Dirkemovom radu ukazuju na potrebu drustvene kontrole Zelja, aspiracija i strasti
za sticanjem materijalnog bogatstva (Dirkem 1997: 280). Diskurs o nuznosti ograni¢enja
nezasitih (materijalnih) potreba nije prisutan samo u Samoubistvu ili O podeli drustvenog
rada (Dirkem 1972: 53-54, 249), jer i ’stari’ Dirkem ukazuje na drustveno
dezintegrativnu ulogu ekonomskih aktivnosti 1 potreba (Dirkem 1982: 318). Tacnije,
poslednje inherentno pripada domenu profanog. Na kraju, religija za Dirkema uvek ima
karakter deprivacije individualnih (materijalnih) potreba.

lako je sferu privredivanja 1 materijalnih interesa smatrao permanentnom
opasnos¢u po socijalni poredak, Dirkem je istovremeno Zeleo da instituciji svojine da
dublji drustveni osnov i tako joj ’obezbedi’ legitimnost, pritom ne menjajuci njen status

profanog. Za Rusoa je uspostavljanje institucije svojine pocetak svih zala (Ruso 1993:
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161). Medutim, tumace¢i Rusoovo delo, Dirkem uocava da u republici (zemlji$na)
imovina pronalazi svoj pravedan i u razumu utemeljen osnov (Durkheim 1918: 23-24).
Ona nije izraz nezeljenih drustvenih nejednakosti samo ukoliko svaki pojedinac svoju
’imovinu’, kojom de facto raspolaze u prirodnom stanju, stavi na raspolaganje republici.
Sveukupna imovina bi tako postala ,,depozitorijum javnog dobra” (Durkheim 1918: 24),
koje se zatim deli i dodeljuje svakom ¢lanu drzave. U radu ¢emo ukazati na vezu izmedu
ovog koncepta nastanka imovine i Dirkemovog. Njegovo shvatanje nastanka institucije
imovine ima dubok religijski, pa time 1 drustveno integrativni koren (Durkheim 1950:

144-201).

1. 3. Rat, zlocin i svetkovina

Treca jedini¢na ideja republikanizma kojoj zelimo u radu posvetiti paznju (Cetvrto
poglavlje) nije prisutna kod svih navedenih autora. Pod ovom jedini¢cnom idejom
republikanizma ¢emo podrazumevati regeneraciju drustva (drzave) koja nastaje
zahvaljujuci (ratnim) opasnostima koje vrebaju republiku. Ideja regeneracije republike ne
javlja se iskljucivo u vezi sa pojavom rata, jer moze imati i druge oblike. O drugim
nacinima obnove duha i zajedniStva republike govore nam republikanski autori
(Makijaveli, Monteskje, Ruso) i istorijska praksa javnih svetkovina tokom trajanja Prve
francuske republike (vidi vise: Vovelle 1989). U radu ¢emo akcenat staviti na 0dnos rata
I regeneracije u republikanskoj tradiciji. Ideju da je za republiku poguban dugotrajan mir,
jer slabi moral 1 vrline neophodne za opstanak republike nalazimo ve¢ kod Makijavelija
(Machiavelli 1985a: 317-318). Dok Monteskje uspostavlja jasnu vezu izmedu odsustva
rata i ’kvarenja’ republike (Monteskje 2011: 96).

Dirkemov odnos prema ratu bio je relativno jasan. Bez obzira na to $to se sam
angazovao u propagandnoj delatnosti na strani Francuske u toku Prvog svetskog rata, u
svojim delima i javnim nastupima nije isticao pozitivne strane rata po bilo koje drustvo,
pa ni po republiku kao oblik uredenja. Medutim, u radu zelimo pokazati da je Dirkem
funkcionalni ekvivalent rata u republikanskoj misli pronaSao u kriminalitetu, ,,jer oni

svuda pogadaju na isti na¢in moralnu svest nacija i svuda proizvode istu posledicu”
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(Dirkem 1972: 112). Zanimljivo je da Dirkem u predavanjima koja je drzao u liceju
(Lyceée de Sens), kao nastavnik filozofije, direktno isti¢e vezu izmedu rata i kriminaliteta:
»Svaki zlo€in je rat, i da bi §titile od ovog rata oruzane snage moraju uvek biti spremne”
(Durkheim 2004: 262). U prilog ovoj ideji ne govori samo jedna recenica, ve¢ posledice
koje je Dirkem uvidao u pogledu pojave kriminaliteta. lako je stavom o kriminalitetu kao
normalnoj pojavi Sokirao tadasnju javnost (Fournier 2013: 205), zeleo je samo da istakne
integrativnu drustvenu funkciju koja se javlja kao reakcija kolektivne svesti. Sam ¢in
kazne ima funkciju moralne obnove drustva jednake potencijalu integracije i regeneracije

samog rata — videnog o¢ima klasika republikanizma.

1. 4. Gradanska religija, reforma Trece republike i

politicke ideologije

Pokusaj uocCavanja uticaja republikanizma na delo Emila Dirkema bio bi
nekompletan ukoliko se u naSem okviru ne bi naslo mesta i za (gradansku) religiju. Nismo
se odlucili da ovo pitanje tretiramo kao posebnu jedini¢nu ideju, jer (gradanska) religija
obuhvata sve navedene jedini¢ne ideje republikanizma. Prvu, jer je kult individue sasvim
ocigledno religijska kategorija, drugu, jer u njoj Dirkem pronalazi poreklo svojine 1
ugovora, i trecu, jer drustvena reakcija na krSenje normi krivicnog prava i morala nosi
jasan pecat verskih verovanja. Na kraju, zelimo da pokazemo da je Dirkem svoju kritiku
socijalizma i ekonomskog liberalizma zasnovao, naizgled paradoksalno, na religijskim
pojmovima — svetog i profanog.

U petom poglavlju ¢emo ponuditi (kratku) istorijsku genezu problema unutras$njeg
politi¢kog ustrojstva Francuske od Revolucije do Trece republike, jer tek tada mozemo
razumeti zaSto se Dirkem opredeljuje za korporativno uredenje. Namera da pronade

modus vivendi izmedu razli¢itih ideoloskih, klasnih, regionalnih interesa, Dirkema
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predstavlja kao naslednika liberalne® politicke misli u Francuskoj. Dirkem zapravo daje
specifian odgovor ili doprinos prvoj jedini¢noj ideji republikanizma, Zeleéi da sacuva
individualne slobode u heterogenom drustvu. U sekundarnoj literaturi ve¢ je uocena
srodnost sa Tokvilovim resenjem (Richter 1964: 196-197, Lukes 1973: 264, Turner 2003:
34) ocuvanja sloboda i koegzistencije partikularnih interesa kroz posredujuca tela (corps
intermédiaires). Zapravo, ova tradicija zapoc¢inje sa Monteskjeom ($to i sam Dirkem
eksplicitno istice) i njegovim strahom od pojave despotije, koja bi eliminisala znacaj i
uticaj aristokratije u Francuskoj.

Za razliku od svojih ’prethodnika’, Dirkem nudi reSenje nakon iskustava dve
neuspesne republike.® U radu éemo prikazati njegov predlog nastao pod snaznim uticajem
istorijskih zbivanja koja su prethodila nastanku Trece republike, kao i potrebama
odgovora na pitanje (administrativne i politicke) decentralizacije (Schmidt 1990, Jones
1993: 63-65, Bury 2003: 111, McPhee 2004: 265, Prajs 2013: 191, 193, Wright: 2003).
Korporacije su odgovor na zahteve konzervativaca (ali i levice) za decentralizacijom i
istovremeni pokuSaj reSenja socijalnog pitanja, odnosno sve znacajnijeg i aktivnijeg
radni¢kog pokreta u Francuskoj. Nakon neuspeha Prve i Druge republike, koje prema
Dirkemu zavrs$avaju u autoritarnim oblicima vlasti (Durkheim 1950: 78), francuski klasik
nudi novu osnovu za integraciju drustva u stanju sve intenzivnije ekonomske 1 drustvene
diferencijacije.

Dirkem je svestan tezine zadatka rehabilitacije korporacije kao druStvene 1
politi¢ke institucije. Njeno ime se i dalje vezivalo za feudalni poredak. Kao Sto je
republika izaSla izvan granica (antickog ili srednjovekovnog) grada, tako i korporacija
dobija nove nacionalne okvire. Upravo ovaj momenat Dirkem navodi kao odluc¢ujuci za
permanentnu dinamicnost sistema korporacija i prepreku za povratak na njihove stare
tradicionalne i autoritarne osnove (Durkheim 1950: 48). Poucen iskustvom SAD, koje su
prosle kroz period gradanskog rata (1861-1865), burnim sukobima unutar Francuske u
toku X1X veka — okonc¢anih gubitkom Alzasa i Lorene i pobunom Pariske komune — kao

1 dalje prisutnim regionalnim razlikama unutar Francuske, Dirkem nudi reSenje

8 Dakle, jasno je da republikanizam i liberalizam ne¢emo smatrati medusobno sasvim isklju¢ivim
stanovistima.

® O republikanizmu u periodu 1815-1871. videti vide u: Pilbeam 1995.
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funkcionalnog jedinstva korporacija, koje bi omogucéilo stvaranje posredujucih tela i
osobenu decentralizaciju Francuske.

Za razliku od Klasika republikanizma, Dirkem je morao, razmisljaju¢i o svom
predlogu reforme francuskog drustva, da se uhvati u kosStac sa problemima koje donosi
industrijska revolucija. Nude¢i (reformisane) profesionalne korporacije kao resenje
mnogih problema zapadnog drustva u kojem je ziveo, Dirkem na viSe mesta naglasava
moralni i (kvazi)religijski karakter ovih organizacija. Razmatranjem njegovih shvatanja
socijalizama i (ekonomskog) liberalizama dobijamo potpuniju sliku o vansaznajnoj ulozi
njegove teorije, odnosno videnju drustvene stvarnosti koja je uvek dvostruko odredena —
kao i njegovo videnje ljudske prirode (homo duplex). U domenu ekonomije, Dirkem je
svoj predlog reforme stalno gradio kroz suceljavanje sa ’ekonomistima’ (liberalima) i
levim (socijalistickim) idejama. Pojednostavljeno, njegova kritika socijalistickog
projekta se kretala u pravcu isticanja nedovoljno razvijenog moralnog poretka, koji bi
oc¢uvao koheziju drustva u epohi industrijalizacije. Za takav zadatak ponudio je sopstveno
resenje u predgovoru drugog izdanja O podeli drustvenog rada, ali i u mnogim drugim
radovima. Dakle, i u ovom sluéaju drustvenu stvarnost vidi kao dvostruko odredenu —
materijalnu i moralnu, odnosno svetu i profanu.

Sesto poglavlje rada ¢emo posvetiti Dirkemovom ideoloskom pozicioniranju,
odnosno njegovom shvatanju liberalizma, socijalizma i konzervativizma. Razmotricemo
zaSto je za Dirkema komunizam uvek bio ophrvan brigom od opasnosti koje donosi
hedonizam, tj. materijalni i ¢ulni uzitak — posledica takvog odnosa je pokusaj izolacije i
kontrole domena materijalne reprodukcije kao izvora moralne opasnosti — dok
socijalizam, sasvim suprotno, zeli da materijalni interes postane osnovni stozer novog
drustva. Ukaza¢emo na to da je Dirkem ovako shvacen socijalizam (pa i ekonomski
liberalizam, bez obzira na sve njihove medusobne razlike) optuzio za redukcionizam koji
tezi svodenju viSeg reda (druStvene) stvarnosti na nizi, preciznije izjednacavanje svetog 1
profanog, duhovnog i materijalnog, idejnog i ¢ulnog, altruistickog i egoistickog itd.

Odnos Dirkema prema liberalizmu nece se u radu prikazati samo kroz
inkorporiranje elemenata Monteskjeove politi¢ke filozofije, ve¢ i prema njegovim
savremenicima. Polemike sa predstavnicima liberalizma koji su bili njegovi savremenici
iznose na videlo u osnovi istu primedbu kao i u slucaju socijalizama — namera da se

drustveni Zivot svede na domen materijalne potrosnje. Ipak, u slucaju polemike sa

21



predstavnicima liberalizma, pre svih sa Herbetom Spenserom (Herbet Spencer), ali i sa
’ekonomistima’, Dirkem ukazuje na ’pogresno’ shvaceni individualizam, koji ne moze
biti pocetna, pa ni kona¢na tacka drustvene stvarnosti. Teorijsko razmimoilazenje sa
Spenserom u tom smislu je dublje od ¢isto politiCke ravni i Dirkem je bio posebno
zainteresovan da svoje shvatanje odbrani od drugacije epistemoloske i metodoloske
koncepcije sociologije, jer bi ona ugrozila temelje Citavog zdanja nove nauke koju je
gradio — shvatanje druStvene stvarnosti kao realnosti sui generis, odredenje drustvene
ginjenice itd.!® Ukratko, i pojednostavljeno reéeno, za Dirkema se (ekonomski)
liberalizam najces¢e javljao udruzen sa nominalistickim 1 psihologistickim
pretpostavkama o spoznaji drustva. Dakle, udruzen sa epistemoloskim konceptom kojem
se permanentno suprotstavljao u nameri izgradnje sociologije kao nove naucne discipline.

Dirkemov odnos prema liberalizmu jeste slozen, ali u radu zelimo pokazati da je
njegovo stajaliste bilo mnogo blize idealima ’politickog’ nego ’ekonomskog’ liberalizma.
U pogledu ’politickog’ liberalizma, Dirkem prihvata ideje politi¢kih i gradanskih sloboda
kao najviSe drustvene vrednosti, ali ekonomske slobode shvata u znatno restriktivnijem
obliku. U radu Zelimo pokazati zaSto smatramo da je liberalizam istovremeno bio
protivnik, ali i saveznik u izgradnji njegovih teorijskih i prakti¢nopoliti¢kih pozicija.
Dirkemova istovremena kritika socijalizma 1 liberalizma pociva na republikanskim
premisama dezintegrativne uloge materijalne reprodukcije — ukoliko ona nije pod
moralnom i politickom kontrolom zajednice.

Iako se u sekundarnoj literaturi Dirkem cesto ’optuZzivao’ za sklonost
konzervativnim idejama, pokazacemo da za takve argumente nema mnogo prostora.
Tokom Trece republike osnovna osa politicke podele bila je ocrtana odnosom prema
laicizmu. Njegova pozicija je u tom pogledu bila sasvim jasna. Takode, angazovanje u
sluc¢aju afere Drajfus predstavlja jo$ jedan dokaz njegovog otklona od konzervativnih
snaga toga doba. Pokaza¢emo i u kojom meri se Dirkemova utopija razlikuje od
konzervativnih zamisli osnivaca sociologije — Ogista Konta. Paznju ¢emo posvetiti 1
komparaciji sa faSizmom kao ideologiji koja je pozicionirana na krajnje desnom delu
politi¢kog spektra. Ovakav korak, bez obzira na godinu Dirkemove smrti, preduzimamo

zbog (zlo)upotrebe njegovih ideja reforme francuskog drustva. Razlike izmedu

10 Videti vise: (Parsons 1966).
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Dirkemovog i fasistiCkog korporativizma javljaju se kao veée i znacajnije spram svih
sli¢nosti. Autori fasistiCke provenijencije, poput Manuileskua, preuzeli su odredene ideje
koje je Dirkem Zeleo da sprovede. Razmatranje odnosa fasizma i Dirkema pokazalo je da
se sli¢nosti javljaju prevashodno kao sekundarne. Poslednje je znacajno, jer se Dirkemov
republikanizam i njegova nesvodivost na liberalizam, socijalizam i konzervativizam

moze krivo interpretirati kao priblizavanje fasizmu.
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2. Opsta volja i drustvo kao stvarnost sui generis

,»No, na zalost, osobni je interes svagda obrnuto proporcionalan
duznosti i raste u mjeri u kojoj udruzenje postaje uze a obaveza manje
sveta, nepobitan dokaz da je najopcija volja uvijek i najpravednija i
da je glas naroda zbilja i glas boga“ (Rousseau 1993: 21).

Prva asocijacija na sintagmu opste volje svakako je delo Zan Zak Rusoa. Upuéeni
¢e mozda zapaziti da se isti pojam javlja ve¢ kod Monteskjea za koga se moze reéi da je
na Rusoa izvr§io znacajan uticaj. Ipak, ova sintagma ima nesSto duzu istoriju nego Sto se
to na prvi momenat moze U¢initi. Kako nam sugeri$e Patrik Rajli (Patrick Riley), istorija
ovog pojma ima duboke religijske korene (Riley 2015). Pre nego $to detaljnije ukazemo
na predrusoovsku istoriju pojma opste volje, zelimo pojasniti na$ iskorak van granica
republikanskog nasleda koji u nastavku rada sledi. Objasnjenje je potrebno, posto autori
koji su ovaj pojam koristili pre Monteskjea i Rusoa nisu uticali na razvoj republikanske
misli.

Cemu onda kratak uvod u ’predistoriju’ pojma? Mislimo da za takav postupak
postoji opravdanje, jer ukazujemo na jednu ’kruznu’ istorijsku dinamiku njegovog
znacenja. Kao §to ¢emo videti, koren pojma opste volje duboko je religiozan i u tom
kontekstu se javlja kod nekoliko autora, da bi tek sa Rusoom!! bio upotrebljen u
sekularnom ruhu. Kako Luks tvrdi, ,,postoji o¢igledna paralela izmedu kolektivne svesti
1 opSte volje” (Lukes 1973: 283), o ¢emu ¢emo nesto vise re¢i u nastavku rada. Ukoliko
se za sada slozimo sa navedenom tvrdnjom i prihvatimo je bez daljeg propitivanja,
mozemo re¢i da se koreni pojma opste volje mogu prepoznati i kod Dirkema, Kkoji je
kolektivnoj svesti dao snazna i bitna obelezja religijskog fenomena.

Prva upotreba pojma se javlja 1644. godine u delu Prva apologija za gospodina
Janseniusa (Premiere Apologie pour M. Jansénius), ¢iji je autor francuski (katolicki)
teolog, filozof i matemati¢ar Antoan Arnoa (Antoine Arnauld). Kontekst upotrebe pojma
opste, ali i partikularne volje bila je rasprava o BoZijim namerama spasenja ljudskog roda,
odnosno hriséanskih vernika. Opsta volja se javlja kao intencija samog Boga, koji

odlucuje kome je namenjen pakao, a kome raj (Riley 2015: 4). Preciznije, povod je bio

11 Ta¢nije sa Monteskjeom, ali za njegovo delo je pojam opste volje ipak manje znadajan.
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jedan deo Novog zaveta, tj. Prve poslanice apostola Pavla Timoteju, u kojoj stoji: ,,Jer je
ovo dobro 1 ugodno pred Spasiteljem nasim Bogom, koji hoce da se svi ljudi spasu i da
dodu u poznanje istine” (Biblija 2: 3-4). Arno sugeriSe da je BoZija volja da spasi hri§¢ane
»generalna”, ali samo u znacenju da se ispoljava bez obzira na uslove. Odnosi se na
razlicite kategorije ljudi, ma kojeg pola, starosti i zemlje porekla bili. Dakle, navedeno ne
podrazumeva spasenje svakog pojedinca.

Blez Paskal (Blaise Pascal) u delu Spisi o milosti (Ecrites sur la Grace),
obavljenom 1779. godine (dakle nakon njegove smrti) koristi pojam opSte volje. Kako
primecuje Rajli, za razliku od Antoana Arnoa, ¢ija su dela gotovo zaboravljena, Paskal je
pisac koji je i dan danas ¢itan (Riley 2015: 4). U prvom spisu pomenute knjige Paskal
iznosi centralni problem kojim zeli da se pozabavi: ,,Glavno je pitanje je da se ustanovi
da 1i Bog poseduje opstu volju da spase sve ljude i1 da li postoje neki ljudi koje Bog ne
zeli da spase” (Paskal 2012: 14). Nit debate u kontekstu pojma opste volje — koji nas ovde
jedino i zanima — nastavlja se i u slucaju Paskalovog dela.

Paskal pojam opste volje vezuje za ucenike Svetog Avgustina i suprotstavlja ga
apsolutnoj volji (volonté absolué), koji izvire iz kalvinisti¢ke tradicije. U podnaslovu
(Ucenici svetog Avgustina) iste knjige pronalazimo slede¢e pojasnjenje odnosa Boga i
opste volje: ,,Oni tvrde da je u stanju nevinosti Bog imao opstu i uslovnu volju [volonté
générale et conditionnelle] da spase sve ljude, ukoliko to oni Zele slobodnom voljom,
potpomognutom dovoljnim milostima koje im je podario zarad njihovog spasa, ali koje
ne pomazu apsolutno da se istraje u dobru” (Paskal 2012: 14). Na drugom mestu Paskal
tvrdi: ,,Kalvinisti veruju u sledece: Da je Bog, stvorivsi ljude, stvorio jedne da bi ih
osudio, 1 druge, da bi ih spasao, posredstvom apsolutne volje, koja ne predvida nikakvu
zaslugu” (Paskal 2012: 11). Poziciju ucenika Svetog Avgustina Paskal zapravo vidi kao
proizvod nastao prevazilazenjem dve antiteze — stanovista kalvinista i molinista (Paskal
2012: 13). Dok prvi u slucaju moguénosti spasenja operiSu pojmom apsolutne volje
(volonté absolué), drugi govore o uslovnoj Bozijoj volji (volonté conditionnelle).

Spisi 0 milosti nisu jedini rad u kojem Paskal upotrebljava pojam opste volje. Dok
u navedenom spisu imamo samo upotrebu navedenog pojma, u Mislima (Pensées) javlja

se i pojam partikularne volje,*? a Rajli u njemu pronalazi iznenadujué¢u podudarnost sa

12 Neka ¢ovek zamisli jedno telo puno udova koji misle... Kad bi noge i ruke imale posebnu volju, one

nikad ne bi bile u skladu ako se ne bi potcinile prvenstvenoj volji koja upravlja celim telom. Inace su u
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Rusoovim shvatanjem ovog pojma (Riley 2015: 10). Ne samo da se mozemo sloziti sa
Rajlijevim zapazanjem o podudarnosti u odredenju pojma partikularne volje vec¢
istovremeno Zelimo istaéi i slicnost sa Rusoovim shvatanjem odnosa prava pojedinca (na
zivot) i suverena (Ruso 1993: 50). Usput, tesko je ne primetiti da bi navedena recenica —
Treba voleti samo Boga, a mrzeti samo sebe — mogla biti i leitmotif Dirkemove sociologije
religije, odnosno njegovog antropoloskog stanovista.

Avgustinovska tradicija je takode ostavila znacajan uticaj i na delo Nikola
Malbransa (Nicolas Malebranche). Za razliku od Paskala, za koga se moze reci da je
prema svojim religijskim ubedenjima bio sledbenik Kornelijusa Jansena (Cornelius
Jansen, 1585-1638), Malbrans je ¢esto govorio da je svoje delo Priroda i milost (Nature
et grace) napisao kako bi ispravio greske jansenizma (Riley 1992: xviii). Dok se ime
Antoana Arnoa u Rusoovim delima ne spominje, Ispovesti (Les confessions) nam daju
o¢igledan dokaz da je bio upoznat sa delima Nikolasa Malbransa®: ,Posle sat dva
razgovora, odlazio bih svojim knjigama i ostajao s njima do podne. Po¢injao bih kakvom
knjigom iz filozofije, recimo Logikom Por-Roajala, Lokovim Esejima, MalbranSom,
Lajbnicom, Dekartom itd.” (Ruso 1950a: 277).

U metodoloskom smislu je mozda vaznije naglasiti kako su dela autora koje je
¢itao uticala na formiranje njegovih ideja. Takvo pojasnjenje nalazimo u nastavku
Ispovesti (Ruso 1950a: 277). I kod Malbransa pojam opste volje (kao i partikularne volje)
ima pre svega religijsku konotaciju. On nije osloboden teoloskih spekulacija, ali prodire
i u domen prirode, tj. ne ograni¢ava se samo na pitanje Bozije milosti. Poredak prirode i
njeni zakoni uslovljeni su opstom voljom samog Boga (Robinet 2006: 293, Riley 2015:
14). Reklo bi se da je pre u pitanju nijansa, a ne ozbiljno ’pomeranje’ ka sekularizaciji

pojma, koje ¢e uslediti tek kasnije, sa autorima poput Monteskjea, Didroa i Rusoa. Ali §ta

neredu i nesre¢i. A dok zele samo dobro tela, ostvaruju i svoje sopstveno dobro. Treba voleti samo Boga,
a mrzeti samo sebe. Kad noga ne bi znala da pripada telu i da postoji jedno telo od koga ona zavisi, ona bi
znala samo za sebe i volela samo sebe. Pa ako bi joj se desilo da sazna da pripada jednom telu od koga
zavisi, koliko bi zalila, koliko bi bila smusSena zbog svog prohujalog zivota, Sto je bila nekorisna telu koje
joj je ulivalo Zivot, koje bi je unistilo da ju je odbacilo i odvojilo od sebe, kao Sto se ona od njega odvajala!
Koliko bi molila da je zadrZi uza se, i sa koliko bi pokornosti pustila da joj gospodari volja koja upravlja
telom! Toliko da bi pristala da bude osecena ako je potrebno, i izgubi svoje svojstvo uda, jer je potrebno da
svaki ud rado pristane da ugine za telo, zbog kojeg jedino sve i postoji” (Paskal 2006: 199).

13 Suvisno je posebno isticati da je Ruso bio upoznat sa delima Bleza Paskala.
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je za Malbrans$a opsta volja? Kakav je odnos izmedu Boga i opste volje? ,,Ja tvrdim da

Bog deluje putem opste volje, kada deluje kao posledica opstih zakona koje je sam

uspostavio” (Malebranche 1992: 195).

Dobar deo Rasprave o prirodi i milosti (Traité de la nature et de la gréace)
posvecen je pitanju odnosa opste volje i problema uzro¢nosti. Za razliku od Rusoa,
opsti zakoni su preduslov, a ne posledica opste volje. Bez obzira na ovu ’inverziju’,
MalbranSovo shvatanje odnosa prirode i (opstih) zakona srodno je Rusoovom, jer
priroda nije nista do opsteg zakona koje je Bog uspostavio u nameri da izgradi ili
sacuva njegovo delo najjednostavnijim sredstvima, jednom akcijom koja je uniformna,
konstantna, savrSeno dostojna bezgranicne mudrosti i univerzalnog uzroka”
(Malebranche 1992: 196). Odnos opste i partikularne volje u Malbransovom delu jeste
sloZen, ipak, ovde mozemo re¢i da ova dihotomija pokazuje izvesne podudarnosti sa
Rusoovim shvatanjem. Za Malbransa Bog nikada ne deluje kroz partikularnu volju
(Malebranche 1992: 158), jer ona ,,ukazuje na ogranic¢enu inteligenciju” (Malebranche
1992: 211). Takode, partikularna volja, za razliku od opste, ne proishodi iz opstih
zakona ($to ne znaci da ih moze krsiti, odnosno osporiti).

Opsta volja kod Malbransa ima 1 jasnu epistemolosku ulogu: ,,Kao $to je oima
potrebno svetlo da bi videle 1 kao §to ovo svetlo zavisi od spoljnih uzroka, tako su umu
potrebne ideje kako bi razumeo... Ali nemamo razloga za strah zato §to je postojanje
ideja za na§ um prirodno i zavisi od opSte volje Boga, koja je uvek ¢vrsta i
nepromenjiva, mi ¢emo uvek imati ideje kako bismo otkrili stvari prirodno
predodredene za razum” (Malebranche 1997: 409-410). Navedeni odlomak takode
jasno najavljuje odlike Rusoove opste volje. Na kraju, moramo ista¢i da je Malbrans
u opstoj volji video i jasnu moralnu dimenziju. Partikularna volja za Malbransa
podrazumeva i partikularni moral, odnosno vrlinu. Moze se re¢i da ¢e ovaj aspekt kod
Rusoa postati primaran, kao i u slu¢aju Dirkemove kolektivne svesti. Odbojnost prema
svakom obliku partikularizma uo¢enom kod Malbransa (Riley 2015: 16) jeste
zajednicka crta koju ovaj autor deli sa Rusoom.

Osniva¢ literarne republike (Nouvelles de la république des lettres) Pjer Bejl
(Pierre Bayle) prema Rajliju predstavlja vaznu i kritiénu sponu u lancu autora koji su
koristili pojam opste volje. Bejl je bio pobornik ideja Malbransa, ¢ija dela je

popularizovao Sirom Evrope. lako smatra da su kopernikanskom obrtu sekularizacije
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pojma opste volje doprineli Paskal i kardinal Polinjak (Melchior de Polignac), Rajli
isti¢e da je ipak Bejl dao odlucujuci doprinos raskidu sa teoloskom konotacijom ovog
pojma (Riley 2015: 31). Medutim, smatramo da za ovakvu tvrdnju nema dovoljno
dokaza, ta¢nije da ih sam Rajli ne navodi. Kao $to se moze videti, pojam opste volje
nema istaknuto mesto ili se uopste i ne javlja u znacajnijim delima Pjera Bejla (Bayle
1965, Bayle 2000a, Bayle 2000b, Bayle 2005). Sekularizacija se mozda u ovom
slu¢aju pre uocava u pojmovima opstosti, posebnosti, opstih zakona itd. Mozemo
primetiti da svi autori navedeni kao relevantne tacke predistorije pojma opSte volje
pripadaju francuskom govornom podru¢ju. Medutim, u sekundarnoj literaturi su
prisutni pokusaji da se dela autora — nastajala na drugim (svetskim) jezicima —i njihovi
kljuéni koncepti dovodu u vezu sa razvojem upotrebe pojma opste volje (Williams
2015). U takvu vrstu analize uticaja i ’grananja’ ovog pojma u radu ne¢emo ulaziti.

Za autora koji je prvi izvrsio zaista konacni raskid sa religijskim korenima pojma
opste volje uzimamo Monteskjea. Svakome ko je makar i povr$no upoznat sa njegovim
delom jasno je da ovaj pojam nije imao zna¢ajno mesto u njegovoj politickoj filozofiji.
Stavise, opstu volju Monteskje pominje samo na jednom mestu: ,,Druge dve vlasti pre bi
se mogle poveriti magistratima ili stalnim telima jer, buduci da je prva samo opsta volja
drzave a druga samo izvrSilac te opSte volje, one se ne vrSe ni nad kojim pojedincem”
(Monteskje 2011: 129). Dakle, u poglavlju O engleskom uredenju pronalazimo jedino
mesto u celom opusu koje veoma Sturo pojasnjava Sta opSta volja jeste, odnosno §ta bi
ona mogla da bude. Ni u obimnoj sekundarnoj literaturi o Monteskjeu nije posvecena
znacajnija paznja ovom pojmu. S tim u vezi primeéujemo da se opsta volja u ovom slucaju
javlja kao princip jednog monarhijskog uredenja.

Ipak, pre nego §to naSu paznju usmerimo na Rusoa i njegovo shvatanje opste volje,
kao i uticaj ovog pojma na Dirkemovu teoriju, moramo se samo na kratko zadrzati na
Monteskjeovom doprinosu. Kao §to ¢emo videti na narednim stranama, Rusoov pojam
opSte volje mozZe se oznaciti kao deo nasleda koje je Dirkemu pomoglo u izgradn;ji
njegovog socioloskog realizma. Zbog gore navedenih razloga korene Dirkemovog
realizma ne mozemo pronac¢i u Monteskjeovom shvatanju 1 upotrebi pojma opste volje.
Medutim, Dirkemovo shvatanje druStva kao realnosti sui generis odgovara

Monteskjeovom shvatanju drustva koje iznosi u trec¢oj glavi desete knjige O duhu
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zakona.}* S obzirom na to da je za nas u ovom radu Monteskjeov uticaj (zajedno sa
Rusoovim) od posebne vaznosti, neminovno se susreCemo sa jednim logickim i
metodoloskim problemom. Zasto bismo pod okrilje nasleda republikanizma uvrstili 1
autora koji je (samo na prvi pogled) favorizovao monarhiju kao oblik uredenja? Odgovor
na ovo pitanje podrazumeva nekoliko pojasnjenja.

Prvo, moramo otvoreno priznati da je u pogledu uticaja pojma opste volje za nas
MNogo interesantnija i plodnija teorija Zan Zak Rusoa, te éemo njemu u ovom poglavlju
posvetiti srazmerno viSe paznje. Zapravo, Dirkem je pojam kolektivne svesti izgradio pod
uticajem Rusoovog koncepta opite volje, pa ¢e teorija slavnog Zenevljanina dobiti
znacajniju paznju u nasem radu. Drugo, nacelnije i vaznije pitanje odnosi Se na
svrstavanje Monteskjea pod ’kapu’ republikanizma. U ovom slu¢aju zelimo ista¢i da se
pitanje Monteskjeovog opredeljenja (za ili protiv republike kao pozeljnog modela za
francusko drustvo XVIII veka) moze ostaviti po strani. Bez obzira na sve prisutne debate
u vezi sa ovim pitanjem (Pangle 1989, Shklar 1990, Pettit 2002, Rahe 2009, Rahe 2010,
Douglass 2012, de Dijn 2014), smatramo da je njegova analiza razli¢itih uredenja koja su
se javila tokom istorije ostavila dubok trag u republikanskoj politi¢koj misli. Dovoljno je
samo pomenuti americke oCeve osnivace 1 ulogu Monteskjeovog dela u promisljanju 1
osmisljavanju arhitekture politic¢kog sistema SAD. Navedene ¢injenice opravdavaju nasu
odluku da ga svrstamo pod okrilje republikanskog nasleda. Fokus ¢e, dakle, biti na
izvrSenom uticaju na Dirkemovo delo, a ne na navedene debate i podele u vezi sa
njegovim videnjem politicke buduénosti Francuske i uredenjem koje bi joj, prema

njegovom misljenju, u najvecoj meri odgovaralo.

14 Ovako su mislili zato $to su drzali da osvaja¢ ima pravo da osvojeno drustvo razori; otuda su zakljugili
da ima pravo da unisti i ljude koji to drustvo Cine, Sto je bio pogresno izveden zakljuCak iz pogresnog
nacela. Jer, iz toga §to bi drustvo bilo uniSteno, ne bi sledilo da i ljudi koji ga ¢ine moraju takode da budu
uni$teni. Drustvo je zajednica ljudi, a ne ljudi sami; gradanin moze da strada a da ¢ovek ostane” (Monteskje
2011: 115).
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2. 1. Republikanizam i opsta volja

Predrusoovska istorija pojma opste volje nije imala republikanizam kao izvoriste,
niti je na njega znacajnije uticala. Iako je Monteskje izvrsio sekularizaciju i transponovao
pojam na polje politike, opsta volja se kod njega javlja kao efemerni momenat. Ukoliko
Ruso nije prvi upotrebio pojam van okvira hriS¢anskoteoloskih rasprava, da li makar
mozemo reéi da je prvi republikanac i filozof republikanizma koji je upotrebio i razvio
ovaj pojam? Odgovor nije tako jednostavan.

Novembra 1755. godine Didro (Denis Diderot) objavljuje odrednicu u
Enciklopediji (Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers) pod naslovom Prirodno pravo (Droit naturel). Odrednica je ocrtala veoma vazne
elemente shvatanja opSte volje, koje ¢e kasnije Ruso detaljnije razviti u Drustvenom
ugovoru (1762). Takva bliskost u shvatanju navedenog pojma nas ne moze zacuditi s
obzirom na to da su Didro i Ruso bili bliski prijatelji jos od pocetka Cetrdesetih godina
XVIII veka (Hobson 2010: 58). Prijateljstvo je kasnije prekinuto, medutim, od dinamike
njihovih odnosa zanimljivija je podudarnosti ili sli¢nosti u njihovim shvatanjima opste
volje.

No, pre nego §to se posvetimo tom poredenju treba se zapitati da li se za Didroa
moze reci da je republikanac. Enciklopedistima kao nosiocima prosvetiteljstva obi¢no se
’na teret stavlja’ idejna i duhovna priprema Francuske revolucije. Ova tradicija, na
izvitoperen naédin, vrhuni u kultu Razuma, koji je bio uspostavljen tokom Revolucije.r
Ali posledice prosvetiteljstva i delovanja enciklopedista ne mozemo ’retroaktivno’
pripisati njihovim nosiocima. Didro je za Francusku predvideo uspostavljanje ustavne
monarhije, a ne republike (Strugnell 1973: 219), a izrazio je i svoje sumnje prema
Ameri¢koj revoluciji 1 njenim posledicama. Medutim, njegov odnos prema
republikanskim vrlinama prisutnim u Nizozemskoj republici (Republiek der Zeven
Verenigde Nederlanden) nam u najmanju ruku govori o prisutnoj naklonosti prema

navedenom drzavnom uredenju. Njegovo prvobitno neuvidanje (1773) da je u

150 uspostavljanju i sirenju kulta Razuma u Francuskoj nakon Revolucije videti vise u: Vovelle 1989: 100—
122.

30



Nizozemskoj ’stanje na terenu’ ipak bitno drugacije (kriza i opadanje republikanskih
vrlina) ne menja niSta u pogledu njegovog odnosa prema navedenim vrlinama per se
(Strugnell 1973: 146-147).

No, vratimo se pojmu opste volje. Tesko je dati konacan sud o tome kome pripada
Cast za originalnost odredenih elemenata navedenog koncepta. Godine izdanja nas mogu
zavarati jer Ruso na samom pocetku Drustvenog ugovora isti¢e kako je to delo samo
»izvod iz obimnijeg dela”, koji je ,,ne odmeravajuci svoje snage, zapoceo nekada...”
(Ruso 1993: 26). Sa druge strane, pomenuto prijateljstvo i bliskost ostavlja prostor za
spekulacije i nagadanja. Ali pitanje autorstva ili originalnosti ostaviéemo po strani. Van
svake sumnje, pojam opste volje se kod Rusoa javlja u znatno razvijenijem obliku.

Ona za Didroa, kao 1 za Rusoa, ne predstavlja samo temelj politicke zajednice ve¢
1 suStinski moralnu kategoriju: ,,Opstoj volji se individua mora obratiti kako bi znala kada
mora biti ¢ovek, gradanin, subjekat, otac, sin, i kada treba ziveti a kada umreti. Opsta
volja odreduje granice svih duznosti” (Diderot 1740: 6). Citaju¢i deo iz navedene
odrednice Didroovog shvatanja opSte volje, kroz naocare savremenog, socioloSkog
pojmovnog aparata, mozemo otiéi i korak dalje, pa ustvrditi da je opsta volja zapravo
osnova drustvene strukture, odnosno sistema drusStvenih uloga.

Veli¢ina politi¢kog tela koje bi trebalo da konstituiSe opstu volju za Rusoa je
svakako ograniCena. Granice veli¢ine su odredene funkcionalno$¢u neposrednog
odlucivanja,'® odnosno moguénoséu da svi ¢lanovi republike na skupstini glasanjem
utvrde Sta je opSta volja. Stoga, ona ne moze postojati kao plod velikih politickih
zajednica. Didro, sa druge strane, zauzima sasvim suprotnu poziciju, tvrdeci da ,,[...] ako
oduzmemo individui pravo odluc¢ivanja o prirodi ispravnog i pogreSnog, gde ¢emo
smestiti veliko pitanje? Gde? Ispred citavog ljudskog roda; zato Sto samo on moZe
odgovoriti na pitanje, stoga sto je dobro svih jedina strast koju ima. Partikularne volje su
sumnjive; one mogu biti dobre ili loSe, ali opsSta volja je uvek dobra: ona se nikada nije
prevarila, ona nikada ne obmanjuje” (Diderot 1740: 5). Bez obzira na o¢igledan kontrast
u pogledu granica politickog tela kao nosioca opste volje, tesko je ne primetiti slicnost sa
gotovo manihejskim odredenjem dihotomije opste i partikularne volje. Videli smo da

shvatanje partikularne volje kao izvora drustvenog ili metafizickog zla — ili makar

16 Rekli bismo — re¢nikom savremene politi¢ke terminologije — neposredna demokratija.
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nepoznanice ¢ije se posledice ne mogu predvideti — nije odlika samo Rusoove teorije. Sa
druge strane, kongruentnost u pogledu karaktera opste volje gotovo je potpuna (Ruso
1993: 45).

S obzirom nato da je Dirkem *meta’ kojoj tezimo u analizi istorijata ovog pojma,
ne mozemo a da nakratko ne zaobidemo Rusoa i direktno!’ ukazemo na bliskost sa
pojmom kolektivne svesti. Bliskost u pogledu predmeta analize ili metoda koji se koristi
kako bi se njoj pristupilo ¢ini nam se interesantnim.*® Kasnije ¢emo u radu razmotriti
zasto je ovakvo videnje opSte volje, u odnosu na Rusoovo, blize Dirkemovom shvatanju
kolektivne svesti. Za sada, ukratko, moZemo re¢i da se razlika tiCe geneze opste volje
(kolektivne svesti) i razumevanja odnosa izmedu individualnog i kolektivnog.

Veé smo rekli da pojam opste volje, gotovo instinktivno, budi asocijacije na delo
Zan Zak Rusoa. Za razliku od Monteskjea, Didroa i ostalih autora, kod Rusoa on
predstavlja centralni pojam koji se ne javlja samo u jednom delu (Du contrat social,
Discours sur I'économie politique, Emile ou De I'éducation, Lettres écrites de la
Montagne). Kontinuitet upotrebne pojma opste volje za nasje vazan, jer su njegovi
(teorijskopoliti¢ki) stavovi tokom vremena trpeli odredena pomeranja’ (vidi vise: Farr &
Williams 2015). Na samom pocetku razmatranja Rusoovog koncepta opste volje namece
se pitanje metodoloske prirode. Da 1li se opsta volja moze opravdano Smatrati
konstitutivnim elementom Rusoove republikanske teorije? Jo$ preciznije, da li je on od
centralnog znacaja za Rusoovo shvatanje republike ili se moze oznaciti kao
heteronoman?® i marginalan element? Pitanje koliko je zapravo opsta volja republikanska
ne smatramo suvisnim i bespotrebnim s obzirom na predoceno teolosko poreklo pojma.
Odgovor na pitanje nam eksplicitno daje Ruso: ,,Prva i najvaznija posledica gore
utvrdenih nacela jeste ta da opSta volja jedina moZe da upravlja snagama drzave prema

svrsi te ustanove, koja lezi u opstem dobru” (Ruso 1993: 43). Takode, na drugom mestu

17 Kada kazemo ,,direktno” to nikako ne znaci da je izvor Dirkemovog uobli¢avanja pojma kolektivne svesti
bio isklju¢ivo Ruso, ve¢ da ¢emo u nasem radu posvetiti najvise paznje ovom odnosu.

18 _Ali, reéi ¢ete mi, gde je smeStane ta opsta volja? Gde je mogu konsultovati? U principima pisanog
zakona svih civilizovanih nacija; u postupcima drustava divljih i varvarskih naroda; u preéutnim
konvencijama medusobnih neprijatelja ljudske vrste, i takode u osecanju indignacije i ozlojadenosti, ove
dve strasti koje je izgleda priroda smestila ¢ak i u Zivotinje kako bi nadoknadila za nedostatak zakona u
dru$tvu i javne osvete” (Diderot 1740: 6).

19U odnosu na republikanizam.
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u Drustvenom ugovoru nalazimo da je ,,opsta volja uvek u pravu i uvek usmerena javnoj
korisnosti” (Ruso 1993: 45). Opste dobro? je predmet staranja svih ¢lanova politickog
tela, odnosno javna stvar (res publica), te se opsta volja o¢igledno mora uzeti samo kao
Rusou svojstven izraz republikanskih nastojanja.

Nemamo nameru da se upustamo u detaljno, sveobuhvatno i kriticko razmatranje
Rusoovog dela u celini. Nas zadatak nije rekonstrukcija Zivotnog puta i teorije jednog
klasika politicke filozofije, ma koliko bio znacajan za jedinicnu ideju republikanizma, ¢iji
odjek u Dirkemovom delu pokusavamo da rekonstruiSemo. Metodolosko reSenje izneto
u uvodu rada omogucava nam, ali i nalaze, analizu koja bi u pogledu pristupa problemu
bila usmerena na komparaciju pojmova — opste volje i kolektivne svesti. Ruso je
verovatno najvaznija karika razvoja republikanske misli kada se ona posmatra kroz
prizmu Dirkemovog dela, medutim, nas fokus odreden okvirom ovog poglavlja nikako
ne implicira da uticaj Rusoa na Dirkemovu teoriju vidimo iskljuc¢ivo kroz navedene
pojmove.

S obzirom na status koji ima u sociologiji, moZzemo reci da je sasvim razumljivo
§to je literatura o razliCitim aspektima Dirkemove teorije izuzetno obimna, medutim,
utisak je da se problemu uticaja Rusoa na Dirkemovo delo Cesto pristupalo tek “usput’,
bez dublje analize. Studije koje su u celosti posveéene Dirkemu u najboljem slucaju
sadrze tek manje segmente posvecene Rusoovom uticaju (Lukes 1973, Nielsen 1999,
Jones 2004, Rawls 2004, Fournier 2013) ili mnogo ¢es¢e samo kratko referisanje na
znacaj ovog filozofa (Nisbet 1965, Besnard 1987, LaCapra 2001, Pearce 2001, Idinopulos
and Willson 2002, Miller 2003, Walford and Pickering 2006, Emirbayer 2003, Schmaus
2004, Turner 2005, Godlove 2005, Alexander 2005, Dingley 2008).

Neretko se u vezi sa Rusoovim uticajem isti¢e kako je kolektivna svest nastala
prema ’kalupu’ opste volje, tj. da se izmedu dva pojma moze uociti o¢igledna bliskost
(Lukes 1973: 283, LaCapra 2001: 212, Turner 2003: 44). Ovu konstataciju ¢emo uzeti
kao polaznu tacku naseg istrazivanja, a u nastavku ¢emo joj posvetiti vise paznje. Ipak,

veéi deo analize, prisutan u sekundarnoj literaturi, posvecen je Dirkemovim

20 Ako se istrazuje u emu se taéno sastoji najvise dobro svih, koje treba da bude svrha svakog sistema
zakonodavstva, videce se da se ono svodi na dve glavne stvari, na slobodu i jednakost: slobodu, jer svaka
posebna zavisnost znaci isto toliko snage oduzete drzavnom telu; jednakost, jer sloboda ne moze da opstane

bez nje” (Ruso 1993: 62).

33



predavanjima?! ili ostalim aspektima uticaja, o kojima éemo vise raspravljati u narednim
poglavljima.

Stiven Luks (Steven Lukes) u delu Emil Dirkem — Zivot i delo (Emile Durkheim —
His Life and Work) daje jezgrovit, ali istovremeno i veoma pregledan odgovor na pitanje
Sta Dirkem duguje Rusou. Prvo, Dirkem, kao i Ruso, uvida Stetnost multiplikovanja
sebicnih, egoisti¢nih zelja po pojedinca, ali i ¢itavo druStvo. ReSenje ovog problema
obojica pronalaze u internalizaciji drutvenih normi. Drugo,?? Luks ukazuje na ogiglednu
sli¢nost izmedu opste volje i kolektivne svesti, za koje primecuje da su ’delo zajednice’.
One nisu samo prost ishod zbira individua ve¢ u svojoj celosti sadrze nesto vise od skupa
elemenata od kojih su sacinjene. Sasvim je jasno da Luks ovde cilja na Dirkemovo
shvatanje drusStvene stvarnosti kao realnosti sui generis, odnosno na Rusoovu razliku
izmedu opste volje i volje svih. Trece, Luks ukazuje na prisutnost analogija — kod oba
autora — izmedu zadovoljenja organskih potreba coveka kroz balans u prirodnom
okruzenju i zadovoljenja moralnih potreba kroz ravnotezu drustvenog okruzenja.
Kona¢no, autor primecuje slicnost u Rusoovom i1 Dirkemovom shvatanju slobode.
Sloboda za oba klasika dolazi kao posledica kolektivnih i bezli¢nih snaga koje kroz
(samo)regulaciju uspostavljaju i odrzavaju uslove njenog postojanja (Lukes 1973: 283—
285).

Sa druge strane, Luks pobraja i kritike koje je Dirkem uputio na Rusoov racun.
Prva se primedba odnosi na Rusoov individualisti¢ki metod objaSnjenja. Sve §to izlazi
van okvira prirodnog stanja individue oznaceno je kao ’vestacko’, §to istovremeno
podrazumeva da se druStveni fenomeni ne mogu razumeti kao prirodni. Drugi nedostatak
Rusoove teorije Dirkem je video u kontradikciji dva koncepta druStva — sa jedne strane
kao organizma i sa druge kao proizvoda razuma. Dirkem je izvor ove kontradikcije
pronasao u njegovoj nesposobnosti da druStvo istovremeno shvati kao nadredeno
pojedincu, ali 1 eksterno u odnosu na njega. Treca primedba koju Luks navodi odnosi se
na ,,individualisticki karakter obligacije, autoriteta i suvereniteta” kod Rusoa (Lukes
1973: 286). Drustvo je postavljeno kao instrument pojedinca i stoga nas takav pogled

onemogucava da shvatimo drustvene izvore ovih pojava. Cetvrto, a u vezi sa prethodnim,

21 Dirkem je posvetio nekoliko predavanja oko 1890. godine (Fournier 2013: 126). Predavanja na temu
Rusoa objavljena su nakon Dirkemove smrti.

22 Pod ovom tatkom smo objedinili dve sli¢nosti koje Luks navodi zasebno (Lukes 1973: 283).
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opSta volja predstavlja unutar sebe zatvoren entitet koji se ,.kre¢e unutar domena
univerzalija” (Lukes 1973: 286), a kao posledica izdvajaju se dve strane ljudske prirode
— apstraktnog 1 konkretnog pojedinca. Dok je prvi akter drustvene egzistencije, drugi je
sa njom u suprotnosti. Na kraju, Dirkem prigovara Rusou zbog nemoguc¢nosti da objasni
kako je druStvena kohezija moguéa, odnosno kako je nastalo odredeno istorijsko,
konkretno drustvo. Isti stav, smatra Luks, Dirkem zauzima po pitanju odnosa prema
mogucnosti realizacije Rusoovog politickog resenja iznetog u Drustvenom ugovoru
(Lukes 1973: 286).

U nastavku rada ¢emo pokazati upravo zasto je za Dirkema Rusoovo shvatanje
odnosa individualnog i kolektivnog bilo problematicno, odnosno koliko su njihova
shvatanja ove relacije istovremeno bliska 1 razli¢ita. Ovaj problem se u najvecoj meri
uocava u razlikama i srodnostima pojmova opste volje i1 kolektivne svesti. No, pre nego
§to se posvetimo problemu odnosa dva navedena pojma Zzeleli bismo da ponudimo
skroman prilog pojasnjenju zasto se Dirkem opredelio bas za navedeni termin, koji svoje
korene, sasvim ocigledno, ima u psihologiji.

Dirkem je pretrpeo uticaje razli¢itih autora i ,,izama”. U pogledu naziva pojma —
kolektivna svesti — u vecoj meri se okrenuo nauci, nego filozofiji. Zato sam termin nosi
jasne tragove pozitivistickih nau¢nih pregnuca X1X veka. Nakon povratka sa studijskog
putovanja u Nemacku (1887) Dirkem pise i dva ¢lanka — La Philosophie dans les
universités allemandes (Durkheim 1975c: 437-486) i La Science positive de la morale en
Allemagne (Durkheim 1975d: 267—-343). Tokom boravka u Nemackoj Dirkem posecéuje i
laboratoriju Vilhelma Vunta (Wilhelm Maximilian Wundt). Vunt je jedan od osnivaca
eksperimentalne psihologije i prva osoba u istoriji ove nauke koja je sebe nazvala
psihologom (Martin et al 2010: 24). Svoju laboratoriju osniva 1879. godine u Lajpcigu.
U (fizioloskoj) psihologiji njegov rad je uglavnom bio fokusiran na istraZivanje problema
osecaja, percepcije, vremena reakcije i paznje (Gross & Jones 2004: 330). Zanimljivo, ali
postoji nekoliko znacajnih sli¢nosti u Zivotu i nau¢noj karijeri Dirkema i Vunta. Obojica
potiCu iz svestenickih porodica. Dok je otac Emila Dirkema (Moise) bio rabin, kao i
nekoliko generacija njegovih predaka, Vuntov otac je bio luteranski svesStenik. Takode,
bili su pioniri nauka kojima su posvetili ve¢inu svog profesionalnog zivota. I jedan i drugi
su ulozili znaCajne napore da sociologiju 1 psihologiju, to jest njihove predmete

istrazivanja, odvoje od filozofije odnosno biologije. Ovde se slicnosti ne zavrSavaju. Kao
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i Dirkem, Vunt je podrzavao stvaranje republike.?® U svojoj mladosti, odnosno tokom
revolucionarnih zbivanja 1848. godine, Vunt je prizeljkivao uspostavljanje republike i
zalio je zbog reakcije koja se nakon neuspeha javila (Mandler 2007: 52). Na kraju, i
Dirkem 1 Vunt su bili pokretaci ¢asopisa posvecenih naukama za koje se vezuju njihova
imena, prvi Socioloskog godisnjaka, a drugi Filozofskih studija (Philosophische Studien).
Iako u svom nazivu nije sadrzao ime discipline kojoj je bio posvecen, Casopis (0snovan
1883. godine) bio je zapravo namenjen uspostavljanju i razvoju eksperimentalne
psihologije. Interesovanja ovog autora, po obrazovanju lekara, nisu se ogranicila samo na
psihologiju, niti na poduhvat njenog uspostavljanja kao nauke. Dirkemova
zainteresovanost za njegov rad javlja se kao posledica teznje za istrazivanjem morala
putem nauc¢ne metode — u slucaju francuskog sociologa — sa pozitivisti¢ke teorijske
pozicije. Naslovi Vuntovih dela otkrivaju da ovaj klasik psihologije svoju paznju i
interesovanje nije ograni¢io samo na jednu granu nauke.?*

Dug kojim je Vunt zaduzio Dirkema nikako Se ne moze oceniti kao beznacajan
(Gidens 1996: 35). Na pitanje koliki je obim i kakav je sadrzaj tog duga ne moze se dati
jednostavan odgovor. Nacelno, Vunt je za Dirkema bio ’inovator’ u dvostrukom smislu.
Prvo, Vunt uzima moral u svojim pojavnim oblicima, tj. kao empirijski fenomen,
suprotstavljajuci se, kao 1 Dirkem, pretenzijama filozofa (etiCara) na monopol u ovom
polju istrazivanja. Vunt je takode uocio prvobitno jedinstvo morala, obicaja i religije, iz
koje kasnije nastaju zasebne sfere druStvenog Zivota. Smatrao je da se u toku istorije moze
razluciti tendencija razvoja individualnosti, ali da se mehanizmi drustvenih uzroka ne
mogu svesti na nivo individualnih kalkulacija i volja (Lukes 1973: 91). S druge strane,
Dirkem se nije slagao sa Vuntovim stavom da razliciti moralni 1 religijski sistemi teze
jednom idealu, jer je za Dirkema moral samo funkcija odredenog (tipa) drustva (Lukes
1973: 292, Miller 2003: 27). Tokom posete laboratoriji Vunt i njegov istrazivacki tim
ostavili su izuzetno pozitivan utisak na Dirkema, zbog nacina njihove organizacije rada.
Vunt je uspeo da raskine sa filozofskim diskursom uopstenih generalizacija, kao i da

postavi metodolosku osnovu za naucno istrazivanje moralnih pojava (Durkheim 1975d:

23 Ovu okolnost ne uzimamo kao deo nasleda republikanizma u Dirkemovom delu.

24 Neka od dela za koja se moze reéi da izlaze van okvira psihologije shva¢ene u dana$njem smislu te reci
su: Ethik (1903), Die Nationen und ihre Philosophie (1915), Elemente der Vélkerpsychologie (1900-1920)
itd.
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299-300). U vezi sa poslednjim, Dirkem istice i zalaganje Vunta za uvodenje mogucnosti
merenja pojava kao distinktivne karakteristike nau¢nog metoda.

No, vratimo se pitanju odnosa Rusoove politicke filozofije i Dirkemove
sociologije. Tako ¢emo uzeti u razmatranje i ostale aspekte Rusoovog uticaja na
Dirkemovu sociologiju, ovde bismo zeleli da se ograni¢imo na odnos opste volje i
kolektivne svesti. Opsta volja kao pojam se u Rusoovom opusu ne javlja samo u
Drustvenom ugovoru, medutim, u ovom delu se moze pronaci U najrazvijenijem obliku.
Drustveni ugovor Ruso pise kao odgovor na pitanje kako ,,’Naci jedan oblik udruzivanja
koji bi branio i §titio svom zajedni¢kom snagom li¢nost i dobra svakog ¢lana drustva, i
kroz koji bi svako, udruzen sa svima, ipak slusao samo sebe, i tako ostao isto toliko
slobodan kao i pre.” Takav je osnovni problem ¢ije reSenje pruza drustveni ugovor” (Ruso
1993: 35).

Resenje 0 kojem Ruso govori nije moguce ostvariti van republike, a pod tim
pojmom podrazumevao je: ,,svaku drzavu zasnovanu na zakonima, bez obzira na oblik
njene vladavine; jer tek tada vlada opsti interes i opSta stvar ima jedan realan znacaj.
Svaka legitimna vlada je, prema tome, po svojoj prirodi republikanska” (Ruso 1993: 53).
Ipak, navedeno pojasnjenje ne daje jasnu sliku direktnog odnosa opste volje i republike,
tj. odnosa opste volje i samog zakona koji iz nje izvire. Eksplikaciju te relacije nalazimo
tek u jednoj fusnoti: ,,Pod tim nazivom podrazumevam ne samo aristokratiju ili
demokratiju, ve¢ uopSte svaku vladu koja je rukovodena opstom voljom, oliCenom u
zakonu. Da bi bila legitimna, vlada ne treba da se stopi sa suverenom, ve¢ treba da bude
njegov izvrsilac: tada je i sama monarhija republika [kurziv B. F.]” (Ruso 1993: 53,
fusnota 5).

Republika za Rusoa predstavlja jedini pozeljni ili uopste prihvatljivi oblik
vladavine. Ona ipak moze i imati razli¢ite oblike — demokratiju, aristokratiju i monarhiju
— koji se medusobno razlikuju prema broju ¢lanova vlade. Ta¢nije, odnosu broja ¢lanova
skupstine® i ¢lanova vlade koja odluke suverena mora sprovesti u delo (Ruso 1993: 73).
Opsta volja kao mesto geneze zakona ostaje najznacajnija odlika Rusoove republike. Da

bismo bolje razumeli odnos Dirkema prema Rusou, kao i kritiku koju mu je uputio,

5 Ovaj organ kao suveren definiSe opstu volju.
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moramo krenuti od samog ’pocetka’ — prirodnog stanja i uspostavljanja drustvenog
ugovora.

Sam Dirkem je smatrao da se kod Rusoa razlikovanje drustvenog i prirodnog
stanja koristi kao hipoteza ili misaoni eksperiment (Durkheim 1918: 5-6), te da podela
nema pretenzije na istorijsku tacnost i preciznost u pogledu stvarne putanje ljudskog
razvoja. Takav stav i sam Ruso jasno istice (Ruso 1993:132), medutim, Dirkem Rusoovo
delo ¢ita kroz naocare savremenih nauka i njihovih medusobnih odnosa (Durkheim 1918:
5). Za Dirkema, u prirodnom stanju se kod Rusoa ispoljava samo psiholoSka ljudska
priroda, bez uticaja koje bi drustvo moglo na nju da izvrsi. Sa druge strane, ovakvo
shvatanje prirodnog stanja implicira drustveno stanje kao predmet istrazivanja
sociologije.

U Rusoovoj nameri da otkrije nepatvorenu ljudsku prirodu, u neiskvarenom
obliku nazo¢nu samo u prirodnom stanju, Dirkem pronalazi metod racionalista, odnosno
Dekarta. Sasvim je tatno da Ruso u svojim delima pokusava da dokuci antropoloske
osnove ,,plemenitog divljaka” (¢ak i1 kad eksplicitno ne koristi ovu sintagmu). Bastine¢i
prirodnopravne teorije, Ruso postulira zakon samoodrzanja kao prvi i osnovni princip
prirodnog stanja (Ruso 1993: 28). Ipak, za Razliku od Hobsa, pored zakona samoodrzanja
Ruso ve¢ u prirodnom stanju pronalazi 1 zakon milosrda, tj. sposobnost da se patnja
drugog Coveka oseti kao sopstvena. Ovo nacelo u prirodnom stanju ,,zamenjuje zakon,
obicaje 1 vrline, sa tim preimucéstvom S§to niko ne pokuSava da ne poslusa njegov blagi
glas” (Ruso 1993 155-156).

Ipak, tesko da se moZzemo sloziti sa Dirkemom u pogledu ocene Rusoovog metoda
kao kartezijanskog ili, drugim re¢ima iskazano, smatramo da Ruso nije krenuo od prirode
pojedinca kako bi dospeo do aksioma uz pomo¢ kojeg bi dalje mogao da izvodi svoje
zakljucke u vezi sa stanjem nakon uspostavljanja drustvenog ugovora. Naprotiv. Veliki
domet Rusoove antropologije zasniva se upravo na uocavanju svih suprotnosti izmedu
plemenitog divljaka i civilizovanog ¢oveka. Za Rusoa postoji radikalan rascep izmedu
prirodnog i drustvenog stanja bez obzira na sve antropoloske konstante. Plemeniti divljak
je unajvecoj meri ogledalo pred kojim civilizovan ¢ovek stoji, te se moze reci da je u tom

smislu Ruso mnogo blizi samom Dirkemu nego $to to socioloski klasik zeli da prizna.
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Pun smisao Dirkemovih ’optuzbi’ iznetih na racun Rusoovog kartezijanskog
metoda moze se razumeti tek kada se shvati njegov ambivalentan odnos prema Dekartu.?®
Ipak, bez obzira sto je Dirkem sebe oznacio kao predstavnika racionalisticke tradicije,
Robert Alun Dzons (Robert Alun Jones) skre¢e paznju na njegovo oponiranje bogatom
nasledu racionalizma, koji tezi da svaku kompleksnost svede na jednostavne
(matematicke) forme (Jones 2004: 65-66). Tako u delu Pedagoska evolucija u

Francuskoj (L évolution pédagogique en France) Dirkem tvrdi:

,1 evo konstitucionalne manjkavosti naseg nacionalnog genija, rekao bih
preterane simplifikacije, ovaj matematicki duh, koji postoji u nama kao prirodna
sklonost da negira svaku realnost bilo ¢emu §to je suvise kompleksno da bi se
uklopilo u uzak okvir naSeg razumevanja [...] To znaci, u stvari, danas videti u
Dekartu — ovom bivSem uceniku La FleSa [La Fléche] — najvisi izraz duha
velikog veka, 1 sa druge strane, kartezijansku filozofiju, ovu matematicku
univerzalnost, to jest francuski simplifikovano postavljen sistem. Mi znamo,
zaista, kako, za Dekarta, ne postoji niSta realno u telu osim uniformne,
homogene geometrijske mere; u bezbrojnim svojstvima koje ¢ine Zzivot,
individualnost stvari, on vidi samo pojave svetlosti i senke igara, bez
konzistentnosti 1 bez realnosti, takode, ukljucuje sve svest u jednu misao,
apstraktnu i impersonalnu” (Durkheim 1969: 315-316).

Nesumnjivo da u Rusoovoj teoriji razum imao znacajno mesto u transformaciji iz
prirodnog u drustveno stanje (Ruso 1993: 28, 39, 47) i da se nastanak poslednjeg
objasnjava iz perspektive individualne racionalnosti, koja omogucava da se preobrazaj
dedukuje iz pocetnih preduslova. Medutim, Dirkem ne uocava ona mesta u Rusoovom
radu koja ukazuju na vanindividualne i nededuktibilne promene preduslova prirodnog
stanja, odnosno da kartezijanski metod u najmanju ruku nije jedini ili svakako ne dovoljan

da njegovo objasnjenje stvaranja druStvenog ugovora izvede do kraja. Ponavljamo,

2 | Zatim je re¢ o nacionalnom interesu. Citava nasa francuska kultura u osnovi je sustinski racionalisticka.
Ovde je XVIII vek produZetak kartezijanizma. Potpuna negacija racionalizma predstavljala bi, dakle,
opasnost: to bi uzdrmalo Citavu naSu nacionalnu kulturu. Celokupan francuski duh morao bi da bude
preobrazen kada bi taj oblik iracionalizma — §to ga predstavlja pragmatizam — bio prihvacen” (Dirkem 2010:
13).
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Dirkem zeli da ukaze na sli¢nost njihovih metoda, a ne na opstu racionalisticku
provenijenciju dva autora (Durkheim 1918: 6).%7

Za Rusoa je prirodno stanje zapravo stanje harmonije. Dirkem dobro primecuje
da prema Rusou zivotinjski svet sluzi kao zamena za istrazivanje ’stvarnosti’ prirodnog
stanja ¢oveka (Durkheim 1918: 7). Ali kakav je onda za Rusoa svet zivotinja? ,,Za mene
zivotinja predstavlja dobro smisljenu napravu, kojoj je priroda podarila ¢ula da bi mogla
sama da se navija i u izvesnoj meri da se zastiti od svega Sto bi joj nanelo kvara ili je
uni$tilo” (Ruso 1993: 144). Samim tim, da bi se iz prirodnog stanja izaslo mora uslediti
makar jedan faktor koji bi ovu ravnotezu poremetio i stvorio preduslove promene. Kao
veoma blisko ovom Rusoovom stajalistu javlja se Dirkemovo shvatanje Zivotinje
(Hawkins 1979: 156).

U odgovoru na pitanje koji je to uticaj omogucio debalans prirodnog stanja stvari
ne mozemo se povesti za ociglednim i dramaturski pisanim delovima O poreklu i
osnovama nejednakosti medu ljudima, poput onog o ogradivanju zemljista (Ruso 1993:
161). Pre bi se moglo reci da je u tom konkretnom slu¢aju u pitanju posledica, a ne uzrok.
Ruso je svestan da je stvarni istorijski tok bio spor i mucan, ali ono $to je za nas mnogo
zanimljivije jeste da se drustvo?® ili makar njegov rudimentarni oblik javlja ve¢ u toku
prirodnog stanja, tacnije, pre nego $to neko izvrsi ¢in "proglaSenja’ privatne svojine ili
stvaranja druStvenog ugovora. U svakom sluc¢aju, mozemo naci primere u kojima se vidi
da Ruso razmatra faktore koji posreduju u objasnjenju ’skoka’ od antropoloskih konstanti
do formiranja drustva (drzave) (Ruso 1993: 147).

Kao $to smo videli, u sekundarnoj literaturi se pojmovi opste volje, kolektivne
svesti i druStvene ¢injenice oznacavaju kao spone izmedu Dirkema i Rusoa, koji dele isti

ili makar slican odnos prema realizmu. Smatramo da su navedeni pojmovi svakako od

27 Koja se svakako u manjoj meri moze pripisati Rusou.

28 Rekli bismo ’drustvo’ u socioloskom znadenju redi, dakle ne mislimo na uspostavljanje drustvenog
ugovora. Na primer, mozemo videti da jezik mora biti pretpostavka, odnosno prethoditi druStvenom
ugovoru (stvaranju politicke zajednice), ali se na drugom mestu javlja kao proizvod drustva (O poreklu i

osnovama nejednakosti medu ljudima).
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centralnog znacaja za njihove teorije, medutim, mogu se uociti i druga mesta koja u ovom
pogledu spajaju dva autora.?®

Ne samo da Ruso svoja shvatanja ne gradi na kartezijanskim metodama, kako
tvrdi Dirkem, ve¢ se kod njega moze uoditi objasnjenje problema (drustvene) stvarnosti
kao realnosti sui generis, Sto svakako podrazumeva odstupanje od navedene metode (za
koju sam Dirkem tvrdi da: ,,negira svaku realnost bilo ¢emu $to je suvise kompleksno da
bi se uklopilo u uzak okvir naseg razumevanja”), jer implicira diskontinuitete izmedu
nivoa realnosti.*® Dirkem uporno isti¢e da se bez ove epistemoloske i ontoloske pozicije
(realnosti sui generis) sociologija ne moze utemeljiti kao nova nauka. Treba priznati da
se na navedenom mestu (O poreklu i osnovama nejednakosti medu ljudima) radikalan
ontoloski prekid uocava na relaciji volje pojedinca i prirode kao fizi¢ke realnosti,®! a ne
pojedinca (psiholoske realnosti) i drustva.®? Takav diskontinuitet se uocava tek izmedu
individualne (ili partikularne) i opste volje. Da bismo uo€ili i taj nivo razdvajanja kod
Rusoa moramo se okrenuti problemu drustvenog ugovora i opste volje, ali i uo¢iti paralele
u odnosu na Dirkemovo delo. No, pre nego Sto se posvetimo tom problemu, Zelimo
prikazati kako je sam Dirkem razumeo nacelo realnosti sui generis koja predstavlja
zaStitni znak njegovog realizma.

Dakle, Dirkem je drustvo posmatrao kao zasebnu (ontolosku) realnost, samostalnu
u odnosu na druge stvarnosti kojima se bave ostale nauke. Ovakvo odredenje drustva
podrazumeva da socijalne fenomene nije moguce objasniti pojavama ’nizeg’ reda

realnosti (npr. drustvene fenomene pomocu psiholoskih). U okviru takvog koncepta

29 Covek se, prema tome, medu Zivotinjama ne isti¢e toliko time §to moze da misli, koliko time §to je
slobodan da €ini $to hoce. Priroda zivotinjama nareduje, a one slusaju. I Covek to isto oseca, ali je svestan
da moze na to da pristane ili da se tome odupre, i upravo se u toj svesti o slobodi ogleda duhovnost njegove
duse, posto fizika donekle objasnjava vezu izmedu cula i obrazovanja misli; ali u mo¢i htenja, odnosno
izbora i u ose¢anju te mo¢i, nailazimo na iskljucivo duhovne postupke o kojima nam mehanika ne moze da
pruzi nikakvo objasnjenje” (Ruso 1993: 145).

% Dakle, nije moguée da se na osnovu pocetnih elemenata ili premisa izvede zakljuak o predmetu
istrazivanja.

31 Re¢nikom savremene nauke, pre bismo upotrebili sintagmu bioloska realnost.

32 Ipak, Ruso nam je kroz navedeno razlikovanje ljudi od Zivotinja — jedne od drugih o¢igledno ne razdvaja
sposobnost misljenja — ponudio i objasnjenje zasto je koristio bas pojam opste volje, a ne neki drugi, srodni

pojam.
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realnosti ’Cist’ ratio ne moze da ’premosti’ dva zasebna nivoa stvarnosti, stoga Dirkem
svoju poziciju sam oznacava kao ,,racionalisti¢ki empirizam” (Lukes 1973: 70).

Insistiranje na ideji da se drusStvene Cinjenice mogu objasniti samo drugim
drustvenim ¢injenicama za Dirkema je stav koji ’garantuje’ zasebnost i autonomnost
sociologije kao nauke. Dakle, drustvena stvarnost se jednostavno ne moze redukovati na
"nize’ nivoe realnosti. Dirkem je takvu vrstu odsustva moguénosti redukovanja implicitno
priznao i ostalim, ve¢ odavno etabliranim naukama (odnosno realnostima koje istrazuju).
Stvarnost koju izucava biologija predstavlja nesto vise od skupa atoma i molekula od
kojeg je sacinjeno svako zivo bic¢e (Dirkem 2012: 22). Takode, realnost kojom se bavi
psihologija ne mozemo svesti na biohemijske procese. U vezi sa poslednjim treba istaci
da je psihologija kao ’grani¢na’ disciplina (u ontoloskom smislu) ¢esto bila videna kao
teren za postavljanje *'mede’ koja bi utvrdila domete i predmete istrazivanja dveju nauka.

Da li se za Rusoov pojam opste volje moze reé¢i da je uspostavljen na temeljima
realizma (Kelly 2006: 31, Hill 2006: 86)?*®* Ako jeste, gde su dodirne tacke sa
Dirkemovim pojmovima kolektivne svesti i druStvene ¢injenice? Na kraju se mora
postaviti i verovatno najvaznije pitanje — u ¢emu se ogleda uticaj opSte volje na
Dirkemovo shvatanje kolektivne svesti i drustvene Cinjenice? Bez Zelje da ulazimo u
polemiku o ’mladom’ i ’starom’ Dirkemu (Mimica 1982: XI, Parsons 1966: 304),
konstatujemo da upotreba pojma kolektivne svesti ima znacajnije mesto U Njegovoj
doktorsku disertaciji (O podeli drustvenog rada) nego u kasnijim radovima (Schmaus
2000: 148). Ipak, to ne znaci da je pojam nestao iz upotrebe u radovima koji su nastali
nakon Podele (da je zaista tako, mozemo Se uveriti ¢ak i povr$nim ¢itanjem Elementarnih
oblika, kao poslednjeg od cetiri najznacajnija dela). Stoga, vaznosti pojma kolektivne
svesti za Dirkemovu sociologiju uzimamo kao pretpostavku koju ne treba posebno
dokazivati.

Praksa eksplicitnog definisanja pojmova koji se uvode u teoriju, nazalost, sve rede

je prisutna u savremenoj sociologiji, medutim, Dirkem je skoro sve socioloske pojmove

33 Rusoov realizam, u slu¢aju pojma opste volje, moze se uvideti ukoliko ga uporedimo sa voljom svih. Dok
se volja svih moZe svesti na svoje sastavne elemente — volje pojedinaca — opsta volja predstavlja realitet

koje ne nastaje pukim sastavljanjem elemenata od kojih je sac¢injena (Ruso 1993: 45-46).
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uvedene kao novum manje ili viSe precizno definisao. Pojam kolektivne svesti u tom
pogledu nije bio izuzetak:

»Skup verovanja i osecanja zajednickih prose¢nom ¢lanu jednog istog
drustva ¢ini odreden sistem koji ima svoj sopstveni zivot; mozemo ga nazvati
kolektivna ili zajedniCka svest. Svakako, ona nema za podlogu neki jedinstven
organ; ona je, kao takva, rasuta Sirom celog drustva, ali ona zbog toga ne nosi u
manjoj meri specificna obelezja koja ¢ine od nje posebnu stvarnost. Zaista, ona
je nezavisna od osobitih uslova u kojima se nalaze pojedinci; oni prolaze, a ona
ostaje” (Dirkem 1972: 119).

Za potrebe nase analize podeli¢emo definiciju® na tri elementa: kolektivnu svest
¢ini ,,skup verovanja i osecanja zajednic¢kih proseénom ¢lanu drustva”; zatim, ona nema
jedan jedinstven organ, vec je ,rasuta Sirom celog drustva”; i na kraju, kolektivna svest
je nezavisna od ,,uslova u kojima se nalaze pojedinci”, odnosno ona nadzivljava svakog
pojedinca. Ukoliko prvi element uporedimo sa opStom voljom, moze nam se uciniti da
kod Dirkema nije u prvi plan istaknut voljni odnosno konativni momenat kolektivne
svesti. Jednostavnije iskazano, opsta volja se uvek artikulise kroz odluke i izbore
pojedinaca, a ,,verovanja i ose¢anja” svakako imaju $iri i drugaciji obuhvat od ¢ina izjave
ili glasanja (bez obzira §to mogu biti njihov uzrok ili osnova). Medutim, ova razlika
nestaje ili postaje manje znacajna ukoliko imamo u vidu podelu zakona u Drustvenom
njegovog razmatranja [Ruso 1993: 65]), zatim gradanski, a kao trecu vrstu zakona navodi

krivicne. Ovim vrstama zakona Ruso pridodaje 1 Cetvrtu:

,»Na ove tri vrste zakona nadovezuje se i Cetvrta, najvaznija od svih, koja se
ne urezuje ni u mermer ni u tu¢, ve¢ u srca gradana; koja predstavlja pravi ustav
drzave; koja svakog dana dobija nove snage; koja druge zakone, kad ovi
zastarevaju ili se gase, ozivljava ili ih zamenjuje, koja odrzava u narodu duh
njegovog uredenja i neosetno zamenjuje mo¢ vlasti snagom obic¢aja. Ovde
mislim na obicaje, na navike, a narocito na javno mnenje; odeljak nepoznat
naSim politi¢arima, a od koga zavisi uspeh svih drugih; odeljak kojim se veliki
zakonodavac bavi u tajnosti, dok prividno kao da se ograni¢ava na pojedinacne
propise, koji su samo lukovi svoda; obicaji, medutim, koji se sporije javljaju,
sacinjavaju njegov nerazoriv temelj” (Ruso 1993 64-65).

3 Dirkem nije u drugim delima ponudio precizniju ili druga&iju definiciju ovog pojma.
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Ne zelimo ulaziti u pitanje odnosa Cetvrte vrste zakona i opste volje u Rusoovoj
teoriji, ali svakako da izmedu njih postoji neposredna i znacajna veza.*® U svakom
slu¢aju, obi¢aji, navike i javno mnjenje predstavljaju vazan deo sadrzaja kolektivne svesti
kod Dirkema (Dirkem 1972: 175, 299, Durkheim 1902-1903: 193). Za Dirkema je javno
mnjenje ,,drustvena stvar prvoga reda, i moze se ¢ak postaviti pitanje nije li svaki autoritet
kéi mnenja” (Dirkem 1982: 194).

Ruso konstatuje da je svaka drzava koja je ikada postojala imala religijske
temelje.>® Takode, dobro je poznata uloga koju je Ruso namenio gradanskoj religiji (Ruso
1993: 119-128). Njenim detaljnijim razmatranjem ovde se ne¢emo baviti, ali je o¢igledno
da, kada se imaju u vidu ovakvi temelji drzave,®’ pa time i opste volje, dobijamo jasniju
sliku o srodnosti dva pojma. Ruso je religiju smatrao toliko vaznom za drzavni poredak
da joj oprasta verske ratove ,,jer [religija — B. F.] vise krvi postedi no $to ga prospe
verskim zanesenjastvom” (Ruso 1993: 177-178). Naravno, nemoguce bi bilo u ovom

slucaju izbe¢i makar nacelno referisanje na ulogu religije u Dirkemovoj teoriji, ali ¢ini

% U najkraéem moZemo reéi da se Setvrta vrsta zakona (ako se uopste mogu nazvati zakonima) nalazi u
dijalektickom odnosu sa opsStom voljom, odnosno uredenjem politickog tela, jer ,,Javno mnenje jednog
naroda rada se iz njegovog uredenja. Iako zakon ne propisuje obicaje, oni se ipak radaju iz zakonodavstva:
kada zakonski sistem po¢ne slabiti, naravi se kvare; no tada sud cenzora nece posti¢i ono $to snaga zakona
nije u¢inila” (Ruso 1993: 118-119).

3 Cini mi se, kad bismo sa toga gledista razvili istorijske &injenice, da bismo lako pobili suprotna misljenja
Bejla i Vorbartona, od kojih jedan tvrdi da nikakva vera nije korisna za politi¢ko telo, a drugi, naprotiv, da
je hris¢anstvo njegov najévrséi oslonac. Prvome bi se dokazalo da nikad drzava nije bila osnovana a da joj
vera nije posluzila kao osnova; a drugome, da je hri§¢anski zakon, u osnovi, od vece Stete negoli koristi za
¢vrsto uredenje drzave” (Ruso 1993: 123).

37 [...] svaki pojedinac, odobravajuéi samo onaj sistem vladavine koji godi njegovom posebnom interesu
tesko 1 uvida koristi koje treba da izvuce iz stalnih liSavanja koja mu namecu dobri zakoni. Da bi jedan
mlad narod mogao da razume zdrava politiCka nacela i da se upravlja prema osnovnim pravilima koja
postavlja opstanak drzave, trebalo bi da posledica moZe postati uzrok; da socijalni duh, koji treba da bude
rezultat uspostavljanja drzave, vlada prilikom samog tog uspostavljanja; i da ljudi pre zakona budu ono $to
treba da postanu pomocu njih. I tako, dakle, zakonodavac, posSto nije u stanju da upotrebi ni silu ni
ubedivanje, mora da pribegne mo¢i druge vrste, koja ¢e da pridobije bez nasilja i uveri bez ubedivanja. Eto
Sta je oduvek gonilo vode naroda da pribegavaju posredniStvu neba i da pocastvuju bogove svojom
sopstvenom mudros$¢u, kako bi se narodi, pot€injeni drzavnim kao i prirodnim zakonima, a priznajuci istu
vlast u izgradivanju coveka kao i drzave, dragovoljno pokoravali i posluSno podnosili jaram opsteg

blagostanja” (Ruso 1993: 55-56).
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nam se da je odnos dva autora prema drzavi jo$ blizi nego §to bismo to moglo zakljuciti
iznoseci opSta mesta o njegovoj sociologiji. Naime, Dirkem nije samo smatrao da je
prvobitna kolektivna svest po svom karakteru religijska ve¢ i da tokom kasnijih faza
razvoja drzava zadrzava religijska obelezja (Durkheim 1971: 71).

U drugom delu prvog elementa definicije kolektivne svesti takode pronalazimo
interesantno mesto — verovanja i ose¢anja su zajednicka ,,prose¢nom ¢lanu jednog istog
drustva”. Vazno je na kratko zadrZati se na ideji prosecnog kao merila ili instrumenta u
Dirkemovoj socioloskoj teoriji. NO, pre nego $to se posvetimo tom pitanju moramo videti
dali se analogna ideja javlja i kod Rusoa. Ljubomir Tadi¢ tvrdi da: ,,Rusoova ‘opsta volja’
podrazumeva opsti interes kao prosec¢ni interes ¢lanova gradanskog drustva” (Tadi¢ 1993:
15). Dirkem kolektivnoj svesti ne predvida znacajno mesto (relativno posmatrano) u
drustvima organske podele rada. Ona ¢e sa evolutivnim razvitkom drustva doziveti
marginalizaciju i postepeno ’izmicati’ kao temelj drustvene kohezije, jer ¢e individualna
svest sve vise 0svajati svoju slobodu. Ali nema sumnje da ¢e ona za Dirkema ipak ostati
prisutna i u takvim drustvima. Ma kakva bila njena uloga, mozemo slobodno re¢i da
povecanjem medusobne sli¢nosti ¢lanova jednog drustva raste snaga i uticaj kolektivne
svesti, tj. Sto je viSe onih koji se priblizavaju proseku, jaca 1 navedeni oblik druStvene
integracije. lako ¢emo pitanje jednakosti u republikanizmu tretirati u posebnom poglavlju
rada, ovde Zelimo ukazati na osrednjost kao teznju koja stiti republiku od opasnosti. Tako
Monteskje istice: ,,Zdrav razum 1 sre¢a pojedinca sastoje se uveliko u osrednjosti njihovih
sposobnosti i bogatstava. Ako je republika, u kojoj zakoni budu stvorili mnogo osrednjih
ljudi, sastavljena od mudrih ljudi, mudro ¢e upravljati sobom; ako je budu ¢inili sreéni
ljudi, bice vrlo sre¢na” (Monteskje 2011: 42). Dakle, ne radi se samo o bogatstvu vec i
sposobnostima. Zanimljivo je da se Dirkemov pojam kolektivne svesti moze dovesti u
vezu sa dozivljajem ili osecanjem sre¢e. U Samoubistvu je srec¢a, 0dnosno njeno prisustvo
indikator optimalne integrisanosti pojedinca u zajednicu, odnosno prisustva normativne
reglementacije u drustvu (Dirkem 1997). Ruso ovo priblizavanje proseku vidi kao odraz
’zdravlja’ republike, koja se u njegovom slucaju ocituje u iskazivanju sloge ,,to jest
ukoliko se misSljenja viSe priblizuju jednoglasnosti, utoliko i opsta volja preovladuje; dok
duge rasprave, neslaganja, graja, nagovestavaju premo¢ posebnih interesa i opadanje
drzave (Ruso 1993: 103).
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Ali navedenoj argumentaciji se moze prigovoriti da se termin ,,prose¢no” ne javlja
eksplicitno kod Rusoa u odredenju opste volje. Tac¢nije, da ga on nije koristio kako bi
pojasnio naéin njenog uspostavljanja, bez obzira $to je isticao potrebu usaglasavanja i
uskladivanja suprotnosti pojedina¢nih volja koje se u tom procesu javljaju. Medutim, u
nasem slucaju ovaj problem postaje manje znac¢ajan jer je sam Dirkem opstu volju shvatio
kao prosek.*®

Bez obzira na ova podudaranja, smatramo da su srodnosti ili slicnosti dva pojma
jo$ dublje nego $to se na prvi pogled &ini. Ruso razlikuje opstu volju i volju svih: ,,Cesto
ima znatne razlike izmedu volje svih i opste volje: ova ima u vidu samo opsti interes; ona
samo prihvata, i predstavlja samo zbir pojedina¢nih volja; no, oduzmite od tih istih volja
one ‘plus’-ove i, ‘minus’-e, koji se medusobno potiru, i ostace kao zbir razlika opsta
volja” (Ruso 1993: 45-46). Za Rusoa volja proistiCe iz interesa, §to se moze videti iz
fusnote (sa iste strane) koja blize objasnjava $ta podrazumeva pod ’potiranjem’ volja.*
Dakle, iz svega navedenog vidimo da opsta volja nije bilo kakav prosek, ve¢ pre
zajednicki sadrzalac volja koje streme opStem dobru ili interesu. Ona se ne mora nalaziti
u svakoj od pojedinacnih volja, a potpuna saglasnost izmedu svih pripadnika politicke
zajednice mora postojati samo prilikom njenog uspostavljanja — stvaranja drustvenog
ugovora.

Kolektivnu svest Dirkem definiSe na osnovu zajednickih verovanja i osecanja
proseénog ¢lana jednog drustva.® I ovde, kao i u slu¢aju opste volje, ne radi se 0 pukom
proseku svih pojedinacnih svesti koje bi trebalo da tvore zajednicku svest, ve¢ se prosecan
pripadnik jednog drustva uzima kao mera kolektivne svesti. Koliko svaki konkretan,

’empirijski’ pojedinac moze imati 0d sadrzaja kolektivne u svojoj individualnoj svesti

38 Isto tako, ako je, prema Rusou, opsta volja kao temelj drustvenog ugovora nepogresiva, ako je autenti¢an
izraz savrSene pravicnosti, to je zato Sto je rezultanta sviju pojedinacnih volja; prema tome ona predstavlja
neku vrstu bezli¢nog proseka iz kojeg su odstranjeni svi individualni obziri posto, budu¢i da su medusobno
opreéni i ¢ak neprijateljski nastrojeni, jedan drugog neutraliSu i uzajamno potiru” (Dirkem 2007a: 43).

8 ’Svaki interes’, kaze markiz d'Arzanson, ’ima razli¢ita nacela. Saglasnost dvaju posebnih interesa
postize se suprotstavljanjem interesu nekog treceg.” Mogao je da doda da se tada saglasnost svih interesa
postize suprotnoséu prema svacijem interesu. Da nema razli¢itih interesa, jedva bi se osetio zajednicki
interes, koji nikad ne bi naiSao na prepreke: sve bi i§lo samo od sebe, a politika bi prestala da bude vestina”
(Ruso 1993: 46, fusnota br. 2).

40 Uostalom, Dirkem pojam zajednicka svest koristi kao sinonim za kolektivnu svest.
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predstavlja jednu promenljivu koja varira od slu¢aja do slucaja. Ali Cisto individualni
elementi svesti uopste ne ulaze u Dirkemovu ’racunicu’, jednako kao $to se iskljucivo
egoisti¢ni interes nikada ne moze materijalizovati u opstoj volji. Dakle, u ’racunanje’
proseka ulazi samo ono §to moze biti zajedni¢ko — u vecoj ili manjoj meri — pripadnicima
jednog drustva. Na ovom mestu prepoznajemo Dirkemovo shvatanje dualizma ljudske
prirode (Dirkem 2007c: 146-159), ali i otklon prema liberalnim i utilitaristickim
ideologijama i idejama. Za razliku od Dirkema i Rusoa, liberalizam i utilitarizam na
li¢nim (egoisti¢kim) interesima zasnivaju temelje dobrobiti Gitave zajednice.** U raspravi
o drugoj jedini¢noj ideji republikanizma vise ¢emo paznje posvetiti vrlini jednakosti,
odnosno umerenosti, kao i republikanskom odnosu prema drustvenim nejednakostima

koje su potencijalno opasne za stabilnost poretka.

2.1. 1. Opsta volja i drustvena cinjenica

Jedno od najociglednijih mesta Dirkemovog realizma jeste pojam drustvene
Cinjenice. Za njega je ona zapravo sam predmet istrazivanja sociologije, a definiSe je na
slede¢i nacin: ,,Drustvena cinjenica je svaki nacin delanja, utvrden ili ne, kadar da na
pojedincu izvrsi spoljnu prinudu, ili, pak, koji je opsti na citavom prostoru datog drusiva,
istovremeno imajuci sopstvenu egzistenciju, nezavisnu od njegovih pojedinacnih
ocitovanja” [kurziv u originalu] (Dirkem 2012: 42). Stiven Luks primecuje da je u ovoj

definiciji pojam prinude viseznacan, pa samim tim i problemati¢an. Isti¢e da Dirkem:

,koristi [pojam prinude] u slede¢im znacenjima, ne shvataju¢i da su ona
razli¢ita: (1) autoritet legalnih pravila, moralnih maksima i konvencija ili
obicaja, koje se manifestuju kroz sankcije koje se javljaju kada neko pokusa da
ih prekrsi; (2) potreba za postovanjem odredenih pravila, procedura ili metoda u

41 Dirkemova sociologija je bila etiketirana kao kolektivisticka, a on je proglasen antiindividualistom.
Smatramo nepotrebnim osporavanje ovakvih optuzbi i istiCemo da za razliku utilitarista ili liberala on
akcenat stavlja na republikanske (kolektivne) temelje drustva, Sto ne znaCi da osporava (u
prakti¢nopoliti¢kom smislu) individualne interese kao legitimne, niti smatra varijacije individualnih svesti

nevaznim.
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cilju uspesnog izvodenja odredenih aktivnosti (na primer, Francuz mora govoriti
francuski da bi ga razumeli; i industrijalac mora Koristiti savremene metode ili
¢e propasti); (3) uzrocni uticaj ekoloskih, ili ‘morfoloskih’, faktora (kao $to je
uticaj kanala komunikacije na pravac i intenzitet migracija i trgovine; (4)
psiholoska prinuda u situaciji gomile (kao kolektivni pokret ‘entuzijazma,
indignacije i sazaljenja... dolazi spolja do svakog od nas i nosi nas bez obzira
na nas same’; i (5) kulturna determinacija i uticaj socijalizacije (kao kada su
odredene socijalno date ideje 1 vrednosti internalizovane od strane individua koje
stoga sticu odredena uverenja, potrebe i osecanja i deluju na odreden nacin;
stoga, obrazovanje je ‘kontinuirani napor da se detetu nametnu odredeni nacini
posmatranja, osecanja i delovanja do kojih ne bi doSao spontano’)” (Lukes 1973:
12).

Rekli bismo da je drustvena ¢injenica najsrodnija pojmu opste volje kada se
posmatra u ’kljucu’ prvog od navedenih zna¢enja. Nezavisnost u odnosu na pojedina¢na
ocitovanja oc¢igledno upucuje na njegovu ontolosku poziciju u sagledavanju drustva kao
realnosti sui generis. U ovom pogledu je odnos izmedu drustvene ¢injenice i pojedina¢nih
ocitovanja ekvivalentan odnosu opSte volje 1 pojedina¢ne volje: ,,U savrSenom
zakonodavstvu posebna ili pojedinacna volja mora da bude bez ikakvog uticaja; volja
vladinog tela treba da je vrlo podredena, i prema tome opsta ili suverena volja treba uvek
da gospodari i da bude jedino pravilo za sve ostale” (Ruso 1993: 172). Ukoliko bi se snaga
navedenih volja pojavila u ’inverznom’ redosledu, ¢itav drustveni poredak bi bio doveden
u pitanje. Kao $to telo vlade raspolaze voljom koja se ne moze izjednaciti sa opStom
voljom (Ruso 1993: 72), tako i odredene funkcije podrazumevaju posebne svesti, razli¢ite
u odnosu na kolektivnu (Dirkem 1972: 119).

Za nas je takode znacajan 1 Dirkemov pokuSaj da za svaku druStvenu ¢injenicu

odredi merilo njene normalnosti:

,»1° Neka drustvena cinjenica je normalna za odredeni drustveni tip, razmatran
u odredenoj fazi svoga razvoja, kada nastaje u proseku drustava te vrste,
razmatranih u odgovarajucoj fazi njihove evolucije

2° Rezultati prethodne metode mogu se proveriti ukazivanjem na to da opstost

fenomena zavisi od opstih uslova kolektivnog Zivota u razmatranom drustvenom
tipu” [kurziv u originalu] (Dirkem 2012: 83).

U odredenju normalne drustvene Cinjenice Dirkem ocigledno insistira na merilu

prosecnosti, ali se ovde odnosi na ,,prosek drustva te vrste”, §to je bitna razlika u odnosu
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na upotrebu ovog ’instrumenta’ u odredenju kolektivne svesti (,,verovanja i osecanja
zajednickih prose¢nom ¢lanu jednog istog drustva”). Razlika postaje jasnija kada se ima
u vidu Dirkemov odnos prema kriminalitetu,*? koji o¢igledno ne moze biti deo kolektivne
svesti, jer po definiciji vreda ta ista verovanja i osecanja. Uticaj Monteskjea, i posredno
Rusoa, ogleda se u relativizmu razlikovanja normalnog i patoloskog. Monteskje se
svakako nije bavio problemom drustvene patologije, ali je prvi ukazao na potrebu da se
zakoni saobraze uslovima svake zemlje, odnosno duhu zakona koji nije puko otelovljenje
principa razuma, tj. univerzalan bez obzira na prostorne i vremenske okvire. | krivi¢ni
zakoni, koje Ruso nabraja u svojoj klasifikaciji ¢etiri tipa zakona, proizvod su opste volje,
te se opravdano moze pretpostaviti da su i oni podlozni promenama u skladu sa teznjom
ka odredenjem i ostvarenjem opsteg dobra. Sa druge strane, treba priznati da Dirkem u
ovo razlikovanje uvodi 1 evolucionisticki diskurs, koji svakako ne <cini deo
republikanskog nasleda.

Za sada zelimo konstatovati samo da je za Dirkema povreda kolektivne svesti*®
normalna pojava ukoliko se javlja u odredenom stepenu, prose¢nom za dati tip drustva.
Sledec¢i Dirkemove premise, zaklju¢ujemo da drustvo liseno ¢inova povrede kolektivne
svesti (kriminaliteta) moramo smatrati patoloskim. Navedeno nas navodi na pomisao o
pretpostavljenoj funkcionalnosti odredene stope kriminaliteta, odnosno povrede
kolektivne svesti. Ulogom kriminaliteta u Dirkemovoj sociologiji i njenim

republikanskim korenima detaljnije ¢emo se pozabaviti u éetvrtom poglavlju rada.

2. 2. Kult individue kao izraz kolektivne svesti

Vec od svoje prve studije Dirkem se suocava sa kritikama zbog navodne sklonosti
kolektivizmu ili antiidividualizmu (Lukes 1973: 103, LaCapra 2001: 77, Fournier 2013:

160). Ocigledno je da se povod ovih optuzbi moze pronaci na vise mesta — nacinu na koji

42 Dirkem eksplicitno tvrdi: ,,zlo¢in je normalan jer je drustvo koje bi njega bilo oslobodeno sasvim
nemoguce” (Dirkem 2012: 85).
43 Mozemo dakle reéi, sazimajuéi rezultat napred izvrSene analize, da je izvesno delo kriviéno kad vreda

snazna i odredena stanja kolektivne svesti” (Dirkem 1972: 120).
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je razgrani¢eno podrucje istrazivanja sociologije i psihologije, rasprave sa Tardom,
odredenjima osnovnih pojmova itd. Bez obzira kakav odnos imali prema ovom pitanju,**
problem tretiranja *pojedinca’ u slu¢aju Dirkemove sociologije moguce je posmatrati iz
makar tri perspektive. Prva bi se odnosila isklju¢ivo na teorijsku ravan, druga na njegovog
odnos prema pitanju licnih prava i sloboda u Trecoj republici, a poslednja na Siri
politickoistorijski kontekst. Ovim razdvajanjem dobijamo bolji uvid u problem koji za
Dirkema nema samo naucnu (teorijsku) tezinu ve¢ i ocigledne prakti¢nopoliti¢ke
implikacije u okolnostima nastanka i stabilizacije novog poretka stvorenog nakon 1871.
godine (vidi: Bozi¢ 2014: 248-255). Navedene aspekte ¢emo razmatrati pocevsi od
poslednjeg, kao ’najsireg’ konteksta.

Treca republika u prvim godinama opstaje kao izvesna vrsta provizorijuma u
is¢ekivanju kona¢nog dogovora izmedu razli¢itih stranaka.*® Francusko-pruski rat donosi
kraj Drugog carstva, ali osim antagonizma prema idejama i akterima Pariske komune,
nove i istovremeno stare snage na politickoj sceni Francuske nemaju dovoljno medusobne
saglasnosti koja bi olaksala politi¢ku tranziciju. Otpor prema Komuni je bio toliko snazan
da se ¢ak i saradnja (vlade u Versaju) sa ratnim neprijateljom (Prusijom, odnosno Drugim
Rajhom) javila kao legitimno reSenje za gusSenje pobune u Parizu. Pariska komuna je
trajala od 18. marta do 28. maja 1871. godine, a u tom periodu se stvara jedna heterogena
celina koja ¢ini osnovu borbe protiv klasnih, ali i nacionalnih neprijatelja. Veéinu njenih
pripadnika su ¢inili blankisti (Auguste Blanqui) i zagovornici Prudonovih (Pierre-Joseph
Proudhon) ideja, ali se Sarenolikost komune ne moze oslikati isklju¢ivo bojama dve
politicke grupacije. lako Treca republika nije nastala kao naslednica Komune, tokom
navedenog perioda se javlja i ideja o potrebi uvodenje opsteg prava glasa i individualnih
sloboda, koje su toliko nedostajale njenim vodama u Drugom carstvu (Gluckstein 2006:
46).

Komuna je uguSena u krvavom obracunu sa vojskom vlade u Versaju, koja je uz
saucesnistvo neprijatelja uspela da zada kona¢ni udarac socijalistickim i anarhistickim
snagama u Parizu. Diskontinuitet izmedu Komune i Tre¢e republike (makar u njenim

prvim godinama) ogleda se i u licnosti marSala Mak Mahona, predvodnika napada u

4 Smatramo da se ove optuzbe tesko mogu prihvatiti a da se Dirkemovo shvatanje uloge sociologije u
korpusu drustvenih i humanistickih nauka sasvim ne zanemari.

45 Ovu re¢ ne treba shvatiti u strogom, formalnom, tj. dana$njem smislu te re¢i.
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kojem je izvrSen ,,najveci masakr u Evropi XIX veka” (Merriman 2014: 2). Ovaj masakr
I borbe koje su se odvijale tokom samo jedne sedmice (21. maj — 28. maj) ostale su
poznate u istoriji kao ,.krvava nedelja”. Mar$al Mak Mahon kasnije ¢e obnasati funkciju
Sefa drzave (1873-1875), a u narednom periodu ¢e biti izabran za predsednika Trece
republike (1875-1879).

Da li su ovi dogadaji od bilo kakvog znacaja za buduéi rad jednog ucenika iz
francuske provincije koji sdm tok dogadaja nije mogao da posmatra iz neposredne
blizine? Dirkemu sasvim sigurno nisu ostali nepoznati dogadaji i deSavanja koji su pratili
krvavi nastanak i jo$ krvaviji nestanak Pariske komune, bez obzira na to kada je dobio
potpuniji uvid u sva zbivanja. Cak i politicki pozeljno secanje*® na dogadaje koji su
obelezili Parisku komunu, u okviru Trece republike, moralo je ukazivati na tragi¢nost
ovog perioda francuske istorije. Ali zaSto bi ovo pitanje uopste bilo relevantno za njegovu
teoriju i politicke stavove? Ukoliko su dogadaji vezani za Parisku komunu ostavili traga
na njegovu li¢nosti, u formativnom periodu Zzivota, mozemo lakSe shvatiti izvesni
paradoks u stavu prema socijalistickim i anarhisti¢kim ideologijama njegovog vremena.

Sta je Dirkemov republikanski i korporativni program reformi razlikovalo od
socijalistickog i kako je shvatao odredenje socijalizma tema je kojom ¢emo se vise baviti
u posebnom poglavlju ovog rada. Ovde samo Zelimo ista¢i da klasni rat ili klasna borba
za njega nisu differentia specifica socijalizma (pa ni komunizma) (Durkheim 1971: 53,
Lukes 1973: 249), medutim, otpor koji je iskazivao prema levim reSenjima druStvenih
problema jednim delom se moze objasniti i se¢anjem na krvavu sudbinu Pariske komune.
Klasni rat nije samo bio apstraktni koncept iz marksisticke ili anarhisticke literature, vec¢
I istorijski scenario ¢iji su odjeci dopirali i do mladog Dirkema. On je ocigledno nosio
snazne utiske iz tog perioda svog Zivota i Zivo se secao kako su njegovi sunarodnici
dozivljavali pocetak francusko-pruskog rata (Durkheim 1975: 188). Za razliku od
pomenutih saradnika na cCasopisu Socioloski godisnjak, seCanje na krvavi kraj
prudonovsko-blankistickog eksperimenta kod njega je bilo i deo neposrednog, Zivotnog
iskustva,*” makar u onim odjecima tog dogadaja koji su dopirali do Epinala. Kakav je bio
Dirkemov odnos prema klasnom ratu i klasnim sukobima? Gde je pronalazio njegove

korene?

46 Kultura se¢anja Trece republike svakako nije svetlim bojama oslikavala motive i zahteve aktera Komune.

47 Svi gore navedeni saradnici su rodeni u periodu od 1870. do 1881. godine.
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U Podeli nam daje svoje videne klasnog rata povodom razmatranja patoloskih
oblika podele rada. Smatrao je da do klasnog rata dolazi jer pojedinac nije u skladu sa
svojim funkcijom, tanije da mu je ona nametnuta (Dirkem 1972: 363). Izvor klasnog rata
Dirkem zapravo vidi kroz prizmu mozda najvecéeg straha svih republikanaca: ,,Nize klase
budu¢i da nisu ili da viSe nisu zadovoljne ulogom koju im je dodelio obica;j ili zakon,
¢eznu za funkcijama koje su im zabranjene i pokuSavaju da ih oduzmu onima koji ih vrse”
(Dirkem 1972: 363). Kada se druStvene norme promene i pritisak kolektivne svest oslabi,
javljaju se teZznje za promenom poretka koji se polako pocinje percipirati kao proizvod
arbitrarnosti i kontingentnosti. Takvo stanje je nemoguée pronaéi u organizmu u kojem
delovi (poput ¢elije ili organa) rade u korist celine. Nevolja je u tome $to u ljudskoj vrsti,
tvrdi Dirkem, ne postoji apsolutni kontinuitet (prenosSenja) sposobnosti izmedu roditelja
i dece, te se analogija sa organizmom pokazuje kao ogranicena. Kako bi se izbegao klasni
rat, neophodno je da svaki pojedinac obavlja funkciju koja odgovara njegovim
(prirodnim) sposobnostima. Solidarnost i *zdrava’ podela rada moze se uspostaviti samo
ukoliko se ¢itavo drustvo zasniva na jednom par excellence republikanskom idealu —
meritokratiji. Vide¢emo kasnije u radu da Dirkem princip meritokratije i organske podele
rada Zeli da uspostavi kroz instituciju korporacije.

No, vratimo se Trecoj republici. Zahvaljuju¢i nemogucnosti uspostavljanja
dogovora izmedu razli¢itih pretendenata na presto — tacnije, pristalica razli¢itih grana
dinastije Burbon, ali i porazenih bonapartista — odluka o proglasenju kralja, ustava i
ostalih znac¢ajnih pravnih akata neprestano se odlagala. Razlike izmedu simpatizera dva
glavna pretendenta® nisu bila samo ’kadrovske’ prirode. Pristalice grofa od Sambroa su
tezile jednoj vrsti nove restauracije starog rezima ili su makar bili bliski idealima tog
poretka, dok je druga frakcija legitimista (orleanista) zastupala liberalniju, modernu
monarhiju. Iako je u prvim godinama nakon rata veéina gradana Francuske bila
naklonjena monarhistickom obliku vladavine, republika je tokom godina polako
zadobijala svoje pristalice. Na prvim izborima posle pada Drugog carstva, koji su odrzani
8. februara 1871. godine, pristalice monarhizma su ukupno osvojile 400 mandata od 645

mesta u narodnoj skupstini (Mayeur 2014: 8). U takvim okolnostima bilo je moguce

48 Ovde mislimo na pristalice grofa od Sambora (Henri Charles Ferdinand Marie Dieudonné d'Artois, duc

de Bordeaux, comte de Chambord) i grofa od Pariza (Louis Philippe Albert, comte de Paris).
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uspostaviti samo ’oportunisticku republiku’ kao kompromisno ili prelazno resenje do
okoncanja spora medu dinastijama.

Prvo pravnonormativno utvrdivanje republikanskog poretka javlja se sa
donosenjem ustava, koji su ¢inila tri zakona iz 1875. godine: prvi o Organizaciji senata
(24. februar), zatim o Organizaciji javnih vlasti (25. februar) i tre¢i o Odnosima javnih
vlasti (16. jul) (Mayeur 2014: 24, Dusani¢ 2013: 349). Ustav iz 1875. izbor predsednika
prepusta narodnoj skupstini, jer njeni akteri ne zele da se ponovi sudbina Druge republike.
Kona¢an udarac monarhistickim nadama dogodio se 16. maja 1877. godine. Nakon
razredenja duznosti premijera (Zil Simon) od strane predsednika republike (Mak Mahon)
parlament je odbio da podrzi novu vladi. Takva odluka je bila povod za raspustanje
zakonodavnog tela (Mayeur 1984: 58-69). Neposredno nakon tog dogadaja usledilo je i
raspustanje parlamenta, odnosno raspisivanje novih izbora, koji su oktobra iste godine
obezbedili priliku republikancima za osvajanje vecine u skupstini. Mak Mahon 30.
januara 1879. podnosi ostavku i Treéa republika ulazi u jednu novu fazu konsolidacije i
uspostavljanja republikanskih institucija, koje vise nisu samo ’fasada’ ili priprema za
ponovno uspostavljanje monarhijskog oblika vladavine.

Pocetkom osamdesetih godina donosi se niz zakona usmerenih ka uspostavljanju
individualnih prava, sloboda i sekularizacije ¢itavog drustva, a koji se ocigledno javljaju
kao otklon od nasleda Drugog carstva i prethodnog stanja u republici. Zakon koji ureduje
javna okupljanja donet je 30. juna 1881. godine i gradanima je omogucio vece slobode
okupljanja na javnim mestima. Prema novom zakonu, dovoljno je bilo samo formiranje
komiteta i javna objava okupljanja kako bi se skup odrzao.

Zatim, 29. jula 1881. godine donosi se zakon o $tampi koji omogucava znatno
vece slobode. Iako je zakon o slobodi udruzivanja i dalje bio restriktivan, Valdek-Rusoov
zakon (Waldeck-Rousseau), donet 21. marta 1884. godine, omogucuje sindikatima veéu
slobodu rada u odnosu na druga udruzenja (Jones 1993: 71). Mozda na prvi pogled ne
izgleda toliko znacajno, ali u istom periodu se smanjuju administrativna ogranicenja za
rad kafana kao institucije koja predstavljaju ,,crkvu republikanizma” (Mayeur 2014: 81).
Ovaj podatak moze izgledati tek kao nesto vise od marginalije u istoriji Trece republike,
ali ne treba mnogo podsecati na znacaj ove institucije u formiranju javnog mnjenja

evropskih modernih drustva (vidi viSe: Habermas 2012: 85-99).
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Ovim zakonima treba dodati i niz drugih koji su ciljali ka odvajanju crkve od
drzave. Na Dirkemovu ulogu u sistemu obrazovanja Trec¢e republike i vansaznajnom
kontekstu akademske institucionalizacije sociologije ovde se ne¢emo posebno osvrtati
(vidi viSe: Mimica 2004). Ipak, smatramo da je neophodno, makar u veoma sazetoj formi,
ukazati na poduhvat laicizacije — sproveden sa namerom S§to veeg ograni¢enja uticaja
katoli¢ke crkve — odnosno na tezinu zadatka.

Katolicka crkva je imala dominantnu ulogu u Skolstvu Francuske i posle 1789.
godine. Nakon Revolucije su se javili planovi za uspostavljanje sekularnog obrazovanja,
koji bi podrazumevali besplatno i obavezno osnovno obrazovanje. Medutim, zbog
razli€itih istorijskih okolnosti oni nisu sprovedeni u delo (Fortescue 2001: 37). Ustavom
iz 1793. godine predvideno je pravo na obrazovanje (Lewis 2003: 42), a Bukijeovim
(Bougquier) zakonom (1793) besplatno i obavezno obrazovanje za decu od Seste do
trinaest godina. Ona u $kolama ne bi sticala samo naucna i literalna znanja,*® ve¢ bi
usvajala i republikanske vrline, odnosno oseéaj patriotizma.>® Mesto katehizisa u $kolama
trebalo je da zameni spis Zbirka herojskih i gradanskih dela Francuske republike (Recueil
des actes héroiques et civiques des républicains francais), ¢ije je 5. izdanje 1794. godine
Stampano u 150.000 primeraka (McPhee 2004: 62). Na osnovu ovog zakona je omogucen
rad 1 privatnim Skolama, ali pod nadzorom drZzave. Od novembra 1794. osnovno
obrazovanje nije viSe obavezno, a drzava se viSe fokusira na ogranicavanje uticaja crkve
u domenu visokog obrazovanja (Lewis 2003: 98). Francuska Prva republika ipak nije
imala dovoljno sredstava i vremena da izvrSi opsezne reforme, poput onih u Trecoj
republici.

Obrazovanje nije bilo isklju¢ivo popriste sukoba sa crkvom. Kao §to smo videli
republike nisu Zelele samo da uklone uticaj crkve iz ove sfere. Porede¢i Prvu i Trec¢u
republiku uocavamo saglasnost u pogledu jednog cilja — zelja da obrazovanje bude
"fabrika’ regeneracije novih pokolenja, koji ¢e biti vaspitani u republikanskom duhu
(Furet 1993: 146).

49 Za Prvu republiku je mozda u jo§ ve¢oj meri (u odnosu na Treéu republiku) bilo zna¢ajno uspostavljanje
jezicke standardizacije i diseminacije tog standarda kroz Skolski sistem.
0T u Prvoj i u Treéoj republici se u $kole uvodi odredeni oblik telesnih vezbi. Tesko je ne uvideti vezu ove

mere i odnosa republike prema pitanju odbrane.
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2. 2. 1. Republika, crkva i obrazovanje

Formalni odnos izmedu Republike i katolicke crkve zapocinje konkordatom iz
1801. godine (Bozi¢ 2014: 214), koji Napoleon potpisuje iz taktickih razloga. Katolicka
crkva u Trecoj republici je — u pogledu njene uloge u obrazovanju — dozivljavana kao
smetnja za dugoro¢ni opstanak republike. Nove generacije trebalo je obrazovati na
temeljima novih pozitivnih nauka, ali i istovremeno vaspitati u duhu vrednosti
novouspostavljene republike. Sekularizam je teSko ostvariv ukoliko ¢itavim obrazovnim
sistemom, ili njegovim znacajnim delom, upravlja crkva koja bi reformom najvise
izgubila.

Podaci jasno pokazuju da je vecina stanovnistva Francuske (sedamdesetih godina
XIX veka) bila katolicke veroispovesti — 35 miliona. Iza ove ubedljive vecine katolika
slede protestanti (600.000), a zatim Jevreji sa 50.000 stanovnika. Tezina poduhvata
razdvajanja drzave od crkve na polju obrazovanja ne moze Se razumeti samo na osnovu
ovih podataka. Do 1870. godine 40% daka je svoje obrazovanje dobilo u okviru katolickih
$kola, a na pocetku Treée republike u Francuskoj su bili prisutni brojni monagki redovi,
od kojih su neki imali znac¢ajnu ulogu u sistemu $kolstva. Nakon 1880. godine veliki broj
sudija se suprotstavio sprovodenju antiklerikalnih zakona koji su bili upereni protiv
privilegovanog statusa monaskih redova (Martin 1982: 985).

Zil Feri (Jules Ferry) je 4. februara 1879. godine imenovan za ministra
obrazovanja. U vladi ostaje do marta 1885. godine, a tokom ovog perioda sprovodi
opseznu reformu. Inicirao je donoSenje niza zakona, tj. novina koje se odnose na razlicita
pitanja u okviru sistema obrazovanja — laicko Vvisoko obrazovanje (1880), srednje
obrazovanje za ucenice (1880), profesionalne kvalifikacije za nastavnike (1881), kao i
niz drugih mera (Fortescue 2001: 38). Ipak, verovatno najznacajnija novina je uvodenje
besplatnog i obaveznog osnovnog obrazovanja. Projekat reforme nije bilo lako sprovesti
ne samo zbog ocekivanih otpora, ve¢ i1 zbog fiskalnog opterec¢enja koja je takva promena
podrazumevala. Obavezno i sekularno obrazovanje predstavljalo je dodatni troSak za

drzavu.

51 Neposredno pred Revoluciju katolicko svestenstvo je ukupno brojalo oko 170.000 lica (Lewis 2003: 14).
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Antiklerikalna crta Trece republike ogleda se i u nizu drugih odluka (zakona) koji
su neposredno uticali na drustvenu mo¢ i ulogu katolicke crkve — ukidanje zakona o
zabrani rada nedeljom (na snazi od 1814. godine), uspostavljanje sekularne uprave u
bolnicama, uvodenje sekularnih sahrana i zajednickih grobalja (za razlicite verske grupe
I denominacije) itd.

Restauraciju obelezava ja¢anje pozicije crkve u francuskom drustvu, pa time i njen
uticaj na sistem obrazovanja. Tokom Julske monarhije na snagu stupa Gizoov zakon o
osnovnom obrazovanju (1833). Namera zakona je bila stabilizacija novog, tj. starog
poretka, a glavna uloga je prepustena crkvi (Price 2001: 21, 194). Nacelno, u oblasti
obrazovanja u periodu izmedu dve republike crkva dobija ulogu koja joj je pripadala i pre
1789. godine. Sekularna reforma obrazovanja pokrenuta nakon 1871. godine moze se
razumeti tek kada se imaju u vidu gore (oskudno) navedene ¢injenice, odnosno kada se
Treca republika uporedi sa ulogom koju je crkva imala u Skolstvu Drugog carstva.
Zapravo, od pocetka 50-ih godina XIX veka u obrazovanju se uocava pojacano
insistiranje na konzervativnim i religijskim vrednostima, koje bi trebalo da obezbede
o¢uvanje poretka.

Inspektori osnovnih §kola su 1855. godine od ministra dobili instrukcije da ,,istine
koje ¢ine hriS¢anstvo temeljom drustvenog poretka budu usadene u srca dece o kojoj se
starate” (citirano prema: Price 2001: 195). U poruci koju je rektor u Majenu (Mayenne)
uputio delegatima zaduZenim za nadgledanje rada Skola u istoimenom departmanu jasno
se uocava odnos prema ulozi crkve: ,,dobro usmereno obrazovanje mora imati efekat...
razvijanja inteligencije, formiranja misljenja, dubokog upisivanja zapovesti uzvisenog
hriS¢anskog morala, inspirisanja uc¢enika da vole duZznost, posvecenosti naciji, poStovanja
autoriteta, pokoravanja zakonima, i privrzenosti uslovima u koje ih je providenje
smestilo” (citirano prema: Price 2001: 195).

U Drugom carstvu dolazi do rasta katoli¢kih redova koji su organizovali nastavu
(Price 2001: 195). Slika ovih promena vidi se u porastu u¢enika i u¢enica koji su svoje
osnovno obrazovanje sticali zahvaljujuci crkvenim redovima. Polovinom XIX veka u
Francuskoj je, zahvaljujuéi religioznim institucijama, obrazovanje dobilo 15% decaka i
45% devojcica, a 1863. godine udeo raste na 22% 1 55% (respektivno). Podaci za nastavno
osoblje koje je pripadalo navedenim redovima takode govore 0 ’procvatu’ religioznih

institucija prisutnih u domenu obrazovanja. Sredinom devetnaestog veka (tacnije 1847.
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godine) redove, koji su od strane drzave bili ovlas¢eni za izvodenje nastave, Cinilo je
2.136 fratara (freres) i 10.371 sestara (seeurs). Do 1863. godine broj se povecao na 7.161
i 36.397 (respektivno) (Price 2001: 196). Podacima treba dodati i ¢injenicu da su mnogi
sekularni nastavnici svoje obrazovanje stekli upravo pod okriljem crkve.

Pre nego §to se posvetimo pitanju zasto je uticaj katolicke crkve ili sekularizacije
uopste znacajan za razmatranje Dirkemovog shvatanja kulta individue, Zelimo naciniti
kratku digresiju 1 ukazati na vaznosti vaspitanja za republikansku ideju. Ona ne zapocinje
sa Francuskom revolucijom i svim merama i idejama kojih smo se gore tek povr$no
dotakli. Shvatanje da se gradanin republike mora vaspitati u duhu vrline, odnosno da se
njegova priroda mora temeljeno preoblikovati kako bi bio u stanju da ispuni sve duznosti
koje od njega drzava i ostali gradani zahtevaju postoji od samog zacetka teorija o
republici.

Ve¢ kod Platona, u delu Zakoni, pronalazimo ideju o potrebi da nad samim
vaspitanjem budno motri drzava (Platon 2004). Makijaveli ukazuje na propast republike
kada se kroz vaspitanje na pokoljenja prenesu uverenja ‘nove’ religije (hris¢anstva), koja
nije u stanju da u njima pobudi i o¢uva potrebne vrline (Machiavelli 1985a: 236). Ovu
znadajnu i lako prepoznatljivu tradiciju republikanizma prepoznaje i Monteskije.>?

U slucaju Rusoa stvari Stoje nesto drugacije. Odnos prema obrazovanju je u
bliskoj vezi sa njegovim shvatanjem ljudske prirode. Ono je uzrok ljudskog pada u
civilizaciju, zbog koje obrazovan ¢ovek lakse podnosi jaram neslobode (Ruso 1993: 174),
dok ¢itavi narodi postaju meki i slabi — time stvarajuci preduslove njihovog porobljavanja
(Ruso 1993: 122). Uticaj nauka 1 umetnosti na stanje morala Ruso pojaSnjava u raspravi
koju je 1750. godine nagradila Dizonska akademija. U odgovoru na pitanje iz naslova
rasprave — Da li je obnova nauka i umetnosti doprinela popravljanju morala — Ruso se
ne udaljava znacajno od svojih pozicija iznetih u drugim spisima. Ipak, kada je ve¢ istupio

iz ’rajskog vrta’ prirode, ¢ovek mora stvoriti nove mehanizme koji ¢e zameniti

52 | U republikanskoj je vladavini potrebna sva mo¢ vaspitanja. Strah u despotskim vladavinama sam se od
sebe rada izmedu pretnji i kazni; ¢ast monarhija podupiru strasti, a ona ih opet sa svoje strane, raspiruje;
politi¢ka vrlina je, pak, samopregor koji je uvek vrlo mucna stvar. Ta se vrlina moze odrediti kao ljubav
prema zakonima i otadzbini. Zahtevajuci ustrajno pretpostavljanje opsSteg interesa sopstvenom. Ta ljubav

uliva i sve posebne vrline: one nisu nista drugo doli samo to pretpostavljanje” (Monteskje 2011: 35).
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regulatornu ulogu instinkta. Za Rusoa to moze biti samo vrlina, koja mora biti prvi i
poslednji cilj nauka i umetnosti (Ruso 1993: 194).

Moramo se sloziti sa Mimicom da je Dirkemova sociologija zapravo bila
posmatrana (od strane vlasti Tre¢e republike) kao potencijalna moralka kojoj je
namenjena uloga novog laickog katehizisa u obrazovnom sistemu Francuske (Mimica
2004: 161-162). Ipak, ¢ini nam se da uloga moralnog vaspitanja u sekularnoj drzavi nije
bila samo ad hoc resenje za dati istorijski trenutak. Teorije o republici oduvek su za takav
oblik politickog uredenja vezivale 1 obrazovanje, odnosno vaspitanje koje bi omogucilo
politicku i moralnu stabilnost poretka. Ako je Dirkemova sociologija imala ulogu
supstituta katolickog veronauka, onda se sa sigurno$¢u moze tvrditi da je u takvoj ulozi
deo i duge tradicije republikanskog odgoja.

Ali zasto je pitanje uticaja Katolicke crkve ili sekularizacije (laicizacije) uopste
znadajno za razmatranje Dirkemovog shvatanja kulta individue?®® Treba primetiti da je
teSko pronaci socioloskog klasika koji je u ve¢oj meri insistirao na znacaju integrativne
uloge religije. Ukoliko samo povr$no pogledamo najznacajnije radove, vide¢emo da se
religija gotovo uvek javlja kao simbolika samog drustvenog zivota. Religijski fenomeni
skoro da nemaju sadrzaje koji se ne bi mogli, manje ili vise neposredno, dovesti u vezu
sa druStvom i svim odnosima unutar njega. Takva vizura posmatranja ovih pojava izmedu
ostalog je bila povod kriticarima da Dirkemova socioloska objasnjenja oznace kao
sociologizam (LaCapra 2001: 263, Fournier 2013: 393) ili socioloski imperijalizam
(Thompson 2003: 27).

Dirkem je tokom svojih javnih nastupa ponekad veoma strastveno branio svoje
antiklerikalne stavove. Udruzenje Unija za istinu je u maju 1905. godine organizovalo
debatu na kojoj je Dirkem izrekao sada vec Cesto citiranu reéenicu: ,,Crkva je, sa
socioloskog stanovista, jedno cudoviste” (Durkheim 2014: 166). Tesko je prenaglasiti
znacCaj takvog stava za razumevanje Dirkemove pozicije u politickom spektru tadasnje
Francuske. Svaka ’optuzba’ koja Dirkemu pripisuje etiketu konzervativca mora uzeti u
obzir istorijski kontekst i njegovo snazno antiklerikalno ubedenje. Imajuc¢i u vidu istoriju
francuskih republika, pitanje odnosa prema crkvi i njenoj javnoj ulozi ¢ini temeljnu

vododelnicu tadasnjih ideoloskih podela.

53 0 ovom pojmu u Dirkemovim radovima i vezi sa Rusoovim shvatanjem opste volje nesto vise ¢emo reci

u nastavku rada.

58



Za razliku od Rusoa, Konta i Sen-Simona, Dirkem nikada nije predlagao bilo
kakav konkretan projekat uspostavljanja nove religije koja bi zamenila katoli¢anstvo. U
tom smislu ne moZzemo govoriti o antiklerikalizmu koji je neprijateljski bio naklonjen
samo prema uticaju klera, ve¢i 1 o njegovoj zelji da se uticaj i domen religije nacelno
svede na okvire privatnosti. Ipak, dobro svestan pomenute integrativne uloge religije,
Dirkem supstitut katolicanstva (ili mozda je bolje re¢i zamenu za njegovu funkciju)
pronalazi u moralu koji kao svoju najvecu svetinju mora imati prava, slobode, ali 1
duznosti pojedinca — kultu individue. Borba protiv uticaja religije i klera istovremeno je
bila i borba za alternativnu osnovu integracije (ili sadrzaja kolektivne svesti) francuskog

drustva.

2. 2. 2. Dirkem i intelektualci

O idejnim i ideoloskim borbama u politickom Zivotu tadasnje Francuske, a u vezi
sa odnosom prema pitanju individualizma, re¢i ¢emo nesto vise u petom poglavlju ovog
rada. Pre nego §to se posvetimo razmatranju teorijskih aspekata Dirkemovog odnosa
prema individualizmu, moramo ukazati na klju¢éne momente njegovog angazovanja na
javnoj i intelektualnoj sceni. Njegovi javni angazmani su se zbili povodom dogadaja koji
istovremeno spadaju u najznac¢ajnije momente istorije Treée republike — afera Drajfus i
Prvi svetski rat.

Oba dogadaja, u sluc¢aju Dirkema, vezuje nit neprijateljstva spram Jevreja.
Nazalost, tokom Citavog svog Zivota susretao se sa izlivima antisemitizma. Smatramo da
postoje tri vazna momenta za razumevanje njegovog rada u kojima se susrece sa ovakvom
pojavom. Prvi se dogodio za vreme francusko—pruskog rata (1870-1871), tacnije oktobra
1870. godine, kada je 15.000 nemackih vojnika sa generalom Verderom (Werder) na celu
okupiralo Epinal.>* Ovaj grad je prema popisu iz 1866. godine imao 11. 870 stanovnika i
relativno malu jevrejsku zajednicu (od 142 pripadnika — 1852. godine). Zanimljivo je da

5 Dirkem je roden u gradu Epinal (Epinal) (departman Voz (Vosges), oblast Lorena (Lorraine)). Pripadao
je jevrejskoj porodici u kojoj je bio najmlade od ¢etvoro dece — pored brata Feliksa (Félix) i sestara Rosin
(Rosine) i Selin (Céline).
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su pocetkom sedamdesetih godina XIX veka u Parizu izgradene dve prostrane sinagoge.
U periodu od 1841. do 1880. godine u glavnom gradu je doslo i do znacajnog povecanja
jevreske populacije (Nord 1998: 64). Nacelno, veci deo jevreske zajednica je nakon 1871.
godine bio sklon o¢uvanju republikanskog uredenja drzave (Nord 1998: 88-89).

Nakon poraza od Nemacke (Prusije) javno mnjenje je trazilo krivca za nedace koje
su zadesile Francusku. Prise¢ajuci se pocetka rata Dirkem je 0 pojavi antisemitizma
tokom francusko-pruskog rata rekao: ,,s obzirom na to da sam Jevrejin mogao sam da ga
posmatram iz blizine” (Durkheim 2014: 252). Interesantno, ali rani susret sa
antisemitizmom, iniciran porazom i ,,nacionalnom sramotom”, kod Dirkema nije izazvao
razocCaranje u Francusku naciju, ve¢ osecaj pobudenog patriotizma (Lukes 1973: 41).

Za nasu temu je njegovo etni¢ko poreklo od znacaja bar zbog jos jedne okolnosti
— izrazenog asketizma, tj. duha pozrtvovanja i marljivosti, koji je internalizovao jo$§ u
ranom detinjstvu. Evo kako Zorz Davi (Georges Davy) vidi uticaj koji je na njega imalo
porodi¢no okruzenje: ,,Prezir prema sklonosti da se sakrije napor, nipodastavanje uspeha
neostvarenog trudom, uzasavanje od svega §to nije pozitivno utemeljeno: zivot individue
u okviru grupe, istine kroz njene racionalno utemeljene implikacije, ponaSanje vodeno
moralnim pravilima” (Davy, citirano prema: Lukes 1973: 41). Vide¢emo kasnije kako se
ovaj opis Dirkemovog vaspitanja ’poklapa’ sa republikanskim shvatanjem vrlina koje
treba Cuvati 1 preneti na nova, mlada pokoljenja.

Kao $to je poznato, Dirkem je sin rabina (Moise Durkheim) i prvobitno mu je bio
namenjen isti zivotni put Koji je imao i njegov otac. Pocetak obrazovanja je stoga bio
usmeren ka buduéem pozivu i nastavku duge porodiéne tradicije, koju ¢e kasnije upravo
on prekinuti, usmerivsi svoja interesovanja ka laickom obrazovanju. Njegovo jevrejsko,
ali i ‘nemacko’ poreklo pratilo ga je tokom ¢itavog zZivota (Fournier 2013: 14).

Drugi vazan dogadaj koji povezuje Dirkema i antisemitizam jeste afera Drajfus
(Alfred Dreyfus). Donosenje niza navedenih zakona tokom osamdesetih godina X1X veka
ipak nije bilo dovoljno da se uspostavi diskontinuitet sa prethodnim vlastima i utvrde
temelji novog demokratskog uredenja republike. Na poslednje nam jasno ukazuje afera

koja pokazuje da je za deo tadasnje javnosti ideja individualne slobode bila podredena

55 Emil Dirkem je zapravo odustajanjem od rabinskog poziva prekinuo dugu tradiciju svoje porodice
(Filloux 1977: 8, fusnota 6).
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’visim interesima’ nacije.>® List La Libre Parole 1. novembra 1894. godine objavljuje da
je kapetan francuske vojske uhapsen. Hapsenje se zapravo dogodilo 15. oktobra, nakon
kojeg je usledio i sudenje. Drajfus je osuden za izdaju (22. decembra) i deportovan na
Pavolje ostvo kako bi odsluzio doZivotnu kaznu. Kao kriti¢an datum za pocetak raspleta
afere obiéno se uzima objava slavnog ¢lanka Emila Zole (Emile Zola) pod naslovom
Optuzujem od 13. januara 1898. godine. Clanak je nominalno bio adresiran na
predsednika republike Feliksa Fora (Felix Faure), a zapravo upucen ¢itavoj javnosti.
Zanimljivo, lider socijalista i Dirkemov blizak prijatelj Zan Zores zahtevao je da se
Drajfus osudi na smrtnu kaznu (Derfler 2002: 2), a njegova promena stava po ovom
pitanju (prelazak na stanu drajfusara) usledi¢e nesto kasnije. U formalnom pogledu tok
afere se kretao od ponovnog sudenja i umanjenja kazne (1899), preko pomilovanja
dekretom predsednika Lubea (Emile Loubet), pa sve do konaénog ukidanja presude 12.
jula 1906. godine. Alfredu Drajfusu je nakon formalnog okonc¢anja afere ¢ak dodeljen i
Orden legije Casti (Derfler 2002: 63, Whyte 2008: 313).

Drajfusova afera je izazvala talas antisemitizma u Francuskoj za koji, na osnovu
svedoCanstava ¢lanova Dirkemove porodice, mozemo reci da se osetio ¢ak i u jednom
tako malom gradu (Epinal), dosta udaljenom od Pariza (Fournier 2013: 286). U Bordou i
ostalim veé¢im gradovima organizovani su protesti na kojima se otvoreno pozivalo na
ubistva Jevreja. Na njihove radnje su postavljani plakati koji su pozivali na bojkot svih
prodavnica u vlasniStvu Jevreja. Medutim, Dirkem nije pokazivao posebnu zabrinutost
kao pripadnik manjinske i ugrozene etnicke grupe. Njegovi strahovi su se odnosili na,
prema njegovom misljenju, mnogo veca i fundamentalnija pitanja moralnog stanja
francuske nacije s kraja X1X veka.

Februara 1898, u pismu Marselu Mosu, Dirkem otvoreno iznosi svoje stavove
povodom afere Drajfus (Durkheim 1998: 110-112). Celokupnu situaciju oznacava kao
izuzetno tesku, ali, interesantno, antisemitizam vidi tek kao efemernu pojavu. Ono $to ga
zapravo zabrinjava je situacija u kojoj tako ,,mala stvar” (,,mince affaire”) izaziva veliku
moralnu pometnju u drustvu. Tacnije, Dirkem pre svega cilja na reagovanje
konzervativaca, koji ustaju protiv ,,svih vrsta principa za koje smo verovali da smo ih

usvojili” (Durkheim 1998: 110). Kao ’lek’ u politickoj i intelektualnoj borbi koja se

% Moze se re¢i da je Francuskoj i dalje bio potreban ,,Zrtveni jarac” kako bi se opravdao poraz od Nemacke.
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odvija pred njegovim o¢ima predlaze jedinstvo svih snaga na strani Drajfusa — simbola
vrednosti koje treba braniti. Tim povodom saopstava Mosu da ¢e lberu predloziti
osnivanije lige za vladavinu zakona.®’

Iste godine Lidovik Trarje (Ludovic Trarieux), senator i biv§i ministar pravde,
inicira osnivanje udruzenje pod nazivom Liga za odbranu ljudskih i gradanskih prava
(Ligue pour la défense des droits de I'nomme et du citoyen). Dirkem je bio ¢lan, ali i
sekretar ovog udruzenja za ¢itavu oblast Bordoa. Od osnivanja Lige pokazuje izuzetnu
angazovanost u okviru udruzenja, a takva uloga, ve¢ znacajne akademske figure fakulteta
u Bordou, ocigledno je zasmetala njegovim politickim neistomisljenicima. List Le
Nouvelliste objavljuje ¢lanak u kojem je Dirkem direktno optuzen za Sirenje drajfusovske
propagande na samom fakultetu, dakle medu njegovim studentima®® (Fournier 2013:
291). Mimica smatra da je Dirkemovo angaZovanje tokom afere Drajfus doprinelo
njegovom li¢nom napretku, $to istovremeno znaci i ¢itavom procesu institucionalizacije
sociologije: ,,Sigurno je da najugledniji administratori visokoskolskog sistema nisu mogli
zaboraviti revnosnog sekretara Lige u Bordou koji ih je onako detaljno i s neskrivenim
zadovoljstvom obavestavao 0 svakom novom potpisu u prilog ‘drajfusarske’ stvari”
(Mimica 2004: 208-209).

U reakciji na slavni ¢lanak Emila Zole u listu L’ Aurore, Ferdinand Brintjer
(Ferdinand Brunetiére), ugledni istoricar knjizevnosti, knjizevni kriti¢ar i predava¢ na
Ecole normale supérieure, iznosi u ¢lanku Posle procesa (Aprés le procés)® niz optuzbi
na racun ’intelektualaca’. Najvise im zamera $to kao poznavaoci odredene oblasti nauke
ili umetnosti pretenduju na pravo autoriteta u pitanjima za koja nisu kompetentni (Mimica
2004: 199). U tom pokusaju obmanjuju javnost, jer svoje argumente navodno podupiru
naukom, za koju se nikako ne moze re¢i da jasno i nedvosmisleno potvrduje njihove
individualizmu, koji otvoreno i direktno proglasava za opasnost: ,,Ako je ovo princip nase

nacionalne armije, imamo pravo da ga ove opet ponovimo, nije demokratija ta koja je

57 [...] ligue permanente pour le respect de la légalité [...]”.

%8 Delegacija studenata se kasnije obratila listu sa namerom da demantuje njihovo pisanje ovim povodom.

%9 Objavljenom u magazinu Revue des deux Mondes, 15. marta 1898. godine.
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neprijatelj, to su individualizam i anarhija”.%° Brintjer odmah nakon ove tvrdnje

individualizam i anarhiju proglasava za najvece neprijatelje demokratije i vojske.

2. 2. 3. Kolektivna svest i individualizam

Sve navedeno uzimamo za (pred)kontekst Dirkemovog rada Individualizam i
intelektualci, koji je obavljen jula 1898. godine u listu Revue bleue, kao odgovor na
stavove Ferdinanda Brintjera (Fournier 2013: 296). Dakle, Dirkem isti¢e da ,,Skorasnja
intervencija jednog poznatog knjizevnika...” (Dirkem 2007a: 41) predstavlja povod da
se odgovori na pitanja koja su istovremeno od aktuelnog, politickog znacaja, ali i razlog
da se individualizmu da nacelno, teorijsko i sociolosko utemeljenje. Ovo pitanje je za nas
od posebnog znacaja, jer se u nameri da odbrani jednu posebnu vrstu individualizma,
Dirkem poziva upravo na autoritet Rusoa. Za njega nije svako utemeljenje individualizma
podjednako legitimno ili pozeljno. TeZze¢i da problem zasnuje u videnjima
najrelevantnijih filozofa koji se mogu ’upotrebiti’ u raspravi, Dirkem krec¢e od dihotomije
dva suprotstavljena koncepta individualizma.

Prvi koncept Dirkem pronalazi kod starih i dobro poznatih *neprijatelja’ njegovog
shvatanja drustva — utilitarista, ekonomista i Herberta Spensera. Individualizam ove vrste
predstavlja ,,onaj sitnicavi komercijalizam koji drustvo svodi samo na ogroman stroj za
proizvodnju i razmenu, 1 viSe je nego jasno da je celokupan zajednicki Zivot nemogu¢ ako
ne postoje interesi viSi od individualnih interesa. To Sto se takva ucenja smatraju
anarhi¢nim potpuno je zasluzeno i mi se tome pridruzujemo” (Dirkem 2007a: 42).
Dirkem ocigledno pokusava da ospori pomenute teorije istim diskurzivnim sredstvima
kao 1 njegov neistomisljenik Brintjer. | za njega anarhizam predstavlja strasilo koje svoj
uzrok ima u individualizmu. Ali Dirkem ne izrazava posebnu zabrinutost zbog takvih
shvatanja jer ,,ako individualizam nema drugih predstavnika, bilo bi zaista nepotrebno na
taj nacin prevrtati nebo 1 zemlju ne bi li se porazio neprijatelj koji upravo spokojno umire

prirodnom smréu” (Dirkem 2007a: 43).

80 https://fr.wikisource.org/wiki/Apr%eC3%A8s_le proc%C3%A8s, pristupljeno 05. 12. 2018.
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Zeli da promovise kao uspostavljeni ideal jednu drugu vrstu individualizma,
otelovljenog u Deklaraciji o pravima coveka, ali i delima slavnih pobornika republike —
Kanta i Rusoa.®! Izvor individualizma je kolektivan, ta¢nije, on je religijske prirode, jer
drustveni poredak koji ¢ini njegovu 0SnNovu nije samo ,,higijenska disciplina ili mudro
uredenje Zivota; to je religija u kojoj je Covek u isti mah i vernik i Bog” (Dirkem 2007a:
44). Zbog Dirkemovog razmatranja socijalizma i komunizma (o ¢emu ¢emo neso vise
reéi U Sestom poglavlju) vazno je istaci da je kult individue ’$tovanje’ koje se ne obraca i
ne odnosi na konkretnog pojedinca , ve¢ je po svojoj prirodi ,,bezli¢an i bezimen”, on
,»dakle, lebdi daleko iznad svih pojedinac¢nih svesti i moze im na taj na¢in posluziti kao
srediSte okupljanja” (Dirkem 2007a: 46).

Odjek Kanta i Rusoa vidi se u objavi najvaznijeg elementa individualizma, iako
se Dirkem u ovom slucaju ne poziva eksplicitno na ova dva autora: ,,kult coveka ima kao
prvu dogmu autonomiju uma [la raison], a kao prvi obred slobodu sudenja” (Dirkem
2007a: 47). Dovoljno je ukazati na osnovne elemente Kantovog shvatanja prosvetiteljstva
1 uvideti istu ulogu razuma u stvaranju ili oCuvanju pozeljne vizije drustva i svakog
pojedinca u njemu. Spis Odgovor na pitanje: Sta je prosveéenost Kant zapocinje upravo
odgovorom iz naslova spisa. U njemu jasno iznosi da je prosvecenost ,,izlazak covekov iz
stanja samoskrivljene nezrelosti (Unmindigkeit). Nezrelost je nemo¢ da se svoj razum
upotrebljava bez vodstva nekog drugog. Ta nezrelost je samoskrivljena onda kad njen
uzrok ne lezi u nedostatku razuma nego u pomanjkanju odluénosti i hrabrosti da se njime
sluzi bez tudeg rukovodenja” [kurziv u originalu] (Kant 1974a: 43).

U Zelji da odbrani ulogu intelektualca koju je Brintjer tako snazno osporavao,
Dirkem priznaje i uvazava autoritet zasnovan na znanju, odnosno potrebi da se sledi
~kompetentno misljenje” kada ,,se ne mogu izjasniti s punim poznavanjem stvari’
(Dirkem 2007a: 47). Time pojedinac ne gubi svoju nezavisnost i samostalnost u

odlucivanju, jer se saglasnost uspostavlja samo kada su ,,pruzeni razlozi da bi se [neko]

61 | No, postoji i jedan drugi individualizam nad kojim je teZe odneti pobedu. Propoveda ga, veé jedan vek,
vrlo veliki broj mislilaca: to je individualizam Kanta i Rusoa, individualizam spiritualista, onaj
individualizam koji je Deklaracija o pravima ¢oveka poku$ala, manje ili vi$e uspesno, da prevede u ¢vrsta
pravila, individualizam koji se uobi¢ajeno naucava u nasim Skolama i koji je postao osnova naseg moralnog

katihizisa” (Dirkem 2007a: 43).
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povinovao tudem umu” (Dirkem 2007a: 47), a time, na razumu ustanovljeni
individualizam, nikako ne podsti¢e atomizaciju ili anarhiju.

Odnos prema razumu kao konstitutivnom pojmu za razumevanje nastanka drustva
javlja se i kod Rusoa. Covek postaje svoj sopstveni gospodar tek kada dospe u doba
razuma, odnosno ukoliko se javi sposobnost da ,,jedini sudi o sredstvima da se odrzi”
(Ruso 1993: 28). Jos§ znacajnije, razum je nezamenjiva instanca u putu ka izlasku iz
prirodnog stanja.®? Prirodni zakoni vaze samo u slu¢aju bi¢a koja su njime obdarena, te
se stoga ne mogu odnositi na zivotinje (Ruso 1993: 134). Razum nije, dakle, samo osnova
individualne samostalnosti, ve¢ i ¢itavog drustvenog i moralnog poretka, jer je izvor opste
pravde (Ruso 1993: 51). Ruso je svestan da svako ne raspolaze razumom U jednakoj meri.
Tako se za jedne javlja potreba za vodama kako bi svoje zelje uopste spoznali ili saobrazili
razumu, dok se drugi, veliki zakonodavci, sluze ,,razumom koji se uzdize van domasaja
prosecnih ljudi” (Ruso 1993: 56). Zdrav razum je sredstvo pomocu kojeg spoznajemo
opsSte dobro kao jedini cilj opste volje (Ruso 1993: 101). Na kraju, razum je i brana
(vrline) jednakosti (Ruso 1993: 134), kojoj ¢emo posvetiti vise paznje u narednom
poglavlju.

Ali zasto je Rusoovo (i Kantovo) shvatanje uloge razuma u nastanku i o¢uvanju
moralnog i drustvenog poretka vazno u vezi sa Dirkemovom odbranom kulta individue?
Kao $to smo videli, pojedinac i njegovo racionalno promisljanje sopstvene situacije
kljuéna je tacka prelaska iz prirodnog u drustveno stanje (ili u slu¢aju Kanta u stanje
prosvetiteljstava). Ova ocigledna premisa mesto je od kojeg Zelimo da krenemo u
razmatranje problema Dirkemovog pokusaja integracije Rusoovog nasleda u sopstveni

socioloski i politi¢ki projekat. Mimica tvrdi kako je Dirkemova odbrana individualizma

62 Ovaj prelaz iz prirodnog u gradansko stanje dovodi kod ¢oveka do veoma znalajne promene,
zamenjujucéi u njegovom ponasanju instinkt pravdom i dajué¢i njegovim postupcima moralnost koja im je
ranije nedostajala. Tek tada, posto glas duznosti zameni fizicki nagon, a pravo prohteve, covek, koji je dotle
gledao samo na sebe, nalazi se prinuden da postupa po drugim nacelima i da pita razum pre nego Sto ¢e se
povesti za sklonostima. lako se u tom stanju liSava nekolikih preimuéstava koja mu dolaze od prirode, on
stiCe druga, i to vrlo velika, njegove se sposobnosti vezbaju i razvijaju, njegove se ideje prosiruju, njegova
se osecanja oplemenjuju, cela njegova dusa toliko se uzdize da, kad ga zloupotrebe tog novog stanja ne bi
Cesto spustale ispod stanja iz koga je proiziSao, on bi morao neprestano da blagosilja onaj sre¢an trenutak
koji ga je iz tog stanja zauvek istrgao i koji je njega, glupu i ogranicenu zivotinju, pretvorio u razumno biée

i Soveka” [kurziv B. F.] (Ruso 1993: 39).
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bila kompatibilna sa njegovim socioloskim realizmom, odnosno da njegova
epistemoloska pozicija ne implicira priklanjanje antiindividualizmu (Mimica 2004: 193).
Sa takvom pretpostavkom se mozda i mozemo sloziti, medutim, uspostavljanje kulta
individue na tradiciji jedne ili viSe prirodnopravnih teorija (Rusoa i Kanta) bez namere da
se prihvate njene osnovne pretpostavke dovodi Dirkema do problemati¢ne pozicije.

Smatramo da se individualizam moze ’braniti’ sa pozicija socioloskog realizma
samo ukoliko se zanemare evolutivni elementi Dirkemove teorije, a oni su centrirani oko
problema koji je intenzivnije aktuelizovan tek sa dolaskom industrijske revolucije. U
pitanju je tema koja je istaknuta u naslovu Dirkemove doktorske disertacije — sasvim
jasno, mislimo na podelu rada i njene posledice.

Dirkem je makar delimi¢no svestan problema koji se javlja kada se kult individue
uspostavlja na osnovama Rusoove filozofije. Problem se ogleda upravo u ulozi individue
u  konstituisanju  dru$tva, odnosno politickog tela.®®  Celokupni  korpus
drustvenougovornih teorija Dirkem je smatrao ’fikcijom’ koja nema utemeljenja u
stvarnom toku istorijskih dogadaja. Istoriografija nam ne ukazuje na bilo kakve tragove
koji bi nas uputili na takav model nastanka drustva. Zabluda dolazi od pretpostavke da se
svaki drustveni odnos u kojem nema prisile ili prinude moze smatrati odredenom vrstom
ugovora, uspostavljenog samom ¢injenicom da odrasli pojedinac od svog redenja zivi u
istom politickom telu (Dirkem 1972: 219). lzvor ove zablude Dirkem pronalazi u
shvatanju da u ’nizim druStvima’ prinudi pripada mnogo znacajnije mesto nego u
kasnijim fazama evolutivnog razvoja. Jasno je da u ovom slucaju cilja na Spenserovu
dihotomnu tipologiju izmedu militaristickog i industrijskog tipa drustva (Mingradi 2011:
58, Offer 2010: 223-252).

Upravo u kontekstu rasprave sa Spenserom Dirkem nam ukazuje na najznac¢ajniju

I za naSu temu krucijalnu razliku u odnosu prema Rusoovoj drustvenougovornoj teoriji:

,Pretpostavka o drustvenom ugovoru se, naprotiv, ne moze pomiriti sa
podelom rada; $to je veéi udeo ove poslednje sve potpunije se moramo odricati

83  Hode li se reéi da je taj eklekticizam nuzno protivre¢an? Dakako, i ne pomisljamo da branimo nacin na
koji su ti razli¢iti mislioci pristupili ne bi li medusobno stopili pomenuta dva aspekta svojih [filozofskih]
sistema. Ako, s Rusoom, pojedinac pocinje da se smatra nekom vrstom apsoluta koji moze i mora da bude

sam sebi dovoljan oc¢igledno je teSko potom objasniti kako je moglo da bude ustanovljeno gradansko stanje’

(Dirkem 2007a: 45).

66



Rusovljevog postulata. Jer da bi takav ugovor bio mogué, potrebno je da se u
datom trenutku sve pojedinacne volje saglase o zajednickim osnovama
drustvene organizacije, te da, prema tome, svaka pojedinacna svest postavi sebi
politi¢ki problem u svoj njegovoj opstosti. Ali, da bi se to ostvarilo, potrebno je
da svaki pojedinac izide iz svog posebnog kruga, da svi pojedinacno igraju istu
ulogu, ulogu drzavnika i ustavotvorca. Predstavite sebi trenutak u kome se
drustvo zasniva ugovorom: ako je pristupanje jednodusno, sadrzina svih svesti
je istovetna. Dakle, u meri u kojoj drustvena solidarnost potice iz takvog uzroka,
ona nema nikakve veze sa podelom rada” (Dirkem 1972: 218).

Navedeni odlomak predstavlja mozda i najeksplicitniju potvrdu da je za Dirkema
pojam (opste ili pojedinacne) volje ekvivalentan (opstoj ili pojedinacnoj) svesti. Ali za
nas je u pogledu shvatanja kulta individue znacajniji odnos podele rada i kolektivne
svesti. No, pre nego $to se pozabavimo tim problemom treba ista¢i da je Dirkem
pretpostavio jednodu$nost svih svesti u samom ¢inu sklapanja druStvenog ugovora.
Njemu je svakako bilo dobro poznato da je za Rusoa drustveni ugovor temeljni akt
uspostavljanja politi¢ke zajednice, medutim, on se ipak odnosi na opsti i formalni okvir
unutar kojeg se mogu javljati i artikulisati razliite, pa 1 sasvim medusobno
suprotstavljene volje. Ukoliko je drzava dobro uredena i sva zla politickog Zivota
eliminisana, pojedinacne volje ¢e se ’sliti’ u opstu volju, koja je artikulacija opSteg dobra.
Dakle, saglasnost pojedinacnih volja u sluc¢aju sklapanja drustvenog ugovora nikako ne
znaci da se razlike izmedu individua zauvek ili sasvim briSu. Drustveni ugovor je samo
pretpostavka mehanizma za uskladivanje tih razlika, a nikako osnova njihove apsolutne
negacije (Ruso 1993: 35).

Imaju¢i navedemo u vidu, mozemo re¢i da Dirkemov kult individue ne
pretpostavlja niSta manji konsenzus svih gradana, jer se i u ovom slucaju radi o
apstraktnom okviru (Dirkem 2007a: 46) koji za krajnji cilj ima slobodu svakog pojedinca.
Ako je drustveni ugovor nepomirljiv sa posledicama podele rada u pogledu odnosa®*
pojedinacne i kolektivne svesti, nalazimo da se problem, u jednakoj meri, javlja i u slu¢aju

kulta individue. Rec¢eno Dirkemovom terminologijom, za nastanak i opstanak takvog

64 Mislimo na saglasnost, podudarnost ili razliku.
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kulta ne mozemo pronaéi bilo kakvu morfolosku osnovu.®® Drustvena solidarnost javlja
se samo na osnovu puke ljudske sli¢nosti, bez bilo kakve zajednicke socijalne osnove.
Dakle, ne moZzemo prihvatiti kao obrazloZenje eventualni argument o relativno maloj
ulozi kolektivne svesti u integraciji druStava organske solidarnosti, jer je u ovom slucaju
irelevantan. Dirkem je u Podeli ¢esto ukazivao na opadanje znacaja kolektivne svesti sa
napretkom, odnosno evolutivnim razvojem drustva, ali nikada nije razjasnio dvostruko
shvatanje odnosa izmedu ’baze’ i ’nadgradnje’, odnosno izmedu morfoloske osnove i
kolektivne svesti. Kako je uopste moguce da kolektivna svest opstaje uprkos strukturalnoj
diferencijaciji (usloznjavanju) c¢itavog drustva koje podela rada stvara kao svoju
posledicu, ako je kolektivna svest proizvod drustvenih sli¢nosti izmedu ¢lanova jedne
zajednice?

Tesko se moze braniti teza o postupnom ’praznjenju’ obima sadrZaja kolektivne
svesti. Takvo ¢itanje Dirkema podrazumevalo bi da se njeni sadrzaji sa razvojem podele
rada postepeno gube i postaju sve apstraktniji. Medutim, ova pretpostavka bi znacila da
je kult individue uvek bio prisutan kao deo njenog sadrzaja i da se tokom vremena pojavio
i >ogolio’ u vidu preostalog minimuma drustvenog konsenzusa. Nije potrebno podrobnije

poznavanje Dirkemovog dela kako bi se problemati¢nost takve argumentacije uocila:

,U druStvima u kojima je ta [mehanicka] solidarnost veoma razvijena, pojedinac
ne pripada sebi, $to ¢emo videti malo dalje; on je doslovno stvar kojom raspolaze
drustvo. Isto tako, u tim istim druStvenim tipovima, li¢na prava se jo§ ne
razlikuju od stvarnih prava” (Dirkem 1972: 160).

Nemoguce je ovakvo videnje li¢nih prava pomiriti sa Dirkemovim idealom kulta
individue. Medutim, ovo nije jedino mesto u kojem Dirkem vrsi ’inverziju’ Rusoovog
shvatanja odnosa individualnog i kolektivnog. U slucaju afere Drajfus u centru paznje
nisu bila svojinska i pomenuta stvarna prava njenog glavnog aktera. Li¢na svojina kao
pravo nije bila na repertoaru tema sporenja izmedu sukobljenih strana, bez obzira §to se
antisemitizam hranio navodnim ili stvarnim razlikama u materijalnom polozaju Jevreja u

odnosu na ostatak druStva. Razmatranje izvora prava svojine nam mozda najbolje

85 Tako se, malo-pomalo zapuéujemo stanju koje je veé sada skoro dostignuto, a u kojem ¢lanovi jedne
iste drustvene grupe vise nece imati medu sobom ni¢eg zajednickog osim svoga svojstva ¢oveka, osim

konstitutivnih svojstava ljudske osobe uopste” (Dirkem 2007a: 49).
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pokazuje koliko Dirkem duguje Rusou i u kojoj meri se u pogledu odnosa individualnog
I kolektivnog od njega razlikovao.
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3. Republika I etos jednakosti

,,Uistinu, ako nije nemoguc¢no da se jedna pojedinacna volja slozi u
nekim pitanjima sa opStom voljom, nemogucno je bar da ta saglasnost
bude trajna i stalna; jer pojedinacna volja po svojoj prirodi tezi
privilegijama, dok opsta volja teZi jednakosti” (Ruso 1993: 43).

,.Svi treba da Zive, a nitko se ne smije obogatiti. To je osnovno nacéelo

prosperiteta nacije i pravila koja predlazem idu najdirektnije prema
tom cilju” (Rousseau 1993: 129).

Dirkemovo shvatanje religije kao ’amblema’ drustva, odnosno posebne stvarnosti
(sui generis) nosi sa sobom i moralne implikacije. Samoodricanje je prva pretpostavka
svakog zajednickog zivota ljudi, koja se javlja upravo zahvaljujuéi zahtevima najviSeg
autoriteta prisutnog u svesti svakog pojedinca — samog drustva. No, da bismo dosli do
znacaja druge jedini¢ne ideje za Dirkemovo delo, moramo prethodno pokazati gde je
mozemo pronaci; koji su autori u tom pogledu relevantni; u kojoj meri i na koji nacin se
ispoljava kod svakog od njih; i na kraju, da li je sublimirana u socioloskoj teoriji koja nas
u krajnjoj instanci najvise interesuje. Pre nego Sto krenemo sa pokusajem rekonstrukcije
druge jedini¢ne ideje u delima najrelevantnijih autora republikanske misli, moramo
ponoviti da na$§ metodoloski pristup problemu ne zahteva rekonstrukciju Ccitavih
filozofskih, politi¢kih ili pravnih sistema. Stavie, nemamo nameru da ovde u celini
prikaZzemo njihovo shvatanje republike. Vodilja ¢e biti, kao 1 u slucaju ostalih jedini¢nih
ideja, ideal, odnosno etos jednakosti.

No, pre nego Sto se detaljnije posvetimo analizi druge jedinicne ideje
republikanizma, koja za razliku od prethodne ima dublje istorijske korene,®® moramo
napomenuti da u ovom slucaju pod jednako$¢u ne mislimo na formalnopravnu jednakost.
Pravna jednakost bila je veoma vaZan element razvoja republikanske misli. Samo
odredenje republike se teSko moZze zamisliti bez jednakosti gradana pred zakonom.
Poslednje se posebno odnosi na moderne republike, koje nastaju nakon Americke i
Francuske revolucije. One su izgradene na pretpostavkama otpora feudalnom drustvu,
koje je pocivalo na staleskim privilegijama, odnosno negiranju jednakog odnosa zakona

prema pripadnicima jedne drZzave. MoZemo rec¢i da se pitanje jednakosti pred zakonom

% Za razliku od jedini¢ne ideje kojoj smo posvetili paznju u prethodnom poglavlju, jednakost kao deo

republikanske tradicije se moze pronaci ve¢ u antici.
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za neke od klasika republikanizma javlja kao pitanje svih pitanja. Razo¢aran u moguénost
da idealno politicko uredenje ostvare vladari-filozofi, Platon menja svoje poglede i novu
ulogu namenjuje zakonima (Platon 2004: 231). Platonovo shvatanje jednakosti pred
zakonom svakako se ne moze izjednaciti sa novovekovnim republikanskim teorijama, ali
predstavlja pocetak i kamen temeljac kasnijih promisljanja. Tako se, na primer, kod
Rusoa opsta volja otelovljuje upravo u zakonima, koji su jednaki za sve gradane. Bez
jednakosti pred zakonom republika ne bi mogla postojati. Ruso sve vazne elemente svoje
teorije dovodi u vezu ili definiSe kroz pojam zakona. I Monteskje vidi relaciju zakon—
gradanin kao veoma vaznu za republike (Monteskje 2011: 19), posebno naglasavajuci
vedi stepen izjednacenosti u pravima i obavezama u odnosu na druge oblike uredenja.
Ne Zele¢i da negiramo znacaj jednakosti pred zakonom za razvoj republikanske
misli, u ovom poglavlju ¢emo ideju jednakosti razmatrati u njenom Sirem ili makar
drugacijem znacenju — drustvenomaterijalnom i moralnom (etos). Druga jedini¢na ideja
republikanizma nije teznja ka potpunom egalitarizmu. Jednakost se javlja kao ideal kojem
treba teziti ili kojem gradani republike streme kako bi je ocuvali. Naglasavamo da ¢emo
je posmatrati kroz moralni diskurs o ugroZenosti zajednice (republike). Uvecanje
nejednakosti se stoga ne javlja uvek kao kontrast idealnom ili Zeljenom stanju, u kojem
bi svaki pojedinac imao jednak ’materijalni polozaj’,%” ve¢ kao refleksija o opasnostima
u slu€aju njenog odsustva. U okviru ove jedini¢ne ideje republikanizma ne¢emo pronaci
razvijen kategorijalni aparat, kao, na primer, u slu¢aju marksizma, koji bi nam ponudio
objasnjenje ekonomskih mehanizma stvaranja nejednakosti. Ne¢emo naci ni diskurs o
neumitnoj ekonomskoj nuznosti koja bi nas vodila kao jednakosti svih. Egalitarizam se
ne nalazi u bilo kakvoj formi nuZznog zakljucka koji se donosi iz prethodno postavljenih
(ekonomskih) premisa. (Ne)jednakost, ponavljamo, nosi u slu¢aju republikanizma snazan
moralisticki pecat. U ovom poglavlju zelimo pokazati da se nejednakost u
republikanskom nasledu moze razumeti kao namera da se preduprede moralno nepozeljne

pojave koje nastaju kao posledica relativne deprivacije. Centralni pojam — etos jednakosti

67 Preciznost koja bi vodila ka ta¢nijem definisanju i razlikovanju pojmova u socioloskoj upotrebi — npr.
materijalni polozaj, prihod itd. — u ovom slu¢aju nam ne bi bila od velike pomo¢i i predstavljala bi izvestan
anahronizam. Navedene terminoloSke ili pojmovne razlike nisu bile deo recnika republikanske misli i

teorije.
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— u ovom poglavlju ne Zelimo da svedemo isklju¢ivo na nivo obi¢aja, jer obuhvata i
(politicke 1 gradanske) vrline.

Ali §ta uopSte znaci etos jednakosti za republiku, ako znamo da se nejednakost
moze javiti kao legitimna, funkcionalna, pa ¢ak i pozeljna? Dovoljno je samo navesti
Monteskjeovo shvatanje aristokratije (kao oblika republike), u kojem se jedan sloj izdvaja
1 po svom materijalnom poloZzaju, a ne samo po svojoj politickoj ulozi. Da li se u tom
sluc¢aju moze govoriti o jednakosti kao jedini¢noj ideji republikanizma? Na ovo pitanje
se moze odgovoriti na vise nacina. Prvi bi bio da se vrlina jednakosti javlja kao Zeljeni
ideal, bez obzira §to su autori koje u okviru ove ideje uzimamo u razmatranje bili skepti¢ni
prema moguénostima da se jednakost u republici i ostvari (Ruso 1993: 75).

Zanas je od navedenog jo$ vaznije isticanje dinami¢kog momenta ovog problema.
Nije re¢ samo o tumacenju etosa jednakosti kao konacnog ili trajnog ideala koji se moze
’suspendovati’ ili uzeti sa rezervom zbog svih prepreka pronadenih u odsustvu potrebnih
antropoloskih kvaliteta. Jednakost je ograni¢ena manjkavostima ljudske prirode.
Dinamicka dimenzija ove jedini¢ne ideje podrazumeva kritiku brzih i naglih promena u
pravcu stvaranja materijalnih nejednakosti.®® 1 u ovom pogledu se odsustvo egalitarnosti
ocitava kao moralno pitanje. Nagle promene koje dovode do nejednakosti ospoljavaju se,
odnosno uocavaju kao moralno nepozeljne pojave — zavist, ljubomora, gramzivost,
sebi¢nost itd. Upravo one ugrozavaju republiku, a ne nejednakost per se. Ukoliko je
nejednakost prihvacena i ’omedena’ nizom stabilnih i vremenski konstantnih vrednosti,
normi® i institucija koje budno motre nad njenim gradanima, republi¢ki moralni poredak
nece biti ugrozen. Drugim re¢ima, ukoliko su uspostavljene 1 shvac¢ene kao pravedne, ne
predstavljaju opasnost po stabilnost. Jednakost se ne ostvaruje bez napora i truda, jer
gotovo po pravilu podrazumeva (samo)zrtvovanje, odnosno odricanje.

lako smo kao jedan od elemenata kriterijuma republikanskog nasleda (koji nas u
sluaju Dirkemovog dela zanima) uzeli vladavinu utemeljenu na zakonu, medu
republikanskim autorima postoji saglasnost o velikoj vaznosti obiCaja za nastanak i

ocuvanje republike. Obic¢aj kao deo etosa istice se kao ¢vrsci temelj od samog zakona koji

% Odmah moramo istaéi da se i potpuna jednakost u republikama isticala kao opasnost, ali mnogo rede
nego §to je to slucaj sa promenama u ’suprotnom smeru’.

89 Na primer, u slu¢aju poretka za koji gradani smatraju da je utemeljen na pravdi.
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je akt individualnih volja.” Isti odnos izmedu obicaja i zakona uvida i Aristotel u Politici.
I za njega obicaji ¢ine temelj zakona Politeje.”

Makijaveli takode uvida znac¢aj obicaja, smatrajuci da oni ¢ine ¢vr$éi osnov od
samog zakona. Zakon se zapravo javlja tek kada obi¢aji ne mogu ispuniti potrebe
politickog tela: ,,Kad neSto samo od sebe bez zakona dobro djeluje, nije potreban zakon;
kad, medutim, uzmanjkaju dobri obicaji, smjesta je nuzan zakon” (Machiavelli 1985a:
160). Sa pojavom zakona potreba za obiCajima ne nestaje, jer Makijaveli uvida da se
zakoni ne mogu odvojiti od obi¢aja i da su medusobno usko povezani i potrebni kako bi
ispunjavali svoju ulogu: ,,Kao $to su za dobre obiCaje potrebni zakoni, tako su i za
postivanje zakona potrebni dobri obicaji” (Machiavelli 1985a: 184). Makijaveli nam
ukazuje na opasnosti koje se javljaju ukoliko (dobri) obi¢aji is¢eznu. Kada je Rim osvojio
Kapuu (Capua), izlozio se opasnosti od napustanja sopstvenih obi¢aja koji su ga ucinili
tako slavnim, jer ’mesajuci se’ sa osvojenim stanovniS§tvom istovremeno je poceo da
usvaja i njihove obicaje. Sre¢ne okolnosti, kao §to je blizina Rima i neiskvarenost samih
Rimljana, doprinele su da do propasti republike ipak ne dode. U ovom slu¢aju Makijaveli
suprotstavlja pokorene narode u kojima ,,se zivi u slasti i lasti” sa Stedljivosc¢u i drugim
izvanrednim vrlinama Rimljana (Machiavelli 1985a: 265). Slabljenje dobrih rimskih
obicaja i vrlina nije nepozeljno samo pogledu moralnog stanja republike, ve¢ istovremeno
slabi 1 odbrambenu mo¢ rimske vojske, odnosno izlaze ih ,,opasnosti da ih pobijedi tko

god ih napadne” (Machiavelli 1985a: 265).

70 I one takozvane drevne navike nisu nista drugo do deo te celine. Uza sve to, potpuno je opravdano i
naSe tvrdenje, malocCas izneto, da se ta pravila ne smeju nazivati zakonima u pravom smislu, ali da se ne
sme ni olako preci preko njih. To su, naime, spone svakog drzavnog uredenja i one se nalaze na sredini
svega $to je odredeno i utvrdeno pisanim zakonima i onoga, sa druge strane, $to ¢e jos biti odredeno.
Ukratko, to su pradedovski i veoma stari obicaji. Ako su odredeni kako valja, i ako su isprobani, oni pisanim
zakonima pruzaju potpunu sigurnost i zastitu; medutim, ako izadu iz okvira valjanog, onda se dogada isto
Sto i na gradevinama kada popuste potporni zidovi, ako se oni sruse, tada se rusi sve, sve ¢e lezati tumbe
jedno preko drugog, i potporni zidovi i oni delovi koji su kasnije iznad njih ¢vrsto i dobro sagradeni” (Platon
2004: 155).

1 Uz to su zakoni koji se zasnivaju na obi¢ajima vaZniji i ti¢u se vaznijih stvari nego pisani zakoni. Stoga
je covek kao vladar pouzdaniji nego pisani zakoni, ali nije pouzdaniji od zakona koji po€ivaju na obicajima”

(Aristotel 1975: 83).

73



Monteskje takode uvida potrebu obicaja kao oslonca zakona u republikama.” Za
njega ,,Rim je bio brod koji su u oluji odrzavala dva sidra: religija i dobri obicaji”
(Monteskje 2011: 100). Isti odnos prema obi¢ajima vidimo i u njegovom shvatanju
odnosa prema otadzbini.”® Pojasnjavajuéi (gradanske) zakone Atine, o odnosima izmedu
roditelja i dece, Monteskje navodi propise i situacije koje sina obavezuju da o svom ocu
preuzme brigu i staranje. Sve okolnosti i slu¢ajeve koji nisu bili prevideni, zakonodavac
je prepustao obi¢ajima.”

Kada je u pitanju Rusoovo delo, ve¢ smo ukazali na vaznost koju pridaje
obi¢ajima. Za njega su obicaji preduslov ili temelj svakog zakona. Njegova filozofija se
Cesto posmatra kao odgovor na pitanja odnosa izmedu svake pojedinacne volje i odluka
gitave politicke zajednice, dakle, u svetlu svesnih i nameravanih odluka razligitih aktera’
koji stvaraju opsta pravila — zakone. Ipak, uloga obicaja, navika i javnog mnenja za Rusoa
predstavlja preduslov postojanja republike kao politicke zajednice (Ruso 1993 64—65). U
tom pogledu se Ruso (od svih predstavnika republikanizma koje ovde navodimo) u
najvecoj meri priblizava Dirkemovom shvatanju kolektivne svesti. Dakle, ne samo da
mozemo razmatrati uticaj pojma opste volje na izgradnju Dirkemovog socioloskog
pojmovnog aparata (kao $to smo gore ucinili), ve¢ se i *0statak’ Rusoove politicke teorije
javlja kao putokaz koji nam omogucava bolje razumevanje odnosa izmedu dva autora.
Navedeni deo Rusoovog Drustvenog ugovora 0stao je u senci mehanizama koji bi trebalo
da obezbede nacine usaglasavanja individualnih volja. Dirkemova kritika Rusoa se
takode Cesto fokusirala upravo na Rusoove individualistiCke premise u shvatanju

funkcionisanju politickog tela, ali i pokuSaja objasnjenja nastanka samog drustva (Dirkem

2 Vrlina u republici je stvar sasvim prosta: to je ljubav prema republici, oseéanje a ne posledica saznanja
[...] Ljubav prema otadzbini vodi valjanosti obiCaja, a valjanosti obiCaja ljubavi prema otadzbini
(Monteskje 2011: 41).

3 Zato su, ustanovljujuéi skromnost u kuéi, valjane demokratije otvorile put javnim rashodima, kao §to je
bilo u Atini i Rimu. Tada su se raskos i obilje radali iz dubina same skromnosti: i kao $to religija zahteva
Ciste ruke da bi se bogovima prinele ponude, tako su i zakoni zahtevali ¢edne obicaje da bi se moglo
doprinositi otadzbini” (Monteskje 2011: 42).

74 Na oca i sina zakon je gledao samo kao na dva gradanina i odlu¢ivao je imajuéi u vidu jedino politicke
i gradanske obzire: smatrao je da su dobroj republici potrebni pre svega dobri obiéaji” (Monteskje 2011:
381)

5 Pojedinaénih ili kolektivnih.
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2007a: 45, Durkheim 1966: 120). On samo na jednom mestu, tek uzgredno, primecuje da
Ruso razdvaja pisane zakone od obicaja (Durkheim 1966: 124). U svakom slucaju, sasvim
razumljivo, Dirkem je mnogo viSe paznje posvetio problemima suverenosti, zakona,
opste volje i ostalim znacajnijim pojmovima Rusoovog dela.

Zasto je bas gore navedeno shvatanje uloge obicaja, navika i javnog mnenja vazno
za komparaciju sa Dirkemovim delom? Kada se blize pogleda odredenje obicaja kod
francuskog sociologa, moze se uoditi da je ono za njega ,kolektivna ¢injenica prvog
reda”.’® Nema potrebe dodatno isticati koliko su za Dirkema obi¢aji vazni s obzirom na
predmete (ili teme) njegovih istrazivanja. Osim porodice, kao predmeta predavanja (Uvod
u sociologiju porodice), on ih svakako pronalazi i u drugim domenima ljudskog
delovanja’’ — religiji, ekonomiji, politici itd. Mada javnom mnjenju ne pridaje tako veliki
znacaj kao obi¢ajima, ono ima srodnu ulogu u o¢uvanju pravnih normi kao i u slucaju
Rusoa. Javno mnjenje je izvor moci autoriteta zakona (Dirkem 1972: 158). Kada se u
Podeli odlucio za pisane pravne akte kao empirijski materijal na kojem ¢e dokazati svoju
hipotezu, Dirkem se rukovodio pre svega metodoloskim razlozima. Zato se javno mnjenje
na odredenim mestima javlja kao relevantni sadrzaj kolektivne svesti.’®

Da javno mnjenje predstavlja vazan element druStvene kohezije, Dirkem istice i
na drugim mestima. Poredeci velike i male gradove, uocava da u prvima javno mnjenje
budno motri na svakog pojedinca 1 ograni¢ava ili makar usmerava njegove zelje i teznje.
Sa druge strane, u velikim gradovima ono ne moze imati takvu funkciju, jer je svaki

pojedinac suvise ’daleko’ da bi se nad njim budno motrilo (Dirkem 1972: 297). Javno

76 Ali kako prepoznati obi¢aj? Po tome §to je to nadin postupanja koji ne samo da je uobicajen, ve¢ je i
obavezan za sve Zitelje drustva. Ono §to ga izdvaja nije veca ili manja ucestalost; to je njegova zapovedna
snaga. On ne predstavlja prosto ono $to se najcesce radi, ve¢ ono $to mora da se radi. To je pravilo kojem
svako mora da se povinuje i za ¢ije nepostovanje sledi neka kazna. Postojanje kazne jeste kriterijum koji
sprecava brkanje obicaja sa obi¢nim navikama” (Dirkem 2008b: 121-122).

" Ostavljamo po strani pitanje za$to se u gore navedenoj definiciji obi¢aji ne razlikuju jasno u odnosu na
pravne norme (zakone).

8 Taéno je, kao §to smo to ve¢ istakli, da zajedni¢ka svest i solidarnost koju ona proizvodi nisu u celosti
izrazene kroz kazneno pravo; prva stvara i duge veze a ne samo one ¢ije kidanje progoni. Ima manje snaznih
ili viSe neodredenih stanja kolektivne svesti Cije se dejstvo oseca posredstvom moralnih shvatanja, javnog
mnjenja, a da s njima nije spojena nikakva zakonska sankcija, a koja, ipak, doprinose obezbedenju
drustvene kohezije” (Dirkem 1972: 175).
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mnjenje, odnosno kolektivna svest moze imati zna¢ajnu ulogu jedino ukoliko je drustvo
izdeljeno na manje odeljke koji ,,potpuno obavijaju pojedinca” (Dirkem 1972: 299).

No, ukoliko se slozimo da su obi¢aji temelj republika, ostaje nam da se zapitamo
da li se isto moze rec¢i za samu jednakost. Ve¢ smo istakli da je u sluc¢aju druge jedini¢ne
ideje istorijski ’zahvat’ dublji, pa time i sadrzajniji. Prvi u nizu autora kojem ¢emo
posvetiti paznju jeste Platon. U ovom slu¢aju ¢e u centru nase paznje biti njegovo delo
Zakoni, koje, za razliku od Drzave, ispunjava sve republikanske ’kriterijume’ postavljene
na pocetku ovog rada. Takode, ono nastaje kao posledica razo¢aranja predlozima iznetim
u Drzavi (Puri¢ 1997: 356), odnosno mogucnostima njihove primene.

U ovom slucaju ¢emo na umu imati pre svega ideju o materijalnoj jednakosti u
republici. Platon nam prvi skre¢e paznju koliko je jednakost vazna za oCuvanje republike
i na koji nacin se moze o¢uvati. Ona se mora uspostaviti pri samom osnivanju republike
kroz raspodelu zemljista svakom (slobodnom) gradaninu. Zemlji§ta mora biti taman
toliko da ga bude dovoljno za opstanak ¢lanova svakog domacinstva (Platon 2004: 107).
Svako dodeljivanje van granica ’minimuma’ preti stabilnosti republike. Da bi se utvrdeni
poredak sacuvao, Platon upozorava da ne sme biti ,,sramne kupovine i prodaje izmedu
sebe!”” (Platon 2004: 110). U ovom sluc¢aju misli na trgovinu zemljistem, koja bi
znacajnije izmenila po€etnu drustvenu strukturu, odnosno raspodelu nepokretne imovine.
Pored trgovine, skreée paznju i na druge situacije koje mogu izmeniti navedenu strukturi
(na primer, miraz, nasledivanje itd.). Platon je svestan koliko je tesko promeniti vlasni¢ku
strukturu unutar odredene drzave kada se ona vec uspostavi. Zato ukazuje na sve
opasnosti za zakonodavca koji Zeli da uspostavi imovinsku jednakost ili oprost dugova.
Pri svakom pokuSaju javljaju se otpori onih koji upozoravaju ili pak proklinju
zakonodavca-reformatora zbog sprovedenih promena (Platon 2004: 59).

Vec¢ smo ukazali na znacaj ideje o prose¢nom ¢lanu drustva kao temelju republike.
lako u pogledu bogatstva ova ideja budi asocijacije na Aristotela, Platon je prvi istakao
prose¢no imuéne gradane polisa kao najbolje reSenje. Upravo zbog toga Platon savetuje
svima da svojoj deci ne ostavljaju velika bogatstva u nasledstvo, jer to nije dobro ni za
drzavu niti za one koji nasledstvo dobijaju. Najbolje je da imanje bude dovoljno veliko
kako bi omogucilo zadovoljenje najnuznijih potreba, ali da istovremeno ne privlaci

,laskavce” (Platon 2004: 99). | na drugim mestima eksplicitno ukazuje da je prosec¢no

76



imanje najbolje, kako za drzavu, tako i za svakog pojedinca unutar nje (Platon 2004: 54,
99).

Kao i u slué¢aju shvatanja vrline,” Aristotel smatra da je prava mera imovine ona
koja se nalazi izmedu dve Krajnosti — siromastva i bogatstva. Odaje priznanje Solonu jer
je kao zakonodavac imao na umu jednakost i predupredio sticanje imovine slobodnih
gradana bez bilo kakvih ogranicenja (Aristotel 1975: 36). Svaka drzava se deli na vrlo
bogate i vrlo siromasne, a tre¢i deo ¢ine oni koji se nalaze izmedu dve krajnost i upravo
predstavljaju temelj politeje. Republiku odlikuje i teznja ka jednakosti u raspodeli mo¢i,
koja za posledicu ima ve¢u dugotrajnost ovog oblika uredenja.

Veli¢inu imanja Aristotel direktno povezuje sa vrlinom, tvrdeé¢i da umerenosti
odgovara imanje srednje veli¢ine, kao 1 da upravo ono omogucava da se covek ,,potcini
zapovestima razuma” (Aristotel 1975: 104). Srednji slojevi®! ¢ine temelje drzave, jer
doprinose njenoj stabilnosti. Pre svega, oni ne Zele imovinu drugih gradana, nasuprot
bogatima ili siromasnima, koji Zele viSe od onoga §to imaju. Poslednji jer imaju vrlo malo,
a bogati jer zele svoje imanje jo$ vise da prosire. Najbolja drzava (politeja) upravo je ona
koja ima najbrojniju ’srednju klasu’, jer kada je ona najbrojnija moze se suprotstaviti
teznjama Krajnjih delova druStvene strukture gradanstva — bogatima i siroma$nima.
Srednji slojevi se bogatima 1 siromaS$nima mogu suprotstaviti ¢ak 1 kada nemaju apsolutnu
broj¢anu nadmo¢, jer su interesi dva preostala dela druStva toliko medusobno
suprotstavljeni da se ne mogu zajedno udruziti protiv srednjeimuénih. Balansirajuci
izmedu dva *pola’, uvek mogu ostvariti svoje interese. Ukoliko u odredenoj drzavi postoji
malobrojna grupa koja poseduje veliko bogatstvo — dok ostalima ne ostaje gotovo nista —
javlja se plodno tle za razvoj pervertiranih oblika drzavnog uredenja — krajnje demokratije
ili oligarhije. Zanimljivo, ali Aristotel predvida i mogucénost istovremene nadmoc¢nosti i

bogatih i siromasnih. U tom slucaju se javlja tiranida (Aristotel 1975: 105-104).

" _Vrlina je odabiratka naklonost volje, koja se drzi sredine podesne za sopstvenu prirodu, a odredene
razmisljanjem, i to onako kako bi je odredio razuman ¢ovek. A sredina je drzanje izmedu dveju mana, jedne
koja je preteranost i druge koja je nedostatak™ (Aristotel, citirano prema Puri¢ 1997: 390).

80 Politeje su dugotrajnije od aristokratija stoga §to tu veéina ima veéu moé, a ljudi vise vole uredenje koje
im daje jednakost. S druge strane, bogatasi, ako im drzava da prevlast, postaju osioni i zele da poveéaju
svoju mo¢” (Aristotel 2003a: 144).

81 Ovaj termin u slucaju Aristotela koristimo uslovno, u drugom znadenju u odnosu na savremenu

sociolosku terminologiju.
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Pisuci pohvalno o uredenju Sparte, tom idealu gotovo svih pobornika republike,
Makijaveli primecuje da je Likurg predvideo ,,vecu jednakost imovine, a manju jednakost
u politickim polozajima” (Machiavelli 1985a: 164). Roden u porodici bez plemickih
korena Makijaveli u diskurs ukljucuje i ’rusoovske’ elemente referisanja na samu prirodu
— koja je sve ljude stvorila jednake. Zele¢i da ospori stub nasledne aristokratije, koji
simbolicki predstavlja ideja o tzv. plavoj krvi, odnosno prirodno datim nejednakostima
izmedu plemstva i puka, ukazuje nam na isklju¢ivo drustvene korene nejednakosti. Svoju
predstavu o nejednakosti oslikava kroz metaforu: ,,Svucite nas sve do gola, vidjet ¢ete da
smo sli¢ni; zaodjenite nas njihovim ruhom a njih nasim: mi ¢emo bez dvojbe izgledati
plemenito a oni prosto; jer samo smo po siromastvu i bogatstvu nejednaki” (Machiavelli
1985h: 126).

Hvale¢i Nemacku, odnosno tadaS$nje nemacke drzave (republike), jer su sacuvale
slobodu, Makijaveli primecuje da postoje dva razloga zasto su one jedini preostali primer
na koji se vredi ugledati. Prvi se odnosi na odsustvo velike trgovine sa susedima, za kojom
nisu imali potrebu posto su neophodna dobra sami proizvodili. Bez zna¢ajnijeg kontakta
sa ostatkom Evrope,® nisu iskvarili svoje obicaje ili, drugadije receno, nisu prihvatili
,obiCaje naroda koji su prava iskvarenost svijeta” (Machiavelli 1985a: 223). Ovde jo$
jednom vidimo znacaj koji je Makijaveli pridavao obicajima.

Drugi razlog koji Makijaveli navodi odnosi se upravo na samu jednakost. U
navedenim republikama se ne gleda blagonaklono na gradane koji se ponasaju ili zive kao
plemic¢i. Osim toga, gradani su prema ,,gospodi i plemi¢ima” prili¢no neprijateljski
raspolozeni, a ukoliko im se ukaze mogucnost, skloni su ¢ak i da ih propuste kroz Sake ili
pak ubiju ,,kao zacetnike iskvarenosti i uzro¢nike svake smutnje” (Machiavelli 1985a:
223). Pojasnjavajuci ovakav odnos prema nejednakosti, Makijaveli nudi odredenje pojma
,»plemic¢”, kojim se oznacava svakog ko dokon zivi u izobilju, zahvaljujuéi zemljiSnim
posedima. Dakle, bez rada ili ¢ak brige o elementarnim egzistencijalnim pitanjima. Oni,

odnosno plemici, za Makijavelija su opasni u svakoj republici. Njegovo shvatanje znacaja

82 Preciznije, Makijaveli eksplicitno navodi Spaniju, Francusku i Italiju (Machiavelli 1985a: 223).
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jednakosti anticipira Monteskjeovo razlikovanje republike i monarhije. Dok prvu dovodi
u vezu sa jednako$éu, drugi oblik uredenja odlikuje upravo njeno odsustvo.®

Monteskje je od svih navedenih autora verovatno najvise i najotvorenije isticao
vaznost jednakosti za republiku. Kao $to smo videli, ostali autori su takode jasno ukazivali
na vezu izmedu jednakosti i republike, ali u slu¢aju Monteskjea ona postaje element
odredenja samog (demokratskog) uredenja (Monteskje 2011: 41). No, kako bismo
razumeli Monteskjeov odnos prema republici i mesto jednakosti u njoj, moramo istaci
makar nekoliko osnovnih napomena. Monteskje je sve forme drzavnih uredenja podelio
na zakonite (republika i monarhija) i nezakonite (despotija), a svaki oblik odlikuje njemu
svojstvena priroda i nacelo vladavine (Monteskje 2011: 24).

Dok pod prirodom ili strukturom republike podrazumeva vladavinu citavog
naroda ili jednog njenog dela, u monarhiji suverenu vlast ima pojedinac. lako se suverena
vlast u oba slucaja nalazi u rukama jedne jedine osobe, za razliku od despotije, vlast
monarha je ograniena zakonima. Sva tri oblika drzavnog uredenja odlikuje njima
svojstveno nacelo — vrlina u republici, ¢ast u monarhiji 1 strah u despotiji. S obzirom na
to da Monteskje republikansko uredenje dalje deli na demokratsko i aristokratsko,
svakom od njih pripada i odgovaraju¢a vrlina na kojoj pocivaju. U sluc¢aju demokratije
Monteskje istice maksimu: ,ljubav prema demokratiji je ljubav prema jednakosti”
(Monteskje 2011: 41). Ali demokratija takode podrazumeva i skromnost, jer se jednakost
bez nje ne moze dugoro¢no odrzati (Monteskje 2011: 45). Ipak, kao nacelo aristokratije
(jednog od oblika republike) Monteskje ne proglasava jednakost, ve¢ umerenost. Zbog
toga bi se mozda moglo prigovoriti nasoj osnovnoj pretpostavci u ovom poglavlju da je
za republiku etos jednakosti od fundamentalne vaznosti. Ukoliko aristokratija, kao jedan
od dva oblika republike, ne po€iva na ovom idealu moZe se zakljuciti da smo u slucaju
Monteskjea samo delimi¢no u pravu. Medutim, razmatrajuéi nacelo aristokratije
Monteskje nikako ne iskljucuje jednakost. Naprotiv, u njoj zakoni moraju ,,da pokusaju
da ponovo uspostave onu jednakost koju uredenje drzave nuzno oduzima” (Monteskje
2011: 48). Dakle, iako u slucaju aristokratije nacelo nije jednakost, ve¢ umerenost, ona

mora biti njen cilj, kao izvesna protivteza nejednakosti, koja se nuzno javlja zbog same

8  Treba, dakle, republiku uspostaviti tamo gdje vlada velika jednakost, a vladavinu pojedinca gdje je

velika nejednakost, inace ¢e se stvoriti nesto u ¢emu nema razmjera i §to ¢e malo potrajati” (Machiavelli
1985a: 224).
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prirode uredenja. Mozemo konstatovati da je Monteskjeov pogled na republiku u ovom
pogledu zapravo aristotelovski, jer i on smatra da je za sre¢nu republiku potrebno mnogo
osrednjih ljudi, kako po bogatstvu, tako i po sposobnostima (Monteskje 2011: 42).

Kao $to je dobro poznato, Dirkem je doktorirao 1893. godine, a njegova doktorska
disertacija ¢e postati jedna od najznacajnija studija u istoriji sociologije. U skladu sa
tadasnjom akademskom praksom, Dirkem je istovremeno prilozio i latinsku tezu — Quid
Secundatus Politicae Scientiae Instituendae Contulerit — koju je zavr$io novembra 1892.
godine (Fournier 2013: 135). U ovoj tezi je Cast za uspostavljanje osnovnih principa
sociologije pripala Monteskjeu.

Dirkem je od svih teoreticara republike kojima smo do sada posvetili paznju samo
Monteskjeu posvetio ¢itavo jedno delo.®* Pre nego $to uzmemo u razmatranje Rusoov
odnos prema jednakosti u republici, moramo ukazati na nekoliko vaznih taéaka u kojima
se najjasnije vidi Dirkemov odnos prema Monteskjeovom shvatanju republike. Imajuci u
vidu vreme nastanka latinske teze, kao i prirodu tog dela, ne moze nas zacuditi Dirkemova
namera da pitanje Monteskjeovog odnosa prema republici i monarhiji tretira kroz
dihotomnu podelu koju uvodi u Podeli. Idejni koreni podele na drustva organske i
mehanicke solidarnosti u sekundarnoj literaturi su dovodeni u vezu sa razli¢itim autorima.
Tako Kozer (Coser 1994: xiv) istiCe da su binarne tipologije drustva bile proizvod
devetnaestovekovne misli, odnosno da se sli¢éne podele mogu pronaci kod Spensera,
Mejna (Henry Sumner Maine) i Teniesa.

Cetiri godine pre odbrane svoje doktorske disertacije (1889) Dirkem objavljuje
rad — Zajednica i drustvo prema Teniesu — posveéen Teniesovoj najznacajnijoj studiji
(Durkheim 2009: 383-390). Uticaj sada ve¢ slavne knjige Zajednica i drustvo na
Dirkemovu tipologiju oblika solidarnosti za mnoge je neosporno. Tako se po ugledu na
Teniesa kao kljucni ¢inilac prelaska iz drustva mehanicke u drustva organske solidarnosti
javlja demografski faktor (Fournier 2013: 125). Luks pak smatra da je Dirkem Teniesov
pojam zajednice (Gesellschaft) i drustva (Gemeinschaft) izjednacavao sa ekvivalentnim
pojmovima iz svoje tipologije solidarnosti®® (Lukes 1973: 143). Navedenim ocenama se

pridruzuje i Luki¢, isticuéi: ,,da su ova dva osnovna Dirkemova pojma iz njegove ‘Podele

8 Rusou je posvetio seriju predavanja, od koje ¢e tek kasnije (nakon njegove smrti) nastati knjiga.
8 Istina, Luks dalje navodi i razlike izmedu navedenih pojmova, kao i kritike koje su dva autora medusobno

upucivala jedan drugom.
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drustvenog rada’ u znatnoj meri istovetna s odgovaraju¢im Tenisovim pojmovima”
(Luki¢ 1987: 181).8¢

Prozimanje sa Spenserovom sociologijom je joS dublje i sveobuhvatnije. Njegova
tipologija, odnosno podela na vojna i industrijska druStva svakako predstavlja uzor za
Dirkemovu dihotomiju (Turner 1984, Perrin 1995). Kao 1 u slucaju uticaja Teniesove
podele na razvoj Dirkemove teorije, i Spenserov doprinos se moze razmatrati tek uz
uvazavanje svih razlika koje u ovom pogledu postoje izmedu njega i Dirkema (Offer
2010: 179-180, Lizardo 2009). Bez obzira $to je u Podeli dobar deo usmeren upravo ka
kritici i osporavanju individualistickih premisa Spenserove sociologije, srodnosti izmedu
dva autora su znacajne i o¢igledne.8” Medutim, uticaju Spenserove sociologije ¢emo vise
paznje posvetiti u drugim poglavljima rada.

Ukoliko tzv. latinsku tezu, koju je Dirkem priloZio uz svoju doktorsku disertaciju,
ne tretiramo samo kao rad napisan tek zarad ispunjenja akademskih obaveza, bi¢emo u
prilici da bolje uo¢imo idejne izvore njegove tipologije. Ne zelimo negirati znacaj
navedenih autora, ali jo§ veca greska bi bila pocinjena ukoliko bismo smatrali da se sa
njima zavrSava ’spisak’ svih imena koja bi mogli biti navedeni u istom kontekstu. No,
¢ini nam se da je u potrazi za idejnim izvorima podele na drustva mehanicke i1 organske
solidarnosti potrebno krenuti od samog Dirkema, odnosno njegove latinske teze, u kojoj
pronalazimo ¢vrste i eksplicitne smernice za odgovor na nase pitanje.

Dirkem je Monteskjeov doprinos video pre svega u definisanju predmeta i metoda
sociologije (Dirkem 2008a: 31). U obimnoj sekundarnoj literaturi posveéenoj izuc¢avanju
Dirkemovog dela nije se posvetila znacajnija paznja (u odnosu na obimnost ukupne
literature) uticaju Monteskjea. Retki su autori koji pridaju vecu vaznost latinskoj tezi.

Naravno, ima i izuzetaka. Na primer, Miler tvrdi da je: ,,Dirkemova dodatna [latinska —

% Takode, kao i Luks, Radomir Luki¢ isti¢e i razlike: ,,Dirkem, mnogo vise nego Tenis nagla$ava postojanje
mesovitih oblika drustva, odn. postojanje u ‘drustvu’ izvesnih elemenata koje Tenis nalazi samo u zajednici.
Isto tako, nasuprot Tenisu, Dirkem je ocigledno naklonjeniji drustvu, odn. organskoj solidarnosti, jer se tu
pojedinac moze bolje razviti, nego zajednici, odn. mehanickoj solidarnosti, koja pojedinca sprecava u
razvoju drzec¢i ga pod spregom” (Luki¢ 1987: 181).

87 Tenies je ¢ak Dirkemovu teoriju oznacio kao modifikaciju doprinosa engleskog klasika (Lukes 1973:
143)
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B. F.] teza na neki na¢in mnogo vaznija od Pravila, jer je zna¢ajna za razvoj njegovog
internalisti¢kog [internalist] programa” (Miller 2003: 47).

U okviru (recentnije) dirkemoloske literature posvecene odnosu prema
Monteskjeu, dominiraju pojasnjenja, razmatranja i razrade latinske teze koje ne izlaze
bitnije iz okvira gore navedenog citata. Dakle, naj¢es¢e se ukazuje koliko je, prema
Dirkemu, Monteskje zaduzio sociologiju kao nauku u teorijskometodoloskom smislu.
Ovaj dug se ocituje u tretiranju drustvenih fenomena kao stvari koje se mogu objasniti
racionalnim putem, kao i uvodenjem pojma zakona i postupka Klasifikacije (tipova),
odnosno uporednog metoda u ’arsenal’ (buducih) drustvenih nauka (Miller 2003: 49, 55,
60; Lukes 1973: 68, 278-280, 282; Berlinerblau 2005: 218; Jones 2005: 26, 31; Jones
2004: 232, 248, 252, 254, 256, Nisbet 1965: 159; Fournier 2013: 136-138; I1i¢ 2006: 165;
Dingley 2008: 15; Hunt 1988: 25). Pored isticanja zasluga za uspostavljanje sociologije
kao nauke, u sekundarnoj literaturi se istovremeno mogu pronaéi interpretacije
Dirkemovih pogleda na Monteskjeovu podelu drzavnih uredenja — republike, monarhije
i despotije (Miller 2003: 3, 50, 57; Lukes 1973: 280-281; Jones 2004: 236, 246; Fournier
2013: 136). U ovim razmatranjima se ne odlazi mnogo dalje od ukazivanja na Dirkemov
socioloski pristup Monteskjeovoj podeli drzavnih uredenja.

Sam Dirkem je sasvim jasno Zeleo da ukaZe na sociolosku prirodu Monteskjeove
klasifikacije i zapravo je dovede u direktnu vezu sa njegovom osnovnom dihotomijom,
koja se javlja u doktorskoj disertaciji. Podela na organsku i mehani¢ku solidarnost klju¢
je za razumevanje prirode republike.®® Nasuprot osobenostima republike stoji njen

antipod — monarhija.®

8 Takode se gotovo svi bave istom aktivno$¢u: obraduju komad zemlje, koji je isti za sve, kako bi iz njega
izvukli ono §to im je potrebno za zivot. Jednom re¢ju nedostaje bilo kakva podela rada u drustvenom telu,
osim ako ne Zelimo da tim imenom nazovemo smenjivanje pri obavljanju drzavnih magistratura o kojima
smo napred govorili... Slika domovine obuzima umove, i svako je ravnoduSan prema li¢nom interesu, zato
Sto nema gotovo nista u vlasnistvu; nema, dakle, nicega sto moze da razjedini gradane vuku¢i ih na suprotne
strane. U tome je ta vrlina koju Monteskje smatra osnovom republike” (Dirkem 2008a: 52-53).

8 Priroda monarhije potpuno je razli¢ita. U njoj su sve funkcije, ne samo iz javnog, ve¢ i iz privatnog
zivota, rasporedene medu raznim klasama gradana. Jedni se bave zemljoradnjom, drugi trgovinom, treéi
raznim zanatima; ima onih koji donose zakone, onih koji ih sprovode, bilo sudeéi, bilo vladajuéi, i niko
nema pravo da se udaljava od svoje uloge i da zadire i uloge drugih. Zbog toga monarhija ne moze da se

definise kao vlast jednoga [...] U tome lezi nacelo po kojem se monarhija razlikuje od drugih politickih
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Dakle, Dirkem uz pomo¢ svoje tipologije, koju je o¢igledno imao na umu dok je
pisao svoju latinsku tezu, pojasnjava razliku izmedu republike i monarhije. lako ¢emo u
nastavku ovog poglavlja re¢i nesto vise o Monteskjeovom shvatanju republike i etosu
jednakosti, sa kojom je ona neraskidivo povezana, za sada zelimo samo podvuéi dva
elementa Dirkemovog pogleda na Duh zakona. Prvi se odnosi na shvatanje republike kao
zajednice u kojoj se svi bave istim aktivnostima. Ovakav pogled na Monteskjeovo
shvatanje republike mora se oznaciti kao ocigledna simplifikacija. Jo§ preciznije,
Monteskje svakako nije ekonomske aktivnosti gradana republike ograni¢avao samo na
poljoprivredu. Trgovacke republike u Duhu zakona Monteskje ne spominje tek uzgred.
Stavise, one su bile podrobno prikazane i analizirane. Drugo, Dirkemova ocena da
gradanin u republici ,,nema gotovo niSta u vlasniStvu” takode predstavlja ocigledno
pojednostavljivanje Monteskjeovog shvatanja. lako je skromnost poseda ili bogatstva
Cesto isticana, republika moze biti i aristokratija. Ovu formu republike odlikuje upravo
postojanje sloja koji se u pogledu svog bogatstva izdvaja od ostalih gradana.

Malo je verovatno da Dirkem nije paZzljivo ¢itao Monteskjea s obzirom na to da je
latinska teza u celosti posvecena ovom autoru. Stoga se odgovor na razloge navedenih
simplifikacija 1 nepreciznosti u tumacenjima mora potraziti na nekom drugom mestu.
Jasno je da se u ovom slucaju podela na druStva mehanicke 1 organske solidarnosti, koja
stoji u ’pozadini’ tumacenja, javlja kao izvesna Prokrustova postelja. Smatramo da se
potpuniji odgovor moze dobiti tek kada u vidu imamo Siru sliku, odnosno uzmemo u obzir
Dirkemovo shvatanje uloge korporacija u savremenim drusStvima. Tek kada se Dirkemov
koncept korporacije posmatra kao kvazirepublika, otvaraju se perspektive koje nam
olakSavaju razumevanje navedenih pojednostavljivanja u interpretaciji Monteskjeovog
dela. O ovom problemu ¢emo reéi nesto vise u narednim poglavljima.

No, vratimo se pitanju jednakosti. Ruso je od svih autora koje smo naveli najvise
paznje posvetio pitanju druStvene (ne)jednakosti. Rasprava o poreklu i osnovama
nejednakosti medu ljudima, napisana povodom konkursa akademije u DiZonu, posveéena
je upravo ovom pitanju. Institucija imovine je za Rusoa neraskidivo povezana sa

procesom udruzivanja radi stvaranja drzave. Drzava nastaje kako bi se zaposednuti delovi

rezima: podela rada, koja u republici nije postojala, ovde tezi da se razvije do maksimuma. Drustvo bi onda
moglo da se uporedi sa zZivim bi¢em ¢iji elementi, svaki u skladu sa svojom prirodom, obavljaju razlicite

funkcije” (Dirkem 2008a: 53-54).
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zemljista ocuvali i obezbedili od drugih pretendenata (Ruso 1993: 161). Svojina nad
zemljistem je za njega klju¢an deo procesa prelaska od prirodnog ka drustvenom stanju.*

Rusoov odnos prema pitanju jednakosti, razmatran u kontekstu konkretnog
politiCkog uredenja, ipak je nesto sloZeniji. Moglo bi se re¢i da u ovom sluéaju prati
Monteskjeov narativ, koji se u ’kretanju’ od demokratije ka monarhiji (ili despotiji) moze
posmatrati kao kontinuitet — od potpune jednakosti do krajnje nejednakosti. Demokratija
zahteva najviSe vrline i jednakosti, kako u pogledu bogatstva, tako i u formalnopravnom
pogledu. Ona je za Rusoa teSko ostvariva ili, preciznije, gotovo nemoguca, jer ,,ako se
shvati u strogom smislu re¢i, prava demokratija nije nikad postojala, niti ¢e ikad postojati”
(Ruso 1993: 75). Istina, za Rusoa ¢ak i monarhija moze biti republika, ali samo ukoliko
pociva na zakonima i op$toj volji suverena koja ograni¢ava monarha kao predstavnika
izvr$ne Vlasti (Ruso 1993: 53, fusnota 5).

Ali ne mozemo zaboraviti da je ipak demokratiju video kao utopiju, odnosno
nedostizni ideal koji zahteva suvise od obi¢nih smrtnika posto ,,tako savrSena vlada nije
za ljude” (Ruso 1993: 75). Za razliku od demokratije, u aristokratiji zakonodavna vlast
nije po svom sastavu istovetna izvr$noj (magistrati). Dakle, u ovom slu¢aju ne postoji
potpuna jednakost gradana u pogledu ucesca u izvrsnoj vlasti. Ne moze se, sa druge
strane, re¢i da Ruso odrice aristokratiji inherentnu teznju ka jednakost ili da makar ne
pronalazi razloge i *opravdanja’ za nejednakosti koje se javljaju.®

Vidimo da u ovom slucaju Ruso nije posebno originalan u odnosu na
Monteskjeovo shvatanje aristokratije. Tesko da se moze re¢i kako Ruso ovaj oblik
uredenja preferira u odnosu na demokratski samo zbog ’operativnih’ mogucénosti
aristokratske vlade, koja je u stanju da brze i bolje reaguje kada je potrebno. Njegovo
opredeljenje za aristokratski oblik ne dolazi samo od razumevanja demokratije kao

uredenja koje se teSko moze ostvariti. Razlog mozemo pronaci i u meritokratskom

% Rusoov odnos prema pitanju institucije svojine razmotri¢éemo kasnije u radu.

%1 |Ali, ako aristokratija zahteva ne$to manje vrlina negoli narodna vlada, ona zahteva i neke druge vrline
koje njoj odgovaraju, kao umerenost kod bogatih i zadovoljenost svojim stanjem kod siromaha, jer izgleda
da kod nje stroga jednakost ne bi bila na svome mestu; ona nije bila po$tovana ¢ak ni u Sparti. Uostalom,
ako taj oblik i sadrzi izvesnu nejednakost u imovnom stanju, to je svakako zato da bi vodenje javnih poslova
uopste bilo povereno onima koji najbolje mogu da mu posvete sve svoje vreme, a ne, kao Sto tvrdi Aristotel,
da bi se prvenstvo uvek dalo bogatima. Naprotiv, vazno je da suprotan izbor pokaze ponekad narodu da

medu ljudskim zaslugama ima osnova za prvenstvo koje su vaznije od bogatstva” (Ruso 1993: 77).
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principu, koji se javlja kao mogucnost i prednost aristokratije. Ovaj princip, na primer,
uocavamo u slucaju podele na prirodne, izborne i nasledne aristokratije (Ruso 1993: 76).
Dok za nasledne tvrdi da su ,,najgore od svih”, izborne uzima kao najbolje jer je to
,aristokratija u pravom smislu re¢i” (Ruso 1993: 76).
O Rusoovom videnju monarhije ovde ne¢emo posebno raspravljati iz dva razloga.
Prvi jem jer za njega ona predstavlja najmanje pozeljan oblik vladavine od svih koje
navodi kao zakonite i utemeljene u opstoj volji. Sve prednosti monarhije koje Monteskje
istiCe Ruso vidi kao njene mane — teritorijalna veli¢ina drzave i posredni nivoi vlasti
(plemstvo).%2 Osim toga, monarhija prema Rusou ima i brojne druge nedostatke: problem
kontinuiteta vlasti nakon smrti monarha; odsustvo konstantnog odnosa veli¢ine
kraljevstva spram sposobnosti vladara; nacin selekcije koji omogucava pojedincima da
se uspnu na istaknute polozaje® (Ruso 1993: 78-79). Drugi razlog se odnosi na Rusoovo
razumevanje odnosa monarhije i republike. Iako na jednom mestu dozvoljava moguénost
da i drugi oblici (osim demokratije i aristokratije) budu obuhvaéeni pojmom republike
(Ruso 1993: 53, fusnota br. 5), poglavlje posveceno monarhiji nam daje nesSto drugaciju
sliku. U njemu Ruso republiku i monarhiju stavlja u direktnu suprotnost (Ruso 1993: 79).
Na ovom mestu dolazimo do veoma znacajnog pitanja za republikansko naslede —
gde su granice jednakosti i da li se njima moze postaviti odredeno ograni¢enje. Drugim
reCima, da li postoji neki drugi republikanski ideal koji moze ograniCiti teznju ka
uspostavljanju jednakosti? Rekli bismo da se pravda ili meritokratija gotovo uvek javlja
kao odredeni kontrabalans etosu jednakosti. Meritokratiju ovde shvatamo kao uZi pojam
u odnosu na pravdu,® jer se odnosi samo na pitanje zasluga ili sposobnosti spram
privilegija koje pojedinci imaju (npr. bogatstva). Na suprotstavljenost jednakosti i
meritokratije ukazuje nam i Platon, koji tvrdi:
,»A pravi¢nost se, kao Sto malopre rekosmo, sastoji u tome da se nejednakostima

uvek daje prema njihovoj prirodi, pa time i istinski jednako. Isto tako je
neophodno za svaku drzavu da s vremena na vreme primenjuje i onu pre

%2 Oba ova momenta su za Rusoa o¢igledno prepreka za artikulisanje opste volje.

% Dok je Monteskje smatrao da ¢ast kao nadelo monarhije omoguéava ,,regrutovanje” pojedinca koji teze¢i
sopstvenom interesu ostvaruju opste dobro, Ruso tvrdi da se ,,izdiZu najéesée su samo mali smutljivci, podli
lupezi i niski spletkarosi, ¢iji mali talenti, pomoc¢u kojih se na dvorovima dolazi na visoke poloZaje, sluze
samo zato da javnosti otkriju njihovu nesposobnost kad na te polozaje dodu” (Ruso 1993: 79).

% Pojam koji zauzima tako znacajno mestu u istoriji politicke filozofije.
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pomenutu takozvanu jednakost, ako zeli da delimi¢no ne iskusi unutrasnje
razdore. Ne zaboravimo da su prividna pravicnost i popustanje, ako ih
primenjujemo, uvek protivni pravdi i predstavljaju krSenje savrSenosti i
pravilnosti” (Platon 2004: 124).

Platon takozvanom ili prividnom pravicnoséu oznacava jednakost koja ne uzima
u obzir sposobnosti ili zasluge gradana, tacnije, ona ih upravo ’neutralie’, jer svakog
nagraduje bez obzira na njihove prirodne razlike. Zanimljivo je da nejednakosti koje
nastaju zbog razliite prirode pojedinaca proglasava istinskom jednakoséu. Takode,
Aristotel u Politici tvrdi da jednakost kao mehanizam zastite od pobuna unutar drzave
moze posluziti samo do izvesne mere, jer ,,se ljudi od vrednosti mogli ljutiti, smatrajuéi
da zasluzuju vise nego jednak deo, pa stoga, Cini se, Cesto sklapaju zavere i dizu pobune”
(Aristotel 1975: 38). Na problem stabilnosti drzave u vezi sa percepcijom pitanja
jednakosti i pravde (meritokratije) od strane gradana Aristotel ukazuje i na drugim
mestima (Aristotel 1975: 122). Dakle, kao $to ¢emo videti u nastavku rada, etos
jednakosti se u Citavom nasledu republikanizma javlja upravo kao izvesna zastita od
zavisti i ljubomore, koje mogu dovesti do politicke (drustvene) nestabilnosti. Odnos
materijalne jednakosti i nagradivanja prema zaslugama (meritokratije) za nas je vazna
tema, jer se Dirkem u svojim nastojanjima da ponudi predlog reforme francuskog drustva
naSao u situaciji da formuliSe nova 1 originalna reSenja za stare (republikanske) dileme.
Centralna uloga u ponudenom reSenju pripada instituciji korporacije, koju je Zeleo da
revitalizuje.

Ali zaSto smo se odlucili da u sluaju ove jedini¢ne ideje govorimo o etosu
jednakosti? Da li time tvrdimo da republikansko naslede o kojem govorimo odlikuje
teznja ka uspostavljanju apsolutnog egalitarizma? Jednakost na koju u ovom slucaju
ciljamo ne odlikuje bilo kakva ideja uspostavljanja sasvim egalitarne distribucije
bogatstva, moéi i ugleda. Stavise, neki autori eksplicitno isti¢u da je takva teznja za

republiku pogubna.®®

% Nacelo demokratije se kvari ne samo kada i¢ezne duh jednakosti ve¢ i kada zavlada duh krajnje
jednakosti, kada svako zeli da bude jednak onima koje izabere da bi mu zapovedali. Tada narod, ne mogavsi
da podnese ¢ak ni onu vlast koju sam nekom poveri, ho¢e sve da radi sam — da odlu¢uje umesto senata, da

sprovodi vlast umesto magistrata i da odbaci sve sudije” (Monteskje 2011: 93).
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Monteskje je ocigledno imao na umu jednakost u pogledu vlasti, odnosno pitanje
raspodele mo¢i u drustvu. Ruso je imao nesto $iri pogled na problem odnosa jednakosti i
demokratije, ili, preciznije, mogucnosti da se demokratija ostvari s obzirom na to kakvu
jednakost podrazumeva. Smatrao je da ona ima malo izgleda da nastane i postoji (Ruso
1993: 75). Demokratija predstavlja tesko ostvariv oblik vladavine, jer u isto vreme mora
ispuniti vise uslova — malu teritoriju kako bi se gradani lako okupili radi glasanja, kao i
znaCajnu jednostavnost obicaja ,,koja bi otklonila mnostvo trnovitih poslova i raspri”
(Ruso 1993: 75). Pored navedenih uslova, Ruso navodi da je potrebno ,,mnogo jednakosti
u polozajima i bogatstvu, bez ¢ega ne bi dugo opstala jednakost u pravima i u vlasti”
(Ruso 1993: 75). U duhu prethodnog uslova, Ruso tvrdi da su demokratija i raskos
medusobno nespojivi, jer je poslednja nuzno povezana sa bogatstvom. Potpunu jednakost
u republikama nisu iskljucivali samo Monteskje i Ruso. I povr$nim ¢itanjem Platona,
Avristotela i Makijavelija uvidamo da za nju u republikama nema mesta.%

Dakle, etos jednakosti u republikama nikako nije podrazumevao apsolutnu
jednakost, posebno onu koja bi se odnosila na raspodelu materijalnih dobara. U tom
pogledu bi se mozda i pre moglo govoriti o zelji da se velike nejednakosti izbegnu nego
nameri da se unutar svake republike ostvari potpuni (materijalni) egalitarizam. Strah od
posledica nejednakosti, prema naSem misljenju, snazno je obeleZio republikanski diskurs
0 kojem ovde raspravljamo. Takode, potpuna jednakost bi bila u suprotnosti sa idealom
pravde, odnosno meritokratije, jer ne moze svako dobiti ono §to mu pripada ukoliko
razlike izmedu gradana postoje bilo u pogledu vrline, bilo u pogledu rada i truda ulozenog
zarad sticanja odredenih dobara, pozicija mo¢i i prestiza. Vide¢emo kako 1 na koji nacin
je Dirkem pristupio ovom problemu i kako je reSenje ponudio za pomirenje ova dva
nacela. Ali za sada nam je vaznije da ocrtamo Sta bi to etos jednakosti u republikama
mogao da bude.

Diskurs o jednakosti u republikanskoj tradiciji obeleZen je snaznom moralnom
dimenzijom, koja se najbolje i najjasnije vidi kada treba ista¢i posledice njenog odsustva.
Cak bi se moglo re¢i da je razlog za tako udestalo insistiranje na jednakosti u
republikanskom nasledu strah od mogucih posledica, a ne svest o nepravednosti poretka

u kojem (materijalne) nejednakosti postoje. Jednostavnije iskazano, ¢es¢e ¢emo se

% Naravno, u slu¢aju anti¢kih filozofa mislimo samo na slobodne gradane.
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susresti sa razmatranjem posledica nejednakosti i ukazivanjima na njene negativne

moralne konsekvence, nego sa tumadenjima samih uzroka.®’

3.1. Imovina, luksuz i republikanske vrline

Iako je svoj naucni ugled u velikoj meri stekao zahvaljujuéi temi koja je do tada
bila ’zabran’ ekonomije (podela rada), njegove analize ostalih fundamentalnih pitanja
’susedne’ nauke ostale su skrajnute 1 manje razmatrane u literaturi. Upravo takva pitanja
su teorija vrednosti i poreklo institucije svojine kojima posvecuje paznju tokom svojih
predavanja na fakultetu u Bordou (1890-1900). Predavanja ¢e kasnije biti objavljena pod
nazivom Socioloske lekcije (Legon de sociologie).

U nameri da objasni temelje i logiku nastanka institucije svojine Dirkem svoju
raspravu zapocinje polemikom sa idejom o imovini®® kao proizvodu ljudske aktivnosti,
odnosno ishodu rada kao njenog ’kristalizovanog’ oblika. Ovo shvatanje, tvrdi Dirkem,
polazi od jedne ocigledne pretpostavke — proizvod rada mora pripasti onome kome
pripada i sama sposobnost, tj. energija potrebna za njegovo stvaranje. Dobra koja
pojedinac stvara jednako su njegova koliko i navedene sposobnosti koje poseduje
(Durkheim 1950: 145). Kao ilustraciju ovakvog shvatanja imovine Dirkem ukazuje na
teoriju vrednosti DZona Mila (John Stuart Mill) i njegovu nameru da ponudi reSenje starog
problema ekonomske nauke — izvora vrednosti. Kako nam samo ime govori — radna
teorija vrednosti — uzima rad za njen jedini izvor, $to Dirkem vidi kao problemati¢nu
premisu iz nekoliko razloga. Njegove primedbe u polemici koja se ne vodi iskljucivo sa
Milom®® mozemo podeliti na tri dela.

Prvi se odnosi na samu radnu teoriju vrednosti, drugi na odnos izmedu rada kao

izvora vrednosti i institucije svojine, i tre¢i na problem raspodele, odnosno opsteg

% Navedeno nikako ne zna¢i da razmatranje uzroka nejednakosti nedostaje u republikanskom nasledu. Ruso
je svakako u tom pogledu otiSao najdalje.

% Pojam imovine i svojine ¢éemo ovde koristiti kao sinonime.

% Shvatanje da imovina proishodi iz rada Dirkem smatra Siroko rasprostranjenom (Durkheim 1950: 144—
145).
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uporista legitimacije ove institucije. Treba reéi da se prvi od drugog dela polemike moze
razlikovati iskljuc¢ivo na analitickom nivou (te ¢emo ga ovde objediniti), jer se ne pravi
striktna razlika izmedu problematizovanja ove teme u domenu proizvodnje sa jedne
strane 1 raspodele sa druge. Ova ’zabuna’ je ublazena direktnim pozivanjem na citat iz
Milovog dela Principi politicke ekonomije (Mill 1885: 200) u kojem se zaista javlja ideja
o zeljenoj meritokratskoj ideji raspodele imovine na osnovu sposobnosti pokazanih u
trziSnim uslovima (Durkheim 1950: 145).

U prvom delu kritike (u vezi sa raspravom o svojini) Dirkem ne iznosi tako
originalne primedbe na racun radne teorije vrednosti. Onima koji izvor ekonomskih
dobara pronalaze u radu upuéuje pitanje: kako je moguce da vrednost odredenog
proizvoda (imovine) uvecéa, a da sam vlasnik ¢ak ,,ni prstom ne mrdne” (Durkheim 1950:
146)? Ista sudbina, samo sa suprotnim ishodom, moze zadesiti vlasnika imovine u vidu
zastarele tehnologije koja otkri¢em savremenijih sredstava za rad znacajno gubi na svojoj
vrednosti. Ipak, mora se priznati da je Dirkem imao blagonakloniji stav prema radnoj
teoriji vrednosti u Podeli. Argumentacija o nepravednim ugovorima ili uslovima razmene
dobara i usluga gotovo se podudara sa marksistickom (Dirkem 1972: 370-372). U
svakom slu¢aju, mozemo re¢i da je Dirkem bio svestan mnoStva faktora koji uti¢u na
konaénu vrednost jednog dobra.

Za nas je ipak vaznija kritika (Milove) pretpostavke o imovini kao isklju¢ivom
proizvodu rada. Zanimljivo, Dirkem u ovakvom shvatanju pronalazi i liberale i socijaliste,
jer u jednakoj meri isticu rad 1 sposobnosti za osnovu njene (re)distribucije. Medutim, za
Dirkema imovina ne moze pripadati isklju¢ivo pojedincu koji je stvara, jer ,,mi ne
pripadamo sebi samima u potpunosti; mi dugujemo drugim, razli¢itim grupama kojima
pripadamo” (Durkheim 1950: 145). Zatim nastavlja svoju argumentaciju postavljajuci
pitanja — ako drustvenim grupama kojima pripadamo dajemo najbolje Sto imamo, zasto
ne bismo davali 1 materijalne proizvode naSeg rada; drustvo od pojedinca nekada zahteva
da polozi i svoj zivot,'® zasto ne bi zahtevalo i dobra koja mu pripadaju (Durkheim 1950:

145)? Pritom, eksplicitno odbacuje svaku primedbu da bi ograni¢avanje prava na imovinu

100 U sluéaju ovog zahteva drustva prema pojedincu Dirkem ne daje bliZa pojasnjenja, ali ¢ini nam se da je
po tom pitanju dosta blizak Rusoovom shvatanju ovog problema (Ruso 1993: 50). Sa druge strane, nikako
ne mozemo reéi da je Ruso svestan ograni¢enja koja se pred takve zahteve moraju postaviti (Rousseau
1993: 30).
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bilo u suprotnosti sa kultom individue, tj. kultom ljudske li¢nosti [le culte de la personne
humaine] (Durkheim 1950: 146).

Osim toga, pojedinac imovinu ne duguje i ne sti¢e samo zahvaljuju¢i svom radu,
bez obzira kako shvatali trZiSnu dinamiku i da li smo pobornici radne ili subjektivne
teorije vrednosti. Imovina se nikada ne moze svesti na puki rad jer ima svoju drustvenu
funkciju koja ograni¢ava moguénosti njenog titulara. Odredene situacije ograniavaju
raspolaganje svojinom zbog posebnih okolnosti u kojima se vlasnik imovine nalazi, a sve
kako bi se zastitili njegovi interesi.*%*

Bez obzira na iskazanu skepti¢nost u pogledu drzave kao potencijalnog titulara i
regulatora kolektivne imovine (Durkheim 1971: 259), Dirkem je instituciju nasledivanja
video kao arhaicni ostatak bez uporiSta u moralu savremenog drustva (Durkheim 1950:
254). Preciznosti radi, Dirkem se posebno protivi nasledivanju ab intestat, posto ni na
koji na¢in ne povezuje nagradu (imovinu) sa zaslugama. Svestan da jedna institucija sa
tako dugom tradicijom (prenosenje imovine izmedu razli¢itih generacija u okviru jedne
porodice) ne moze ni tako brzo iseznuti, predlaze ’kompromisno reSenje’ koje bi
podrazumevalo moguénost nasledivanja ograni¢enog dela imovine.1%2

Pitanjem jednakosti 1 Dirkemovim videnjem reforme francuskog drustva
zasnovane na profesionalnim udruZenjima (korporacijama) bavicemo se u narednim
poglavljima rada. Sada moramo napomenuti da se kao reSenje problema postojece
regulative nasledivanja javlja upravo ova institucija — sa zadatkom upravljala ’viskovima’
svojine koja bi se javila usled pomenutog ograni¢enja. Sve Sto se ne moze preneti
potomcima preminulog titulara (ili bilo kom drugom fizi¢kom ili pravnom licu na osnovu
testamenta), ostaje u kolektivnom vlasniStvu korporacije. Zbog svoje tromosti 1
udaljenosti od potreba svakodnevnog Zivota drzava je jos losije reSenje od nasledivanja u
okvirima porodice (Durkheim 1971: 259). Sa druge strane, porodica vise nije pogodna jer
je njena stabilnost i postojanost dovedena u pitanje prekidom kontinuiteta — u
ekonomskom pogledu — izmedu generacija koje je ¢ine (Durkheim 1950: 256). U

nastavku ¢emo predociti moguce odgovore na pitanje da li su na ovakav izbor uticale i

101 Ukratko, re¢eno savremenom pravnom terminologijom, Dirkem ovde ima na umu odsustvo poslovne
sposobnosti vlasnika.
102 Svestan da je bilo veoma tesko odrediti koju vrednost bi potomci legitimno naslediti Dirkem ovo pitanje

ostavlja po strani.
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politicke, tj. ideoloske borbe u Francuskoj toga doba. Jos vaznije, ukaza¢emo u kojoj meri
je ova ideja utemeljena u republikanskoj tradiciji.

svojine, odnosno izvora njene legitimnosti uopste. Pozivajuci se na Kanta, Dirkem rad
vidi samo kao ,,spoljni znak posedovanja” (Durkheim 1950: 156). Formalnopravno
imovina osim radom, moze biti steena i razmenom, donacijom (poklon) i nasledstvom.
U prvom slucaju razmena proizvoda ne moze sama po sebi stvoriti novu vrednost, ali s
obzirom na to da uslovi razmene nisu idealni, ona, kao posledica nepravednih uslova na
trzistu, stvara ’asimetri¢ne’ ishode. Dirkem nikada nije ponudio koherentno objasnjenje
Sta su to ’pravedni’ ili fer ugovori razmene, a Sta ’nepravedni’. Pravednost uslova
zakljucivanja ugovora i razmene Dirkem u Podeli ne ograni¢ava samo na odsustvo
nasilja: ,,Potrebno je dakle da svaka vrsta prinude bude odsutna; ali gde pocinje prinuda?
Ona se ne sastoji samo u neposrednoj upotrebi nasilja; jer posredno nasilje isto tako
unistava slobodu” (Dirkem 1972: 370). Iako je svestan da se radnicka klasa nalazi upravo
u takvim okolnostima u odnosu na vlasnike kapitala (Dirkem 1972: 371-372), Dirkem u
pogledu moguée promene takve situacije ne predlaze marksisticka resenja.%®

Ukoliko rad ne mozZe biti (jedina) osnova za opravdanje i razumevanje istorijske
geneze nastanka institucije imovine, gde mozemo naci njene temelje? Osim razmatranja
Milove ’ekonomske’ teorije porekla imovine, Dirkem se pozabavio jo$ jednim pogledom
na ovo pitanje. Drugi pogled na nastanak imovine sa kojim polemise poreklo utemeljuje
u volji pojedinca iskazanoj kao legitimno pravo na posedovanje potencijalnog predmeta
svojine. Zanimljivo, ali za ’odabranog’ predstavnika navedene teorije porekla imovine
Dirkem uzima Kanta, dok se Ruso javlja tek usput, kao sporedna ’figura’ rasprave.
Cinjenica je utoliko zanimljivija s obzirom na to da Dirkem zapravo prati Rusoovu nit
argumentacije nastanka i objaS$njenja legitimnosti institucije svojine.

Pozivaju¢i se na Kanta, Dirkem ukazuje da je mogucénosti definisanja imovine
jasna u situaciji kada je pojedinac fizicki vezan za predmet svojine (na primer, kada ga
drzi u svojim rukama). Medutim, ukoliko je volja (ili njen prosti iskaz) osnova za
konstituisanje imovine, veza izmedu objekta svojine i1 pojedinca koji na nju pretenduje

mora biti intelektualne prirode (Durkheim 1950: 151). S obzirom na to da volja nije

108 Vige o Dirkemovom shvatanju socijalizma i ulozi korporacija kao ’leka’ za drustvene probleme u

¢etvrtom poglavlju rada.
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ograniCena u kategorijama prostora i vremena, javlja se pitanje medusobnog uskladivanja
razli¢itih aktera, koji mogu iskazati svoje pretenzije na jedan isti predmet. Interesantno,
kako bi objasnio poreklo ovog problema Dirkem se sluzi istim misaonim eksperimentom
kao i Ruso.1%* Ali, Dirkem je svestan da pojedinaéna volja ne moze biti zakon za ostale
volje koje takode mogu pretendovati na isti deo zemlje ili neki drugi pozeljni predmet. U
takvoj situaciji imovina moze biti zasnovana na ’pravu jaceg’, to jest sposobnosti da se
zaposednuti deo zemljista ili predmet brani fiziCkom snagom svakog pojedinca. Kao
mnogi teoretiCari drustvenog ugovora i Dirkem istice (ponavlja) problem trajnosti tako
steCenog ’prava’. Imovina ostaje u rukama datog pojedinca samo dokle traje njegova
snaga i sposobnost da je odbrani od nasrtaja drugih. Dakle, potrebna je ,,kolektivna volja”
[une volonté collective], superiorna u odnosu na svaku individualnu volju (Durkheim
1950: 153), koja bi predstavljala krajnji izvor legitimnosti prava na imovinu. Istorijski,
temelj ove institucije — sasvim ocekivano — Dirkem pronalazi u religiji.

No, pre nego §to uporedimo Rusoovo shvatanje odnosa imovine i opste volje sa
Dirkemovim objasnjenjem porekla svojine, moramo pojasniti kako poslednji od dvojice
odreduje instituciju koja je u centru njegove paznje. Pravo na imovinu Dirkem deli na jus
utendi, jus fruendi, jus abutendi (Durkheim 1950: 165). Ipak, istinsku odliku prava na
svojinu Dirkem pronalazi samo u mogucénosti ,,izolacije” ili odvajanja predmeta imovine
od ostalih ¢lanova drustva, koji bi se eventualno mogli javiti kao njegovi potencijalni
korisnici. U savremenim dru$tvima samo drzava (i niZi nivoi vlasti) mogu svojinu, ' pod
odredenim uslovima, prisvojiti, odnosno iskljuciti iz pravnog prometa (Durkheim 1950:
169). Ova ideja je veoma znacajna jer Dirkemu daje argument viSe za projekat reforme
francuskog drustva, koji bi ocigledno podrazumevao korporaciju kao ’Cuvara’ i
posrednika u redistribuciji imovine.

Proglasiti odreden predmet svetim i zabranjenim za sve ¢lanove drusStva, osim za

jednu grupu ili odredenog pojedinca, sustina je principa tabua (Durkheim 1950: 170).

104 Pretpostavimo da je zemlja jedna beskona¢na povrsina, a da su ljudi rasuti tako da vise medu sobom

ne mogu ¢initi zajednicu; u tim uslovima medu njima ne bi bilo zajednickog vlasnistva. Ali zemlja je sfera
i stoga ograniene povrsine. Zivotni prostor sjedinjuje i primorava ljude da stupe u odnose; stoga oni
formiraju celinu i ova celina, nazovimo je zemljom, prirodni je vlasnik prostora na kojem se nalazi”
(Durkheim 1950: 153-154).

195 Dirkem u ovom slu¢aju pre svega misli na pravo vlasnistva nad zemljom.
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Dirkem u razmatranju porekla prava imovine zemljiSte uzima kao njen prvi oblik. Potvrdu
da je pravo na imovinu zaista proisteklo iz tabua pronalazi u religijskim zabranama i
obredima koje granice parcela vide kao sveta i1 sakralna mesta. PrekrSiti zabrane
uspostavljene zarad oCuvanja mede predstavljao je Cin svetogrda, koji zahteva strogu
kaznu. Pozivajuéi se na istrazivanja Fistela de Kulanza (Fustel de Coulanges) Dirkem
navodi primere iz obicaja i verskih praksi antike, kada su uzani pojasevi na posedima
predstavljali granice koje se ne obraduju. Takvi delovi poseda bili su sveto zemljiSte koje
se nije smelo obradivati (orati plugom), jer bi takav ¢in predstavljao krSenje tabua i
nepostovanje bogova. Toliko puta istaknuta ideja o religiji kao nacinu ili medijumu
pomocu kojeg drustvo samo sebe predstavlja svojim ¢lanovima ponovo se javljaiu ovom
slucaju. Kao krajnji titular prava javlja se drustvo kao celina.

Zanimljivo je primetiti da Dirkem nije morao da poseze za Kulanzovim
istorijskim istrazivanjima antike kako bi uocio religijsku osnova prava svojine (nad
zemljiStem). *Tabu svojine’ je za Platona ocigledno neophodni deo zakona republike:

»Na prvom mestu neka budu takozvani poljoprivredni zakoni. Prvi zakon, zakon
Zevsa Medasa, neka bude iskazan ovim rec¢ima: *Neka niko mede svoga imanja
ne pomera dalje, bilo da mu je sused sopstveni sugradanin ili stranac, ako mu se
imanje nalazi negde na granici; neka ima na umu da to znaci dirati u nesto Sto je
zabranjeno. Neka svako bude spreman pre na to da pomeri i najveéi kamen, koji
nije kamen-medas, nego da pomeri taj mali kamen koji obelezava granicu
izmedu prijateljstva 1 neprijateljstva, jer to je sveti kamen, pod zakletvom
posvecen pred bogovima. Jer, sugradanina S$titi sam Zevs, zaStitnik istog
plemena, a stranca, opet, Zevs, zastitnik stranaca, i u oba slucaja Zevs moze
izazvati najstra$nije sukobe. Ko se tom zakonu bude pokorio nece osetiti
nikakvu nevolju koja proizilazi odatle; a onaj koji takav zakon prezire, njega

neka snade dvostruka kazna, prva od bogova, a druga ona kazna koja je odredena

zakonom! Zato neka niko dobrovoljno ne pomera granice svojih suseda’”
(Platon 2004: 201).

ZaSto je pitanje imovine vazno za razumevanje republikanskog nasleda u
Dirkemovoj teoriji? Deo odgovora se svakako krije u njegovoj nameri da posredstvom
korporacija obezbedi meritokratske principe raspodele svojine i time ocuva jedan od
ideala republike — etos jednakosti. Pre nego §to vise paznje posvetimo ovom pitanju
zelimo rekonstruisati elemente teorije o poreklu svojine, koji su utemeljeni u navedenoj
tradiciji. Zapravo, zadatak je po obimu manji i konkretniji. Ciljamo na analizu odnosa
opste i pojedinacne volje, odnosno kolektivne i individualne svesti, a sve u kontekstu

problematizovanja porekla i uloge institucije svojine kod dva autora — Dirkema i Rusoa.
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Kada se individualisticke premise Rusoove teorije nastanka drzave (pa time i institucije
imovine) zanemare, srodnosti dve koncepcije postaju mnogo vece i znacajnije.

U Rusoovom delu prisutna je ’Sarolikost’ u shvatanju uloge privatne svojine
(Bertram 2004: 89). Ona je istovremeno izvor nepravde, ali i podsticaj za uspostavljanje
(pravedne) drzave. Na ovom mestu ne¢emo posvetiti paznju svim nijansama njegovog
odnosa prema ovoj instituciji jer nas zapravo zanimaju samo odredeni aspekti. Kada se
problem svojine sagleda u okviru njegovih konstruktivnih napora stvaranja drustvenog
ugovora, raspoznajemo konture ideje o pronalaZzenju pravednog reSenja za njeno
utemeljenje. Jos viSe od toga, ona je razlog nastanka ,,obrazovanog drustva” (Ruso 1993:
161), a drzava se zapravo javlja kao ishod potrebe oCuvanja i trajnog reSenja pitanja
svojine nad zemljiStem. Kada se ceo problem posmatra iz ovog ugla, slozen proces
stvaranja drzave izgleda samo kao tranzitna tacka koja drZavinu pretvara u svojinu (Ruso
1993: 40). Distinkcija izmedu drzavine i svojine je znacajna jer Dirkemovo shvatanje
porekla i prirode imovine pokazuje karakteristi¢ne sli¢nosti sa Rusoovim koncepcijom
0vog pojma.

Na kojim mestima moZemo uociti srodnosti dva shvatanja o poreklu institucije
svojine? U sluc¢aju Dirkema ne nalazimo diskurs o prirodnom stanju, medutim, prisutna
je ideja o druStvu kao prvobitnom i jedinom vlasniku celokupne nepokretne svojine
(zemljista). Kao §to smo videli, drustvo je garant principa razdeobe zemljista. Ono ne
dodeljuje samo pravo vlasniStva *prvim’ titularima, ve¢ uspostavlja princip medusobnog
priznavanja istog prava drugim pripadnicima drustva. Tabu kao model’ po kojem se
prema Dirkemu stvara institucija svojine podrazumeva njegovo sveopste vazenje, jer niko
ne sme 'prekoraliti’ postavljene granice osim samih vlasnika zemlje. Svojina, dakle,
zahteva jednu druStvenu stvarnost (religijski sistem) koja joj prethodi. Jo§ jednom
isticemo, Dirkem nikad nije tvrdio da celokupna svojina (zemlja) ima svojstvo svetog, jer
taj atribut zapravo pripada samo njenim granicama.

Rusoove individualisticke pretpostavke zahtevaju niz objaSnjenja o tome kako 1
zaSto nastaje drustveno stanje jer ono za njega nije datost od koje polazimo —kao u slu¢aju
Dirkema. Pravo prvog priteZaoca na kojem se drzavina zasniva je ,,stvarnije od prava
jaceg”, ali ,,postaje uistinu pravo tek po ustanovljenju prava svojine” (Ruso 1993: 40).

Pravo prvog priteZaoca se zasniva na sledecem:
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,uopste govore€i, da bi se na bilo kakvom zemljistu potvrdilo pravo prvog
pritezaoca, potrebni su sledeci uslovi: najpre, da na tom zemljistu jo$ niko nije
nastanjen; drugo, da se od tog zemljiSta zauzme samo koli¢ina potrebna za
opstanak; trece, da se ono uzme u drzavinu ne kakvom tastom ceremonijom, vec
radom 1 obradom, S§to je jedina oznaka svojine koju, u nedostatku pravnih
osnova, drugi treba da postuju” (Ruso 1993: 40).

U navedenim uslovima pronalazimo ideju ograni¢avanja pohlepe za sticanjem
imovine, koja podrazumeva da se buduca svojina deli prema potrebama dovoljnim za
opstanak svakog pojedinca. Sa druge strane, obradivanje zemlje, odnosno rad predstavlja
znak legitimnosti raspodele. Sli¢ne principe i razloge za raspodelu zemljista pronalazimo
i kod Platona, koji takode smatra da se zemljiste mora jednako deliti prema potrebama i
moguénostima.'® Jasno je da takvi uslovi stvaraju osnovu nesvodivu samo na pravnu
jednakost (pred zakonom), koja kod Rusoa, za razliku od Kantal®” (Basta 2001: 23),
predstavlja samo deo opsteg ideala egalitarnosti.

No, prvi od navedenih uslova je najinteresantniji jer nas vodi do Rusoovog
objasnjenja nastanka drustvenog ugovora. Tek kada slobodne, nezaposednute zemlje
nestane javljaju se razumom podstaknuti zahtevi za osiguranjem prava na drzavinu.
Svako, strahujuci da €e ostati bez par€eta zemlje koji obraduje, uvida da samo utemeljenje
u pravu moze obezbediti mirno uZivanje imovine (Ruso 1993: 168).2% Mozda je i suvisno

reci, ali to pravo mora biti proizvod opste volje.!%° Kada se uslovi za stvaranje drustvenog

106 A koji bi, onda, bio na¢in pravilne podele? Najpre treba utvrditi koliko ukupno treba da ima gradana.
Posle toga trebalo bi sporazumeti se na koliko delova i na koliko velike delove ih treba podeliti. Zatim treba
izvrSiti podelu zemljista i dodeliti mesta stanovanja, i to jednako, koliko god je to moguce. Potrebni broj
gradana ne moze se utvrditi drugacije nego prema raspolozivom zemljistu i prema susednim drzavama. Sto
se zemljista tiCe njega mora biti dovoljno da moze ishraniti odredeni broj ljudi koji skromno zive, nista
vise” (Platon 2004: 107).

107 Na koga se Dirkem u svom predavanju posve¢enom pitanju svojine mnogo &e$¢e poziva (Durkheim
1950: 144-200).

18 Treba dodati da je za Rusoa zemljiste prvi i najvazniji predmet svojine, a zemljoradnja temelj republike:
»lako, sve §to je bilo slavno u Rimu, zivelo je u polju i obradivalo zemlju, pa je postalo obicno da se
isklju¢ivo tamo i traze stubovi republike” (Ruso 1993: 108).

109 Svesni smo da se uloga svojine u stvaranju drzave kod Rusoa razlikuje u slu¢aju Drustvenog ugovora u

odnosu na spis O poreklu i osnovama nejednakosti medu ljudima, medutim, mehanizam koji stoji iza

podsticaja za stvaranje drzave (drustvenog ugovora) ne razlikuje se bitno u ova dva dela.
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ugovora stvore (pitanje svojine svakako nije jedini podsticaj za njegovo uspostavljanje),
celokupna drzavina prelazi u ruke drzave.'’® Korene ovakvog odnosa izmedu politicke
zajednice (drzave) 1 svojine mozemo naci znatno istorijski ’dubljoj’ tradiciji
republikanizma. Ve¢ je Platon shvatao individualnu imovinu (nad zemljistem) kao deo
kolektivnog vlasni§tva iz kojeg ona ishodi.'!?

Sa druge strane, kod Monteskjea mozemo naslutiti odnos prema privatnoj svojini
gradana kao ’depozitu’ drzavne svojine republike. Oslikavaju¢i nestanak vrline u
republikama Monteskje redom navodi negativne posledice koje se javljaju. Jedna od njih
je 1 promena odnosa prema drzavnoj imovini: ,,Nekada je imovina pojedinca ¢inila
drzavnu blagajnu; sada, pak, drzavna blagajna postaje bastina pojedinca” (Monteskje
2011: 23). Jos$ znacajnije, 1 Monteskje nas upucuje na podelu imovine (zemljista) koju su
izvrsili utemeljivaci slavnih republika. Podela je izvrSena na jednake delove prilikom
samog uspostavljanja republike ili donoSenja novih zakona kako bi se stari i iskvareni
poredak unapredio.l*2 Medutim, kao i Dirkem, svestan je da jednom raspodeljena zemlja

na jednake delove ne moze obezbediti trajnu jednakost u posedovanju bogatstva

110 Svaki ¢lan zajednice predaje joj se u trenutku kada se ona obrazuje onakav kakav je tada, predaje joj
sebe 1 sve snage, medu koje spadaju i dobra koja on ima u drzavini. To jo§ ne znaci da ovim ¢inom drzavina
menja prirodu menjajuéi ruke, i da postaje svojinom u rukama suverena; no, kako su snage same drzave
neuporedivo vece od snaga pojedinaca, to je i javna drZavina u stvari jafa i neopozivija, iako nije
legitimnija, bar za strance: jer drzava je u odnosu na svoje ¢lanove gospodar svih njihovih dobara na osnovu
drustvenog ugovora, koji, u drzavi, sluzi kao podloga svih prava, ali je, u odnosu na druge sile, gospodar
samo po pravu prvog pritezaoca, koje ve¢ izvodi od pojedinaca” (Ruso 1993: 40).

111 Prilikom podele neka njima rukovodi svest da onaj deo koji mu kockom pripadne predstavlja jedan deo
zajednicke svojine cele drzave, i posto je re¢ o jednom delu domovine, on prema njemu ima jo§ vi§e obaveza
i poStovanja nego deca prema svojoj majci; jer zemlja je takode iznad svih nas kao gospodarica smrtnih
ljudi” (Platon 2004: 109).

12 Neki stari zakonodavci, poput Likurga i Romula, izdelili su zemlju na ravne delove. To se moglo
dogoditi samo prilikom osnivanja kakve nove republike, ili pak kada je stari zakon bio u toj meri iskvaren
a duhovi u takvom stanju da su se siromasi osetili obaveznima da zatraze, a bogati prinudenim da podnesu

takav lek (Monteskje 2011: 42-43).
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(zemljiSta). Zato Monteskje za republiku, jo§ konkretnije demokratiju, istice i druge mere
koje bi trajno obezbedile jednakost.!!3

Monteskje istice da se ne moze u svakoj demokratiji uspostaviti ,,podjednaka
podela zemlje” jer ima primera i slucajeva u kojima bi takav postupak doveo u pitanje
njene temelje (Monteskje 2011: 46). Bez obzira Sto zakone na osnovu kojih se u
republikama vrsi preraspodela zemlje ocenjuje kao spasonosne, ipak tvrdi da takvi
postupci mogu biti i povod za prevrat ukoliko se redistribucija izvrsi naglo (Monteskje
2011: 82). Razlog za oprez se ocigledno krije u jednom od navecih opasnosti po svaku
republiku — straha od zavisti i ljubomore. Nude¢i niz primera iz antike istovremeno
oslikava svoju viziju republike koja mora predvideti i preduprediti sve okolnost i
dogadaje u kojima bi pocetno uspostavljena jednakost mogla nestati.

Monteskje je sve republike anti¢ke Gréke podelio na vojne 1 trgovacke. Vide¢emo
kasnije kako je republikansko naslede videlo i vrednovalo vojne vestine, odnosno na koji
nacin je rat povezan sa ostvarenjem republikanskih ideala. Iako razvoj trgovine obi¢no ne
budi asocijacije na jednakost u raspolaganju imovinom, Monteskje ¢ak i ovu privrednu
aktivnost vidi kao izvor egalitarizacije!'* bogatstva. Trgovina u republici ne dovodi do
akumulacije kapitala koji bi omogucio da se pojedinci (kao vlasnici) dobrovoljno iskljuce
iz procesa rada 1 uzivaju u njegovim plodovima (profitu). Trgovacke republike
’amortizuju’ nejednakosti ¢ak 1 u pogledu zakona, koji odreduju pravila nasledivanja

imovine.1®

113 U tom cilju, dakle, treba urediti miraze Zena, darivanja, nasledivanja, testamente — re¢ju, sve nacine
sklapanja ugovora. Jer, kada bi bilo dozvoljeno da se svoje dobro ustupa bilo kome i na bilo koji nacin,
svaka pojedina¢na volja narusavala bi odredbu osnovnog zakona” (Monteskje 2011: 45).

114 Jako je ne ostvaruje u potpunosti.

115 Da bi se duh trgovine odrzao, njome moraju da se bave i najugledniji gradani; on mora da vlada sam, i
nikakav mu drugi ne sme stati na put; treba da ga podsticu svi zakoni i da, svojim odredbama, raspodeljujuci
bogatstva u meri u kojoj ih trgovina uvecava, dovedu svakog siroma$nog gradanina u blagostanje dovoljno
veliko da bi mogao da radi kao i ostali, a svakog bogatog gradanina u takvu osrednjost da mu je sopstveni
rad potreban kako bi ¢uvao ili sticao. U trgovackoj je republici vrlo dobar onaj zakon koji svoj deci
dodeljuje jednak udeo u o¢evom nasledstvu. Na taj se nacin dogada da su, ma koliko bogatstvo otac stekao,

njegova deca, uvek manje bogata nego Sto je on, primorana da se klone luksuza, i da rade kao S§to je i on

radio” (Monteskje 2011: 46).
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Na kraju, vratimo se Rusou. Kao i u slu¢aju Dirkemovog videnja porekla i prirode
institucije svojine, Ruso joj takode utemeljenje nalazi u zajednici. Za razliku od drzavine,
svojina podrazumeva priznanje prava na posedovanje svim drugim potpisnicima
drustvenog ugovora svega Sto nije deo imovine nekog drugog pojedinca. Za Rusoa, ¢in
uspostavljanja institucije svojine je zapravo priznanje prava na legitimno izdvajanje
odredenog predmeta iz kolektivnog vlasni§tva. Videli smo, za Dirkema, nacin
funkcionisanja tabua ima istu logiku — u oba slucaja kolektivitet je izvor, ¢uvar i arbitar
prava na svojinu. Ipak, izmedu dva autora se javljaju i razlike. S obzirom na to da se ’faza’
prirodnog stanja i drzavine kod Dirkema ne javlja, poreklo ove institucije ne nosi
individualisticki pecat, kao u sluc¢aju Rusoa. Pojednostavljeno i shematski prikazano, u
Rusoovom slucaju svojina prelazi put od pojedinca, preko kolektiviteta (drzave) da bi se
na kraju ponovo vratila svakoj od individua koje su svojim voljama stvorile politi¢ko telo.
U Dirkemovom slu¢aju putanja je drugacija i krec¢e se od kolektiva (religijske zajednice
‘nizih drustava’, a kasnije drzave), preko pojedinca kojima je putem mehanizma tabua
dodeljena, da bi na kraju ponovo zavrSila u rukama jednog kolektivnog entiteta —
korporacije!'®. No, ukoliko na3 pogled ograni¢imo samo na svojinu, u punom znacenju te
re€i, razlike izgledaju manje.

Ako se za Rusoa moze reci da je principe pravde, jednakosti 1 meritokratije Zeleo
da uspostavi na samom pocetku raspodele svojine (zemljista), uvode¢i gore navedene
kriterijume (Ruso 1993: 40), za Dirkema mozemo tvrditi da je iste principe Zeleo da o¢uva
kroz stalnu ’cirkulaciju’ svojine izmedu pojedinca i drzave (korporacija) (Durkheim
1950: 256). Na izvestan nacin, Dirkem priziva — iskazano Rusoovom terminologijom —
permanentno ponavljanje procesa prelaska drzavine u svojinu. Za razliku od Rusoa, za
Dirkema ovaj proces ’kruZenja’ imovine moze biti sveden na individuu i njen odnos sa
korporacijom. Insistiranje na radnoj teoriji vrednosti i pravu na svojinu kao iskljucivoj
posledici rada Dirkemu ne bi ostavilo mnogo prostora za opravdanje uloge koju je
korporacijama namenio. Ograni€avanjem prava nasledivanja Dirkem otvara vrata za
stalnu reaktuelizaciju Rusoovog koncepta uloge drzave kao Cuvara depozitorijuma

kolektivne svojine koja je zapravo ’pozajmljena’ pojedincima na koriS¢enje. Negativne

116 poslednje je svakako normativni deo Dirkemovih shvatanja.
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posledice stvaranja razlika u veli¢ini imovine ne mogu se zaustaviti bez utemeljenja u

republikanskoj tradiciji.

Na koje posledice nejednakosti nam skreée paznju republikanska tradicija? Zasto
su (velike) razlike u materijalnim polozajima gradana republike predstavljale izvor straha
i zabrinutosti za njenu sigurnost i opstanak? Za sve naveden autore republika je pre svega
bila politi¢ka zajednica. Cak i kada pisu o republikama koje su tokom dugog niza godina
postale — u pogledu teritorije i brojnosti stanovniStva — velike drzave, odnosno drustva,
takve procese obi¢no vezuju za dekadenciju republikanskih vrlina.!” U drugim
sluajevima mala republika je pleonazam jer se ona upravo i definiSe kao prostorno ili
brojc¢ano nevelika drzava. Navedeno je gotovo opsSte mesto na koje smo u samom uvodu
rada vec¢ ukazali. Medutim, ovde ga ponovo postavljamo u centar paznje jer smatramo da
je vazno za razumevanje posledica (ne)jednakosti.

Kada tvrdimo da je republika politi¢ka zajednica Zelimo da ukazemo na prirodu
odnosa izmedu njenih gradana. U malim republikama politicki Zivot se odvijao u
okolnostima koje su cesto podrazumevale poznavanje (licem u lice) velikog dela
zajednice. Ova, naizgled trivijalna ¢injenica, za nas je vazna jer odreduje percepciju
problema koji ovde uzimamo u razmatranje. U takvim okolnostima gotovo ¢itavo
politicko telo predstavlja — re¢eno re¢nikom sociologije — referentnu drustvenu grupu
(Merton 1957).

Ve¢ smo rekli da se posledice nejednakosti ocitavaju na moralnoj ravni. Kada
iznosimo takvu tvrdnju na umu imamo odsustvo konkretnog merituma kojim be se moglo
utvrditi kako se (ne)jednakosti ekonomski reprodukuju. Dakle, naslede republikanizma
(ali i Dirkemovo delo u celini) odlikuje odsustvo konkretnog objasnjenja ekonomskih
mehanizama koji stvaraju materijalne nejednakosti. U tom pogledu se ne moze pronaci
sli¢nost sa marksistiCkom tradicijom ili drugim teorijama koje su na razli¢ite nacine
objaSnjavale ekonomsku reprodukciju materijalnih nejednakosti ili viSe paznje posvetili
preciznim indikatorima za njeno izraZzavanje.

Kao moralno nepozeljne posledice najcesce se istiCu zavist i ljubomora koje

moramo sagledati u dinamickom kontekstu, jer se javljaju tek s nastajanjem ili uve¢anjem

117 Tzuzetak je mozda samo Makijaveli.
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nejednakosti. Dinamicki kontekst istiCemo upravo zbog gore pomenutog shvatanja
republike kao politicke zajednice, odnosno referentne grupe. Zbog odsustva ’Cisto’
ekonomskih teorija, modela ili makar indikatora, nejednakost se shvata u relativnom
smislu tj. u odnosu prema drugim grupama i njihovim materijalnim statusima. Kao $to
smo ve¢ ukazali, republika moze podrazumevati i utvrdene razlike izmedu odredenih
drustvenih grupa (npr. aristokratije i puka), ali se one shvataju kao proizvod dugotrajnih,
ustaljenih i opSteprihvacenih normi politickog uredenja. Samim tim, drustvene razlike ne
predstavljaju izvor surevnjivosti medu gradanima.

Vec¢ kod Platona mozemo uoditi shvatanje nejednakosti kao izvora ljubomore i
zavisti. Oslikavajuci ’prvobitnu zajednicu’ Platon nam daje idili¢nu sliku o skladu izmedu
ljudskih potreba i moguénosti njihovog zadovoljenja.!*® Posledica navedenog stanja je
odsustvo velikog bogatstva koje bi bilo ko posedovao. Niko nije mogao da se obogati jer
je vladala nestaSica zlata i srebra, dok, sa druge strane, nije bilo ni ,,siromastva, pa ih beda
nije primoravala na medusobne svade, koje beda izaziva” (Platon 2004: 54). Takve
okolnosti su plodno tle za pojavu najplemenitijih ljudi ,,jer se ne rada ni obest ni nepravda,
niti postoje ljubomora ili zavist [...]” (Platon 2004: 54). Na drugom mestu, pak, Platon
siromastvo i bogatstvo vidi kao neposredan uzrok pobune i razdora, odnosno kao najgoru
bolest (Platon 2004: 114).

Materijalno izobilje ne ¢ini republikanski ideal — ¢ak ni kada bi ono bilo dostupno
za sve Clanove jedne drzave — ve¢ sklad izmedu potreba i mogucnosti. Zato se ’zlatno
doba’ obi¢no posmatra kao period u kojem se potrebe i moguénosti njihovog zadovoljenja
nalaze u ravnotezi. Od svih autora (obuhavacenih nasim odredenjem republikanskog
nasleda) Ruso je naviSe paznje posvetio prirodnom stanju. Ono za njega upravo
predstavlja ’zlatno doba’ ljudske istorije u kojem je ¢ovek imao ,,sve §to mu je bilo
potrebno” (Ruso 1993: 140). O neophodnosti uspostavljanja navedenog balansa ukazuje

nam i Aristotel. Ve¢ smo ukazali na njegov odnos prema (materijalnoj) jednakosti u

118 Pre svega, ljudi su se medu sobom voleli i Ziveli su u prijateljstvu, a, osim toga, nije bilo ni potrebno
da se bore za hranu. Oskudica u paSnjacima nije ni postojala, osim mozda u pocetku, a pasnjaci su u to
vreme davali najviSe hrane. Nisu oskudevali ni u mleku ni u mesu, a pored toga im je lov takode davao
dobru i obilnu hranu. Bili su takode dobro snabdeveni odelom, prekriva¢ima, stanovima i predmetima koji
se mogu upotrebljavati u vatri i bez nje, posto lon¢arima i tka¢ima gvozde uopste nije potrebno” (Platon
2004: 54).
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republici, medutim, za njega ona ne predstavlja garanciju stabilnosti poretka jer, ,,pre
treba izjednaciti prohteve i Zelje nego imanja, a to se ne moze posti¢i ako gradani nisu
dovoljno vaspitani pomoéu zakona” (Aristotel 1975: 36). Cak i ako zanemarimo analogiju
sa etickim ucenjem u kojem se vrlina uvek javlja kao izvesna ’zlatna sredina’, kod
Aristotela je moguée pronaci jasne i konkretne argumente u prilog imanja srednje
veli¢ine. Nedovoljno veliko imanje (siromastvo) izaziva korumpiranost (Aristotel 1975:
44) ili slabljenje odbrambene snage politeje jer ne ostavlja dovoljno sredstava gradanima
kako bi se pripremili za odbrambeni rat (Aristotel 1975: 36). Sa druge strane, veliko
imanje pobuduje zavist (siromasnih) suseda ili drugih drzava (Aristotel 1975: 36). Srednje
imanje, koje je tako Cesto hvalio (Aristotel 1975: 104, 105), nudi plodno tle za razvoj
vrline, ali i stabilnosti same politeje. Optimalna veli¢ina imanja za Aristotela predstavlja
istovremeno usaglasenost potreba i sredstava da se one zadovolje, ali i odsustvo zavisti
koju bi moglo da izazove kod drugih gradana.

Za razliku od Aristotela, Makijaveli u siromastvu nije video tako opasnu pojavu
po republiku, ali samo pod uslovom da zadesi sve ili makar znacajnu veéinu njenih
gradana. Tvrdio je da ,,dobro uredene republike moraju imati bogatu drzavnu blagajnu a
siromasne gradane” (Machiavelli 1985a: 203). I na drugim mestima moZemo uociti
afirmativan odnos prema siromastvu gradana, koji se ¢ak dovodi u direktnu vezu sa
ocuvanjem slobode. Pocetak Rima je wupravo odlikovalo ,,golemo siromastvo”
(Machiavelli 1985a: 328) koje je bilo udruzeno sa Sansama za zauzimanje bilo kog
polozaja u drzavi bez obzira na materijalni polozaj.!!® Takva situacija, tvrdi Makijaveli,
uticala je na smanjenje Zelje za sticanjem bogatstva. Odnos prema materijalnom stanju ili
jednakosti u siromastvu se 1 u slucaju Makijavelija svodi na moralni diskurs. Tako
nalazimo kao pozeljno reSenje za republiku ,drzati gradane u siromastvu, kako
bogatstvom bez vrline ne bi mogli kvariti sebe i druge” (Machiavelli 1985a: 317-318).
Ocigledno je da Makijaveli siromastvo i bogatstvo postavlja u izvesnu dihotomnu
opoziciju sa jasnom moralnim konotacijama.

Zavist ospoljenu u vidu pretenzije na bogatstva (ili uopste bilo koju svojinu)
drugih gradana republike, Makijaveli nam predstavlja u kontekstu ’republikanske

antropologije’. Ona se moze uoditi u narativu koji istice ljudske Zelje, potrebe i prohteve

119 Na ovom mestu, jo$ jednom, vidimo teZnju ka meritokratskim idealom.
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kao neograni¢ene ili gotovo beskonac¢ne. Nesklad sa moguénostima za njihovo ostvarenje
iispunjenje Cini izvor opasnosti za drustvo pa se kao primarni cilj isti¢e ogranicenje samih
aspiracija. Kao §to ¢emo kasnije videti, Dirkemovo shvatanje ljuske prirode pociva
upravo na navedenim premisama.

Iako bi se moglo re¢i da republikansku antropologiju u ovom slucaju ne
razlikujemo od antropoloskog pesimizma — kao vazne znacajke konzervativnog pogleda
na ljudsku prirodu — smatramo da se oni ipak ne mogu poistovetiti. Naime, republikanski
narativ je mnogo skloniji verovanju u pozitivan ishod vaspitanja koje se posmatra kao
politicko pitanje par excellence. Internalizacijom moralnih normi ljudska priroda se moze
izmeniti ili, bolje receno, radikalno preoblikovati. Ukoliko je republika postavljena na
valjane osnove internalizovane norme i1 vrednosti isklju¢uju teznju ka beskonacnom
sticanju 1 zadovoljenju neogranicenih potreba. U tom smislu se moze re¢i da je
republikansko vaspitanje u izvesnom smislu asketsko, jer ne podrazumeva samo puko
mirenje sa skromnim materijalnim uslovima (ili makar odsustvo luksuza) vec i
stremljenje ka takvom naéinu Zivota kao izvesnom moralnom idealu.'?°

Nuzda i Castoljublje za Makijavelija su pokretaci koji ljude vode ka zadovoljenju
(neograni¢enih) potreba. Dok je nuzda dug koji moramo ’platiti’ nasoj (bioloskoj) prirodi,
Zastoljublje je podstaknuto potrebama koje su proizvod samog drustva.'?! U diskrepanciji
izmedu Zelja i moguénosti Makijaveli takode vidi i izvor nezadovoljstva koje izaziva
idealizaciju proslosti i neracionalna o¢ekivanja u bolju buducnosti (Machiavelli 1985a:
232).

Ruso nam u Ispovestima na licnom primeru ukazuje kako su nejednakosti u

njegovoj neposrednoj okolini stvarale moralno nepozZeljne posledice. Kao mladi¢ je

120 U tom smislu se republikanska antropologija mora posmatrati i kroz njen odnos prema represivnim
institucijama za ocuvanje poretka. Vaspitanje upravo sluzi kao zamena za konstantan nadzor i pretnju
Levijatana: ,,Ve¢ smo kazali da u republici nema onako represivne sile kao u ostalim vladavinama. Zakoni,
dakle, treba da nastoje da je nadomeste: oni to ¢ine o¢inskim autoritetom” (Monteskje 2011: 47).

121 Kad god, naime, ljude ne nagoni nuzda da se bore, na to ih nagoni ¢astoljublje, koje u ljudskom srcu
ima toliku mo¢ da ljude ne napusta neovisno o polozaju do kojeg su se uspeli. Uzrok je u tome $to su ljudi
od prirode takvi da sve mogu pozeljeti ali sve ne mogu dobiti, a kako je zelja uvijek veéa od moguénosti
da se ostvari, dolazi do nezadovoljstva onim $to se ima i do neispunjenosti. Zbog toga dolazi do mijenjanja
njihove fortune, jer jedni ljudi Zele imati vise, drugi se boje da ne izgube steceno, pa nastaju neprijateljstva

i rat, a od njega propast jedne zemlje i uzdizanje druge” (Machiavelli 1985a: 202—-203).
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Segrtovao kod majstora kod koga je izuCavao zanat. Nejednakost u drustvenom i
materijalnom poloZaju navodila ga je na ponasanje koje je nacelno i sam osudivao.!??
Rusoova kritika civilizacije XVIII veka ne moze se razumeti bez njegovog tumacenja
odnosa izmedu ljudskih potreba i moguénosti njihovog zadovoljenja. Poredenjem
(’plemenitog’) divljaka sa mukama jednog evropskog ministra slikovito nam prikazuje
svu tezinu ’lanaca’ modernog drustva (Ruso 1993: 182-183). U sredistu ove razlike
nalaze se upravo njihove drugacije potrebe, dok divljak mora zadovoljiti samo osnovne,
tj. prirodne potrebe, civilizovan ¢ovek ima pred sobom niz teSko ostvarivih ciljeva ka
kojima (&esto bezuspesno) stremi.}?® Zapravo, potrebe nastale kao proizvod civilizacije
jesu pokretne mete koje se nikada i ne mogu u potpunosti zadovoljiti.

Navedeni odnos prema ulozi potreba moramo imati u vidu kada razmatramo
Rusoovo pogled na posledice (ne)jednakosti u republici. Kao i u slu¢aju ostalih autora,
one se mogu razumeti tek ako politi¢ku zajednicu posmatramo kao referentnu drustvenu
grupu. | u slu¢aju ovog autora zavist se javlja kao jedna od glavnih opasnosti. Nekoliko
puta smo vec istakli da za Rusoa, ali i celokupno republikansko naslede, apsolutna
materijalna jednakost nije ideal kojem treba stremiti. Ali, gde su u slucaju slavnog
Zenevljanina postavljene granice materijalne (ne)jednakosti? Koliko je razmatranje ovog
pitanja obelezeno moralnim kontekstom ukazuje nam i ¢injenica da su legitimne granice
nejednakosti omedene moralnim pojavama.

Za Rusoa niko u drZavi ne sme biti toliko bogat da moZze kupiti drugog gradanina,
niti toliko siromasan da drugom gradaninu mora sebe prodati kao roba. Kao preduslov da
se tako nesto ne dogodi navodi upravo odsustvo zavisti i tvrdi¢luka kod ’nizih slojeva’,
odnosno umerenosti kod bogatih (Ruso 1993: 62—63). Zavist Ruso jos direktnije povezuje
sa nastankom nejednakosti u raspravi O porekilu i osnovama nejednakosti medu ljudima:

»Svako je naucio da gleda druge 1 da zeli da bude uocen. Biti cenjen u javnosti
dobi svoju vrednost. Onaj ko je najbolje pevao ili igrao, ko je bio najlepsi,

122 Tada sam video da krasti nije tako stra$no kao $to sam nekada mislio. Uskoro sam tako dobro umeo da

iskoristim svoje iskustvo da viSe niSta od onoga Sto bih pozeleo nije bilo u bezbednosti u mojoj blizini.
Majstor me nije hranio bas tako rdavo, no umerenost u jelu i pi¢u mi je tesko padala samo zato §to sam
gledao kako on ¢ini suprotno. Obicaj da se mladi¢i udalje od stola kad se iznese ono §to ih ponajvise drzi,
po mom shvatanju, najsigurnije ih navodi na halapljivost i lukavstvo. Brzo sam postao prozdrljiv i
prepreden” (Ruso 2000: 30).

123 Istine radi, ciljevi nisu isklju¢ivo materijalne prirode.
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najjaci, najvestiji, najrecitiji, bio je najvise i cenjen. To je bio prvi korak prema
nejednakosti, i prema poroku u isto vreme. Iz ovog isticanja nikle su s jedne
strane sujeta i prezir, a s druge strane stid i zavist, dok je vrenje, nastalo od

ovakvog kvasca, proizvelo jedinjenja kobna po sre¢u i nevinost. (Ruso 1993:
165)”

U ovom slu¢aju Ruso ne navodi eksplicitno razlike u materijalnim polozajima, ali
je jasno da se u njegovom slucaju ona ne moze posmatrati zasebno u odnosu na navedene.
Vec¢ smo videli da je u raspravi O poreklu za Rusoa svojina pocetak i sinonim za stvaranje
drustvenih nejednakosti.

Monteskje je u zavisti takode video opasnost po republiku. Kada je za nacelo
aristokratije proglasio umerenost imao je na umu pre svega same aristokrate i njihov
odnos prema puku.'?* Odsustvo skromnosti u republici, koja za razliku od demokratije
ipak poznaje pravne (statusne) razlike izmedu dve grupacije, izaziva zavist kod

*deprivilegovanih’ gradana.'?

Imajuéi u vidu kontinuitet straha od zavisti, kao iskre pobune i nestabilnosti u
republici, ne ¢udi §to se u republikanskom nasledu tako Cesto javlja ideja o jednakosti.
Medutim, na ravni vrlina, za zavist i ljubomoru se kao izvesni kontrabalans predlaze
skromnost i umerenost onih koji su u svojim rukama akumulirali bogatstvo ili politi¢ku
mo¢. Ukoliko potpuna jednakost nije moguca — a samo bi ona sasvim eliminisala svaki
povod nastanka zavisti prema bogatima i moénima — kao jedino reSenje se namecu
navedene vrline, posebno kod privilegovanih. Skromnost i umerenost javljaju se kao
neosporni ideali kod gotovo svih autora ¢ija dela smo uvrstili u republikansko naslede.'?°
Ve¢ smo istakli da je Monteskje umerenost uzimao kao nacelo aristokratije (Monteskje
2011: 27), a istu vrlinu ’preporucuje’ i Ruso (Ruso 1993: 77). Njima, u ovom pogledu,
svakako mozemo pridruziti Aristotela (Aristotel 2003: 112) i Platona (Platon 2004: 70,
225).

124 Zasto je Monteskje vrlinu umerenosti pripisao aristokratiji (vidi vi$e u: Molnar 2016: 59).
125 Dva su glavna izvora razdora u aristokratskim drZavama: krajnja nejednakost izmedu onih koji vladaju
i onih kojima se vlada, te ista takva nejednakost medu pojedinim ¢lanovima tela koje vlada. 1z ovih dveju
nejednakosti proizilaze mrZnja i zavist koje zakoni treba da sprece ili suzbiju” (Monteskje 2011: 48).

128 Ovde bi samo Makijaveli mogao u izvesnom smislu &initi izuzetak.
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Na ovom mestu dolazimo do osnovnog pitanja — zaSto je ’vertikala’
republikanskog nasleda kojoj smo posvetili paznju u ovom poglavlju relevantna za
razumevanje socioloske teorije Emila Dirkema? Zasto je republikansko shvatanje
(ne)jednakosti, kao i njene posledice iskazane u vidu moralnih kategorija, vazno za
Dirkemovo delo? Jednostavno, da li se i na koji na¢in moze uociti kontinuitet izmedu
republikanske tradicije Dirkemove sociologije?

Ukoliko je odgovor na poslednje postavljeno pitanje potvrdan ostaje nam da se
zapitamo gde i1 kako se u ovom slucaju moze uociti spona izmedu jedne politicke i
filozofske tradicije i dela socioloskog klasika. Slozenost Dirkemovog dela nam ne
dozvoljava da ponudimo jednostavan i jednoznac¢an odgovor na pitanje. lako se u svojim
radovima nije bavio iskljucivo industrijskim, savremenim druStvima, njegovo delo se
moze shvatiti kao odgovor na ekonomske i socijalne izazove XIX veka. OpSte je mesto
da sociologija nastaje kao izvesni proizvod potrebe za iznalazenjem odgovora na pitanja
koja postavlja industrijsko drustvo. Zanimljivo, iako naslede koje ovde uzimamo u obzir
seze duboko u proslost (¢ak do antike), smatramo da se njegov odraz u Dirkemovom delu
moze iSCitavati pre svega na stranicama posveé¢enim modernom, savremenom drustvu.
Ovakav zakljuc¢ak samo naizgled deluje paradoksalno.

Industrijska revolucija je Evropi nije donela samo tehnoloski napredak bez
presedana, ve¢ i do tada nezabeleZene promene drustvene strukture, normativnih obrazaca
i vrednosti. Promene unutar drustvene strukture izazvale su niz nezeljenih turbulencija za
koje je sociologija, pocevsi od Sen-Simona i Konta pokuSavala da pronade resenje.
Promena nacina drusStvene reprodukcije, raspodele materijalnog bogatstva i normativnog
poretka koji je donela industrijska, ali 1 politicka revolucija u Evropi bilo je pogodno tle
da Dirkem u svoju teoriju ukljuci one elemente republikanskog nasleda koji su ukazivali
na opasnosti od stvaranja brzih i naglih promena u relativnom (materijalnom) poloZaju
odredenih drustvenih grupa. Pre nego §to pokusamo da predo¢imo kako je Dirkem
konkretno pretrpeo uticaj republikanskog nasleda u ovom pogledu, moramo ukazati na
odredene nacelne podudarnosti sa misliocima republikanske politicke misli, a na koje
nismo skrenuli paznju u prethodnom poglavlju.

Prvo, svi republikanski autori su isticali da se republika ne moze zamisliti bez
znacajne moralne kohezije utemeljene na vrlinama njenih gradana. Za razliku od drugih

uredenja, ¢ak 1 onih utemeljenih na zakonu (na primer, monarhija kod Monteskjea),
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republiku odlikuje najvisi stupanj moralnosti i posvecenosti njenih gradana opstim
ciljevima politickog tela. Moral, odnosno vrlina su nezaobilazna ili gotovo opsesivna
tema svih republikanskih mislilaca. Dirkem nije prevashodno bio sociolog politike, ali je
bio sociolog morala (Nisbet 1974: 187). Jo$ vaznije, bio je vansaznajno zainteresovan za
nove forme i oblike koje bi ¢e poprimiti u novom, industrijskom drustvu s kraja XIX veka
(Joas 2005: 224). Mogla bi se braniti teza da je ¢ak i ’pozni’ Dirkem u vecoj meri bio
sociolog morala nego religije. No, na stranu podele Dirkemovog Zivota i opusa, bez
sumnje se moze tvrditi da je za njega postojanje bilo kog drustva, dakle i politi¢kog, pre
svega pitanje moralne kohezije. Medutim, tvrditi da se Dirkemova sli¢nost sa
republikanskim misliocima ogleda u znacaju morala u funkcionisanju jednog drustva
imalo bi smisla samo ukoliko bi takva pozicija predstavljala isklju¢ivo obelezje teorije
francuskog sociologa. Zato moramo konstatovati da je navedena veza izmedu klasika
republikanizma i Dirkema ipak drugacija i nesto dublja.

Naime, Dirkem kao i republikanski autori ne isti¢u samo puki znac¢aj morala za
nastanak 1 zivot jednog druStva odnosno politi¢kog tela. U oba slucaja uoc¢avamo ideju da
se dobrobit i blagostanje svakog pripadnika drustva moze ostvariti samo ukoliko su
njegova ponasanja, norme i vrednosti uskladeni sa postoje¢im moralnim ’kodom’, to jest
stabilnim zajednicama koje ih utvrduju i odrzavaju. Stavise, Dirkem smatra da odsustvo
zajednice u zivotu svakog pojedina izaziva egzistencijalnu krizu, upitanost o samom
smislu zivota (Dirkem 1997: 234-235). Stoga je slabljenje integrativne snage
najznacajnijih institucija drustva bio glavni podsticaj sociolo§kog promisljanja. Moglo bi
se Cak re¢i da je Citava studija o samoubistvu napisana sa namerom da se prikazu
posledice slabljenja najvaznijih (moralnih) institucija — braka, porodice, crkve i nacije.
Posledice slabljenja njihovog uticaja na pojedince Dirkem nam prezentuje kao uzroke
drustvenih stopa samoubistva. Navedeni odnos izmedu blagostanja pojedinca i druStvenih
institucija mozda se najbolje moze uociti u slucaju egoistickog tipa samoubistva. Ovaj tip
se javlja u okolnostima u kojima drustvo viSe ne vrSi (ili makar to ne ¢ini na dovoljno

valjan i efikasan nacin) blagotvorni *pritisak’ na pojedinca. Odsustvo moralnih zajednica
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ili slabljenje njihovog uticaja uklanja neophodna ogranicenja unutar kojih ¢ovek mora
ziveti. 1’

Drugo, videli smo da republikanizam vaspitanje tretira kao veoma znacajno i
pridaje mu jasnu politi¢ku ulogu. Mimica je ukazao na Dirkemovo mesto u procesu
stvaranja laickog obrazovanja Treée republike, kao i na znacaj ovog projekata za
utemeljenje sociologije (Mimica 2004). Dirkemovo bavljenje vaspitanjem ili
pedagogijom se moze objasniti i politickim prilikama u Francuskoj, ali se njegova
posvecenost ovoj temi nikako ne moze svesti samo na puki sticaj datih drustvenih
okolnosti. Francuska Treca republika je kroz reformu obrazovanja svakako zelela da
potisne uticaj katolicke crkve, ali se ne moZe osporiti znacaj obrazovanja kao deo
autenti¢nih republikanskih ’postulata’. Reforma bi se verovatno dogodila ¢ak i da
naspram mlade republike nije stajao tako (institucionalno) znacajan protivnik. Dirkem je
u tom pogledu nastavlja¢ ideja koja u vaspitanju vidi sredstvo izgradnje republikanskog
moralnog habitusa.

3. 2. Reglementacija i integracija versus anomija

No, vratimo se osnovnom pitanju —da li se i na koji na¢in moze is¢itati navedeno
republikansko naslede na stranicama Dirkemovog dela? Ukoliko je odgovor pozitivan,
ostaje nam da se zapitamo gde je ono ’locirano’? Svakako ne mozemo reéi da se u Citavom
opusu naslede moze uociti na samo jednom mestu, medutim, Samoubistvo predstavlja
dobru polazi$nu tacku analize. Strahuju¢i da u naSem pokusaju rekonstrukcije uticaja
nasleda ne zalutamo u vode adumbracionizma (Merton 1999: 70) pokusac¢emo da §to
doslednije i preciznije ukazemo na ideje koje je Dirkemova teorija inkorporirala. Odraz

republikanskog nasleda najpre se moze uociti u tipu samoubistva koje Dirkem pronalazi

127 | Taj tip samoubistva, dakle, zasluzuje naziv koji smo mu dali. Egoizam nije jednostavno samo pomo¢ni

Cinilac: on je uzrok koji ga rada. Ako, u ovom slucaju, dolazi do slabljenja veze koja vezuje Coveka za

zivot, to je zbog toga §to je veza koja ga vezuje za drustvo takode oslabila” (Dirkem 1997: 236).
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u savremenom, odnosno industrijskom drustvu Zapadne Evrope — anomijsko
samoubistvo.

Osnovna premisa od koje moramo poceti je da se u republikanskom nasledu i
Dirkemovom delu podjednako insistira na relativnom shvatanju (ne)jednakosti. Kao $to
smo ve¢ istakli, republikanske autore odlikuje shvatanje drzave kao zajednice koja je
istovremeno referentna drustvena grupa. Dirkem nije svaku drzavu smatrao zajednicom
(u Teniesovom znaenju pojma), pa samim tim se pojam referentne grupe ne moze
’primeniti’ u njegovom slucaju. Bez obzira $to je u svom projektu reforme korporaciju
video kao osnovnu politicku jedinicu, bio je svestan da se i u budu¢nosti mora rac¢unati i
na velika politicka tela, sa nadom da ¢e biti sacinjena od niza profesionalnih korporacija.

Nije nam namera da ovde celokupnu teoriju anomije, ili bilo koji konkretni tip
samoubistva, svodimo na rad njegovih (republikanskih) prethodnika, ve¢ da ukazemo na
korene njegovih ideja. Dirkemova socioloska teorija u celosti ili odredeni deo nisu
svakako puki odraz ideja velikih mislilaca republikanizma. Primera radi, ne samo da u
sluaju Samoubistva ne uofavamo uticaj republikanskog nasleda (jedini¢ne ideje
jednakosti) za svaki od navedenih tipova, ve¢ ni anomijsko samoubistvo, koje smo
izdvojili kao posebno interesantno, ne mozemo u celosti ’ukoreniti’ u republikansku
tradiciju.

U literaturi se spekulisalo o Dirkemovim motivima za bavljenje tako specificnom
temom koja se do njegove studije smatrala podru¢jem drugih disciplina — medicine,
psihijatrije, psihologije itd. Bez obzira na to da li je smrt njegovog bliskog prijatelja imala
uticaja na izbor predmeta istrazivanja (Fournier 2013: 117), svakako se moze reéi da je
Dirkem fenomen samoubistva uzimao kao izvestan indikator stanja u odredenom drustvu.
Stope samoubistava su za njega predstavljale meru ’zdravlja’ ¢itavog drustva ili njegovog
odredenog dela. Nacin definisanja fenomena koji je Zeleo da istrazuje (drustvene stope
samoubistva) ne svedoc¢i samo o njegovoj borbi za autonomiju sociologije u odnosu na
blisku ili ¢ak najblizu *susednu’ disciplinu (psihologiju). Svakako da se predmet njegovog
istrazivanja moze tumaciti 1 kao pokuSaj empirijske verifikacije socioloSkog realizma

(Varty 2003: 54) za koji se tako zdusno zalagao i bez kojeg ne mozemo razumeti njegovo
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shvatanje podele (humanisti¢kih) nauka.'?® Ali samoubistvo je za Dirkema iznad svega
fenomen koji nam moze posluziti kao opsti pokazatelj moralnog stanja drustva.

Gore smo ukazali na odnos prema siromastvu unutar republikanskog nasleda. Iako
je u izvesnom smislu bio ambivalentan, uz ovaj pojam, naizgled paradoksalno, vezivale
su se i pozitivne konotacije. Reklo bi se da razlike u odnosu prema siromastvu dolaze i
od razli¢itog shvatanja samog pojma. Sa jedne strane, ono se odreduje kao beda i
nemastina koja ljudima nanosi fizi¢ku i/ili drustvenu bol, pa posledi¢no i brojne nezeljene
pojave poput korupcije, zavisti, odsustva Zelje za istinskim bavljenjem politikom itd. Sa
druge strane, mozemo uociti znacenje koje ne podrazumeva patnju i moralnu iskvarenost,
ve¢ naprotiv ¢ini jedan od uslova *zdravih’ osnova republike. U ovom slucaju znacenje
siromastva odnosi Se na odsustvo svakog bespotrebnog ’viska’ ili luksuza, tj. predstavlja
sinonim asketskog Zivota, koji obuhvata tek minimum materijalnih dobara potrebnih za
Zivot.

U poglavlju posvec¢enom anomickom samoubistvu Dirkem primecuje da ,,porast
bede tako malo utice na porast samoubistva da ¢ak i sre¢ne krize, ¢ija je posledica naglo
povecanje bogatstva jedne zemlje, deluju na samoubistvo isto kao i ekonomske nesrece”
(Dirkem 1997: 268). Dirkem, dakle, u ovom pogledu izjednacava periode ekonomske
krize i prosperiteta koji, kako pokazuju tada njemu dostupni podaci, predstavljaju
podsticaj za porast stope samoubistva. Na drugom mestu nudi nam bliZe objasnjenje ovog
interesantnog fenomena:

,» 10 §to siromastvo §titi od samoubistva, posledica je toga Sto je ono, samo po
sebi, jedna ko¢nica. Ma $ta da se uradi, Zelje moraju, u izvesnoj meri, da raCunaju
sa sredstvima; ono S§to imamo delimi¢no sluzi kao odrediSna tacka za
odredivanje onog §to bismo Zeleli da imamo. Prema tome, §to manje imamo, tim
smo manje 1 skloni da bezgrani¢no proSirimo krug nasih potreba. Nemo¢ nas
prinuduje na umerenost i samim tim nas na nju i navikava;, tamo gde je
osrednjost opsta niSta ne pobuduje zavist [...] Obavezuju¢i nas da se
podvrgavamo stalnoj disciplini, ono [siromastvo] nas priprema da poslusno
prihvatimo kolektivnu disciplinu, dok, pak, bogatstvo, velicaju¢i pojedinca uvek
dolazi u opasnost da probudi duh pobune koji je sam ¢vrst izvor nemoralnosti,
Bez sumnje, to nije razlog da se Covecanstvo da se CoveCanstvo spreci u
poboljsanju svojih materijalnih prilika. Ali, ako moralna opasnost koju sa sobom

povlaéi svako povecanje bogatstva nije neotkloniva, ipak je ne treba gubiti iz
vida [kurziv B. F.] (Dirkem 1997: 280-281).

128 7a kriticki osvrt na Dirkemov realizma (vidi vise: Nye and Ashworth 1971).
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Navedeni odlomak izgleda kao da je napisan perom jednog od klasika
republikanizma. Svaki od klju¢nih pojmova, kojem smo posvetili paznju na prethodnim
stranama, upotrebljen je u saglasnosti i kontinuitetu sa navedenom republikanskom
tradicijom. Kao i u okviru republikanskog nasleda, siromastvo i bogatstvo predstavljaju
pre svega moralne kategorije, a jednakost u osrednjosti i ovde pokazuje svoje blagotvorno
moralno dejstvo. Vidimo da se stara i gotovo nezaobilazna vrlina unutar republikanskog
nasleda — umerenost — u ovom slucaju javlja kao lek koji treba da predupredi zavist i
pobunu (verovatno najvece neprijatelje svake republike). lako Dirkem u navedenom
citatu eksplicitno isti¢e da je opSte poboljSanje materijalnih prilika moguce, ono u
moralnom pogledu uvek sledi logiku ’nultog zbira’. Razlike u bogatstvu izmedu
drustvenih grupa javljaju se kao jedino (moralno) relevantne.

U Samoubistvu Dirkem prikazuje podatke s namerom objasnjenja kauzalnog
mehanizma koji stoji iza anomickog tipa suicida. Tako se navodi kako su tokom
finansijskih kriza u BeCu, Frankfurtu i Parizu (Dirkem 1997: 264-267) rasle stope
samoubistva. Medutim, ista pojava porasta se mogla uociti i tokom perioda ekonomskog
prosperiteta. Na primer, u Italiji i Nemackoj se nakon ujedinjenja belezi porast privrednog
rasta i standarda, koji je istovremeno pratilo i povecanje broja izvrSenih samoubistava.
Kako Dirkem objasnjava naizgled paradoksalni i kontradiktorni zakljucak da ekonomska
kriza i napredak (rast) imaju isti efekat na stopu samoubistava?

Bez obzira §to izlazi van okvira jedini¢ne ideje o kojoj u ovom poglavlju
raspravljamo, moramo skrenuti paznju da Dirkemovsko shvatanje samoubistva svoje

zaGetke ima u Rusoovoj Raspravi o poreklu osnova nejednakosti medu ljudima.**® Kada

129 | Pitam vas: koji ée od dva nacina Zivota, civilizovani ili prirodni, pre dojaditi onom koji tako Zivi? Oko
nas je svet koji se iskljucivo zali na zivot, mnogi ga se i liSavaju ukoliko ga jo§ ima u njima, a udruzeni
zakoni, bozji i ljudski, jedva uspevaju da spree taj nered. Recite mi da li se ikad ¢ulo za divljaka koji
slobodno Zivi, da se pozali na Zivot ili da je pomislio na samoubistvo. Procenite sa manje oholosti gde je
prava beda. Naprotiv, niSta nije tako zalosno kao divljak zasenjen svetlo$¢u razuma, mucen strastima i
razmisljajuéi o naCinu zivota koji je razlicit od njegovog. Providenje je bilo vrlo mudro $to nije dozvolilo
osobinama kojima je raspolagao da se razviju pre no $to su se pojavile prilike da ih moZze primeniti, kako
mu ne bi pre vremena bile izli$ne ili pale na teret, a kad ustreba zadocnele ili nepotrebne. U nagonu je imao
sve §to mu je bilo potrebno da Zivi prirodno, a obrazovan duh mu sluZi samo za Zivot u drustvu” (Ruso

1993: 152).
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se ovom mestu u Raspravi pridoda pomenuto Rusoovo shvatanje divljaka, koji zivi u
idealnoj ravnotezi izmedu potreba i moguénosti — jer su one zapravo odredene samom
prirodom i njenim zakonima — vidimo koliko je Dirkemovo shvatanje samoubistva blisko
Rusoovom.

Ekonomski napredak'®® i kriza su u jednakoj meri ,,poremeéaji kolektivnog
poretka” jer izazivaju ,,narusavanje ravnoteze” (Dirkem 1997: 271). Zanimljivo, poredak
i ravnoteza koje Dirkem navodi dovode nas opet do Rusoa (Cladis 1996: 460). lako je
Dirkem odbacio ideju o prirodnom stanju kao izvesnu pravnu i filozofsku fikciju,
analognu ulogu u njegovoj teoriji preuzima zivotinjski svet (Hawkins 1979: 156). Kod
oba autora se priroda (kod Rusoa prirodno stanje, a kod Dirkema zivotinjski svet) javljaju
pre svega kao primer uskladenosti potreba i sredstava za njihovo zadovoljenje. Tako
Dirkem istice da se kod Zzivotinja u normalnom stanju ravnoteza izmedu potreba i
sredstava uspostavlja spontano i prirodno. Kada se odredena materija ili energija u
organizmu potrosi, instinkti zivotinja se pobrinu za njihovu nadoknadu. Njihove potrebe
u tom pogledu imaju prirodne limite koji se ne mogu prekoraciti, jer nemaju drugih i
vaznih ciljeva osim pukog bioloSkog opstanka i reprodukcije. Medutim, sa ljudima stvari
stoje bitno drugacije. Stoga, u ovom sluc¢aju za Dirkema poredak ima dublje, antropolosko
1 psiholoSko znaCenje koje se ne moze ograniciti isklju¢ivo na sveukupnu strukturu
drustvenih odnosa neophodnih za stabilnost i funkcionisanje datog drustva. Time ne
zelimo reci da drustveni poredak nije pozvan da obezbedi potreban sklad izmedu potreba
(Zelja) 1 sredstava njihovog zadovoljenja. Naprotiv.

Opozicija izmedu prirodnog 1 druStvenog stanja kod Rusoa je izgradena upravo
na ideji o dva razli¢ita odnosa prema ljudskim potrebama, odnosno njihovom opsegu.
Dok se u drustvenom stanju gotovo beskonaéno uveéavaju, u prirodnom stanju vlada
sklad i zadovoljstvo mnogo manjim mogucnostima za njihovo zadovoljenje. Takvu
suprotnost Dirkem nalazi upravo izmedu zivotinja i ljudi. Dirkem tvrdi da ,,u organskoj i
u psiholoskoj konstituciji ¢oveka ne pronalazimo niSta $to oznacava granicu [...]” U
pogledu ,,[...] blagostanja, udobnosti i luksuza koju jedno ljudsko bi¢e moze legitimno

da trazi” (Dirkem 1997: 273). Dok Ruso vidi drustveno stanje kao odgovor na davno

130 7a razliku od Rusoa, Dirkem smatra da su ,,divljaci isto onoliko zadovoljni svojom sudbinom koliko i

mi naSom” (Dirkem 1972: 252).
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nestali ’raj’ prirodnog stanja,'*! Dirkem je drustvo video kao entitet koji uvek pred sobom
ima jedano osnovno pitanje — kako nadomestiti ulogu instinkta u ograni¢avanju ljudskih
potreba. U tom pogledu se kod oba autora javlja ne samo opozicija izmedu prirode i
drustva, ve¢ i isti odgovor na navedeno pitanje. Dirkem i Ruso drustvo promovisu kao
jedinu snagu koja moze obuzdati ljudsku nezajazljivost, jer ,,buduéi da u pojedincu nema
nic¢eg $to mu moze postaviti neku granicu, nju nuzno mora nametnuti neka spoljasnja sila”
(Dirkem 1997: 274).

Drustveni poredak, u kontekstu razmatranja anomickog tipa samoubistva,
predstavlja upravo normativnu ’kocnicu’ za permanentno uveéanje neostvarivih Zelja i
apetita. S obzirom na to da potpunu jednakost nije video kao moguce ili ¢ak pozeljno
resenje, Dirkem nam ukazuje na moralnu svest koja odreduje koliko svakoj profesiji
pripada. Interesantno, Dirkem u ovom razmatranju ne piSe samo o normativnim
granicama bogatstva (blagostanja) u slucaju nosilaca razlic¢itih drustvenih funkcija i
profesija, ve¢ i klasa.!®

Imajuéi navedeno u vidu mozemo razumeti zaSto se u periodima ekonomskih
kriza i razvoja javlja porast stope samoubistva. Drustveni poredak podrazumeva strukturu
relativnih poloZaja za svaku od drustvenih grupa.!®® Kriza ili snazan ekonomski napredak
dovodi do promene granica ’legitimnih’ pretenzija na odredeni nivo materijalnog
blagostanja, pa apetiti u okviru postoje¢eg normativnog poretka ostaju isti uz smanjenje
moguénosti njihovog ostvarenja ili se znacajno uveéavaju uz nepromenjene uslove za
njihovo ostvarenje. Medutim, u oba slu¢aja Dirkemovog objaSnjenja nastanka
diskrepancije izmedu ’legitimnih’ potreba (kao dela normativnog poretka) i materijalnih
mogucnosti njthove realizacije, kljuan element Cini upravo relativni poloZaj unutar
hijerarhije datih druStvenih grupa.

Ekonomska kriza pojedince iz odredenih drustvenih grupa (profesija ili klasa) ne

pogada samo zbog pukog smanjenja ukupnog materijalnog standarda koje im je nekada

181 Zanimljivo, Dirkem zastupa tezu da Ruso nikada nije prirodno stanje posmatrao kao istorijsku ¢injenicu.
132 Postoji, dakle, jedna istinska reglementacija koja, mada nema uvek pravni oblik, ne propusta da s
relativnom preciznoséu utvrdi maksimum blagostanja koji svaka klasa moze legitimno traziti da dostigne”
(Dirkem 1997: 276-277).

133 Bez obzira da li se pod njima podrazumevaju profesije, klase ili, Sire, grupe koje osiguravaju odredene

drustvene funkcije.
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bilo dostupno. Dirkem je svestan da kriza ne podrazumeva ’linearno’ pogorsanje polozaja
za sve delove drustvene strukture, odnosno sve pojedince istovremeno. Ona, sa jedne
strane, menja poloZzaj pojedinca unutar profesije ili klase kojoj pripada,’** ali, takode i
poloZaj navedenih dru$tvenih grupa u njihovom medusobnom odnosu. Ovde moramo
ponoviti da je u republikanskom nasledu dinamicki element drustvene strukture (promena
raspodele bogatstva) istican kao potencijalno opasan jer pobuduje pobunu, zavist i
ljubomoru medu onima koji su ostali uskrac¢eni, odnosno doziveli relativnu deprivaciju.
Poslednji pojam u Dirkemovom shvatanju anomickog samoubistva objasnjava oba
mehanizma koji dovode do poveéanja stopa samoubistva — krize i naglog ekonomskog
uzleta.

U poslednjem sluCaju se ocekivanja 1 Zzelje takode prilagodavaju novim
okolnostima u raspodeli bogatstva, medutim, predznak tih aspiracija je sada okrenut u
drugom smeru. Ocekivanje da ¢e druge druStvene grupe ili pojedinci dobiti vise u
novonastalim okolnostima raspodele *viska’ materijalnih dobara, koje je ekonomski rast
doneo, izaziva iste probleme i posledica kao i u slucaju krize. Ipak, javlja se i jedna
razlika. PoboljSanje materijalnog polozaja najviseg sloja (ili makar najava da je takva
mogucnost izvesna u bliskoj buduénosti) nije ograni¢ena nijednim drugim slojem, koji bi
mogao da predstavlja reper navedenim aspiracijama.t®

Vidimo da bogatstvo predstavlja izvor patnji za one koji ga poseduju u najvecoj
meri, jer u odsustvu stabilnog i jasnog noramtivnog poretka ostavlja ’prazan prostor’
neograni¢enim aspiracijama. Ovde uo¢avamo ne samo da se bogatstvo jos jednom javlja
u negativnom svetlu, ve¢ predstavlja izvesnu meru patnje ili opasnosti za izvrSenje
samoubistva (Dirkem 1997: 285). Kao i u slucaju republikanskog nasleda prmecujemo i
da se kod Dirkema nekontrolisano uvecanje bogatstva (ili aspiracija za njegovo sticanje)
javlja kao opasnost koju moze otkloniti jedino druStvo, odnosno ispravna i pravedna

republika. Sto je bogatstvo vece nastaju i veéi problemi, kako za one koji ga poseduju

134 Na primer, bankrot odredenog vlasnika preduzeca ili renterijera.
135 Neverovatna stopa samoubistva rentijera (720 na milion) dovoljno pokazuje da najbogatiji najvise pate,
zato jer sve Sto tera na podredivanje ublazuje dejstva ovog stanja. Vidokrug nizih klasa je bar ogranicen
klasama iznad njih, pa su samim tim i njihove Zelje odredenije. Ali oni koji jo§ imaju samo prazan prostor
iznad sebe samih, gotovo neizostavno se gube u njemu, ako nema sile koja bi ih povukla nazad” (Dirkem

1997: 285).
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tako i za one koji su bez njega ostali. Bez obzira na sve gore reCeno, moramo priznati da
je fokus paznje republikanskih klasika i Dirkema u pogledu posledica (ne)jednakosti ipak
razli¢it. Kao $§to smo mogli da vidimo prvi su obi¢no pisali o negativnim posledicama
koje su se obi¢no definisale moralnim kategorijama: zavist, ljubomora, pobuna,
rasipnistvo itd. Dirkem u Samoubistvu, ali i ostalim radovima, veoma retko koristi neke
od navedenih pojmova. Odakle dolazi takva razlika?

Kada je u pitanju navedena studija, smatramo da je odgovor na ovo pitanje
relativno jednostavan i krije se u samom predmetu istrazivanja. Bez obzira $to je ulozio
ogroman trud kako bi dokazao da je samoubistvo legitiman predmet izucavanja
sociologije, Dirkem je samoubistvo posmatrao kao individualan ¢in. Pod poslednjim
nikako ne Zelimo rec¢i da se kauzalni sklop, koji stoji iza dobrovoljnog liSavanje Zivota,
moze svesti na individualne (psiholoske) uzroke. Upravo suprotno, takav predmet
istrazivanja odabran je upravo kako bi se pokazalo da sociologija ima $ta da kaze ¢ak i na
podrugju koje se nalazi u dubini ’neprijateljske’ teritorije — psihologije.’*® Cin
samoubistva se do Dirkemove studije smatrao gotovo isklju¢ivo individualnim ¢inom, te
se psihologija (ili medicina) javljala kao najpozvanija da o takvoj pojavi donosi zakljucke
1 objasnjenja. Ukoliko bi uspeo da pokaze znacCaj i relevantnost sociologije u slucaju
pojave koja se po pravilu posmatra kao individualni ¢in, najcesc¢e izvrSen u odsustvu
drugih ljudi,*®*" niko ne bi mogao da ospori njen raison d'étre.

Svoju paznju je usmerio na posledice (ne)jednakosti, odnosno promene drustvene
strukture, kako na polju raspodele materijalnih dobara, tako i na polju normativnog
poretka. Ukoliko je predmet interesovanja politicka zajednica 1 njena stabilnost, posledice
¢e se traziti u ponaSanjima i postupcima usmerenim ka drugim pojedincima i grupama, a
ne u pravcu izolovanih i individualnih ¢inova (poput samoubistva). U tom smislu se
republikansko naslede moralo i razlikovati od Dirkemovog artikulisanja i akcentovanju
posledica (ne)jednakosti.

Tesko je odupreti se utisku da u Podeli Dirkemov diskursu o bogatstvu i

jednakosti ipak u najveéoj meri prati Aristotelovu liniju argumentacije.!® Ovaj diskurs

136 U borbi za epistemoloski identitet sociologije Dirkem je psihologiju smatrao za najveéeg *protivnika’,
upravo zbog bliskosti izmedu dve discipline, odnosno potrebe da se iscrta demarkaciona linija.
137 Cinovi kolektivnog samoubistva su relativno retki.

138 Kao §to je poznato Dirkem Podelu zapocinje citatom iz Aristotelove Politike (Dirkem 1972: 49).
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pronalazimo u samom sredis$tu njegove doktorske disertacije, odnosno u razmatranjima
srece kao uzroka podele rada. Razmatrajuéi uzroke drustvene diferencijacije Dirkem u
najve¢oj meri polemise sa liberalnim pogledom na podelu rada, odnosno na njene
inicijalne pokretate. Adam Smit 1 njegovo delo IstrazZivanje o prirodi i uzrocima
bogatstva naroda za Dirkema predstavlja najvazniji doprinos teorijskom uobli¢avanju
podele rada (Dirkem 1972: 83). Za ,.ekonomiste”, kako ih Dirkem naziva,'*® pocetni
zamajac podele rada ¢ini potraga za sre¢om pojedinaca, koji kroz rad obezbeduje bolje
materijalne uslove za Zivot. Ovakav pogled na prirodu drustva istovremeno podrazumeva
da je ono samo instrument za ostvarivanje individualnih interesa svakog pojedinca, te
predstavlja posledicu podele rada, a ne njen uzrok (Dirkem 1972: 244). Dirkemovom
shvatanju (ekonomskog) liberalizma ¢emo viSe paznje posvetiti u posebnom poglavlju
rada, a na ovom mestu Zelimo samo istaéi argumentaciju osporavanja sre¢e kao uzroka
podele rada.

Dirkem smatra da je ljudska sposobnost za uveéanje sre¢e ograniCena, tj. U
diskrepanciji sa proizvodnim i tehnoloskim razvojem drustva. Da bi potkrepio svoje
stajaliSte poseze za tada aktuelnim istrazivanjima u oblasti fiziologije, koja
zadovoljstvo*® dovode u vezu sa stanjima svesti srednjeg intenziteta — niti odvise
snaznim, niti preterano slabim (Dirkem 1972: 245). Drugim rec¢ima, izlaganje organizma,
¢ak i intenzivnijim nadrazajima, posle duzeg vremenskog perioda dovodi do smanjenja
subjektivnog oseaja zadovoljstva. Ovu logiku zaklju¢ivanja Dirkem direktno
’prebacuje’ na teren kapitala, odnosno bogatstva:

,.Covek koji raspolaze veoma malim kapitalom ne moZe ga lako povecati u
razmerama dovoljnim da osetno izmene njegov polozaj. Eto zbog Cega prve
usStede donose sobom tako malo radosti: jer su isuviSe neznatne da bi popravile
postojece stanje. Beznacajne koristi koje one pruzaju ne nadoknaduju liSavanja
koja su se zbog njih podnela. Isto tako, preterano bogat Covek nalazi
zadovoljstvo jo§ samo u preterano velikim dobitima, jer on njihov znacaj meri
prema onome S$to ve¢ ima. Sasvim je drukcije sa srednjim bogatstvima. Tu, i

apsolutna veli¢ina i relativna veli¢ina varijacija imaju najbolje uslove za
stvaranje zadovoljstva, jer one lako bivaju prili¢no znacajne, a ipak nije nuzno

139 Pod ovim pojmom podrazumeva klasi¢nu ekonomiju.

140 Ne¢emo ovde raspravljati o izjedna¢avanju pojma srece i zadovoljstva koje Dirkem inputira klasi¢nim
ekonomistima. Takav potez je delimi¢no opravdan s obzirom na to da je u srcu polemike sa ekonomistima
podela rada i povecanje proizvodnje materijalnih dobara. U svakom slucaju on se ne slaze sa

izjednacavanjem ova dva pojma (Dirkem 1972: 252).
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da budu izvanredne da bi bile cenjene koliko stvarno vrede” (Dirkem 1972: 245—
246).

Vidimo da Dirkem, kao i Aristotel, najboljim smatra bogatstvo srednje veli¢ine,
jer samo ono pruza idealan odnos izmedu potreba (zadovoljstva) i sredstava za njegovo
zadovoljenje. Bogatstvo srednje veli¢ine omoguc¢ava dovoljne i realne podsticaje za dalju
ekonomsku aktivnost i privredivanje. Ovo nije jedino mesto na kojem Dirkem sledi
Aristotelov princip ,,zlatne sredine” (aurea mediocritas) kao uslov za ostvarivanje i
individualne sre¢e (Dirkem 1972: 246). Stavise, princip je za Dirkema bio toliko zna¢ajan
da ga uzima za merilo zdravlja.

Moramo jo§ jednom ponoviti da unutar republikanskog nasleda ne nalazimo
autore koji su se zalagali za ostvarivanje apsolutne (materijalne) jednakosti. Dirkem
takode nikada nije smatrao pozeljnim uspostavljanje potpune jednakost u redistribuciji
materijalnih dobara, kao ni izjednac¢avanje svih pojedinaca u pogledu drustvenog prestiza
ili drugih privilegija. I u ovom slu¢aju kod Dirkema prepoznajemo razliku u odnosu na
(klasi¢ne) ekonomiste odnosno liberale. Kod poslednjih se svaka apsolutna egalitarizacija
smatra preprekom za podsticanje konkurentnosti §to kao posledicu ima i krajnje negativan
efekat na motivaciju ekonomskih aktera. Ukoliko nema nagrade za rad ili rizik ulaganja
kapitala, ne moze se ocekivati da ¢e bilo koji akter zeleti da se upusti u takve aktivnosti.
Ne moZe se re¢i da Dirkem osporava znacaj konkurentnosti za privredivanje 1 ekonomski
rast, medutim, najznacajniji argument za njega ne predstavlja sama konkurentnost i sve
posledice koje proisti¢u iz njenog odsustva. Razlog koji Dirkema navodi na odbacivanje
apsolutne egalitarizacije drustva predstavlja jedan drugi republikanski ideal — pravda.

S obzirom na to da se pojedinci radaju sa nejednakim talentima, sposobnostima i
fiziCkim atributima, poredak koji bi se zasnivao na apsolutnoj jednakosti bi bio po svojoj
prirodi nepravedan. Obdareniji i sposobniji bili bi liseni privilegija koje im pripadaju, a
ostali bi uzivali u nezasluzenim plodovima rada. Zanimljivo, Dirkem smatra da je
kolektivni autoritet neophodan u svakom drustvu, ¢ak i kada bi ono bilo sasvim pravedno
(meritokratsko), jer se mora starati da i manje talentovani i sposobni pojedinci prihvate

svoju (deprivilegovanu) drustvenu poziciju.4

141 | Zapravo nema sumnje da ¢e drustvena prinuda biti manje neophodna $to se vise priblizimo toj idealnoj

jednakosti. Ali to je samo pitanje stepena. Jer uvek ¢e postojati jedna hijerarhija koja ¢e opstati: hijerarhija

116



Na osnovu navedenog mozemo zakljuciti da je za Dirkema meritokratija poslednja
granica preko koje se ne moze dalje legitimno teziti ostvarenju jednakosti. Takode, teznja
za jednako$¢u je, kao i u sluCaju republikanskog nasleda, implicitno podstaknuta
namerom za o¢uvanje politickog, odnosno drustvenog poretka. lako ih Dirkem na ovom
mestu ne spominje eksplicitno, jasno je da se stari ’strahovi’ pobornika republike —
ljubomora, zavist, pohlepa — mogu uogiti izmedu redova. Cesto optuZivan za otvorenu ili
tek implicitnu odbranu konzervativnih ideja, Dirkem drustvenu prinudu jasno povezuje
sa odbranom postojeceg poretka, Koji je svuda i uvek u vecoj ili manjoj meri nepravedan.
Drustvena prinuda u ovom sluc¢aju ima ambivalentno znacenje jer se moze shvatiti kao
neizbezna, ali i kao neopravdana u svim slucajevima osim pravednog drustva koje
nagraduje iskljucivo u skladu zaslugama.

Ne mozemo re¢i da je pojam pravde nevazan ili sasvim odsutan iz diskursa
(klasi¢nih) ekonomista i liberala, medutim, on se iscrpljuje u pojmu formalne (pravne)
jednakosti koja podrazumeva iste ’spoljne’ uslove za sve aktere na slobodnom trzistu.
Smatramo da je Dirkemov odnos prema poreklu privatne svojine usko povezan sa
razlikama koje pokazuje prema ekonomistima i liberalima. Moglo bi se ¢ak otiéi i korak
dalje 1 ustvrditi da njegova epistemoloSka 1 ontoloSka pozicija (shvatanja drustva kao
realnosti sui generis) odreduje odnos koji je zauzeo prema privatnoj svojini i shvatanju
prirode pravednog (meritokratskog) drustva. Ukoliko drustvo ne zapocinje sa pojedincem
1 ako je svaka druStvena institucija samo proizvod kolektivne svesti onda je moguce
usprotiviti se shvatanju privatne svojine kao ’svetinje’ u koju se ne sme dirati. Zato je za
Dirkema bilo vazno pokazati kako je druStvo prethodilo stvaranju institucije svojine, koja
se u svom individualizovanom obliku javlja relativno kasno. Dakle, ukoliko se odnos
izmedu nastanka druStva i privatne svojine sasvim izokrene, moguce je ideal pravde
prosiriti van okvira pravnoformalne jednakosti. Ako se navedeni odnos izvuce izvan
okvira liberalnih premisa uloge drzave (’no¢nog Cuvara’), manevarski prostor za

ostvarenje meritokratskog drustva postaje veéi.'*?

prirodnih darova. [...] Dakle, potrebna je moralna disciplina da bi one koje je priroda manje obdarila
prihvatili lo§iji poloZaj koji duguju slu¢aju svog rodenja” (Dirkem 1997: 277).

142 Lokovo delo nismo svrstali u republikansko naslede i ne smatramo ga metom Dirkemovih kritika u
navedenom kontekstu, medutim, primecujemo nekoliko relevantnih sli¢nosti i razlika za pitanje odnosa

privatne svojine i uloge drzave. Lok kao i Dirkem smatra da je najraniji i najvazniji oblik privatne svojine
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3. 2. 1. Luksuz i raskos

Rasprava o znacaju i ulozi luksuza bila je veoma Ziva i prisutna tokom XVI1I veka
(vidi vise u: Berry 1994: 126-175; Berg and Eger 2003; Solar 2014). Luksuz kao tema je
bila interesantna i za druge klasike sociologije. Tako Zombart ¢itavu studiju posvecuje
ulozi luksuza u nastanku i razvoju kapitalizma (Zombart 2011). Veblena u Teoriji
dokolicarske klase interesuju upadljivi oblici potro$nje (Veblen 2008). Slika o percepciji
nejednakosti ne bi bila potpuna bez razumevanja odnosa ove politicke tradicije prema
luksuzu i raskosi. Odnos prema (ne)jednakosti unutar republikanskog nasleda moze se
razumeti samo ukoliko ga posmatramo kao deo Sireg moralnog diskursa. Zasto je
potrebno ukazati na stavove prema luksuzu i rasko$i unutar republikanskog nasleda?
Kako nam oni mogu pomo¢i da bolje razumemo osnovnu, moralnu dimenziju
nejednakosti?

Svakako je moguce dati viSe odgovora na navedena pitanja. Razmatranje luksuza
i raskos$i unutar republikanskog nasleda nam omogucava da potvrdimo pretpostavku o
shvatanju nejednakosti kao izvoru surevnjivosti medu gradanima. Luksuz predstavlja
otelovljenje i ospoljavanje nejednakosti bez uporista u legitimnim potrebama koje
obezbeduju stabilnost i dugovecnost republike. Jedini cilj luksuza i raskosi jeste isticanje
i teznja ka uspostavljanju drustvenih razlika per se, pa ih samim tim odlikuje odsustvo
bilo kakvog referisanja na nuznost i neophodnost njihovog postojanja. Oni se zato nikako
ne mogu pomiriti sa republikanskim vrlinama skromnosti, umerenosti 1 Stedljivosti.

Budu¢i da ne odgovaraju bilo kojem kolektivnhom cilju zajednice u celini, u

bila od Boga data zemlja koja je u samim pocecima ljudske istorije bila zajednicka. U slucaju ovog autora
mozda najjasnije vidimo zasto se Dirkem nije striktno opredelio za radnu teoriju vrednosti. Lok shvata rad
kao proces individualnog stvaranja i prisvajanja prirode i jedinu osnovu svojine (Lok 2002: 250-251). Ona
prethodi samom nastanku drustva i odreduje primarni cilj svake vlade (,,[...] posto je ocuvanje svojine cilj
vlade i ono zbog ¢ega ljudi stupaju u drustvo™) (Lok 2002: 307). Na osnovu ovih premisa Lok dolazi do
zakljuCka o neophodnosti odlu¢ivanja svih gradana, koji kroz poreze deo svoje imovine daju drzavi. Ne
zelimo re¢i da je Dirkem bio protiv politiCke reprezentacije svih gradana koji plac¢aju porez, medutim,
lokovsko shvatanje porekla privatne (individualne) svojine kao konstitutivnog elementa drustva ili drzave

Dirkemu ne bi ostavilo mnogo prostora za predvideni projekat reforme francuskog drustva.
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republikanskom nasledu se svode na bespotrebni izvor politicke nestabilnosti.
Predstavljaju simbol pohlepe, gramzivosti i tastine od kojih svaka republika mora zazirati
ukoliko ne Zeli deformaciju i promenu oblika uredenja kao krajnju posledicu.

Videli smo da se nejednakost unutar republikanskog nasleda razmatrala u
relativnim kategorijama, bez apsolutnog odredenja kako i u kojoj meri se ona mora ili
treba tolerisati. Krajnji kriterijum uvek su predstavljale moralno nepozeljne pojave unutar
politike zajednice i nacelo meritokratije kojem se mora teziti. Razlika koja stvara
ljubomoru i zavist medu gradanima oznacava granicu preko koje ne bi trebalo zakoracti
(o Platonovom shvatanju luksuza videti vise u: Berry 1994: 45-62). Medutim, Aristotel
smatra da se rasko§ moze javiti kod svih, §to samim tim implicira da se ne javlja kao
relativna kategorija odnosa medu gradanima.'*3

Iako na prvi pogled ovakvo shvatanje raskosi izlazi van okvira republikanske
matrice, Aristotelovo referisanje na odnos izmedu imovine i potreba potpuno je u duhu i
tradiciji republikanizma. Rasko$ je izvor opasnosti po republiku ne samo zato §to
pobuduje zavist onih koji se njome ne mogu pohvaliti, ve¢ i zbog toga $to sama po sebi
stvara neravnotezu. Uvecavajuéi apetite rasko$ potrebe lako navodi izvan okvira
skromnosti i umerenosti, koje podrazumeva Zivot u idealnoj republici.

Makijaveli ukazuje na uobicajeni diskurs o raskosi kao povodu za zavist prema
onima koji je poseduju i upraznjavaju.}** Kao mislilac koji je gotovo sva svoja
promisljanjima i interesovanja projektovao na ravan politike, Makijaveli raskos§ dovodi u
direktnu vezu sa promenom drzavnog uredenja. Nejednakost izmedu raskosi vladara i

njenog odsustva kod puka (ili ostatka politicke zajednice) dovodi istovremeno do

143 Moze postojati i takva imovinska jednakost da imanja budu odve¢ velika, tako da se Zivi rasko$no, ili
da budu suvise mala tako da se zivi suviSe bedno. Jasno je, dakle, da nije dovoljno da zakonodavac uspostavi
imovinsku jednakost, ve¢ treba da u tome nade sredinu. Pa ¢ak ako neko i odredi umerenu veli¢inu imanja
za sve, opet to nista ne koristi. Jer pre treba izjednaciti prohteve i Zelje nego imanja, a to se ne moze postici
ako gradani nisu dovoljno vaspitani pomocu zakona” (Aristotel 1975: 36).

144 | Kako su, medutim, nakon toga vladarom postajali nasljedstvom a ne izborom, nasljednici su se odmah
stali izrodavati u odnosu na starije, pa su napustali vrla djela smatraju¢i da vladari moraju jedino druge
nadmasivati u raskosi i pohoti, i u svim drugim uzicima. Tako je vladar na sebe poceo navlaciti mrznju, a

zbog te se mrznje stao i bojati, pa kako je ubrzo od straha preSao na nasilja, uskoro je nastala tiranija”

(Machiavelli 1985a: 158).
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nejednakosti u koncentraciji politicke mo¢i, odnosno do tiranije. Moglo bi se re¢i da je
rasko$ strana republici koliko je i ona sama udaljena od tiranije.
Razmatrajué¢i zaSto jedan vladar, zahvaljuju¢i svom postupanju, moze postati
omrazen, Makijaveli navodi dva moguca slucaja:
,» LU se jasno oCituje zbog ¢ega narod zamrzi vladara: medu razlozima najvazniji
je liSavanje ljudi njihove koristi. To ima veliku vaznost, jer kad ¢ovjek bude lisen
necega u cemu je njegova korist, to nikad ne zaboravlja i kad god se nade u nuzdi
toga se sjeti, a kako se nuzda pojavljuje svaki dan, toga se svaki dan 1 sjetis.
Drugi je razlog njegova oholost i nadutost, $to narodi mrze viSe i od cega,
poglavito kad su slobodni. Pa iako od njegove oholosti i raskos$na drzanja oni
nemaju nikakvih neprilika, mrze onoga tko ta svojstva odaje. Vladari se moraju

cuvati da se zbog takve mane ne nasucu, jer navlaciti na sebe mrznju bez ikakve
koristi potpuno je nepromisljeno i nerazborito” (Machiavelli 1985a: 327).

Svoju reputaciju, van filozofskih, nau¢nih i knjizevnih krugova, Makijaveli stice
kao pobornik slavne devize ,,cilj opravdava sredstva”, koju (u takvom obliku) nikada nije
izrekao. Ona je prvobitno formulisana upravo kao sredstvo osporavanja njegovog dela.
Stoga, ma koliko simplifikovano predstavljala njegovu politicku filozofiju, u sebi ipak
odslikava izvesnu racionalnost mehanizma vlasti. Vladar mora teziti odredenim ciljevima
koje su zapravo sam drzavni rezon. Ukoliko se oni ne mogu uociti U njegovim postupcima
ili su u sa njima u suprotnosti, vladar Steti sebi i ¢itavoj politickoj zajednici. U tom kljucu
bi trebalo posmatrati i gore navedeni odnos prema raskosi. Rasko$ predstavlja izazov i
pretnju vladaru, Sto samo po sebi nije problem, jer se ponekad vladar mora izloziti
protivljenju, pa ¢ak 1 opasnosti od strane slobodnih gradana. Ali u ovom slu¢aju vladar
ne moze niSta dobiti ili ostvariti od ,,oholosti i rasko$na drzanja”. Makijaveli ovde ukazuje
na zavist i ljubomoru kao dobro poznatu opasnost u svakoj republici. U svom delu
Umijec¢e ratovanja (Dell’arte della guerra) Makijaveli ponavlja ’opSte mesto’
republikanskog etosa, koji uzdize vojnicki asketizam kao ideal.**® Savet upucen Lorencu,
firentinskom plemicu, saZima republikanski etos u kojem nema mesta za raskoS, a
lagodan Zivot treba izbegavati ¢ak 1 kada ga izvanredne prilike i okolnosti postavljaju kao

mogucu alternativu.

145 | Naugi svoje vojnike da preziru lagodan Zivot i raskosnu odje¢u” (Machiavelli 1985a: 475).
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Isti stav o odnosu izmedu vojne sluzbe i luksuza nalazimo i kod Monteskjea.'*®

Dakle, u samo jednoj recenici Monteskje je ukazao na vaznu odliku republikanskog
etosa.'*’ Nije nimalo slu¢ajno §to se republika tako esto vezivala za istovremenu
militarizaciju drustva. Vojska i ratovanje nisu pruzali samo osnov za integraciju svih
gradana republike kroz borbu protiv zajednickog (stvarnog ili imaginarnog) neprijatelja.
Biti vojnik (republike) podrazumeva i usvajanje odredenog, asketskog nacina zivota koji
je, kako tvrdi Monteskje, nespojiv sa luksuzom posto dovodi do pohlepe (Montesquieu
1899: 350).

Pitanje luksuza najeksplicitnije se dovodi u vezu sa oblicima uredenja u
Monteskjeovom Duhu zakona*® gde mozemo videti da se javlja kao suprotnost same
vrline i da, kao i u slu¢aju bogatstva, gradane okre¢e ka licnom interesu. Luksuz u
najvecoj meri povecava prohteve gradana ili je posledica ve¢ ’iskvarenog’ duha. Jos
jednom vidimo da se iza republikanske osude luksuza krije ideja o adekvatnom i
harmoni¢nom odnosu izmedu potreba i bogatstva (zivotnih sredstava). Luksuz i raskos
ne mogu doprineti odrZzanju takve harmonije, a Cesto su i najjasniji znak da je ona
narusena. Monteskje luksuz direktno suprotstavlja vrlini umerenosti i zato smatra da se

mora proterati iz aristokratskih republika (Monteskje 2011: 83). Stavise, luksuz je za

146 | Grubost vojni¢kog zanimanja nespojiva je sa luksuzom i bogatstvom” (Montesquieu 1899: 134).

147 Bez obzira §to navedenu ocenu Monteskje ne iznosi u kontekstu analize uloge vojske u republikama.
148 Malodas rekoh da u republikama, gde su bogatstva podjednako raspodeljena, luksuza ne moZe biti; a
budu¢i da, kao S§to se videlo u petoj knjizi, ta jednakost u raspodeli odlikuje republiku, sledi da je ona
savrSenija ukoliko je u njoj manje luksuza. Luksuza nije bilo kod prvih Rimljana, niti kod Lakedemonjana,
a u republikama u kojima se jednakost nije potpuno izgubila, duh trgovine, rada i vrline ¢ini da svako moze
i ho¢e da zivi od svoga dobra, pa je prema tome luksuza malo. Zakoni o preraspodeli zemlje, koji su se u
nekim republikama onako uporno zahtevali, bili su po prirodi spasonosni. Opasni su samo kada se donose
naglo. Oduzimajuci odjednom bogatstva jednima i povecavajuci bogatstva drugih, oni u svakoj porodici
proizvode prevrat, a i u drzavi moraju proizvesti opsti prevrat. U meri u kojoj se u nekoj republici
uspostavlja luksuz, duh se okrece licnom interesu. Ljudima kojima je potrebno samo ono najnuznije
preostaje da zude za slavom otadzbine i svojom sopstvenom. Ali, dusa iskvarena luksuzom ima i drugih
zelja. Uskoro postaje neprijatelj zakona, koji joj smetaju. Zbog luksuza koji je poceo da ga obuzima,
garnizon Regija pokla stanovnike. Cim se Rimljani iskvariSe, Zelje im postadose neizmerne. O tome se
moze suditi po cenama koje dadoSe stvarima [...] Kada se, poneseni opStom plahovito$¢u, svi bacise u

pohotu, $ta ostade od vrline?”” (Monteskje 2011: 82— 83).
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Monteskjea suprotstavljen samom moralu.}*® Misao o odnosu luksuza i republike
Monteskje pregnantno izrazava na slede¢i na¢in: ,,Sve upucuje na jednu misa0. Republike
skonéavaju zbog luksuza, a monarhije zbog siromastva” (Monteskje 2011: 84). Vidimo
da je vrlina suprotstavljena luksuzu, medutim, ona je takode postavljena nasuprot
trgovine i novca. Ovoj temi ¢emo kasnije u radu posvetiti viSe paznje. Za sada mozemo
samo primetiti da se (duh) trgovine i novac shvataju kao alternativa militaristickom
drustvu. Put koji vodi od trgovine do luksuza, a od luksuza do propasti Rimske republike
Monteskje jasno ocrtava.*>°

Od svih republikanskih klasika najveéu osudu luksuza i raskosi nalazimo kod Zan
Zak Rusoa. Za njega je on antipod neophodnih republikanskih vrlina ili posledica koja
nastaje iz njegovog odsustva. U svojoj prvoj Raspravi luksuz je prikazan kao ¢est pratilac

nauka i umetnosti.t®!

149 Moral u monarhijama nikada nije ¢ist. Ovo plemstvo, sa njihovim luksuzom i vrlinama koje ispoljava,

izvor je Citave korupcije” (Montesquieu 1899: 108).

150 Moze se postaviti pitanje Da li je Rimljanima bilo unosno da trguju sa Arabijom i Indijom. Tamo im
je valjalo slati srebro, a nisu poput nas imali Ameriku kao izvor iz kojeg nadoknadujemo ono $to Saljemo.
Ubeden sam da je jedan od razloga §to su Rimljani povecali nominalnu vrednost novca, to jest uveli bijon,
bilo pomanjkanje srebra uzrokovano njegovom istrajnim izvozom u Indiju. Ako se roba iz te zemlje
prodavala u Rimu po stostrukoj ceni, ta se dobit ostvarivala na racun njih samih, §to carstvo nije nimalo
bogatilo. Moglo bi se, s druge strane, rec¢i da je, zahvaljuju¢i pomenutoj trgovini, Rim razvio veliko
pomorstvo, to jest uvecao svoju moc; da se broj gradana uvecavao kako su se pronalazila nova sredstva za
zivot; da je ta nova trgovina proizvela luksuz za koji smo dokazali da je podjednako povoljan za vladavinu
jednoga koliko je poguban za vladavinu vise njih; da je luksuz procvetao bas u vreme propasti republike;
da je on u Rimu bio nuzan i da je grad u koji su se slivala sva bogatstva morao da za to plati svojim
luksuzom” (Monteskje 2011: 295).

151 Traéenje vremena je veliko zlo. Druga, jo$ gora, zla prate knjizevnost i umetnosti. Jedno od njih je
luksuz, roden, kao i one, iz dokolice i ljudske tastine. Luksuz retko ide bez nauka i umetnosti, a one nikada
ne idu bez njega. Znam da nasa filozofija, koja uvek obiluje neobi¢nim maksimama, tvrdi, suprotno
iskustvu vekova, da je luksuz ono §to drzavama daje sjaj; ali, poSto smo zaboravili na nuznost zakona protiv
raskosi, sme li ona da i dalje pori¢e da dobro vladanje nije bitno za dugoveénost carstava, i da luksuz nije
sasvim suprotan dobrom vladanju? Da je luksuz pouzdan znak bogatstva, da cak i sluzi tome da se ono
uveca: kakav se zakljuCak moze izvesti iz ovog paradoksa koji je uistinu zasluzio da se rodi u nasem
vremenu? A S$ta ¢e biti sa vrlinom ako moramo da se obogatimo po svaku cenu? Stari su politicari
neprestano govorili o vladanju i vrlinama: nasi govore samo o trgovini i novcu. Jedan ¢e vam re¢i da u

nekoj zemlji Covek vredi onoliko novca za koliko bi ga prodali u Alziru; drugi ¢e, na osnovu slicne racunice,

122



Predlazu¢i Korzikancima ustav Ruso ih savetuje da ograniCe upotrebu novca jer
ona, izmedu ostalog, moze dovesti i do zadovoljavanja izmisljenih potreba i raskosi.'>2
Zato zaklju¢uje da bi najbolje bilo da se na ostrvu luksuz sasvim ukine.*>® Po ko zna koji
put uoavamo republikanski strah od zavisti medu gradanima. U istom spisu Ruso
predlaze Korzikancima da zakonima zabrane raskos i da u njihovom sprovodenju budu
rigorozniji prema vi§im stalezima. Kao i u prethodnom sluc¢aju, jasno je namera da se
izbegne ili ogranici raskos kao izvor zavisti, odnosno da se istakne teZnja ka jednakosti.'>*
I na drugim mestima vidimo da se Ruso protivi raskosi kod aristokrata, odnosno
velika$a.?® Kao i u slu¢aju razmatranja temelja drustvenog ugovora, smatra da se krajnje

utemeljenje za borbu protiv raskosi u jednoj republici ipak mora pronaci u srcima njenih

gradana.’®® Sledeé¢i Monteskjea monarhijski princip, makar implicitno, vezuje za rasko$

navesti zemlje u kojima covek ne vredi nista, i zemlje u kojima vredi i manje od toga. Oni procenjuju ljude
kao da su krda stoke. Po njima ¢ovek koristi drzavi onoliko koliko u njoj tro$i; po tome bi jedan Sibaric¢anin
vredeo koliko trideset Spartanaca. Pogodimo kojih je od ove dve drzave, Spartu ili Sibaridu, pokorila $a¢ica
seljaka, pred kojom od njih je drhtala ¢itava Azija” (Ruso 1993: 198).

152 Neka oni koji imaju sve §to je potrebno za Zivot ne budu prisiljeni da imaju i gotov novac, bilo za
plaéanje poreza i drugih pristojbi, bilo za zadovoljavanje izmisljenih potreba i raskosi, koji niSta ne
pridonose blagostanju onoga koji se njima razmece, ve¢ samo izazivaju zavist i mrznju drugih!” (Rousseau
1993: 124).

153 Tocan popis roba koje su dopremljene na otok tokom odredenog broja godina pokazat ée sigurno i
to¢no one bez kojih ne moze biti; jer u sadasnjoj situaciji luksuzu i suviSnim stvarima nema mjesta na
otoku” (Rousseau 1993: 131).

154 Uvedite dakle zakone protiv raskosi, ali neka uvijek budu ostriji za prve u drzavi, a nesto blazi za nize
staleze. UcCinite da se hvali jednostavan Zivot, a da bogata$ ne zna kako ste¢i pocasti svojim novcem. To
uopce nisu neprovediva razmisljanja: tako na primjer Mlecani samo svojim plemi¢ima dopustaju da nose
veliki crni plast iz Padove, da bi i najbolji gradani smatrali za posebnu ¢ast da im se to dozvoli” (Rousseau
1993: 140).

155 Sve dok rasko$ bude kraljevala medu velikasima, u svim ée srcima kraljevati pohlepa. Uvijek ¢e
predmetom javnog divljenja biti predmet Zelja pojedinaca, pa ako valja biti bogat da bi Covjek zablistao,
glavna ¢e nam strast uvijek biti da budemo bogati” (Rousseau 1993: 165).

156

,,Uostalom, ne moze se rasko$ do kraja iskorijeniti zakonima protiv nje. Valja je istrgnuti iz dna nasih

srdaca, utiskujuéi u njih zdraviji i plemenitiji ukus” (Rousseau 1993: 166).
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Sto se moze videti u njegovom shvatanju nasledivanja javnih funkcija. Takvo uredenje
stvara povoljne uslove za pojavu raskosi.t®’

U zasebnom poglavlju rada ¢e vise paznje biti posveceno znacaju svetkovina u
republikanskom nasledu, odnosno njihovoj ulozi u Dirkemovoj sociologiji. Ruso
raskoSne javne proslave smatra znakom propasti pobedenih. Prave republikanske
svetkovine i proslave moraju teziti izbegavanju bilo kakve raskosi.’® Mozda
najeksplicitniju potvrdu nasSe pretpostavke da su u republikanskom nasledu raskos, ali i
siromastvo, odredeni potrebama, a ne objektivnim kriterijumima i mogucnostima

njihovog zadovoljenja, pronalazimo u slede¢em odlomku:

,,Bit ¢ete siromasni dokle god budete htjeli nesto vise od toga nuznog i sigurnog

proizvoda; ¢im se toga htijenja budete umjeli odreci, bit ¢ete bogati. Ovakav bih
duh htio da kraljuje u vasem privrednom sustavu. Da malo pomisljate na tudinu,
da se malo brinete oko trgovine; ali da u svojoj kuéi, koliko je moguce,
povecavate proizvodnju namirnica i broj potroSaca. Pouzdani i1 prirodni
pokazatelj slobodne i pravedne vladavine jest broj stanovnika. Sto vise, dakle,
budete, usavrsavali svoju vladavinu, viSe ¢ete umnozavati i svoj narod, ¢ak i ne
pomisljajuéi na to. Necete tako imati ni prosjaka ni milijunera. Raskos ¢e i
oskudica zajedno i neosjetno nestati, a gradani Ce, izlijeCeni od lakoumnih
sklonosti §to ih stvara imucnost, te poroka koji su vezani uz bijedu, svu svoju
skrb 1 slavu uloziti u to da dobro sluze domovini i svoju ¢e sre¢u naéi u
obavljanju duznosti” (Rousseau 1993: 205).

Dakle, ukoliko gradani budu bili u stanju da ogranice svoje potrebe 1 prohteve
nestace ne samo bespotrebna i opasna raskos, ve¢ i siromastvo. No, navedeni odlomak iz
Razmatranja o vladavini u Poljskoj nam skreé¢e paznju na jo$ jednu podudarnost sa

Dirkemovim delom. Kao Sto smo videli, znak dobre vladavine Ruso pronalazi u

157 Ako svemu tome dodamo mjeru predostroznosti koja ne dopusta da bilo koja drzavna sluzba bude
nasljedna, pa ¢ak ni dozivotna, mozemo pretpostaviti da mu drzavni ¢inovnici, grade¢i u njemu samo
privremena prebivaliSta, dugo neée dati onu kobnu raskos koja predstavlja sjaj i propast drzava” (Rousseau
1993: 119).

18 U velebnosti svetanosti, treba samo izbjegavati lazno bljestavilo, varavu blistavost te rasko$na
znamenja kakva su na dvorovima uobicajena. Proslave slobodna naroda uvijek moraju odisati doli¢noscu i
ozbiljnos¢u, a njegovu se divljenju ondje moraju predocavati tek predmeti dostojni njegova Stovanja.
Rimljani su se na svojim trijumfima razmetali ogromnom raskosi; no bila je to rasko$ pobijedenih, §to je
viSe blistala, manje je privlacila. Njezin je sjaj Rimljanima ¢ak bio velika pouka. Zarobljeni su kraljevi bili

okovani lancima od zlata i dragoga kamenja. Eto vam dobro shvacene raskosi” (Rousseau 1993: 165).
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povecéanju broja stanovnika jedne drzave, a navedeni spis nije jedino mesto gde se takva
ideja javlja.'®® Odnos izmedu dobro uredene drzave (republike) i uveanja broja
stanovnika pronalazimo i kod Monteskjea. Kao i u slu¢aju drugih ideja, moze se reé¢i da
Ruso i u ovom sluéaju *ponavlja’ Monteskjeovu ideju.°

Zanimljivo je da u ovom slu¢aju vidimo povezanost jedini¢ne ideje etosa
jednakosti i uvecanja broja stanovnika u republikama. Tri odlomka dvojice autora postaju
zanimljiva kada se uporede sa Dirkemovim radom iz 1888. godine, koji je objavio pod
naslovom Samoubistvo i moral — studija iz moralne statistike (Durkheim 2014: 216-236).
Stope nataliteta Dirkem je posmatrao zajedno sa stopama suicida i zakljucio da se u
razli¢itim zemljama Evrope, ali i delovima Francuske, javljaju u obrnutoj srazmeri.
Dakle, visoka stopa samoubistva se javlja zajedno sa niskom stopom nataliteta. Dobro je
poznato da je Dirkem visoke stope samoubistva smatrao pouzdanim indikatorom moralne
dekadencije,®! no u ovom radu pronalazimo i njegov jasan stav da niske stope nataliteta

predstavljaju jednako pouzdan indikator iste pojave. Porast stope samoubistva i

159 A li kad se upita, po kome znaku moZe da se pozna da jedan odredeni narod ima dobru ili rdavu vladu,

to je ve¢ druga stvar i pitanje zaista moze da se resi [...]Sto se mene tice, ja se uvek ¢udim $to ljudi ne
uvidaju tako jednostavan znak ili $to ne pokazuju dobru volju da ga usvoje. Koja je svrha politickog
udruzivanja? Odrzanje i blagostanje samih ¢lanova tog drustva. A koji je najsigurniji znak da se oni
odrzavaju i da napreduju? To je broj stanovniStva. Nemojte, dakle, da trazite na drugoj strani taj tako
osporavani znak. Pod pretpostavkom da je sve ostalo isto, nesumnjivo je najbolja ona vlada pod kojom se
gradani radaju i umnozavaju bez upotrebe ikakvih stranih sredstava, bez prirodenja, bez kolonija. A najgora
je ona vlada pod kojom narod opada i izumire. Vi §to raunate, na vama je sada red: brojte, merite,
uporedujte” (Ruso 1993: 86-87).

160 Blaga vladavina neobi¢no mnogo doprinosi razmnoZzavanju vrste. Sve republike su stalan dokaz za to,
a vise od svih Svajcarska i Holandija, koje su najgore u Evropi s obzirom na prirodu zemljista, a ipak su
najnaseljenije. Strance nista viSe ne mami nego sloboda, i obije koje je uvek prati: slobodu trazimo radi nje
same, a nase potrebe nas vode u zemlje u kojima mozemo naci obilje. Vrsta se mnozi u zemlji gde ima
svega u izobilju za decu, pri ¢emu se ne smanjuje hrana za o¢eve. Sama jednakost gradana, iz koje obicno
proistice i jednakost imovina, unosi obilje i Zivot u sve delove politi¢kog tela i raznosi ga svuda” (Monteskje
2004a: 219).

161 Dirkem je tvrdio da svakom tipu drustva odgovara i odredena stopa suicida, samim tim, modrena ili
industrijska drustva moraju imati i viSe stope samoubistva. Medutim, istovremeno je smatrao da se pomocu
istrazivanja ove pojave moze doneti i zakljuCak o zdravlju jednog drustva u celini, odnosno njegovoj

socijalnoj patologiji.

125



smanjenje prose¢nog boja rodenih za njega su opsti i pouzdan znak moralnih promena
koje je pre svega locirao u domacinstvu, odnosno porodici.

Nije nam bila namera da u ovde prikazemo Dirkema kao republikanskog
protivnika luksuza i raskosi. Tesko bi se moglo tvrditi da je Dirkem sa toliko Zara i strasti
odbacivao luksuz kao znacajnu opasnost za poredak republike. Ipak, moze se videti da
nije bio daleko od republikanskog razumevanja ovog fenomena, posebno u kontekstu
razmatranja istorijske dimenzije uslovljenosti ljudskih potreba.'®? U prikazu knjige
Ireligioznost buducnosti (L'irreligion de I'avenir), autora Zan-Mari Gujoa (Jean-Marie
Guyau), objavljenom 1887. godine u casopisu Revue philosophique, Dirkem tvrdi da:
,Ono §to demoralizuje ljude manje je nedostatak verovanja, a vise luksuz jednih i beda
drugih” (Durkheim 2014: 154). Dirkemovo ’republikansko’ shvatanje luksuza u
relativnim i moralnim kategorijama najbolje se moze uo¢iti u Samoubistvu.'8

S obzirom na istorijski kontekst, ne ¢udi njegovo protivljenje pravnoj regulaciji i
sankcionisanju luksuza. Ipak, za nas je zna¢ajnije §to kod Dirkema prepoznajemo odnos
prema ovoj pojavi. Oc¢igledno je da problemu pristupa iz moralne perspektive, kao i da
ga smesta u kontekst vertikalne drustvene strukture. Za Dirkema je luksuz odreden

istorijskim uslovima i strukturama, te se mora uvek posmatrati s obzirom na date

162 Ako tako stoji stvar s duhovnom raskosi, utoliko pre je isti slu¢aj s materijalnom raskosi. Postoji dakle
izvesna normalna jacina svih nasih potreba, intelektualnih, moralnih, isto onako kao i telesnih, koja se ne
moze prestupiti. U svakom trenutku istorije, nasa zed za naukom, za umetnoscu, za blagostanjem oznacava
je kao nasi prohtevi, i sve ono §to ide preko te mere ostavlja nas ravnodu$nim ili ¢ini da patimo. To je ono
§to se isuviSe Cesto zaboravlja kad se sreca nasih oCeva poredi sa naSom. Rasuduje se kao da bi sva vas a
zadovoljstva mogla biti njihova; tada se mi, misle¢i na sve one prefinjenosti civilizacije koje mi uzivamo a
koje oni nisu poznavali, ose¢amo sklonim da Zzalimo njihovu sudbinu” (Dirkem 1972: 249).

163 | Prema vladajuéem misljenju postoji, na primer, izvestan nadin Zivota koji se smatra gornjom granicom
koju radnik moze sebi postaviti u naporima koji ¢ini da bi poboljSao svoj Zivot, i donja granica ispod koje
se svako nezasluZeno spustanje tesko podnosi. I jedna i druga su razliita za gradskog i seoskog radnika, za
kuénog slugu i nadnicara, za trgovackog sluzbenika i funkcionera itd. Isto tako, osuduje se bogatas koji zivi
kao siromah, ali se takode osuduje i bogatas koji preterano traga za prefinjenostima luksuza. Ekonomisti
uzalud protestuju; uvek ¢e za javnu svest biti sablazan to da pojedinci sasvim izli$no trose preveliku
koli¢inu bogatstva, ¢ak se Cini da ta netrpeljivost jedino popusta u razdobljima moralnih poremecaja
(Dirkem 1997: 275). U fusnoti je pojasnjena tvrdnja iznetu u poslednjoj recenici: ,,Ova osuda je, zapravo,
sasvim moralna i nije podlozna pravnom sankcionisanju. Ne mislimo da bi bilo kakvo vra¢anje zakona o

luksuzu bilo pozeljno, ili pak, moguéno” (Dirkem 1997: 275, fusnota 251).
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drustvene prilike. Proizvodne potencijale jednog drustva ne vidi kao jedinu determinantu
odredenja granice luksuznog, ve¢ se ona mora potraziti i sa druge strane — u potros$nji
definisanoj klasnim odnosima. Tacnije, kolektivna svest 1 javno mnjenje za Dirkema
odreduju legitimne pretenzije razli¢itih druStvenih grupa u konzumiranju luksuznog. lako
ne operiSe Cesto pojmom luksuza u svojim radovima svakako je, kao i svi navedeni
republikanski klasici, smatrao pozeljnom ravnotezu izmedu potreba i moguénosti
njihovog zadovoljenja. Luksuz po svojoj definiciji prkosi nuznim, neophodnim i
uobicajenim potrebama. Zelja da se kod drugih probudi divljenje, tesko se moze odvojiti
od istovremene pojave zavist i ose¢aja osujecenosti. Moglo bi se reéi da Sirenje luksuznih
dobara i praksi predstavlja ’so na ranu’ ugrozenom moralnom poretku industrijskih
drustava Zapadne Evrope.

Ipak, na kraju, moramo priznati da Dirkemovo razmatranje luksuza i rasko$i nema
centralni znacaj za njegovu sociolosku teoriju. Stoga opravdanje za razmatranje ove teme
ne pronalazimo iskljuc¢ivo u njegovom delu. Smatramo da se republikanski odnos prema
bogatstvu, ali i siromastvu, moze u celosti razumeti tek kada se u Siru sliku ukljuci i odnos
prema luksuzu. Odnos izmedu potreba i mogucénosti njihovog zadovoljavanja pokazuje
se kao relevantan i neophodan za ¢itavo republikansko naslede. Istovetna nit razlicitih
shvatanja luksuza i raskosi omogucila su nam bolje razumevanje republikanskog odnosa
prema bogatstvu 1 zavisti ([jubomori) kao permanentnim izvorima opasnosti po politicki

1 drustveni poredak.
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4. Regeneracija republike — rat 1 kriminalitet

,Narod podlozan politeji je onaj u kojem su svi ratnici i koji je u
stanju i da se potéinjava i da vlada po zakonu koji i bogatima i
siroma$nima prema zasluzi deli funkcije u vlasti” (Aristotel 1975:
85).

Regeneraciju ¢emo u nastavku ovog rada posmatrati kao moralnu obnovu drustva
ili kao nacine i modele uspostavljanja kohezije, koji doprinose u¢vrséivanju socijalnih
odnosa izmedu c¢lanova jedne zajednice. Regeneracija doprinosi, odnosno ima za
posledicu uc¢vri¢ivanje druStvenih normi i vrednosti koje se postize kroz razlicite
institucije i prakse. No, da bismo bolje razumeli korene drustvene regeneracije u
Dirkemovom delu moramo se kratko osvrnuti na socioloSske klasike, koji su imali
znacajan uticaj na utemeljivaca francuske akademske sociologije.

Ukoliko se pogledom obuhvati celokupni razvojni put sociologije, moze se opaziti
kontinuirani pad interesovanja za rat kao znacajnu i relevantnu sociolosku temu kojoj bi
trebalo posvetiti posebnu paznju. *Oc¢evi osnivaci’ sociologije odredili su put takvoj ulozi
fenomena rata unutar razvoja socioloskog korpusa znanja (Ashworth and Dandeker 1987:
1). Malesevi¢ ukazuje da je takav odnos ’oceva osnivaca’ bio uslovljen prosvetiteljskom
tradicijom (Malesevi¢ 2010: 17-18). Poslednje se posebno odnosi na autore koji su
izvrsili znaCajan uticaj na delo Emila Dirkema (Sen-Simon, Ogist Kont i Herbert
Spenser). Nikako ne zelimo da negiramo njihovo problematizovanje rata i sukoba u
nastanku i razvoju dru$tva, ali ovi fenomeni posebno gube na vaznosti kad se u
sociologijama navedenih autora potrazi odnos prema daljem toku razvoja drustva. Sa
druge strane, nalazimo autore koji su problemu rata i sukoba davali vazno ili ¢ak centralno
mesto u teorijama nastalim tokom XIX i pocetkom XX veka. Na njihovu socioloSku
zaostavstinu uglavnom se gleda kao na ’slepu ulicu’ u putu razvoja nase discipline, ili se
sasvim iskljucuje iz korpusa sociologkog znanja.'54

Sen-Simon je celokupnu intelektualnu snagu usmerio ka osporavanju

feudalistickog i agrarnog nasleda Evrope. Francuska revolucija je za njega predstavljala

164 Vide¢emo da jedini izuzetak u ovom pogledu predstavlja marksizam.
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,»veliki civilizacijski pomak” (Saint-Simon 1821: 210), odnosno pocetak uspostavljanja
industrijskog drustva. lako predstavnik utopijskog socijalizma, Sen-Simon nije zastupao
ideju o jednostavnom, linijskom napretku ljudske civilizacije. Istorija ljudskog roda se
moze posmatrati kao neprekidno smenjivanje dve faze — organske i kriticke. Dok prvu
odlikuje harmonija i jedinstvo izmedu razli¢itih klasa i skladan razvitak drustva, kriticku
karakteriSu drustveni neredi, krize i sukobi (Fiamengo 1987: 40). Ovakvo videnje istorije
nikako ne iskljucuje ideju o drustvenom napretku, ali je postavlja u dihotomni okvir, koji
obelezava proces progresa. Cilj istorije je odnosno uspostavljanje drustva koje ce
omoguciti razvoj svih korisnih ljudskih sposobnosti. Kako nam ukazuje Fiamengo, za
takve ciljeve Sen-Simon je smatrao neophodnim uspostavljanje ,,svetske asocijacije i
mira u svijetu, budu¢i da se tek u takvim uvjetima moze istinski posti¢i ukidanje
eksploatacije i antagonizama, razvijanje kolektivnog ljudskog napora u pravcu povecanja
blagostanja za sve ¢lanove drustvene zajednice” (Fiamengo 1987: 40).

Opasnosti po mir se nisu krile samo u ’spoljnom neprijatelju’ oli¢enom u drugim
drzavama ili nacijama. Sen-Simon je bio svedok Revolucije bez koje se njegovo
celokupno delo ne moZe razumeti, te se izazovi po mir moraju potraziti i u podelama i
sukobima unutar francuskog druStva. Manje ili viSe otvorena Zelja da se Francuska §to
pre nade u organskoj fazi progresa obelezava Citavu njegovu socijalnu ili sociolosku
misao. Glavnu prepreku u ostvarenju takvog ’zadatka’ video je u vladaju¢im slojevima
Starog rezima, koji zive na racun svih ostalih. Tako se njegovo odredenje klase menjao u
razli¢itim periodima,’%® nagelno, Sen-Simon je ¢itavo drustvo podelio na dva dela —
proizvodace (industrijalci) i neproizvodace (parazite). Poslednje naziva parazitima i
njihovu ulogu objasnjava u poznatom misaonom eksperimentu. Naime, ukoliko bi drzava
u kojoj je ziveo izgubila u jednom mahu tri hiljade neproizvodaca'®® takav dogadaj ,,ne
bi Francuzima nanio nikakve boli osim $to bi mozda dirnuo u njihov osecaj, jer posledica
toga ne bi bilo nikakvo politicko zlo za drzavu” (Saint-Simon 1987: 213). Sa druge strane,

gubitak industrijalaca bio bi ravan nacionalnoj katastrofi. 6’

165 Videti vise: (Fiamengo 1987: 55-66).

166 Broj od tri hiljade proizvodada i parazita je uzet samo kao ilustracija u njegovom misaonom
eksperimentu.

167 | Od svih Francuza oni su svojoj zemlji najkorisniji, oni Francusku &ine slavhom, oni najsnaznije

ubrzavaju njenu civilizaciju i procvat. Na§ bi narod onog casa, kada bi ih izgubio, postao tjelom bez duse,
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Smatrao je da industrijalci'®® kao klasa moraju oduzeti primat aristokratiji,
odnosno plemstvu (Saint-Simon 1823: 2), jer su svoje privilegije zasnovali na osnovama
koje vise ne odgovaraju novom drustvenom sistemu. Bez obzira na njegova razoc¢arenja
posledicama Revolucije, Sen-Simon nikada nije gubio iz vida najveeg neprijatelja —
feudalni poredak izrastao na druStvima u stalnim (ratnim) sukobima. Militaristicki
odnosno feudalni sistem je jasno suprotstavio industrijskom (Saint-Simon 1821: x),
smatrajuci da poslednji mora zauzeti mesto prvog (Saint-Simon 1821: xvii). Sve feudalne
privilegije, toliko mrske Sen-Simonu, svoje opravdanje pronalazile su u vojnim
zaslugama koje su njihovi nosioci (ili, mnogo ¢eSée, potomci ovih) uspeli za sebe da
obezbede. Zato je sliku industrijskog drustva gradio kao svojevrsni negativ odnosa koji
su postojali u feudalizmu. Rad i privredivanje je suprotstavljeno privilegijama i dokolici
aristokratije; potCinjavanje i1 hijerarhiju zasnovanu na li¢nom autoritetu zamenjuje
objektivni i nepristrasni autoritet nauke i industrije; na mesto oruzanih sukoba vodenih
radi resursa, prestiza i privilegija dolazi solidarnost i saradnja u cilju porasta opsteg
blagostanja itd. Rat i oruzani sukobi za Sen-Simona su svakako pojave koje treba ostaviti
u proslosti i posvetiti se izgradnji vecitog mira pod uslovima i na predlozenim osnovama
(Saint-Simon 1979: 98-99).

Moramo ponoviti da je Sen-Simon bio svedok Francuske revolucije, sto mu je
omogucilo da neposredno posmatra sva razaranja, nesrece i Sukobe. Imajuc¢i na umu ovu
biografsku ¢injenicu moZemo bolje razumeti njegovu Zelju da se revolucionarni ciljevi
ostvare nerevolucionarnim metodama. Revolucija moze biti efikasno sredstvo destrukcije
postojeceg druStvenog poretka, ali ne moZe sama po sebi obezbediti promenu i
uspostavljanje novog sistema, koji bi predstavljao alternativu (Fiamengo 1987: 69). lako
nije negirao revoluciju kao sredstvo ostvarenja ciljeva kada su sve druge mogucnosti
iscrpljene, svakako je bio odaniji idejama reforme i postepene (nenasilne) transformacije

drustva.

odmah bi zaostao za narodima sa kojima se danas natjece, a ostao bi iza drugih sve dotle dok ne bi
nadoknadio taj gubitak; dok mu ponovo ne bi narasla glava” (Saint-Simon 1987: 213).

168 Sen-Simon je industrijalce shvatao u $irem znadenju, jer je obuhvatao sve koji Zive od svog rada, ili,
preciznije sve koju su direktno ukljuceni u proces proizvodnje. Pojam je koristio bez bilo kakve
problematizacije sukoba rada i kapitala. Ovakav odnos svedoci koliko je za njega bilo vazno da se u prvi

plan istakne borba protiv ancien régime.
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Ogist Kont, kao Sen-Simonov sekretar i ucenik, deli veliki broj fundamentalnih
ideja o prirodi predmeta sociologije i reSenjima koje treba primeniti kako bi se otklonile
sve negativne posledice nastale raspadom ancien régime. Dirkem je smatrao da Kont
duguje Sen-Simonu mnogo viSe nego §to je bio spreman da prizna, te se ’poc¢asna titula’
osnivaca sociologije u ve¢oj meri moze vezati za ucitelja nego za njegovog ucenika. Kao
i u sluc¢aju Sen-Simona, sociologija Ogista Konta obeleZena je svim posledicama koje je
izazvala Francuska revolucija, ali i namenjenom ulogom od strane ovih autora. Ona
nikako ne sme teziti samozadovoljnom ’larpurlartizmu’, ve¢ predstavlja sredstvo pomoc¢u
kojeg se moze usmeravati bujica drustvenih promena izazvanih Revolucijom. Upravo
zato Kont promovise slavnu maksimu: ,,znati da bi se predvidelo, predvideti da bi se
radilo”!®® (Fiamengo 1987: 126), koja jasno ukazuje na politicke i reformatorske ambicije
njenog autora.

Nemamo nameru da ulazimo u sve pojedinosti uticaja Kontovog dela na
Dirkemovu sociologiju. Takav poduhvat svakako prevazilazi ciljeve i okvire ovog rada,
medutim, nekoliko elemenata podudarnosti ili makar sli¢nosti moramo izdvojiti. Kont je
na odredeni nacin anticipirao Dirkemov realizam. Zastupajuéi ideju o potrebi da se u
razumevanju i objasnjenju pojedinac¢nog (individua) krene od opsteg (drustvo) (Fiamengo
1987: 131) Kont najavljuje Dirkemov princip objasnjenja drustvenih ¢injenica isklju¢ivo
drugim druStvenim ¢injenicama. U tom pogledu Kont se suprotstavlja racionalistickoj
metodi koja svoje utemeljenje pocetne tacke svakog istrazivanja i promisljanja trazi u
najjednostavnijim i najosnovnijim entitetima i formama. Seme sumnje u oshovne
metodoloske postulate racionalizma, kao primenjive i pozeljne u slucaju predmeta
istrazivanja sociologije, prvi je posadio Kont. Ocigledno je ipak da je u pogledu
metodologije Kontov uticaj vedi i znacajniji kada je u pitanju Dirkemovo nacelo da se:
»drustvene ¢injenice smatraju stvarima” (Dirkem 2012: 43). Kontov doprinos se u ovom
sluaju ne ogleda samo u raskidanju sa metafizikom, ve¢ i u nameri da se metode
prirodnih nauka primenjuju na drustvo kao predmet istrazivanja sociologije.!"

Kada je u pitanju uticaj koji je Kont izvr§io na Dirkemovo delo, za nas je u tom

pogledu najinteresantniji pojam consensus social. On nije interesantan zato $to u njemu

169 | Savoir pour prévoir, prévoir pour agir (ou pouvoir)”.
170 Kont nije sprovodio empirijska istrazivanja, pa se njegov metodoloski postulat mora uzeti kao nacelan i

deklarativan.
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vidimo pretec¢u Dirkemove kolektivne svesti (bez obzira na izvesne slicnosti, izmedu dva
pojma postoje bitne razlike), ve¢ u samom razumevanju zajednicke osnove za
koegzistenciju svih ¢lanova drustva u procesu ubrzane podele rada, tj. njegove
diferencijacije (Fiamengo 1987: 145). Za razliku od Dirkema, ’stari’ oblici integracije
drustva koji su ranije omogucavali njegovo funkcionisanje za Konta ne mogu
predstavljati deo novog consensus social. Preciznije, zlo¢in kao povreda kolektivne svesti
ne zauzima mesto (ili bilo kakvu paznju) u Kontovim razmatranjima integracije novog
industrijskog drustva. Bez obzira na to $to Dirkem svoj predlog reSenja problema
integracije nije zasnivao isklju¢ivo na ’starim reSenjima’ (vaznim pre svega za druStva
mehanicke solidarnosti), u njegovom slucaju ipak uo¢avamo kontinuitet. On svakako nije
svojstven i Kontu.

No, vratimo se osnovnom pitanju, shvatanju znacaja uloge rata i sukoba kao
predmeta socioloskog istrazivanja. Kontov odnos prema ovim fenomenima se ¢ini
oc¢iglednim kada se uzme u obzir njegova periodizacija istorije razvoja ljudskog duha. Uz
konstataciju da antika nije ponudila adekvatnu ideju progresa, pronalazi je tek u delu
Kondorsea (Condorcet). Iako ne ogranicava svoje videnje progresa na intelektualnu
dimenziju, ona je za njega predstavljala najznacajniji podstrek ovom procesu. Tri faze
razvitka ljudskog duha — teoloSka, metafizicka i pozitivna — u temelju su njegovog
shvatanja zakona drustvene dinamike (Fiamengo 1987: 162-163). Osim podele faza
razvoja ljudskog duha, Kont nudi i periodizaciju delatnog i moralnog napretka. U sluc¢aju
prvog — delatni progres kroz osvajanje, odbranu i industriju — mozda se najbolje vidi
njegov odnos prema ratu kao pojavi koja ¢e zavrsiti na smetliStu istorije. Dakle, industrija
istiskuje rat kao osnovni pokreta¢ delovanja. Kao i u sluc¢aju Sen-Simona, Kontova
sociologija je obeleZena binarnom opozicijom militarno — industrijsko, koje se bez mnogo
upros¢avanja moze na neposredan i direktan nacin dovesti u vezu sa drugim
suprotstavljenim parom: proslost — buduénost.

Iste binarne opozicije obelezavaju i delo Herberta Spensera (Herbert Spencer).
Dirkem je svoja teorijska polaziSta mnogo ¢eSce gradio kroz polemiku sa Spenserovom
sociologijom, nego $to je to ¢inio u slucaju referisanja na dela Sen-Simona ili Konta.
Razlika u Dirkemovom tretmanu utemeljivaca sociologije se mozda jednim delom moze
objasniti i godinama njihovih rodenja, odnosno razli¢itim generacijama kojima su

pripadali. Za razliku od dva francuska klasika, Spenser je bio Dirkemov savremenik i
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predstavnik konkurentske socioloske teorije, pa se polemika moze posmatrati i kao deo
strategije osvajanja akademskog kapitala u unutar nau¢nog polja. Sa druge strane Dirkem

je istovremeno i bastinik Spenserove misli,"*

a jedna od najociglednijih tema na kojima
se ispoljava uticaj jeste sagledavanje posledica podele rada. Odredenim aspektima
razli¢itog shvatanja podele rada vise paznje ¢emo posvetiti u Sestom poglavlju.
U svakom slucaju, kada je u pitanju odnos prema ratu i sukobima, Spenser mozda

u jo$ vecoj meri (nego sto to ¢ine Sen-Simon i Kont) ukazuje na njihovo postepeno
iS¢ezavanje kao relevantnih mehanizama drusStvene integracije. Sa druge strane, glavna
razlika se tice evolucionizma, koji je izvrSio snaZzan uticaj na Spenserovo delo u celini, a
neizostavan je i pri svakom pokusaju razumevanja njegovog shvatanja uloge rata i
sukoba. Zakon evolucije za Spensera predstavlja univerzalnu osnovu objasnjenja U svim
zasebnim nau¢nim disciplinama — biologiji, psihologiji, sociologiji (Supek: 1987: 31).
lako je pojam prvi put upotrebio pre Darvinove knjige Poreklo vrsta (1859), Spenserova
sociologija ipak je bila obelezena uticajem slavnog biologa ¢iji uticaj moZemo uociti u
kasnijim radovima. Pojam evolucije Spenser definiSe na sledeci nacin:

,Evolucija je integracija materije uz istovremeno rasipanje kretanja, za vrjeme

koje materija prelazi iz neodredene i nepovezane (nekoherentne) homogenosti u

odredenu 1 povezanu (koherentnu) heterogenost, 1 za vrjeme koje zadrZano
kretanje podlijeze paralelnoj preobrazbi” (citirano prema: Supek 1987: 33).

Primenjena na podrucje sociologije definicija podrazumeva prelazak od relativno
malih, strukturalno jednostavnih i izolovanih entiteta do velikih, strukturalno
kompleksnih i dobro medusobno povezanih drustvenih celina. Zakon drustvene evolucije
se svakako moze, u analitickom smislu, podeliti na viSe nivoa — porast heterogenosti;
povecanje koordinacije u vrSenju odredenih druStvenih funkcija; povecanje
specijalizacije funkcija (Supek 1987: 40). Pokretacka snaga koja stoji iza zakona
evolucije se ne razlikuje od istog procesa u biologiji.

Teznja ka adaptiranju na spoljne uslove sredine pokre¢e promene i vodi svako

drustvo u pravcu dalje evolucije. Pod spoljnom sredinom Spenser ne podrazumeva samo

11 Dobrim delom i posredno. Sam Spenser svoje fundamentalne ideje takode duguje Sen-Simonu i Kontu.
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geografske i klimatske uslovel’? kojima svako dru$tvo mora da se prilagodi. Na
odredenom stupnju evolutivnog razvoja, drustvo (ili druga drustva) javljaju se kao
eksterni faktori, koji sami po sebi ¢ine (spoljne) uslove kao nove elemente u procesu
adaptacije. Jedan od osnovnih nacina prilagodavanja na postojanje drugih (relativno
izolovanih) drustava jeste priprema za ratovanje (odbranu ili napad).

Poredec¢i militaristicka 1 industrijska drustva Spenser zakljucuje da prva odlikuje
homogenost i odsustvo (veceg broja) specijalizovanih funkcija. U uslovima nepostojanja
ili tek rudimentarne podele rada, prvi koraci ka drustvenoj diferencijaciji nacinjeni Su
upravo radi osposobljavanja za sukobe sa drugim zajednicama. Prva diferencijacija
nastaje sa pojavom (ratnog) vode, koji se izdvaja svojom fizickom snagom i zahvaljujuci
njoj postaje podoban za vodstvo nad ¢itavom zajednicom (Supek 1987: 36). Ratovanje za
Spensera €ini osnovni uzrok integracije militaristi€kih drustava, medutim, kada se ovaj
mehanizam uporedi sa Dirkemovom teorijom uocavaju se i bitne razlike.

Prvo, za Spensera tok evolucije neumitno vodi ka nestanku rata (ili potencijalne
ratne pretnje) kao osnove integracije drustava koja bi se mogla javiti u narednim fazama
razvoja. Na istorijsku scenu nakon militaristi¢kih stupaju drustva koja su integrisana
putem trgovine i industrije. Bez obzira na to $to Dirkem takode predvida nestanak
drustava mehanicke solidarnosti (u ovom sluc¢aju ih mozemo posmatrati kao ekvivalent
militaristickim druStvima), odredeni elementi nacina njihove integracije ocigledno ¢e
‘preziveti’ transformaciju u drustva organske solidarnosti. Drugo, Spenser je
militaristicka druStva posmatrao kao tamnice’ u kojima ljude nije ujedinjavalo i spajalo
mnogo toga osim potrebe da se odrzi i sa¢uva zivot. Integracija je u tom smislu bila
prevashodno proizvod straha i svesti 0 opasnostima koje su se javljale od strane drugih

ljudi 1®

172 Prilagodavanje geografskim i klimatskim uslovima je svakako najvazniji zadatak drustvenih zajednica
na nizim nivoima evolutivnog razvoja.

173 Ravnoteza izmedu drustva i drustva, izmedu drustva i njihove okoline, dobiva oblik borbe za opstanak
medu drustvima. Sukob postaje uobicajena drustvena djelatnost. U toj borbi javlja se strah od zivih i strah
od mrtvih. Strah od zivih, kao nadomjestak za sukob, postaje korijen politicke kontrole. Strah od mrtvih
postaje korijen religijske kontrole. Uobicajeni sukob, kada ga organizira i njime upravlja politicka i
religijska kontrola, postaje militarizam. Militarizam oblikuje karaktere i ponaSanje ljudi kao i druStvenu

organizaciju da bi ih osposobilo za Eesto ratovanje” (Spenser, prema Supek 1987: 42).
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Dirkem se nije slagao sa tvrdnjama da su dru$tva na po¢ecima svog evolutivnog
razvoja bila ustrojena (samo) na principima prinude. Spenserov i Dirkemov pogled na
drustva bez razvijene podela rada razlikuje se upravo u shvatanju osnova i posledica
integracije (solidarnosti). lako ne isklju¢uje mehanizme koje navodi Spenser za Dirkema
mehanicka solidarnost ne pociva prvenstveno na kontroli ili prinudi, ve¢ na zajedni¢kim
sadrzajima kolektivne svesti koja prethodni svakom ’korektivnom’ mehanizmul’
neophodnom za ocuvanje samog druStva. Primeé¢ujemo da se u sagledavanju tzv.
’primitivnih’ drustava projektuju vrednosti i norme, odnosno iskazuje licna jednacina
samog posmatraca. Spenser kao vatreni pobornik liberalizma ocigledno je u svom
teorijskom promisljanju vrednosti individualne slobode i autonomije pojedinca postulirao
kao univerzalne, antropoloske konstante. Takva polazna pretpostavka dovela je do
sagledavanja problema integracije u militaristickim druStvima kroz prevashodno
negativne (ograniavajuce) mehanizme kontrole. U Sestom poglavlju rada ¢emo vise
paznje posvetiti idejnim i ideoloskim razlikama izmedu Dirkema i Spensera, a ovde ¢emo
samo ista¢i da navedena razlika proisti¢e i1 iz razliCitih epistemoloskih polazista dva
autora.

Debata o evolucionizmu u evropskim drustveno-humanisti¢kim naukama XIX
veka je bila veoma cesto blisko povezana sa rasistiCkim ucenjima. Sukobi velikih
drustvenih grupa su neretko posmatrani kao borba izmedu razli¢itih rasa, a
socijaldarvinizam je bio samo novi talas rasistickih ucenja koja su se uoblicavala i pre
pojave Darvinovog otkri¢a zakona bioloSke evolucije. Na samom pocetku razvoja
sociologije pitanje rase se nametalo kao fundamentalno zahvaljujuéi imperijalistickim
osvajanjima, odnosno kolonijalizmu (Konel 1999: 334). Rasisticke teorije Gumplovica
(Ludwig Gumplowicz), Varda (Lester Ward) i Openhajmera (Franz Oppenheimer)
verovatno su najprominentnije unutar sociologije. Istovremeno se javlja i niz autora koji
su svoje videnje drustvene dinamike smestali u rasnu perspektivu bez namere da svoja
ucenja i razmatranja na bilo koji nac¢in dovedu u vezu sa sociologijom. Smatramo da se
Dirkem ne moze smatrati bastinikom rasistickih ucenja, jer je istrazivacke napore gradio
u nameri da svoje delo oslobodi kategorije rase, odnosno prikaze je kao nedovoljno

relevantan pojam za razumevanje drustvenih ¢injenica. Bilo bi preterano ustvrditi da se

174 Kazne za postupke koji vredaju sadrzaje kolektivne svesti.
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Dirkem nasao medu najznacajnijim autorima socioloskog ’kanona’ samo zato Sto se
odupro devetnaestovekovnom rasizmu i omogucio buduc¢im poklonicima nauke o drustvu
da utemeljenje pronadu u klasiku bez tereta politicke nekorektnosti. Sa druge strane,
izgleda da njegova sociologija nije bila samo politicki korisna za vode Trece republike,
kako je to Mimica ubedljivo pokazao (Mimica 2004). Odbijanje da se u objasnjenjima
deterministickih sklopova drustvenih ¢injenica pronade mesto i za pojam rase, o¢igledno
je pridalo vredan simbolicki kapital Dirkemovom delu u kasnijem procesu socioloske

’kanonizacije’.

4. 1. Republika, rat i kriminalitet

Politi¢ka karta sveta s pocetka Americke, odnosno Francuske revolucije pokazuje
nam ogromna prostranstva pod vlas¢u careva i kraljeva. Prve velike republike (po veli¢ini
teritorije i broju stanovnika) nastale su u krvavim ratovima, koji su na istorijsku scenu
vratile do tada marginalizovani oblik uredenja. Okolnosti nastanka dve velike republike
(SAD i Francuske) nisu jedini razlog ubedenja da gradane treba naoruzati kako bi branili
novi politi¢ki poredak od nasrtaja unutrasnjih i spoljnih neprijatelja.

Potreba za naoruzanim gradanima nikako nije plod samo pragmati¢nog shvatanja
istorijskih prilika u kojima je svaki pojedinac dobrodosao u odbrani novog i ugrozenog
poretka. Bez sumnje, istorija Americke revolucije izgledala bi drugacije da na bojno polje
nije stupio minutemen. Istovremeno, tesko se moze zamisliti pocetak Francuske
revolucije i njena disperzija Sirom kontinenta (Napoleonova osvajanja) bez ’upotrebe’
naoruzanog puka. Medutim, zelimo pokazati da je u republikanskom nasledu, kod svih
navedenih autora, prisutna ideja rata kao nacina moralne obnove drustva. Rat i oruzani
sukobi predstavljaju jedan, ali ne 1 jedini na¢in druStvene regeneracije koji republike
osposobljava da odole ’kvarenjima’. U slu¢aju odsustva moralne obnove republikanski
poredak postaje nestabilan i podlozan deformacijama koje ugrozavaju njegovu
postojanost. U ovom poglavlju zelimo prikazati na koji nacin rat u republikanskoj tradiciji
predstavlja sredstvo regeneracije i kako se takva ideja reflektuje na Dirkemovo

sociolosko shvatanje zlo¢ina, odnosno kriminaliteta. PokuSa¢emo da pokazemo ulogu
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zlo¢ina u Dirkemovoj sociologiji kao ekvivalenta pojavi rata u unutar republikanske
tradicije. Ove dve pojave (rat i kriminalitet) izjednacavamo samo kao mehanizme
regeneracije.

Bez obzira na navedeno, unutar republikanskog nasleda pronalazimo razlicita i
nijansirana shvatanja fenomena rata, te se u ovom pogledu on ne moze oceniti kao
monolitan. Posebno bi bilo pogresno izjednaciti republikansku tradiciju sa agresivnim
militarizmom ili odsustvom teZnje za uspostavljanje mira. Ne zelimo ukazati samo na
duboke istorijske korene republikanske ideje o naoruzanim gradanima kao osloncu
odbrane drzave. Interesuju nas posledice rata videne ofima republikanskih klasika. One
se nikako ne mogu ograniciti na konkretne sudbine pojedinih republika — slavna osvajanja
ili tragi¢ne poraze. Posledice se Cesto razmatraju kao potencijalna ratna pretnja ili
priprema za rat koji bi tek mogao uslediti. Za neke od klasika republikanizma vojne vezbe
predstavljaju adekvatnu zamenu ratnih opasnosti jer pruzaju podjednako blagotvorne
posledice po moralno ustrojstvo republike.

Platon u delu Drzava sloju ratnika namenjuje ulogu odbrane polisa. Smatrajuci
njihovu funkciju veoma znac¢ajnom, mo¢ ovog staleza ograni¢ava samo filozofima kao
neprikosnovenim vladarima drzave. Ve¢ smo istakli da Platon na drugom mestu (Zakoni)
nudi izgradnju politicke zajednice koja je mnogo bliZa principima republike, stoga ¢emo
Platonov doprinos ponovo ograni¢iti na ovo delo. Ponovimo da je etos republikanizma u
pogledu drustvene geneze anitiindividualisti¢ki. U tom pogledu ne ciljamo na znacenje
pojma koje implicira odsustvo liénih sloboda ili sputavanje individualnih inicijativa.
Imamo na umu negiranje druStvene geneze kao posledice dogovora racionalnih
pojedinaca, koji su u stanju da anticipiraju sve prednosti medusobnog udruzivanja i
opasnosti odsustva zajednickog normativnog poretka.!”™ On je antiindividualisticki i u
pogledu odsustva medusobne izolovanosti gradana, odnosno teznje ka praktikovanju
zajednickog Zivota 1 svakodnevnih aktivnosti. Vide¢emo kasnije koja je uloga zajednickih
svetkovina u republikanskoj tradiciji i kako je Dirkem upravo u kolektivnoj uzavrelosti

pronasao rodno mesto nastanka samog drustva. Ovakvu teZnju uocavamo ve¢ kod

% U Drustvenom ugovoru Rusoovo shvatanje drustvene geneze u odredenom smislu , iskade” iz

republikanskih okvira. Upravo zbog toga je bio kritikovan od strane Dirkema.
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Platona, a potencijalna opasnost od rata predstavlja jedan od razloga za gajenje i oCuvanje
duha zajedni$tva unutar polisa.’®

Moguca opasnost od rata ovde se javlja kao jedan od razloga drustvene integracije.
lako za Platona rat nije sam po sebi pozeljna pojava, posledice koje proizvodi mogu biti
dobre za oc¢uvanje i moralnu regeneraciju republike. Stoga, kako bi se izbegle negativne
posledice rata — koji se javlja kao znak loSe uredenih republika — Platon predlaze
oponasanje ratnih prilika u vidu vojne vezbe.'”’

Zanimljivo je da Platon predlaze odrzavanje ratnih igara u vreme religijskih
svetkovina, odnosno obreda zrtvovanja. Moglo bi se re¢i da oba dogadaja, posmatrano iz
Dirkemove perspektive, imaju istu druStvenu funkciju, odnosno efekte na jacanje i
odslikavati prilike na bojnom polju. Oponasanje razli¢itih situacija u kojima bi se mogli
zate¢i vojnici u slucaju stvarnog rata, kao i bogata scenografija ¢iji je cilj da takve uslove
ucini blizim svakom ucesniku vezbi, doprinosi boljem ispunjenju osnovnog namer
zadatka. Videli smo da je za Platona taj cilj upravo nadmetanje u ostvarivanju i
iskazivanju vrline, odnosno izdvajanje moralno najboljih gradana republike kao primera
na koje se treba ugledati. Takode istice da put do moralne regeneracije republike moze, u

odredenim prilikama, ukljuéivati i biolosku regeneraciju.'’®

176 | Jednom redju, dusa se mora navikavanjem naugiti da uopste i ne pomislja i ne shvati da bi mogla raditi
nesto odvojeno od ostalih ljudi. Zivot svih ljudi treba da bude §to je moguée vise zajednicki i u drustvu.
Zaista, ne postoji nijedno sredstvo za spasenje u ratu i za pobedu koje bi bilo snaznije i efikasnije od toga”
(Platon 2004: 291).

177 1drzavu ogekuje to isto ako postane valjana; ako bude loga, onda je ogekuje Zivot ispunjen spoljasnjim
1 unutras$njima ratovima. Posto, dakle, stvari stoje otprilike ovako, moraju se pojedinci vezbati za rat, i to
ne tek u ratu, nego u vreme mira [...] Uvek treba izmisljati neke lepe ratne igre i izvoditi ih uz zrtvovanja,
tako da za vreme svetkovine uvek bude odrzana i neka bitka kojom ¢e se Sto lepSe imitirati prava ratna
bitka. Pojedincima treba dodeljivati pobedni¢ke nagrade i odlikovanja, iznositi u pesmama pohvalu ili
prekor, prema tome kako ¢e se ko pokazati u tim takmicenjima i u ¢itavom svom zivotu. One koji se budu
pokazali najvaljaniji treba hvaliti, a kuditi one koji ne bi bili takvi” (Platon 2004: 187).

178 | U tim borbama gradani ée osvajati utvrdenja, postavljati zasede, u potpunosti imitirati pravi rat i boriti
se kao bokser s loptama na rukama. Pri gadanju upotrebljavace koplja koja su po opasnosti veoma sli¢na
pravima. Sve to radi toga da takva medusobna ratna igra ne bude sasvim liSena svake opasnosti, nego da

izaziva strah i nekako istakne ko je od boraca hrabar i odvazan, a ko nije. I na taj nacin ¢e zakonodavac

jednima pravedno dodeljivati pocasti, a drugima upudivati prekore, i pripremiti drzavu da bude sposobna
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lako se pogibija ucesnika ocigledno spominje u kontekstu nesre¢nog slucaja, pa
samim tim ¢ini izuzetak a ne pravilo, mehanizam moralne regeneracije nije zbog toga
manje interesantan. Ubistvo pojedinca u ovom slu¢aju predstavlja cenu koja se mora
platiti kako bi strah (nastao kao posledica mogucih opasnosti po uéesnike vojnih igara)
kod svih ucesnika bio prisutan i omogucio javljanje ili iskazivanje vrline. Ukoliko strah
nestane, republiku dugoro¢no ¢ekaju vece opasnosti. U svakom sluc¢aju, Platon predlaze
mehanizam koji, ponekad, Zrtvu nevine individue pretvara u zalog moralne obnove
¢itavog drustva, odnosno republike. Dirkemov mehanizam obnove kolektivne svesti se u
tom pogledu ne razlikuje od Platonovog.!”® Priredivanje ratnih igara u ovom slu¢aju
obezbeduje moralno ’procis¢enje’ gradana republike i nagradivanje pojedinaca Koji se
odlikuju Zeljenim vrlinama.*8°

Jedan od razloga za naoruzavanje gradana Aristotel vidi u zastiti od potencijalnog
podjarmljivanja, odnosno interesa samog puka. Medutim, naoruzan puk istovremeno
obezbeduje 1 oCuvanje robovlasnickog poretka, ali i zastitu od vojski drugih drzava koje
bi se mogle javiti kao osvaja¢i.’®! Za ovako shvatanje uloge naoruzanog naroda u Politici

mozemo naci i konkretan primer:

za borbu u toku celog svog Zivota. Ako pri tome neko i pogine, zakonodavac mora da objavi da ubica nije
okaljao svoje ruke, jer ubistvo je po¢injeno nenamerno, i da treba samo izvrsiti oc¢is¢enje ruku onako kako
je to zakonom propisano. U takvoj prilici on mora imati na umu da ¢e se roditi drugi, ako neki poginu, i da
oni nece biti gori od njih. Naprotiv, ako bi pri svim takvim vezbanjima nestalo opasnosti i straha, tada se
ne bi mogao pronaci nijedan drugi nacin za ispitivanje ko je bolji a ko losiji, $to bi za drzavu bilo kudikamo
ubita¢nije od onog prvog” (Platon 2004: 188-189).

178 Kako bismo izbegli eventualne zabune, napominjemo da u ovom slu¢aju ne ciljamo na Dirkemova
promisljanja posledica rata u pogledu moralne kohezije i drustvene integracije, ve¢ na njegovo shvatanje
uloge zloc¢ina, odnosno krsenja krivicnog zakona. Takode, svesni smo svih razlika koje su znacajne, ovde
istiCemo da su samo navedeni elementi isti.

180 T na ovom primeru uo&avamo koliko je unutar republikanskog nasleda bila prisutna meritokratska ideja
koja se ne moze (ili ne mora) ograni¢iti samo na pitanje materijalne reprodukcije drustva, odnosno
ekonomskih postignuéa i nagrada.

181 | Gradani ne treba da uveZbavaju ratnu vestinu zato da bi podjarmili one koji to ne zasluzuju, veé, na
prvom mestu, zato da ne bi drugi njih podjarmili; dalje, da bi teZnja za vlascu bila inspirisana interesom
podanika a ne zeljom da podvlaste sve druge i, na tre¢em mestu, da bi stekli vlast nad onima koji zasluzuju

da robuju” (Aristotel 2003a: 210).
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,»OVo o ¢emu smo govorili dogodilo se u Turiju. Jedan razlog je bio taj §to je
cenz, prema kome su se dobijale funkcije u vlasti i koji je bio vrlo visok, bio
smanjen i1 time broj funkcija povecan, a drugi, Sto su istaknuti gradani
protivzakonito prisvojili svu zemlju jer je drzavno uredenje bilo viSe
oligarhijsko, tako da su mogli da se bogate. Medutim narod, prekaljen u ratu,
postao je jaci od vojnog garnizona i borba je trajala sve dok nisu uzeli zemlju od
onih koji su je imali previse” (Aristotel 2003a: 144).

Na ovom mestu mozemo uoditi da se ideja rata ili oruzanih sukoba javlja zajedno
sa ostvarenjem ideala jednakosti. Kao $to ¢emo videti u nastavku rada Aristotel nije jedini
autor, unutar republikanskog nasleda, koji direktno dovodi u vezu rat (ili oruzani sukob)
sa ostvarenjem jednakosti i pravde (meritokratije). I u slu¢aju Aristotela se ideja republike
(politeje) ne moze poistovetiti sa agresivnim i ekspanzionistickim militarizmom. On
jasno isti¢e da svrha naoruzavanja gradana nije osvajanje i podjarmljivanje drugih drzava
I naroda. Ukazuje nam da se motivi za pojavu rata mogu razumeti i kao teznja za
njegovom negacijom, odnosno da se ljudi ,,odlucuju na rat zbog mira” (Aristotel 2003a:
209). Ovakav stav o motivima za vodenje rata Aristotel ponavlja i u Nikomahovoj etici
(Aristotel 2003b: 220). Jasno je da se takav odnos prema ekspanzionisti¢kim ratovima
javlja kao posledica istorijskih okolnosti, odnosno njegovog ideala politickog
organizovanja drustva — grada drzave. Bez obzira na sve navedeno, Aristotel je bio
svestan da rat moze biti i sredstvo u rukama tiranina koji zeli da ocuva svoju vlast:
,, Tiranin, isto tako, voli da vodi ratove da gradani ne bi bili nezaposleni i da bi im
nametnuo potrebu za vojnim komandantom” (Aristotel 2003a: 160). Imaju¢i na umu
koliko je u svojoj etici Aristotel pridao znacaja vrlinama pravednosti (Aristotel 2003a:
80) i razboritosti, moze se zakljuciti da i u slucaju ovog klasika rat ima moralno pozeljne
posledice. Rat, dakle, izaziva obnavljanje vaznih vrlina, dok mir, vodi ka osionosti.®?

U nizu republikanskih autora, koji su u centru nase paznje, Makijaveli viSe prostora
posvecuje problematizaciji posledica rata i ulozi vojske u republici. Za njega je pitanje
vojske bilo od posebne vaznosti jer je ona znacajno sredstvo sigurnosti i opstanaka
republike. Poslednje se ne odnosi na puki truizam o njenoj neophodnosti za odbranu svake

drzave, ve¢ o znacaju koje ima za republiku ukoliko je ¢ine sami gradani. Protivio se

182 Zarad je potrebna odvaznost i istrajnost, za dokolicu filosofija, a razboritost i pravednost potrebni su i

u jedno i u drugo doba, pogotovo za one koji zive u miru i dokolici. Jer rat prisiljava ljude da budu pravedni

i razboriti, dok uzivanje srece i dokolica u miru ¢ine ljude osionima” (Aristotel 2003: 211).
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ucestaloj praksi italijanskih republika koje su ¢esto posezale za angazovanjem placenika

zarad vodenja ratova. Kao i Platon, Makijaveli takode predlaze odrzavanje vojnih vezbi:

,»A da su to vjerovali, republike i vladari bili bi u¢inili manje greSaka, jace bi se
bili suprotstavili navali napadaca, ne bi se pouzdavali u bijeg, a upravljaci bi
umjeli bolje voditi drzavu, ili Sirenjem, ili odrzavanjem, ili bi poveéavanje broja
stanovnika, prijateljstvo s ljudima a ne njihovo podvrgavanje, slanje kolonija da
cuvaju zauzete krajeve, oslanjanje na plijen, pokoravanje neprijatelja upadanjem
na njegovo podrucje i bitkama, a ne opsadama, podrzavanje javnog a ne
privatnog bogatstva, najpomnije odrzavanje vojnih vjezbi, smatrali najboljim
putem prema veli¢ini republike i osvajanju carstva (Machiavelli 1985a: 264).

Vidimo da se u odlomku nalaze elementi koji se takode mogu navesti u prilog
jedini¢ne ideje etosa jednakosti. Ona se u ovom slucaju o€itava na ekonomskoj ravani
(javno bogatstvo umesto privatnog), ali i u domenu mo¢i (prijateljstvo umesto
podvrgavanja). Makijaveli rat i jednakost ne dovodi u direktnu vezu, medutim, vide¢emo
da se kod drugih autora, unutar republikanskog nasleda, ona moze uociti. lako na prvi
pogled, u kontekstu nase teme, moze delovati kao sasvim trivijalan i sporedan detalj,
Makijavelijevo spominjanje opsade kao nacina vodenja rata nije tek puka slucajnost. On
primec¢uje da dobro utvrdeni gradovi odvracaju potencijalne neprijatelje od napada, jer
niko ne Zeli da se upusta u riziéne poduhvate (Machiavelli 1985a: 117). Sa druge strane,
24. glavu druge knjige Rasprava posvecuje u celost razmatranju uloge fortifikacije. Tako
hvali Rim i Spartu, koji nisu koristili utvrdenja za odbranu, kao dobre primere. 83

Utvrdenja Makijaveli suprotstavlja odrzavanju i iskazivanju vrlina u ratu kao
neophodne republici.’® Ponovo se moze uo¢iti povezanost moralnog diskursa i rata.
Neophodnost vrline kao temelja republike ti¢e se i mogucnosti unutrasnjeg sukoba kao

potencijalne pretnje. Unutrasnji sukobi i podele mogu urusiti politicko ustrojstvo Citave

183 Jer, ako Rimljani nisu gradili tvrdava, Spartanci su ne samo od njih odustajali, nego nisu dopustah ni

da imaju zidine oko grada, budu¢i da su htjeli da ih vrlina pojedinca §titi i brani. Zato, kad je Atenjanin
upitao Spartanca smatra li da su atenske zidine lijepe, on mu je odgovorio: »Jesu, ako unutar njih borave
Zene«” (Machiavelli 1985a: 275).

184 politi¢ka teorija Makijavelija se nikako ne moZe svesti na negiranje ili potpuno odsustvo vrline (videti:
Cavoski 2012). Ona svakako ne zauzima znalajno mesto kao u sluéaju Platonovog, Aristotelovog ili

Monteskjeovog shvatanja republike.
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republike i spadaju medu najcesce isticane mane i slabosti ovog oblika uredenja. Kao lek
za ovu opasnost po republiku Makijaveli vidi upravo rat.

U nastavku rada ¢emo videti kako prema Dirkemu kohezija, tj. integracija kao
posledica rata dovodi do smanjenja stopa (anomickog tipa) samoubistva. No, u slucaju
Makijavelijeve Rasprave, interesantniji nam se ¢ini "dirkemovski’ odnos prema ubistvu i
reakciji na taj ¢in koja ima ulogu obnove republike ili — re¢eno Dirkemovim re¢nikom —
kolektivne svesti. Navedena ubistva se ne odnose na ratne prilike ili pripreme za rat (u
smislu vojnih vezbi), ali podsticu na (periodi¢nu i kontinuiranu) moralnu obnovu temelja
republike. &

Nema potrebe na ovom mestu §ire elaborirati koliko je Dirkem paznje pridavao
periodicnom obnavljanju kolektivne svesti kroz c¢inove (krivicna dela) koji je
najtemeljnije narusavaju. Drustvena reakcija na zlo¢in za Dirkema je pre svega posledica
svesti 0 ’kidanju’ drustvenih veza i ugrozavanju fundamentalne drustvene solidarnosti.
Kod Rusoa, kao i u slucaju ostalih klasika republikanizma, pronalazimo ideju o
nadmetanju medu gradanima kako bi se odrzavala sposobnost i fizicka spremnost. Ova
takmicenja Ruso predlaze po ugledu na vojne vezbe:

,,Zasto, kako bismo povratili ¢ilost i ¢vrstinu, ne bismo ucinili ono §to radimo sa
vojnim veZbama [exercer aux armes|? Da li su Republici manje potrebni radnici
negoli vojnici? Zasto, po modelu vojnih nagrada, ne bismo utemeljili druge

185 Miislili su i Veji da ée napadajuéi neslozne Rimljane odnijeti pobjedu, a napadaj je bio povod da se
Rimljani sloze i da njih uniste, buduéi da je povod nesloge u republikama najéesc¢e dokolica i mir, dok je
povod slozi strah i rat” (Machiavelli 1985a: 276).

186 Takvo dobro republikama, dakle, dolazi zahvaljujuéi ili vrlini pojedinca, ili vrlini ustanova. A §to se
ti¢e tih potonjih, ustanove koje su rimsku republiku ponovno privele njezinim pocecima bile su pucki
tribuni, cenzori i svi ostali zakoni doneseni protiv ¢astohleplja i drskosti ljudi. Da bi te ustanove bile Zive,
potrebna je vrlina gradanina koji ¢e se hrabro boriti da one djeluju, nasuprot moci onih koji ih se ne drze.
U vezi s tom borbom prije nego §to su Francuzi osvojili Rim znamenite su bile smrt Brutovih sinova, smrt
desetorice gradana, smrt zitara Melija, a nakon osvajanja Rima smrt Manlija Kapitolina, smrt Manlijeva
sina Torkvata, smaknuce koje je Papirije Kursor obavio nad svojim zapovjednikom konjice Fabijem,
optuzba protiv Scipiona. Kad god se dogadala jedna od takvih neobicnih i znacajnih pojava, ljudi su se
utjecali prvobitnim nacelima republike, a kad su se prorijedile, ljudima je ostavljeno vise moguénosti da se
kvare, pa su postajale opasnije i bu¢nije. Zato ne bi trebalo da od jednoga do drugog dogadaja prode vise
od deset godina, jer kako vrijeme protjece, ljudi po¢nu mijenjati navike i krSiti zakone, pa ne dogodi li se
Stogod $to ih podsjeti na kaznu i u duSu unese strah, namnozi se toliko zlo¢inaca, da ih je tesko kazniti bez

opasnosti” (Machiavelli 1985a: 289).
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nagrade za ostala vezbanja — za gimnastiku, za tréanje, za bacanje diska, za
razli¢ite telesne aktivnosti?” (Rousseau 1889: 269).

Navedena nadmetanja Ruso smesta u kontekst javnih svetkovina (u Zenevskoj
republici), kojima ¢emo viSe paznje posvetiti u nastavku rada. Dovoljno je re¢i da se i
kod Rusoa primecuje republikanski asketizam, odnosno isticanje vaznosti telesnog
vezbanja radi postizanja Cvrstine 1 spremnosti gradana. Bez obzira §to se na ovom mestu
telesna vezba ne javlja kao zamena, pa ¢ak ni kao priprema za rat, posledice koje bi takva
nadmetanja imala po moralnu i duhovnu obnovu republike su o¢igledna.

Isti¢u¢i da rat pretpostavlja odnose izmedu dva kolektivna entiteta, Ruso zapravo
negira da se Hobsova slavna fraza (,.,rat sviju protiv svih”) moze javiti makar i kao
moguénost. Rat u njegovim o¢ima predstavlja isklju¢ivo kolektivni poduhvat, Koji
podrazumeva odnose izmedu drzava, dakle, nikako izmedu samih pojedinaca (Ruso 1993:
32-33). Rat se prema Rusou ne javlja u prirodnom stanju, ali ni u drustvenom stanju u
kojem vlada zakon. Nepostojanje institucije svojine u prirodnom stanju onemogucéava
pojavu rata jer je on ,,odnos izmedu stvari, a ne izmedu ljudi” (Ruso 1993: 32).

Iz navedenog ipak ne smemo zakljuciti da je Ruso negirao potrebu postojanja
vojske kao institucije. Kao i Makijaveli, Ruso smatra da se vojna obaveza nikako ne sme
’ustupiti’ placenim vojskama. Republici preti velika opasnost ukoliko se vojna duznost
koju svi gradani imaju prema drzavi zameni novéanim nadoknadama.'8” Novac, udobnost

I pohlepu suprotstavlja ispunjavanju vojnih i drugih obaveza prema republici. Sli¢no

187 _Cim javna sluzba prestane da bude glavna briga gradana i ¢im oni vise vole da sluze drzavu svojom

kesom nego svojom li¢noscu, drzava se ve¢ nalazi na ivici propasti. Treba li i¢i u boj? — oni placaju vojsku
i ostaju kod kuce; treba li i¢i u drzavno ve¢e? — oni imenuju poslanike i ostaju kod kué¢e. Zahvaljujuci
lenosti i novcu, oni najzad imaju vojnike, koji ¢e potéiniti otadzbinu, i predstavnike, koji ¢e je prodati. Ono
Sto umesto licnih usluga pruza novac, to su briga oko trgovine i zanata, pohlepna teznja za dobitkom,
raznezenost i zelja za udobnoséu. Ustupa se jedan deo svoje dobiti da bi se ona po volji uvecala. Dajte
novac, i uskoro ¢ete dobiti okove. Rec€ finansije ropska je rec, nepoznata slobodnim gradanima drzave. U
istinski slobodnoj zemlji gradani sve rade svojim miSicama, a niSta novcem; daleko od toga da plaéaju da
se oslobode svojih duznosti, oni bi placali da ih li¢no ispune. Ja sam veoma daleko od opstih shvatanja;

smatram da je kuluk manje protivan slobodi negoli porezi”” (Ruso 1993: 94).
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shvatanje primecujemo i u slu¢aju Makijavelija.’®® Rat se javlja kao podsticaj moralne
regeneracije druStva, a njegovo dugotrajno odsustvo predstavlja opasnost po samu
republiku. Lek Makijaveli pronalazi u siromastvu kao plodnom tlu za o¢uvanje vrline, ali
I pripremama za rat koje Citavu republiku moraju drzati u pripravnosti. Sa druge strane,
pripreme za rat i Monteskje predlaze kao potrebu svake republike koja zeli da sacuva
svoje temelje. lako ne poziva direktno na siromastvo kao sredstvo oCuvanja moralnih
vrlina, Monteskje takode rat (ili pripreme za rat) suprotstavlja profanim ekonomskim
interesima gradana republike. Pozivajuéi se na Platona i Aristotela, predlaze isto sredstvo
za ouvanja republikanskih vrlina i lek protiv dokonosti.'®

Takode, Monteskje je opasnost po republiku nasao u odsustvu opasnosti ili straha

od potencijalnog neprijatelja. Smatrao je da dugoro¢na sigurnost i stabilnost republike ne

doprinosi njenom opstanku.®® U gotovo ¢&itavom republikanskom nasledu pronalazimo

188 | Stoga je ocita mana republika da u mirno doba malo cijene vrijedne ljude. Zbog toga su na dva na¢ina

nezadovoljni, zato $to im se uskracuje ono $to pripada njihovu ugledu, i zato §to im pridruzuju ili iznad njih
cijene ljude nedostojne i manje vrijedne. Ta je mana republikama nanijela mnogo zla, jer gradani koji vide
da ih nezasluZzeno preziru, znaju¢i da su tome uzrok mirna i neopasna vremena, nastoje da ta vremena
poremete poticuci na nove ratove na Stetu republike. A razmisljajuci kako bi se tome moglo doskoditi
nalazim dva naéina, jedan je drZati gradane u siromastvu, kako bogatstvom bez vrline ne bi mogli kvariti
sebe i druge; drugi je pripremiti se za rat tako da bi se uvijek moglo zaratiti, pa bi se uvijek osjecala potreba
za uglednim ljudima, kao §to je ¢inio Rim u svojim prvim vremenima” (Machiavelli 1985a: 317-318).

189 | Treba imati na umu da su se u grékim gradovima, naroéito u onim &iji je glavni cilj bio rat, svi poslovi
i zanimanja koji su mogli voditi sticanju novca smatrali nedostojnim slobodnog ¢oveka [...] Samo su
zahvaljujuci iskvarenosti pojedinih demokratija zanatlije uspevali da postanu gradani. Tome nas i Aristotel
uci i tvrdi da im valjana republika nikada nece dati gradanska prava. I zemljoradnja je bila slugansko
zanimanje, pa se njome obicno bavio kakav pobedeni narod: Heloti kod Lakademonjana, Persijanci kod
Kri¢ana, Penesti kod Tesalaca, kao i drugi ropski narodi u drugim drZzavama. Najzad sva niska trgovina bila
je kod Grka sramotna. Ideja da bi gradanin trebao da pruza usluge kakvom robu, zakupcu ili strancu
sablaznjavala je duh grcke slobode. Zato Platon u svojim Zakonima zahteva da bude kaznjen svaki gradanin
koji bi se bavio trgovinom. Covek je, dakle, bio prili¢no sputan. Nije se htelo da se gradani bave trgovinom,
zemljoradnjom niti zanatima; nije se htelo ni da budu dokoni. Zanimanje su nalazili u vezbanjima koja su
spadala u gimnastiku ili bila u vezi sa ratom. Ustanove im nisu pruzale ni$ta drugo” (Monteskje 2011: 38—
39).

190 Kao $to slavi i bezbednosti monarhije doprinosi odredeno poverenje, republika, naprotiv, treba od

necega da strahuje. Strah od Persijanaca odrzao je zakone kod Grka. Kartagina i Rim su se medusobno
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strepnju za dugoroc¢ni opstanak ovog oblika uredenja. Razlozi koji mogu dovesti u pitanje
opstanak republike su brojni, ali se na samom vrhu liste, po ucestalosti, javlja strah od
gradanskih ratova i unutrasnjih sukoba. Nacelno, i sam Monteskje ove pojave vidi kao
izvore velikih nevolja, medutim, u delu Razmatranja o uzrocima velicine Rimljana i
njihove propasti uvidamo da one mogu imati i pozitivne posledice:

,»Nijedna drzava ne preti drugima osvajanjem toliko snazno kao on da kad se
nade u strahotama gradanskog rata: svi, plemi¢, gradanin, zanatlija, zemljodelac
postaju vojnici i kad mir objedini suprotstavljene snage, ova drzava ima veliku
prednost nad onima u kojima Zive samo gradani. Osim toga, u gradanskim
ratovima Cesto se uzdizu u velike li¢nosti, jer se u metezu izdvajaju najzasluzniji.
Svako dospeva na svoje mesto i polozaj, dok se u drugim vremenima mesta
dodeljuju i to skoro uvek pogresno. I da podemo od primera Rimljana ka
novijim, Francuzi nikada nisu ulivali veci strah nego posle razmirica izmedu
dvorova Burgundije i Orleana, posle potresa u Savezu, i posle gradanskih ratova
u doba Luja X111 i maloletnog Luja X1V (Monteskje 2004b: 75).

Vidimo da se Monteskje pridruzuje Platonu i Makijaveliju u shvatanjima da se uz
pomo¢ rata priblizavamo ne samo moralnoj obnovi, ve¢ i meritokratskom drustvu. Rat, u
ovom slucaju gradanski, ne doprinosi samo ostvarenju kohezije, koja se, istine radi, javlja
tek nakon sukoba, ve¢ 1 uspostavljanju osnovnog meritokratskog principa. Na svaki
(istaknut) poloZaj stupa pojedinac koji ga svojim sposobnostima i zasluzuje. Oc¢igledno
je da Monteskje u pogledu konsekvenci ratova, u ovom slucaju, ne pravi razliku izmedu
republika i monarhija. Medutim, time se ne moze dovesti u pitanje prisutnost ove
jedini¢ne ideje republikanizma u slucaju ovog dela. Mehanizam stvaranja moralne
kohezije putem rata ne treba ograniciti samo na republike, ali se samo u njima javlja kao
izvesna permanentnost. Isto se moze primetiti i kod drugih autora koje smo uvrstili u
okvire naseg odredenja republikanskog nasleda.'%

Na samom kraju naSeg prikaza geneze tretiranja pojave rata unutar republikanskog
nasleda Zelimo ukazati 1 na razliku koju Monteskje pravi u pogledu zlo¢ina izvrSenih u

republici i monarhiji:

zastraivali i tako jacali. Cudno! Sto su te drzave sigurnije, utoliko su, ba kao i odveé ustajale vode,
podloZnije kvarenju” (Monteskje 2011: 96).
191 U vreme Republike, vaZilo je nacelo stalnog rata; pod carevima, maksima je glasila odrzavanje mira”

(Monteskje 2004b: 89).

145



,»1ako su svi zlo€ini po svojoj prirodi javni, razlikuju se ipak istinski javni zlo€ini
od onih privatnih, nazvanih tako jer pogadaju vise pojedinca nego drustvo u
celini. No, u republikama su privatni zlo¢ini vise javni, to jest pogadaju vise
uredenje drzave nego pojedince; u monarhijama su, pak, javni zloCini vise
privatni, to jest pogadaju viSe privatna bogatstva nego uredenje same drzave”
(Monteskje 2011: 27).

Navedeno razlikovanje tretiranja zlo¢ina je posebno zanimljivo s obzirom na
Dirkemovo razumevanje distinkcije izmedu republike i monarhije u Duhu zakona.
Dirkem razliku izmedu dva oblika uredenja vidi upravo kroz podelu rada koja u republici
ne postoji, dok je u monarhijama razvijena do svog maksimuma (Dirkem 2008: 54). lako
nam se ovakva interpretacija razlike izmedu dva oblika drzavnog uredenja cini
upitnom,®? Dirkem implicitno republiku poistoveéuje sa mehani¢kom, a monarhiju sa
organskom solidarnoséu.!®® Vidimo, dakle, da je Dirkemovo razlikovanje uloge
kolektivne svesti u druStvima mehanicke i organske solidarnosti na tragu Monteskjeove
distinkcije izmedu dva oblika drzavnog uredenja. S obzirom na to da u druStvima
mehanicke solidarnosti kolektivna svest u vecoj meri ’pritiska’ individualne svesti,
odnosno ¢ini veéi deo njihovog sadrzaja, raspon i obuhvat postupaka i ¢inova koji se
mogu podvesti pod kategoriju zlo¢ina je veéi. Drugim re¢ima, krivi¢ni zakon ima vecu
ulogu u regulisanju drustvenog Zivota i medusobnih odnosa pripadnika drustva organske
solidarnosti.

No, nismo zeleli sSamo da ukazemo na Dirkemov dug prema Monteskjeu, pa makar
on bio i veci nego §to je slavni sociolog bio spreman da prizna. Pokazali smo da se obrisi
mehanizma reprodukovanja kolektivne svesti putem zlo¢ina (odnosno drustvene reakcije
na zlo¢in) ne naziru samo u Monteskjeovom delu ili njegovom uticaju na Dirkema. Sa
druge strane, u slu¢aju Dirkemovog shvatanja uloge zloCina u regeneraciji kolektivne
svesti uoCava se republikansko naslede koje se ne moze na¢i kod ostalih,
"nerepublikanskih’ autora (Sen-Simon, Kont, Spenser). Distinktivnost republikanskog
uticaja uo€ljiva je kod Dirkema jer se u druStvima organske solidarnosti ne nazire konaéni

prestanak odrzavanja druStvene integracije putem osude zloCina, odnosno regeneracije

192 Tagno je da Monteskje u veéoj meri vezuje razvoj trgovine za monarhijski oblij uredenja, medutim,
nikako se ne moze reci da republiku odlikuje odsustvo podele rada ili, Sire, drustvene diferencijacije.

193 Videti vise u potpoglavlju 5. 2.
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’osiromasenog’ sadrzaja kolektivne svesti. Ona nije relikt proslosti koji mora nestati sa
razvojem podele rada, to jest industrijskog drustva. Takav nacin regeneracije kolektivne
svesti nije samo inercija istorije ili mehanizam koji ¢e postepeno iS¢eznuti tokom daljeg
razvoja drustva. Osim toga, Dirkem je smatrao da ¢e ratovi uvek postojati, ali ¢e njihova
uloga u buduénosti biti od manjeg znacaja (Durkheim 1975f: 160).

Dirkem se nikada nije zalagao za ratne sukobe kako bi se ostvarila ili o¢uvala
drustvena integracija. Otvoreno je kritikovao obnavljanje militarizma u francuskom
drustvu skoro tri decenije nakon poraza od Nemacke (Durkheim 1975f: 161). Na kraju
svog zivota je upravo zbog ratnih zbivanja (Prvi svetski rat) doziveo veliku licnu
tragediju. Njegov sin (Andre) poginuo je na teritoriji danasnje Makedonije gde je i
sahranjen u selu Davidovo (Fournier 2013: 698). Osim toga, u detinjstvu je bio svedok
ratnih deSavanja u svom rodnom gradu (Epinal), kada su nemacke trupe okupirale grad.
Bez obzira na li¢na iskustva Dirkem nikada nije otvoreno ili prikriveno pozivao na ratne
sukobe izmedu drzava. Stoga se celokupno republikansko naslede, to jest, ¢itava jedini¢na
ideja republikanizma u njegovom slu¢aju mora i$¢itavati u sublimiranoj formi. lzvore
drustveno pozeljnih pojava koje se unutar republikanskog nasleda vezuju za posledice
rata Dirkem je na izvestan nacin transformisao. Posmatrano iz perspektive datog drustva,
spoljasnji sukobi (ratovi) zamenjeni su unutrasnjim (zlocini).

Povod za ovako shvatanje transformacije duge republikanske tradicije, ¢ije smo
konture gore ocrtali, daje nam njegovo predavanja kao mladog profesora u liceju (Lycée
de Sens). Predavanja koja je odrzao na samom pocetku karijere (1883-1884) svedoce o
republikanskom odnosu prema ulozi vojske, ali, za nas jo$ vaznije, ukazuju i na izvesno
poistovecivanje rata i krivicnog dela (zlo¢ina):

,,Od svih poreza, najplemenitiji i najvise obavezuje onaj u krvi. Jednog dana ce
se sve nacionalnosti stopiti u jednu univerzalnu republiku? Moguce je. Ali za
sada ljudi su podeljeni u rivalska drustva, koja se ¢esto medusobno bore. Stavise,
rat se dogada kada jedan ili vise pojedinaca ugrozava postojanje drustva. Svaki
zlocin je rat, stoga moramo uvek imati oruzane snage kako bi sprecili ove male
ratove. Porez u krvi nam ne izgleda kao Cisto privremen i slucajan. Svi su bez
izuzetka obveznici. Medutim, ukoliko se drustvo nade dobro zasti¢eno, ukoliko
proceni da na raspolaganju ima dovoljno vojnika, od vojne sluzbe moze izuzeti

odredene klase ljudi koji mogu bolje sluziti na drugaciji na¢in. Na primer, sinovi
udovica, starija siroc¢ad itd.” [kurziv B. F.] (Durkheim 1884b: 116).
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Vidimo da Dirkem nastavlja republikansku tradiciju koja zahteva da se svaki
gradanin angazuje u odbrani svoje domovine. Samo malobrojni mogu jednog dana imati
opravdane razloge da takve obaveze budu oslobodeni. Ovo nije jedino mesto na kojem

Dirkem na direktan nacin zlo€in tretira kao objavu rata ¢itavom drustvu:

»Postovati telo drugog znaci ne uciniti nista $to bi ugrozilo njegov zivot. 'Ne
ubij” je prva formula duznosti pravde. Dok formula izgleda medu
najapsolutnijim u celokupnom moralu, ima i izuzetaka. Naravno, ako svi ljudi
besprekorno slede moralne zakone, izuzeci bi bili nepotrebni. Ali ovo nije slucaj,
jer postoje ljudi koji su stalna pretnja drugima i ostaju van granica moralnosti.
Ishod je stanje rata, koje postoji svuda gde ima kriminalaca, manje ili vise
mocnih ljudi koji smatraju da su iznad zakona. Drugim recima, stanje rata moze
postojati bez obzira na to da li nacije medusobno jedna drugu napadaju. Kada
se primenjuje na kriminalce, moralni zakon vise ne vazi i mora biti izmenjen”
[kurziv B. F.] (Durkheim 2004: 265).

Cini nam se da u ovim Dirkemovim reenicama snazno odzvanja celokupna
republikanska tradicija koja u ratu vidi ¢in moralne regeneracije. Analogni odnos izmedu
rata 1 zlo€ina je jasno 1 plasti¢no predstavljen. Navedeni odlomak moZda u najvec¢oj meri
upucuje na Rusoa. TeSko je ne primetiti slicnosti sa Rusoovim shvatanjem odnosa zlo¢ina
I rata. Ukoliko se pojam prava zameni pojmom morala, podudaranja postaju ocigledna.
Ruso, kao i Dirkem, u zlo¢inu vidi ¢in koji po¢inioca izopstava iz drzave i stavlja ga u

odnos rata sa njom:

,Uostalom, svaki zlo¢inac, napadaju¢i na drustveno pravo, svojim nedelima
postaje buntovnik 1 izdajnik otadZbine; on prestaje biti njen Clan krSe¢i njene
zakone, on ¢ak vodi rat protiv nje. Opstanak drzave onda dolazi u sukob s
njegovim opstankom; jedno od njih dvoje treba da nestane; a kada krivca oteraju
u smrt, to je manje kao gradanina nego kao neprijatelja. Postupak 1 sudenje su
dokaz i potvrda da je on raskinuo drustveni ugovor i da, prema tome, nije vise
¢lan te drzavne zajednice. Kako se, medutim, smatra kao takav, bar usled svog
prebivaliSta, on mora da se iz tog ¢lanstva odstrani progonstvom, kao prekrsitelj
ugovora, ili smréu, kao javni neprijatelj; jer takav neprijatelj nije moralno lice,
ve¢ Covek: a to je slucaj kada ratno pravo dopusta da se ubije pobedeni” (Ruso
1993: 50).

Imajuéi u vidu da je Dirkem Rusoovu politicku filozofiju ocenio kao odve¢
individualisticku, tesko bi se moglo tvrditi da je Hobsov pogled na nastanak i prirodu

drzave za Dirkema teorijski i ideoloski blizak i prijem¢iv. Medutim, bez obzira §to
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Dirkem ne deli Hobsove pretpostavke o nastanku i ulozi drzave, istovremeno prihvata
njegovo shvatanje i logiku tretiranje prekrSioca drustvenog ugovora. Svi koji odbace
drustveni ugovor (ili u Dirkemovom slu¢aju moral i krivi¢ni zakon) vracaju sebe U
’prirodno stanje’, odnosno stanje rata sa ostalima pripadnicima drustva.

Integrativna uloga ratova i ubistava, koji izazivaju iste ili slicne moralne
posledice, mozda se najpregnantnije vidi u jednoj od fusnota Drustvenog ugovora. U
kontekstu ideje koju prvobitno uoblicava u radu napisanom za konkurs DiZzonske
akademije (Rasprava o naukama i umetnostima), Ruso ubistva i ratove oslikava kao
izvestan ’kontra teg” moralno negativnim posledicama razvoja umetnosti i nauka. Dok se
na prvi pogled moze Ciniti da razvoj kulture predstavlja najpoZzeljniji i najuzviseniji domet
jednog politickog tela, moralni, pa time i politicki lek za njeno ’kobno dejstvo’
predstavljaju ratovi i ubistva.l®*

Republikansko shvatanje posledica rata inkorporirano je u Dirkemovo empirijsko
istrazivanje suicida. Razmatranje egoistickog tipa samoubistva, otkriva nam
republikansko naslede u ’Cistijoj’ 1 neposrednijoj formi. Stope samoubistva su prema
Dirkemu odredene, izmedu ostalog, stepenom integracije pojedinaca unutar odredene
zajednice. Visi stepen integracije istovremeno podrazumeva i veci faktor zastite, 0dnosno
manju verovatnocu da odredeni pojedinac pocini samoubistvo. Uvidom u statisticke
podatke Dirkem zakljuCuje da manje stope samoubistva tokom ratnih perioda ukazuju
upravo na veci stepen integracije, odnosno pove¢anu moralnu koheziju drustva. Ratovi
izmedu Francuske i Prusije (Nemacke) (1870-1871) ili Austrije i Italije (1866) dali su
empirijsku osnovu za zaklju¢ak o moralno regenerativnom uticaju ratova na drustva
stanju medusobnih sukoba (Dirkem 1997: 226-227). Na jedom mestu Dirkem poseze za
jasnim bioloskim analogijama, odnosno za diskursom o regeneraciji drustva:

,Istorija nas, zapravo, u¢i da se samoubistvo, koje je najcesce retko u mladim
drustvima, na putu evolucije i koncentracije umnozava u meri u kojoj se ona
dezintegriSu. U Gr¢koj 1 Rimu se ono pojavljuje ¢im oslabi stara organizacija

grada-drzave i1 njegov napredak obelezava uzastopne etape dekadencije”
(Dirkem 1997: 224).

194 Izgledalo je, kaze Makijaveli, da usred ubistava, progona, gradanskih ratova nasa republika postaje

mo¢nija; vrlina njenih gradana, njihovi obicaji, njihova nezavisnost, vise su mogli da je ojacaju nego sve
nesloge da je oslabe. Malo potresa daje podstreka dusama, i ono §to ljudski rod zaista unapreduje, to je

manje mir nego sloboda” (Ruso 1993: 87, fusnota br. 10).
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Ocigledno da mlada drustva'® odlikuje veéa moralna integracija koja njene
pripadnike $titi od visokih stopa samoubistva. Medutim, rekli smo da Dirkem nije u ratu
pronasao osnovu solidarnosti tadasnjeg ili buduceg industrijskog drustva. Podela rada
¢inila bi novi temelj solidarnosti, koji bi, kako je verovao, ¢vrsée povezivao potencijalno
atomizirane pojedince. Sa druge strane, mehanicka solidarnost tokom vremena gubi na
znacaju, ali fundamentalan mehanizam integracije za ovaj tip solidarnosti, po izvesnoj
vrsti inercije, nastavlja da opstaje i vrsi svoju ulogu. Bez obzira $to nam Dirkem uporno
ukazuje na smanjeni obim sadrzaja kolektivne svesti u drustvima organske solidarnosti
(Dirkem 1972: 118), mehanizam kaznjavanja zlofina kao izvora njene regeneracije
opstaje bez obzira na tip drustva.

U svakom slu¢aju, u Podeli Dirkem najsistemati¢nije izlaZze ideju o povezanosti
(kaznjavanja) zloCina i moralne regeneracije. Samu definiciju zlo¢ina Dirkem postavlja u
okvire kolektivnih shvatanja koja su zajednicka svim pripadnicima jednog drustva.
Reakcija na ¢inove i dogadaje, koji vredaju zajedniCku svest, jeste obelezje svakog
zlo¢ina. Dirkem ovom kriterijumu pridodaje jo§ dva. Osecanja koja ¢in zlo¢ina vreda
moraju biti snazna, ali i odredena (Dirkem 1972: 111). Kriviéno delo za Dirkema
predstavlja prekid (mehanickog) oblika drustvene solidarnosti. S obzirom na to da se
moralno ustrojstvo svakog drustva razlikuje, odredenje kriviénog dela pokazuje varijacije
upravo u skladu sa sadrzajima kolektivne svesti otelovljenim u konkretnim normama. Bez
obzira $to se istorijski javlja veliki broj drustava sa razli¢itim odredenjem krivicnog dela,
Dirkem pronalazi njihov zajednicki sadrzalac — kaznu. Ona nam ukazuje na solidarnost
prema sli¢nosti izmedu pripadnika jednog drustva vidimo na osnovu diferencirane snage
reakcija na razlicite zlo¢ine, odnosno krSenja krivicnog zakona. Dirkem primecuje da
snaga kazne nije u skladu sa realnom opasnoscu po citavo drustvo. Tako zlo€in ubistva

izaziva vece sankcije u odnosu na izazivanje ekonomskih nestabilnosti i kriza. Posledice

19 Pod kojima Dirkem ne podrazumeva tzv. niza drustva, to jest, ne smesta ih na pocetak evolutivnog toka.
Dakle, dihotomija staro-mlado ne odgovara podeli na nerazvijena i razvijena drustva. Tako, kao primer,
Dirkem uzima Francusku gde su stope samoubistva naglo porasle neposredno pred Revoluciju. Stope
suicida su se smanjivale i tokom 1830. i 1848. godine (Dirkem 1997: 224). Oc¢igledno je da se iz kolektivne

uzavrelosti politickog tela javlja (ili rada) mlado drustvo.
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ekonomskih teskoc¢a svakako su veée i znac¢ajnije po drustvo u celini nego Sto bi moglo
biti jedno ubistvo (Dirkem 1972: 113-114).

Vidimo da se ve¢ ovde nazire Dirkemova zamisao o kultu individue koji u centar
postavlja slobodu i prava pojedinca kao jedini sadrzaj kolektivne svesti razvijenih,
industrijskih drustava. No, smatramo da je ovde vaznije ukazati na Dirkemovo shvatanje
posledica koju ima izvrSenje same kazne. Dirkema je u razmatranju konsekvenci
najmanje zanimalo koliko ¢e izvrSenje kazne uticati na sprecavanje ponovno javljanja
istog krivi¢nog dela u odredenom drustvu. Preventivna uloga sankcija nije za Dirkema
prvobitni razlog njene pojave. Kazna se javlja jer vreda snazna i zajednicka osecanja
pojedinaca, a ne kao posledica racionalnog promisljanja 0 mogucnostima smanjenja
buduce ucestalosti zlo¢ina. Nikako se ne sme pretpostaviti da je Dirkem video kaznu
samo kao kanal zadovoljenja iracionalnih elemenata ljudske svesti. Kao i svaka drustvena
institucija i ona tokom vremena prolazi kroz evoluciju koja joj omogucuje "upotrebu’ u
racionalne i planirane svrhe. Pored toga, drustvo kao celina ulogu kaznjavanja prepusta
odredenom organu, koji sprovodi sankcije. Time se istovremeno stvara i pretpostavka za
svrsishodnije i racionalnije kaznjavanje pocinioca.

Iracionalni karakter sankcije moramo uzeti u obzir samo kada se rasprava svede
na pitanje geneze kazne, jer samo tada, prema Dirkemu, moZemo razumeti razlog njenog
nastanka. Snazne i emotivne reakcije zbog izvrSenog zlo¢ina dobar su preduslov za
drustvenu regeneraciju.'® Da je osuda zlo¢ina uvek proizvod stremljenja i strasti Gitave
zajednice vidi se 1 prema (politi¢koj) instituciji koja je u samim za¢ecima bila pozvana da
osudi zlo¢in — skupstini. Uzimaju¢i Petoknjizje kao primer 1 'model’ Dirkem primecuje
da se narod sastaje ¢im se vest o zlo€inu rasiri kako bi ga jedinstven 1 ujedinjen osudio
(Dirkem 1972: 138). Ponekad, ¢itava zajednica (narod) kolektivno izvrSava presudu koju
je doneo.

Dirkemovo protivljenje da u ¢inu osvete (vendetta) pronade poreklo kazne i
krivicnog zakona (Seigel 1987: 497) jo§ jednom svedoCi o njegovom socioloskom

realizmu, odnosno holizmu (Dirkem 1972: 128). lako na prvi pogled izgleda da stav

1% Obi¢no vaspostavljanje poremeéenog reda ne moze nam biti dovoljno; potrebno nam je burnije
zadovoljenje. Sila s kojom se zlo¢in sukobio isuviSe je moéna da bi reagovala s toliko umerenosti.
Uostalom, ona to ne bi bila u stanju uciniti a da ne oslabi, jer se ona zahvaljujuéi snazi reakcija vaspostavlja

i odrzava na istom stupnju energije” (Dirkem 1972: 135).
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prema osveti kao ’prvoj kazni’ nema veze sa kritikom teorija druStvenog ugovora,
imitacije kao pokretaca porasta stopa samoubistva (Dirkem 1997) ili ’konkurentskim’
teorijama o poreklu totemizma (Dirkem 1982). Protivljenje metodoloskom
individualizmu objedinjuje sve navedene alternative sa kojima je Dirkem polemisao. Sve
pomenute teorije i pristupe (svakako ’spisak’ se ovde ne zavrSava) karakteriSe
pretpostavka da je moguce poéi od pojedinacnog kako bi se objasnilo kolektivno, sto je u
direktnoj suprotnosti sa njegovim shvatanjem drustvene cinjenice. Vidimo da je
Dirkemovo insistiranje na kolektivnom karakteru sprovodenja kazne i geneze krivicnog
zakona samo deo njegovih $irih epistemoloskih shvatanja.

Utvrdili smo da za Dirkema zloCin predstavlja izvor regeneracije druStvene
solidarnosti, odnosno moralnih osecanja kod pripadnika jednog drustva. Moralna osnova
drustvene kohezije obnavlja se najbolje u okolnostima zajednistva i medusobne bliskosti
svih pojedinaca kod kojih je povreda kolektivne svesti izazvala reakciju.'®’

Okupljanje i prostorna bliskost ¢lanova drustva se u Podeli javlja kao jedna od
posledica zlo¢ina, ali i uslov obnove solidarnosti koje je crimen privremeno ugrozio.
Kolektivne (religijske) svetkovine zadobijaju u Elementarnim oblicima mnogo vise
paznje i status ’klice’ svega $to ¢e drustvo u svom kasnijem razvoju postati. U narednom
delu rada Zelimo pokazati u kojoj meri je republikansko naslede pridavalo znacaj javnim
(religijskim) svetkovinama, odnosno kolektivnoj uzavrelosti i u kojoj meri se takvo

videnje podudara sa socioloskim pogledom francuskog klasika.

197 | Zaista, ako je osporeno stanje svesti slabo ili je samo slabo osporeno, ono moze usloviti jedino slabo

okupljanje povredenih svesti; sasvim suprotno tome, ako je snazno, ako je povreda teska, svaka pogodena
skupina se zbija pred opasnoscu i prikuplja se, tako re¢i, oko same sebe. Ne zadovoljavamo se vise time da
izmenjamo utiske kad za to nademo prilike, da se jedni drugima priblizimo ovde ili onde prema slucaju ili
vecoj ugodnosti za sastanak, nego uzbudenje koje je postepeno zavladalo snazno vuce jedne prema drugima
sve one koji su sli¢ni i okuplja ih na istome mestu. To materijalno zbijanje skupine Cine¢i prisnijim
uzajamno prozimanje duhova, ¢ini istovremeno lakSim sve skupne pokrete; emocionalne reakcije, Cija je
pozornica svaka pojedinacna svest, nalaze se dakle u najpovoljnijim uslovima za spajanje” (Dirkem 1972:

137-138).
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4. 2. Kolektivna uzavrelost kao (re)generacija

Talas stvaranja velikih modernih republika, koji je usledio nakon Americke i
Francuske revolucije, po odredenoj inerciji vezuje se za proces sekularizacije.
Razdvajanje drzave od crkve uzima se kao preduslov uspeSnog konstituisanja
republikanskog poretka i uspostavljanja novog izvora legitimnosti. Dok kralj vlada po
milosti bozjoj,'® moderne republike se ne mogu, makar nominalno, zamisliti bez gradana
kao izvora suvereniteta. Politicke i ideoloske borbe protiv Crkve ispisale su istoriju Prve
i Trece francuske republike. Kao $to je dobro poznato, sukob Enciklopedista sa Crkvom
poceo je pre nego $to je Revolucija stupila na istorijsku scenu. Njihovo duhovno i idejno
delovanje ¢esto se posmatra kao priprema bez koje Revolucija ne bi bila moguca.

Zavrsetak Drugog svetskog rata donosi i formiranje niza socijalistickih republika
koje su kao deo svoje zvani¢ne ideologije imale i promovisanje ateizma. Najveci
ideoloski, politi¢ki i vojni neprijatelj ovih drzava, u periodu hladnog rata, bila je takode
jedna republika — Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. Kolevku moderne demokratije i dan
danas odlikuje visok stepen religioznosti njenih gradana, a vlasti nikada nisu zvani¢no
promovisale ateizam ili agnosticizam. Takode, nikada nisu obeshrabrivale svoje gradane
dauzmu ucesce u religijskom zivotu razli¢itih crkava i organizacija. Garantovanje verskih
prava i sloboda cesto se iznosi kao temeljna vrednost najstarijeg republikanskog ustava
na svetu. Medutim, istim tim ustavom zabranjuje se promovisanje drZzavne religije,
odnosno bilo kakvo favorizovanje odredene verske organizacije.

Jasno je da se takva pravna norma mora sagledati u kontekstu verskih sukoba i
progona na tlu Evrope. Pobornici proganjanih protestantskih sekti svoju slobodu potrazili
su na tlu severne Amerike (Cedvik 1986: 151-152), da bi kasnije &initi okosnicu novih
kolonija koje ¢e svoju samostalnost izboriti u Ratu za nezavisnost. U izvesnom smislu,
najstariji republikanski ustav na svetu posledica je duge istorije verskih progona na

Starom kontinentu.

198 Cak i kada se u monarhijama gradani javljaju kao izvor i subjekt suvereniteta, crkva ima simboli¢ku i

ritualnu ulogu u legitimisanju vlasti.
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S obzirom nato da je u centru nase analize delo Emila Dirkema, istoriju francuskih
republika uzimamo kao relevantniju u odnosu na ostale drzave sa dugom republikanskom
tradicijom. lako su u Prva i Tre¢a republika bile u ideoloskom sukobu sa Rimokatoli¢kom
crkvom, izmedu njih postoji i jedna znacajna razlika. Dok je Trec¢a republika ’odustala’
od ideje promovisanja drzavne religije, tokom Revolucije se uspostavlja i slavi kult
Vrhovnog bi¢a. Ova pojava se moze interpretirati kao pokusSaj promovisanja (ili
nametanja) religije koja bi bila u skladu sa prosvetiteljskim idejama, ali i alternativna u
odnosu na konkurentsko u¢enje Rimokatoli¢ke crkve. PokuSaj uspostavljanja nove
religije nakon 1789. godine bio je svakako podstaknut i sve$¢u o potencijalu njene
integrativne uloge. Upravo ova tema ¢e zaokupljati paznju mislilaca ¢iji su glavni predmet
analize bile posledice Revolucije i moguénosti ponovnog uspostavljanja novog i stabilnog
drustvenog poretka. Sen-Simon i Ogist Kont, kao autori koji su ostavili najdublji trag na
Dirkemovu sociologiju, ponudi¢e stoga svoje vizije na razumu i nauci utemeljene
religije.® lako su sva tri autora pridavala veliki zna¢aj integrativnom potencijalu religije,
samo se kod Dirkema javlja ideja o razlici izmedu religije i drustva kao distinkciji izmedu
oznake i oznacenog. On je jedini jasno izneo ideju da se religija moze posmatrati kao
nacin (’primitivnog’) ¢oveka da sam sebi predstavi drustvo na (samo)razumljiv nacin.
Prema nekim autorima, ova ideja je dosla upravo od pomenutog kulta® Prve republike.
Tokom Revolucije drustvo doseglo samosvesti jer je kroz novouspostavljeni kult Stovalo
’samo sebe’, odnosno republiku i tekovine prosvetiteljstva.

Nazalost, Cesto se zaboravlja da se u istorijama mnogih republika nije moglo
pronaci bilo kakvo razdvajanje religije i drzave. Svest o integrativnoj ulozi religije, pa ni
ideja 0 njoj kao sredstvu za (samo)predstavljanje drustva svim njenim ¢lanovima, nikako
se ne mora traziti iskljuéivo u istoriji Prve republike. Ideju proZimanja i spajanja jedne i
zvanicne religije sa republikanskim poretkom nalazimo mnogo pre pojave Francuske

revolucije. Potpuna i jasna sekularizacija drzave javlja se na tlu Evrope tek kao tekovina

199 Dirkemovom shvatanju Sen-Simonove religije vi$e paznje ¢emo posvetiti u potpoglavlju ,,Socijalizam i
komunizam”.

200 Ovde pojam kulta ne koristimo u Dirkemovom znaéenju tog pojma.
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modernih republika, nastalih nakon vladavine Robespjera (Maximilien Robespierre) i
jakobinaca.?%t

Kada se problem sekularizacije ograni¢i samo na republikansko (teorijsko)
naslede jo$ jasnije uoGavamo saglasnost razli¢itih autora u pogledu shvatanja odnosa
drzave i religije. Ni kod jednog od njih?®? ne nalazimo teznju ka sekularizaciji.
Medusobne razlike ti¢u se samo nacina njihovog prozimanja i politicke uloge religije.
Njena vaznost U okviru ovog nasleda proisti¢e iz svesti o znacaju Koji ima za o¢uvanje
vrline i moralnog poretka.

Tomas Pengl (Thomas L. Pangle) konstatuje da zakoni koje u istoimenom delu
predlaze lik Atinjanina nisu podareni od samog boga, ali su svakako predlagani imajuci
na umu, sve vreme, samo bozanstvo. Delo Zakoni, tvrdi Pengl, ,,jedino je od svih
Platonovih radova koje doslovno zapocinje sa re¢ju ’bog’” (Pangle 1976: 1059). Isti autor
smatra da se moze Platonova politicka nauka u Zakonima ne moze razdvojiti od izvesne
teologije?® (Pangle 1976: 1060). Dombrovski smatra da je religija u Zakonima temelj
Platonovog grada te ,,da igra znatno veéu ulogu nego u Drzavi” (Dombrowski 2005: 28).

U slucaju Aristotela takode pronalazimo odsustvo bilo kakve namere da se
politi¢ki zivot polisa utemelji van okvira religije. Tomas Linsdej (Thomas K. Lindsay)
tvrdi da je Aristotel javne svetkovine i S§tovanje bogova video kao nacin stvaranja
,, politicke religije’ u jedinstvenom i visem smislu odredenja reci politika” (Lindsay
1991: 500). I drugi autori nam ukazuju koliko je znacaja Aristotel pridavao ulozi
bozanstva u polisu (Strauss 1978: 33).

Iako je isticao ,,antipoliticki karakter hris¢anstva” (Beiner 1993: 619), Makijaveli
nije odbacivao potrebu za uspostavljanjem gradanske religije u republici. Hris¢anstvo je
za Makijavelija dospelo u stanje iskvarenosti, iako je u svom izvornom obliku bilo
pogodno za osnov sre¢nih 1 dobrih republika (Machiavelli 1985a: 176). Njegov odnos
prema ulozi religije najjasnije se vidi na primeru Rima. Vrline su dugo bile o¢uvane u
Rimu zahvaljujuci religiji (Machiavelli 1985a: 172-175). Njen znacaj za Makijavelija

nije proizilazio iz uloge koju ima u pitanjima odredenja istine, ve¢ iz normiranja, pa time

201 7Za vreme vladavine Napoleona Bonaparte (1802) donosi se zakon koji zabranjuje svetkovine i
praznovanje Kulta vrhovnog bica.
202 Mislimo na autore koje smo uvrstili u republikansko naslede.

203 O Platonovom shvatanju religije (vidi viSe u: McPherran 2006: 244-259).
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i predvidivosti ponaSanja vernika. Zato se sa njom mora racunati kao faktorom u svim
politickim odlukama (Preus 1979: 173). Religija, odnosno njeno zanemarivanje moze biti
razlog propasti republike: ,,I kao §to je bogostovlje uzrokom veli¢ini republika, tako je 1
njegovo zanemarivanje uzrokom njihove propasti. Jer, gdje nema straha bozjeg tu
vladavina mora ili propasti, ili valja da je podrzava strah od vladara koji nadoknaduje
nedostatak religije” (Machiavelli 1985a: 175). Bez religije republike ne mogu biti dugog
veka, jer strah od vladara ne moze dugoro¢no zameniti ulogu religije. Sa njegovom smréu
nestaje i "koc¢nica’ svih — po republiku — opasnih poriva i nagona.

I'u slu¢aju Monteskjea uo¢avamo da Rim predstavlja idealan model odnosa drzave
I religije (Monteskje 2004b: 66). Bez obzira na razlike, Monteskje u mnogo ¢emu
predstavlja uzor za Rusoova razmiSljanja o poZeljnom ustrojstvu republike. Sli¢nost
izmedu dva autora uo¢avamo i u pogledu shvatanja religije koja mora biti u funkciji
jaCanja drzave. Za Rusoa drzava predstavlja moralno telo, a osnova svakog morala za
Monteskjea pociva na temeljima religije. Monteskje se u isticanju Rima kao pozeljnog
modela nije zadrzao samo na nacelnom uzdizanju i pohvalama upucenim prirodi odnosa
religije i drzave. Klju¢no mesto pridaje kultu i obredima.?%*

Ova ideja Ce se kasnije javiti kod Rusoa, koji ¢e smatrati da religija mora biti u
funkciji politicke zajednice. Poklapanje granica svetog i1 svetovnog, te okrenutost religije
ka svetovnim pitanjima za Rusoa ¢e biti preduslov uspostavljanja postojane republike.
Zanimljivo, Monteskje nam ukazuje na jo$ jedan primer u kojem se objedinjuje (ratna)

opasnost sa javnom (religijskom) svetkovinom, odnosno ritualom pro¢iséenja.?%

204 Nalazim da je razlika izmedu rimskih i zakonodavaca drugih naroda u tome $to su prvi stvorili religiju
za drzavu a drugi drzavu za religiju. Romul, Tacije i Numa podvrgli su bogove politici: kult i obredi ko je
su oni ustanovili, pokazali su se toliko razboritim da je, posto su kraljevi prognani, okov religije bio jedini
koji se narod u svojoj Zudnji za slobodom nije usudio da zbaci” (Monteskje 2004b: 170).

205 Taéno je da je ponekad kaznjavan vojskovoda koji nije poslusao predskazanja; i to je bila nova
posledica politike Rimljana. Narodu se htelo pokazati da neuspesi, gubitak gradova, porazi nikako nisu
posledica loseg drzavnog ustrojstva ili slabosti Republike, ve¢ bezboznistva gradanina na kojeg su se
bogovi rasrdili. Sa takvim ubedenjem, nije bilo teSko povratiti poverenje naroda; bilo je radi toga potrebno
samo nekoliko obreda i nekoliko Zrtava. Otuda, kada bi se grad nasao pred opasno$c¢u ili mu je pretila
nesreca, nije propusteno da se po trazi uzrok koji je uvek bio srdzba ne kog boga ¢iji je kult bio zanemaren:

da bi se obezbedili, dovoljno je bilo obaviti Zrtve i litije, procistiti grad bakljama, sumporom i slanom

vodom. Zrtve su vodene po gradskom utvrdenju pre nego §to bi bile zaklane, §to se zvalo sacrificium
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Prozetost drzave i religije u republici je unutar ¢itavog republikanskog nasleda
najjasnije istaknuta u Rusoovom Drustvenom ugovoru. Ruso, kao i Makijaveli, nije gajio
naklonost prema hris¢anstvu. Sve religije je podelio na dve vrste — dok prvu ¢ini religija
Coveka, druga je religija gradanina. Prva je bez hramova i rituala, te sasvim svedena na
unutrasnje verovanje pojedinca, a druga odredena granicama same politicke zajednice.
Drzava prvoj daje njena bozanstva, oltare i zastitnike, istovremeno utemeljujuéi ucenja,
obrede i sva ospoljavanja ispovedanja vere (Ruso 1993: 123). Hri$¢anstvu spada u
posebnu, trecu kategoriju religije kojoj Ruso zamera podvajanje izmedu svetovne i
duhovne vlasti (Ruso 1993: 123).

Religija je za Rusoa institucija koja mora uspostavljati drustvenu solidarnost.
Zhog toga se navedena treca vrsta religije oznacava kao najgora od svih jer ,,Sve §to
raskida drustveno jedinstvo, ne vredi nista” (Ruso 1993: 123). Kratak pregled odnosa
prema sekularizmu u republikanskom nasledu ukazuje nam da se koreni Dirkemovog
socioloskog shvatanja religije ne mogu ograni€iti samo na Francusku revoluciju.
Republikanska tradicija proZzimanja drzave 1 religije seze duboko u antiku. Jo§ vaznije,
religija u republikanskom nasledu javlja se kao vazan element moralne solidarnosti i
kohezije, $to najjasnije pokazuje poslednji citat iz Drustvenog ugovora. Ruso svakako
najjasnije istice *poklapanje’ religijskog i drustvenog/politi¢kog tela. Dihotomija 0 0znaci
(religija) 1 oznacenom (drustvo) u njegovom slucaju se javlja u najrazvijenijem obliku.

U ovom poglavlju ne zelimo samo da skrenemo paznju na republikanski tradiciju
prozimanja drzave i sistema verovanja njenih gradana, niti, u celini, na uticaj
republikanskog nasleda na Dirkemovo shvatanje religije. Cilj je u izvesnom smislu
specificniji. U republikanskom nasledu pronalazimo kontinuitet ideje regeneracije koja
se posebno vezuje za svetkovine, javne obrede i okupljanja gradana. Ve¢ smo videli da
se rat, odnosno kaznjavanje zlocina javlja kao jedan od mehanizama (moralne)
regeneracije republike. Drugi nacin, 0 kojem ¢e biti viSe reé¢i u nastavku poglavlja,

podrazumeva (re)generaciju kao proizvoda okupljanja, obreda i kolektivne uzavrelosti.

amburbium, et amburbiale. Po ne kad se ¢ak kretalo u ¢iS¢enje vojske i flote posle ¢ega bi se obnavljala
hrabrost (Monteskje 2004b: 175-176).
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Ve¢ kod Platona pronalazimo na zakonima utemeljene religijske svetkovine u
kojima idealni polis mora prinositi zrtve zarad boljitka republike.?®® Primeéujemo da se
jos jednom potvrduje naSa pretpostavka o nepostojanju ideje sekularizacije u
republikanskom nasledu. Jos vaznije, vidimo da se svetkovine poistovecuju sa boljitkom
i srecom Citavog drustva, odnosno drzave. Samo na osnovu navedenog odlomka se ipak
ne moze zakljuciti mnogo o ideji regeneracije, odnosno potrebi obnavljanja ili
ponavljanja svetkovina kako bi se stanje u republici poboljsalo:

»Medutim, bogovi su se sazalili na ljudski rod, po prirodi izlozen nevoljama, pa
su ljudima kao odmor od nevolja odredili ceo niz svetkovina u ¢ast bogova, dali

im muze, vodu muza Apolona, i Dioniza, da im budu drugovi u svetkovinama,

da bi se ponovo popravili, a to se uz pomo¢ bogova zbiva na ovim svetkovinama
[kurziv — B. F.] (Platon 2004: 29-30).

Ideja da su se ljudi ,,ponovo popravili” uz pomo¢ svetkovina, kako tvrdi Platon,
nuzno implicira odredeni ’pad’, koji se u meduvremenu ili nekad morao dogoditi.
Poslednje, ¢ini nam se, nalazi u direktnoj vezi sa Platonovim razmatranjem uloge
bozanstava u navedenom odlomku. Zivot ljudi je podeljen na praznovanja (svetkovine) i
period svakodnevnih nevolja. Svetkovine su >odmor od nevolja’ koje inace ispunjavaju
ljudske Zivote. Ovakvu podelu i univerzalnu dinamiku ljudske egzistencije pronalazimo
u Dirkemovoj opoziciji izmedu svetog i profanog, kojoj ¢emo u nastavku posvetiti vise
paznje.

Platon nije samo ukazao na svetkovine kao put ka regeneraciji drustva, ve¢ i na
potrebu strukturacije svetkovina koju zakonodavac u drzavi mora izvrsiti:

,,O rasporedu dana u mesecima koji se redovno izmenjuju, i meseci u godini,

da bi godiSnja doba, zrtve i svetkovine, upravljajuci se prema prirodi, dobili
odgovarajuci red, ¢ime i drzava dobija zivot 1 budnost, bogovima se ukazuju
duzne pocasti, a ljudi postaju pametniji — sve to, moj dragi prijatelju, nas

zakonodavac nije jos u dovoljnoj meri izlozio i zato dobro pazi na ono §to ¢e
posle svega ovoga biti recCeno (Platon 2004: 171).

206 A sad, posle ovoga, treba da na osnovu uputstava iz proro¢ista u Delfima odredimo i zakonom utvrdimo

svetkovine, to jest kojim bogovima i koje Zrtve drzava treba da prinosi da bi Zivela bolje i sre¢nije” (Platon
2004: 186).
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Kao §to je dobro poznato Dirkem je smatrao da se osnovne kategorije, medu
kojima i pojam o vremenu, javljaju upravo kao svest 0 razmacima izmedu svetkovina.
Vreme se na samom pocetku evolutivnog toka Iljudskih zajednica odredivalo 1
strukturisalo upravo prema kolektivnim (religijskim) ritualima (Dirkem 1982: 11-12).
Moramo priznati da Aristotel ne posvecuje toliko paznje (moralnoj) regeneraciji
republike putem religijskih svetkovina, okupljanja i javnih zrtvovanja, kao ostali autori
ovde svrstani pod zajednicku kategoriju republikanskog nasleda. lako je smatrao da
religija ima svoje mesto u politeji, Aristotelovi republikanski naslednici su ipak vise
paznje posvetili ovom problemu. Medutim, ideju regeneracije nalazimo na jednom
drugom, naizgled marginalnom mestu njegove politicke teorije — u domenu estetskog.
Buri¢ nam ukazuje da je na Platonovu osudu umetnosti Aristotel odgovorio ucenjem o
katarzi (Puri¢ 1955: XXXIX). Dankan nas upucuje na bliskost Dirkemovog shvatanja
rituala i Aristotelovog shvatanja drame (Duncan 1960: 103). Jasniju i ¢vr$éu vezu izmedu
Dirkemovog shvatanja rituala (kao ¢ina geneze kolektivne uzavrelosti) i Aristotelove
estetike nudi nam Tore, koji je pronalazi u pojmu katarze (Torre 2012). Katarza za
Aristotela predstavlja ¢in proc¢iscenja duse koji se postize pomocu estetskih dozivljaja
umetnic¢kih dela. Tore uvida da Aristotelov pojam odgovara Dirkemovom shvatanju
rituala procis¢enja (Torre 2012: 229). U delu O pesnickoj umetnosti Aristotel pojam

katarze vezuje za tragediju:

»ragedija je, dakle, podraZavanje ozbiljne i zavrSene radnje koja ima odredenju
veli¢inu, govorom koji je otmen 1 poseban za svaku vrstu u pojedinim delovima,
licima koja delaju a ne pripovedaju; a izazivanjem saZaljenja i1 straha vrsi
procis¢avanje [kaBapoic — B. F.] takvih afekata” (Aristotel 1955: 15).

Pod *otmenim’ Aristotel podrazumeva onakav govor ,,koji ima ritam, harmoniju i
pesmu” (Aristotel 1955: 16). Opisujuci okolnosti pojave kolektivne uzavrelosti kod
australijskih plemena, Dirkem primecuje da se u obredima kao ’pomoc¢na sredstva’ cesto
koriste ples i pesma. Uticaj muzike na ljudsku duSu Aristotel nije posmatrao izolovano,

samo unutar sfere estetike. Zato ovom pitanju posvecuje posebnu paznju i u Politici.?%

207 | A da zaista dobijamo izvesne osobine to pokazuju, pored mnogih drugih naroéito Olimpove pesme

koje, u tome se slazu svi, ispunjavaju dusu odusevljenjem, a odusevljenje je osecanje etickog dela duse. Uz
to, slusajuc¢i muziku koja podrazava neko osecanje u svima se javlja isto to ose¢anje i onda kada muziku ne

prate ritmicki pokreti i pesma” (Aristotel 2003: 225).
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Kao $to smo istakli na samom pocetku rada, vaspitanje ¢ini jedan od vaznih
temelja republike. U tom kontekstu trebalo bi razumeti i nameru Aristotela da putem
umetnosti uti¢e na formiranje novih gradana politeje koje mora odlikovati vrlina. Takode,
navedeni pasus pokazuje nam da se kroz kolektivno prozivljene afekte postize moralna
obnova. Kada znamo da pojam katarza u prevodu sa starogrékog oznacava ,,procis¢enje”,
veza sa Dirkemovom teorijom postaje jo$ ociglednija i ¢vrSc¢a. Divinjo istice da katarza
odgovara ,,¢inu mentalnog sudelovanja, stvaralackom ¢inu kojim se uobli¢ava lelujav
senka tog imaginarnog bi¢a. Ono sto Dirkem kaze govoreci o religiji moglo bi se mozda
pre reéi u vezi sa efikasno$c¢u katarse u pozoristu [...]” (Divinjo 1978: 23).

Ideju o neraskidivoj povezanosti republike i regeneracije mozda najeksplicitnije
zastupa Makijaveli. Za njega republika ne moze opstati bez stalnog obnavljanja.
Regeneracija moze biti posledica zakona na kojima republika pociva ili ishod sticaja
okolnosti, odnosno slu¢ajnosti.?®® Regenerativna uloga religije je za Makijavelija
o¢igledna i neosporna. Na primeru Rima ukazuje nam koje je sve uloge imala u
odrzavanju poretka. Naravno, ne moze nas iznenaditi §to se 1 u ovom sluc¢aju moralni
element javlja kao neizostavan.?®® Ali regeneracija se ne donosi samo na ponovno
uspostavljanje vrline, ve¢ 1 ona sama omogucava povratak republike na njen pocetak.
Skromnost i borba protiv Castoljublja i drskosti omoguéava institucijama republike

povratak zdravim’ osnovama na kojima je oduvek po¢ivala.?10

208 Ne moze se zanijekati da svemu na svijetu dode kraj. No cio svoj tijek $to im ga je nebo opéenito
namijenilo ispune ona bic¢a koja ne remete djelovanje svojega tijela nego ga odrZavaju u ravnotezi i ne
mijenjaju ga, osim ako promjena sluzi zdravlju a ne njegovoj Steti. A kako ja govorim o slozenim tijelima
kao Sto su republike i vjerske ustanove velim da su zdrave promjene koje ih vracaju na njihov pocetak.
Stoga su sredenije i dugovjecnije one koje se s pomocu svojih zakona mogu Cesto obnavljati, ili se slu¢ajno,
mimo tih zakona, obnove. | jasnije je od svjetlosti da ta tijela ne traju ako se ne obnavljaju (Machiavelli
1985a: 288).

209 |1 tko dobro razmotri rimsku povijest opazit ¢e koliko je religija posluzila u zapovijedanju vojskama, u
pokoravanju puka, u odrzavanju dobrote ljudi, u sramocenju opakih” (Machiavelli 1985a: 172).

210 Takvo dobro republikama, dakle, dolazi zahvaljujuéi ili vrlini pojedinca, ili vrlini ustanova. A $to se
tice tih potonjih, ustanove koje su rimsku republiku ponovno privele njezinim pocecima bile su pucki
tribuni, cenzori i svi ostali zakoni doneseni protiv ¢astohleplja i drskosti ljudi. Da bi te ustanove bile Zive,
potrebna je vrlina gradanina koji ¢e se hrabro boriti da one djeluju, nasuprot moci onih koji ih se ne drze”
(Machiavelli 1985a: 289).
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Iako se u slucaju Makijavelija regeneracija ne moze ograniciti samo na religijske
svetkovine i okupljanja, one svakako ¢ine stub koji republiku obnavlja, odnosno ¢uva od
’izopacavanja’ i moralnog propadanja. Zato Makijaveli vladarima i republikama upucuje
savet da uvek duboko postuju i odrzavaju religijske obrede kako bi drzava izbegla
izopacenosti. Najveci znak propadanja odredene zemlje jeste zanemarivanje bozanskog
kulta (Machiavelli 1985a: 175-176). Nema potrebe posebno naglasavati da su za
Makijavelija obredi vezani za rimske (paganske) kultove javnog i kolektivnog karaktera.
U njemu, na razli¢ite nacine, ucestvuju svi gradani republike. Religija tako postaje
kolektivni napor i praksa koja ¢uva njene temelje sprecavaju¢i moralnu degradaciju,
odnosno ponovo uspostavljajuci prvobitni i autenti¢ni republikanski poredak.

Razmatranje uloge umetnosti kao sredstva moralne regeneracije ne predstavlja
samo tacku spajanja izmedu Aristotela i Dirkema. Ruso dve vrste umetnosti razmatra u
svetlu njihovih moguénosti moralne i politicke obnove. Dok u Pismu D’Alamberu o
pozoristu daje negativnu ocenu regenerativnog potencijala teatra (Rousseau 1889: 137,
Marshall 1986: 89), roman kao knjizevna forma predstavlja poslednju nadu i uto¢iste. Oni
su za Rusoa ,,mozda poslednje sredstvo kojim se jo§ moZe pouciti narod dovoljno
pokvaren” (Ruso 1964: 270). Da bi roman delovao poput leka Ruso preporucuje da se
njihovo pisanje prepusti isklju¢ivo poStenim ljudima ¢ija ¢e se emocija (,,srce”) ispoljiti
u samom delu.

lako je dao negativan sud o regenerativnom potencijalu pozorista, smatrao je da
su ona neophodna ukoliko se uloga i oc¢ekivane posledice pozori$nih predstava zamene
javnim svetkovinama. Tada pozori$na predstava ne bi bila prikaz zivota, ve¢ svetkovina

sama, a njeno postojanje u republici postala bi neophodnost:

,Sta? Treba li republika biti bez predstava [spectacle]? Naprotiv, treba ih mnogo.
U republikama su one rodene, u njihovim nedrima vidimo kako sijaju sa
istinskom atmosferom svetkovina [air de féte]. Kojim ljudima vise prili¢i da se
Cesto okupljaju i formiraju izmedu sebe slatke veze zadovoljstva i radosti, nego
onima koji imaju toliko razloga da se vole i ostanu zauvek ujedinjeni. Mi veé
imamo nekoliko ovakvih javnih svetkovina; kada bismo ih imali jo$ vise, ja ne
bih mogao biti sre¢ni [...] Napolju, ispod neba se treba okupiti i predati se
neznom osecaju vase srece” (Rousseau 1889: 267—-268).

161



Od nacelnog slavljenja svetkovina kojima Ruso u republici pronalazi mesto

moguce predmete ili objekte kojima svetkovine mogu biti posvecene:

,Ali §ta ¢e biti objekt ovih predstava [spectacle]? Sta ée pokazivati? Nista,
ako tako zelite. Sa slobodom, svuda gde mnostvo prevlada, dobrobit ce
prevladati takode. Pobodite na sred jednog mesta koci¢ krunisan cvecem,
sakupite ljude, i imacete svetkovinu. Jo$ bolje: podarite publici predstavu
[spectacle]; nacinite njih same glumcima; nacinite da se svi vide i vole medu
sobom, kako bi bili bolje ujedinjeni” (Rousseau 1889: 268).

Za sada zelimo samo na kratko da se osvrnemo na bliskost i sli¢nosti Dirkemovog
I Rusoovog shvatanja predmeta ili objekta svetkovina. Iz navedenog citata mozemo
zakljuciti da u svetkovinama predmet slavljenja moze biti bilo koji objekat. U
Elementarnim oblicima Dirkem isti¢e totemski princip, odnosno religijska silu kao
spoljasnju u odnosu na objekte u kojima prebiva. Stvari nisu svete osobenih svojstava,
odnosno utisaka koje stvaraju u ¢ulima vernika. Zato svaki predmet moze biti ’staniste’
religijske sile koja u njima ’obitava’. Ne postoji predmet, tvrdi Dirkem, koji ne bi bio
podoban da postane objekt Stovanja, ili, drugim re¢ima, ni jedan predmet nije po svojim
intrinsi¢nim svojstvima predodreden za takvu ulogu. Svakome predmetu karakter svetosti
moze biti pridodat, a kojem c¢e objektu ona biti pridodata zavisi isklju¢ivo od
nepredvidivih okolnosti. Odredeni objekat postaje sveti predmet kao posledica istorijske
kontingentnosti (Dirkem 1982: 212).

Vidimo, dakle, da se kod oba autora javlja ideja 0 proizvoljnom, moze se reci ¢ak
i sosirovskom, odnosu izmedu drustva (mnostva) i znaka koji ga simbolizuje. Dirkem
uporno istice da je totem oznaka klana koja ima veci stepen svetosti od same zivotinje ili
reprezentovane pojave. Razlog pronalazi u osnovnoj hipotezi ¢itave studije. Iza slavljenja
simbola totema krije se obozavanje samog klana, odnosno drustva, a ne Zivotinje ili
pojave koju predstavlja. Istovremeno, Dirkem odbija da se upusti u razmatranje
konkretnih simbola, koji ¢e nastati kao proizvod kolektivne uzavrelosti buducih drustava,
jer je to ,,pitanje koje nadilazi ljudske sposobnosti nagadanja i, uostalom, ne tice se sustine
stvari” (Dirkem 1982: 388).

No, ostaje pitanje opravdanosti naSeg jukstapozicioniranja svetkovina i rituala sa

pozoristem. Videli smo kako je taj odnos video Ruso, ali ostaje pitanje da li je Dirkem na
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bilo koji nacin svetkovine i religijske rituale poistovetio sa pozoriSnom izvedbom? U
sluc¢aju rituala odgovor se krije u jednom pasusu Elementarnih oblika u kojem su
prikazani obredi australijskih plemena.?!! Na drugom mestu, pak, takode, vidimo da
Dirkem pozoriste poistovecuje sa hodo¢aséem, odnosno svetkovinama (Durkheim 2014:
15).

Imajuéi navedeno u vidu, veza izmedu Aristotelovog, Rusoovog i Dirkemovog
shvatanja pozoriSta, kao puta ka kolektivnoj katarzi, uzavrelosti ili obredu (o¢is¢enja),
postaje ociglednija. Ukoliko se izmedu teatra i svetkovine uoce sve srodnosti, Rusoove
ograde i sumnje se mogu ostaviti po strani. Medutim, ukoliko svetkovine shvatimo samo
kao kulminaciju i apoteozu Dirkemove moralne i materijalne gustine, primeticemo da
Ruso 1 na drugim mestima isti¢e znacaj povezanosti 1 prostorne koncentracije pripadnika
jednog drustva. Gustina drustvenih interakcija za Rusoa sa sobom nosi i jasne implikacije
u pogledu drzavnog uredenja.?'?

Dirkem republikanskom nasledu ne duguje samo shvatanje uloge svetkovina kao
¢inova moralne obnove, ve¢ i razumevanje njihovih ’opozita’. Dok svetkovine regenerisu
republikanske vrednosti i vrline, podru¢je ekonomije ili uopSteno upotrebe i potrosnje
materijalnih dobara predstavlja potencijalni izvor egoistic¢kih i atomizujuéih interesa koje
mogu narusiti solidarnost i koheziju. Pojam profanog za Dirkema podrazumeva sferu
individualnih, egoisti¢kih interesa koja ne teze uspostavljanju i obnavljanju sadrzaja
kolektivne svesti. Stoga, podrucje ekonomije uvek mora biti pod jasnom kontrolom

drustva kako razobrucene snage individualnih (anitkolektivnih) interesa ne bi odnele

211 Se¢amo se da je, kod Arunta, mesto na kojem se ceremonija odvija odredeno ritualom: ono je tamo gde

se nalazi sveto stenje, drvece, sveta vrela, i vernici treba na nj da odu da bi svetkovali kult. Kod Varamunga,
naprotiv, ceremonijalno zemljiste je odabrano proizvoljno, ve¢ prema prilici. To je konvencionalna
predoceno crtezima. Katkad su ti crtezi izvedeni i na samim telima glumaca. Na primer, mali krug obojen
crveno, naslikan na ledima i na stomaku, prikazuje vrelo vode. U drugim slucajevima, slika je obelezena
na tlu. Na zemlji, prethodno nakvaSenoj i prekrivenoj crvenom glinom, ucrtavaju se krive linije stvorene
nizom belih tacaka koje simbolizuju neki potok ili planinu. To je veé pocéetak pozorisnog dekora” (Dirkem
1982: 340).

212 Snaga naroda, naprotiv, dejstvuje samo u koncentrisanom obliku: ona isparava i gubi se kada se §iri,

kao dejstvo baruta rasutog po zemlji, koji moze da se zapali samo zrno po zrno. Tako su najmanje naseljene

zemlje najpogodnije za tiraniju; divlje zveri vladaju samo po pustinjama” (Ruso 1993: 86).
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prevagu. Opozicija izmedu svetkovina, sa jedne strane, i ekonomije, sa druge, kod Rusoa
se jasno moze uogiti.?!3

Medutim, dihotomija izmedu moralnih vrlina i opSteg dobra sa jedne strane i
podrucja ekonomskih aktivnosti sa druge, seze mnogo dublje u republikansko naslede.
Od anticke republikanske tradicije motiv za uve¢anjem bogatstva smatrao se moralno
sumnjivim i problemati¢nim. Ukoliko se podruc¢je privredivanja ostavi bez jasnog i
¢vrstog nadzora drzave posledice mogu biti moralno pogubne. Moglo bi se tvrditi da
nismo rekli niSta novo kada smo republikansku tradiciju regeneracije povezali sa

Dirkemovim shvatanjima. Zasto? Jer ih on sam eksplicitno uvida neposrednu vezu

izmedu republike stvorene Revolucijom i moralne regeneracije:

»Do¢i ¢e dan kad ¢e naSa druStva ponovo upoznati trenutke stvaralacke
uzavrelosti; iskrsnuée novi ideali i ocrtati se novi obrasci koji ¢e neko vreme
covecanstvu sluziti kao vodi¢i; a kad ove casove jednom dozive, ljudi ce
spontano osetiti potrebu da ih s vremena na vreme ozivljavaju u mislima, to jest
da uspomenu na njih odrzavaju pomocu svecanosti koje njihove plodove
redovno vraéaju u zivot. Videli smo ve¢ kako je Revolucija [1789] ustanovila
ceo ciklus svecanosti da bi nacela kojima se nadahnjivala drzala u stanju
neprestane mladosti” (Dirkem 1982: 387-388).

| na drugim mestima Dirkem Francusku revoluciju direktno poredi sa shvatanjima
koji pocivaju u korenu svake religije.?’* Dakle, Dirkem je o¢igledno bio svestan
regenerativne prirode Revolucije koja je iznedrila Prvu republiku i jasno shvatio njenu

lai¢ku, a istovremeno religioznu osnovu.?*

213 | Sve ove svetkovine skupe su samo onoliko koliko se to Zeli, i samo ih nadmetanje ¢ini veli¢anstvenima.

Ipak, mora se biti prisutan u kuéi Zenevljanina kako bi se razumelo sa koliko revnosti im se posvecuje. Ne
moze se prepoznati: to vise nisu ljudi koji se ¢vrsto drze ekonomskih pravila; to nije vise veliki racundzija
[long raisonneur] koji meri sve, ¢ak i $ale, na tasu rasudivanja [...] Celo drustvo postaje jedno, sve postaje
svima zajedni¢ko” (Rousseau 1889: 269).

214 To objasnjava, na primer, krstake ratove i tolike, bilo uzviSene, bilo surove prizore francuske
revolucije. Pod uticajem opsteg zanosa najosrednjiji ili najbezazleniji burzuj preobraca se bilo u heroja, bilo
u krvnika. A svi ovi mentalni procesi toliko nalikuju onima koji po¢ivaju u korenu religije da su pritisak
kojem se povinuju i sami pojedinci éesto zamiSljali u izriito religijskom obliku” (Dirkem 1982: 196).

215 | Ova sposobnost drustva da se uzdigne u boga ili da stvara bogove nigde nije bila vidljivija negoli u

prvim godinama [francuske — u originalu] revolucije. U to vreme, naime, pod uticajem op$teg odusevljenja,

stvari Cisto laicke po svojoj prirodi — kao $to su domovina, sloboda, um — javno mnenje pretvorilo je u
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Zasto smo se onda uopste upustali u razmatranje odnosa republike i regeneracije
kao kolektivne uzavrelosti u sluc¢aju Dirkema? Nije 1i Dirkem ve¢ sve o ovaj temi u
citiranim pasusima sam obrazlozio i elaborirao? Kao i svaki citat i gore navedeni su
izvuceni iz konteksta u kojem ih Dirkem piSe. Francuska revolucija se u Elementarnim
oblicima javlja samo kao jo§ jedan primer socioloske teorije koju nam nudi. Dirkem Zeli
da nas ubedi da je njegova socioloska teorija primenjiva ¢ak i na jedan slucaj ’laicke
religije’.

U ovom poglavlju krenuli smo u suprotnom smeru i pokazali da se njegova teorija
o poreklu i prirodi religije moze posmatrati kao promisljen i dobro upakovan socioloski
proizvod, koji je sve svoje sirovine i sastojke ve¢ odavno imao na raspolaganju. Njegovo
objasnjenje kolektivne uzavrelosti, simbola i praksi Francuske revolucije je stoga izvesna
vrsta ’tautologije’. U mnogo vecoj meri je produzetak i novo promisljanje republikanskog
nasleda, nego $to je nezavisna teorija koja ga moze objasniti ili (ras)tumaciti. Dok su
akteri Francuske revolucije na republikanskom nasledu gradili svoju praksu, Dirkem je
na njoj izgradio svoju teoriju.

No, postoji jo§ jedan razlog zasto je vazno ukazati na duboke idejne korene
Dirkemove socioloske teorije u kojima se posvecuje izuCavanju religijskih fenomena.
Edvard Tirjakijan (Edward Tiryakian) u svom radu ukazuje na medusobni uticaj Dirkema
i slavnog francuskog istoricara Matjez (Albert Mathiez) u kontekstu pristupa istrazivanju
Francuske revolucije. Dok je Dirkem Matjezu pomogao da u istrazivanja uvede odredene
socioloske pojmove i shvatanja, francuski istoricar se Dirkemu oduzio inspiracijom za
model objasnjenja religijskih praksi Arunta u Australiji (Tiryakian 1988: 384). lako se sa
autorom mozemo sloziti u pogledu uticaja republikanske revolucionarne prakse na
Dirkema, ne mozemo prihvatiti iznetu ocenu o njenom znacaju i obimu. Gotovo sve
elemente teorije Dirkem je mogao pronaci u republikanskom nasledu navedenih klasika

politicke filozofije

svete. Jedna religija, koja je raspolagala svojom dogmom, simbolima, oltarima i praznicima, tezila je da se
uspostavi sama od sebe. Kult Uma i Vrhovnog bi¢a pokusao je da upravo tim spontanim Zeljama ponudi
neku vrstu zvani¢nog udovoljenja. Istina, ova religijska obnova potrajala je kratko. Ali i patriotsko
odusevljenje koje je prvobitno ponelo mase i samo je postepeno slabilo. Budu¢i da je uzrok iS§¢ezavao, ni
posledica se nije mogla odrzati. Ali to iskustvo, mada beSe kratko, Cuva sav svoj sociolo$ki znac¢aj” (Dirkem
1982: 198-199).
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5. Francuska revolucija i Corps intermediaires

»Moze se isto tako rec¢i da je u aristokratiji narod zasticen od
krajnosti despotizma zato Sto se uvek nade organizovanih snaga da
se odupru despotu” (Tokvil 2002: 86).

U dosadasnjem delu rada smo pod pojmom republikanskog nasleda gotovo
iskljucivo podrazumevali teorijsku zaostavstinu pet klasika politicke 1 socijalne filozofije.
Na pocetku smo napomenuli da se odredenje republikanskog nasleda moze potraziti i na
ravni politicke istorije. Imaju¢i u vidu izuzetno dugu i bogatu povest drzava sa
republikanskim uredenjem, opseg i dubinu istorijske dimenzije ograni¢ili smo na
Francuske republike nastale nakon 1789. godine. Smatramo da je Francuska revolucija i
republikansko naslede koje je iz nje proisteklo na vise nacina uticala i odredila razvoj
(Dirkemove) sociologije. Ne mozemo posvetiti paznju svim aspektima istorije francuskih
republika nastalih nakon Revolucije, te se stoga okre¢emo specifiénom pitanju ¢iji koreni
datiraju od ustrojstva starog rezima.

Francuska revolucija je otvorila prostor kritickom ispitivanju i istrazivanju u
podru¢jima ljudskog duha, koja su do tada bila rezervisana za crkvena ucenja i
svetonazore. Znacajne promene druStvene strukture, koje se u Francuskoj javljaju i pre
industrijske revolucije, dala su podstreka teznjama da se druStvo viSe ne uzima kao
neupitna, od boga stvorena datost. Ono sve viSe postaje predmetom racionalnog
promisljanja i istrazivanja. Ne moze se osporiti opSte mesto o nastanku sociologije kao
proizvoda industrijske revolucije 1 druStvenih promena koje je ona donela. Medutim,
Cesto se zaboravlja da je sloboda i sekularizacija (izvojevana Francuskom revolucijom)
preduslov da se takve promene uopste promisljaju (Mimica 1995: 90). Zbog toga mozda
Dirkemova opaska da je sociologija ,,rodena i ostala u sustini francuska nauka” (Dirkem
2007b: 84) ne zasluzuje snaznu i potpunu osudu. Ma koliko nam izgledala jednostrana i
etnocentricna, U njoj pronalazimo podsecanje i opomenu da je sociologija nastala
zahvaljuju¢i 1 duhovnoj slobodi jedne politicke, a ne samo tehnoloske i ekonomske
revolucije. No, pitanje uticaja Revolucije na nastanak drustvenih i humanistickih nauka

ostavljamo po strani. Interesuje nas jedan znatno konkretniji problem.
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Dirkem bi se veoma tesko, bez zadrSke i ograda, mogao oznaciti primerom
pobornika liberalnih ideja XIX veka (o njegovom odnosu prema liberalizmu ¢emo vise
reéi u Sestom poglavlju). Ipak, na planu konkretnog, politickog angaZovanja afera Drajfus
Cesto se istice kao dogadaj koji ga u najveCoj meri priblizava idealu liberalnog
intelektualca — zabrinutog i zainteresovanog za individualna prava i slobode nepravedno
osudenog oficira francuske vojske. Kao $to smo ranije ve¢ istakli, iza takvog postupanja
nije se krilo ’konvertitstvo’ na pozicije (metodoloskog) individualizma. U svakom
slucaju, nema sumnje da je Dirkem u pogledu odbrane individualnih sloboda i prava,
tokom afere Drajfus, postupao kao istinski pobornik (politi¢kog) liberalizma. Bez obzira
na filozofsko i sociolosko ’zalede’ njegovog javnog istupanja tokom najznacajnije afere
u istoriji francuske Trece republike, tesko bi se mogla pronaci bilo kakva nesaglasnost sa
pozicijama liberalnih intelektualaca. Pojednostavljeno rec¢eno, iako su se njegove premise
razlikovale od intelektualaca liberalne provenijencije, zakljucci i postupanja su bili isti.
Dirkem je pokuSao da na kolektivistickim (ili je mozda bolje re¢i neindividualistickim)
osnovama pronade odgovor na temeljno pitanje liberalne filozofije — gde je izvor slobode
| prava pojedinaca.

U ovom poglavlju zelimo pokazati da Dirkem u jo$ jednom slucaju pokuSao da
pronade odgovor na pitanje koje je mucilo pretece i klasike liberalizma. Jedna od najvecih
Monteskjeovih bojazni, ali istovremeno motiva za promisSljanje politicke 1 drustvene
dinamike, bio je strah od pojave despotije. Uocivsi proces koncentracije mo¢i u rukama
francuske monarhije, Monteskje upucuje pogled ka velikim despotijama Istoka kao
modelu koji bi se jednog dana mogao javiti i u njegovoj domovini. Isti strah, u znatno
drugacim drustvenoistorijskim okolnostima, vodio je Tokvila (Alexis de Tocqueville) ka
analizi francuskog i ameri¢kog (SAD) drustva.?®

Ne spominjemo slucajno dva klasika politicke filozofije. Svesni smo da se
rasprava o prirodi i korenima despotizma u Francuskoj, tokom i nakon XVIII veka, ne
moze svesti samo na Monteskjea i Tokvila (vidi vise: Molnar: 2016). Postoje najmanje
dva razloga zasto ih navodimo kao autore koji su definisali i pokusali da ponude odgovore
na problem apsolutne koncentracije mo¢i (vlasti), odnosno despotizma. Monteskje se

smatra prete¢om ili prvim modernim misliocem liberalizma (de Dijn 2014: 22), odnosno

216 Ciljamo na njegove najznacajnije studije — O demokratiji u Americi i Stari rezim i revolucija.
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rodonacéelnikom ideologije koja ¢e postati jedna od najvaznijih u gradanskim drustvima
Zapada. Sa druge strane, Tokvil se bez izuzetka uzima za jednog od najznacajnijih liberala
XIX veka u Francuskoj. U svojim promi$ljanjima uzroka Francuske revolucije i
demokratskog poretka Sjedinjenih americkih drzava Tokvil se bez sumnje oslanja na
teorijsku zaostavstinu Monteskjea (Richter 1969, Orwin 2009 :140, Carrithers 2009: 149—
177). Medutim, mnogo vaznije je da se oba autora ponudila svoje odgovore i ’lek’ za
borbu protiv despotizma.

Monteskje je u tom pogledu bio manje originalan od Tokvila.?!’ Njegovo
zastupanje thése nobiliaire nikako se ne moze smatrati novim i originalnim mehanizmom
(koji bi predupredio dalju centralizaciju i koncentraciju moé¢i u rukama dvora). Ali,
ponavljamo, nas u slu¢aju Monteskjea i Tokvila viSe zanima geneza samog problema
nego resenja koja su ponudili. Ipak, najvazniji razlog zasto izdvajamo ova dva autora je
zapravo ocigledan i jednostavan.

Sam Dirkem u delu Socioloske lekcije: fizika morala i prava (Lecons de
sociologie: physique des meeurs et du droit) isti¢e upravo Monteskjea kao znacajnog i
relevantnog autora za razmatranje sekundarnih, posredujuc¢ih drustvenih grupa
(Durkheim 1950: 55-56). lako Tokvil u ovom delu nije eksplicitno pomenut, sasvim je
ocigledno da se Dirkem ’posluzio’ i njegovom perspektivom u sagledavanju i
postavljanju problema (Lukes 1973: 264). Moglo bi se re¢i da je izostavljanje Tokvila u
duhu &itave Belle Epoque (Wright 2003: 8). Pod pojmom sekundarnih grupa Dirkem
oznacava sva udruZenja i organizacije koje bi se mogle javiti kao legitimni i opSte
prihvaceni posrednici izmedu gradana 1 najviSeg nivoa vlasti.

Uloga ovih grupa bila je (kao 1 u slu¢aju Monteskjea 1 Tokvila) zaStita od
despotizma. Ideja o corps intermediaires pripada duhu i vremenu starog rezima u kojem
je izmedu podanika i kralja bio ’umetnut’ ¢itav niz posredujucih tela. Ona su ¢inila
poredak stabilnim i ograni¢avala sve pretenzije za prekomernim uveéanjem vlasti u
rukama samog vrha drzave (kralja). Monteskjeov stav o posrednim nivoima vlasti
najjasnije je iskazan u Duhu zakona. Na jednom mestu Monteskje je ustvrdio da ukoliko

se ukinu prerogativi aristokratije i gradova sledi pojava narodne ili despotske drzave

217 §to nikako ne znadi da je njegov doprinos razmatranju problema despotije manji. Bez obzira na nadinjeni

iskorak, reSenja koje je nudio bila su ograni¢ena institucijama i duhom vremena starog rezima.
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(Monteskje 2011: 22). Isti odnos prema ulozi posredujuéih i/ili kolektivnih tela vlasti
Monteskije eksplicitno iznosi i na drugim mestima svog najznacajnijeg dela.?*®

Paradoksalno, za Dirkema drzava u odnosu na corps intermediaires ili sekundarne
grupe (les groupes secondaires) ima dvostruki odnos. Ona je istovremeno bila sredstvo
oslobadanja pojedinca od tezine pritiska koje su ove drustvene grupe na njega vrsile.
Okovi tradicije i emancipacija su najuspesnije bili razbijani uz pomo¢ drzave. Drzava je
ta, tvrdi Dirkem, koja je oslobodila dete od ocinske dominacije i tiranije porodice,
gradanina od feudalnih i komunalnih grupa, pa i majstora i $egrta od tiranije cehovai gildi
(Durkheim 1975g: 177). Sa druge strane, sekundarne grupe su istovremeno i mehanizam
zaStite od drzave koja je istorijski posmatrano toliko ucinila za emancipaciju i prava
pojedinca (Durkheim 1950: 76-77). Koliko Dirkem, u definisanju problema odnosa
drzave i sekundarnih grupa,®'® duguje Monteskjeu i Tokvilu mozda najbolje svedogi
slede¢i deo iz njegove studije Socioloske lekcije:

,»Ali rec¢i ¢e, ne moze li zauzvrat [drzava — B. F.] postati despotska? Da, bez
sumnje, pod uslovom da joj se niSta ne suprotstavlja. Tada, jedina postojeca
kolektivna sila, ostavlja posledice na pojedince koje bi imala bilo koja sila bez
neutralizacije kontra sile iste vrste. Drzava tada postaje neko ko nivelie
[niveleur] 1 wvrSi ugnjetavanje [compressif]. I ugnjetavanje je nekada
nepodnosljivije nego ono koje dolazi od malih grupa, jer je u vecoj meri
vestacko” (Durkheim 1950: 77).

Ali krenimo od samog shvatanja ovog problema kod Monteskjea i Tokvila. Bez
obzira na godinu njegove smrti (1755), Monteskje spada medu autore Koji su uspeli da
uoce procese dugog trajanja, relevantne za zbivanja tokom i nakon Francuske revolucije.
lako se smatra kriticarem feudalizma (Molnar 2016: 97), Monteskje je bio pobornik
aristokratije kao vazne drustvene grupe u mehanizmu monarhijskog ustrojstva. U duhu
mehanicisti¢ke tradicije drzavu posmatra kao sistem u kojem je pozeljno da postoje

razli¢ite sile u stanju homeostaze (Baum 1979: 92). Ovaj uslov je potreban kako bi se

218 Kao §to demokratije propadaju kada senatu, magistratima i sudijama narod oduzme njihove funkcije,

tako se i monarhije kvare kada se, malo-pomalo, tela liSavaju prerogativa, ili pak gradovi privilegija”
(Monteskje 2011: 96).

219 Videéemo da je pod pojmom sekundarnih grupa Dirkem pre svega mislio na korporacije. Ovim nikako
ne Zelimo reci da je Dirkem ponudio konzervativni i starorezimski odgovor na izazove industrijskog drustva
u Francuskoj. Razlike izmedu njegovog predloga korporacije i uloge koju je ona imala u sistemu starog

rezima su brojne i veoma znacajne.
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unutar jedne (na zakonima ustanovljene) drzave ocuvala sloboda. Kao pobornik
parlamentarne monarhije Monteskje je smatrao da se u takvom obliku uredenja
dugoroc¢no stvaraju najbolji uslovi za slobodu gradana (podanika) i vladavinu utemeljenu
na zakonima.??

Monteskjeova zainteresovanost za problem despotije bila je uslovljena politickim
i druStvenim prilikama u kojima se nalazila francuska monarhija za vreme vladavine Luja
XIV. Sve veca koncentracija moc¢i u rukama monarha budila je strepnje da se Francuska
moze preobraziti u orijentalnu despotiju.??* Pojam despotije Monteskje nije nikada
odredio na dovoljno sistemati¢an i jasan nacin. U njegovom najznacajnijem delu, O duhu
zakona, peta knjiga trinaeste glave odnosi se upravo na ovaj pojam. Medutim, U njoj
pronalazimo tek dve re€enice: ,,Kada divljaci u Lujzijani ushtednu voca, seku stablo u
korenu i beru njegove plodove. Eto despotske vladavine” (Monteskje 2011: 53). Odnos
prema pojmu despotije moze se stoga samo naknadno rekonstruisati iz celine njegovog
dela.

Molnarova rekonstrukcija Monteskjeovog odredenja pojma despotije ukazuje
nam da se on sastoji od pet elemenata: 1) suprematija jedine (viadajuce) sile; 2) jednakost
podanika u nistavnosti; 3) jednostavnost drustvene strukture (lisene klasa i rangova); 4)
administrativna distribucija jedne (vladajuce) politicke sile; 5) metropolizacija kao
konsekvenca homogenizacione politike jedne (viadajuce) politicke sile (Molnar 2016: 51—
70). Na kratko ¢emo se osvrnuti na treci i Cetvrti element jer ih smatramo relevantnim za
Dirkemovo delo i njegovo definisanje problema despotije, kao i ’preventivnog’ delovanja
koje bi predupredilo njenu pojavu.

MozZe se reci da je u odredenje pojma despotije Monteskje unosi bitnu sociolosku
dimenziju. Razmatranje se vise ne svodi na elementarno zna¢enje pojma — gotovo

neograni¢enu Vlast despota — ve¢ obuhvata drustvene procese i uslove koji doprinose

220 Ne¢emo razmatrati interpretacije koje ukazuju da je kao najpoZeljniji oblik uredenja Monteskje video
teritorijalno veliku i predstavni¢ku republiku. Njegovo eksplicitno opredeljenje za monarhiju uzimamo
,,zdravo za gotovo”.

221 Apsolutizam je bio proizvod drustvenih i ekonomskih procesa ¢ije korene je mozda najsistemati¢nije
objasnio Norbert Elijas u svom delu Proces civilizacije (Elijas 2001). Posebno je zanimljivo njegovo

obrazlozenje
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njenom javljanju. Drustvena struktura zadobija jasne politicke implikacije jer podela na
staleze 1 rangove postaje kljucna za odbranu slobode u monarhiji.

Na viSe mesta u Monteskjeovom delu se mogu otkriti temeljne (proto)liberalne
ideje. U ovom slucaju je po sredi zamisao da se sloboda moze ocuvati samo ukoliko
postoje politicke sile koje se medusobno kontroliSu i ogranicavaju. Deluju¢i u svom
sebinom (kolektivnhom) interesu, razli€iti delovi drzave (kao mehanizma) doprinose
stvaranju balansa 1 u konacnom ishodu o¢uvanju slobode i zakona. Ideja podele vlasti se
svakako nije prvi put javila kod Monteskjea. Mozemo je locirati i u delima autora koji su
bili (otvoreni) pobornici republike. Medutim, u njegovom delu prvi put se javlja u datom
obliku (zakonodavna, izvr$na i sudska vlast), ali, ¢ini nam se jo$ vaznija originalnost
zamisli o suprotstavljenost razli¢itih politickih sila kao pozeljnom modelu ocuvanja
dobrobiti drzave. Iskazano ekonomskim teminima, konkurencija navedenih grana vlasti,
na nivou celine, dovodi do pozeljnih, ali ne nuzno i nameravanih posledica samih
(kolektivnih) aktera. Upravo zato Monteskje insistira na budnosti (Monteskje 2004b: 59)
svih delova drzave, jer samo stalne politi¢ke borbe i konkurencija moze proizvesti zeljene
posledice.

Kod Monteskjea se podela vlasti moze, u analiticke svrhe, podeliti na vertikalnu i
horizontalnu osu. U sluc¢aju njegove analize ustava Engleske uocavamo poklapanja dve
ose podele vlasti. Vertikalna podela je u samoj srzi these nobiliaire koju je Monteskje
zastupao. Pojednostavljeno iskazano, ukoliko se u jednoj drzavi (monarhiji) uklone
posredujuéi nivoi vlasti potrebna homeostaza politickih sila se naruSava i celokupno
politicko polje biva ostavljeno na milost 1 nemilost samog vrha drZave (kralja, odnosno
despota).??2

Tesko bi bilo ukratko navesti sve krivce za degradaciju posredujucih,
aristokratskih slojeva u Francuskog njegovog vremena. Svakako da je centralizacija bila
pracena procesom nivelacije ili makar smanjenjem razlika izmedu razlicitih aristokratskih
polozaja. U kardinalu RiSeljeu (Armand Jean du Plessis de Richelieu) Monteskje
pronalazi vinovnika procesa centralizacije 1 nivelizacije koji ,,zahteva da se u
monarhijama izbegavaju bodlje raznih udruZenja koja u svemu stvaraju poteSkoce

(Monteskje 2011: 52). Prodaja plemickih titula bila je posledica borbe kralja i plemstva.

222 Moze se re¢i da je isto vazilo i za Rimsku republiku (Molnar 2016: 132).
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Proliferacijom i devalvacijom plemickih titula i polozaja kralj slabi aristokratiju kao
protivnika u politickom polju, jer se diferencijacijom unutar ove drustvene grupe osipa
drustvena moc i stvaraju unutras$nji sukobi. Ratni pohoda Luja XIV bili su za Monteskjea
neposredan povod ovog procesa jer su zahtevali vece troskove drzavne kase i1 stoga su

morali biti nadoknadeni upravo prihodima ostvarenim prodajom titula.

5.1. Od Prve do Trece republike

Dirkem i njegovo delo nastaju u kontekstu stabilizacije novouspostavljenog
poretka Trecée republike. Do 1877. godine novo politicko uredenje nije imao ¢vrste i jasne
temelje, a republika se dozivljavala kao izvesna vrsta provizorijuma sa ogranic¢enim
rokom trajanja. Nakon poraza Drugog carstva 1871. godine, republika nije predstavljala
najizglednije reSenje. Francuska se nakon poraza od Prusije nasla u neobi¢noj situaciji.
Vlade, koje su veoma cesto trajale manje od predvidenog mandata, bile su sacinjene od
¢lanova monarhisti¢kih ubedenja. Nakon izbora 8. februara 1871. godine monarhisticke
stranke dobijaju 400 mesta (od ukupno 645) u Nacionalnoj skupstini (Mayeur 2014: 8).

Mozda su jo§ veéi paradoks predstavljali predsednici drzave koji su Zeleli
uspostavljanje kraljevine. Takav je bio sluc¢aj sa prvim (Adolphe Thiers) i drugim (Patrice
de Mac Mahon) predsednikom ’mlade’ Francuske republike. Oba predsednika su
izabrana od strane parlamenta kao izvesna vrsta kompromisa i privremenog reSenja do
uspostavljanja monarhije. Povedeni iskustvom Druge republike u kojoj je Napoleon IlI
presao put od predsednika do cara, gotovo svi politicki akteri bili su svesni da se isti
scenario moze ponoviti. Oprez zbog mogucnosti ponavljanja istorijskih dogadaja dovodi
do prepustanja izbora predsednika parlamentu (prema ustavnim zakonima iz 1875.
godine), a ne svim gradanima sa pravom glasa.

Razlog ’odugovlacenja’ konacnog uspostavljanja republikanskog uredenja
prvobitno se nalazio u sukobima izmedu pobornika razli¢itih pretendenata na presto.
Osim bonapartista, koji su i dalje podrzavali Napoleona III, glavna politicka borba se
vodila izmedu legitimista i orleanista. Zanimljivo je da su u republici na povrSinu

politi¢kih zbivanja isplivala rivalstva starih dinastija. Legitimisti su na ¢elu Francuske
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zeleli potomka kralja Sarla X?%% (Charles X Philippe), dok su orleanisti na tom mestu
videli unuka kralja Luja Filipa 1??* (Louis Philippe I). Iako je dogovor izmedu dve
grupacije, odnosno dva pretendenta postignut, republikansko uredenje je ostalo kao
vazece 1 jedino prihvatljivo za razli¢ite politicke stranke. Jasno je da ceo politicki spektar,
pocetkom sedamdesetih godina XIX veka, nije bio ograni¢en samo na rojalisticke snage.
Republika se nije javila isklju¢ivo kao posledica nedostaju¢eg kompromisa izmedu
razli¢itih monarhistickih pretendenata na buduci presto Francuske.

Na svim izborima do 1873. godine se mogla uociti tendencija jacanja
republikanskih stranaka. Pod pritiskom novih okolnosti postignut je kompromis izmedu
dve najsnaznije monarhisticke struje. Iako su orleanisti prihvatili grofa od Sambora kao
legitimnog pretendenta na presto, do uspostavljanja monarhije ipak nije doslo. S obzirom
na to da grof nije imao potomke, dogovor je podrazumevao prepustanje prestola
Francuske Luju Filipu Albertu. Odnosno njegovim naslednicima nakon njegove smrti.
Medutim, bez obzira na postignuti kompromis javila se nova prepreka za povratak
monarhije. Budu¢i kralj nije Zeleo uspostavljanje uredenja koje je bilo u Julskoj
monarhiji, ve¢ je prihvatljivim smatrao samo model vladavine prisutan tokom
Restauracije (Dusani¢ 2013: 349). Implicitno, zahtev je podrazumevao poniStavanje
tekovina Francuske revolucije i povratak na monarhiju skrojenu po uzusima ancien
régime. Orleanisti takvo reSenje nisu smatrali pozeljnim i stoga su odrzavali status quo u
nameri da vreme i neumitni zakoni biologije dovedu na presto njihovog favorita.

Shvatajuci da ’privremeno’ stanje ne moze trajati u nedogled, orleanisti pristaju
na kompromis sa republikancima kako bi se donela tri ustavna zakona iz 1875. godine.
Pod plastom republike krila se monarhija. Osim naziva uredenja i institucije predsednika
celokupna arhitektura novog ustava je oslikavala namere buduceg uspostavljanja ustavne
parlamentarne monarhije. Republikancima (posebno radikalima) nije bila bliska ideja
podele vlasti u kojem su legislativa i egzekutiva podeljene. Ali nisu uspeli da se izbore za
uspostavljanje konventa, koji bi objedinjavao ove dve grane vlasti. Takode, obra¢un
republikanskih snaga sa katolickom crkvom, u razmerama u kojim ¢e se kasnije javiti,

bio je nezamisliv u prvim posleratnim godinama. Raspustanje vlade 16. maja 1877.

223 Njegov unuk je bio Anri d’Artoa, vojvoda od Bordoa i grof od Sambora (Henri Charles Ferdinand Marie
Dieudonné d’ Artois, duc de Bordeaux, comte de Chambord).

224 \J pitanju je princ Luj Filip Albert (Louis Philippe Albert).
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godine (Miquel 1989: 235), od strane predsednika kojem rad vlade leve provenijencije
nije bio po volji, predstavljao je prekretnicu u uspostavljanju trajnog republikanskog
rezima. Iako su republikanci na narednim izborima dobili manje glasova nego 1876.
godine, navedeni datum se uzima kao klju¢na tacka kada su gradani na izborima pokazali
da stoje uz republikanski poredak. Gubitak veéine u senatu i dolazak Zila Grevija (Jules
Grévy) na mesto predsednika drzave 1879. godine (Jovanovi¢ 2005: 295), zadao je
zavr$ni udarac nadama monarhista da ¢e republika biti samo prolazna faza u
uspostavljanju zeljenog oblika uredenja.

Bez obzira $to su republikanci odneli pobedu i uévrstili poredak monarhijska’ i
parlamentarna struktura drzave, olicena u ustavnim zakonima iz 1875. godine, ostala je
na snazi. Oportunisti su morali pristati na kompromise kako bi se poredak o¢uvao. Jedan
od njih je bio i odustajanje od promene parlamentarnog sistema i priblizavanje konventu
kao izvorno republikanskom resenju, prvobitno stvorenom u Revoluciji (Jovanovi¢ 2005:
310). Parlamentarizam je tek pustao svoje korene u Francuskoj, ali tokom ¢itavog trajanja
Trece republike mogli su se ¢uti glasovi koji su pozvali na njegovo ukidanje. Takve
politicke prilike ¢inile su kontekst Dirkemovih predloga reforme francuskog drustva koja
je zadirala i u pitanje politickih institucija i problema reprezentacije volje gradana.

Veé smo istakli da se osamdesetih godina XIX veka u Francuskoj donosi niz
zakona koji ureduju politi¢ka i gradanska prava. Jedan od njih se odnosio i na sindikalno
organizovanje, odnosno Strajkove (1884). Normativno uredenje odnosa izmedu radnika i
poslodavaca otvorilo je prostor ucestalim $trajkovima, koji su postali vazno politi¢ko
pitanje. Bez obzira $to radnic¢ka klasa van Pariza ne dostize veéi obim i koncentraciju
(Mayeur 2014: 50), u okvirima republike razvija se radnicki pokret, koji deluje i u
okvirima parlamentarizma. Sa usponom socijalizma i ostvarivanjem drugih radnic¢kih
prava pokret se mora uzeti kao kontekst Dirkemovog predloga reforme i uspostavljanja
sistema korporacija.

Osim problema artikulacije delegiranja volje gradana, unutraS$nja politi¢ka i
administrativna struktura francuske drzave, sama po sebi, nametala je i pitanje
decentralizacije. Imajuéi u vidu da se Treéa republika pozivala na naslede Revolucije,
odnos prema jakobincima je u najboljem slucaju bio ambivalentan. Jedna od tekovina
njihove vladavine bila je i centralizacija drzave kako bi se uspostavila potrebna kontrola

nad svim delovima Francuske, pa i nad onim oblastima koji nisu tako spremno prihvatili
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ideje za koje su se jakobinci zalagali. Stavise, ruralna i Crkvi odana unutra$njost zemlje
nije blagonaklono gledala na sve novine i ’svetogrda’ koja dolaze iz prestonice. Nakon
1871. godine bilo je jako teSko i takticki riskantno suprotstaviti se jednoj od tekovina
jakobinizma. Pariska komuna je ipak skoncala u gradanskom ratu, bez obzira na veli¢inu
teritorije koju su njeni pobornici zaposeli.

Ideja decentralizacije, u Tre¢oj republici, javljala se kao impuls sa razli¢itih strana
politi¢kog spektra. Mada, Raijt isti¢e da je tokom Belle Epoque bila uglavnom posmatrana
kao deo korpusa desnicarskih ideja (Wright 2003: 10). Adolf Tjer, prvi predsednik Trece
republike, bio je po ubedenju konzervativac i protivnik decentralizacije koja bi dublje
zadirala u izmenu politickog ustrojstva (Bury 2003: 111). Aleksandar Ribo (Alexandre
Ribot), premijer Francuske u Cetiri mandata, grade¢i svoj pogled na teorijskoj zaostavstini
Tokvila, zalagao se za decentralizaciju kao neizostavni element politickih vrednosti
liberalizma (Schmidt 1974: 9). Dive¢i se anglosaksonskoj drzavnoj tradiciji, uvidao je
potrebu decentralizacije u Francuskoj (Schmidt 1974: 173). Medutim, ideju
decentralizacije zastupali su i elementi privrzeni uredenju starog rezima. lako svesni da
se takav poredak ne moze vratiti, legitimisti nisu odustajali od ideje o zemljoposednickoj
eliti koja bi bila na ¢elu decentralizovanih institucija i tako ¢inila branu svim neda¢ama
koje su zemlju snasle zahvaljujuéi jakobincima (McPhee 2004: 265). Godine 1898. Moris
Bares (Maurice Barrés) proglasava Nansijski program (Programme de Nancy) i u ime
integralnih nacionalista (zapravo ksenofobne i antisemitske desnice) zahteva promenu
ustava kako bi se opstinama dala moguénost organizacije referenduma (Barres 1968:
273). Na tri vazna pitanja — klasno, politickog predstavniStva i decentralizacije — Dirkem
je pokusao da pronade odgovor u sistemu korporacija. Svojim reSenjem sa ’dnevnog reda’
bi sklonio nimalo lake izazove pred kojima su se nasle brojne republikanske vlade. Pitanje
teritorijalne decentralizacije, tzv. klasnog rata i parlamentarizma Zeleo je da resi jednim
potezom. Medutim, ona je u Francuskoj nosila beleg starog rezima i time simbola koji se
ne moze pomiriti sa Revolucijom (Hawkins 1994: 469). Kako bismo razumeli ulogu koju
Dirkem namenjuje korporaciji moramo krenuti upravo od njegovog odnosa prema
najvaznijem dogadaju s kraja XVIII veka.

Dirkemov odnos prema Francuskoj revoluciji ne bi se mogao oznaliti kao
jednoznacan. On je svakako bio odreden zvani¢nim odnosom i tretmanom koji je prema

ovom istorijskom dogadaju imala Treca republika (Mimica 1995: 94). Revolucija je
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tokom Trece republike bila simboli¢ko sredstvo borbe protiv Crkve, konzervativnih i
antirepublikanskih snaga u Francuskoj. Tesko bi se moglo osporiti da je Dirkem bio
bastinik tekovina Revolucije. Na povrSnom i najoliglednijem nivou, Dirkemova
sociologija se ne moze razumeti bez prosvetiteljstva kao prethodnice pozitivizma koje
duboko prozima njegovo delo.

Delio je antiklerikalni stav prosvetitelja i nekih od glavnih aktera dogadaja koji su
se zbili tokom i nakon 1789. godine. Proces odvajanja Crkve i drzave, zapocet tokom
revolucije, bilo je izrazito tezak, ali 1 vazan za Trecu republiku. Dirkemova uloga u borbi
protiv uticaja Crkve u domenu obrazovnih institucija bila je ocigledna i danas nam je
dobro poznata. Nije se ogledala samo u sadrzajima i institucionalnoj organizaciji za koje
se Dirkem zalagao u svojoj dugoj karijeri nastavnika (prvobitno u licejima, a kasnije na
fakultetima u Bordou i Parizu). Kao §to smo ranije istakli, ocigledno je imao i
vansaznajnu misiju. Vrata fakulteta u Bordou, na pocetku njegove karijere, bila su mu
otvorena i zbog potreba novouspostavljenog republikanskog poretka koje je on mogao i
zeleo da zadovolji.

Ali ne smemo zaboraviti da je, nezavisno od samog sadrzaja njegovih predavanja,
Dirkem delio i uverenje da se temelji republike moraju fundirati u samom vaspitanju i
obrazovanju gradana. Ova, iz danasnje perspektive mozda trivijalna misao, bila je utkana
u dela svih klasika republikanizma kojima smo na prethodnim stranicama rada posvetili
paznju. Sa druge stane, u politickoj istoriji Francuske ona nikada nije dobila toliko
pristalica i prostora kao tokom Revolucije. Zato se na njegovu predanu posvecenost
vaspitanju i obrazovanju ne sme gledati samo kao na odanost vladaju¢oj ideologiji Trece
republike (ili dugu prema njegovim politickim ’saveznicima’ u ministarstvu
obrazovanja), niti pak kao na temu za koju je bio zainteresovan iz Cisto akademskih
pobuda. Znacaj vaspitanja za (revolucionarnu) republikansku tradiciju je neosporan.

Dirkemovo protivljenje interesima i teznjama Katolicke crkve nije bilo ograni¢eno
samo na domen obrazovanja. Poznato je da se jednom prilikom Dirkem usudio da upravo
ovu instituciju nazove ,,cudovistem” (Durkheim 2014: 166). Videli smo da je Dirkem
svoje osnovne ideje o shvatanju religije — najsistematic¢nije objasnjene u Elementarnim
oblicima — hipostazirao u samim praksama aktera revolucije, dok se dublji idejnoistorijski

koreni mogu pronaci u Rusoovom delu. Njegov antiklerikalizam se stoga mora posmatrati
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kao deo revolucionarnog republikanskog nasleda koje daleko prevazilazi pitanje
obrazovanja.

Na Dirkemova reformatorska reSenja, namenjena francuskom drustvu, neretko se
gledalo kao na pokusaj rehabilitacije prevazidenih institucija (pre svega korporacije),
zbog kojeg je 1 njegovo delo neretko bilo svrstano medu konzervativne projekte. U tom
pogledu Dirkem je delio reformatorski zanos idejnih prethodnika i osnivaca sociologije
(Sen-Simon i Kont), na koje je Francuska revolucija ostavila dubok trag. Ona je za njih
bila izazov na koji su zeleli da ponude adekvatan odgovor i utopijskim projektima zacele
uzdrman drustveni poredak. Iako se nikako ne bi moglo re¢i da je Dirkemovo delo liseno
elemenata utopije, Sen-Simon i Kont svakako su u mnogo vecoj meri svoje napore
usmerili ka koncipiranju Zeljenih promena. Sa druge strane, moze se konstatovati da sva
tri autora ne gledaju na Francusku revoluciju samo kao na dogadaj koji je prekretnica u
istorijskom toku ¢itave Evrope (pa i Sire). Ona je za njih istovremeno bila i prekretnica
koja je postavila znacajna pitanja i zadatke.

Ukratko, Dirkemov dug prema bastini Francuske revolucije je bio sveobuhvatan i
veoma znacajan. Ukoliko je ova tvrdnja ta¢na, namece se pitanje da li se zaista moze re¢i
da je njegov odnos prema Revoluciji bio ambivalentan? Da li se od odredenih tekovina
Revolucije ogradivao, distancirao, ili ih se ¢ak i pribojavao? Ukoliko bismo morali da
ponudimo jednostavan i kratak odgovor, on bi svakako bio pozitivan.

Fire primecuje da je odnos prema Francuskoj revoluciji ¢ak i sedamdesetih godina
XX veka predstavljao izvesnu vrstu testa za pozicioniranje na ideoloskom spektru izmedu
levice i desnice (Fire 1990: 21). Pisuci predgovor za knjigu U odbranu Terora: sloboda
i smrt u Francuskoj revoluciji, Zizek osvetljava??® kako se ideoloske pozicije oitavaju u
odnosu prema dogadajima koji su se desili pre vise od 200 godina (Zizek 2012: xi—Xiii).
Mozda su najbolji test u ovom pogledu pitanja o odnosu prema konkretnim temama i
pojmovima — sankilotima, jakobinizmu ili, pak, Teroru. Kod Dirkema ne pronalazimo
eksplicitne re¢i osude za tamnu stranu Francuske revolucije ili neke njene faze. U
vrednosnom smislu ona je za njega, bez sumnje, pozitivna prekretnica u toku istorije. Sta
nas navodi na pomisao da je Dirkem, bez obzira na sve izreCeno, ipak gajio izvesne

rezerve? Da li su ograde prema Revoluciji, na odredeni nacin, ostale implicitne?

225 UJ odnosu na Firea, sa suprotnog kraja politickog spektra.
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Kako bismo odgovorili na ova pitanja moramo se vratiti Monteskjeu, a od jo$ vece
pomo¢i bi¢e nam Tokvilova politicka misao. Gde pronalazimo dodirne tacke izmedu
Tokvila i Dirkema? lako se Tokvil ne ubraja medu autore sklone otkrivanju velikih
deterministickih sklopova kako bi se objasnio ¢itav tok povesti (Mimica 1995: 51),
otvoreno je isticao jednu istorijsku zakonomernost. Za Tokvila ,,postupni razvoj
jednakosti deo je providenja” (Tokvil 2002: 7) koji vodi drzave ka demokratiji. Bez obzira
na sve opasnosti koje demokratija sa sobom nosi, ona se namece kao neizbezna sudbina
svih drzava. U istom duhu Dirkem uocava da se demokratija ne javlja kao dominantan
oblik uredenja samo u poslednjih 40 ili 50 godina, ve¢ da se sva ljudska drustva krecu ka
ovom obliku uredenja od samog pocetka ljudske istorije. Evolucija ka demokratiji je
postepena i 0 njenom napretku Dirkem govori ¢ak i u periodu XVII veka i monarhijskog
uredenja (Durkheim 1950: 108). Navedeni odnos prema demokratskom progresu (ili
evoluciji) moze se razumeti samo ako se ima u vidu Dirkemovo specificno shvatanje
demokratije. Ona ne obuhvata samo pitanje (politicke) jednakosti, prava glasa i vladavinu
(prava) zakona. Dirkem je bio kritican prema podelama drzavnih uredenja prema broju
’magistrata’, odnosno pojedinaca koji vladaju drzavom. Korene ovakvog nalina
razmis$ljanja pronalazi kod Aristotela, ali, veoma zanimljivo, 1 Monteskjea optuzuje da se
u Duhu zakona vodio ovim kriterijumom. Monteskje je navodno kvantitativni princip
(prirodu drzavnog uredenja) podredio kvalitativnom (nacelu drzavnog uredenja) i tako
nastavio tradiciju anti¢kih mislilaca (Durkheim 1950: 92-93).

Demokratija se stoga ne moze definisati pomoc¢u Rusoove ’formule’ (broja
magistrata spram broja gradana). Odustajanje od ovakvog kriterijuma Dirkemu je
omogucilo da demokratske tendencije pronade 1 u monarhijama, pa ¢ak, kako sam tvrdi,
okvirima mraénog feudalizma.??® Demokratiju definise pomoéu svesti vladajuéeg tela, sa
jedne strane, i svesti samih gradana sa druge. Ovaj oblik drzavnog uredenja odlikuje veliki
raspon svesti vladajuceg tela 1 bliska komunikacija poslednjeg sa individualnim svestima
ostatka drustva (Durkheim 1950: 107). Pod velikim rasponom svesti vlade??’ Dirkem
podrazumeva njen uticaj na znacajan opseg razliCitih sfera druStvenog zivota. Naime, u

tradicionalnim drustvima je uloga vladajuceg tela znatno manja jer je veliki broj oblasti

226 Istine radi, tada je demokratski potencijal’ bio veoma mali.

227U ovom slu¢aju vlada ne oznacava nuzno samo izvr$nu vlast.
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zivota regulisan obicajima i religijom. Sa postepenim napretkom i Sirenjem principa
demokratije, povecava se i broj oblasti koje vlada regulise.
Sa druge strane, demokratija za Dirkema podrazumeva blisku i intenzivnu

komunikaciju??

izmedu gradana i samog vladajuceg tela (Karsenti 2017: 150). Bez
obzira na nekonvencionalnost u odredenju pojma,??® Dirkem ne zaboravlja njegov
osnovni smisao — uticaj gradanstva na vladajuce telo. Ne moze biti demokratskog
uredenja ukoliko gradani nemaju intenzivnu komunikaciju i uticaj na samu vladu. Na
ovom mestu dolazimo do bitnog i eksplicitnog odstupanja od Rusoovog shvatanja
demokratije i usvajanja Tokvilovih pozicija.

Ruso smatra da se proces artikulacije opste volje moze ostvariti samo ukoliko je
skupstina liSena zasebnih celina, jer se u tom slucaju javlja samo zbir partikularnih volja
opasnih po svaku republiku. Opsta volja se moze ostvariti samo ukoliko svaki pojedinac
odluke donosi izolovano i van uticaja bilo koje partikularne grupe, odnosno volje. Dirkem
zauzima dijametralno suprotnu poziciju, smatrajuci da je neophodno u odnosu izmedu
skupstine i *magistrata’ umetnuti posredujuca tela. Ova razlika se ne moze svesti samo
na pitanje veli¢ine teritorije republike, odnosno broja njenih gradana.?®® Njegov otklon
od Rusoovih ideja nalazi se u opasnostima koje je mogao uociti ne samo zahvaljujuc¢i
Monteskjeovim ili Tokvilovim teorijskim naporima, vec i istorijskom iskustvu Francuske
— od Revolucije do uspostavljanja Treée republike. Stavise, pitanje ostaje aktuelno i
nakon 1871. godine. Sta je u ovom sluéaju bio izvor izri¢itog neslaganja sa Rusoom?

Dirkem je smatrao da (izvrSna) vlast u demokratiji ne sme biti puki izvrSitelj volje
gradana. Sto se vi$e udaljavamo od sadasnjosti prepoznajemo drustva koje je odlikovalo

potéinjavanje snaznoj kolektivnoj svesti !

pa se svodi na mehanizam izrazavanja
opsteprihvacenih tradicija i obi¢aja (Durkheim 1950: 100-101). Paradoksalno, iako je
vlast bila formalno i organizaciono nepodeljena, ona je za Dirkema istovremeno bila i

vrlo ograni¢ena. U trenutku kada se demokratizacija drzave ili druStva intenzifikuje

228 Zanimljivo u takvom procesu se nigde eksplicitno ne javlja parlament.

229 O Dirkemovom shvatanju demokratije (videti vise u: Callegaro 2015: 237-243).

230 Tegko bi se moglo tvrditi da se uloga neposredne demokratije u celosti odbacuje. Dirkem nije imao jasan
stav o ulozi neposredne demokratije unutar profesionalnih korporacija.

231 Naravno, kolektivna svest nije bila artikulisana kroz demokratske izborne procedure modernih drzava,

ali to ne umanjuje njenu snagu i ograni¢enja koja je nametala ,,izvr$noj” vlasti.
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otvara se pitanje odnosa izmedu vlasti i gradana. Sve Sto je nekada bilo regulisano
obicajima, religijom 1i tradicijom postaje predmet demokratskog odluc¢ivanja. U takvoj
situaciji se javljaju dve moguénosti kojih se Dirkem, zajedno sa ostalim liberalima XIX
veka, pribojavao. Sa jedne strane trebalo je odbraniti demokratski potencijal gradana, a
sa druge, oCuvati autonomiju vlasti koja ne sme bit neposredno podvrgnuta zeljama i
namerama naroda i tako postati puki izvrsitelj svih njenih naloga, ma koliko bili
demokratski, odnosno proizvod htenja vecine.

Prva opasnost je bila uzurpacija vlasti koja bi u okolnostima nepostojanja stabilne
tradicije i obic¢aja samovoljno odlucivala o pitanjima od znacaja za Citavo drustvo, bez
konsultovanja i artikulacije (kolektivne) svesti gradana. U tom slucaju mozemo reéi da je
na snazi despotska ili, pak, tiranska vlast. Druga opasnost je istorijski novijeg datuma i
moze se najbolje sazeti u Tokvilovom terminima koje Dirkem ne upotrebljava eksplicitno
— diktatura vecine ili demokratski despotizam. Ne samo da se gradani moraju brinuti da
vlast ne postane despotska, ve¢, zajedno sa vladom, moraju stremiti ouvanju njene
relativne autonomnosti kako ne bi izgubila ulogu inicijatora drustvenih promena. Takva
pozicija vlade moze se odrzati samo ukoliko se U potpunosti odbaci Rusoovo shvatanje
demokratije, odnosno samo ukoliko se ustanovi da vlada mora biti relativno autonoman
organ, a ne tek puki izvrSitelj (opSte) volje suverena. Dakle, telo predvideno za
artikulaciju volje vecine nikako ne sme biti svedeno na zbir individua koje je iskazuju
nezavisno od bilo kakve partikularne volje.

Upravo na ovom mestu vidimo Dirkemov otklon od jedne tekovine Francuske
revolucije. lako Rusoovo shvatanje republike nije jakobincima moglo posluziti (u celosti)
kao osnova njihovog delovanja, odnos prema slavnom Zenevljaninu je dobro poznat.
Opsta volja i shvatanje gradanina, koji mora pripadati samo jednom i nedeljivom
politi¢kom telu (Schama 1989: 354), osnova su jakobinskog diskursa i delovanja. Kao sto
smo ve¢ istakli, vlast se prema Monteskjeu ne deli samo na zakonodavnu, izvr$nu i
sudsku, ve¢ joj pridruzuje i vertikalnu podelu vlasti. Dodatna’ podela predstavlja
mehanizam balansa izmedu razli¢itih politickih sila. Tokvil je u Americi uocio da se

upravo u vertikalnoj podeli vlasti krije jedan od na¢ina zastite od tiranije veéine.?%2

232 | Ni u jednoj od americ¢kih republika centralna vlast ne bavi se nikakvim pitanjima sem malog broja

takvih ¢ija je vaznost privukla njenu paznju. [...] Koliko god bila poneta svojim strastima, koliko god

vatrena u svojim zamislima, nacionalna veéina ne moze postic¢i da se svugde, na isti nacin i istovremeno,
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U poslednjoj deceniji XIX veka, periodu pisanja posthumno objavljene knjige
Socioloske lekcije, Dirkem primecuje da su Francuska, ali i SAD, centralizovane
republike (Durkheim 1950: 93). Videli smo da je u Francuskoj pitanje (de)centralizacije
bilo aktuelno ¢ak i pre Revolucije. Dirkem se nije zalagao za decentralizaciju po ugledu
na Sjedinjene Americke Drzave ili bilo koji drugi model zasnovan na teritorijalnom
principu. Smatrao je da su teritorijalne celine (federativne republike, departmani,
arondismani itd.) neadekvatni za ulogu posrednih tela izmedu vlasti i gradana (Durkheim
1950: 116). Medu c¢lanovima navedenih (ili nekih drugih) teritorijalnih celina
uspostavljaju se spoljasnje veze koje ne stvaraju trajnu i dublju koheziju. Zahvaljujuéi
prostornoj mobilnosti koja je, kao nikada ranije, prisutna u industrijskim drustvima,
uspostavljena solidarnost medu ¢lanovima jedne teritorijalne celine moze se veoma lako
raskinuti. Pojedinac moze nesmetano obavljati svoje svakodnevne aktivnosti bez
poznavanja dogadaja koji se zbivaju u njegovoj (teritorijalnoj) zajednici (Durkheim 1950:
123-124).

5. 2. Korporacija kao corps intermediaires

Kritika posrednih nivoa vlasti zasnovanih na teritorijalnom principu preduzeta je
sa jasnom i otvorenom namerom.?® lako se zalagao za autonomiju nauke, a posebno
sociologije, Dirkem je neprekidno isticao njen prakti¢nopoliti¢ki potencijal. Nauka ne
moze polagati pravo na postojanje ukoliko njeni teorijski i empirijski napor ne doprinosi
reSavanju znacajnih drustvenih problema (Dirkem 1972: 78). U tom pogledu je svakako

bio naslednik ideja Sen-Simona i Konta, bez obzira na to $to je u njegovim radovima

svi gradani povinuju njenim zeljama. Kad centralna vlast, koja je predstavlja, suvereno naredi, mora za
izvrSenje svojih naredaba da se osloni na organe koji ¢esto ne zavise od nje i kojima ne moze u svakom
trenutku da upravlja. Opstinska tela i uprave srezova Cine, dakle, kao nekakve skrivene hridi koje
zadrzavaju ili razbijaju bujicu narodne volje” (Tokvil 2002: 227).

233 Dirkem kritikuje teritorijalni princip i u pogledu valjanosti takvog reSenja za izbor ¢lanova centralne

vlasti.
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znatno manje prostora posveceno utopijskom ili prakti¢nopolitiCkom narativu. Zasto je
Dirkem osporavao teritorijalni model izgradnje posredujucih tela?

Odgovor je jasan. Kritikom se otvara prostor jednoj drugacijoj viziji reforme
francuskog drustva. Teritorijalne celine, smatra Dirkem, ne mogu ispuniti neophodnu
ulogu ocuvanja novouspostavljenog demokratskog poretka. Takav zadatak moze biti
poveren samo profesionalnim grupama, odnosno korporacijama, jer ih za razliku od
regiona 1 opStina odlikuje dublja 1 sveobuhvatnija integrisanost C¢lanova. Samo
korporacija moze obezbediti stalan kontakt medu ¢lanovima iste profesionalne grupe i
time postaviti osnovu za obnovu moralnog poretka. Moralna regeneracija se u ovom
sluc¢aju javlja kao posledica stalnosti drustvenih odnosa, ali uz uspostavljanje novih
moralnih autoriteta koji proisticu iz industrijskog poretka. Upravo stoga korporacije
predstavljaju pouzdaniji i trajniji oslonac za izgradnju novog politi¢kog uredenja.

lako je imao na umu nacionalni karakter korporacija (Dirkem 1972: 70), Dirkem
nije smatrao da ¢e teritorijalni princip sasvim nestati (Dirkem 1972: 74, fusnota br. 1).
Solidarnost medu ¢lanovima korporacija bi¢e snaznija unutar odredenih prostornih
zajednica, S§to je, moglo bi se pretpostaviti, posledica uticaja neposrednih drusStvenih
interakcija (’licem u lice’) na moralnu koheziju, kao i veée ucestalosti takvih odnosa. Kao
Sto ¢emo u nastavku videti, Dirkemova zainteresovanost za korporacije je primarno
vanekonomske prirode, tacnije, optimalnost funkcionisanja privrednog sistema
Francuske za njega je od drugorazrednog znacaja. Primarni razlog, kako sam Dirkem
istiCe, nalazi se u potrebi za uspostavljanjem novih moralnih autoriteta.

Moglo bi se prigovoriti da je Dirkem ovaj problem ’nasledio’ od osnivaca
sociologije (Sen-Simona i Konta) ili konzervativnih protivnika Revolucije (poput Berka
(Edmund Burke), de Mestra (Joseph-Marie de Maistre) ili Bonala (Louis de Bonald)
(Mimica 2004: 114)), te da se u njegovom odgovoru, samom po sebi, ne moze pronaci
distinktivni uticaj republikanskog nasleda. Bez Zelje da u ovom pogledu negiramo uticaj
osnivaca (francuske) sociologije na Dirkema, smatramo da je njegov predlog reforme
distinktivno republikanski. Udaljenost od antirevolucionarne konzervativne misli je jos
veéa. U trecem poglavlju ovog rada smo na vise mesta istakli koliko je unutar
republikanskog nasleda bila prisutna ideja ograni¢avanja (materijalnih) aspiracija kao
osnovna pretpostavka stabilnosti moralnog poretka. Jo§ znacajnije, navedena stabilnost

proizilazila je iz opSteprihvacenih normi i vrednosti koje su se u republikama
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uspostavljale i prenosile putem vaspitanja. Takode, zajedniStvo, tj. ucestalost i stalnost
odnosa izmedu gradana republike bila je osnovna pretpostavka njenog opstanka. Takvu
ulogu Dirkem je ocigledno namenio korporacijama. Ovde se bliskost sa republikanskim
nasledem svakako ne zavrSava, jer je srodnost njegove zamisli korporacije i
republikanskog nasleda dublja.

No, moze se re¢i da su takode Sen-Simon i Kont u podjednakoj meri tezili
moralnoj obnovi i izgradnji novih autoriteta. Da su istorijski posmatrano bili u slicnom
polozaju kao i sam Dirkem (ma koliko se Tre¢a republika i period Restauracije
medusobno razlikovali, odlikuje ih i mnostvo sli¢nosti) ukazuju nam njihovi reformisticki
napori. Ziveli su u drustvu &ije su temeljne institucije bile uzdrmane i stoga tezili
uspostavljanju jednog novog morala. Oba autora (Sen-Simon i Kont) u svojim radovima
iznose predloge o uspostavljanju niza institucija, organa i mehanizama ¢iji bi cilj bio
poboljsanje moralnog stanja nacije.

Sve navedeno se ne moze poreci, medutim, njihova reSenja pokazuju veoma vazne
razlike. Dirkem se u svom predlogu buduce izgradnje moralne solidarnosti i autoriteta
nije mogao osloniti na scijentizam i gradansku religiju (ma koliko je njenu pojavu, manje
ili vise otvoreno, prizeljkivao). Moralna obnova, izgradnja autoriteta i
drustvenoekonomsko ustrojstvo se prema navedenim autorima ne moze ostvariti bez nove
religije i nauke. Poslednjoj je poverena uloga apsolutnog i sveznajuéeg sudije koji svojim
’objektivnim’ ocenama svakog pojedinca i grupu postavlja na predvideno mesto,
iskljuCujuéi time svaki povod za politicke sukobe i izrazavanje ’destruktivnih’ pluraliteta
drustvenih interesa. Put do uspostavljanja solidarnosti 1 moralnih autoriteta u slucaju
Dirkema je neraskidivo povezan sa republikanski shva¢enom meritokratijom i etosom
jednakosti. Pored toga, imajuci pred sobom iskustvo gotovo ¢itavog XI1X veka, Dirkem
kroz korporacije nudi republikansko reSenje problema, koji i dalje postoje u Trecoj
republici, makar kao potencijalna opasnost (videti potpoglavlje 5.1). Oc¢igledno je da
Dirkem na sasvim jasan i konkretan nacin povezuje svoju osnovnu ideju doktorske

disertacije — 0 posledicama sve veée podele rada — sa reformistickim politickim
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projektom. Profesionalne grupe predstavljaju mesto susreta njegove socioloske teorije i
reformistickog projekta koji predlaze.?*

Ve¢ smo istakli da se Dirkemov predlog reforme francuskog drustva cesto
ocenjivao kao konzervativni projekat revitalizacije starorezimske institucije ceha. Takve
optuzbe, same po sebi, namecu pitanje Dirkemove vizije profesionalnih grupa i razlike u
odnosu na ceh kao feudalne institucije. Pre svega, Dirkem je neretko isticao da prva
zanatska udruZenja ne nastaju u srednjem veku ili pod okriljem feudalizma, ve¢ u
preistorijskom (sic!) periodu (Durkheim 1950: 24). U blizim razmatranjima porekla ove
institucije primec¢uje da se ona ne javlja u antickoj Grckoj jer su zanate u polisima obi¢no
obavljali stranci. Oni su se bili van ,,pravne organizacije grada-drzave” (Dirkem 1972:
57). Kada je u pitanju Rim interesantno je ista¢i gde Dirkem locira nastanak korporacija:
,»one se javljaju najdocnije u prvim vremenima republike [kurziv — B. F.]” (Dirkem 1972:
57). Dakle, u Rimu je stvaranje collegia i dalja evolucija ovih institucija u pogledu odnosa
prema drzavi ¢inila prekretnicu u istoriji udruzenja formiranih po osnovu podele rada. U
pocetku su collegia bile privatna udruzenja koja je drzava slabo kontrolisala, ali kasnije
zadobijaju drugaciju ulogu i postaju ,,pravi tockovi u mehanizmu drzavne uprave”
(Dirkem 1972: 57). Opterecenje koje je drzava svojim zakonima nametnula postaje
pretesko i stoga ostaje u podvlas¢enom polozaju sve do kraja Rimske imperije (Dirkem
1972: 57).

Uvodenje principa nasledivanja zanimanja u cehovske organizacije bilo je
odlucujuce za potinjavanje i nefunkcionalni polozaj collegia (Durkheim 1950: 25).
Drzava je bila isuviSe jaka i stoga U stanju da sasvim pot¢ini ovu instituciju i tako je spreci
da ostvari svoju potencijalnu ulogu u politickom poretku starog Rima. Na drugom mestu
Dirkem konstatuje da je Rim bio pre svega agrarna i vojna drZava, te se upravo tu mogu
traziti razlozi neslavne sudbine korporacija. Jasno je da Dirkem nije sluc¢ajno posvetio
paznju ulozi collegia u Rimu, ta¢nije odnosu izmedu korporacije i drzave, kao i uzrocima
njihove istorijski marginalne i neadekvatne uloge. Slabljenje uloge korporacija i njene
funkcionalnosti u Dirkemovim ocima ocigledno ide ’ruku pod ruku’ sa postepenim

padom same republike.

234 Jedan narod se moZe drzati samo ako se, izmedu drZave i individue, umetne ¢&itav niz drugostepenih

grupa dovoljno bliskih pojedincima da ih snazno privuku u svoj delokrug i da ih tako ukljuce u opsti tok

drustvenog Zivota” (Dirkem 1972: 73).
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Bez obzira da li je Dirkem adekvatno interpretirao istoriju korporacija i datirao
njene korene, od navedenih optuzbi — za pokusaj revitalizacije jedne srednjevekovne
institucije — Dirkem se mozda ipak bolje branio svojim sveukupnim odnosom prema
ovom pitanju. Ne negiramo da izmedu Dirkemovog shvatanja korporacije i uloge koju je
ona imala u srednjem veku postoje dodirne tacke, ili ¢ak veoma znac¢ajne spone. Medutim,
teSko bismo se mogli sloziti da je u njegovom slucaju korporacija samo neznatna
modifikacija nekada postoje¢ih cehova, prilagodena novom gradanskom poretku. Jo$
preciznije, da korporacija predstavlja osnovu za njegov konzervativni projekt, koji bi na
mala vrata vratio to¢ak istorije unazad, stvaraju¢i kompromisno resenje izmedu novog i
starog poretka. Zelimo ista¢i da nije dovoljno ukazivati na kontinuitet i sli¢nosti na koje
nas sam naziv (korporacija) neminovno navodi. Ukoliko u razumevanju Dirkemovog
shvatanja korporacije ne krenemo od pretpostavke da je ona samo stara institucija u
novom ruhu, mozemo otvoriti prostor za dublje razumevanje njene uloge.

Svestan kritika koje ¢e biti usmerene ka njegovom shvatanju uloge ove institucije,
Dirkem pokusava da ponudi dovoljno snazne argumenata u njenu odbranu. Istorijski
kontinuitet postojanja profesionalnih udruzenja (ili drustvenih grupa nastalih na osnovu
podele rada) dovodi u vezu sa odredenim druStvenim potrebama koje su ona oduvek
zadovoljavala (Dirkem 1972: 58). Eksplicitno istie potrebu njihove adaptacije novim
drustvenim okolnostima (Dirkem 1972: 56). Osim toga, bio je sasvim svestan kako su u
kolektivnom secanju ostali zapamceni esnafi s kraja starog rezima. Kriti¢an prema borbi
za privilegije i monopole kao glavnoj preokupaciji esnafa tokom ,,poslednjih godina svog
postojanja” (Dirkem 1972: 59), dobro je razumeo koliko bi se novouspostavljene
profesionalne grupe morale razlikovati.

Dirkemov koncept korporacije moguce je potpunije razumeti tek kada se uzmu u
obzir novine koje nisu bile prisutne u (srednjovekovnoj) istoriji ove institucije. No, pre
nego Sto ukazemo na novum, koji donosi Dirkemov projekat reforme, moramo predociti
prirodu i ciljeve profesionalnih grupa. Sta su za Dirkema profesionalna udruZenja ili
korporacije? Na prvi pogled bi se moglo re¢i da su u pitanju ekonomska udruzenja koja
nastaju radi adekvatne regulacije podele rada unutar novog poretka industrijske
proizvodnje. Zadatak tako shvacenih korporacija podrazumevao bi niz reSenja u domenu
proizvodnje 1 trgovine koji su do tada bili prepusteni trzistu, ali 1 drZzavnoj regulaciji. Ma

koliko Zeleo da industrijski poredak zasStiti od trziSnih stihija i kriza, teSko bi se shvatanju
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korporacije mogla pripisati rigidnost njenog srednjovekovnog ili starorezimskog
pandana. Dirkem je u svojoj viziji privrednog sistema zeleo da ostavi dovoljno mesta za
osnovne funkcije trzista, ali bez jasnog odredenja u kojoj meri profesionalne grupe mogu
gravitirati ka *planskoj ekonomiji’.?%

Zanimljivo je da se Dirkem nikada nije pozabavio pitanjem konkretnih
nadleznosti i uloge korporacija u sferi rada i ekonomije. Svoj stavove je najavljivao ili
sakrivao u istorijskim primerima iz antike i srednjeg veka. Upadljivo i svesno odsustvo
konkretnih (ekonomskih) reSenja se moze shvatiti na viSe na¢ina. Za razliku od Marksa
ili Vebera, nikada nije bio po svojim interesovanjima usmeren ka pitanjima (politicke)
ekonomije. Filozofska akademska tradicija u kojoj je formiran bila je u mnogo manjoj
meri (u poredenju sa Nemackom) usmerena ka politi¢koj ekonomiji (Mimica 2004: 30).
Drugi razlog odsustva konkretnog plana pronalazimo u njegovom svesnom odustajanju,
jer takav zadatak nije u ’opisu posla’ jednog sociologa, veé drzavnika.?3®

Takode, ¢ini se da je Dirkem dobro razumeo u kojoj meri bi konkretizovanje
predloga uloge korporacija posluzilo kao municija njegovih neistomisljenika u
osporavanju zeljenih reSenja. Da li se u tom sluc¢aju moze re¢i da je ideja o korporaciji
ostala samo na nivou pukog verbalizama, bez bilo kakvog sadrzaja? Paradoksalno, ali za
Dirkema je ekonomska uloga korporacija bila od sekundarnog znacaja. Tacnije,
oCigledno odsustvo detaljnije razrade osnovnih ekonomskih, organizacionih, ali i1
administrativnih pitanja, moze se, pored navedenih razloga, pripisati i Dirkemovom
shvatanju korporacije kao primarno moralne institucije: ,Jer ako je mi smatramo
neophodnom, to nije zbog ekonomskih usluga koje bi ona bila u stanju pruziti, nego zbog
moralnog uticaja koji bi mogla imati” (Dirkem 1972: 58).

Tesko bi bilo prenaglasiti Dirkemovo insistiranje na moralnom znacaju uloge
korporacija, jer je ona za njega zajednica koja moze ponovo uspostaviti ’pokidane’ veze

drustvenog tkiva u epohi industrije i slobodnog trzista. Svestan da se porodica sve slabije

2% Koncept planske privrede (po ugledu na drustva realnog socijalizma) Dirkemu bi svakako bio
neprihvatljiv. Izmedu ostalog i zbog nepoverenja koje je gajio u sposobnost drzave da ’sa vrha’ upravlja
slozenim privrednim procesima.

2% Posao sociologa nije posao drzavnika. Mi dakle nemamo da izlaZemo pojedinostima kakva bi trebalo
da bude ta reforma. Bi¢e nam dovoljno ako ukaZemo na njena opSta nacela onakva kakva izgleda da

proisti¢u iz napred iznetih ¢injenica” (Dirkem 1972: 69-70).
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nosi sa izazovima koje donosi razvoj podele rada i ubrzana industrijalizacija, Dirkem u
korporaciji pronalazi potencijalnu moralnu alternativu. Uticaj porodice na pojedinca
smatrao je, po svojoj snazi i obimu, nedovoljnim za preventivno delovanje na sve izvore
anomije. DruStvena diferencijacija i prostorna mobilnost slabe njen uticaj i pojedinac biva
prepusten svim kontingentnostima uzrokovanim odsustvom dovoljno stabilnog poretka i
moralnog autoriteta.

Korporacija mora postati moralna zajednica koja svoje ¢lanove snazno integriSe i
medu njima stvara cak intenzivne (emotivne) veze, karakteristicne za porodi¢no
okruzenje. Osim pitanja iz nadleznosti organizacije proizvodnje, u koje se Dirkem ne
upusta detaljno, korporacija bi trebalo da obuhvati i gitav niz drugih potreba i uloga.?®’

Tako Dirkem predlaze da se unutar korporacija uspostavi sistem obrazovanja koji
ne bi bio usmeren samo na stru¢nu obuku i usavrSavanje, ve¢ 1 na obrazovanje odraslih.
Moralna kohezija medu ¢lanovima profesionalnih grupa ogledala bi se i u medusobnoj
solidarnosti koja se iskazuje i na planu uzajamne (materijalne) pomoci. Dirkem je
svakako bio upoznat sa ovakvom praksom u proslosti (esnafi), ali i kod tada$njih
sindikalnih organizacija. Lista uloga koju Dirkem namenjuje budu¢im korporacijama se
ovde ne zavrSava. Njihovo delovanje ne bi se oCitavalo samo na planu etike, vec i estetike.
Po ugledu na tadasnja sindikalna udruZenja, koja su u svojim radni¢kim domovima
organizovala niz aktivnosti i manifestacija (predavanja, koncerti itd.), Dirkem u slu¢aju
korporacija predlaze slican obuhvat funkcija i delatnosti (Dirkem 1972: 72).

Naposletku, korporacije bi imale centralno mesto u Dirkemovom projektu
ostvarenja meritokratskog drustva. One bi u jo$ jednom pogledu trebalo da ’odmene’
porodicu koja pokazuje u sve manje sposobnosti za ispunjenje namenjene uloge i
’zadataka’. Nedovoljna postojanost porodice otvara pitanje institucije nasledivanja
imovine koja se, ukoliko ostane u postojec¢im okvirima, Dirkemu ¢ini problemati¢nom.
Medutim, na ovom mestu dolazimo do najzanimljivijeg momenta u Dirkemovom
reformistickom projektu. Korporacija se ovom slucaju ne javlja samo kao puka zamena
za instituciju koja sa pojavom industrijskog drustva ulazi u period krize. Drugim re¢ima,

Dirkem ne predlaze promenu u instituciji nasledivanja imovine samo zato $to ona vise ne

237 Korporacije buduénosti imaée jo§ raznovrsniji delokrug, zbog prosirenja njihove nadleznosti. Oko

njihovih Cisto profesionalnih funkcija okupiée se i druge koje danas obavljaju opstine ili privatna drustva”
(Dirkem 1972: 72).
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moZe poéivati na porodici kao njenoj najvaznijoj drustvenoj grupi. Cak i da je struktura i
funkcionalnost porodice ostala ’netaknuta’, ne bi mogla ispuniti cilj koji Dirkem ima na
umu.

Svestan u kojoj je meri porodi¢ni model nasledivanja imovine prepreka za
ostvarenje meritokratije i istinske jednakosti (Sansi), Dirkem se usuduje da dovede u
pitanje svetinju liberalne politicke i ekonomske misli — svojinu. Tac¢nije, problematizuje
pravo titulara imovine da svojom autonomnom odlukom potomcima ili odredenom ¢lanu
drustva ostavi u nasledstvo imovinu koju poseduje (Lehmann 1995: 573). Takva
institucija i praksa stvara nepremostivu prepreku za ostvarenje meritokratskog drustva, te
se korporacija namece kao ’prirodno’ reSenje. Ukoliko korporacija, nakon smrti
gradanina, privremeno preuzme imovinu preminulog i izvrsi preraspodelu ka drugim
gradanima, ukida se osnovna prepreka ostvarenja meritokratije. Ova uloga svakako
predstavlja novinu koja nikada ranije nije postojala u istoriji esnafa i gildi. lako se u
povesti mogu pronaci primeri koji govore u prilog izvesne materijalne, odnosno
finansijske solidarnosti medu ¢lanovima esnafa, Dirkemovo reSenje je daleko radikalnije

Navedena ideja je mozda i najvaznija ’odbrana’ od tvrdnji da je njegov predlog
reforme francuskog drustva u svojoj biti konzervativna zamisao. Malo je mislilaca ili
pobornika konzervativne, ali i liberalne provenijencije (onda i danas) koji bi se saglasili
sa ovakvim druStvenim ustrojstvom i predvidenom ulogom korporacije. Jednako
neopravdanim smatramo i pogled na reformu koju Dirkem predlaze kao pokuSaj
revitalizacije jedne institucije starog rezima.

Ukoliko njegov predlog uspostavljanja sistema korporacija ne pripada tradiciji
ancien régime, otvara se pitanje da li Dirkem ovu radikalnu ideju duguje nekom drugom
idejnom izvoru? Nijedno naslede, osim republikanskog, nije tako dugo i tako snazno
tezilo uspostavljanju pravednog (meritokratskog) drustva. Jo§ vaznije, u ovoj tradiciji
pronalazimo niz autora i primera koji svedoCe o kolektivnom (druStvenom) poreklu
institucije svojine i legitimnosti intervencije u domen svojinskih prava i odnosa ukoliko
su ona u interesu pravde (meritokratije). Odanost principima meritokratije iskljucuje

238

teznju ka uspostavljanjem apsolutne (materijalne) jednakosti,”** odnosno drzave koja bi

238 Kao i one koja se odnosi na ugled i vrlinu.
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bila trajni titular sveukupne imovine i vrsila ravnomernu distribuciju sredstava. Ona moze
intervenisati kako bi uspostavila pravedan drustveni poredak, ali nikako ne moze svu ili
veéinu raspolozive svojine zadrzati u svojim rukama. U narednom poglavlju ¢emo videti

da Dirkemu u ovom sluéaju nije bio blizak komunisti¢ki®*®

pogled na ulogu drzave jer,
izmedu ostalog, ne donosi pravedno (meritokratsko) resenje.

Smatramo da se Dirkemov predlog reforme francuskog drustva moze bolje
razumeti ukoliko korporaciju posmatramo kao kvazirepubliku, koja bi pritom
istovremeno bila i jedinica unutar sire federacije (kvazirepublika). Prefiks ,kvazi”
upotrebljavamo iz nekoliko razloga. Prvo, Dirkem pojam korporacije i republike nikada
nije koristio kao sinonime (u suprotnom bi iznoSenje ovakve ideje u radu bilo sasvim
izli$no). Drugo, korporacije — za razliku od republika u delima relevantnih klasika na koje
smo se u radu referisali — nemaju jasnu teritorijalnu omedenost niti monopol nad
upotrebom sile. Medutim, u ovom pogledu moramo biti posebno oprezni jer Dirkemovo
shvatanje drzave ne polazi od Veberovog odredenja. ,,Nijedna od dveju ideja koje se
toliko isti¢u u ¢uvenoj definiciji drzave koju daje Maks Veber — ni tvrdnja o legitimnom
monopolu nad orudima nasilja ni uput na neku utvrdenu teritoriju — nisu delovi
Dirkemovog pojma. NaroCito se, kao merilo nuzno za postojanje drzave, odbacuje
postojanje nekih teritorijalnih granica” (Gidens 1996: 52). Tre¢e, mozda i najvaznije,
jeste pitanje nedovoljno jasnog definisanja politicke i pravne uloge korporacije. On se
nikada nije temeljnije pozabavio odnosom izmedu korporacija, kao i njihovim
konkretnim nadleznostima. Zbog toga se model odnosa izmedu korporacija ne moze u
pojedinostima sameravati sa uredenjima federalnih drzava — bilo u njihovoj teoriji ili
praksi.

Sta nas navodi na pomisao da se pod idejom korporacije krije kvazirepublika? Sta
je saznajna dobit od takvog prist upa razumevanju Dirkemovog shvatanja korporacije?
Razloga za navedeno poredenje je svakako vise. Videli smo da je ideja o preraspodeli
svojine zarad uspostavljanja meritokratskog poretka duboko upisana u republikansku
tradiciju. Zelja za pravednim (meritokratskim) poretkom uvek se javljala udruzena sa
strahom od moralnih i politickih posledica nejednakosti koje mogu izazvati budenje

neostvarivih i nekontrolisanih prohteva gradana i tako u krajnjoj liniji dovesti do propasti

239 Treba imati na umu Dirkemovo osobeno odredenje socijalizama i komunizma.
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republike. Ukazali smo u prethodnim delovima ovog rada na to koliko je Dirkemu bila
bliska ova ideja. Moglo bi se ¢ak i¢i i toliko daleko pa ovo shvatanje uzeti kao prvi princip
njegovog antropoloSkog stanovista. Kao $to smo na vise mesta u radu istakli, republika
je iznad svega moralna zajednica, te se diskurs o vrlini kao njenom temelju javlja unutar
Citavog republikanskog nasleda. Jasno je, iz svega recenog o konceptu korporacije, da se
ona mora uspostaviti kao moralna zajednica koja snagom svog autoriteta obuzdavala
neograni¢ene ljudske Zelje i prohteve, istovremeno ¢ineci temelj meritokratskog sistema.
Supstitucija institucije nasledivanja, odnosno kruzenje svojine izmedu korporacije i
njenih pripadnika, onemogucava pojavu privilegija koje nisu zasnovane na individualnim
zaslugama i postignuc¢ima. Dirkem, u ovom pogledu, republikanski ideal dovodi do svojih
krajnjih konsekvenci.

Na poceku rada smo rekli da pod republikama podrazumevamo polise ili gradove-
drzave, koji su po Svojoj teritoriji i broju stanovnika svakako manji nego Francuska s
kraja XIX i pocetkom XX veka. Za Dirkema su krajnji okviri korporacija nacionalni, te
se moze rec¢i da se u ovom sluéaju javlja diskrepancija prilikom njihovog poredenja.
Medutim, on nije isklju¢ivao moguénost uspostavljanja regionalnih i lokalnih nivoa
korporacije. Ali, jo§ vaznije, smatrao je da izmedu pripadnika jedne korporacije moraju
postojati stalni kontakti i interakcije, u suprotnom se ona ne bi mogla uspostaviti kao
moralna zajednica sa svim zadacima koje joj namenjuje. Korporacije bi, prema
pretpostavkama koje Dirkem iznosi, morale podrazumevati bliske i stalne odnose izmedu
¢lanova. Interakcija ’licem u lice’ javlja se kao implicitni Sine qua non uslov njenog
opstanka, iako je nacionalni okvir krajnja granica korporacije. Bez obzira na to $to su
nacionalnog karaktera, korporacije ¢ine samo deo populacije €iji su ¢lanovi medusobno
povezani po vise osnova. Stoga smatramo da je i u ovom slucaju komparacija opravdana
i suvisla, jer se, iz Dirkemove perspektive, korporacija javlja kao resenje koje u sebi nosi
veci potencijal moralne integracije u odnosu na departmane i1 arondismane tadasnje
Francuske. No, spisak razloga koji nas navodi na pomisao da korporaciju posmatramo
kao kvazirepubliku ovde se ne zavrsava.

U svojoj Latinskoj tezi Dirkem nam nudi interpretaciju Monteskjeovog Duha
zakona u kojoj razliku izmedu republika i monarhija objasnjava i pomoc¢u podele rada:

,,Priroda monarhije potpuno je razli¢ita [u odnosu na republiku — B. F.]. U

njoj su sve funkcije, ne samo iz javnog, ve¢ 1 iz privatnog zivota, rasporedene
medu raznim klasama gradana. Jedni se bave zemljoradnjom, drugi trgovinom,
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tre¢i raznim zanatima, ima onih koji donose zakone, onih koji ih sprovode, bilo
sudec¢i bilo vladajuci, i niko nema pravo da se udaljava od svoje uloge i da zadire
u uloge drugih. Zbog toga monarhija ne moze da se definiSe kao vlast jednoga.
I sam Monteskje, uostalom, dodaje da nijedno druStvo ne treba zvati tim
imenom, ¢ak i ako njime vlada samo jedan ¢ovek, kad ne postoje postojani i
stalni zakoni prema kojima kralj vlada i koje ne moze da menja po sopstvenom
nahodenju. Ovo podrazumeva da postoje ovlaséene sluzbe koje ogranicavaju
njegovu vlast. Iako im je nadreden ipak je potrebno da te sluzbe imaju sopstvenu
mo¢ i da nisu toliko nejednake sa njim da ne mogu da mu Se suprotstave.
Pretpostavite da zaista niSta ne predstavlja prepreku vladarevoj moci: tu ne bi
moglo da bude zakona koji ogranicava njegovu volju, posto bi i sami zakoni od
nje zavisili. U tome lezi nacelo po kojem se monarhija razlikuje od drugih
politickih rezima: podela rada, koja u republici nije postojala, ovde tezi da se
razvije do maksimuma” [kurziv u originalu] (Dirkem 2008a: 53-54).

U navedenom odlomku mozemo uoditi nekoliko zanimljivih, ali i spornih
interpretacija Monteskjea. Pre svega, tesko bi bilo sloziti se sa Dirkemom u pogledu
razumevanja osnovne razlike izmedu monarhije i republike. U Duhu zakona se moze
pronac¢i ¢itav niz mesta u kojima Monteskje raspravlja o trgovini u republikama
(Monteskje 2011), a suvisno bi bilo i spominjati prisutnost zemljoradnje. Razlika u
pogledu razvijenosti podele rada se moze uoditi ili makar naslutiti, ali ona za Monteskjea
svakako nije osnovna i odlu¢ujuéa.?* Jasno je da Dirkem Monteskjea Zeli da ’prilagodi’
potrebama svoje *francuske’ disertacije, pa se razlika izmedu monarhije i republike javlja
kao razlika izmedu dva tipa druStvene solidarnosti. Ali ovde ne Zelimo da ukaZzemo samo
na puko pojednostavljivanje i Dirkemovu tendencioznu interpretaciju. Podela rada i
drustvene grupe koje nastaju njenim razvojem (korporacije), kod Dirkema zadobijaju
ulogu posrednih nivoa vlasti. Ideju o korporacijama kao posrednim stupnjevima vlasti
Dirkem ne iznosi prvi put u Latinskoj tezi.

U ¢lanku pod naslovom Organizacija i Zivot drustvenog tela prema Sefleu
(Organisation et vie du corps social selon Schaeffle), koji je 1885. godine objavljen u
Filozofskoj reviji (Revue philosophique), Dirkem prikazuje delo nemackog autora Alberta
Seflea (Albert Schiffle). Ovaj autor je najvise paznje privukao knjigom lzgradnja i Zivot
drustvenih tela (Bau und Leben des sozialen Korpers). Tumaceci njegovo delo Dirkem

na jednom mestu istice misao nemackog autora koji tvrdi da sve civilizovane nacije

240 Imamo u vidu da Dirkem u ovom slu¢aju ne cilja samo na podelu rada (diferencijaciju) unutar vladajuéeg

ili upravnog aparata.
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osciliraju izmedu dve krajnosti (Durkheim 1975h: 371). Sa jedne strane nalazi se
neobuzdani i nekontrolisani egoizam individua ¢ije je posledice tesko predvideti, a sa
druge, provalija socijalistickog despotizma. Sefle je bio otvoreni kriti¢ar socijalizma,
stoga ne ¢udi postavljanje ovakve dileme koju Dirkem u ovom slucaju samo reintepretira.
Resenje, i u sluc¢aju ovog autora, predstavljaju korporacije koje bi bile zastita od obe vrste
opasnosti. Rad ne isticemo samo kako bismo ukazali na kontinuitet Dirkemove misli 0
korporacijama. Ocigledno je da se Dirkem od svojih najranijih radova interesovao za
mogucénosti ponovnog uspostavljanja profesionalnih grupa. Navedeni ¢lanak je za nas
interesantan zbog kontinuiteta uloge koju namenjuje korporacijama u reSavanju
specificnog zadatka. No, vratimo se navedenom odlomku iz Latinske teze.

Mogao bi se steci utisak da bi Dirkem, savremena drustva sa razvijenom podelom
rada, pa i Francusku njegovog vremena, svrstao medu monarhije. Poslednje, naravno,
vredi samo ukoliko bi se izbor isklju¢ivo sveo na Monteskjeovu podelu izmedu zakonitih
oblika drzavnog uredenja — republike i monarhije. Besmisleno bi bilo tvrditi da je Dirkem
bio zagovornik monarhije kao realne alternative u politickom Zivotu Trece republike. Sa
druge strane, rasprava o Monteskjeovom shvatanju Engleske monarhije kao prikrivene
republike je i dan danas prisutna u literaturi (Molnar 2016). Ipak, za nas je u ovom slucaju
zanimljivije na koji nac¢in Dirkem, pogresno ili makar nedovoljno verno, interpretira
razliku izmedu dva oblika uredenja. Sa njegovom tumacenjem Duha zakona otvara se i
jedno jednostavno pitanje. Ukoliko je podela rada osnova razlikovanja dva navedena
oblika uredenja, da li se drustvene (profesionalne) grupe — koje nastaju kao posledica
takve diferencijacije — mogu smatrati republikama?

Ma koliko Dirkemova pocetna pretpostavka bila problemati¢na, ukoliko je osnova
razlikovanja sama podela rada, odgovor mora biti pozitivan.?** Smatramo da je ovakav

zakljucak opravdan bez obzira na upitnost Dirkemove interpretacije Monteskjea, jer nas

241 Interesantno je da na jednom mestu u predgovoru Podele rada Dirkem o odnosu poslodavaca i sindikata
govori kao o odnosima nezavisnih drzava: ,,Izuzev u pogledu onih njihovih postupaka koji ulaze u oblast
zajedniCkog morala, poslodavci i radnici se nalaze, jedni u odnosu prema drugima, u istome polozaju kao
dve samostalne drzave, ali nejednake snage. Oni mogu, kao $to to ¢ine narodi posredstvom svojih vlada, da
zakljuCuju izmedu sebe ugovore. Ali ti ugovori izrazavaju samo postojece stanje ekonomskih snaga u
sukobu, kao Sto ugovori koje zakljucuju dve zaracene strane izrazavaju samo odnosno stanje njihovih

vojnih snaga” (Dirkem 1972: 56).
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u krajnjoj liniji zanima Dirkemova teorija i njegovo sagledavanje problema. Prigovor da
se unutar korporacija ipak javlja podela rada, te da one nisu strukturalno homogene
organizacije, poput republika, imao bi samo ograni¢enu validnost. U drustvima
mehanicke solidarnosti, koje odlikuje snazna kolektivna svest i strukturalna (morfoloska)
jednostavnost, postoji odredena, minimalna podela rada.?*? lako Dirkem ne govori o
kolektivnoj svesti korporacija (ovaj pojam rezervisan je samo za drustvo u celini) jasno
je da se u Podeli istice srodnost i bliskost koja se javlja medu ¢lanovima iste profesije,
odnosno unutar jedne grupe sa odredenom drustvenom funkcijom. Solidarnost medu
¢lanovima pociva na njihovoj medusobnoj sli¢nosti, a ne na uzajamnom ’dopunjavanju’
komplementarnih razlika — kao u slu¢aju organske podele rada. Ukoliko kolektivna svest
sa razvojem podele rada slabi, istovremeno se stvara ’partikularna’ svest unutar date
profesije ili nosilaca odredene drustvene funkcije koja ¢ini temelj njihove solidarnosti. U
tom smislu tehnicka podela rada unutar iste drustvene funkcije ne mora biti prepreka
uspostavljanju partikularne solidarnosti i zasebne *kolektivne svesti’.

Svestan da se sudbina Prve i Druge republike moze jo§ jednom ponoviti, Dirkem
stremi pronalazenju reSenja za problem Koji su ve¢ definisala dva istaknuta liberalna
mislioca XV 1I1i X1X veka — Monteskje i Tokvil. Strah da ¢e i Treca republika pro¢i istim
putem (od proklamovane vladavine svih do vladavine jednog ¢oveka) budio je kod
Dirkema interesovanje za iznalazenje novog reSenja. Ve¢ je Tokvil pokusao da uoci i
izvede politicke konsekvence industrijalizacije, ali je ona u njegovom delu uglavnom
imala ulogu pojave koja rusi poredak i institucije starog rezima, odnosno ne dozvoljava
njihovo razvijanje (SAD). Nije dublje zalazio u pitanje industrijske proizvodnje i svih
negativnih posledica drustvene diferencijacije, odnosno industrijalizacije. Za razliku od
njega, Dirkem Zeli da pomocu jedne reforme (ili ¢ak samo jedne institucije) odgovori na
nataloZene probleme industrijske, ali 1 politicke revolucije. Takode, dok Dirkem u podeli
rada i korporacijama vidi novu priliku za uspostavljanje druStvene solidarnosti izmedu
suprotstavljenih klasa (to jest, rada i kapitala), Tokvil u industriji pronalazi posebno mesto

koje se suprotstavlja opStem (istorijskom) toku porasta jednakosti. Industrija,

242 O odnosu izmedu morfologije i kolektivne svesti u Dirkemovim radovima nastalim nakon Podele (videti

vise: Némedi 1995).
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paradoksalno, moze biti ¢ak i odgovorna za stvaranje nove aristokratije (Tokvil 2002:
506).243

Za razliku od Monteskjea i Tokvila, Dirkem je smatrao da se stabilnost politickog
poretka i sloboda njenih gradana ne moze ocuvati bez uspostavljanja novih moralnih
zajednica. Jasno je da za Dirkema korporacije ne mogu pocivati na egoistickom interesu
pojedinaca. Medutim, Tokvil branu od pojave tiranije veéine, odnosno demokratskog
despotizma uocava na jo§ jednom mestu, u samoj organizacionoj strukturi drzave.
Upravna decentralizacija je kljuéni mehanizam koji moze spreciti pojavu demokratskog
despotizma. U pogledu preveniranja politickih opasnosti koje prete najvecoj drzavi
severnoamerickog kontinenta, udruzenja gradana i decentralizovana struktura drzave (sa
posrednim nivoima vlasti) jesu, prema Tokvilu, na istom zadatku. Izmedu Tovila i
Dirkema ipak postoji jedna vazna razlika. Dok Tokvil sa odobravanjem i nadom gleda na
proliferaciju raznovrsnih udruzenja gradana, Dirkem iskazuje odredene rezerve. Inflaciju
udruzenja u jednom drustvu posmatrao je kao znak slabljenja centralnog autoriteta drzave
I njene nemogucnosti da se na adekvatan nacin uhvati u koStac sa problemima koje
moderno, industrijalizovano drustvo donosi. Takode, u slucaju Dirkema, sloboda
pojedinca se moze odbraniti ukoliko je red sekundarnih grupa (korporacija) koordiniran
I vertikalno ustrojen (Hawkins 1994: 476-477).

Uvidima o znacaju udruzivanja gradana, iznetim u O demokratiji u Americi, bio
je svakako blizi Dirkemu nego Monteskjeu. Ali, udruzivanja pocivaju na
individualisti¢koj logici li¢nog interesa, koji prethodi odluci o stvaranju ili stupanju u
odredeno udruzenje.?** Stalnost i stabilnost udruzenja nuzno je uslovljena individualnom
procenom li¢nog interesa, a njihova ’inflacija’ za Tokvila nije nezeljena pojava (Tokvil
2002: 466). No, rekli bismo da postoji jo$ jedna dodirna tacka izmedu Dirkema i Tokvila.
Oba autora isti¢u vaznost lokalnih zajednica za politi¢ki Zivot republike.?*® Nacelno,

Dirkem pitanje obaveznog pristupanja korporacijama smatra sporednim (Durkheim 1950:

243 Istine radi, Tokvil je proglasava od svih aristokratija za najmanje opasnu.
244 Kad ljudi nisu vise medusobno &vrsto i stalno povezani, ne moZe se posti¢i od velikog broja njih da
dejstvuju zajednicki, sem ako svakoga od onih ¢ija je saradnja neophodna ne ubedimo da ga njegov li¢ni
interes obavezuje da dobrovoljno ujedini svoje napore s naporima svih drugih” (Tokvil 2002: 468).

245 U opstini vidimo da tece stvaran, aktivan, sasvim demokratski i republikanski politicki Zivot. Naseobine

jos priznaju vrhovnu vlast metropole, ali republika je veé sasvim ziva u opstini” (Tokvil 1994: 40).
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49). Svaki pojedinac, koji bi se eventualno nasao van njenog okvira, bio bi u tolikoj meri
deprivilegovan da se nikada ne bi odlu¢io na takav korak. Na istom mestu Dirkem
nastavlja svoju misao i istiCe da ne vidi zaSto bi obaveznost pristupanja korporacijama
bila, u ma kojem pogledu, problematicna. Kao $to svaki gradanin mora biti deo
teritorijalne zajednice (commune), obavezno pripadanje odredenoj profesiji bilo bi
jednako legitimno.

Dirkem ovo poredenje nije nacinio slucajno, jer komparacija ima u vidu funkciju
koju bi korporacija trebalo da ima:

. -..] utoliko vise jer bi zapravo reforma o kojoj govorimo za rezultat imala da

profesionalna korporacija dode na mesto okruga [district] koji ¢ini politicko
jedinstvo zemlje” (Durkheim 1950: 49).

Tesko je prenaglasiti znacaj navedenog citata za razumevanje uloge korporacije u
buduéem politickom sistemu Francuske. Akcentovanjem ovog odlomka ne negiramo sva
mesta na kojima Dirkem isti¢e viziju nacionalnog karaktera korporacija kao potrebe koja
se javila usled prevazilazenja lokalnog okvira tadasnje ekonomije (Durkheim 1950).
Naprotiv. Tok izlaganja o politiCkom preustrojstvu zemlje stalno oscilira izmedu lokalnog
I nacionalnog nivoa. lako se u navedenom citatu korporacije decidirano isti¢u kao lokalni
entiteti, Dirkem permanentno potencira njihov nacionalni karakter. Reklo bi se da je
nedovoljno jasna naracija posledica Dirkemove Zelje da se pomire razli¢ite republikanske
struje koje su se javile jo§ pre nastanka Trece republike. Slicna neodredenost moZe se
uociti 1 u pogledu uloge korporacije u vezi sa pacifikacijom sukoba izmedu rada i kapitala.

U svakom slucaju, navedeno je od izuzetnog znac¢aja za nasu polaznu pretpostavku
o0 korporacijama kao federalnim kvazirepublikama. Ne mozemo pouzdano znati kolika bi
bila veli¢ina okruga (distrikta) koje Dirkem navodi i koliko gradana bi on obuhvatao. Re¢
district javlja se tokom Francuske revolucije i vezuje za teritorijalno ustrojstvo zemlje,
odnosno oznacava jedinicu u manju od departmana. Juna 1793. godine postaje ustavna
kategorija (¢lan 3, 78 i 80), a 1800. se ukida i biva zamenjen arondismanima
(arrondissements). Ali, na ovom mestu moramo postaviti pitanje zasto Dirkem polemise
1 suprotstavlja svoju ideju korporativnog uredenja drustva teritorijalnoj organizaciji
Francuske republike? Da li je on bio medu pionirima (republikanske provenijencije) koji

su inicirali problematizaciju teritorijalnog ustrojstva drzave? Odgovor je svakako
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negativan. O Dirkemovom zalaganju za uspostavljanje sistema korporacija naj¢esée se
pisalo iz perspektive njegovih stremljenja ka ublazavanju klasnih sukoba, te se cesto
zanemarivao goru¢i problem koji je bio predmet sporenja od samog nastanka Prve
republike — decentralizacija i teritorijalno ustrojstvo zemlje.

Nakon Revolucije, jakobinsko naslede centralizacije bilo je dovedeno u pitanje,
ne samo medu protivnicima republikanskog uredenja. Veoma Sarenoliki spektar autora
razmatrao je probleme decentralizacije i preoblikovanja jakobinske zaostavstine Cije
osnove su — Tokvil nam na to ukazuje — pripremljene pre Francuske revolucije. Od 1789.
godine u otporu centralizovanoj republici javljaju se neretko udruzene politicke snage sa
svih geografskih i politickih strana Francuske. Detaljniji prikaz pitanja (de)centralizacije
Francuske od Revolucije do Prvog svetskog rata zahtevao bi ¢itavu jednu studiju, stoga
¢emo se ograniciti na tek nekoliko natuknica, koja ¢e nam pomoc¢i da bolje razumemo
zaSto se Dirkem upustio u polemiku i osporavanje postoje¢ih (republikanskih) ideja o
teritorijalnom ustrojstvu Trece republike.

Nema sumnje da je Dirkem svoju koncepciju adresirao na prorepublikansku
javnost i alternativne vizije teritorijalnog uredenja koje su se javile unutar ovog
ideoloskog ’kruga istomiSljenika’. Stoga ¢e naSa paznja biti usmerena na samo nekoliko
tacaka koje se javljaju u polemici medu republikanski orijentisanim grupama i autorima.
Koliko je pitanje odnosa lokalne i centralne vlasti bilo aktuelno i1 Zivotno pitanje najbolje
pokazuju smene lokalnih predstavnika vlasti od strane ’centra’. Tokom Drugog carstva
centralne vlasti su smenile 323 gradonacelnika, a od 1855. godine javlja se i zakonska
mogucnost da prefekt suspenduje lokalna veca i ¢elnike (Hazareesingh 1998: 41). Jos
1851. godine Renuvije (Charles Renouvier) prefekta departmana naziva ,,despotom”, koji
zahvaljuju¢i centralnim vlastima moze ignorisati volju gradana lokalne zajednice
(commune) i sasvim zanemariti njihove interese (Renouvier 1851: 33). Tokom Julske
monarhije broj ovakvih postupaka bio je dvostruko veci. Zapravo, svi rezimi nakon
revolucije odbacuju federalizam kao moguce resenje i sprovode jakobinsku (ili, prema
Tokvilu, starorezimsku) politiku centralizacije drzave i pot€injenosti lokalnih vlasti
Parizu kao nacionalnom centru mo¢i. Tokom Drugog carstva republikanska misao se
razvija, sazreva i unutar sebe diferencira. Represivna kontrola nad lokalnim vlastima i
centralizacija tokom vladavine Napoleona III dala je povod za nova promisljanja

problema teritorijalne organizacije medu pobornicima republike.
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Iako se ne moze svrstati medu republikance, Ogist Kont je iskazao svoje videnje
idealne politicke organizacije koje dosta nalikuje veli¢ini i1 ustrojstvu antickih
republika.?*® U njegovom slu¢aju se ne radi samo o implicitnoj kritici Revolucije ve¢ i 0
posrednom uticaju koji su klasici republikanizma ostavili na njegovo delo. Poslednje
isticemo jer se kod Dirkema ’stratumi’ republikanskih ideja ne moraju traziti samo u
direktnom uticaju, ve¢ i posredno, preko samog osnivaca pozitivizma. No, da li je
Dirkemova koncepcija korporacija kao kvazirepublika bila odgovor na jos jedan goruci
problem Trece republike, kao $to je to bio slucaj sa ,,klasnim ratom” od kojeg je toliko
zazirao? Da bismo makar delimi¢no osvetlili problem, moramo krenuti od Drugog carstva
I republikanskih ideja koje su se unutar njega razvijale bez obzira na snaznu represiju od
strane vlasti. Tre¢a republika bi se mogla posmatrati kao proizvod republikanskih
stremljenja koja su se razvijala i profilisala tokom duge vladavine Napoleona IlI.

Hazerising (Sudhir Hazareesingh) u pogledu odnosa prema decentralizaciji
republikanski pokret tokom Drugog carstva deli na tri velike i heterogene grupacije. Prvu
grupaciju sacinjavaju republikanci, koji su svoje videnje teritorijalne organizacije
zasnivali na tekovinama jakobinizma. Se¢anje na Revoluciju i njene jakobinske ideje bilo
je toliko snazno medu odredenim brojem pobornika republike da se po inerciji
poistovecivalo sa samim republikanizmom. Popustiti centrifugalnim tendencijama
znacilo je podle¢i predlozima legitimista, liberala 1 drugih politickih aktera kojima
tekovine Revolucije nisu ’istinski’ lezale na srcu. Tokom XI1X veka javlja se sve veéi broj
kritickih glasova usmerenih prema jakobinskom shvatanju drzavnog teritorijalnog
ustrojstva od strane samih republikanaca. Tako se pojam ’jakobinizam’ javlja uz
negativne konotacije kao $to su neograni¢ena moc¢, materijalizam 1 sektaska politicka
kultura (Hazareesingh 1998: 272-273). Problem sa jakobinskim nasledem, u okviru
republikanskog pokreta za vreme Drugog carstva, bio je sam Napoleon Il koji je
sprovodio koncept centralizacije. Bez obzira na sve razlike medu republikancima,
neprijateljstvo koje su gajili spram vladavine necaka Napoleona I predstavljalo je

zajednicki imenitelj i vaznu polaznu tacku njihovog politickog delovanja. Zapravo,

246 Prilikom razmatranja normalnog oblika vlade moramo se osloboditi svih vestagkih i prisilnih veza

jedinstva i zadrzati samo one veze koje su spontane i slobodno uspostavljene. Dugo iskustvo je pokazalo
da je grad, sa okolnom teritorijom, najvece politicko telo koje moze da postoji a da ne bude ugnjetacko...”

(Kont, citirano prema Barnes 1982: 119)
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Napoleon Il i deo republikanaca delili su jakobinsku viziju centralisticki ustrojene
drzave, Sto donekle moze objasniti slabljenje takvog koncepta medu intelektualcima i
gradanima naklonjenim vrednostima Revolucije. Bastinici jakobinske tradicije medu
republikancima svoja opredeljenja branili su ’starim’ argumentima. Centralizacija je
videna kao najbolje sredstvo za postizanje opste (formalne) jednakosti, slobode medu
gradanima i jedinstva francuske nacije. Tako Blankista Gistav Tridon (Gustave Tridon)
eksplicitno tvrdi da samo centralizacija moze drustvo udaljiti od srednjeg veka, podrzati
slabe u borbi protiv snaznih, prosvetliti Evropu i spasiti ¢itav svet (Tridon 1891: 130—
131). Iako odredeni stepen autonomije lokalnih zajednica smatra neophodnim, Vasro
(Etienne Vacherot) pregnantno izrazava ideju jakobinskog otpora decentralizaciji tvrdeci
da je tiranija komune najgora od svih moguéih tiranija (Vacherot 1860 : 224).

Drugu veliku struju unutar republikanskog korpusa Hazerising pronalazi medu
naslednicima zirondinaca. Kao $to je dobro poznato, zirondinci su tokom Revolucije bili
zagovornici federalnog uredenja Francuske. Kao i u slucaju centralistiCke, odnosno
jakobinske struje, postojala je velika Sarenolikost medu politickim akterima koji su se
zalagali za federalisticko uredenje drzave. Jedno od najznacajnijih imena republikanske
provenijencije je svakako bio Prudon (Pierre-Joseph Proudhon), koji se otvoreno zalagao
za decentralizaciju i federalizaciju pod Drugim carstvom. Tako u svom delu Federativni
princip i potreba rekonstrukcije revolucionarne partije (Du principe fédératif et de la
nécessité de reconstituer le parti de la révolution) Prudon ukazuje na razlike izmedu
centralisti¢ku i federalisticku ustrojene drzave. Dok u prvom slucaju vlada §iri i uvecava
spektar ingerencija koje namece provincijama, komunama 1 korporacijama, u
federalisticki ustrojenom modelu one moraju biti specifikovane 1 ograni¢ene (Proudhon
1863: 70-71). Potencijalna ovlas¢enja lokalnih jedinica Prudon postavlja prili¢no $iroko
I sveobuhvatno. Komune posmatra kao suverene, slobodne i moralne zajednice koje bi
mogle imati veoma veliki broj nadleznosti. Tako bi trebalo da odreduju poreze, raspolazu
imovinom i prihodima, osnivaju $kole, imenuju profesore, biraju magistrate, osnivaju
komunalne banke, skladista i novine itd. (Proudhon 1989: 291).

Na optuzbe centralisti¢ki orijentisanih republikanaca o potencijalnoj opasnosti
decentralizacije po jedinstvo nacije, jednakost i demokratiju, autori federalisti¢ke
provenijencije odgovarali bi da se navedeni ciljevi postizu upravo kroz komune i njihovo

delovanje. Drzava se javlja kao izraz volje bogatog kolorita razlicitih stremljenja lokalnih
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jedinica (Hazareesingh 1998: 284). Uostalom, kako je tvrdio advokat i jedan od aktera
dogadaja iz 1871. godine Gistav Sode (Gustave Chaudey), patriotizam je mnogo ¢vréi i
prisile centra (Chaudey 1870: 48). Federalisti¢ki republikanizam je bio isuviSe ideoloski
heterogen da bi imao veéeg izgleda na uspeh. Autonomija lokalnih jedinica otvara i
pitanje u kojem smeru bi svaka od njih pojedinacno krenula, posebno u ruralnim
podru¢jima Francuske gde republikanci nisu uzivali veliku podr$ku. Vazno je istaci
Hazerisnigovu konstataciju da se Sezdesetih godina XIX veka javlja niz knjiga, ¢lanaka i
pamfleta koje promovisu federalisticko ili kvazifederalisticko uredenje Francuske
(Hazareesingh 1998: 285).

Na Kkraju, isti autor isti¢e i trecu struju koja se u pogledu pitanja (de)centralizacije
pozicionirala izmedu, uslovno reeno, dva istorijska i idejna ’pola’ — municipalizam.
Zagovornici "tre¢eg puta’ predlagali su ostvarenje autonomije i demokratske samouprave
lokalne jedinice (komune) unutar centralizovane drzave. Iako su osudivali jakobinski
Teror tokom Revolucije, preuzimaju ideje o odredenom stepenu centralizacije drzave kao
neophodnoj pretpostavci njenog opstanka. Tako Zil Simon tvrdi da je ,.centralizacija
potrebna radi jedinstva vlade, njene teritorije, zakonodavstva, pravosuda i1 sistema
oporezivanja” (Jules Simon, citirano prema: Hazareesingh 1998: 288). Istovremeno
Simon smatra bi Siri okvir centralizacije od navedenog bio Stetan. Zanimljivo je da u
svojoj reakciji na Manifest iz Nansija?*’ buduéi premijer Francuske Zil Feri proglasava
komunu ,,suverenom u sferi lokalnog interesa” (Ferry 1893: 560), dok drzavu vidi kao
suverenu u domenu opSteg interesa zemlje.

Sa druge strane, od Zirondinaca preuzimaju ideju o znacaju politickog Zivota
lokalnih zajednica u izgradnji republike. Lokalne politi¢ke jedinice postaju vezbaonice
za stvaranje gradana po potrebama republike. lako demokratija u okviru komuna
podrazumeva dostupnost najznacajnijih lokalnih funkcija, one se vide kao predodredene
za videnije gradane, koji zbog svog moralnog autoriteta zaluzuju ukazano poverenje. |
ovde vidimo insistiranje na znacaju priznatog moralnog autoriteta — koji ne pociva ne
onostranom temelju crkvenog uc¢enja — u funkcionisanju zajednice. Moglo bi se reéi da je

takav stav ’vetar u leda’ srednjim slojevima u usponu, ali on se, tipi¢no republikanski,

247 Ovde mislimo na manifest iz 1865. godine.
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opravdava kroz moralnim i laickim kategorijama. U komunama se razvija i solidarnost
medu gradanima koja prevazilazi politicku dimenziju njihovih zivota (u smislu izbora i
glasanja). Prema republikancima municipalisti¢ke provenijencije, politi¢ki Zivot lokalnih
zajednica predstavlja dobru osnovu za potiskivanje egoizma pojedinaca i pobudivanje
svesti 0 znacaju ucesca u javnom zivotu komune (Hazareesingh 1998: 291). | u ovom
slu¢aji mozemo uociti kontinuitet republikanskog shvatanja samozrtvovanja kao osnove
politi¢kog i drustvenog zivota. Kod Ferija prepoznajemo stare republikanske ideje, koje
se javljaju u novom ruhu. Strah od velikih socijalnih nejednakosti i Zelja da se one na
odredeni nacin prevazidu kako bi se ocuvao postojan drustveni i politicki poredak

francuski drzavnik eksplicitno istice:

,»NiSta nije pogodnije od aktivnog 1 snaznog zajednickog zivota da podstakne to
stapanje klasa koje je cilj demokratije, da smanji razdaljine, da ublazi
nejednakost (zivotnih) uslova sveopstom dostupnos$cu lokalnih funkcija, putem
obavljanja jednostavnih, ali ¢asnih i vaznih javnih duznosti, da bogatasa ucini
dobronamernijim, a siromaha manje ogoréenim, da ucini da u najsire slojeve
naroda napokon prodre, zajedno sa navikama mudrog i slobodnog udruzivanja

koje donosi javni Zivot, osecanje politicke realnosti i postovanje zakona” (Ferry
1893: 559).

Navedena recenica mogla bi se pripisati i nekom od klasika republikanske
politi¢ke filozofije ili samom Dirkemu. Zelja da se spre¢i sukob izmedu razli¢itih klasa,
odnosno bogatih i siromasnih, oc¢igledno proZima i misao buduéeg premijera francuske
republike. Lokalna politi¢ka zajednica javlja se sa istim zadatkom koji Dirkem namenjuje
korporaciji. Hazerising ovakav stav Ferija vidi kao ,republikanski san o drustvu”
(Hazareesingh 1998: 300), koji podrazumeva odsustvo uticaja klasnih razlika kao
relevantnih za politicki zivot zajednice. Dirkemovo delo ponekad se oznacava kao
konzervativno jer se u njemu ne javlja konfliktna politi¢ka artikulacija klasnih razlika.
Moramo imati u vidu da takav stav nije podstaknut samo tragedijom kakva je bila Pariska
komuna, ve¢ 1 dugom, republikanskom tradicijom.

Treba naglasiti da su pobornici municipalistickog uredenja Francuske bili
dominantna politicka snaga na lokalnom nivou tokom sedamdesetih i osamdesetih godina
XIX veka (Hazareesingh 1998: 293). Podse¢amo da je Feri bio znacajan zagovornik

antiklerikalnih stavova u francuskoj javnosti, a razli¢ite pozicije u izvr$noj vlasti
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(premijer 1 ministar) stvaraju priliku za aktivno sprovodenje laicizacije obrazovanja.
Tokom 1881. i 1882. godine Feri je bio istaknut akter u donosenju paketa zakona na
osnovu kojih se u Francuskoj uvodi laicko i obavezno 0snovno obrazovanje. Medu
zagovornicima municipalizma naéi ¢emo i Zila Simona, koji je takode bio premijer
Francuske nakon 1871. godine, sa istaknutom ulogom u stvaranju novog sistema
obrazovanja. Municipalizam se nikako ne bi mogao svesti samo na dva navedena
drzavnika, jer je ¢itav niz republikanski orijentisanih aktera imao slican odnos prema
pitanju teritorijalnog ustrojstva Francuske. Necemo detaljnije izlagati koliko je
Dirkemova akademska karijera i institucionalizacija sociologije u Francuskoj bila vezana
za projekat laiCkog i istovremeno antiklerikalnog obrazovanja (vidi vise: Mimica 2004).
Zelimo samo podsetiti na sledece: ,,Godine 1884. je Zil Feri, tvorac reformi koje su
zahvatile sve stupnjeve francuskog obrazovnog sistema, postavio Lijara na pomenuto
uticajno mesto [nacelnik Odeljenja za visoko obrazovanje — B. F.] u Ministarstvu javnog
obrazovanja, na kojem ¢e on ostati sve do 1902, kada postaje prorektor Pariskog
univerziteta i predsednik Univerzitetskog saveta” (Mimica 2004: 28).

Nikako ne bi trebalo zakljuditi da je Dirkem bio puki oportunista, koji je svoj
predlog reformi usmeravao ka poZeljnim modelima njegovih ’zaStitnika’ u akademskom
svetu. Izmedu Dirkemovog predloga reforme 1 municipalizma mogu se uociti vazne
razlike. Uloga korporacije imala je za Dirkema znatno vecu ulogu od one koja se javlja u
slu¢aju lokalne jedinice vlasti kod navedenih autora. Takode, kod Dirkema se javlja i
radikalan odnos prema instituciji svojine koja je neprihvatljiva za liberalno orijentisane
republikance. Autonomija korporacije u odnosu na druge nivoe vlasti je veéa u poredenju
sa komunom kao lokalnom politickom jedinicom. Moze se re¢i da je Dirkemov model u
kao alternativu municipalistima. Dirkemovo priblizavanje federalistickom modelu moze
se shvatiti samo ukoliko se ima na umu pluralitet korporacija (profesionalnih grupa) koje
egzistiraju na istoj teritoriji. Ni na lokalnom, ni na nacionalnom nivou, korporacija nema
"monopol’ nad datom teritorijom, ve¢ ga deli sa ostalim korporacijama. Zato se opasnosti
od kojih su centralisticki (jakobinski) usmereni republikanci toliko strahovali ne mogu
javiti. Dirkem je smatrao da se stare podele medu republikancima — koje datiraju jo$ od
1789. godine — mogu prevazi¢i ukoliko se problem teritorijalnog ustrojstva Francuske

postavi na principima organske solidarnosti.
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No, ukoliko je ocigledno da korporacija moze biti supstitut teritorijalne
organizacije, ostaje pitanje da li je Dirkem vidi kao nosioca vertikalne podele vlasti?
Takode, da li je opravdano tvrditi da su korporacije kvazirepublike ukoliko ne bi
istovremeno bile i zasebna politicka tela? Rekli bismo da je odgovor na prvo pitanje
pozitivan, a na drugo negativan. Dirkem predvida dvostruku politicku ulogu korporacije.
Na njenom vrhu nalazi se savet, koji se stara o unutra$njim pitanjima Korporacije, a
istovremeno ¢ini i elektorski kolegijum (college électoral), te odlucuje o vladi i njenim
¢lanovima na nacionalnom nivou vlasti. Dirkem smatra da bi ovo bilo bolje resenje (od
postojeceg, teritorijalnog modela), jer izabrani ¢lanovi saveta korporacija u vecoj meri
poznaju interese i probleme njenih ¢lanova, odnosno organizacije kojoj pripadaju.
Profesionalne linije podela kao osnova politicke organizacije su smislenije reSenje zato
Sto odrazavaju samu drustvenu strukturu.

Profesionalni zivot u jednom druStvu nikada ne prestaje, a ova Cinjenica
omogucava prevazilazenje ’stare boljke’ predstavnicke demokratije — otudenja izabranih
predstavnika od samih gradana. Saveti koji bi se nalazili na vrhu korporacija bili bi u
stalnom kontaktu sa (nacionalnom) vladom, ali i sa samim c¢lanovima korporacija,
odnosno ¢itavom populacijom (Durkheim 1950: 124). Od najnizeg do najviSeg nivoa
vlasti interesi bi se znano lakse artikulisali i efikasnije prenosili jer bi postojali stalni
kontakti izmedu ¢lanova korporacija, njenih saveta i (nacionalne) vlade. Nedorecenost
projekta reforme je ocCigledna i U ovom sluc¢aju. MoZemo samo pretpostaviti da bi u
korporativnom sistemu postojali stalni kanali politicke komunikacije izmedu svih
navedenih elemenata, kao i da se time otvaraju dodatni mehanizmi medusobnih uticaja
(koji nisu prisutni u ’teritorijalnom’ modelu). lzvesno je da Dirkem u drustvenim
korenima vidi poreklo politickih problema:

,Dakle politicke tegobe imaju iste korene kao i druStvene nevolje od kojih
patimo. One se takode duguju nedostatku sekundarnih organa postavljenih
izmedu drzave 1 ostatka druStva. Ve¢ smo videli da se ovi organi Cine
neophodnim kako bi sprecili tiraniju drzave prema pojedincima; sada vidimo da
su neophodni kako bi sprecili individue da rastvore [d’absorber] drzavu”
(Durkheim 1950: 127).

Ocigledno je da korporacijama ne nedostaje unutra$nja, ali ni ’spoljasnja’

politi¢ka dimenzija. Teritorijalna politicka struktura bila bi, prema Dirkemu, u potpunosti
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zamenjena korporativnom. Kao jedan od argumenata, koji se najéesce javlja u prilog
ovakvom reSenju, jeste odgovor na problem identifikovavan od strane Monteskjea i
Tokvila. Korporacije kao posredujuca tela svakako se bitno razlikuju od zamisli koje su
oni ponudili, ali se izvor problema sagledava na veoma srodan nacin. Ovo je jo$ jedno
mesto koje nam pokazuje da se Dirkemova reforma nikako ne moze svesti na
revitalizaciju srednjevekovnih korporacija. Ovakva uloga korporacija u srednjem veku
(ili starom rezimu) nikada nije postojala.

Uzgred, zelimo da ukazemo na sli¢nost sa Marksovim shvatanjem odnosa
drustvenog i politickog. Oba autora polaze od pretpostavke da su politi¢ki problemi i
konflikti mogu razumeti i svesti na nivo sukoba ili saglasja relevantnih drustvenih grupa
(u Marksovom slucaju klasa). Mozda se najbolje ovakav Dirkemov odnos uodava u
pogledu njegovog tretmana korporacija: ,,NaSa politicka slabost posledica je istog uzroka
kao 1 nasa drustvena bolest: odsustva sekundarnih okvira umetnutih izmedu pojedinca i
grupe” (Durkheim 1950: 116). Ne moZe se na osnovu jedne recenice suditi o celokupnoj
zaostavstini Dirkemove politicke misli. Medutim, Dirkem nije na drugim mestima ili u
drugim radovima pokazao vise sklonosti za, burdijeovski re¢eno, autonomiju politickog
polja.

Dirkem nije na bilo kojem mestu svog obimnog opusa eksplicitno negirao potrebu
postajanja (horizontalne) podele vlasti u Monteskjeovom odredenju tog pojma.
Istovremeno, ne mozemo tvrditi ni da se za takvu podelu posebno zalagao. Stoga, treba
ista¢i da je Dirkem izrazavao opreznost spram drzave kao kolektivnog tela, bez obzira na
to ko i na koji nacin u njeno ime vr$i vlast, odnosno predstavlja gore navedenu opasnost.
Pozeljni politi¢ki poredak podrazumeva usaglasavanje interesa, ali se oni posmatraju kao
kolektivni i normama jasno ograni¢eni. Model u kojem medusobno ’sudarajuce’ sile
stvaraju privremenu ravnotezu egoisti¢nih i parcijalnih interesa unutar samog vrha
drzave, nije za Dirkema zeljeni prizor francuskog drustva. U sluc¢aju Marksovog
shvatanja klase (Molnar 2002: 135), u pogledu njene politicke dimenzije, moze se uociti
srodnost sa Dirkemovim shvatanjem politike. Odnosi izmedu kolektiva gotovo su jedini
izvor politickih sukoba, ali i potencijalnih resenja. Pojednostavljeno receno i Dirkem i
Marks politicku ravan politicke dinamike 1 sukoba svode na odnose relevantnih
drustvenih grupa. Konflikti unutar politickog polja uvek se javljaju kao refleksija drugih

sukoba

203



5. 3. Dirkem i solidarizam

Opisujuéi poziciju solidarizma, spram ostalih politi¢kih i ekonomskih alternativa
u Trecoj republici, DZojs Hejvord (Joyce Hayward) tvrdi da je ova ideologija od svakog
uzela ponesto, ali da nikome nije dugovala sve. Tako solidarizam dovodi u vezu sa
ekonomskim liberalizmom, marksistickim kolektivizmom, katolickim korporativizmom
i anarhisti¢kim sindikalizmom (Hayward 1961: 20). U slucaju solidarizma se ne radi tek
o0 jednom od mnogobrojnih predloga reforme koji se javljaju u Francuskoj tokom druge
polovine XIX veka. Kako se Cesto tvrdi, u pitanju je ’zvani¢na ideologija’ Trece
republike, utemeljena na ideji izmirenja prva dva ideala Revolucije — slobode i jednakosti.
Koliko je Dirkemova ideja originalna, a koliko duguje navedenoj ’doktrini’ mozemo
videti tek kada ih uporedimo. Solidarnost postaje sinonim za jedan od ideala iz slavne
parole®*® — bratstvo (Bourgeois 1896: 6). Ono je najznacajnija vrednost i oslonac u
teznjama mlade republike da se saCuva od potencijalnih opasnosti klasnog rata
(Bourgeois 1914: 125). Da bismo bolje razumeli osnovne ideje solidarizma moramo,
makar delimi¢no, osvetliti ulogu njenog tvorca i utemeljivaca politiCkom Zivotu
Francuske. Ko je bio Leon Burzoa (Léon Bourgeois, 1851-1925)? 24

Zanimljivo je da ime ovog autora, kod poznavalaca istorije, ne mora prevashodno
buditi asocijacije na navedenu ideologiju ili pokusaj reSavanja socijalnog pitanja u Trecoj
republici. Njegovo ime se najce$¢e vezuje uz nastanak Lige naroda, medunarodne
organizacije koja se neretko posmatra kao preteca Ujedinjenih nacija. Zbog angazovanja
povodom njenog osnivanja Burzoa 1920. godine dobija Nobelovu nagradu za mir. Re¢ je
o prominentnoj politickoj figuri Francuske koja je imala veoma bogatu i zanimljivu
karijeru. Po obrazovanju je bio pravnik ali je pokazivao veoma S§irok spektar
interesovanja. Tako je vreme posvecivao i izu€avanju razliCitih oblasti ljudskog
stvaralastva: hinduizmu, sanskritu, muzici, vajarstvu itd.

Politicku karijeru zapocinje svojim mandatom sreskog nacelnika (Sous-préfet)

1876. godine, a zatim obavlja funkciju prefekta (préfet) u razli¢itim departmanima, da bi

248 |_iberté, égalité, fraternité.

249 Solidarizam ¢emo u ovom radu posmatrati isklju¢ivo kroz njegova dela.
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1887. godine postao upravnik policije (préfet de police). Ve¢ naredne godine se kandiduje
kao predstavnik iz departmana Marn (Marne) na dodatnim (prevremenim) izborima za
nacionalnu skupstinu (Assemblée nationale) (Hayward 1961: 21). Na navedenim
izborima je osvojio oko 46,000 glasova i tako pobedio svog oponenta generala Bulanzea
(Georges Ernest Jean-Marie Boulanger), koji je dobio poverenje tek nesto vise od 16,000
biraca. To je bila najava za poraz bulanzista, koji ¢e se dogoditi na izborima odrzanim
naredne godine (1889). Burzoa je u razli¢itim vladama obavljao funkcije pomoc¢nika
ministra, ministra i predsednika vlade (Jennings 2006: 65). Tako je bio ministar
unutra$njih i spoljnih poslova, ministar pravde i obrazovanja, a predstavljao je Francusku
i na Hagkoj mirovnoj konferenciji.?®* S obzirom na to da period Trece republike nisu
odlikovale stabilne politi¢ke prilike, funkcije koje je obavljao u razli¢itim vladama bile
su kratkog daha. Ali zasto uopste uzimamo u razmatranje zivot i delo jednog francuskog
politicara i ideologa? Da li je njegova solidaristiCka miso bila posebno originalna? Tesko
da bi se na ovo pitanje mogao dati pozitivan odgovor. Ona je predstavljala eklekticku
reakciju na goruéa politicka i socijalna pitanja koja su odlikovala Belle Epoque (Hayward
1961: 22).

BurZzoa svoje najznacajnije ideje iznosi u nevelikom delu pod naslovom
Solidarizam (Solidarité) koje se prvi put pojavljuje 1896. godine, a tokom narednog
perioda knjiga dozivljava niz novih izdanja. Nas ¢e prevashodno zanimati sli¢nosti i
razlike koje se javljaju izmedu dvojice autora, stoga ne¢emo paznju posvetiti svim
izvorima solidaristicke misli. Moramo skrenuti paznju na jedan metodoloski problem koji
se u ovom pogledu moze javiti. Zajednicki republikanski koreni njihovih ideja mogu

stvoriti sliku ’prividne korelacije’, Sto ne mora biti posledica njihovog medusobnog

250 Posle izborne pobede nad generalom BulanZeom (1888), obavljao je uzastopno duznosti ministra
unutrasnjih poslova, obrazovanja i pravosuda, a od 1. novembra 1895. do 21. aprila 1896. predsedavao je
prvoj jednobojnoj radikalskoj vladi, izabran prvenstveno zahvaljujuéi podrsci poslanika okupljenih oko veé
ostarelog bivseg socijaliste Luja Blana. Godine 1899. odbio je ponudeno mesto predsednika Republike da
bi se, kao francuski opunomocenik, posvetio radu u medunarodnim mirovnim i arbitraznim komisijama.
Posle Drajfusove afere, iz koje je Radikalna partija izaSla ojacana, BurZoa je bio biran za predsednika
Nacionalne skupstine (1902), senatora (1905), ministra spoljnih poslova (1906. i 1914), odnosno ministra
rada (1912. 1 1917). Neposredno posle rata usao je u Akademiju moralnih i politickih nauka, Senatom je
predsedavao od 1920. do 1923, a njegov medunarodni ugled bio je krunisan 1920. dodelom Nobelove
nagrade za mir” (Mimica 2004: 84, fusnota 14).
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uticaja (bez obzira na pravac i smer takvog toka razmene ideja). Ideje utemeljivaca
solidarizma ¢e nam posluziti kao izvesno ogledalo koje ukazuje na osobenost
Dirkemovog predloga reforme, odnosno na vazne razlike. Drugim re¢ima, zelimo ukazati
da njegov predlog reforme nije tek puka kompilacija solidaristi¢kih ideja. Sta spaja i
razdvaja dva autora?

Kao i u slucaju Dirkema, Burzoa iznoSenje svojih ideja i predloga zapocinje
’presekom stanja stvari’, odnosno razmatranjem alternativnih videnja i reSenja druStvenih
problema s kraja XIX veka. Na samom pocetku ove knjige mozemo primetiti logiku
njenog autora koji kroz dijalekticki odnos tezi da uspostavi odredenu sintezu izmedu
suprotstavljenih tabora ideoloskog spektra tadasnje Francuske — ekonomista (la science
économique) i socijalistickih Skola (les écoles socialistes) misljenja (Bourgeois 1896: 8).
U slucaju liberala (ekonomista), tvrdi Burzoa, pocetna pretpostavka razvitka drustva je
sloboda pojedinca, dok je svojina njena posledica, ali i garancija njenog postojanja. Sa
druge strane, stajaliste socijalista vezuje za kolektivisticke predstave o drustvu. Burzoa
smatra da ni jedna od dve navedene $kole misljenja ne moze dati adekvatan odgovor na
pitanje (re)distribucije. Na kraju XIX veka Dirkem i Burzoa svako nisu jedini autori koji
pokusavaju da pronadu ’srednji put’ izmedu dva suprotstavljena tabora (Hayward 1959:
265). Francuski nobelovac socijalisti¢koj $koli misljenja zamera shvatanje uloge drzave
koja za sebe uzima pravo da vrsi arbitrarnu raspodelu prihoda 1 rashoda u jednom drustvu
(Bourgeois 1914: 120).

Nema nikakve sumnje da su zajednicki koreni dvojice autora dublji od pomenutog
republikanskog nasleda. Uticaj pozitivizma je u oba slucaja sasvim neosporan. Tako
BurZoa pojavu pojma solidarnosti u razvijenim drustvima vidi u dostizanju visokog
stepena evolucije, koji izmedu ostalog podrazumeva ,,nau¢ni metod i ideju morala”

(Bourgeois 1896: 10). Na jednom mestu Burzoa tvrdi:

,.Istina, u domenu sociologije, kao i u svim ostalim, izgleda se moze dosti¢i samo
nepristrasnim utvrdivanjem cinjenica. Ekonomski i drustveni fenomeni su
potcinjeni, od sada to znamo, neizbeznim zakonima, kao i fenomeni u fizici,
hemiji 1 biologiji. Oba domena su podlozna neizbeznim odnosima uzro¢nosti, a

metodi¢na indukcija dozvoljava samom razumu da ih spozna i meri” (Bourgeois
1896: 14).
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Sa istim ubedenjem BurZoa ponavlja neke od postulata Kontove filozofije —
ubedenost u neumitni i evolutivni istorijski tok, kompleksnost socijalnih fenomena koji
otezavaju nauc¢no proucavanje druStva i shvatanje da se politicka intervencije mora
povinovati prirodnim 1 drustvenim zakonima razvitka. Medutim, bez obzira na spoznaju
neumitnih zakona koje nauka otkriva iz njegovog pera progovara i stara pozitivisticka
vera u reformu svega postojeceg. Burzoa poredi ulogu prirodnih i drustvenih nauka
tvrdeéi da su prve omogucile promenu i preoblikovanje prirode po potrebi ¢oveka, dok
¢e pojava drugih omoguciti transformaciju samog drustva.

Postojanje zakona, otkrivenih od strane drustvenih i humanistickih nauka, nije
kruti okvir koji unapred iskljucuje svaku (politicku) intervenciju. Drustveni tokovi se
mogu menjati uz poStovanje ograni¢enja koje nam zakon namece. Tako se preoblikovanje
materijalne prirode po potrebi ¢oveka moze izvrSiti uz saznanje 0 mogucnostima koje
nam prirodni zakoni dopustaju. Na primer, univerzalni zakon gravitacije ne mora biti
prepreka u takvim poduhvatima, ve¢ osnova od koje se krece. Njegov otklon od
ekonomista (liberala) prati upravo navedenu liniju argumentacije. Burzoa smatra da nisu
u pravu kada zagovaraju nemesanje drzave u domenu ekonomije sa obrazlozenjem da ¢e
trziste kao mehanizam na najbolji nadin izvrSiti alokaciju resursa. Bez obzira na
postojanje univerzalnih ekonomskih zakona (na primer, ponude i traznje) politicka
intervencija ostaje kao moguénost. Kao konacni cilj se javlja mirna i kontinuirana
evolucija svih kako bi se ostvario puni potencijal ljudske vrste i drustva (Bourgeois 1896:
17).

Osim toga javljaju se brojna mesta koja ukazuju 1 na druge sli¢nosti izmedu
dvojice autora. Biologizam spaja misao naseg sociologa i ’zvani¢nog ideologa’ Trece
republike. Sam koncept solidarnosti Burzoa pronalazi upravo u biologiji (Bourgeois
1896: 28). On se javlja kao model koji nam moze posluziti da bolje razumemo kako samo
drustvo funkcioniSe. Lako je uoditi teznju da se pomocu analogija iz prirodnog sveta
objasne mehanizmi funkcionisanja samog drustva. Ni kod jednog se ona ne javlja kao
borba koja vodi ka sukobu (nasilju) i dominaciji jednih nad drugima. Burzoa ga posmatra
u duhu medusobne saradnje delova koji menjaju samu celinu, ali i elemente od kojih je
ona sacinjena.

Tesko je sloziti se sa Stjernom (Steinar Stjerng) koji tvrdi da je Burzoa od Darvina
preuzeo ideju brutalne borbe izmedu svih prirodnih bic¢a (Stjerng 2004: 146). Tako se
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uspostavlja koordinacija jedinki koje postaju medusobno zavisne cine¢i neophodne
elemente u funkcionisanju sistema (Bourgeois 1896: 26-27). Osim biologizma, Burzoa
pokazuje i jasnu sklonost ka evolucionizmu, koji se javlja u veoma sli¢noj interpretaciji
kao i kod Dirkema. Evolucija se, po njegovom misljenju, moze uociti kroz razvoj stepena
slobode individua. Tokom vremena sloboda individua postaje sve opseznija, ali se
istovremeno uspostavlja princip po kojem sve postoji zbog zajednice (unités), ali i
zajednica zbog svakog pojedinca (Bourgeois 1896: 27).

Pojam svesti (conscience) javlja se kao jo$ jedna spona izmedu dvojice autora. U
pitanju je pojam koji u francuskom jeziku istovremeno oznacava svest, ali i savest. Kod
oba autora pojam se javlja sa ociglednim moralnim konotacijama. Tako Burzoa istice da
covek nije puka ,inteligencija koja posredstvom nauke objaSnjava prirodu, on je
istovremeno i savest [conscience]” (Bourgeois 1896: 15). Covek kao racionalno bice tezi
istini, a kao svesno [conscience] dobru (Bourgeois 1896: 15). Svest je, kao i razum,
podvrgnut zakonima razvoja koja se otelovljuje u istoriji religije, filozofije, obi¢aja i
zakona (Bourgeois 1896: 31). Medutim, ne radi se samo upotrebi pojma individualne
svesti. lako ne upotrebljava pojam kolektivne svesti (collective conscience), moZemo naci
upotrebu pojma zajednicke svesti (conscience commune): ,,individualna svest, pomesana
sa akcijom, uzdiZe se u zajednicku svest koja objektivizuje ovu akciju 1 progovara kroz
nju” (Bourgeois 1896: 30).

Imaju¢i u vidu sve gore navedeno, ali i konkretnije razmatranje druStvenih
institucija mogu se uociti dodatne sli¢nosti. Burzoa smatra da napredak privatni i javnih
institucija samo posledica razvoja morala. ,,Porodica, pleme, grad, drzava, sloboda,
imovina, nasledstvo, suverenitet [...]” predstavljaju institucije koje se razvijaju kao i sam
moral (Bourgeois 1896: 32). Jos konkretnije i blize Dirkemovim stavovima, BurZoa tvrdi
da se moralni zakoni, koji se spolja namecu pojedincima, ne mogu traziti van opstih
uslova samog drustva. Pojedinac ima pravo da razvija svoj Zivot, ali u isto vreme pripada
I celini bez koje se zivot ne moze razvijati, pa ni sacuvati (Bourgeois 1896: 34-35).

Ali sta je osnova solidaristicke doktrine koju Leon Burzoa propoveda? Koliko je
udeljena od Dirkemove zamisli reforme? Mimica nam ukazuje na zajednicke korene

251

solidarizma i Dirkemove sociologije,”>* ali primecuje i da izostaje direktno referisanje

251 | Ali, ne samo $to se dirkemovska sociologija preporuéivala kao teorijska osnova vladajuée socijalne

filozofije ve¢ je i solidaristicko ucenje trazilo u novoj nauci o drustvu svoje iskustveno i racionalno
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izmedu dvojice autora u bilo kojem smeru. Dirkem ne zeli da pozivanjem na jednog
politi¢ara i ideologa svom predlogu reforme uskrati distinktivnu crtu nau¢nosti. Burzoa
nema razloga da se tokom pisanja prvog izdanja Solidarnosti poziva na jednog
,,provincijalnog profesora pedagogije” (Mimica 2004: 79).

Centralni pojam — solidarnosti — ne oznacava samo veze izmedu grupa i
pojedinaca koji zive u datom drustvu. Odnos solidarnosti uspostavlja se kao relacija
razli¢itih generacija koje su sukcesivni nosioci razvojnog toka civilizacije. Burzoa
preuzima od Konta ideju duga, koji nove generacije moraju vratiti kako bi isplatile sve
Sto su od prethodnih dobile (Stjerng 2004: 32). Svaki pojedinac, odmah nakon svog
rodenja, U ’amanet’ dobija ¢itavo (pre svega nematerijalno) naslede koje mu ostavljaju
prethodne generacije. Na samom pocetku svog zivota postaje duznik koji primajuci svo
akumulirano naslede?? stupa u ulogu zajmoprimca prema drustvu. Dug se ne odnosi
samo na njegovu neposrednu (porodi¢nu) okolinu, jer ono Sto nasleduje nisu samo
plodovi rada i stvaralastva njegovih krvnih srodnika i predaka. Covek bez drustva
jednostavno ne moze opstati kao individua. Ono je osnova njegove duznosti i cena
njegove slobode (Bourgeois 1896: 41). Covek nije duznik samo prema generacijama koje
su mu u naslede ostavile sve §to svojim rodenjem zatice, jer istovremeno ima obavezu i
prema generacijama buduc¢im generacijama (Bourgeois 1896: 51). 'Bogatstvo’ koje je
nasledio mora uvecati pre nego §to ga prenese na nove generacije.

Ovu neobi¢nu konstrukciju o dugu novih generacija prema prethodnim Burzoa
izvodi sa jasnim ciljem. Takvim diskursom stvara prostor koji bi obezbedio temelj za
intervenciju drzave (druStva) van okvira liberalne misli. Ukoliko svaki pojedinac dolazi
na ovaj svet sa izvesnim dugom prema drustvu, onda se i drustvo moze javiti kao legitimni
potrazilac. Ovakvu ideju objasnjava pomocu analogije sa privrednim preduzeéem koje

svoj dobitak ne zadrzava u potpunosti za sebe, ve¢ ga deli na razne rashode nacinjene

utemeljenje. Zasada je dovoljno reci da su svi vodeci teoretiCari solidarizma, pa i njegovi popularizatori, u
svome nastojanju da jedan politicki program nau¢no zasnuju, posezali za socioloskim argumentima, koji
su imali da potkrepe tvrdnju o izvornoj ¢ovekovoj drustvenosti. Kada se Citaju spisi Leona Burzoa mogao
bi se ste¢i utisak da je taj rodonacelnik solidaristickog pokreta neprestano imao pod rukom Dirkemove
‘rane radove’, pre svega tezu o podeli rada. Vide¢emo, medutim, da se razlozi ove neobi¢ne medusobne
srodnosti jedne naucne teorije o drustvu i jednog ideoloskog projekta imaju prozeti u zajedni¢kim idejnim
izvorima koji su obeleZili ondasnji duh vremena” [kurziv u originalu] (Mimica 2004: 78).

252 Na primer, jezik ulazi u "ukupan obracun duga’ (Bourgeois 1896: 48).
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kako bi se profit ostvario (Bourgeois 1896: 42). Zanimljivo je da Burzoa, isto kao i
Dirkem, navodi primere u kojima drzava, u odredenim okolnostima, suspenduje
individualna prava pojedinaca. Cak i u drzavama sa velikim stepenom slobode
zakonodavac uzima za pravo da interveniSe u Korist opSteg interesa i time ograni¢i
sklapanje ugovora izmedu dve strane. Zbog toga se u interesu stabilnosti porodice
zakonom predvida nacin sklapanja braka. Drzava moze da suspenduje slobode i u slu¢aju
vanrednih okolnosti poput pojave rata ili gladi (Bourgeois 1896: 56-57).

Kako bi se ovo pravo drzave, odnosno drustva moglo materijalizovati? Burzoa
predlaze uspostavljanje tzv. kvaziugovora. Kao i u slucaju mnogo drugih pitanja, ne
otkriva puno u pogledu dizajna i pojedinosti ovog pravnog akta. Koreni samog pojam
solidarnosti nalaze se u pravu i pravnoj nauci (Hayward 1959: 269-270), $to se uo¢ava i
u navedenom pojmu. Ipak, moze se reci da se kroz ovaj ugovor utvrduje koliko svako
duguje drustvu u kojem zivi i kako ¢e takvu obavezu ispuniti. Zanimljivo je da se u
formalnom smislu odreduje kao ugovor koje se sklapa retroaktivno (Bourgeois 1896: 56—
57), odnosno bez eksplicitnog pristanka strana uklju¢enih u njegovo ’potpisivanje’. U
jednoj fusnoti BurZoa istice detalje koji opravdavaju neobican karakter retroaktivnosti.
Mogucénost uspostavljanja bas§ takvog ugovora pronalazi u gradanskom pravu, jer, na
primer, Gradanski zakonik (Code civil) ostavlja takvu mogucnost (Bourgeois 1896: 56—
52, fusnota 21). Gradanski zakonik, kako tvrdi BurZoa, daje moguc¢nost da se kvaziugovor
tretira na isti nacin kao i svaka druga obligacija, odnosno da se obaveze koje nisu
eksplicitno preuzete izjednace sa odredbama ’pravog’ ugovora.

Da li se mozZe re¢i da je Dirkemov predlog reforme francuskog drustva oblikovan
pod uticajem ’zvani¢nog ideologa’ Trece republike. Sli¢nosti izmedu dvojice autora Su
ocigledne. Osim svih navedenih tacaka spajanja treba primetiti da je pojam solidarnosti
od centralnog znaCaja za oba autora. Moglo bi se re¢i da su u jednakoj meri tezili
ostvarenju jedinstva francuske nacije utemeljenom na vrednostima Revolucije,
pozitivizma, nauke i moralne obnove. Ali sli¢nosti je lakSe primetiti na op$tem nivou
analize. Kada se u razmatranje uzmu pojedinosti razlike postaju ociglednije.

Prvo Burzoa nikada nije predlagao obnovu korporacija (profesionalnih udruzenja)
na kojima bi se zasnivao celokupan moralni, politicki 1 ekonomski poredak francuskog
drustva. Pojam solidarnosti u slu¢aju francuskog politiCara ostaje prilicno neodreden i

svodi se na niz uopstenih floskula. Nisu u pitanju samo korporacije, jer se u njegovom
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delu ne nalazi bilo kakva institucija koja bi bila ekvivalent. Smatramo da kooperacije i
mutualizam koje je Burzoa javno podrzavao ne mogu biti izjednaceni sa korporacijama
iz najmanje dva vazna razloga. Prvi se odnosi na politicku dimenziju i razliku koja se
javlja izmedu korporacija i kooperacija (mutualistickih udruZenja). Profesionalna
udruzenja se u Dirkemovoj zamisli javljaju kao potencijalna alternativa citavog
parlamentarnog sistema Francuske, §to van svake sumnje predstavlja dimenziju koja
nedostaje solidaristi¢koj viziji drustva.

U pogledu politicke uloge razlika se moZe posmatrati na jo§ jednom nivou analize
— lokalnom. Lokalni nivo problema je u bliskoj vezi sa nacionalnim. Ma koliko dva
predloga reforme delila zajednic¢kih elemenata BurZoa nije video udruzenja potencijalno
novo resenje teritorijalne reorganizacije Francuske. Drugim re¢ima, Burzoa, za razliku
od Dirkema, ne tvrdi da bi navedena udruZenja trebalo da dodu na mesto postojeéih
jedinica lokalne samouprave (distrikt). Francuski nobelovac je podrzavao razvijanje
nacionalne mreze mutualistickih udruZenja ali podruznice (ili lokalne jedinice) nisu bile
videne kao oslonac nove teritorijalne organizacije.

Nema sumnje da je Burzoa podrzavao kooperacije kao konkretne oblike
udruzivanja rada i kapitala. Medutim, one nisu bile ospoljavanje radikalnih stremljenja
koja Dirkem predlaZe u vezi sa privatnom imovinom. BurZoa ne smatra da bi kooperacije
trebalo da zadiru u pravo raspolaganja individualnom svojinom (kapitalom). U govoru
odrZzanom 1896. godine BurZoa navodi da su kooperacije pomirile sukob izmedu rada i
kapitala i tako ,,dale jasnu moralnu osnovu privatnoj svojini” (Bourgeois 1914: 121).
Odmah zatim konstatuje da ne bi trebalo izmesati slobodu i svojinu svih u jednu veliku
celinu u kojoj sve nestaje. Naprotiv, trebalo bi ,,afirmisati slobodu individue 1 njegove
svojine” pod uslovom da je steCena u skladu sa moralom i pravdom (Bourgeois 1914:
122). Drzava moze zadirati u privatnu svojinu samo kroz poreze. Progresivno
oporezivanje je novina za koju se Burzoa otvoreno zalaze. Takode, Burzoa predlaze da
se u odredenim slucajevima moze izvrsiti nacionalizacija privatnih preduzeca ukoliko je
njihova delatnost od izuzetnog znacaja za Citavu drzavu. Ma koliko njegovi predlozi bili
daleko od ideja klasi¢nih ekonomskih liberala, znac¢ajno su manje radikalni od
Dirkemovih. Burzoa i njegovo videnje reforme bi se teSko moglo pomiriti sa Dirkemovim

shvatanjem korporacije koja bi bila ¢vorisna tacka ’kruzenja’ imovine.
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Nigde nismo dobili odgovore kako bi se kvaziugovor konkretno uspostavljao,
odnosno §ta bi predstavljale posledice postojanja takvog pravnog akta. Moglo bi se reéi
dase i u sluc¢aju Dirkemovih predloga reforme javlja niz otvorenih pitanja i nedorecenosti,
ali se svakako radi o konceptu koji je mnogo vecoj meri razvijen i razraden. UopStene
floskule, u velikoj meri prisutne u Solidarnosti, ne javljaju se tako Cesto kod Dirkema.

Imajuéi na umu navedene elemente Dirkemovog shvatanja korporacije, iznete u
prethodnim poglavljima, tvrdimo da se dug prema solidarizmu i njegovom rodonacelniku
mora uzeti sa oprezom. Argumentaciju koju iznosi Mimica povodom momenta
objavljivanja i sadrzaja Predgovora za drugo izdanje Podele moramo uzeti sa oprezom
(Mimica 2004: 77—78). On istic¢e da je Dirkem bio okurazen novim politickim prilikama
u Francuskoj kada je shvatio ,,da je ideja koju je isprva dao tek naslutiti u meduvremenu
zadobila status jednog od sredi$njih elemenata zvani¢nog ucenja Radikalne partije”
(Mimica 2004: 78). Osim toga, Dirkem je prema Mimici mogao da ima jo$ jedan motiv:

,»[...] moguée je razumeti i kao vradeni dug. Iste godine kada je on
napisan sociolog je doziveo da njegova strategija zasnivanja nove nauke o
drustvu kao akademske discipline urodi, kao $to smo videli, svojim najve¢im
uspehom: sociologovim naimenovanjem na pariskoj Sorboni” (Mimica 2004:
78).

Daleko od toga da Dirkem nije bio podlozan uticajima politicke klime njegovog
vremena, ali u ovom slu¢aju moramo imati na umu i predavanja koja je drzao tokom
poslednje decenije XI1X veka (Socioloske lekcije). Videli smo da se razradeni predlozi
reforme, koji sadrze mnoge radikalne elemente (u odnosu na ideje koje brani Burzoa),
nalaze upravo u ovom delu. Sasvim je legitimno raspravljati da li je Predgovor u novom
izdanju Podele od jednake vaznosti kao i navedena studija nastala na osnovu predavanja,
ali, u najmanju ruku, mozemo reci da se takav stav mora uzeti sa velikom rezervom. Osim
toga, ova dva rada (predgovor u Podeli i Socioloske lekcije) nisu u medusobnoj koliziji.
U slucaju poslednje studije Dirkemov predlog reforme zaticemo u razvijenijem obliku,
posebno u pogledu odredenih pitanja. Mozda moZemo zakljuciti da je Dirkem
radikalizam stran Radikalnoj partiji ogranic¢io na svoja predavanja. Dok je ’umiveni’ i
prihvatljivi predlog reforme ponudio u novom predgovoru.

Nesumnjivo je da su politicka reSenja socijalnog pitanja koja je BurZoa zastupao
bila po mnogo ¢emu srodna Dirkemovim. Tako Burzoa predlaze uspostavljanje udruzenja

koja bi svojim ¢lanovima pruzala potporu, kao i niz prava garantovanih od strane drzave:
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besplatno $kolovanje; ograni¢enje radnog vremena; osiguranje protiv bolesti,
nezaposlenosti, nesreca; kase uzajamne pomoc¢i; kreditne banke; uvodenje progresivnog
poreza na prihod; itd. (videti viSe u: Mimica 2004: 91-92).

Ipak, treba imati na umu i razlike u tradicijama na koje se pozivaju. U tom pogledu
javlja se jedan paradoks. Dok Burzoa bastini tradiciju francuskog mutualizma i
kooperativizma (Mimica 2004: 113) bliskog socijalisti¢koj misli, Dirkem, ve¢ smo rekli,
nominalno reaktualizuje instituciju esnafa starog rezima. BurZoa pojam korporacije
(corporation) u svojim najznacajnijim delima, sasvim razumljivo, pominje tek na
nekoliko mesta?®3 (Bourgeois 1913: 227; Bourgeois 1914: 18, 115; Bourgeois 1919a: 264;
Bourgeois 1919b: 248, 401, 432). Dirkemov predlog je radikalniji (posebno u slucaju
prava svojine) i u izvesnom smislu mozda 1 blizi socijalistickim idejama od reformi koje
predlaze Burzoa. U tom pogledu se o Dirkemovom izboru (imena) glavne institucije
programa reforme moze razmisljati i kao o izvesnom ’triku’ kako se ne bi izazvao veliki
otpor desnice i konzervativaca. Ukoliko to nije bila njegova namera, slozili bismo se sa
Mimicom da je esnaf kao model institucije zaista nesre¢no odabran (Mimica 2004: 114—
115).

Poredenje koje smo ovde izvrsili sa reformistickim idejama Leona Burzoa ne
ukazuje na sve sli¢nosti i razlike dvojice autora. Komparacija je postavila u fokus
distinkcije koje su za nas bile od posebne vaznosti. Belle Epoque odlikuje pojava niza
autora 1 teorija koji su svojim idejama, na jedan ili drugi nacin, bili bliski Dirkemovom
programu reforme. Utopija o osnivanju korporacija, kooperacija i druStava za uzajamnu
pomo¢ svakako nije manjkalo. Ipak, Dirkem se izdvaja svojom odlu¢nom namerom
oCuvanja principa meritokratije 1 predlogom reforme prava institucije svojine
(nasledivanje). Ona je predstavljala vaznu razliku i u odnosu na politi¢ki i simboli¢ki

veoma potentnu alternativu predloga reforme koju je nudio Burzoa.

253 Naravno, pojam se javlja u razli¢itim znacenjima i kontekstima. U knjizi koja je proslavila ovog autora

pojam korporacije se ne spominje (Bourgeois: 1896).
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5. 4. Dirkem i fasizam

Imajucéi u vidu da u radu pokusavamo ocrtati uticaj jedne politicke tradicije koju
vidimo kao zasebnu spram socijalizma (komunizma), liberalizma i konzervativizma,
ostavljamo prostor da se celokupni predlog Dirkemove reforme oznaci kao
(proto)fasisticki. Njegov predlog za formiranje korporacija posmatrali smo kao nameru
da se na osoben nacin ozivi republikanska tradicija kroz stvaranje zasebnih politickih tela
— kvazirepublika. Takva ocena Dirkemovog istupanja u francuskoj javnosti moze
izgledati rizi¢na jer postavlja pitanje da li je i u kojoj meri njegova reforma podudarana
sa faistickom vizijom drzave i drustva. Ovakvo razmatranje nam se ¢ini potrebnim iz
najmanje jo$§ jednog razloga. U literaturi moZemo naci rasprave o romantic¢arskom
republikanizmu kao idejnom korenu fagizma (vidi: Molnar 2014: 9-19).2%

Nezgoda sa razmatranjem optuzbi za doprinos fasizmu ispoljava se u implicitnoj
pretpostavci jedne vrste anahronizma. Dok se u pogledu odnosa spram socijalizma
(komunizma), liberalizma i konzervativizma Dirkem manje ili vise otvoreno ocitovao, u
slu¢aju fasizma indirektan pristup je neizbeZan. Ukoliko krenemo od pretpostavke da se
fasizam kao ideologija razvio tek nakon Prvog svetskog rata, Dirkem se ne moze smatrati
njegovim savremenikom, te je samim tim svaki neposredan odnos isklju¢en. Medutim,
nisu usamljena misljenja da se pocetak fasizma ne mora traziti u periodu nakon Velikog
rata. MoZemo ga uociti ve¢ predratnoj Francuskoj. Francuska akcija kao katolicka,
monarhisticka i antisemitska organizacija (Wilson 1955: 365), okupljena oko istoimenog
Casopisa osnovanog 1899. godine, predstavljala je jasan vesnik fasizma. Nolte smatra da
se odnos izmedu Francuske akcije 1 fa§izma ne moZe shvatiti kao uzro¢no-posledi¢ni.
lako tvrdi da je uticaj neosporan, on ga opisuje kao odnos izmedu filozofije i samog Zivota
(Nolte 1990: 153).

Sarl Moras (Charles Maurras) predstavlja autora koji je svojim pisanjem i javnim

istupima u politickom Zivotu oblikovao ideologiju Francuske akcije. U metodoloskom

25 Molnar suprotstavlja romanti¢arski i federalisticki republikanizam. Smatramo da je Dirkemov predlog
korporacija imao za jedan od svojih ciljeva upravo uspostavljanje jedne posebne vrste federalnog

republikanskog uredenja zasnovanog na korporacijama.
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pogledu smatramo ideje i stavove Sarla Morasa dovoljno ’reprezentativnim’ za Francusku
akciju kao organizaciju: ,,Doktrina Francuske akcije nasla je najizvorniji, najcelovitiji i
najjasniji izraz u Sarlu Morasu” (Nolte 1990: 40, fusnota 2). Moras je odrastao u
katolickom 1 monarhistickom okruzenju, a na javnu politicku scenu stupa tokom afere
Drajfus, angazujuéi se na strani anti-drajfusovaca. lako nije bio osniva¢ pomenutog
Casopisa, ubrzo se pridruzuje njegovim osnivacima (Maurice Pujo i Henri Vaugeois) i
aktivno ucestvuje u promovisanju ideja njihove organizacije. Afera Drajfus vazna je za
razumevanje Dirkemovog odnosa prema fasizmu i1 njegovim korenima ne samo zbog
Morasovog ucesca na suprotnoj strani. Podsetimo, u sredistu spora afere Drajfus je bio
odnos francuske javnosti prema pitanju prava pojedinca u kontekstu ’vitalnih’ interesa
nacije. Dirkemova pozicija, kao i ostalih drajfusara, pocivala je na ideji neprikosnovenih
individualnih prava, koja ne mogu biti zZrtvovana zarad ’visih’ interesa, ma koliko oni bili
vazni. U ovom pogledu izmedu njega i Morasa stoji jedan nepremostiv rascep. Istorija
fasizma je van svake sumnje na strani Morasovog razumevanja ’visih’ interesa.

Drajfusova afera nije eksces. Za Francusku akciju, ali i faSizam, postojanje figure
javnog neprijatelja bilo je od konstitutivne vaznosti za opstanak politickog poretka. U
slucaju Drajfusove afere bilo je potrebno zrtvovati jednog Jevrejina kako bi se ostvarili
visi nacionalni interesi. Tako se kao neprijatelji Morasovog integralnog nacionalizma
javljaju razlicite druStvene grupe. Na jednom mestu Moras tvrdi da Jevreji, protestanti,
naturalizovani Francuzi i masoni predstavljaju privilegovan deo javnosti Ciji se uticaj
ispoljava u finansijskim institucijama, univerzitetu, administraciji itd. On ih vidi kao
strano telo francuskog drustva (Maurras 2010: 24). Takva slika neprijatelja u dobroj meri
odgovara viziji opasnih 1 nepozeljnih grupa koje ¢e neretko isticati 1 faSisti, odnosno
nacisti. Koji su to ideali Francuske akcije i Morasa? ,,NaSe najdraze ideje red, tradicija,
disciplina, hijerarhija, autoritet, kontinuitet, jedinstvo, rad, porodica, korporacija,
decentralizacija, autonomija, radnicka organizacija, Cuvane su i usavrSavane od strane
katolicke crkve” [Kurziv u originalu] (Maurras 1907: 5).

Ukoliko bismo Dirkema posmatrali kao autora koji je takode pridavao znacaj redu,
hijerarhiji 1 autoritetu mogla bi se konstatovati vrednosna srodnost izmedu dva autora.
Stavige, rekli bismo da se navedene vrednosti mogu pronaéi i u okvirima republikanskog
nasleda. Medutim, Dirkema i Morasa razlikuje odnos prema tradiciji. Dok je za

poslednjeg ona osnov reda, hijerarhije i autoriteta, u slu¢aju Dirkema tradicija nije i ne
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moze biti vazna sama po sebi. Red, hijerarhija 1 autoritet moraju proizilaziti iz
meritokratskih principa u ¢ijim temeljima su potrebe modernog, industrijskog drustva.
Poslednje se najbolje moze uociti kada se uzme u obzir Dirkemov odnos prema nosiocu
tradicije i temelju celokupnog drustva u ofima Francuske akcije — katolickoj crkvi
(Durkheim 2014: 166). Francuska akcija je decentralizaciju posmatrala po uobi¢ajenom
teritorijalnom principu. Moras u svom kratkom spisu Ideja decentralizacije (L Idée de la
décentralisation) istice: ,,Ko Zeli da reorganizuje nasu naciju morace iznova da stvori
prvobitne komunalne i provincijske elemente. Ko Zeli da ostvari nacionalisti¢ki program
mora poceti sa nacrtom federacije” (Maurras 1898: 50). Videli smo da je ideja
decentralizacije kod Dirkema ipak poprimila specifican oblik i nije pocivala na
teritorijalnom principu. Takode, pojam decentralizacije podrazumevao je monarhijsku
decentralizovanu drzavu (Sutton 2002: 243), $to samo po sebi govori 0 srodnosti sa
Dirkemovom vizijom drzave.

Moras, sasvim o¢igledno, korporacije vidi kao deo nasleda drustvene organizacije
srednjeg veka. Konkretniji oslonac predstavljaju ideje autora koji su pripadali krugu
katoli¢kog drustvenog pokreta — De la Tur di Pen (Charles-Humbert-René de La Tour du
Pin) (Sutton 2002: 145). Konceptualizaciji korporacije Moras nije posve¢ivao mnogo
paznje, te se ona javlja kao prilicno uopsten 1 neprofilisan koncept. Poslednje se svakako
moze re¢i za njegove publikacije nastale do 1917. godine (godina Dirkemove smrti).
Prema Takeru, korporacija je za Francusku akciju i Morasa bila nacin da se ekonomski
problemi izmeste iz sfere politike. DrZzava se ne sme javiti kao arbitar 1 intervenisati u
ekonomiju, jer je takav odnos znak pervertiranosti (Tucker 1955: 578). U tom pogledu
mozZe se govoriti o sli¢nosti sa Dirkemovom koncepcijom, u kojoj se korporacija takode
javlja kao agens depolitizacije ekonomije. Neutralizacija ekonomskih problema kao
potencijalno politi¢kih predstavlja poZeljno reSenje u oba slucaja. Pred pocetak Drugog
svetskog rata Moras objavljuje Moje politicke ideje (Mes idées politiques) u kojem nesto
vise paznje posvecuje ideji korporacije. Napomenimo jo$ jednu vaznu razliku: Moras se

javlja kao vatreni pobornik privatne svojine.?® Videli smo kako je Dirkem shvatao

25 Imovina je prirodna zastita oveka, Zivotinje koja vise radi nego $to misli, kojoj je to potrebno, sa

svojim slabostima, nezadovoljstvo koje nosi od kolevke stvara sku¢enu potrebu da preoblikuje ono $to ga
okruzuje. Paskal je pogre$no ismevao siroma$nu decu koja bi rekla: ovaj ugao je moj” (Maurras [1937]:
60).
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genezu institucije privatne svojine i na koji nacin je zeleo da je izmeni i integriSe unutar
sistema korporacija.

U svom istorijskom prikazu nastanka i razvoja privatne svojine ¢esto je posezao
za Fistelom de Kulanzom kao istoriografskim autoritetom (Durkheim 1950). Spojnica
izmedu Dirkemove sociologije i Francuske akcije moze se traziti i u delu slavnog
francuskog istoricara. Svoje idejne izvore, sli¢no faSizmu, trazili su ne veoma razlicitim,
a katkad 1 neocekivanim mestima. De KulanzZ je za Francusku akciju bio vazan zbog
njegovog protivljenja nemackoj istoriografiji i romantizmu (Wilson 1973: 124). Vilson
nas upozorava na prilicno jednostrano tumacenje dela Fistela de Kulanza od strane
Francuske akcije koje opisuje kao ’kidnapovanje’. Njegovo delo su ¢itali kako bi pronasli
potvrdu jedinstva francuske istorije koja je iskljucivala period Revolucije i dobar deo XIX
veka. Jo§ vaznije, u delu Fistela de Kulanza pronasli su dokaz o latinskim korenima
francuske nacije i njenom kontinuitetu (Wilson 1973: 130). Takode, uglavnom su se
oslanjali na dela koja je KulanZz pisao u veoma specificnim okolnostima — tokom
francusko-pruskog rata (Wilson 1973: 130). Jo§ jednom, sve ove interpretacije de
Kulanza, od strane pripadnika Francuske akcije, bile bi strane i irelevantne za Dirkemov
politicki projekat. Bez obzira da li na Morasov javni, politi¢ki angazman gledamo kao na

konzervativni ili (proto)faSisticki, mozemo reci da je dva autora delio veliki jaz.

5. 4. 2. Fasizam i korporacija

Osim razlike spram individualnih prava 1 sloboda, izmedu Dirkemove 1 fasisticke

)2 vizije pozeljnog druitva stoji jo§ jedna meda razgrani¢enja — ideal i

(nacisticke
institucionalna uloga vode i partije. Hitler je jednom ustvrdio da nacionalsocijalisticki
sistem mora biti izgraden samo na snaznoj li¢nosti vode i poverenju u njegov autoritet
(Pauley 1979: 274). Nacelo vode (Fihrerprinzip) svakako je neosporna karakteristika

fasizma (Kihnl 1978: 107-110). Moglo bi se reci da su uloga vode i partije konstitutivni

2% Qvesni smo razlika izmedu faSizma i nacizma, ali ¢emo ova dva ideoloska pravca posmatrati kao

dovoljno srodna, te ih mozemo tretirati kao relativno koherentnu celinu.

217



element same definicije ove ideologije (Paxton 2004: 211). U proglasu iz 1942. godine
mozemo videti kako se Citav pravni poredak Treceg rajha podvrgava implementaciji
principa vode.?’

Hitlerova samopercepcija vode koji mora ispuniti istorijske zadatke nije bila samo
puka pravna formulacija. Njegova uloga, kao ostalih lidera faSistickih rezima, imala je
utemeljenje u ideologiji, ali i shvatanju samih voda o sopstvenoj mesijanskoj misiji
(Davidson, 1997: 260, Kershaw 2008: 43, 353). Kod Dirkema, medutim, takve elemente
uredenja vlasti ne mozemo naci. Nema naznaka koje bi nam ukazale na njegovu naklonost
sli¢noj ulozi vode. Distinkcija izmedu Dirkema i faSista bi se najkra¢e mogla opisati kao
razlika izmedu pobornika kulta li¢nosti i pobornika kulta individue.

Sli¢na je situacija i u pogledu odnosa prema jednopartijskom rezimu. Mozda bi se
mogao ste¢i utisak da je Dirkem u svom izlaganju i razmatranju Zeljenog politickog
sistema Francuske zapostavio pitanje partija i njihovih uloga. Ne moze se negirati njegova
namera uspostavljanja drustva u kojem bi nastali novi mehanizmi drustvenog konsenzusa
u sferi ekonomije. Razli¢iti interesi koji su sa ekonomskom proizvodnjom i raspodelom
neraskidivo vezani stalni su izvor opasnosti za ostvarenje takvog zadatka. Kao Sto smo
ranije naveli, Dirkem je ’izbegavao’ direktno transponovanje druStvenih i politickih
problema na polje politicke dinamike. Poredak u kojem bi svaka partija izrazavala
interese odredenog segmenta privrede ili sloja nije optimalno reSenje za Dirkema.
Pojednostavljeno rec¢eno, o€igledna je Zelja da se za druStvene i ekonomske probleme
iznade apoliticno reSenje institucionalnog i organizacionog karaktera, a ne partijskog
suCeljavanja interesa. Ne bi se moglo zakljuciti da je upadljivo odsustvo razmatranja
partijskih sistema znacilo i negiranje njithovog znacaja i1 slobode da se razlicite ideoloske

provenijencije artikuliSu. S obzirom na to da se nacelne srodnosti izmedu Dirkemove 1

27 | Nema sumnje da voda u trenutnom ratnom stanju, u kome nemacki narod vodi borbu za biti ili ne biti,

mora raspolagati pravom da ¢ini sve §to sluzi ili doprinosi ostvarenju pobede. Zato voda mora biti osloboden
od svih pravnih propisa da bi bio u stanju da kao voda nacije, vrhovni vojni zapovednik, Sef vlade, vrhovni
sudija 1 voda partije, u slucaju potrebe nagna svim raspolozivim sredstvima svakog Nemca, vojnika ili
oficira, nizeg i viSeg sluzbenika ili sudiju, nizeg ili viSeg partijskog funkcionera, podanika ili ¢inovnika da
ispunjava duznosti i da u slu¢aju povrede duznosti, nakon savesnog uvidanja, odlu¢i i van propisanog

postupka udalji prekrSioca iz sluzbe i oduzme mu rang i polozaj” (citirano prema Kulji¢ 2009: 359-360).
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fasisticke vizije uredenja zeljenog drustva ne mogu uspostaviti, naSu paznju ¢emo
usmeriti ka korporacijama kao ’spornom’ mestu.

Dirkemov 1 fasSisti¢ki pogled na dinamiku odnosa centralne drzave i korporacija
su prilicno razli¢iti. Za Dirkema su korporacije politicka tela u kojima se ostvaruje
demokratsko izjasnjavanje, ali i prvi koraci u konstituisanju politicke volje centralne
drzave. Sa druge strane, faSisticki voda (diktator), partija i drzavni aparat zapravo
kontroliSu celokupan drustveni Zivot, pa i same korporacije. One nisu bile (ni idejno, ni
prakti¢no) znacajan faktor u artikulisanju politicke volje. Smer je bio sasvim suprotan, od
vrha ka korporacijama, a ne obrnuto, kao u slu¢aju Dirkemove zamisli. Razliku mozda
najbolje opisuje sam Musolini, koji je pomocu korporacije zeleo da priblizi gradanina
uvede u ,,masineriju drzave”.?®® Dirkemova vizija je imala ’suprotan predznak’ jer je
pretpostavljala "umetanje’ korporacije izmedu drzave 1 pojedinca kako bi ga zaStitila od
njenih nasrtaja. Medutim, u pogledu uloge korporacije postoji odredena sli¢nost dva
koncepta. Dirkem, kao i Musolini, vidi u korporacijama potencijalnu supstituciju
parlamentarnom sistemu.?®® Za njega parlamentarizam predstavlja bespotreban sukob u
uslovima jednopartijskog politiCkog sistema. Animozitet prema predstavnickoj
demokratiji  (parlamentarizmu) jeste tekovina romantiarskog republikanizma.
Osporavanja parlamenta kao organa zakonodavne vlasti, unutar sistema predstavnicke
demokratije, bila su prisutna u Francuskoj kao deo razlicitih politickih programa
(republikanskih) partija i frakcija jo§ od vremena Revolucije.

No, opet, u sluc¢aju Dirkema ocigledna je namera da se uz pomo¢ posredujuéih

tela — korporacija — demokratski impuls unutar drzave bolje artikuliSe od dna ka vrhu

2% Neéu da se zadrzavam na konciliativnoj — primirnoj — ulozi koju korporacije mogu da razviju i izvrse,
i ne vidim nikakve smetnje za njihovu savetodavnu praksu. Ve¢ sada desava se, da u svakoj prilici, kada
Vlada treba da preuzme kakve znacajne mere ona poziva zainteresovane. Ako to sutra postane obavezno
za odredena pitanja, ja ne vidim u tom ni¢ega rdavog, jer sve §to priblizava gradanina u masineriju Drzave,
jeste korisno za socijalne i nacionalne ciljeve Fagizma” (Mussolini 1937: 20).

259 _Jer potpuno je u skladu i shvatljivo da jedan Nacionalni savet korporacija moZe u potpunosti da zameni
sadanji Poslanicki dom: Dom poslanika je postao anahronizam i u samom svom imenu: to je institucija koju
smo zatekli i koja je strana naSem mentalitetu i naSem osec¢aju faSistickom. Parlament pretpostavlja jedan
svet koji smo mi srusili, pretpostavlja mnoZinu stranaka, partijsku vecinu i ¢este i dragovoljne napadaje na

drzavna kola. Od dana kada smo mi unistili tu ve¢inu, Poslanicki Dom izgubio je bitni povod i razlog radi

kojeg je postojao” (Mussolini 1937: 22).
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(Durkheim 1950). Takva intencija se ne moze prona¢i kod Musolinija ili voda drugih
fasistickih zemalja. Koliko je Musolinijevo shvatanje uloge korporacije bilo udaljeno od
Dirkemovog koncepta pokazuje nam polozaj koji joj italijanski diktator namenjuje unutar
celokupnog politickog i drustvenog sistema. Sistem korporacija se moze javiti svuda,
tvrdi Musolini, ukoliko se zadovolje tri uslova: 1) jedna jedinstvena stranka, 2)
»totalitarna Drzava, to jest drzava, koja apsorbuje u sebe”, 3) i na kraju ,,period najviseg
idealisti¢kog napona” (Mussolini 1937: 25). Institucionalni okvir fasizma se u ovakvom
kontekstu javlja kao manje znacajan jer totalitarna drzava Cvrsto obuhvata, nadilazi 1
integriSe sve elemente strukture. Korporacija jednostavno nije tako vazno mesto
integracije, kao $to se to moze uociti kod Dirkema. Zato se kod Musolinija i faSista mogu
javljati 1 sindikati kao ’paralelna’ organizacija, koja bi, na primer, u slu¢aju Dirkemove
koncepcije bila &ist *visak’, ili, jo§ gore, antisistemski element.?®

Iako je metodoloski pogresno porediti Dirkemovu ’utopiju’ sa konkretnim
istorijskim zbivanjima unutar italijanskog fasistiCkog projekta, treba reéi da je u praksi
bilo dosta otpora i problema u sprovodenju novog privrednog modela. U punom jeku
proklamovane korporativne drzave industrijske asocijacije odbacile su takvo reSenje i
priblizile se liberalnom ekonomskom modelu (Adler 2002: 61). Korporacije nisu naisle
na odobravanje kod poslodavaca, a drzavna birokratija je u njima videla potencijalnu
konkurenciju i podrivala poduhvat njihovog uspostavljanja (Vudli 2015: 207). Medutim,
ovakvi otpori 1 odstupanja u implementiranju ’izvorne’ zamisli bili su plod politicke
dinamike. Javili su se u okviru konkretnog fasistickog sistema u momentu kada je koncept
trebalo sprovesti u specificnim istorijskim okolnostima. Moglo bi se re¢i da se
komparacija ne moze svesti na nivo istorijske stvarnosti, jer Dirkemova zamisao nije
dobila svoju empirijsku ’verifikaciju’. Legitimno je pitanje da li su moZda na idejnom

planu Dirkemova koncepcija korporacija i ’izvorna’ fasisticka zamisao bile blize. Drugim

260 Na jednom mestu Mimica ukazuje na korene Dirkemove ideje korporacije: ,,Jako je nezahvalno u ono
doba projektovati nasa danaSnja znanja i iskustva, najverovatnije je da bi se takav projekt mogao svrstati
unutar one idejno vrlo razudene, ali uticajne struje u radnickom pokretu koja nam je poznata kao
reformisticki sindikalizam” (Mimica 2004: 118). Imajuci u vidu da Mimica nije podrobnije objasnio na koje
uticaje konkretno misli, ali, takode i da reformisticki sindikalizam zaista jeste predstavljao razudenu struju
unutar radni¢kog pokreta, bilo bi nezahvalno polemisati sa ovakvom konstatacijom. Medutim, treba imati
na umu da voda reformistiCkog sindikalizma u Francuskoj (Auguste Keufer) nije bio pobornik

’redistribucije kapitala’ (Jennings 1990: 121).
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re¢ima, mozda Italija nije — u pogledu njenog odnosa prema ulozi korporacija — bila
istinski fasisticka drzava.

Rumunski drzavnik, ekonomista 1 inZenjer Mihail Manuilesku (Mihail
Manoilesco) bio je jedan od najznacajnijih evropskih teoreti¢ara korporativizma izmedu
sva svetska rata (Payne 2003: 279). Manuilesku se korporativizmu okrece relativno
kasno, a svoju paznju i interesovanje prvobitno je usmerio na istrazivanje medunarodne
trgovine. Protekcionisticku politiku zagovarao je smatraju¢i da ¢e ona omoguciti
ekonomski napredak manje razvijenih zemalja (Schmitter 1978: 121-122). U knjizi Vek
korporatizma (Le siécle du corporatisme), njegovom verovatno najznaéajnijem delu,
korporacija se javlja kao sredstvo prevazilazenja klasnih razlika. Manuilesku smatra da
je klasna solidarnost odlika XIX veka i da ¢e u narednom, dvadesetom veku, biti potisnuta
nacionalnom solidarno$¢u organizovanom kroz korporacije (Manoilesco 1934: 35).
Drzava je pretrpana ,,zahtevima koji pristizu sa svih strana”, pa se korporativisticka
decentralizacija javlja kao jedini sistem sposoban da deblokira drzavu (Manoilesco 1934:
89). Korporacije su ,,integralne” jer obuhvataju sve sfere drustvenog zivota i predstavljaju
izvornu (,,¢istu”) bazu legislativne mo¢i drzave (Manoilesco 1934: 91-93). Medutim, i
sam Manuilesku primecuje da je Italija odstupila od integralnog i1 Cistog ucenja o
korporacijama. Zato ih proglasava za ,,parcijalne i podredene” (partiel et subordonné).

Vec¢ se na prvi pogled moze uociti sli¢nost sa Dirkemovim idejama. Manuilesku
istice Dirkema kao autora koji je postavio temelje njegovog shvatanja korporacija.
Korporacije se u navedenoj knjizi javljaju kao institucije bliske Dirkemovoj zamisli i u
pogledu drugih elemenata. One bi morale imati ulogu preveniranja svih zala industrijskog
drustva 1 anomija koje iz njega proistiCu. Jo§ nekoliko elemenata se javlja kao zaista
srodnih Dirkemovoj koncepciji — organicisticko shvatanje druStva, autonomija u
odlucivanju u odnosu na centralnu drzavu, decentralizacija, otpor prema individualizmu
(utilitarizmu), moralna uloga korporacije itd. (Adler 2002: 357-358). Na samom pocetku
svoje knjige Manuilesku se, makar nominalno, ograduje po nekoliko pitanja od mogucih
interpretacija njegovog videnja korporativizma, istovremeno definiSu¢i §ta korporacija
nije. Na korporativizam se ne moze gledati kao na oZivljavanje srednjevekovne
organizacije; ne moze se poistovetiti sa fasizmom ili nacional-socializmom; korporacija
nije instrument konsolidacije socijalne drzave; nije organizacija koja bi predstavljala

samo udruzivanje materijalnih sila, ve¢ i moralnih i duhovnih; na kraju, nije mobilizacija
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kolektivnih egoizama suprotno interesu nacije (Manoilesco 1934: 10). Manuilesku
preuzima dirkemovski realizam u razmatranju odnosa izmedu pojedinca 1 drzave.
Individualisticka doktrina vidi poreklo 1 krajnji cilj drzave u pojedincu, dok
korporativizam drzavu vidi kao entitet koji obuhvata, ali i nadilazi individuu i njegovu
volju (Manoilesco 1934: 70).

Rumunski autor ocigledno nije razumeo da se priroda fasistickog poretka ne moze
pomiriti sa Dirkemovom koncepcijom uloge korporacija. Na to nam pregnantno ukazuje
Mimica,?®! a njegovom misljenju moZemo pridruziti i stav koji iznosi Luks. On tvrdi da
u njegovom predlogu revitalizacije korporacije ,,nema ni nagovestaja fasizma”, niti se
one mogu shvatiti kao ,,prosta ekspresija nostalgije za srednjim vekom” (Lukes 1973:
268). Paradoksalno, ali jedan autor fasisticke provenijencije ’samokritikom’ nam skrece
paznju koliko 1 kako se Dirkemov koncept korporacija razlikovao od fasizma (u Italiji).
Kao poslednje, ali nikako i najmanje vazno, izdvaja se i pitanje odnosa prema instituciji
svojine. S obzirom na to da smo ve¢ ukazali na Dirkemovo shvatanje uloge ove institucije
u sistemu korporacija ovde ne¢emo ponovo iznositi sve pojedinosti. Fasizam u svim
svojim manifesnim oblicima, pre i tokom Drugog svetskog rata, nije pokazivao sklonost
da na bilo koji na¢in radikalno redefinise pravo svojine.?®2

Moglo bi se diskutovati u kojom meri je ideja o korporacijama u pravnom i
ekonomskom pogledu bila svedena na kartelizaciju trzista. Od 1936. godine u Nemackoj

se pojaCava tendencija uplitanja drZzave u ekonomiju. Drzava nije teZila preuzimanju

261 1...] daje, naime, ’nacija cilj [a] korporacija sredstvo’, uvideéemo u éemu pociva bitna razlika izmedu

Dirkemovog reformistickog projekta, s jedne, te faSisticke ideje o korporativnoj drzavi, s druge strane.
Umesto da zastite pojedinca od arbitrarne drzavne intervencije, korporacije imaju u ovom potonjem slucaju
da obezbede njegovo pot¢injavanje drzavnom autoritetu; umesto da nastaju spontano, kao plod neprisilnog
udruzivanja nosilaca istih profesionalnih interesa, one bivaju nametnute kao ’transmisije’ za sprovodenje
radne discipline; umesto da stvaraju uslove za razvoj drustvene solidarnosti, cilj im mora biti u¢vrsc¢ivanje
nacionalne solidarnosti; umesto da sluze otklanjanju izvora ’klasnog rata’, one bi trebalo da, rukovodene
drzavnim razlogom, autoritativha zatomljuju i samu mogucnost ispoljavanja opre¢nih interesa u
ekonomskom zivotu; umesto da predstavnici razli¢itih profesionalnih grupa slobodno biraju svoje
predstavnike u korporativnom parlamentu, ovi bivaju naimenovani od strane drzavnih organa; najzad,
umesto da korporativna reforma posluzi istovremenom uklanjanju negativnih posledica neorganizovane
liberalne ekonomije i etatistickog socijalizma, ona je u fagizmu smerala ukidanju i slobode i jednakosti”
(Mimica 2004: 116-117).

262 Korporativna drzava postuje princip privatne svojine” (Mussolini 1937: 36).
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kompanija u pogledu vlasnicke strukture, ali je uspostavila sistematsku i blisku kontrolu
nad svim sektorima privrede. Spasavajuci banke tokom 1931-1932. godine Nemacka je
dosla u posed jednog dela njihovog kapitala, Sto je omogucilo laksi 1 intenzivniji nastavak
uplitanja (Payne 2003: 189). Drugi svetski rat je samo ubrzao tendencije koje su vec
uveliko bile prisutne unutar nemacke privrede. Karteli pod drzavnom kontrolom bili su
osnova predratne i ratne privede.

Nakon Drugog svetskog rata dobar deo rasprava o faSizmu se javio u svetlu
ideoloskog sukoba izmedu marksistickih i liberalnih istrazivaca. U srediStu spora bilo je
pitanje prirode drustvenoekonomskog poretka Nemacke i Italije. Na jednoj stani se mogu
grupisati misljenja koja privrede ovih rezima vide kao kapitalisticke i1 istovremeno u
njima 1 njihovoj krizi pronalaze uzroke pojave faSizma. Na drugoj strani nalaze se
miSljenja koja privrede navedenih zemalja vide kao bliske socijalistickom, to jest,
totalitarnom modelu planske privrede. Bez obzira kakav stav zauzeli u ovom sporu,
nijedan sistem se ne moze izjednaciti sa Dirkemovim predlogom reforme francuskog
drustva. Dirkemov odnos prema svojini ne bi bilo moguce ’uklopiti’ u bilo koji od dva
institucionalna i pravnoekonomska modela. Ni planska privreda, ni ’dirigovana’
fasisticka ekonomija ne bi mogle zadovoljiti osnovne premise koje je Dirkem izloZio.

Istovremeno je sporan i odnos centralne drZave prema privredi.

5. 4. 3. Dirkem kao preteca fasizma

Na samom pocetku Drugog svetskog rata danski filozof 1 sociolog Sven Ranulf
(Svend Ranulf) objavio je rad pod naslovom Naucne pretece fasizma (Scholarly
Forerunners of Fascism). U nastavku ¢emo posvetiti paznju navedenom radu jer se u
sekundarnoj literaturi javlja kao otvorena i gotovo jedina optuzba za doprinos faSizmu
(Lukes 1973: 339, fusnota 71, Lehmann 1995: 566, Gane 2002: 139, Mimica 2004: 115,
Falasca-Zamponi 2006, Fournier 2013: 728) Polaze¢i od smele ali i zanimljive
pretpostavke Ranulf na teret stavlja doprinos utemeljivanju faSisticke ideologije trojici
velikana socioloske misli. Treba imati u vidu da je broj ¢asopisa Etika (Ethics), u kojem

se rad pojavio, objavljen u oktobru 1939. godine. Ne moze nas ¢uditi $to se u takvim
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istorijskim okolnostima tragalo za izvorima nove i snazne ideologije ¢iji su predvodnici
bili u nadiranju na evropskoj politickoj sceni. Tri optuzena’ sociologa su redom: Tenies,
Kont i Dirkem.

Da bismo bolje razumeli argumentaciju koja se odnosi na Dirkema moramo,
makar ukratko, predoCiti argumentaciju i u vezi sa doprinosom druga dva autora.
Zanimljivo je da autor ne prati hronoloski redosled, pa se tako Tenies javlja kao prvi autor
¢iji se doprinos javljanju fasisticke ideologije razmatra. Posto se ni na jednom mestu ne
javlja eksplicitno objasSnjenje redosleda, mozemo samo pretpostaviti da se radi o
odredenom znacaju i tezini Teniesove teorije. Rekli bismo da se kao klju¢na ’tacka
optuznice’ javlja Teniesova podela na zajednicu i drustvo (Gemeinschaft und
Gesellschaft). U slavnoj studiji, objavljenoj pod istim nazivom (Ténnies 2001), nemacki
klasik uspostavlja razliku koja je bitno uticala na dalji razvoj sociologije. Ranulf istice
Teniesovo shvatanje zajednice kao grupe u kojoj dominiraju tradicija, emocije i instinkti,
dok se u drustvu javlja individualizam i intelektualizam (Ranulf 1939: 16). Istorijski tok
se zahvaljuju¢i pojavi kapitalizma, trgovine 1 industrije krec¢e od zajednice ka drustvu.

Kritikujuéi ovakav pristup Teniesa, Ranulf istice da se ne moZe govoriti o
izumiranju ili nestajanju zajednica, jer je takav zaklju€ak preuranjen. Oba *'modela’ mogu
paralelno egzistirati. No, od veoma kratke 1 nuzno povrsne kritike Teniesa zanimljivija je
’optuzba’ koja mu se stavlja na teret. Pozivajuci se na Gajgera (Geiger) Ranulf ukazuje
da je neoromantiCarska pobuna imala svoje korene u Teniesovom shvatanju zajednice 1
borbi protiv intelektualizma, *mehanizacije’ 1 ’atomizacije’. Tako je zajednica postala
parola kulturnog 1 drustvenog pokreta za obnovu 1 preporod Nemacke 1 pripremila teren
za uspeh Spenglera i njegovog dela (Ranulf 1939: 17). Pozivajuéi se na Frajera (Hans
Freyer), Ranulf konstatuje da se u Nemackoj javio veliki broj autora koji su nastavili rad
na Teniesovim idejama (Ranulf 1939: 17—18).23 Danski sociolog kao argument protiv
Teniesove istorijske sheme istice socijalnu organizaciju nacisticke Nemacke koja mnogo
vise li¢i zajednicu nego drustvo, te se stoga predvidanje o nestanku Gemeinschaft-a ne
moze uzeti kao pouzdano i izgledno.

Paradoksalno, Ranulf smatra da se Teniesova promena misljenja u vezi sa

istorijskom dinamikom — koja se javila na samom kraju njegovog zivota — mora uzeti sa

263 Autor ne isti¢e eksplicitno da su bili profasistike orijentacije.
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rezervom, jer je mozda plod interpretacije njegovih nacistickih uc¢enika (Ranulf 1939:
19). Ranulf je svakako bio u pravu, Tenies se nikako ne bi mogao pomiriti sa
izjednaCavanjem njegovog pojma zajednice sa nacistickim shvatanjem narodne zajednice
(Volksgemeinscha) (Mitzman 1971: 512). Ali, postavlja se pitanje zasto nemackom
sociologu nije uvazio promenu misljenja pred sam kraj njegovog zivota, jer bi veza sa
nacizmom tako pokazala kao jasnija i ¢vr§¢a. Razlog se verovatno nalazi u Teniesovoj
kritici nacizma, zbog kojeg je snosio odredene posledice. Dihotomija zajednica i drustvo
se tako u o¢ima Ranulfa javlja kao izvesni temelj koji su nacisti samo iskoristili za svoje
potrebe, a ne kao program kojem je Tenies svesno i ciljano doprineo. Paradoksalno, ali
Teniesa kao jedinog zivog svedoka nacizma (od trojice klasika) Ranulf ne optuzuje
direktno, ili makar to ¢ini u najmanjoj meri. Pogled na Konta je u ovom pogledu ipak
nesto drugaciji.

Teniesova dihotomija je u centru Ranulfovih razmatranja o idejnim korenima
fasizma unutar socioloSke nauke. Tako u slu¢aju Kontovog Kursa politicke filozofije tvrdi
da je u pitanju knjiga u kojoj su zacete ideje otelovljene jedan vek kasnije u Teniesovoj
teoriji. ZaSto se Kont moze smatrati nau¢nim preteCom faSizma? Kont je stanje u
francuskom drustvu nakon Revolucije video kao metez 1 odsustvo potrebnog poretka u
kojem se svaki glas podjednako ¢uje. Ranulf primecuje da Kont sa Zaljenjem konstatuje
da su na snazi okolnosti u kojima se svaki pojedinac moze ’kandidovati’ za duhovno
liderstvo nad zajednicom, §to za posledicu ima neodrZivo stanje anarhije (Ranulf 1939:
19).

Danski sociolog takode konstatuje da za Konta sistemska tolerancija predstavlja
opasnost po opstanak druStva, jer ono ne moze postojati ukoliko njegovi ¢lanovi ne
poseduju odredeni stepen medusobnog poverenja. Takav preduslov je u koliziji sa
slobodom i1 pravom svakog pojedinca da raspravlja o temeljima na kojima drustvo pociva.
Sloboda govora nikada ranije nije postojala i moze imati nesagledive posledice koje vlada
mora suzbijati ukoliko Zeli da sa¢uva javni moral. Krivce za poéetke moralne dekadencije
Kont pronalazi u naporima razlicitih aktera (od protestanata do deista i ateista), koji su
“krunili’ i slabili autoritet katolicke crkve (Ranulf 1939: 19). Svestan da se teoloska faza
razvoja ljudskog duha ne moZe vratiti, bez obzira koliko bila usavrSena u periodu svoje
pune snage, Kont predlaZe (prirodne) nauke kao supstitut i osnovu za buduci consensus

universalis. Jedan poredak ¢e biti siguran i stabilan ukoliko pociva na znanjima i
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verovanjima koja svoje temelje imaju u Cinjenicama utvrdenim uz pomo¢ pozitivne
metode. Ukoliko postoji samo jedna, nau¢no dokazana istina do koje je moguce dosegnuti
kroz metodoloski aparat prirodnih nauka, politicka borba, artikulisana kroz institucije
politickog sistema, postaje izlisna ili ¢ak opasna.

Ranulf uspostavlja smelu i direktnu komparaciju: Kontovo teoloSko stanje je
ekvivalent Teniesovoj zajednici, metafizicka faza odgovara pojmu drustva, dok se
pozitivni stadijum razvoja javlja kao ponovno ozivljavanje zajednice (Ranulf 1939: 19).
Teznja za ponovnim ozivljavanjem (re-establishment) je ocigledno klju¢na karakteristika
nacisticke ideologije za Ranulfa. Poredenje Kontove uloge nauke u postizanju
konsenzusa sa nacistickom ideologijom moze se postaviti kao zanimljivo na terenu
prakti¢nih i empirijskih implikacija koje bi se javile prilikom sprovodenja pozitivisticke
utopije u delo. Medutim, izjednacavanje Kontovih argumenata za ogranicenje slobode
pojedinca (ma koliko izgledali autoritarno) tesko se moze porediti sa slicnim ili istim
postupcima Cije se opravdanje trazilo u nacelima nacisticke ideologije tokom postojanja
Treceg rajha ili Musolinijeve Italije. Nacizam je ipak imao mnogo dalekoseznije zahteve
od prostog oZivljavanja univerzalnog drustvenog konsenzusa. Slobodni 1 misle¢i gradani
nisu bili jedini neprijatelji politickog poretka, a verbalno osporavanje temelja nacisticke
ideologije svakako nije bio jedini delikt. Jo§ vaznije, nacizam nikada nije stavio nauku na
pijedestal svog simbolic¢kog poretka (o konkretnom 1 prakticnom bi bilo suviSno
raspravljati). Nauka je bila sredstvo za izvrSavanje dodeljenih zadataka, a nikako osnova
simbolicke i idejne gradevine nacizma. Bez obzira na kvazinau¢no shvatanje rase,
radikalni zaokreti u u¢enju o Jevrejima kao najve¢im neprijateljima (Molnar 2006: 494)
pokazuju nam da je nauka ipak bila samo sredstvo koje je prizivano u pomoc¢ po potrebi.
Na kraju, 1 Ranulf uvida da je status nauke u Nemackoj i Francuskoj razlikuje (Ranulf
1939: 33). Medutim, on je prilicno decidiran: ,,Kada bi se Kont mogao probuditi i videti
uslove koji sada preovladuju u Nemackoj, on bi nesumnjivo morao priznati da se
vladavina pozitivizma, za kojom je zudeo, u velikoj meri ostvarila u vidu nemackog
nacizma, ili, uopste, u vidu fasizma” (Ranulf 1939: 26). Ukratko, Ranulf u dati istorijskim
okolnostima nije bio sposoban da razlikuje Kontov konzervativizam od fasizma (koji je
gotovo u potpunosti sveden na povratak zajednici).

Rekli bismo da je u slucaju Dirkema danski sociolog izneo najviSe konkretnih

primedbi 1 kritika, ali se one najve¢im delom odnose na odredeni deo njegove celokupne
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teorije. Zanimljivo je da se vecina izlaganja i osvrt na Dirkemovo delo zadrzava na podeli
izmedu drustava mehanicke i1 organske solidarnosti, dok se korporacija kao zajednicki
imenitelj sa fas§izmom gotovo sasvim izostavlja. No, imaju¢i u vidu da je centralna i
polazna tacka Teniesova dihotomija, nesrazmerno posvecivanje paznje mehanickoj i
organskoj solidarnost ne moze nas iznenaditi. Glavna meta kritike je Dirkemova
evolutivna pretpostavka da se gotovo sva drustva krecu ka organskoj solidarnosti. Na
racun Dirkemove Podele Ranulf uglavnhom iznosi primedbe koje se odnose na
epistemoloSke i metodoloske manjkavosti ili, jo§ konkretnije na njegovo tretiranje
retributivnog i restitutivnog zakona. Ranulf Dirkemu imputira divljenje (rekli bismo
nekriticko) plemenima Australije koja su ostala saCuvana od katastrofalnih posledica
individualizma i egoizma moderne civilizacije. Te$ko bi bilo sloziti se da je Dirkem u
zajednicama Australije trazio svoje ’plemenite divljake’, bez obzira na sva uzbudenja
takvog poduhvata jednog ’kabinetskog’ istrazivaca. Dirkem je bio svestan da svako
drustvo i svaka vrsta solidarnosti zahteva i svoj, osoben institucionalni aranzman. Ranulf
primecuje da Dirkem u Elementarnim oblicima ukazuje na nedostatak svetkovina koje se
u modernim drustvima moraju javiti kako bi sprecile dezintegraciju (Ranulf 1939: 31),
ali kao da istovremeno zaboravlja Dirkemov jasan stav da se kriza institucija i reSenje
problema integracije modernog drustva svakako ne moze izgraditi na starim kalupima.
Ranulf sve navedene autore smatra odgovornima za (uglavnom) nesvesno i
nenamerno ,,pripremanje tla za fasizam”, jer su Sirili sopstvene poglede na druStvo u
kojima su kao glavnu opasnost videli individualizam i liberalizam (Ranulf 1939: 33). U
slu¢aju Dirkema ova kritika bi se mogla prihvatiti samo ukoliko se rec ,,individualizam”
shvati u ograni¢enom znacenju. Necemo ovde ponavljati koliko je Dirkem pridavao
paznje kultu individue i koliko je znacaja posvetio pravima i slobodama pojedinca u svom
shvatanju buduénosti modernog drustva (Marske 1987).254 O jednostranosti pristupa koji
nam Ranulf nudi mozda najbolje govori reCenica na samom kraju njegovog rada:
,»sociolozi bi morali shvatiti da je popustljivost u glorifikaciji Gemeinschaft-a i
izostavljanje Gesellschaft-a jednako delu fasisticke propagande koja nije podrzana od
strane istinske nauke” (Ranulf 1939: 34). Pokusaj da se Dirkem "ugura’ u fasisticki kalup

nas mozda u jo§ ve¢oj meri ¢udi s obzirom na akademsku putanju samog autora. Ranulf

264 Bez obzira da li se kult individue moZe tretirati kao ’relikt’ kolektivne svesti.
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je imao priliku da sa Mosom prodiskutuje o Dirkemovom odnosu prema fasizmu. Kao
njegov student na Ecole pratique, jednom prilikom (novembra 1936. godine), upitao je
svog profesora kakav bi bio Dirkemov stav prema faSizmu. Mos je odgovorio da ga
Dirkem sasvim sigurno ne bi odobravao, iako mozda deluje kao spas od individualizma.
Povratak primitivnom i hiperuzavrelost koja preuzima prioritet nad individuom nije bio
deo Dirkemovih o¢ekivanja. Mos je u njemu video pojavu koja ne vodi civilizaciju u

razvoj, ve¢ u regresiju (Fournier 2013: 728).
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6. 'Republikanska’ kritika ideoloskih alternativa

LAl ako razmotrite nacin kako postupaju ljudi, vidjet cete da su svi
oni koji stizu do velika bogatstva i velike moci dotle stigli ili na
prijevaru ili na silu; a zatim te stvari Sto su ih ili obmanom ili nasiljem
prigrabili, da bi skrili ruznocu stecevine, opravdavaju laznim
naslovom dobitka. A oni koji ili zbog premalo razboritosti ili zbog
previse gluposti izbjegavaju te nacine, uvijek se guse u ropstvu i
siromastvu; jer vjerne sluge uvijek su sluge, a dobri ljudi uvijek su
siromasni; i nikada se ne izvlace iz ropstva ako nisu nevjerni i smioni,
niti iz siromastva ako nisu grabljivi i himbeni” (Machiavelli 1985b:
126-127).

Kako to dobro primec¢uje Marsela Kristi (Marcela Cristi) gotovo da nema politicke
ili ideoloske etikete kojom Dirkemovo delo nije bilo oznaceno. Za jedne on je liberal, za
druge konzervativac, a za trece pak ,,radikalni mislilac sa socijalistickim tendencijama”
(Cristi 2012: 410). Navedenom spisku treba pridruziti i one koji su Dirkema smatrali
preteCom faSizma (vidi vise: Mimica 2004: 115). Ma koliko poslednja optuzba zvucala
apsurdno, Dirkemovo delo je omogucilo da svaka strana u njemu pronade bas ono Sto
(ne)zeli, kao viziju (ne)pozeljnog svetonazora. Jedan od najboljih poznavalaca
Dirkemovog dela konstatuje da su se za njegovo ime vezivale vrlo Sarenolike i
medusobno suprotstavljene etikete. Tako je istovremeno bio ,idealista i materijalista,
pozitivista 1 metafizicar, iracionalista 1 racionalista, dogmatski ateist i mistik”. Na
politi¢koj ravni njegovo ime Se vezivalo za socijalizam, liberalizam, konzervativizam, ali
1 fasizam (Lukes 1973: 3).

Zan-Mari Mejer (Jean-Marie Mayeur) smatra da se politicke deobe u Francuskoj
s kraja XX veka ne mogu posmatrati kroz podele naSeg vremena. U Trecoj republici
odnos prema laicizmu sluzio je kao izvesna demarkaciona linija podele izmedu levice i
desnice (Mayeur 1984: 8). U tom pogledu je Dirkemova pozicija sasvim jasna. Ali, zasto
se toliko razli¢itih i medusobno suprotstavljeni ideoloskih etiketa tako lako ’lepilo’ za
njegovo delo? Ocigledno je da Dirkem za svakoga nudi ponesto. Delo francuskog klasika

moze Se jednoznacno podvesti pod uobicajene etikete (mislimo pre svega na liberalizam,
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konzervativizam i socijalizam)?®® samo uz prenebregavanje vaznih elemenata njegove
teorije i vannauc¢nih opredeljenja.

Nakon pada Drugog carstva, mnoge i raznolike ideologije u Trecoj republici
pronalaze plodno tlo za razvoj i moguénost javnog zastupanja. Politicke i gradanske
kao izvesni mélange medusobno inkoherentnih ideoloskih sistema. Jedna takva
’meSavina’ bio je upravo i solidarizam kao ’zvani¢na’ ideologija Tre¢e republike
(Hayward 1961). On je bilo proizvod kompromisa izmedu suprotstavljenih politi¢kih
polova, te se Dirkemova sociologija i njegov predlog reforme u dobroj meri moze
posmatrati kao nastavak ideja koje je nudio Leon Burzoa.

Bez obzira na sve sli¢nosti izmedu dva autora, u pogledu predloga reformi
francuskog drustva, smatramo da se na Dirkemovo delo i njegova vannau¢na zalaganja
ne mora gledati (samo) kao na ideoloski eklekticizam. U pokusaju da se smesti u
odredenu, unapred predvidenu ideolosku ’kutiju’ Dirkemova pozicija moze se pokazati
kao mnogo manje eklekticka ukoliko se ne samerava sa liberalizmom, konzervativizmom,
socijalizmom i fasizmom.?® Republikanizam, kao ideologija, ¢esto je zaboravljena
’opcija’ u pokusajima politi¢kog ¢itanja Dirkemovih nauénih i vannau¢nih doprinosa.
Posmatrano iz ove perspektive, obrisi njegovog dela vise ne lice na senku himere kojoj
ne mozemo odrediti pravi 1 jasan oblik.

U dosadasnjem delu rada pokuSali smo da uspostavimo pozitivhu vezu izmedu
republikanskog nasleda i Dirkemove sociologije. Pokazali smo u kojoj meri je ona svoje
ishodise imala u shvatanjima republike klasika politicke filozofije, ali i u politickoj praksi
drzava sa ovakvim oblikom uredenja. U nastavku zelimo ukazati na kritike koje Dirkem
upucuje zastupnicima socijalistickih (komunisti¢kih), liberalnih i konzervativnih ideja.
Pokazacemo da se republikanski koreni njegove kritike jasno ukazuju i povezuju

osporavanja osnovnih pretpostavki ostalih ideoloskih pravaca.

265 Reklo bi se da ocena vazi bez obzira da li Dirkema posmatramo u politi€kom i istorijskom kontekstu u
kojem je stvarao, ili, dana$nje shvatanje sadrzaja navedenih pojmova anahrono primenjujemo na njegov
slucaj.

266 Navedenim ideologijama se moZe pridodati i anarhizam, ali, koliko nam je poznato, takvih pogleda na

Dirkemovo delo nije bilo.
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6. 1. Socijalizam i komunizam

Naslov potpoglavlja ne implicira nastojanje temeljnog ispitivanja svih fenomena,
dogadaja 1 odnosa koji bi mogli povezati jednog klasika sociologije 1 socijalizam. Takav
poduhvat bi bio preambiciozan za okvire i ciljeve koje ovde imamo na umu. Dirkemov
zivotni vek obuhvata period u kojem je ’leva’ (reklo bi se dominantno marksisticka)
politicka misao bila u usponu (vidi vise u: Baker 1974), te se stoga svi meduuticaji ne
mogu tako jednostavno uociti i predstaviti.

Odmah na poc¢etku moramo reci da ¢e akcenat u ovom radu biti na delima u kojima
se Dirkem na direktan ili indirektan nacin bavio problemom socijalizma. Ovo je vazno
istaéi jer nas u ovom poglavlju ne¢e zanimati istorijskopoliticki, akademski i intelektualni
kontekst u kojem je Ziveo i stvarao (videti vise u: Lukes 1973, Fournier 2013, Mimica
2004, Lehmann 1995). Medutim, okolnosti se mogu bar naslutiti ukoliko bismo pokusali
da ocrtamo spone (kako privatne, tako i one u akademskim krugovima) koje povezuju
Dirkema sa pobornicima socijalistickih ideja. Takva skica moze nam samo nagovestiti
kompleksnost personalnih odnosa, ali ne i sve bogatstvo detalja.?®” Dakle, jasno je da
isticanje relevantnih personalnih veza jednog autora ne moZe zameniti podrobnu
kontekstualnu analizu, ali nas makar navodi na razmi$ljanje o uslovima u kojima je
promisljao 1 pisao o socijalizmu.

Dirkem je bio okruzen saradnicima i prijateljima koji su u ve€em ili manjem
stepenu zastupali socijalisti¢ke ili makar ’leve’ ideologije (u Sirem smislu te reci). LakSe
i jednostavnije isticanje imena s kojima je Dirkem blisko saradivao i odrzavao li¢ne
odnose moguce je izvrsiti uz uslovnu podelu na pripadnike Francuske socioloske skole,
odnosno saradnike Casopisa Socioloski godisnjak (L ’Année sociologique), 1 ostale

zastupnike ovih ideja u javnom zivotu Francuske i drugim evropskim zemljama. 1z prve

267 Svako ko Zeli da se bavi proutavanjem biografskih podataka iz Dirkemovog Zivota ne moze se pozaliti
na njihovu oskudnost. Medutim, odredeni dokumenti (rukopisi, pisma...) nazalost nisu sacuvani. Tokom
okupacije Francuske Gestapo je zaposeo stan Dirkemove ¢erke Mari Alfen (Marie Halphen) i tom je
prilikom dokumentaciju — koju je ona brizljivo ¢uvala kao deo zaostavstine svoga oca — izbacio na ulicu

kroz prozor kuce u kojoj je zivela (Fournier 2013: 728).
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grupe svakako treba izdvojiti ime Marsela Mosa (Marcel Mauss), koji je na razlicite
nacine promovisao i aktivno zastupao marksisticke ideje (vidi: Fournier 2006).

Dobro je poznata ¢injenica da Mosa i Dirkema nije vezivao samo rad na casopisu
i drugim socioloskim publikacijama, veé¢ i rodbinski odnosi.?®® Mos nije bio jedini
saradnik Socioloskog godisnjaka sa ovakvom ideoloSkom orijentacijom. Pored Mosa na
istom delu politickog spektra bili su pozicionirani i Selestin Bugle (Célestin Bouglé), Anri
Iber (Henri Hubert), Fransoa Simijan (Francois Simiand), Iber Burgen (Hebert Bourgin),
Pol Fokone (Paul Fauconnet) i Rober Erc (Robert Hertz) (Fournier 2013, Mimica 2004).
Jasno je da su se njihova politicka ubedenja i angazmani ispoljavali na razli¢ite nacine,
pa i delom medusobno razlikovali. S druge strane, medu svojim prijateljima i
poznanicima Dirkem je imao i istaknute politi¢are levice. Zan Zores (Jean Jaurés), voda
Francuske socijalisti¢ke partije, bio je Dirkemov prijatelj jo§ od studijskih dana (Ecole
normale supérieure).

Ovaj veoma kratak osvrt na samo neke licnosti i odnose koji su povezivali
Dirkema sa pobornicima socijalistickih ideja u politickom, intelektualnom i akademskom

269 na¢inili smo kako bismo ukazali na biografske okolnosti u kojima se

zivotu Francuske,
gradio njegov stav prema socijalizmu. Na osnovu prikazanog moZzemo videti koliko je
snazna bila Dirkemova istrajnost da ostane na ’tre¢em putu’ 1 ne prikloni se reSenjima
koja je nudio socijalizam (marksizam),?” ali ni (ekonomski) liberalizam.? Za razliku od
(ekonomskog) liberalizma,?’? sa kojim polemiSe sporadiéno i &esto indirektno,
socijalizmu posvecuje seriju svojih predavanja — odrzanih u periodu od novembra 1885.

do maja 1886. godine — na fakultetu u Bordou. Na osnovu prikupljenih, ali nekompletnih,

288 Dirkem je bio rodeni brat Mosove majke Rozin (Rosine). Priroda i dinamika njihovog odnosa moze se

iS¢itavati i kroz privatnu prepisku, tj. pisma koja je Dirkem pisao Mosu tokom svog zivota (Durkheim
1998).

289 Spisak svih imena se ovim kratkim osvrtom svakako ne moZe smatrati konaénim. Mogli bismo da
dodamo i neka druga — npr. Lisijen Er (Lucien Herr) — koja se mogu navesti u kontekstu Dirkemovih odnosa
sa zastupnicima socijalistickih ideja.

270 Ovim ne tvrdimo da se Dirkemova politicka opredeljenja ne mogu posmatrati i kao oportunisti¢ka.

211 U vreme pisanja ili pripreme predavanja o socijalizmu ovo su bile dve dominantne ideoloske struje. U
radu ¢emo se pitanjem u kojoj meri je Dirkem ,,naginjao” ka tre¢oj — konzervativizmu — baviti u odeljku 6.
3.

212 Preciznije, mislimo na stanovista klasi¢nih ekonomista.
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Dirkemovih manuskripta (priprema za predavanja) Marsel Mos je objavio knjigu pod
naslovom Socijalizam (Le Socialisme). Ovo delo, koje ¢e biti u centru nase analize
(Durkheim 1971), omogucava najpotpuniji uvid u Dirkemovo shvatanje socijalizma.
Dirkemova prvobitna namera je bila da u predavanjima predstavi podrobnije i druge
znacajne klasike socijalisticke misli. Dakle, osim Sen-Simona (Henri de Saint-Simon),
kome je posveceno najvise prostora, trebalo je da se kao predmet detaljnije analize jave i
predavanja o Prudonu (Pierre-Joseph Proudhon), Lasalu (Ferdinand Lassalle), Marksu
(Karl Marx) i nemackim socijalistima (Mauss 1971: 29-30)?3. Dirkem se, prema
svedocenju Mosa, upoznao sa Marksovim delima tokom studijskog putovanja u Nemacku
1885. godine. Filu smatra da je Dirkem s Marksovim idejama bio upoznat i ranije (Filloux
1977: 125-126). Zbog nedostatka vremena, kako Mos tvrdi, Dirkem je odlucio da svoju
paznju i trud preusmeri na analizu suicida kao drustvenog fenomena, a kao plod tog rada
nastaje mozda i najzanimljivije delo osnivaca francuske socioloske skole — Samoubistvo
(Dirkem 1997).

Dirkemova uobicajena praksa da krene od odredenja predmeta istrazivanja nije
izostala ni u slu¢aju knjige Socijalizam. Napor da se razluéi $ta razdvaja socijalizam od
komunizma uocljiv je kroz ¢itavu studiju i predstavlja osnovnu nameru sa kojom je autor
krenuo u pisanje ovog dela. No, pre nego $to prikazemo kako i na koji nacin je Dirkem
pokuSao da razdvoji socijalizam od komunizma, moramo ista¢i da je pobudu da se
pozabavi ovim problemom objasnio Zeljom da analizira socijalizam kao druStvenu
¢injenicu. Ona slikovito svedo¢i o temeljnim promenama koje su zadesile drustvo sa
krahom feudalizma. Za njega je socijalizam ,,vapaj bola 1, katkad, besa §to ga ispustaju
ljudi koji najzivlje oseéaju nasu kolektivnu muku” (Durkheim 1971: 37). Naucnost
socijalistickih teorija ili shvatanja drustva Dirkem osporava imajuéi u vidu pozitivisticku
paradigmu nauke, ali im takode zamera i nedovoljnu argumentovanost tvrdnji. Tako
primecuje da je Marksova teorija vrednosti uspostavljena u svega nekoliko redova. Ipak,

ozbiljnija zamerka je upucena metodoloSkom pristupu. Nedostatak empirijskih

273 pretpostavljamo da je Mos ovde mislio na tzv. katedarski socijalizam.
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(statisti¢kih 1 istorijskih) podataka, koji bi dokazali tvrdnje, rezultat su urgentnosti potrebe
da se pronade resenje problema socijalnog pitanja (Durkheim 1971: 37).2"

Smatrajuci da je postojanje ’nau¢nog socijalizma’ zapravo nemoguc¢im, Dirkem
ne zeli istovremeno osporiti 1 znacaj same pojave kao predmeta istrazivanja. On je za
njega vazan iz dva razloga, Koji su objasnjeni kroz metaforu bolesnika, odnosno bolesti.
Prvo, pojava socijalizma nam daje moguénost za bolji uvid u drustvene okolnosti koje su
doprinele njegovom nastanku. Kao §to vreme nastanka odredenih tegoba kod pacijenta
moze lekaru ukazati na uzrok bolesti, tako nam i momenat nastanka socijalizma ukazuje
na promene drustvenih okolnosti koje su ga stvorile. Dakle, socijalizam je simptom
’bolesti’. Medutim, simptom, ma koliko bio zna¢ajan za utvrdivanje dijagnoze, nikako se
ne sme sa njom pomesati. Drugo, istrazivanje socijalizma nam omogucuje da pronademo
lek za probleme, odnosno adekvatan odgovor za drusStvene promene koje su podstakle
njegovo javljanje. I u ovom slucaju, tvrdi Dirkem, mora se voditi racuna da lek nije isto
Sto 1 zelja samog pacijenta. Ono $to je za bolesnika dobro ne mora biti istovremeno i ono
Sto on sam za sebe zahteva (Durkheim 1971: 39).

Nastavljajuci svoju ustaljenu praksu da pocetak rasprave zapocne osporavanjem
konkurentskih shvatanja 1 teorija, Dirkem 1 ovaj put kre¢e od pobijanja razlicitih
odredenja socijalizma. Kao jednu od moguc¢ih definicija socijalizma navodi stav Pola
Zanea (Paul Janet), koji u svom delu Poreklo socijalizma (Les Origines de Socialisme)
izjednacava socijalizam sa krSenjem principa svojine. Ili, kako to Dirkem formuliSe na
apstraktnijem nivou, najrasprostranjenije odredenje socijalizma je upravo ono koje ga
definiSe kao ,,¢istu i jednostavnu negaciju individualne svojine [la propriété individuelle]”
(Durkheim 1971: 42). U nameri da prikaze ovakvo odredenje socijalizma kao
neadekvatno, Dirkem se pozivao na Marksovo stanoviste ,koje zahteva najvece
ograni¢enje privatne svojine [la propriété privée]” (Durkheim 1971: 42). Ali, kako
Dirkem istiCe, ¢ak ni on nije Zeleo da ukine svojinu, tj. nije zadirao u legitimno pravo
licne svojine. Na ovom mestu dolazimo do jednog od osnovnih problema shvatanja
socijalizma, prisutnog na vise mesta u Dirkemovom delu. Naime, o socijalizmu govori

kao o jednoj kategoriji ili skupu autora. Medutim, kada u polemici ili pojaSnjenjima svog

274 Pre nego $to se ovakav odnos prema socijalistickim teorijama okarakteri$e kao puka ideoloska
diskvalifikacija, trebalo bi imati u vidu opreznost koju je Dirkem iskazao u naporima da se i sama

sociologija konstituise kao nauka, odnosno prilikom zasnivanja casopisa (Durkheim 1980: 47).
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stanovista zade u posebne probleme i pritom se pozove na odredene autore ili konkretne
delove njihovih teorija, javi se ¢itavo bogatstvo detalja koje pokazuje svu heterogenost
ove kategorije. Problem je Sto se u takvim situacijama ne obra¢a dovoljno paznja na same
detalje i brojne razlike koje se javljaju.

Osim toga, o€igledno je da Dirkem shvata i razume Marksovu teoriju, makar na
nivou elementarnih pojmova, ali u ovoj interpretaciji previda terminoloske distinkcije
koje nisu beznacajne. Privatna i1 individualna svojina nisu (i ne moraju biti) pojmovi sa
istim znacenjem. Stoga, pozivanje na Marksa u ovom kontekstu ’ne pogada cilj’.
Nepreciznost jos vise ¢udi jer je Dirkem dobro shvatio razliku izmedu privatne i li¢ne
svojine kod Marksa, mada ne isti¢e eksplicitno tu terminolosku razliku (Durkheim 1971:
42-42). Takode, iako ¢e kasnije u radu Dirkem ponuditi definiciju socijalizma (manje ili
viSe jasnu) 1 dati tumacenje zaSto se Marks mozZe svrstati medu socijaliste, ostaje nejasno
zasto je bas on naveden i okarakterisan kao autor koji u najvecoj meri ogranicava svojinu
—ma kako je shvatili. Cini nam se da je Dirkem u ovom slu¢aju krenuo od veé postavljene
definicije i razlike izmedu socijalisticke i komunisticke teorije, a do koje ¢e doéi tek
kasnije. Kao primeri autora, koji preporucuju ogranicenje ili zadiranje u pravo svojine
(shvaceno u kategorijama gradanskog drustva), mogli su se naci i neki drugi autori unutar
srodnih komunisti¢kih teorija.?”® U osporavanju ovakve definicije socijalizma postoji i
drugi argument, da svako drustvo (pa i savremeno) poznaje neki oblik ograni¢enja svojine
(monopol), a razlike se mogu uociti samo u nijansama ili stepenu ogranicenja (Durkheim
1971: 42-42). Dirkem se u ovom slu¢aju ne poziva na Marksa kao primer za svoje
argumente, ali opravdano je postaviti pitanje da li je moguce razlike izmedu feudalnog,
kapitalistickog 1 (buduceg) socijalistickog drustva svesti samo na distinkcije u stepenu
ogranic¢enja prava svojine (jo§ konkretnije monopola) ili su one kvalitativne prirode?

Drugo shvatanje socijalizma — koje Dirkem osporava — jeste odredenje istog kao
zahtev za podredivanje pojedinca zajednici (Durkheim 1971: 44). Adolf Eld (Adolphe
Held) 1 RoSer (Wilhelm Georg Friedrich Roscher) autori su ¢ije se tvrdnje navode kao
ilustracija ovakve interpretacije socijalizma. Dirkemov argument za protivljenje
pomenutom odredenju zasniva se na ’aksiomu’ da svako drustvo ili zajednica mora

zahtevati od svojih pripadnika odreden stepen odricanja ili podredivanja. Samim tim, ne

275 Kada kazemo da su komunisti¢ke teorije srodne socijalisti¢kim, samo ponavljamo Dirkemova shvatanja

njihovog odnosa.
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moze se svako drustvo okarakterisati kao socijalisticko. Logici Dirkemove argumentacije
se ne moze niSta zameriti. Ipak, moramo se zapitati da li je stanoviSte navedenih autora
zaista tako jednostavno, ili se Dirkemu moze staviti na teret simplifikovano tumacenje.
On citira RoSera koji tvrdi da socijalizam ,,zahteva uzimanje u obzir opSteg dobra iznad
onoga $to ljudska priroda dozvoljava” (Roscher, citirano prema: Durkheim 1971: 44).
Dirkem smatra da stvari nisu dodatno pojaSnjene jer nije moguée objektivno
odrediti meru koja bi definisala kada su zahtevi zajednice prema pojedincu neumereni,

216 nije tako

odnosno socijalisticki. Medutim, RoSerovo shvatanje socijalizma
jednostavno. Istina je da ovaj autor kritikuje socijalizam zbog, kolokvijalno receno,
’nerealnih’ zahteva koje postavlja pred ¢lana jedne zajednice. Ali, Roser navodi da su
takvi zahtevi neostvarivi, osim u slucajevima kada su odnosi medu pojedincima bliski
(poput odnosa u porodici) i ispunjeni iskrenom ljubavlju za bliznje (Roscher 1878: 246—
248). Dakle, egoizam pojedinaca je prepreka ostvarenju socijalizma (komunizma) u
velikim zajednicama, odnosno drustvu. Ovde vidimo koliko je Dirkemova interpretacija
simplifikovana i neadekvatna. Za RoSera socijalizam (komunizam) predstavlja zajednicu
dobara (community of goods)?’’ koja je postojala na ,,svim nizim nivoima civilizacije”
(Roscher 1878: 253). Jasno se moze videti da socijalizam nije posmatrao samo kao
princip koji ,,zahteva uzimanje u obzir opSteg dobra iznad onoga S§to ljudska priroda
dozvoljava”, jer problem nije redukovao isklju¢ivo na antropolosku ravan, kako bi nam
se moglo uciniti na osnovu odabranog citata.

Poslednja definicija, koju Dirkem osporava, odreduje socijalizam kao teZnju za
,poboljSanjem stanja radnicke klase, uvodenjem vece jednakosti u ekonomske odnose”
(Durkheim 1971: 44-45). Zeleéi da pokaZe neadekvatnost navedenog odredenja, Dirkem
ukazuje i da ekonomisti?’® teze ka smanjenju nejednakosti u drustvu, ali za razliku od

socijalista insistiraju na ostvarenju ovog cilja kroz slobodnu ’igru’ ponude i potraznje,

278 Roser pojmove socijalizam i komunizam koristi kao sinonime (makar u svom kapitalnom delu Principi
politicke ekonomije). Interesantno je da se Dirkem nije kriti¢ki osvrnuo na ovako ,,sjedinjavanje” pojmova
koje tako uporno zeli da razdvoji.
277 1 Roser primecuje da se esto zagovornici ideje zajednice dobara istovremeno zalazu za centralizovano
nadziranje proizvodnje i potroSnje. Treba primetiti da Dirkem ne isti¢e slicnosti izmedu Roserovog i
sopstvenog shvatanja socijalizma.

218 Dirkem ovde ocigledno ’cilja’ na ideje klasi¢nih ekonomista (liberala).
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bez uplitanja drzave. Zanimljivo je da na ovom mestu Dirkem ne istice sve razlike izmedu
socijalistickog (na primer, Marksovog) i liberalnog shvatanja jednakosti (tj. formalne
nasuprot druStvenoekonomskoj jednakosti) i1 zeljenih promena druStvenih odnosa
(idealnog tipa drustva kojem se tezi). On ukazuje samo na sekundarni znacaj (kriterijuma)
unapredenja polozaja radnicke klase za odredenje socijalizma i time istovremeno
oznac¢ava navedeni pokusaj odredenja kao manjkav.?’® Sekundarni znaéaj je dodeljen ne
samo pitanju poboljSanja uslova radnicke klase, ve¢ i klasnoj borbi, odnosno delovanju
dobrotvornih organizacija (Durkheim 1971: 53). Ovde se ve¢ naziru obrisi Dirkemove

definicije socijalizma.

6. 1. 1. Odredenje socijalizma i komunizma

Dakle, Sta je za Dirkema socijalizam? ,,Oznatavamo kao socijalisticku svaku
doktrinu koja zahteva povezanost svih ekonomskih funkcija, ili odredenih medu njima,
koje su sada rasute, sa usmeravajuc¢im i svesnim centrima drustva” (Durkheim 1971: 49).
Dirkem smatra da je neophodno naglasiti povezanost ekonomskih funkcija, ali ne i
subordinaciju izmedu razli¢itih instanci u procesu odlucivanja. Poslednje istiCe imajuci
na umu drzavu. Ona za socijaliste nije inicijator, pa ¢ak ni centralni (vrhovni) koordinator
ekonomskih funkcija. Socijalizam zeli da ,,drzavu podredi ekonomskim funkcijama, pre
nego da iste preda u njene ruke” (Durkheim 1971: 49). Ovaj element ¢e Dirkem posebno
izdvojiti prilikom kritike (Sen-Simonovog) socijalizma. Uzimaju¢i u obzir razvijenost i
razgranatost socijalisticke misli, Dirkem ostavlja moguénost da se istim imenom nazovu
i one teorije koje se ne odnose direktno na ekonomski poredak (Durkheim 1971: 57).
Ipak, pojasnjenje Dirkemove definicije socijalizma bi ostalo nepotpuno bez istovremenog
odredenja komunizma, odnosno svega Sto po njemu razdvaja ove dve doktrine. Razlike

izmedu socijalizma 1 komunizma su visestruke:

279 Neisticanje jasnih, nepremostivih razlika izmedu ciljeva socijalizma i liberalizma moZe se razumeti tek
nakon pojas$njenja Dirkemovog shvatanja razlike izmedu komunizma i socijalizma. Takav stav nikako ne

znaci da je ’zblizavanje’ socijalizma i liberalizma opravdano.
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»Stoga su ove dve teorije kontradiktorne, ne samo po njihovom poreklu, ve¢ i u
svakom konceptualnom detalju. Pod socijalizmom, predstavnici industrije su
odredeni kao upravljaci drustva; pod komunizmom, oni ne mogu oponasati te
funkcije, osim kada su oslobodeni ekonomske preokupacije, 1 Cesto je pravilo da
moraju biti izabrani izvan industrije. Tako ih je Platon birao iz redova ratnika, a
Kampanela medu metafizicarima. Dok socijalizam ima tendenciju ka anarhiji, u
komunizmu su ograni¢enja od strane vlade neophodna; to je jedini nacin
odrzavanja potc¢injenosti ekonomskog zivota koji je sam po sebi nestrpljiv za
bilo kakva ograni¢enja. Dok jedan moral zapoveda povecanje i najSire moguce
proSirenje blagostanja, drugi, izuzetno asketski, tezi da ga obuzda §to je vise
moguce — jer ga vide kao pretnju moralu. Konac¢no, socijalizam, upravo zato $to
iznad svega Zeli da intenzivira ekonomsku aktivnost, podsti¢e ljude na
formiranje sve Sirih i Sirih grupacija tako da je saradnja produktivnija zbog
velikog broja saradnika” (Durkheim 1971: 221-222).

Dela pisaca koja se mogu okarakterisati kao svojevrsni nacrti za ostvarenje
komunistickih projekata — Platonova Drzava, Morova Utopija i Kampanelin Grad sunca
— samo su neka od njaznacajnijih. Ona su se, prema Dirkemu, tokom istorije pojavljivala
sporadi¢no (Birnbaum 1969: 7). Vremenski periodi izmedu pojava navedenih dela su
dugi, a pomenuti autori su oznaceni kao usamljeni pojedinci koji iza sebe ne ostavljaju
formirane $kole misljenja?®® (Durkheim 1971: 59-60). Socijalizam je, sa druge strane,
pojava novijeg datuma. Sama re¢ ,,socijalizam” javlja se prvi put 1835. godine (Durkheim
1971: 59). Za razliku od komunizma, tvrdi Dirkem, teorije koje moZemo nazvati
socijalistickim redaju se jedna za drugom paralelno sa nastankom i ubrzanim razvojem
industrijalizacije. Dakle, industrijalizacija je osnovni uzrok nastanka socijalistickih
teorija i pokreta. Socijalizam se od komunizma razlikuje upravo po usmerenosti na
promenu stvarnih drusStvenih, odnosno ekonomskih odnosa u datim (konkretnim)
vremenskim 1 prostornim okvirima. Komunizam apeluje na nac¢elne moralne principe —
vazece uvek 1 svuda — koji bi bili osnovni uzrok drustvenih promena, pritom ne ukazujuci
na konkretno drustveno stanje kao neophodan temelj za Zeljene promene. U tom smislu
komunizam stvara novo, idealno drustvo, stavljaju¢i u zagrade sve istorijske, druStvene i
ekonomske okolnosti.

Da bi takvu promenu socijalizam izvrsio, Dirkem je smatrao neophodnim da se

prethodno ispune odredeni uslovi. Prvo, neophodno je da ,,drzava sa sebe skine misti¢no

280 Tesko je saglasiti se sa ovakvom Dirkemovom ocenom, makar kada je Platon u pitanju.
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svojstvo, postane sekularna sila sposobna da se, bez kontradiktornosti, viSe umesa u
profane stvari” (Durkheim 1971: 70). Drugo, drzava se mora dovoljno razviti kako bi bila
u mogucnosti da preuzme na sebe zadatak organizovanja cCitavog ekonomskog (i
drustvenog) poretka (Durkheim 1971: 71). Drzava mora biti dovoljno organizovana,
uredena 1 sposobna da se uhvati u kostac sa svim kompleksnostima koje sa sobom donosi
razvoj industrijskog nacina proizvodnje. Ukoliko to nije slucaj, niko i ne¢e racunati na
’pomo¢’ koju bi ona u takvoj situaciji mogla da pruzi. Trece, drzava ne moze izvrsiti
uticaj u ovom domenu, osim ako joj preduzeca svojim ustrojstvom i organizacijom to
omoguce. Ukoliko je svaki ekonomski poduhvat izolovana i samodovoljna celina, bez
bilo kakvog zacetka centralizacije, drzava ne¢e moci da prodre i nacini vazne izmene
celokupnom nacinu organizovanja privrede, odnosno nacinu upravljanja (Durkheim
1971: 71).

Bez obzira na preduslove ostvarenja socijalizma, odnos prema svojini, odnosno
ekonomskim (materijalnim) dobrima, klju¢na je vododelnica izmedu dve doktrine. Dok
socijalizam zeli da preustroji ekonomski poredak i da mu adekvatno (posebno istaknuto)
mesto u okviru novog drustva koje tek treba stvoriti, komunizam zeli da ogradi, izdvoji i
podredi sve $to se odnosi na ekonomsku funkciju drustva. Za komunizam je stvaranje i

preraspodela materijalnog bogatstva veéiti izvor opasnosti za moralno?8!

ustrojstvo
drustva. Tako u Platonovoj Drzavi Dirkem uocCava striktno razdvajanje izmedu
ekonomske funkcije, odnosno zadataka koji su namenjeni stalezu (zemljo)radnika i
zanatlija, kao i njihovo razdvajanje u odnosu na ostala dva — filozofe i cuvare (Platon
2002: 76, 176). Samo je prvima dodeljena funkcija proizvodnje, dok se druga dva staleza
moraju odreci bilo kakvih teZnji za sticajem 1 uvecanjem materijalnih dobara (pa Cak 1
samog prava svojine), osim nuznog minimuma potrebnog za odrZanje Zivota. Dakle, sve
Sto je im potrebno dobijaju od (zemljo)radnika i zanatlija, jer bi u suprotnom njihovo
neposredno ucestvovanje u ekonomskom Zivotu drzave predstavljalo opasnost za njeno
zeljeno 1 predvideno funkcionisanje. Ovako Platonovo ustrojstvo idealnog grada-drzave
Dirkem tumaci kao ograni¢avanje drzave na neekonomske delatnosti, Sto bi znacilo da se

»ekonomski organ nalazi izvan drzave” (Durkheim 1971: 61). Dirkemov odnos prema

Platonovoj Drzavi otvara nekoliko pitanja.

281 Komunizam moralne ideale, za razliku od socijalizma, pronalazi u proglosti. Tako je, na primer, za

Platonovu utopiju ideal anticka Sparta (Durkheim 1971: 72).
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Prvo, iako mozda od najmanjeg znacaja, jeste Dirkemovo shvatanje pojma drzave
kod Platona. Da li se zaista moze tvrditi da je ’treci stalez’, tj. ekonomski organ izvan
drzave? Da li je izostavljanje iz upravljackih i odbrambenih (vojnih) funkcija jednako
ostrakizmu? Drugo, mnogo znacajnije, pitanje jeste da li se i zaSto Platonova DrZava
moZe okarakterisati kao komunisti¢ka utopija? Cak i ako bismo dali pozitivan odgovor
na prvo pitanje i prihvatili Dirkemov stav o izdvajanju ekonomske funkcije van okvira
drzave kao kljucne karakteristike komunizma, nedoumice ipak ostaju. Ocigledno je
ukazivanje na srodnosti socijalizma i komunizma, medutim, kada se pazljivije razmotri,
priroda njihovog odnosa se pojasnjava tek u nekoliko rec¢enica u kojima Dirkem
eksplicitno istice §ta zapravo ta srodnost podrazumeva. I socijalizam i komunizam
odlikuje strah od ekonomskog partikularizma — ,,oba su zabrinuta za opasnost koje
privatni interes predstavlja za opsti interes” (Durkheim 1971: 68). Ove doktrine dele tek
navedenu zabrinutost i teznju da se individualni ekonomski interesi svesno artikulisu ili
ograni¢e (kontroliSu) na nivou Ccitavog drustva, odnosno drzave. Ovo je vazno
napomenuti jer se kod Dirkemovog shvatanja komunizma druStvena jednakost ne
podrazumeva, a u slucaju socijalizma, kao §to smo videli, ovaj element ostaje u redu
sekundarnih kriterijuma.?®? Zasto je Dirkemovo odredenje komunizma problemati¢no?
Ako se izostavi kriterijum jednakosti i ¢itava definicija svede na nekoliko elemenata —
striktno 1zdvajanje (ili ograni¢avanje) ekonomske funkcije, bojazan od egoisti¢nih
ekonomskih interesa, o¢uvanje (vanvremenskih) moralnih vrednosti itd. — javlja se pitanje
Sta razlikuje ovako odreden pojam komunizma od konkretnih, istorijskih tipova drustva
(kao $to je, na primer, feudalizam)?®® sa kojima se tesko moze izjednagiti, a da pritom ne
1zgubi svaki smisao. U ovom slucaju ne moze se tvrditi da je Dirkem navedenu jednakost
implicitno podrazumevao kroz dela (primere) koja je oznacio kao komunisticka. Ako se

u Morovoj Utopiji i Kampanelinom Gradu sunca (Kampanela 1964) takav element moze

282 Kao $to ¢emo videti u slu¢aju Sen-Simona (kojeg Dirkem nesumnjivo svrstava medu socijaliste),

potpuna materijalna jednakost ne predstavlja cilj sam po sebi.

23 T u feudalizmu nalazimo za Dirkema najvazniji element komunizma — razdvajanje proizvodne
(ograniCavanje iste na tzv. tre¢i stalez) od ostalih drustvenih delatnosti. Pored toga, iako se plemici nisu
odricali materijalnih bogatstava (kao §to bi to trebalo da uéine filozofi i cuvari u Platonovoj idealnoj drzavi),
otvorena teznja za sticanjem novca i materijalnih vrednosti je medu plemi¢ima, gotovo po pravilu, smatrana

vrednom prezira (i odrazom gradanskog habitusa).
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pronaci, u Drzavi on svakako ne postoji.?®* Da stvar bude gora, Dirkem navodi upravo
Platonovu Drzavu kao model koji su njegovi naslednici samo ponavljali (Durkheim 1971
72). Nazalost, ovde ne mozemo staviti tacku na potencijalne probleme koje je moguce
uociti u vezi sa Dirkemovom definicijom komunizma.

Interpretiraju¢i Morovo delo Utopija kao jo$ jedan primer komunisti¢ke doktrine,
Dirkem navodi da razdvajanje ekonomske od ’Cisto’ politicke funkcije nije izvrSeno u
prostoru, kao kod Platona, ve¢ u vremenu. Drustvo vi$e nije podeljeno na staleze?® (kao
u sluc¢aju Platonove Drzave), ali su svakodnevne aktivnosti gradana podeljene na dva
segmenta — jedan posvecen poljoprivredi i drugim privrednim delatnostima i drugi
posveéen javnim poslovima. Izmedu njih se nalazi barijera kako bi bio sprecen
meduuticaj, naroito ekonomske delatnosti na postupanje gradana u javnoj sferi
(Durkheim 1971: 62). I u ovom slu¢aju Dirkem nas ostavlja bez dodatnih pojasnjenja. Ne
moze se reci da je razlika u odnosu na Platonovu DrZavu nevazna za pitanje i zaklju¢ak
da li Morova Utopija spada u komunisticku ’literaturu’. Pokusaj da se striktna (staleska)
podela rada, koju predvida Platon, izjednaci sa *mehani¢kom’ podelom rada Utopije?3®
teSko se moze opravdati razlikovanjem prostornog od vremenskog nacina razdvajanja
ekonomskih od upravljackih (politickih) funkcija. Striktno razdvajanje privrednih od
politi¢kih delatnosti ili privatnih ekonomskih interesa od javnog interesa karakteristika je
1 liberalnih kapitalistickih drusStava. U njima ¢emo pronaci (¢ak 1 u XIX veku) mnogo
razvijenije nafine da se javni interesi 1 javna (politi¢ka) sfera zaStiti od upliva
nelegitimnog privatnog interesa.?®” Dirkem, takode, razlikuje socijalizam od komunizma
1 po odnosu prema proizvodnji 1 potroSnji. Dok socijalizam tezi druStvenom

288

organizovanju (centralizaciji) proizvodnje=*® i prepustanju potrosnje sferi privatnog,

284 Staleski karakter Platonove idealne drzave i inherentna (antropoloska) nejednakost medu ljudima je
dovoljno poznat koncept, te nema potrebe da ga ovde detaljnije izlazemo (videti vise u: Platon: 2002).

285 Kod Mora su svi jednaki u neposedovanju, odnosno zajedni¢kom posedovanju imovine.

286 | Zemljoradnja je zanimanje kojim se bave svi bez razlike, i muskarci i Zene, i od toga niko nije
osloboden” (Mor 2002: 103)

287 >Parcelizacija’ putem prostora i vremena se i u ovom tipu drustva moZe uoditi.

28 Insistiranje na centralizaciji kao konstitutivnom elementu socijalizma izgleda nam manje originalno i
neuobicajeno ukoliko se podsetimo jedne Tokvilove reCenice: ,,Doista je tacno da su centralizacija i
socijalizam plodovi istog tela: jedno se prema drugome odnosi kao pitoma vocka prema divljoj” (Tokvil
1994: 166).
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komunizam, sasvim suprotno, insistira na zajedni¢koj potrosn;ji,?®® a sferu proizvodnje

prepusta privatnom domenu (Durkheim 1971: 64).

Drustveno organizovanje proizvodnje u slucaju socijalizma nije kod Dirkema
sasvim jasno definisano. Ova klju¢na karakteristika socijalizma predstavlja ‘neuralgi¢nu
tacku’ Dirkemove definicije. Koliko je ona nejasno i neprecizno odredena, odnosno koje
sve mere, postupke i radnje takva (centralizovana) organizovanost (ne)podrazumeva, vidi
se i iz Dirkemove interpretacije Sen-Simonovog shvatanja proizvodnje ,,On [Sen-Simon
— B. F.] ¢ak nema ideju da trgovina i industrija mogu biti sprovedene na bilo koji drugi
nacin osim kroz individualno preduzetni§tvo. On samo trazi da sistem formiran putem
privatne eksploatacije bude podvrgnut kontroli regulatornih agencija kontrolnih saveta
koje odrzavaju jedinstvo obezbedujuc¢i harmoniju” (Durkheim 1971: 169). Dovoljno je

290

ovakav nacin proizvodnje=" uporediti sa konceptom Marksa (koga Dirkem ne svrstava u

komuniste veé, zajedno sa Sen-Simonom, medu socijaliste) i razumeti problemati¢nost
kljuénog elementa Dirkemovog odredenja socijalizma.?**

U svakom slucaju, iako su primeri zajednicke potroSnje kod Mora ocigledni (npr.
obedovanje), proizvodnja nije sasvim prepusStena privatnom domenu. O tome nam
svedoCi jedan naizgled marginalan primer iz Morove Utopije, naime postojanje
,magacina, [gde — B. F.] svaka porodica donosi svoje proizvode, koji se rasporeduju
prema svojoj vrsti u posebna skladista. 1z ovih skladista svaki domacin trazi sve §to je
njemu i njegovoj porodici potrebno i nosi sve bez ikakvog plac¢anja ili ma kakve druge
naknade” (Mor 2002: 113). Ako se iz magacina uzima sve $to je potrebno, a ne ono §to
je dostupno, trebalo bi pretpostaviti da je odredeni vid uskladenosti i povezanosti
ekonomskih funkcija (proizvodnje i potros$nje) ipak prisutan — Sto viSe odgovara
odredenju socijalizma. Ako bi se prigovorilo da je poslednje samo implicitan problem

Morovog koncepta utopije (a ne Dirkemove interpretacije), u istom delu se mogu pronaci

289 Zajednitka potro$nja ne mora obavezno znaditi i (materijalnu) jednakost, iako je ovo implicitna
Dirkemova pretpostavka.

29 Socijalizam je zapravo, od strane Dirkema, oznacen kao najkompletnija i najradikalnija potvrda principa
individualne svojine (Durkheim 1971: 43).

21 Osim toga, razli¢iti mehanizmi kontrole privrede se veoma lako mogu pronaéi i u liberalnim

kapitalistickim drustvima s kraja XIX i pocetka XX veka.
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i drugi primeri?®? koji ukazuju na povezanost i uskladenost ekonomskih funkcija sa
,usmeravaju¢im i svesnim centrima drustva”.

Zasto je Dirkem bas na ovakav nacin odredio socijalizam i komunizam? Zasto je
tako Cesto posezao za osporavanjem i pobijanjem alternativnih odredenja koje je (makar
delom) sam konstruisao ili neopravdano simplifikovao??*® Tesko je dati jednozna¢an
odgovor na ova pitanja, medutim, Dirkemovo shvatanje socijalizma se moze u potpunosti
razumeti tek sa uvidom u njegov odnos prema delu Sen-Simona. Ovde ne¢emo detaljno
iznositi sve zasluge koje Dirkem pripisuje Sen-Simonu kao istinskom utemeljivacu
sociologije.?®* No, moramo izdvojiti najznacajnije — periodizaciju istorije, podelu na
industrijska 1 vojna (militaristicka) drustva, primenu metoda prirodnih nauka u slu¢aju
nove nauke (socijalne fiziologije) itd.

Poznatu Kontovu podelu na tri stupnja razvoja ljudskog duha (teoloski,
metafizicki i pozitivni) Dirkem proglasava Sen-Simonovom, tvrde¢i da je Kont istu
jednostavno preuzeo (Durkheim 1971: 155). Sen-Simon nije razmatrao probleme istorije
samo kroz periodizaciju razli¢itih epoha ili faza. Dugu istoriju zapadne civilizacije
posmatrao je 1 kao veoma postepen prelazak sa vojnog na industrijski tip druStva. Ovaj
proces za njega podrazumeva paralelni napredak privrede i nauke koje su medusobno
omogucavale 1 uslovljavale istovremeni progres. Takav istorijski tok je stvorio i
preduslove za Francusku revoluciju: ,,Ako bi neko insistirao na pripisivanju Francuske
revolucije jednom izvoru, ona mora biti datirana od dana kada je zapocelo oslobadanje
[gradskih — B. F.] komuna i kultivacija egzaktne nauke u zapadnoj Evropi” (Sen-Simon,
citirano prema: Durkheim 1971: 148).

Francuska revolucija je za Sen-Simona izvoriste socijalizma. Vazno je ista¢i da je
Sen-Simon imao kriti¢ki odnos prema Revoluciji i smatrao je procese koje je ona zapocela
nedovrSenim. I nakon Francuske revolucije ostali su tragovi feudalnog, militaristickog

drustva, koji se ne mogu pomiriti sa novim industrijskim druS§tvom u nastajanju.

292 Tako na jednom mestu Mor istice: ,,StaviSe, ako je neko izucio jedan zanat, pa hoée da nauéi jos jedan,

to mu se omogucéava na isti nacin. Kad je oba izucio, obavlja onaj koji hoce, sem u slucaju kad je gradu
jedan od tih zanata potrebniji” (Mor 2002: 104).

293 O kritici Dirkemove definicije socijalizma vidi: (Mimica 2004: 136-138).

2% Dirkem smatra da Sen-Simonu pripada po¢asno mesto ’oca’ sociologije, bez obzira na to §to joj je tek

Kont dao ime.
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Stanoviste da se novo drustvo mora zasnivati na industriji 1 da se dva konfrontirana tipa
drustva (ratni¢ko ili vojno i miroljubivo ili industrijsko) nikako ne mogu pomiriti,
podrazumeva i1 odredene konsekvence. Prva je eliminisanje svih ,,parazitskih” slojeva
drustva koji su u feudalizmu bili vladaju¢i — plemstvo i (hriS¢ansko) sveStenstvo
(Durkheim 1971: 159). Druga je prepustanje upravljanja drustvom onima koji zive od
sopstvenog rada (proizvodaci), odnosno ne spadaju u ,,parazitske” slojeve (Durkheim
1971: 162). Za razliku od komunizma (Platonova Drzava), upravljacka (politicka) tela ¢e
saCinjavati upravo sami proizvodaci. Sen-Simon je predvideo osnivanje razliCitih saveta,
koji bi bili sacinjeni od privrednika, nau¢nika, inZenjera, zanatlija i radnika. Pored njih,
treba pridodati i moraliste, advokate, teologe, pesnike, slikare, vajare i muzicare kojima
bi bila dodeljena duhovna ’vlast’ u Sen-Simonovoj utopiji (Durkheim 1971: 170-171).
Kod Sen-Simona se mogu naci razliCita reSenja za savete koji bi trebalo da upravljaju
drustvom (Durkheim 1971: 169-170).

Necemo se upustati u detaljnu razradu ideja koje je Sen-Simon ponudio kako bi
se socijalisti¢ki projekat sproveo u delo.?®® Ipak, treba naglasiti da oni nisu zamisljeni kao
zamena za vladu. Sen-Simon je smatrao da ¢e upravljanje ljudima zameniti upravljanje
stvarima, zato umesto pojma vlade, koristi pojam administracija (odnosno
administriranje). Vlada (u konvencionalnom smislu te re¢i) bic¢e svedena na minimalnu
meru i obavljaée funkciju o¢uvanja reda i mira (policija). Puka subordinacija vlastima je
za Sen-Simona odlika vojni¢kog drustva, pa ¢e zato biti zamenjena autoritetom
zasnovanom na nauci. Ovim se menja sama priroda (politickog) autoriteta, jer on vise ne
pociva na subjektivnim Zeljama 1 htenjima, ve¢ isklju¢ivo na proverenim istinama koje je
utvrdila pozitivna nauka, a svako potéinjavanje je i proizvod spoznaje objektivne istine
(Durkheim 1971: 196). Naucno znanje je impersonalno, te stoga ne reprodukuje stare
oblike subordinacije, koji se nisu zasnivali na objektivnom, proverljivom znanju, ve¢
Cesto na krajnje liénim motivima i zeljama. Utoliko je za Sen-Simona manje vazno kakav
je oblik vlasti (vlade), jer su sve njene forme u neindustrijskim drustvima pocivale na
licnim prohtevima pojedinaca ili grupe ljudi (ma koliko je ona sama bila legitimna u

o¢ima podanika).

2% U Organizatoru (Organisateur) je naucnicima, inZenjerima i inovatorima dodeljena sekundarna,

savetodavna uloga u odnosu na Sefove razli¢itih privrednih bransi koji bi imali izvr$nu vlast’.
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Sen-Simon do kraja izvodi implikacije o znacaju nauke u politickom odluc¢ivanju
1 organizovanju drustvenog zivota. Cini mu se besmislenim da svako ko ima pravo

glasa®®®

odlucuje o sudbini ¢itavog drustva bez bilo kakvog znanja 1 nau¢ne spoznaje o
prirodi i principima njegovog funkcionisanja. Navedeni demokratski princip XIX veka
Sen-Simon poredi sa primenom istog nacina odlu¢ivanja u domenu hemije, tvrde¢i da je
besmisleno (ako ne i vise od toga) da svi odlucuju o istini i znanju u domenu ove nauke,
odnosno da svi koji imaju pravo glasa odlu¢uju o sudbini Citave zemlje (Durkheim 1971:
184).2%

U direktnim primedbama koje iznosi na ra¢un Sen-Simonovog socijalizma,
Dirkem ne zamera odstupanje od fundamentalnih postulata liberalne demokratije. Nije
toliko teSko pretpostaviti zaSto Dirkem Sen-Simonu nije stavio na teret ovakvu
neposrednu kritiku liberalne demokratije. Dovoljno je samo pogledati Dirkemova resenja
socijalnog pitanja, tj. predloge drustvene reforme koju je ponudio u predgovoru?®® svoje
knjige O podeli drustvenog rada (Dirkem 1972: 51-72), ali i peporucen ’lek’ za visoke
stope samoubistva u drustvima Zapadne Evrope (Dirkem 1997: 396-427). Ponudena

reSenja svakako nisu tako radikalna kao kod Sen-Simona, %

ali su odstupanja od
liberalno-demokratskih politickih nacela ocigledna u oba slucaja. Radi celovitijeg
razumevanja Dirkemovog shvatanja (Sen-Simonovog) socijalizma potrebno je navesti i
osnovne zamerke Kkoje su iznete.

Za Dirkema socijalizam nije ideologija ili program za ostvarenje materijalne ili
sveukupne drustvene jednakosti. Ovo, kao §to smo i videli, ne vazi ¢ak ni za komunizam.
Setimo se da odredenje socijalizma pre svega podrazumeva organizovanje, tj.
povezivanje procesa proizvodnje sa ,,usmeravajué¢im i svesnim centrima drustva”. Pored
navedenog odredenja, Dirkem istiCe da je cilj (Sen-Simonovog) socijalizma upravo
povezivanje talenta (sposobnosti) i imovine (Durkheim 1971: 185-187), tj. jedan novi

oblik meritokratije, koji bi odstranio sve ,,parazitske” slojeve drustva i uspostavio

2% QOvu ideju Sen-Simon iznosi u svom delu Industrijski sistem (Du systeme industriel) koje je objavio
1820. godine, kada je u Francuskoj bio na snazi imovinski cenzus za pravo glasa.

297 Moramo ista¢i da je Sen-Simon zapravo ovakvu ulogu Zeleo da dodeli nauci tek kada i od politike naéini
pozitivnu nau¢nu disciplinu.

2% predgovor drugom izdanju.

29 K od Dirkema se ne moZe uogiti ogoljena ,,scijentokratija” kao u slu¢aju Sen-Simona.
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odgovarajuc¢i odnos izmedu znacaja jedne pozicije u procesu proizvodnje i (materijalne)
nagrade za obavljeni rad.

Socijalizam se u pogledu raspodele drustvenog bogatstva, iz Dirkemove
perspektive, ne razlikuje jasno od (ekonomskog) liberalizma. U poredenjima ova dva
pravca akcenat se stavlja na slobode ili ograni¢enja ekonomskih aktera da samostalno
odlucuju. Dok socijalizam zahteva centralizaciju odlucivanja, liberali (ili klasi¢ni
ekonomisti) teze oslobadanju privrede od direktnih, upravljackih i regulativnih stega, jer
je za njih prepustanje mehanizmima trzita najbolje reSenje. Sen-Simon, kojeg Dirkem
jasno i nedvosmisleno oznacava kao socijalistu, za metu napada je imao pre svega
feudalni poredak i njegove ’recidive’. Zato su u ’drugom planu’ ostale sve razlike izmedu
rada 1 kapitala koje ¢e se kasnije, kako na istorijskom tako i na teorijskom planu, iskazati
u punoj snazi. Citanjem Socijalizma, sti¢e se utisak da eksploatacija, klasna borba,
reprodukcija kapitala itd. i nisu od tako velike vaznosti da bi bile isticane kao kameni
medasi svih razlika izmedu socijalizma i liberalizma.

Ve¢ smo istakli da Dirkem nije posvetio dovoljno paznje (koliko je prvobitno
zeleo) svim znacajnim autorima koje svrstava medu socijaliste (npr. Marksu). Delom se
ovim moze objasniti zaSto tako vazne razlike izmedu socijalista i liberala ostaju u senci
(de)centralizacije organizacije proizvodnje 1 odnosa privrednih aktera sa ,,usmeravajuéim
i svesnim centrima drustva”.3® Sa druge strane, ne mozemo re¢i da se Dirkem nije
pozabavio i problemom raspodele druStvenog bogatstva i razlikama koje u tom pitanju
postoje izmedu socijalizma i drugih ,,drustveno-ekonomskih formacija” — pre svega kroz
razmatranje institucije nasledivanja imovine. Interesantno je da Dirkem ne dovodi u
pitanje izvodljivost socijalistickih utopistiCkih ideja, ve¢ pravednost novog shvatanja
odnosa drustveno priznate zasluge i nagrade. Naime, Dirkem smatra da socijalizam kao
poredak nikada nece biti prihvac¢en od svih ¢lanova jednog drustva, jer i najuspesniji i
najpravedniji sistem meritokratije ne moze spreciti izlive ljubomore i zavisti kod onih
koji nisu bili dovoljno sre¢ni da se rode sa potrebnim talentom, pa su zauzeli najnize

pozicije u drustvenoj hijerarhiji. Zbog ovoga ¢e komunizam (u Dirkemovom znacenju te

30 Ovo opravdanje samo delom objasnjava ’usko’ shvatanje socijalizma kod Dirkema i njegovo
zanemarivanje svih razlika koje postoje u odnosu na liberalizam. Marks i drugi socijalisti¢ki autori se ipak

na viSe mesta spominju u studiji.
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reci) uvek imati uslove za regrutovanje novih pobornika bez obzira na dati istorijski
trenutak, odnosno meritokraticnost drustvenog poretka.

Iako se ne isti¢e kao eksplicitno objasnjenje, ovo je zapravo jedini (indirektan)
odgovor na pitanje zaSto socijalizam nije puki idejni i istorijski naslednik komunizma,
ve¢ ideoloski pravac koji je ostvario zaseban i paralelni razvoj.>®! Polemisuéi sa
sistematizacijom i razradom Sen-Simonovih ideja koju je ponudio njegov ucenik Bazar
(Amand Bazard), Dirkem iznosi zanimljivu kritiku socijalistickog programa reforme
prava (nasledivanja) svojine. Bazarov zahtev za pravednim modelom distribucije je
podrazumevao uspostavljanje meritokratskog rezima (u preraspodeli materijalnih
dobara). Ovakav sistem je direktno usmeren protiv drustvenih privilegija koje su steCene
samim rodenjem.

Ali Dirkem smatra da je nemoguce takav zahtev ograniciti samo na nejednakosti
po osnovu prava nasledstva (npr. nasledeni kapital):

,,U stvari, delimo ideju da nije ni dobro ni pravedno da pojedinci imaju
privilegije steCene rodenjem. Ipak, inteligencija, ukus, naucne, umetnicke,
knjizevne i industrijske vrednosti — nisu li one, takode, prednosti koje je svako
od nas dobio rodenjem 1 kojima u velikoj meri mi nismo uzrok, kao Sto vlasnik
imovine nije tvorac kapitala koji je dobio dolaskom na svet? Stoga, tvrdnja da
nasledne privilegije moraju biti izbrisane imaju posledicu da svako treba da bude
placen na isti nacin i da udeo mora biti jednak, bez obzira na zasluge” (Durkheim

1971: 258-259).

Posledica ovakvih Bazarovih premisa je, kako Dirkem istice, ekstreman zaklju¢ak
da se socijalno pitanje, odnosno pacifikacija ’druStvenog rata’ moze posti¢i samo
ostvarenjem ,,striktno egalitaristiCke i komunisticke organizacije” (Durkheim 1971: 259).
Ovakav zaklju€ak iznenaduje tim pre Sto je na prethodnoj strani svoje studije jasno i
verodostojno preneo sustinu Bazarovog (socijalisti¢kog) stava o ovom pitanju. Bazar je
istakao zahtev za uspostavljanjem meritokratskog principa ,,koji bi klasifikovao radnike
tano prema njihovoj vrednosti i nagradio ih prema njihovim zaslugama” (Durkheim
1971: 258). Iz ove pozicije nikako ne moze slediti i zakljuCak o potrebi ili neminovnosti
uvodenja striktnog egalitarizma. Odstranjivanje ,,parazitskih™ slojeva i meritokratija ne

mogu se izjednaciti sa komunizmom. Dirkem je u ovom slu¢aju ocigledno nacinio gresku

301 Dirkem svakako smatra da su ove dve doktrine izuzetno srodne.
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u logi¢kom zaklju¢ivanju — non sequitur. Izjednadavanje prirodnih talenata®? sa
drustvenom institucijom nasledstva imovine (kapitala), pod izgovorom da se uvek neko
moze pozvati na nepravednost 'urodenih’ nejednakosti, ma Sta bio izvor njihovog
porekla, moguce je samo ako se zanemari sustina socijalistickog u¢enja — odnos prema
radu, odnosno materijalnoj reprodukciji drustva. Medutim, nije u pitanju samo
simplifikacija ili neadekvatna interpretacija Bazarove sistematizacije Sen-Simonovih
socijalistickih ideja. Takvu kontradiktornost u interpretaciji socijalizma moguce je
shvatiti samo ako se ima u vidu Dirkemov stav prema funkcionalnosti institucije
nasledivanja imovine, kao 1 shvatanja drzave koja bi imala ulogu upravljaca celokupnog
ekonomskog sistema i krajnjeg titulara prava imovine nad ’sredstvima za proizvodnju’:

»Da li je nasledivanje bogatstva zaista bez ekonomske koristi; da nije, da li bi

se, u svakom slucaju, odrzavalo tako generalno? Ako je porodica naslednik,

kazu, sredstva za rad sigurno nece oti¢i najsposobnijima; ali ako su drzavna,
kakva Steta!” (Durkheim 1971: 259).

Ovde je moguce uociti dva vazna momenta. Prvo, Dirkem implicitno (kroz formu
upitne recenice) pokuSava da objasni ekonomsku korisnost jedne institucije pomocu
opstosti njenog postojanja. Pritom, ne nude¢i nikakvo pojasnjenje Sta nacelno rasirenost
pojave jedne institucije govori o njenoj ekonomskoj korisnosti, niti zasto je — u ovom
slu¢aju — pravo nasledivanja ekonomski korisnije od drugih oblika drustvenog regulisanja
datih imovinskih odnosa. Usled ovako nejasnog obrazlozenja, moguce je zapitati se da li
je ekonomska korisnost u korenu svake Siroko rasprostranjene drustvene institucije?
Tesko je poverovati da bi Dirkem dao pozitivan odgovor na ovo pitanje, ili uopste pristao
na razmatranja koja institucije svode na ekonomski redukcionizam. Drugo, treba obratiti
paznju na njegov odnos prema drzavi kao ekonomskom akteru. I ovaj put se ne navodi
blize pojasnjenje ovog decidiranog stava. Ukoliko Zelimo da razumemo Sta se krije iza
tako jasnog i odlu¢nog odbacivanja uloge drzave kao upravljaca imovine, tj. ,,Sredstava
za proizvodnju”, moramo se na kratko udaljiti od problema Dirkemovog shvatanja
socijalizma 1 uzeti u razmatranje njegov program reforme privrede (ali i ¢itavog drustva)

kroz sistem korporacija o0 kojem smo vise pisali u prethodnom delu rada.

302 Sasvim je irelevantno da li su sve sposobnosti koje Dirkem navodi isklju¢ivo posledica prirodne

nadarenosti ili socijalizacije.
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Na ovom mestu ne¢emo detaljno izlagati Dirkemovo videnje uloge korporacija
kao sredstva za re§avanje problema koje donosi moderno, industrijsko drustvo. Zelimo
samo ukazati na ulogu koja je namenjena korporacijama, tj. na njihov odnos sa drzavom.
Svestan promena koje se javljaju sa razvojem industrije i rapidnom promenom znacaja
ekonomske funkcije u odnosu na ostale — vojne, upravne, verske (Dirkem 1972: 53) —
Dirkem isti¢e potrebu za uspostavljanjem korporativnog uredenja drustva. Potreba se
javlja zbog anomije kao dijagnoze i zajedni¢kog imenitelja kojim Dirkem oznacava
probleme nastale usled neadekvatne regulacije (reglementacije) ekonomskih i drugih
drustvenih odnosa (Dirkem 1972: 52). Kalegaro smatra da je za razvijanje Dirkemovog
teorijskog koncepta u Podeli klju¢no njegovo suocavanje sa pojavom anomije (Callegaro
2015: 187). Kao i u trazenju odgovarajuceg ’leka’ za problem porasta stope samoubistva,
Dirkem i u slu¢aju obrazlaganja neophodnosti ponovnog uspostavljanja korporacija istice
da je drzava ,,glomazan aparat nacinjen samo za opste i jednostavne poslove” (Dirkem
1997: 415). Ona je suvise udaljena od pojedinca i ne raspolaze potrebnim znanjima
(Dirkem 1972: 72) kako bi na adekvatan nacin odgovorila na glavne izazove koje sa

sobom donosi moderno drustvo.3%

,»Da bi anomija prestala, potrebno je dakle da postoji ili da se obrazuje odredena
grupa u kojoj se moze uspostaviti sistem pravila koji danas nedostaje. Ni
politicko drustvo u celini, ni drzava o€igledno nisu u stanju da obave taj zadatak;
privredni zivot, zato $to je veoma specijalne prirode i $to se svakog dana sve vise
specijalizuje, izmice njihovoj nadleznosti 1 njihovom dejstvu” (Dirkem 1972:
54-55).

Dakle, sve veta podela rada, nedostatak potrebnog znanja (informacija) i
’udaljenost’ od pojedinca diskvalifikuju drzavu od uloge koja joj je namenjena u

socijalistickom (Sen-Simonovom) projektu. Odgovor na probleme moZe ponuditi samo

303 Jer kolektivna delatnost je uvek isuvise sloZena da bi je mogao izraziti samo i jedino drZavni organ;
pored ovoga, drzava je predaleko od pojedinaca, ona ima s njima suvise spoljasnje i suviSe povremene
odnose da bi joj bilo mogucéno da dublje prodire u individualne svesti i da ih iznutra u¢ini drustvenim. Zbog
toga je neizbezno, tamo gde je ona jedina sredina u kojoj se ljudi mogu uciti zajednickom Zivotu, da se oni
od nje otpade, da se odvoje jedni od drugih te da se, u istoj meri, i druStvo raspada. Jedan narod se moze
drzati samo ako se, izmedu drzave i individue, umetne ¢itav niz drugostepenih grupa dovoljno bliskih
pojedincima da ih snazno privuku u svoj delokrug i da ih tako ukljuce u opsti tok drustvenog zivota”
(Dirkem 1972: 73).
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novi oblik korporativno organizovanog drustva.®* O ulozi korporacija u reformi
francuskog drustva smo viSe paznje posvetili u prethodnom delu rada (potpoglavije 2. 6).
Korporacije bi, prema Dirkemu bili najbolji posrednici izmedu centralne drzave i
pojedinca. One nisu tako ’daleke’ od pojedinca kao $to je to slucaj sa drzavom, ali, sa
druge strane, ne mogu ni ugroziti njegove slobode.

Ponovimo da Dirkem odreduje ,,kao socijalisticku svaku doktrinu koja zahteva
povezanost svih ekonomskih funkcija, ili odredenih medu njima, koje su sada rasute, sa
usmeravajué¢im i svesnim centrima drustva” (Durkheim 1971: 49). Korporacijama je
oc¢igledno namenjena uloga jednog takvog centra (svesnog) regulisanja i povezivanja
ekonomskih funkcija (ovde Dirkem jasno i u najve¢oj meri odstupa od modela privrede
koji nude ,,ekonomisti”, tj. liberali). One upravo imaju zadatak da povezu i inkorporiraju
u svoje strukture sve segmente ekonomije (izdeljene uznapredovalom podelom rada), da
se medusobno povezu i nastupaju koordinirano, a sve u cilju odstranjivanja anomija
(Marks 1974) savremenog industrijskog drustva. U sluaju Dirkemovog predloga
drustva, uredenog na osnovu korporacija i1 socijalizma (videnog njegovim ocima), ne
postoji tako veliki jaz ni po pitanju uloge drzave. Ona je neophodan element koji se mora
¢vrsto 1 duboko povezati sa novouspostavljenim korporacijama:

,»Drustvo, umesto da ostane ono §to je jo§ uvek danas, skupina teritorijalnih
podrucja koja su poredana jedna pored drugog, postalo bi sveobuhvatan sistem
nacionalnih korporacija. Sa raznih strana se trazi da izborna tela budu
obrazovana po zanimanjima a ne po teritorijalnim jedinicama, i izvesno je da bi,

na taj nacin, politicke skupStine tacnije izraZavale raznovrsnost druStvenih
interesa i njihove odnose...” (Dirkem 1972: 72-73).

Znacaj 1 opseg delovanja korporacija se moZe uociti i na drugim mestima

Dirkemovog predgovora.% One su pre svega moralni autoritet sa jasnom integrativnom

304 Dirkem je, ipak, svestan da korporacije ne mogu biti jedini odgovor za sve probleme novog,
industrijskog drustva (Dirkem 1972: 73).

35 Posto je dakle trziste, od opstinskog kakvo je bilo, postalo nacionalno i medunarodno, i korporacija
mora dobiti isto proSirenje. Umesto da bude ograniCena samo na zanatlije jednoga grada, ona se mora
prosiriti tako da obuhvati sve ¢lanove jedne struke, rasturene Sirom zemlje; jer, ma u kojem kraju se nalazili,
boravili u gradu ili u selu, oni su svi solidarni jedni s drugima i ucestvuju u zajednickom zivotu. Posto je

taj zajednicki zivot, u izvesnom pogledu, nezavistan od svakog teritorijalnog opredeljenja, potrebno je da

se stvori neki pogodan organ, koji ¢e ga izrazavati i regulisati njegov rad. Zbog obima svog delokruga,
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ulogom u drustvu, te se njihov raison d'étre ne moze ograniciti na ekonomiju. Delokrug
njihovog delovanja nije striktno ogranicen na profesionalni zivot, ve¢ obuhvata i druge
znaCajne oblasti ljudskog zivota (Dirkem 1972: 72). Zato u pokuSaju razlikovanja
socijalizma od predloga korporativnog uredenja drustva ne mogu biti od velike pomoc¢i
ni kriterijumi koje Dirkem odreduje kao sekundarne — na primer, poboljSanje polozaja
nizih slojeva i filantropija (preciznije, mehanizmi medusobne pomo¢i u okviru jedne
zajednice) (Dirkem 1972: 72, 74). Takve zadatke ili funkcije korporacija mozemo, barem
implicitno, pronaci i u njegovom predlogu.

Navedenim nismo zeleli da prikazemo Dirkema kao socijalistu, ako ni zbog ¢ega
drugog, makar zbog toga $to bi takvo svrstavanje podrazumevalo i prihvatanje njegovog
odredenja socijalizma. Bez obzira na simpatije koje je mozda gajio prema ovom idejnom
pravcu i pokretu (ili makar prema nekim pobornicima socijalizma), Dirkem ipak nije bio
socijalista. Na prethodnim stranicama ovog rada smo pokuSali da prikazemo
problemati¢nost i1 paradoksalnost ponudenog odredenja socijalizma, istovremeno
ukazujuci i na razlike o kojima ¢emo nesto vise reci na stranama koje slede. Oc¢igledno je
da bismo detaljnim poredenjem Dirkemovog predloga korporativnog drustva sa teorijama
svih autora, koji su oznaceni kao socijalisticki, ustanovili brojne i znacajne razlike.
Nezgoda je samo u tome S§to one blede kada ith posmatramo kroz vizuru Dirkemovog
odredenja socijalizma.

Ovakav paradoks nam, bez obzira na sve, pomaZe da bolje shvatimo zaSto je
Dirkem tako malo koristio oruzje klasi¢nih ekonomista (liberala) u kritici socijalisticke
utopije. GuSenje individualne inicijative kao pokretata ekonomske aktivnosti 1
nedinami¢nost ekonomskog sistema usled nedostatka konkurencije najces¢e su kritike
koje su upucivane na ratun komunistickih i socijalisti¢kih projekata. I povr$nim ¢itanjem

predgovora drugog izdanja O podeli drustvenog rada lako se moze uociti da je jedan od

takav organ morao bi nuzno biti u vezi i u neposrednim odnosima sa sredi§nim organom kolektivnog Zivota,
jer dogadaji dovoljno vazni da interesuju Citavu kategoriju industrijskih preduzec¢a u jednoj zemlji nuzno
imaju veoma opste odjeke o koje se drzava ne moze oglusiti; a to je navodi da se umesa” (Dirkem 1972:
70). Ista teznja ka objedinjavanju i regulaciji privrednog i drustvenog zivota kroz sistem korporacija se
moze uoditi i u studiji Samoubistvo: ,,Ali ako bi, umesto da ostanu izdvojene, sli¢ne korporacije razli¢itih
sredina bile uzajamno povezane na takav nacin da sacinjavaju jedan te isti sistem, i ako bi se svi ti sistemi
podredili opstem dejstvu drzave i tako odrzavali u stalnom osecanju njihove solidarnosti, despotizam rutine

i profesionalni egoizam bi bili zatvoreni u pravedne granice” (Dirkem 1997: 417).
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osnovnih ciljeva pokusSaj ’rehabilitacije’ korporacija. Prigovori od kojih Dirkem
pokusava da odbrani ovu instituciju su upravo optuzbe za okostalost, inertnost i
anahronost. Iz perspektive pobornika slobode trziSta i privatne inicijative, predlozi
socijalistickih autora i Dirkema — o obliku 1 nac¢inu funkcionisanja buduceg drustva —
izgledaju gotovo jednako ograni¢avajuce. Dakle, tesko da bi upotreba liberalne kritike
socijalisti¢kih utopija bila dovoljno precizno oruzje osporavanja, bez ’kolateralne Stete’
po samu instituciju korporacije.2®® Da li, zbog navedenog, uloga drzave ostaje jedina

kritika koju Dirkem upucuje na racun socijalizma?

6. 1. 2. Socijalizam i religija

Od svih socijalistickih mislilaca kojima se bavio u Socijalizmu, Dirkem je u
najvece zanimanje pokazao za ideje Sen-Simona, a u délu posveéenom kritici ovog autora
najvise paznje je posveceno sasvim specificnom problemu — religiji. Na prvi pogled, ¢ini
nam se kao da je prostor posvecen razmatranju ovog segmenta Sen-Simonove utopije
nesrazmeran znac¢aju koji ona igra u ¢itavom sklopu predloga reformi drustva — kako ih
je isti autor zamislio. Ali, tolika paznja i fokus na problem religije manje iznenaduje kada
se imaju u vidu istrazivacka interesovanja koja su okupirala ’starog’ Dirkema, odnosno
ukoliko imamo na umu dela nastala nakon kursa posve¢enog socijalizmu. Medutim, ako
razmotrimo koliko je paznje u svojim delima Sen-Simon pridavao religiji i kakav je njen
znacaj, mozemo slobodno re¢i da ona nije bila primarna preokupacija ovog autora. U
najboljem slucaju, uspostavljanje nove religije predstavlja ravnopravan problem ili
zadatak sa nizom drugih tema. Na kraju, kada se pogleda bibliografija, religija kao
zasebna tema dolazi u zizu Sen-Simonovih interesovanja tek na samom kraju njegovog
zivota (Nouveau christianisme, 1825). Zasto je onda Dirkem posvetio toliko paznje
religiji u kritici Sen-Simonove doktrine? Imajuéi u vidu kretanje i razvoj Dirkemove

misli, na pitanje se moze odgovoriti ukazivanjem na interesovanja koja su kasnije

306 Da podsetimo, Dirkem se nije slagao sa klasi¢nim ekonomistima (liberalima) ni oko pitanja uzroka sve

vece podele rada u drustvu (Dirkem 1972: 243-250).
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pobudivala njegovu paznju. Ali, teSko da bi Dirkemovo usredsredivanje na problem
uspostavljanja nove religije u delima Sen-Simona moglo biti obja$njeno Ssamo
intenzivnijim zanimanjem za znacaj i ulogu religije u drustvu. Ukoliko zelimo jasniji uvid
u Dirkemovo shvatanje socijalizma, neophodno je da pazljivo razmotrimo sadrzaj same
kritike Sen-Simonove pozitivne religije. Naravno, o¢igledno je da prvo moramo prikazati
odredene elemente Sen-Simonovog utopijskog koncepta religije — videne Dirkemovim
o¢ima.

Sen-Simon je na religiju gledao kao na znaCajan integrativni Cinilac drustva.
Hris¢anstvo je za ovog klasika imalo vaznu istorijsku ulogu, jer je ostvarilo pretpostavke
za sveopste bratstvo medu ljudima. Moralne maksime nastale u okviru hris¢anstva Sen-
Simon je smatrao osnovom koja je neophodna i u budué¢em industrijskom drustvu (Saint-
Simon 1825: 15). Ona je potrebna kako bi se jedan 1 jedinstven moral odrzao 1 proSirio u
svim drustvenim klasama (Saint-Simon 1825: V).

Za Dirkema u Sen-Simonovom predlogu nove religije nema nic¢eg nebeskog, koje
bi stajalo nasuprot zemaljskom (Durkheim 1971: 209). Uloga religije se gotovo bez
ostatka svodi na moralnu stabilizaciju drustva i izrazava samo jedinstvo realnosti i
zajedniStvo svih njegovih pripadnika. HriS¢anstvo je izgubilo tu ulogu jer vise ne
predstavlja osnov za osecaj solidarnosti. ,,Oni [ljudi — B. F.] su sebe uronili u
specijalizovane studije i partikularna istrazivanja, i izgubili su iz vida opste principe koji
ujedinjuju stvari i ljude — oni su ¢ak izgubili predstavu za takvo jedinstvo” (Durkheim
1971: 209). Pozitivizam se obi¢no oznacava kao filozofski pravac koji je na¢inio otklon
od metafizickih 1 teoloSkih shvatanja prirode 1 drustva, stoga zalaganje za uspostavljanje
nove pozitivne religije moze izgledati kao uzmicanje od proklamovanih postulata.

Medutim, Dirkem ne smatra da je doslo do bilo kakvog odstupanja. Eksplicitno
osporava sve optuzbe na racun Sen-Simona koje njegovo ’skretanje’ ka religiji i pokusaj
uspostavljanja jednog novog oblika iste pripisuju ,,intelektualnim potesko¢ama” 1
problemima na samom kraju njegovog zivota (Durkheim 1971: 208).3° lako ne smatra
da je Sen-Simon napravio radikalan zaokret po pitanju uloge religije, isti¢e da je u ovom

smislu doslo do odredenih promena.

307 Sen-Simon je 1823. godine pokusao da izvrsi samoubistvo i tom prilikom je doZiveo povredu glave.
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Poredenjem prvih radova Sen-Simona sa delima nastalim na samom kraju
njegovog zivota (Industrijski sistem i Novo hris¢anstvo), Dirkem dolazi do zakljucka o
drugacijoj 1 vecoj ulozi religije. Ovakvu promenu objasnjava izmenjenim odnosom prema
ulozi egoizma u odrzavanju i oCuvanju drustvenog poretka. Egoizam bi trebalo da
obezbedi drustveni progres, pod uslovom ukidanja svih prepreka (starog rezima) koje
spreCavaju ostvarenje zeljenog industrijskog drustva. Tezeéi svojim egoisticnim
ciljevima, svaki pojedinac ¢e odigrati potrebnu drustvenu ulogu (Durkheim 1971: 211-
212). U radovima Sen-Simona ostala je u senci nauke sve dok je smatrao da ¢e pojedinci
ispunjavati svoje drustvene obaveze bez bilo kakvog ’spoljasnjeg’ podsticaja. Medutim,
Sen-Simon ¢e kasnije uvideti, kako Dirkem tvrdi, da bi bez ,,milosrda, uzajamne duznosti
1 filantropije drustveni poredak i, $to je jo§ vaZznije, ljudski poredak bio nemogu¢. Da bi
podstakli ljude da pomognu jedni drugima, da bi imali kao cilj neSto drugo osim samih
sebe, nije dovoljno ponuditi im jedan ¢isto spekulativni uvid u logic¢ko jedinstvo stvari”
(Durkheim 1971: 212). Potrebno je uspostaviti bliske veze medu ljudima i zajednic¢ki duh
koji ¢e ,,omoguciti slabljenje razlike izmedu mene i tebe, mog i tvog, koja je prepreka za
filantropska osecanja” (Durkheim 1971: 212).

Sta Sen-Simonov predlog novog oblika religije razlikuje od hris¢anstva? Kada se
ostave po strani sasvim ocigledne nepodudarnosti — poput veze izmedu religije i nauke ili

uloge religije u stvaranju i odrzavanju industrijskog poretka®’®

— mogu se uociti razlike
koje Dirkem izdvaja kao posebno znacajne za Sen-Simonovo shvatanje socijalistickog
drustva. Dirkem smatra da je vaZzno ukazati na panteisticku crtu u konceptu nove religije,
jer ,,sve u prirodi ucestvuje u bozanskom. Fizi¢ko i moralno imaju jednak dignitet [...]
Culno nije manje uzvi$ene prirode od onoga §to mozemo razumeti” (Durkheim 1971:
216). 1li, reeno re¢ima samog Sen-Simona, ,,sposobnost ljudskog duha za spiritualizam
1 materijalizam su jednake; stoga su stanovista moralista i fizicara jednaka” (Sen-Simon
citirano prema: Durkheim 1971: 216). Ovakvo videnje religije stoji nasuprot hris¢anstvu,

jer ako je ,,bozansko imanentno, sve u svetu je bozansko, fizicko kao 1 moralno, materija

kao i duh” (Sen-Simon citirano prema: Durkheim 1971: 216-217). Ovde je neophodno

308 Treba ista¢i da je Sen-Simon kritikovao i ulogu klera u marginalizaciji moralne dimenzije Hristovog
ucéenja (Saint-Simon 1825: 18-19).
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naglasiti pojam Boga, koji u Dirkemovom tumacenju Sen-Simonove religije ima sasvim

drugo znacenje u odnosu na hrisé¢ansku teologiju. Evo kako Dirkem vidi tu razliku:
»Zato Sto je on [Bog — B. F.] bio van njih, u stvarnosti su nuzno postajala bi¢a
koja su mu najbliza, koja su potekla direktno od njega, i vec¢oj meri bila deo
njegovoj prirode; drugi, naprotiv, koji su od njega udaljeniji primaju samo slabu
refleksiju. Upravo zato $to je hris¢anstvo stavilo Boga izvan stvari moglo je da
razlikuje medu njima dve vrste: one koje su okrenute Bogu, koje ga izrazavaju i
jedine zaista stvarne, i druge, koje su njemu suprotstavljene i samim tim
predstavljaju samo vise ili manje prikriven oblik niStavila; na jednoj strani,
spiritualnost, moral, ideal; na drugoj, materijalno, zemaljski interesi i strasti koje
uzbuduju” (Durkheim 1971: 217).

Sen-Simonov socijalizam gotovo Citav druStveni zivot svodi na ekonomski
(industrijski) interes (Durkheim 1971: 220), kao jedini interes kojim bi pojedinci trebalo
da se rukovode. U takvim okolnostima drustvu preostaje samo da upravlja i uskladuje
ekonomske interese celine, jer u socijalizmu ,,nema drustvenog interesa van ekonomskog
interesa” (Durkheim 1971: 221). Sen-Simonovu panteisti¢ku religiju za novo industrijsko
doba Dirkem zapravo ocenjuje kao neadekvatnu za zadatke koje bi trebalo da ostvari.

Neadekvatnost se prema Dirkemu ispoljava u problemati¢cnom odnosu potreba i
zelja pojedinaca prema regulatornoj (ograni¢avajucoj) ulozi druStva. Zasto je ovakav
projekat socijalizma ocenjen kao problemati¢an moze se razumeti tek kada se ima u vidu
Dirkemovo shvatanje ljudskih potreba i nac¢ina njihovog zadovoljavanja. Naime, ljudski
rod se za razliku od zivotinja ne moze osloniti na instinkte koji bi svakom pripadniku
vrste odredivali krajnje granice njihovih prohteva, jer ,,ni¢ega nema ni u organskoj ni u
psiholoskoj konstituciji Coveka Sto bi postavljalo ograni¢enje takvim potrebama”
(Durkheim 1971: 225). Osim toga, ljudske potrebe su se tokom istorije razvijale zajedno
sa naCinima da se istovremeno i1 zadovolje ,,ali, ako ne postoji nista unutar pojedinca Sto
ograniCava ove apetite, oni nuzno moraju biti ograni¢eni nekim silama spoljnim u odnosu
na pojedinca; ili ¢e postati nezasiti, to jest, morbidni” (Durkheim 1971: 225). Te sile su
za Dirkema moralne sile drusStva, koje ¢e svakom pojedincu odrediti mesto i deo

legitimnog ekonomskog bogatstva.’®® Ovde jo§ jednom vidimo na delu republikanski

309 | Ako ne oseéa iznad sebe silu koju postuje i koja ga zaustavlja, koja mu sa autoritetom govori da je
nadoknada prema njemu ostvarena, neizbezno je da ¢e zahtevati sve §to mu njegove potrebe traze, i posto

su u nasoj hipotezi ove potrebe neogranicene, njihovi zahtevi su nuzno bez granica. Da bi bilo drugacije,
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’strah’ od uveéanja ljudskih prohteva, koji moraju biti kontrolisani i ograni¢eni zarad
stabilnosti politickog i druStvenog poretka.

Da bi se razumela Dirkemova kritika (Sen-Simonovog) socijalizma nije dovoljno
samo ukazati na razlike ili slicnosti po¢etnih ideoloskih pozicija. One su svakako prisutne,
ali tesko bi bilo razumeti aberacije i nekonzistentnosti u Dirkemovim kritikama drugih
odredenja socijalizma, samu definiciju, ali posebno kritiku socijalizma®!® bez uzimanja u
obzir osnovnog postulata o prirodi predmeta istrazivanja nove 1 mlade nauke koju tek
treba uspostaviti. Osnovni prigovor koji Dirkem upucuje (Sen-Simonovom) socijalizmu je
zapravo osuda pokusaja redukovanja drustvene stvarnosti (sui generis) na niZi nivo
realnosti. Dakle, svodenje razmatranih razlika izmedu dva klasika na ideoloSka sporenja
ostavlja u senci sve ontoloske i epistemoloske distinkcije na kojima Dirkem (opravdano
ili neopravdano) insistira.

Kako bi se uvidelo u kojoj meri je Dirkemova kritika Sen-Simonovog shvatanja
buduéeg socijalistickog drustva povezana sa fundamentalnim pretpostavkama njegove
teorije, dovoljno je uporediti gore naveden citat sa pojmom drustvene ¢injenice definisane
kao:

,»svaki nacin delanja, utvrden ili ne, kadar da na pojedinca izvrsi spoljnu
prinudu, 1li, pak, koji je opsti na ¢itavom prostoru datog drustva, istovremeno
imajudi sopstvenu egzistenciju, nezavisnu od njihovih pojedina¢nih ocitovanja”
(Dirkem 2012: 42).3!

Kao $to smo ve¢ videli Dirkem medu uslovima, koji se moraju ostvariti kako bi
drustvo bilo organizovano u skladu sa socijalistickim principima, nabraja i profanizaciju
drzave (Durkheim 1971: 70). Uzimajuéi u obzir navedeno, postaje jasnije zasto je Dirkem
tako uporno insistirao na razdvajanju socijalizma i komunizma, kao i zaSto se opredelio
za takva odredenja ovih pojmova i pored ociglednih nekoherentnosti.

Bez obzira na sve anahronosti, komunizam u Dirkemovim o¢ima ipak nije pocinio
’greh’ redukovanja drustvenog i svetog na individualno i profano. Sa druge strane,

socijalizam nije jedina ideologija kojoj se upucuje isti prigovor. Klasi¢ni (ekonomski)

mora postojati moralni autoritet ¢iju superiornost on priznaje i koji vice: Ne smes i¢i dalje’” (Durkheim
1971: 227).
310 Kao i poseban znacaj koji je pridavao Sen-Simonovom projektu uspostavljanja nove religije.

311 Poslednje otvara pitanje normativizma osnovnog Dirkemovog pojma, kojim se ovde ne¢emo baviti.
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liberalizam se u ovom pogledu ne razlikuje od socijalizma, jer na isti nacin redukuje
drustveni Zivot na ekonomski interes (Durkheim 1971: 222). Kroz c¢itavu studiju
(Socijalizam) Dirkem polemiSe sa komunizmom, Koji je gotovo sveden na tri klasi¢na
dela — Platonovu Drzavu, Kampanelin Grad sunca i Morovu Utopiju. Nase odredenje
republikanskog nasleda, koje smo definisali na pocetku ovog rada, ne obuhvata navedene
spise. Medutim, vazno je zapaziti da se navedene knjige nominalno (i ¢esto u sekundarnoj
literaturi) oznacavaju kao projekt uspostavljanja utopijskih republika. Tako se Platonova
Drzava na engleskom govornom podrucju prevodi sa ,,Republika” (Republic), pun naziv
Kampanelinog dela je Grad sunca ili o ideji republike, a naslov Morove Utopije, pisan
na originalnom latinskom glasi De optimo rei publicae statu deque nova insula Utopia.
U slucaju poslednjeg dela treba dodati da se u prevodu na engleski takode koristi pojam
,republika” — On the Best State of a Republic and on the New Island of Utopia (More
2009). Namera nije da Dirkemovo shvatanje komunizma izjedna¢imo sa republikanskim
uredenjem ili da Dirkema predstavimo kao komunistu. Nominalnu definiciju republike
smo odbacili na pocetku ovog rada, definiSuci okvire u kojima ¢emo posmatrati pitanje
navedenog drzavnog uredenja. Ipak, moglo bi se re¢i da se Dirkem ne obrusava svom
snagom na navedene utopijske republike. U projektima uspostavljanja ovih republika (ma
koliko bile daleko od naseg odredenja) namera ’greSnog’ spajanja svetog i profanog nije
pocinjena.

Odgovor na gore postavljeno pitanje — zasto je Dirkem posvetio toliko paznje
religiji u kritici Sen-Simonove doktrine — moze se naslutiti tek kada imamo u vidu
isticanje Sen-Simonovog panteizma, koji nivelise sve entitete (nebeske i zemaljske, ve¢ne
i prolazne, duhovne i materijalne...) na isti nivo svetosti. I povrSnim ¢itanjem
Elementarnih oblika moze se uvideti na koje sve nacine je Dirkem pokusao da uspostavi
pojam svetog kao konstitutivni i integrativni element drustvenog zivota, a ekonomsku
aktivnost kao gotovo antidrustveni element ljudske egzistencije (Dirkem 1982: 318-319).
Isto tako, u delu Dualizam ljudske prirode i njegovi drustveni uslovi se mozda

najjezgrovitije prikazuje ideja o dva zasebna, ali neodvojiva nivoa ljudskog postojanja.3'?

312 Na§ razum, ba§ kao i naSe delanje, javljaju se u dva sasvim razli¢ita oblika: s jedne strane su oseti i
Culne teznje, a s druge, pak, pojmovno misljenje i moralno delanje. Svaka od tih dveju strana nas samih
gravitira oko jednog pola koji joj je svojstven, a ta dva pola ne samo $to su razdvojena nego i medusobno

suprotstavljena” (Dirkem 2007c: 148).
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Tesko da bi se Dirkemu moglo zameriti da nije razumeo osnovne promene koje je
industrijalizacija donela i drugaciju ulogu ekonomske aktivnosti u ukupnom drustvenom
zivotu. Zato se Dirkem ne opredeljuje za reSenja koja bi ekonomiju (materijalni,
egoistini interes) vratila na poziciju od sekundarnog znaCaja za drustveni zivot, ali
permanentno insistira na dvojnosti (ili zasebnosti) razli¢itih nivoa stvarnosti, tj. na sve
ono §to socijalizam, pa i (ekonomski) liberalizam, Zele da sjedine.®!® Otpor takvim
reSenjima se ne ispoljava samo u vrednosno neutralnim okvirima, dakle, kao iznoSenje
spoznaje o prirodi drustva kao predmeta istrazivanja koje unutar sebe uvek mora
ispoljavati ovu duboku raspoluéenost ljudske i1 socijalne prirode. On se moze uociti i u
politickim resenjima u kojima Dirkem izlazi van granica pozitivne i vrednosno neutralne
nauke.

U radu pod naslovom Individualizam i intelektualci javlja se ideja o kultu

814 koji bi zapravo bio jedna ,religija Goveénosti C&iji je racionalan izraz

coveka,
individualisticki moral” (Dirkem 2007a: 48). Potrebu za ovakvim kultom Dirkem

opravdava u duhu otpora prema egoizmu, kao pretnji za savremeno drustvo:

,Jezicka sli¢nost mogla bi navesti na pomisao da individualizam nuzno
proizilazi iz individualnih, pa prema tome i egoistickih osecanja. U stvari,
religija pojedinca spada u drusStvene ustanove, poput svih poznatih religija.
DruStvo nam postavlja taj ideal, kao jedini zajednicki cilj koji sada moze da
sabere razlicite volje. Oduzeti nam ga kada nema ni¢eg drugog $to bi bilo
stavljeno na njegovo mesto znaci, dakle, gurnuti nas u onu moralnu anarhiju koja
upravo nastoji da se suzbije” (Dirkem 2007a: 52).

Odabrani citat mozda najbolje ilustruje Dirkemov odgovor na izazove koje donosi
industrijalizacija, odnosno modernizacija. lako je mesto ujedinjujuce religije upraznjeno,
Sto se moze uociti iz poslednje reCenice citata, potreba za njom ili odredenim
funkcionalnim supstitutom ipak postoji. Religija za njega, kao takva, ostaje neupitna.
Ideja 0 kultu coveka je znaCajna jer onemogucava jednostranu interpretaciju Dirkemove
teorije kao konzervativne, tj. dovodi u pitanje moguce objaSnjenje i svodenje Dirkemove

kritike Sen-Simona na ideoloSku ravan, buduéi da ,.taj kult coveka ima kao prvu dogmu

313 Drustveno i individualno, altruisti¢ko i egoisti¢ko, duhovno i materijalno, sveto i profano...
314 Jasno je da se Dirkem nije zalagao za uspostavljanje nove religije na isti na¢in kao $to je to bio slu¢aj sa

autorima koji su bitno uticali na njegovo delo — Ruso, Sen-Simon i Kont.
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autonomiju uma, a kao prvi obred slobodu sudenja” (Dirkem 2007a: 47). Tesko bi bilo
ovakvu poziciju oceniti kao nedvosmisleno konzervativnu. Sa druge strane, ma koliko
ideje iznete u ovom radu (Individualizam i intelektualci) mogu izgledati kao ’obi¢na’ i
jednostavna odbrana liberalizma, izvor bojazni od moralne anarhije se upravo nalazi u
(ekonomskim) postulatima ove ideologije, jer se u tom pogledu, kao $to smo istakli, on
za Dirkema ne razlikuje od socijalizma. Obe ideologije negiraju potrebu postojanja
transcendentnog moralnog autoriteta, koji bi svojom aurom svetog obuzdavao opasnosti
od profanih, sebi¢nih i materijalnih interesa pojedinaca.

Mozemo naslutiti da kult coveka nije jedini (kvazi)religijski i moralni autoritet
koji bi predstavljao branu od svih zala modernog drustva, ve¢ samo jedan opsti ’totem’
sac¢injen od mnos$tva manjih i zasebnih (korporacijskih). Ovaj kult je najmanji zajednicki
sadrzalac ponuden kao ideal ¢itavom druStvu. Povod sa ovakvu pretpostavku je moguce
pronaci u Dirkemovom insistiranju na religijskom i moralnom karakteru korporacija u
antici (Dirkem 1972: 60).

Na samom Kkraju preostaje nam da makar u grubim crtama rezimiramo i skiciramo
kriticne tacke Dirkemovog shvatanja socijalizma. Pre svega, njegovo problemati¢no
odredenje 1 insistiranje na jasnom razdvajanju od komunizma nije proizvod sluc¢ajnosti ili
nastojanja da ponudi definiciju koja bi se jednostavno razlikovala od svih ostalih. Nevolje
sa odredenjem socijalizma (i komunizma) posledica Su namere da se stvari pripreme za
kritiku i konkretna reSenja drustvenih problema industrijskog doba. Osobenost
Dirkemovog shvatanja socijalizma moze se razumeti tek kada se imaju u vidu osnovne
distinkcije koje ga razlikuju od komunizma i (ekonomskog) liberalizma. Za razlike sa
komunizmom kao klju¢ne se izdvajaju sledece podele — centralizovanost potros$nje
naspram centralizovanosti proizvodnje, druStveno izolovanje ekonomskih aktivnosti i
njenih nosilaca naspram difuzije privrednih aktivnosti (kroz gotovo sve delove drustva) i
drustvene promocije njenih najznacajnijih aktera. Ipak, smatrali smo da je za Dirkemovu
kritiku socijalizma neophodno razumeti na koji nacin se razlikuje od komunizma u
pogledu odnosa prema materijalnim potrebama i interesima. Dok je komunizam ophrvan
brigom od opasnosti koje donosi hedonizam, tj. materijalni i ¢ulni uzitak — posledica
takvog odnosa je pokusaj izolacije i kontrole domena materijalne reprodukcije kao izvora
moralne opasnosti — socijalizam, sasvim suprotno, zeli da materijalni interes postane

osnovni stozer novog drustva. Dirkem je ovako shvacen socijalizam (pa i ekonomski
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liberalizam, bez obzira na sve razlike) optuzio za redukcionizam koji tezi svodenju viseg
reda (drustvene) stvarnosti na nizi, preciznije izjednac¢avanje svetog i profanog, duhovnog
1 materijalnog, idejnog i Culnog, altruistickog i egoistickog itd.

No, jo$ vaznije je ponoviti: u kojoj meri je Dirkemova kritika u duhu nasleda
republikanizma? Etos jednakosti svakako je neraskidivo vezan za republikansko naslede,
ali sa bitnim otklonom od apsolutnog egalitarizma, koji spre¢ava razvoj meritokratije.
Kao $to smo videli, za Dirkema je komunizam sporan jer tezi ‘nezasluzenoj’ egalitarnosti
svih. Sa druge strane, socijalizam (Cije ideje Dirkem pronalazi u delu Sen-Simona)
pokusava da svede moral na pitanje materijalne reprodukcije i redistribucije. Bez obzira
na odnos prema trziStu, i socijalizam i liberalizam odlikuje izjednacavanje ’svetog’ i
’profanog’, odnosno moralnog i materijalnog u jednu ravan. Takav odnos za
republikanizam, ali i Dirkema predstavlja ¢in svetogrda. Moral mora ostati nadreden

svakom ekonomskom (materijalnom) interesu.

6. 2. Dirkem 1 liberalizam

Razmatranje Dirkemovog odnosa prema liberalizmu zapocecemo jednom
relativno recentnom debatom. Krajem XX i po¢etkom XXI veka Filip Petit (Philip Noel
Pettit) i Kventin Skiner (Quentin Skinner) otvaraju pitanje odnosa republikanizma i
liberalizma. Ve¢ smo istakli da je republikanizam retko razmatran kao zasebna politicka
ideologija i Cesto je definisan kroz negativno odredenje pojma (odsustva monarhijske
vlasti u drzavi). U pogledu ideoloskih borbi republikanizam ostaje u ’senci’ liberalizma i
parlamentarne demokratije, posebno nakon pada Berlinskog zida. Paradoksalno, ali
paralelno sa slabljenjem politicke uloge monarha u razvijenim drZzavama Evrope,
republikanizam tokom XX veka zapada u izvesnu ’krizu identiteta’.

Polazeci od ideja Isaije Berlina (Isaiah Berlin) i njegovog dihotomnog shvatanja
slobode navedeni autori pokusali su da pruze supstantivho razlikovanje izmedu

republikanskog i liberalnog shvatanja slobode. U eseju Dva shvatanja slobode Berlin
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uspostavlja razliku izmedu negativnog i pozitivnog shvatanja slobode. Prvu definise
odsustvom prinude u domenu li¢nog ’prostora’ pojedinca, odnosno ,slobodu od —
nemeSanja u podruéje koje je definisano pomi¢nom, ali uvek raspoznatljivom granicom
[kurziv u originalu]” (Berlin 1992: 210). Istorijski posmatrano drzava se javlja kao
najveéa pretnja 1 opasnost ovako definisanoj slobodi. Berlin kao najistaknutijeg
pobornika negativne slobode vidi DZona Stjuarta Mila (John Stuart Mill).

Sa druge strane pozitivna sloboda proistice iz ¢ovekove Zelje da vlada sobom,
odnosno da bude *sam svoj gospodar’. Takva sloboda podrazumeva opredeljenje da: ,,moj
zivot i moje odluke zavise od mene, a ne od ovih ili onih spoljasnjih sila. Zelim da budem
orude svoje, a ne tude volje. Zelim da budem subjekt; da me pokreéu moji razlozi i svesni
ciljevi, a ne spoljasnji uzroci” (Berlin 1992: 215). U ¢emu se zapravo ogleda razlika kada
se pitanje posmatra iz rakursa slobode pojedinca? Rekli bismo u razli¢itim domenima, tj.
pitanjima na koja se daje odgovor.3®

Kao najistaknutijeg predstavnika negativnog shvatanja slobode Isaija Berlin istice
Mila, dok za primer pozitivnog odredenja slobode uzima teoriju Zan Zak Rusoa. Klju¢na
razlika ogleda se u odnosu prema izvesnom minimumu gradanskih (ljudskih) prava koja
ne mogu biti ograniena ili ukinuta. Za pobornike negativnog shvatanja slobode
neprikosnovenost takvih prava mora postojati bez obzira na teznje i interese bilo kojeg
politickog aktera i1 bez obzira na legitimnost samog povoda. Dakle, ¢ak ukoliko bi 1
demokratska vecina zelela da ih ogranici zarad ostvarivanja opsteg dobra.

Razlikovanje negativnog i pozitivnog shvatanja slobode posluzilo je Filipu Petitu
kao osnova za razlikovanje izmedu republikanizma i liberalizma. Petit odbacuje ideju da
duga tradicija republikanizma pociva samo na pozitivnom shvatanju slobode (u
Berlinovom znacenju reci) i ovu podelu smatra nedovoljno adekvatnom za njeno
razumevanje (Pettit 2002: 51). Uspostavljanje ove razlike Petit zasniva na naizgled

jednostavnom shematskom modelu sa¢injenom od dva shvatanja slobode za koja su

315  Medutim, individualna sloboda nije nuzno povezana s demokratskom upravom. Odgovor na pitanje

’Ko mnome vlada?’ logicki se razlikuje od odgovora na pitanje ’Koliko se vlast meSa u moj zZivot?’. Upravo
u toj razlici sadrzana je, u krajnjoj liniji, suprotnost izmedu negativnog i pozitivnog shvatanja slobode [...].
Veza izmedu demokratije i individualne slobode daleko je beznacajnija nego $to misle mnogi pobornici

jedne ili druge” (Berlin 1992: 213-214).
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konstitutivna principi dominacije (domination) i ometanja®'® (interference). Prvi princip
podrazumeva odsustvo politicki (i druStveno) dominantnog polozaja u odnosu na
odredenog pojedinca ili grupu. Istovremeno dominacija koja podrazumeva mo¢ ne znaci
da ¢e se ona 1 izvrsiti u datom politickom i druStvenom odnosu.

Tako se mogu na¢i primeri vladara, pa i robovlasnika koji su potfinjenima
svojevoljno ostavljali odredeni nivo slobode. Kao primer dominacije moze posluziti
odnos izmedu vladara i podanika ili robovlasnika i robova (Pettit 2002: 22). MeSanje
podrazumeva ogranicenje ili uticanje na mogucnosti izbora odredenog aktera. Vazno je
napomenuti da dominacija ne mora nuzno podrazumevati mesanje, ali, jo§ vaznije,
meSanje ne mora podrazumevati dominaciju. Poslednje upravo sacinjava ideal
republikanizma prema Petitu. Ukoliko je intervencija u slobodu pojedinca zasnovana na
zakonu ona nije arbitrarna,®!’ te samim tim u skladu sa republikanskom idejom politicke
moc¢i, odnosno vlasti.

Petit navodi da dominacija podrazumeva moguénost uticanja (to interfere) na
druge u pogledu njihovih izbora na arbitrarnoj osnovi (vidi vise: Pettit 2002: 52).
Republikanizam bi podrazumevao upravo promociju nedominacije kao osnovnog
shvatanja slobode. U vezi s tim istie da se republikanska sloboda ne moze, kako je to
tvrdio Konstan (Benjamin Constant), oznaciti samo kao sloboda starih. Odsustvo
ometanja ili meSanje (interference) u slobodu odredenog pojedinca istiCe kao
karakteristicno odredenje slobode za tradiciju liberalizma. Zacetke takvog shvatanja
pronalazi kod Hobsa (Pettit 2011), koji je slobodu shvatao mehanicisti¢ki, kao puko
odsustvo prepreka. Sloboda tada moZe postojati i paralelno sa odnosom dominacije koji
se ne postvaruje i ne aktuelizuje. Dominacija moze egzistirati kao potencijalna moguénost
koja ’preti’ slobodi, ali je ne ograniCava.

Petitova studija je normativisticki ’obojena’, te istovremeno predstavlja i nacrt
ostvarenja republikanskih ideala za koje se njen autor zalaze. Stoga ovde neéemo
razmatrati celokupnu razradu shvatanja republikanizma koja je predlozena®®. Mnogo je

vaznije ista¢i da meSanje ili ometanje namera i teznji odredenog pojedinca ne mora znaciti

316 Ometanja ili mes$anja u slobodu pojedinaca.
817 Zakon sam po sebi nije dovoljan kao uslov nearbitrarnosti.
318 Usput treba reéi da Petit smatra ideju republike neodvojivom od postojanja vladavine zakona, gradanske

vrline, podele vlasti, budnosti gradana spram nosioca vlasti i ostalim opasnostima po republiku itd.
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I odsustvo slobode (kako bi to liberalni model nemesanja pretpostavio). Takvo mesanje
iz republikanske perspektive je legitimno, ali samo ukoliko ne pociva na arbitrarnim
osnovama. Dakle, ukoliko pociva na zakonu i ustavnim demokratskim odlukama, moze
se smatrati sasvim prihvatljivim.

Zasto je Petitovo razlikovanje republikanizma i liberalizma relevantno za nas? Na
pojednostavljen nacin, moze se re¢i da se liberalna tradicija Drugog vidi kao izvor
ogranicenja slobode, odnosno kao problem i potencijalna opasnost za namere, Zelje i
prohteve apstraktne individue. Ukoliko Drugi ne ometa (interference) slobodu ne moze
se govoriti 0 njenoj ugrozenosti. Razlika izmedu liberalnog i republikanskog shvatanja je
u tome $to u prvom sluc¢aju drzava nastaje kao posledica *sudara’ sloboda pojedinaca, au
drugom kao posledica prethodnog drustvenog odnosa, koji je preduslov njenog
postojanja. Republikanski koncept slobode podrazumeva ¢itav niz pretpostavki kako bi
uopste bilo moguce govoriti o (ne)dominaciji — politicku zajednicu, osnovni konsenzus,
(formalnu) jednakost, opste dobro itd. Upravo zato u republikanskoj tradiciji prava poticu
od zajednice (republike), a ne od agregata pojedinaca, koji svoje slobode unose u drzavu
(na primer, odricanjem dela prirodnih prava zarad sigurnosti).

Petitovo razlikovanje republikanskog i liberalnog shvatanja slobode ovde smo
uzeli samo kao prvi 1 pocetni korak u razumevanju svih implikacija koje iz njih proizilaze
(viSe o Petitovom shvatanju republikanizma videti u: Pettit 2008, Pettit 2012, Pettit 2015,
Peterson 2011, Derpmann 2016). Smatramo da se jaz izmedu republikanskih i liberalnih
principa u pogledu odnosa pojedinca i drzave ne ograni¢ava samo na razli¢ita shvatanja
slobode. Implikacije su znatno dalekoseznije. Sa druge strane, osvrt na
neorepublikanizam®® smo nacinili radi jasnijeg isticanja razlike izmedu dve velike
ideologke tradicije koje medusobno dele mnogo zajedni¢kih elemenata.’?° Zeleli smo
posebno istaci ¢injenicu da se i u slu¢aju neorepublikanizma moze pronaci jasna srodnost
sa naSim shvatanjem republikanskog nasleda.

Pre nego S§to posvetimo viSe paznje razmatranju Dirkemovog odnosa prema
Spenseru — kao najrelevantnijem predstavniku liberalne misli — zeleli bismo da ukazemo
na jo§ jednu tacku razmimoilazenja izmedu dve politicke tradicije. Ve¢ pomenuti

Konstan, istaknuti liberal u periodu Restauracije, smatrao je da se sloboda modernih bitno

319 Pod neorepublikanizmom smatramo teorijske i normativne doprinose Kventina Skinera i Filipa Petita.

320 Posebno kada se udaljimo od pojma republikanizma koji smo definisali na pocetku rada.
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razlikuje od koncepta slobode u antici. Iako nije negirao znagaj pozitivne slobode,3?!

smatrao je da distinktivnu razliku izmedu antike i vremena u kojem je ziveo ¢ini upravo
njeno negativno odredenje. Za njega su, na primer, gradani Sparte, kao pojedinci, imali
gotovo ropski status (Konstan 2000: 225). Gradani antickih republika, tvrdi Konstan,
aktivno su ucestvovali u politiCkom zivotu polisa, ali nisu, kao pojedinci, bili zasti¢eni
nizom prava koja bi garantovala njihove slobode (Constan 2017). Nasuprot malim,
relativnom izolovanim republikama antike, koje su ka sredstvo svoje spoljnje politike
koristile rat, moderne drzave su prozete odnosima meduzavisnosti. Zasto se javlja ova
razlika? Konstan smatra da se odgovor nalazi u trgovini (Konstan 2000: 169-170,
Vincent 2011: 195-196).%22 Trgovina povezuje narode (drzave) i menja nacin
ostvarivanja njihovih interesa. Trgovina u modernim drustvima donosi pogodnije
sredstvo za sticanje bogatstva u odnosu na rat kao alternativu. Konstan nije jedini autor
liberalne orijentacije koje je isticao vezu izmedu trgovine i pacifikacije medunarodnih
odnosa, ali i odnosa medu gradanima unutar jedne drzave. Uloga trgovine, u kojoj se
ospoljava legitimni individualni interes, za klasi¢ne liberalne ekonomiste ima jo§ dublju
i znac¢ajniju ulogu. Dovoljno je podsetiti se dobro poznatog i ¢esto citiranog primera koji
Adam Smit navodi u Bogatstvu naroda (An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations). Za veceru na stolu ne treba zahvaliti dobroc¢instvu mesara, pivara ili
pekara, ve¢ Cistim interesima kojima se rukovode kako bi ostvarili svoje ekonomske
ciljeve (Smith 1981: 26-27). Trgovina, odnosno trzi$na utakmica postaju tako osnova
sveopsteg druStvenog napretka.

Naime uloga trgovine, i sa njom neminovno povezana upotreba novca, ima
razli¢itu politicku ulogu unutar liberalnog i republikanskog nasleda. Elaboracija razvoja
ekonomske misli u delima klasika republikanizma prevazilazi okvire i ciljeve ovog rada.
Svi ekonomski elementi njihovih filozofija, sami po sebi, nisu relevantni za predmet naSe
analize. Zelimo se stoga ograniciti na samo jednu, osobenu dimenziju republikanskog
nasleda koja se tice moralnih posledica privredivanja i ekonomske aktivnosti — konkretno
trgovine i shvatanja uloge novca. Predmet naSe analize pronalazimo u objas$njenjima koja

zaticemo u pogledu moralnih implikacija republikanskih ekonomskih polazista.

321 Ovde koristimo terminologiju koju uvodi Berlin, odnosno Petit. Sasvim je jasno da Konstan nije koristio
navedene pojmove.

322 Pored trgovine isti¢e i veli¢inu drzava.
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Da je sociologija proizvod industrijalizacije (makar u svojim ranim fazama) bilo
je 1 ostalo opste mesto razmatranja uzroka nastanka nove nauke. Samim tim, njen predmet
analize nije se mogao odvojiti od ekonomskih procesa, koji su u pozadini razvoja
industrije. Uz (ne)malo preterivanja, moglo bi se tvrditi da je Citava Dirkemova
sociologija pokusaj da se na izazove industrijalizacije ponudi neutilitaristicki i
kolektivnointegrativni odgovor. Videéemo da se lako moze uociti trag koji ocrtala inercija
republikanskog nasleda u Dirkemovom delu. Stav da se u ekonomskim (trziSnim)
aktivnostima, na pijedestal uzdizu samo egoisticke kalkulacije ili interesi pojedinaca i
malih drustvenih grupa, odlikuje i Dirkemovu sociologiju. Videli smo u slucaju
korporacije da je Dirkem klju¢ne ekonomske (industrijske) probleme prevashodno
posmatrao kao moralne. Ipak, najocigledniji primer nam nudi njegovo referisanje na sferu
profanog: ,,Pomenute dve faze [profana i sveta — B. F.] odudaraju jedna od druge na
najodsecniji nacin. U prvoj preovladuje ekonomska delatnost [...]” (Dirkem 1982: 200).
Ne bi bilo tesko dokazati da se binarna opozicija sveto—profano dobrim delom podudara
s nizom drugih suprotnosti: kolektivna svest-individualna svest, altruizam-egoizam,
integracija—dezintegracija, javno—privatno itd. Kakav je bio odnos prema ekonomiji
(konkretnije trgovini 1 novcu) unutar republikanskog nasleda? Kako su sagledavali njenu
ulogu unutar Zeljenog moralnog 1 politickog poretka?

Platon u Zakonima iznosi ideju o zabrani trgovine na malo koja se obavlja samo
zbog sticanja novca, a ne radi zadovoljena proste potrebe za razmenom dobara.3?® Uticaj
trgovine poguban je jer podstice rast neogranic¢enih potreba, kojima se samo retki mogu
odupreti. Trgovina nije u skladu sa republikanskom antropologijom jer narusava Zeljeni
balans izmedu potreba i moguénosti njenog zadovoljenja.®?* Takode, Platon trgovinu

dovodi u direktnu vezu sa nisko$¢éu i bestidno$¢u duse (Platon 2004: 269-270), a

323 Trgovina na malo u cilju sticanja novéane zarade, bilo na koju robu se ona odnosila, kod nas se ne sme

obavljati kako u gradu tako ni u celoj zemlji” (Platon 2004: 205).
324 Moj dragi Kleinija, samo neznatan i malen broj ljudi, a to su samo oni koji su mogli ste¢i najvise
obrazovanje, sposoban je da istraje u pravoj meri kad oseti neke potrebe i Zelje. I onda kad su u stanju da
steknu veliko bogatstvo, oni ostaju trezveni i umesto da izaberu izobilje, oni odabiraju ono sto ima pravu
meru. Vecina ljudi, s druge strane, postupa sasvim obratno: njihove potrebe su neogranicene, i kad mogu
da postignu jedan umereni dobitak, oni traZe da taj dobitak bude neogranicen. I upravo zato sve Sto god ima

veze s trgovinom na malo, s krupnom trgovinom i s gostionicarskim poslom uziva lo§ glas i izlozeno je

sramoti” (Platon 2004: 269-270).
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bavljenje ovom delatno$¢u u ustrojstvu savrSene republike prepusta iskljucivo
doseljenicima i strancima (Platon 2004: 271).

Za Aristotela nema dileme kakav bi odnos prema trgovini u najboljem uredenju
trebalo da bude. Slobodni gradani morali bi bili oslobodeni od manuelnog rada i bavljenja
trgovinom (Skousen 2001: 38), jer takva aktivnost nije i ne moze biti plemenita i u
suprotnosti je sa vrlinom (Aristotel 1975: 183). Ovakav odnos prema trgovini Aristotel
istie i na drugim mestima u Politici, a u jednakoj meri se osuduje i bilo kakva *bankarska’
aktivnost u kojoj zarada poti¢e od samog novca.*?® Ve¢ smo videli koliko su obicaji bili
znacajni za celokupnu predstavu pozeljnog drzavnog uredenja unutar republikanskog
nasleda. Makijaveli negativan uticaj trgovine vidi upravo u negativnim posledicama po
obicaje, koji se mogu sacuvati samo ukoliko se republika drzi podalje od ove nepozeljne
delatnosti.3?

Opoziciju izmedu Sirenja uticaja novca i republikanskog morala jasno uvida i
Monteskje.®2” Zanimljivo je da Monteskje ulogu novca i trgovine dovodi u direktnu vezu
sa veli¢inom druStva. Malim republikama nisu potrebni novac i trgovina, ali su velikim
druStvima neophodni. Moglo bi se re¢i da Konstan u ovom slucaju sledi Monteskjeovu
ideju. Pretpostavke za nastanak i odrzavanje Minosovih, Likurgovih i Platonovih zakona

Monteskje pronalazi u paznji koju gradani jedni drugima pruzaju. Ona se ne moZe javiti

325 Vedtina sticanja je, kako smo rekli, dvojaka: to je trgovina, s jedne, i vestina vodenja domacinstva, s
druge strane. Ova druga je neophodna i dostojna hvale, dok se trgovina s pravom potcenjuje jer nije
prirodna, ve¢ tu ljudi zaraduju jedni na drugima. Sasvim je opravdano omrazeno i zelenastvo, jer se tu dobit
postize pomo¢u samog noveca i novac ne sluzi svrsi kojoj je namenjen. Novac je, naime, nastao radi
razmene, a kamata ga umnoZava pa je otuda i dobila ime, jer deca li¢e na roditelje, a kamata je novac roden
od novca. Stoga je od svih na¢ina bogacenja ovaj najvi$e protivan prirodi” (Aristotel 1975: 17).

3% | Ta je dobrota to vrednija divljenja u ovim vremenima, kad je rjeda, dapace, ocito je da je ostala jo3
samo u toj zemlji [Nemackoj, odnosno nemackim republikama — B. F.]. Dva su tome razloga: jedan je u
tome $to nisu razvili veliku trgovinu sa susjedima, jer niti su oni odlazili k njima, niti su ovi odlazili k
Nijemcima, zadovoljivsi se dobrima, ziveé¢i od hrane, odijevaju¢i se vunom S§to je proizvodila vlastita
zemlja, te je uklonjen svaki razlog za razgovor i zacetak svake iskvarenosti. Nisu, naime, mogli poprimiti
ni francuske, ni $panjolske, ni talijanske obicaje, dakle obicaje naroda koji su prava iskvarenost svijeta”
(Machiavelli 1985a: 223).

327 Republiku stize nevolja kada u njoj vise nema spletki, a to se dogada kada se narod potkupi novcem:
on postaje ravnoduSan, mari samo za novac, ne vise i za javne poslove; ne vodeci ratuna o vladavini i o

onome §ta ona smera, mirno o¢ekuje svoju platu” (Monteskje 2011: 19).
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u zbrci 1 obimnoj aktivnosti prisutnoj kod velikih naroda. Mnogoljudna drusStva zahtevaju
zajednicku meru koja omogucava laku i jednostavnu razmenu, odnosno trgovinu
(Monteskje 2011: 37).

Ranije u radu smo ve¢ izneli argumente zaSto je Monteskje relevantan
republikansko naslede politicke misli. Ipak, kada je re¢ o Monteskjeovim razmatranjima
politickih prilika (XVIII vek) potrebno je izdvojiti liberalne elemente njegove teorije. Pod
poslednjim mislimo na isticanje znaCaja duha trgovine (Devletoglou 1963) kao
pokretackog principa koji kroz konkurenciju vodi ka povecanju opsteg blagostanja. Time
je Monteskje zapravo ’najavio’ gore pomenuti odnos izmedu ekonomije i moralnog
progresa koji uo¢avamo kod Adama Smita (Douglass 2012: 707). U monarhiji ’nevidljiva
ruka’ nagoni svakog plemica da zarad sopstvenog interesa (Casti) tezi opStem dobru
(Singer 2013: 129-136). Na slucaju Nizozemske Monteskje se kona¢no uverava da se
trgovina ne moze pomiriti sa antickim modelom republike (Molnar 2016: 150), ali uo¢ava
da se moze stvoriti jedan 'novi’ odnos izmedu trgovine i republikanskog uredenja
(Monteskje 2011: 110).

lapk, Monteskjeovo delo je sa razlogom posmatrano kao temelj politiCkog
liberalizma koje je u izvesnom smislu suprotstavljeno ekonomskom redukcionizmu
fiziokrata. Na to nam nabolje ukazuje razlika u razumevanju despotije. Dok je za
Monteskjea ona predstavljala realnu opasnost koja se moze javiti i u Francuskoj, Kene
(Frangois Quesnay) — najznacajni autor fiziokratske $kole misljenja — zauzima drugaciju
poziciju. On pori¢e verodostojnost izvestaja koji su u Evropu dolazili iz Kine, jer je u
njima iskrivljena prava slika te daleke zemlje. Autoritet cara omogucavao je zapravo
postovanje zakona (Molnar 2016: 195), pa time i jednakost formalnih okvire za razvoj
privrede. Fiziokrate donose ’slavnu’ parolu svih ekonomskih liberala — laissez faire,
laissez passer — koja ¢e postati zastitni znak svih koji streme slobodi i formalnoj
jednakosti aktera na trzistu.

Pre nego Sto paznju posvetimo Rusou kao klasiku koje je pokazao najviSe
“opreznosti’ prema ulozi trgovine i ekonomskih aktivnosti u republici, moramo ukazati
na kompleksan odnos izmedu Monteskjea i Dirkema u ovom pogledu. Monteskjeov
odnos prema trgovini mora se posmatrati u Sirem okviru njegove (proto)liberalne
orijentacije. Smatrajuci da se republika (kako smo je na poc¢etku naSeg rada definisali) ne

moze oziveti 1 vaspostaviti u drugacijim, novovekovnim okolnostima, Monteskje, makar
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nominalno, iskazuje naklonost monarhiji. Medutim, bez obzira da li se pod monarhijom
zapravo skriva republika (Monteskje 2011: 62),3% Monteskje trgovinu vidi kao ’sredstvo’
drustvene pacifikacije. Za Monteskjea i ¢itav niz liberalnih autora, medu koje mozemo
svrstati 1 Spensera, trgovina (ili industrija) predstavlja nacin pacifikacije politicke
zajednice, odnosno druStva. Dok su anticke republike (koje su za Monteskjea
predstavljale paradigmu ovog oblika uredenja) bile neodvojive od ratnih sukoba,
savremene trgovacke republike sa sobom donose moguénost pacifikacije (Bibby 2016:
36, Pangle 2010: 132-133).

Spenser, kao i Dirkem, bastini istu liberalnu pretpostavku prema kojoj su trgovina
(industrija) i sa njom neraskidivo povezana podela rada dovele do povecanja drustvene
kompleksnosti, to jest razvoja. Kao posledica takvog evolutivnog procesa stvara se
sigurna brana od konflikta izmedu medusobno zavisnih segmenata, §to u konacnom
ishodu dovodi do pacifikacije drustva i odsustva rata. Ve¢ smo videli da je kod Dirkema
unutrasnji sukob (kriminalitet) permanentno stanje, te moze imati drustvenointegrativnu
funkciju. Ipak, oba sociologa baStine jezgro navedene liberalne teorije drustvene
pacifikacije, ¢iji je zacetnik Monteskje. Bez obzira na to Sto se kod Spensera ideja
pacifikacije putem evolucije moze uociti ve¢ prilikom povrsnog pogleda na znacenja dva
klju¢na pojma njegove sociologije (militaristicka versus industrijska drustva) 1 kod
Dirkema razvoj podrazumeva asimptotsko priblizavanje stanju ve¢nog mira. No, razlika
izmedu Spensera i Dirkema u pogledu shvatanja uloge industrije i trgovine u savremenom
drustvu je svakako znacajna. Ni Monteskje ni Dirkem nisu u tolikoj meri bili skloni
metodoloskom individualizmu kao Sto je to slu¢aj sa Spenserom 1 klasi¢nim
ekonomistima.

Moralnim posledicama novca i trgovine je od svih navedenih velikana
republikanizma Ruso posvetio najvise paznje. Trgovina je direktan uzrok moralne
dekadencije, odnosno poroka (Rousseau 1993: 130). Na drugom mestu, pak, vidimo da
je odnos prema novcu u direktnoj vezi sa drugom jedini¢nom idejom jednakosti:

,»1 buduci da je novac samo znak nejednakosti, §to ga na otoku bude manje u
opticaju, to ¢e na njemu vladati stvarnije obilje” (Rousseau 1993: 126).

328 Takva republika bi se svakako razlikovala od naseg odredenja ovog drzavnog uredenja.
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U spisu Razmatranja o vladavini u Poljskoj Ruso nudi dva puta kojima Poljaci,

ugledajudi se na evropske narode, mogu krenuti:

,,Ako hocete postati tek bucni, blistavi, strahoviti, te imati utjecaja na ostale
narode Evrope, njihov je primjer pred vama, potrudite se da ga oponasate.
Njegujte znanosti, umjetnosti, trgovinu, industriju, imajte redovni sastav ceta,
utvrdene gradove, akademije, a naroCito dobar financijski sustav u kojem se
novac stalno obr¢e i koji ga time umnozava; kojim ga se mnogo moze pribaviti,
radite na tome da takav sustav ucinite prijeko potrebnim kako biste narod drzali
u najvecoj ovisnosti, te radi toga poticite kako materijalnu tako i duhovnu raskos
koja je od prve neodvojiva. [...] No, ako biste slu¢ajno vise voljeli oblikovati
slobodnu, miroljubivu i mudru naciju koja se nikoga ne boji i kojoj nitko nije
potreban, koja je sama sebi dostatna i koja je sretna, tada se treba posluziti posve
razli¢itom metodom, ocuvati, ponovno uspostaviti medu vama jednostavne
obicaje, zdrav ukus, ratoboran, ali ne i pohlepan duh; oblikovati hrabre duse koje
novac ne zanima, navesti svoje narode na to da prionu uz poljodjelstvo i umijeca
potrebna za zivot, novac uciniti vrijednim prezira i ako je moguce beskorisnim,

a da bi se izvele velike stvari traziti i pronalaziti moc¢nija i sigurnija sredstva
(Rousseau 1993: 200-201).

Vidimo da se trgovina i novac poimaju u moralnim kategorijama i jasno povezuju
sa posledicama koje ¢e uslediti ukoliko se izabere *pogreSan’ put. Interesantno je §to u
ovom slucaju moZemo prepoznati prisustvo ve¢ razmatranih jedini¢nih ideja
republikanizma. [ u navedenom citatu javlja se ideja prosecnosti kao najpoZzeljnije "mere’
u stvaranju Zeljene drZzave.

U Nacrtu ustava za Korziku novac i trgovinu Ruso vidi kao neposredan uzrok
nejednakosti. Kao posledicu porasta trgovine 1 proizvodnje istie 1 smanjenje populacije.
Ranije smo istakli na koji nain se pogledi Rusoa i Dirkema podudaraju po pitanju
tretiranju porasta stanovnistva kao indikatora stanja u jednom drustvu. I u ovom sluéaju

vidimo isti odnos:

,.Siromastvo se nije osjec¢alo u Svicarskoj sve dok u njoj nije poéeo kruZiti novac.
On je donio istu nejednakost i u nov¢anim sredstvima i u imanjima; postao je
glavno sredstvo stjecanja bogatstva, osim za one koji nisu niSta imali. Povecavao
se broj trgovackih poduzeca i1 manufaktura. Zanati su oteli mnogo ruku
zemljoradnji. Povecavao se broj ljudi koji su se neravnomjerno naseljavali,
prosirili su po povoljnije smjestenim krajevima gdje su sredstva za zivot bila
izdasnija. Jedni su napustili svoju domovinu, drugi su joj postali beskorisni
troSe¢i 1 ne proizvodeci niSta. Mnostvo djece postala je teret. Ukupan broj
stanovnika osjetno je opao, i dok se povecavao broj Zitelja u gradovima, sve vece
zapustanje zemljoradnje, sve teze zadovoljavanje Zivotnih potreba zbog kojeg
su strani proizvodi postojali sve neophodniji, doveli su zemlju do veée ovisnosti
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o susjedima. Dokon zivot donio je potkupljivost i namnozio uzivaoce drzavne
potpore, ljubav prema domovini ugasila se u svim srcima i prepustila mjesto
ljubavi prema novcu” (Rousseau 1993: 122).

U svakom slucaju, u Nacrtu ustava za Korziku, Ruso se eksplicitno zalagao za
svodenje trgovine ,,na najmanju moguéu mjeru, $to je konacni cilj kojem moramo teziti”
(Rousseau 1993: 129). Novac sprecava svakog Coveka da ostvari aristotelovski i
republikanski ideal osrednjosti (Rousseau 1993: 130). Ponavljajuéi ’stare’ ideje, iznete u
ranijim delima, Ruso isti¢e potrebu za ugledanjem na Rim, ali i postojanje drzave u kojoj
je vlasnistvo u rukama drzave ,,veliko 1 snazno, a vlasniStvo gradana toliko malo i slabo”
(Rousseau 1993: 135). Jo$ vaznije, Ruso ponavlja odanost meritokratskom principu
zahtevajuéi da svako ima udela u opstem dobru drzave proporcionalno svom doprinosu i
zaslugama (Rousseau 1993: 135). Za Rusoa je novac lo§ pokretac politickog mehanizma
ka ciljevima koje drzava zeli ostvariti, odnosno najbolji na¢in da ih od njih odvrati
(Rousseau 1993: 202).

U nastavku ¢emo pokusati da prikazemo Dirkemov odnos prema liberalizmu kroz
njegovu interpretaciju dela Herberta Spensera. Treba imati u vidu da nam, kao i u
dosada$njim razmatranjima, namera nije celovito poredenje teorija dva klasika
sociologije, ve¢ samo onih elemenata za koja smatramo relevantnim za razlicite

republikanske (kako smo je gore definisali), odnosno liberalne tradicije.

6. 2. 1. Dirkemova kritika Spensera i ,,ekonomista”

U Strukturi drustvenog delanja Parsons ni¢eanski konstatuje ,,Spenser je mrtav”
(Parsons 1966: 3). Za razliku od njega, ovde nemamo nameru da utvrdujemo ko je *ubio’
Spensera. Jo$ manje nas zanima opsezna, sveobuhvatna i minuciozna komparacija teorija
dvojice klasika sociologije. Ukoliko Zelimo istraziti Dirkemov odnos prema liberalizmu
njegovog vremena, Spenserova sociologija nam se ¢ini kao nezaobilazna i dragocena

stanica na tom putu. Njegovo delo mozda i jeste 'mrtvo’, ali je kao izvestan negativ
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nastavilo da prebiva u Dirkemovim najvaznijim idejama. Preterano bi bilo tvrditi da je
Dirkem ¢itavu doktorsku disertaciju pisao zarad polemike sa Spenserovom teorijom.
Medutim, u Podeli pronalazimo brojna referisanja na slavnog engleskog sociologa, ¢ije
delo Dirkem koristi kao temelj izgradnje sopstvenih polaziSta, istovremeno ga
postavljajuéi i u srediSte kritickih propitivanja. Spenser je uzivao veliku popularnost u
Francuskoj toga perioda. Njegovo delo Principi psihologije (Principles of Psychology)
na francuski prevodi Ribo (Théodule-Armand Ribot), jedna od veoma znacajnih figura u
Dirkemovoj biografiji (Jones 1974b: 209). Spenserov uticaj se primecuje i proteze van
okvira Dirkemovog shvatanja uzroka i posledica podele rada, mada se okviru ove teme
najbolje mogu uociti razlike i slicnosti izmedu dva autora. Tema podele rada bila je
gotovo isklju€iv zabran ekonomskih teorija. Najznacajniji predstavnik klasi¢ne Skole
politicke ekonomije svakako je bio Adam Smit (Adam Smith) sa kojim Dirkem u svojoj
disertaciji polemise. Spenser je bio veliki pobornik Smitove filozofije i politicke teorije
(Perrin 1995: 806) i u jednakoj meri je pokuSao da svoje videnje moralnih temelja
modernog drustva utemelji na individualizmu.

Razlog da Spenserovu sociolosku teoriju i predstavnike pomenute ekonomske
misli posmatramo kao zajednicku metu Dirkemovih kritika pronalazimo u srodnosti
njihovih pogleda. Jo§ vaznije, sam Dirkem Spensera i utilitariste®?® svrstava u ’isti kos’
(Dirkem 2007a: 42). Sa druge strane, moramo istaci da oni nisu od podjednakog znacaja
za Dirkemovo delo. Znatno veéi uticaj od utilitarista na utemeljivaca francuske
akademske sociologije izvr$io je Herbert Spenser u ¢ijem radu se nalazi seme
fundamentalnih pretpostavki Dirkemove teorije. Stoga, metodoloski posmatrano, izbor
Spensera kao relevantnog ’predstavnika’ liberalnih ideja nam se ¢ini opravdanim. Od
samog pocetka svoje akademske karijere Dirkem je bio podrobno upoznat sa njegovim
radom (Jones 1975: 345) i najvise paznje mu je posvetio od svih savremenika liberalne
provenijencije. S tim u vezi potrebno je dati jo$ jednu istorijsko-metodolo$ku napomenu
i pojasniti zaSto Spenserovo smatramo pouzdanim parametrom Dirkemovog odnosa

prema liberalizmu.

329 Mil, jedan od najznadajnijih predstavnika utilitarizma, jednom prilikom je Spenseru pruzio materijalnu

i moralnu podrsku (Durant 1990: 356-357).
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Dok je socijalizam u predratnoj Trecoj republici bio u usponu, liberalizam
(individualizam)®¥ | spokojno umire prirodnom smréu” (Dirkem 2007a: 42). Mozda je
ovakva ocena i preterana. Pouzdano mozemo tvrditi da je Tre¢u republiku odlikovalo
izuzetno bogatstvo i diverzitet razli¢itih ideoloskih usmerenja, ali klasi¢ni liberalizam
svakako nije bio u naponu svoje snage. To je verovatno jedan od razloga $to Dirkem nije
osetio potrebu da odrzi niz predavanja (kao $to je to u¢inio u slucaju socijalizma) i ukaze
na sve nedostatke predstavnika ’suprotnog tabora’. Kao jedinog relevantnog autora — sa
skromnim uticajem u Francuskoj — Dirkem isti¢e liberala i politickog ekonomistu
Molinarija (Gustave de Molinari). Dakle, izbor Dirkemovog liberalnog oponenta nam je
u izvesnom smislu ograni¢en. Slazemo se sa ocenom Rejmona Arona (Raymond Aron)
da Spenser i klasi¢ni ekonomisti dele shvatanje 0 modernom drustvu kao celini koje
pociva na ugovorima uspostavljenim slobodnom voljom pojedinaca, a upravo je takvu
pretpostavku Dirkem zeleo da opovrgne (Aron 1974: 326).

Dirkem je, samo naizgled paradoksalno, najvise truda u polemici sa Spenserom
ulagao na onim mestima gde su sli¢nosti sa engleskim sociologom bile znatne, a
fundamentalne pretpostavke gotovo istovetne. Zato, osim razlika koje su u sredistu nase
paznje moramo sasvim kratko — pa time i povr$no — ista¢i osnovna mesta ’susreta’ dva
autora. Biologizam 1 evolucionizam predstavljaju mozda najociglednije tacke preseka
izmedu Spenserove i Dirkemove sociologije (LaCapra 2001: 118). Organska podela rada,
odnosno jedan od dva osnovna tipa solidarnosti, ve¢ u samom nazivu nosi jasan pecat
biologizma. Ideja da svaki (druStveni) organ ima utvrdenu funkciju nastaje iz
pretpostavke o srodnosti ili bliskosti drustva i zivog organizma. Bez obzira koliko
funkcionalizam dugovao Dirkemovoj sociologiji, njegove korene, makar posredno,
moramo traZiti u biologizmu Herberta Spensera (Stocking 1984: 145). lIstine radi,
francuski klasik bio je u mnogo manjoj meri sklon objasnjenju drustvenih pojava pomocéu
analogija iz zivog sveta (biologije).

Veoma cesto se biologizam i evolucionizam, unutar sociologije ili drustvene
teorije, posmatraju kao komplementaran par pojmova koji pociva na zajednickim
osnovama i premisama. Evolucionizam nastaje u biologiji, ali se drustvenim naukama

XIX veka moze pronaci i bez svog biologistickog sadrzaja. Pojam se u slucaju oba autora

330 Pod kojim Dirkem podrazumeva ideje ,,ekonomista”, utilitarista i Herberta Spensera.
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javlja kao napredak u pogledu diferencijacije drustva koji omogucava njegovo
strukturalno-funkcionalno usloznjavanje. Takode, kod oba autora pronalazimo
fundamentalnu dihotomiju kojom se objasnjava evolutivni tok. Dok Dirkem isti¢e podelu
na drusStva mehanicke i1 organske solidarnosti, Spenser razvoj vidi kao napredovanje od
militaristickih ka industrijskim drustvima. Za oba autora veli¢ina (brojnost) drustva se
javlja kao klju¢ni faktor ili osnovni preduslov evolutivnog razvitka. Drustvo moze postati
strukturalno kompleksnije i funkcionalno diferenciranije samo ukoliko postoji dovoljna
’materijalna gustina’. Medutim, ve¢ na primeru "prvog uzroka’ uoavamo eho razli¢itih
nasleda koja bastine.

Spenser tvrdi da evoluciju pokre¢e namera za ostvarenjem veéeg blagostanja
(welfare), pa time i zadovoljstva, odnosno sre¢e (Spencer 1898: 247, Elwick 2003: 48).
Sa druge strane, Dirkem se izri¢ito protivi takvom pogledu na uzrok evolucije (podele
rada), jer smatra da se time ona svodi na psiholosku, individualnu ravan potrage za veéim
bogatstvom, zadovoljstvom i sre¢om, te primecuje da je ono ,.klasi¢no u ekonomskoj
politici” (Dirkem 1972: 244). Sasvim suprotno, za njega poveéanje obima i gustine
jednog drustva stvara uslove u kojima je ,,borba za zivot zes¢a” (Dirkem 1972: 271).
Gotovo da bi se moglo tvrditi da je za Dirkema drustvena beda, nesre¢a i odsustvo
zadovoljstva pokreta¢ drustvene evolucije. Protivljenja Spenserovom shvatanju uzroka
podele rada (evolucije) Dirkem potkrepljuje i dokazima fiziologa (Laplace) o
nemogucnosti beskonacnog uvecanja srece, odnosno zadovoljstva. Drugim re¢ima,
ljudska priroda ima ograni¢ene moguénosti za uvecanjem ljudske srece, dok se limiti
napretka podele rada i njenih posledica po uveéanje korisnih sredstava za zadovoljstvo
raznorodnih ljudskih potreba ne mogu uociti. Ne¢emo ovde ponavljati sve §to je veé
reeno o odnosu antropologije republikanizma prema uvecéanju i raspodeli materijalnog
bogatstva i (¢ulnog) uzivanja u njemu. Podseticemo se samo da je ono gotovo isklju¢ivo
prikazano kao jedan od glavnih izvora politicke nestabilnosti, odnosno drustvene
opasnosti. Saglasnost sa Spenserom, po ovom pitanju, znacila bi da se neuskladenost
ljudskih potreba i moguénosti (anomija), karakteristicna za savremena drustva njegovog
doba, javlja zapravo mnogo ranije — u relativno jednostavnim drustvima mehanicke

solidarnosti. Drugim re¢ima, ukoliko su ljudske potrebe zadovoljene®*! ne moze se javiti

331 Dirkem je bio svestan da su ljudske potrebe istorijski uslovljene.
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ni podsticaj za dalju podelu rada, odnosno ponasanje koje bi omogucilo njen dalji
napredak.

Razlikuju¢i dva tipa solidarnosti, Dirkem je zastupao ideju o vecoj postojanosti
drustava koja pocivaju na razvijenoj podeli rada. Ukoliko u jednom drustvu podela rada
nije prisutna, ili se nalazi na rudimentarnom nivou, moze se javiti prostorno razdvajanje
I deljenje na manje entitete bez opasnosti po opstanak bilo koje novonastale celine. Samo
ukoliko je podela rada prisutna, drustvo ¢e ¢ini heterogenu ali koherentnu celinu,
sastavljenu od medusobno razli¢itih i zavisnih drustvenih grupa. Citiraju¢i Spensera, koji
poredenjem Mongola sa industrijskom proizvodnjom u Midlseksu prikazuje razlike
izmedu dva tipa drustva (Dirkem 1972: 176-177), Dirkem prihvata argumentaciju
engleskog sociologa o0 posledicama podele rada po drustvenu koherentnost i integraciju.

Spenser je bio Dirkemov3®

saveznik i po pitanju kritike teorija Hobsa i Rusoa
(Dirkem 2012: 129-130). lako su njihova osporavanja dolazila iz sasvim razlicitih
pozicija, oba autora su smatrala da se drustvo uspostavljalo na spontan nacin, te da ne
postoji radikalni prekid izmedu individue i drustva. Za Spensera, jednako kao i za
Dirkema, drustvo nije i ne moze biti veStacka tvorevina uspostavljena drustvenim
ugovorom,®® jer i ono samo podleze zakonima primenjivim i na fizi¢ki svet (Durkheim
1975a: 126). U Pravilima socioloske metode Dirkem primecuje da se Spenser i Kont slazu
u pogledu prirode (druStvenih) fenomena koje istrazuju. Oba autora, tvrdi Dirkem, vide
drustvene fenomene kao prirodne i smatraju da su: ,,druStvene ¢injenice, u stvari, prirodne
¢injenice, a da ih istovremeno ne obraduju kao stvari” (Dirkem 2012: 54). Ipak, ne bi
trebalo zaboraviti jednu vaznu razliku. Spenserova kritika teorija drustvenog ugovora je
znatno “povrsnija’ od Dirkemove. Moglo bi se reé¢i da je na udaru Spenserove kritike bila
zapravo samo pravna fikcija ili istorijska verodostojnost takvog nastanka politicke
zajednice, odnosno drustva. Spenser nije nikada napustio individualisti¢ku logiku koja je
¢inila njenu potku. Spenser i zastupnici teorije druStvenog ugovora, na isti nacin, polaze
od pretpostavke da se kroz motive i namere pojedinaca mogu shvatiti razlozi nastanka
drzave. Jo$ preciznije, oni je posmatraju kao medusobnu ’trgovinu’ koja se u krajnjoj
liniji svodi na jedno osnovno pitanje. Dakle, stupajuéi u politi¢ko telo svaki pojedinac

mora utvrditi i samom sebi razjasniti Sta dobija, a Sta gubi stvaranjem drzave.

332 Treba istaéi i da je Kont bio protivnik shvatanja drustvenog ugovora kao zacetka drustvenog Zivota.

333 O Spenserovom shvatanju ’prirodnog stanja’ (videti vise: Weinstein 1998: 13-15).
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Saglasnost se moze uociti i u pogledu principa socioloske klasifikacije. Isti¢uéi da
je zadatak druStvene morfologije izgradnja klasifikacije, Dirkem odaje priznanje
Spenseru za nacelo njenog uspostavljanja. On je saglasan sa Spenserovom shemom
klasifikacije koja se zasniva na odredivanju najjednostavnije forme kao osnovne jedinice.
Daljim usloznjavanjem, tokom evolucije, formiraju se vecée i slozenije celine koje Cine
nove faze i etape druStvenog razvoja (Dirkem 2012: 97). Ipak, Spenseru je zamerio
nejasno odredenje najjednostavnije drustvene forme.

Osim navedenih srodnosti tesko bi bilo navesti jo§ temeljnih sli¢nosti izmedu
autora. Ipak, ovde nas viSe zanimaju razlike izmedu dvojice klasika. Veoma veliki deo
kritika koje Dirkem upucuje na Spenserov racun tice se razumevanja odnosa izmedu
individualnog i kolektivnog. Razli¢ito shvatanje ovog odnosa prolama se kroz sve
zajednicke teme 1 probleme kojima su dva klasika posvetili svoju paznju. Moglo bi se reci
da je Dirkem u svojim kritikama upuéenim na Spenserov racun u najvec¢oj meri ciljao na
njegov metodoloski individualizam (Gray 1996: 20). ’Pocetak’ ove distinkcije
pronalazimo u epistemoloskim pozicijama i shvatanju predmeta istrazivanja sociologije.
Francuski klasik je svoj socioloski realizam ¢esto apostrofirao kao preduslov svakog
socioloskog istrazivanja (Dirkem 2012: 116—-117). Takvo shvatanje drustvene stvarnosti,
kao realnosti sui generis, ne nalazimo kod Spensera.33*

Treba istaci da sve razlike izmedu Spensera 1 Dirkema imaju svoje epistemoloske
implikacije 1 korene u shvatanju samog drustva. Iako Spenser drustvo definiSe kao
zaseban entitet (Spencer 1897: 448, ), ono, za razliku od Dirkemovog shvatanja, ipak
proishodi iz delova od kojeg je sa¢injeno.3%

Zanimljivo je da oba autora nude veoma sli¢nu analogiju kako bi pokazali svoje,

sasvim suprotne, epistemoloske pozicije. Tako Spenser u Socijalnoj statici tvrdi sledece:

334 Tako, uprkos bioloskim sli¢nostima na kojima se toliko dugo zadrzavao, g. Spenser ne vidi u drustvima

neku stvarnost u pravom smislu reci, koja bi postojala sama sobom i na osnovu posebnih i nuznih uzroka,
koja bi se, dosledno tome, nametala ¢oveku sopstvenom prirodom i kojoj bi on morao da se prilagodi da bi
ziveo, isto onako kao i fizickoj sredini; nego je to poravnanje koje su postigli pojedinci kako bi razvili zivot
U duzinu i u Sirinu. On se ceo sastoji u saradnji bilo pozitivnoj, bilo negativnoj, a i prva i druga imaju za
jedinu svrhu da pojedinca prilagode njegovoj fizi¢koj sredini” (Dirkem 1972: 336).

335

,Paipak, da svojstva elemenata odreduju svojstva celine koju sac¢injavaju o¢igledno vazi za drusStva kao

i za druge stvari” (Spencer 1873: 51).
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,»U hemijskoj kombinaciji jednog elementa sa drugim, Dalton je pokazao
mogucnosti jedinjenja izmedu atoma i atoma. Ono §to mi zovemo tezinom tela,
jeste zbir gravitacionih tendencija zasebnih Cestica. Snaga Sipke metala
predstavlja ukupan efekat neodredenog broja molekularnih adhezija. I snaga
magneta je kumulativni rezultat polariteta svojih sitnih Cestica. Na isti nacin,
svaka dru$tvena pojava mora imati svoje poreklo u nekom svojstvu pojedinca”
(Spencer 1851: 17).

Sasvim drugaciju perspektivu nam nudi Dirkem:

»Kad god neki elementi, kombinujuéi se, samim tim kombinovanjem razviju
nove fenomene, svakako treba pojmiti da su ti fenomeni smesSteni ne u
elementima, veé u celini oblikovanoj njihovim sjedinjavanjem. Ziva éelija sadrzi
samo mineralne Cestice, kao §to drustvo ne sadrZi nisSta osim pojedinaca: a ipak
sasvim je ocigledno nemoguce da fenomeni svojstveni zivotu prebivaju u
atomima vodonika, kiseonika, ugljenika i azota. Jer kako bi Zivotna kretanja
mogla da nastanu u okviru nezivih elemenata? Kako bi se, uostalom, bioloska
svojstva rasporedila medu tim elementima? Ona se ne bi mogla podjednako naci
u svima njima posto oni nisu iste prirode: ugljenik nije azot i stoga ne moze
poprimiti ista svojstva niti igrati istu ulogu. NiSta manje neprihvatljivo je da se
svaki vid zivota, svako od njegovih glavnih obelezja otelovljuje u razli¢itoj grupi
atoma. Zivot ne moze tako da se razlozi; on je jedan i, shodno tome, sediSte mu
moze biti smo u sveukupnoj zivoj supstanci. On je u celini, a ne u delovima. Ne
mogu se nezive Cestice Celije hraniti, razmnoZzavati, jednom re¢ju — Ziveti; to
moze sama ¢elija 1 samo ona. 4 ono sto kaZemo o Zivotu moglo bi da se ponovi
0 svim mogucéim sintezama [Kurziv B. F.]” (Dirkem 2012: 22).

Epistemoloske razlike, koje se lako mogu uociti na ovim primerima, najbolje
ilustruju dubinu podele izmedu dva autora. TeSko bi bilo braniti hipotezu da razlika
izravno potice od uticaja koji je Dirkemovo delo pretrpelo zahvaljujuéi idejama klasika
republikanizma. Ali, ve¢ smo u radu istakli da se unutar republikanskog nasleda jasno
ocrtava ideja o otporu prema politickoj zajednici koja bi bila puki odraz zbira
individualnih interesa.

lako je Spenser kritikovao teoriju druStvenog ugovora, za razliku od Dirkema nije
napustio individualisti¢ku logiku koja je bila u njenoj osnovi. Videli smo u prethodnom
delovima rada koliko se i na koji nac¢in Dirkem zalagao za ostvarivanje individualnih
prava i sloboda. Ipak, sasvim suprotno od Spensera, temelje individualizma Dirkem locira
u kolektivne osnove i prirodu savremenih, industrijskih drustava. Upravo u skladu sa veé
spominjanim republikanskim shvatanjem odnosa pojedinca i drustva (drzave), Dirkem
prednost daje poslednjem. Nasuprot tome, za Spensera drustvo nastaje kao odraz

spoljasnje, prirodne sredine i potreba samih pojedinaca za medusobnom saradnjom kako
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bi se lakse ostvarili potrebe i interesi. Preciznije, nastanak svete i svetovne vlast Spenser
objasnjava psiholoskom osec¢anjem straha. Dok se politika javlja kao posledica straha od
zivih, religija nastaje kao proizvod straha od mrtvih (Offer 2010: 185). Kao $to smo rekli,
moglo bi se re¢i da se Spenser rukovodio na¢elom metodoloskog individualizma.
Kritika Spensera i tzv. ekonomista — pod kojima je Dirkem najcesce
podrazumevao pobornike klasi¢éne ekonomske teorije — mogla bi se podvesti pod
zajedni¢ki imenitelj osporavanja utilitarizma. Jedna dimenzija neslaganja sa
utilitarizmom odnosi se na pretpostavku o moguénosti objas$njenja drustvenih pojava kroz
interese ili potrebe pojedinca. Smatrajuci da se sociologija ne moze zasnovati kao zasebna
nauka van okvira realizma, Dirkem je kao ulog u borbi protiv utilitarizma i srodnih
’derivata’ video upravo njenu nezavisnost i samostalnost. Utilitarizmu Dirkem osporava
logiku objasnjenja drustvenih Cinjenica koja pociva na zadovoljenju individualnih
ljudskih potreba. Odnos izmedu pojedinacnih potreba i drustvenog odgovora, kao nac¢ina
njihovog zadovoljenja, ne moze biti unapred definisan i odreden (Barnes 1982: 558), jer
potrebe ne mogu biti uzete za uzrok drustvenih ¢injenica. Druga dimenzija ovog spora
tice se morala koji ne pociva primarno na interesima pojedinaca i dogovorima

uspotavljenim medu individuama sa namerom konstituisanja drustvenog sveta:

,»Ali ako viSa drustva ne pocivaju na nekom osnovnom ugovoru koji obuhvata
opsta nacela politickog Zivota, ona bi imala ili bi tezila da imaju za jedinstvenu
osnovu, prema g. Spenseru, prostran sistem posebnih ugovora koji medusobno
vezuju pojedince. Ovi bi zavisili od grupe jedino u meri u kojoj bi zavisili jedni
od drugih, a zavisili bi jedni od drugih isklju¢ivo u meri obelezenoj privatnim i
slobodno zaklju¢enim ugovorima. Drustvena solidarnost ne bi dakle bila nista
drugo do spontan sporazum pojedina¢nih interesa, sporazum kome su ugovori
prirodan izraz [...] Je i to zaista obelezje drustava Cije je jedinstvo stvoreno
podelom rada? Ako je tako, onda bi se s razlogom moglo sumnjati u njihovu
postojanost. Jer ako interes priblizuje ljude, to traje samo nekoliko trenutaka; on
je u stanju da stvori medu njima samo jednu spoljasnju vezu. Prilikom razmene,
razni ucesnici ostaju jedni van drugih, i poSto se posao obavi, svak se ponovo
vraca sebi 1 potpuno se zatvara u sebe. Svesti su samo povrsinski u spoju; one
niti se prozimaju, niti snazno prianjaju jedne uz druge. Ako ¢ak pogledamo u
sustinu stvari, vide¢emo da svaki sklad interesa krije u sebi neki potajni ili samo
odlozeni sukob. Jer, tamo gde vlada samo interes, kako nema nifega S$to
obuzdava prisutne egoizme, svako ja se nalazi prema drugome na ratnoj nozi te
nijedno primirje u tome vecitom sukobu ne moze biti duga veka. Interes je,
zaista, neSto najnepostojanije na svetu. Danas mi je korisno da se udruzim s
vama; sutra ¢e me isti razlog uciniti vasim neprijateljem” (Dirkem 1972: 220).
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U navedenom odlomku pregnantno je iskazana razlika izmedu Dirkemovog i
Spenserovog shvatanja odnosa pojedinca i druStva. Za Dirkema pretpostavku svakog
ugovora ¢ini drustvo koje nadilazi ugovorni odnos izmedu dva pojedinca (ili nekolicine
njih), jer ono samo mora biti njihova pretpostavka i garancija, a nikako posledica. lako je
u Podeli uocio proliferaciju ugovornog prava (u odnosu na krivi¢no), nikada nije dovodio
u pitanje kolektivne temelje na kojima ono pociva. Konkretno, imamo na umu ve¢
nekoliko puta pominjano shvatanje o druStvenoj stvarnosti kao realnost sui generis,
odnosno odredenje drustvene Cinjenice koja nikada ne moze biti svedena na individualnu
svest ili pojedina¢nu volju. Da li se u ovom slu¢aju moze, i na koji nacin, uociti uticaj
republikanskog nasleda?

Moramo se vratiti na republikansko shvatanje etosa kao temelja drzave o kojem
smo vise rekli u tre¢em poglavlju. Videli smo da se unutar republikanskog nasleda obicaj
I vrlina javljaju kao pretpostavka samog zakona. Mozda paradoksalno, ali ¢ak i u slu¢aju
Rusoa obicaj predstavlja temelj drustvenog ugovora i opste volje. Dakle, republikanskim
autorima svakako je strana misao o uspostavljanju politicke zajednice na temeljima
individualne koristi artikulisane kroz sklapanje medusobnih ugovora.®*® Zasto se kod
Spensera javlja ideja o redukovanju drustva na temelje individualnih ugovora®’ koje kao
svoj krajnji cilj imaju korist i dobrobit ugovornih strana?

Ne moramo i¢i duboko u analizu druStvenoistorijskih prilika u kojima je Spenser
stvarao. Nemoguce bi bilo zamisliti tako snazno zalaganje za trziSnu slobodu bez razvoja
industrije i trgovine u Engleskoj XIX veka (Zmolek 2013). Shvatanje da se &itavo drustvo
moze izgraditi na trziSnom modelu bilo bi mnogo manje pozeljno u drustvu koje nije
dozivelo tako snaZan razvoj industrije i trgovine. lako je u svoju socioloSku teoriju
integrisao  biologizam i evolucionizam, Spenser se nikada nije odricao svog
(ekonomskog) liberalizma. Ma koliko pojednostavljeno izgledalo, Spenser je savremena
(industrijska) drustva video kao odraz trziSnih razmena izmedu pojedinaca. TrZiSte —
vrhovni mehanizam samoregulacije —javlja se kao pozeljni model sveukupnih drustvenih
odnosa. Konstatuju¢i sve navedeno, dolazimo do pitanja odnosa prema trzistu, odnosno

trgovini unutar republikanskog nasleda. Kakav je bio odnos navedenih autora? Da li

336 Ovo vazi ¢ak i za Rusoa.

337 Dakle, ovde u slu¢aju Spensera ne govorimo o temeljnom, dru§tvenom ugovoru kojim se uspostavlja

drzava. Imamo u vidu Spenserovo shvatanje industrijskog drustva.
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Dirkemova snazna rezerva prema trzisSnom (individualistickom) sistemu ima jasne korene
u republikanskom nasledu?

Ukazuju¢i na odnos prema trgovini i novcu unutar republikanskog nasleda nismo
zeleli da izjedna¢imo stavove navedenih autora sa Dirkemovim shvatanjima. Dirkem nije
iskazivao toliko opreznosti prema trgovini i moralnim posledicama upotrebe novca.
Medutim, ne mozemo reci ni da je na normativnom planu bio daleko od navedenih klasika
republikanizma. Tako u Podeli Dirkem predlaze: ,,Bi¢e potrebno da se, u svakoj struci,
donese pravilnik, koji utvrduje koliCinu rada, pravednu nagradu raznih trudbenika,
njihove duznosti jednih prema drugima kao i prema zajednici” (Dirkem 1972: 75).
Ocigledno je da ovakav stav iskljuCuje slobodno funkcionisanje trzista rada. Dirkem
smatra da je pravedna nagrada ona koja je srazmerna uloZenom radu. Ovo ne vazi samo
za prodaju radne snage, ve¢ i svake druge robe. Za Dirkema se kao mehanizam kontrole
trziSta javlja javna svest koja ,,smatra nepravednom svaku razmenu pri kojoj cena
predmeta nije u srazmeri s trudom ulozenim u njega i uslugama koje on pruza” (Dirkem
1972: 370). Dakle, francuskog socioloskog klasika i sve navedene autore relevantne za
nase odredenje republikanskog nasleda povezuje stav da se ekonomski (egoisticki) interes
ne moze uzeti kao primum movens dalje drustvene integracije koja bi bila dovoljna za
stabilnost i opstanak drustva. Zeleli smo samo da ukazemo na sagledavanje ekonomske
aktivnosti (koje oliCavaju trgovina i1 novac) kao na potencijalni izvor ugrozavanja
moralnog poretka ukoliko nije jasno i dosledno nadzirana i kontrolisana. Motiv za
uspostavljanje kontrola u sluc¢aju Dirkema je motivisan temeljnom republikanskom
vrednos¢u — meritokratijom. Videli smo na primeru kritike socijalizma da njegova podela
izmedu svetog i profanog opstaje ¢ak i u savremenim, industrijskim drustvima. Moral
(doduse industrijski) mora uvek imati primat nad profanim, koje je oliceno u vidu
materijalne reprodukcije drustva i individualnih interesa.

No, ostaje da odgovorimo na pitanje da li je za Spensera individualni i utilitarni
interes zaista temelj Citavog drzavnog poretka u industrijskom drustvu. TeSko je naéi
argumente koji bi nam ukazivali na suprotno. Iako se i za Dirkema moze reci da je
teorijski i prakti¢no branio vrednosti individualizma (afera Drajfus), one su za njega
pocivale na dijametralno suprotnim osnovama. DZons pregnantno izraZava ovu razliku
tvrde¢i da je kod Dirkema, za razliku od Spensera, drustvo primarno i nezavisno, a

individua i njena prava sekundarna i zavisna (Jones 1974a: 348). Dirkem se od takve vrste
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egoizma mozda najeksplicitnije distancirao u svom radu i Individualizam i
intelektualci. 3%

Barns Spenserovo delo Drustvena statika (Social Statics) posmatra kao pokusaj
da se drzava ustroji na principima akcionarskog drustva, koje bi garantovalo prava njenim
pripadnicima (Barnes 1982: 159). Za Spensera drzava treba iskljuCivo da garantuje
individualna prava pojedincima, odnosno negativnu slobodu. Kao garant slobode i
medusobnih ugovornih odnosa pojedinaca, nikako ne bi smela da se prepusti pokusajima
intervencije u reSavanje druStvenih problema. Istorijski posmatrano, drzava se javlja u
okvirima militaristickih drustava kako bi bila sredstvo tlacenja jedne drustvene grupe u
odnosu na drugu. Medutim, za Spensera drzava u Zeljenom (industrijskom) tipu drustva
moze biti samo zaStitnik prirodnih prava ¢oveka. Ona, kao i ¢itavo drustvo, ne prethodi
individuama koje ih sa¢injavaju ve¢ predstavlja posledicu njihovih individualnih interesa.
U delu iz 1842. godine pod naslovom O pravom domenu vlade (The Proper Sphere of
Government) Spenser istice:

,Zasto bi onda zeleli vladu? Ne da bi regulisala trgovinu; ne da bi
obrazovala ljude; da bi propovedala religiju; ne da bi davala milostinju; ne da bi
gradila puteve i pruge; ve¢ samo da brani prirodna prava ¢oveka — da zastiti lica
I imovinu — da spreCe agresiju moénih na slabe — jednom recju, da sprovodi

pravdu. To je prirodna, izvorna, sluzba vlade. Ne treba da uradi manje: ne bi joj
trebalo biti dozvoljeno da rade vise” (Spencer 1981: 187).

Moglo bi se re¢i da Spenser u ovom sluc¢aju dovodi do krajnjih konsekvenci
princip ,,ckonomista” koji su se zalagali za nemeSanje drzave (laissez-faire) i prepustanje
drustvenog i privrednog toka nevidljivoj ruci trzista (Smith 1981: 456). Vidimo koliko je
ovakvo shvatanje drzave (vlade) daleko od shvatanja koje smo pronasli u okvirima
republikanskog nasleda. Moglo bi se cak i¢i i tako daleko i ustvrditi da za klasike
republikanizma vlada jedne drzave ne bi imala mnogo smisla ukoliko bi se uzdrzavala od
regulisanja vec¢ine gore navedenih domena. Ali u slucaju Spensera vlada moze imati
ovakvu ulogu samo ukoliko ne postoji neki drugi nacin da se u drustvu uspostave zZeljeni
odnosi medu pojedincima. Takav mehanizam ne treba nametati odozgo’ jer sve $to je

drustvu potrebno su individualna sloboda 1 poStovanje prava pojedinca kako bi privatni

3% Eto nas prili¢no daleko od one apoteoze privatnog blagostanja i interesa, od onog egoisti¢nog kulta ja

koji se s pravom mogao prebacivati utilitarnom individualizmu” (Dirkem 2007a: 43).
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interes obezbedio razvoj i progres celine. Dirkem dobro uocava Spenserovu viziju
industrijskog drustva:
»latno je da u industrijskim drustvima g. Spensera, sasvim kao i u
organizovanim drustvima, drustveni sklad nuzno proistice iz podele rada. Njega
odlikuje to $to se on sastoji u saradnji koja se obavlja automatski, samim tim $to
svak ide za svojim sopstvenim koristima. Dovoljno je da se svaki pojedinac

posveti posebnoj funkciji da bi postao, silom prilika, solidaran sa ostalima”
(Dirkem 1972: 217).

Iz navedenih razlika proisti¢e i drugaciji pogled na prvobitni uzrok i podsticaj
drustvene diferencijacije, odnosno podele rada kod dva autora. U literaturi je prisutno i
misljenje da razlika u pogledu dva autora — povodom pitanja drustvene diferencijacije —
nije toliko znaajna. Tacnije, da se kod njih razlike u pogledu uzroka koji izazva
diferencijaciju zapravo i ne javljaju (Turner 1984). Kod Spensera se zelja i potraga za
uvecanjem li¢ne sreée i zadovoljstva javlja kao prvobitni pokreta¢ podele rada i njene
daje diferencijacije. Sa druge strane Dirkem smatra da podsticaj za podelu rada ne dolazi
od zelje da se uveca lina sreca, jer je Covekova sposobnost da je ostvari 1 doZivi uvek
ograni¢ena (Dirkem 1972: 245). Uvecanje materijalnog napretka 1 sredstava za
zadovoljenje ljudskih potreba ne prati jednak progres u ostvarenju ljudske srece. Stoga se
Dirkemov odgovor bitno razlikuje: ,,Povecavanje obima i gustine mehanicki uslovljava
napretke podele rada pojacavajuéi zestinu borbe za zivot” (Dirkem 1972: 271). Dirkem
se u ovom sluéaju otvoreno poziva na Darvina i njegov princip borbe za opstanak. U
slu¢aju porasta broja jedinki na odredenom prostoru stvaraju se uslovi za pojavu
medusobne borbe. Jedina alternativa sveopsStoj borbi za Zeljene resurse moze biti
diferencijacija, koja istovremeno podrazumeva i stvaranje preduslova za organsku
solidarnost. Zanimljivo je da se pocetak podele rada kod Dirkema javlja na istom mestu
na kojem kod Rusoa nastaje drzava.®*® Ruso ukazuje na napredak ljudskog roda kao
posledice stalnog mesta boravka i liénih potreba ljudi (Ruso 1993: 147-148). Izlazak iz
prirodnog stanja i motiv za uspostavljanjem drzave javlja se u trenutku prenaseljenosti i
nedovoljnosti prirodnih resursa za sve ¢lanove (buduéeg) drustva. Tek tada pojedinci

pocinju da razmis$ljaju o mogucénostima zastitite svoje drzavine. Bliskost je joS§ veca kada

339 Pretpostavimo da su se ljudi toliko bili umnozili da im za Zivot nije viSe bilo dovoljno ono §to im je

priroda pruzala” (Ruso 1993: 147).

281



se ima na umu da Dirkem pod podelom rada nije podrazumevao isklju¢ivo domen
materijalne proizvodnje. Zapravo, prvi koraci na evolutivnom putu podele rada na¢injeni
su upravo u vidu diferencijacije vladajuceg tela od ostatka drustva.

Na samom kraju, treba ponoviti da je mozda najznacajniji otklon spram
liberalizma Dirkem nacinio U normativisticki ’obojenom’ delu svog opusa. Plan reforme
savremenog francuskog drustva u kojoj bi korporacije imale klju¢nu ulogu nikako ne bi
bilo moguce uskladiti sa politickim i ekonomskim nacelima liberalizma. Zadiranje u
instituciju svojine, kojoj bi korporacija stalno ’pripomagala’ u cilju postizanja
meritokratskog drustva, predstavlja najveée svetogrde za sve mislioce liberalne
provenijencije. Liberalizam je svakako bogata politicka tradicija sa mnogo reka i
rukavaca, ali teSko bi bilo pronaci autore koji bi se mogli pomiriti sa Dirkemovim
korporativnim ’eksperimentom’. VideCemo u narednom poglavlju da ga ovakav pogled
na instituciju svojine i korporacije takode deli od predstavnika konzervativne misli i

radikalnih desnih ideologija.

6. 3. Dirkem i konzervativizam

Dva ideoloska pravca (socijalizam 1 liberalizam) pokusali smo da
kontekstualizujemo kroz Dirkemovu polemiku sa pobornicima pomenutih provenijencija,
koji su za vreme njegovog Zivota bili relevantni neistomisljenici. Posao nam je u sluc¢aju
socijalizma bio utoliko olaksan jer je sam Dirkem odrzao predavanja na osnovu kojih je
kasnije nastala knjiga. Sa Spenserom, ¢ije izrazito liberalno stajaliste bi se tesko moglo
osporiti, Dirkem je ¢esto polemisao u svojim najznacajnijim radovima. Stoga nam se kao
opravdan ucinio metodoloski izbor ’reprezentativnog’ predstavnika liberalne misli u
slu¢aju razmatranja Dirkemovog dela. Medutim, sa konzervativizmom je situacija
metodoloski nesto slozenija.

Polemika sa idejama konzervativnih autora ne ukljucuje samo apstraktni, teorijski
plan. Medutim, o Dirkemovim politickim ubedenjima i javnim nastupima u Trecoj
republici dovoljno je re¢eno u dosadasnjem delu rada. Smatramo da bi bilo gotovo

nemoguce ponuditi ubedljive argumente da je na bilo koji na¢in podrzavao konzervativne
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politicke snage. Njegova distanca spram katolicke crkve, kao najmocnije religijske
institucije i rasadnika konzervativnih ideja, dobro je poznata. Bilo bi suvi$no ovde iznova
ukazivati na sve argumente Kkoji govore u prilog njegovom anti-konzervativnom
opredeljenju u kontekstu politi¢kog zivota Trec¢e republike. Treba primetiti da Dirkem u
socioloskoj literaturi nije ni bio ’optuzivan’ za podrzavanje konzervativnih politi¢kih
stranaka u Francuskoj. To bi se, u gotovo jednakoj meri, moglo reéi i za njegova
nastupanja u ulozi intelektualca. Drajfusova afera svakako predstavlja dobar primer. S
obzirom na to da smo ve¢ pisali o Dirkemovoj ulozi u Drajfusovoj aferi ovde ne¢emo
ponavljati zaSto je ona znacajna za razumevanje njegovog dela. U jednakoj meri smo
paznju posvetili njegovom republikanizmu i laicizmu. lako se danas odnos prema
Francuskoj revoluciji teSko moze upotrebiti kao pouzdan indikator ideoloske pozicije
(¢ak 1 u Francuskoj), u Trecoj republici je ona i dalje bila lakmus papir politicke
orijentacije. Najmanje §to se moze re¢i o Dirkemovom odnosu prema Revoluciji jeste da
on nije bio negativan i tesko bi se mogao poistovetiti sa konzervativnom reakcijom.
Svestan koliko je period Terora bio opasan po bezbednost i slobode svakog pojedinca,
sve tekovine Revolucije nije izjednacavao sa kratkom i nasilnom fazom tog klju¢nog
istorijskog dogadaja.

Sta spaja Dirkema i konzervativizam kao ideologiju? Za neke bi spone mozda bile
najociglednije ukoliko ih potrazimo na opStem planu njegove teorije i javnih nastupa u
ulozi intelektualca. Pogled na stabilni drustveni poredak kao prevencija i lek za anomiju?
Protivljenje klasnim sukobima i1 nadiru¢em marksizmu? Otvorena sumnja u mogucnosti
trziSta kao vrhovnog merituma sveukupnog druStvenog Zivota? Isticanje religije kao
izvora i otelovljenja kolektivne svesti? Rekli bismo da se u svim navedenim pitanjima
krije deo sumnje i "optuzbi’ za konzervativizam.

Smatramo ipak da su tvrdnje koje Dirkema povezuju sa konzervativhom
politickom ideologijom, pa i vrednosnom orijentacijom, ¢esto neistori¢ne. U njima se
neretko moze videti da se vrednosti i politicke podele XIX veka posmatraju van datog
istorijskog konteksta. PoSto smo u radu ve¢ detaljno razmatrali neka od navedenih pitanja
ovde ih ne¢emo ponovo iznositi. Otklon od marksizma i trziSta kao vrhovnog drustvenog

merituma se ne moze smatrati dovoljnim da bi se neko oznacio konzervativcem. Takva
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pozicija bi se oduvek mogla braniti van konzervativnih stajalista.3*° Takode, Dirkemov
lek za anomiju je nastao kao *'meSavina’ viSe ideoloskih recepata (Lukes 1973: 198). U
tom konkretnom pitanju Luks odbacuje optuzbe Nizbetove optuzbe za konzervativizam.
Na kraju, da religija moze biti nosilac progresivnih individualnih prava Dirkem nam
saopStava kroz ideju kulta individue.

Medutim, kriti¢ari neskloni konzervativnoj misli rekli bi da je razlog upravo
njegova sociologija i predlog reforme francuskog drustva. Kada se sa terena politike i
javnog zivota prede na podru¢je nauke razmatranje ’optuzbe’ za konzervativizam
postavlja drugacije zahteve. Sadrzaj socioloske teorije, mogucnost njene primene i njeni
idejni izvori postaju od primarnog znacaja u oceni kKoliko i u kojem stepenu se njegovo
delo moze oznaditi kao blisko konzervativizmu. Cini nam se da je u preceni u kojoj meri
se njegovo delo moze smatrati blisko ideologiji konzervativizma potrebno ponuditi
najviSe argumenata (u odnosu na liberalizam i socijalizam). Razlog je ucestalost takvih
tvrdnji u sekundarnoj literaturi gde se Dirkem naj¢es¢e povezuje sa navedenom
ideologijom. Kako bismo razmotrili takve ’ctikete’ krenuli smo od odredenja
konzervativizma koje je ponudio Endru Hejvud (Andrew Heywood) u svojoj knjizi
Politika. Hejvud nudi sedam elemenata koje odreduju konzervativnu ideologiju. Na
ovakav nacin dobijamo jo§ jednu dimenziju razmatranja problema koja je izmeStena iz
istorijskog konteksta u kojem je Dirkem Ziveo 1 stvarao.

Tradicija.®*! U pogledu odnosa prema tradiciji, na na¢in na koji je Hejvud
definiSe, dakle, u politickom smislu te re¢i i njenoj upotrebi, kod Dirkema se, samo
naizgled, moze uociti ambivalentni odnos. U razmatranjima koja su se odnosila na prvu
jedini¢nu ideju smo ve¢ istakli od kolike je vaznosti shvatanje obicaja za republikansko
naslede. Oni su zaista shvatani kao ’destilat’ kolektivnog Zivota zajednice koji nastaje

tokom dugog niza godina. Zaista veliki broj razmatranja odluka vladara se odnosio na

340 Osim ukoliko bismo ideoloski spektar sveli na dihotomiju marksizam-konzervativizam.

31  Sredi$nja tema konzervativne misli, ‘Zelja za oCuvanjem’, tesno je povezana sa prihva¢enim
vrednostima tradicije, poStovanjem uspostavljenih obicaja i ustanovama koje su izdrzale probu vremena.
Prema tom shvatanju, tradicija odrzava sakupljeno znanje proslosti i ustanove i praksu koje su ’izdrzale
ispit vremena’ i zato bi trebalo da budu ocuvane za dobro sadasnjih i buducih generacija. Vrednost tradicije
je u tome Sto podrzava stabilnost i bezbednost, dajuci ljudima osec¢aj drustvene i istorijske pripadnosti”

(Hejvud 2004: 95).
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probleme promene zakona i posledice koje su zbog toga nastajale. Nestanak dobrih
obicaja se ¢esto uzimao kao razlog propasti ¢itavih drzava ili makar nesre¢nih sudbina
konkretnih vladara koji su vladali u skladu sa ’prezivelom’ tradicijom. Takode smo
ukazali i koliko su obicaji vazni za shvatanje koncepta kolektivne svesti ¢iji je on zapravo
sadrzaj.3*? Luks na jednom mestu mladog Dirkema optuzuje da nastupa sa konzervativnih
pozicija upravo zbog njegovog odnosa prema tradiciji i obi¢ajima (Lukes 1973: 77-78).
U radu pod naslovom Pozitivna nauka o moralu u Nemackoj (La Science positive de la
morale en Allemagne) iz 1887 godine. Dirkem piSe:

» [...] pozvani smo da kazemo mladima i ¢ak svim ljudima: nasa moralna
verovanja proizvod su jedne duge evolucije; oni proishode iz jednog
neprekidnog niza pokusaja i greSaka, napora, neuspeha, iskustava svih vrsta.
Budu¢i da su ishodi daleki i vrlo slozeni ¢esto ne vidimo uzroke koji ih
objasnjavaju. Medutim, moramo im se potéinjavati sa postovanjem, jer znamo
da Covecanstvo, nakon toliko boli i napornog rada, nije naslo nista bolje.
Mozemo biti sigurni u ¢injenicu da ovde postoji vise akumulirane mudrosti nego
u glavi najveceg genija. Bilo bi zaista Stetno zeleti ispraviti na osnovu nase
partikularne ocene rezultate ljudskog iskustva” (Durkheim 1975: 342).

Luks navedeni odlomak uzima kao dokaz nesumnjivog konzervativizma i poredi
ga sa jednim citatom Edmunda Berka. Argumentu dodaje i Dirkemovo insistiranje na
moralu kao obliku drustvene discipline koji ljude povezuje kroz Cvrste i trajne veze
(Lukes1973: 78). Na ovom mestu ne mozemo ulaziti u pitanje da li je i sam Dirkem tokom
vremena na podruc¢je morala kao predmeta istrazivanja gledao sa manje konzervativnih
pozicija. Ali moramo imati u vidu i da je navedeni rad nastao kao posledica jednog
studijskog putovanja u Nemacku koje je nacinjeno kako bi se eventualno uvele promene
u obrazovni sistem Francuske. Nuditi sociologiju kao novu nauku o moralu u periodu
kada se Treca republika tek utvrdila i stabilizovala znacilo je i biti i veoma oprezan prema
"tradicionalnim’ oblicima moralnog, Sta god se pod tim podrazumevalo. Ali navodno
konzervativan stav po pitanju moralnosti se u najboljem slucaju mora uzeti sa velikom
dozom rezerve. Dirkem dvadeset dve godine kasnije pojasnjava kako i na koji nacin

sociologija moze posluziti u promeni moralnih normi i vrednosti:

»S0ciologija ni na koji nacin coveku ne namecée pasivno konzervativan stav;
naprotiv, ona samo prosSiruje polje naSe nauke. Ona nas samo odvra¢a od

342 Preciznije, jedan od supstrata.
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nepromisljenih i sterilnih poduhvata, nadahnutim verovanjem da mozemo
promeniti, kako zelimo, druStveni poredak, ne uzimaju¢i u obzir navike,
tradicije, mentalnu konstituciju ¢oveka i drustva” (Durkheim 1909: 8).

Navedeni odlomak je samo jedna od moguc¢ih odbrana na ’optuzbe’, ali ne nuzno
I najbolja. Pozitivizam je nastao kao naucni pristup koji Zeli da reformise zateCeno stanje
stvari, a Dirkem, videCemo kasnije, u tom pogledu predstavlja svako manje
konzervativnog intelektualca od Konta. Na kraju, reforme koje je predlagao duboko
zadiru u sistem tradicionalnih (politi¢kih) vrednosti bez zelje da ih reprodukuju, posebno
kada se ima u vidu kada ih Dirkem osmisljava i saop$tava svojim studentima i javnosti.
Opreznost prema moguc¢nosti da se pukim aktom volje (ma kojeg pojedinca ili drustvene
grupe) menja drustvena (Cinjenica) stvarnost ne moze se izjednaciti sa nacelnom skepsom
u mogucénost racionalne 1 na nauci utemeljene promene.

Pragmatizam.®*®* U ovom pogledu argumenti za Dirkemov konzervativizam
izgledaju mozda i najslabije. Dirkem nikada nije otvoreno napustao tradiciju racionalizma
prosvetiteljstva. O tome nam najbolje govori njegova knjiga Pragmatizam i sociologija
koja je objavljena posthumno na osnovu njegovih predavanja.3** U navedenoj studiji

Dirkem navodi razloge zbog koji se odlucio na takvu temu predavanja:

,Danas smo svedoci napada na um, istinske oruzane borbe, tako da je interes
vezan za ovaj problem trostruk:

1) Rec je najpre o opstem interesu. Bolje od svake druge doktrine, pragmatizma
je kadar da nas navede da osetimo nuZnost obnavljanja tradicionalnog
racionalizma, jer nam pokazuje da ovaj danasnji nije dovoljan.

2) Zatim je re¢ o nacionalnom interesu. Citava nasa francuska kultura u osnovi
je suStinski racionalisticka. Ovde je XVIII vek produzetak kartezijanizma.
Potpuna negacija racionalizma predstavljala bi, dakle, opasnost: to bi uzdrmalo
¢itavu nasu nacionalnu kulturu [...].

33 Konzervativci su tradicionalno naglaSavali ograniGenost ljudskog razuma koja je posledica beskrajne
slozenosti sveta u kojem zivimo. Zbog toga ne postoji poverenje u apstraktne principe i sisteme misljenja,
ve¢ se na njihovo mesto postavlja vera u iskustvo, istoriju i, pre svega, pragmatizam: uverenje da delovanje
treba da bude oblikovano prema prakticnim uslovima i ciljevima, odnosno onim ’Sto radi’. Zbog toga
konzervativci radije opisuju svoja uverenja kao nacin razmisljanja’ ili pristup zivotu’ nego kao ideologiju,
iako odbacuju ideju da se ovo gotovo moze poistovetiti s neprincipijelnim oportunizmom” (Hejvud 2004:
95).

344 Sasvim je jasno da Hejvud u definisanju ove karakteristike konzervativizma nije imao na umu

pragmatizam kao filozofski pravac.
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3) I rec je, najzad, o cCisto filozofskom interesu. Ne samo nasa kultura, vec¢ Citava
filozofska tradicija, i to od prvih dana filozofske spekulacije — sa jednim
izuzetkom, o kojem ¢e odmabh biti reci — tezi da bude racionalisti¢ka. Trebalo bi,
znaci, pristupiti obrtanju Citave te tradicije kada bi pragmatizam bio valjan”
[kurziv u originalu] (Dirkem 2010: 13-14).

U slu¢aju razuma se ne radi samo o Dirkemovom odnosu prema racionalizmu i
pragmatizmu. Dovoljno je podsetiti se koliko je su na njega uticali filozofi koji se obi¢no
definisu kao neokantovci (Charles Renouvier, Emile Boutroux, Octave Hamelin i drugi)
i sam Kant. Kao $to smo videli Dirkem je bio svestan ograni¢enja nauke, odnosno razuma
kao oslonca i1 saveznika u promeni drustvene stvarnosti. Ipak, takvo stanoviste se ne bi
moglo izjednaciti sa konzervativnim, jer je nauka (sociologija) za Dirkema bila osnovno
sredstvo na putu svake reforme drustva i jedan od razloga njenog postojanja.

Nesavrsenost c¢oveka.®*® Antropoloski pesimizam predstavlja jednu od najéesce
isticanih crta konzervativne ideoloske orijentacije. Argument koji bi iSao u prilog tezi da
je Dirkem prihvatio takvo shvatanje ljudske prirode mogao bi i¢i i tragom veé¢ pomenute
uloge i znacaja discipline. Dirkem je osim toga Cesto istica0 da je koren mnogih
drustvenih problema nedostatak moralnih autoriteta koji bi ogranicavali Zelje 1 prohteve
pojedinaca i tako ga sacuvali od svih patoloskih pojava u industrijskom drustvu razvijene
podele rada.

Ranije u radu smo istakli zasto smatramo da se republikanska antropologija
razlikuje od antropoloskog pesimizma. Pre svega je re¢ o ulozi vaspitanja i mogucnosti
preoblikovanja ljudske prirode (posebno kod autora koji su pripadali prosvetiteljskom
pokretu ili se javljaju nakon njega). Republikanski odnos prema vaspitanju podrazumeva
primarnu ulogu drzave. Tako se kod Rusoa ona javlja kao prevashodna nadleznost
republike (Puri¢ 2010: 342). U tom pogledu se javlja i jedna vazna razlika u odnosu na

konzervativno stajaliSte koje takode insistira na znacaju vaspitanja i znacaju ocuvanja

345 Konzervativno videnje ljudske prirode je izuzetno pesimisti¢no. Po njemu, ljudska biéa su ogranic¢ena,

zavisna i traze sigurnost, privla¢i ih poznato, iskusano i isprobano, i imaju potrebu da Zive u stabilnim i
uredenim zajednicama. Osim toga, ljudi su moralno iskvareni: uprljani sebi¢nos$éu, pohlepom i zedu za
mo¢i. Iz tog razloga se koreni kriminala i nereda nalaze u ljudskoj prirodi, a ne prirodi drustva. O¢uvanje

poretka zato iziskuje jaku drzavu, primenu strogih zakona i kazni” (Hejvud 2004: 95).
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moralnog poretka. U poslednjem slucaju vaspitanje podrazumeva princip supsidijarnosti
(na primer, porodicu kao temelj koji se ne moze ’preskakati’).

Dirkem ne nalazi a priori u ¢oveku ni dobru ni zlu ljudsku prirodu, jer je ona bitno
odredena konkretnim drustvenim prilikama. Slicno Rusou, moglo bi se re¢i da je odreduje
kao amoralnu. Disciplina se, pre svega, u tom pogledu javlja kao internalizovana duznost
prema drustvu (osim kod dece), a ne kao posledica straha od kazne. Dirkem je, na
zaprepaS¢enje tadasnje francuske javnosti, smatrao da su odredeni nivoi stopa
kriminaliteta “prirodni’ za dati tip drustva. Sto znadi da se ne mogu redukovati nikakvim
strogim zakonima i sankcijama. Zapravo njegov stav je u izvesnom smislu jos radikalniji,
jer polazi od pretpostavke da primarna funkcija kaznjavanja nije prevencija pojave novog
¢ina kriminaliteta. Osim toga, kriminalitet u odredenim, doduse retkim, situacijama moze
predstavljati i seme novih formi koje ¢e do¢i sa narednim fazama evolutivnog razvitka.
Takvi stavovi nepomirljivi su ili makar vrlo udaljeni od antropolo§kog pesimizma.

Organicizam.®*® Dirkema je u slu¢aju organicizma gotovo nemoguée ’braniti’.
Van svake sumnje njegovo shvatanje druStva pociva na organicistickim metaforama.
Dovoljno je navesti samo organsku solidarnost kao jedan od centralnih pojmova njegove
teorije. Ali, valja primetiti da su za njega organicisticki pojmovi samo metafore, odnosno
da izmedu prirode i zakona drustva, sa jedne strane i organizma sa druge, postoje brojne
razlike. Takode, u kasnijim radovima Dirkem je mnogo manje sklon upotrebi ovakvih
metafora u objasnjavanju druStvenih Cinjenica. On je takode u epistemoloskom i
metodoloskom pogledu uporno isticao da (drustvena) celina nije isto $to i zbir njenih
delova. Tako ¢emo u udzbenickoj literaturi i enciklopedijama neretko pronaci njegovo
ime kao najznacajnijeg predstavnika holisticke perspektive u sociologiji.

Ipak, Dirkem nije sebe video kao branitelja tradicionalne (francuske ili jevrejske)
kulture koja bi, Herderovski shvaceno, bila obelezena partikularnim, neponovljivim i

jedinstvenim. Zanimljivo, ali kao ’tipi¢an’ Francuz pojam kulture nije Cesto ni

346 Umesto da vide drustvo kao proizvod ¢ovekovih sposobnosti, konzervativci su ga tradicionalno shvatili

kao organsku celinu, to jest zivo bi¢e. Drustvo je stoga oblikovano po prirodnoj nuznosti, s njenim razli¢itim
ustanovama, odnosno ‘osnovom drustva’ (porodice, lokalne zajednice, nacija itd.), koje doprinose zdravlju
i stabilnosti drustva. Celina predstavlja viSe od samog zbira njenih pojedinacnih delova. Zajednicke (obi¢no
’tradicionalne’) vrednosti i zajednicka kultura takode se smatraju vitalnim za opstanak zajednice i jedinstvo

drustva” (Hejvud 2004: 95-96).
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upotrebljavao. Naprotiv, kada se izvrSi analiza upotreba reci kultura u Dirkemovim
delima moze se uociti da se ona najcescée javlja u kontekstu koji asocira na univerzalnost,
nauku i logiku.®*” Organicizam se stoga kod njega ne javlja sa partikularnim ili misti¢nim
svojstvima koja su nedostupna racionalnom promisljanju.

Hijerarhija.3*® Ni u jednom drugom pogledu Dirkem nje toliko blizu, a zapravo
toliko daleko od konzervativne pozicije. Sa jedne strane njegovo delo je u dobroj meri
inspirisano pitanjem moguc¢nosti preventivnog delovanja i sprecavanja drustvenih sukoba
koji se javljaju kao posledica razlika u (klasnim) polozajima. Razvoj podele rada i
meduzavisnost koja se javlja kao njena posledica (a redosled bi se mogao i izmeniti) za
Dirkema su predstavljali Sansu, a ne krizu druStvene solidarnosti. Prelazak iz mehanicke
u organsku solidarnost za njega nije znak opstedrustvene degradacije ve¢ progresa koje
je ne samo neminovan, ve¢ i poZeljan. Kod njega se ne moze pronaé¢i mit o zlathom dobu
u kojem su drustva bila uredena na sasvim pozeljan ili optimalan nacin, bez nezeljenih
‘nuspojava’.

Zasto bi se moglo re¢i da Dirkem ne deli konzervativni pogled na pitanje
drustvene hijerarhije? U radu smo pokazali u kojoj meri je Dirkem stremio ostvarenju
meritokratskog principa i na koji na¢in je on utemeljen u dugoj republikanskoj tradiciji.
Namera da se ’sreca’ odnosno arbitrarnost isklju¢i kao faktor distribucije drustvenih
poloZaja je ocigledna i centralna za predlog njegovog nacrta reforme. Istina je da za
Dirkema i ¢itavu republikansku tradiciju stabilnost poretka predstavlja vazan cilj i izvor
strepnje. Ali ona se moZe posti¢i samo ako je druStveni poredak pravedan i ako svako
dobija shodno svojim zaslugama. Jedini korektiv ovakvog principa unutar republikanske
tradicije je strah od prevelikih nejednakosti koje bi mogle izazvati nestabilnost ¢ak i kada
bi svako dobijao ono $to mu pripada. Konkretno, u Dirkemovom slu€aju, re¢ je o

funkcijama ’drzave socijalnog staranja’ koje bi u najvecoj meri obavljala korporacija.

37 Re¢ ’kultura’ Dirkem najdeSée koristi u sledeé¢im znadenjima: ,.culture scientifique”, ,.culture
intellectuelle”, ,,culture logique”, ,,culture générale” itd. (videti vise: Filipovi¢ 2018: 270).

38 Po konzervativnom shvatanju, u organskom su drustvu razli¢iti drustveni poloZaji i status prirodni i
neizbezni. To se ogleda kroz razlicite uloge i odgovornosti, recimo poslodavca i radnika, ucitelja i u¢enika,
roditelja i dece. Po tom gledistu, hijerarhija i nejednakost ipak ne prouzrokuju sukob, jer je drustvo
povezano medusobnim obavezama i odgovornostima. Otuda, posSto je ’polozaj u Zivotu’ prevashodno
odreden sre¢om i rodenjem, uspesni i privilegovani preuzimaju posebnu odgovornost za one koji su manje

sre¢e” (Hejvud 2004: 96).
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Vlast.3*® Konzervativizam je od svog nastanka pokazivao veliku skepsu i
opreznost prema ulozi mase u politici. Iako narod kao celina moze stvoriti predrasude
koje konzervativci smatraju dragocenim akumuliranim iskustvom (Berk), njihov odnos
prema politickim htenjima 1 volji puka je u najboljem slucaju ambivalentan. Stoga
konzervativizam neretko odlikuje paternalisticki odnos prema Sirokim drustvenim
slojevima. Nasuprot njemu, republikanska tradicija je kao ideal videla meSovite oblike
uredenja koji nisu iskljucivali demokratski element, c¢ak i kada se pojam gradanstva
shvatao na ekskluzivisticki nacin (npr. u antici). Dirkem je u ovom pogledu ’'na liniji’
republikanskog nasleda i demokratske elemente u arhitekturi svog predloga reforme
nikada nije skrivao. Sama bliskost sa Radikalnom partijom (ili makar odsustvo otvorenog
animoziteta) govori nam kakav je bio njegov stav prema Sirenju prava glasa i sliénim
evropskim tendencijama u drugoj polovini X1X veka. Ali, jo§ zanimljivije, kod Dirkema
se moze uociti izvesna ’skepsa’ prema parlamentarnoj demokratiji i svim nedacama koje
takav sistem nosi. Zato se korporacije javljaju kao nada koja bi demokratiji dala novu
snagu i odstranila problem otudenja izabranih predstavnika od njihovih biraca. Dirkem
nije bio anarhista koji bi dovodio u pitanje svaku hijerarhijski ustrojenu politicku
strukturu. Ali nema nikakve sumnje da je na vrsenje vlasti ’odozgo’ gledao kao na proces
koji se mora nadzirati i kontrolisati od strane demokratske ’baze’, odnosno da u tom
smislu mora biti dvosmeran. Na kraju, nadu u jedinstvo drustvenog tela nije polagao u
(centralnu) vlast, ve¢ je smatrao da je ono proizvod mnogo dubljih i opseZnijih
integrativnih procesa. Vlast za njega svakako nije dolazila od boga i mogla je nastetiti
pravima i slobodama pojedinaca koja svoj temelj imaju u samom razumu. | takav zadatak

je bio namenjen korporacijama.

39 Konzervativei uglavnom smatraju da se vlast uvek vrsi *odozgo’ i da je vodstvo koje pruza smer i
podrsku onima koji ne poseduju znanje, iskustvo ili obrazovanje da deluju mudro u sopstvenom interesu
(primer je vlast roditelja nad decom). lako je ideja prirodne aristokratije nekada bila uticajna, na vlast i
vodstvo sada se Cesce gleda kao na posledicu iskustva i obrazovanja. Vrednost vlasti je u tome Sto je izvor
drustvenog jedinstva, tako §to ljudima ukazuje na to ko su i $ta se od njih o¢ekuje. Na taj na¢in sloboda
mora da postoji uporedo sa odgovornoscu; zato slobodu uglavnom ¢ini voljno prihvatanje odgovornosti i
duznosti” (Hejvud 2004: 96).
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Svojina.®>*? S obzirom na to da smo u radu posvetiti dosta prostora Dirkemovom
shvatanju svojine, ovde ne¢emo ulaziti u Siru elaboraciju problema. Jasno je da je Dirkem,
u ovom pogledu na sasvim opre¢noj poziciji u odnosu na konzervativno stanoviste. On,
sasvim ocigledno, svojim politickim predlozima zadire u ’svetinju’ konzervativne, ali i
liberalne misli. U ovom pogledu bi se moglo re¢i da je na izvestan nacin radikalizovao i
samo republikansko naslede. Pocetne meritokratske premise republikanske tradicije izveo
je do krajnjih konsekvenci. lako su mnogi Klasici republikanske politicke filozofije
razmatrali instituciju nasledivanja imovine, kao i njenu prvobitnu raspodelu u republici,
Dirkem je jednim potezom ova dva mehanizma ostvarenja ideala pravde doveo u

neraskidivu vezu.

6. 3. 1. Kont i Dirkem

Tesko da bismo mogli pronaci autora koji je na Dirkema izvr$io veci uticaj od
Konta. Bez obzira na to §to Guldner tvrdi da se nekada i preteruje sa isticanjem njegovog
uticaja (Gouldner 2009: x) Kont je svakako od svih autora najsnaznije oblikovao
Dirkemovu sociologiju. Kao i u slu¢aju razmatranja Spenserove uloge, mozemo reéi da
je Dirkemov ’dug’ prema osnivacu pozitivizma zaista nemerljiv. Za razliku od polemike
sa Spenserom, Dirkem nigde nije ponudio ekstenzivno suceljavanje i osporavanje
Kontovih ideja, $to nikako ne zna¢i da se njegovo delo moze smatrati pukom
nadgradnjom. Istovremeno treba ista¢i da su se Kontove ideje veoma Cesto oznacavale

kao konzervativizam u pozitivistickom i nau¢nom ruhu.

30 Konzervativci smatraju da je vlasnistvo klju¢no zato $to ljudima daje sigurnost i izvesnu nezavisnost
od vlasti, i podsti¢e ih da poStuju zakone i svojinu drugih. Svojina, pak, predstavlja ospoljene ljudske
licnosti tako $to ljudi ’vide sebe’ u onome §to poseduju: kucama, kolima itd. Medutim, posedovanje
podrazumeva ne samo prava ve¢ i obaveze. Po tom glediStu, mi smo, na neki nacin, samo cuvari svojine
koja je ili nasledena od prethodnih generacija (’porodi¢no srebro’) ili moze biti od vrednosti za buduca

pokolenja” (Hejvud 2004: 96-97).
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Ocena javnog angazmana i sveukupnog dela Ogist Konta®! kao konzervativnog
ne izaziva mnogo sporenja i opre¢nih reakcija u literaturi (Heilbron 1990: 153). Sa druge
strane, smatramo da je ono ipak ’kontaminirano’ republikanskim idejama koje se javljaju
tokom Revolucije. Monpelje kao mesto rodenja govori nam vise nego $to bismo na prvi
pogled mogli pretpostaviti. Ovaj grad je nakon 1789. godine iskusio sve posledice
podeljenosti Francuskog drustva. Nove ideje Revolucije se nisu lako primale na tlu koje
je bilo toliko privrzeno katolicanstvu. Verski ratovi i borba protiv ’jeresi’ obelezila je
istoriju Monpeljea 1 njeno stanovnistvo ¢vrsto vezala za katolicku crkvu. Borbe 1 otpori
Revoluciji, odnosno privrzenost katoli¢anstvu u njegovom rodnom gradu pokazali su
Kontu svu snagu religijskih osecanja. Godina Kontovog rodenja (1798) nam ukazuje
koliko je takav rascep znacajan i za njegovo li¢no iskustvo od najranijih dana zivota. Dok
je vedina stanovnika Monpeljea bila privrzena idejama kontrarevolucije, Ogist Kont je
jos od rane mladosti pokazivao znake bunta protiv katolicizma i monarhijskog uredenja.
Mada, treba primetiti, da Kont nikada nije postao ubedeni ateista ili ogorceni protivnik
katolicke crkve, poput nekih od prvaka i protagonista Francuske revolucije. U ovim
okolnostima mozemo traziti seme njegovog zalaganja za religiju ¢ovecanstva koju ce
kasnije tako zdusno osmisljavati 1 promovisati. Navedeni biografski podatak nam moze
biti interesantan i1z jo$ jednog razloga. Kont je od svoje rane mladosti bio zaintrigiran
religioznom stranom revolucionarnog poduhvata i na izvestan nacin diskursom
regeneracije (Pickering 2006: 13). Revolucionari koji su ¢inili (lokalnu) vladu u
Monpeljeu tokom prvih dana revolucije sebe su nazivali Régénérateurs (Johnson 1986:
109).

Vec u detinjstvu Kont pokazuje svoj osobeni karakter i razlike u odnosnu na druge
¢lanove svoje porodice. Tokom svog Zivota nije uspeo ili Zeleo da razvije blizak odnos sa
svojom sestrom (Alex) i mladim bratom (Adolph). Za razliku od Konta njegova sestra je
bila prili¢no religiozna, dok je njegov mladi brat, slicno Kontu, iskazivao buntovne crte
licnosti (Pickering 2006: 17). Za citavu njegovu porodicu bi se moglo reé¢i da je bila
prili¢no religiozna. Njegovo detinjstvo, ali i kasniji period Zivota nije bio obeleZen
narocito sreénim i harmoni¢nim odnosima sa ¢lanovima porodice. U jednom pismu

Klotidi de Vo (Clotilde de Vaux), Kont izjavljuje da je u javnhom Zivotu trazio plemenitu

351 Bez obzira na sve kritike koje mu je uputio, Dirkem je pred sam kraj svog Zivota Konta proglasio ,,ocem
sociologije” (Durkheim 1975a: 111).
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ali nesavrSenu kompenzaciju za sreCu koja mu je nedostajala u privatnom Zzivotu
(Pickering 2006: 17). Tokom studentskih dana Kont se inspirise autorima poput Voltera
i Rusoa i ,,prihvata revolucionarne ideale i republikanizam” (Pickering 2006: 3, 16-20)
koje ¢e kasnije napustiti.

Kontovo delo se ne moze posmatrati kao pokusaj negacije tekovina Revolucije,
ve¢ kao izvesni napor u ’leCenju’ svih bolesti postrevolucionarne Francuske (Wernick
2003: 28). Bez obzira na to Sto njegov plan za preuredenje Francuskog drustva moze
opisati po formuli ,,katoli¢anstvo minus hris¢anstvo” (Huxley 2009: 167), tesko bi ga bilo
U potpunosti svrstati na stranu snaga kontrarevolucije ili restauracije.

Konta i Dirkema, izmedu ostalog, vezuju sli¢nosti drustvenih i politickih prilika u
kojima su se zatekli, kao 1 misija koju si namenili sociologiji. Kao §to je dobro poznato
Kont je mislilac ¢ije je delo snaZzno obeleZzeno Revolucijom. Od njenog pocetka
Francuska se iznova suocava sa pitanjem legitimnosti novih obrazaca drustvenog i
politickog poretka. Pojednostavljeno i pomalo banalizovano iskazano u pogledu
biografije dvojice autora bi se mogla uspostaviti paralela izmedu 1789. i 1871. godine.
Ono $to je za Konta bila velika Francuska revolucija, to je za Dirkema bio prusko-
francuski rat i uspostavljanje Tre¢e republike. Dogadaji koji su usledili nakon 1789,
odnosno 1871. godine izazvali su posledice kojima su se Konti i Dirkem opsesivno bavili.
Paralele i analogije poput navedene uvek treba koristiti sa oprezom jer se bitne razlike
mogu lako zanemariti. Pomenuti dogadaji stvorili Su sasvim razli¢ite kontekste za
promovisanje sociologije kao nove nauke, pa time i za njihov profesionalni uspeh.
Dirkem je imao znacajno bolje uslove da sociologiju uspostavi kao akademsku disciplinu.
Iako bi bilo tesko osporavati konzervativni karakter Kontove sociologije, treba imati u
vidu da njegova pozicija u tom pogledu nije sasvim jednoznacna i o¢igledna.

Kont je u dva navrata pokusavao da uspostavi sociologiju kao akademsku nauku
na prestiznom Collége de France (1832. i 1846. godine). Oba pokusaja su ostala bez
uspeha, $to je njegovo delovanje u promovisanju nove nauke ogranicilo na neformalne
okvire poput ,,privatnih kurseva, ucenih drustava, intelektualnih kruzoka, na stranicama
brojnih casopisa, pamfleta i brosura” (Mimica 2004: 23). Razlozi za neuspeh se gotovo
izvesno ne mogu ograni€iti na samo jedan faktor, ali se mora imati u vidu osnovna razlika
u odnosu na poziciju i prilike koje je Dirkem imao. Dok je Dirkemova sociologija

odgovarala potrebama novog republikanskog rezima, Kont nije mogao da na
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odgovaraju¢i nain zadovolji potraznju i zahteve monarhijskih vlasti koje svoju
legitimaciju nisu izvodili iz nasleda Revolucije. Drugim re¢ima, Kontova sociologija je
bila nedovoljno konzervativna i u izvesnom smislu suvise radikalna (reorganizacija
drustva i uspostavljanje religije Covecanstva) da bi pretendovala na status koji je Dirkem
mogao obezbediti sebi i svojoj nauci.

Navedeno nikako ne zna¢i da se Kont ne moze smatrati konzervativhim
misliocem, makar kada je u pitanju njegova socioloska teorija. Treba takode imati u vidu
da nas u ovom radu ne zanimaju apsolutne kategorije politickih ideologija. Mogli bismo
pronadi autore koji su bili njegovi savremenici i istovremeno znac¢ajniji konzervativci na
politickoj sceni Francuske. NasSa paznja ¢e u tom pogledu vise biti usmerena na isticanje
relevantnih razlika izmedu dvojice autora, nego na sholasti¢ku raspravu na koji nacin i u
kojoj meri je Kont mislilac konzervativne provenijencije. Ali zasSto bi se njemu uopste
mogla pripisati takva etiketa? ’Otac’ sociologije je ideje za sopstvenu teoriju i opseznu
sintezu koju je u tom pogledu izvrsio pronasao kod velikog broja razli¢itih autora (Barnes
1982: 110). Tako se u skupu tih autora mogu pronaci imena koja se obi¢no ne posmatraju
kao nosioci konzervativne misli (na primer, Kant i Kondorse), Kont se obi¢no smatra
konzervativnim sociologom. U tom pogledu mozemo uo¢iti i jednu razliku u odnosu na
Dirkema. Kont je u odredenim istorijskim prilikama otvoreno podrZzavao konzervativne
politi¢ke snage. Tako na samo kraju svog Zivota zagovara stvaranje Partije istinskog reda
koja bi kao osnovu imala izvesnu sintezu pozitivizma i katolicizma. Pored toga, treba
primetiti da je podrzao pu¢ Napoleona III iz decembra 1851. godine, kojim je de facto
ukinuta Druga republika 1 zapoceo proces stvaranja Drugog carstva. U pogledu prirode
ovog ¢ina ipak treba imati u vidu da je Kont Napoleona III video kao potencijalnog
nosioca promene koji ¢e u krajnjoj lini omogudéiti stupanje na vlast pozitivistima
(Pickering 2009: 407). Na kraju, ali ne i najmanje vazno, Kont se u jednom svom delu
pod nazivom Poziv konzervativcima (Appel aux conservateurs) obraca upravo
pobornicima ove politicke orjentacije sa Zeljom da ih ubedi u ciljeve svoje pozitivisticke
doktrine i na¢ine za njeno ostvarenje.>

Kada se razmatra njegovo delo obi¢no se ukazuje na idejne izvore njegove misli.

Bastinio je ideje de Mestra (Joseph-Marie, Comte de Maistre), de Bonala (Louis-Gabriel-

352 Preciznosti radi, Kont u ovom delu pod konzervativcima ne podrazumeva reakcionare koji su bili

ogorceni protivnici Revolucije (Comte 1855: 1).
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Ambroise, vicomte de Bonald) i Satobrijana (Francois-René de Chateaubriand) koji su
bili najznacajniji predstavnici konzervativne misli, odnosno katolicke reakcije na
tekovine Revolucije (Laffey 1965: 47). Zanimljivo je da je razlog pozivanja na ove autore
bio povezan i sa jednim zna¢ajnim dogadajem u Kontovom zivotu — raskidom saradnje
sa Sen-Simonom. Naime, zahvaljujuc¢i Sen-Simonu na posredan nacin je bio upoznat sa
idejama perjanica konzervativne misli, koje je i sam usvajao i preoblikovao. Raskid
saradnje sa Sen-Simonom desio se 1824. godine, a povod spora je bilo pitanje autorstva.
Kako bi pokazao da svoju teoriju nije gradio na temeljima koje je uspostavio Sen-Simon,
Kont se nakon prekida saradnje Ge$ée pozivao de Mestra, de Bonala i Satobrijana, a sve
kako bi istisnuo nepozeljnog ’posrednika’ (Pickering 2006: 261). No, bez obzira na ovu
biografsku okolnost, ostaje pitanje sta je Konta privuklo delima pomenutih autora?

Kont preuzima njihovo stanoviSte da je izvor moralne anarhije XIX veka
nedostatak ujedinjujuéeg okvira koji je nekada pruzala religija. Opadanje znacaja i uloge
religije dovelo je do uspona individualizma, odnosno egoizma. Tradicija prosvetiteljstva
uzdize na pijedestal razum i individualne slobode i potkopava sistem verovanja koji je
tako dugo Cuvao stabilan drustveni poredak. Za Konta je Mestr bio interesantan jer
ukazuje na sve pogubne posledice svrgavanja religijskog, odnosno moralnog autoriteta
oli¢enog u katoli¢koj crkvi. Takode je smatrao da mora postojati vrhovni autoritet poput
pape koji ¢e svojim odlukama c¢uvati jedinstvo i stabilnost hijerarhijski ustrojenog
drustvenog poretka (Reardon 1966: 27). U njemu Kont pronalazi svoja uporiSta za
ograni¢avanje slobode misli i nenaklonost prema idejama o individualnim pravima, kao i
odbacivanju ideje narodnog suvereniteta i drustvenog ugovora (Pickering 2006: 264).

Ali kako je moguce pomiriti takve konzervativne zahteve sa (prirodnom) naukom
koju je Kont tako visoko cenio i snazno promovisao? Zar nauka ne ne pociva na sumnji,
propitivanju i individualnim slobodama koje pokre¢u njen razvoj i Sirenje znanja? U tom
pogledu je Kontu od pomoc¢i bio jedan drugi filozof konzervativne orijentacije. Lamene
(Hugues Felicité Robert de Lamennais) smatra da izmedu nauc¢nog i religijskog autoriteta
ne postoji tako velika razlika jer u jednakoj meri zahteva autoritet i poslusnost u
prihvatanju istina koje pojedinci nisu u stanju da sami provere ili obrazloze na racionalan
nacin.

Kont, kao 1 autori konzervativne provenijencije, reSenje za probleme koji je donela

Revolucija vide u ozivljavanju tradicija srednjeg veka. Posmatranje drustva kao organske
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celine zajednicki je temelj koji deli sa konzervativnim stajaliStem navedenih autora. Sa
njima je delio i distancu prema liberalnim idejama koje su smatrale da opsti sistem
(religijskih) verovanja nije potreban pojedincima kako bi tvorili zeljenu drustvenu celinu.
Razum, na koji bi se u svojim postupcima oslanjao svaki pojedinac, nije dovoljno ¢vrst i
stabilan osnov za izgradnju zeljenog drustva. Potrebno je ponuditi autoritet koji ¢e ocuvati
hijerarhiju i jedinstvo celine.

Sa konzervativnim misliocima Kont deli i veru u vaznost duhovnog ili idejnog za
drustvenu integraciju. Kont je podelu na tri faze razvoja ljudskog duha — teoloska,
metafizicka i pozitivna — zasnovao upravo na takvim osnovama. Ostali faktori, za koje se
ne bi moglo reé¢i da ih Kont u potpunosti negira, imaju drugorazredni znacaj. To se na
kraju moze videti i po ulozi i znacaju nauke u novom druStvenom poretku, koji ¢e
nastupiti sa pozitivnom fazom drustvenog napretka. Dirkem je odbacio primarnu ulogu
ideja u razmatranju drustvene promene, koja se tako snazno ispoljava u Kontovom
shvatanju progresa i periodizaciji ljudske istorije na poznata tri stupnja razvoja. Osnivac
sociologije kao akademske discipline je stupnjeve razvoja ljudskog duha smatrao suvise
uopsStenom shemom koja ne moze biti saznajno korisna (Lamanna 2002: 10).

Kont ipak nije bio puki nastavlja¢ ideja konzervativnih mislilaca, ma koliko
inspiracije pronalazio u njihovim delima. Odbacivao je njihovo omalovaZzavanje
dostignuca nauke, potpuni povratak tradiciji i praksama koje su opstajale do 1789. godine
i uspostavljanje vlade kralja i crkve (pape). Na kraju, odbacuje i njihovo shvatanje istorije
koje pociva na bozijem providenju, bez mesta za (linijski) progres. Sasvim razumljivo
takvo stajaliSte bi bilo nemoguce pomiriti sa njegovom teorijom o napretku ljudskog
drustva. Zato reSenja koja nude reakcionarni konzervativci za sve nedace i probleme vidi
kao besplodna i neodgovarajuca (Pickering 2006: 267).

Ali §ta zapravo Dirkem duguje Kontu? Kako primecuje Stiven Luks, Dirkem je
otvoreno priznavao svoj dug prema Kontu. Ovakva iskrenost donekle olaksava odgovor
na pitanje jer nam, u odredenoj meri, ukazuje na kojim mestima treba traziti takav utica;.
Nema potrebe posebno isticati da je Dirkem bio pozitivista, ali kakve su implikacije takve
zajednicke osnove koja povezuje dvojicu autora. Dirkem jo§ u svojoj Latinskoj tezi
primecuje da je upravo Kont uvideo da je moguce utvrdivati zakone koji ne bi vazili samo
u svetu prirodnih fenomena, ve¢ i drustvenih (Dirkem 2008a). Verovatno bi se moglo reci

da je uspostavljanje drustvene ¢injenice kao osnovnog predmeta istrazivanja istovremeno
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I trademark Dirkemove sociologije. Tako Dirkem u pismu Levi-Brilu iz 1900. godine
istiCe da je njegovo stajaliste o zasebnoj (Sui generis) prirodi drustvenih ¢injenica na tragu
Kontove tradicije (Lukes 1973: 68).

Kont nije Zeleo da se ugleda na prirodne nauke samo u pogledu otkivanja zakona
koji vladaju ljudskim drustvima. Njegov pozitivizam je podrazumevao i svest o znacaju
metoda koje sociologija moze koristiti kako bi prikupila pozitivna znanja o predmetu svog
istrazivanja. Otvoreno se zalagao za upotrebu metoda prirodnih nauka u sociologiji, ali
su njegovi napori ostali na deklarativnom i verbalnom nivou. Sa druge strane, Dirkem
nije produkovao podatke za potrebe svojih istrazivanja, ali je koristio postojece izvore
kako bi primenio komparativni metod koji Kont promovise kao jedan od nacina
produkcije socioloskih znanja.

Pitanje druStvene stvarnosti kao predmeta istrazivanja posebne nauke
(sociologije) nije samo metodoloske prirode. Ne mozemo reéi da je u re¢ Samo 0 principu
koji se mora postovati kako bi se socioloskim fenomenima pristupalo na adekvatan i
valjan nacin. Za Dirkema je to istovremeno i pitanje borbe za samostalnost sociologije
kao akademske discipline. Kont je u svojoj sistematizaciji nauka (matematika,
astronomija, fizika, hemija, fiziologija i socijalna fizika/sociologija) izostavio psihologiju
kao discipline od koje je sociologija kasnije morala izvrsiti epistemolosku ’secesiju’ kako
bi se izborila za sopstveni status. Osnivac sociologije je navedene discipline doveo u
hijerarhijski polozaj imaju¢i u vidu sloZenost predmeta istrazivanja, odnos ’zavisnosti’
prema disciplini koja se nalazi na ’nizem’ nivou u hijerarhiji, kao i moguénost
uopStavanja na osnovu utvrdenih znanja date nauke. Ovakva hijerarhizacija nauka je
sociologiju postavila na pijedestal. Sa druge strane, Dirkem je bio mnogo oprezniji u
nametanju socioloskog imperijalizma od Konta. Bez obzira §to se i njegovoj sociologiju
Cesto spocitavala takva namera, Dirkem nije sociologiju video kao ’kraljicu’ nau¢nih
disciplina koja bi objedinjavala znanja svih ostalih. Ova razlika proishodi iz razli¢itih
uloga koje su joj namenili.

Obojica su koristili biologisticke metafore kako bi objasnili odredene drustvene
fenomene. Poredenje drustva sa zivim organizmom veoma cesto karakteriSe
konzervativnu misao o drustvu. Kont je organizaciju drustva posmatrao kao ,,proizvod
trostruke funkciju ¢ovekovog mozdanog sistema: osecanja, akcije i intelekta” (Barnes

1982: 121). Ova analogija je razvijena i kako bi se nacinio nacrt ustrojstva buduceg
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utopijskog drustva, odnosno opisao tok napretka.®> Jasno je da i pojam korporacije u
svom korenu nosi predstavu o zajednici kao jednom telu (corpus).®>* U odnosu na period
kada je Kont ziveo i radio razvoj industrije je snaznije nametao pitanje podele rada tokom
druge polovine XIX i po¢etkom XX veka.

Ali i Kont je, kao i Dirkem, svojom sociologijom (ili doktrinom) Zeleo da ponudi
reSenje za narastajucu drustvenu diferencijaciju. U ovom pogledu se uocava jedna bitna
razlika. Dirkem takve promene modernog, industrijskog drusStva smatra Sansom za
uspostavljanje (organske) solidarnosti koja pretpostavlja dalju i ve¢u diferencijaciju, ali i
¢vr§¢u meduzavisnost delova. Takva (re)organizacija bi podrazumevala i radikalne (bilo
spontane ili nameravane) promene po pitanju institucija koje su konzervativcima posebno
znacajne — porodica, korporacija, crkva, drzava. Ma koliko Kontov predlog reforme bio
osoben i u odredenim segmentima temeljan on je na druStvenu diferencijaciju u veéoj
meri gledao kao na izvor opasnosti nego na priliku za uspostavljanje novog morala koji
se prosto mora indukovati odozgo’. Odnos prema drzavi razlikovao se i zbog shvatanja
posledica podele rada. Smit tvrdi da je Kont izrazavao bojazan zbog destruktivne
posledice podele rada, dok u slu¢aju Dirkema ona doprinosi drustvenoj integraciji (Smith
2014: 170, 212). Njegovo razumevanje uloge religije coveCanstva je upravo podstaknuto
strahom od raspada celine na svoje sastavne delove. Integracija se vrsi prevashodno
idejnim (ideoloskim, odnosno religijskim) sredstvima jer druStveni organizam nema

alternativne mehanizme koji bi pouzdano ostvarili (samo)odrzanje i stabilnosti.

358 | Osecanje ili emocija, kao osnova moralnosti, prolazi na tri stupnja na kojima se zadovoljava dovekova
drustvena priroda: prvo u porodici, onda u drzavi i, nazad, u samom ljudskom rodu. Ili, kako Kont to sam
kaze drugim re€ima, altruizam je u anticko doba domac¢i ili gradanski, u srednjem veku kolektivan, a u
pozitivnhom periodu je univerzalan. Ako bismo na jos jedan nacin opisali ovu fazu evolucije, rekli bismo da
se Covekov instinkt simpatije razvija kroz tri stupnja: stupanj povezanosti, stupanj obozavanja i stupanj
covekoljublja. Ova tri razlicita aspekta moralne evolucije usko su povezana, pocev od feti§izma koji je
osnovao porodicu i razvio oseanje povezanosti, preko politeizma koji je osnovao drzavu i pojacao
obozavanje, do monoteizma, sa njegovom univerzalno$¢u koja favorizuje osecanje covekoljublja. Stupovi
evolucije Covekovih aktivnosti su osvajanje, odbrana i industrija. Najzad, razvoj intelekta prolazi kroz
cuvena tri stupnja — teoloski, metafizicki i pozitivni ili nau¢ni. U ovom procesu emocije su dinamicka snaga,
delatnost je ¢inilac napretka, a intelekt rukovodeca snaga” (Barnes 1982: 121).

%4 U slu¢aju Dirkem je dovoljno samo podsetiti na pojam organske solidarnosti.
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O Dirkemovom shvatanju uloge drzave smo ve¢ dovoljno rekli na prethodnim
stranicama rada, ali ovde ¢e nam ona biti od koristi zbog poredenja i razlikovanja u
odnosu na Kontovo shvatanje prirode i vizije drzave. Dok se kod Dirkema drzava javlja
kao posledica strukturalne diferencijacije, Kont je vidi kao centar religijske i politicke
integracije (Miiller 1988: 142). U vezi sa ulogom drzave Tompson primecuje da se
Dirkem u prakticnopolitickom smislu razlikovao od Konta jer nije mnogo paznje
posvecivao konkretnim rezimima koji bi ostvarili zeljene reforme (Thompson 2003: 56).
Smatramo da ova razlika dobrim delom proishodi iz razli¢itih politickih prilika u kojima
su ziveli, kao i njihovih razli¢itih institucionalni pozicija.

U pogledu podele drzavnih uredenja Kont nije dao veliki doprinos politickoj
filozofiji i politikologiji. Smatrao je da ono nema odluéujucu ulogu za sudbinu drustva
odnosno prelazak u pozitivnu fazu razvoja. U izvesnom smislu je delio Platonove iluzije
da vladar moze odvesti ¢itav ljudski rod ka Zeljenom poretku cak i kada je uzurpator
(Napoleon I11). Najvise $to u tom pogledu daje je razlika izmedu teokratije i sociokratije.
Najkracde iskazano, dok teokratija oznacava ve¢ videnu vladavinu svestenika na osnovu
postojecih teoloskih dogmi, sociokratija bi mogla biti odredena kao nau¢na vladavina
sociologa-svestenika.

Videli smo da Kont je genezu evolucije emocije posmatrao kroz postupni razvoj
porodice kao osnovne jedinice drustva. Tok je zatim sledilo kroz uspostavljanje
(grada)drzave, da bi na kraju ¢itav ljudski rod poc¢ivao na osecanjima koja su se prvo u
njoj javila. Kont drzavu (U uzem znacenju re¢i) vidi kao relativno malu teritoriju. Ovo je
posebno zanimljivo imaju¢i u vidu Dirkemov predlog teritorijalne organizacije drzave.
Prema Kontu relativno mala teritorija drzave koja bi obuhvatala gradove se ne sme Siriti
kako ne bi postala tiranska. Interpretacija ovakvog Kontovog stava je interesantna u
jednom pojasnjenju koje daje Barns:

,»Na mesto uobifajene konvencionalne drzave, kakva sada postoji, stvorice se
grupa gradova ujedinjenih zajedni¢kim verskim tutorstvom na bazi oboZavanja
Covecanstva pod rukovodstvom njegovih svestenika. Takve politicke jedinice
bice po teritoriji onolike koliko ih je moguce stvoriti bez opasnosti da se pretvore
u tiranije i diktature. Tako je Kont teZio da ozivi, iako samo delimi¢no, lokalizam
I municipalni karakter Platonove i Aristotelove utopije i, u neku ruku, bio je
prethodnik Le Pleja i modernog regionalizma” [kurziv — B. F.] (Barnes 1982:
119).
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Vidimo da je i u Kontovom delu prisutno republikansko naslede. Ali vazno je
podvuéi da su oba autora bila nesklona velikom drzavama koje ne bi iznasle nacin da
zauzdaju pojavu nezeljenih oblika vlasti. Medutim, u tom pogledu uoc¢avamo i bitne
razlike. Kod Konta se javlja sveStenstvo kao nivo vlasti koji je o¢igledno nadreden i
integriSe mrezu gradova-drzava. Hijerarhija takvog sveStenstva ne pociva na
demokratskim principima. Kont, kao Sen-Simonov ucenik je bio pobornik scijenokratije
koja nije blagonaklono gledala na demokratske procese odlucivanja. Znanje, odnosno
nauka nije za Konta bila vazna samo kako bi se zamenila proizvoljna mo¢ svestenika
"tradicionalne’ religije, ve¢ i anarhi¢ni procesi demokratskog odlucivanja.

Kod Dirkema ne pronalazimo takve element i odnos prema uspostavljanju
politicke hijerarhije. Osim toga, kod Dirkema uo¢avamo mnogo razvijeniji mehanizam
zastite od prisila centralne drzave koja bi se mogla pretvoriti u tlacitelja. Pritom ne
mislimo na samo na korporaciju, ve¢ na kult individue Kkoji je za njega bio potencijalno
vezivno tkivo za industrijskih drustava. U obrazlaganju idejnih izvora takvog koncepta
Dirkem istice Kanta i Rusoa koji su, svako na svoj nacin, bili pod snaznim uticajem
prosvetiteljstva. Individualisticka logika razuma u domenu politike je stoga mnogo bliza
Dirkemu®>® nego Kontu. Oba autora su optuzivana za kolektivizam, ali snaga argumenata
koja se pritom koriste nikako nije jednaka. Za pojedinca i njegove slobode ima mnogo
manje mesta u Kontovoj vizi Zeljenog drustva nego u Dirkemovoj.

Takode, Dirkem nikada nije tezio uspostavljanju novih religija koje bi *0odozgo’
nametale i cuvale druStvenu integraciju u kriznim vremenima. Ma koliko priZeljkivao da
kolektivna uzavrelost stvori nove i opSte forme religioznosti uvek je smatrao da oni
moraju proizaci iz samog drustvenog Zivota, a nikako iz imaginacije jednog sociologa,
ma koliko dobro poznavao stvarnost i potrebe drustva u kojem zivi. Osim toga, Kont je
oCigledno svestenicima-sociolozima namenio veliku odgovornost u novom
postrevolucionarnom drustvu. Iako ne bi raspolagali prisilom da svoje odluke sprovedu u
delo, imali bi vrhovni moralni autoritet koji u raspravama i sporovima ipak ima najveéu
tezinu. Dirkem, osim navedenog, nije bio sklon da poput Konta postojanje odredenih

institucije projektuje u beskonacnu buduénost pozitivne faze razvoja.

3% Bez obzira na to $to svoji na osnovama socijalnog realizma.
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Njegovo shvatanje porodice, pa i ostalih drustvenih institucija sa dugom
tradicijom, pociva na ideji o njihovoj ulozi u celini. DZejms Dingli (James Dingley)
primecuje da Dirkem odbacuje Kontova konzervativna reSenja koja akcenat stavljaju na
ulogu porodice i ,katolicizam bez boga” (Dingley 2008: 34). Ukoliko se u odredenom
momentu istorijskog razvoja njihova uloga pokaze kao nedovoljno adekvatna mora biti
zamenjena ili bitno izmenjena po zahtevima novog drustvenog morala. Poslednje se
najbolje moze uociti upravo na primeru nasledivanja svojine koje Dirkem zeli da
’oduzme’ od porodice jer po njegovom misljenju ona ne moze vise na valjan i pouzdan
nacin vrsiti funkciju koju je imala. Kako primecuje Lakapra Dirkem za razliku od Konta
nije bio status quo konzervativac. Njegovo videnje morala kao neophodne osnove u
industrijskim drustvima ne pociva na subordinaciji druStvenim hijerarhijama koje bi
trebalo uspostaviti u vidu sinkretizma nauke, tehnologije i rusevina crkvenog autoriteta.
Moral za Dirkema podrazumeva autonomiju li¢nosti (otelovljene u vidu kulta individue)
i recipro¢ni odnos medu individuama (LaCapra 2001: 15-16). Paradoksalno, ali upravo
zbog svega navedenog smatramo da se etiketa konzervativca koju mu Lakapra ’prisiva’
teSko moze braniti. Ili je to moguce ¢initi Samo u odredenim, specifi¢nim segmentima,
dakle parcijalno i uslovno. Kod Konta ne nalazimo tako radikalne zahvate za zadiranje u
postojeci institucionalni aranzman. Moglo bi se re¢i da je njegova vizija uspostavljanja
jedne laicke 1 naucne teokratije (sociokratije) koja zeli da ’preobuce’, ali istovremeno 1
sacuva mnoge starorezimske institucije od posebnog politickog, religijskog i drustvenog
znacaja. Hijerarhija takvog druStva bi se svakako gradila od samog vrha i u njoj ne bi bilo
mesta za *poigravanje’ sa pravom svojine po ugledu na Dirkemov ’eksperiment’.

Na kraju treba podsetiti na razliku izmedu konzervativizma kao ideologije i
konzervativnog pristupa odredenom problemu. Veoma tesko bilo tvrditi da Dirkem
nikada i nigde nije pokazao sklonost ka vrednostima ili stajaliStima koja teZze ouvanju
postojeceg stanja stvari u odredenom segmentu drustvenog zivota. Tako, na primer, Luks
istice da je zastupao vrlo konzervativan pristup pedagoSkim problemima (Lukes 1973:
134), a Furnije podvla¢i mesto u kojem Dirkem sam sebi pripisuje ‘konzervativno
stanoviste” povodom pitanja slobodne volje i drustvenog determinizma u Podeli (Fournier
2013: 525). Sekundarna literatura nam moze dati nemalo primera gde se u konkretnim,

pojedina¢nim pitanjima njegov pristup ocenjuje kao konzervativan. Ali ¢ak i kada bismo
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se slozili sa dobrim delom takvih tvrdnji ne znaci da njegovu sociologiju ili predlog

reforme Francuskog drustva moramo poistovetiti sa konzervatizmom kao ideologijom.
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7. Umesto zakljucka

,,Doista, nije li obaveza tijela nacije da se postara i za posljednjega
svojeg ¢lana s istom pozornoscu kao i za sve ostale? I je li spas jednog
gradanina manje opca stvar nego spas cijele drzave? Neka nam se
kaze da je dobro da jedan strada za sve, divit éu se tom izrijeku u
ustima nekog dostojnog i kreposnog rodoljuba Sto je spreman
dobrovoljno i po duznosti umrijeti za spas svoje zemlje. Ali, ako se
misli da je vladi dopusteno Zrtvovati nevinoga za spas mnostva, drzim
tu maksimu za jednu od najodurnijih koje je tiranija ikada izmislila,
najpogresniju od svih koje mogu biti istaknute, najopasniju Sto se
moze prihvatiti i najizravnije suprotstavijenu temeljnim zakonima
drustva” (Rousseau 1993: 30).

Svaka socioloska studija koja za svoj zadatak postavi razmatranje nastanka i
razvoja odredenog sistema ideja izlaze se nizu metodoloskih rizika i izazova. Jedan od
njih predstavlja i adumbracionizam koji Merton definiSe kao ,,predanu, smisljenu potragu
za svim vrstama prethodnih verzija naucnih ili u¢enih ideja. U ekstremnom slucaju, i
najtananije senke sli¢nosti izmedu ranijih 1 kasnijih ideja adumbracionista opisuje kao
virtualnu identi¢nost” (Merton 1999: 70). Poziciju adumbracionizma pregnantno izrazava
na sledeci nacin: ,,otkrice nije istinito; ako je istinito nije novo, a ako je i novo i istinito,
nije znacajno” [Kurziv u originalu] (Merton 1999: 71). Kraj ovog rada mozda je zgodno
mesto da se iskazu rezerve prema potencijalno pogreSnim interpretacijama svega $to je
do sada napisano, ali, istovremeno, i samog Dirkemovog dela.

Nikako nismo Zeleli uveriti Citaoce da se celokupan Dirkemov doprinos
sociologiji moze svesti na tacke fokusa koje smo u radu izdvojili — jedini¢ne ideje
republikanizma. Pokusali smo §to preciznije da ukazemo na koji na¢in i u kom pogledu
bi se mogao videti uticaj republikanskog nasleda na Dirkemovo delo. Poslednje nikako
ne znaci da se u njemu ne mogu naci uticaji drugi tradicija. Razlog odabira ovakve teme
1 problema proizasao je mozda u vecoj meri iz socioloske ’kanonizacije’ njegovog dela,
odnosno praznine koja je u tom procesu nastala. Dirkemova socioloska zaostavstina i
danas je predmet sporenja i mesto novih napora koji, po principu pars pro toto, zele da
izvr$e njegovo pozicioniranje unutar konkretnog politickog okvira. Steta od nametanja
Prokrustove postelje verovatno bi bila manja da se u obzir ¢esée i sistematic¢nije Uzimao

I republikanizam.
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Smatramo da se temi ovog rada nije posvetilo viSe paznje u sekundarnoj literaturi
jer je republikanizam koji predstavlja pocetak i osnovu nase analize odavno izgubio svoj
’sjaj’ 1 politicku aktuelnost. Naslede republikanizma, kako smo ga definisali u nasem

356 odnosno buduénost

radu, danas ne predstavlja osnov za nove utopijske projekte,
politi¢kog zivota. U tom pogledu bi se mogla izvu¢i jedna vazna metodoloska pouka za
istrazivanje i razumevanje dela svih socioloskih klasika (a verovatno i $ire). Status u
’panteonu’ obicno se objaSnjava ’vecitom’ aktuelnoscu i relevantnoséu koje njegova
teorija nudi. Tako se posmatra kao stalni izvor novih inspiracija za tumacenja savremenih
zbivanja. Sli¢no klasicima u knjizevnosti, svako novo Citanje otkriva i nove mogucnosti
interpretacija koje nam ukazuju na veze sa aktuelnim problemima. Otklon od
prezentistickog tumacenja je nacinjen u teznjama da se istorije ideja proucavaju u svom
izvornom kontekstu. Takav ’skok’ je svakako bio (i jeste) hvale vredan. Ali i on je Cesto
ostajao uokviren u dati kontekst (vremena i prostora) samog predmeta analize ili je tezio
da ponovo pronade paralele i izvede zakljucke koji vode ka nama kao savremenicima. U
tom pogledu smo dobar deo rada posvetili jednom nasledu koje zapravo ponire u trenutku
kada Dirkem zeli da ga ozivi (ili je ve¢ odavno mrtvo). Isklju¢ivanje nase epohalne ili
temporalne ’etnocentri¢nosti’ (Zelje da sve projektujemo na sadaSnjost i uzdignemo
vreme u kojem zivimo kao princip merodavnosti) otvorilo nam je nove perspektive u
istrazivanju Dirkemovog dela.

U svakom slucaju, smatramo da nas je metodoloski postupak primenjen u ovom
radu sauvao opasnosti adumbacionizma. Na politickom i ideoloskom planu Dirkemovo
delo se ne moze redukovati samo na jednu dimenziju, jer je pretrpelo raznorodne uticaje.
Poduhvat sli¢an nasem, bio bi opravdan i ukoliko bi se krenulo od nekog drugog idejnog
(ili ideoloskog) nasleda. U takvoj potrazi spojnice bi se morale traziti ne nekim drugim
osnovama, odnosno drugim jedini¢nim idejama. Poslednje se u vecoj meri odnosi na
njegovu ’Cistu’ sociolosku teoriju nego na ideolosku poziciju koju je zauzimao.

U obimnoj sekundarnoj literaturi posvecenoj socioloskom klasiku ne nedostaje
radova koji su posvecéene politickom i druStvenom kontekstu Dirkemovog stvaralastva.
Vazan deo tog konteksta je i republikanizam kao glavna politicka snaga u Francuskoj

nakon 1871. godine. Upravo zato smo problemu politi¢kih prilika Treé¢e republike

3% 1i su oni potpuno marginalni.
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posvetili manje paznje u odnosu na drugi aspekt republikanskog nasleda. Poredenje duge
politicke i filozofske tradicije sa Dirkemovom socioloskom teorijom dobilo je vise
prostora, jer takav pristup u vecoj meri nedostaje dosadasnjem korpusu analiza
Dirkemovog dela. Mozemo se zapitati da li je odsustvo konstituisanja republikanizma
kao zasebne ideologije (za razliku od fasizma, konzervativizma, liberalizma, socijalizma,
komunizma, anarhizma itd.) doprinelo stvaranju takve ’praznine’. Trazenje odgovora na
ovo pitanje moglo bi nas uputiti i na druge probleme.

MozZemo se zapitati da li je istorijska i svaka druga udaljenost od male, anti¢ke
republike, kao modela koji treba slediti, doprinela zaboravu njenog znacaja. Takva
republika bila je relevantna *empirijska’ osnova za sve klasike politicke filozofije koji su
u radu uzeti u razmatranje. Poslednje nikako ne znaci da su se svi autori, ¢ije teorije SM0
obuhvatili na§im odredenjem republikanskog nasleda, zalagali za ponovno uspostavljanje
(teritorijalno) malih drzava. Moramo jo$ jednom ponoviti da sve njih povezuje
promisljanje i kritika republika (koje spadaju u nase odredenje), a ne zastupanje takvog
oblik vladavine. Na primer, Makijaveli ili Monteskje su ukljuéeni u na§ okvir
republikanskog nasleda, jer predstavljaju znaCajne teoretiCare republikanizma. Osim
toga, ¢ine vazne karike u kontinuitetu republikanske misli.>®’

Moramo jo$ jednom ukazati na slojeve naSe saznajne konstrukcije koju smo
postavili zarad boljeg razumevanja uticaja jednog filozofskog i politickog nasleda. Pojam
republike ¢ini poéetnu 0snovu za odgovor na pitanje — koji i kakav uticaj republikanizma
na Dirkema Zelimo da analiziramo? Razli¢iti odgovori na pitanje istrazivacki poduhvat
usmeravaju na razli¢ite strane. Moglo bi se re¢i da na$ izbor odredenja republike nosi
snazan pecat antike jer se javlja kroz kriterijume koji u velikoj meri odgovaraju
republikama stare Gréke i Rima. NaSe odredenje republike (videti ,,Uvod”) smo
’dopunili’ razmatranjima politickih procesa koji su se u Francuskoj javili nakon 1789.
godine. Dirkemovo videnje potencijalnog reSenja politi¢kih i drustvenih problema Trece
republike izgradeno je na osnovu uvida u nedostatke prethodnih republika. Njihova
propast pretoc¢ena je u dragoceno iskustvo koje je inkorporirano u predlog reforme.
Nesre¢ne sudbine prve dve republike nisu bile iskljucivi osnov za promisljanja o

politickom projektu francuskog sociologa. Velike tragedije u vidu oruzanih sukoba, na

357 Ocevi osnivadi Sjedinjenih Americkih Drzava su u potrazi za najboljim dizajnom nove republike neretko

tragali na stranicama Monteskjeovih dela.
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spoljasnjem (francusko-pruski rat) i unutrasnjem planu (Pariska komuna), stvaraju nov i
nestabilan poredak Trece republike. Rad na socioloskoj teoriji koja je bila usmerena ka
istrazivanju (moralnih) osnova industrijskog drustva bila je istovremeno i1 politicki
korisna i "upotrebljiva’.

Prva jedini¢na ideja republikanizma kojoj smo posvetili paznju je ograni¢ena na
relativno malu istorijsku ’dubinu’. Pokusali smo da ukazemo na koji nacina je ideja opste
volje uticala na pojavu centralnog mesta Dirkemove teorije — kolektivne svesti. U svom
punom znaenju pojam opste volje se razvija tek u XVIII veku. Prvi put se javio u
religijskom kontekstu da bi kasnije zadobio svoje mesto unutar politicke teorije.
Poslednje je narocito zanimljivo jer kod Rusoa opsta volja ima bozanske atribute, dok
Dirkem pojam kolektivne svesti prvobitno smesta u religijski kontekst. Kada se sadrzaj
pojma blize analizira u njemu se mogu otkriti zanimljivi i vazni elementi, relevantni za
¢itavo republikansko naslede. Tako se oba pojma konstitui$u, na veoma specifi¢an nacin,
kroz odnos prosec¢nog i opsSteg. Ideja o prosecnom, pa ¢ak i o ’uprosenjavanju’, ima
dublje korene unutar okvira republikanskog nasleda. Prose¢an gradanin republike temelj
je njenog opstanka, jer se javlja kao nosilac unutrasnje kohezije. Drustvena
diferencijacija, unutar republikanskog nasleda, ¢esto je posmatrana kao potencijalni izvor
nejedinstva i nestabilnosti.

S tim u vezi treba podsetiti da je Dirkemov odgovor na druStvenu krizu, koju je
donela industrijalizacija, bio dvostruk. Njegovo delo (posebno Podela) najcesce se
posmatra kao pokuSaj prikazivanja druStvene diferencijacije u novom svetlu njenih
integracionih potencijala. Neretko je bio kritikovan zbog ’precenjivanja’ mogucénosti
organske solidarnosti i umanjivanja dezintegracionih procesa koje je industrijalizacija
donela. U takvim kritikama nedovoljno paznje se posvecuje njegovom predlogu reforme
francuskog drustva, u kojem bi korporacija imala znacajniju ulogu, jer Dirkem nije
smatrao da je podela rada sama po sebi dovoljan preduslov postizanja uspesSne organske
solidarnosti. Atomizacija druStva se ne moze preduprediti pukom podelom rada i
povecanjem ukupne meduzavisnosti. Organska solidarnost se kod Dirkema mora
posmatrati zajedno sa predlogom uspostavljanja sistema korporacija. Postepeno opadanje
znacaja mehanicke solidarnosti, koja bi se zasnivala na medusobnoj sli¢nosti pojedinaca,
mora se ipak razmatrati u Sirem kontekstu. lako predvida dalji razvoj modernog drustva,

pa samim tim 1 diferencijaciju, Dirkem istovremeno priZeljkuje i uspostavljanje novih
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moralnih zajednica unutar kojih bi se uspostavila snazna kohezija. Svako razmatranje
mehanicke i organske solidarnost Dirkem je uvek preduzimao imaju¢i na umu celinu
drustvenog tela. Medutim, ocigledno je da u slucaju korporacija podrazumeva sli¢nost
njenih pripadnika kao polazne tacke izgradnje ve¢e moralne kohezije njenih ¢lanova. lako
ne predvida moguénost povratka mehanickoj solidarnosti, Dirkem o€igledno ne odustaje
od ideje koja je u njenim osnovama — veca slicnost pripadnika date drustvene grupe
omogucuje 1 ¢vrSéu moralnu integraciju njenih c¢lanova. U druStvima mehanicke
solidarnosti sli¢nosti je prisutna medu pripadnicima c¢itavog drustva, ali se organska ne
zasniva na pukom usloznjavanju i beskona¢nom uvecéanju razlika medu pojedincima. Ona
bi jednostavno podrazumevala ’oaze’ relativno malih zajednica koje odlikuje snazna
moralna integracija.

U okolnostima nezrele i dinami¢ne politicke strukture nastaju brojni predlozi
reforme Francuskog drustva od kojih je Dirkemov samo jedan u nizu. Po ¢emu je
Dirkemov predlog bio osoben? U sekundarnoj literaturi se Dirkemov predlog reforme
posmatrao kao pokusaj pacifikacije klasnih sukoba. Ovakvo videnje, iako nesumnjivo
ta¢no, redukovalo je Dirkemovo shvatanje korporacije. Njena uloga u regulisanju
drustvenih sukoba svakako je znacajna, ali nikako i jedina. Korporacija je imala i druge
politicke dimenzije. Ne samo da se kod Dirkema javlja kao alternativa postoje¢em
parlamentarnom sistemu, ve¢ se mora uociti i njena uloga u decentralizaciji drzave. Jos§
od Revolucije pitanje teritorijalne organizacije deli republikanske snage i time implicitno
slabi njihovu poziciju spram monarhisti¢kih alternativa. Dirkem je bio svestan da svako
reSenje osim "kompromisnog’ slabi izglede na uspeh i doprinosi daljim podelama koje su
jakobinci i zirondinci zapoceli tokom Revolucije. Bez obzira §to se u toku trajanja Trece
republike javlja veliki broj predloga reformi sa razli¢itih strana politiCkog spektra,
Dirkemova zamisao je bila osobena i jedinstvena u naporu prevazilazenja suprotnosti.
Moglo bi se re¢i da Dirkemovo reSenje spor oko pitanja teritorijalne organizacije stavlja
ad acta, jer bi u njegovoj viziji decentralizacije jedinstvo francuske nacije ostalo
netaknuto. I u slucaju klasnog rata i u pogledu teritorijalnog ustrojstva Francuske Dirkem
je iskazao jasne napore ka postizanju bolje integraciji industrijskog drustva. U tome se
mozda primecuje I najociglednija razlika u odnosu na Rusoa. Dirkemu je bilo sasvim
jasno da je povratak na male, relativno homogene i1 autarkicne zajednice nemoguc.

Dostignut nivo drustvenog razvoja onemogucio bi takve politicke projekte na planu celine
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jednog velikog drustva poput francuskog. Sa druge strane, Dirkem nije sasvim odustao
zajednica koje bi bile snazno integrisane i relativno homogene po svom sastavu.

Korporacija bi imala jo§ jednu ulogu u budu¢em politickom sistemu Francuske.
Posredovanje izmedu gradanina i centralne drzave Dirkem vidi kao neophodnost i otklon
od ponavljanja neslavnog zavrSetka Prve i Druge republike. Od liberalne tradicije
Monteskjea i Tokvila preuzima definisanje problema odnosa centralne vlasti i gradana.
lako prihvata problem kao relevantan, istovremeno odbacuje reSenja koja su ponudili
navedeni klasici liberalne misli. Umesto udruzenja gradana, koje Tokvil uzima za jednu
od brana pojave despotizma, Dirkem predlaze korporacije. Razlika se ogleda u tome da
li brana od despotizma zapocinje sa pojedincima (gradanima) koji su slobodnom voljom
udruzeni u kolektive ili kolektiva (korporacije) kao garanta i branioca slobode pojedinca.

Medutim, razlika izmedu Dirkema, s jedne strane i Monteskjea i Tokvila sa druge,
izgleda nesto manja ukoliko ukazemo na sveukupnost raspolozivih mehanizama za
sprecavanje pojave despotije kod poslednja dva autora. Kod Tokvila se ne javljaju samo
udruzenja gradana kao brane od despotskih tendencija kojima demokratska druStva usled
inherentnih nedostataka nuzno inkliniraju. 1 Monteskje i Tokvil predvidaju da sama
struktura vlasti redukuje mogucnost pojave despotije. Tako Monteskje u aristokratiji vidi
ko¢nicu koja osigurava monarhiju od pervertiranja. Tokvil je u SAD uvideo blagotvorno
dejstvo postojanja razli¢itih nivoa vlasti koji sprecavaju opasnost od nezeljenih efekata
centralizacije — osnovnog uzroka nastanaka despotije. Ako podemo od pretpostavke da je
korporacija zapravo kvazirepublika, koju smo u radu detaljnije obrazlozili, videCemo da
je Dirkemov predlog reforme zapravo blizi Monteskjeu 1 Tokvilu nego S§to na prvi
momenat izgleda.

Anticke republike ¢esto su bivale uniStene zbog unutrasnjih sukoba i gradanskim
ratovima. Federativno uredenje drzave samo po sebi je ’lek’ za dobro poznatu ’bolest’
malih, anti¢kih republika. SAD su za Tokvila bile dobar primer federativnog ustrojstva
drzave. Medutim, u SAD 1861. godine izbija gradanski rat koji baca senku na uspe$nost
’standardnog’ republikanskog federalistickog projekta. Ne moze se na¢i dokaz da je
stanje na Severnoamerickom kontinentu u drugoj polovini XIX veka ozbiljnije uticalo na
Dirkemovu koncepciju reforme francuskog drustva. Ipak, sasvim je jasno da je
istorijskopoliti¢ki kontekst u ovom pogledu bio znatno drugaciji, te je Dirkemu dao jos

jedan podstrek da ponudi inovativno reSenje teritorijalnog uredenja. Dirkem je Zeleo da
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problem horizontalne (teritorijalne) i vertikalne (klasne) podele unutar francuskog
drustva resi ’jednim potezom’.

Druga jedini¢na ideja republikanizma je takode bila posmatrana u kontekstu
Dirkemovog predloga reforme francuskog drustva. Dirkem je bio svrstavan medu
konzervativne mislioce jer je Cesto ukazivao na pogubne posledice naglih drustvenih
promena. Takva pozicija se posmatrala kao izraz ocuvanja postojecih odnosa (klasne)
dominacije u tadasnjoj Francuskoj. Sa druge strane, u literaturi se ¢esto zanemaruje koliko
je, u pogledu svojinskih prava, bio radikalan njegov predlog reforme. U pogledu
drustvene pokretljivosti, meritokratija je bila njegov najvisi ideal. Upravo u tome se
ogleda znacaj republikanskog nasleda za Dirkemovu sociologiju. Ne mozemo se sloziti
sa, doduse retkim, ocenama Dirkema kao socijaliste, medutim, sasvim je sigurno da je u
svojoj viziji francuskog drustva istaknuto mesto namenio jednoj vrsti jednakosti —
jednakosti $ansi. Ma koliko iz danasnje perspektive njegov predlog reforme izgledao
anahrono i daleko, ideal meritokratije je video kao izuzetno znacajan. Moglo bi se re¢i da
Dirkem, za razliku od Marksa, problem savremenog drustva nije locirao u kapitalistickoj
eksploataciji per se, ve¢ u instituciji nasledivanja svojine koja ne omogucéava svima
jednake Sanse na uspeh. Stvaranje nejednakosti moze biti legitimno samo ukoliko
predstavlja pravedne nagrade za ulozeni trud i talenat svake individue. Pokazali smo da
je nejednakost, unutar republikanskog nasleda, bila nerazdvojna od moralnog diskursa
koji je ukazivao na njenu Stetnost po republiku.

Lociranje porekla institucije svojine Dirkemu je omogucilo uspostavljanje
korporacije kao njenog legitimnog titulara. U tom pogledu smo ukazali na kontinuitet sa
republikansko tradicijom koja polazi zajednice kao prvobitnog vlasnika celokupne
(zemljiSne) imovine. Isticanje kolektivnog porekla svojine znacilo je i viSe prostora za
legitimnu intervenciju drZzave u individualno pravo svakog pojedinca na posedovanje
(nepokretne) imovine. U tom pogledu Dirkem odstupa od mnogih autora liberalne
provenijencije koji smisao, pa i prvobitni razlog nastanka drzave vide upravo u zastiti
prava na svojinu.

Jedini¢na ideja jednakosti nije znacajna samo u pogledu njegovog koncipiranja
sistema korporacija. Videli smo zaSto da se ovakva ideja od vaznosti za normativni
drustveni poredak. U sluc¢aju Samoubistva se mozda najjasnije vidi kakve posledice

izaziva (naglo) povecanje nejednakosti. Dirkemu je suicid uzeo u razmatranje kao
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indikator druStvene integracije i reglementacije, a rast nejednakosti je za njega
predstavljala proces koji dovodi u pitanje postojeci normativni poredak i utvrdene relacije
izmedu druStvenih grupa (slojeva). Pokazali smo da nejednakost za Kklasike
republikanizma predstavlja moralno nepozeljnu pojavu, jer izaziva ljubomoru i zavist
koja dovodi u pitanje jedinstvo republike. Unutrasnji sukobi i gradanski ratovi bili su
“hroni¢na bolest” malih republika, te je svaka diferencijacija predstavljala ugrozavanje
njenog jedinstva. U slucaju Dirkema bojazan od neZeljenih posledica drustvenih podela
ne dolazi samo od uticaja koji klasika republikanizma. Ve¢ smo spomenuli da je
gradanski rat tokom Pariske komune imao uticaj na njegovu viziju Francuske.
Korporacija bi u tom pogledu bila i vazan element izgradnje Francuske nacije jer bi
sacuvala njeno jedinstvo.

U slucaju trece jedini¢ne ideje republikanizma posvetili smo paznju ratu i
kaznjavanju zlo¢ina kao dogadajima moralne regeneracije drustva. Unutar
republikanskog nasleda moze se uociti jasna i duga nit koja rat ne posmatra samo kao
ljudsku nesrecu ve¢ i priliku za moralnim ujedinjenjem i poboljSanjem gradana. Dirkem
nikada nije smatrao rat poZeljnom drustvenom pojavom pomocu koje bi trebalo moralnu
unapredivati savremeno, industrijsko drustvo. Prusko-francuski i Prvi svetski rat su njemu
1njegovoj porodici doneli brojne patnje 1 nevolje. Medutim, uocili smo da se kod Dirkema
u pogledu kaznjavanja zlo€ina javlja funkcionalni ekvivalent republikanskom shvatanju
rata, odnosno njegovih posledica. Kaznjavanje zlo¢ina Dirkem eksplicitno dovodi u vezu
sa oruzanim sukobima izmedu ¢itavog drustva i prekr$iocem osnovnih moralnih pravila.
Ukoliko se odredeni pojedinac ogresi o osnovna moralna nacela, koja vredaju kolektivnu
svest, druStvo moze 1 mora stupiti u sukob sa pociniocem. Kao $to smo vec¢ istakli, iako
se kod Dirkema ne mozZe uociti diskurs veli¢anja ratnih pohoda, on jasno istice da je svrha
kaznjavanja zlo€ina moralna regeneracija, odnosno ponovna uspostava pokidanih veza
koje ¢ine sadrZaj kolektivne svesti.

U Elementarnim oblicima Dirkem tvrdi da rituali predstavljaju momenat
kolektivne uzavrelosti, koji kod pripadnika jednog kalana stvara izmenjeno stanje svesti.
Takvi trenuci kolektivne uzavrelosti predstavljaju ’rodno mesto’ religijske svesti 0
stvarnosti koja nadilazi svakog pojedinca 1 u krajnjoj lini predstavlja samo drustvo. U
radu smo pokazali koliko su svetkovine bile znacajne za oCuvanje republike i morala na

kojem je ona pocivala. Religija je u tom pogledu imala posebno mesto za sve autore
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obuhvadene naSim odredenjem republikanskog nasleda. U analizama Francuske
revolucije se na uspostavljanje Vrhovnog bica i gradanske religije ponekad gleda kao na
poku$aj stvaranja supstituta hri§¢anstva. Cilj poduhvata se objaSnjava namerom
smanjivanja uticaja katolicke crkve. U potrazi za korenima takvog pokus$aja ¢esto se ne
ide dalje od pozivanja na ideje Rusoa. Medutim, duga tradicija republikanizma svedo¢i
da je religija smatrana osloncem moralnog poretka republike, a javne svetkovine Cinile
su jednu od vaznih praksi pomocu koje se ljubav prema republici ispoljava i obnavlja. U
tom pogledu je vazno napomenuti da se distinkcija koju Dirkem uvodi u socioloSku
teoriju —izmedu svetog i profanog — ve¢ ocrtavala u okviru republikanske tradicije. Jedan
od vaznih oblika u kojem se suprotnost izmedu svetog i profanog javlja je svakako opozit
izmedu domena individualnih ekonomskih interesa 1 kolektivnih (religijskih) praksi.
Ova distinkcija je veoma vazna i1 predstavlja znacajno mesto ¢ak i u pogledu
njegovog odnosa prema socijalizmu i komunizmu. Pokazali smo da je njegovo odredenje
socijalizma veoma specifi¢no, ali istovremeno I predodredeno za jednu ’republikansku’
kritiku ove ideologije. Pod poslednjim podrazumevamo pozivanje na republikansku
antropologiju u kojoj se ¢ovek posmatra kao homo duplex, dakle istovremeno sa¢injen od
dve suprotstavljene prirode. Dok je jedna instinktivna, materijalna, telesna, i
egocentri¢na, druga je 'uzvisena’, duhovna, intelektualna i nesebi¢na. lako na prvi pogled
ovakvo videnje coveka moze izgledati kao veoma blisko konzervativnom stajalistu
antropoloSkog pesimizma, ukazali smo na znacaj koji republikanski klasici pridaju
obrazovanju kao sredstvu gotovo bezgrani¢énog usavrSavanja Coveka. Dirkem je
socijalizmu (pre svega Sen-Simonu) zamerio 'meSanje’ dva zasebna dela, odnosno
brisanje granica izmedu dva ’nivoa’ ljudske prirode. Isti greh je pocinio i liberalizam koji
¢oveka, ali i drustvenu stvarnost, svodi na ekonomiju i materijalne interese, odnosno, u

krajnjoj liniji, na profano.
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O6paszay 5.

UsjaBa o ayTopcTBY

MoTnucaHu-a: boxunaap Punannosuh

6poj nHaekca: C100003

UsjaB/byjem
3 je AOKTOPCKA AMcepTaLmja nog Hac/I0BOM:

,Hacnehe penybankanusma y penuma Emuna Ampkema”

®  pe3y/aTaT CONCTBEHOr UCTPaXKMBAYKOr paaa,

e [a npeajioKeHa gucepTauuja y LeSVHU HU Yy OeNloBUMA Huje Buna npensiorkeHa 3a
nobujarbe 6UNO  Koje aAuniome nNpema  CTYAMjCKMM  MporpamuMma  Apyrux
BMCOKOLLIKO/ICKMX YCTaHOBa,

® /13 CYy pe3yNnTat KOPEeKTHO HaBeaeEHUN U

® 1A HMCaM KpLKo/Nna ayTopcKa NpaBa U KOPUCTUO MHTENEKTYaNHY CBOjUHY APYrMX MLa.

MoTnuc poKTopaHaa

Y Beorpaay,




O6pasauy 6.

UsjaBa 0 NICTOBETHOCTU LUTaMMaHe U eNIeKTPOHCKe
Bep3nje AOKTOPCKOr paaa

Ume n npesnme aytopa: boxkmnaap Punmnosuh
bpoj nHaekca: C100003
Cryamnjckm nporpam: Coumonoruja

Hacnos papa: ,Hacnehe penybavkaHunsma y genvma Emmna Aunpkema’

MeHTop: npod. ap MeBaHa Cnacuh

MNoTtnucaHun/a

M3jaB/byjem Aa je WTamnaHa Bep3nja MOr AOKTOPCKOr paja MCTOBETHA e/IEKTPOHCKO] Bep3unjn
Kojy cam npeaao/na 3a objaB/buBarbe Ha NnopTtany AurMtanHor peno3Mtopujyma YHusepsurterta

y beorpapgy.

[o3so/baBam fa ce objaBe MOjM IMUHWM ModauM Be3aHW 3a Aobujarbe aKaJeMCKOr 3Bakba
[OKTOPa HayKa, Kao LWTO Cy MMe U1 Npe3nme, roamHa u mecto poherba n aatym oabpaHe paaa.

OBM NIMYHM NoAAUM MOry ce 06jaBUTM Ha MpPEHUM CTpaHMuama aAurutanHe 6ubnuoteke, y
eNeKTPOHCKOM KaTanory 1 y nybavkauvjama YHusep3uteTa y beorpagy.

MNoTnuc goKTopaHaa

Y Beorpaay,




O6pazay 7.

UsjaBa o kopuwhemwy

Osnawhyjem YHuBep3uTeTcky 6ubamnoterky ,CeBetosap Mapkosuh” pa y [Aurutantu
penosuTopujym YHuBep3uTeTa y beorpaay yHece Mojy LOKTOPCKY AncepTaLmjy nos Hac/l0BOM:

“Hacnehe peny6aukaHusma y genuma Emuna Aupkema“
KOja je Moje ayTOPCKO Aeno.

OuncepTaumjy ca cBum nNpuaosvMma npenao/na cam y enekTpoHckom dbopmaTy norogHom 3a
TPajHO apxuBupatLe.

Mojy LOKTOpCKy AucepTaunjy noxparbeHy y OurutanHom penosutopujymy YHusepsuTeTa y
beorpafy v AOCTYNHYy y OTBOPEHOM MPUCTYNY MOTYy Aa KOPUCTE CBM KOjU MowTyjy oapenbe
cagp:kaHe y ogabpaHom Tmny nuueHue KpeatusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam
ce ogayumo/na.

1. Aytopcteo (CC BY)
2. AyTopcTtBo — HekomepumjanHo (CC BY-NC)

3. AyTOpCcTBO — HEKOMepuujanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLMjaNHO — AennTn noa uctum ycnosmma (CC BY-NC-SA)
5. AytopctBo — 6e3 npepaaa (CC BY-ND)
6. AyTOpcTBO — AenuTn nog uctum ycnosuma (CC BY-SA)

(Monnmo Aa 3a0KpyKUTE CaMo jeHY Of, LWeCT NOHYHEeHUX NMLEeHUM.
KpaTak onuc IMLEeHLM je cacTaBHU €0 OBe U3jaBse).

Motnuc aytopa

Y Beorpaay,




1. AytopcTtBo. [103BO/baBaTe YMHOMKaBakbe, AUCTPUOYLUM)Yy M jaBHO caomwiTaBake Aena, U
npepage, ako ce HaBege MMe ayTopa Ha HauuMH onpeheH o cTpaHe ayTopa WMAW Aasaoua
NINLEHLE, YaK 1 y KomepumjanHe cepxe. OBo je HajcnoboaHMja o4 CBUX NULLEHLN.

2. AyTOpPCTBO — HeKomepuujanHo. [l03Bo/baBaTe YMHOMaBarbe, AMCTPUBYLMjY M jaBHO
caonwTaBarbe Aena, U Npepase, ako ce HaBede MMe ayTopa Ha HauuH ogpeheH of cTpaHe
ayTopa unv gasaoua nuueHue. OBa nLeHLa He 403BO/baBa KOMepLMjaaHy ynotpeby agena.

3. AyTOopCTBO — HEKOMepLMjanHo — 6e3 npepaaa. [o3Bo/baBaTe YMHOXKaBakbe, AUCTPUOYLNjY 1
jaBHO caonwTaBakbe Aena, bes npomeHa, npeobanKoBarba MK ynotTpebe aenay cBOM Aeny, ako
ce HaBeAe MMme ayTopa Ha HauyuMH oapeheH opf cTpaHe ayTopa MauM gasaoua aAuueHue. Osa
NINLEHLA He A03BO/baBa KOMepLUMjanHy ynoTpeby gena. Y oaHOCY Ha CBe OCTase IMLEHLE, OBOM
JINLEHLLOM ce orpaHuMyaBa Hajsehun obum npasa Kopuwhera gena.

4. AyTOpPCTBO — HEKOMepuujaHO — A[enuTu nog UCTUM ycnoBuma. [l03Bo/baBaTe
YMHOaBakbe, AUCTPMOBYLMjy M jaBHO caomiiTaBarbe Aesa, M npepaje, ako ce HaBede Ume
ayTopa Ha HauyuH ogpeheH of cTpaHe ayTopa MAW AaBaola JIMLEHLE M aKo ce npepasa
anctpubympa nog UCTOM MM CAMYHOM AunueHuom. OBa MLEHLa He 403B0/baBa KOMEpPLMjaHy
ynoTpeby gena u npepaga.

5. AytopcTBo — 6e3 npepaga. [lo3Bo/baBaTe yMHOXaBakbe, AMCTPUBYLIM]Y U jaBHO caonLiTaBakbe
nena, 6e3 npomeHa, npeobanKkoBarba UAK ynotpebe aena y CBOM Aeny, ako ce HaBede ume
ayTopa Ha HauuH ogpeheH of, cTpaHe ayTopa MAK Aasaola AvueHue. OBa MLUeHLa [03B0/baBa
KomepuumjanHy ynotpeby aena.

6. AYyTOPCTBO — AeNUTU NoA UCTUM yCcnoBUMA. [J03BO/baBaTe YMHOMaBarbe, AUCTPUBYLM]Y U
jaBHO caonwTaBake Aena, U Npepase, ako ce HaBeae MMe ayTopa Ha HauuH oapeheH o4 cTpaHe
ayTopa WAM [aBaola JIMLEHLE M aKo ce npepaga AUCTpubympa nog MCTOM WAWU CAUNYHOM
nvueHuom. OBa MUeHUa 403BO/baBa KoMepuujanHy ynotpeby gena v npepaga. CandHa je
codpTBEPCKMM NMLLEHLLAMa, OAHOCHO IMLEHLLAMa OTBOPEHOT KOAa.
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