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Pozicioniranje stranaka u Srbiji u kontekstu teorije racionalnog izbora

Sazetak

Teza istraZzuje prostorno pozicioniranje najvaznijih stranaka u Srbiji, u periodu
2001-13. godina. Glavni problem koji obraduje jeste da li se pomocu teorije
racionalnog izbora mogu objasniti promene pozicija najvaznijih stranaka u Srbiji. Teza
se koristi prostornim modelom politike u nastojanju da popuni prazninu u literaturi koja
je inspirisana Daunsovim (Downs 1957) Ekonomskom teorijom demokratije 1
Rajkerovom (Riker 1986) racionalno—teorijskom analizom politickog diskursa.
Empirijski podaci u tezi su sakupljeni pomoc¢u kvalitativne analize komunikacija
politi¢kih aktera.

U dosads$njoj literaturi dominira analiza dvopartijske stranacke konkurencije
koja postoji u malom broju drzava i nije primenljiva u sluajevima viSepartijskog
nadmetanja, kakav postoji u Srbiji. Etablirane demokratije se karakteriSu politickim
sukobljavanjem koje se svodi na rascep levica—desnica. Nasuprot prethodnim
slu¢ajevima, teza analizira promene pozicija stranaka u Srbiji na dimenziji politike EU—
Kosovo, kao krajnjim tackama rascepa koji je obelezavao politicka sukobljavanja u
istrazivanom periodu.

Teza nalazi da daunsovska konvergencija stranaka samo delimi¢no objasnjava
stranacke strategije. Najvaznije stranke u Srbiji su tezile centru. Dodatno, one su se
suocavale sa sloZenijim strategijama u odnosu na daunsovski koncept politic¢kog
takmiCenja. Stranke su imale racionalni podsticaj da se ili udalje od centra, ka
ekstremnim pozicijama, ili da se pojave kao novi akteri koji bi bili pozicionirani blizu
ekstremnih tacaka dimenzije politike.

Dalje, teza razvija i primenjuje koncept politickog kartela kao oblika saradnje
stranaka. Teza objasnjava kako su stranke koje su sacinjavale kartele pokazivale
ponasanje razliCito od onog koje bi bilo vodeno motivom maksimiranja neposredne
koristi od strane pojedinacnog politickog aktera. Koncept kartela koji je predloZen u tezi

pokusava da prevazide problem u dualnom modelovanja politickog delovanja: stranke



isklju€ivo teze vlasti, a bira¢i samo mare za politike. Stranke u kartelu pokazuju i
preferencije prema politikama i teze osvajanju vlasti.

Kona¢no stranke nisu uvek slobodne da odaberu bilo koju poziciju na dimenziji
politike. U Srbiji je politika uslovljavanja od strane EU i SAD-a ¢inila dimenziju
politike diskretnom i ograni¢avala je izvodljive pozicije vladajuéih aktera. Stranke su
pod uticajem spoljasnjih uslova prihvatale pozicije koje su ih udaljavale od centra i bile
nepozeljne sa stanovisa teznje ka maksimiranjem glasova. Medutim, one su Zelele da
umanje Stetu od ovakvih poteza simuliranjem suprotnih politika 1 dvosmislenim
pozicioniranjem.

Ovo istrazivanje konvergencije i divergencije stranaka moze da bude u
buduénosti prosireno ukljuc¢ivanjem drugih drzava. Poseban potencijal za dalju analizu

stranackog delovanja ima koncept kartela stranaka.
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Information About Doctoral Thesis

Positioning of Parties in Serbia in the Context of the Rational Choice

Theory

Abstract

Thesis analyses spatial positioning of the most important parties in Serbia, over
the period 2001-2013. The main problem that it tackles is could changes of spatial
positions of the most relevant parties be explained by rational choice theory. Thesis
relies on spatial model of politics in an attempt to fill the gap in the literature inspired
by Downs’(1957) Economic Theory of Democracy and Riker’s (1986) rational choice
approach to discourse analysis. Empirical data has been gathered by qualitative analysis
of communication of political actors.

Current literature has been predominantly occupied by analyses of a two party
competition, which is present only in a small number of countries and it is not
applicable in cases of multi-party competition, such as the Serbian one. Political
competition in established democracies relies on the left-right cleavage. As opposed to
previous cases, thesis analyses changes of parties’ positions by relying on the EU—
Kosovo dimension of politics, which defined political struggles in the researched
period.

Thesis finds that Downsian party convergence can only partially explain parties’
strategies. The most important Serbian parties have been striving toward political
centre. They had more complex strategies than Downsian concept of spatial competition
envisaged. Parties had rational incentive to move away from the political centre, toward
extreme positions, or to emerge as new actors which take up positions near end-points
of political dimension.

Additionally, thesis extends and applies the concept of political cartel as a form
of cooperation between parties. Thesis suggests that parties which form cartels exhibit
behavior different from actors who act unilaterally to maximize immediate payoffs. The

concept of cartel which was advanced in this thesis attempts to overcome a problematic



duality of political behavior: parties only seek access to office, while voters only care
for policies. Parties in cartels both reveal policy preferences and seek office.

Finally, parties are not always free to take up any position on a dimension of
politics. In Serbia, EU’s and USA’s policies of conditionality made political dimension
discrete and limited feasible positions of actors in power. Under the influence of
external conditions, parties were accepting feasible positions removed from political
centre and undesirable in the pursuit to maximize votes. However, they wanted to
minimize the damage from these moves by simulating opposing positions and by
relying on ambiguous positioning.

This research of parties’ convergence and divergence can be extended in future
by including different countries. The concept of political cartel has great potential for

further research of parties’ behavior.

Key words: political parties, rational choice theory, party competition, Serbia, EU, game

theory, language analysis, political cartels, political cleavages, party realignment.
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Poglavlje 1. Uvod

Ova teza istrazuje pozicioniranje najvaznijih stranaka u Srbiji u periodu od 2001.
do 2013. godine. U tezi se analizira i predlaze objasnjenje pozicioniranja stranaka uz
pomoc¢ pristupa teorije racionalnog izbora. Glavni problem koji ona pretenduje da resi je
da li se pomocu teorije racionalnog izbora mogu objasniti promene pozicija najvaznijih
stranaka u Srbiji. Teza pretenduje da popuni prazninu u naucnoj literaturi koja je
inspirisana Daunsovim (Downs 1957) prostornim modelom politike. U dosadasnjim
radovima autori su tipi¢no modelovali ishode dvostranackog politi¢kog takmicenja, dok
su empirijski orijentisani radovi analizirali etablirane, Zapadne demokratije, u kojima
postoji klasi¢na podela levica—desnica. Za razliku od ovih, dimenzija politike koja je u
osnovi stranackog sukobljavanja u Srbiji i u odnosu na koju se stranke pozicioniraju je
dimenzija EU-Kosovo.

Teza nalazi da daunsovska konvergencija stranaka samo delimi¢no objasnjava
stranacke strategije. Zaista, najvaznije stranke u Srbiji su u istrazivanom periodu
nacelno tezile centru. Dodatno, stranke su se suocavale sa slozenijim strategijama u
odnosu na daunsovski koncept politickog takmicenja. Stranke su imale racionalni
podsticaj da se ili udalje od centra, ka ekstremnim pozicijama, ili da se pojave nove
stranke koje bi bile pozicionirane blizu ekstremnih tacaka dimenzije politike. Dalje, teza
osmisljava i primenjuje politi¢ki kartel kao oblik saradnje stranaka. Teza objaSnjava
kako su stranke koje su saCinjavale kartele pokazivale ponaSanje razli¢ito od onog koje
bi bilo vodeno motivom maksimiranja neposredne koristi od strane pojedinacnog
politickog aktera. Konacno, teza objasSnjava kako spoljasnje uslovljavanje politika utice
na pozicioniranje stranaka. U Srbiji je politika EU ograni¢avala izvodljive pozicije
stranaka, koje su bile prinudene da biraju izmedu nepozeljnih pozicija.

Da 1i je moguce slozenost politickog Zivota svesti na nekoliko principa delanja,
ili jedan jedini, koji bi bio u osnovi sveg ljudskog ponasanja? Intuitivan odgovor koji bi
se momentalno nametnuo bio bi da nije moguce. Cak i kada bismo poznavali jedinstveni
princip ljudskog ponaSanja koji bi li¢io na prirodni zakon, koji bi mogao da objasni ¢ak
1 veoma sloZene pojave u ljudskom druSvenom zivotu, nesumnjivo bi postojali mnogi
izuzeci. Upravo je brojnost tih izuzetaka veliki problem za teoretiCare racionalnog

izbora. Izgleda da su izuzeci toliko brojni, da je upitno koliko uopSte mozemo da



govorimo o postojanju zakonomernosti ponasanja na prvom mestu. Stoga, ne treba
misliti da je implicitna zamisao ove teze da celokupno politicko ponasanje svede na
principe koje obuhvatamo teorijom koju nazivamo ,,racionalnim izborom*.

Medutim napomena o slozenosti ljudskog ponaSanja moze da otvori i pitanje
koje se kreée u suprotnom smeru: Da li je stvarnost politike potpuno liSena
racionalnosti? Moje verovanje je da nije. DonoSenje politickih odluka veoma cesto
okupira slozene mreze pojedinaca i institucija — shvacenih u najSirem znacenju ove reci
— da je teSko zamisliti da su one posledica iskljucivo stihijalnosti ili impulsivnosti.
Politicki predstavnici donose odluke koje treba da budu prihvacene od strane nizih
partijskih esalona. Ovi zajedno treba da pridobiju podrsku stanovniStva, makar samo,
ako nije re¢ o demokratskom sistemu, da bi izbegli nasilan prevrat. Takode, Cak iako
drzava nije demokratska, moderna drzava je isuvise slozena tvorevina da bi postojala
bez pravnog sistema. Pravni sistem definiSe i podstice odredene oblike delanja, pa Cak i
politi¢kih predstavnika. Dakle, sve ove institucije sluze da efektivno otezaju
impulsivnost u donoSenju odluka. Politicki predstavnici, bez obzira na to kakvim su
motivima vodeni i koliko su formalno slobodni, moraju da vagaju koje akcije im donose
vecu korist. Ako oni vagaju koristi od svojih akcija, zar nije re¢ o racionalnom
ponasSanju?

Stoga ovu tezu treba razumeti kao napor da se makar deo naizgled slozenih
pojava u politici objasni kao posledica izbora i vaganja koristi. Stranke koje su
analizirane su imale potencijalno neograniceni skup mogucih pozicija koje su mogle da
zauzimaju. Ipak, one su se opredelile da zastupaju bas neke od mogucih politika. Zasto
su to ¢inile? Da li postoji neki princip koji je bio prisutan u njihovim odlukama? Ako je
postojao takav princip pri odlucivanju, koliko je ovakva zakonomernost Cvrsta? Ova
pitanja pokrecu rad na tezi i stoje u osnovi napora koji su ucinjeni u njenoj izradi.

Ovaj napor svakako nije savrSen. Tako ¢e se ova teza ograniciti samo na neke,
najvaznije partije u Srbiji, koje su pretendovale na vlast ili je vrSile. Takode, ona ¢e
obuhvatiti samo neke od tema koje su postojale u politickom zivotu i koje su prozimale
ostale (underlying issues). Preostale teme koje su manje opste ili manje prozimajuce,
kao 1 stranke koje su se fokusirale na ovakve teme (niche parties), nece se analizirati u
tezi. Takode, ¢ak 1 uz ova ogranicenja i redukciju sloZenosti politike na naizgled

,hajvaznije* teme, zakljuCei do kojih teza dolazi ¢e traziti diskusiju (v. poglavlje 10).



Na primer, promene pozicija SRS—a nisu bile ujednacene i u skladu sa o¢ekivanim zbog
unutradnjih nesaglasja u stranci tokom Seseljevog odsustva, zbog sudenja pred Haskim
sudom (Sud).’

Ipak, drzim da su napori da se odgonetnu pitanja koja pokre¢u tezu naucno
opravdani. Teza pretenduje da unapredi razumevanje osnovnih motiva koji usmeravaju
pozicioniranje stranaka u slucaju viSestranackog takmicenja. Ona zagovara da se i u
sluc¢aju Srbije moze identifikovati racionalni motiv pozicioniranja stranaka koji ih
podstice da teze centru ili budu Sto je moguce blize njemu. Takode, teza pretenduje da
sugerise obja$njenje za$to ova teZnja nije savrSena. Cak i kada se stranke ponasaju
razli¢ito od Daunsovih predvidanja, one to ¢ine racionalno. Osim toga, teza demonstrira
zaSto je rezonovanje zasnovano na Cistim pretpostavkama racionalnog postupanja
limitirano. Naime, u istrazivanju srpskih stranaka identifikovani su slucajevi odstupanja
od racionalistickih predvidanja. Konacno, teza moze da podstakne dalju analizu koja bi
popravila ovu, dopunila neke od sugerisanih zakljucaka ili posluzila u srodnim
istrazivanjima.

Stoga, racionalni pristup moze da bude veoma koristan alat u objasnjavanju
politike, ali teza ne zagovara da treba da bude i jedini. Sasvim je moguce i legitimno
ponuditi objasnjenje za pozicioniranje stranaka u Srbiji koje bi bilo zasnovano na
drugacijem pristupu u politikologiji. Takode, bez obzira na koriséeni pristup, moguce je
na drugacije nacine interpretirati dogadaje i pomeranja u srpskoj politici. Na primer, ono
Sto je u tezi interpretirano kao pomeranje neke stranke na dimenziji politike moze
nekome izgledati drugacije. Dakle, ,,racionalna analiza® u ovoj tezi nije i jedina moguca
koja bi se temeljila na pristupu racionalnog izbora. Koliko su uverljivi zakljucci koje
teza sugeriSe ostavljeno je na procenu ¢itaocu.

Ovo poglavlje sadrzi Cetiri odeljaka koji ¢e, redom, obradivati sledec¢e teme.
Odeljak 1.1 predstavlja predmet istrazivanja teze. Dalje, odeljak 1.2 predstavlja osnovnu
dimenziju politike EU-Kosovo, kao i razloge zasto se teza koristi upravo njom. Nakon
ovoga, odeljak 1.3 predstavlja hipoteze koje Ce teza istrazivati, kao i njene osnovne
nalaze. Konac¢no, u odeljku 1.4 ¢e, u cilju razumevanja teze, biti adresirani pojedini

problemi koji se mogu nametnuti ¢itaocu.

! Haski sud je uobiajeni naziv institucije u Srbiji, te ¢e se teza koristiti ovim izrazom. Precizniji naziv je
Medunarodni krivicni tribunal za bivsu Jugoslaviju (International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia — ICTY).



1.1 Predmet istraZivanja teze

Teza analizira pozicioniranje najvaznijih stranaka u Srbiji, u peiodu 2001-13.
godina. Ona namerava da istrazi problem da li se pomocu teorije racionalnog izbora
mogu objasniti promene pozicija ovih stranaka. Ovo znaci da ¢e biti pretpostavljano da
akteri biraju pozicije u Zelji da uvecaju sopstvene koristi. Takode, pored racionalnog
izbora, teza se koristi analizom sadrzaja komunikacija politickih aktera. S obzirom na
mali broj izbornih ciklusa u visSestranackom takmicenju u Srbiji, analiza komunikacija
¢e biti kvalitativnog tipa.

Uzor za ovakav pristup analizi politickih aktera u Srbiji je rad Rajkera (Riker
1986) 1, narocito, Hindmurova knjiga (Hindmoor 2004) ,Novi laburizam u centru®
(New Labour at the Centre), koji je i sam bio inspirisan ovim slavnim prethodnikom.
Hindmur analizira politike Laburisticke i Konzervativne partije u Ujedinjenom
Kraljevstvu, tokom devedesetih i s pocetka dvehiljaditih godina nastojec¢i da pokaze da
je klju¢ uspeha Blerovih Laburista u centralnom pozicioniranju stranke. Iako knjiga
ovog autora ima ogranicene sli¢nosti sa ovom tezom, od narocitog je znacaja to da
Hindmur argumentuje svoje tvrdnje brojnim analizama javnih govora politickog
vodstva dve partije, koje ukljucuju teme odnosa prema EU, porezima i naoruzanju. Ova
teza na metodoloski slican nacin pretenduje da objasni pozicioniranja partija u Srbiji
oslanjajuci se na analizu komunikacija najvisih partijskih predstavnika (v. i odeljak 2.1),
ali je najvaznija tema koja je dominirala srpskom unutraSnjom politikom drugacija. Dok
u starijim demokratijama dominira podela na klasi¢nu levicu 1 desnicu, sustinu
politickog sukobljavanja u Srbiji moze da obuhvati dimenzija politike EU-Kosovo (v.
opsrinije dalje, u odeljku 1.2).

U literaturi koja je inspirisana teorijom racionalnog izbora i Kkoristi se
prostornom metaforom stranacke konkurencije dominira analiza drzava sa vecinskim
izbornim sistemom. Ovakav sistem je tipicno povezan sa dvostranackom konkurencijom
koja postoji u najéistijem obliku u SAD (Gaines 1999, 857). Najpoznatiji zakljucak
ovakve analize je da dve stranke teZe politickom centru i da treba da veoma lice jedna
na drugu (Downs 1957). Nasuprot ovome, drzave sa proporcionalnim sistemom
raspodele predstavickih mandata tipi¢no karakteriSe visSestranacje i Srbija spada u ovu

grupu zemalja. Ovi slu€ajevi su manje analizirani, a znanja o tome kakvu strategiju



pozicioniranja stranaka treba ocekivati su veoma ogranic¢ene prirode (v. vise u poglavlju
2). Teza nastoji da doprinese popunjavanju ove praznine u telu naucne literature.

Teza ¢e analizirati pozicioniranje stranaka u Srbiji u periodu od 2001. do 2013.
godine. Razlozi zaSto je uzet upravo ovaj period su slede¢i. MiloSevi¢ je svrgnut sa
vlasti 2001. godine, $to je otvorilo moguc¢nost da Srbija (SRJ) zapocne proces
demokratizacije i da istakne ambiciju da zapo¢ne proces pristupanja EU. Medutim, ova
godina je znaCajna i zbog joS jednog razloga. Znacaj pada MiloSevice vlasti u Srbiji
ostavlja u drugi plan ¢injenicu da su izbori koji su okoncali njegovu vlast na nivou
Republike Srbije (RS) prvi nakon rata na Kosovu iz 1999. godine, kada je upravljanje
teritorijom preneto sa RS, na misiju UN—a. Dok je Demokratska opozicija Srbije (DOS)
postigla jedinstvo zarad svrgavanja MiloSevi¢a, ova raznolika koalicija je vrlo brzo
pokazala neslaganja po novim pitanjima koja su se tada otvorila: kako se postaviti
prema ocekivanjima Evrope od Srbije, koja su ukljucivala saradnju Srbije sa Haskim
sudom, i kako formulisati kosovsku politiku nakon vojnog sukoba sa Zapadom iz 1999.
godine. Ovo postaju klju¢ne protivrecnosti srpske politike, a DOS fakticki puca u prvim
mesecima rada novih vlasti 2001. godine, kada je trebalo izruciti MiloSevic¢a (v.
poglavlje 4). Analiza pozicioniranja stranaka se odnosi na period do 2013. godine jer je
tada sklopljen Briselski sporazum. Ovaj sporazum je dosao nakon otvorenih i jasnih
uslova koji su Srbiji nametnuti od Unije u 2011. godini, a ticali su se njene kosovske
politike (v. poglavlje 9). Ovaj sporazum, iako nedoreCen, je ¢inio velike ustupke
predasnjoj prokosovskoj politici Srbije na unutrasnjem i spoljaSnjem planu. Nakon
njega je tema ,.borbe za suverenitet na Kosovu izgubila na znacaju u srpskoj politici,

kao i dilema ,,EU ili Kosovo*.

1.2 Osnovna dimenzija politike EU-Kosovo

Teza se koristi prostornom metaforom izbornog takmicenja (prostorni model ili
prostorno predstavljanje), koji ima osnove u teoriji racionalnog izbora. Ova teza ¢e se
koristiti sledeCcom dimenzijom politike (slika 1): na jednom kraju (EU) je politika
pristupanja EU od najve¢e vaznosti za Srbiju, dok je na drugom kraju (K) najveca

vaznost Kosova i Metohije (dalje Kosovo), te Srbija treba da odustane od svih politika



koje ne vode njegovom ocuvanju u sastavu Srbije. Smisao ovih krajnjih tacaka

zasluzuje jos pojasnjenja, koje dalje sledi.

EU K

Slika 1. Osnovna dimenzija politike EU-K.

Pristupanje zemlje Uniji zahteva postepeni proces oblikovanja domace politike
tako da obrasci funkcionisanja EU postanu deo logike i organizacije domace politike
(Borzel 1 Risse 2000, 3). Da bi postale clanice, zemlje kandidati treba da ucine
neprijatne adaptacije i one su pod pritiskom Unije da ih uc¢ine pre punog ¢lanstva, kako
bi se troskovi same Unije sveli na minimum. Proces pristupanja Uniji je hijerarhizovan i
od buduc¢ih c¢lanica se ocekuje da prihvate (download) norme Unije. Ovaj proces
usvajanja normi moze da dovede do otpora domacih grupa koje se suprotstavljaju
adaptacijama. Na pomenutoj dimenziji politike tacka EU oznacava one pojedince i
organizacije koje u potpunosti prihvataju oc¢ekivanja Unije od Srbije. Za njih je politika
koja vodi pristupanju Uniji — koja se veoma visoko ceni — legitimna i ima intrinsi¢nu
vrednost.

Srbija se u istrazivanom periodu suocavala sa uslovljavanjem Unije u vezi sa
Clanstvom 1 priblizavanjem (v. npr. poglavlja 4, 6 i dalje). Medutim, zahtevi za
ocekivanim politickim adaptacijama su Srbiji dolazili i od SAD—a. Oc¢ekivanja SAD-a i
Unije od Srbije se nisu sustinski razlikovala (v. poglavlja 4, 6 i1 §), ali su u momentima
postojale takticke razlike. Takode, SAD je tipi¢no prednjacio u postavljanju uslova
Srbiji (ili SRJ), dok su evropske sile Cesto sledile vodstvo SAD-a. Stoga ¢e se u tezi
pominjati oc¢ekivanja Zapada od Srbije, koja obuhvataju SAD i1 EU, kao i ocekivanja
samo Unije. Medutim, u ¢itavom periodu koji je obuhvacen tezom, nije uocena znacajna
razlika u ocekivanjima pomenute dve strane od Srbije, Sto ukljucuje kosovsku politiku
drzave. Recju, ono §to je doprinosilo priblizavanju Srbije Uniji, takode je iSlo u susret

oc¢ekivanjima SAD-a. Tipi¢an primer ovakve podudarnosti ocekivanja Zapada od Srbije



predstavljaju ona koja su postojala za odrzavanje donatorkse konferencije za Jugoslaviju
u 2001. godini, nakon $to je MiloSevi¢ pao sa vlasti (v. poglavlje 4).

Sa druge strane dimenzije politike je tacka (K) koja simbolizuje maksimalnu
opoziciju zahtevima i ocekivanjima Unije od Srbije. Akteri koji su pozicionirani na
ovom kraju dimenzije izravno odbacuju politike koje priblizavaju Srbiju Uniji, koja se
veoma nisko ceni. EU i Zapad su neprijatelji Srbije i SRJ koji podsticu separatizam
kako bi se rasparcala drzava. Kosovo treba da ostane deo Srbije po svaku cenu, ¢ak i
pod uslovom da drzavi preti vojni konflikt sa Zapadom. Stranke u Srbiji su bile
pozicionirane izmedu krajeva dimenzije politike EU-K, ali je nacionalisticki SRS
predvoden Seseljem bio najblizi kraju K. Osim opozicije Zapadu po pitanju kosovske
politike, jo$ jedan izvor suprotstavljanja je bila saradnja sa Haskim sudom. Evropsko
uslovljavanje saradnjom sa Sudom je u bitnoj meri oblikovalo pozicioniranje stranaka u
Srbiji u ranim dvehiljaditim, da bi postepeno, sa isporu¢ivanjem najtrazenijih
optuzenika, bilo zamenjeno kosovskim uslovljavanjem.

Zasto se ova teza koristi upravo pomenutom dimenzijom politike? Ovo je
problem koji ¢e dalje biti obraden. Teza sugeriSe dve grupe razloga: prvo, bice
argumentovano u kojoj meri su priblizavanje Uniji i1 ,,borba“ za Kosovo vazni i
suprotstavljeni ciljevi koji su obelezili politi¢ka sukobljavanja u Srbiji i, drugo, bice
objasnjeno zasto je neprikladna analiza u postojec¢im radovima koji se bave stranackom
konkurencijom, a po¢ivaju na prostornoj metafori sukobljavanja.

Prvo, bi¢e predstavljeno zasto je EU-Kosovo vazna dimenzija politickih podela
u Srbiji. Ve¢ je dobro poznato da je politicki diskurs u Srbiji tokom MiloSeviceve
vladavine iz devedesetih godina obelezila etnifikacija politike i snazna nacionalisticka
mobilizacija (Subotic 2011, 320). Medutim, ovakav diskurs je ostao snazan u srpskoj
politici 1 nakon MiloSevi¢evog pada 2000. godine (v. Erjavec i Vol¢ic 2007, 70; v.
Massari 2005). Upravo snazne nacionalisti¢ke, autoritarne i iliberalne grupe na
nacionalnom nivou ¢ine protivteZu procesu evropeizacije, a u slucaju da su na vlasti,
uticaj Unije na drZzave je minimalan jer stranke ne mogu da prihvate troskove adaptacije
(v. Sedelmeier 2011, 18).

Element nacionalisti¢kog diskursa u Srbiji je bilo veoma negativno poimanje
uloge Zapada i Zapadnih organizacija. Zapad je, u ovakvom diskursu, Zeleo da razbije

Srbiju (ili ranije SRJ), te je podsticao albanski separatizam na Kosovu (v. npr. SRS



1996). Neke od stranaka koje su predstavljale opoziciju Milosevi¢u i bile na vlasti
nakon njegovog pada su usvojile i promovisale sli¢ne ideje nakon 2000. godine. Ovo je
slucaj sa DSS—om, koji je porucio ,,Srbija je ugrozena® (DSS 2012). Od Srbije je, po
njemu, oteta teritorija Kosova i ona je ucenjivana od strane Unije. Takode, Srbija je
ponizavana preko zahteva da saraduje sa Haskim sudom (DSS 2012). Cak je i naéelno
prozapadno orijentisani DS usvojio politiku ,,i Evropa i Kosovo* (v. poglavlja 6-8).

Pristupanje EU je jedna od istaknutih tema izbornih procesa u Srbiji, a narocito
su bili kontroverzni uslovi koje je drzava trebalo da ispuni u tom procesu. Vec je u
literaturi primeé¢eno da su teznja Srbije ka EU 1 potrazivanje teritorije Kosova
suprotstavljeni ciljevi, kao i da je priblizavanje Uniji zahtevalo saradnju sa HaSkim
sudom (Subotic 2010, 607-609, v. 1 Risti¢ 2009). Zapravo, iako je Unija uticala na
Srbiju da ,,odustane* od Kosova, u duzem nizu godina nakon pada MiloSevi¢a ona nije
jasno suocila vlade u Beogradu sa izborom ,,ili EU ili Kosovo*. Moguée je da ni Unija
nije imala jasnu sliku kakva ¢e biti buduénost Kosova sve do 2004. godine (Ker-
Lindsey 2009), a kasnije nije mogla da predstavi Srbiji jedinstveni stav prema njenoj
kosovskoj politici zbog o&ekivanja da sama postigne jedinstvo po istom pitanju.” EU je
jasno nametnula pomenuti uslov Srbiji tek u 2011. godini, nakon Merkelove posete
Beogradu (v. poglavlje 9). Ipak, ¢ak i bez jasnog uslovljavanja Unije po pitanju
kosovske politike, javnost u Srbiji je povezivala dve teme (v. Noutcheva 2009). Veéina
biraca u Srbiji je prihvatala pristupanje Uniji, ali ne pod uslovom da drzava ,,odustane
od Kosova.” Takode, ve¢ je primeéeno da je hasko uslovljavanje Srbije oteZavalo
priblizavanje Uniji. Negativna percepcija Haskog suda je osnazivala protivnike reformi,
a slabila liberalne i demokratskie snage (Spoerri i Freyberg-Inan 2008). Haski sud je u
politicCkom diskursu u Srbiji povezan sa pretnjom medunarodne izolacije i ucenama, a
ne sa pomirenjem i pravdom. Medunarodna zajednica je haskim uslovljavanjem
nesvesno pomagala antireformiste (Spoerri 1 Freyberg-Inan 2008).

Drugo, postojeci teorijski okvir je nepodesan za analizu politickog sukobljavanja

u Srbiji. Analiza novijih radova koji su trazili svoju inspiraciju u Daunsovoj

> U Uniji nije postojalo jedinstvo po ovom pitanju jer su, osim Gréke, Kipra, Rumunije, Slovacke i
Spanije, ostale ¢lanice priznale nezavisnost Kosova, ili mu bile naklonjene pre nego §to ga je proglasilo.

? U 2007. godini je istrazivanje sugerisalo da 71,55% ispitanih prihvata pristupanje EU (Politikum 2007).
Medutim, pod uslovom da Srbija bude uslovljena priznanjem Kosova, podrska integraciji bi splasnula na
18,11%, a ¢ak 70,21% ispitanika bi se protivilo. Stavise, relativna veéina od 43,2% ispitanika je verovala
da ¢e Kosovo dobiti samostalnost. Procenat ljudi koji su se protivili trampi ,,Clanstvo za nezavisnost™ je
ostao visok (npr. 66% u 2015. godini) (TNS Medium Galup 2015).



Ekonomskoj teoriji demokratije 1 koji su se koristili prostornom metaforom stranackog
takmiCenja je pocivala na klasi¢noj politickoj podeli na levicu i desnicu (v. npr. Gabel i
Huber 2000; Kim i Fording 1998; Klingemann et al. 2006). Tako tipi¢ne desnicarske
odlike ukljucuju pozitivna pominjanja vojske, zalaganja za slobode, politicku
autoritativnost i tradicionalni moral (v. Klingemann et al. 2006, 5-6). Sa druge strane,
levicarske osobine uklju¢uju antikolonijalizam, internacionalizam, upravljanje
privredom 1 ekspanziju obrazovnog sistema. Naravno, daleko od toga da postoji
slaganje medu teoretiCarima koje tacno vrednosti spadaju u desnicarske, a koje u
levicarske i konkretne osobine se razlikuju (npr. v. Inglehart 1990). Metod analize
pozicioniranja stranaka u jednom od najistaknutijih skoraSnjih pristupa, Projektu
uporednih programa (Comparative Manifestos Project), je tokom vremena evoluirao.
Autori su se inicijalno koristili faktorskom analizom da bi identifikovali teme u politici
koje su prozimale ostale (underlying issues), bez predubedenja koje bi to teme bile. Na
iznenadenje teoretiara, upravo se klasi¢na podela na levicu i1 desnicu pokazala kao ona
koja moze da objasni najvec¢i deo varijacija (variance) u politici (Budge 1 Robertson
1987, 388-92), te su kasniji radovi polazili od, pomenutog, arbitrarno odredenog skupa
levicarskih i desnicarskih tema.

Medutim, u ovom pristupu pomenuta podela moze da bude korisna u
objasnjavanju politickog sukobljavanja u starijim demokratijama, §to je problemati¢no u
slucaju drzava koje ne ispunjavaju ili samo minimalno ispunjavaju ovaj standard (npr.
Sri Lanka, u Budge i Robertson 1987). Ovo upravo sugerise problem: sa koliko
uspesnosti se moze primeniti teorijski okvir koji je od koristi u objasnjavanju starijih,
Zapadnih demokratija, na drZzave koje su tek zbacile nedemokratske vladare, kao u
slucaju Srbije? Kao Sto su prethodni redovi sugerisali, suStina politickog sukobljavanja
u Srbiji, vezana za EU i Kosovo, ne moze biti obuhvacena podelom na klasi¢nu levicu 1
desnicu.

Tako je istrazivanje biraca u Srbiji otkrilo da su levicari istovremeno i umereni
ili izraziti nacionalisti (Komsi¢, Panti¢ 1 Slavujevi¢ 2003, 176). Ovo istrazivanje je
sugerisalo nalaz da podele u Srbiji pokazuju potpuno obrnute stavove u odnosu na ono
Sto se obi¢no razume kao klasi¢na podela na levicu i desnicu u politici. Ovo je
verovatno posledica nacionalizma u vreme MiloSevi¢eve vladavine, s obzirom na to da

je on bio predsednik socijalisticke partije (SPS). Na primer, levica se tipi¢no povezuje



sa miroljubivim internacionalizmom, dok su desnicarske stranke zainteresovane za
nacionalne vrednosti i jaku odbranu (McDonald i Budge 2005, 36). Takode, SRS,
popularna stranka koja je okupljala izrazite nacionaliste u Srbiji, kombinovala je
elemente krajnje desnice, ali i krajnje levice (Slavujevi¢ 2003, 147; v. 1 Konitzer 2008,
739).

Dalje, ne postoji jedinstvena teorija koja bi bila dovoljno precizna da objasni sve
individualne slucajeve. Autori su se trudili da njihovi teorijski okviri analize ponude
nalaze koji su uporedivi izmedu vise drzava. Stoga, u pojedinim slucajevima oni imaju
tendenciju da ¢ine nepreciznosti kako bi osigurali uporedivost nalaza. U Isto¢noj Evropi
je tema pristupanja EU tipi¢no bila od najveéeg znacaja (salient) (Benoit i Laver 2008,
110). Medutim, u slucaju Srbije, kosovski problem se pokazao kao tema od najveceg
znacCaja. Ipak, ova tema u Srbiji je dekodirana kao problem decentralizacije. Takode,
ona je shvacena odvojeno od teme pristupanja Uniji (Benoit i Laver 2008, 110). Ovakav
teorijski okvir ocigledno ima problem da obuhvati suprotstavljenost ciljeva ,,borbe za
Kosovo u Srbiji 1 pristupanja Uniji. Osim ovoga, znacaj kosovskog problema u srpskoj
politici je znatno dublji od problema centralizacije ili decentralizacije uprave i povezan
je sa pitanjem nacionalnog identiteta i ponosa.

Pomenuti radovi sugeriSu da u postojeCem telu literature postoji problem u
objasnjavanju stranackog sukobljavanja u Srbiji. Ova teza, koja se oslanja na opisanu
dimenziju politike EU-Kosovo, tezi da doprinese razreSavanju problema u naucnoj
literaturi 1 ponudi potpunije razumevanje stranackog sukobljavanja u Srbiji. U procesu
evropeizacije drugih drzava u Isto¢noj Evrpi, kada bi proevropske grupe dosle na vlast,
tipicno nije postojao problem spremnosti drzava da prihvate evropske norme kao
legitimne (v. Noutcheva 2009, 1074). Evropsko uslovljavanje je pomagalo da opstanu
demokratske reforme (v. Schimmelfennig i Sedelmeier 2004, 678). Nasuprot ovim
slucajevima, demokratske snage koje su zbacile MiloSevi¢a su imale ambivalentan
odnos prema Uniji: dok su stranke originalnog DOS—a vise ili manje bile spremne da
prihvate evropske norme, evropska uslovljavanja kosovske i1 haske politike Srbije su
predstavljala izvor podela 1 otpora. Ovo upravo moze da obuhvati dimenzija politike

EU-Kosovo.
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1.3 Hipoteze i nalazi

Teza ¢e istraziti slede¢e hipoteze. Prva opsta hipoteza je da je u Srbiji bila
prisutna teznja najvaznijih stranaka ka centru, u skladu sa Daunsovim objaSnjenjem da
stranke racionalno konvergiraju ka medijani. Posebna hipoteza koja je u vezi sa ovom je
da se u Srbiji, s obzirom da je re¢ o viSepartijskom sistemu, moze identifikovati i
obrnuta tendencija da se stranke pozicioniraju kao ekstremne, koja prosiruje Daunsov
model. Ovo znaci da stranke mogu da se udaljavaju od centra ili da se nove stranke
mogu pojavljivati kao ekstremne. Pojedinacna hipoteza koja je ¢e biti istrazena jeste da
su unutrasnji sukobi u SRS—u sprecavali racionalno pozicioniranje ove stranke. Jo$
jedna pojedina¢na hipoteza je da su politicki motivi Zorana Zivkoviéa, tada predsednika
Vlade RS, odstupali od pretpostavki o racionalnom ponasSanju politickih aktera, Sto je
prouzrokovalo pozicioniranje DS—a suprotno racionalnim ocekivanjima.

Druga opsta hipoteza je da se stranke ne ponasaju samo kao akteri koji
pojedinacno (unilateralno) uvecavaju korist, ve¢ da sacinjavaju kartele koji modifikuju
njihov izbor pozicija. Kona¢no, teza ¢e istraziti hipotezu da politika medunarodnih
aktera, koji su spoljasnji za posmatrani politicki sistem Srbije, menja ocekivano
pozicioniranje stranaka. Posebno, kada spoljaSnji Cinioci ogranice izvodljivi skup
pozicija strankama i prisile ih da zauzmu suboptimalne pozicije, one se trude da prikriju
svoje nezeljeno pozicioniranje. Ove hipoteze ¢e biti opsirnije objasnjene u poglavlju 3.

Osnovni nalazi teze su slede¢i. Najvaznije stranke u Srbiji su nacelno tezile
centru, u skladu sa Daunsovim predvidanjima. Medutim, realno ponaSanje stranaka je
slozenije od onog koje se teorijski predvida, na osnovu pretpostavki o racionalnom
ponasanju aktera (v. pretpostavke u poglavlju 3). Konkretno, unutra$nji sukobi u SRS—u
su onemogucili ovu stranku da vodi konzistentnu politiku i da se ujednaceno pomera na
dimenziji politike. Osim toga, pojedinacni politicari nisu isklju¢ivo vodeni motivom
osvajanja vlasti. Otuda pozicioniranje DS—a pod vodstvom Zorana Zivkovi¢a odstupa
od predvidanja na Daunsovim linijama (v. poglavlje 10).

Dalje, uvecavanje koristi stranaka ih moZe podsta¢i da se pozicioniraju kao
ekstremne stranke. U tezi se sugeriSe da je ponaSanje stanaka u viSestranackim
sistemima slozenije nego u sluc¢ajevima dvostranackog nadmetanja. Ovo je otuda $to se

stranke suoCavaju sa ve¢im brojem igraca, pa su i njihove strategije sloZenije. Stoga,
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Daunsovo predvidanje da stranke konvergiraju centru i da lice jedna na drugu moze
samo delimi¢no da objasni ponaSanje politickih partija. Teznja stranaka ka centru
dimenzije politike je prisutna i u viSestranackim sistemima, ali 1 obrnuta tendencija
pojave ekstremnih stranaka. Ne—ekstremne stranke mogu da ,,preskoce® druge na
dimenziji politike, te da se udalje od centra. Takode, novim strankama je znac¢ajno lakse
da se pozicioniraju kao ekstremne, nego da osvoje dovoljan broj glasova da predu
cenzus, ako su ne—ekstremne.

Osim ovoga, teza objasnjava da su stranke u Srbiji formirale kartele. Stranke se
medusobno dogovaraju o njihovom pozicioniranju, odnosno sacinjavaju politicke
kartele. Politi¢ki karteli smanjuju slozenost strategija sa kojima se stranke suoCavaju jer
se one medusobno obavezuju na odredeni vid ponasanja, odnosno zastupanja politike i
zauzimanja pozicija na dimenziji. Ovo obavezivanje smanjuje neizvesnost u politici.
Takode, karteli uvecavaju Sansu strankama da osvoje vlast ili da realizuju politike zbog
kojih su formirani. Ovi karteli su prouzrokovali pozicioniranje stranaka ili promene
pozicija koje ne bi bile racionalne ako bi stranke isklju€ivo unilateralno uvecavale
korist.

Ova teza razvija pojam politickog kartela u odnosu na to kako su se autori njime
koristili u postojecoj literaturi. Kartel partija je pojam koji u dosadasnjoj literaturi
predstavlja organizacioni princip modernih partija. Sa druge strane, kartel ¢e u ovoj tezi
znaciti oblik prostorne saradnje najmanje dve partije. Takode, koncept politickog kartela
moze da pomogne u prevazilazenju intuitivnog problema koji je izazvan razli¢itim
modelovanjem ponaSanja ljudi u teoriji racionalnog izbora: stranke nemaju intrinsi¢ne
preferencije prema politici i pozicioniraju se na striktno instrumentalno racionalan
nacin, dok se biraci opredeljuju upravo na osnovu preferencija prema politici. Politicki
kartel se formira pre izbora i na osnovu preferencija stranaka prema politikama. Time
Sto stranke sacinjavaju kartele one istovremeno zadrzavaju motiv uveéavanja glasova i
teznje za vlaScu, ali 1 imaju motiv realizacije politike (v. opSirnije u poglavlju 3).

Kona¢no, na pozicioniranje stranaka uticu faktori koji su spoljasnji za
posmatrani politicki sistem. U tezi je objasnjavano na koji nacin i kada je Evropska
unija (EU) uticala na pozicioniranje stranaka u Srbiji. Ona je ogranicavala skup
izvodljivih pozicija za stranke u Srbiji. Ove, izvodljive pozicije nisu nuzno optimalne sa

stanovista teznje za vlascu ili maksimiranja glasova. To je problemati¢no za stranke jer
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je njihova korist u funkciji od broja biraca koji ih podrzavaju, ali na njihovo
pozicioniranje uti¢u potezi EU. EU time efektivnho pretvara neograni¢eni skup
izvodljivih pozicija stranaka u onaj koji je ograniCen. Teza sugeriSe da stranke
prihvataju jednu od izvodljivih pozicija, ali se trude da iskoriste prednosti dvosmislenog
pozicioniranja (ambiguous positioning). Na ovaj nacin se stranke trude da umanje Stetu
od napustanja pozeljne pozicije blizu centra. U dosada$njoj literaturi se pozicioniranje
stranaka modeluje u funkciji varijabli koje su unutar jednog politickog sistema. Ova
teza pokusava da doprinese postojeCem telu literature razmatrajuci uticaj spoljasnjih

ograni¢enja na pozicioniranje partija, kakve je u Srbiji upravo nametala Unija.

1.4 Pojasnjenje pojedinih problema

U cilju razumevanja teze, nadalje ¢e biti obradeni pojedini problemi koji se
mogu nametnuti ¢itaocu. Ovaj odeljak sadrzi tri sekcije koje, redom, obraduju sledece
probleme. Prvi problem je da li izjave politicara predstavljaju odraz njihovih ,,pravih®
pozicija. Prva sekcija objasnjava zasto je problem identifikovati ,,prave® pozicije aktera,
kao 1 nacine na koje teza tezi pronalaZzenju najbolje aproksimacije ,,prave* pozicije.
Drugi problem je da li je opravdano koristiti se dimenzijom politike EU-Kosovo, ¢ak 1
kada akteri u Srbiji veoma vrednuju oba pomenuta dobra. Izvodljive pozicije stranaka u
Srbiji su bile ograni¢ene samom politikom Unije, te je opravdano Kkoristiti se
pomenutom dimenzijom. Konac¢no, odeljak obraduje problem u kojoj meri je oslanjanje
na ideju da stranke racionalno teze maksimiranju glasova spojivo sa ostvarivanjem

vrednosti u politici. Sekcija objaSnjava na koji nacin teza tezi da pomiri ove motive.
1.4.1 Izjave politicara i njihove ,, prave “ pozicije

Za pocetak, u kojoj meri izjave politicara zaista predstavljaju njihove pozicije?
Ovo je vazno pitanje 1 potencijalan izvor kritike koja se moze uputiti tezi. Stoga je u

cilju razumevanja teze ono dalje adresirano i ras¢lanjeno na dva problema. Prvo, da li

oni izjavljuju ono Sto zaista misle i, drugo, da li je re¢ o ,,pravim* pokazateljima
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pozicija? U vezi sa prvim problemom Meklejn (McLean 2001, ix), koji sa stanovista
teorije racionalnog izbora analizira istaknute politiare iz Ujedinjenog Kraljevstva iz
XIX 1 XX veka, piSe da su javne izjave politi¢ara dokaz, ali da su privatno date izjave
bolji dokaz. Ovo upravo sugeriSe ispravno rezonovanje da politi¢ari privatno ne misle
nuzno ono $to javno izjavljuju. Medutim, ova primedba nije problemati¢na za tezu. Ova
teza istrazuje pozicioniranje stranaka. Politicarima je dozvoljeneno da imaju svoje
privatne preferencije koje se razilaze sa onim koje su javno iskazali stranacki lideri,
stranacki organi ili, Cak, oni sami. Naprotiv, ako je ovo slucaj, to upravo sugerise znacaj
pristupa racionalnog izbora. Pod ovim uslovom, politiari imaju svoje privatne
preferencije ali, nakon $to razmisle i1 izvagaju Sta im donosi vecu korist, oni odluc¢uju da
javno zastupaju pozicije koje ne odgovaraju njihovim privatnim. Ova teza ne ulazi u
psiholosku analizu kakve stavove imaju politicari i zaSto bas njih. Ako se moze pokazati
da postoji neka pravilnost u javnom zastupanju ili promenama pozicija, to je dovoljno
za nekoga ko pretenduje da se bavi teorijom racionalnog izbora. Takode, politiCari
izvlaCe korist iz aktivnosti bavljenja politikom (javni ugled ili materijalne koristi) koja
moze da nadmasSuje koristi koje imaju od sprovodenja njihove preferirane politike.
Stoga, u ovoj tezi nije nuzno znati da 1i politicari zastupaju politike koje privatno
preferiraju. Slicno ovome, na ekonomskom trzistu, pekari ne moraju nuzno da li¢no
preferiraju vrstu hleba koju prodaju ili prodavci cigareta da budu pusaci. Politicari sticu
koristi od politickog trzista, kao Sto pomenuti pekari sticu od ekonomskog.

Drugo, da li pojedine izjave politi¢ara zaista odgovaraju njihovim pozicijama?
Politi¢ari su u stanju da u kratkom vremenskom periodu iznesu veliki broj stavova. Ova
sposobnost je uve¢ana modernim medijima komuniciranja. Na primer, partije nemaju
nuzno kompletne informacije o preferencijama biraca. One testiraju svoje programe i
ocekuju da dobiju povratnu informaciju od biraca. Na osnovu nje, uz pomo¢ razlicitih
procedura, prave adaptacije kojima se pomeraju ka povoljnijim pozicijama na dimenziji
(v. u Kollman, Miller i Page 1992). Otuda problem: kako znamo da ba$ odredene izjave
predstavljaju ,,prave” pokazatelje pozicija? Moguce je da stranacki prvaci ¢ine javne
nastupe upravo kako bi provocirali reakciju biraca 1 dobili povratnu informaciju. Proces
politi¢ke adaptacije Citave stranke moze, ali i ne mora da usledi.

Tako je Sanda Raskovi¢-Ivi¢, tada ¢lanica DSS—a i predsednik Koordinacionog

centra Srbije za Kosovo 1 Metohiju, sredinom avgusta 2006. godine u intervjuu
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sugerisala da bi Srbija bila spremna za neku vrstu podele Kosova, ukoliko se ne pronade
drugo dugorocno reSenje (Milosevi¢ 2006). Medutim, ona je veé sledeceg dana
demantovana od strane Dragana Jocica, tada potpredsednika istovetne partije DSS 1
ministra unutrasnjih poslova, koji je tvrdio da se ni jedna drzava nije odrekla svoje
teritorije (,,Jo¢i¢: Srbija nece dozvoliti odvajanje Kosmeta“ 2006). Sama Raskovi¢—Ivi¢
nije kasnije ponavljala sli¢an predlog i trazila je da reSenje za Kosovo bude univerzalne
prirode. Ovo je jedan od primera koji pokazuju problem utvrdivanja ,,prave pozicije
stranke u nekom trenutku.

Problem pronalazenja ,,prave‘ pozicije se ne moze u potpunosti resiti primenom
jjedne procedure u istrazivanju pozicija stranaka. Ukoliko se kao kriterijum uzimaju
stranacka dokumenta, u koja spadaju statuti i programi, ona se sainjavaju relativno
retko 1 ne daju nuzno konkretna reSenja za sve probleme koji postoje u politici. Takode,
stranke mogu da objavljuju dokumenta kako bi namerno zamaskirale politike koje
preferiraju.® Tako ostaje problem koja je pozicija stranke u meduperiodu izmedu
objavljivanja veéeg pisanog akta organizacije (programa). Cak i kada stranka poseduje
dokument koji predstavlja usaglasenu stranacku politiku, stranacki lideri, ako dodu na
vlast, nemaju obavezu da se drze reci koju su dali, $to je nacelni problem demokratija.
Dalje, pozicije stranaka se mogu utvrdivati na osnovu anketiranja eksperata. Medutim,
ovakve ankete su pokazale mali stepen promene pozicije stranaka tokom vremena.
Eksperti pridaju veci znacaj reputaciji stranaka, nego onome §to zapravo govore ili piSu
u odredenom trenutku (Klingemann et al. 2006, 64; Dittrich 1987, 207). Takode,
eksperti imaju tendenciju da povezuju razli¢ite dimenzije sukobljavanja, pa na osnovu
pozicija stranaka na jednoj, odreduju poziju na drugoj, Sto nije nuzno slucaj (Bara 1987,
116).

Uz svest da se problem ne moze u potpunosti razresiti, da bi analiza ove teze bila
uverljivija, u njoj ¢e biti primenjena dva reSenja. Prvo, teza ¢e se fokusirati na izjave
najvaznijih stranackih predstavnika i, drugo, ona ¢e se oslanjati na analizu ideja koje su
se ponavljale. Prvo, kao pokazatelje pozicija stranaka teza ¢e uzimati izjave stranackih
lidera, zatim potpredsednika stranaka i najistaknutijih predstavnika, u koje spadaju
najznacajniji ministri u vladama koji su se bavili temama od znacaja za tezu, portparol

DSS-a i generalni sekretar SRS—a. Stranke se sastoje od veceg broja aktera u koje

* Ovo ée biti pomenuto u odeljku 3.3.
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spadaju lideri, organi, ¢lanovi stranackih organa na razliitim nivoima, aktivisti i druge
organizacije (kao sindikati). Njihove pozicije nisu nuzno u potpunosti podudarne. Izjave
lidera 1 najistaknutijih predstavnika stranaka treba posmatrati kao najblizu
aproksimaciju ,,prave* pozicije stranke koja, kao Sto je sugerisano u prethodnom
paragrafu, moze da ostane neuhvatljiva. Neka je oc¢ekivana korist za biraca od stranke
jednaka zbiru E;p; + Exp, + Esps + ... = E, gde je E ocekivana korist od stranke u celini,
a sa E4px je oznacena, respektivno, ocekivana korist od stranackog aktera i verovatnoca
da sprovede svoju politiku, tako da je p; + p» + p3 + ... = 1. Ako je verovatnoca p; da
stranaCki lideri sprovode politiku stranke najveéa, to je i ocekivana korist E;p;
najpribliznija onoj koja bi odgovarala koristi E od ,,prave” i neuhvatljive pozicije
stranke.’

Drugo, teza ¢e analizirati ideje koje su se ponavljale i ovo ¢e potkrepljivati. Ako
postoji Sansa da pojedinacna izjava politiara ne predstavlja izraz ,prave” politike
stranke, ve¢ samo trazenje povratne informacije od biraca, to se ova verovatnoca
smanjuje sa ponavljanjem istovetnih ideja u javnosti. Takode, CeS¢e zagovaranje
pojedinih politika ¢ini ih istaknutijim (salient) u nastupima stranke, te one neizbezno
postaju znacajnija odrednica njene pozicije. Izjave mogu da budu ponovljene od strane
jednog politicara ili viSe njih. Tako ¢e u tezi biti argumentovano da su u isto vreme
sli¢ne ideje zagovarali Jeremic¢ 1 Tadi¢ ili Jeremi¢ i Peli¢ (v. poglavlja 7-8). Ova teza ¢e
poput pomenute Hindmurove knjige navoditi konkretne izjave politi¢ara. Medutim, za
razliku od nje 1 uporedno gledano, teza ¢e nastojati da zakljucke argumentuje vec¢im
brojem kraéih citata izjava politi¢ara koje su date u priblizno isto vreme. Ovim, veéim
brojem izjava teza ¢e nastojati da ucini zakljucke o pozicioniranju stranaka i njihovim

usamljenim idejama.

1.4.2 Opravdanost dimenzije politike EU-Kosovo

Sada prelazim na objasnjenje sledeceg problema. Naime, da li je opravdano

suprotstavljanje vrednosti Unije i Kosova na jedinstvenoj dimenziji politike? Moguce je

> Odeljak 2.6 se vra¢a na ovu temu i objasnjava zasto je opravdano stranke analizirati kao da su uniformni
akteri, uprkos unutarstranackim razlikama u pozicijama.
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da politicki akter u Srbiji visoko vrednuje oba dobra. Politicka ,,borba*“ za suverenitet
nad Kosovom ne implicira po sebi da akter u Srbiji ne vrednuje evropski aki (acquis
communautaire). Medutim, ovaj problem nije ikako drugaciji od onog sa kojim se
susre¢e kupac na ekonomskom trzistu. Zamislimo sledeci primer.

Neka kupac treba da bira izmedu kupovine jabuka i pomorandzi (slika 2). Neka
ima budZet od 100 dinara za koje moze da kupi 2kg jabuka ili 1kg pomorandzi. Kupac
je onda ograni¢en u svom izboru linijom budzeta izmedu tacaka (2,0) 1 (0,1). On bi
preferirao da kupi robu, na primer, koja odgovara tacki (2,1) nego (1,1/2), jer se ona
nalazi na viSoj liniji indiferentnosti. Medutim, ovo je za njega neizvodljivo jer ne
odgovara njegovom budzetu. Biranje izmedu dobara ,,EU* 1 ,, Kosovo* se ne razlikuje

od bilo kog drugog izbora sa kojim se pojedinac suocava.

krive indiferentnosti

pomorandze
2,1
(0,1) &)
1
(1.0 \
2,0) jabuke

Slika 2. Linija budZeta i krive koristi.

Neka je, analogno prethodnom primeru, akter u situaciji da odlucuje da li i
koliko zeli dobara ,,Kosovo* 1 ,,EU* (slika 3). Politicki akter moze da ima najviSe jedno
dobro ,,EU*, odnosno da drzava postane ¢lan Unije. Isto ovako, akter moze da ima
najvise jedno dobro ,,Kosovo®. Oba dobra donose neku pozitivnu korist akteru. Stoga,

on bi zeleo da ima viSe (najvise) i jednog 1 drugog dobra. Najvisa linija indiferentnosti
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bi bila ona koja odgovara tacki (1,1). Medutim, akter je u problemu ako je ova tacka
neizvodljiva. Tada on mora da bira neko reSenje koje se nalazi u izvoljivom skupu, i to
na duzi [(1,0),(0,1)]. U litaraturi je ve¢ sugerisan stav da je Srbija trebalo da trampi prvo
,Hag®“ za EU, a onda i Kosovo za EU (Subotic 2010, 607). Ova razmena sugerise da je
Srbija bila prinudena da bira Pareto-optimalno resenje: nije mogla da dobije vise dobra
,Kosovo“ a da se ne odrekne dobra ,,EU* i obrnuto. Ovaj izbor odgovara skupu tacaka
na duzi [(1,0),(0,1)], na slici 3. Takode, ova teza ¢e objasniti da je EU uslovljavala

srpsku kosovsku politiku i da je postepeno uvecavala ocekivanja (v. odeljak 9.4).

EUAN
(1,1)

(0,1)

v

(100 K

Slika 3. Izbor izmedu ,,Kosova“ i ,,EU* uz ogranicenje izvodljivosti.

Ova argumentacija sugerisa da, ¢ak iako akter u Srbiji visoko vrednuje oba cilja,
ipak je opravdano postaviti ih kao suprotstavljene polove dimenzije politike. Sama
struktura odlucivanja predstavnika vlasti u Srbiji ih je primorala da biraju izmedu dva
dobra, bez obzira na to §to bi oni mozda mogli da veoma ,,vole* i evropski aki i Kosovo.
EU je nametnula ovaj izbor. Naravno, jo§ je lakSe uvideti smisao dimenzije politike
EU-Kosovo ako postoji ve¢i broj aktera koji izuzetno cene samo jedno od dva,

pomenuta dobra.
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1.4.3 Racionalno ponasSanje i ostvarivanje vrednosti u politici

Dalje, okre¢em se problemu u kojoj meri poimanje stranaka kao racionalnih
aktera koji maksimiraju koristi ogranicava njihovu analizu. Intuitivno dozivljavamo da
je politika vise od borbe za vlast. Da li je ovo problem za tezu? Da li u politici nema
mesta ostvarivanju vrednosti, odnosno delanju koje nije ,,instrumentalno—racionalno®?
Zagovaram da ovo nije slucaj, jer je teSko medusobno razdvojiti posledice motiva za
realizacijom politike i1 za osvajanjem vlasti. Oba motiva dopustaju sli¢ne ishode.

Naime, stranke imaju podsticaj da konvergiraju ka medijani, ¢ak i ako nisu
motivisane samo Zeljom da dodu na vlast, ve¢ imaju preferencije prema politikama
(Calvert 1985; Shepsle 2010, 120-1). Zamislimo da se dve stranke, medusobno udaljene
na dimenziji politike, takmice za vlast i da one zaista mare za svoje politike. Za njih
politika nije samo sredstvo osvajanja vlasti. Neka jedna od njih uvida da ¢e izgubiti
izbore. Njoj se viSe isplati da malo odstupi od svoje politike 1 da se pomeri ka medijani,
kako bi pobedila na izborima. Njen trosak u vidu napustanja preferirane politike je
veoma mali, a dobitak u vidu mogu¢énosti realizacije politike je veliki. Medutim, onda
isto moze da uvidi i druga stranka, te da se po istovetnom rezonu i sama pomeri ka
medijani. Nakon nekog vremena, rezultat stranackog nadmetanja je da obe stranke
konvergiraju ka medijani, slicno kao kad su motivisane samo osvajanjem glasova
(Shepsle 2010, 120-1). Stoga, posmatrac koji primecuje pomeranje pozicija stranaka ne
moze a priori sa sigurnos¢u da zakljuci da li su one ,,principijelne® ili ,,neprincipijelne®.
Cak i ovakva relaksacija Daunsovih pretpostavki o strankama koje maksimiraju glasove
vodi nepromenjenom ishodu u vidu konvergencije ka medijani.

Dodatno, moze se rec¢i da su se politicari isprva opredelili bas za stranku koja je
ideoloski najbliza njihovom verovanju u ispravne vrednosti. Od mnostva razlicitih
stranaka kojima su mogli da pristupe, opredelili su se za jednu u kojoj su prepoznali
»pravu® politiku. Tek nakon pristupanja, i kada dodu u priliku da vode stranku, oni uti¢u
na njeno pozicioniranje u zavisnosti od strateske situacije u kojoj se nalazi, odnosno od
pozicija drugih aktera. Takode, ¢lanovi koji su nezadovoljni politikom stranke, vrse
pritisak da se stranka pomeri na dimenziji, Sto Cesto izaziva razli¢ito ,,povlacenje*
politi¢kih stranaka na dimenziji politike od strane ¢lanstva i v