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HOMOSEKSUALNE ZAJEDNICE U BEOGRADU — KOMPARATIVNO
ISTRAZIVANJE STAVOVA HETEROSEKSUALACA I HOMOSEKSUALACA O
FENOMENU HOMOSEKSUALNIH ZAJEDNICA

Sazetak

Cilj doktorskog rada jeste da se lociraju, analiziraju i opiSu osnovne karakteristike u
stavovima i iskustvima prema homoseksualnim zajednicama. To je sprovedeno putem
ispitivanja dve grupe ispitanika - jednu ¢ine neheteroseksualne osobe (oni koji se deklarisu
kao lezbejke, gejevi, biseksualne, trans osobe ili nekako drugacije) a drugu grupu cine
heteroseksualne osobe. Za analizu i prikupljanje podataka koriS¢ena je kvalitativna
metodologija, metod zivotnih prica i dubinski intervju na uzorku od ukupno 46 LGBTQ
osoba i 18 osoba heteroseksualne orijentacije. Cilj kompariranja ove dve grupe ispitanika/ca,
jeste odgovoriti na to §ta €ini Zivotna iskustava LGBTQ populacije u smislu partnerskih
odnosa, kao i prisustvo predrasuda, stereotipa i homofobije koja postoji prema njima.

Teorijski okvir ¢ine savremene drustvene teorije koje rodnost, seksualnost 1 brak
tumace kao drustveni 1 istorijski konstrukt a posebno su koriS¢ene studije koje se bave
analizom LGBTQ partnerskih odnosa i roditeljstva u Evropi i SAD (Herek, 1999; 2004,
2014; Ryan—Flood, 2009; Dunne, 2000; Donovan, Weeks, Heaphy 2001; Clarke et al. 2004;
Heaphy et al. 2013).

Rezultati empirijskog dela istrazivanja su svrstani u cetiri celine/poglavlja koja
pokrivaju razli¢ite teme: svakodnevni Zivot LGBT populacije — sa naglaskom na pitanjima
identiteta, vidljivosti i na problem diskriminacije u privatnoj i javnoj sferi; karakteristike
istopolnih zajednica — iskustva ispitanika vezana za to kako vide svoje partnerske odnose,
vidljivost partnerskog odnosa, diskriminaciju, dinamiku zajednickog Zivota 1 seksualnost;
poglavlje o LGBTQ osobama koje su roditelji i njihovim iskustvima i poglavlje koje se
bavi stavovima heteroseksualnih osoba prema LGBTQ osoba i istopolnim porodicama,

koje otkriva ono S§to su danas glavni elementi homofobije u Srbiji — diskriminiSu¢i odnos



prema nekim vidovima zajednickog zivota lezbejki i gejeva (posebno kada da je u pitanju
pravo na brak i usvajanje dece). SuoCeni sa predrasudama koje postoje prema

homoseksualnosti, istopolna partnerstva su oblikovana u odnosu na takvo odbijanje drustva.

Kljuéne reci: LGBTQ, homoseksualnost, istopolni parovi, partnerski odnosi,

roditeljstvo, homofobija, stereotipi, predrasude, Zivotne price.
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HOMOSEXUAL COMMUNITIES IN BELGRADE — COMPARATIVE RESEARCH ON
THE ATTITUDES OF HETEROSEXUALS AND HOMOSEXUALS ON THE
PHENOMENON OF HOMOSEXUAL COMMUNITIES

Summary

The goal of the doctoral thesis is to locate, analyze and describe the basic
characteristics of attitudes and experiences with homosexual communities. This was done
by examining two groups of respondents — one made up of non-heterosexuals (those who
declare themselves as lesbians, gay, bisexual, trans persons or somehow differently) and the
second, heterosexual group. I used the qualitative methodology, a method of life stories and
an in-depth interview on a sample of a total of 46 LGBTQ and 18 heterosexual men and
women. The main goal of comparing these two groups of respondents is to answer what are
the LGBTQ population life experiences in terms of partnership relationships, as well as the
presence of prejudices, stereotypes, and homophobia that exist towards them.

The theoretical framework consists of contemporary social theories that interpret
gender, sexuality and marriage as a social and historical construct. For analysis of LGBTQ
partnership relationships and parenting are used some of the studies from Europe and the
United States (Herek, 1999; 2004; 2014; Ryan-Flood, 2009 Dunne, 2000; Donovan, Weeks,
Heaphy 2001; Clarke et al., 2004; Heaphy et al., 2013).

The results of the empirical part of the research are classified into four parts /
chapters covering different topics: the everyday life of the LGBT population - with
emphasis on identity issues, visibility and the problem of discrimination in the private and
public sphere; characteristics of same-sex communities - the experience of the
respondents in relation to how they see their partner relationships, the visibility of partner
relationships, discrimination; a chapter on LGBTQ persons who are parents and their
experiences and a chapter dealing with the attitudes of heterosexual persons towards

LGBTQ people and same-sex families, which reveals what are today the main elements of



homophobia in Serbia - discriminating against some aspects of the common life of lesbians
and gays (especially the marriage rights and adoption of children). Faced with the
prejudices that exist towards homosexuality, same-sex partnerships are shaped with a

rejection of society.

Key words: LGBTQ, homosexuality, same-sex couples, partnership, parenting,

homophobia, stereotypes, prejudices, life stories.
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uvoD

Niko pre nas ovde nije Ziveo ovaj Zivot na ovakav nacin

Ova recenica je izgovorena u jednom razgovoru na temu egzistencije i
partnerskih odnosa LGBTQ osoba u Srbiji, od strane biseksualne zene. Do sada, ta
reCenica mozda najbolje opisuje kontekst u kome se ovaj rad realizuje kao i emocije i
percepciju ispitanika 1 ispitanica — intimne pri¢e neheteroseksualnih osoba o
partnerskim odnosima odigravaju se u polju drustvene nevidljivosti i diskriminacije, ali
sa posebnim dinamikama i strategijama opstanka, i uglavnom bez modela i istorije koja
bi ih oblikovala. Naime, veliki deo svakodnevnog zivota LGBTQ osoba odigrava se
skoro bez ikakvih smernica i uputstava dok su razliciti vidovi prilagodavanja i otpora
drustvu procesi koji oblikuju istopolne zajednice. Ipak, to su “obi¢ne price obi¢nih
ljudi” u smislu da osobe koje ih opisuju ne vide sebe kao deo kulturne avangarde — “oni
su pojedinci koji oblikuju svoj Zivot na najbolji mogu¢i na¢in u datim okolnostima”
(Weeks et al.. 2001: 28). Sa druge strane, prihvatanje i homofobija koji postoje prema
njima, otvaraju pricu o tome koliko je srpsko druStvo, optere¢eno jo§ uvek ratnim
nasledem 1 raspadom zemlje 1 sa patrijarhalnim velicanjem muskosti(Bili¢, 2016;
Selmi¢, 2016), osetljivo na razlike i spremno za alternativne partnerske zajednice i
queer porodice. Da 1li je moguée da LGBT zajednice koje probijaju zid
heteronormativne tiSine zaista 1 nadu mesto u ovom drustvu? 1 do koje mere mozemo
ocekivati transformisanje konzervativnih predstava o univerzalnosti musko-Zenskog
odnosa, o dominaciji heteroseksualne (tradicionalne) porodice - kao jedinim okvirima u
kome su emocije, briga i seksualnost moguci? Da li su mogu¢i jednostavni odgovori na
ova pitanja?

Predmet ovog rada je komparativno istraZivanje o stavovima i iskustvima prema
homoseksualnim partnerskim zajednicama u Beogradu, odnosno pokusaj da se lociraju,
analiziraju 1 opiSu osnovne karakteristike istopolnih zajednica (vidljivost i
diskriminacija, intimnost, seksualnost i roditeljstvo) kao i stavovi koji postoje prema

njima. To ¢e biti sprovedeno putem ispitivanja dve grupe ispitanika/ca — jednu Cine



neheteroseksualne osobe (oni koji se deklariSu kao lezbejke, gejevi, biseksualne, trans
osobe ili nekako drugacije) a drugu grupu ¢ine heteroseksualne osobe. Osnovni cilj
rada, kompariranja ove dve grupe ispitanika/ca, jeste odgovoriti na to $ta ¢ini Zivotna
iskustava LGBTQ populacije u smislu partnerskih odnosa, kakvi su njihovi stavovi i
ako poredimo ta iskustva sa stavovima deklarativno heteroseksualnih osoba prema
homoseksualnim zajednicama — kakvu sliku dobijamo? Dakle, osnovni cilj ovog
istrazivanja je da se poredenjem stavova dve grupe, dobije “realnija” slika polozaja
LGBTQ populacije u nasem drustvu.® U stvari, ako se stavovi i iskustva LGBTQ
populacije kompariraju sa uslovima u kojima oni svakodnevno funkcionis$u (pravno-
politicki polozaj, sistem vrednosti, odnos drzave) i ako se analiziraju stavovi
heteroseksualnih ispitanika/ca, njihova otvorenost ili pak prisustvo predrasuda,
stereotipa 1 homofobije, sam fenomen istopolnih zajednica ¢e biti jasniji.

Pored namere da se uti¢e na razumevanje polozaja neheteroseksualne populacije
cilj ovog rada je i da se produbi razumevanje problema homofobije i heteroseksizma.
Do sada, u domacoj akademskoj literaturi problem homofobije je tretiran najceSce
putem anketa, ispitivanjem javnog mnjenja, gde se dobija samo jedna vrsta podataka —
ankete detektuju odbijanje ili prihvatanje LGBT osoba, mrznju, stereotipe i socijalnu
distancu. Na osnovu rezultata anketnih ispitivanja nije bas jasno o kakvim motivima
ispitanika se radi. Ovde je izveden pokuSaj da se putem dubinskih intervjua sa
heteroseksualnim osobama dobiju dublja obrazlozenja, znacenja koji ispitanici pripisuju
svojim stavovima.

Osnovni predmet istrazivanja je LGBTQ populacija, odnosno partnerske
istopolne zajednice, 1 re¢ je o eksplorativnom istrazivanju o ovoj temi u domacoj
sociologiji. Poseban fokus ¢e biti na vezama izmedu drustvenog konteksta i odredenih
segmenata svakodnevnog Zivota lezbejki, gejeva i queer populacije u srpskom drustvu.
Treba odmah napomenuti da sama LGBTQ populacija nije homogena ve¢ se ona sastoji,

po re¢ima jednog ispitanika, iz Citavog niza ,, mikro-kultura* unutar sebe, u odnosu na

"Treba na poletku napomenuti, da ovo istraZivanje ne predstavlja poredenje homoseksualnih i
heteroseksualnih veza, kao i da istrazivanje ne tezi da na bilo koji nacin “klasifikuje” istopolne zajednice.
Ovo istrazivanje prvenstveno ima fenomenoloske i interpretativne ciljeve u cilju razumevanja polozaja
LGBTQ populacije i znacenja koji sami ispitanici (heteroseksualni i neheteroseksualni) pridaju fenomenu

istopolnih zajednica.



identitet, rod, starosne i socijalne razlike i mesto zivljenja (unutrasnjost Srbije ili glavni
grad). Medutim, ono $to im je zajedni¢ko u Srbiji jeste iskustvo getoizacije — u smislu
da je njihov polozaj odreden heteronormativno$éu okoline, politiko-pravnim
regulacijama koje im ogranicavaju slobodu ispoljavanja intime, dok se cesto LGBTQ
osobe optuzuje da svojim Zivotom odlaze u samogetoizaciju.? Uticaji konteksta na
individue skoro nikad nisu bez odgovora, tj. osobe ne trpe pasivno uticaj okoline, ve¢ se
Cesto formiraju posebni odgovori na situaciju represije, koji ¢ine odredene zivotne
strategije koje ¢e biti predmet analize u ovom radu. Sve te strategije i individualni
odgovori formiraju jedan specifican nacin zivota LGBTQ populacije u
heteronormativnom kontekstu.

Terminologija koja se koristi za opisivanje drugacijih identiteta od
heteroseksualnih se razlikuje u literaturi. U ovom radu koristim izraz “istopolne
zajednice” ili “homoseksualne zajednice”, odnosno izraze “gej”, “lezbejke”,
“biseksualne osobe”, kada je potrebno oznaciti seksualno ponasanje izmedu individua
istog pola/roda (Committe on Leshbian and Gay Concerns, 1991). Izraz “istopolno” je
prevod engleskog izraza same-sex, ali retko se koristi u svakodnevnom govoru tj. izraz
nije odomaéen medu samom LGBTQ populacijom (retko neko sebe oznacava izrazima
“istopolno” ili “homoseksualac”). Izrazi “homoseksualci” 1 “homoseksualno” iako
mogu da referiraju na medicinski aspekt patologizacije ili kriminalizacije
neheteroseksualnih osoba u proslosti, takode se koriste u mnogim stranim studijama pa
¢e 1 ovde biti upotrebljavani, sa pokuSajem preuzimanja i dekonstrukcije negativnih
znacenja koje takvi pojmovi nose sa sobom. Tako npr. izraz “peder” koji je u Zargonu
uvreda gej muskarci Cesto koriste za sebe pri ¢emu znacenje izraza zavisi od toga ko
ima legitimitet da ga upotrebljava — sasvim je drugacije kad na taj nadin opisuje sebe
neko ko je nosilac tog identiteta, a drugacije kada je to neko “van zajednice”. Ne postoji
konsenzus oko terminologije tako da u radu koristim kombinaciju termina od kojih kao

politicki najkorektniji koristim termin “neheteroseksualna” populacija (Weeks et al.

’Treba imati na umu, da ono §to spolja izgleda kao getoizacija, iz iskustva LGBTQ osoba, Gesto je
strategija opstanka i pokuSaj da se pronade mesto u Sirem patrijarhalnom okruzenju: ,,Drustveno
organizirani homoseksualci preuzimaju odgovornost predstaviti, rasvijetliti i produbiti homoseksualni
identitet u modernom pluralistickom druStvu. To nije getoiziranje ve¢ integriranje u drustvo!” (Hrsak,

2017: 297).



2001), jer je deskriptivan i ne ukazuje direktno na identitetsku poziciju sa kojom se
mozda mnoge homoseksualne osobe ne bi slozile (iako kritika moze biti da termin nije
adekvatan jer ponovo se “LGBTQ” odreduje u odnosu na heteroseksualnost). Od
skracenica u literaturi se navodi i duzi akronim “LGBTTIQA”g, ali ¢e se ovde koristiti
kraca verzija “LGBTQ” jer kada se govori o ispitanicima ovog istrazivanja oni su se
uglavnom na taj nacin i deklarisali. Povremeno, kada se opisuje LGBTQ zajednica
koristim izraz “queer zajednica”. Kada se radi o posebnim istrazivanjima upotrebljava
se termin koji je u skladu sa onim $to je bio sadrzaj datog istrazivanja — nekada je to
samo LGB bez “T”, jer se mnoga istrazivanja ¢esto ne odnose na trans osobe, a nekada
se u literaturi koristi izraz “homoseksualci”, ili opisno “gej populacija”, iako se misli i
na lezbejke.

Takode, termini seksualni identitet (sexual identity), seksualno ponaSanje (sexual
behavior) i seksualna orijentacija (sexual orientation) se razlikuju ako ih preciznije
definiSemo. Seksualni identitet je nacin na koji neko razmislja o sebi u odnosu na to ko
ga/je romanticno ili seksualno privlaci (odnosi se na koncept koji neko ima o sebi),
seksualno ponaSanje oznacava prakse koje se odnose na realno seksualno ponasanje
koje osoba ima, dok se seksualna orijentacija odnosi na romanti¢nu ili seksualnu
privlacnost prema osobama suprotnog pola, istog pola, prema osobama oba pola ili vise
od jednog pola ili prema nijednom polu. U ovom smislu govorimo o heteroseksualnoj ili
homoseksualnoj i biseksualnoj orijentaciji, panseksualnim ili aseksualnim osobama.
Tako recimo Lisa Diamond na osnovu svojih istrazivanja (Diamond, 2008) ne smatra da
je biseksualnost prelazno stanje ve¢ da bi biseksualnost mogla biti treci tip seksualne
orijentacije. Slucajevi koje je ona proucavala odnose se i na zene koje su otkrivale
svoju privlacnost prema istom polu nakon $to su Zivele u heteroseksualnim vezama i
brakovima i odredivale sebe kao heteroseksualne. Prema njoj razlog tome moZe biti
povecana fluidnost kod nekih osoba: “Tako da Zene koje doZive ovo iskustvo vjerojatno
imaju povecanu razinu seksualne fluidnosti te su nakon heteroseksualne veze i
ostvarivanja majcinstva, dosle u zrele godine kad je vrijeme za osobni rast i pomicanje
granica” (Crol, 2017).

Potrebno je izneti 1 neke napomene. Ovo istraZivanje je prvobitno zamisljeno

¥ Odnosi se na lezbejke, gejeve, biseksualne osobe, transgender, transsexual, intersex, queer i aseksualne

osobe.



kao kvalitativno komparativno istrazivanje o temi partnerskih istopolnih zajednica.
Medutim, u toku konstruisanja plana istrazivanja, ubrzo je postalo jasno da ¢e poduhvat
biti Siri, da ¢e analiza partnerskih odnosa obuhvatiti i svakodnevni zivot LGBTQ
populacije, kao Sto su teme identiteta, nasilja, diskriminacije, odrastanja, porodi¢nih
odnosa itd. Ovo je donekle rezultat i toga $to o ovoj temi nije toliko pisano kod nas, ne
postoji studija na koju je moguce osloniti se i nastaviti istrazivanje — zbog toga je
analiza morala da bude $ira od same teme partnerskih odnosa. Sli¢nu stvar spominju i
Kuhar i Svab, u svojoj studiji The unbearable comfort of privacy — The everyday life of
gays and lesbians. Autori u uvodu navode kako je njihov cilj bio proucavanje
istopolnih porodica u Sloveniji, ali da se ispostavilo da istopolne porodice ne mogu biti
proudavane izvan generalnog konteksta svakodnevnog Zivota gejeva i lezbejki (Svab,
Kuhar 2005: 17).

U literaturi se mogu nacéi razliciti pristupi i teze u objasnjenu toga Sta konstituse
homoseksualnost, od ¢ega su dva glavna polazista esencijalisticki 1 konstruktivisticki.
Dok “esencijalisti smatraju da seksualna orijentacija neke osobe ne zavisi od kulture”,
“drustveni konstruktivisti misle da ona zavisi od kulture, da je relaciona i mozda ne-
objektivna” (Jagose, 2007). Dakle, i medu samim autorima koji su istaknuta aktivisticka
imena iz pokreta za gej oslobodenje iz 70-ih godina, kao $to su recimo Dennis Altman
(Altman, 1972) ili John Boswell (Boswell, 1981) postoje esencijalisti¢ki pristupi, koji
“pretpostavljaju da homoseksualnost postoji kao univerzalna pojava u vremenu koja
ima vlastitu marginalizovanu, iako kontinuiranu i koherentnu istoriju” (Jagose, 2007).
Cesto citirana fraza jeste da je Aristofan iz Platonove Gozbe “bio svestan svoje
homoseksualnosti” (Halwani, 1998). Za konstruktiviste (Plummer, 1992; Jagose, 2007,
Weeks, 1990; 2001; Seidman, 2003) dominantno je shvatanje o tome da je identitet pre
rezultat drustvene i socijalne stvarnosti nego prirode ili urodenosti. Ali ono §to treba reci
jeste da se u literaturi kao i savremenim debatama, esencijalizam sa svojim stavom da
su ljudi rodeni kao gej ili lezbejke, koristio u anti-homofobi¢nim kampanjama, kako bi
se osiguralo “prirodno” pravo na razliitost i stekla gradanskih prava, dok se ujedno
koristio i u napadima homofobi¢nih autora, dok s druge strane, “konstruktivisticko
glediste, po kojem je homoseksualnost na ovaj ili onaj naéin steCena, ide rame uz rame
sa homofobicnim pokuSajima da se ukaZze na to da homoseksualna orijentacija moze

biti, i da bi trebalo da bude korigovana” (Jagose, 2007). Dakle, odnos izmedu ovih



struja nije tako jednostavan.

Ako podemo od koncepta drustvenog konstruktivizma, to zna¢i da se
homoseksualnost razlikuje kroskulturno i istorijski, da ne postoji univerzalno
ispoljavanje homoseksualnog ponasanja — “Fizicki ¢in je mozda sli¢an, ali njegove
socijalne implikacije su ¢esto znacajno drugacije” — navodi autor Jeffrey Weeks (Dzefri
Viks), koji se bavi istorijom homoseksualnosti (Viks, 2009: 19). Ovim shvatanjem se
svakako ne negira “realnost” seksualnih nagona, seksualnih praksi i razlika medu
polovima (Sta god podrazumevali pod razlikama), ve¢ se Zeli podvuéi da na¢in na Koji
se seksualnost ostvaruje u bilo kom drustvu, zavisi od socio-kulturnog okruzenja. Kako
navodi Jonathan Katz Ned (Dzonatan Kac Ned) polazeéi od pretpostavki drustvenog
konstrukcionizma — tvrditi da su heteroseksualna ili homoseksualna ose¢anja drustveno
konstruisana, ne znaci tvrditi da su “manje realna, duboka ili legitimna” — “nego prosto
da nisu omniprezentna, da nisu bioloska sudbina” (Kac Ned, 2010). Ukratko,
homoseksualnost nije inherentno svojstvo pojedinca na koje drustvo odgovara ve¢ je i
sama homoseksualnost odredena kulturom — drustvo konstruiSe i samu “devijaciju”.
Pristup o homoseksualnosti kao druStvenom konstruktu su na razlicite nacine imali u
svom radu Mary MclIntosh (Meri Mekintos), Ken Plummer (Ken Plamer), Jeffrey
Weeks, John D’Emilio (DZon Demilio), Michel Foucault (MiSel Fuko), Annamarie
Jagose (Anamari DzZagouz ), Dzonatan Kac Ned i drugi. Oko pojma moderne
homoseksualnosti takode postoje brojne protivrecnosti — obi¢no postoji saglasnost da
ponasanje tj. praktikovanje istopolnih seksualnih odnosa ne mora da bude i nije
istovetno sa homoseksualnim identitetom (LGBT identiteti se vide kao fenomen XX
veka, dok se homoseksualno ponaSanje javljalo i kod osoba koje su deklarativno
heteroseksualne. ). Na primer, Foucault je u prvom tomu “Istorije seksualnosti: \olja za
znanjem” (Fuko 1982) izneo tumacenja koja su socio-konstruktivisticka i dovode u
pitanje esencijalisticku tezu o “vecnom homoseksualcu”, jer njegove analize
omogucavaju poredenja istorije seksualnosti i homoseksualnog ponaSanja u razliitim
epohama, od srednjeg veka do savremenog doba. Fuko se posebno bavio odnosima
mo¢i 1 njegov znacaj u istrazivanju istorije seksualnosti je neprocenjiv za savremene
pristupe o homoseksualnosti. On je pisao da “individua nije datost nad kojom se vrsi i
na koju se svaljuje mo¢” ve¢ je i “individua, sa svojim obelezjima, svojim identitetom,

u svojoj prikovanosti za sebe samu, proizvod jednog odnosa mo¢i koji se vrsi na
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telima, na mnos$tvu, pokretima, Zeljama, silama” (Fuko, prema Milenkovi¢ et al. 2005:
97). John Demilio je u svom poznatom eseju iz 1983 “Kapitalizam i gej identitet”,
doveo u pitanje esencijalisticke pretpostavke o identitetu, ukazujuc¢i na materijalne i
istorijiske uslove koji su omoguéili nastanak moderne kategorije homoseksualnog
identiteta: “Zelim ustvrditi da gej muskarci i lezbijke nisu oduvijek postojali, ve¢ da su
zapravo proizvod povijesti, da su nastali u odredenom povijesnom razdoblju. Njihova
pojava povezana je s kapitalistiCkim odnosima: upravo je povijesni razvoj kapitalizma —
odnosno poblize njegov sustav slobodnog rada — taj koji je omogucio velikom broju
muskaraca i1 zena tijekom kasnog dvadesetog stolje¢a da se izjasne kao gejevi, da se
vide dijelom zajednice slicnih muskaraca i Zena, te da se organiziraju politicki na
temelju tog identiteta” (Demilio, 1983). Medutim, i Fuko i D’Emilio su se fokusirali na
primere vezano za muskarce (prema Jagose, 2007: 21), dok razvoj zenske
homoseksualnosti i lezbejstva nije identi¢an sa formiranjem muske homoseksualnosti —
,Zenska homoseksualnost ne zauzima iste istorijske pozicije u diskursima prava i
medicine* (na primer, pravo nije kroz istoriju uvek prepoznavalo niti sankcionisalo
zensku homoseksualnost, tj. lezbejstvo je bilo nevidljivo u krivicnom zakonu). Knjiga
Annamari Jagose, pod naslovom ,,Queer teorija: Uvod” (Jagose, 2007), nudi pregled
razli¢itih stanovniSta o homoseksualnom identitetu. ,,Dok esencijalisti  identitet
smatraju prirodnim, ¢vrstim i urodenim, konstruktivisti pretpostavljaju da je identitet
fluidan, da je wucinak druStvenih uslovljavanja i dostupnih kulturnih modela
samorazumevanja (Ibid: 16)”. 1z ovoga sledi da konstruktiviste zanimaju drusStvena
znacenja koja se pripisuju samom homoseksualnom identitetu, ¢ime se ukazuje na
znaCaj proucavanja statusa homoseksualnih osoba u drustvu da bi se homoseksualne
osobe uopste razumele. Osim Annamari Jagose, autorke koje su posebno istakle vaznost
lezbejskog identiteta su Teresa de Lauretis, Lisa Diamong, Leila Rupp. Za kategoriju
lezbejskog identiteta moZemo poéi od ove odrednice koju nam nudi Rupp: ,,Sta znaci
biti lezbejka? U 21. veku to znaci voljeti Zene, zudjeti za Zenama, imati veze sa zenama,
seksualno se prepustiti Zzenama, definirati vlastiti identitet kao lezbijski i, mozda,
osnivati zajednice s drugim lezbejkama, premda nisu sve od navedenih znacajki
potrebne pri davanju takve definicije* (Rupp, 2011).

Spomenuta stanovista se suprostavljaju esencijalistickom stavu po kome postoje

karakteristike zajedniCke svim homoseksualnim osobama i po kome se ljudi uglavnom

11



dele na dve distinktivne kategorije, homoseksualce i heteroseksualce. U tom smislu ovo
istrazivanje svakako nije i§lo u smeru pretpostavki da pojedinci imaju ve¢ unapred
zadate, gotove ili fiksirane identitete.* Medutim, iako se ovde polazi od teorijskog
pristupa po kome seksualno-emotivna orijentacija nije stabilna kategorija, to i dalje ne
znac¢i da neki ljudi, odnosno vecina, ne Zivi svoj zZivot u skladu sa pretpostavkom da su
polna podela I heteroseksualnost kao takve
prirodne/date/urodene/nepromenjive/univerzalne, umesto $to im teorija “pripisuje”
konstruisanost. Pitanje je uvek, kako istrazivacki odgovoriti na takve diskrepancije koje
postoje izmedu teorije i onoga Sto je na terenu, posebno ako se zele formulisati neki
teorijski ili politi¢ki odgovori.

U radu koristim kombinovani metod koji podrazumeva: uporednu analizu
stavova i iskustava ispitanika, kontekstualnu analizu i Zivotne price, jer se radi o
fenomenu koji je skoro neistrazen u nasem kontekstu. Za shvatanje nacina zivota
LGBTQ populacije u Srbiji nije bilo dovoljno oslanjati se na izvore stranih istrazivanja,
jer je do nekih koncepta tek trebalo do¢i. Rezultati istrazivanja iz drugih zemalja
(Weeks et al.. 2001; Svab, Kuhar 2005; Ryan—Flood, 2009; Dunne, 2000 ) posluzili su
kao dobre smernice, s tim da ti koncepti nisu mogli direktno da se koriste, zato $to ne
postoji jedna opSta teorija o svakodnevnom zivotu LGBTQ populacije 1 partnerskim
zajednicama, ve¢ njihove varijacije u lokalnim kontekstima. Za analizu podataka
koris¢ena je kvalitativha metodologija, metod zivotnih prica i dubinski intervju na
uzorku od ukupno 46 LGBTQ osoba. Zivotne pri¢e su izabrane zbog svoje narativne i
holisticke dimenzije — individualne istorije pruzaju dublji uvid u rodni 1 seksualno-
emotivni razvoj osobe kao i istoriju partnerskih odnosa. Metod zivotnih prica je
pogodan i za pracenje odnosa izmedu aktera i strukture, tj. ovaj metod ima potencijal da
poveze makro 1 mikro procese (Ojermark, 2007).

Istrazivacki pristup u toku prikupljanja podataka putem dubinskih intervjua se
sastojao u potrazi za percepcijom ispitanika/ca o partnerskim odnosima i procesima
kroz koje prolaze ili su prolazili u toku svog odrastanja a ticu se njihove seksualno-

emotivne orijentacije®. U pitanju je potraga za znagenjima ispitanika/ca o celokupnom

* Metodologija istrazivanja je podrazumevala da pitanje identiteta za ispitanike/ce bude pitanje sa
otvorenim opcijama, uz moguénost slobodnog odredivanja znacenja sopstvenog identiteta.

> Seksualna orijentacija se shvata kao seksualno-emotivna orijentacija, jer Gesto ponavljanje termina
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procesu saznavanja i formiranja ideje o sebi kroz iskustvo “Drugog/Druge”, o sebi i
partneru/Ki u heteronormativnom okruzenju. Ispitanici/e su kroz svoja iskustva govorili
o razli¢itim nac¢inima razumevanja i imenovanja svog identiteta, o razli¢itim znacenjima
odnosa i njihovom statusu u drustvu. Takode, kada govorimo o Srbiji, vazno je reci da
su istopolne partnerske zajednice i porodice pravno i drustveno nevidljive — one su
uglavnom skrivene ili vidljive tek u svojim “nisama”, u okviru queer zajednice koja je
za heteroseksualnu vec¢inu i dalje strana. Prema njima postoji jaka stigma i
diskriminacija — istrazivanja javnog mnjenja iz 2010. godine, pokazuju da 67%
gradana/ki Srbije smatra da je homoseksualnost bolest, dok 56% veruje da je veoma
opasna po drustvo (“Predrasude na videlo”, 2010: 8), dok podaci za 2014. godinu
pokazuju da svaki drugi gradanin smatra da je homoseksualnost bolest, a vise od 80%
ne zeli lezbejke i gejeve u svojoj porodici (“Objavljen godisnji izvestaj Poverenika za
zastitu ravnopravnosti”, internet). U takvom kontekstu, jasno je da ima veoma malo
prostora za prihvatanje alternativnih oblika porodice i partnerstva i da ¢e borba za
priznanje istopolnih zajednica biti spora i nailaziti na brojne prepreke, kako u drustvu,

tako i u institucijama.

Teorijski 1 politi¢ki razlozi istrazivanja teme

Na isti na¢in na koji heteronormativnost ne obeleZzava samo svakodnevni zivot
ve¢ 1 samu teoriju, marginalizacija LGBTQ osoba u “realnom” svetu ¢esto se prenesi na
naucno polje gde se ova tema proglaSava nebitnom, suvise specificnom, vezanom samo
za jedan fenomen, saznajno ne toliko korisnom u poredenju sa “glavnim” temama u
disciplini (drustveni razvoj, drustvena pokretljivost, klasni odnosi, itd.). lako je LGBTQ
tematika relativno nov fenomen u domacoj sociologiji, otvaraju se pitanja o tome Sta
proucavanja u ovoj oblasti znaCe za sociologiju 1 Sta disciplina dobija uvodenjem ovog

predmeta proucavanja?

,»seksualna orijentacija® moze da znaci da se identitet osobe svodi samo na seksualni aspekt (prema

Zulevi¢, 2015: 135).
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Teorijski status LGBTQ populacije kao predmeta istrazivanja je kod nas skoro
potpuno zanemaren®, u poredenju sa javnim diskursima o homoseksualnosti koji su
znatno dominantniji. Ovo bi se moglo shvatiti kao izvesno zaostajanje nauke u
proucavanju marginalizovanih druStvenih grupa, tj. stice se utisak da nauka ne prati
druStvena zbivanja, ili, §to je mozda pre slucaj, seksualnost kao tema nije dovoljno
relevantna za istraZivade. Sto se ti¢e prve stvari, uzimajuéi u obzir odnos sociologije
prema manjinama postoji odreden paradoks, jer sociologija je istorijski vezana za
proucavanje manjinskih grupa (kroz teoriju etiketiranja 1 simbolic¢ki interakcionizam),
ali je isto tako pokazivala, ono $to su uocili pojedini istrazivaci, neku vrstu odbojnosti
prema proucavanju homoseksualnosti (Plamer, 2009). Naime, sociologija poseduje
odredeni potencijal za proucavanje LGBTQ odnosa, ali to ne znaci da je ona u svom
razvoju, ukljucujuéi 1 savremenu sociologiju, sasvim oslobodenja konzervativnih
esencijalisti¢kih pretpostavki u tumacenju roda i seksualnosti. Ken Plummer (Ken
Plamer) ukazuje na neke =zanimljive aspekte odnosa sociologije prema
homoseksualnosti, kao na primer to da se ni jedna klasi¢na socioloSka studija nije bavila
istopolnim odnosima: ,,I u ovom trenutku istorija sociologije homoseksualnosti moze
biti napisana kao da se nista nije desilo u periodu pre Drugog svetskog rata. Zaista, dok
je sfera javnosti bila puna diskusija o seksu, sociolozi su ostajali nemi u svakoj od njih”
(Plamer, 2009: 50). U stvari, tek od sredine Sezdesetih i sedamdesetih, sa razvojem
feministickih interesovanja za oblast gej 1 lezbejskih studija, disciplina pocinje
ozbiljnije da prouava homoseksualnost. Ono u ¢emu danas mozemo videti vrednost
bavljenja ovom temom, jeste uvodenje nove “manjinske” perspektive u mainstream
sociologiju, inkorporiranje te perspektive u objasSnjenje druStvenih procesa, kao i
reinterpretiranje postojecih saznanja i samim time deokonstruisanje heteronormativnosti
discipline (Radoman, 2016). Naime, ako je uvodenje “Zenske perspektive” pocetkom
80-tih godina znacilo najavu pojavljivanja ¢itave jedne discipline, rodnih studija, koja je

bila izazov za tadaSnju, uglavnom konzervativnu i maskulinu sociologiju, onda bi

® Prva studija koja se bavi LGBT populacijom u Srbiji, jeste zbornik radovaMedu nama: neispricane
price gej i lezbejskih Zivota (Blagojevi¢, Dimitrijevi¢, 2014), dok se recimo prvi zbornik koji se bavi
svakodnevnim zivotom LGBT populacije u zemljama bivse Jugoslavije pojavio u Sloveniji 2005. godine,
The Unbearable Comfort ofPrivacy. Everyday Life of Gays and Lesbian (Kuhar, Svab, 2005). Osim toga
postoje brojni radovi koji se bave temom LGBT populacije ali jako malo empirijskih istraZivanja (prema
Ivanovi¢, 2014: 120-122).
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sociologija uvodenjem LGBTQ perspektive za svoj predmet proucavanja, takode mogla
da prosiri i reinterpretira postojeca teorijska dostignuca.

Medutim, nije samo LGBTQ tematika marginalizovana u domacoj sociologiji —
to su jos$ uvek 1 rodne studije i teme seksualnosti 1 telesnosti, tako da je iskljuCenost 1
nevidljivost homoseksualnosti tek jedan aspekt dubljih tendencija u sociologiji kao
disciplini (ne radi se samo o ,kasnjenju” druStvenih nauka kod nas u objasnjenju
,,novih” drustvenih grupa). Autorka Zarana Papi¢ je u domacoj sociologiji medu prvima
pisala o znacaju uvodenja Zzenske perspektive u sociologiju, ali i prve radove o
sociologiji tela (Papi¢, 1989; 2012). Njena zapazanja i rad u ovoj oblasti od 1980—ih
godina su i1 danas vredan doprinos ovom polju istrazivanja. Ona je ukazala na
dihotomnu rigidnu podelu izmedu telesnog i mentalnog/duhovnog, odnosno opozicije
priroda/kultura, koja se reprodukuje u drustvenim naukama, zbog ¢ega drustvene nauke
teme telesnosti 1 probleme polnosti odbacuju kao predmet istrazivanja — ,,drustvena
teorija je i dalje bestelesna (...) metafizika bestelesnosti moguéa je samo ako se prihvati
postojanje jednog jedinog subjekta — i to muskog” (Papic¢, 2012: 161).

Takode, ono S$to Cesto treba ponoviti jeste da homoseksualnost nije partikularna
tema, vec je vrlo interdisciplinarna tema koja se odnosi na mnoge oblasti: preispituje
ustaljene norme u shvatanju seksualnosti tj. dekonstruiSe 1 samu heteroseksualnost;
odnosi se na shvatanje subjekta i svakodnevnog zivota (koji se svakako ne odvija
neutralno, izvan rodnog i seksualnog konteksta); preispituje odnos mainstream kulture
prema manjinskim grupama; ispituje znacaj novih na¢ina komunikacije, npr. znacaj
interneta u oblikovanju subjektivnosti 1 intime (Dehaan, et al. 2013); proSiruje saznanja
u oblasti sociologije porodice jer istopolne porodice i lezbejsko majcinstvo su vrlo
znacajne teme stranih studija (Weston, 1991; Ryan—Flood, 2009; Takacs, Kuhar, 2011);
preispituje vaznost biolo§kog srodstva — mnoge neheteroseksualne osobe trpe
diskriminaciju unutar svojih bioloskih porodica 1 ostvaruju nove veze i bliskost u
porodicama koje sami biraju (Weston, 1991). Seksualnost ¢ini jednu od centralnih tema
u razumevanju individue, i to postaje sve vaznije polje istrazivanja. Dakle, u
proucavanju LGBTQ populacije ne radi se ,,samo” o istrazivanju jedne izolovane grupe
ljudi, ve¢ nam proucavanje LGBTQ populacije govori o nacinu na koji se konstruise i
sama (hetero)seksualnost i moze nam reci dosta o samom heteroseksualnom identitetu,

o diskriminaciji i odnosu prema Drugom — u tome je i epistemoloski znacaj ove teme za
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sociologiju. Takode, sasvim je mogucée da su do sada iskustva LGBTQ osoba bila deo
akademskih istrazivanja, ali su ostajala potpuno nevidljiva jer skoro svaka klasi¢na
socioloSka tema se obraduje tako Sto polazi od pretpostavke da iza toga stoje
heteroseksualne osobe. Na primer, kada bismo polaze¢i od mainstream socioloSskog
pristupa koji ne postavlja pitanje seksualne orijentacije ispitanika i/ili partnera/ke,
istrazivali neke od ispitanika/ca iz ovog uzorka koji zZive u heteroseksualnim okvirima,
njihova iskustva bi ostala potpuno nevidljiva. Radi se o tome da se u istrazivanjima ne
preispituje sam heteroseksualni okvir ve¢ je heteroseksualnost uzeta kao “objektivna”
¢injenica (ovo posebno vazi za kontekst Srbije gde joS uvek postoji izrazena stigma oko
pitanja homoseksualnosti). Na isti nacin, moze se re¢i da sama definicija fenomena
odreduje predmet istrazivanja. Prema Tanji Rener, pitanje je kako na primer definiSemo
porodi¢nu stvarnost— “Da li definicija porodice treba da ostane ograni¢ena na
tradicionalnu predstavu o roditeljima i deci, koji Zive zajedno u porodi¢nom
domacinstvu? Da li dve nevencane osobe koje zive zajedno ¢ine porodicu? Da li te dve
osobe moraju da budu suprotnih polova?” (Rener, 2009: 31) Ovakva pitanja nam
namecéu odgovor — definicije su uvek ideoloski oblikovane u skladu sa nametnutim
moralnim normama, odnosno “pojam porodice je ideoloski i stereotipni konstrukt koji
se oblikovao”, i koji opstaje “zato da se mogu ostvariti odredeni oblici drustvenog
nadzora” (Ibid. 39).

Ono $to je cilj inkorporiranja LGBTQ perspektive u mainstream sociologiju
jeste i pokusaj da se poboljsa drustveni polozaj lezbejki, gejeva, biseksualnih, trans i
queer osoba u nasem drustvu. Tako da ovo istrazivanje pored teorijskih ima i politicke
ambicije, 1 tezi da bude doprinos aktivistickoj borbi, u smislu boljeg razumevanja
problema queer osoba, povecanja njihove vidljivosti i dekonstruisanja predrasuda i
stereotipa koji su prisutni u druStvu. Srpsko druStvo je optere¢eno istorijom
iskljucivanja kroz Sovinizam 1 etni¢ki motivisano nasilje tokom devedesetih godina —
“Drustveni svet u Srbiji je bio sistematski konstruisan kao diskurs iskljuivanja
Drugosti” (Papi¢, 2012: 334) — i zadatak druStvenih nauka jeste da pokuSaju da vrate

legitimitet i znacaj “iskljucenima”.
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O poglavljima

Rad je podeljen na dva dela. Prvi deo se bavi problemom identiteta, odnosno
odredenim teorijskim pojmovima iz okvira gej i lezbejskih studija i queer teorije,
razlikom izmedu homoseksualnog ponasanja i identiteta i pojedinim konceptima koji se
odnose na homoseksualne zajednice, sa posebnim osvrtom na polozaj LGBTQ
populacije u Srbiji. Istopolne zajednice se sagledavaju iz perspektive proucavanja
alternativnih formi partnerskih zajednica. Medutim, ove =zajednice ne mogu se
jednostavno svrstati u vanbracne zajednice. Kao prvo, one su toliko nevidljive da ih tek
noviji diskursi i istrazivanja u domacoj literaturi tretiraju kao vid novih alternativnih
kohabitacija (Bobi¢, 2013: 80). Kao drugo, usled diskriminacije koju trpe, istopolne
zajednice tesko da se mogu porediti sa vanbracnim heteroseksualnim zajednicama (iako
i heteroseksualne osobe mogu da trpe moralnu osudu zbog svojih “alternativnih”
zivotnih stilova). Naime, uslovi u kojima istopolne zajednice funkcioniSu toliko su
drugaciji od uslova za “hetero” parove, da je za njihovo objaSnjenje validnije koristiti
pojmove iz queer teorije i nalaze stranih studija, nego ih analizirati kroz stanje i
vrednosti koje se odnose na heteroseksualni brak, vanbra¢ne zajednice i porodice u
Stbiji. Ono S$to preostaje jeste pokuSaj da razumemo na koji nain partnerski odnosi
LGBTQ osoba funkcioniSu iz mikro-perspektive njihovih aktera i da pokuSamo da
dekonstruiSemo mitove koji postoji o njima.

Takode, prvi deo rada se bavi poloZzajem LGBTQ osoba u Srbiji i analizom
pravno-politickog poloZaja koji se odnosi na LGBTQ populaciju 1 kao i odnosom
desnice prema homoseksualnosti, koja pored etnicki motivisanog nasilja na ovim
prostorima, ima izrazeno neprijateljstvo prema neheteroseksualnim osobama. Jedan od
klju¢nih faktora ili prelomnih momenata za prepoznavanje LGBTQ zajednica jeste
povecanje vidljivost homoseksualnosti u drustvu nakon 2009. godine, kada je
zabranjena Parada ponosa ¢ija je najava dobila veliku paznju medija 1 javnosti. Te i
slede¢e godine, donose se pravne mere koje se odnose na sprecavanje diskriminacije,

2010. godine odrzava se i prva Parada ponosa u Srbiji’, kao i procesi pravnih

Tako odrzana, Parada ponosa 2010. godine razotkriva ogromnu mrZnju i spremnost na nasilje prema
LGBT populaciji, kao i institucionalne propuste u spreCavanju nasilja: ,,Odrzavanje Parade ponosa u

Beogradu evropske institucije pozdravile su kao napredak za Srbiju, ali Parada ponosa 2010. godine
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usaglasavanja sa zakonima Evropske unije — §to je sve otvorilo odredeni prostor za
javno artikulisanje prava neheteroseksualnih osoba. Vazan faktor u ovom procesu je bio
lezbejski 1 gej pokret koji se razvio iz feministickog ljudsko—pravaskog dela NVO
sektora u Srbiji, od pocetka 90-tih godina. Prva gej-lezbejska organizacija koja je
zabeleZzena je udruzenje Arkadija, osnovano 1991. godine, ¢ime zapocinje istorija
LGBT pokreta u Srbiji.?

Nakon ovog opsteg teorijskog dela u drugom delu rada slede rezultati
istrazivanja koji sadrze po posebnim poglavljima teorijske koncepte koji se odnose na
datu temu. Rezultati istrazivanja su nastali na osnovu 46 dubinskih intervjua sa
osobama neheteroseksualne orijentacije i 18 intervjua sa osobama heteroseksualne
orijentacije 1 svrstani su u Cetiri celine/poglavlja koja pokrivaju razli¢ite teme:
svakodnevni Zivot LGBT populacije — sa naglaskom na pitanjima identiteta,
vidljivosti i na problem diskriminacije u privatnoj i javnoj sferi, zatim karakteristike
istopolnih zajednica — iskustva ispitanika vezana za to kako vide svoje partnerske
odnose, vidljivost partnerskog odnosa, diskriminaciju, dinamiku zajedni¢kog zivota, i
seksualnost. Tre¢a celina je poglavlje o LGBTQ osobama koje su roditelji.
Roditeljstvo sve vise dobija na znacaju, iako se ova tema tek otvara u domadim
okvirima, ali i dalje bez dovoljno informacija i vidljivih modela LGBTQ roditelja. Ova
tri poglavlja (svakodnevni zivot, karakteristike istopolnih zajednica 1 roditeljstvo)
pokrivaju deo koji se odnosi na iskustva i stavove LGBTQ ispitanika i ispitanica. Svi
ovi aspekti zivotnih pria ispitanika/ca otkrivaju uticaj druStvenog konteksta na

formiranje intimnosti 1 subjektivnosti. Ukratko re€eno, diskriminacija nikada nije

ostaje gorak dogadaj. Izuzetno snazne policijske snage za kontrolu i razbijanje demonstracija sa¢uvale su
nekoliko stotina u¢esnika Parade ponosa od visestruko broj¢ano nadmocnijih napadaca, koji su nasrtaje
planirali i sprovodili na o¢igledno organizovan na¢in” (“Zastitnik gradana”, 2011).

8 Udruzenje Arkadija je osnovano 1991. godine sa ciljem dekriminalizacije homoseksualnosti koja je u
Srbiji izglasana 1994.godine. Kasnije se aktivizam Siri pa su u okviru Centra za zenske studije pokrenute
i Lezbejske studije u periodu od 1994. do 1997. godine. Jedni od osnivaca/osnivacica Arkadije su Lepa
Mladenovié, lezbejska aktivistkinja i Dejan Nebrigi¢ gej aktivista, koji je prvi u Srbiji javno istupio i
podneo tuzbu zbog ugrozavanja liéne bezbednosti motivisane homofobijom (ubijen je decembra 1999.
godine u svom stanu na svoj 29. rodendan). Iz Arkadije se osamostalila grupa za lezbejska prava Labris
(1995) koja je za cilj imala osnaZivanje lezbejki, rad na povecanju lezbejske vidljivosti i povezivanju sa

lezbejskim grupama iz Istocne Europe (prema: “Razvoj politika za zastitu LGBT osoba”, 2017).

18



rezervisana isklju¢ivo za jedan segment — proces autovanja ili vidljivost istopolnog
para, izrazavanje intime, pokazuju da diskriminacija obuhvata sve aspekte Zivota
LGBTQ osoba u drustvu i moze se re¢i da reguliSe i1 unutras$nji osecaj sopstva. I
konac¢no, cetvrto poglavlje empirijskog dela, bavi se stavovima heteroseksualnih
osoba i ima za cilj analizu odgovora na pitanja o homoseksualnim zajednicama. Njihovi
stavovi otkrivaju ono §to su danas glavni elementi homofobije — nemogu¢nost mnogih
da zamisle istopolne odnose, nedostatak imaginacije koji je rezultat odredene
heteronormativne socijalizacije 1 povremeno relativno tolerantan stav prema zivotu
LGBTQ osoba u smislu davanja prava marginalnoj grupi ali sve dok to ne naruSava
heteroseksualne vizije porodi¢nog zivota. To se ogleda posebno u osporavanju prava
LGBTQ osobama na roditeljstvo, ¢ime tema odgajanja dece, tj. ¢itavog niza strahova
povezanih sa homoseksualnim roditeljstvom, postaje jedna od klju¢nih tema u
danasnjem ispoljavanju homofobije i heteroseksizma. Sam karakter homofobije je nesto
Sto se menja, homofobija kao strah od homoseksualnosti i ujedno neprijateljstvo i
mrznja, menja svoj sadrzaj u razli¢itim vremenima i1 kontekstima. Analizirajuéi
predrasude polazi se od radova iz psihologije radenih na podru¢ju SAD. Autor Gregory
Herek, se posebno bavio temom homofobije, tj. seksualnim predrasudama (sexual
prejudice) kod heteroseksualne populacije. Drustvene grupe kreiraju socijalne
kategorije na osnovu koji definiSu odredene podgrupe u drustvu, bilo da je u pitanju
rasa, klasa, rod itd. Ove kategorije su toliko ukorenjene da se pojavljuju kao nesto §to je
“prirodno” pre nego kao proizvod drustvene interakcije. Seksualna orijentacija je jedna
takva kategorija, a zapadno druStvo dominantno raspolaze sa dve manje vise iskljucive
kategorije seksualnih orijentacija — heteroseksualno i homoseksualno, uz uz delimi¢no

(ili izvesno) dopustanje biseksualnosti ili aseksualnih pojedinaca (Herek, 2004).
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1. LGBTQ ZAJEDNICE

1.1. Identitet i LGBTQ zajednice u savremenom drus$tvu

Sociokonstruktivisti¢ka perspektiva

Polaze¢i iz sociokonstrukcionisticke perspektive, homoseksualni identitet je
istorijska 1 kulturna kategorija. U literaturi se obi¢no razlikuju homoseksualni identitet
kao nesto $to zavisi od drustva, vremena i socio-kulturnih okolnosti i homoseksualno
ponasanje koje nije specificno povezano ni sa jednom druStvenom grupom ili
kategorijom, i koje je bilo prisutno u svim druStvima i svim dobima (Sto je
esencijalisticki stav jer pretpostavlja univerzalnost homoseksualnog ponaSanja). Prema
autorima/kama koji su proucavali razvoj homoseksualnosti, kljuan period za
“nastanak” modernog homoseksualnog identiteta je period od kraja 19-tog do prvih
decenija 20 veka. Florence Tamagne (Tamagne, 2006) smatra da je krucijalan period
izmedu 2. svetska rata; za Fukoa homoseksualnost je “moderna formacija” proizvedena
krajem 19. veka u okviru medicinskih, psihijatrijskih 1 psiholoSkih kategorizacija (kada
je homoseksualac postao “vrsta”, Fuko, 2006); John D’Emilio (Demilio,1983) smatra
da je za nastanak homoseksualnog identiteta vazan razvoj industrijskog kapitalizma i
proces urbanizacije — faktori koji su uticali na to da porodica prestaje da bude
samostalan ekonomski sistem ve¢ sve viSe postaje afektivna zajednica — tj. razvoj
kapitalizma uti¢e na to da pojedinci pocinju da samostalno zaraduju, odvajaju se od
porodice i1 grade svoj Zivot u skladu sa svojim homoseksualnim Zeljama. Tamagne
smatra da homoseksualni identitet kakav danas postoji upada u zamku naturalizacije —
pa je na primer pretpostavka da je lezbejski identitet postojao u tom obliku oduvek
samo nije mogao da se ispolji zbog drustvene represije. U stvari, moramo biti svesni da
je “homoseksualnost novi pojam”, da mi baratamo tim pojmom kao oznakom za
identitet i da se taj termin ne podudara sasvim sa “strastvenim prijateljstvima”, muskim
1 zenskim iz 18. 1 19. veka (Tamagne, 2006).

Istorijski posmatrano, ,,heteroseksualac” i ,,homoseksualac”, termini koje danas
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uzimamo zdravo za gotovo su “sasvim nove kreacije”: “Premda su nam predstavljeni
kao re¢i koje obelezavaju vecnu Ccinjenicu prirode, termini ‘heteroseksualac’ i
‘homoseksualac’ konstituiSu normativnu seksualnu etiku, seksualno—politicku
ideologiju, 1 jedan istorijski specifican nacin kategorizovanja odnosa medu polovima”
(Kac Ned, 2010: 33). Jonathan Ned Katz dekonstruiSe teze o homoseksualnosti koja je
postojala kroz istoriju — on navodi da bi homoseksualno ponasanje kao univerzalno
(pretpostavke o “ve€nom homoseksualcu™) mogli da shvatimo samo ako podemo od
definicije seksualnog ponasanja kao mehanickog, ako podemo od bioloske ideje
“ponasanja” (behavior), dok bi “istorijski specifi¢an identitet” kakav poznajemo danas,
bilo “stvarno ime i karakter” za te oblike seksualnog ponasanja — koje danas imenujemo
kao heteroseksualno, homoseksualno, biseksualno, itd. Medutim, stvari nisu tako
jednostavne i podela seksualnosti na domen “ponaSanja” 1 “identiteta” izgleda da nije
tako logi¢na. Problem sa ovom opozicijom je u tome $to se pretpostavlja da bi samo
seksualno ponasanje bilo odvojeno od delovanja drustvenih ¢inioca, gde sama intimnost
moze da se odvija nesmetano, na neki prirodan nacin, 1 da kao takva opstane u uslovima
rigorozne opresije kroz vekove ljudske istorije. Ned Katz tvrdi da se radi upravo o
tome, da mi ne moZemo tvrditi univerzalnost nekih seksualnih praksi bez poznavanja
znacCenja tih praksi za one koji ih izvode: “Ako je seksualno ponasanje vise od prostog
spajanja organa, ako je uvek oblikovano narocitim sistemom u kom funkcioniSe, 1 ako
uvek ukljucuje smeSu druStveno definisanih osecanja i znacenja, ponaSanje je isto
onoliko istorijski relativno 1 konstruisano koliko 1 identitet” (Kac, Ned, 2010: 193). Ovo
je razlog 1 zasto ovaj autor sebe naziva “radikalnim drustvenim konstrukcionistom”.
Sociokonstruktivizam predstavlja danas teorijski dominantan pristup na osnovu
kog sociologija istrazuje homoseksualnost: ,,Socioloska perspektiva napusta ideju da su
homoseksualci odredeni tip osoba, kao i tvrdenja koja u prvi plan stavljaju biologiju 1

299

"prirodno’” (Plamer, 2009). Identitet se tumaci kao druStveni konstrukt: ,,Mi u stvari
prepoznajemo da identiteti nisu unapred dati ve¢ da su oni produkt kompleksnih
socijalnih  okolnosti“ (Weeks, 1990: 50). Vremenski posmatrano, SOCIO-
konstruktivistiCka perspektiva koja je prisutna u radovima brojnih drugih autora u

oblasti istraZivanja LGBT tematike od 70-ih godina® naslanja se na radove u okviru

% Misli se na tri najznalajnija autora, koji “gotovo istovremeno, a ipak nezavisno jedan od drugog”

razvijaju svoje teorije: Fuko u Francuskoj (Faucault 1978/1976), Dzefri Viks u Velikoj Britaniji (Jeffrey
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interpretativne sociologije koji joj prethode. Vazno je ista¢i da upravo sociologija kao
disciplina, odnosno njena struja simbolicki interakcionizam predstavljala teorijsku
preteCu socio—konstruktivizma (mada ne i1 prvih istrazivanja o homoseksualnostilo).
Simbolicki interakcionizam, odnosno autori koji razvijaju teoriju etiketiranja,
razvijaju tokom 50-ih i 60-ih godina XX veka, pristup koji se protivi patologizaciji i
koji se bavi socijalnom konstrukcijom devijacija. Misli se pre svega na Ervinga
Gofmana (Erving Goffman), Edvina Lemerta (Edwin Lemert) i Hauarda Bekera

(Howard Becker). Gofmanova “Stigma” kao i Bekerov rad “Outsiders: Studies in the

Weeks 1977) i Dzonatan Kac Ned u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama (Jonathan Ned Katz 1976).
“Najavljujuéi epistemicki zaokret, njihovi radovi su predstavljali intelektualni izraz socijalnih, politickih i
ekonomskih promena koje su proizvele sliéne rezultate na razli¢itim mestima i kod nau¢nika drugacijih
teorijsko-metodoloskih orijentacija” (Ivanovi¢, 2014: 118).

19 Do 60-ih, sociologija se skoro pa ne bavi temom homoseksualnosti, a moderna proucavanja istopolnih
odnosa zapocinju ne-sociolozi kao $to su Magnus Hirschfeld (Magnus Hirsfeld), Havelock Ellis (Havelok
Elis) i za savremeni period mnogo znacajniji Alfred C. Kinsey (Alfred Kinsi). Hirschfeldu Nemackoj,
1897. godine osniva Nau¢no humanitarni komitet koji se bavi dekriminalizacijom muske
homoseksualnosti (ukidanjem cuvenog paragrafa 175), a 1919. godine osniva i Institut za seksualna
istrazivanja u Nemackoj koji se bavi proucavanjem rodnog identiteta i Zivota homoseksualaca. Hirschfeld
uvodi i pojam ,transvestizam®, koji odgovara danasnjem pojmu ,transrodno®. Takode, u vreme kada
Hirschfeld osniva Nauéni komitet, drugo vazno ime medu ranim seksolozima, lekar Havelock Ellis
(Havelok Elis) u Engleskoj, objavljuje prvi medicinski prirucnik na engleskom o homoseksualnosti pod
naslovom Sexual Inversion. U to vreme je bio poznat slu¢aj sudenja Oscaru Wildeu (Oskar Vajld) 1895.
godine kada i dolazi do popularizacije fenomena homoseksualnosti u javnosti. Ali, kada se radi o
homoseksualnosti, prema Kenu Plummeru,“na vidiku nema niti jedne socioloske analize u prvih 150
godina discipline (Plamer, 2009: 50).

Drugo znacajno i popularno ime za istrazivanje homoseksualnosti je cuveni biolog i seksolog
Alfred Kinsey koji u Americi krajem 40-ih godina XX veka, istraZuje ljudsku seksualnost, i polazi od
pretpostavke da je heteroseksualnost konstruisana kao drustvena norma:,,Veze u heteroseksualnom svetu
bi verovatno bile manje frekventne da nije bilo socijalnog obicaja ili pravnih ogranicenja koji su ih
podupirali kroz brak (Kinsey 1948:633). Dakle, seksualnost je i u ovim pionirskim radovima posmatrana
kao socijalna, a ne prirodna kategorija.

Sto se ti¢e socioloskih radova iz ovog perioda, navode se samo dve ,,tajnovite” studije o zivotu
homoseksualaca objavljene ranih 50-ih, i to pod pseudonimima Donald Vebster Kori (Webster Cory) u
Americi i GordanVestvud (Westwood) u Britaniji (pogledati detaljnije u Plamer, 2009: 51). Prva
socioloska studija pod takvim nazivom (Sociological Aspects of Homosexuality) pojavljuje se 1965.

godine, i napisao je Michael Schofield.
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Sociology of Deviance”, objavljeni su 1963. godine. Beker, u ovom radu koji se smatra
,manifestom teorije etiketiranja” (Spasi¢, 1998: 26) piSe sledece: ,,Medicinska
metafora ograni¢ava nase videnje (...) Ona prihvata laicki sud da je neSto devijantno i,
primenom analogije, smesta izvor devijantnosti unutar pojedinca, sprecavaju¢i nas da
uo¢imo kako je samo prosudivanje jedna od kljucnih sastavnica pojave™ (Beker, 1998:
78). Beker dalje navodi klju¢ne stavove, poznate kasnijim konstruktivistima, o tome da
je ,srediSnja Cinjenica u vezi sa devijantnoS¢u®, to da nju ,stvara drustvo”, da
devijantnost nije jednostavno svojstvo licnosti ve¢ da zavisi od toga kako drugi ljudi
reaguju na nju, kao i da je pitanje devijantnosti pitanje razlika u mo¢i tj. ,razlike u
sposobnosti da se pravila stvaraju i primenjuju na druge ljude“ (Beker, 1998: 86).0Ono
Sto je znaCajno za kasniji razvoj studija o devijaciji jeste da perspektiva teorije
etiketiranja uvodi politicku analizu u studije o devijacijama ukazuju¢i da je etiketiranje
u suitini politicki ¢in.**

Kod Gofmana je to dalje razradeno, u smislu da on analizira celokupni kompleks
relacija koje osoba koja ima navodnu devijaciju uspostavlja u svom okruzenju, jer kao i
kod Bekera devijantnost i stigma se ne odnose na stvarne karakateristike koje
diskredituju osobu veé na pripisane osobine — “treba shvatiti da je tu zapravo potreban
jezik odnosa, a ne karakteristika. Karakteristika koja stigmatizuje jedan tip onih koji je
poseduju moze se pokazati potpuno beskorisnom kod drugog” (Gofman, 2009: 15).
Kroz Gofmanovu analizu u delu “Stigma” postaje jasnije da su relacije koje okruzuju
“devijantnog” proizvedene — “Drustvo uspostavlja nacine kategorizacije li¢nosti i
odreduje grupu karakteristika koje se smatraju uobi¢ajenim 1 prirodnim za pripadnike
svake od ovih kategorizacija (...) Nisu sve nepozeljne karakteristike sporne, ve¢ samo
one koje su suprotne naSem stereotipu o tome Sta bi odredeni tip osobe trebalo da bude”
(Gofman, 2009: 14-15). Kroz detaljan opis i socijalno psiholosku analizu koju Gofman
daje kao da se oduzima efekat “prirodnosti” iz onoga $to mislimo da je “devijacija”, t;.
relacije moc¢i 1 druStveni odnosi koje proizvode i oblikuju neciju stigmu postaju
oc¢igledniji. Konstruktivizam se ogleda kroz celokupan Gofmanov rad, njegovo
nastojanje da prouci drustvena pravila kao svojevrsne kodove po kojima se odvija

interakcija kao 1 nacela “organizacije iskustva”, skupine konvencija 1 njihove

1Ken Plummer, izvor: http://www.sjsu.edu/people/james.lee/courses/socil52/s1/ajreading10labeling.pdf

23


http://www.sjsu.edu/people/james.lee/courses/soci152/s1/ajreading10labeling.pdf

transformacije u aktivnostima ljudi (u njegovoj ramskoj analizi).*?

Takode, znacajna je analiza “kombinovanih kontakata”, tj. momenti kad se
“stigmatizovane i normalne osobe” nadu u istoj “druStvenoj situaciji”, u susretu,
razgovoru ili nekoj drugoj situaciji. Tako, na primer, “sama pretpostavka” da moze doci
do takve komunikacije i kontakta moze navesti “normalne i stigmatizovane da urede
zivot tako da izbegnu takve situacije” (Gofman, 2009: 24). Ili, osobe koje ne dele

stigmu, ali su bliske tim osobama i na neki nacin “upuéene”13

u zivot osobe sa stigmom
takode mogu osecati posledice stigme jer tendencija stigme je da se prenosi sa
stigmatizovane osobe na one koji su s njom blisko povezani (prema Gofman, 2009: 40).
Ovo je na primer sasvim ocekivano u slucaju roditelja LGBTQ osoba ili dece iz
istopolnih porodica, dakle u sluajevima kada clanovi porodice takode osecaju
posledice homofobije.* Fokusom na interakcije u simboli¢kom interakcionizmu, Zeli se
ukazati na odnos izmedu pojedinca i drusStva, na subjektivna znacenja koje pojedincCi
pridaju delanju kao i na usaglasavanje sa drugima kroz interakciju sa njima (kako bi ovo
objasnio George Herbert Mead uvodi koncept ,,ja“ 1 ,,mene, tj. bez inkorporiranja
znacenja koja su zajednicka i koja dele razlic¢iti ¢lanovi jednog drustva, sopstvo ne bi ni
postojalo).

Jos jedan socioloski teorijski izvor iz tog perioda, znacajan za kasnije pristupe u
proucavanju homoseksualnosti, jeste rad Mary Mcintosh (Meri Mekintos), iz 1968.
godine— “Homoseksualna uloga” (Homosexual role), po kojoj homoseksualnost treba

posmatrati kao istorijski specifiénu socijalnu ulogu, ¢ime se ona udaljava od

2 Konstruktivisticka dimenzija kod Gofmana je najzanimljivije razvijena u proudavanju totalnih
institucija — “Dusevna bolnica je idealna empirijska pozornica na kojoj se u stvarnom zivotu odvija ono
§to Gofman pokusSava da ucini teorijski — raskrinkavanje igre oko sopstva” (Spasi¢, 1996: 101).

B3 Po Gofmanu, ,,upuéeni® su ,,0sobe koje su normalne, ali ih je neka narogita situacija uputila u tajni
zivot stigmatizovanih pojedinaca i koji saosecaju s njima i koji se po stepenu prihvaéenosti osecaju kao
privilegovani ¢lanovi klana“ (Gofman, 2009: 40).

¥ Medutim, iako je Gofmanov pristup potpuno (mikro)sociolodki, njega ne zanimaju konkretne osobe,
pojedinci u smislu njihovih zelja, psiholoskih stanja kao i budu¢ih akcija, jer on ne istrazuje cilj delanja.
Naime, ono $to proucava u samoj interakciji jeste nacin na koji je ona protekla — ono §to naziva
gramatikom ili sintaksom interakcije (Spasi¢, 1996: 105). Zbog toga, analiza koju daje Gofman je tek
delimi¢no upotrebljiva za tumacenje statusa LGBTQ osoba, dok je recimo polaziste feministicke
epistemologije po kome je vazna Zivotna pri€a i istorija pojedinacne osobe ono Sto daje legitimitet

marginalizovanim kategorijama.
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esencijalistickih predstava o homoseksualnosti (Plamer, 2009: 53, Mcintosh, 1968).
Mary Mclintosch u svom eseju polazi od stava da je savremeni koncept po kome se
homoseksualnost posmatra kao ,,stanje” (condition) pogresan i da ,,homoseksualnost pre
treba shvatiti kao drustvenu ulogu”. Medutim, time se ipak ne  objasnjava
homoseksualno ponasanje u celini: ,,Rezultati Kinsey izvestaja ukazuju da, uprkos
postojanju homoseksualne uloge u nasem drustvu, mnogi homoseksualni bihejvioralni
oblici se javljaju izvan granica prepoznate uloge, te da je polarizacija izmedu
heteroseksualnog i homoseksualnog musSkarca daleko od utvrdene i1 upotpunjene”
(Mclntosh, 2012).

Radovi iz ovog perioda su bili uvod u razvijanje kasnije sociokonstruktivisticke
pa zatim i queer perspektive u tretiranju homoseksualnosti. Naro¢ito tokom 70-ih
dolazi da razvijanja polja istraZzivanja o homoseksualnosti u sociologiji i do postavljanja
temelja za ono $to ¢e kasnije biti nazvano esencijalistiCko-konstrukcionisticka debata,
rasprava koja se pojavljuje u sociologiji i pre Fukoa i queer teorije. U empirijskom
smislu, sociolozi/Skinje u ovom periodu istrazuju gej barove, gej prijateljstva, Zivotne
stilove, zajednice, pri¢e o coming out-u gejeva i lezbejki, kao i druStvene reakcije na
homoseksualnost.®U ovom, “zlatnom dobu sociologije”, postojala je znadajna
produktivnost u ovom polju (Plamer, 2009: 54). Medutim, iako je taj period bio neka
vrsta postignuéa, to se duguje tek nekolicini autora, dok je glavni tok sociologije
uglavnom zaobilazio ove teme — “Zaista, vecini sociologa su stvari koje se ticu lezbejki
i gejeva ostale nebitne i mogle su biti gurnute u geto i ignorisane. Cak i kad je
sociologija stvarala priloge koje smo naveli, ipak je sa sobom donosila sada Siroko
prepoznate tradicionalne pristrasnosti belih muskaraca srednje klase, koji su ostali
glavni predmet istrazivanja” (Ibid.). Ovo zapaZanje Plummera je zanimljivo, zato $to se
moze slobodno upotrebiti za danasnju sociologiju na naSim prostorima.

I kona¢no, kasnih 80-ih, dolazi do razvoja gej i lezbejskih studija iz kojih se

razvija queer teorija. Ove studije se razvijaju pre svega iz severno-americke tradicije, a

0no §to je zanimljivo za taj period jeste da u sociologiji nije bilo zna¢ajnih studija o lezbejskim

odnosima (glavne autorke su dosle iz drugih oblasti). [zuzetak predstavlja rad Gayle Rubin (Gejl Rubin).
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sam koncept “kvira” donosi odredene zaokrete u shvatanju identiteta i to najvise zbog
upliva postmodernih teorija i teorija treceg talasa feminizma. Naime, ovi teorijski
pravci, koji se javljaju od kraja 1980-ih i tokom 1990-ih, svoju teorijsku osnovu grade
ne toliko na osnovu pojmova identiteta i politickog subjekta, koliko polaze¢i od pojma
razlike (kao $to je kod autorki Elen Siksu, Julija Kristeva, Lis Irigaraj, Dzudit Batler,
Dona Haravej). Queer teorija kritikuje esencijalizam kada je u pitanju shvatanje
homoseksualnog identiteta ali i pitanje politickog subjekta u okviru ove teme. Tako je
kritika neretko bila upucena gej i lezbejskom pokretu koji Cesto reprodukuje drustvene
stereotipe kako unutar svojih redova tako i po pitanju klase i rase — “lezbejski i gej
pokreti su u nacelu bili opredeljeni za pojam politika identiteta, pretpostavljajuci
identitet kao preduslov za efikasnu politicku intervenciju (Jagose 2007: 87)”.
Annamarie Jagose navodi primer organizacije “Kceri Bilitisa” u Americi sredinom 20.
veka koje u okviru svog pokreta za lezbejska prava nisu odobravale stil bu¢ lezbejki iz
radnicke klase, savetujuéi lezbejkama da se odevaju na prepoznatiljivo Zenstven nacin
kako bi povecale svoje Sanse za bolje placene poslove (Ibid. 36). Naime, Kéeri Bilitisa
su odbacivale stil bu¢ lezbejki koje su tih godina radile u fabrikama 1 bile prinudene, u
potrazi sa samostalnim zivotom i zaradom, da rade poslove koji su bili prvenstveno

e 1 s . L y 1
“mugki” i koje se nisu preterano identifikovale sa Zenskom rodnom ulogom.®

Feminizam i problem razlike

Trec¢i talas feminizma se oslanja na post-kolonijalno i post-moderno misljenje i s

......

(prema Sekuli¢, 2007: 145) pre moZemo govoriti o feminizmima a ne jednom celovitom

feministickom ucenju (npr. post-kolonijalni feminizam, queer feminizam, sajber

180 tome je detaljno pisala Leslie Feinberg (Lesli Fajnberg) u svom &uvenom romanu Stoun buc bluz,
jednom od najznacajnijih romana iz oblasti roda gde opisuje zZivot transrodne junakinje DZes Golberg i
uopste subkulturu lezbejki i lezbejskih barova i polozaj radni¢ke klase u Americi od 40-ih godina 20.

veka.
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feminizam, itd). Fokus analize je na procesima mo¢i u konstruisanju znanja, §to sa
preklapa sa postmodernom teorijom u smislu “dekonstrukcije prosvetiteljskog,
racionalistickog, univerzalnog subjekta koji je do sada imao isklju¢ivo muski lik” i
“mogucnosti konstrukcije drugacijeg, viSedimenzionalnog subjekta, ili bolje receno,
mnosStva subjekata” (Papi¢, 2012). Jedna od karakteristika treeg talasa jeste
preispitivanje dihotomije pol/rod. Prema Simon de Bovoar, rod je drustvena
konstrukcija, dok se pol posmatra kao bioloska ‘“Cinjenica”, kao neSto fiksno i

nepromenjivo. Ovo stanoviste upravo kritikuje treci talas feminizma i Judith Butler.

Pitanja koja postavlja Butler odslikavaju realnost zivota mnogih LGBTTIQ
osoba ¢iji se zivoti ne uklapaju u heteronormativne i rodno-binarne predstave o svetu:
“Jer mi, Sta god da ¢inimo, ‘pol’ uvek poimamo preko nasih mentalnih kategorija. Lekar
koji zeli da postavi dijagnozu bolesti usmerava pitanje u funkciji medicinskih kategorija
koje je naucio. Ako postoji materijalnost tela — u §ta ne treba sumnjati — tom telu nikada
nismo imali pristup mimo izvesne misaone konstrukcije. Sam termin ‘polne razlike’
sugeriSe da su ljudi podeljeni na Zene i muskarce. Mislim da treba da postavimo pitanje
upravo o nacinu na koji se tokom istorije razvila ta morfoloska dualnost, taj polni
‘dimorfizam’ kao ideal. Re¢ je o tome da se na kriticki nacin preispita $ta znaci biti i
postati ‘Zena’ ili ‘muskarac’, 1 da se pitamo da li su to jedine moguc¢nosti koje imamo.
Mozda se moZe postati neSto drugo?* (Batler, 2010). Radikalnost ideja trec¢eg talasa
feminizma jeste upravo u postavljanju novih pitanja koja se odnose na tumacenje

polnosti.

U domacoj socioloskoj literaturi, Zarana Papié¢ je u pojmovnom smislu, koristila
skoro sve vreme odrednicu pol (govorila je na primer o “studijama polnosti”, a ne
“studijama roda”). Zasto je bitna ova odrednica? U drugom talasu postoji ideja o
konstruisanosti roda prema kojoj postoji nesto prirodno (kao neka vrsta baze), na koju
se nadograduje rod kao drustvena konstrukcija, kao kod Simon de Bovoar. Za
feminizam trec¢eg talasa, u poredenju sa drugim talasom, fokus analize se pomera
mnogo viSe ka proucavanju telesnosti i diskursnoj analizi tog problema, i ujedno kao
kod Butler, ka prevazilazenju (ili ukidanju) dihotomije pol/rod u objasnjenju
subjektivnosti (Cime se svakako otvara prostor za “nebinarne” identitete i one koji sebe

ne odreduju u kategorijama heteroseksualnosti). Medutim, za neke autorke ovo 1 dalje
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ne znaci da treba odbaciti pojam “roda”. Iris Marion-Young (lris Marion Jang) smatra
da rod sluzi prvenstveno kao korisno analiticko orude za objasnjenje onih podrucja
opresije nad Zenama, koji su strukturno uslovljeni. Osnovne strukture putem koji se
generiSu nejednakosti u drustvu su: podela rada po polu i normativna heteroseksualnost
(Marion-Young, 2005). Obe vrste struktura se pojavljuju u savremenom drustvu kao
obavezujuée za pojedince, kao istrajne i ujedno limitirajuce i za zene i za muskarce —
normiraju nase pozicije u podruc¢ju rada i proizvodnje, moc¢i i subordinacije, zelje i
seksualnosti, prestiza i statusa. Tako recimo, jezgro rodne podele rada u savremenom
drustvu ¢ini podela na privatnu i javnu sferu, gde zene vecinski obavljaju caring work i
poslove u domacdinstvu. Obavezujuca heteroseksualnost se odnosi na institucinalno,
zakonsko 1 ideolosko podsticanje heteroseksualnih struktura, a koje putem Skolskog
sistema, medija i drugih relacija mo¢i podsticu nevidljivost lezbejki i gej muSkaraca

(Marion-Young, 2005).

Feministkinje su preispitujuéi ,,muske* tekstove, formulisale snazne teorije, koje
filozofiju, drustvo i sam subjekt posmatraju iz jedne sasvim nove, “zenske” perspektive.
Radikalnost uvodenja polne razlike u drusStvenu teoriju, prostice ne samo iz
naglasavanja ¢injenice da znanje nije rodno neutralno, ve¢ 1 u tome Sto polna razlika,
bar od treCeg talasa feminizma, neminovno uvodi teme seksualnosti 1 telesnosti kao

«“!7 teme koje se odbacuju kao nedovoljno vazne i suvise provokativne

svoje ,,saveznike
da budu u centru glavnih tokova savremenih teorija. Kategorija polnosti je “zaista do
nedavno u poretku znanja ostajala u 'mraku stvari', kao nesSto $to ne pripada tom
'pejzazu’, ve¢ samo 'prirodi' kao takvoj” (Papi¢, 1997: 84). Prema jednoj od autorki
“treceg talasa” (Elizabet Gros), seksualnost samu nije moguce zaokruziti ili svesti na
neke oznacene regije, ona ,,prodire kroz granice u oblasti koje o€ito nisu njene
vlastitite®, ,,ona odbija da prihvati da se zatvori u spavacu sobu ili da se svede samo na
one aktivnosti koje pripremaju orgazmicko zadovoljstvo* (Gros, 2005: 15). Iz ovoga je

sasvim jasno da ova autorka proSiruje uska znacenja seksualnosti i da ih povezuje sa

celinom onoga §to subjekt jeste.

17 Telo je saveznik polne razlike, kljuéni termin u preispitivanju centralnog mesta brojnih, o&ito

benignih, pa ipak falocentri¢nih pretpostavki humanizma* (Grosz, 2005:10).
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Kada se radi o istrazivanju queer identiteta, znacajne su i marksisticke
feministkinje koje su naroc€ito ukazivale na istorijsku povezanost roda i klase, te samim
tim analiza roda ne moze biti odvojena od analize kapitalizma kao istorijski
dominantnog proizvodnog sistema. Prema Rosemary Hennessy (Rozmari Henesi) koja
proucava queer teoriju danas je poznato da se seksualni identitet oblikuje u odnosu na
rod, klasnu pripadnost, etnicku pripadnost, rasu, godine itd. Teorije ostaju neadekvatne i
neprecizne ako se fokusiraju samo na seksualnost i polnu razliku — takve teorije nastaju
apstrahovanjem jedne osobine li¢nosti koju zatim uopS$tavaju za celinu problema.
Hennessy smatra da se seksualni identiteti moraju analizirati u istorijskim relacijama sa
kontradiktornim strukturama kapitalizma (Hennessy, 2000). Takode, proucavanje
identiteta ne moze se svesti samo na ucinke kulturne hegemonije i diskursa (€emu su
sklone post-marksisti¢ke analize), ve¢ je nuzna analiza socio-ekonomskih i materijalnih
aspekata proizvodnje. Takav pristup ima u svom eseju “Kapitalizam i gej identitet”,
John Demilio koji polazi od istorijske perspektive osporavaju¢i “mit” o “ve¢nom
homoseksualnom” i nastanak gej identiteta povezuje sa dinamikom razvoja kapitalizma
i promenom uloge porodiceu XIX veku (Demilio, 1983). Gej nacin zivota ili
homoseksualac kao ,full-timer” postao je mogu¢ sa razvojem Kkapitalizma, tj.
odvajanjem rada i privatnog, kuénog zivota. Sa razvijanjem rada za nadnicu u kome
radnik postaje ,,slobodan” da prodaje svoj rad, postalo je moguce ispoljavati drugaciju
vrstu emotivnosti od heteroseksualne, one koja je vezana za reprodukciju (D’Emilio,
1983; Sernatinger, Echeverria, 2013). Tako da je kapitalizam stvorio izvesne uslove za
slobodu homoseksualaca. Ali, osvojene slobode, anarhi¢na seksualnost koja je pretila
razaranju tradicionalnih porodi¢nih okvira i bunt protiv autoriteta, nisu uvek bile
kompatibilne sa razvojem drZave koja je tezila regulacijama seksualnosti i reprodukcije
radne snage (Sernatinger, Echeverria, 2013). Medutim, danas, u neoliberalnom obliku
kapitalisticke drzave svedoCimo razli¢itim oblicima komodifikacije homoseksualne
egzistencije (Marusi¢, Bili¢, 2016) i1 stvaranja jedne pretezno konzumeristicke kulture
medu neheteroseksualnom populacijom koja iskljucuje veliki broj queer osoba, onih sa
nizim primanjima, bez zaposlenja, beskuc¢nika, itd. (Sernatinger, Echeverria, 2013).

Teorijski pristup u ovom radu u najopStijem smislu polazi od tradicije
interpretativne sociologije, tradicije po kojoj su znaCenja aktera u fokusu socioloske

analize. Ideja je da se na osnovu tih znacenja, daju Siri odgovori “jer se tek polaze¢i od
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tog dinami¢nog toka mogu identifikovati strukturni obrasci” (Spasi¢, 2004: 17). Ideja je
slicna postupku koji primenjuje Cliford Geertz (Kliford Gerc) — identifikovanje
“kodova”, odnosno obrazaca ponasanja na osnovu kojih pojedinci delaju. Tako da se
analiza u ovom radu odnosi na znacenja koje LGBTQ populacija ima u percepciji svog
identiteta, kao 1 na razlicite strategije “prolaska” u drustvu koje je izrazito homofobic¢no.
Upravo je analizom tih razli¢itih iskustava svakodnevnog zivota, postalo jasno da su oni
oblikovani procesima kao §to su coming out i skrivanje sopstvene seksualnosti, tj.
odredenim “Semama” ili kodovima za snalazenje, prilagodavanje ili prezivljavanje za
neke osobe. Takode, jasno je da su te Seme ili kodovi zajednicki za veéi deo
neheteroseksualne populacije. Polaze¢i iz te perspektive o ovim elementima
svakodnevnog Zivota se moze razmiSljati kao elementima odredene (nevidljive) kulture.
U ovom smislu polazim od teorijskog okvira jednog od osnivaca “interpretativne
antropologije” Geertza, tj. njegovog shvatanja kulture kroz “mreze znacenja”. Ako
kulturu razumemo na taj nacin, moZzemo govoriti 0 organizaciji sistema znacenja kod
LGBTQ osoba kao delu jednog Sireg okvira znacenja koji se formira u opoziciji 1 u

niSama dominantne (heteroseksualne) kulture.

Identitet 1 metodologija prou¢avanja LGBTQ populacije

Istrazivanje agencije Galup iz 2012. godine na uzorku od 20.000 ispitanika u
SAD pokazuje da se 3,4% odraslih Amerikanaca izjaSnjavaju kao lezbejke, gejevi,
biseksualne i transseksualne osobe. Od tog broja 20% ispitanika je vencano, a 18% zivi
S partnerom/kom.18 Treba imati u vidu da savremena istrazivanja homoseksualnost mere
preko nekoliko dimenzija a ne samo ispitivanjem dimenzije seksualnog ponaSanja.
Pitanja koja postavlja Florence Tamagne (Tamagne, 2006) o istrazivanju
homoseksualnosti kroz istoriju su veoma vazna za danasnja izuc¢avanja. Ona govori 0
tome da postoji problem sa definicijom homoseksualnosti ako homoseksualnost

ograni¢imo samo na to da osobu seksualno privlace osobe istog pola."® Ako prihvatimo

8y SAD 3,4 odsto odraslih pripada LGBT populaciji, internet.
¥ Autorka Laila Rupp navodi slede¢e oznacitelje lezbejskog identiteta: ,,Sta zna&i biti lezbejka? U 21.

veku to znaci voljeti Zene, Zudjeti za Zenama, imati veze sa zenama, seksualno se prepustiti Zenama,
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tu definiciju onda moramo da odlu¢imo da li ona pokriva i slucajeve gde postoji
ocigledna biseksualnost, gde osobu privlace i osobe suprotnog pola, ili na primer ako
osoba ima homoseksualne odnose a deklarise se kao heteroseksualna?! I da li kategorije
homoseksualno i heteroseksualno vaze kada analiziramo slucajeve platonske istopolne
privlac¢nosti?!

Kada se govori o broju neheteroseksualnih osoba u populaciji moze se postaviti
pitanje da li LGBTQ populacija ¢ini jednu definisanu “manjinu” ili su granice izmedu te
grupe i1 vecinske populacije prilicno fluidne? Polaze¢i od koncepta roda, pitanje je na
koji nac¢in mozemo tvrditi da u drustvu postoji stabilnost kategorija kao $to su rod i
seksualni identitet. Ovaj problem je povezan sa tim da su istrazivaci u proucavanju
homoseksualnog identiteta razvili jednu specifiénu metodologiju, koja kada se primeni
upucuje na drugacije razumevanje same kategorije seksualnosti (ova saznanja nisu
inkorporirana u mainstream sociologiju koja uglavnom ima tradicionalne istrazivacke
pristupe koji pretpostavljaju da su ispitanici heteroseksualni).

Radi se o problemu definicije pojave koja se istrazuje u metodologiji savremenih
proucavanja LGBT populacije. Jedno od najcesc¢ih pitanja koje se postavlja u slucaju
neheteroseksualne populacije jeste njihova brojnost. Istrazivaci koji raspravljaju o
adekvatnom mernom istrumentu, u studiji The Social Organization of Sexuality
(Laumann et al. 1994) navode da ljudi Cesto kada pitaju ili kada razmisljaju o tome
koliko homoseksualaca postoji u drustvu, pretpostavljaju da svi znaju tacno na Sta se
misli pod tim pojmom. Dalje, postoji problem uzorkovanja, pa s obzirom da se radi o
stigmatizovanim grupama do Cijih ¢lanova je teze doci, cesto su neprobabilisticki
uzorci (nonprobability samples) jedini izvodljivi (Herek, 2014: 601). Istrazivaci su
pribegavali ovom tipu uzorka u sredinama ili na mestima (npr. gej barovi) gde su
oc¢ekivali vecu koncentraciju LGBT populacije.

Pred nama se otvaraju pitanja — kako istrazivacki pristupamo ovim problemima?
Kako formulisati pitanje o neéijoj seksualnosti? O ovim aspektima raspravljaju Kuhar i
Svab_(2005) na primeru Slovenije. Odnos prema skrivenoj populaciji je zanimljiv jer
unosi zabunu u pretpostavljene kategorije koje koristimo i kojima kreiramo stvarnost

samim tim $to ih koristimo.

definirati vlastiti identitet kao lezbijski i, mozda, osnivati zajednice s drugim lezbejkama, premda nisu sve

od navedenih znacajki potrebne pridavanju takve definicije” (Rupp, 2011).
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Dakle, radi se o problematicnim teorijskim modelima koji impliciraju da je
primarna  seksualnost heteroseksualnost. Medutim, metodologija istrazivanja
homoseksualnog identiteta je razvijena na taj nain da remeti takve heteronormativne
pretpostavkeistrazivanja tako Sto seksualnost meri preko tri dimenzije: ispituje se
seksualni identitet (kako se osoba identifikuje); seksualno ponasanje (sexual
behavior), pa bez obzira da li se osoba izjasnjava kao “strejt”?® ili gej, pitanje je da li
ima homoseksualne odnose, i seksualna privlaénost ili Zelja (attraction ili desire)?!. U
istrazivanjima se naj¢esSce koristi neka kombinacija ovih dimenzija Sto zavisi od ciljeva
istrazivanja, dok neki autori (Herek et al. 2010) navode da je seksualni identitet
viSeznacan konstrukt koji pored navedenog obuhvata i romanti¢ne veze i pripadnost gej
zajednici.

Moze se zakljuciti da metodi koje primenjuju istrazivaci koji se bave LGBTQ
tematikom dovode u pitanja postoje¢e kategorije seksualnosti koje se shvataju kao
jedinstvene i fiksne. Naime, na osnovu istraZivanja sprovedenih u Americi®® od 2004.
do 2010. godine, utvrdeno je da se oko 3,5% odraslog stanovniStva izjaSnjava kao
lezbejke, gejevi ili biseksualni i dodatnih 0,3% kao transgender (nisu uzete u obzir
osobe mlade od 18 godina). To predstavlja broj od oko 9 miliona Amerikanaca. Dalje,
8,2% Amerikanaca je prijavilo seksualno iskustvo sa osobom istog pola §to je oko 19
miliona odraslog stanovnistva, dok 11% priznaje neku vrstu privlacnosti prema istom
polu §to je oko 25,6 miliona odraslog stanovniStva Amerike (prema Gates, 2011).
Precizni podaci naj¢eSc¢e ne postoje zato Sto definicije toga ko ¢ini LGBT populaciju,

postupci merenja i pitanja koja se postavljaju u razli¢itim istraZivanjima nisu

20 0d engl. redi straight — u Zargonu sinonim za heterosek sualne osobe (izraz se sve vise koristi i u
nau¢nom diskursu)

?'pogledati dijagram koji predstavlja odnos izmedu tri dimenzije u studiji The Social Organization of
Sexuality (Laumann et al 1994):

https://inequalitybyinteriordesign.files.wordpress.com/2013/10/dimensions-of-sexuality-laumann-et-

al.png. Na uzorku od 3000 ispitanika, utvrdeno je da je 9% zena i 10% muskaraca ucestvovalo u nekoj
dimenziji istopolne seksualnosti. Medutim, zanimljivo je da se sve tri dimenzije (identitet, ponasanje i
zelja) pojavljuju kod svega 23 zene i 34 muskarca, $to zna¢i da ove dimenzije nisu samo teorijski
razdvojene ve¢ da se one i prakti¢no razlikuju — tj. seksualnost je kompleksnija nego $to ocekujemo
(Bridges, 2014).

?2 Najve¢i broj istrazivanja na nacionalno reprezentatitvnim uzorcima je raden za Ameriku (za detalje o

uzorku i istrazivanjima pogledati izvestaj Williams Instituta, Gates, 2011).
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konzistentni (podaci se nekada upadljivo razlikuju za razliite zemlje, a razlikuju se i u
spomenutih Sest istrazivanja — u ovom sluc¢aju je izra¢unat prosek).

Pored operacionalizacije homoseksualnosti drugi metodoloski izazov u
istrazivanju LGBT populacije jeste spomenuta razlika koja se pojavljuje u empirijskim
istrazivanjima, izmedu toga koja je seksualna orijentacija osobe i kako se ona
identifikuje (sexual orientation identity) i toga kakvo je njeno istopolno iskustvo i
ponaganje (same-sex sexual behavior) u razli¢itim kontekstima®. Ove stvari esto nisu
kompatibilne, tj. Sto je sredina viSe neprijateljski raspolozena za ocekivati je da ¢e
diskrepancija izmedu seksualnog identiteta i iskustva biti ve¢a.” Takode, bitna je i
formulacija samog pitanja o homoseksualnom ponasanju. Grupa istrazivaca sugerise da
su procenti o broju LGBTQ populacije u konvencionalnim istraZivanjima javnog
mnjenja nisu precizni, tj. da je njihov broj veéi, iako se pretpostavlja da Ce ispitanici u
anonimnim upitnicima dati iskrene odgovore (isto vazi i za anti—gej stavove tj. smatra
se da procenti prikrivaju stvarne dimenzije homofobije). Istrazivaci su koristice dve
grupe ispitanika, kontrolnu grupu ispitivanu konvencionalnim metodama i
eksperimentalnu grupu sa blago modifikovanim upitnikom koji dozvoljava naizgled
vece prikrivanje odgovora, utvrdili da ispitanici daju odgovore zavisno od nacina na
koji je formulisan upitnik iako se u obe grupe radilo o anonimnom online upitniku.”

Kada se uzmu u obzir sve metodoloske pretpostavke koje sada postoje u
istrazivanjima, a koje su posledica kako teorijske tako i drustvene nevidljivosti ne-
heteroseksualnih oblika ponaSanja, rezultat je da dosta ispitanika i ispitanica ostaje

skriveno i nevidiljivo u nau¢nom polju. Ovo pitanje je alarmantnije kada su u pitanju

Bpogledati prikaz te dve kategorije u americ¢kom istraZivanju https://www.drgaryjgates.com/Igbt-how-
many?lightbox=dataltem-ip8I8br21
% Dva istrazivanja u Americi i jedno istraZivanje u Australiji pokazuju da ispitanici mnogo lakse (dva do

tri puta vise) odgovaraju na pitanje da li su imali homoseksualna iskustva i da 1i ih privla¢e osobe istog
pola nego kada im se postavlja direktno pitanje — kako se identifikuju u odnosu na kategorije gej,
lezbejka, biseksualni (Gates, 2011). Takode, Dowsett u istrazivanju gej muskaraca u Australiji navodi
sledece: “Ipak, mnogo seksa izmedu muskaraca odvija se izvan identitetske kategorije gej muskarca,
termin muskarci koji imaju seks sa muskarcima (MSM) skovan tokom epidemije HIV-a, nastao je upravo
u studijama o proucavanju medu-muskog seksualnog ponasanja” (Dowsett, 2007: 425)

Radi se o istrazivanju, “The Size of the LGBT Population and the Magnitude of Anti-Gay Sentiment are
Substantially Underestimated” (Coffman et al, 2013). Kradi prikaz istraZivanja sa delovima upitnika daje

Morin, 2013.
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grupe koje su manje vidljive i u samoj LGBTQ zajednici, kako S$to su transseksualne i
transrodne osobe. U tom smislu, metodologija prouc¢avanja homoseksualnosti ima da

ponudi vredne koncepte za sociologiju.

Istopolne zajednice u savremenom drustvu

“Homoseksualnost nije $to je nekad bila” — navodi Ken Plummer u uvodu knjige
Modern homosexualties iz 1991. godine, zbirke aktivistickih i akademskih tekstova koji
se bave razliCitim aspektima homoseksualnosti u svetu. Naime, u zapadnom svetu,
istopolna iskustva su u skoro Cetvrt veka uspela da se odvoje od pojednostavljenjih,
iskrivljenih, ¢esto medicinskih i kriminalnih kategorija iz proslosti. Umesto toga, ona su
postala raznovrsni niz odnosa, rodno, erotski, politi¢ki, socijalno razli¢itih iskustava
koje je teSko “ukrotiti” 1 uokviriti nekim restriktivnim etiketama (Plummer, 1991: 15).
Polozaj neheteroseksualne populacije se dramati¢no promenio u drugoj polovini XX
veka kada je zahvalju¢i gej pokretima u Americi 1973. godine homoseksualnost
zvani¢no skinuta sa liste mentalnih poremecaja od strane Americke psihijatrijske
asocijacije (APA). To je mozda, nakon Drugog svetskog rata, koji je unisStio dotadaSnje
pokrete za prava seksualnih manjima u Evropi®, prva savremena znaajna
institucionalna pobeda u smislu razumevanja Sire javnosti da homoseksualnost nije

bolest i da je treba leciti.

Istorijski posmatrano, istopolne zajednice su fakticki bile deo drustva, samo su
se razliito oznacavale i1 imale razli€it status u raznim drustvima. Rani antropoloski
radovi, o kojima o ¢emu su dosta pisale feministkinje kako bi se pobile teze o
urodenosti musko-Zenskih razlika, otkrivaju neverovatnu razli¢itost seksualnih praksi u
razli¢itim druStvima. Na primer, u plemenu Azande mladi¢ koji je dovoljno bogat da
isplati cenu neveste, moze uzeti deCaka za Zenu dok ¢eka punoletstvo — deCak koji se

kupuje umesto neveste time se pretvara u suprugu (Evans Pri¢ard, prema Gejl Rubin,

26 Pogledati detaljnije o tim pokretima u Evropi u studiji “A history of homosexuality in Europe, Volume |
& 11, Berlin, London, Paris 1919-7939”, Tamagne, 2006.
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1983: 118). Po istom principu, u Dahomeju, Zena je mogla postati muz, ako je
posedovala neophodnu otkupninu za nevestu tj. drugu Zenu (Herskovic, prema Gejl
Rubin, 1983: 119).

Danas je ve¢ opSte mesto da se homoseksualnost praktikovala vekovima —
nazivana je ,,pederastijom®,,,sodomijom* i ,,sapfizmom® — zelja i ljubav prema osobama
istog pola iskazivala se u anti¢koj Gr¢koj (o ¢emu su pisali Platon u Gozbi i pesnikinja
Sapfo), medu ameri¢kim urodenicima su postojale interseksualne osobe berdasi, u XIV
i XV veku organizovane su komisije za progon ,,sodomista“, dok se o zacecima urbane
gej supkulture moze govoriti jo§ od 1700. godine, prema zapisima koji su dostupni iz
policijskih i sudskih izvestaja u Parizu, Londonu i Amsterdamu (Hergemoller, 2011,
Sibalis 2011). Romantic¢na prijateljstva 1 razli€iti oblici homoerotike postojali su u svim
razdobljima istorije, iako nisu nosili etiketu ,,homoseksualnost* — izraz koji postaje
poznat krajem Sezdesetih godina XIX veka. Pojam ,,homoseksualac se retko koristio i
u periodu od 1870. do 1940, kada nastaju ,,gej i lezbejske metropole Pariz i Berlin (u
Berlinu je, na primer, 1929. godine bilo 22.000 poznatih muskih prostitutki, a
zabelezeno je da je izmedu dva svetska rata u Velikoj Britaniji i Nemackoj zbog
homoseksualnosti godiSnje bilo hapseno oko 700 osoba; Tamagne, 2011). Danas, u
savremenim zapadnim druStvima, homoseksualnost viSe nije krivicno delo, brojne
drzave priznaju pravo na brak 1 usvajanje dece istopolnim osobama, a u onim druStvima
u kojima je to moguce, sve vise ljudi otvoreno ispoljava svoju seksualnu orijentaciju.

Medutim, postoje izvesne razlike u proucavanju istorije istopolnih odnosa zena i
muskaraca — ,,Zenska homoseksualnost ne zauzima iste istorijske pozicije u diskursima
prava i medicine“ (Jagose, 2007: 21). Istorijski posmatrano lezbejska seksualnost je
manje vidljiva i postoji manje radova o lezbejkama u poredenju sa literaturom o muskoj
homoseksualnosti. Pretpostavlja se da je to zbog toga sto muskarci i Zzene imaju razli¢ite
istorije u odnosu na rod, pa samim tim i lezbejke i gejevi imaju razli¢itu istoriju:
,Pristup za posljavanju i nezavisnom sticanju prihoda bio je laksi i profitabilniji za
muskarce nego za zene, a u krivicnom zakonu homoseksualnost je bila ustanovljena
skoro iskljucivo kao muska sklonost* (Jagose, 2007: 53). Heteroseksualnost je prema
Teresi de Lauretis (Tereza de Lauretis) dvostruko nametnuta zenama: ,,Nametnuta kao
hetero-seksualnost, u smislu da zene mogu i moraju osjecati seksualno u odnosu na

muskarce te nametnuta kao hetero—seksualnost u smislu da seksualna zudnja pripada
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drugome, zapocinje u njemu. U tom standardnom okviru, zaprepasc¢ujuce jednostavnom,
a ipak autoritativnom, uvijek iznova osnazenom, nazalost i u feministickoj teoriji, sto
god zene osjecale prema drugim zenama ne moze biti seksualna zudnja, ukoliko nije
‘maskulinizacija’, uzurpacija ili oponasanje muskarcéeve zudnje“ (DelLauretis, 1994:
123). Prema autoru Charles Hupperts (Carls Huperts) prou¢avanje proslosti
homoseksualnih odnosa uvek zavisi od toga kako su razli¢iti narodi ili pojedinci
koncipirali homoseksualne odnose i kako su raspravljali o njima: “(...) iluzorno je
vjerovati da mozemo u potpunosti razumjeti znacenje koje su seksualnim iskustvima
pridavali ljudi ¢iji su kulturni i drustveni konteksti bili potpuno razliciti u odnosu na
danasnje” (Hupperts 2011: 29). U antickoj Atini, na primer, dok je pederestija bila
“alternativni oblik seksualnosti” i “Cesto vrlo cijenjena”, Zenska homoseksualnost i
uopste zenska seksualnost je bila marginalna u odnosu na musku: “Zene su veéinu
vremena provodile u kuéi, dok se zivot njihovih muzeva odvijao pretezno na
otvorenom. Javni i kulturni zivot u Ateni bili su muska stvar i sve je bilo organizovano
za dobrobit muskaraca” (Hupperts 2011: 32-35). Ovo znaci da su izvori koji govore o
(homo) seksualnosti iz tog perioda istorije izvori koje su pisali isklju¢ivo muskarci za
musku publiku; podaci sa kojima se raspolaze su ideoloski obojeni i ograni¢eni (Ibid:
33). Ono §to oteZzava potragu za “znacenjima” jesu 1 naSe danaSnje (ne)mogucénosti
(Cesto 1 istrazivacke predrasude), da razumemo na koji nacin se praktikovala
seksualnost izmedu osoba istog pola. Takode, problem rekonstrukcije proslosti
homoseksualnih odnosa otezava i cCinjenica $to se uglavnom radi o praksama i
ponasanjima koje su bile marginalizovane 1 nevidljive u drustvu. Neki od izvora u
novom veku su upravo sudski i policijski zapisi koji su nastali na osnovu hapsenja i
27

osudivanja osoba koje su imale homoseksualne odnose.

Iz ranije istorije poznati su primeri Zena koje su Zivele sa Zenama 1 koje su se

2'S tim §to su se zakoni koji kriminalizuju homoseksualnost odnosili uglavnom na muskarce ali ne i na
zene. Kada su Britanci naseljavali Australiju od 80-tih godina 18. veka i poceli osnivati kaznjenicke
kolonije gde su u pocetku vecinsko stanovnistvo ¢inili deportovani zatvorenici, primenjivani su britanski
zakoni koji predvidaju smrtnu kaznu u sluc¢aju sodomije (ako se mogla dokazati penetracija i seksualni
odnos). Zabelezeno je da je u periodu od 1796. do 1901. godine uhapseno 439 osoba. Taj zakon nije vazio
za zene (Aldrich 2011: 19). Neki istoricari sugeriSu da muskarci nisu zakonski regulisali lezbejstvo jer bi
se time navodno samo skretala paznja Zenama na postojanje Zenske homoseksualnosti pa je bilo bolje da

vlada ti§ina po tom pitanju.
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vencavale. Naime, zene su preuzimale ulogu muskraca, oblac¢ile musku odecu, zivele
kao muskarci i vencavale se kao muskarci sa drugim Zenama. Kroz istoriju postoji dosta
takvih primera koji su dokumentovani s kraja 19. veka na evropskom i americkom
kontinentu (Rupp, 2011).2% Neke Zene su postajale muskarci, imale decu sa svojim
suprugama, izradivale vestacke faluse od koze kako bi zadovoljile druge Zene, imale sve
privilegije koje imaju i muskarci u tim drustvima. Pitanje je da li su one zauzimale
poziciju muskarca radi sticanja ekonomske i drustvene dobiti (pravo glasa i zaposlenja,
oslobadanje od heteroseksualnog braka i tradicionalne zenske uloge) ili su bile stvarno
privucene drugim Zenama?! Pitanje je i kako su njihove supruge reagovale i razumevale
njihov identitet? Prema Rupp ,,0 emocionalnim i seksualnim aspektima braka sa
Zenskim suprugom ne znamo gotovo nista“, iako naucnici Cesto insistiraju da u takvim
brakovima nije bilo seksa (mada izvori upucuju da je medu njima bilo seksualnih
odnosa) (Rupp, 2011: 227).

Zenska homoseksualnost je uglavnom ostajala nevidljiva §to je bilo povezano sa
tim da je sama zenska seksualnost bila nevidljiva ili se tumacila kao “bezopasna”
budu¢i da se smatralo da zene imaju slabiji libido i1 seksualnu Zelju u odnosu na
muskarce, i zbog povezivanja zenske seksualnosti sa reproduktivnom funkcijom
(uglavnom izjednacavanjem tih kategorija, tj. brisanjem ideje o Zenskoj seksualnosti
kao autonomnoj). Takode, muskarac je bio inicijator sekusualnog c¢ina. Otuda 1
predstave o tome da je Zenska homoseksualnost romanti¢na veza dve Zene ali koja je u
sustini aseksualna (Zena se ne posmatra kao aktivna u seksualnom smislu). Prema
Weeksu, “nekoliko isprepletanih elemenata uti¢e na stavove o lezbejstvu 1
konsekventnim mogucénostima lezbejskog identiteta: uloge koje druStvo pripisuje
Zzenama; ideologija koja ovo artikuliSe, organizuje i reguliSe, vladaju¢e predstave o
zenskoj seksualnosti prema ovoj ideologiji; i realne moguénosti koje Zene imaju za
razvoj autonomne seksualnosti. RaSirene definicije o zenskoj seksualnosti u kontekstu

,materinskog instinkta®, ili kao o nuZnosti reakcije na stimulacije od strane muskarca,

%8 Postoje primeri vezani za indijska plemena kao pleme Mohave gde su postojali takode Zensko Zenski
brakovi kao drustveno prihvacéeni u slucajevima kada jedna od zena preuzme ulogu muskarca. Smatralo
se da su takve ,,muzevne Zene“ izraz duhovnosti, tj. spajanje maskulinih i femininih osobina je bio izraz

licnosti ili zanimanja, a ne izraz seksualnosti kako mi to danas razumemo (Rupp, 2011: 226).
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bile su ogromne prepreke u pokuSajima da se tema konceptualizuje. Ideologija je
ogranicila moguénost ¢ak 1 za nau¢no definisanje lezbejstva. Ali, ono §to je jos bitnije,
drustveni polozaj Zena nije dopusStao jednostavnu pojavu posebnog lezbejskog
identiteta” (Viks, 2009: 44).

Medutim, ostaje otvoreno pitanje, na koji nain mi danas pristupamo ovim
fenomenima — $ta nam istorija homoseksualnosti govori o zivotima gejeva i lezbejki u
savremenom svetu? Mi takode ne raspolazemo ni sa razliitima aspektima istorije
na prostoru Jugoslavije, jedva da postoje svedodanstva®®.Takve istorije, istorije
“marginalnih”, kojima se zvani¢na maskulina istorija nije bavila kao $to se uostalom
nije bavila ni Zenama, potrebne su nam kako bi razvili svest o kulturoloSkom
oblikovanju roda i (homo)seksualnosti na ovim prostorima. Li¢ne price Zena i
muskaraca su tek danas predmet istrazivanja, ali etnografija na tom polju, moze se
slobodno re¢i, i dalje je oskudna.

U kontekstu savremenih tranformacija braka, porodice i intimnosti (Giddens,
1993; Takacs, Kuhar, 2011) i1 u kontekstu sve vece druStvene vidljivosti zivota lezbejki 1
gejeva, polako dolazi i do razvijanja diskursa o lezbejskim i gej porodicama dok neki
autori govore 1 o ‘“novim porodi¢nim formama” (Weston 1991; Dunne, 2000;
Brodzinsky, Pertman, 2011; Tak&cs, Kuhar, 2011). Problem legalizacije istopolnih
zajednica u mnogim zapadnim zemljama je reSen, pa je tako Danska prva drZava u svetu
koja je donela zakon o registrovanim istopolnim partnerstvima 1989. godine, da bi tek
nakon 23 godine od tada priznala 1 istopolne brakove. Prva drZzava koja je priznala
istopolne brakove je Holandija, 2001. godine. Do sada je dvadesetak zemalja donelo
nacionalne zakone kojima se omogucéava vencanje za istopolne parove, uglavnom u
Evropi i Americi: Argentina (2010), Danska (2012), Grenland (2015), Holandija (2000),
Juzna Afrika (2006), Belgija (2003), Engleska / Vels (2013), Island (2010), Novi Zeland
(2013), Spanija (2005), Brazil (2013), Finska (2015), Irska (2015), Norveska (2008),
Svedska (2009), Kanada (2005), Francuska (2013), Luksemburg (2014), Portugalija
(2010), SAD (2015), Kolumbija (2016), Nemacka (2017), Malta (2017), Skotska (2014)

1 Urugvaj (2013). Pored njih, brojne zemlje imaju razli€ite institucije kojima se priznaju

29 «“Kako se kaznjavala homoseksualnost u Jugoslaviji”, izvor: http:/lgbti.ba/kako-se-kaznjavala-

homoseksualnost-u-jugoslaviji/
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istopolne zajednice (kao S$to su gradanske zajednice, registrovano partnerstvo i
neregistrovana kohabitacija). Usvajanje dece od strane postoji u razli¢itim zakonskim
oblicima — kao zajedniCko starateljstvo (joint adoption), starateljstvo nad bioloskim
detetom partnera/ke (step-parent adoption), puno starateljstvo istopolnih parova (full
joint adoption)i kao starateljstvo od strane singl LGBT osobe. Statistika pokazuje da od
594,000 istopolnih parova u SAD, 115,000 odgaja decu, dok su procene da se ukupan
broj dece na nacionalnom nivou koji zive sa najmanje jednim ,,gej” roditeljem krece od
6 do 14 miliona.*® Sama seksualna orijentacija je odredena posredno, putem pitanja da li
osoba zivi sa osobom muskog ili Zenskog pola, bez direktnog pitanja o tome kako se
neko izjaSnjava na osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta. Najava je da ¢e
popis koji sledi 2020. godine u Americi, po prvi put imati opciju za parove da se izjasne
o tome da li zive u istopolnoj ili heteroseksualnoj vezi.®! Kriticari naglasavaju da je
mana ovakvog nacina ,,detektovanja” LGBT+ osoba u ameri¢kom popisu stanovnistva
losa, jer nije jasno Sta je sa biseksualnim osobama koje ¢e po toj ,klasifikaciji” biti
svrstane u ,,lezbejke” ili ,,gejeve”, $ta je sa transgender i non-binary osobama kao i
osobama koje u tom trenutku ne Zive u istopolnoj zajednici.

Prema Kuhar i Svab, jedan od kljuénih faktora koji u najveéoj meri odreduje
svakodnevni zivot LGBTQ populacije u Sloveniji je heteronormativnost. To znaci da
pretpostavka heteroseksualnosti leZzi u korenu svih socijalnih institucija — “Po nama
heteronormativnost ima dvostruki efekat na svakodnevni Zivot homoseksualaca: ona
proizvodi socijalnu iskljucenost (eksplicitnu i implicitnu stigmatizaciju, homofobiju 1
nasilje prema gejevima i lezbejkama), i ujedno stvara pritisak za gejeve i lezbejke da se
prilagode heteroseksualnim drustvenim normama i heteroseksualnim obrascima
ponasSanja. S jedne strane heteronormativnost funkcionise kao mehanizam isklju¢ivanja
gejeva i lezbejki, dok s druge strane stvara pritisak na njih da imitiraju heteroseksualne
uloge, norme i obrasce” (Kuhar, Svab, 2005: 20). Ovi uvidi su bili polazite za analizu
zivota LGBTQ osoba u Srbiji.

Gilian Dunne u svom c¢lanku, opisuje iskustva lezbejki koje su majke na osnovu
istrazivanja u Engleskoj na uzorku od 37 parova, Zena koje Zive zajedno i odgajaju

decu. Ona takode polazi od stanoviSta da je seksualnost socijalno i1 materijalno

%0 «Overview of lesbian and gay parenting, adoption and foster care”, internet.

1zvor: https://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-census-lIgbt-same-sex-relationship-
recognise-donald-trump-a8292561.html
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konstruisana, i da heteroseksualnost igra centralnu ulogu u reprodukovanju rodne
nejednakosti (Dunne, 2000: 13). Lezbejsko roditeljstvo za Dunne je oblik radikalnog
izazova za heteroseksualne norme koje reguliSu roditeljske uloge i identitete: lezbejsko
roditeljstvo “potkopava tradicionalno shvatanje porodice i heteroseksualnog monopola
nad reprodukcijom” (Dunne, 2000: 11). Istorijski posmatrano, produzene prilike za
obrazovanje i zaposljavanje Zena na Zapadu, su dovele do toga da sve veéi broj Zena
konstruiSe samostalne stilove zivota i1 identitete van tradicionalnih normi braka,
majcinstva pa i1 heteroseksualnosti. Ali iako je dosSlo do toga da su Zene u sferi rada i
obrazovanja sve vise zauzimale one pozicije koje su tradicionalno obavljali muskarci,
do ekvivalentnog “zaokreta” kada je u pitanju muski identitet (a kamoli praksa) nije
doslo, tj. podela rada zasnovana na rodu ostala je i dalje dominantan druStveni obrazac
(prema Dunne, 2000). Ova podela rada je ve¢ dosta dobro opisana istorijski, ekonomski
i kulturoloski. Ona je znacila da Zene nastavljaju da obavljaju veéinu besplatnog rada u
domacinstvu. Velika kontradikcija koja postoji izmedu uspeha u karijeri i materinstva,
mnoge Zene je dovela do izbora da ne radaju. S obzirom na postojanje ogromnog
pritiska koji se permanentno generiSe putem socijalizacije, medija, crkve i drzave, da
zene treba 1 da su u obavezi da radaju, nije neocekivano da se u takvom kontekstu,
lezbejka percipira kao jalova (Weston, 1991) i samim tim nepotpuna zena, neadekvatna,
dakle ne-zena. Ali, prema Dunne, dok se odluka nekih zena da ne radaju moze videti
kao strategija otpora u kontekstu heteroseksualnosti, za mnoge lezbejke i gejeve koji su
iskljuceni iz te jednacine prokreacije stanje je drugacije (prema: Dunne, 2000). Naime,
borba zena za reproduktivna prava, a naroc¢ito borba za oCuvanje prava na abortus,
ujedno je 1 borba odredenih Zena 1 muSkaraca na pravo na roditeljstvo. Dakle,
posmatrajuci poloZaj alternativnih zajednica, istopolnih porodica, borba za reprodukciju
je uvek borba protiv heteronormativnih diskursa o obavezi radanja i ujedno borba da se
bude roditelj i ostvari porodica

U studiji “Same-sex intimacies: Families of choice and other life experiments”
(Weeks et al. 2001), autori su proucavali razli¢ite aspekte istopolnih partnerskih
zajednica u Velikoj Britaniji. IstraZivanje je radeno 1995/96 godine na uzorku od 96
dubinskih intervjua. Prema ovim autorima svakodnevni zivot LGBT osoba u Britaniji
oblikuje pretpostavka o heteroseksualnosti (heterosexual assumption): “Koristimo

termin da opiSemo celokupno institucionalno ponistavanje homoseksualnosti i njeno
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pretpostavljanje heteroseksualnosti. Termin prepoznaje stalno prisutan zvuk u pozadini
koji uvek privileguje heteroseksualni model kao normu, iako druStva sve vise i
formalno prihvataju razli¢itost” (Weeks, et al 2001: 41). Ono S§to se u zapadnim
drustvima dogodilo u poslednjih nekoliko decenija jeste povecanje tolerancije spram
istopolnih zajednica, ali sve viSe prepoznata ¢injenica o seksualnoj raznovrsnosti ipak
nije dovela do njenog potpunog prihvatanja ili validacije (Ibid.). Zato je prema ovim
autorima ovo neminovno strukturisalo zivote ne-heteroseksualnih osoba, koji se mogu
objasnjavati kontinuiranim uticajem heteroseksualne pretpostavke.

Sto se ti¢e partnerskih zajednica i problema roditeljstva, autori su osvetlili
nekoliko bitnih aspekata. Kao prvo, ono §to je omoguéilo pojavu ne—heteroseksualnih
zajednica i istopolnih porodica u zapadnim demokratskim drustvima, jesu neke
vrednosne promene koje su se dogodile: “dominantne konstrukcije o homoseksualnosti
su dovedene u pitanje; opsta shvatanja o seksualnosti se menjaju; i same moguénosti za
zivot izvan tradicionalne porodice su se povecale” (Ibid: 164).

Zatim, pored promena u vrednostima, stvar koja je “radikalno promenila”
moguénosti za roditeljstvo kod neheteroseksualnih osoba jeste pojava novih
reproduktivnih tehnologija, kao i suocavanje druStva sa Cinjenicom da je zacele
moguce bez heteroseksualnog odnosa (Ibid:165). Tu spadaju pre svega postupci kao Sto
je inseminacija koja omogucava biolosko roditeljstvo lezbejkama, 1 surogat materinstvo
koje koriste najéesée gej parovi.*? Od 1970-tih godina inseminacija i self-inseminacija
je popularan metod vestacke oplodnje kod lezbejki gde se gej muskarci Eesto pojavljuju
kao donori. Surogat materinstvo je mnogo skoriji metod, pa ¢ak 1 u Velikoj Britaniji
postoje odredene restrikcije kao npr. da surogat majkama nije dozvoljeno placanje (osim
za troSkove trudnoce i izostanka sa posla) i sam metod, bez da ukljucuje gej muskarce,
je komplikovan finansijski, eticki 1 pravno.

Ovi uslovi o kojima govore autori ove britanske studije nisu primenjivi na Srbiju
jer govorimo o dva bitno drugacija drustva po pitanju priznavanja homoseksualnosti i u
socio-ekonomskom smislu. U Srbiji pored toga $to ne postoji mogucnost registrovanja
istopolnih zajednica, vestacka oplodnja je ogranicena i za heteroseksualne single zene.

Za lezbejke je to pravo sasvim onemogucéeno u zemlji (pravo na vestacku oplodnju ne

32U Velikoj Britaniji je od 2010. godine, zakonski omoguéeno i istopolnim i nevencanim

heteroseksualnim parovima da koriste surogat materinstvo.
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mogu da imaju Zene koje mogu da ostanu trudne na ,,prirodan” nacin tako da lezbejke
ne bi mogle da iskoriste i to pravo ni kao zene koje nemaju partnera ve¢ samo ako se
predstavljaju kao heteroseksualne). Surogat materinstvo je zabranjeno u Srbiji.

Kada se radi o Srbiji, kao zemlji koja se nalazi na poluperiferiji svetskog
kapitalizma, treba imati u vidu istorijski kontekst, ratove i raspad drzave koji su usporili
procese ,,modernizacije” 1 ,,demokratskih promena”, a koji se danas ogledaju u
problemima prepoznavanja Drugog i gradenja politika solidarnosti. PiSu¢i o ovom
periodu istorije Zarana Papi¢ spominje da je najuticajniji koncept u post-komunisti¢kim
procesima drzavotvornosti bio “patrijarhalni nacionalisticki koncept”, kao 1 “ideologija
drzavnog i etnickog nacionalizma” koji su bili dominantne pokretacke sile. Takode,
opisujudi istorijat ovih procesa autorka pravi paralelu izmedu jugoslovenskog iskustva 1
kasnijeg koji je specifican za Srbiju: “U bivSoj Jugoslaviji Cetiri su osnovna identiteta
bila ekstremno uznemirujuéa, pod nasilnom 1 (samo naoko) kaoticnom
dekonstrukcijom/konstrukcijom: samoidentitet, spolni identitet, gradansko/urbani
identitet i identitet Drugosti. U sve ove Cetiri dimenzije javnog/privatnog identiteta
sljedece ,,sile* su kruZzile i klaustrofobi¢no iskrsnule: Nacije, Tradicija 1 Patrijarhat —
deluju¢i kroz ove instrumente ili ,.kanale*: zatvorenost, strah, iskljucivost, konflikt,
nasilje, osveta, izumiranje, raseljavanje, bespomocénost, brutalnost, nesigurnost,
nepredvidivost, siromastvo. Govore¢i o Srbiji, moglo bi se re¢i kako su spomenute
cetiri razine identiteta bile u neskladu ne s izvanjskim, ve¢ jedino s unutarnjim silama
nacionalisti¢ke i patrijarhalne ,,agresije*” (Papi¢, 2012: 347).

Kada se posmatra u najSirem smislu, ali 1 konkretno, ono S§to usporava i samo
prepoznavanje i vidljivost istopolnih partnerskih zajednica i porodica u Srbiji jeste
naturalizacija heteroseksualne porodice i proglaSavanje heteroseksualnog odnosa kao
jedinog okvira u kome je roditeljstvo moguce. Sustina drustvene konstrukcije jeste u
tome S§to drustvo utiCe na samo formiranje intimnosti odredenih osoba, na njihove
emocije 1 formiranje slike o sebi. To znaci konkretno, da danas u Srbiji, postoje LGBTQ
osobe koje se zbog straha i zbog drustvene stigme ne odlucuju i/ili nemaju uslove da
stupe u istopolne veze, koje zive Cesto u heteroseksualnim zajednicama i koje nikad ne
ostvaruju svoj neheteroseksualni identitet (posebno ako su roditelji, jer strah od gubitka
dece ili strah od diskriminacije same dece, spreava osobe koje su u tom polozaju da se

autuju). Tako da je jedan od klju¢nih faktora zbog koga LGBTQ roditelji u Srbiji nisu
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vidljivi i zaSto se danas o tom problemu malo govori, jeste i dalje homofobija.

Takode, treba imati u vidu uticaj tradicionalnih religija u Srbiji (hriS¢anskih
crkava, islama i ortodoksnog judaizma) a posebno Srpske pravoslavne crkve kada je re¢
o homoseksualnosti: “Sve ove religije ith tumace kao suprotnost i poricanje njihovih
osnovnih nacela koja dopustaju jedino seksualni odnos izmedu muskarca i Zene u
okviru brane veze usmerene na prokreaciju i stvaranje porodice i porodi¢nog zivota.
Iako su se verske tradicije prilagodavale 1 menjale u razli¢itim istorijskim okolnostima,
a neka tumacenja delova svetih knjiga koja su regulisala ponaSanje vernika/vernica
prilagodavana vremenu i druStvenim okolnostima i bivala prihvacena ili odbacena,
njihov odnos prema homoseksualnom ponasanju nije, dakle, promenjen” (Ivanovic,
Radulovi¢, 2014: 171). S obzirom da se na popisu stanovniStva iz 2011. godine Sest
miliona stanovnika/stanovnica (odnosno vecina) izjasnilo da su pravoslavci/pravoslavke
ali i zbog povlaséenog tretmana od strane drzave, uticaj SPC je kulturoloski dosta u
odredivanju odnosa prema LGBTQ osobama. lako brojka od Sest miliona ne znaci da se
radi o religioznim osobama, jer konfesionalna pripadnost nije po sebi oznaka
religioznosti, ali “podaci ukazuju na raSireno shvatanje da je religija neSto S§to se
nasleduje 1 da Cuvanje verske tradicije predstavlja neophodan uslov kulturnog i/ili
nacionalnog identiteta” Ivanovi¢, Radulovi¢, 2014: 170)

Neprepoznavanje istopolnih partnerskih zajednica verovatno je i posledica
odnosa heteroseksualne populacije prema partnerstvu. Bracno-partnerski obrasci u
Srbiji, na osnovu istrazivanja, naizgled pokazuju dosta sli¢nosti u modelima bracnosti u
poredenju sa evropskim demografskim trendovima. Naime, u Srbiji je, uz izraZzenu
depopulaciju, regresivnu starosnu strukturu i izrazeno starenje, karakteristican i pad
univerzalnosti braka, odlaganje braka i1 radanja i niske reproduktivne norme $to je trend
karakteristian 1 za “razvijene” zapadne zemlje (prema Bobi¢, 2010: 117). Takode, udeo
lica koja nisu sklapala brak sve je visi, 1 prosecne godine ulaska u brak pomeraju se ka
kraju tre¢e decenije (Ibid. 117). Medutim, to su samo spoljasnje sli¢nosti, jer kada se
radi o “sadrzaju partnerskih obrazaca i stilova zivota”, koja se prepoznaju preko
kvalitativnih istrazivanja, ispostavlja se da je udeo kohabitacija i konsenzualnih unija u
Srbiji skoro pa zanemarljiv (prema podacima iz 2010. u pitanju je svega 2% ovakvih
zajednica), dok su stope razvoda veoma niske. U poredenju sa Srbijom, ekonomski

razvijenije zemlje “prvog” sveta imaju niske stope bracnosti i viSe stope razvoda, viSu
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starost pri stupanju u brak i visok procenat konsenzualnih unija. Poredenja radi, bra¢ni
model u Srbiji je slican juznoj Evropi i nekim zemljama postsocijalisticke
transformacije (prema Bobi¢, 2010).

Kada se opisuju porodice u Srbiji, najceS¢e upotrebljavana teza jeste ona o
repatrijarhalnosti i retradicionalizaciji porodica, odnosno teorija po kojoj se strukturalna
transformacija porodica u Srbiji kretala “unazad” — Od devedestih godina, umesto
nastavljanja trenda smanjivanja udela prosirenih porodi¢nih zajednica nakon II svetskog
rata, dolazi do smanjivanja nuklearnih porodi¢nih formi uz “neuobiCajen porast
proSirenih porodica u gradskoj sredini” (Mili¢, 2010: 29). Ovi procesi su strukturalno
bili povezani sa stambenom krizom u gradovima, ekonomskom krizom, nezaposleno§éu
mladih, gubljenju drugih resursa podrske, i usled toga koriS¢enja srodnicke podrske kao
zamene. Posledice prelaza iz socijalizma u postsocijalizam — period koji su karakterisali
raspad drzave, ratovi, osiromaSenje stanovniStva, sveopSte jaCanje nacionalistice
retorike 1 etnicke netrpeljivosti su doprinosili jacanju konzervativnih vrednosti i ideala
kolektiva. U tom periodu kada opada znacaj institucija, pojedinci se okrecu drugim
vidovima podrSke koji sa svoje strane jacaju kolektivizam: “U situaciji kolapsa mnogih
drzavnih i drustvenih institucija, porodica i domacinstvo postaju ose oko koje se odvija
daleko intenzivniji drustveni Zivot. Ove institucije preuzimaju na sebe funkcije koje su
odbacile ili redukovale, a Cesto postaju dominantni okvir prezivljavanja pojedinca”
(Stanojevi¢, 2009). Vrednosni sistem i generalno stanje u zemlji koja je bila zatvorena
sankcijama, uslovili su da je kontekst bio sve manje naklonjen mogucnosti da se pojave
razlike i da se pojedinci razvijaju u pravcu otvaranja prema svetu i pracenja novih
alternativnih oblika zajedniStva. Stanje drustva u periodu post-socijalisticke
transformacije donekle objasnjava zaSto je porodi¢ni sistem decenijama unazad bio
pretezno tradicionalan, Sto se ogleda specifi¢no i1 kroz polozaj Zena u okviru porodice.
Naime, tokom tranzicije Zene su pretrpele vise posledica — pored gubljenja drustvene 1
ekonomske moc¢i u javnoj sferi, tranzicijski period je uticao na sve vece potiskivanje
Zena u privatnu sferu i valorizovanje tradicionalne uloge majke i domacice: Ideoloski
posmatrano, promovise se Citav set konzervativnih vrednosti o materinstvu, problemu
,bele kuge” ili nedovoljnog radanja, a koji se opet svode na resurse same porodice i na
teret zena, kao odgovornih za biolosku reprodukciju. Ovo je nakon socijalizma bio

svakako korak unazad i gubljenje autonomije za koje su se prethodne generacije Zena
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borile (Radoman, 2015:187). Kroz polozaj Zena mozda se najbolje moze videti koliko je
drustvo tokom proteklih nekoliko decenija bilo zatvoreno za razlike koje se temelje na
pitanju roda, tela i slobode izbora.

Koncept nacije nametnuo je konzervativno videnje rodnih uloga i sveo Zenu na
njene bioloske, reproduktivne funkcije — ,,Redukujuéi sustinu Zenskog bivstovanja na
majcinstvo, religijsko-nacionalisticki diskursi smestaju Zene simbolicki nazad u
predsocijalisticko vreme, u domen privatnog, i podsti¢u daleko opsezniju dominaciju
muskaraca u drustvu“ (Drezgi¢, 2010: 136). U istoj ideoloSkoj matrici koja je Zenama
namenila ulogu “masina za radanje” u pokuSaju da se poveca natalitet i ojaca
“nacionalno bi¢e”, nije bilo mesta ni za slobodan zivot LGBTQ osoba.

Teorije koje se bave gej 1 lezbejskim partnerskim zajednicama, obi¢no polaze od
drugacijeg koncepta vrednosti. Prema Giddensu, u postindustrijskim druStavima, dolazi
do sve veée individualizacije i slobode, i odnosi izmedu pojedinaca se krecu sve vise ka
“Cistim odnosima”, dok su posledice modernosti sve vise globalne (“modernost je
imanentno globalizujuc¢a”, Gidens, 1998). Giddensov pojam “transformacije intimnosti”
(Giddens, 1993) je najcesce upotrebljavan da opiSe “jak osecaj” koji mnogi pojedinci
imaju a to je da sada postoje mnogo vece mogucnosti nego ikada ranije za izgradnju
tradicionalne porodice — veéi fokus prema pitanjima identiteta, ka ljubavi i podrsci,
kako za odrasle tako i za decu (Weeks, et al. 2001). Pitanje je da li je Gidensova vizija
post-industrijskog drustva primenljiva na Srbiju. U slede¢im redovima bice jasnije u

kakvom kontekstu danas funkcionisu istopolne zajednice u srpskom drustvu.

1.2. Pravno — politicki polozaj LGBTQ osoba u Srbiji

Drustveni 1 institucionalni poloZaj neheteroseksualne populacije u Srbiji je
veoma lo§. O tome govore istrazivanja stavova stanovnistva prema LGBT populaciji,
zatim izvestaji nevladinih organizacija koji objavljuju brojne slucajeve nasilja (Labris,

2017, Gayten 2018), izjave aktivista i aktivistkinja kao i izjave predstavnika vlasti.
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Neka od elementarnih prava koja su LGBTQ osobama poslednjih godina bila ugrozena
su pravo na zastitu od nasilja, pravo na promenu li¢nih dokumenata trans osobama, kao
1 pravo na slobodno kretanje i mirno okupljanje, o ¢emu svedoci odluka drzavnih
organa da zabrani ukupno cetiri ,,Parade ponosa“ u Beogradu od 2009. godine. Parada
ponosa se odrzava redovno tek od 2014. godine®®, dok recimo susedna Hrvatska ima
kontinitet odrzavanja Prajda od 2002. godine. U poredenju sa razvijenim zapadnim
demokratijama, odrzavanje prajda u Srbiji karakteriSu nasilje, zabrane od strane drzave,
nepostojanje kontinuiteta u odrzavanju 1 razjedinjenost medu aktivistima. Takode,
mnogi/e pripadnici/e LGBTQ populacije opravdano strahuju za svoju bezbednost uoci
odrzavanja Parade ponosa, $to je narocito bio slucaj tokom ranijih godina (imajuéi u
vidu povecanje vidljivosti u nedeljama pred prajd, medijsku paznju, pojacano delovanje
navijackih grupa, grafite mrznje i pretnje).

Politicki dogadaj koji je nesumnjivo uzburkao domacu i regionalnu javnost jeste
izbor dotadasnje ministarke za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, Ane Brnabi¢, na
mesto premijerke Srbije, ¢ime je ona postala prva autovana lezbejka na ovako visokoj
poziciji u jednoj postsocijalistiCkoj drzavi. Ovaj potez iz juna 2017. godine predsednika
drzave Aleksandra Vucica, da jednu autovanu lezbejku imenuje za mandatarku nove
vlade, je izazvao razli¢ite reakcije medu LGBT organizacijama, aktivistima/kinjama 1
LGBT osobama. U reakcijama se €ita pozitivan odnos prema tome $to se premijerka
otvoreno izjaSnjava o svojoj seksualnoj orijentaciji, ali i negativne reakcije u odnosu na
politiku koju ona predstavlja: neoliberalne mere, ukidanje sve vise ekonomskih prava, i
politiku iza koje stoji vladajuca nacionalisticka stranka Srpska napredna stranka, koja

aktivno ne §titi prava LGBTQ osoba.** Nesumnjivo je da ¢e javna simbolicka vrednost

% Prajd u Srbiji je nakon nasilja 2001. godine (kada su na Trgu republike u Beogradu ucesnici brutalno
pretuceni od strane klero-fasistiCkih grupa), zabranjen 2009. godine i odrzan tek 2010. godine, takode uz
nasilje i masovan otpor od strane ultra-desni¢arskih organizacija. Nakon toga slede jos$ tri godine zabrane
odrzavanja, i ponovno odrzavanje 2014. godine. Prajd je obi¢no zabranjivan uz izgovor ocuvanja
bezbednosti, iako je bilo jasno da se radi o tome da drzava iz razli¢itih politickih interesa ne zeli da zastiti
pripadnike/ce LGBT populacije. Tako je recimo Ustavni sud Republike Srbije 2011. godine doneo odluku
da se usvaja zalba organizatora Povorke ponosa iz 2009.godine, po kojoj su drzavni organi zabranili Prajd
te godine 1 prekrsili ,,Zakon o okupljanju gradana®, kao i pravo organizatora na delotvornu sudsku
zaStitu.

3 O&ekujemo Zakon za registrovanje istopolnih zajednica tokom trajanja mandata premijerke Ane
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jedne lezbejke na tako visokoj politickoj poziciji doprineti povecanju vidljivosti samog
lezbejskog identiteta, ali izjave Ane Brnabi¢®®, daju primer Zestoke politicke
instrumentalizacije problema LGBTQ osoba u Srbiji koja naj¢es¢e sluzi spoljnjem
promovisanju drzave kao demokratske 1 tolerantne zemlje.

Odnos drzave prema LGBTQ populaciji je takav da se ta prava donekle postuju
kao deo ljudskih prava u skladu sa formalnim zahtevima iz Evropske unije dok se
iznutra reprodukuje diskriminatorni odnos (Radoman, 2013: 354). To potvrduju i
aktivisti — podrska koju dobijaju od politicara je samo verbalna a “veoma retko
konkretna”. Da drzava tesko pristaje na zasStitu LGBT osoba svedoce i izjave politiCara
u zemlji unazad deset godina, pa tako Dragan Dilas, visoki funkcioner Demokratske
stranke, vodece partije u zemlji 2011. godine, izjavljuje: ,,Da je do mene, zabranio bih
Prajd”, kao i to da su njegovi stavovi bliski stavovima desnicarske organizacije Srpski
sabor Dveri (sada politicka partija). Ali i neke od novijih poruka iz vrha politicke scene
nisu drugacije pa recimo predsednik drzave Aleksandar Vuci¢ izjavljuje da mu ,,ne pada

na pamet“ da dode na Prajd 2017-te godine.*

Zakonski okvir i LGBTQ populacija

U Srbiji je muska homoseksualnost dekriminalizovana 1994. godine, kada je
homoseksualnost postala legalna uz definisani uzrast seksualn esaglasnosti od 18 godina

za analni odnos izmedu muskaraca i 14 godina za ostale seksualne prakse (istopolni

Brnabi¢®, Labris, 2017; ,,Mlade lezbejke u Beogradu o izboru Ane Brnabi¢ za mandatarku®, 2017,
internet.

%povodom genocida u Srebrenici: ,,Ne mislim da je bio genocid. Bio je to uZasan, uZasan zlo¢in. Tesko
mi je da govorim o tome. Zlo€in zbog kojeg se ose¢am lose, zbog kojeg se stidim jer je napravljen u ime
Srba, zlo¢in koji je stvorio sliku o Srbima kakva ne treba da se stvara, slika o Srbima kao konzervativnim,
homofobic¢nim ljudima* (,,Brnabi¢: U Srebrenici se nije dogodio genocid nego uzasan zlo¢in®, 2017).
»Volela bih da mislim da Srbije nije toliko konzervativna, homofobi¢na ili ksenofobi¢na u tom smilu.
Svakako postoji prostora za unapredenje i promenu i svakako ima ljudi koji i dalje misle da to nije OK,
da to nije deo naSe tradicije ili vrednosti, ali mislim da su oni manjina, glasna, ali i dalje manjina“ (,,Ana
Brnabi¢ za CNN: Srbija nije konzervativna i homofobic¢na, verujem da imam veliku podrsku!*, 2017).

% «yugi¢ o prajdu: Garantujemo prava, ali neéu da Setam”, internet.
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odnosi medu zenama nisu bili ni obuhvaceni zakonskim zabranama sto ukazuje na
stepen njihove marginalizacije). Uzrast seksualne saglasnosti je izjednacenna 14 godina
1. januara 2006. godine, bez obzira na seksualnu orijentaciju ili rod. Homoseksualnost
kao bolest je iz medunarodne Klasifikacije bolesti izba¢ena 1990. godine, a u Srbiji
nakon 18 godina, u maju 2008. godine ¢ime je prestala i formalna moguénost za
prinudno lecenje i hospitalizovanje neheteroseksualnih osoba (“Razvoj politika za
zastitu LGBT osoba”, 2017). Sto se ti¢e danasnjeg zakonskog okvira u Srbiji, Ustav ne

»37 ali daje osnovu za posebne zakone koji imaju

sadrzi pojam “seksualne orijentacije
eksplicitnu formulaciju. Do sada su, pored delova Krivicnog zakonika, doneseni sledeci
zakoni koji sadrze odredbe koje se odnose na LGBT populaciju: Zakon o zabrani
diskriminacije, Zakon o ravnopravnosti polova, Zakon o radu, Zakon o profesionalnoj
rehabilitaciji i zaposljavanju osoba sa invaliditetom, Zakon o visokom obrazovanju,
Zakon o mladima, Zakon o socijalnoj zastiti, Zakon o radiodifuzij i i Zakon o javnom
informisanju i dr.*®*¥ Ratifikovana su i brojna dokumenta kao §to su Evropska
konvencija o ljudskim pravima dok je Srbija potpisnica i Deklaracije Ujedinjenih nacija
0 seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu (2008), kojom se osuduju nasilje,
uznemiravanje, diskriminacija, isklju¢ivanje, stigmatizacija i predrasude zasnovane na
seksualnoj orijentaciji i rodnom identitetu, ako je podrivaju licni identitet i dostojanstvo
osobe i osuduju ubistva i pogubljenja, arbitrarna hapsenja i uskracivanje ekonomskih,
socijalnih i kulturnih prava po ovom osnovu.*°

Pored zakonskog okvira koji prate sudovi, tu su i dve vazne nezavisne institucije

— Poverenik za zastitu ravnopravnosti i Zastitnik prava gradana koji su takode

%7 Ustav Republike Srbije sadrzi &lan 21. prema kome su pred Ustavom i Zakonom svi jednaki, i svako
ima pravo na jednaku zakonsku zastitu bez diskriminacije. Ovo je osnovna odredba iz koje polaze i
zakoni koji zabranjuju diskriminaciju na osnovu seksualne orijentacije pojedinca.

%Za detaljnije odredbe u posebnim zakonima i analizu pravnog okvira Srbije u odnosu na LGBT
populaciju pogledati: Labris, 2017.

% Ovaj zakon je pre svega vaZan jer se na osnovu njega mogu regulisati govor mrznje koji se javlja u
javnim diskursima. Prema Zakonu o javnom informisanju u delu Zabrana govora mrznje (¢lan 38) navodi
se da je zabranjeno objavljivanje ideja, informacija i mi$ljenja kojima se podsti¢e diskriminacija, mrznja
ili nasilje protiv lica ili grupe, izmedu ostalog, i zbog njihove seksualne orijentacije bez obzira na to da li
je objavljivanjem ucinjeno krivi¢no delo.

“Izvor: “Trans osobe u Srbiji — analiza poloZaja i predlog pravnog resenja”, 2015:3.
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angazovani u zastiti i prac¢enju ostvarivanja prava LGBT populacije. Medutim, i pored
jedne od najve¢ih LGBTQ zajednica u regionu i postojeeg pravnog okvira i dalje
postoji alarmantan nedostatak u pravnom prepoznavanju problema LGBTQ populacije.
Takode, zakon ne pokriva razlicite slucajeve gde diskriminacija Cesto nije direktna (npr.
»hecu da te zaposlim zato Sto si gej”), ve¢ je najcesce indirektna —“izmisljanje naizgled
neutralnih razloga da nekoga ne zaposlite iako je pravi razlog seksualna orijentacija”.**

“Zakon o zabrani diskriminacije” u c¢lanu 21. sadrzi dve bitne stavke:
“Seksualna orijentacija je privatna stvar i niko ne moze biti pozvan da se javno izjasni o
svojoj seksualnoj orijentaciji” 1 “Svako ima pravo da se izjasni o svojoj seksualnoj
orijentaciji, a diskriminatorsko postupanje zbog takvog izja§njavanja je zabranjeno”.*?
Imaju¢i u vidu da je homoseksualnost ¢esto bila uzrok toga da s mnogi pojedinci
kompromituju javno zbog stvarne ili samo pripisane homoseksualnosti, ovaj zakon je
izrazito vazan jer tema vidljivosti je jedna od najvaznijih dimenzija svakodnevnog
zivota LGBTQ osoba.*®

Donosenje ovog zakona koga je pratila celokupna afera dobar je primer
oportunizma drzave i kalkulisanja sa LGBTQ pravima. Naime,“Zakon o zabrani
diskriminacije” je zakonski akt koji je usvojila Narodna skupstina Republike Srbije 26.
marta 2009. godine na predlog Vlade Republike Srbije. Medutim, predlog zakona je
izglasan u parlamentu tesnom ve¢inom, nakon brojnih opstrukcija 1 pritisaka od strane
Srpske pravoslavne crkve. Razlog opstrukcija je, izmedu ostalog, bio i ¢lan 21. koji se
odnosi na drugaciju seksualnu orijentaciju protiv koga se crkva borila. Kasnije procene
su da je zakon morao biti izglasan jer je bio jedan od uslova na ,,Mapi puta” koje je
trebalo ispuniti kako bi EU ukinula Sengen vize Srbiji i odmrzla primenjivanje
Prelaznog trgovinskog sporazuma sa Srbijom. Jasno je da je ovakvom institucionalnom
nevoljnos$¢u i1 ogromnim otporima od strane desnicarskih partija, izglasano nesto $to je

tek bio pocetak, a za $ta se u buduénosti trebalo boriti. I tako je i bilo — primena Zakona

*<Gradani nemaju problem sa Prajdom, ve¢ sa nasiljem”, internet.

“2)zvor: http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zabrani_diskriminacije.html

* Ono to je bitno naglasiti jeste da je kategorija homoseksualnosti u tom smislu u specifiénom poloZaju -
borba se vodi oko toga da ona postane deo javnosti, ali ujedno i da ostane deo privatnosti. Dakle, Cesto se
zaboravlja da se prava LGBT populacije krSe u oba smera - trazi se izjaSnjavanje, nekada agresivno, o
tome da osoba prizna sta je, dok se ujedno, posebno u politickim diskursima traZi njeno ukidanje ili

sklanjanje u cetiri zida.

49


http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zabrani_diskriminacije.html

o zabrani diskriminacije jo§ uvek nije zazivela. Pored toga, 2012. godine u Krivi¢ni
zakon je unet i &lan 54a*, koji se tice govora mrZnje i zlo¢ina inspirisanih mrznjom ali
do danas nije doneta nijedna presuda na osnovu tog ¢lana! Tokom 2017. godine, osam
godina nakon donoSenja zakona, doneta je 1 presuda koja se smatra ,,prekretnicom®, po
kojoj je jedan aktivista dobio spor diskriminacije protiv politiGara zbog govora mrznje®,
mada je jasno da to predstavlja izuzetak a ne pravilo. Generalni utisak je da institucije
ne rade svoj posao, da rade sporo i da su zakoni skoro pa ,fiktivni* ako se pogleda
njihova primena u slu¢aju marginalizovanih grupa. Ovo sve smanjuje poverenje i
prijavljivanje nasilja od strane LGBTQ populacije, posebno ranjivih kategorija unutar
LGBTQ — mlade populacije, osoba iz manjih mesta i1 sela, kao i trans osoba koje su
Cesta meta nasilja.

Jedna od oblasti najveée diskriminacije prema LGBTQ populaciji je oblast
bra¢nog i1 porodi¢nog zivota. Naime, postoji opsSta saglasnost da antidiskriminaciono
zakonodavstvo i zakonodavstvo kojim se Stite prava manjina u Srbiji postoji (osim §to
se ne sprovodi dosledno) ali da pored doslednog sprovodenja postojeeg normativnog
okvira, treba doneti nove zakone u onim oblastima koje do sada nisu regulisane ni na
koji nacin, kao §to je pitanje istopolnih zajednica koje de facto postoje (“Razvoj politika
za za$titu LGBT osoba”, 2017). Zbog nedostatka zakonske regulative, osobe koje zive u
istopolnim zajednicama pravno su nevidljive u smislu partnerstva i nemaju nikakva
prava. Prema reC¢ima aktivistkinje organizacije Labris, sustina predloga ‘“Zakona o
istopolnim zajednicama” jeste da osobe koje Zive u istopolnim zajednicama dobiju neka
osnovna prava, kao §to je na primer mogucnost da posete partnera/partnerku u bolnici
(Sto je sada nemoguce jer nisu prepoznati kao clanovi porodice), zatim pitanje
zajednicke imovine, pitanje nasledivanja, pravo na izdrZavanje i pravo na socijalno i
zdravstveno osiguranje.*® Ovaj predlog zakona za koji se lobira od 2012. godine nije

dobio podrsku tadasnje vlasti pa i pored direktnog obracanja organizacije Labris, nije

# Clan 54 glasi: ,Ako je krivitno delo uginjeno iz mrZnje zbog pripadnosti rasi i veroispovesti,
nacionalne ili etnicke pripadnosti, pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta drugog lica, tu
okolnost sud ¢e ceniti kao otezavajucu okolnost, osim ako ona nije propisana kao obelezje krivicnog
dela®.

*«Gej aktivista iz Kur§umlije dobio spor zbog diskriminacije”, internet.

%8 |zvor:https://www.youtube.com/watch?v=0f6 SownAHSO.
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bilo odgovora od strane institucija.*’ I dok drzava kalkuli$e i protivi se tom zakonu,
istrazivanje javnog mnjenja iz 2012. godine, pokazuje da gradani/ke kada im se objasni
Sta stavke iz tog zakona konkretno podrazumevaju u stvari podrzavaju odredena bracna
1 porodicna prava LGBT populacije — naime, vise od 60% gradana podrzava pravo na
socijalno osiguranje preko partnera/ke i pravo na nasledivanje imovine.* Ovaj nalaz
potvrduje da je u osnovi protivljenja istopolnim zajednicama i istopolnim brakovima
viSe problem sa simboli¢kim pravima koje LGBTQ osobe treba da dobiju — ne toliko sa
dobijanjem konkretnih prava koja vaze i za heteroseksualne parove. Naime, izgleda da
je vecini ljudi problem da se registrovane istopolne zajednice nazovu “brakom” ali i
problem usvajanja dece. Gregory Herek takode je utvrdio da postoji razlika izmedu ta
dva korpusa prava, pa recimo istrazivanja u Americi pokazuju da ljudi podrzavaju
dobijanje socijalnih i ekonomskih prava za lezbejke i gejeve, ali se u isto vreme Zestoko
suprostavljaju legalizaciji istopolnih brakova (Herek, 1999). Pored toga, postoji i razlika
u kognitivnoj organizaciji predrasuda prema LGB osobama, pa su stavovi prema
gejevima po pravilu ostriji nego prema lezbejkama (Herek, 1999; Herek et al.. 1999). U
svakom slucaju, drzava bi mogla da kroz razli¢ite kampanje afirmiSe istopolne
zajednice, jer argument po kome je sklapanje braka lica istog pola u Srbiji

“preuranjeno”, kao 1 da je “u svesti naroda ukorenjeno shvatanje da je taj odnos nesto

“Institucionalne prepreke koje se odnose na istopolna partnerstva nisu se mnogo promenile u poslednjih
par decenija. U , Labris novinama“ iz 2002.godine objavljeno da je polozaj lezbejki i gejeva lo§ u svim
drzavama bivSe Jugoslavije, sa izuzetkom Slovenije: ,Nijedna drzava u svom ustavu nema anti-
diskriminatorni ¢lan koji eksplicitno imenuje seksualnu orijentaciju kao jedan od kriterijuma
diskriminacije.Drugo, ni jedna drZzava ne dopusta moguénost pravne regulacije istospolnih partnerskih
zajednica. Ove Cinjenice imaju za posledice, veée socijalne ugrozenosti lezbejske i gej populacije, i veée
izloZenosti pojavama nasilja, stigmatizacije, i dru§tvene izolacije (Labris novine, internet).

*8«Reprezentativno istraZivanje koje smo sproveli 2012. godine pokazalo je da samo oko 36% gradana i
gradanki podrzava neki stepen jednakosti, pre svega pravo na socijalno osiguranje preko partnera ili
partnerke (62%), pravo na nasledivanje imovine (60%), pravo na penziju preko partnera (53%) i pravo na
registrovanu partnersku vezu (45%), dok znatno manje gradana i gradanki podrzava pravo na brak (22%)
i pravo na usvajanje dece (9%). Reprezentativno istrazivanje koje je sprovedeno dve godine kasnije, dakle
2014. godine, pokazalo je jo§ manju podrsku gradana i gradanki Srbije. Samo 20% gradana i gradanki
podrzava neki stepen pravnog regulisanja istopolnih zajednica, dok 13% ne bi imalo niSta protiv

sklapanja  braka”. http://labris.org.rs/ljubavjezakon/dragana-todorovic-vlast-u-srbiji-vise-nece-moci-da-

ignoriste-pitanja-koja-se-ticu-lgbt-osoba/
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neprihvatljivo, nedopusteno, ak i bolesno™, je ocena koja se &esto instrumentalizuje
kako bi se zadrzalo status quo stanje.

Kada se Srbija uporedi sa drzavama regiona, stanje je slicno kao u Bosni i
Hercegovini ili Crnoj Gori. Ali, u poredenju sa Srbijom, u Hrvatskoj je zakonski okvir
znatno drugaciji — kao prvo, postoji mnogo veéa vidljivost , pa je recimo do 2018.
godine u Zagrebu odrzano 16 povorki ponosa LGBT osoba, ali Parade se odrzavaju i
Sestu godinu zaredom u Splitu i od skoro u Osijeku. U 2014. godini usvojen je Zakon o
zivotnom partnerstvu osoba istog spola koji istopolnim parovima omogucava sklapanje
zivotnog partnerstva i druga prava. Po ovom zakonu Zivotno partnerstvo je zajednica
osoba istog pola dok su brak, vanbra¢na zajednica, zivotno partnerstvo i neformalno
Zivotno partnerstvo zakonski priznati kao zajednice koje predstavljaju ,,obiteljski Zivot*.
Prema organizaciji Zagreb Pride, ovim zakonom se stvaraju preduslovi za socijalnu
stabilnost istopolnih parova®™, jer najveci deo prava koje regulise ovaj zakon odnosi se
upravo na socijalna prava kao $to su zdravstveno osiguranje preko Zivotnog partnera/ke,
nasledivanje 1 sticanja prava u oblasti slobode kretanja i pripadajucih prava na Citavom
podru¢ju Evropske unije, ravnopravnost u oblasti stanovanja, poreske olakSice itd
(Zagreb Pride, internet). Medutim, usvajanje dece za istopolne parove nije omoguéeno
u Hrvatskoj, tako da su istopolni parovi koji Zele ostvariti potomstvo diskriminisani
(Toli¢, et al. 2016).51 Naime, deca koja su u rodena u porodicama gde su partneri‘ke
osobe istoga pola, zvani¢no su prepoznati kao ,,jednoroditeljske porodice”, dok na
primer, ,,nebioloSka* majka odnos sa svojim detetom mozZe regulisati jedino kroz status
tzv. “partnerice-skrbnice”. To su reSenja koja Zakon o Zivotnom partnerstvu reguliSe u

smislu porodi¢nih prava — uvedene su institucije “roditeljske skrbi” Zivotnog partnera ili

*9 “Gradanski zakonik Srbije ne dozvoljava gej brakove”, internet.

%0 Prema popisu stanovnistva 2011. godine, 140 osoba u Hrvatskoj Zivi u istospolnoj zajednici, a LGBT
obitelji s djecom je manje od pet. Medutim, u istraZivanju na dosad najve¢em uzorku LGBTIQ osoba u
Hrvatskoj (Milkovi¢, 2013), od ukupno 690 sudionika/sudionica njih 35 ima jedno ili viSe djece™ (Toli¢,
et al. 2016: 22).

51 U proglasu Povorke ponosa 2013.godine u Zagrebu poslata je slede¢a poruka: “Mi smo ti koji krojimo
vlastite Zivote, mi smo ti koji imamo pravo zastititi svoje obitelji i svoju djecu - djecu koja su na svijet
dosla odlukom nas roditelja; bilo dogovorom, bilo planiranjem, posvajanjem, nekim prethodnim

heteroseksualnim iskustvom, donacijom sperme ili umjetnom oplodnjom. Ta se djeca od svojih visnjaka
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partnerke 1 “partnerska skrb”. Na osnovu tih stavki proizilazi pravo partnera ili
partnerke u istopolnoj zajednici da ostvaruje roditeljsku brigu o detetu. Medutim,
aktivisti/inje iz Hrvatske navode da to i dalje ne znaci puna roditeljska prava koja moze
da obezbedi jedino “Obiteljski zakon”, ve¢ da su ovo samo privremena i fleksibilna
reSenja.”

Slovenija je u aktivistickoj borbi otisla korak dalje, pa je od februara
2017.godine, usvojeno pravo na sklapanje braka za istopolne parove.*® Primena zakona
o partnerskim odnosima, u ovoj zemlji omogucava parovima da zakljuce brak i da imaju
ista prava kao i heteroseksualne osobe u braku, po pitanju socijalne i zdravstvene
zaStite, naslednog i radnog prava, prava na penziju i ostalog. Takode, pravo koje je ovim
zakonom onemoguceno jeste pravo istopolnih parova na vestacku oplodnju i usvajanje
dece. Time se kako porucuju aktivisti u Sloveniji ipak pravi razlika izmedu
tradicionalnih heteroseksualnih zajednica i istopolnih zajednica. Upravo ova odredba
predstavlja izmenu u odnosu na predlog zakona koji nije proSao na referendumu u
decembru 2015. godine (tada je protiv zakona glasalo 63%, a za zakon 37% biraga™).
Te godine je po drugi put u poslednjih nekoliko godina na referendumu odbacen zakon
koji istopolnim parovima omogucuje sklapanje braka i usvajanje dece. Homofobija i
heteroseksizam se ocigledno pojaCavaju ¢im se pojavi mogucénost ostvarivanja

roditeljstva za LGBTQ osobe.

52 Tako se navodi primer, da recimo ranije nepoznat otac deteta moZe jednog dana traZiti utvrdivanje
ocinstva tako da primat u zakonskom smislu ipak ima porodi¢ni zakon a ne Zakon o Zivotnom partnerstvu
(prema: ,,LGBT roditeljstvo®, internet).

lpak, Slovenija je zemlja koja ima najduzu istoriju i najuspesniju borbu za LGBT prava u regionu.
Istorijat te borbe datira jo§ iz socijalistickog perioda. Jo§ od kraja 1980-tih, LGBT aktivizam je sastavni
deo novih drustvenih pokreta, pokreta za gradanska-prava i alternativne kulture. Takode, lezbejska sekcija
SKUC-LL osnovana je 1987. godine u okviru feministicke grupe Lilit kao prva lezbejska organizacija u
biviim socijalisti¢kim isto¢noevropskim drzavama. Godine 1988. godine SKUC-LL je postala autonomna
grupa unutar udruzenja SKUC (Studentski kulturni centar, formiran je 1972.godine i predstavlja
alternativni umetnicki prostor).

*Medutim, izlaznost na referendumu je bila niska, 35,89 odsto gradana.
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PoloZaj trans osoba

“Trans” predstavlja krovni pojam koji se odnosi na sve osobe kod kojih postoji
razlika izmedu pola koji im je pripisan na rodenju i njihovog dozivljaja rodnog
identiteta, tako da pojam obuhvata: transpolne osobe (transsexual) (osobe ¢iji je rodni
identitet drugog pola od onog pripisanog na rodenju i koje Zele da usklade telo sa rodom
koji osecaju kao svoj), transrodne osobe (transgender) (osobe kod kojih postoji razlika
izmedu bioloskog pola 1 rodnog identiteta, od kojih neke uopste ne Zele da prolaze kroz
medicinske tretmane, a neke imaju zelju za delimicnom modifikacijom tela), rodno-
kvir (genderqueer) i rodno-fluidne osobe (genderfluid), ne-binarni identiteti
(nonbinary identitet se odnosi na osobe koje se ne uklapaju u prihvaéene binarne muske
i zenske kategorije), travestite/kros—dresere, birodne i arodne osobe, itd.” (prema,
“Trans osobe u Srbiji — analiza polozaja i predlog pravnog reSenja”, 2015:3). Dakle, radi
se o vrlo heterogenoj grupi i upravo odnos prema trans populaciji komplikuje to Sto
slovo “T” obuhvata Sirok spektar medusobno razli¢itih identiteta, koji nisu podjednako
vidljivi, 1 zato $to trans osobe u razliitim fazama svog zivota imaju drugacije potrebe.

Sto se ti¢e poloZzaja trans osoba, postoje razliite teskoée u vezi sa zakonskim
priznanjem njihovog rodnog identiteta koje u Srbiji nije regulisano, kao 1 pravne zastite
trans osoba u drugim oblastima. “Koliko ovaj problem prozima sve oblasti zZivota jasno
je iz jednostavnog primera: ukoliko razgovaramo sa trans* Zenom, mi ¢emo pred sobom
videti Zenu, ali ime, oznaka pola i JMBG u svim dokumentima glase na osobu muskog
pola, Sto je izlaze potencijalnom odbacivanju, diskriminaciji 1 razli¢itim vidovima
nasilja u svim situacijama koje od nje zahtevaju pokazivanje dokumenta s ovim
podacima — pri traZzenju posla, u zdravstvenoj ustanovi, posti, banci, u gradskom
prevozu, na aerodromu itd” (“Trans osobe u Srbiji — analiza polozaja i predlog pravnog
reSenja”, 2015:3). Problemi za trans osobe postoje u razli¢itim sferama — kada je re¢ o
promeni li¢nih isprava, u obrazovanju, u sferi rada, pri zaposljavanju 1 u zdravstvenoj
zastiti, gde diskriminacija nastaje zbog osnovnog problema koji nije reSen — nesklada
koji postoji izmedu rodnog identiteta, s jedne strane, i podataka u licnim ispravama, s
druge strane. Upravo pitanje ne/mogucnosti promene li¢nih isprava (odnosno licnog
imena, oznake pola i jedinstvenog mati¢nog broja gradanina) za trans osobe predstavlja

preduslov za ostvarivanje prava u svim drugim oblastima zivota (Ibid.). Na taj nacin
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transpolne osobe se nalaze u pravnom vakuumu od trenutka kad zapo¢nu zivot u skladu
sa sopstvenim rodnim identitetom, pa sve do zavrSetka hirurskog uskladivanja, Sto sve
zajedno Cini proces koji traje viSe godina i1 nosi sa sobom veliki broj administrativnih 1
birokratskih problema: “Tokom tog perioda ozbiljno su ugrozeni pravo na rad i
zaposljavanje, obrazovanje, zdravstvenu zastitu, kao i razliciti aspekti svakodnevnog
zivota” (Ibid: 8). Neke od izjava trans osoba dostupnih iz izveStaja nevladinih
organizacija dobro ilustruju ovaj problem:

“Vise ne znam S§ta treba da se dogodi da bi se konacno obavila operacija... Ovo
¢ekanje me sve vise ubija, a najteze mi pada to §to ne mogu dokumenta da promenim”.

“Kada sam direktoru kona¢no rekla (da Zzelim da ponem s uzimanjem
hormona), on mi je rekao (...) da se odmah mogu smatrati tehnoloskim viSkom... Bila
sam prinudena da dam otkaz (...) Zelela sam da $to pre pobegnem i ostala bez ikakvog
izvora prihoda u trenutku kada je trebalo da krenem s uzasno skupim operacijama...
Morala sam da prodam stan koji sam dobila kao nasledstvo od roditelja, napustim grad
u kome sam Zivela i da potpuno bacim sve godine Skolovanja, karijeru, sve...” (Ibid: 8—
9).

»I8a0 sam 1 idem kod lekara u (...) pokusavajué¢i da dobijem potvrdu za
operaciju prilagodavanja tela rodnom identitetu, ali imam osecaj da nisu previse
zainteresovani da mi pomognu — ne pruzaju mi adekvatnu psiholosku podrsku, zapravo
mi se i dalje obracaju u pogreSnom rodu, i svaki odlazak svede se na to da oni
pokusavaju da me ubede da uzimam lekove protiv depresije i anksioznosti, iako sam im
govorio i govorim da je uzrok tih problema u osnovi nedostupnost tretmana na Kkoji
¢ekam (trans muskarac, 22 godine).55

Sto se ti¢e zdravstvene zastite, u pitanju je slozen sistem usluga i potreba koje bi
trebalo da budu dostupni za trans populaciju, pa iako se u ovoj oblasti deSavaju izmene,
mnoge od njih su i dalje diskriminatorne.”® Radi se o tome da “sistem zdravstvene
zaStite u Srbiji od veoma heterogene grupe trans* identiteta prepoznaje samo
transpolnost i to tako $to na nju gleda kao na mentalni poremecaj” (Ibid. 10). Naime, u

sistemu za klasifikaciju mentalnih poremecaja i poremecaja ponasanja koji se koristi

> “previse dijagnoza, premalo nege: istraZivanje 0 zdravlju trans osoba”, internet.
% Zanimljiv je podatak iz “istorije” uskladivanja pola i operacija koje se vrie u Srbiji, a to je da je do

2010. godine u Srbiji izvrSeno 200 takvih operacija.
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kod nas, pod Sifrom F64 se nalazi grupa poremecaja polnog identiteta, a dijagnoza
F64.0 odnosi se na transseksualizam — “Zelju osobe da zivi i bude prihvacena kao osoba
suprotnog pola — $to je obi¢no prac¢eno dozivljajem nelagodnosti i neadekvatnosti u vezi
sa sopstvenim anatomski polom, sa Zeljom da se ostvari hormonski tretman i hirurski
zahvat, da bi se telo $to viSe uskladilo s preferiranim polom” (Ibid.10). Dakle, pored
ocigledne patologizacije trans populacije koja mnoge osobe ostavlja da se same izbore
sa stigmom mentalnog poremecaja, promena dokumenata je moguca samo za transpolne
osobe 1 to tek nakon celokupnog procesa “trijadne terapije”s7 koji se zavrSava hirurSkom
intervencijom (ali i tada to se ne dogada bez prepreka). Dakle, sve ostale trans osobe
koje iz razlicitih razloga ne odluce ili nisu u mogucénosti, finansijski ili iz drugih razloga
da se podvrgnu potpunoj promeni pola, ne mogu da promene svoja licna dokumenta!
Ono S§to bi bilo reSenje, ve¢ je predlozeno u DZogdzakarta principima
medunarodnog prava, po kome ,nijedna osoba nece biti prisiljena da se podvrgne
medicinskim procedurama, ukljucujuéi i hirurSku promenu pola, sterilizaciju ili
hormonalnu terapiju, kao uslov za zakonsko priznavanje svog rodnog identiteta” (Ibid.
14). Neki od dobrih primera u svetu koji reguliSu ovo pravo su na primer vrlo
progresivni argentinski Zakon o rodnom identitetu iz 2012. godine po kome svako moze
da promeni ime i oznaku pola u dokumentima i time svakoj trans osobi omogucava da
sama odredi sopstveni rodni identitet, dok je parlament u Danskoj 2014. godine usvojio
zakon koji trans osobama omogucava pravno priznavanje rodnog identiteta bez bilo
kakve psiholoske procene 1/ili dobijanja psihijatrijske dijagnoze, kao i1 bez zahteva za
izvodenjem razlicitih medicinskih 1 hirurSkih intervencija 1 prisilne sterilizacije (Ibid.).
Kalifornija je 2017. godine postala prva americka drzava koja je pravno priznala
postojanje tre¢eg roda, $to u praksi znaci da trans osobe kao i bilo ko drugi mogu da se

samoodrede kao nebinarne osobe i u dokumentima dobiju alternativnu opciju ,,X*,

%" Trijadna terapija obuhvata: psihijatrijsku procenu koja zapo¢inje postavljanjem dijagnoze pod Sifrom
F64.0 -transseksualizma, zatim sledi endokrinoloski tretman tj. hormonalna terapija i  hirur§ko
uskladivanje pola. Sve ove faze trijadne terapije traju i po nekoliko godina i zahtevaju znatne finansijske
resurse. Od 2012.godine izmene i dopune Zakona o zdravstvenom osiguranju predvidaju da 65% troskova
procesa uskladivanja pola finansira obavezno zdravstveno osiguranje, a ostatak placaju pacijenti, dok
troSkove hormonalne terapije koju je neophodno uzimati do kraja Zivota, takode placa korisnik/ca. Jasno
je da je u ovim procesima podrSka porodice, partnera i Sire zajednice neophodna, tj. bez podrske okoline

za osobu je skoro nemoguce da kroz ovaj proces prode bez posledica po mentalno zdravlje i egzistenciju.
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pored muske i zenske (M) i (F). Nemacka je 2017. godine donela sli¢nu odluku, po
kojoj ¢e zakon §titi osobe koje svoj pol ne definiSu ni kao muski ni kao zenski i
dozvoljava promenu zvani¢nih dokumenata sa novim terminom za nebinarni rod.
Takode, 2017. godine, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da uslovljavanje
pravnog priznanja roda sterilizacijom predstavlja krSenje ljudskih prava. U Srbiji za
sada postoji Model zakona o rodnom identitetu, koji je rezultat rada pravnica iz ove
oblasti i organizacije Gayten LGBT. Modelom zakona se $tite i unapreduju prava trans
osoba — pravo na izrazavanje rodnog identiteta, zabrana diskriminacije, pravo na
zdravstvenu zaStitu, zabrana obavezne sterilizacije, prava iz radnog odnosa, prava na
brac¢ni i porodi¢ni zivot, na zaStitu licnih podataka i posebno pravo na promenu
dokumenata, tj. pravo na promenu oznake pola, promenu imena i promenu jedinstvenog
mati¢nog broja.

Glavni uzrok problema za trans osobe nastaje u percepciji drustva — oc¢ekivanja
da rodni identitet i rodno izrazavanje osobe mora nuzno da se poklapa sa sa bioloSkim
polom i stereotipnom rodnom ulogom koja se od osoba tog pola ocekuje. Trans osobe u
Srbiji su izloZene razli¢itim oblicima nasilja, 1 odbacivanjem koje je izrazenije nego kod
lezbejske i gej populacije, ali procene o transfobiji>® skoro da ne postoje jer se pitanje
trans identiteta ne tretira podjednako vazno kao seksualna orijentacija — u razliitim
istrazivanjima javnog mnjenja trans osobe su uklju¢ene samo deklarativno dok sami

upitnici u istrazivanjima ne sadrZe pitanja koja se odnose na njih.

Nasilje prema LGBTQ osobama 1 stavovi drustva

| pored pravne regulative koja se odnosi na zabranu diskriminacije na osnovu

seksualne orijentacije i roda, prava mnogih LGBTQ osoba se svakodnevno krse. O tome

% “Transfobija je pojam koji oznatava strah, mrznju, gadenje i diskrimini$uéi odnos prema osobama &ije
stvarno ili opaZeno rodno izrazavanje nije u skladu s izrazavanjem koje drustvo o¢ekuje od pola koji je toj
osobi pripisan. U osnovi transfobije nalazi se neprihvatanje i negiranje prava svake osobe na sopstveno
shvatanje i izrazavanje rodnog identiteta” (“Trans osobe u Srbiji — analiza poloZzaja i predlog pravnog

reSenja”, 2015:4).
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svedoCi opsta klima u druStvu — negarantovana sloboda kretanja i razli¢iti oblici
psiholoskog 1 fizickog nasilja, dok otvoreno izjasnjavanje o seksualnoj orijentaciji i
rodu skoro uvek podleze nekom obliku diskriminacije. Takode, brojna ispitivanja
javnog mnjenja pokazuju da veliki broj gradana Srbije homoseksualnost smatra bolescu.
Prema rezultatima istrazivanja Poverenika za zastitu ravnopravnosti i Programa UN za
razvoj (UNDP) u Srbiji, ¢ak se 49% ispitanika/ca slaze sa stavom da je
homoseksualnost “bolest koju treba le¢iti” (“RTS — Zene prve po diskriminisanosti”,
internet). Na osnovu rezultata istrazivanja Instituta za socioloSka istrazivanja
Filozofskog fakulteta u Beogradu iz 2012. godine, na uzorku od 2557 ispitanika, skoro
30% ispitanika/ca podrzava stav — Homoseksualci nisu bolji od kriminalaca i treba ih
najostrije kaznjavati (Radoman, 2013). Uzimaju¢i u obzir izraZzenu homofobiju,
transfobiju 1 realnu druStvenu nevidljivost istopolnih porodica, ono §to nam je potrebno
jesu istrazivanja i predstavljanje javnosti problema svakodnevnog Zivota i partnerskih
zajednica LGBTQ osoba u Srbiji. Podaci iz drugih istrazivanja pokazuju da je nasilje
prema LGBTQ osobama deo privatne i javne sfere dok je porodica jedno od
Nasilje nad LGBTQ osobama je ¢esto kontinuirano i u veéini slucajeva ostaje
nevidljivo 1 nekaznjeno. Istrazivanje Asocijacije “Duga” i Centra za socijalni rad “Sveti
Sava” na uzorku od 70 ispitanika/ca, pokazuje da je 64,3% LGBT osoba dozivelo neki
vid nasilja, pri ¢emu je dominantno psiholosko nasilje (u 47,4% slucajeva), ali odmah
iza njega sledi fizicko (39,5% slucajeva). Veliki procenat, odnosno 32,5% LGBT osoba
kontinuirano viSe godina dozivljava nasilje. O percepciji sopstvene bezbednosti i1
poverenju u institucije dovoljno govori podatak da bi nasilje “nekome” prijavilo svega
8,6% ispitanika/ca, a tek 2,1% kao uzrok nasilja navodi svoju seksualnu orijentaciju ili
rodni identitet (“Porodi¢no nasilje najveci problem LGBT osoba u Srbiji”, 2017).
Problem je i §to nasilje ¢eSce prijavljuju organizacije, a manje pojedinci, kao 1 to
Sto u Srbiji ne postoji centralizovana evidencija i zvani¢na statistika o broju krivi¢nih
dela motivisanih homofobijom i transfobijom, odnosno mrznjom prema LGBT osobama
(prema: “Razvoj politika za zastitu LGBT osoba”, 2017). Od 2014. godine, izvestaji
organizacija ukazuju na to da se smanjio broj slu¢ajeva nasilja sa fizickim napadima u
odnosu na prethodne godine, iako ovi slucajevi 1 dalje ¢ine daleko najvec¢i udeo od

ukupnog broja slucajeva koji se prijavljuju organizacijama. Medutim, broj slucajeva
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porodicnog nasilja (pocinjenog od strane roditelja i bliskih rodaka prema LGBT
osobama) i partnerskog nasilja u istopolnim vezama je u porastu®, s7o ukazuje na
povecanje vidljivosti onih vrsta nasilja koja su do sada bila neprepoznata. Organizacije
su dodatno kreirale i online platforme za sigurno i anonimno prijavljivanje nasilja i
diskriminacije, sa ciljem da se napadi na LGBT osobe procesuiraju i da se oni osnaze da
prijave nasilje. Mnogi od tih napada govore o vredanju i fizickim nasrtajima na trans

0sobe, narocito trans zene (,,Da se zna — slu¢ajevi nasilja“, internet).

Prema istrazivanju Centra za kvir studije (CKS) iz 2014. godine, na uzorku od
402 ispitanika/ca sa teritorije Srbije koji se izjaSnjavaju kao LGBT, samo tre¢ina
ispitanika/ca prijavljuje da njihove porodice znaju za njihovu seksualnu orijentaciju,
dok kod 40% osoba niko od clanova/ica porodice ne zna (Stojci¢, et al. 2014: 14).
Takode, u 40% sluc¢ajeva LGBT osobe nasilje dozivljavaju od najuze porodice — 0ca,
majke, brace i sestara, a u 32% od poznatih pocinioca i to od kolega na poslu i fakultetu,
drugara u Skoli, komsija, prijatelja ili rodaka. Istrazivanje pokazuje da tek 20% LGBT
osoba nasilje doZivljava od nepoznatog pocinioca! (“Porodi¢no nasilje najveci problem
LGBT osoba u Srbiji”, 2017)

Status LGBT dece u porodicama u Srbiji svedoci o razli¢itim oblicima nasilja 1
homofobije kojima su oni izlozeni — u pitanju su pretnje, pokusSaji “normalizacije”,
prinudna le¢enja i razli€iti oblici psihi¢kog i fizickog nasilja, izbacivanja iz kuce, itd
(prema MrSevi¢, 2015a). Takode, nasilje koje LGBT deca pretrpe retko se zavrSava u
samoj porodici ve¢ povlaci za sobom dalje oblike stigmatizacije, u Skoli, vr$njackim
grupama, na poslu, i drugim sferama. Cesto je nedostatak zastite u primarnoj porodici
okida¢ za alkoholizam, upotrebu psihoaktivnih supstanci, razli¢ita socijalno rizi¢na
ponasanja i zdravstvene probleme. IstraZivanja ukazuju na to da pozitivan odnos na
relaciji roditelji-dete utice na veéu odgovornost prema izbegavanju ponaSanja koje
dovodi do infekcije HIV-om, na vece poverenje tinejdzera da se obrate roditeljima u
slu¢aju nasilja, maltretiranja u Skoli, 1 samim tim na veéu moguénost da se nasilje
prijavi itd. (prema Bouris, et al, 2010). Imaju¢i u vidu da LGBTQ osobe nasilje ne
prijavljuju uglavnom iz straha da ¢e do¢i do autovanja, ali i zbog nepoverenja u

institucije, od policije do tuzilastva, onda je jasno da oni uglavnom ostaju bez zastite, da

% “Godisnji izvestaj o stanju ljudskih prava LGBT osoba u Srbiji za 2014. godinu”, internet.
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nasilje ostaje nevidljivo, a podrSka izostaje (Radoman, 2017). Sa druge strane roditelji i
sami moraju da se suoCe sa problemom homofobije, kako one internalizovane tako i
spoljasnje, drustvene. Roditelji i sami dele strahove koje imaju njihova LGBTQ deca, 1
to narocito strah za njihovu fizicku bezbednost (prema Mrsevi¢, 2015b).

Da je porodica daleko od bezbednog mesta i utoCista za LGBTQ osobe,
pokazuju i podaci iz novijeg istrazivanja Insitituta za socioloska istrazivanja na uzorku
Zena koje su majke. Naime, 42,6 % ispitanica se slaze sa stavom Homoseksualnost je
bolest koju treba leciti; 64,2% ispitanica ne odobrava sklapanje istopolnog braka, dok
samo 15% njih to podrzava; 71% ispitanica je protiv usvajanja dece za istopolne parove,
dok taj stav podrzava skoro 7% (prema, Radoman, 2017). S obzirom da su mereni
stavovi majki (oCevi po statistikama imaju radikalnije stavove), postavlja se pitanje, na
koga LGBTQ deca i tinejdZeri mogu da racunaju kada porodica ne predstavlja mesto
njihove bezbednosti, ve¢ je pre izvor stresa i diskriminacije?! Koje su to institucije u
drustvu koje su njihova mreza podrske? Ako se na podatke iz porodice nadovezu
stavovi mladih o homoseksualnosti, jasno je da se lanac nasilja i stigme prema
homoseksualnosti koji pocinje u porodici, vrlo brzo prenosi na druge karike, a to su
vr$njacke grupe i skola.

Sto se tide sfere obrazovanja, tu bi morali da postoje mehanizmi prevencije
nasilja i inkluzije LGBTTIQ osoba kroz ozbiljan sistemski rad u institucijama i kroz
programe za ucenike osnovnih i srednjih Skola. Mlade osobe neheteroseksualne
orijentacije su izrazito ranjiva kategorija, o ¢emu svedoCe brojni podaci iz stranih
studija. Istrazivanja u Americi pokazuju da su LGBT srednjoSkolci u ve¢em riziku od
depresije, tj. u znacCajno vefem stepenu nego heteroseksualni vr$njaci pokazuju
simptome depresije, skloniji su idejama o samoubistvu (30% LGBT srednjoskolaca
naspram 6% heteroseksualnih) 1 samopovredivanju (21% naspram 6% heteroseksualnih,
prema Almeida et al, 2009). Takode, prema istrazivanju o mladima (Youth Risk
Behavior Surveillance — YRBS), 40% mladih koji su neheteroseksualne orijentacije,
prijavljivali su ose¢aj tuge i beznada u poslednje dve nedelje, u poredenju sa 26%
heteroseksualnih ispitanika. Isti podaci pokazuju i da su mlade lezbejke, gejevi i
biseksualne osobe u duplo veéem procentu prijavljivali da su razmatrali pokuSaj
samoubistva u poslednjoj godini (31% naspram 14%, prema District of Columbia

Public Schools, 2007). Podaci za mlade koji su transgender i transsexual, pokazuju jos
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viSe zabrinjavajuce podatke — na uzorku od 55 transgender osoba od 15 do 21 godinu,
viSe od cCetvrtine je prijavilo da su imali pokusaj samoubistva (Grossman, D’Augelli,
2007). Lezbejke 1 gejevi usled teskoca da se izbore sa stigmom vezanom za seksualnu
orijentaciju ¢eS¢e pate od depresije i u ve¢em su riziku od samoubistva, §to je posebno
izrazeno tokom adolescencije, kada problemi identiteta i seksualnosti postaju centralne

teme u njihovim Zivotima.®

Nasilje koje dozivljavaju neheteroseksualne osobe u toku odrastanja su razliciti
vidovi psihi¢kog i fizickog maltretiranja, ucene i seksualno uznemiravanje. Prema
istrazivanju u Americi iz 2015. godine, 10% LGBT ucenika je dozivelo pretnju ili
povredu oruzjem u okviru skole dok je 34% bilo maltretirano u skoli, a 28%
elektronskim putem (Prema: Youth Risk Behavior Surveillance System — YRBSS).
Statistika o LGBT mladima je pokazatelj da se i u zemljama sa mnogo veéim stepenom
slobode za LGBT populaciju od Srbije, mlade neheteroseksualne osobe suoCavaju sa

velikim izazovima u odrastanju.

Od pre dve decenije, postavljena je nova paradigma koja se odnosi na inkluzivne
programe u Skolama, koja podrazumeva da su sva deca jedinstvena i da sve Skole treba
prilagoditi deci bez obzira na njihov fizicki, intelektualni, socijalni, jezicki ili drugi
status — ,,Ovu paradigmu prati i drugacije obrazovanje nastavnika koji se obucavaju da
“razli¢itost” posmatraju kao oc¢ekivanu, a ne kao odstupanje od neke zamisljene norme*
(Zulevi¢, 2015b). Kada se radi o diskriminaciji koju LGBT ucenici/e dozivljavaju,

vazno je napomenuti da diskriminacija zapravo najceS¢e poti¢e od pretpostavljene

% |strazivaci su sredinom 1980-tih uo&ili da su stope samoubistva za LGB adolescente vece nego za opstu
populaciju i od tada na desetine studija se bavi ovom temom (pogledati neke od naslova u: Russell,
Joyner, 2001). Utvrdeno je da je depresija osnovni faktor rizika za samoubistvo kod adolescenata
(Wagpner, et al., 1995), dok se od 1989.godine navodi da su poku$aji samoubistva kod mladih gejeva i
lezbejki dva do tri puta ve¢i u odnosu na njihove heteroseksualne vrsnjake. Kasnijih godina, istrazivanja
su potvrdila te rezultate, pa tako izmedu 48% i 76% mladih gej muskaraca i lezbejki razmislja o
samoubistvu (Hammelman, 1993; Rotheram-Borus, 1994), dok izmedu 29% i 42% pokuSa samoubistvo
(Hammelman, 1993; Hershberger, 1995). Kritika nekih od ranijih studija jeste obim i na¢in uzorkovanja
na osnovu koga se zakljufivalo o LGB mladima. Medutim, novija istrazivanja na nacionalno
reprezentativnim uzorcima, potvrduju starije podatke, odnosno da su znaGajno veci nivo depresije,
zloupotreba alkohola kao i povecan rizik za samoubistvo prisutniji kod adolescenata gej i lezbejske

orijentacije (Russell, Joyner, 2001).
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seksualne orijentacije — ,.te se registruju sluc¢ajevi vrsnjackog nasilja nad osobama koje
vr$njaci percipiraju kao ,,feminizirane® ili ,,gej*, cesto mnogo pre nego $to oni dodu do
samoidentitetskih oznaka o sopstvenoj seksualnoj orijentaciji/rodnom identitetu* (Ibid.)
Takode, LGBT ucenici Cesto skrivaju svoju seksualnu orijentaciju iz straha od dalje
stigmatizacije 1 nasilja kojima mogu biti izlozeni. Dakle, Skola mora reagovati
preventivno i imati razvijene programe koji poti¢u senzibilisanost za razlike koje se
baziraju na rodu i seksualnosti. Ovo je posebno vazno imaju¢i u vidu broj
neheteroseksualnih ucenika/ca (koji varira na osnovu razlicitih istrazivanja, od 4% do
10% LGBT ucenika): ,,To znaci da je znacajan procenat ucenika koji ¢e potencijalno
biti suoceni sa ovim problemima, a koji su jo$ uvek, gotovo potpuno nevidljivi za
Skolski sistem* (Ibid.) MoZda je prvi korak veca zakonska regulisanost ove oblasti, jer
sadasnji Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja u Srbiji ne spominje
eksplicitno seksualnu orijentaciju i rodni identitet, ali se implicitno podrazumevaju s
obzirom da zakon reguliSe jednako pravo i dostupnost obrazovanja i vaspitanja bez
diskriminacije za sve kategorije u¢enika/ca. Istrazivanja u ovoj oblasti navode da je za
poboljsanje polozaja LGBT populacije u Skolama vazno da se ovim problemima
pristupi interdisciplinarno i da je neophodna saradnja vise sektora — socijalni rad, skola,
psiholozi, rad sa roditeljima, rad sa najblizim okruzenjem vrsnjaka kao i sa samim
pogodenim ucenicima (Ibid.). Takode, “sporadi¢ni programi rada sa nastavnicima nisu
dovoljni, a same nevladine organizacije nemaju kapacitet da ih sprovode konstantno —
»stoga bi, zarad javnog interesa i zaStite LGBT ucenika, bilo korisno da drzava/lokalna
samouprava pruze kontinuiranu 1 sistemsku podrSku ovakvim programima kroz
finansisranje obuke nastavnog kadra u svim §kolama, ukljucivanje treninga u programe
studija na fakultetima koji obrazuju nastavni kadar, preporuke o obaveznom pohadanju

programa posvecenih inkluziji itd.* (Ibid.).

Sa druge strane, istrazivanja stavova mladih ukazuju na visoke stope
homofobije. U istrazivanju medu srednjoskolacima u Srbiji iz 2011. godine na uzorku
od 630 ispitanika, rezultati su pokazali da stavove Gej osobe zasluzuju batine i Treba ih
izbaciti iz skole — podrzava blizu 20% srednjoskolaca; svega 14,5% srednjoSkolaca
podrzava pravo LGBT osoba na usvajanje dece a 16,5% podrzava pravo na sklapanje
braka istopolnih partnera/ki. Ono $to je vazno u analizi tog stanja jeste odrediti Siri

vrednosni okvir u kome se takvi stavovi javljaju. Tako da ovi stavovi nisu izolovani od
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drugih vrednosti, ve¢ su Cesto u vezi sa dubljim tradicionalizmom. Naime, srednjoskolci
pokazuju izraZene i anti-feministiCke stavove i sklonost prema nasilju nad zenama pa
tako 45% podrzava stav da U porodici muskarac treba da ima glavnu rec, 43% da Zena
treba vise da rada da bi mi opstali kao nacija, a 30% stav Zena je jedino ispunjena kad
postane majka. SrednjoSkolci takode imaju izraZzenu netrpeljivost prema etni¢kim
grupama a posebno prema Romima, Albancima i Hrvatima (prema Radoman, 2011).
Veza izmedu patrijarhalnosti, nacionalizma i homofobije nije iznenadujuca, s obzirom
da je mrznja prema LGBT osobama sastavni deo desniCarske ideologije na ovim

prostorima (Radoman, 2007).

Jo§ jedno istrazivanje o mladima je znacajno za ovu temu. Studija “Mladi u
Srbiji” iz 2015. godine je istrazivanje radeno na uzorku od 1186 ispitanika od 15 do 29
godina, koje pokazuje da svega jedna cetvrtina mladih smatra da su osobe sa
drugacijom seksualnom orijentacijom “u nekoj meri prihvatljivi”’ (petina ima neutralan
stav, dok ¢ak 54% mladih ima negativan stav o lezbejkama i gejevima). U studiji se
navodi 1 podatak da mladi ispoljavaju (najvecu) socijalnu distancu prema LGBT
osobama® (u studiji se koristi termin “homoseksualci”). Naime, rezultati studije
pokazuju da je najmanje distance prema studentskoj populaciji, zatim nesto je nizi
stepen distance prema stanovnicima iz Rusije gde je svega 5% mladih izjavilo “da se ne
bi osecalo dobro u slu€aju da im oni postanu susedi, a sli¢na je situacija i sa parom
penzionera i porodicom Kkoja je interno raseljena sa Kosova i Metohije” (Tomanovic,
Stanojevi¢, 2015: 74). Takode, postoji znafajna distanca postoji prema azilantima,
kojima se protivi svaka Cetvrta mlada osoba ali ipak, najveca distanca je zabeleZena u
slu¢aju LGB populacije — “dve od pet mladih osoba osecale bi se loSe ukoliko bi se u
njihovo susedstvo doselio homoseksualni par” (Tomanovi¢, Stanojevi¢, 2015: 75).
Autori/ke studije zakljuCuju da je “pored etnicke, distanca najizrazenija prema ljudima
drugacije seksualne orijentacije” (Tomanovi¢, Stanojevi¢, 2015: 84).

Svi ovi podaci su dobar indikator stanja i konteksta u Srbiji po pitanju tretiranja

LGBTQ populacije. Uzroke stereotipa treba traziti ne samo u simbolickoj reprodukciji i

% Navodi se da se mladi u Srbiji ne razlikuju znadajno od svojih vrinjaka iz regiona: “Najmanje je
distance prema studentima i penzionerima, ali distanca raste ka ljudima drugih nacionalnosti i kulminira
prema homoseksualcima” (Tomanovi¢ et al. 2015: 84). Poredenje sa podacima iz 2011-te, pokazuje da se

stanje nije umnogome promenilo.
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diskursima koje propagiraju mediji i politicke partije ve¢ i u materijalnim uslovima
sistema u kome zivimo. Tako, ankete radene medu studentima u Srbiji pokazuju da vise
od polovine studenata mora u isto vreme da radi i studira kako bi uopste pokrili
troskove preskupih studija i Zivota. Istrazivanje o mladima koje je sproveo Institut za
socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu daje porazavajuce podatke —
viSe od polovine mladih u Srbiji, izmedu 19 i 35 godina, i dalje Zivi s roditeljima a
37,5% nema nikakve prihode. Ujedno, zvani¢na statistika pokazuje da u zemlji imamo
smanjenje stope nezaposlenosti. Medutim, radi se o tome da je recimo u 2016. godini
doslo do najveéeg rasta zaposlenosti kod starijih od 65 godina (35%) i mladih od 15 do
19 godina (27%) — ,,Navedeni trend mozemo objasniti narastaju¢im siromastvom koje
mladima ograniava pristup obrazovanju, a starijima moguénost da zadovolje
egzistencijalne potrebe zbog niskih prihoda od penzija“ (,,Sta je to prekarni rad i zasto
se on ti¢e mladih?”, internet). Ovi podaci govore da danas imamo raSireno siromastvo
medu mladima. Naravno, to je upadljivije danas jer je drustvo generalno osiromasilo u
poslednje dve decenije, pa mladi viSe ne mogu da se oslone na resurse svoje porodice.
Pored toga, njima se takode ne nude druge opcije — njihove moguénosti za zaposlenje,
kvalitetno obrazovanje, putovanja i kontakt sa drugim kulturama znatno su suzene.
Posmatrajuéi stanje u drzavi sa aspekta materijalnih uslova za Zivot, radi se o
sistemu vrednosti koji je uspostavljen kako bi se opravdala privatizacija i uvodenje
trZziSne ekonomije nakon raspada socijalizma a Sto se dogadalo uz jacanje vrednosti
kompeticije i desnicarske ideologije. Nesigurnost radnog mesta se danas posmatra kao
normalna, prekarni rad je opSte mesto ,,tranzicije®, a mladi o kojima govorimo odrastali
SU U post-tranzicionom periodu i nemaju secanje na drugaciji tip drusStva. Dakle,
siroma$tvo i nizak Zivotni standard®® sa odozgo plasiranim stereotipima stvaraju

pogodno tle za seksizam i homofobiju medu svim starosnim kategorijama.

%2 Tokom 2017. godine zagarantovana minimalna zarada u Srbiji iznosi manje od 200 eura (22.800
dinara), dok je troSak minimalne potrosacke korpe, iz jula iste godine, 36.069,32 dinara. Prema podacima
Republickog zavoda za statistiku (RZS), stopa siromastva u Srbiji je 25,5 odsto, odnosno Cetvrtina

gradana je u riziku da postane siromasna.
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Homoseksualnosti “desnica”

Do 2014. godine u javnosti je dominirao diskurs o zabrani prajda, dok su
aktivnosti ultra—desnicarskih organizacija i navijac¢kih skupina bile vrlo prisutne. Do te
godine svaka najava Parade ponosa izaziva ogroman talas homofobi¢nih poruka, izjava,
I pretnji — trazi se trajna zabrana odrzavanja Parade ponosa; donoSenje zakona o zabrani
,»gej Prajd propagande‘; zabrana odrzavanja Prajd-a u narednih sto godina; zabrana
javnog koris¢enja stranog izraza ,,gej*; kao i zabrana izlozbi i muzickih spotova u
kojima postoji gej tematika.®® Grafiti su bili brojni: ,,Cekamo vas®, ,,Smrt pederima®,
“Beogradom krv ¢e liti gej parade necée biti”, a u ,,proglasu srpskim neprijateljima”
ultra-desnicarske organizacije Obraz, navedeno je da ¢e LGBT populacija biti
»hajostrije kaznjena” i ,,istrebljena”.64 Takode, uoci odrzavanja Parade 2010. godine
otvorena je facebook grupa pod nazivom ,,Srbijom ¢ée krv liti, gej parade nece biti” koja
je brojala 14.000 ¢lanova koji su otvorno pozivali na lin¢ ucesnika/ca prajda. Sve ove
pretnje nisu ni na koji nacin sankcionisane, niti je bilo ko od lidera desnicarskih
organizacija u tom periodu krivicno odgovarao.

Nakon 2014. godine situacija se po pitanju odrzavanja prajda menja — prajd
dobija podrsku drzavnog vrha, a izgleda da slabi i1 delovanje navijackih skupina 1 ultra-
desnicarskih organizacija ili postaje jasnije da one deluju u skladu sa potrebama rezima.
Ove veze izmedu drzavnog vrha i ekstremne desnice postoje jo§ od devedesetih ,,kada je
Milosevicev rezim instrumentalizovano koristio desniCarske organizacije kao rezervno
sredstvo terora svoje ratne politike. Takve su organizacije delovale uglavnom kao
paravojne formacije na ratiStima* (“Ekstremna desnica 1 navijacki pokret — ima neka
tajna veza”, internet).

Medutim, veze izmedu ultra desnice i vlasti nastavljaju se i nakon
petooktobarskih promena, tj. imaju vrlo izrazeno delovanje 1 u periodu tzv.
,demokratske vlasti“. Tako se navijacke, desniCarske 1 neonecisticke grupe pojavljuju

masovno na demonstracijama protiv proglasenja nezavisnosti Kosova tokom 2008.

83 Dveri: Krivi¢na prijava i trajna zabrana Parade®, ,,SNP NASI dostavili dopis Ivici Da&i¢u povodom
stogodiSnje zabrane gej prajd propagande”, ,,DVERI: Vlast da zabrani i gej paradu i skandaloznu izlozbu
Ecce Homo”.

64 Cekamo vas” — poziv na ling”, Politika, 25.11.2011.
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godine. Pred najavu Parade ponosa 2009. godine njihovo delovanje je najvise bilo
povezano sa organizovanjem uli¢nih akcija grafitiranja protiv . LGBT populacije i
kona¢no pokusSajem rasturanja Parade ponosa 2010. godine. Parada ponosa je bila
ocenjenja kao skup visokog rizika koji je obezbedivalo skoro 6000 policijaca — grad je
demoliran, paljeni su autobusi i vozila, napadnuta su sediSta proliberalnih partija i
zapaljenja je baraka u jednom romskom nasilju. Procene su bile da je 60%
demonstranata do$lo iz unutra$njosti Srbije i da su delovali u vidu organizovanih
timova. ,,Na pitanje da li su neonacisti, klerofasSisti 1 ostali desni¢ari mogli samostalno
organizovati ovakvu akciju, ili su ih u tome koordinirali i na druge nacine im pomogli
delovi tajnih sluzbi (i vojnih i civilnih), kao i deo tada opozicionih a sada vladajucih
stranaka, te odredeni crkveni predstavnici dobili smo jasan odgovor kada je 2014. posle
promene vlasti i s dolaskom na vlast Aleksandra Vuci¢a Prajd odrzan bez incidenata, Sto
je trend koji se nastavio i nadalje. Tako nije teSko doc¢i do zakljucka da su ove grupe
(ponovo) upotrebili oni kojima je cilj bila promena vlasti u zemlji* (“Ekstremna desnica
i navijacki pokret — ima neka tajna veza”, internet).

Kada se radi o desnici moze se razlikovati radikalna desnica, oli¢ena pretezno u
omladinskim ekstremno desniCarskim organizacijama i navijackim grupama. U pitanju
su Obraz, SNP 1389, Nasi,,, United Force — navijaci fudbalskog kluba ,,Rad* i drugi,
koji su bili aktivni tokom priprema za Paradu ponosa 2009. godine i tokom nasilja 2010.
godine, dok su kasnije nastale organizacije Alternativa, Zavetnici kao i neonacisticka
Srbskaakcija koji svoje delovanje usmeravaju vise ka Univerzitetu. Zatim, postoji
desnicakoja je institucionalizovana — u vidu crkvene elite Srpske pravoslavne crkve i
politickih partija od kojih su, kako na vlasti tako 1 u opoziciji bile dominantne Srpska
radikalna stranka, Demokratska stranka Srbije, Nova Srbija i Dveri, a danas su to iste ali
preimenovane stranke sa ne$to umivenom retorikom u vidu vodeée partije Srpske
napredne stranke. Predsednik te stranke Tomislav Nikoli¢, 2009. godine daje izjavu:
“Moja crkva pravi razliku izmedu seksualno normalnih i nenormalnih”.

Izmedu ove dve struje desnice postoje preklapanja jer institucionalna elita moze
podrzavati aktivnosti radikalne desnice, kao $to je to ocigledno na primeru izjava
vladika SPC povodom Parade ponosa. Amfilohije Radovi¢, mitropolit crnogorsko-
primorski, je porucio 2010. godine, da ucesnici gej parade prestanu sa nasilnickom

propagandom koja ih dovodi u opasnost izazivanjem drugih da se nasilno ponasaju. On
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smatra da LGBT prava nisu ugrozena i da “paradiranje” ulicama Beograda i bilo kojim
drugim ulicama predstavlja nasilje i kao takvo je nedopustivo.®

Ideologija radikalne desnice omladinskih organizacija vodi poreklo od
ideologije klasicnog faSizma i Cine je elementi kao Sto su antisemitizam, ekstremni
nacionalizam, antikomunizam, hijerarhijisko ustrojstvo i firer princip, korporativizam,
rasizam i antiparlamentarizam (Prema Kulji¢, 2002: 115-131). Savremena desnica gaji
neke od ovih elemenata u autentichom znacenju (antikomunizam ili rasizam, na
primer); neke elemente koristi u modifikovanom obliku (antisemitizam se ne iskazuje
kao otvoreno negativan stav prema Jevrejima, ve¢ u obliku antiamerikanizma koji se
povezuje sa ,,jevrejskim imperijalnim lobijem*); neki elementi su manje—vise odbaceni
(antiliberalizam nije popularan, naprotiv, trziSna ekonomija se ne dovodi u pitanje); a
neki, koji se sada predstavljaju kao srz ideologije, skoro su potpuno novi (strah od
,.arapskog lobija“ i ideja o gej lobiju®®). Naime, kritika gej populacije je sada jedan od
konstitutivnih elemenata za odredenje desnice (Radoman, 2007). Takode, desnica Se
vrlo uspesno prilagodava aktuelnoj politi¢koj situaciji i organizacije koje deluju u Srbiji
uglavnom negiraju povezanost sa fasistickim nasledem: ,,Savremeni moderni ideoloski
zargon (sveopste pozivanje na pravnu drzavu, podelu vlasti i demokratiju) neretko
uspesno zamagljava dublje ciljeve politickih pokreta i otezava prepoznavanje osnovnog
usmerenja. Desni ekstremizam takode se uspesno prilagodava tekuc¢oj politickoj retorici
i ispoljava na razlicite, ¢esto prikrivene nacine, a gotovo po pravilu odrice svaku vezu
sa nepopularnim fasizmom. Ideoloska retorika nove ekstremne desnice je
modernizovana i danas je obuzdavaju tendencije globalizacije nosene interesima
multinacionalnog kapitala, za razliku od stanja izmedu dva svetska rata kada se desni
ekstremizam podudarao sa mocénim imperijalistickim reakcijama nacionalno
homogenog krupnog kapitala“ (Kulji¢, 2002: 124).

Pored ovako opisane radikalne desnice, postoje mnogi elementi sistema i
institucionalnog delovanja koji su u bliskoj proslosti u potpunosti podrzavali delovanje
desnice, posebno kada se radi o delovanju omladinskih ultradesnih organizacija koje
dobijaju direktnu institucionalnu podrsku od drzave. Jedan od primera jeste slu¢aj kada

je Ustavni sud Republike Srbije 2012. godine odluc¢io da odbaci kao neosnovane

% Press, 8. oktpobar 2010.

% Forum Vidovdan, tema ,,Gej parada u Beogradu™
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zahteve za zabranu organizacija SNP 1389 i SNP Nasi, kao i ukidanje presude lideru
Obraza, Mladenu Obradovic¢u, za pretnje upuéene ucesnicima Prajd-a 2009. Generalno,
drzava se postavljala u korist desnice kada zabranjuje odrzavanje Parade ponosa pod
izgovorom ocuvanja bezbednosti, ali i kada putem revizije istorije rehabilituje i
glorifikuje istorijski vazne li¢nosti koje su bile na strani fagizma.®” Pored delovanja
drzavnih institucija, ne treba zaboraviti i medije, intelektualace i druge ,Satelite”
desnice koji deluju putem propagande (prema Radoman, 2013). Takode, veze izmedu
desnice 1 rezima itekako postoje u drugim sferama drustva i poslednjih par godina su
bile posebno vidljive u slucajevima spornih iseljavanja stanovnistva, delozacija,
iseljavanja Roma u gradovima i tokom migrantske krize u slucajevima trazioca azila,
gde se desniCarske organizacije pojavljuju na protestima kao branitelji nacionalne
Kulture.

Ako posmatramo ,,saveze* izmedu radikalne desnice i delova drzavnog aparata,
moze se uociti da ja¢anje desnice nije vezano samo za omladinske organizacije i njihove
povremene napade i aktivizam ve¢ i za promenu socijalne uloge drzave. Drzava viSe
nije redistributivna, njene bitne komponente (obezbedivanje socijalnih prava, kao Sto su
pravo na obrazovanje i zdravstvo) su izmenjene u kapitalizmu: ,,Ne samo da ona
(drzava) ne aktivira svoje mehanizme kada je posrijedi zaStita socijalnih prava, ve¢ —
posve suprotno — sudjeluje u ukidanju nekonkurentnoga socijalnog sektora ili ga
komodificira u korist trzisne politike* (Cakardi¢, 2012: 132). U tom smislu, ideologija
desnice se poklapa sa trziSnom logikom, Cesto sa zahtevima kojima se pitanja socijalne
pravde i kulturnih prava manjina marginalizuju ili se pak socijalna retorika

zloupotrebljava da bi se promovisalo ,,nacionalno pitanje*. Ova veza izmedu desnice i

$7U Srbiji je 2006. godine donet Zakon o rehabilitaciji kojim je otpo&ela institucionalna revizija istorije:
,Istorijske Cinjenice su nepromenjive i neumoljive i mada Srbija nije zemlja u kojoj vlasti sprovode
najproblemati¢niju politiku secanja u Evropi, buduéi da u tome prednjace neke druge evropske zemlje,
ipak treba napomenuti da ni Madarska ili Poljska, pa ¢ak ni Ukrajina, drzave poznate po izrazito
desnicarskoj istorijskoj politici, nisu usvojile zakon kojim je moguca rehabilitacija pred sudovima
istorijskih licnosti koje su odigrale negativnu ili necasnu istorijsku ulogu, a oko ¢ije uloge ne postoji
konsenzus u nauci i druStvu. Naravno, u tom zemljama postoje drugi mehanizmi normalizacije,
rehabilitacije 1 glorifikacije takvih licnosti, ali Srbija je jedina postsocijalisticka zemlja ¢ija politicka i
intelektualna elita se dosetila jednog takvog modusa prepravljanja pro$losti (,,Istoriar Milan

Radanovi¢ za Insajder: Kontinuitet skandaloznih presuda o rehabilitaciji*, internet).

68



drzave je mozda najvidljiva na primeru manjina ali je vidljiva i na Sirem politickom i

drustvenom planu.

Diskursi 0 homoseksualnosti koji su se mogli ¢uti od strane desnicarski
orijentisanih organizacija ali i SPC, drzavnih zvanic¢nika i intelektualne ,,elite” odnose
se na neke uobicajene stereotipe prema homoseksualnosti.

Kao prvo, homoseksualnost je bolesna/neprirodna/prljava/socijalno devijantna
pojava, te je stoga ne treba zakonski priznati niti dozvoliti njeno vidljivo ispoljavanje.
Ovo su na neki nacin bazi¢ni stavovi koji su u osnovi homofobije. Ova zamisao se
povezuje sa ocuvanjem ,,prirodnog“ poretka odnosa izmedu muskarca i Zene,
oc¢uvanjem porodice, vere i1 nacije. Koriste se izrazi kao S§to su: ,,AntihriS¢ansko
opredeljenje*, ,,gej promoteri*, ,,provociranje vernika“, ,.gej brakovi i druge neprirodne
pojave* (SNP 1389). Dragan Markovi¢ Palma, lider konzervativne stranke Jedinstvene
Srbije, izjavio je, u toku skupstinske rasprave o ,,Zakonu o zabrani diskriminacije* da ne
moze da glasa za taj akt zato §to je program njegove stranke, kao i njegova i ubedenja
sredine u kojoj Zivi ,,protiv takvih reSenja”: ,,Pa, 1 Biblija ne priznaje homoseksualizam.
Kad bi nasa crkva to prihvatila, onda to ne bi bila ni crkva, ni pravoslavlje. Osim toga,
Sta bi bilo sledece, razumevanje za pedofile?* (Politika, 17. mart 2009: 6).

Zatim, dominantan je stereotip po kome je delovanje LGBT pokreta u Srbiji
povezano sa gej lobijem. U vezi s ovim su pretpostavke da je LGBT pokret u Srbiji
povezan sa stranim faktorom, da se tu radi o ,,kulturnom imperijalizmu*, ,,antisrpskoj
propagandi®, ,,ekstremnom gradanizmu® i sl. U saopstenjima Pokreta 1389 se navodi:
,Gej parada je uslov koji pristize iz Brisela®; ,,Gej aktivizam nema nista autenti¢no i
srpsko ve¢ je dirigovan i finansiran iz inostranstva“;,,Ne gej paradi, Srbija nije
kolonija“.

Diskurs ,,gej parada je samo pocetak” je povezan sa stvaranjem panike u
javnosti, jer je Parada ponosa navodno samo pocetak urusavanja drustva, a njen krajnji
ishod vodi usvajanju dece Sto ¢e dovesti do totalnog propadanja srpske porodice i
nacije. Ova teza potencira povezanost povecane vidljivosti LGBT populacije sa
nestankom Srba kao naroda. Radikalna verzija ovog diskursa (a skoro uvek je
pretpostavka da homoseksualnost dovodi do radikalnih posledica) jeste da ce se

povecati broj LGBT osoba koje nece biti u stanju da se reprodukuju i da ¢e to u krajnjoj
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liniji dovesti do drasticnog pada nataliteta. Ideja o kulturnom propadanju srpske nacije i
porodice je usko povezana sa zabranom istopolnih brakova i posebno moguénosti
usvajanja dece Sto ¢e biti vidiljivo i1 u pojedinim izjava ispitanika ovog istrazivanja.

Navedene teze su najceSce povezane sa radikalnom desnicom i sa pozivima za
nasilno obracunavanje sa LGBT osobama. Osim ovih, moze se izdvojiti 1 diskurs koji
propagira ostajanje ,,u Cetiri zida®, ili zahtev da se homoseksualnost ne ispoljava javno,
kao Sto je izjava gradonacelnika Beograda iz 2009. godine, a povodom odrzavanja
Parade ponosa — da je ,,seksualno opredeljenje privatna stvar i da ,,treba da ostane
izmedu etiri zida“®®. Ovo je neka vrsta kompromisa kojim se navodno priznaje
homoseksualnost, ali samo kada je ona uklonjena iz javnog prostora. Kako navodi
David Halperin (David Halperin), postoji niz kontradikcija u ovom diskursu o
homoseksualnosti, ¢iji je zadatak da odrzi sve heteroseksualne privilegije, a
homoseksualnost drzi u pot€injenom polozaju. ,,Primjerice, heteroseksualci svoju
heteroseksualnost mogu izrazavati u javnosti bez straha, ali je ona istovremeno i njihova
privatna stvar koja nije neka prljava tajna. Homoseksualcima se odri¢e pravo i na jedno
i na drugo” (Halperin, 2012).

Diskurs “nametnutog izbora” je Cest argument kojim se osporava pravo na
izrazavanje seksualnosti LGBTQ populacije koji se obi¢no svodi na argumente o
“promociji homoseksualizma”, zatim argumenti da se homoseksualnost prenosi, da se
moze nametnuti, da je ,,veéina Zrtva manjine”, i da su nosioci takvih politika navodno
gej lobiji (nevladine organizacije) koje se bave zastitom LGBTQ prava. Ovo je u
novijim dogadajima bilo posebno izrazeno tokom kampanje za uvodenje obrazovnih
paketa za ucenje o temi seksualnog nasilja nad decom u vrti¢ima i Skolama
(“Skandalozno izvestavanje medija”, 2017).

Medu intelektualcima koji pokuSavaju da daju naucni legitimitet stereotipima,
prisutni su i teorija zavere, diskurs o gej agendi ali 1 rasisti¢ka retorika (s obzirom da se
homoseksualnost ideoloski povezuje sa nestankom/propadanjem ,,naprednih®
civilizacija od strane ,,primitivnih“ kultura). Tako, naucni saradnik i filozof Misa
burkovi¢ u svom tekstu u dnevnom listu Politika, navodi niz argumenata kojima
promovise mrznju prema LGBTQ osobama: “Slu¢aj danasnje Evrope je prvi slucaj u

istoriji da se homoseksualizam promovise u vreme strahovitog demografskog pada. Dok

68Dragan bilas, Kurir, 9.08.2009.
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sa istoka ponovo nadiru varvari, vitalni, odlucéni i beskompromisni, Zapad im kao
odgovor nudi KongituVurst®.”

Takode, protivljenje ideji istopolnih zajednica je dominantno i u nau¢nom
diskursu, koji ima svoje “homofobne” autore. Sociolog Slobodan Antoni¢ objaSnjava
zaSto institucija braka nije i ne moze biti dostupna osobama istog pola — “pitanje braka
(se) ne tie jednakosti individualnih ljudskih prava, ve¢ formalno ispunjenih uslova
jednog para za ulazak u odredenu instituciju (...) Naime, nisu sve druStvene institucije
otvorene za svakoga, pa u tom smislu ne postoji apsolutna jednakost pristupa svakoj
instituciji” (Antoni¢, 2014: 95). Autor smatra, citirajuéi Aristotela, da je osnovna ideja
jednakosti “da se jednaki moraju tretirati jednako, a nejednaki nejednako” — “Ali $ta je
jednako, a $ta nejednako zavisi od konteksta, ta¢nije od institucije. Recimo, svaki ¢ovek
ima jednako pravo na slobodu. Ali ne i kriminalac. Nije diskriminacija ukoliko se
prestupniku, na zakoniti nacin, privremeno oduzme sloboda. A ko je prestupnik, a ko ne,
zavisi od institucije krivicnog zakonika. Dakle, jednakost je neodvojiva od konteksta, a
kontekst od institucije. Zato je upravo institucija okvir koji odreduje sadrzinu zahtevane
jednakosti” (Antoni¢, 2014: 95). Prema autoru institucije su predstavljene kao
nepromenljive kategorije i kao servis vecine, tj. stiCe se utisak da institucije treba da
isklju¢e manjine, one koji se naizgled ne “uklapaju”. Ovakvo shvatanje ne samo §to je
socioloSki povrsno ve¢ ne koincidira sa empirijskom podacima o egzistencijalnim
problemima LGBTQ osoba u Srbiji. Takode, izgleda da je za autora homoseksualnost
jo§ uvek u domenu kriminalnih radnji, da LGBTQ osobe nisu jednake u odnosu na
brac¢na prava i da verovatno ta prava i ne treba da dobiju. Na ovaj nacin, autor negira 1
briSe iskustvo Drugog, omalovazava jedno od bazi¢nih prava lezbejki 1 gejeva 1
doprinosi opravdanju nasilja prema ovom delu populacije.

Moze se zakljuciti da je institucionalni kontekst, u kome drzava ve¢ godinama

ne sankcioniSe govor mrznje i1 ne donosi klju¢ne zakone koji se odnose na LGBTQ

% Conchita Wurst (Kongita Vurst) je pevatica iz Austrije koja je pobedila na Pesmi Evrovizije 2014.
godine u Kopenhagenu. Poznata je kao drag diva prepoznatljivog Zenstvenog izgleda sa bradom. Ova
pevacica je izazvala Citav niz konzervativnih reakcija u razli¢itim zemljama - u Belorusiji je postojala
inicijativa za zabranu emitovanja Evrovizije jer taj Sou postaje ,,leglo sodomije®, dok Konc¢ita predstavlja
nesto Sto nije u skladu sa pravoslavnim hris¢anskim zakonima (Izvor:

https://www.transserbia.org/trans/licnosti/611-koncita-vurst-za-austriju-na-evroviziji-2014 ).

"0 «Uspon homoseksualizma”, izvor: http://www.politika.rs/scc/clanak/332383/Uspon-homoseksualizma.
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osobe, dugorocno delovanje desnice, talas rehabilitacija i okrenutosti ka
nacionalistickom nasledu i konzervativnim delovima SPC — kontekst u kome LGBTQ

osobe 1 sve ostale kategorije marginalizovanih grupa pokusavaju da izbore svoja prava.

2. REZULTATI ISTRAZIVANJA

2.1. Metod istrazivanja

U okviru empirijskog dela ovog rada, sprovedeno je kvalitativno istrazivanje
metodom zivotnih pri¢a a upotrebom dubinskih intervjua kao tehnike prikupljanja
podataka. Kvalitativni metod je izabran jer je u pitanju viSedimenzionalna analiza
pojave Ciji je cilj da se dobiju dubinska znacenja i razumevanje fenomena koji je
prili¢no nepoznat u domacoj sociologiji.

U poslednjih nekoliko decenija u druStvenim naukama je poraslo interesovanje
za upotrebu metoda Zivotnih pri¢a (life history method™) — sakupljanje i interpretacija
licnih istorija 1 svedocenja (Roberts, 2002). Ovaj metod svoj najsnazniji koren ima u
sociologiji 1 antropologiji, ali se koristi dosta Siroko, u razliitim disciplinama,
ukljucujuéi feministicke 1 kulturoloske studije, psihologiju, istoriju, knjiZevnost, u
istraZzivanjima roda, migracija, siromasStva 1 marginalizovanih grupa (Ojermark, 2007).
Iz tradicionalne perspektive, ovaj metod se smatra korisnim prvenstveno u
“eksploratornoj” fazi istrazivanja gde su informacije oskudne i konceptualizacija

ogranicena (danas se smatra da ima mnogo Sire polje primene).

MU literaturi se mogu sresti razligiti termini za ovaj metod: oral history, personal narrative, biography,
life story (Roberts, 2002). Zapravo terminologija varira u razli¢itim disciplinima i razli¢itim pristupima
istrazivanju, iako se radi o sli¢nim metodama (za detalje, pogledati ¢lanak Ojermark, 2007). Najcesce se
pravi razlika izmedu life story i life history metoda, gde je life story odnosi na narativnu pricu

autora/onoga ko pri¢a, dok life history podrazumeva kasniji interpretativni rad istraZivaca.
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Prednost ovog metoda je u tome, $to je moguce pratiti tok, procesualnost samog
fenomena koji se istrazuje, ali je i sam metod “osnazujuéi” zato Sto privileguje
“glasove” onih koji su Cesto iskljuceni u drugim “tradicionalnim” oblicima istrazivanja
(Riessman, 1993). Upravo zbog toga, metod Zzivotnih prica je deo feministicke
metodologije, jer su radovi istoricarki/a jo§ od sedamdesetih godina pokazali da oni koji
su do tada bili u tiSini, deprivilegovani, ¢ije iskustvo nije bilo priznato i cCija
svakodnevica nije smatrana vrednom, deo “istorije” (prema Anderson et al.. 1987;
Gluck, 1995; Gluck, 2011). Takode, sam metod je holisticki, tj. pruza holisticku
perspektivu 0 osobi koja je predmet istrazivanja. Medutim, zivotna pri¢a osobe nije
direktno dostupna, jer metod zahteva rekonstruisanje necije zivotne pri¢e u onoj formi
koja ¢e biti razumljiva za publiku kojoj je namenjena (Ojermark, 2007), tako da osoba
koja vodi intervju uti¢e na sam taj proces od pocetka. Kada je u pitanju analiza zivotnih
prica moguce je koristiti razli¢ite vrste analiza i kombinovati ih, od analize pojedina¢nih
prica (Case studies), do analize celokupne pri¢e na osnovu intervjua gde se tezi
razumeti znacenje na osnovu neéije perspektive i uvazavanja i analize socio-kulturnog
konteksta (Hermeneutic analysis). U ovom istrazivanju je koriS¢ena i takva vrsta
interpretacije jer su znacenja formulisana iz ugla samih ispitanika/ca, dok su Zivotne
pri¢e analizirane uz kodiranje nakon obavljenih dubinskih intervjua (posthoc codes),
upravo zato Sto se radilo o grupi koja ranije nije bila zasebno identifikovana u
istrazivanjima, gde je kodove za dalju analizu korisnije definisati naknadno, dok se u
samom dizajnu istraZivanja teme i1 podteme bile odredene unapred (npr. “odrastanje i

bR 1Y 99 ¢

diskriminacija”, “nasilje”, “seksualni identitet”, “rodni identitet”, itd.)

Predmet istrazivanja

Predmet ovog istraZivanja je fenomen istopolnih zajednica u Beogradu, odnosno
proucavanje konkretnih iskustava i stavova osoba u istopolnim zajednicama kao i
komparativna analiza stavova i dominantnih diskursa koji postoje prema njima. Kako je
ve¢ spomenuto, uzorak ovog istrazivanja ¢ine dve grupe ispitanika. U prvoj grupi su
intervjuisane LGBTQ osobe koje imaju iskustvo zajednickog zivota i partnerstva sa

drugom osobom istog pola ili su u bliskoj proslosti imali iskustvo partnerskog odnosa.

73



U drugoj grupi ispitanika ispitivace se heteroseksualne osobe i njihov odnos prema ideji
homoseksualnih zajednica (bice izabrane osobe koje su takode imale iskustvo
partnerskog odnosa, braka ili vanbra¢ne zajednice).

Treba navesti nekoliko stvari o podeli koja se koristi u ovom uzorku. Kao prvo,
LGBTQ osobe, ne &ine “uniformnu i monolitnu socijalnu grupu” (Svab, Kubar, 2005:
19). Homoseksualni identitet nije njihov jedini identitet niti se moze govoriti o istosti
tog identiteta kod razli¢itih osoba — LGBTQ populacija je heterogena po sebi, iako je
njihov homoseksualni identitet “osobina koja ih smisleno povezuje” (Svab, Kuhar:
2005: 19). Medutim, ni heteroseksualne prakse ne mozemo posmatrati kao homogene.
Ovde je zanimljivo napomenuti da Svab i Kuhar u istraZivanju u Sloveniji nisu imali
nameru da u svojoj analizi rade bilo kakvu vrstu komparacije sa heteroseksualnim
praksama, iz razloga §to bi se tako reprodukovala binarna opozicija heteroseksualno —
homoseksualno (Svab, Kuhar, 2005: 19). Ovi autori analiziraju neheteroseksualne
ispitanike 1 ispitanice kao deo Sirih promena, koje se dogadaju u drustvima kasne
modernosti, gde se promene na strukturnom nivou preklapaju sa promenama na
svakodnevnom nivou, u intimnom i emotivnom zivotu ljudi. U tom smislu LGBTQ
osobe su posmatrane kao deo ovih transformacija, kao oni koji kreiraju nove Zivotne
stilove 1 preoblikuju tradicionalne socijalne obrasce (porodi¢ne, partnerske i bracne
odnose). U istrazivanju koje je pred nama, LGBTQ osobe se takode posmatraju kao
nosioci drugacijih vrednosti u odnosu na heteroseksualne ispitanike/ce. Poredenje
stavova 1 iskustava izmedu dva uzorka hetero 1 homoseksualnih ispitanika/ca je imalo za
cilj da ukaze na razlike koje postoje u posmatranju fenomena istopolnih zajednica, nesto
Sto Cini iskustvo jedne grupe ali za drugu takode oznacava neku vrstu redefinisanja
partnerskih odnosa, makar na nivou svesti o tome da postoje nove mogucnosti odnosa
medu polovima i nove forme zajednica i1 porodica. Polaze¢i od takvog predmeta
istrazivanja, htela sam da ukazem na razlike u njihovoj percepciji 1 vrednostima. Te
razlike su rezultat razli¢itih pozicija u drustvu u odnosu na seksualnost, ali razlike koje
su posledica drustvene marginalizacije homoseksualnosti, pre nego neke esencijalne
polne podele na “hetero” i “homo” seksualne osobe. Ali, moZemo pretpostaviti da bez
obzira na heterogenost seksualnih praksi u obe grupe, ti pojedinci polaze sa odredenih
pozicija koje su odredene njihovim iskustvima u vezi seksualne orijentacije, tako da su

u dve ispitivane grupe ipak mogu utvrditi neki obrasci i pravilnosti. U ovom istraZivanju
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polaziste je da takve pravilnosti postoje i da su povezane sa Sirim drustvenim
kontekstom koji LGBTQ pojedincima onemogucava da ostvare prava i budu jednaki sa
“hetero” osobama.

U intervjima sam tezila da dodem do sadrzaja koji imaju dublja znaCenja za
ispitanike i pitanja su bila postavljena tako da se odredene situacije sagledaju iz vise
uglova — na primer, zanimalo me ne samo §ta se desilo u odredenim segmentima
njihovog zivota ili nekoj situaciji ve¢ kako su se oni osecali u tim situacijama, kako su
odredene stvari videli tada a kako ih vide danas (to je na primer dosta prisutno kod
poimanja samog seksualnog identiteta Cije se znaCenje menja). Ovakav nacin vodenja
intervjua, inace karakteristiCan za metod zivotnih prica, je uslovilo da sami odgovori
ispitanika 1 ispitanica ¢esto imaju vise slojeva znacenja, viSe interpretacija (“nekada sam

osecao to, danas se osecam drugacije”, ili “iz danasnje perspektive tada sam...”).

Uzorak i ciljevi istrazivanja

Ceo uzorak istrazivanja se sastoji od 64 osobe — 46 LGBTQ osobe u osnovnom
uzorku (22 Zene, 21 muskarac i 3 trans osobe) i 18 osoba deklarativno heteroseksualne
orijentacije. U istrazivanju je primenjena kombinacija snow-ball i kvotnog uzorka u
smislu da su ispitanici/e kontaktirani putem mreZe poznanstava i to na nacin kako bi se
ispunile unapred odredene kvote. Naime, u oba uzorka ispitanici/e su skoro ravnomerno
podeljeni na osnovu tri kriterijuma podele: na osnovu seksualno-emotivne orijentacije
(homoseksualni/heteroseksualni ispitanici/e), zatim na osnovu generacijske pripadnosti
(podeljeni u tri grupe): 9 LGBTQ osoba od 20 do 25 godina; 21 LGBTQ osoba od 26
do 35 i 16 LGBTQ osoba preko 36 godina; 5 heteroseksualnih ispitanika 20 do 25
godina; 8 heteroseksualnih ispitanika/ca 20 do 25 godina i 5 starosti preko 36 godina) i
na osnovu socio-ekonomskog statusa (podeljeni u nizi, srednji i visi sloj). Veéina
LGBTQ uzorka (35 osoba) ima visoko obrazovanje dok 11 osoba ima zavrSenu srednju
Skolu. Od heteroseksualnih ispitanika/ca takode vec¢ina (10 osoba) ima zavrSen fakultet.
Za prostorni okvir istrazivanja je izabran Beograd, na osnovu ocekivanja da ¢e se u
urbanoj sredini velikog grada naci najispoljenije osobine pojave koja zeli da se prouci.
U velikim gradovima LGBTQ osobe su najvidljive i tu je ujedno najlakse do¢i do

uzorka. Ipak, ovo istrazivanje je ukljucilo i 4 osobe van Beograda (iz Kraljeva, Novog
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Sada, Subotice i Kragujevca), kako bi se preko te dodatne, kontrolne grupe, usmerila
paznja i na stavove i iskustva LGBTQ osoba koje zive u unutrasnjosti Srbije.

Teskoce u nalazenju “skrivene populacije” Cesto se spominju u literaturi o
LGBT (Clarke, 2004). S jedne strane navode se prednosti upotrebe snow-ball metoda u
istrazivanjima LGBT populacije (Rener, 2005: 8), jer postoji medusobno poverenje
izmedu ispitanika/ca i istrazivaca, i volja ispitanika/ca da govore o temi, a ne samo da
pruze informacije. Medutim, navode se i mane takvog nacina odabira uzorka jer kada se
ispitanici/e biraju putem mreze prijateljskih kontakata i preporukom, $to je ovde slucaj,
to je uvek donekle limitiran odabir, jer se odnosi na jedan homogen deo LGBT
zajednice (Dunne, 1997), a posebno ako je istraziva¢/ica osoba belkinja, srednje klase,
able-bodied, moze da dode do iskljuéivanja manje privilegovnih lezbejki i gej
muskaraca. Strukturu ovog wuzorka ¢ini uglavnom visokoobrazovana LGBTQ
populacija, ¢esto bliska krugovima koji se bave aktivizmom, ¢ak i onda kada se sami
ispitanici ne bave direktno aktivizmom. Ovo je donekle obezbedivalo da price ispitanika
budu bogate zapazanjima 1 opservacijama o politicko-druStvenom kontekstu, jer i sam
metod zivotnih pri¢a omoguéava pojedincima da kroz intervjue ne govore samo o Sebi
ve¢ 1 o Sirim socijalnim, ekonomskim i politickim procesima koji ih strukturno oblikuju
(Ojermark, 2007). Naravno, ostaje otvoreno pitanje da li bi sasvim drugaciji uzorak
doneo znatno razlicita iskustva 1 drugacije interpretacije ispitanika.

Takode, trans osobe su Cesto marginalizovane u okviru istrazivanja, pa se
skracenica “LGBT” tek deklarativno odnosi na njih, dok su u samom sadrZaju cesto
isklju€eni. Ja sam intervjuisala tri osobe koje se eksplicitno izjasnjavaju kao “trans” ili
“transrodne”, dok su neki drugi ispitanici/e, iako nisu upotrebili pojam “trans” da opiSu
sebe, navodili da se njihov rodni identitet ne uklapa u rodno-binarni model
muskarac/Zena.

Sto se ti¢e uzorka, procenat odbijanja kod heteroseksualnih ispitanika/ca je bio
nesto veci, dok je kod LGBTQ populacije odbijanje bilo minimalno, tek u nekoliko
slucajeva. Ovo se moze objasniti time da su LGBTQ osobe istrazivanje videle kao
priliku da ispri¢aju svoju pricu u okruzenju koje nije diskriminatorno ve¢ gde osecaju
podrsku, kao i1 prepoznavanje toga da uceS¢e ima aktivisticki 1 politicki znacaj za njih
(“Zelim da pomognem”, “Mislim da je ovo jako vazno za sve nas”, “Nedostaju nam

b

javne priCe, price autovanih ljudi, nedostaju nam istrazivanja...”, “Zelim sve da
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ispricam, moze 1 sa imenom, sve je javno, niSta ne krijem o sebi”). Za ‘“hetero”
populaciju, uces¢e nije bilo motivisano time, osim kod pojedinaca koji su hteli na
osnovu preporuke da pomognu u istrazivanju, a neki su videli da time mozda mogu da
doprinesu odredenoj ideoloskoj opciji za koju se zalazu, bilo da je ona “liberalna” ili
“konzervativna”. Vec¢e odbijanje kod ovog dela populacije mozda je jasnije kada se
uzme u obzir nelagodnost sa kojom su osobe odbijale u¢esce — u pitanju je mozda strah,
tabuiziranost same teme dok je kod ispitanika koji su pristali takode mogla da se oseti
tenzija u vezi same teme istrazivanja, koja je varirala od radoznalosti ili zabave do
osecaja neprijatnosti. Kod nekih heteroseksualnih ispitanika/ca postojao je takode i
razumljiv. motiv  da ispitaju  sopstveni  dozivljaj i  iskustva prema
homoseksualnim/biseksualnim zeljama, §to se moglo zakljuciti na osnovu par izjava
nakon obavljenog intervjua.

Najopstiji cilj ovog istrazivanja je deskriptivna analiza specifiénih aspekata
partnerskog zivota istopolnih parova, s obzirom na problem drustvene diskriminacije
ovih osoba i odnos Sireg druStva prema istim tim problemima, uz prikazivanje nacina i
strategija njihovog reSavanja, kako od strane istopolno orijentisanih osoba, tako i s
obzirom na odnos heteroseksualnog dela populacije prema njima. Cilj istraZivanja je

prevashodno eksplorativan i deskriptivan.

Ciljevi su grupisani kroz sledece teme:

1) Svakodnevni zivot LGBTQ osoba u Srbiji na osnovu stavova i iskustava ispitanika/ca
ovog istrazivanja. Na koji na¢in neheteroseksualne osobe funkcioniSu u drustvu, koje su
predrasude sa kojima se suocavaju i kako to uti¢e na njihov Zivot. S obzirom na
izraZzenu stigmatizaciju, verovatno se taj uticaj prelama na odredene stavove, vrednosti i
iskustva.

2) Centralni zadatak ovog istrazivanja jeste da pruzi opis konkretnih iskustava LGBTQ
osoba u partnerskim zajednicama s obzirom na njihovu drustvenu nevidljivost. Putem
dubinskih intervjua sa ispitanicima trebalo je dobiti empirijski uvid u nacin Zivota i
funkcionisanje istopolnih zajednica u Beogradu i zatim ispitati znac¢enja povezana sa
njima. Potrebno je do¢i do podataka o tome za koje vidove partnerstava se odlucuju

neheteroseksualne osobe i kako one funkcioniSu u odnosu na socijalno okruzenje koje je
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ustanovljeno po heteroseksualnim principima. Na primer, pretpostavka je da osecaj
neprihvatanja za osobe koje su u partnerskom odnosu formira specifi¢ne strategije
prolaska (passing)’® taktike prikrivanja i komunikacije sa okruZenjem, partnerske
zajednice su uslovljene stigmatizuju¢om percepcijom drustva o homoseksualnosti. Cilj
je bio i analiza unutra$nje dinamike istopolnih zajednica — emocija, komunikacije i
seksualnosti. Pored toga, zanimali su me i stavovi koje homoseksualne osobe pripisuju
ideji braka i porodice — da li podrzavaju ideju (gej) braka kao i njihove osnovne potrebe
i teSkoce zasnivanja jednog odnosa koji nije ni¢im spolja regulisan (misli se na legalne
okvire regulacije).

3) Takode, cilj empirijskog dela istrazivanja je da se opisu iskustva i analiziraju stavovi
LGBTQ roditelja s obzirom da zajednice sa decom mogu da trpe vecu diskriminaciju i
da budu u drugacijoj poziciji od LGBTQ parova bez dece. Na osnovu stereotipa koji
dominiraju u javnom diskursu a po kome se istopolne zajednice osporavaju najvise zbog
mogucénosti da odgajaju 1 usvajaju decu, namera ovog dela je bila prikupiti zivotne price
neheteroseksualnih roditelja kao i stavove LGBTQ populacije na temu roditeljstva.

4) Cilj je i da se analiziraju predrasude i dominantni stavovi koje heteroseksualne osobe
imaju prema homoseksualnim zajednicama kao i $iri druStveni kontekst u kome se
oblikuju. Pitanje je u okviru kojih diskursa se formiraju stavovi prema LGBTQ
osobama 1 partnerskim zajednicama s obzirom da se ti stavovi uvek javljaju kao deo
Sireg politickog diskursa i pogleda na svet). U kontekstu Srbije, prouc¢avanje predrasuda
i konkretnih stavova prema LGBTQ osobama, najéesce je povezano sa Sirim ideoloskim
znacenjima (najéesce se pravo na brak osporava sa religijskog stanovista, zatim polazeci
od nacionalisti¢ckog diskursa koji ukazuje na ugroZenost opstanka nacije, ili polaze¢i od
stava navodne zastite javnog morala i maloletnih osoba). Takve stavove nesumnjivo
pojacavaju tradicionalizam i stepen homofobije u drustvu, koji doprinose patologizaciji
homoseksualnog nacdina zivota i nerazumevanja drugacijih zivotnih izbora. U tom
smislu, zanimaju me znacenja i vrednosti koje heteroseksualni ispitanici vezuju za
homoseksualnost. Dobijanje kvalitativnih podataka o stavovima vecinske populacije o
homoseksualnim zajednicama kao i Sirih ideoloskih sklopova u kojima se ona formiraju,
vazni su jer to ¢e U buduénosti mozda odrediti i stepen prihvatanja neheteroseksualne

populacije u Srhbiji.

2 sanchez, 2001.
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Istrazivacke hipoteze

U delu istrazivanja koje sledi a na osnovu teorijskih uvida studija o LGBT
tematici 1 pretpostavki o kontekstu svakodnevnog zivota ispitanika/ca, posSlo se od
sledecih istrazivackih hipoteza:

1. S obzirom da je zivotno iskustvo LGBTQ ispitanika i ispitanica oblikovano tako da
oni iz dana u dan imaju specifi¢ne strategije ,,prolaska”, taktike prikrivanja i
komunikacije sa okruZzenjem, pretpostavka je da ovo istrazivanje predstavlja otkrice
novih zna¢enja povezanih sa identitetom i svakodnevnim zivotom. Ako jedna drustvena
grupa trpi diskriminaciju i socijalizuje se pod snaznim uticajem heteronormativnih
predstava, ponasanje te grupe verovatno zadobija oblik autoenzure koja postaje deo
svakodnevnog Zivota (u porodici, na ulici, u prijateljskim kontaktima, na radnom mestu,
itd). Iskustvo diskriminacije se razlikuje kod “mlade” 1 “starije” populacije (odnosno
bice izrazene razlike izmedu ispitanika/ca do 25 godina i onih preko 36).

Beogradu vs zivot u manjem gradu, s obzirom na to da Beograd u poredenju sa drugim
gradovima 1 manjim mestima ipak nudi odredene slobode, u smislu anonimnosti, §to
pozitivno uti¢e na izbegavanje diskriminacije i ve¢u “queer zajednicu”, Sto znaci vecu
mogucnost upoznavanja i1 nalazenja partnera/ki.

2. Iskustvo diskriminacije utice i na partnerske odnose “ne-strejt” osoba — prvenstveno
jer su istopolne zajednice nevidljive i ne mogu javno da se legitimiSu. Pretpostavka je
da generalna negativna percepcija i diskriminacija prema ovoj populaciji uti¢e i na
partnerske odnose i trajanje istopolnih veza.

3. Istrazivanje ¢e pokazati da LGBTQ roditelji odgajaju decu u okruzenju koje je
heteronormativno §to ih uslovljava da svoje roditeljstvo prilagode tom kontekstu. U tom
smislu, iskustvo roditeljstva i vaspitne prakse se formiraju bez prethodnog modela ve¢
na osnovu samokreirajucih strategija o tome kako bi “queer roditeljstvo” trebalo da
izgleda (paznja je posvecena tome kako se detetu objasnjava sama homoseksualnost i
kako to utice na odnos roditelj/dete i odnos prema okolini).

4. Uporednim istrazivanjem o stavovima 1 iskustvima heteroseksualnih 1

homoseksualnih ispitanika/ca prema fenomenu homoseksualnih zajednica, dobice se
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dve razlicite percepcije, dve slike sveta o tome §ta brak i porodica treba da predstavljaju
u drustvu, kao i odnos prema problemu marginalizovanih grupa. Ovo shvatanje se
bazira na razli¢itim zivotnim iskustvima koje dele jedni i drugi ispitanici/ce. Sa tim je
povezana i pretpostavka da s obzirom da zivimo u drustvu u kome je homoseksualnost
marginalizovana, heteroseksualne zene i muskarci imaju relativno malo znanja o tome
Sta znaci biti gej ili lezbejka u Srbiji, i verovatno je da ¢e imati viSe negativan nego
pozitivan stav prema istopolnim zajednicama.

5. Medu samim heteroseksualnim ispitanicima/ama, pozitivniji stavovi ¢e se na¢i medu
Zenama nego muskarcima, dok ¢e socijalna distanca prema LGBTQ osobama biti manja
medu onima koji imaju prijatelje koji su neheteroseksualne orijentacije ili poznaju
nekoga ko je lezbejka ili gej. Pretpostavka je i da ¢e se pozitivni ili negativni stavovi
Cesto generalizovati prema ostatku zajednice.

6. Buduci da je ovaj rad i deskriptivan, analiza zivotnih prica i iskustava LGBTQ osoba
¢e ukazati na neke nove karakteristike i obrasce partnerskih odnosa (posebno iz razloga
Sto u domacoj literaturi nema dovoljno informacija o istopolnim zajednicama,
roditeljstvu 1 uopsSte svakodnevnom nacinu Zivota neheteroseksualne populacije). Dalje,
pretpostavka je da je ideja zajedniStva i oblika partnerstava kod LGBTQ ispitanika i
ispitanica bazirana na drugacijim principima od heteronormativne vizije drustva (u
kojoj je sfera privatnosti tj. porodi¢nog Zivota i dalje mesto subordinacije Zena i dece i
mesto gde se reprodukuju uglavnom tradicionalne rodne predstave). Dakle,
pretpostavka je da ovo istrazivanje nudi sliku jednog drugacijeg nacina Zivota unutar

heteronormativnog okvira.

Dimenzije istrazivanja i intervju

Dimenzije putem kojih su istraZivani postavljeni ciljevi su:

1. Analiza svakodnevnog Zivota LGBTQ populacije. U okviru ove dimenzije
ispituje se:

— identitet, deklarisanje i vidljivost identiteta

— iskustvo nasilja i diskriminacije

— neke specificnosti vezane za biseksualne i trans osobe, generacijske razlike, kao
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iskustvo stigmatizacije kod gejeva i lezbejki u svakodnevnom Zivotu

2. Karakteristike istopolnih zajednica. Problemi koje ispituje ova dimenzija su:
— konkretna iskustva zajedniStva kod LGBT osoba (partnerski odnosi, forma,
dugotrajnost)

— znacaj afektivnosti unutar istopolnih zajednica

— seksualnost i LGBTQ odnosi.

3. Dimenzija roditeljstva LGBTQ osoba:

— preklapanje roditeljstva i lezbejskog/gej/biseksualnog identiteta, vidljivost identiteta
— partnerski odnosi i roditeljstvo

— vaspitne prakse

— zelja za roditeljstvom kod LGBTQ osoba.

4. Analiza stavova i predrasuda. U okviru ove dimenzije analizirani su:

— stavovi prema homoseksualnosti generalno

— stavovi prema istopolnim zajednicama i prema legalizaciji istopolnih zajednica

— stavovi prema ideji roditeljstva i usvajanja dece od strane LGBTQ osoba.

Nisu postojali unapred precizni kodovi na osnovu kojih je radena njihova analiza
ve¢ su oni naknadno odredivani na osnovu ucestalosti tema koje se pojavljuju.
Dimenzije poredenja stavova LGBTQ uzorka i heteroseksualnog uzorka i njihova
uporedivost obezbedene su putem postavljanja iste grupe pitanja koja su se odnosila na
teme diskriminacije, istopolnih zajednica i roditeljstva, a koje su obradene u poslednjem
poglavlju ovog rada (Poglavlje 2.9.). Zivotne price ispitanika/ca koje su date nakon
svakog poglavlja odslikavaju najvaznije aspekte dimenzije o kojoj je re¢ u tom
poglavlju. Prva Zivotna prica je prica trans osobe SaSe, koja opisuje egzistenciju trans
populacije koju je mozda najteZze razumeti ako Citalac/Citateljka nije upoznat/a sa
problemima kroz koje prolaze osobe koje imaju iskustvo tranzicije ili Zive u telu koje
nije “rodno binarno”. Takode, pri€a trans osobe sadrZi 1 elemente koji su zajednicki 1 za
lezbejsku ili gej egzistenciju s obzirom da se radi o osobi koja nije formalno
“promenila” Zenski pol ve¢ Zivi u partnerskom odnosu sa Zenom, ali se ne identifikuje
kao “Zena”.

Upitnik na osnovu koga je voden razgovor se razlikovao za uzorak

“heteroseksualnih” i LGBTQ ispitanika/ca. U oba slucaja pitanja su otvorenog tipa,
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koncipirana tako da pokrivaju odredene teme. Takode, oba upitnika sadrze ista pitanja
koja se odnose na socio-demografske podatake kao i grupe pitanja u svakoj dimenziji
koja su bila ista u oba upitnika zbog komparacije stavova. Upitnik za LGBTQ je
sadrzao 1 niz dodatnih pitanja koja su specifi¢na za neheteroseksualnu egzistenciju.

Intervjui su obi¢no vodeni na lokaciji koju su birali ispitanici. Prose¢no trajanje
intervjua sa LGBTQ osobama je oko 2,5 h, s tim $to je sedam intervjua obavljano kroz
vise susreta, zbog obima razgovora. Razgovori su snimani, osim u jednom slu¢aju kod
ispitanika heteroseksualne orijentacije koji je hteo da razgovor bude obavljen bez
diktafona . Anonimnost je bila veoma vazna tema u svim intervjuima. Ovo je logicno, s
obzirom na ve¢ postoje¢i osecaj izlozenosti kod LGBTQ osoba i na njihovu ¢esto
delimi¢nu autovanost. Da bi se zastitila privatnost ispitanika/ca kao i osoba koje oni
spominju u svojim pri¢ama, bez obzira na to $to su pojedinci izjavili da nemaju nikakav
problem da njihovi podaci budu javni, svi podaci koji su ukazivali na identitet osobe su
kasnije promenjeni! Ovo se odnosi na sve licne podatke (liéna imena spomenuta u toku
razgovora, grad iz koga potiCu ali i specificne profesije i podatke po kojima bi
ispitanici/e mogli biti prepoznati, ili za koje su oni ocenili da ne zele da udu u intervju).
Tako izmenjeni podaci ipak ne utiCe na sadrzaj i fenomen o kome je re¢ u smislu
njihove ilustrativnosti za odredene teme. MetodoloSki je mozda zanimljivo to §to se
dogadalo da istraZivaCica ve¢ ima neka saznanja o osobama koje intervjuise ali koja
nisu dobijena u toku intervjua ili dobije neke informacije od ispitanika/ca nakon
intervjua. Usled poStovanja etike istraZivanja takvi podaci nisu kori§¢eni. Anonimnost je
podrazumevala 1 to da istrazivacica ne saopStava drugim osobama sa kim je vodila
razgovor osim u slucaju kada to iznesu sami ispitanici/e. Ovo je bilo takode vazno jer
kod nekih osoba je mogao postojati osecaj izloZenosti i zbog samog uceSéa u
istrazivanju. Ovo je uticalo i1 na nacin kontaktiranja potencijalnih ispitanika/ca koje je
bilo direktno i bez “posrednika” kad god je to bilo moguce jer snowball uzorak po sebi
podrazumeva mrezu ljudi koji znaju za istrazivanje.

Ono $to je svakako zanimljiv aspekt intervjua jeste i sam odnos izmedu
istrazivacice i intervjuisanih osoba. Nekada se taj odnos preklapao sa privatnim
odnosom 1 nekada je bilo potrebno naglasiti da je intervju deo istrazivanja tako da su
stvari koje se iznose u intervjuu deo odredenog “projekta” a ne neformalnog razgovora,

iako je Cesto takav neformalan odnos znacio i moguénost dobijanja dubljih znacenja i
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jasnijih interpretacija jer se raspolaze sa vise informacija o intervjuisanoj osobi. Cesto
se desavalo da ispitanici/e imaju osecaj da se kroz intervju bolje upoznaju sa mnom, da
im prija takva vrsta razgovora i smatram da je ovaj efekat intervjua pozitivan jer je to
takode deo istrazivanja — kada se osoba koja je intervjuisana oseca da je dobila neku
vrstu uvida ili emotivne podrske kroz retrospektivno izlaganje svoje zivotne price.
Cesto je ta razmena podrike i osnaZivanja bila uzajamna jer sam se i ja osecala kao da
dobijam neku vrstu posebnog iskustva kroz te razgovore. Utisak je da su se razgovori
vodili u sigurnom 1 poverljivom okruzenju i da je to najceSce bio i oseCaj samih
Ispitanika/ca.

Ono S§to Cesto nedostaje u istrazivackoj literaturi kada su u pitanju dubinski
intervjui jeste rasprava o tome kako su zaista tekli intervjui na terenu, pa je u tom smislu
mozda znafajno ukazati na propuste i greSke koje su sastavni deo terenskog rada.
Naime, desilo se da jedan intervju nije usao u konacan uzorak — ispitanica je nakon
intervjua imala primedbe na pitanja i istrazivacki pristup, tako da je moj izbor bio da
zbog bazi¢nog nedostataka poverenja i izbegavanja “rasprave” koja ne bi doprinela
istrazivanju, taj slucaj ne uklju¢im u konac¢nu analizu. Dalje, jo§ jedan intervju nije
usao u analizu jer su podaci bili nepotpuni, intervju je tek polovi¢no pokrio upitnik §to
je rezultat same dinamike u toku intervjua. Takode, u jednom slucaju, trebalo je sresti se
po drugi put sa istom osobom jer iz prvog puta razgovor nije bio uspesan (zbunjenost ili
nedostatak poverenja na prvom razgovoru a zatim potpuno drugacija atmosfera i
poverenje na drugom razgovoru). U jednom slucaju se desilo da intervjuisana osoba
ocekuje od mene da nakon intervjua uzmem uceS¢e u odredenim aktivistiCkim
inicijativama, $to je takode trebalo razjasniti, tj. da to nije zadatak osobe koja radi
odredeno istrazivanje.

Ukupno gledano, poverenje LGBTQ ispitanika i ispitanica je bilo veoma veliko
sude¢i po tome koliko intimnih informacija je izneseno: prie o detinjstvu, prva
seksualna eksperimentisanja, sumnje 1 strahovi, price o fizickom 1 psihickom
zlostavljaju u Skoli i kasnije, porodi¢na intima i napeti odnosi sa roditeljima, sukob i
nasilje u partnerskom odnosu, ljubavne zudnje i fantazije, “izgubljene” ljubavi i detalji

sadaS$njih emotivnih odnosa.
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2.2. Analiza svakodnevnog Zivota — biti “drugacija/i”

Ako mislite da se queer ljudi moraju outati samo jednom i da je to samo stvar hrabrosti
i povlacenja flastera Sto je brze moguce, u krivu ste. Queer ljudi moraju se autati stalno
iznova tijekom Zivota.”

I konacno sam prelomio sam sa sobom i krenuo da Zivim svoj zivot!

(Vlada, 24, Subotica)

Prate¢i zivotne price ispitanika i ispitanica, ovo poglavlje se bavi odredenim
dimenzijama u svakodnevnom zivotu LGBTQ osoba: samodeklarisanjem i otkrivanjem
sopstvene homoseksualnosti tj. razvojem identiteta u detinjstvu i tokom odrastanja
(“procesualnost identiteta”), zatim, pitanjem vidljivosti identiteta u privatnoj i javnoj
sferi, kao i nekim specifi¢nostima i razlikama kod gejeva, lezbejki, biseksualnih i trans
osoba (pitanja su data u Prilogu 1.). Generalno, egzistenciju LGBTQ osoba karakteriSu
fenomen internalizovane homofobije/stigme, specificne strategije prolaska u
drustvu, iskustvo nasilja i diskriminacije kao i otpor nasilju.

Postoji viSe termina kojima se oznacava fenomen kada LGBTQ osobe imaju
negativan odnos prema sopstvenoj homoseksualnosti: internalizovana homofobija
(pojam koji je definisao Vajnberg 1994. godine), autohomofobija, internalizovana
stigma, internalizovani heteroseksizam i internalizovana opresija. Gregory Herek je
izmedu ostalih ukazivao na nedostatke termina ,homofobija“, ,internalizovana
homofobija“ 1 na prednosti zamene tih izraza pojmovima ,heteroseksizam® i
ninternalizovana stigma“. Naime, kada se kaze homofobija, pojam “fobija” upucuje na
iracionalane strahove i ponasanja kao deo individualne psihopatologije 1 samim tim,
internalizovana homofobija viSe upucuje na to da se radi o individualnom problemu
onih koji pate od nje, dok pojam stigme i1 heteroseksizma viSe upucuje na socijalnu
dimenziju problema, na predrasude i neprijateljstvo koji su ideoloski obojeni (Herek,

1999). U tom smislu, upotrebom termina ,heteroseksizam® (u analogiji sa pojmovima

8 Tatum, 2017.
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rasizma ili seksizma), ukazuje se na odnose mo¢i i drustvenu podlogu mrznje, dok
,homofobija“ vise ide ka patologizaciji tih stavova u klinickom smislu (Herek, 1999;
2004; Zulevi¢, 2015). Internalizovana homofobija se razliCito operacionalizuje u
istrazivanjima, dok se negde koriste 1 razlicite skale za gej musSkarce i1 lezbejke. Ovaj
fenomen moze da ukljuCuje: negativha uverenja i emocije prema sopstvenoj
homoseksualnosti, ali i negativna uverenja i emocije prema ostatku LGBTQ+ zajednice
ili njenim pojednim delovima, zatim prihvatanje negativnih stereotipa prema
homoseksualnosti, Zelja da se bude heteroseksualan/na, itd (Herek. et al., 1997; Herek,
2009). Vec¢ina LGBTQ osoba usvoji principe seksualne stigme u toku odrastanja bar do
nekog stepena, uz ocekivanje da ¢e osoba postati heteroseksualna. Vazno je naglasiti da
nije u pitanju prosto psiholoski problem osobe ve¢ proces koji se odvija u stalnoj
interakciji izmedu drustva, ideoloskih koncepta o homoseksualnosti i sopstvene slike o
sebi. Svi ovi elementi kao i pritisak da se bude heteroseksualan dobro opisuje Aleks u
svom iskustvu:

,»la internalizovana homofobija se manifestovala u smislu da sam imao gadenje od
sebe, to je najgore osecanje koje moze$S da imas. Kasnije kad sam se autovao, ja se
vidim sa svojim prijateljem u kafi¢u, ja Sapu¢em. Ok je meni Sto sam ja gej ali ja ipak
Sapuc¢em da neko sa strane ne bi nesto Cuo, valjda iz straha 1 fobije. Zatim, strah da mi
roditelji ne saznaju, da neko ne sazna... A bio sam i godinu i po dana u vezi sa
devojkom. Ta veza nije bila skroz seksualna, imala je i seksualne elemente, neke lepe, i
ja sam je ba$ voleo. To je bila ba§ onako klinacka ljubav, ali ona mi je nekako bila
prijateljica, sa kojom ja u 19-toj godini iz neke seksualne Zelje zadovoljavam te svoje
hormone, zato $to sebe ubedujem da je to OK. Tako da sam imao te strejt faze, drzale su
me 19 godina (smeh), ali od toga sam potpuno odustao jer sam shvatio da nije fer — nije
fer prema meni a nije fer ni prema tim zenama“ (Aleks, 22, Kraljevo).

Kroz Zivotne price LGBTQ osoba je vidljivo ono o ¢emu je pisao Geertz,
znaCenja koja osoba usvaja o svetu i sebi su deo odredenog pogleda na svet, odredenih
Sema za snalaZenje u svakodnevnom zivotu. Naime, razumeti neheteroseksualnu osobu i
njenu/njegovu egzistenciju u heteronormativnim okvirima, znac¢i razumeti znacenja koja
ona ili on pripisuju svom delanju — ili poznavati “imaginativni svet” tih osoba (Gerc,
1998). Ako govorimo o “klasifikovanju struktura znacenja” ili “druStveno ustanovljenih

kodova”, onda se “kodovi” koje gejevi ili lezbejke razmenjuju i koji oblikuju njihovo
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ponasanje, razlikuju od “hetero” kodova. U odnosu na taj vecinski kulturoloski koncept
koji ne prepoznaje znaCenja jedne ,manjine”, dolazi Cesto do nepodudaranja,
nesporazuma ili nevidljivosti u odnosu na “homoseksualno”, o ¢emu svedoce iskustva
ispitanika/ca. Da bi se razumeli sistemi znakova, odnosno simboli potrebno je da
tumacenje kroz razumevanje bude “orijentisano na ucesnika”, dok se nau¢na analiza
svodi na potragu za nacinima na koji odredeni subjekti tumace svet, za formulama koje
koriste da bi definisali ono $to im se deSava. Na primer, o nac¢inu odevanja i znacenjima
koje odeca ima u zivotu gej osobe mozemo razmisljati kao o odredenoj strategiji —
ode¢a postaje znacajan kulturni oznacitelj, posebno za grupu c¢ijim ¢lanovima je
potrebno da prepoznaju jedni druge, da izraze svoj identitet u prostoru i kome bi inace
bili nevidljivi (Irvine, 2003: 225). Gere celokupan postupak tumacenja kulture i shvata
kao pokusaj da se razumeju naizgled nerazumljivi druStveni izrazi — te je analiza kulture
interpretativna nauka u potrazi za znacenjima. Konstruktivisti veruju da bi se razumeo
svet znaCenja ona se moraju protumaciti (Schwandt, 1994: 118). A razumevanje
znacenja je povezano sa konstrukcijom nacina na koji pojedinci koje prouc¢avamo vide
svet — tako da se nekad govori o istrazivackoj konstrukciji konstrukcije znacenja
ispitanika (Ibid.).

U radu se polazi od svakodnevnog Zivota kao socioloSkog koncepta koji je
znacajan pre svega jer se drustveni procesi analiziraju iz mikro-perspektive — to nam
moze doneti uvide na koje “nismo racunali” ako pojavu posmatramo samo analizirajuci
makro nivo 1 opSte druStvene tokove. Za razliku od makrosociologije, mikrosocioloski
pristupi polaze od kritike pretenzija na atribut “empirijskog” koji je bio dominantan u
pristupima strukturalnog funkcionalizma i kanonskog marksizma — “razli¢ite Skole
sociologije svakodnevice skrecu pogled ka subjektivnim aspektima zivota u drustvu, ka
’obi¢nom’ znacenju 1 smislu koji ljudi pripisuju svojim i tudim postupcima, ka nacinu
na koji sami ucesnici dozivljavaju razne aspekte drustva, te ka nezvani¢nim, privatnim i
nepotpuno institucionalizovanim sferama” (Spasi¢, 2004: 44). Upravo je ovo bilo
polaziSte i u ovoj studiji — tzv. “obi¢na” znafenja ispitanika i ispitanica su uzeta kao
validno polaziSte za teoretisanje o drustvu.

Uopsteno, moze se re¢i da je svakodnevni Zivot LGBTQ populacije u Srbiji
prozet vidljivim (“stvarnim”) i nevidljivim (Cesto ‘“simbolickim”) nasiljem. Razlika

izmedu “stvarnog” 1 “simbolickog” napravljena je da bi se uocile karakteristike onih
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suptilnih i latentnih oblika nasilja i diskriminacije koji se ¢esto zapostavljaju i razlikuju
od postupaka koje javnost standardno kvalifikuje kao nasilje, kao $to su fizicki napadi,
pretnje, dobacivanja na ulici, nemogucnost ostvarivanja jednakosti pred zakonom.
Naime, nasilje su Cesto razliCiti oblici nevidljivosti, negiranja, cenzure i relativizacije
egzistencije LGBTQ osoba koje nekada i oni sami ne prepoznaju kao postupke
uskracivanja njihove slobode. Takode, u ovom istrazivanju iskustvo diskriminacije i
isklju¢ivanja se posmatra ne samo kao ono koje se deSava “od spolja” ve¢ kao ono koje
postoji 1 u samoj LGBTQ zajednici (tipiCan primer su pojedini stavovi prema
biseksualnim i trans osobama). Takode, ¢esto dolazi do preklapanja nivoa diskriminacije
koje neko trpi.

Pored razli¢itih vidova nasilja prema LGBTTIQ osobama, internalizovana
stigma se namece kao znacajna tema za analizu jer je u pitanju drustveni aspekt nasilja
koji individua reprodukuje kroz svoj identitet. Denis Altman (Dennis Altman) smatra da
homoseksualci kao manjinska grupa koja je dugotrajno izlozena stresu “pate od
stereotipa koje su prihvatili”, stereotipa koji su deo homofobi¢ne predstave koju drustvo
ima o LGBTQ populaciji. Radi se o internalizaciji opresije — “Kao i crnci,
homoseksualci pate od stereotipa koje su prihvatili. Govorite ljudima dovoljno dugo da
su manje vredni 1 oni ¢e u to poverovati. Ve¢ina nas su ‘crncuge’, jer mi verujemo da
smo u velikoj meri onakvi kakvima nas drustvo konstantno obeleZzava” (Altman, 2010:
20). Altman dodaje i sledece: “Ako su ljudi dovedeni do toga da osecaju krivicu u vezi
sa bitnim delom njihovog identiteta, oni ¢e, po svemu sudeci, osetiti velike psiholoske
pritiske (...) 1z odbijanja druStva da prizna homoseksualnost kao bitan deo ljudskog
iskustva potice najrazorniji aspekt opresije — injenica da opresija biva internalizovana“
(Altman, 2010: 17-20).

Medutim, svakodnevni zivot LGBTQ populacije nije proZet samo nasiljem, ve¢ i
otporima tom nasilju, strategijama bunta. Upravo se kroz zivotne strategije LGBTQ
0soba moze sagledati u cemu se sastoje pojedini Zivotni izbori, nacini komunikacije,
ponasanja i predstavljanja sebe spoljnom svetu, jer ¢esto su neheteroseksualne osobe
predmet napada zato S§to postoji konfuzija oko nekih aspekata njihovog ponaSanja. Na
primer, mogu se Cuti izjave o tome kako LGBTQ “varaju, prevrtljivi su”, “prave zrtve
od sebe”, “promiskutetni”, “nametljivi”’, “provokativni”, itd. Paradoksalno, postoji

diskurs okrivljavanja Zrtve, koji je sli¢an krivici koja se pripisuje zenama koje trpe
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nasilje (“sama je trazila”). Ne biti u poziciji Drugog, znaci ne razumeti funkciju

odredenog ponasanja, emociju i drugacije iskustvo.

..Procesualnost identiteta* (razvoj identiteta, deklarisanje, odrastanje i autovanije)

Ono §to me zanimalo u okviru ove dimenzije jeste nacin na koji se ispitanici/e

deklarisu, kako se njihov identitet menjao od detinjstva i tokom vremena i1 svest
ispitanika/ca o tim procesima. Retrospektivno, ispitanici/e se secaju svojih osecanja u
vezi identiteta od detinjstva. Medutim, prva saznanja 0 homoseksualnosti su sticali tek
od puberteta, prepoznaju¢i da su ,homoseksualci oni Drugi, da to ne predstavlja
druStvenu normu 1 nesto $to je moguce slobodno izabrati. Izgleda da su ta prva saznanja
i prepoznavanje sopstvene razliitosti stvarali otpor, autohomofobiju i strah:
— ,,Ja sam bila svesna da sam drugacija od svoje okoline ve¢ sa nekih Sest godina, al to
je ono dete si pa 1 ne znas$ Sta se deSava. A prvi put sam postala svesna Sta mi se deSava
sa nekih 12 godina. To je bilo moje prvo zaljubljivanje kada sam shvatila da sam se
zaljubila u jednu drugaricu koja mi je mnogo falila jer smo bili na raspustu i nisam
mogla da je vidam. I bilo je ¢udno jer kao nedostaje mi, nedostaje mi, ali ne nedostaje
ona meni kao drugarica nego drugacije. Meni je bilo veoma tesko i1 plakalo mi se dok
nisam shvatila da sam zaljubljena u nju. I onda sam se straSno uplaSila. Ja sam bila
toliko uplasena da sam htela iz svoje koZe da isko¢im. Plakala sam danima i naravno
nikom nisam rekla 1 bukvalno sam samu sebe ubedivala da to nije to, ti umisljas, ne,
nikako. Ali ja sam naravno znala §ta to znaci* (Mirela, 32, Beograd).

Osnovna pitanja preko kojih je operacionalizovan seksualni identitet su pitanje
seksualne orijentacije tj. izbora seksualnog objekta (homoseksualna, biseksualna ili
nesto drugo) i pitanje rodne identifikacije (da li se osoba oseca kao Zena, kao
muskarac, androgino, queer ili nekako drugacije). Definicije rodnog i seksualnog
identiteta nisu bile unapred odredene, vec¢ je ispitanicima/ama ostavljena mogucnost da
kroz razgovor objasne kako se njihov identitet formira(o). Na taj nacin, bilo je moguce
dobiti $iru sliku o tome kroz kakvo iskustvo osoba prolazi u samospoznaji svoje
seksualnosti, pri ¢emu je naglasak na procesualnosti celog procesa pre nego na

razotkrivanju fiksirane i jedinstvene seksualne orijentacije i rodnog identiteta. U tom
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smislu proces autovanja je uzet kao jedan od vaznih dogadaja u tom procesu ali ne i kao
kona¢an momenat oblikovanja necijeg identiteta. Citati koji slede opisuju razlicita
iskustva i faze ispitanika/ca u spoznaji svog identiteta:

—,Ja se deklariSem kao peder, imam taj snazan identitet i ja se time ponosim, volim sebe
takvog ali meni je i sve drugo OK. Ja sam odrastao u jednom malom gradu u centralnoj
Srbiji, a u Beogradu sam od 2004. godine. Odrastao sam u porodici sa mamom, tatom i
dve sestre, a tu su bili s vremena na vreme 1 bake 1 prabake. Nije bilo muSkog drustva,
samo zZene (smeh). Ja sam se otkad znam za sebe igrao sa lutkama 1 posle kad sam malo
odrastao igrao sam se stalno sa devoj¢icama. I u tom ranom detinjstvu stalno sam se
igrao igara spremanja hrane, kuvao sam, seckao cveée (smeh). Kasnije kad sam
odrastao igrao sam izmedu dve vatre, lasti§ 1 nisam nikad igrao musSke sportove, niti
sam se druZzio sa deCacima. Tata je uvek radio, i mama je radila ali ona je bila prisutna
vise od tate i ona nije nikad bila represivna po pitanju izbora igracaka — ja se igram time
i to je bilo skroz OK. Nije nikad pokusavala da mi kaze, Sto se ti sad ne igras
automobilima, puske pistolji i to, nije stvarno. Kad sam uSao u pubertet, nikad nisam
imao dilemu §ta ja Zelim. Ja sam se zaljubljivao u decake 1 jako dugo sam bio zaljubljen
u jednog decka koji me najvise mucio u skoli — inace, mene su deca jako mucila u skoli,
I U 0snovnoj i u srednjoj i to je bio pakao i ja mislim da nikada neéu moci da se
oslobodim tih trauma, da ¢u to nositi ceo Zivot sa sobom. Znaci duSu su mi vadili, to je
stvarno ne ponovilo se nikome. Peder, Zenski petko, muski devetko, seka persa — ma
mislim ne znam kako su me sve nazivali. Jer to je ono neispriano i to ostaje
neispri¢ano, jer ja nemam mogucnosti da pose¢ujem neku terapeutkinju koja bi radila sa
mnom na prevazilazenju tih trauma. I onda taj decko, ja ne znam da li je on znao da sam
ja zaljubljen u njega, nemam pojma, ali ja sam pisao o tome i to je onda pronasla moja
sestra 1 onda me ucenjivala da ¢e da kaze roditeljima da sam gej* (Dejan, 32, Beograd).
—1"*: Kako odredujes svoj identitet u smislu seksualne orijentacije?

,»Osvescéena lezbejka®.

I: Za sve si lezbejka?

Zavisi, kako god, ne idem okolo i govorim zdravo ja sam Marina, ja sam lezbejka. Ali

ako me neko pita nemam problem da to kazem. Na faksu, za mene se saznalo, nisam

74 . . . e
U daljem tekstu ,,| — istrazivacica®.
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htela da se sazna ali se saznalo, ja sam bila na prvoj ili drugoj godini. Nisam imala
problem ni sa kolegama. Jedino sam imala problem u osnovnoj $koli. Kada sam ja
krenula da shvatam da mi se neSto dogada, da mi se ne svidaju decaci nego devojcice ja
sam se poverila najboljoj drugarici 1 ona je razglasila celoj Skoli. Tada sam bas imala
probleme, maltretirali su me, ¢ak su me ¢ekali neki momci da me tuku, to je bio Sesti ili
sedmi razred osnovne* (Marina, 23, Beograd).

— ,.IzjaSnjavam se kao queer ali zavisi kome govorim. Ne odredujem se ni u kakvom
smislu koji podrazumeva neku binarnost, ni u smislu roda ni u smislu seksualne
orijentacije, zato S$to prosto ne mogu da se ograni¢im na to. Ne samo iz nekih kao
politickih razloga, nego na nivou osecanja i dozivljaja. Ne mogu celokupnost svog
identiteta da svedem samo na jednu kategoriju® (Jovana, 28)

—,,U smislu seksualne orijentacije da, identifikujem se kao gej ali ne znam da li se tako
generalno identifikujem svuda. Ranije jesam — verovatno to kroz neki vremenski period
tako ide — kada poc¢ne$ da se autujeS ima$ sve vecu potrebu. Ja volim da se tako
identifikujem. Nisam nikada imao fazu biseksualnosti. Nisam nikad to imao, iako mi se
na fakultetu bas dopala jedna devojka i bilo je veoma ¢udno zbog ¢ega mi se ona svida
— to je sigurno bilo samo fizicki, jer je bila jako lepa i to je to. Ali nisam nikada imao
fazu biseksualnosti. Cak se se¢am da me je u §koli jurila jedna devoj¢ica koja je htela da
me poljubi 1 kada sam bio u panici od toga, bas sam se branio (smeh). Ali mislim da
sam dug period bio aseksualan, kada sam prvi put osetio potrebu da budem sa nekim i
da je to dosta uticalo na mene. Ali nije to bila aseksualnost u smislu da nisam imao
libido da nije postojala ta nagonska potreba, ona je postojala ali nije bila usmerena ka
bilo kome. Ja sam mislio da ja nikada necu imati decka, 1 to je OK, super mi je, Sto da
ne, bavicu se nekim drugim stvarima. [ onda sam u 22. godini prvi put upoznao nekoga
1 bio sa nekim, $to je bilo dosta kasno, bas kasno” (Nebojsa, 28, Beograd).

— ,,Najblize bi mi bilo da ti kazem da sam seksualna, to sam negde procitala. Ali ako
moram da definiSem onda sam biseksualna. U stvari, ja sam bila heteroseksualna do
svoje 18. godine, nisam ni razmisljala o Zenama, nikada. A onda sam sa 18 godina
krenula na neku edukaciju, to su me uvukle feministkinje u lezbejski svet (smeh), gde
sam prvi put iSla na instruktazu koja se bavi nasiljem nad Zenama. I tad sam prvi put
upoznala lezbejke, nikad nisam u Zivotu znala Zene koje su gej, koje su lezbejke. I onda

sam pocela da razmi$ljam da li bih ja ikada mogla da budem sa Zenom, i tako dalje. U
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tom trenutku pojavila se neka devojka koja mi se svidela, bukvalno par meseci posle
toga. I onda je to meni bilo fantasti¢no i tako sam krenula i imala naizmenic¢no veze i sa
muskarcima i sa zenama. Nekako, isto sam seksualno reagovala i na muskarce i na zene
ali nekako sam pravila bolje veze sa zenama” (Marija, 37).

— “Sa 16 godina sam tvrdio da sam strejt, kada sam bio ve¢ pri kraju srednje Skole
govorio sam da sam biseksualan, a onda kada sam upisao fakultet onda sam rekao da
sam gej. Ali sada ve¢ ne mislim da sam gej, jer me to isto ograni¢ava u nekom smislu.
Mislim, ja znam S$ta volim seksualno al ne moram da se izjaSnjavam na bilo kakav nacin
koji mene negde ograni¢ava. A kad kazem queer, to mi je isto glupo, zato Sto mislim da
je to isto neka vrsta identiteta. Ja se time vise ne optere¢ujem” (Stefan, 27, Novi Sad).

— “Koristio sam ranije odrednice, dok sam bio mladi. Npr. dok sam bio u srednjoj $koli i
na pocetku studija mislio sam da sam biseksualac. Kasnije sam imao taj fiksiran osecaj
za tu gej pripadnost, tada sam bio i heterofobi¢an. Sada to vidim kao fazu, i sada ne
volim da se deklariSem i retko to radim, a i kada se autujem osobama pokusavam da to
ne bude kroz identitet, ja sam to i to, nego moj nacin zivota je takav, ja Zivim sa tim i
tim. Pre kazem Ja volim to, nego Ja sam to! Toga sam svestan ve¢ godinama i tako
uglavnom govorim, ali ne stvaram otpor kada mi neko kaze — Ja mislim da si gej!
Poslednjih godina pokusavam da kada se nekom autujem da to bude kroz tu sadrzajnu
pricu koja opisuje moje iskustvo. A iznutra, $ta mislim o sebi, pa ne znam, pa 1 to se
menja. Mislim da sam prosto drugaciji od neceg §to je dominantno, ali svi smo drugaciji
u stvari. A §to se tice mog seksualnog ukusa i onoga §to me privlaci, ja bih ga opisao
kao stereotipno, vizuelno stereotipno — onda me to mozda svrstava u nekog geja. Mogu
da kazem da me privlace muskarci koje privlaci vec¢ina ljudi u gej pokretu” (Sale, 34,
Beograd).

Kao $to je spomenuto u teorijskom delu ovog rada, kada se radi o identitetu,
pretpostavke o jedinstvenom i stabilnom seksualnom identitetu je uzdrmala
poststrukturalisticka 1 queer teorija jo§ od kraja osamdesetih godina XX wveka,
insistiraju¢i na fluidnosti 1 nestabilnosti kategorija kao $to su rod, pol i seksualna
orijentacija. Autorka Lisa Diamond koja se posebno bavila istrazivanjem Zzenske
seksualnosti, na osnovu 100 pria Zena koje je pratila u periodu od deset godina, dosla
je do zakljucaka po kojima, za neke Zene, ljubav i zelja nisu rigidno heteroseksualni ili

homoseksualni, ve¢ su fluidni, i menjaju se kako zene prolaze kroz zivotne faze,
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razli¢ite socijalne grupe i ljubavne odnose (Diamond, 2008). Fluidnost zavisi od
iskustva — pa ispitanice iz njenog istrazivanja zene opisuju kao “ljepsi i atraktivniji” pol,
i to razmisSljanje je bilo nevazno u njihovom zivotu “do nekog prijelomnog trenutka kad
je to postalo jako vazno” (Crol, 2017). Ona smatra da je ve¢ina istrazivanja o seksualnoj
orijentaciji radena na osnovu muskaraca, te da stoga ne mozemo govoriti na isti na¢in o
zenskoj homoseksualnosti (Diamond, 2008). Takode, i u ovom istrazivanju ocigledno je
da ispitanici/e razli€ito imenuju/oznacavaju sli¢na iskustva i da to zavisi od konkretnih
situacija 1 ranijeg zivotnog iskustva. Oni/e sebe odreduju kao ,biseksualne®, kao
»queer, kao ,,fluidne ili ,,otvorene* po pitanju seksualnosti, koriste odrednice kao $to
su: ,,gej“, ,,peder ,,osveSéena lezbejka“, ,trans“, itd. Nekada osoba ne zeli da se
deklarise u odredenom kontekstu koji vidi kao suvise determinisuci, a nekada se
“pogresno” deklarise kao biseksualna ili queer, tj. svesno pripisuje svom identitetu
termin koji se “ne poklapa” sa iskustvom ili praksom jer je u pitanju strategija lakseg
prolaska u drustvu. Mnoge od zivotnih prica otkrivaju osecaj diskriminacije kao i
strategije prilagodavanja oko samog imenovanja i deklarisanja. Deklarisanje znaci uvek
deklarisati se u odredenom kontekstu — takoda uglavnom ne postoji osecajsopstva van
odredenog konteksta, dok ispitanici Cesto razlikuju identitet kojim se predstavljaju,
moje javno “ja” u odnosu na intimno “Ja”. Ocigledno je da socijalna neprihvacenost
stavlja LGBTQ osobe u ovu poziciju dvostrukog sopstva, tj.seksualnog/rodnog
identiteta na nacin koji ne postoji kod heteroseksualnih osoba.

Slicne odgovore ispitanici/e daju i1 kada je u pitanju samopercepcija rodnog
identiteta. Kada govore o svom rodu, spominju razliite prakse koje su ih oblikovale 1
kroz koje su prolazili u svom odrastanju (igracke, igre u detinjstvu, sloboda koju su
imali u porodici, imenovanje od strane razli¢itih ,,drugih® kao $to su rodaci, porodi¢ni
prijatelji, vrSnjaci, zatim ispoljavanje rodnog izraza u skoli i reakcije okoline):

— “Sto se ti¢e tih rodnih uloga, u mojoj porodici ocekivali su da budem muskarac, to
svakako. Verovatno je to bilo i zbog mentaliteta na jugu Srbije gde sam odrastao, koji
je, ¢ini mi se, dosta rodno odreden, rodno definisan. Znam da je bio problem kada sam
bio mali, $to sam ponekad oblac¢io maminu odecu, stavljao sam na glavu neke dukserice
pretvaraci se da mi je to kosa (smeh). To mi je bilo dosta zanimljivo. Mama je jednom
to videla, 1 znam da mi je jednom neSto spomenula kao to se ne radi, ali nikada niko sa

mnom nije pricao o tome. Ja sam kasnije saznao pri¢u jedne moje tetke iz Beograda,
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koju ja uopste ne volim, koja je tada mojim roditeljima savetovala da me vode
psihologu. Ali to se nikad nije desilo, i ta faza transvestije je brzo prosla. A kasnije kada
su svi u porodici saznali za mene, tetka je govorila da je ona to znala i videla od
malena” (Nebojsa, 28, Beograd)

— “Nemam problem da o meni pri¢aju u Zenskom rodu. Ja kad sam bio mali imao sam te
tripove 1 bas sam voleo da se obla¢im u haljinice jer sam imao dozvolu od svojih,
pustali su me da to radim, sve do osnovne S$kole, tada su mi to prekinuli. Ali sam imao
barbike i te stvari. Tako da su tada ve¢ mogli da vide da im je sin potpuno peder, al’
dobro (smeh). I onda sam ja imao preispitivanje da li sam ja transgender, o tome sam
razmisljao, ali ja zapravo obozavam svoje telo. Neke stvari bih menjao, ali ja bas volim
svoje telo — stvari koje bih menjao su kozmeticke, nisu vezane za pol. Meni se dopada
da budem feminiziran ali ja sam muskarac i nemam potrebu za cross-dresingom’”. Bas
se dobro ose¢am u svom muskom telu” (Matija, 23, NiS).

Transseksualnost i transrodnost se odnose prvenstveno na rodni identitet i ne
podrazumevaju homoseksualnu orijentaciju, radi se o drugom aspektu identiteta “jer se
rodni identitet i seksualna orijentacija danas smatraju nezavisnim i relativno stabilnim
kategorijama” (Markovi¢, et al, 2015). Za trans osobe, njihov rod je nesto S§to su
prepoznavali kao veoma bitan aspekt svog identiteta, jo§ u ranom detinjstvu. Ideja o
konstruisanosti roda je veoma prisutna u razmisljanjima kod trans populacije, viSe nego
kod lezbejske i gej, zato §to je to pitanje postavljeno pred radikalnijim zahtevima
uklapanja u drustvo. Takode, s obzirom da je teSko zamisliti drustvo koje ne bi vrsilo
pritisak 1 odbacivalo ljude koji se ne uklapaju u pripisane rodne uloge, mi ne mozemo
da zamislimo u kojoj meri bi ljudi vrs$ili operacije modifikovanja pola ako tog pritiska
ne bi bilo.

Autovanje ili coming out® je jedan od najvaznijih procesa u Zivotu LGBTQ
osoba. Cesto uz neheteroseksualni identitet ide i drustveni pritisak da se neko autuje, ali
ujedno i pritisak da ostane u izolaciji, da ne govori javno o homoseksualnosti. Na taj

nacin, vidljivost i nevidljivost necije seksualnosti mogu da se pojave kao represivni ili

"> Krosdresing (cross-dressing) se najéesée prevodi kao preobladenje u odecu koja stereotipno pripada
drugom polu u odredenoj kulturi (pa se govori o krosdreserima ili krosdreserkama za Zenski rod).
"®Autovanje od eng. izraza coming out ili skraéeno out, oznatava razotkrivanje sopstvene seksualne

orijentacije drugima.

93



oslobadajuci aspekti zivota zavisno od okolnosti. Samo autovanje mozemo razli¢ito
definisati jer izraz moze da ima razli¢ito znacenje za razli¢ite osobe pa je ,,biti aut” za
neke osobe koncept koji ukljucuje odredene ljude, porodicu, heteroseksualne prijatelje,
ili kolege na poslu, dok je za druge ljude ,biti aut* Sirok pojam, gde za seksualnu
orijentaciju osobe zna veéina ljudi iz njegovog/njenog okruzenja, a u slucaju osobe koja
se bavi aktivizmom to moZe biti potpuno javna informacija.”’Nekad se kaze da se osoba
autovala sama sebi (sebi je priznala svoju homoseksualnost), a kada se odnosi na trans
identitet, momenat u kom se osoba autuje kao lezbejka ili gej se razlikuje od momenta u
kom se osoba autuje u rodnom smislu. Na primer, zivotna price Sase, pokazuje da je
autovanje u smislu trans identiteta zahtevalo drugaciju vrstu spoznaje sebe i drugaciju
zajednicu sa kojom je trebalo povezati se (tako da je moguce da neko bude aut u smislu
seksualne orijentacije ali jo§ uvek “neautovan” u smislu trans identiteta). U svakom
slucaju, radi se o procesu, pre nego o jednom dogadaju, jer autovanje ukljucuje niz
dogadaja i podrazumeva postepeno otkrivanje svoje seksualnosti, dok za vecinu
LGBTQ osoba autovanje nikada i nije zavrSen proces i ponavlja se viSe puta u toku
Zivota.

Kada se pogleda zivotna pri¢a Tamare, njeno autovanje je prolazilo kroz ,,fazu

biseksualnosti (fazu biseksualnosti treba razlikovati od biseksualnosti koja predstavlja

""Peter Schneider (Peter Snajder), nemacki psihoanaliticar navodi zanimljivu kritiku o coming out-u:
,,Zasto je zapravo nuzno da se neko kao heteroseksualac ili homoseksualac deklarise? Kome ili cemu ova
kategorizacija zapravo sluzi, izuzev iluziji da se time neSto jednom za svagda rasvetljava ili biva
rasvetljeno. A to nije slucaj. Nije niti kada bi se neko autovao kao heteroseksualac sa mazohistickim
fantazijama prilikom masturbacije (...) Svaki coming out moze biti zapravo samo jo$ jedna laZna etiketa,
koja pre svega sluzi tome da umiri strah od nekontrolisane raznolikosti seksualnog, i da zavara identitet u
jednoj tacki, u kojoj je upravo svaki ¢ovek najmanje identi¢an samom sebi. | onoliko koliko je glupa ta
prisila na samoetiketiranje po sebi, toliko je nepravedno da se ovo samoetiketiranje zahteva samo od
homoseksualaca® (Snajder, 2010: 266). Ovo je zanimljivo zapaZanje ako autovanje interpretiramo van
svakodnevnog Zivota, u opstijem filozofskom smislu. Ali ako posmatramo LGBTQ identitet u poredenju
sa heteroseksualnim u realnim druStvenim kontekstima, onda je jasno da je heteroseksualnost kao izbor i
opcija vidljiva svima i dostupna svima, putem socijalizacije i svih drustvenih institucija (iako razliciti
oblici heteroseksualnih praksi takode mogu biti tabuizirani i stigmatizovani). Sa druge strane,
homoseksualnost je ¢esto potpuno nevidljiva tako da autovanje jeste pokusSaj da se izade iz bar jednog
okvira diskriminacije - nevidljivosti i tiSine. U tom smislu, razumevanje heteroseksualnosti i

homoseksualnosti ne podleZe istim kriterijumima.
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identitet osobe): ,,I onda sam ja provalila da imam drugaciji odnos prema Zzenama,
valjda kako sam bila i zrelija. Pocela sam da sreem lezbejke, pa sam imala te neke
fazice, bila sam potpuno fascinirana, pa mi je onda bilo cudno zasto one sve misle da
sam ja lezbejka, dal' tu ima neSto (smeh). A u isto vreme se izjas$njavam kao
biseksualna, svima. Ja sam mojoj mami odmah rekla za Marjanu, tati nisam. Moj ¢ale je
kao homofob, a nije, sad vise nije. Ja sam mu govorila: Jesi ti svestan da je meni
potpuno svejedno, da ja mogu da budem ili sa muSkarcem ili sa Zenom a sad $to sam sa
muskarcem to je sasvim slucajno (smeh)?! A to sam i sebi govorila. Moram priznati da
je to neverovatno ali je tako, Sta da radim* (Tamara, 41, Beograd).

Izjava sledece ispitanice ja zanimljiva jer govori o internalizaciji stereotipa koje
LGBTQ osobe usvajaju i osec¢aju kao da se odnose na njih: ,,Nekako uvek mi je bilo
¢udno kad me neko pita da se odredim. I jos§ pre 15-tak godina mi je bilo tesko da to
prevalim preko usana. Probala je jedna moja prijateljica, rekla je: Pa reci, to je tako
jednostavno. Ja sam rekla: Ali ja ne mogu da se tako izrazim. To je bilo pre 15 godina a
i dan danas ne moram sebe tako da definisem, jednostavno, pre neko ko je fluidan — ne
mogu da kazem da gledam svaku zensku osobu i da se okre¢em za svakom Zenom, nego
jednostavno reagujem na nekog® (Anja, 43, Beograd).

Anja, iako je autovana ve¢ 20 godina i povezana sa drugim neheteroseksualnim
Zenama, ipak u svom objaSnjenju ima potrebu da kaZze da njen identitet nije sveden
samo na seksualnost (ne mogu da kazem da gledam svaku Zensku osobu i da se okrecem
za svakom Zenom) 1 da ona ne posmatra osobe Zenskog pola kao seksualne objekte vec
kao ,,0sobe“ — reagujem na nekog. Ponovo se potvrduje, da bez obzira na godine i
iskustvo, stigma povodom homoseksualnosti moze biti vrlo izraZzena i1 oteZavati
prihvatanje sopstvenog identiteta. Ovde je bitno ukazati na jaCinu tog stereotipa, prema
kome se neheteroseksualne osobe uglavnom percipiraju i odreduju putem “gej” aspekta
svog identiteta — ,nijedan heteroseksualac se ne oseta definisanim preko svoje
seksualnosti, dok je opsti stav da mi, koji to nismo, moramo ba§ na taj nacin biti
posmatrani“ (Bentli, 2010: 34). Uzimaju¢i ovo u obzir, onda je razumljivo da se
LGBTQ osobe unapred “brane” jer su se ve¢ susreli sa stereotipom drustva koje ¢esto
svodi LGBTQ osobe na njihovu seksualnost. Druga ispitanica opisuje takvu situaciju i
objaSnjava za$to ima otpor prema autovanju:

— “Jako mi smeta §to za gej ljude, hetero ljudi misle da su ustremljeni samo na seks, da
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je svakoj zena druga zena seksualni objekat i da je svakom muskarcu, posebno
muskarcu, drugi muskarac seksualni objekat i kad vide nekog geja ili lezbejku oni vide
samo to — on samo hoce nekog da jebe. Tako sam htela da se izrazim, izvini Sto psujem.
I za Zene, misli, ona sad gleda moje sise, verovatno tako razmislja, a za njega, on sad
hoc¢e samo nekog da kresne. U hetero svetu to mi je najnize i naprimitivnije, jer ne
mozes ti Coveka da gledas kao da ima samo jednu osobinu, kao Spanska serija — ona je
zla, ova je dobra, ova je baka, ova je ku¢na pomoc¢nica, ova je profesorka — 0soba skroz
gubi identitet i samo se svodi na seksualnost. Svodenje ljudske li¢nosti na seksualnost,
zato toliko nas ne zeli da se autuje, zasto bi?! Ne bih bila ni dobar covek ni lo§ ¢ovek, ni
dobar kolega ni dobar prijatelj ni lo§ prijatelj ve¢ samo lezbejka. I mislim da sam sto
posto u pravu‘ (Mirela, 32, Beograd).

Proces autovanja je za ispitanike/ce je bio posebno buran tokom srednje skole,

kada se formiraju prve vr$njacke grupe i kada osoba ima potrebu da sebe predstavi na
odreden, “drustveno prihvatljiv”’ nacin (u slucaju da je svesna svoje razliCitosti i
“iskakanja” iz normi). Otuda pokuSaji da se javno prezentuje heteronormativni ideal,
prva zaljubljivanja i prva (obavezno) heteroseksualna iskustva:
— “Nemam pojma kad sam ¢ula za re¢ homoseksualnost, dal’ sam bila u osnovnoj ili
srednjoj Skoli, ali moja teza je nekako oduvek bila, zato S§to sam ja od malih nogu, bez
obzira na rodni identitet 1 seksualnu orijentaciju skontala da se razlikujem od vecinskog
stanovnistva, da ta razlika mene na neki nacin dosta oStecuje. I onda, Sta god da sam
¢ula ranije, pre nego §to sam skontala da sam lezbejka, ja sam to uvek stavljala sa strane
i nikad nisam znala da je nesSto loSe biti lezbejka, gej, transgender, transexual, Sta god.
Nikad nisam mislila da je to neSto loSe, uvek sam mislila okej, §ta god, svako ima
pravo. Ali, ja sam mislila da ja stvarno upadam u taj hetero okvir i da ja samo treba da
nadem tog nekog tipa — sve te stvari koje su oni meni pric¢ali” (Ivana, 29, Beograd).

Strategije osobe variraju 1 Cesto se kre¢u u smeru pokusSaja “kako da se
integriSem u hetero predstave koje drugi ocekuju i zahtevaju od mene”. U slucaju
sledece ispitanice, Jelene, koja je bila u braku Sest godina opisano je kako se razvija
seksualno-emotivna orijentacija i kako osoba razotkriva procesualnost svog seksualnog
identiteta i razliCite slojeve — od biseksualnosti, heteroseksualnog braka, pa do toga da
danas ne oseca privla¢nost prema muskarcima. Takode, ovaj slucaj (kao 1 zivotna prica

Tamare), otkrivaju da zelja prema osobama istog pola Cesto moze da se artikuliSe u
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odraslom dobu, i taj aspekt je iznelo vise ispitanica. Naime, u drustvenoj svesti postoji
stereotip po kome se seksualnost formira u ranijem zivotnom periodu, i po kome se
osobe ,,radaju* sa odredenom seksualnom orijentacijom, dok je kasnije prepoznavanje i
osveS¢ivanje sopstvene homoseksualnosti retkost, iako nam iskustva LGBTQ osoba
govore o tome da ti procesi nisu fiksirani, posebno ako je socijalizacija previse
heteronormirajuca:

,Ne bih rekla za sebe da sam lezbejka. Ja volim da kazem: Ja volim Zene ili Ne
interesuju me musSkarci. Mislim, ja sam bila u braku Sest godina i meni mogu da se
dopadnu muskarci, ali sada sve manje. Verovatno je trebalo da prode neki proces da ja
to isprobam i definiSem kod sebe ali jednostavno ne lozim se na muskarce. Meni se
¢esto dogada da mi se dopadnu Zene koje su strejt, ali ja ne znam da 1i su one stvarno
strejt, jer mene zanima koliko se menja taj identitet. Sto se tice statistike, ba§ me zanima
koliko ima zena koje su lezbejke, jer ja znam samo za Kinsijeva istrazivanja. Ja se
se¢am da sam se jo$ kao devojcica zaljubljivala u neke Zene, da sam se divila nekim
Zenama na nacin da ja tek sad mogu da skontam da je to imalo veze sa tim. Ali nisam ja
to skontala uopste (smeh). Ja sam nesto pokuSavala sa deCacima, kao i ja sam kao i
moje drugarice zaljubljena u nekog. Uglavnom, se¢am se da je to bilo, kao neki decaci
nesto probaju kod tebe a na tebi je da odreagujes na to, da to prihvatis ili ne. I se¢am se
da je meni bilo jako ¢udno jer ja niSta nisam osecala. Onda sam pokusavala nesto, a bilo
je momenata i da sam osecala neSto jer ima$§ razne vrste zaljubljivanja, neki put se
drugarski zaljubis§ u nekog, neki put je ¢isto seksualno. I onda se seCam da je bila neka
devojka, kada sam imala 17 godina, neka devojka mi je kupila neki balon i neSto se
motala oko mene (smeh). Ona je prosto bila zainteresovana i otvorena sa svojim
Zeljama, a ja to niSta nisam kontala. Neki ljudi su pokuSavali da mi objasne zasto ona to
radi, 1 tek par godina kasnije ja sam skontala Sta su oni hteli da kazu. Takode, iz tog
mladeg perioda se¢am se jedne devojke, drugarice mog druga. Mi smo sedeli zajedno na
gajbi i neSto se zezali, i ona je samo priSla i poljubila me. I ja sam se zaljubila u nju
(smeh). Ali ja to njoj nikad nisam pokazala i prakti¢no nisam odreagovala na taj njen
impuls. Danima je bio neki vajb medu nama ali ja to nekako uopSte nisam mogla da
iznesem. Ja uopSte nisam shvatila §ta se deSava kada me ona poljubila, za mene je to sve
bilo kao na preverbalnom nivou. Mozda sam se pitala tada da li je to dozvoljeno, da li je

normalno, ali tada mi nije palo na pamet zaSto bi ona to uradila, viSe sam bila okupirana
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sobom, Sta da radim sad* (Jelena, 42, Beograd).

U Gercovom smislu opisa kulture kao znacenjskih kodova, heteroseksualnost je
toliko upisana u nasu socijalizaciju, da mi ve¢ unapred znamo Sta odredeni gestovi,
fenomeni i Citavi dogadaji znace — kada ti neko pokloni balon ili dobijes poljubac od
suprotnog pola tome je lako pripisati znacenje. Medutim, situacija u kojoj se to desava
sa osobom istog pola moze biti zbunjujuca, potpuno nova — bez odredenog kulturnog,
odnosno znacenjskog sadrzaja, ista situacija postaje necitljiva u nama poznatim
kodovima. Zanimljiv je izraz koji ova ispitanica koristi — ,,preverbalno* — jer u pitanju
jeste situacija koja je van reci, van sposobnosti osobe da u tom momentu artikuliSe
znacenje tog dogadaja. Moze se reci da istopolni odnosi nisu nesto $to se ,,u¢i” u smislu
u kome se uéi heteroseksualnost — takvi sadrzaji nisu deo ,,standardne socijalizacije i
onda su zbunjujuci za osobu.,,Polna/rodna socijalizacija je inherentno heteronormativna.
Heteroseksizam kao ideoloski sistem koji negira, omalozava i stigmatizuje svaki oblik
neheteroseksualnog ponasanja i identiteta je okvir u kome se socijalizacija odvija‘“
(Zulevi¢, 2015: 115). 111, kako piSe Altman, u vecini onoga Sto drustvo poducava decu o
seksu, nudi se model koji je potpuno heteroseksualan — ,, TeSkoca autovanja je otuda u
slede¢em: vecina nas postaje svesna nejasnih homoseksualnih oseéanja, a da prethodno
nema ijedan model koji ¢e mu pomo¢i da ih razume* (Altman, 2010: 17).

Proces coming-out-a ili autovanja je veoma bitan za LGBTQ osobe jer se tice
prihvatanja  od strane drustva ali prvenstveno izgradnje sopstvene slike o sebi.
»Redefinisanje sebe kao gej/neheteroseksualne osobe koja nije sve ono §to ju je drustvo
naucilo da jeste 1 koju zbog toga treba prezreti, predstavlja izazovan psiholoski zadatak*
(Zulevi¢, 2015: 116). S obzirom da smo kao ljudska bi¢a esencijalno socijalna bi¢a, mi
ne moZemo prihvatiti sebe, biti sre¢ni 1 ispunjeni, bez ljubavi i prihvacenosti dmgih.78A
kada postoji socijalna distanca i homofobija, za neheteroseksualnu osobu to znaci
odbijanje na nekom baziénom nivou koje lako moze da dozivi kao odbijanje sustine
svog bica (a ne tek jednog aspekta identiteta). Otuda se javljaju osecaj krivice 1 stida
povezani sa drugacijom seksualnom orijentacijom jer se radi o nepriznavanju koje

osoba internalizuje kroz odrastanje.”® Nekada stigma dolazi i iznutra, i nekada je osoba

"®Prema gestalt teoriji “tek kroz saznanje kakvi smo sa drugim ljudima i kakvi su oni sa nama mi zaista
postajemo ono $to jesmo i poznajemo sebe” (Yontef, 1993: 30).

7 . . v e . . . . . . . . . . .
*Dennis Altman je pisuci o tim procesima dao i sopstveni primer: “Posto se stavovi drustva internalizuju,
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svesna da je doslo do internalizacije spoljasnje homofobije, a nekada nije, dok ujedno
ima emocije odbijanja i mrznje prema tim aspektima svog identiteta. Nekada takve
strahove nije lako kontrolisati i oni izazivaju brojne psiholoske smetnje: ,,Brojne studije
su pokazale povezanost internalizovanog heteroseksizma sa depresijom, psiholoSkim
distresom, demoralizacijom i sniZzenim globalnim samopoStovanjem, te pokusajima
suicida i kod muskaraca i kod Zena* (Zulevi¢, 2015: 129). U sledecoj izjavi je opisana
tipi¢na reakcija straha koju izaziva homofobija:

»Ima dosta stvari koje mene plase. Kada u nekom drustvu, Sirem, neko kaze na
primer — Lezbejka, ja se sva skupim, nije mi prijatno, necu da me niko vidi, skrivam se.
To je neka automatska reakcija. Ja ne zelim da se skrivam, ja se samo plasim. Mislim da
je lako biti politian, pa kao ja sam kul, ja sam aut, ja nosim tu politicku pricu, a sa
druge strane mislim da svi mi iznutra nosimo, pa mozda i kod nekog ko je mozda neka
ikona gej pokreta, neku dozu autohomofobi¢nosti i strahova koje mozda ne Zeli da
prizna, jer nije kao kul da to ose¢a. Za sebe, mogu re¢i da mi je to prepoznavanje sebe
bilo nepostojece kao opcija — iznutra tako zivo a spolja sam bila u totalnoj Sizofreniji, ne
znam* (Jelena, 42, Beograd).

Mozemo uociti Citav niz situacija u kojima osoba ima osecaj nepripadanja, oseca
odbacenost, mora da se skriva, laze ili direktno sukobljava sa drustvom. Recimo, kod
ispitanica koje su lezbejke Cest je bio upravo ovaj odgovor — da dosta dugo nisu mogle
da izgovore re€ ,,lezbejka“. Takode, njihovi opisi ukazuju na to da je ,,postati* lezbejka
svesna odluka — neko postaje ,,lezbejka®, ili ,,gej* jer donosi niz odluka — da ne zeli i
svesno odbija heteroseksualnost, ,,patrijarhat”, odbija ocekivanja 1 pritisak, buni se
protiv heteronormativnosti i bira isti pol uz sav rizik i nesigurnost koje taj izbor nosi.
Neke stvari se osveste mnogo kasnije nakon tog ,,izbora®“, tako da se ne radi o jednom
momentu, u pitanju je odluka koja se donosi viSe puta u toku zivota i nije uvek jasno
kuda ta odluka vodi. Zato je potrebna hrabrost da neko odluc¢i da Zivi kao lezbejka,
biseksualna, gej ili trans osoba.

Sama queer zajednica je Cesto mesta osnazivanja i podrske — neka vrsta
»ogledala® u kome se osoba pronalazi i dobija moguénost da razotkrije sebe i oseti

prihvacenost tog dela, i da kroz pri¢e drugih lakSe 1 brze artikuliSe sopstvene procese

homoseksualci razvijaju visok stepen osecanja krivice prema sebi; kada sam ja u pitanju, sumnjam da ¢u

se ikada osloboditi osecanja krivice, koliko god se trudio” (Altman, 2010:18).
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(iako ne treba zaboraviti da zajednica za neke moze biti i mesto odbacivanja). Istorijski
posmatrano jedan od osnovnih efekata lezbejskog i gej pokreta bilo je potvrdivanje
sopstvenog identiteta 1 stvaranje “zajednice” ili kolektiva kao sredstava za
samoafirmaciju — pronalaZenje zajednice znacilo je otkrivanje ¢injenice da “tvoja prica
nije jedina na svetu* (prema Weeks, et al. 2001: 14).

Procesi prihvatanja sopstvene seksualnosti i rodnog identiteta su ne samo
unutrasnji, oni su duboko drustveni i zato zahtevaju ponovno povezivanje sa drugima,
sa zajednicom koja osobu prihvata kako bi se prevaziSla ranija osujecenost (najcesce
neki osecaj odbacenosti iz mladeg perioda kada osoba nije mogla da se suprostavi
drustvenom pritisku). OsnaZena osoba time je u stanju da u ponovnom susretu sa
drustvom, donekle redefiniSe heteronormativne okvire koji su je sputavali. Ovaj korak
je momenat bunta, ali i konstruisanja alternativnih Zivotnih strategija, u kome osoba,
kao u slede¢em slucaju, odlucuje da se pokrene, odbrani sebe i suprostavi diskriminaciji
koju dugo trpi (I konacno sam prelomio sam sa sobom i krenuo da zivim SvOj
zivot!):,,Kad sam bio mali bio sam veoma miran i povucen, i to je ba§ dugo trajalo,
tokom osnovne Skole pa ¢ak 1 srednje. U srednjoj sam poceo malo da se menjam. Uvek
sam imao zelju da budem latino americki plesa¢, to me uvek privladilo, ali to nisam
smeo ni da spomenem mom ocu, jer on je rekao da sam ja baletan ili plesa¢ da bi me
ubio istog dana. Tako da nisam ni smeo da razmiSljam o tome 1 na kraju sam krenuo na
fudbal. Tako sam se upisao na fudbal i trenirao sedam godina. E sad, moje odrastanje,
taj fudbal mi je dosta pomogao §to se ti¢e zdravlja 1 rekreacije, najvise zbog fizickog
zdravlja, §to sam tr¢ao toliko i igrao te utakmice 1 imao obaveze, to me negde sauvalo 1
od ulice. A opet, sa druge strane, nekako, zbog toga $to sam bio dosta povucéen, meni je
to sve bila neka velika prepreka u tom nekom odrastanju i nekom samopouzdanju, jer ja
sam dozivljavao velika psihicka pa 1 fizicka maltretiranja od strane vrSnjaka.
Maltretirali su me i u osnovnoj i srednjoj, i na treninzima. Nije bilo brutalnog
prebijanja, ali psihi¢ko maltretiranje je uvek bilo zastupljeno, jer sam bukvalno bio kao
plen za psihicko izivljavanje, da me stalno teroriSu. Davali su mi razne nadimke,
pogrdne, koji ukazuju na to $to sam miran i kao nezan, kao Pele, pesko i1 kao Zenske
verzije mog imena. Cak su znali da budu i veoma vulgarni, da me seksualno
uznemiravaju ¢ak i u tom nekom uzrastu, da me vataju za dupe, za medunozje. To su

radili jo$ u osnovnoj skoli, i meni je to bilo izuzetno neprijatno, ose¢ao sam se grozno i
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bukvalno nisam znao §ta da radim. Ja nisam smeo to da kazem svojim roditeljima, jer
kako da kazem svom ocu da mi se tako nesto desava u tom ranom uzrastu — on bi me
verovatno isprebijao, nisam ni pomislio da mu kazem. A nisam smeo da kazem ni
uciteljici, nisam imao hrabrosti ni za to. Tako da sam ja u tom periodu bukvalno bio u
nekoj izolaciji od drustva, dosta sam se povlacio u sebe, i to povlacenje je trajalo skoro
do moje 21 godine. Znaci citavu srednju Skolu ja nisam sebe mogao da prihvatim
takvog, kao razliCitog i kao gej, jednostavno zato §to sam odrastao u takvom
homofobi¢nom okruzenju koje mi prosto nije dalo mogucénosti da razmisljam drugacije,
nego sam hteo bukvalno da budem isti kao veéina, da se uklopim u tu vec¢inu. Ali, negde
sam znao da ja to ne mogu, zato $to moja prirodna osobenost nije takva, ne mogu da
lazem nekoga, da se foliram, da budem nesto $to nisam. Ali opet sam video da negde to
moram da radim, da budem isti kao drugi, ali je to bilo neizvodljivo u mom slucaju.
Zato kazem da sam se nekako povlacio u sebe i totalno izolovao od drustva. I na kraju,
kad sam se pomirio sa sobom, da sam to §to jesam i da viSe ne mogu ovako da zivim,
kao mi$ u rupi Sto se kaze, skriven, rekao sam sebi da ja ne mogu vise ovako — Zelim da
Zivim punim plu¢ima 1 da budem to $to jesam. I kona¢no sam prelomio sam sa sobom 1
krenuo da zivim svoj zivot! Ali u to vreme sam i1 upoznao druge gejeve. Iskreno, u
pocetku je bilo puno straha i svega, jer to moje neprihvatanje — ja sam sebe dugo
dozivljavao kao nakazu, zato $to su moji roditelji, za ljude koji vole isti pol, koji su
homoseksualni, uvek govorili da su to nakaze, da ih treba ubiti, linCovati, spaliti 1 sve
ostalo. Ali ne nakaza u fiziCkom smislu, nego da su to ljudi koji imaju ¢udne potrebe,
koji su nakazni, bolesni. Pritom, isto takvo misljenje je imalo i moje drustvo, sa kojima
sam se druZio i1 sa kojima sam provodio ve¢inu vremena. Tako da sam ja sebe negde
smatrao za neku nakazu koja bukvalno i ne zasluzuje da Zivi. I kada sam rekao posle
nekog vremena da ipak zasluzujem da zivim kao i svi drugi, onda se tu okrenuo taj film
1 nastavio sam da zivim potpuno drugacije, da se drugacije postavljam prema svom
Zivotu 1 prema sebi, da jednostavno sebe cenim i da sebe nedam. Medutim, kazem, nije
to bilo tako lako, zbog toga §to su moji roditelji uvek govorili da su to sve neke nakaze.
Sve najgore su govorili za ljude koji ¢ine moju grupaciju, koje sam ja tada poceo da
srecem* (Vlada, 24, Subotica).

O procesima susreta sa drugim neheteroseksualnim osobama, pisala je autorka

Barbara Ponse u knjizi iz 1978, Identities in the Lesbian World: The Social Construction
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of Self, u kojoj se bavi vezom izmedu lezbejske subkulture i lezbejskog identeta, i gde
iznosi tezu o subkulturnoj “resocijalizaciji” kao vidu sekundarne socijalizacije za
lezbejke koje uce da kroz lezbejske grupe prihvate svoju seksualnost. Sli¢ni procesi
vaze i za muskarce i zene. Kada Kris u svojoj zivotnoj pri¢i govori o autovanju, on
istice momenat kada saznaje za druge gej muskarce, I znacaj tog momenta za
samoprihvatanje — “postoje neki drugi ljudi koji su kao ja“. Nesumnjivo je da postoji
veza izmedu LGBTQ neformalnih zajednica, osnazivanja i prihvatanja sebe. Ispitanice
u ovom uzorku ¢esto su spominjale feministicke grupe kao prve susrete sa lezbejskom
zajednicom.

Cesto osoba u toku odrastanja i odraslog doba formira odredene strategije
prolaska 1 strategije otpora diskriminaciji. U tom smislu, vazno je napomenuti da su te
strategije takode sastavni deo svakodnevnog zivota i komunikacije neheteroseksualnih
osoba, kao samozastita u nedostatku drugih resursa podrske:

— “Generalno, u osnovnoj skoli, u razredu nikada nisam imao nijedan problem, ni od
jednog decaka. U stvari, imao sam super ucitelja, a da li je on o tome pricao sa njima
bez mog znanja, ne znam, ali su stvarno svi decaci iz razreda bili uzasno nekako ¢ak
zaStitnicki nastrojeni prema meni. Nisu se druzili sa mnom, nije to bilo da sam ja kao
deo ekipe nikada, ali nije bilo nikakvog maltretiranja, zezanja i to. Bilo je dobacivanja
od drugih dec¢aka iz $kole, nikada nije niko fizi¢ki nasrnuo na mene, ali su dobacivali to
pesko, pederko, Zenski petko i takve stvari. Sto je meni mozda kasnije u jednom trenutku
i prestalo da smeta, jer ja sam imao strategiju, a to je da se druzim sa devojéicama koje
su alfa Zenke. To su devojcice koje su ribe, kojima su prve izrasle grudi, koje su ve¢ kao
odrasle i ja sam kao njihov drug. Ja sam u stvari primetio da kada prolazim sa njima
kroz grad to se ne deSava, da decaci kada vide mene sa njom nece to raditi jer onda su
iskljucili moguénost da im se dopadnu. I to je meni bila strategija kroz celu osnovnu.
Cak se kasnije i u srednjoj nekako provladilo da ja moram da budem blizak sa
devojkama koje su ribe, face u Skoli. Ja mislim da je to mene dosta Stitilo, kao 1 to §to je
moj tata u Sapcu dosta poznat, kao super lik, kul ortak, ¢ak i sa nekim mojim drugarima
— nekako me Stitila 1 porodica. Mislim da mi se samo jednom desilo da me jedan lik
pogodio sendvi¢em, ali mislim da se svakom desilo tako neSto u skoli, neki kao
incident. Mislim, on je mene pogodio sa namerom zato $to sam ja Zenski petko. | ja sam

otiSao kod razredne i napravio haos. Bio sam u fazonu ili ¢e on dobiti ukor ili ¢u ja
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traziti da se prebacim u drugu skolu. On je dobio ukor i gledao me onako ispod oka, §to
je meni sve bilo strava jer znac¢i imam mo¢ da ti zbog mene dobije$ ukor, ja sam
iskoristio svoje pravo da se Zalim svojoj razrednoj, direktoru i Sta god. Srednja Skola je
bila drugacija jer sam se autovao i bas me bilo briga. I nekako sam osecao to kao mo¢
Sto oni meni dobace a ja ne odreagujem i to mene apsolutno ne potrese* (Kris, 31,
Beograd).

U teorijskom i metodoloskom delu, vec¢ je bilo re¢i o nepodudaranju kategorija
homoseksualnog ponasanja i identiteta — na¢in na koji osoba sebe imenuje ne mora da
se poklapa sa njenom seksualnom praksom ili seksualnim fantazijama. Valerie Jannes u
svom eseju COMING OUT - Lesbian identities and the categorization problem
razmatra problem lezbejskog identiteta. Prema Jannes, to §to Zene imaju seksualne
odnose sa drugim Zenama ne podrazumeva i1 drugaciji identitet: ,,Postoji teorijska 1
empirijska razlika izmedu delatnih ponaSanja povezanih sa lezbejstvom od bivanja
lezbejkom (...) Ukratko, delati nije isto $to i bivati” (Jannes, 1992: 65). Jennes naglasava
kako postoji jaz izmedu ponasanja Zena, kulturnog imputiranja lezbejstva i nacina na
koji se sama Zena identifikuje. Potrebno je da postoji svest o konceptu lezbejstva da bi
osoba uopsSte prihvatila lezbejski identitet (to je preduslov ali ne znaci da ¢e
prepoznavanje dovesti 1 do samoidentifikacije). Nju u stvari zanima veza izmedu
socijalnih kategorija 1 li¢nih identiteta: Mi intepretiramo nas svet u terminima socijalnih
kategorija. Socijalne kategorije nam sluze kao baza za samoevaluaciju tako $to ih
koristimo kao interpretativne Seme na osnovu kojih pristupamo nasem dozivljaju nas
samih kao objekta koji egzistira u Sirem socijalnom svetu (prema Jannes, 1992:
66).Jannes objasnjava posledice dostupnosti odnosno nedostupnosti modela istopolnih
odnosa medu Zenama: Razvoj lezbejskog identiteta zavisi od znacenja koje Zene
pripisuju socijalnoj kategoriji lezbejke. Takva znacenja su u direktnoj vezi sa onim
znaCenjima koja su im bila dostupna u njthovom neposrednom okruzenju ali i sa
znacenjima koja su “dozvoljena” u Sirem socijalnom okruzenju. I zaista, istorijska
nevidljivost odnosa Zena sa Zenama generalno, i1 lezbejki posebno, udruzena sa
insistiranjem da je seksualnost medu zenama devijantna i neprirodna, konstituisali su
ogromnu barijeru za zZene da bez problema “preuzmu” lezbejski identitet (prema Jannes,
1992:72). Vrlo upecatljivo u svojoj zivotnoj pri¢i, Aleksandra opisuje nedostatak

modela sa kojim bi se mogla identifikovati:
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“(...) ko oko mene spava sa zenama i kaze super mi je sa zenama? Nije bilo primera,
mislim, bilo je verovatno ali nekih skrivenih, ali nije bilo transparentnih da ja to mogu
da vidim pa da mi padne na pamet. A pazi koliko sam bila kreativna, unutar hetero
opcije sam smisljala razne stvari, kako da mi bude, Sta je to Sto meni odgovara, a nije mi
palo na pamet ovo drugo” (Aleksandra, 43, Beograd).

Na osnovu ovoga mozemo zakljuciti i da je spomenuta istorijska nevidljivost
homoseksualnosti (a posebno kada je u pitanju lezbejstvo), kao i nedostatak modela,
dodatno otezavala brojnim neheteroseksualnim osobama da razvijaju svest o sebi. Ovaj
deo je koristan jer nam objasnjava koliko su vazne slike o homoseksualnosti koje
postoje u odredenoj kulturi, kako bismo uopste formirali predstavu o nama samima i
odredili se prema istopolnoj Zelji. Jedno od pitanja putem kojih je ispitivana takva veza
u ovom istrazivanju je glasilo: Da li se sec¢as koje su bile slike o homoseksualnosti kroz
tvoje odrastanje, kao i prve predstave o homoseksualnosti?

— ,,Secam se, bio sam veoma mali, to je bilo negde 80-tih, prikazivala se na TV-u serija
Dinastija i ja sam gledao sa mamom Dinastiju, i Stiven Karington je bio prvi peder u
mom Zivotu (smeh), 1 ja sam znao da sam ja kao Stiven. Ja sam samo znao da je to nesto
Sto moram da krijem, da to nije dozvoljeno, da je to opasno, ali niSta vise od toga.
Mislim da me nije bilo strah, ne mogu da se setim da li me je bilo strah, ali to sam
percipirao kao nesto o ¢emu valja ¢utati” (Dejan, 32, Beograd).

—,Ja sam tek zapravo u 23-0j skontala da mogu da komuniciram sa Zenama — na
letovanju u Gre¢koj, u drustvu, tad sam se prvi put poljubila sa Zenom. A sve vreme su
mi se svidale Zene, od Seste godine pa nadalje. Mislim da je tada bilo veoma retko, retki
su bili i filmovi a ako su i bili filmovi onda su moji roditelji komentarisali da to nije
normalno, 1 samim tim kad ti roditelj kaZe da to nije normalno, koji te je rodio, a ti se
oseca$ tako nenormalno, onda se naravno povuces. Neko bi mozda izaSao i namerno
pronasao svoj identitet, ali u mom slucaju ne — to je bilo apsolutno povlacenje iz realnog
zivota 1 okrenutost nekom mastanju, pisanju pesama, cCitanju knjiga, neizlascima
bukvalno* (Anja, 43, Beograd).

— ,,Pa ja kao mali nikada nisam imao problem sa svojom seksualno$¢u. Mislim da sam
jedan od retkih, zbog jedne €injenice, zato §to sam kao mali bio dosta povucen 1 maltene
se ni sa kim nisam druzio. I do mene nikako nije dospelo To, ni od strane roditelja, koji

to nisu spominjali, niti od strane drugih ljudi. Mislim, imao sam par ljudi sa kojima sam
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se druzio ali nikad nisam imao svest da je homoseksualnosti nesto loSe, zbog toga nisam
razvio tu neku pocetnu autohomofobiju i tu pocetnu teznju da budes heteroseksualan,
kao mnogi sa kojima sam pricao! Uglavnom je to bilo tako, bar na nekom pocetku. Ja
sam to prepoznavao kod sebe ali sam mislio, pa dobro, ima i takvih ljudi. I najvise to
objasnjavam tom svojom velikom introvertno$c¢u jer to nije dospevalo do mene — da je
biti gej nesto lose. I onda mi je narocito u svemu tome pomogla serija Will and Grace,
kao S§to je 1 mnogima, jer to je bio prvi susret sa time. To je bio prvi model, tako bih
rekao, prvi model tog nekog homoseksualca. I ne samo $to se deSavalo u toj seriji nego i
ta prihva¢enost homoseksualnosti u Americi. Ja sam tada imao oko 12 godina (Nebojsa,
28, Beograd).

Neki od odgovora ispitanika/ca govore o parcijalnim predstavama koje su imali
0 homoseksualnosti, o tome kako su pojedina saznanja koja su dobijali putem medija ili
popularne kulture oblikovali njihove pocetne identifikacije i odnos prema drugacijoj
seksualnoj orijentaciji. Neke ispitanice su spominjale kako je prva osoba za koju su
saznali da je lezbejka, aktivistkinja Lepa Mladenovi¢, Sto je za njih bila krucijalna
informacija — saznanje da u zemlji postoji Zena koja se javno deklarise kao lezbejka.

Moze se zakljuc€iti na osnovu izjava ispitanika/ca ovog istrazivanja, da je
procesualnost vaZzna karakteristika identiteta, da je biseksualnost ¢esta u toku Zivota
jedne LGBTQ osobe kao i da se artikulisanje i formiranje neheteroseksualnog identiteta
dogada i u odrasloj dobi. Ovi podaci su vazni jer dekonstruiSu narativ po kome je
seksualnost fiksna kategorija, na ¢emu su bazirane heteronormativne predstave o
heteroseksualnosti kao prirodnoj, normalnoj 1 nepromenljivoj ljudskoj osobini. Nacin na
koji neko shvata svoj identitet zavisi od brojnih faktora kao $§to su prethodno Zivotno
iskustvo, zatim zavisi od porodice i dostupnosti modela za samoidentifikaciju,
stigmatizacije datog identiteta u posmatranoj sredini, ali zavisi i od li¢nih stavova
ispitanika 0 tome kako zele sebe da oznafe u razliitim kontekstima. Takode,
ispitanici/e u ovom uzorku odreduju svoj identitet i u odnosu na druge odrednice unutar
samog ,,lezbejskog*, ,,biseksualnog® ili ,,gej* identiteta, bilo da su u pitanju kategorije
butch, femme, ,,aktivan®, ,,pasivan“, o ¢emu ¢e biti vise reci u poglavlju o istopolnim

zajednicama.
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Vidljivost identiteta i nasilje — privatna i javna sfera

Diskriminacija 1 nasilje koju trpe LGBTQ osobe u Srbiji je visestruka — ona se
krece od fizickih napada i pretnji do negiranja i opsSte klime ¢utanja o homoseksualnosti
koja stvara osecaj izolacije i odbacenosti. U ovom uzorku ispitanici/e su odgovarali na
pitanje Sta osecas kao najveéu diskriminaciju/nasilje povodom svoje seksualne
orijentacije i rodnog identiteta? Odgovori obuhvataju nekoliko najée$¢e navodenih
oblika diskriminacije/nasilja koji se odnose na prostor javnog bilo da je u pitanju ulica
ili neki drugi oblik izloZenosti, zatim na nasilje u porodici i na poslu.

Iskustva i stavovi LGBTQ populacije pokazuju da se radi o raznim oblicima
vidljivog i nevidljivog nasilja. Ispitanici/e u ovom uzorku su bili u nekoliko slucajeva
zrtve fizickog nasilja ali kod veéine je postojao strah od nasilja iako nisu bili direktno
7rtve napada — tako da nasilje ukljuduje i strah od nasilja (Kuhar i Svab, 2005: 11).
Takode, Cest je slucaj i da osoba tvrdi da se ne oseca ugrozenom ili da nikada nije imala
slucaj diskriminacije povodom svoje seksualne orijentacije ali je analizom Zivotne price
jasno da u svojoj istoriji ima dosta cenzurisanja, pritisak da se ponaSa heteroseksualno
ili druge oblike skrivanja svog identiteta koji zahtevaju napor i strategije da se ta
nevidljivost odrzi. Potreba da se vlastiti Zivot posmatra iz uloge ne-zrtve je dosta
izrazen ali 1 razumljiv jer pozicija Zrtve nosi sa sobom ideje o slabosti 1 ranjivosti koje
¢esto mogu da pojacaju osecaj stigme. Tako da rezultati pokazuju da heteronormativnost
nije uvek osvesS¢ena kao vrsta diskriminacije 1 drustvenog pritiska. Dalje, skoro kod svih
ispitanika/ca je uoceno da osoba brzo nauli strategije skrivanja tj. razotkrivanja
sopstvene seksualnosti kako bi izbegla samo nasilje. Radi se o citavom nizu
(auto)cenzura povodom toga kako izgledam, kako hodam, kako sam obucen/a, kakva mi
je frizura, kako se izraZzavam, gestikuliram, u kom rodu govorim o sebi, koga
spominjem, ko mi je partner/ka, s kim se druzim, itd.

— “U busu, u kafi¢u, svesna sam da ljudi posmatraju. | zavisi kako kad i zavisi gde sam i
dal’ osetim dal’ mogu da reagujem ili ne. U svakom slu¢aju ja sam se navikla na to ali
mi je u isto vreme i1 neprijatno. Pogledi, prosto ti je neprijatno kad oseti§ da neko zuri u
tebe, mladi, stariji, nema pravila. I gomilu puta sam ¢ula komentare ili mi neko kaze,
obrati mi se u muskom rodu ali na to ve¢ reagujem. I kad ih ispravim, onda se

izvinjavaju. A §to se ti¢e komentara, pricaju medu sobom ali ih ¢ujes, kao: Jel ovo tip ili
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riba, Sta je ovo?” (Ivana, 29, Beograd).

Jedna od najceScih strategija prezivljavanja jeste strategija dvostruke vidljivosti
ili parcijalne vidljivosti identiteta, jer se osoba prikazuje spoljasnjem svetu u jednoj
,cenzurisanoj verziji sebe®. Vazno je naglasiti da su sve ove strategije nastale kao
odbrambeni mehanizmi u odnosu na spoljasnju homofobiju, da su one u datim
okolnosima itekako bile smislene za osobu i neophodne kao oblik samozastite. U tom
smislu sve strategije su imale svoju funkciju. Takode, Cesta je percepcija kod LGBTQ
osoba da su osecali nedostatak neega: ““(...) negde paralelno u svom bivstvovanju
osecam ogromni nedostatak i nesto za ¢im ja tragam i tragaju¢i dodem do feminizma
(...) To su bili odgovori koji su meni tada potrebni, a feminizam moze da da neke
odgovore o tome ko sam ja i da popuni taj neki deo koji stalno nedostaje — ima stalno
neki deo gde nesto tu meni nije jasno. Onda mi je naravno bilo lak$e da u tom settingu i
upoznam neku Zenu — da nisam bila u tom settingu verovatno bi bilo malo teze. I
se¢am se kad sam se zaljubila u tu svoju prvu curu da mi je onda sve postalo kristalno
jasno. I znam da mi je bilo jako smeSno kako mi to nikad nije palo na pamet, kao
teorijska opcija — a onda mi je posle bilo jasno i zasto mi nije palo na pamet”
(Aleksandra, 43, Beograd). Paralelizam koji ispitanica opisuje se odnosi na
prepoznavanje dela sebe koji je “uspeSno” cenzurisan, sakriven od osobe ali koji
zahteva odredenu vrstu prepoznavanja da bi se ispoljio, prepoznavanja koje zavisi od
postojanja drustvene vidljivosti lezbejskog identiteta.

Cest je slu¢aj i namernog prkosa osobe protiv heteronormativnih okvira. Ova
strategija se moze nazvati strategijom osveSCenog bunta, jer osoba percipira svoj
polozaj kao deo Sireg konteksta i politicki deluje u njemu. To moze biti autovanje,
provokativno iskazivanje seksualnosti 1 Zudnje ili prosto transparentnost povodom
sopstvene LGBTQ pozicije u drustvu. Ova strategija je veoma bitna jer $titi osobu i
ujedno gradi kolektivnu predstavu o druStvenoj grupi koja je prisutna ali je nevidljiva —
neheteroseksualne osobe moraju na neki nacin da se izbore za svoje mesto u javnom
prostoru.

Kada se radi o vidljivosti identiteta, model koji je dosta Cest jeste da osoba zivi u
“dva sveta”, da ima osobe, najceSc¢e neku LGBTQ zajednicu, koja zna za njenu/njegovu
seksualnu orijentaciju 1 svet osoba koji ne znaju. Na taj nacin, komunikacija je

podeljena, 1 postoji stalna autocenzura ponasanja. Kao $to je spomenuto, ono $to je
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uobicajeno jeste da osoba ne shvata takvu vrstu lazi kao opterecenje jer je ve¢ navikla
da tako funkcioniSe u svakodnevnom zivotu i na pitanje o tome da li oseca
diskriminaciju, ovakvu vrstu autocenzure ponasanja ne navodi kao oblik diskriminacije.
Medutim, dok god postoji homofobija u drustvu, pretpostavka je da ¢e strategije koje
osoba koristi biti segregacija i skrivanje jednog dela svog identiteta. U zivotnoj prici
Tamare ta podela na “dva sveta” je jasna i ona je dosta uslovljena njenom pozicijom
roditelja, jer ta pozicija zahteva veci stepen cenzurisanja. Jedna od strategija kada se
radi o vidljivosti jeste pored svesne konfrontacije sa Sirim kontekstom, i strategija
“edukacije” okoline, gde osoba pokusava da razgovorom utice na $iru zajednicu.

LGBTQ identiteti sa sobom nose i razliite strategije “prolaska” uz pokusaj
regulacije okoline 1 znacenja koji mogu biti pripisani osobi. Kada se radi o znacenjima,
postoji osecaj da su znaCenja nejasna jer ona zaista u druStvenom smislu i mogu biti
nejasna: “Kod stigmatizovanih se uvek javlja taj osecaj: da ne znaju Sta drugi ‘zaista’
misle o njima (...)Tokom kombinovanih kontakata, stigmatizovana osoba ¢e mozda
imati osec¢aj da je u centru paznje, i da mora ispoljiti samopouzdanje i voditi raCuna o
utisku koji ostavlja u stepenu i u podrucjima ponasanja gde procenjuje da drugi to ne
¢ine. Isto tako, verovatno Ce je pratiti osecaj da su uobiCajene mape za svakodnevnu
interpretaciju dogadaja narusene” (Gofman, 2009: 26).

Kada se radi o vidljivosti LGBTQ osoba u porodici Zivotne price ispitanika/ca
se razlikuju. Reakcije roditelja su ili veoma burne u pocetku i oni se nikada sasvim ne
pomire sa homoseksualnim, biseksualnim ili trans identitetom svoje dece ili prolaze
kroz dugotrajne procese negiranja, dok na kraju neki to delimi¢no ili potpuno ne
prihvate. U pitanju su fazekrozkojeroditeljiprolazeuprihvatanjuidentitetasvojedece
(pogledatiMrsevi¢, 2015a). Nekada, proces prihvatanja traje i godinama. Cest je slucaj
da roditelji znaju da su njihova deca neheteroseksualna, ali se pretvaraju da to ne vide i
izbegavaju razgovor na tu temu.

U ovom uzorku, od 46 ispitanika/ca kod 11 roditelji potpuno prihvataju njihovu
seksualnu orijentaciju i na¢in zivota. To znac¢i da o tome mogu otvoreno da razgovaraju,
da su roditelji upuceni u njihove izbore partnera/ki i znaju za njihove prijatelje koji su
LGBTQ. Medutim, skoro polovina od ovih pri¢a govori o tome da prihvatanje od strane
porodice nije teklo ,,glatko® niti brzo — u nekim slucajevima osoba je imala brojne

strahove koji su nekada trajali godinama, razvijala neuroze, a i sama porodica je nakon
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autovanja deteta Cesto prolazila kroz period krize. Najcesce je proces prihvatanja trajao
po nekoliko godina, nakon cega je dolazilo do integrisanja i uspostavljanja novih
porodicnih odnosa, koji je Cesto bio pracen 1 povecanjem bliskosti medu ¢lanovima.
Naravno, neki ispitanici/e su imali sre¢u da im roditelji budu podrska od samog pocetka
kada su se autovali ili kada su roditelji sami primetili znake drugacijeg ponasanja. Dalje,
10 ispitanika/ca ima roditelje koji delimi¢no prihvataju njihovu seksualnu orijentaciju.
To znaci da roditelji imaju saznanja ali ne mogu o tome otvoreno da razgovaraju ili
imaju povremeno negativne komentare sa ili bez postavljanja ograni¢enja i zabrana.
Najces¢i scenario jeste da majka zna a otac ne, ili da majka bude prva osoba kojoj je
moguce autovati se nakon ¢ega ona nekada kaze ocu, a u nekim slucajevima otac nikad
ne sazna (istrazivanja pokazuju da se LGBTQ osobe lakse autuju majkama, i da
adolescenti imaju uglavnom pozitivniji odnos prema majkama nego prema ocevima).
Takode, mnogi od ovih slucajeva govore o paralelnom procesu postojanja
diskriminacije od strane porodice (negiranje i relativizacija homoseksualnog ili trans
identiteta, o¢ekivanja da osoba stupi u brak, da se dobiju unuci i produzi loza, do pretnji
ukidanjem nasledstva ili ucene da ¢e se roditelj razboleti/umreti) ali ujedno i1
prihvacenosti deteta kada se radi o drugim aspektima zivota. U takvim slucajevima,
jasno je da porodi¢na dinamika zavisi od toga koliko su deca prihvacena jer ispitanici/e
govore o tome koliko je to uticalo na odnos bliskosti sa ¢lanovima porodice. Oko 10
ispitanika/ca nisu autovani roditeljima i uglavhom nemaju blizak odnos sa njima iako
neki od tih roditelja imaju saznanja o njima i iskazuju otvoreno neprijateljstvo u vidu
pretnji izbacivanja iz stana i ukidanja finansiranja. Nekoliko osoba je spominjalo da su
se tokom odrastanja plasili 1 fizickog nasilja od ostalih ¢lanova porodice (otac, stariji
brat, ujak). U ostalim slucajevima ispitanici/e nemaju kontakt sa roditeljima duzi niz
godina ili se nisu izjasnili/e. Izjave ispitanika/ca ilustruju ove razlicite aspekte odnosa sa
porodicom:

,»Mislim da moja mama jo$ uvek misli da ¢u ja jednog dana da se ozenim i1 da ¢u imati
zenu 1 dete. Nekako, oni se uvek nadaju, pa makar u 50-0j, a kad si muskarac
pretpostavlja se da kao ima$ vremena. Verujem da je pritisak ve¢i kad si Zensko dete. Po
njoj ja sam strejt, ona nema pojma o meni, iako povremeno pomislim kako je moguce
da ne zna, kako je moguce da ne posumnja, pa nemam devojke, ne spominjem Zene

nikad, nikada nijednu nije upoznala, jer mene bas smara da joj plasiram sve te price.
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Ono $§to je najnapornije u svemu tome, nije to stalno izmisljanje gde si i Sta si, jer ja ne
Zivim sa njom i ne moram da joj se pravdam, jesu ta njena ocekivanja, ta njena
sumanuta nada da ¢u ja imati porodicu, zenu, sve Sto ide uz taj paket. To sve uzasno
opterecuje” (Jovan, 24, Beograd).

,»Ona je to navodno ove godine prihvatila ali mislim da nikad nece. To je vise bilo na
moju opasku $ta je ljubav i da ona kao roditelj mene zapravo ne voli i moze samo da
laze sebe govoreci da me voli, jer ona to ne pokazuje, ljubav nije to Sto ona prica jer
apsolutno neprihvatanje osobe odnosno deteta onakvo kakvo jeste, nije ljubav! Znaci, ja
to ne mogu da prihvatim, da me neko voli i da me je rodio, a da me ne prihvata — to je
onda laz. Tako da je ona prvi put navodno razmislila tog dana kad sam joj ja to po ko
zna koji put rekla, da ona mene ne voli prakti¢no od tog saznanja , da Zeli da od mene
napravi nekog drugog, da Zeli da ja budem neko drugi. To je poniStavanje licnosti
apsolutno. Ti ne sme$§ da menjas nekoga, ti mozes da ukaze$ nekome, da kaze§ neko
svoje misljenje a negde moras da menjas sebe zapravo. Tako da je ona pokusala da ja
budem neko drugi, sve vreme je insistirala da mi pokvari sve veze sa devojkama tako
Sto me je pasivno agresivno psihicki kinjila i maltretirala za svaki izlazak* (Anja, 43,
Beograd).

Marija je biseksualna i zivi sa svojom partnerkom. Ona opisuje standardne
stereotipe koji se javljaju prema biseksualnim osobama a koje reprodukuju njeni
roditelji:

»Moja porodica neguje tu emocionalnu zavisnost, kao svi smo zajedno, ne sme porodica
da se odvaja i tako. A ja sam se uvek odvajala, na razne nacine. I onda je moja majka
videla da ja ho¢u da odem. I onda mi je u tom trenutku rekla jednu groznu stvar — rekla
mi je: Ja znam da je Ivana lezbejka, i ja ¢u to reci njenim roditeljima. Optuzba je bila
kao da je Ivana, moja tadasnja devojka, mene uvukla u to, $to je tipi¢no, to sam kasnije
videla iz drugih iskustava, da roditelji okrive tu prvu devojku, kao ona je Ta koja te
uvukla u taj grozni svet. | ja sam govorila da to nije tacno, ja sam govorila da ona nije
lezbejka, da mi nismo zajedno i tako dalje. Ja sam bila u strahu da ¢e ona stvarno nesto
da uradi. Ja ne znam da li je to bila pretnja, ja nisam smela da rizikujem zbog nje. Sto se
mene tice, zna§, bilo mi je neprijatno S$to pricam sa kevom o tome. Mada smo mi pre
bile dosta bliske na temu mojih partnerskih odnosa, ali sa muskarcima. Tako da je to sve

nekako, onako muljavo proslo. Ja nisam zivela tada sa njima u stanu, jer sam pocela da
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zivim sama od svoje dvadesete godine. Ja sam imala tu privatnost, verovatno su nekako
precutno i znali posle toga pa zato i dan danas ne dolaze kod mene. Dodu jednom u sto
godina, iako svi zivimo dosta blizu. Ali oni bukvalno nekako nece...sve je to super, mi
se volimo, divno, ali oni ne ulaze u moj prostor i to je to. | kasnije sam ja mami rekla
kada je proslo vise godina, rekla sam joj u besu, iz neke zelje, jer me terala da budem sa
nekim majmunom alkoholi¢arem i podrzavala tu vezu i kao samo da ima penis, samo da
ima penis. I onda sam ja dobila nervni slom, rekla joj svasta, i tako. Ona ignorise da
sam ja bi. U stvari, mislim da je biseksualnost najveéi problem. To je ono — lako je da te
svrsta u jednu ili drugu kategoriju, kao gej si, lezbejka si, bolesna si, homoseksualna,
jebi ga, takav ti je kvrc bio u hromozomima, ili si sa druge strane, normalna i strejt. Ali
biseksualnost, to je kao no¢na mora, to je kao, pa vidi§ da moze§ sa muskarcima, zasto
nisi sa muskarcima?! Ja znam da je to njima najveci problem, njih to najviSe zbunjuje
(...) Kad se uvedu Zene oni to vide kao neku moju seksualnu devijaciju, eto.
I: Da li su imali neke restrikcije ili je to bilo samo emotivno ignorisanje?
Vise ignorisanje. Restrikcije ne, jer imam takav odnos sa njima, ja sam njih dosta stavila
na mesto, i ja nedam tu. Njima je dosta stalo do odnosa sa mnom i onda imamo precutni
dogovor —ne diras me ne diram te — i bavimo se svim drugim stvarima osim tim
problemom* (Marija, 37, Beograd).

U vecini Zivotnih pri¢a pokazuje se da ¢lanovi porodice ve¢ imaju neka saznanja
0 seksualnosti osobe:
“Manje vise svi znaju za mene. Moja mama me mnogo puta pitala, ali naravno da sam
ja uvek rekao da nisam, jer sam se plaSio. I onda, ja sam se prvo autovao sestri i kada
sam joj se autovao, ona je rekla: Znala sam! Znas, oni uvek znaju samo im je toliko
prestrasno da uvek poricu, tako im je lakSe. Onda me ona posle godinu dana autovala
mami 1 tati. Onda su me oni zvali 1 rekli da ja viSe nisam njihovo dete, izbacili su me iz
kuce na nedelju dana, a onda me zvali da se vratim. Tata mi je rekao kako viSe nikada
nec¢e moci da se poljubi sa mnom jer ja pusSim kurac. A seCam se da me mama prvo
pitala, jesi li ti musko ili Zensko, jel’ jebes ili si jeban, jer ako jebe§ onda OK, a ako si
jeban onda kuku meni. A niko me nije pitao — Kako si ti? — to uopste nije bila tema,
nego da li si ti musko ili Zensko, boze! Onda pitanja: Koliko ih je bilo? Nisam joj
odgovorio na to. Ali me neuropsihijatrica pitala da li viSe volim da budem aktivan ili

pasivan, i ja sam rekao svejedno, ali slagao sam je jer tad sam viSe voleo da budem
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pasivan (Dejan, 32, Beograd).

Porodica cesto zna za LGBTQ identitet svoje dece, samo ima svoje mehanizme i
strategije kako se nosi sa tim. Poricanje je klasi¢na strategija porodice i to je na neki
nacin poruka osobi da ne progovori, ¢ime se porodica od mesta sigurnosti pretvara u
mesto ¢utanja i nasilja. Cak i kada saznaju, ¢lanovi porodice &esto negiraju, ucenuju ili
odbacuju LGBTQ osobe, ¢ime teze korigovati naruseni pogled na svet. Kada to nema
efekta tj. ako osoba ne podlegne pritisku i korekciji, onda sledi ili potpuno odbacivanje,
izbacivanje iz kuce, iskljuCivanje iz naslednog prava, ponizavanje ili neki ekstremniji
oblik nasilja, ili postepeno prihvatanje, dok se situacija vremenom ne stabilizuje. Cesto
se deSava scenario postepenog prihvatanja, s tim §to nije nimalo bezbolan za obe strane.
Proces postepenog prihvatanja podrazumeva ¢esto duze vreme — iako osoba na kraju
dobije neki vid podrske, ¢esto prode kroz bolan proces pocetnog odbacivanja, dok ostali
¢lanovi porodice takode prolaze kroz svoj proces suocavanja sa (auto)homofobijom.

Od ispitanika u ovom uzorku, koji su odlucili da se autuju svojim roditeljima,
ima nekoliko sluc¢ajeva gde je podrSka postojala od starta, tj, roditelji su ve¢ imali
odreden kapacitet ili odluku da svoje dete nece odbaciti, kao Sto je slucaj Krisa. Takode,
Cest je slucaj da porodica partnera/ke prihvata vezu izmedu dve osobe, ali ta podrska je
najceSce precutna 1 neartikulisana i1 ona iako se aktivno izraZava kao podrska, Cesto ne
sadrzi imenovanje tog odnosa kao partnerskog, kao §to to opisuje SaSa u svojoj prici:
“Nikad se nije govorilo tvoj decko ili tvoja devojka, ali se to podrazumevalo jer idete
zajedno na more, idete tamo i vamo. To sa njenim roditeljima je bilo prijatno iskustvo —
prijatnije je bilo sa njenima nego sa mojom kevom” (SaSa, 34, Beograd).

Ono $to je najzanimljivije zapazanje kod autovanja roditeljima ili prijateljima
jeste da ljudi koji su bliski sa LGBTQ osobom prolaze kroz sopstveno suocavanje sa
drustvenom homofobijom. Kako je to opisano kod Gofmana, stigma ima tendenciju da
se prenosi na one s kojima su stigmatizovani u bliskim odnosima — “problemi sa
kojima se suocava stigmatizovana osoba Sire se u talasima, koji su smanjenog
intenziteta” (Gofman, 2009: 40). Kako je opisala jedna ispitanica ispada da se oko jedne
LGBTQ osobe stvara ¢itav krug ili krugovi osoba koje moraju da nauce strategije
sopstvene borbe sa homofobi¢nim okruzenjem. Sledece izjave govore o problemima sa
kojima se suocavaju sami roditelji, ali i odgovornost koju to stvara kod LGBTQ osobe

prema bliskim ljudima:
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,»Ja sam imala dosta drugarica iz tog malog mesta odakle sam. Ponekad me u Beogradu
ponese to, kao: E bas me briga onda ¢u da kazem. A onda skontam, Sta ako kazem, Sta
ja imam sa tim ili oni, posto nismo toliko bliski viSe, vidamo se bas retko, one su udate,
imaju decu 1 sve to. I onda kontam da moji Zive tamo, moj brat i roditelji 1 njima ¢e biti
bezveze. Moja porodica zna i oni moraju da paze isto (Maja, 37, Beograd).

“Ako ja resim da se autujem onda i moji roditelji moraju da se autuju, svojim
prijateljima, poznanicima, rodbini, a sre¢ca pa nismo bliski sa njima” (Aleks, 22,
Kraljevo).

“Ja imam roditelje i mladeg brata, mislim da oni na primer nisu niSta liberalniji od
nekog proseka, ajde da kazem od Beograda, necu da kazem cele Srbije. I mama i tata su
sada u penziji, imaju srednju Skolu, oboje su radili kao radnici u jednom preduzecu.
Mislim, to kako je proslo moje autovanje mislim da to ima dosta veze sa tim kakvi su
odnosi bili pre toga. Nekako, celi moj zivot oni su bili uzasno podrzavaju¢i prema meni,
tako da mislim da sam i odrasla u tom nekom dosta privilegovanom okruzenju, jer prvih
pet godina dok se nije rodio moj brat ja sam bila jedinica i sve je bilo nekako podredeno
meni 1 bili su nekako ba$ brizni roditelji. Ja sam planirala i planirala kako da im kazem,
to je bilo negde kad sam upisala faks, zapravo ubrzo kad sam ja samu sebe pocela da
dozivljavam kao lezbejku, i odmah sam osetila potrebu da to njima kazem — tada sam
zivela jo§ uvek sa njima. I nekako nisam to mogla da prevalim, nekako dugo dugo,
meseci su trebali, tako da sam se ba§ mucila, bukvalno svaki dan ho¢u da im kazem,
hoc¢u da im kaZem. I onda je bila neka situacija, gde je trebalo da saop$tim skroz nesto
drugo mami i meni je to samo izletelo. Samo sam rekla: Mama, ja sam lezbejka. I njena
prva reakcija je bila: Znala sam, a druga reakcija je bila: Nemoj da kazes tati i bratu.
Odmabh je imala potrebu da mene zastiti od njihove reakcije ali nekako i njih, jer to je
sad kao velika stvar i tako. Ja sam pocela da placem — kako sam to izgovorila, sva
tenzija je izaSla iz mene, ja sam ceo taj dan preplakala. I ona je bila kao super taj prvi
dan, teSila me, govorila da je sve u redu, da me voli, sve je bilo super. Ali nju je to stiglo
sutradan i bas joj je bilo loSe jedno vreme. Ja sam joj tada obecala da necu reéi, jer ajde
ovo je velika stvar, dok ona to malo prihvati, pa hajde, idemo njenim ritmom. | to je
trajalo jedno dva meseca da je ona bila ba$ loSe, uzasno je smrsala, zna$ kad su svi sa
strane provaljivali da nesto nije u redu. Medutim, dobra stvar je bila §to je ona rekla

svojoj najboljoj drugarici, koja je imala super reakciju — ona je rekla: Jao srece da smo
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ti i ja (smeh). Ona je bila jako podrzavajuca tako da je moja mama imala s kim da prica
1 to je uzasno vazna stvar — mislim da vecina roditelja nema s kim da pric¢a o tome, jer
one su svakodnevno pricale i to je nju izvuklo. Onda sam ja otisla na neki seminar, bila
je neka letnja Skola se¢am se da sam bila dve tri nedelje van kuce, 1 dok sam bila tamo,
ona je rekla tati. Ja sam tada bila jako ljuta na nju Sto je to uradila, jer htela sam ja da
mu kazem, ali s druge strane, olakSala mi je, zato Sto je ¢ale isto pao u krevet. Uzeo je
bolovanje, nije iSao na posao, to je bas bila drama (smeh). Ja sam tada osecala uzasnu
krivicu, uzasnu! Jer kad sam se vratila ¢ale me doCekao na vratima, to nikad necu
zaboraviti i samo me zagrlio i onako gréevito me drzao, i ja sam pomislila neko je umro
ili $ta se desilo (smeh) — i on mi je rekao nesto tako: 7i si tatina éerka, volim te. | tako,
nesto jako podrzavajuc¢e mi je rekao i ja sam skontala. I §ta ja znam, osecala sam jaku
Krivicu jer on je tad zavrSio u hitnoj pomo¢i, dobio visok $ecer koji ima dan danas, tako
da sam dugo vukla krivicu zbog toga* (Jasmina, 41, Beograd).

Ovakvi primeri govore o tome da postoji velika tenzija oko autovanja
roditeljima 1 ostalim ¢lanovima porodice koja se ne ti¢e samo unutrasnje dinamike i
posledica koje ¢e autovanje imati na samu dijadu roditelj — dete. Radi se 0 mnogo $iroj
drustvenoj situaciji, u kojoj su roditelji usled izrazene homofobije u drustvu prinudeni
da se sami ,autuju” okruzenju, rodacima, komsijama, prijateljima — zapravo, oni se
autuju da su roditelji LGBTQ dece.!? O tome koliko je to teiko i osetljivo za njih
govore slucajevi koji se u poslednjih godinu dve pojavljuju u medijima, gde roditelji
iznose svoje ispovesti o stigmi koju nose.*Na taj nadin, posmatrajuéi druitvene
posledice heteroseksizma 1 izraZenih seksualnih predrasuda moZe se re¢i da oni
pogadaju mnogo veci broj ljudi, da se ne radi samo o pojedincima ve¢ o Citavim
porodicama i socijalnim mreZama koje su narusene usled stereotipa prema LGBTQ
pojedincima. Posmatrajuci celokupni drustveni sistem to je razumljivo jer su drustveno
znanje, oblici socijalizacije, kao i formalno obrazovanje zasi¢eni heteronormativnim

pogledom na svet, koji iskljucuje Drugost i samim tim lezbejke i gejevi ne mogu biti

8 Roditelji su i sami deo i produkt drustvene homofobije, za koju nisu ni dovoljno obuceni, niti
opremljeni znanjem da se izbore” (MrSevi¢, 2015b: 88).

810 stanju LGBT prava u Crnoj Gori u poslednjih nekoliko godina sve vise se govori u medijima. Jedan
ohrabrujuéi fenomen jesu povremene ispovesti roditelja (,,Majka LGBT devojke. Samo javna podrSka

znaci®, 2017).

114



videni na afirmativan nacin: “Roditeljima ni na jednom nivou njihovog formalnog
obrazovanja, niko nikada nije rekao da homoseksualnost niti koga povreduje niti
ugrozava bilo ¢ija prava” (Mrsevi¢, 2015b: 87).

Sto se ti¢e sfere zaposlenja i radnog mesta, osoba najée$ée bira svoj posao
rukovode¢i se materijalnim interesima i napredovanjem u karijeri, dok seksualna
orijentacija uti¢e na odnose na poslu. Najées€a strategija jeste strategija potpune
nevidljivosti. Nevidljivost ne zna¢i samo da osoba ne moze da govori o pojedinim
aspektima svog zivota, na primer o svom partneru/ki, o tome s kim ide na letovanje ili s
kim ¢e da provede to veCe, veC se ta strategija odnosi na potpuno izbegavanje
komunikacije i odnosa. Ova strategija je posebno izrazena u situaciji gde osoba ne moze
da izbegne ili prekine odnos — posao je mesto na koje mora$ da dodes i sledeci dan i
suocCi$ se sa istim ljudima a od tog posla zavisi tvoja egzistencija. Ispitanica koja radi
kao programerka u velikoj firmi, zivi sa svojom partnerkom, opisuje jednu od tih
situacija:

»Ja na poslu o tome ne pri¢am jer je tamo atmosfera onako, malo srpska, balkanska.

I: Pitaju te da li imas decka?

Kazem Da, ali ne preciziram. Ali ba§ sam razmisljala Sta da kazem, kako da se
predstavim, ako neko krene da ulazi u detalje, ne mogu da kazem: Sta te briga, nemoj
da me pitas. Vremenom se uspostave takvi odnosi, pogotovo $to s tim ljudima provodis
po 12 sati. Ali, poSto sam ja do sada stalno menjala ekipe, budem nekoliko puta s njima
i neki od njih odmah pitaju, a njihovo pitanje je: Jesi li udata, to je ono tipi¢no. Ja
kazem Nisam i tako. Ali nekako kao da mozda i svi znaju zato $to me vise niko ne pita.
Sa ovom ekipom sam godinu dana i oni me nisu nikad ni$ta pitali.

I: A to je cudno?

Pa ¢udno je, jer ja stalno pri¢am telefonom sa nekim 1 izlazim napolje. A tamo, u firmi,
pravilo je da ako izlazi$ napolje 1 pricas sa nekim, onda ti je to decko. Jer obi¢no se tako
odvajaju ljudi — ako pric¢as sa ortacima onda sedi$ tu, a ¢im izlazi§ napolje znaci ti imas
nekog. Tako da pretpostavljaju da ja imam nekog iako ja nju ne spominjem. Jednom je
ona dosSla na posao tako da ja mislim da oni znaju devedeset posto (...) Ja se ne
intimiziram preterano. Jer ako sad krenem ja njih da ispitujem o njihovom zivotu
krenu¢e oni mene o mom, tako da drzim neku distancu. Da smo okej i da imamo

profesionalni odnos* (Magda, 39, Beograd).
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Materijalna sigurnost i zaposlenje su jedne od najbitnijih stavki za zivot trans
osoba u Srbiji. Kao §to je vec reeno, problem sa izmenom li¢cnih dokumenata je u tome
§to je u Srbiji moguce promeniti licna dokumenta (Sto uklju¢uje promenu imena i
mati¢nog broja) tek nakon hirurske intervencije. Dakle, ceo period do operacije, za trans
osobu je period kada mora da koristi stara dokumenta $to predstavlja prevelik izazov i
stres 1 zahteva stalnu izloZenost. Dodatni problem, ako se osoba odlu¢i na hormonsku
terapiju i operaciju izmene pola, jeste Sto 0soba mora biti finansijski stabilna jer sama
placa troskove hormonske terapije koju uzima do kraja zivota. Medutim, finansijska
stabilnost nije dovoljna, ve¢ je potrebno i poslovno okruzenje koje je, bar donekle,
senzibilisano za proces tranzicije kroz koji osoba prolazi. Nemoguénost nalazenja
novog posla, zadrzavanje starog posla nakon promene pola i okruZenje sa
kolegama/inicama koje osobu znaju od ranije, su izazovi sami po sebi, §to rezultrira
time da trans osobe ili rade na poslovima ispod svojih kvalifikacija ili traze poslove za
rad od kuce ili su nezaposleni. “Javnost i dalje, najéesce, ne pravi razliku izmedu
transrodne/transseksualne 1 LGB populacije, te su ove osobe Ceste Zrtve homofobi¢nog
(i transfobicnog) nasilja, zbog Cega se Cesto sele u druge, vece gradove. IstraZivanje u
nasoj zemlji je pokazalo da veliku teskocu predstavljaju institucionalna nevidljivost i
administrativne teSko¢e 1 diskriminacija prilikom administrativnih procedura, koje
mogu veoma dugo trajati, a direktno su vezane za nemogucénost zaposljavanja ili
nuznost prihvatanja poslova koji su ispod njihovih kvalifikacija, pre nego S$to se
procedura zavrsi (Zulevié, et al, 2015).

Kada je u pitanju svakodnevni Zivot, ono Sto su iskustva LGBTQ osoba u
gradovima i manjim mestima van Beograda, jesu Cest osjecaj usamljenosti, nedostatak
komunikacije i razmene iskustva sa drugim neheteroseksualnim osobama, nedostatak
dogadaja koji okupljaju i koji se bave LGBTQ tematikom, osecaj preterane izloZenosti 1
nedostatak anonimnosti (“svi te poznaju”, “svi ¢e saznati”), strah da ¢e do¢i do
diskriminacije, naro¢ito u porodici, Sto je kod nekih osoba pojacano generalnim
ose¢ajem neizvesnosti zivota usled ekonomske zavisnosti i siromasStva. Osecaj
usamljenosti osobe najcesCe prevazilaze razliitim strategijama, putovanjima do
Beograda ili drugih gradova (Novi Sad, NiS$), u kome je donekle moguce zadovoljiti
potrebe za socijalizacijom sa LGBTQ zajednicom. Medutim, taj ose¢aj izolovanosti je

Cesto pojaCan materijalnim aspektom Zzivota, jer ispitanici/e ovog istraZivanja, u
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gradovima van Beograda, najces¢e nemaju dovoljno resursa da mogu da pokriju
troskove putovanja i da posecuju razlicite dogadaje u Srbiji ili van nje. U tom smislu
njihove pozicije se razlikuju, pa dok recimo osoba koja na osnovu svojih primanja moze
da se svrsta u “visi sloj”, svoj zivot sasvim drugacije percipira i ne oseca toliko “stege”
alternativne strategije prezivljavanja. Ispitanik koji zivi u Kragujevcu i nema stalan
posao, koristi socijalne mreze, poznanstva sa LGBT 1 feministickim aktivistima
/kinjama iz zemlje 1 regiona, 1 na taj na¢in nadoknaduje potrebu za kontaktima i
putovanjima (putuje na razliCite seminare i festivale). Njegov osecaj je da mu je ta vrsta
povezanosti mnogo vazna i da mu pomaze da prevazide osecaj izolacije: “Malo vadi ta
cela prica oko aktivizma, malo ti daje moguénost, ne toliko materijalno, nego da se
oseti$ bolje, da upozna$§ druge ljude, da negde odes, da ne bude$ stalno tamo, daje ti
moguénost da razmislja$ o nekim drugim, globalnijim stvarima, a opet provincija dosta
utice na tebe da ne mozes bas da se snades$ svuda, gde ljudi znaju neke fore, a ti si malo
van tih tokova. A unutrasnjost je i dosta siromasnija od Beograda. Ja napravim uvek
neku kombinaciju, uStekam neke pare, odem negde (...) I naravno u Kragujevcu ne
postoji gej aktivista koji je javan svima, to ne postoji. A mozda ja volim da istjeram
svoje 1 da mi bude prijatno, da se ne obazirem sad na to, ako hoc¢u da se poljubim sa
nekim, da 1i neko sa strane gleda ili da 1i ¢e neko da me bije. Ali nisam inace u fazonu,
da sam pravio neke ekscese — mislim nosim ja roze $orts, to je kao ekstra eksces. To je
mozda najveci trip, jer oni zapravo ocekuju kada vide gej osobu, da im ona deluje kao
gej, da je uplasena, mozda ne i da je feminizirana, ali da je uplaSena. I kada oni to ne
primete kod mene oni se paraliSu, sklanjaju je, imaju trip, jer sam ja bas u fazonu kao: I,
Sta, hoces da me bijes, bravo! Mislim nisam nikad imao takvu situaciju, ali mozda jer ja
ostavljam taj utisak da bih mozda mogao tako nesto da kazem®“ (Nemanja, 37,

Kragujevac).

Gej, lezbejski, trans 1 biseksualni identiteti (razlike 1 specifi¢nosti)

Rodni identitet ima razli¢ito zna¢enje u smislu toga kako ga percipiraju gejevi i

lezbejke u poredenju sa trans osobama: “Dok za neke ljude rod igra vrlo vaznu ulogu,
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drugi zele da ga u celosti odbace kao pojam i prevazidenu kulturnu tvorevinu. S jedne
strane, postoji tendencija oslobodenja od klasifikacije roda, a sa druge, snazna borba za
slobodu biranja roda i zivljenja roda, jer rod za neke moze biti klju¢ onoga §to jesu 1
kako se osecaju. Drugim re¢ima, rod je poput jezika koji se uci, koga neki ljudi govore i
prinvataju, a koga neki negiraju i/ili nadilaze, kreiraju¢i vlastiti spektar identiteta,
izrazavanja, uloga i normi” (Milenkovi¢, 2015: 28).

Percepcija roda, odnosno pola u slucaju trans populacije, je jedno od klju¢nih
mesta povezanih sa njihovom diskriminacijom. Vidljivost trans identiteta je skoro
neminovna kada se njihova licna dokumenta ne poklapaju sa onim kako se osoba rodno
deklariSe i taj problem nije ni izbliza adekvatno reSen u Srbiji. Za cis osobe®, ove
situacije su skoro pa nezamislive, u poredenju sa ¢itavim nizom situacija u kojima se
moZe naci jedna trans Zena u svakodnevnom Zivotu: “Cela grupa ljudi NEMA PRAVO
NA DOKUMENTA. Mislim, da, tehnicki, imam ja dokumenta, ali svaki put kada sam
primorana da dam li¢nu kartu bivam prisilno autovana. Na Salteru u posti ne mogu da
podignem novac kada mi majka posalje, niti da uplatim sama sebi novac na raéun u
banci, zato §to mi ne veruju da sam to ja. Nije im jasno: kako musSko u li¢noj karti, a
zensko uzivo? Uvek moram da prolazim kroz prisilno autovanje, gde sam primorana da
objasnim da sam trans zena, kao i kroz ponizavajuéu proveru, gde se dvoje, pa troje, pa
Cetvoro Salterskih radnika okuplja oko mene 1 gleda ¢as u moju li¢nu kartu, ¢as u mene i
pokusava da provali, jesam li to ja ili ne. Da ne spominjem koliko vrata mi je zalupljeno
pred nosom kad sam pokusala sa ovom liénom kartom da se zaposlim ili iznajmim stan”
(Sajzor, 2017: 11).

“Prisilno autovanje” koje se ovde spominje, je svakodnevna situacija za mnoge
trans osobe, posebno kada Zive u Srbiji koja je izrazito transfobi¢no druStvo. Sasa
objasnjava “iscrpljenost” koju dozivljava pri svakodnevnom autovanju, kao i neke
aspekte autovanja koje trans osoba mora da resi drugacijim strategijama od LGB osobe:
“Kao upoznam se sa nekim, kazem svoje ime, oni se razrogace jer vizuelno njima se to
ne uklapa sa mnom i onda ja kazem ja sam trans osoba i onda oni kazu — Aha, aha. Ali

ja sada ne reagujem na taj pogled i zacudenost, uopSte viSe ne reagujem i ne

82«Cis* ili cisgender kao pojam se odnosi na osobe &iji se oseéaj sopstvenog identiteta poklapa sa polom i
rodom koji im je dodeljen po rodenju, odnosno kada se necija rodna uloga poklapa sa onim §to drustvo

ocekuje od osobe tog pola.
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objasnjavam (...) Ali ja ne mogu da se objaSnjavam svima, mnogo je naporno i ose¢am
se glupo. Ranije je to izgledalo, autovanje na svakom koraku — upiSem studije i onda
moram svim profesorima da se autujem pred svim onim ljudima kojima sam se vec
autovao. I onda znas kako to izgleda — prvo, §to zauzimam tudi prostor pa onda ne znam
kako ¢e ti profesori da reaguju. Jer kada te profesori prozovu, oni ho¢e da se upoznaju, i
onda ja zamolim da koriste muski rod ako nije problem* (Sasa, 34, Beograd).

Jasno je da u ovakvim situacijama strategija trans osobe mora biti neka vrsta
otpora drustvenim ocekivanjima — ako drustvo oCekuje ,,Cist* identitet, transparentnost,
jasne rodne oznacitelje, trans osoba je prinudena da to redefiniSe, jer ako podlegne
pritisku svakodnevnog objaSnjavanja svog roda i seksualne orijentacije, onda je to
preveliki psiholoski izazov. Osecaj iscrpljenosti koji se spominje je povezan sa stalnim
izlaganjem koje zahteva dodatne emotivne i mentalne resurse $to moZze biti pra¢eno
krivicom, osetajem manje vrednosti, nizim samopouzdanjem, potrebom da se osoba
brani, agresijom, itd. Sa druge strane, posledica ovakvih strategija LGBTQ osoba u
heteronormativnom okruzenju jeste dekonstruisanje normi vezanih za rod i1 seksualnost,
pomeranje granica izvan ,binarnih® opozicija i izazov uverenju o preovladujucoj
heteroseksualnosti. Takode, strategija bunta i otpora ¢esto se spominje generalno medu
neheteroseksualnim osobama: ,,A to autovanje zna$ kako funkcionise — ako se ti
postavi$ kao jadna osoba onda ¢e svako da te maltretira, a ako se postavis sa tim Ja sam
trans osoba, da li ima neko neki problem? — onda je sve super i idemo dalje” (Sasa, 34,
Beograd).

Vidljivost identiteta za transrodne osobe je takode neSto Sto ¢ini vecu razliku u
odnosu na mnoge LGB osobe. Neminovnost menjanja vizuelnog aspekta identiteta
diktira od detinjstva pa nadalje njihove celokupne odnose, od sfere privatnog pa do
javnosti. Bojan, trans muskarac govori o polozaju trans populacije u Srbiji:

“Katastrofa je trans osobama. Dosta trans osoba, a pogotovo trans zena nema podrSku
unutar porodice. Ajde, za trans muSkarce 1 dene dene, ali za trans Zene je katastrofa, jer
zamisli ti jednog heteroseksualnog muskarca koji je sin, — eej, sin bre, i sad taj sin u
jednom momentu kaze da nije sin, i da ne Zeli to da bude. I bas$ su retki slucajevi da
porodica komplet prihvati trans Zenu, jer trans decaci kada odrastaju, devojCica kad se
obuce u odeCu decaka, drugacije je prihvacena, a kad si decak koji se obuce kao

devojcica to je ve¢ problem. Jer nije ¢udno ni kada feminina Zena obuce musku kosulju,
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muske pantalone, to je kao dobro. A zamisli muSkarac koji je onako maljav, maskulin,
obuce haljinu, bice kao — sta je ovo? To se zove real life test, da ti vidis kako se u
javnosti nosi§ sa svojim identitetom sa kojim zeliS da prodeS, u raznoraznim
okruzenjima, i kako te ljudi percipiraju” (Bojan, 29, Beograd).

Za transseksualne osobe njihov rod, trans identitet nije nesto Sto mogu lako da
“prikriju”, posebno u periodu tranzicije (dok je seksualna orijentacija Cesto mesto
konfuzije tek kada se ispolji, kada je predmet paznje). Trans osobe zato svedoCe o
razlikama koje postoje 1 razlicitim kodovima koji se pripisuju trans musSkarcima u
odnosu na trans zene. Za trans Zene je mnogo veci izazov da se uklope u srpskom
drustvu, koje je pretezno hetero patrijarhalno, usmereno na maskulini identitet ali
generalno, trans osobe krSe bazi¢na pravila ,,patrijarhata® — jer biti ,,nedovoljno* Zena ili
»hedovoljno* muskarac predstavlja “iskakanje” iz zadatih i1 krutih musko Zenskih rodnih
uloga. U tom smislu, vizuelni kodovi za trans osobe su jako bitni, posebno u situaciji
kada postoji nepoklapanje nafina na koji se neko rodno odreduju sa li¢nim
dokumentima.

Medu ispitanicima/ama ovog istrazivanja postoji svest o diskriminisanosti

(T4

razli¢itih kategorija unutar ,,LGBTQ®, §to je logi¢no jer neheteroseksualne osobe takode
prolaze kroz socijalizaciju koja je duboko homofobna, u druStvu u kome je, bar kad su u
pitanju Romi dosta rasizma i koje ne tolerise ni druge vrste razlika:

,LGBT isto Zive u ovom drustvu, oni su isto vaspitavani po istim obrascima po kojima i
strejt ljudi, pa su po tome 1 konzervativni na slican nacin. Tako da ljudi koji su ovde
transeksualni 1 koji su malo drugaciji, oni stvarno Zive na marginama te LGBT
zajednice — ti ljudi su stvarno unutar te zajednice diskriminisani. I nedaj boze ako si
LGBT i imas AIDS, takode si uZasno diskriminisan, jer ljudi ne Zele to. Ili Romi
recimo, Romi tranvestiti, a ima ih puno stvarno, vidi§ ih po klubovima, ja se sa njima
stvarno druzim, jer su mi interesantni, jer sebe osecam isto diskriminisanim i1 onda se
pronalazim u njima, neke saveznike 1 onda se druZim sa njima. Ja sam isto saradivao
dosta sa Romima, i oni stvarno imaju neku vrstu slobodarskog duha i vaspitanja, kod
njih nema neke vrste diskriminacije jer su ve¢ ugnjetavani i onda znaju kakav je to
osecaj, 1 onda se vaspitavaju u tom slobodarskom duhu. Na primer, oni stvarno nemaju

problem sa tim, ve¢ina Roma, ako su gej oni to priznaju, sebi i svojoj okolini. Dok ovde

ako osecas da si transgender, ti ne smes to da pokazes javno, jer ¢es biti osuden na neku
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vrstu stigme 1 niko neée hteti da bude sa tobom. Ili im ljudi Salju razne poruke privatno,
potvrdu ti si super, ali niko im to necée reéi u javnosti, u javnosti su izopSteni, zato $to se
ljudi plase da ¢e biti neprihvaceni unutar te manjinske zajednice a drustvo ih ve¢ ne
prihvata® (Stefan, 27, Novi Sad).

Pored rasizma i transfobije, pojava koja je prisutna unutar LGBTQ populacije
jeste 1 diskriminacija biseksualnih osoba. Najces¢i vid diskriminacije prema
biseksualnim osobama jeste negiranje da biseksualnost postoji. Neke od tvrdnje
ispitanika/ca jesu da nikad ne bi mogli da budu u odnosu sa biseksualnom osobom uz
argument da neko ne moze biti privuc¢en/a od strane oba pola: “Ne bih mogla da budem
u vezi sa biseksualnom Zenom znajuci da ¢e jednog dana da me mozda prevari sa
muskarcem, to mi je onako ba$ hevi. Te biseksualne Zene bas ne volim. Otkud znam,
uvek sam u fazon da ti neka strana prevagne, ili ¢e viSe da ti se svidaju zene ili vise
muskarci. Ne moze jednako, mislim da ne moze$ jednako da voli§ oba pola, otkud
znam” (Marina, 23, Beograd).

U ovom uzorku neki od stereotipa koje su biseksualne osobe Cesto navodile u
vezi svog identiteta tiCu se nepoverenja koje postoji od strane drugih ljudi, pa cak i
unutar same lezbejske 1 gej zajednice, stereotipa po kome biseksualne osobe “nisu
opredeljene”, zatim, da postoji ogroman pritisak koji osoba usvaja a to je da se mora
“odabrati” jedna strana (biseksualne osobe same sebi stvaraju pritisak da moraju da se
odrede, tj. internalizuju druStveni pritisak, Forca, 2016), zatim stereotip o
promiskuitetnosti (“svi misle da si ti sa svima”), i sumnji¢avost koja se pojavljuje od
okoline, kao i o¢ekivanje od heteroseksualne vec¢ine da osoba bude “strejt” i paralelno
ocekivanje od lezbejske 1 gej zajednice da osoba bude homoseksualna. Svi ovi stereotipi
stvaraju velike izazove za biseksualne osobe, jer negiranje identiteta i nevidljivost
identiteta mogu biti izraZeniji nego kod lezbejske i gej populacije.

Iskustva aktivistkinja u Srbiji opisuju koje je to mesto koje zauzimaju
biseksualne osobe u drustvu: “U poslednje vreme mi je vazno da govorim o sebi kao o
biseksualnoj Zeni. S jedne strane smo pobegli od politika identiteta jako brzo. Imali smo
razvijene gej i lezbejske studije i onda smo odjednom skocili na queer studije, gde su
svi identiteti pocCeli da se dovode u pitanje, sve kategorije, 1 to sa pravom, jer su
razbijeni neki univerzalizmi, to je donelo dobre stvari, promenu paradigme. Ali je

nekako ostalo da politika identiteta 1 dalje radi u realnosti, jer i dalje se ljudi ponasaju
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kao Zene 1 muskarci, vaspitavaju se tako, postoje dihotomije i tako dalje. I u svemu
tome ostala je praznina oko biseksualnih osoba, niko se time ne bavi, tj. bavi se ali u
daleko manjoj meri u odnosu na ostale identitete i biseksualnost je ostala kao neka vrsta
brisanog prostora. Kad izgovori§ LGBT, jako je zanimljivo da se pitamo koliko uopste
biseksualnih osoba ima na tim mestima, kao §to je vazno da se pitamo i za
transseksualne osobe. Biseksualnost je ostala i teorijski neistrazena, iako su prva
istrazivanja o seksualnosti, Kinsijeva govorila o tome da su ljudi negde izmedu, ni
heteroseksualni, ni homoseksualni” (Forca, 2016).

Ono §to je zanimljivo uoCiti u smislu samoodredivanja seksualno-emotivne
orijentacije jeste da biseksualnost nekada moze biti odrednica koja se koristi da opiSe
odredene emocije i iskustva iz ranijeg perioda ali koji viSe ne predstavljaju identitet te
osobe: “Ti mene da pita$ da li sam ja biseksualna ili lezbejka, ja bih rekla lezbejka. Ne
zbog mog seksualnog iskustva jer jasno mi je da bi po tome morala da budem
biseksualna nego zato $to viSe ne zelim da budem sa muskarcima. Nekako, niti me
privlace seksualno niti sam ikada osetila tu vrstu...emotivno, muskarac ne moze da me
zadovolji 1 umiri tako da ja budem sreéna, da budem zaljubljena” (Tamara, 41,
Beograd). Prema nekim autorima, zbog toga Sto je razvoj seksualnog identiteta proces
za koji su LGB osobe u drustvu bili nepripremljene i koji je kontekstualno nepodrzan i
stigmatizovan, ¢esto postoji nedoslednost ili nesaglasnost izmedu afektivne, kognitivne
1 bihejvioralne komponente identiteta, tako da se ponaSanje ne podudara uvek sa
afektnim delom i/ili identitetom iako osoba tokom vremena tezi da uspostavi njihovu
podudarnost (Rosario et al. 2011). Longitudinalna studija medu mladima, na uzorku od
156 osoba, koja je imala za cilj da ispita promene identiteta tokom vremena, pokazala je
postojanje tri obrasca seksualnog identiteta: dosledno gej/lezbejski identitet, tranzicija iz
biseksualnog ka gej/lezbejskom identitetu (transitional identity) i dosledna
biseksualnost. Od ukupnog uzorka, 72% je stalno identifikovano kao gej/lezbejka ili
biseksualna osoba tokom vremena, 57% mladih su dosledno samo-identifikovani kao
gej/lezbejka, 18% je tranzitiralo od biseksualnosti ka gej/lezbejskom identitetu a 15% se
dosledno identifikovalo kao biseksualno tokom vremena. Ova studija je zanimljiva ne
samo zbog toga §to pokazuje kako biseksualnost zaista moze biti “faza” u razvoju
seksualnog identiteta, kao vid tranzicije ka lezbejskom ili gej identitetu vec 1 zbog toga

Sto pokazuje da neke osobe ostaju biseksualne tokom vremena. Studija takode pokazuje
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I uticaj konteksta na ove procese, jer se pretpostavlja da potencijalno neprijateljske
sredine kao npr. ruralno okruZenje mozda uti¢u na ve¢u nepodudarnost izmedu razli¢itih
komponenti identiteta, dok urbane verovatno podrzavaju podudarnost i stabilnost
izmedu ovih komponenti. Takode, ova studija ne pokazuje da su Zene u uzorku mladih
imale vise “fluidne” identiteta od muskaraca, i da se Zene CeS¢e identifikuju kao
biseksualne (jer neki teoreticari to sugerisSu). Metodoloska manjkavost studije jeste §to
su podaci ogranic¢eni na period od jedne godine (koliko su ih istrazivaci pratili) ali s
obzirom na nedostatak studija na temu prac¢enja promena seksualnog identiteta tokom
vremena, ovi podaci su vredni i ukazuju na odredene obrasce u procesu identifikacije.

Sto se ti¢e drugih specifiénosti u uzorku ovog istrazivanja, mnoge od njih bi

zahtevale viSe objasnjenja 1 detalja jer se radi o velikoj raznovrsnosti unutar uzorka od
46 LGBTQ osoba, tako da su neke od razlika tek naznaCene. Starost ispitanika
neminovno uti¢e na samopercepciju neheteroseksualne osobe u smislu da moze da
stvori osecaj nesigurnosti:
“Sto se tice godina, nisam ranije imao problem sa tim, da, kad kazes sebi, kad izgovoris,
bez ulazenja u neku sustinu kako sam ja do tad zamisljao to 40 godina, duboka starost.
Ali sada imam, ne tako Cesto, ali ipak intenzivne napade straha, da ja izgleda nisam
spreman na ¢injenicu da ja izgledam tako, jer ja uskoro punim 50. Nije jednostavno.
Iako ja izgledam mlade, ali postoje oni koji te realno procene. A ja imam taj problem da
drugima procenjujem godine, da kazem da li je neko mladi ili stariji, pa na primer za
nekog ko ima preko 40 kaZem stariji ali to je sve toliko iracionalno” (Mario, 49,
Beograd).

Generacijske razlike u ovom uzorku otkrivaju specifi¢nosti u odnosu kontekst —
identitet. Naime, mlade osobe su se mnogo ranije autovale, tako da se jedna ispitanica
koja u trenutku ispitivanja ima 23 godine, od svoje 16 godine izjaSnjava kao lezbejka,
dok za generacije rodene 70-tih i 80-tih taj proces se pomerao u kasnije godine
(ispitanik koji sada 38 godina sa 28 godina je po¢eo da se vida sa drugim muskarcima).
Posmatrano samo sa tog aspekta autovanja, otkrivaju se razli¢iti uslovi odrastanja
izmedu generacije ispitanika ispod 25 godina i iznad 35 godina, od kojih su medu
najvaznijim faktorima pojava interneta koja za mlade generacije znaci vecu Sansu za
upoznavanje partnera/ki, povezivanje sa drugim LGBTQ osobama i dobijanje

informacije. Za ,starijju” generaciju ispitanika/ca, glavni problem koji ¢ini suStinu
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konteksta njihovog odrastanja je bio nedostatak informacija i moguénosti da se osoba
lako identifikuje sa nekim neheteroseksualnim modelom. Generacijske specifi¢nosti
upucuju na velike razlike u drusStvenoj klimi koje su postojale u samo dve decenije —
situacija nakon 2000. godine, u vreme kada su mladi ispitanici/e iz ovog uzorka autuju u
svojoj okolini (oni tada imaju 16 do 18 godina) bitno je drugacija od perioda pre
devedesetih. Za nekog ko je svoj identitet formirao tokom 70-ih ili 80-tih ili ranije,
kontekst je mnogo drugaciji nego za nekog ko odrasta u Beogradu 2000-tih. Pre sredine
90-tih, o homoseksualnim odnosima, a posebno o lezbejskim odnosima, nisu postojale
nikakve javne informacije, o tome se nije govorilo, nisu postojale javne figure sa kojima
je bila moguca identifikacija, a bez postojanja interneta nije bilo moguce informisanje
niti povezivanje izmedu ljudi. Promene koje su se desile su bile brze, ¢ak i okviru Zivota
jedne pojedinacne osobe. Danas je klima straha mnogo manja dok su ujedno pored
globalnih faktora kao S§to su internet i gej pop kultura, postojanje brojnih LGBT
organizacija u Srbiji i regionu, uslovili da je afirmacija neheteroseksualnog identiteta

znacajna 1 nudi moguénost za pozitivno oblikovanje slike o sebi.

Takode, u ovom istrazivanju jedna od najupadljivih razlika jeste izmedu gej
muskaraca i lezbejki. Zene i muskarci pokazuju razlike u nadinu na koji predstavljaju
svoj identitet, Sto ima veze kako sa drustvenim okvirom u kome muskarci direktnije 1
eksplicitnije izraZzavaju svoju seksualnost i1 razlike u nacinu na koji percipiraju
sopstvenu seksualnost. lako 1 gejevi 1 lezbejke 1 biseksualne osobe osecaju
diskriminaciju povodom svoje homoseksualnosti, izgleda da gejevi u svom odrastanju
mnogo lakSe i brze spoznaju seksualni aspekt svog identiteta i do prvog (homo)
seksualnog ¢ina dolazi dosta ranije nego kod Zena, kod kojih se prvi seksualni odnos sa
osobom istog pola ¢esto dogada dosta kasnije u zivotu. Razlika izmedu gejeva i lezbejki
se javlja i u smislu deklarisanja, coming-out-a i biranja odrednice za imenovanje
sopstvenog iskustva. Gej muskarci u ovom uzorku se mnogo lakSe identifikuju sa
odrednicom ,,gej“, a Cesto u afirmativnom smislu koriste izraz ,,peder. Izrazpeder je
pozeljan izraz za oznaCavanje sopstvenog identiteta i tu se vidi jasan stav prema
deklarisanju kao politickom ¢inu: ,,Ja se time ponosim, volim sebe takvog. Znas, jedan
Hrvat sa kojim sam bio je rekao: Pa gej bih mogao da budem u Engleskoj, a u

Hrvatskoj sam peder. To je znaCenje jedne re¢i u koju ja zelim da upiSem nesto lepo,
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pozitivno, nasuprot tom negativnhom kontekstu kojom je ona optere¢ena (Dejan, 32,
Beograd).

Kod zena odredivanje sebe kao ,,lezbejke” je nesto slozenije — kod ispitanica
nepostojijedinstvenoznacenjeterminalezbejkanititajterminkoristezasebesvehomoseksual
noorijentisane zeneuuzorku. Ispitanice sebe definiSu i kao lezbejke, biseksualne i kao
queer i kao ,,fluidne”. Ovo se moze pripisati tome §to je za zene termin ,,lezbejka*
ujedno termin stigme i uvreda u homofobnom diskursu, a ujedno predstavlja uobic¢ajen
izraz koji se koristi za oznacavanje zene koja voli Zene, pa se koristi u afirmativnom
smislu. Zatim, iskustvo lezbejstva za Zene nastupa dosta kasnije u zivotu — prve
seksualne odnose sa istim polom, na osnovu ovog uzorka, zene najée$é¢e imaju nakon
dvadesete godine, ako su u pitanju srednja i starija generacija Zena, dok su se kod
mladih ispitanica prva seksualna iskustva dogadala ranije. Paralelno, kod muskaraca
nisu postojale takve razlike medu generacijama, i kod veéine musSkaraca prva
homoseksualna iskustva bez obzira na generacijsku pripadnost javljala su se dosta rano,
oko 15-te godine ili u osnovnoj $koli. Pored razlika u slobodi i na¢inu na koji Zene i
muskarci percipiraju svoja tela i istrazuju telesnost (Marion Young, 2005) nevidljivost
lezbejske seksualnosti svakako je jedan od faktora koji uti¢e na ove razlike s obzirom da
se negativna stigma prema homoseksualnosti primarno vezuje za musSkarce 1 tu je
upadljivija, dok se saznanja o lezbejskom identitetu formiraju kada se osoba sretne sa
takvim modelom/primerom u svom zivotu. Po nekim autorkama nevidljivost lezbejki je
povezana sa tim da je proces izgradnje ,lezbejske zajednice i konstrukcije lezbejskog
identiteta” kroz istoriju zahtevao odreden nivo ekonomske samostalnosti i stvaranje
odredenih druStvenih prostora, §to nije bilo dostupno svim Zzenama — ,,Brak sa
muskarcima je bio, a 1 dalje je, smatran esencijalnim za zene u vecinskom dijelu
drustva. Stoga, ako drustvo i jeste tolerantno spram zenskih istopolnih veza, one se
odvijaju na marginama heteroseksualnog braka” (Rupp, 2011: 246). Svakako da
heteronormativnost utice 1 na Zene 1 musSkarce ali pozicija Zene u okviru
heteroseksualnog sistema je takva da se njena seksualnost podreduje muskarcima i u
susretu dve zene, postoji problem da se takva Zelja jasno artikuliSe — heteroseksualnost
se pretpostavlja kao “seksualna preferencija” vecine Zena, bilo implicitno ili eksplicitno
(Rich, 1980). Za Adrijen Ri¢ zenska heteroseksualnost je stukturalno normirana kroz

nasilne prakse, u Sta ulazi i negiranje drugih mogucénosti, kao $to je lezbejstvo. Dakle,
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prisilna heteroseksualnost ili heteronormativnost imaju istorijsku dimenziju i na¢in na
koji su proizvedene, ali se svakako aktivno proizvode i u savremenom drustvu.

Generalno, zivotne price LGBTQ osoba svedoce o tome da iskustvo
diskriminacije i nevidljivosti ¢ini sastavni deo deklarisanja, coming out-a i formiranja
slike o sebi. Iskustvo diskriminacije takode Cesto nije zavrSen proces ve¢ traje i oblikuje
razli¢ite zivotne strategije i odnose sa znaCajnim drugim ljudima, sa porodicom i
prijateljima. Nasilje 1 diskriminacija u svakodnevnom zivotu se ispoljavaju na
ekstreman nacin, ali 1 kroz razliCite suptilne oblike diskriminacije koji nisu
prepoznatljivi na prvi pogled, ¢ak i za samu osobu. Na primer, internalizovana stigma
kao negativna slika o sebi kao neheteroseksualnoj osobi je Cesto sastavni deo formiranja
identiteta. Razlog tome je druStvena klima jer u kontekstu Srbije, postoji jak pritisak da
se ne dozvoli ispoljavanje homoseksualnosti u javnom prostoru. Takvo stanje je ujedno
produkt odredenih faktora na nivou strukture (politike prema homoseksualnosti,
heteronormativnosti, tradicionalnih vrednosti) i ujedno nepostojanja modela na osnovu
kojih bi homoseksualna osoba mogla uopste da formira afirmativan stav o svojoj
seksualnosti.

Ako kulturu prema Gercu, Cine “drustveno ustanovljene strukture znacenja”,
moZemo pretpostaviti da pripadnici LGBTQ populacije ¢ine deo skrivene i1 nevidljive
kulture, jer postoje znacenja koja su opozitina heteronormativnim i koja konstituisu
saznajni i emotivni svet neheteroseksualnih osoba. Biti u opoziciji sa
heteronormativnim znacenjima znaci izloZenost diskriminaciji 1 nasilju, znaci dosta
nesporazuma 1 osecaja nerazumevanja, ali znaci 1 otpor, izvesni izazov drustvu koje je
normirano prema heteroseksualnim pravilima 1 binarnim rodnim reZimima u kojima su

jasno razdvojene kategorije heteroseksualno/homoseksualno, muskarac/zena.
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2.3. Zivotna pri¢a — Sasa

QOdrastanje, Skola

Prvo se¢anje koje vezujem za neku tu drugaciju rodnost u detinjstvu je kad su
me vodili u bolnicu i tamo su mi obukli one muske gace sa dzepi¢ima. Imao sam Cetiri
godine. Moja majka je posizela kada je to videla, a ja sam mislio da je ona poSizela
zbog toga Sto su mi obukli muske gacée, ali ona se u stvari naljutila §to su mi obukli
bolnicke gace, jer je ona donela svoje. I to je prvi strah koji vezujem za to, kao kakav je
sad ovo haos, jer znam da te gace ne pripadaju rodu kome je namenjen — nastala mi je
neka konfuzija u glavi. Se¢am se isto da me je majka tada spakovala 1 odvela kuéi. 1
secam se kad smo stigli ku¢i da sam ja mesecima posle toga trazio te gace zato Sto sam
hteo da ih nosim, ali ih nigde nije bilo, ona ih je verovatno bacila. | to mi je prvo
secanje na rodni identitet, da je tu nesSto bilo cudno, nesto se ne uklapa, nesto nije
prihvatljivo. Isto iz tog perioda pa sve do osnovne Skole, ja sam trazio da me zovu
Nebojsa i oni su me tako i zvali — moja mama nije ali ostatak rodbine jeste, njima je to
bilo zabavno. I to je meni bilo kul, da me tako zovu. Medutim, posle kada sam krenuo u
Skolu, keva je obavila razgovor sa mnom, kao ne moZze viSe ovo, mora$ da se uozbiljis,
sad ide§ u Skolu i mora$ da koristi§ svoje ime, zaboravi na sve ovo ranije. Inace, u
detinjstvu, ja sam se viSe druzio sa deCacima 1 igrao se tih muskih stereotipnih igara,
puske, lopte, fudbal i1 uglavnom nista sa devojCicama. Imao sam kod kuc¢e gomilu lutki
koje su mi kupili ali nisam se igrao sa njima. NajceS¢e ovo ne govorim, jer zvuci bas
tako binarno, kao da trans de€aci moraju da se igraju muskih igara — u mom slucaju to
jeste bilo stereotipno ali to ne mora nista da znaci.

Mene je keva terala da nosim Zenstvene stvari, suknjice i sve te gluposti, ali ne
kod kuce, jer to kod kuée ne bi nikad proslo, nego je to bilo kad negde idemo, na primer
na neku svadbu ili ispracaj u vojsku. I onda me tako obuce. Znaci kod mene se uvek
razlikovalo privatno, moja kuca, dvoriste i ulica i javno, gde je neka $ira publika. I onda
je to bilo kao da moram tako da se oblacim. Medutim, moja keva nikad nije mogla da
me natera da se ja ponaSam u skladu sa tom garderobom, nego, odvede me na neku

svadbu, i tamo se ja pobijem sa pet decaka, pocepam odecu, suknju i sve redom i onda
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ona sledeci put bude u fazonu: Jao, ocigledno nije trebalo. Jer ja nisam hteo da stojim tu
kao udrvljen i da pri¢am sa nekim, nego sam iSao da igram fudbal i totalno je postalo
neprakticno da budem tako obucen. I u Skoli, prvo me je tako oblacila u prvom i
drugom osnovne, neke te suknjice, jer to je bilo kao $kola ti je posao na neki nacin, neka
obaveza, a kod kuce budi Sta hoées. A u skoli moras da budes tip top, kao devojcica. To
je bilo vreme kada sam ja imao neka dva identiteta, kojih naravno nisam bio svestan — u
Skoli sam se zadrzavao na nekom kulturnijem ponasanju, a na ulici svaki dan neka tuca,
batine i neko ludilo. I jednom je bila scena: igrao sam se na nekom igralistu blizu skole 1
nisam smeo tuda da vozim biciklo jer je to bilo strogo zabranjeno. | jedan nastavnik me
zaustavio i pitao ko sam. Ja sam mu rekao ime, prezime, odeljenje i sve. Sutra u Skoli su
me zvali u zbornicu i kad me video taj nastavnik je rekao: A ne ne, nije to to dete, to je
bilo neko cigance. Tako je odreagovao jer sam ja na igralistu bio sav prljav, ras¢upan, u
pantalonama, a u skoli karneriéi i kikice, i on nije mogao uopste da me prepozna. Ja sam
naravno ¢utao, nisam hteo da me kazne.

U osnovnoj skoli, do Cetvrtog petog razreda, bio sam u fazonu da sam fino dete,
imam sve petice, ne¢u da pravim probleme, a van $kole zivim kako ja hocu, jer tih pet
sati koliko sam u skoli mogu da izdrzim da se ponaSam ,,fino*. Znaci ako mi neko nesto
dobacuje ne svadas$ se, trudi§ se da bude$§ dobro dete. A posle ve¢, u petom razredu
krece§ da slusas neki pank 1 nesto, krecu neka bockanja 1 onda si drugaciji. Hteo sam da
se oSiSam na kratko 1 mogao sam to nekako da isteram kod keve i nisam naravno viSe
hteo da nosim to $to mi je ona davala, nego sam nosio rokersku jaknu i tako to. Onda su
deca krenula da me zadirkuju i onda sam ja krenuo da se tu¢em, ali nikad to nisam radio
u Skoli nego ih sacekam ispred — jer sam znao da van Skolskog dvorista Skola nema
ingerencije i mogu da radim S$ta hocu. I onda je to bila neka opusStena varijanta jer sam
bio dosta krupno dete, nisu mogli da me lemaju neki decaci, nego ko me dira ja vratim.
Sa decacima sam bio 1 OK, oni nisu hteli da me toliko maltretiraju u tim niZim
razredima jer su jednostavno bili navikli na mene, i drugo, ja sam sa njima igrao fudbal
I njima je to bilo super. Ali imao sam incidente — na primer neki dec¢ak kaze da mu se ja
svidam i ja ga posle izbijem, a to nije bilo dozvoljeno (smeh).

Kasnije ve¢, u osmom razredu ja sam shvatio da tu moze biti problema, jer deca
krecu svasta da pricaju i1 kre¢u da ti namecu taj seksualni identitet. Meni je to bilo malo

problemati¢no tako da nisam hteo mnogo da se isti¢em, malo sam se povukao. Nije to
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bilo nesto vidno jer ja

odem ku¢éi i tamo imam svoje druStvo. U srednjoj $koli je to povlacenje bilo
totalno i nisam dozvoljavao nikom da me maltretira — to sam reSio odmah na pocetku,
prva osoba koja je prisla da me maltretira verbalno ja sam to odmah saseko i nisam to
dozvoljavao. Sa druge strane, nisam ni imao nesto puno prijatelja. Reakcije drugih su
bile totalno transfobi¢ne samo §to ja to nisam tada znao. Jer to je neko nasilje koje je
prec¢utno, ne znam. DeSavalo se na primer da neko nece kao direktno da me udari, ali na
odmoru lik koji sedi blizu mene naglo ustane ali ustane tako da njegova stolica padne na
moju nogu. E sad, zasto bi to uradio osim ako ima neki hejt prema meni? I ja sam znao
da ako pustim da se to deSava da ¢e toga biti sve viSe 1 viSe. Onda sam reagovao
munjevito, kako on to uradi ja ga napadnem. I znalo se da ¢u napraviti haos ako me
neko dira, a opet, ipak je to bila gimnazija i deca nisu ba§ divljaci, tako da su se samo
povremeno dogadali incidenti i ta pria iza leda. Ta prica mi je naravno smetala ali
nikad mi nije smetalo zbog mene nego sam se brinuo zbog ljudi s kojima se druzim, jer
sam imao dve tri drugarice koje su okej, i onda sam se brinuo kako ¢e one to da
podnesu. To bi bilo ba§ problemati¢no, da te moje drugarice budu u fazonu da nece da
se druze sa mnom jer je neko mene obelezio na neki nacin. I onda sam ja razvio tehnike
da nekako predupredim maltretiranje, verbalno ili bilo kako drugo, i kada vidim
tendenciju kod nekog da komentarise ja onda napadam prvi — prvi krenem i ismejem
nekog i onda oni vide da tu nema zezanja i iskuliraju. Tako da mi je taj mehanizam
odbrane ostao do danas, samo §to sam sad mnogo opusteniji, ali dugo mi je to bio
mehanizam. Vecina ljudi to shvata kao Salu i neku moju zabavnu stranu, jer kad nekog
upoznam, nesto se zezam na njegov racun 1 ljudi znaju da mogu da napravim neki fazon
koji nije ba§ zgodan i onda me puste. Neki su nervozni pa me se klone, a nekom to bude

super i puste me i to bude kul. Ljudi su shvatili da je to mehanizam odbrane.

(Samo) prepoznavanije identiteta 1 ,.prvo‘‘ autovanje

Tokom srednje §kole ja sam znao da tu nesto nije OK, ali nisam znao da odredim
svoj identitet. Znao sam da mi se svidaju devojke, to sam znao od malena, od kad sam

posao u Skolu. Sa devet godina sam dosao kevi i rekao svida mi se ta i ta devojcica, a

129



ona je rekla, svima je to tako, proci ¢e te to. Ali ja sam poverovao da ¢e da me prode i
¢ekao sam da prode i mislio sam da ¢e da prode. Na neki nacin, jer ona je bila lekarka,
ja sam mislio da ona to zna, tako sam ja to povezao. Njoj se to nikad nije dopadalo — na
primer, ako me u petom osnovne zatekne da sam legao da spavam u Sortsu, napravice
problem. Ja sam spavao u Sortsu jer sam imitirao da su to bokserice, a ona je od toga
pravila haos, ali opet bez ikakve potrebe jer neko to ne bi ni primetio. Ili na primer, ja
nisam pusio, i kada uzmem cigaretu i bacam je da je kao uhvatim ustima, njoj je to bilo
problemati¢no — svi ti rodni izrazi. Ja sam trenirao fudbal sa deCacima u muskom
fudbalskom klubu i ona je to pravdala time $to ja imam astmu, pa ¢e to da mi pomogne
ako se bavim sportom. Tako da ona jednostavno nije mogla da spre¢i neke stvari —
recimo, ja sam igrao fudbal u ulici, kada me je trener video i1 rekao hajde da igra$ sa
nama jer bas je zabavno, devojcica koja igra fudbal, super. I ona je to nekako pustila, ali
kasnije se to otelo njenoj kontroli i onda je imala neke izjave: Trebalo je vise da te bijem
onda ne bi tako.

Meni su se uvek svidale devojcice 1 znao sam da ne smem to ni da kaZzem jer
moze svasta da bude. Nikom nisam rekao, jer sam znao da ako nekom kazem gotovo je
i onda bolje da nikom ne govorim. U to vreme ja sam odrastao u manjem mestu van
Beograda 1 ja sam 1983. godiste, tako da tada nije bilo niSta dostupno! I ja se se¢am da
se u to vreme Chaz Bono® autovao kao lezbejka i da sam ja pomislio kako je Cher
popularna i bogata i ima sve a Cerka joj je lezbejka! I seCam se da su tada bile
Olimpijske igre i pesma Barcelona koju pevaju Freddie Mercury i Caballe. I seCam se
da je keva tada rekla: Kakav je frajer ovaj Fredi ali je gej. | kada je ona to izgovorila, ja
znam da sam se preznojio od glave do pete, jer meni nesto nije bilo lagodno u celoj toj
pri¢i, iako ona niSta nije meni uputila. Znaci, to se sve dogadalo pocetkom devedesetih.
Se¢am se 1 da sam prestao da se druZzim sa nekim drugaricama s kojima sam se super
druzio, kada su poceli da kruze oni leksikoni koji su bili malo opusteniji sa pitanjima, sa
pitanjima o seksu. Ja sam beZzao od toga, a one su meni to nabacivale dok su
popunjavale, da kao i ja popunim. | onda su one umesto mene odgovarale na pitanja,
koja se direktno odnose na to da se meni svidaju devojke. Ja sam ¢utao na to, a one su

provocirale — non stop neko provociranje. U osmom razredu sam imao i nabacivanje od

8 Bono je izmedu ostalog poznat kao trans muskarac i sin poznate pevacice Cher koji se 1995. godine

autovao kao trans, nekoliko godina nakon §to je bio autovan kao lezbejka.
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strane nekih devojcCica ali nisam na to reagovao, a nisam ni znao §ta to znaci, da li je to
fora ili ne — ne smem da reagujem jer ¢e me provaliti. Ja nikad nisam znao koliko je
neko poverljiv jer sam mislio da neko to namerno radi i onda ¢e svima da razglasi. Au
stvari, najvise sam se plasSio kako ¢e moja majka da reaguje.

Ali ja niSta nisam radio ni kasnije u srednjoj $koli. Nasao sam jednu drugaricu
koja je bila na neki nacin aseksualna ali ona je to predstavljala tako da mi nismo kao
ove seljanke koje samo pricaju o tipovima, mi samo sluSamo muziku i ¢itamo knjige. I
ona je izbegavala takve devojcCice, kao one su glupace, a ja sam se prilepio za nju zato
Sto me ona nikad ne¢e smarati i ne¢e me zapitkivati ko mi se svida — mi se kao druzimo
1 pricamo o nekim stvarima koje nemaju veze sa tim. Meni je bilo smesno §to sam deset
godina posle srednje sretao neke ljude koji su pricali o tome kako smo ja i ta moja
drugarica bili u vezi (smeh). A mi nismo imali nikakvu emotivnu povezanost. Tako da
mi je srednja skola bila jako naporna, a treéi i Cetvrti razred su mi bili naporni u smislu
da nisam izlazio, ve¢ sam vozio bajs, ¢itao knjige i ucio jezik. Na neki nac¢in sam bio
skroz zatvoren iako sam lik koji voli drustvo, ali jednostavno, tu nije bilo ni¢ega za
mene. Ne ponovilo se nikad stvarno, jer je bilo odvratno i znam da sam se pitao — Kakav
je ovo Zivot, Sta je ovo?!

BaS mi je to smetalo i to je bilo jako ¢udno — jer bilo je par devojlica iz
odeljenja koje su bile OK sa mnom 1 bilo je to da se vra¢amo zajedno iz Skole, ali nikad
to nije bila dinamika da smo kao drugarice, uvek je to bila neka Sala koja je bila na
nekoj granici. I meni se to dopadalo, ali nikad nisam prelazio tu granicu. To je bio neki
flert ali nikad eksplicitan, jer me one nikad nisu smatrale za neku devojcicu, ne kao da
smo drugarice. |1 to mi je prijalo, to je bilo super. Ali otkud ja znam kako bi one
reagovale da su znale, otkud znam, jer mozda one koje su imale neka seksualna iskustva
su mozda 1 naslucivale, samo $to sam ja gledao da sebi izbriSem iz glave sve te stvari i
onda sam ¢ak negirao neke momente. Znas$ kad gledas da sebi izbriSes ceo taj segment, 1
onda sam imao to ¢ak i kad mi neko kaze neSto da ne skontam odmah. Na primer,
drugarica mi prica o svojim seksualnim iskustvima, ali ne na nacin da kaze to direktno
nego koristi izraze koji upucuju na to da ona ima seksualna iskustva jer ima decka koji
je deset godina stariji od nje i naravno da imaju seks. Ali ja sam recimo tek posle godinu
dana shvatio $ta je ona meni rekla — kao — Aa to je to znacilo!

U srednjoj Skoli je bila jedna osoba za koju su svi znali da je lezbejka. Ona je
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bila mlada od mene i nekako bucna i ona je bila bogato dete, pa je tako bila i tretirana.
Za drugu decu nisam znao, osim nekih muskaraca za koje sam provalio da su verovatno
gej, ali nisam se druzio sa deCacima. Ali nisu ljudi ni imali Sta da komentariSu. Recimo,
ja sam posle toga zavrsio srednju muzicku Skolu i tada kada sam bio stariji, posmatrao
sam kako deca reaguju — na primer, bio je naslov u novinama ,,Otvoren gej klub u
Beogradu®, i deca to komentariSu, kao idemo da ih bijemo i tako neke stvari. Ho¢u da
kazem da su te mlade generacije imale Sta da komentariSu, a u vreme kada sam ja bio u
srednjoj Skoli nije bilo nista, nisu imali zbog ¢ega da napadaju, nije se o tome toliko
pisalo tada. A tek trans prica, o tome necu da govorim, to kao da nije ni postojalo, ali
transfobija jeste, jer ja mogu sad da identifikujem transfobi¢ne komentare jo$ iz
osnovne $kole. Na primer, komentari na moj ra¢un su bili — Bog se predomislio u
poslednjem trenutku! I to, razumes, to totalno pikira na rod, ne bavi se seksualnoscu,
nego rodnosc¢u. I gomila tako nekih komentara, iako oni nisu ni imali za Sta da se
uhvate, jer recimo i ja sam tek na fakultetu ¢uo za nekog ko je transseksualan i ko je
promenio pol! I meni je to bilo bizarno kad sam ¢uo — ja sam bio u fazonu da je to neka
margina. To sam procitao u novinama i ta osoba koja je promenila pol je operisana u
zgradi neke privatne klinike pored koje ja Cesto prolazim. U pitanju je bila trans Zena i
ja sam bio Sokiran. Ja se seCam da sam posle tog procitanog ¢lanka iSao do te zgrade, da
vidim tu zgradu, iako ne znam §ta imam da vidim, ali meni je to bilo kao: Jel’ fo
moguce!? To je bila 2002. godina a tad su ve¢ radili operacije u Srbiji, a mislim da je
prva promena pola bila jo§ pocetkom devedesetih. Ljudi su to radili ali o tome se nije
pricalo. To je bio Sok, ali ja uopSte nisam povezao sebe sa tim, nisam povezao to sa tim
da bih ja to uradio, ve¢ sam imao neki dubok unutrasnji nemir koji nisam mogao da
definiSem. I ja dok se nisam autovao, nisam mogao to da svarim u svojoj glavi. Nije
lako da to izjavis. U stvari, cela ta prica je problemati¢na — ja sam Se mnogo bolje
osec¢ao kao butch lezbejka nego kao trans, mnogo bolje. 1 znam dosta trans ljudi iz
inostranstva koje su se isto tako bolje osecali u toj nekoj ulozi, ali jednostavno, ne
moze$§ da laze§ sebe, prosto to nije to. Razlika je u tome $to to nije to, jer iako se ja
ose¢am dobro u ,,zajednici, to je super, to je bas lepa uloga, ali jednostavno ja nisam
Zena, ne mogu jednostavno da zivim ulogu lezbejke kad je to laz. Jednostavno, biti
butch lezbejka ne korespondira sa mojim osecajem sopstva. Mislim, ja se nikad nisam

identifikovao kao lezbejka nego su me drugi tako identifikovali i meni je to bilo kao
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super, bilo mi je okej. Ali ta faza je trajala kratko, mozda nekih godinu dana.

Trans ..identitet* i trans zajednica — ..drugo‘ autovanje

U to vreme sam upoznao dve trans osobe sa foruma, ali koje su bile
problemati¢ne, onako psihicki, i onda kad ti ima$ za role modele takve osobe, brines se,
jer ti vidi$ da si ti drugaciji, da si ti totalno socijalno uklopljen i da dobro funkcioniSes
sa ljudima, a ovi ljudi su nesto drugaciji, ti jednostavno nisi kao oni, nisi takva osoba. I
tek kada sam shvatio da postoje druge trans osobe koje zive svoj zivot, koji su se
prilagodili, onda sam to prihvatio. Ali jako teSko sam to prihvatio i prevalio preko
jezika, jer ja sam od ljudi koji kad nesto izgovore, to je onda gotovo 1 idem s tim, a dok
ne izgovorim onda to kao nije tacno. | trebale su mi godine da se autujem. Moje prvo
autovanje je bilo sa nekih 25 godina, to je bilo bas onako zeznuto, a posle nekih godinu
dana sam se autovao kao trans. To je bilo jednostavnije u smislu tog drustvenog
prihvatanja, ali je bilo komplikovanije zbog tog roda, jer treba ljude da naviknes na to.
Ali ovo prvo mi je bilo strasno u smislu kako ¢e ljudi da reaguju, jer nemas pojma. Ja
sam prvo rekao cimerki, ali otkud znam kako ¢e ona da reaguje, otkud znam?! Ja sam se
prvo autovao u vezi seksualnog identiteta a rod sam tada ostavio po strani. U sustini,
meni je moj rod bio ba§ vazan ali jednostavno nisam mislio da to mogu da promenim. A
seksualni identitet je bio bitan jer mi je jednostavno bio potreban kontakt sa ljudima, to
mi je bilo potrebnije tada nego rod — bio sam praktican. I da tada nisam naiSao na
zajednicu koja je pozitivna prema trans osobama, ko zna koliko bih ja Ziveo tako. Nije
mi bilo lako da zivim kao closet, odnosno to nije ni closet nego neko ko se nikako ne
definisSe.

Trans zajednica u Srbiji postoji od 2006. godine a ja sam trans zajednici
pristupio 2008. godine, kada sam se povezao sa njima. Sto se tice seksualnog identiteta
ja nisam mogao da kazem da sam lezbejka jer se nekako nisam osecao kao Zena, i nikad
za sebe nisam govorio da sam gej, nego da me privlace zene. A i sad se deklarisem kao
,heheteroseksualan®, nikad ne govorim da sam strejt. A kad je trans identitet u pitanju,
onda kad sam to nekako svario u svojoj glavi, da nesto tu nije kao stereotipno, to sam

otprilike lako prevalio, trebalo mi je samo par meseci da to izgovorim. Ja sam tada bio u
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vezi pa mi je i to bilo malo problemati¢no, kako ¢e to da prihvati moja devojka koja je
deklarisana lezbejka. U stvari ona me je podrzala u tome. Tada smo bili zajedno Sest
meseci, i to mi je bilo dragoceno. Njoj su se na primer svidale butch Zene, $to je super
jer to je ve¢ na neki na¢in maskulini identitet, pa mi je to nekako pomoglo 1 ona mi je
pomogla da nekako iskristaliSem tu svoju rodnu poziciju kao drugaciju. Jer mene je sve
to pocelo da muci, video sam da kao mogu ali skoro pa kao mogu. I onda sam se
autovao i jedno vreme mi je to autovanje stvarno bilo bas veliko olaksanje.

U trans zajednici u Srbiji nikad se nisam tako dobro ose¢ao zato Sto se i1 tu
osecam malo drugacije jer neki od njih me malo pritiskaju. Samo stupanje u trans
zajednicu je obelezilo to §to su oni od mene trazili da idem kod psihijatra za potvrdu da
bih uopste mogao da pristupim trans grupi, Sto je meni bilo ocajno. Tada je bila takva
politika. Ja sam izbegao da to uradim zvani¢no, svakako se i§lo privatno po tu potvrdu,
jer nisam hteo nikakve pisane tragove, Sta ¢e mi to?! Uglavnom, to su trazili od mene —
meni je to bilo jako glupo, ali dobro, mozda tada nisu znali bolje. Ja sam iSao po tu
potvrdu i dobio potvrdu i pristupio zajednici. A u zajednici su bili onako, trans maco
muskarci, $to se meni nije svidelo zato $to ne volim tu neku agresiju, a drugo, uvek se
meri$ sa njima, pa mi je to stvaralo neku vrstu nelagode. Kao, ja nisam na hormonima, a
oni su bili na hormonima, i zna$, nekako, to je 10§ osecaj. Posle sam ja usao u
aktivisticke krugove 1 pofeo malo viSe da razmiSljam drugaije 1 o svim tim
identitetima. Malo sam viSe osvestio to da je li¢no politicko, pa sam posle skroz
drugacije definisao sebe. U stvari kasnije sam neSto fluidirao od transrodnog ka
transseksualnom, pa do queer pa nazad, pa kako to ve¢ razraduje$ u svojoj glavi. I dan
danas, ja sam u tom nekom limbu, stalno menjam kako se odredujem. Moram tako, pa
ne moze$ drugacije, 1 ja generalno propagiram tu pricu, jer binarnost mi je onako bas
smot, a kod nas su ljudi bas§ dosta u toj binarnoj pri¢i. Recimo, u Hrvatskoj nisu, ako
govorimo o trans zajednici. Na Zapadu je opet malo drugacije, jer sam upoznao dosta
ljudi iz inostranstva koje su dosta rodno fluidni ili su trans, ne definiSu se kao muskarci
ili kao trans muskarci, nego nadu na tom spektru nesto srednje. Recimo, jedan decko iz
inostranstva je radio u Srbiji jedno istraZivanje o trans osobama, i svi ljudi sa kojima je
razgovarao, niti je on sreo nekoga ko ima sli¢nu identitetsku poziciju kao ja, niti su oni
znali osobe koje se ne definiSu van tih krutih kategorija, a ne znam ih ni ja. To je strasno

¢udno! Ima ih sigurno, ali nisam ih eto jo§ uvek upoznao. I ja sam mu rekao da nece
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pronac¢i nikog, a on me je pogledao malo skepti¢no, jer ja i on smo sli¢ni identitetski, i
nakon §to je zavrSio istrazivanje, on mi je rekao da stvarno nije nasao nikog, sto je bas
¢udno. A recimo ako ode$ u Hrvatsku naci ¢es takve osobe.

Mene sigurno, ve¢ pet godina niko ne pita da objaSnjavam svoj identitet. Nisam
se sreo sa tim pitanjima, ali rado pri€am, nije da me smara. Mislim, ima ljudi koji
smaraju ali ne smaraju me ljudi, nego to jako iscrpljuje, ta prica iscrpljuje. Ali ja mislim
da ljudi da bi me razumeli moraju prvo da shvate moju poziciju, moram da im objasnim.
Ako ne znaju niSta o tome, ako nesSto nagadaju, ako znaju samo iz medija, onda je joS
gore, onda me nece razumeti. Tako da ja moram da objasnim $ta je moj identitet i onda
ta pri¢a krene od Kulina bana i to straSno iscrpljuje. Mada sam primetio da me to ranije
mnogo vise praznilo nego sada. Evo sada dok pricam sa tobom potpuno je opusteno i
pricam ti to kao neke crtice iz svog zivota, dok sam ranije mnogo viSe trudio kad je
neko ko je van zajednice — trudis se da ljudima objasni$ da ti u stvari ima$ neku vrstu
problema. Jer hoces da te oni zaista shvate, da to nije nikakva zezancija, da to nije nesto
Sto je moderno, da su to zaista neke stvari koje tebi znace, pricas im neku svoju bol. 1
onda kad im to pricas, ti se toliko emotivno ispraznis, posle toga si kao kanta, kao da si
bolestan. Posle sam c¢itao u nekim radovima o trans osobama da je to tako, bukvalno te
isprazni potpuno, ode$ kudi i pitas se, zaSto se oseca$ kao da si se pravdao svo vreme, i
zaSto sam se ja uopSte pravdao, da li sam ja nekoga gnjavio zasto ima taj identitet i
zaSto mu je taj identitet uopste potreban u zivotu?! A najsmesnije mi je kad me ljudi
pitaju za seksualni identitet, kao — kako znas? |1 onda sam ja to pitanje uporno vracao
pitanjem: Kako ti znas za sebe? Pa jednostavno! Pa isto tako jednostavno i ja za sebe.
Mislim, nije mnogo komplikovano, ili te neko privlaci ili te ne privlaci. Ali to sve
strasno iscrpljuje jer ti nekom bukvalno moras da se pravda$ zasto si takav kakav jesi. |
smaraju me ti pogledi. Niko mene nije pitao niSta neprijatno, nego jednostavno ti
pogledi, te razrogacene oci. I smetalo mi je jedino Sto ljudi kada govore o tome govore
kao da transrodnost ili homoseksualnost nije 1 nikad ne moze biti deo njihovog Zivota.
Nekako se postave tako, takav im je govor tela i stav, nije eksplicitno receno, ali kao to
ne moze biti deo njihovog Zivota. Cak i kad te sazaljevaju, kad im je Zao $to se tebi to
desilo, oni to postavljaju kao da to njima nikada ne moze da se desi. To recimo zna da
me zaboli 1 imao sam potrebu da reagujem, pa sam im govorio da moze da im se dogodi

da imaju transrodno dete, ako Zele decu, na primer. To je mozda malo bezobrazno sa
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moje strane, ali ja sam imao potrebu da to tako postavim, jer nemoj da to postavljas i
identifikuje$ kao problem i kao nesto $to ne moze da bude deo tebe i tvog Zivota. Znaci
moze vrlo lako da ti se desi — mozda ti nisi trans 1 nisi homoseksualna osoba ali neko
tebi blizak moze da postane. Ja ih uvek vratim u realnost, jer to se zaista 1 deSava, pa se
onda oni malo zapitaju.

Meni je godinama dosta udobnije u svom identitetu. I ljudi to primecuju 1 sada
sam skroz razvio strategije 1 mislim da zato ljudi i1 ne pitaju, jer ranije sam to reSavao
tako da ¢im se upoznam sa nekim ja se autujem jer izgovorim svoje musko ime. Onda
se ljudi pitaju i da bih im objasnio onda moram da objasnjavam redom od pocetka. Kao
upoznam se sa nekim, kazem svoje ime, oni se razrogace jer vizuelno njima se to ne
uklapa sa onim §to vide i onda ja kazem ja sam trans osoba i onda oni kazu — Aha, aha.
Ali ja sada ne reagujem na taj pogled i zacudenost, uopsSte viSe ne reagujem i ne
objasnjavam. Ako neko nesto pita odgovorim, a najceS¢e ne pitaju i ja onda ¢utim pa
neka razmisljaju — jer me to smara. Ali imao sam i super pozitivna iskustva, posebno
kad sam u vecoj grupi ljudi i kada me svi prihvataju i koriste muske zamenice 1 tako me
oslovljavaju, dok neki ljudi uopSte ne postavljaju pitanje. I desi se da recimo posle
nekog Sestog susreta, ja kazem na primer da sam trans i onda se oni zacude. Ali danas,
ja stvarno mislim da me ljudi viSe znaju pa vise ne pitaju, ali mislim i da medu sobom
razgovaraju, pa neko medu njima ko zna objasni. Ali ja ne mogu da se objasnjavam
svima, mnogo je naporno i oseam se glupo. Ranije je to izgledalo tako $to se autujem
na svakom koraku — upis$em studije i onda moram da se autujem svim profesorima pred
svim onim ljudima kojima sam se ve¢ autovao. I onda zna$ kako to izgleda — prvo §to
zauzimam tudi prostor, pa onda ne znam kako ¢e ti profesori da reaguju. Jer kada te
profesori prozovu, oni ho¢e da se upoznaju i onda ja zamolim da koriste muski rod ako
nije problem. Reakcije su bile bas pozitivne u institucijama, tu nisam imao nijedan
problem. Prvo sam bio upisao ekonomiju i tamo nisam hteo da se autujem jer mi je
izgledalo kao zatvorena sredina, a kasnije sam upisao reziju, pa je to umetnicki fakultet
1 potpuno je drugacije. Tu me bilo 1 bas$ briga, jer takav je fakultet, ja sam bio ve¢ stariji
kad sam ga upisao i sumnjam da bi ljudi sebi dozvolili da se otvoreno ponasaju
homofobic¢no, transfobicno i tako dalje. Meni je kasnije bio i problem da upiSem master
studije zato §to moram da upoznam hrpu novih ljudi i da se svima autujem, a ve¢ sam

bio autovan kao trans osoba i nisam mogao vise da idem institucionalno kao Zena, a da
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zivim dva identiteta ba§ me smara. Posebno me smaralo jer su to studije koje placam i
onda jo§ da pla¢am i da me neko maltretira, stvarno nisam mogao. I onda sam odluc¢ivao
da li hocu ili ne¢u da upisSem taj master i onda sam skupio hrabrost i odluc¢io da hoc¢u. A
to autovanje zna$ kako funkcioniSe — ako se ti postavis kao jadna osoba onda ¢e svako
da te maltretira, a ako se postavi§ sa tim Ja sam trans osoba, da li ima neko neki
problem? — onda je sve super i idemo dalje.

Bio sam jednom na nekom rodendanu i dosla je devojka koja je buc, koja je
zapravo trans ali koja zivi u nekoj sredini gde nema Sanse da se autuje i okej, ostace
takva. I dosla je sa svojom strejt prijateljicom, koleginicom sa posla. I s obzirom da je
rodendan tu je dosta nepoznatih ljudi i u tudoj sam ku¢i a ta njena prijateljica me gleda i
tatno znam 1 $to me gleda 1 Sta ¢e da kaze. I ja se celo vreme krijem iza drugih ljudi da
ona ne bi gledala u mene i da ne ostvarimo kontakt, ali ona ipak krec¢e agresivno na
mene: A, sto tebe tako zovu kako te zovu? Ja joj kazem: Ja sam trans. I ona kaze: Jel to
ovaj novi zakon?— Ne, nego ja sam takav! — Ajde skini gace. Jesi ti muskarac? 1 ona je
napravila celu agresivnu scenu gde je muz te moje drugarice koji je sedeo sa strane
ustao i rekao: U cemu je problem, zasto ga napadas? Ona je poludela, izasla iz
prostorije 1 zalupila vrata. A ova bu¢ devojka propada u zemlju i pocinje da mi se
izvinjava. Meni je bilo neprijatno jer sam u tudoj ku¢i, na tudem rodendanu 1 ne Zelim
nikakve scene. I ja se uvek ose¢am loSe 1 oseCam neprijatno, jer ne Zelim da sad ovde,
pred ne znam koliko ljudi bude neki haos i ja se ose¢am krivim jer sam tim ljudima
upropastio vece. Zasto da drugi ljudi dozivljavaju diskriminaciju zbog mene iako sam ja
zrtva 1 nisam kriv zbog toga, ali se jednostavno ose¢am kao uzro¢nik nekog problema,
jednostavno ne zelim scenu i1 uvek sam se druzio sa malo povucenijim ljudima koji isto
ne zele scenu. A sa druge strane ja sam nekad malo teatralan, ali mi je glupo da
privla¢im paznju zbog drugih i glupo mi je Sto sam to vece upropastio ljudima zabavu.

Meni su dosta pomogle radionice za pomo¢ LGBT osobama, to me je u to vreme
osnazilo. Bez zajednice je osnazivanje teSko, ali mene je trans zajednica i dosta
pritiskala oko toga zasto nisam uSao u medicinski proces tranzicije. Zajednica je
popriliéno rodno binarna i1 svi su ranije dolazili na te grupe podrSke da bi dobili
informacije o promeni pola i to je bila na neki nacin kljuéna stvar i samo se o tome
pric¢alo. Nije se pricalo o identitetima 1 raznim drugim stvarima, $to je meni smetalo. Ja

nisam hteo da udem u taj proces i taj pritisak mi je ba$ smetao — ako moram da se
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pravdam u okviru svoje zajednice. Danas su informacije dosta dostupne i preko
interneta, posebno o ljudima koji nisu binarni i mislim da danas i trans ljudi nekako to
viSe shvataju. Nije me niko maltretirao, ali su bila pitanja: Kad ¢es, kad ¢es? Bilo je i
zezanja oko toga da se plasim. Pa naravno da se plasim, istina je, to je jedan dobar
razlog zaSto nisam uSao u taj celi proces. Jer, kao prvo, plasi me zdravstvo u Srbiji,
zatim, plase me hormonalne promene na telu, ali ne u smislu fizickih promena veé
moguce nusposledice. Nije jednostavno, o tome se jako malo zna, ljudi o tome malo
pricaju, dosta ljudi ima problema zbog tih procedura i tako. Nije bas za preporuciti, ali
ko ne moze da izdrzi, mozda je to stvarno jedini izlaz, ali ja sam za sad nasao put da
prezivljavam bez toga. Ljudi u to ulaze jer je tako lakSe ziveti. Naravno, mi ubedimo
sebe da ne mozemo sa ovim telom, drustvo ih je naucilo da mrze svoje telo. Sigurno tu
ima jo$ necega, samo S$to ja necu javno da podrzim te neke esencijalisticke price, viSe
mislim da je to konstruisano ali ne mogu ni sam da razluc¢im §ta je tu problem i o ¢emu
se radi. Ja mislim da drustvo vrs$i ogroman pritisak 1 ljudi ho¢e da se utope u tu masu i
da ih jednostavno ostave na miru. To je veliki razlog, jer zasto kod nas 99,9% trans
osoba vrsi tranziciju a u inostranstvu ne? Rade i tamo, ali tamo se dosta ljudi odluci na
neke delimi¢ne promene, operacija grudi ili samo hormoni, dok je to kad nas SVE.
Dobro, tu je problem i promene dokumenata. A kakvi su problemi nakon operacije ne
zna$, zato Sto se time niko ne bavi. Ljudi misle da kad zavrSe sa tim da im je najveci
problem u Zivotu reSen i sve su reSili, a u stvari 1 nisu. Ja mislim da je ta zelja dosta
uzrokovana pritiskom drustva, jer ako recimo uzmemo da rodna disforija postoji kao
psihicki problem, uslovno receno, zasto onda veéi problem imam da kazem to medu Cis
strejt ljudima nego medu queer zajedincom? ZaSto se ose¢am nelagodnije medu
gomilom cis strejt osoba koje to ne razumeju? Osecam se loSe nekad i1 kad sam sam, ali
razli¢iti ljudi mi izazivaju razli¢ite reakcije. Sto se tice LGB zajednice, lezbejke su me
dosta lepo prihvatile 1 tu se ose¢am okej. Sa gej muskarcima i nemam neki poseban
kontakt mada oni znaju da budu onako neosetljivi, ali ja mislim da sam ja tu izgradio

neki svoj imidZ i onda tu plivam s tim.
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Porodica, iskustvo diskriminacije, ziveti kao ,.Drugi

Moji su se razveli dok sam joS bio mali i sa ocem nisam u kontaktu, on nikad
nije bio deo mog Zivota. Nisam ni inicirao taj kontakt zato Sto je komplikovano i mnoge
stvari ja u Zivotu izbegavam zato Sto su komplikovane. Mozda to nije dobro ali tako mi
je nekad lakSe. To je nekad malo bezveze jer mozda bih neke ljude upoznao, a ja ne
zelim jer mi je to kompikovano. Taj strah pravi dosta ogranicenja u zivotu. Od 365 dana
u godini ja se 365 dana budim kao trans osoba. Mislim, ja to ne bih Zeleo ali to se tako
desava — ja jednostavno svaki dan imam neki problem vezan za to. Za pocetak i kao
prvo, §ta ¢u da obucem i sve §to planiram moram da mislim unapred — na primer,
odradim nesto privatno i neko treba da mi uplati novac za to, a ja sam se dopisivao sa
mejla koji nosi moje ime, i ja moram tom nekom da dam da mi uplati novac na Ziro
racun sa zenskim imenom. Ili, ho¢e$ da uplati§ letovanje, moras da uplati§ na svoje
zensko ime, razumes? I kao dokle vise? Ja mozda mogu da promenim ime u neko
androgino, recimo Vanja, ali onda ne mogu da promenim oznaku pola u dokumentima.
Ali stvar je u tome zaSto bih sad petljao oko toga, mnogo mi je sve to komplikovano.
Opet imam utisak da ¢e nesto da iskrsne — Sta ako dobijem neko nasledstvo za koje
nisam znao (smeh).

Mnogi ljudi udu u proces tranzicije, pocnu sa hormonima, urade gornju
operaciju, ali donja operacija mnogo kosta, jer iako fond placa 60% od operacije dok ti
dodes na red, dok ti to sve odradis, ti prakti¢no ide$ fizi¢ki kao muskarac ili fizi¢ki kao
Zena, a nosi§ dokumenta na svoje prethodno ime — petlja§ se na granicama, to su
mucenja 1 maltretiranja ljudi, bukvalno. Jer ti stalno radi§ neSto sa dokumentima, 1 uvek
se ispostavi neki jebeni problem. I uvek se iznerviram i kad pricam o tome jer uvek
bude neki problem — gde god da dodes, udes, sednes, neko te oslovljava, jer ti zivi$ sa
tim 1 to nosiS, to lebdi nad tobom ko neki oblak. Tako da nekad me nervira kako me
ljudi vide a nekad samo iskuliram, §ta me briga. Ali, recimo primetio sam da je mojoj
devojci koja me je upoznala u ovom nekom identitetu, strasno ¢udno kada odemo u
moj rodni grad i sretnemo nekoga ko me zna od ranije i ko mi se obrati u Zenskom rodu.
I meni je to naporno. Ali recimo kevu ne¢u da uznemiravam i1 onda pazim da pred njom
ne govorim u muSkom rodu, ali kad se neSto iznerviram onda mi izleti. Govorim u

aoristu, izbegavam proSlo vreme — neSto muljas, brlja§ — naucio sam ve¢ kako da
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govorim. Ali ¢esto glupo zvuéi. Mislim, svi prijatelji me podrzavaju, neki razumeju
manje neki vise, zavisi. Imam prijateljicu od detinjstva koja se stalno nesto plasi za
mene, 1 kad sam se autovao to je bila drama, a ja kona¢no zivnuo jer kakva drama? Ona
uvek po svaku cenu koristi taj Zenski rod, mada ne druzimo se Cesto jer ne zivimo u
istom gradu. Ali smesno je jer svi ljudi u toj ekipi, svi mi se obracaju u muskom rodu i
imenu, a ona ne. [ meni je to smesno, jer ona je u stvari jako dobra osoba ali strasno
konzervativna, i ne¢e nikom nista re¢i ali ona tako razmislja. Nikad me nista ne pita, to
mi je joS bizarnije, a ja namerno ¢utim.

Dobio sam ¢usku jednom u zivotu — tada nisam bio autovan, tek sam doSao da
studiram u Beograd. Bio sam sa nekim prijateljima koji su skroz okej, ali oni nisu znali
nista o meni jer tada nisam ni bio autovan. I primetio sam da me gledaju neki tipovi, i
tatno sam znao koji je to pogled — kad te neko gleda zato $to si mu cudan §to si
transrodna osoba. I likovi su me posmatrali i ja sam svaki put kad bi iSao u WC
zaobilazio taj sto, ba§ da ne bih provocirao na neki nac¢in. I kad smo mi krenuli krenuli
su i oni. Bila je velika guzva i ja sam bio iza svojih prijatelja jer sam video da se ovi
priblizavaju 1 znao sam da ¢e neSto da se desi. Ja sam tacno znao da ¢e nesto da bude.
Isli smo prema Kalisu i likovi su prisli i napucali me pesnicama u leda. Posto je bila
guzva ljudi ja sam ¢utao, nisam uopste odreagovao. Da sam bio sam verovatno bih se do
krvi pobio sa tim likovima, ali poS§to sam bio sa tim prijateljima, ja nisam ni pisnuo,
zato $to nisam hteo da oni pomisle ili kazu: Tako ti treba, kad izgledas$ drugacije. Plasio
sam se njihove reakcije, nisam Zeleo da oni misle tj. da oni ne odobre to kakav sam ja,
hteo sam da izbegnem tu temu. To mi je bilo ba$ strasno, bas tuzno §to se to deSava. |
Sta sam mogao? Da bezim, onda ¢e tek biti pitanja — pustio sam da me izudaraju, nisu
bile neke batine ali ti nije prijatno da te neko tako izudara — ¢utao sam i oni su prosli. Ja
sam strepeo sve vreme da ne ispadne jo$ neki incident, ali sre¢om ih nije bilo.

Kada sam bio u bolnici na hirurgiji bio sam na izme$anom odeljenju — imas vise
prostorija, negde su vecinski zene a negde vecinski muskarci ali je malo izmeSano. I bio
sam u sobi sa nekim starijim Zenama koje te neSto i ne zagledaju i one su mene
percipirale kao nekog decka. I onda dode sestra i proziva me pod mojim imenom i sad
svi u Soku, gledaju me. I kad je doSla moja devojka, neke od njih celo vreme gledaju,
bulje u nas. Ali bilo je ¢udno jer to su Zene iz razli€itih ruralnih krajeva i verovatno

prezivljavaju porodi¢no nasilje i svakakve strahote i onda mi je bilo smes$no $to su
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dolazile kod mene da im dajem savete. One su mene sasvim prihvatile, iako se ja nisam
uopste izjaSnjavao o svom identitetu niti su one pitale. Neki od lekara su provalili o
¢emu se radi, i onda se taj hirurg nesto i sprdao na moj racun, to je bilo polupozitivno. I
ta glavna sestra, i ona je imala neke opaske, zvala me ,,decko* i tako. Meni je to bilo
smesno, pa na primer kaze drugoj sestri: Jel” da da lici na decka, Steta sto nije
muskarac. 1 je li, jel’imas seks? — tako me pita. A ti sa njima moras da se smejes i budes
pozitivan da bi ti zavrSile neki termin jer zavisi§ od njih. Kad dodes kod lekara ti dodes
u tu glupu situaciju.

Ja sam se autovao svojoj majci kada sam uSao u svoju prvu vezu. Ona nije
reagovala loSe u smislu da me vredala ili nesto tog tipa, ali je pala u depresiju. U
pocetku mi je bilo malo Zao a posle sam bio bas besan — zasto bi padala u depresiju
kada je meni konac¢no u zivotu dobro?! Bilo mi je krivo, meni je sad super a ti si sad u
depresiji zato $to je meni super, bas je nekako bezveze. Ali s obzirom da sam ja brzo
usao u aktivistiCke krugove, osvestio sam to, pa sam bio viSe besan i agresivan zbog
njenog stanja nego Sto sam bio potiSten. I trudio sam se da joj ukazem da gresi i malo
sam vise pritiskao.

Ipak, kod nje se niSta vremenom nije promenilo, i mislim da me ona dosta
blokira u tome da budem slobodniji u Zivotu, zato §to je bas onako stroga 1 prenosi svoje
strahove na mene. Ali imam slobodu da joj kazem nemoj da me maltretira$ 1 sli¢no.
Sada je lakSe nego ranije u smislu da sada mogu da je upoznam sa nekim drugarom koji
je trans, pa nekada kada sazna za nekog za koga ne moze§ da provali§ po fizickom
izgledu, ona se u pocetku Sokira, pa to prihvati, pa krene sa klasi¢nim strahovima vas ¢e
neko da bije, umrecete od hormona, pa hoces li ti to da radi§, nemoj molim te 1 tako
dalje. I to mi smeta, jer moram jo$§ da brinem i o njoj. A srecom nemam neku veliku
rodbinu, pa kada sam i iSao na neka okupljanja, slave i tako neSto, nisam se autovao.
Jednostavno, ja te ljude sretam jednom u pet godina i nema razloga da to nesto
potenciram. Znam da je to mojoj kevi problem i da bi oni nju prozivali i da bi
automatski ispalo da je ona mene loSe vaspitala, da je ona loSa majka i zato necu da joj
pravim frku. To bi nekako bilo njeno autovanje a ne moje, jer mene bas boli briga Sta ¢e
oni re¢i. Bilo mi je smesSno kad je jednom bila neka situacija, neki mali klinac od nekog
rodaka me upoznao, i dete me oslovilo sa ,,bata“. Onda su ga oni $ljepnuli, kao to je

»seka“. Meni je bilo mnogo smesno jer dete je u pravu (smeh).
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Interesantno je jo$ i to da kad sam se svojoj mami autovao kao trans morala je i
ona da ide kod tog psihijatra kod koga sam ja iSao jer je on to trazio, i bilo je OK da ona
poprica sa nekim. I seCam se kada je ona izaSla sa tog razgovora promenila je temu,
pocela je da prica o nekim zavesama. Ja sam je pitao da popricamo o tome o ¢emu je
pri¢ala, a ona je rekla: Sta ima o tome da pricamo, ti si trans osoba, ja te nikad neéu
zvati muskim imenom, nikad ti se necu obracati u muskom rodu, ti si za mene moje dete
koje ja znam ceo Zivot i kraj price. Samo mi nije jasno, ako ti nisi muSkarac, ti si trans
osoba — strejt Zene nece sa tobom da budu, lezbejke nece sa tobom da budu, i ko ¢e sa
tobom da bude? Ja se seéam da je to bilo ba§ okrutno i ja sam joj rekao: Cekaj bre, jel’ti
zaista mislis da sam ja neko koga niko ne moze da voli? — Pa nisam to mislila.

Ispostavilo se posle da ima cela facebook grupa Zena koje vole trans osobe.

Partnerski odnosi

Veza u kojoj sam se ja autovao kao trans je trajala sedam godina. To je bila moja
prva veza u koju sam usao sa 25 godina. Nisam imao ne$to puno veza, jer sad sam u
drugoj vezi. Ona je bila mlada od mene nekoliko godina i jako mi je odgovarala jer je
bila jako otvorena osoba. Ne mogu da kazem da je bila identiteski fleksibilna jer se i
ona razvijala, a ako se neko identifikuje kao politicka lezbejka a sa trans osobom je u
vezi, postavlja se pitanje kako ¢e ta osoba da bude politi¢ka lezbejka u drustvu, dok je
sa trans osobom koja Zeli da promeni pol. Ona ¢e u tom slucaju biti videna kao strejt
osoba, jel’ tako? Razumes, ti na neki nacin kada si trans, automatski odredujes identitet
osobe sa kojom si. I to je jako problemati¢no, jer sad ako je ona lezbejka i sa likom je
koji izgleda fizicki kao muskarac, Sta se deSava? Ta osoba Zeli da bude prepoznata kao
lezbejka, ne zeli da bude videna kao strejt osoba, to joj je jako vazno u tom trenutku.
Mislim, nije ona od toga pravila problem ali to jeste bila malo tema. Ona nije meni rekla
nemoj ti da se autujes ili nemoj da menjas pol ili nemoj da uzimas hormone, zato §to ja
necu biti videna — ali primetio sam da joj u tom trenutku nije bilo bas§ lagodno i da
razmis$lja o tome §ta ¢e se desiti. Znaci, ona je prolazila kroz to na samom pocetku nase
veze, a posle se i ona razvijala i njen identitet je fluidirao ka nekom panseksualnom pa

je to sve onda bilo manje problemati¢no. Tako da se to nekako tako razvilo. To sve nije
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uticalo nesto negativno na na$ intimni odnos. Mi smo nekako u isto vreme pristupili
LGBT zajednici, bili smo nekako zajedno deo toga i svi su nas prepoznavali kao takve —
zna$§, poznati smo bili kao par. Ali na pocetku, ja nisam bio siguran da li zelim da udem
U vezu — jer tek sam se autovao, proslo je tek nekoliko meseci otkad sam upoznao tu
devojku, ona je htela sa mnom da ude u tu vezu, a ja nisam bio spreman jer sam hteo jos
da ludujem. Mislim hteo sam ,da ludujem* — ja nisam imao nikakvo seksualno
iskustvo, prakti¢no nikakvo, ali nije da sam ja hteo da budem promiskuitetan pa sad
necu u vezu, nego jednostavno nisam hteo niSta da obe¢avam zato $to sam hteo malo da
razgledam, jer sad konacno smem da gledam zene na ulici bez ose¢aja krivice. Znaci,
hocu da se opustim.

Ali ona je na neki nacin bila uporna, da se tako izrazim, i ja sam pristao na vezu,
kao da vidim $ta ¢e da bude (smeh). I eto, onda je bilo — sedam godina smo bili zajedno.
Prvih par godina veze je bilo okej, a posle i nije bilo bas tako okej. Ali koji je razlog
tome mislim da bi ona to bolje znala, zato $to sam ja neko ko voli da se vezuje za ceo
Zivot, 1 ne volim da idem iz veze u vezu, meni to na neki nacin predstavlja emotivni
teret. I ne volim previSe emotivnih komunkacija sa nekim ljudima zato §to ja to sve
upijam i onda mi je to sve pretesko. Ja nemam c¢ak ni puno bliskih prijatelja zato §to me
to jednostavno opterecuje. Zato $to o svim tim ljudima previSe brinem i onda ose¢am da
¢u se ugusiti u tome.

Mi smo Ziveli zajedno prakticno od pocetka nase veze, moZzda nismo samo prvih
nekoliko meseci. Bili smo tada studenti i brzo smo odlucili da Zivimo zajedno. Meni je
tada to sve bilo nekako novo 1 super, nemam pojma. Imali smo dosta zajednic¢kih
prijatelja koje smo upoznali u tom periodu autovanja i ja sam za nasu vezu rekao svim
svojim prijateljima. Moja keva je upoznala moju tadasnju devojku kao drugaricu i bila
je super prema njoj. Medutim, kada sam rekao da mi je devojka, ona je krenula sa
nekim hejtom. To je van pameti — kao, prvo ti je neko super a onda ti je bezveze samo
zato Sto je sa mnom u vezi! Ona je posle iskulirala pa je bilo okej. Nije ona bila
otvoreno agresivna ali je to svakako bio neki hejt u vazduhu i1 osecalo se i bilo je
bezveze. Kasnije je ona dolazila, bila kod nas po nekoliko dana, mi smo isli kod nje i
tako. Kod roditelja moje devojke je bilo sve super. Svi su bili super pozitivni, iako ni
njena majka nije bila ba§ sre¢na kad se ona autovala, ali svi su to precutno znali. Nije se

0 tome nesto specijalno govorilo, osim ako je prajd pa nas pitaju jesmo li bili na prajdu.
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Nije se spominjalo da smo mi u vezi, ali mi smo bili uvek u paru i to se nekako znalo.
Nikad se nije govorilo tvoj decko ili tvoja devojka, ali se to podrazumevalo jer idete
zajedno na more, idete tamo i vamo. To sa njenim roditeljima je bilo prijatno iskustvo —
prijatnije je bilo sa njenima nego sa mojom kevom. Zato $to su me oni prihvatili kao
mene, nisu me gledali kao nekog uljeza, dok moja majka ima obicaj da tako posmatra
ljude. Mislim da bi ona to radila ¢ak i da sam strejt.

A kada sam upoznao njene roditelje ja se jo§ uvek nisam autovao kao trans.
Malo nam je bilo previse jer se ona tek autovala, pa nam je bilo bezveze da im to tada
kazemo. A i oni su mene uvek gledali kao nekog decka i znali su da tu nesto rodno nije
bas jednostavno. Sa njima smo na primer dosta pricali o trans problematici, spominjali
smo drugara koji se operisao — tako da su oni bili skroz upuceni u to, samo nikad nismo
javno rekli. Meni je bilo i svejedno zato $to tamo idemo tri ili Cetiri puta godis$nje i
nema razloga se sad stvara neka neprijatna atmosfera. Totalno mi je prihvatljivo da me
zovu u zenskom rodu, ne¢u crknuti zbog toga za tih par dana i znam da me ne gledaju
kao neku devoj¢icu — jednostavno je bilo super i opusteno. To je bilo kao neko te tretira
kao muskarca, samo ti se ne obra¢a u muskom rodu. Cak su i izbegavali taj rod, jer
ljudi to Cesto rade — kada ja izbegavam rod ljudi ga takode izbegavaju. To mi je bilo bas
pozitivno iskustvo — mi smo na ta porodi¢na druzenja i$li kao par i ¢ak su nam se i
roditelji upoznali u nekom trenutku.

Mi smo se inafe opusteno ponasali. Mozda je to bilo zbog aktivizma, ali mi smo
se drzali za ruke, ljubili smo se na ulici bez ikakvih problema — ljudi su gledali, a mi
smo se osecali opusteno. Naravno, nismo boli o¢i gde ne smemo da nas neko ne bi
isprebijao. Bilo je dobacavanja u poéetku: Sta je ovo, musko ili Zensko? Ja sam bio malo
agresivan na ta dobacivanja ali sam se posle smirio, shvatio sam da je bolje da malo
¢utim. Kad je doSlo do par incidenata zna$ da ne ugroZava$ samo sebe ve¢ ugrozavas
svoju devojku 1 ljude sa kojima si i onda shvati§ da je bolje da se ne raspravljas sa
budalama, produzi§ dalje. Imao sam samo verbalne napade .

Znaci, u prvo vreme smo bili tako opusteniji, a posle toga se ona promenila.
Desilo se da je ona prosirila krug svojih prijatelja i poznanika na neku Siru ekipu koja
nema veze sa LGBT zajednicom i nekako je nametnula to da nije htela da govori o
svom privatnom zivotu sa tim ljudima — iako nije htela da to bude tako lako vidljivo. U

prvo vreme ja sam to dobro prihvatao zato $to ona ina¢e ne govori puno o svom
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privatnom Zzivotu sa drugim ljudima — moZzes pricati sa njom tri sata i nece§ saznati nista
0 njoj. | ja sam bio sa tim prvo OK jer $to bi se ona otvarala tamo nekim ljudima. Ali
ujedno, to mi je malo smetalo. Ako se sa nekim ljudima vidas jednom nedeljno ili ¢esce,
malo je bezveze — ali mi je bilo bezveze da joj kaZzem idi autuj se tim ljudima, jer zasto
bi ona to radila? | onda, tu smo se udaljili, jer jednostavno ona svoj seksualni identitet,
lezbejski ili panseksualni ili kakav god, moze da sakrije, ne mora da govori o njemu,
nije vidljiv — a kad mene predstavi to je gotovo! Meni nije bilo fer da se ja na taj na¢in
nekom mesam u zivot a sada mislim da je bila greska $to sam se slozio sa tim da to tako
ostane, jer je to na neki nacin bilo transfobi¢no sa njene strane. Mene prijatelji inace
zovu ,,hodajuéi kompromis* (smeh).

Ja mislim da smo se nas dvoje viSe povezali jer smo bili na nekim slicnim
Zivotnim putevima, autovali smo se roditeljima u sli¢no vreme, i to je za oboje bila prva
veza i sve te slicnosti su nas nekako spojile, a mozda nas dvoje nismo tako kompatibilne
li¢nosti, mozda nismo osobe koje zanimaju iste stvari. Ja sam poprilicno lik koji voli
neku domacu atmosferu, kuéu i tako — ja sam u tom smislu nekako konzervativna
osoba. Na primer, ako mi neko kaze za neku svoju seksualnu praksu koja nije bas
stereotipna ja ¢u da se malo Strecnem. Mislim, osves$¢en sam dovoljno da ne treba da mi
nista bude ¢udno, ne¢u da uvredim tu osobu ali ¢u napraviti neku foru. Moja devojka bi
na neku bizarnost rekla kako je to super i stvarno ¢e da misli da je to super, a ja ko zna
Sta ¢u da pomislim (smeh). Na primer ako neko ko ima 40 godina dode i kaZe nasao
sam decka ili devojku koja ima 18, ja ¢u da reagujem pitanjem: Zasto?, a moja devojka
¢e da bude u fazonu: Jao, kako je to dobro! Mislim ja necu pomisliti niSta loSe o toj
osobi, ja ¢u samo da navedem pedeset razloga zaSto ¢e to toj osobi napraviti haos od
zivota. Ako mi neko kaZe da vara svog decka ili devojku, to povreduje nekog, ja nec¢u
reagovati prihvatajuce na to, a to je malo konzervativno, malo vise.

Sto se ti¢e nasih uloga u kuéi, ona se ponasala kao tipi¢ni balkanski muskarac a
ja kao tipi¢na balkanska Zzena (smeh). Znaci, ja Cistim, perem i stalno sam kod kuce, a
ona otprilike ne zna gde je ve§ masina i Sporet i gde stoji kafa kada dodu gosti, a o
kuvanju necu ni da pricam. Nju to prosto ne interesuje i ja to sve radim, ali ja to ne
vezujem za rodnu ulogu, jer ljudi su ili pedantni ili nisu i nikad mi nije bio problem da
to sve ja radim. Ali s druge strane, u nekom odnosu, jeste to bilo binarizovano, da sam

ja imao tu kao neku musku ulogu. Sto se ti¢e seksa, ja sam imao problem sa svojim
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telom 1 sa istrazivanjem tako da je tu bio problem na poceku. Na primer, postavljas se
kao stone® u startu i onda vremenom otkrivas sebe i radi§ na tome. I mora§ da radi§ na
tome, da se opustiS, jer ne vredi ako nisi opusten sa sobom. To kod nekih trans osoba
traje godinama, neko to nikad i1 ne prevazide.

Nas dvoje smo razgovarali i o porodici i deci. Ja sam viSe bio u fazonu porodice,
a ona uopste to nije htela niti je govorila o tome. Posle mi je bilo ¢udno jer se ona nakon
naseg raskida posvetila tom projektu sa decom. Cudno mi je jer sve te godine neko
pored tebe prica o karijeri i onda odjednom nesto drugo 1 pitas se da li je ta osoba bila
iskrena prema tebi. Raskinuli smo kada je ona pocela da izlazi sa drugim ljudima i da to
krije, a meni je to smetalo i bilo mi je totalno smor. Ja sam donekle imao razumevanja
za to, za svaciju potrebu da proba nesto novo, pa i da napravi glupost, Sta god, ali
jednostavno, do neke granice idem i1 onda viSe ne. I mislio sam da je bolje da se to
prekine.

Mi smo se udaljili u nekom trenutku i ja nisam osec¢ao povezanost neko vreme,
al kad s nekim Zzivi§, onda se udaljava$ nekako postepeno. U nekom trenutku smo mi
kao zvani¢no bili u vezi, ali ako ti nekog pitas: Jesmo li mi sad u vezi?, a on ti kaze Ne
mogu sad da ti dam odgovor na to pitanje — $ta to znaci? Ja sam je pitao vise puta ali
nisam dobio odgovor, §to je bilo bezobrazno. A posto sam ja neiskusan u tim stvarima,
nisam znao §ta to znac¢i 1 onda sam cekao. Nisam dugo, ali ¢ekao sam nekih sedam,
osam meseci da se ona izjasni, i onda kad mi je dojadilo, kad viSe nisam mogao to da
izdrzim, ja sam to presekao i krenuo dalje. Ona je takode u tom periodu imala neke
zivotne projekte koje je htela da realizuje 1 ja prosto nisam hteo da je uznemiravam. Ali
sam se na neki nacin polako oslobadao te veze, 1 kad sam ve¢ to izgovorio, 1 kad je ona
ve¢ zavrsila te svoje obaveze, 1 kad sam bio siguran da moja izjava nece da je ugrozi,
onda sam to mogao slobodno da kazem. Mi 1 nismo Ziveli zajedno poslednjih meseci,
nismo ni imali kontakt, to je bilo kao razdvajanje i ako neko ima zivotne planove koje
planira bez tebe, jasno ti je.

I bilo je primetno, jer smo u pocetku svuda isli zajedno, a posle ne, posle sam

8Stone butch leshian (stoun bu¢ lezbejka) su Gesto maskuline lezbejke koje su u seksualnim odnosima
dominantne i ne vole da im se dodiruju genitalije pa se ovde referira na tu vrstu prakse i odnosa. Stone
butch lezbejke su predvodile lezbijsku revoluciju *70-ih godina 20. veka u Americi (prema Causevié,

2013: 26).
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svuda i8ao sam, a i ona je naSla novi krug prijatelja. Tako da je to ljudima bilo malo
¢udno, dok meni nije, jer svako ima svoj Zivot, mada mi je posle malo smetalo jer uvek
idem negde sam. Interesantno je da ja nikom nisam ni rekao za na$ raskid, i prolazio
kroz to sam i kad sam kasnije rekao prijateljima svi su bili Sokirani. Moja keva je videla
da se nesto desava ali nije nista rekla. Njen animozitet prema mojoj prvoj devojci je
godinama slabio ali ga je imala i dalje. Jer ranije kada me zove pri¢a sa mnom pola sata
1 ne kaze mi da pozdravim devojku, a kad smo raskinuli, onda je pocela da pita za nju,
Sta radi 1 tako, sad joj valja. A njeni roditelji, mi se i sada ponekad cujemo, jer
jednostavno okej su ljudi, super su. U sustini meni je kod te veze koja je poslednje tri ili
Cetiri godine bila propast najzaliji bio gubitak cele te porodice, to mi je tesko palo, a
generalno je veza bila loSa — ne izlazi§ sa nekim, nemas seks sa nekim, ne vidate se, sve
¢eSce se svadate. Tako da smo ozvanicili nas$ raskid.

Vrlo brzo posle toga ja sam uSao u novu vezu. Ja sam tu devojku znao i pre i
dopadala mi se. | sebi sam dozvoljavao da mi se dopadne, jer veza u kojoj sam bio je
ve¢ bila u krizi, a inace ja to nikad sebi ne bih dozvolio. Sa tom prvom devojkom,
desavalo se da mi se neko dopadne jer §ta da radis, neko ti se dopadne i ja to odmah
kazem. Tako da smo o tome razgovarali, jer sam u tim situacijama hteo to da reSim, ja
sam se osecao loSe §to je to tako. A sa ovom devojkom, prvi put mi se desilo da mi se
neko dopao 1 da sam ja to pre¢utao. Zato §to sam smatrao da ne treba da kazem, jer ni
ona nije bila iskrena prema meni. I prvo mi je bilo loSe zbog toga, imao sam osecaj
krivice, a posle sam bio opusteniji i slobodnije sam razmisljao.

Ali dok nisam zvanic¢no raskinuo prethodnu vezu, ja nisam hteo da flertujem sa
njom, ni sam ne znam za$to. Posle raskida sam bio u fazonu da dejtujem, a ja sam u
stvari mnogo smotan, i nes$to sam to sve trapavo radio i mislio sam da nemam Sanse. I ja
sam nju zvao na kafu i to je bio kao dejt, samo S$to ona nije ni provalila da je dejt. Fora
je u tome $to kada sam pri¢ao sa prijateljima, oni su mi rekli: Pa da li si ti njoj rekao da
je to dejt? Ja sam rekao: Pa valjda ona to zna, jer zasto bih ja nju zvao na kafu?! — Pa
zato Sto se ljudi zovu na kafu. — Pa znam ali ona je devojka, zasto bih zvao devojku na
kafu? — Ali kakve veze ima, pa i strejt tipovi zovu devojke na kafu, ne da ih muvaju nego
da piju kafe. — Da, ali zasto bih, to je neka devojka koju znam preko nekog, nema
poente? Osim ako se nismo slucajno sreli u gradu pa te zovem da ubijemo vreme, ali sad

da te posebno zovem na kafu, a nemam vremena ni za svoje prijatelje, sad ¢u da zovem
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tamo neku devojku da bi pili kafu, bas ¢u (smeh). Dakle, ja sam bio ubeden da je to dejt
i da se ja njoj ne svidam. Jer me ona Cak pitala Sta mi radi devojka, i ja umesto da
kazem da smo raskinuli, ja sam rekao okej je, radi to i to. Bilo mi je totalno glupo da na
tom tzv. dejtu kazem da sam raskinuo, tj. mene je plasilo da ne ispadne, e raskinuo sam,
znaci sad sam slobodan. I da ¢e onda da pomisli vidi ovaj raskinuo i sad odmah hoce da
dejtuje — sto je valjda legitimno ali je meni delovalo glupo (smeh).

Nas dvoje smo u vezi sada skoro dve godine. Za nas sada znaju svi i to je super.
Imamo neke zajedniCke prijatelje preko kojih smo se i upoznali, a druZzimo se i sa
mojim prijateljima i sa njenim prijateljima i meSamo ih, tako da je super. Ja poznajem
njenog oca, on zna da sam ja trans i nema problem sa tim $to je isto super. Moja keva je
ista kao sa prvom devojkom, i dalje ima neki glupavi hejt. Ona niSta konkretno ne kaze,
ne uradi, ali osecas taj neki hejt i ja ne mogu da se svadam sa njom jer mi je dosta toga.

I ova veza je nesto Sto sam hteo, nesto kako sam ja zamisljao da je biti u vezi
kada sam bio u srednjoj skoli. Zato $to sam se zaljubio, zato §to me osoba privla¢i na
jedan sasvim drugaciji nain, nekako je ispunila tu moju stereotipnu viziju o vezi, a ne
znam ni kako ni zasto. Tako treba da izgleda veza, tako sam je zamislio. Mozda ta veza
malo viSe li¢i na taj neki musko-zenski odnos, ima tu vrstu dinamike, iako ja nisam
toliko u toj muskoj ulozi, nemam taj hetero ili maco senzibilitet. I zabavno mi je $to je
osoba iskusnija od mene 1 onda mi je to bas nekako super. Ona je mlada od mene ali je
iskusnija od mene u vezama, i ne moram ja da nekako vodim celu tu pricu, drugaciji je
taj odnos od prve veze gde sam ja sve neSto organizovao. I ja sam je prosio ve¢ (smeh).
Ja sam se kao Salio u vezi toga, ali ona vrlo dobro zna da se nisam Salio (smeh). Mislim,
mi to ovde ne mozemo ni da sprovedemo u delo, mada meni papiri nisu ni vazni. Ali ja
sam prosio 1 prvu devojku i ona me odbila. Nisam ja to neSto tragi¢no shvatio, ali opet
mi nije bilo bas svejedno, kupio sam i prsten. To je trebalo sve da bude kao simboli¢ki.
A sad, u ovoj vezi, to sam uradio maltene u prva tri meseca veze i ona je bila u fazonu:
Jesi ti normalan (smeh). I rekla je, pitaj me to za godinu dana, i ja sam rekao pa pitacu
te, pitacu 1 za pet godina i za deset godina, jer znam Sta hocu. Mislim, ne mora to da
bude zvani¢no, ne moramo da idemo u Dansku da bi to sproveli, mozemo to i ovde da
sprovedemo tako §to ¢emo da potpiSemo i1 lupimo neki pecat i eto ti (smeh). Ne mora
¢ak ni to ako ona ne zeli. Ja sam za legalizaciju istopolnih zajednica jer ako svi imaju to

pravo hocu ga i ja. Ne znam da li bih to radio, ali Zelim to pravo, da mogu da ga
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odbijem. Komplikovano je, ali ho¢u da mi drzava dozvoli nesto §to imaju drugi, jer ako
ja nemam to pravo onda ga ukini i drugima. Sad, da li bih ja to sprovodio ne znam, ali ja
na neki na¢in volim te stvari, u tom smislu sam ,,tradicionalista®. Ali volim ja to i da
parodiram, pa kazem na primer jednom svom gej drugaru ajde da se vencamo, odemo u
Sabornu, ja obu¢em vencanicu a ti odelo — jer on nikako da se autuje svojima i ja kazem
Sto me ne upozna$ sa njima kao svoju devojku, prihvatie tvog decka, jedva ¢e da
¢ekaju kad vide mene (smeh). Znaci, s jedne strane volim to, a s druge strane mi je i
smesan ceo taj hetero trip.

Ja sam smeSan po pitanju tih veza — ja mogu tebi sad da kazem kako ja volim te
tradicionalne brakove sa decom i sve to, ali u sustini ja nikad ne bih dejtovao devojku
koja je strejt. Meni to na neki nadin smeta, ne bih se nikad pronaSao sa takvom
devojkom, a ni ona ne bi mogla da bude sa mnom jer onda ona automatski ne bi bila
strejt. Nekako, sve ja to volim §to sam ti rekao, ali nikako ne mogu da zamislim da
devojka sa kojom sam ja voli to isto — da je u fazonu ajde da se ven¢amo i imamo decu,
razumes$. Meni je to nekako — ova ¢e sad da trazi da budem neki cis strejt lik — tako da
kad neko drugi to Zeli ja sam u fazonu vidi ovu konzervu, a kad ja to zelim —nisam ja
konzerva boze sacuvaj, ja drugacije o tome razmisljam (smeh). Bilo je jako smesno
kada sam raskinuo prethodnu vezu 1 pri¢ao sa svojim prijateljima i onda su svi poceli da
mi govore —a jesi video onu, a se¢as se da te muvala ona? Hteli su da me upoznaju sa
nekim devojkama, da me zovu na neke dogadaje, razmisljali s kim bih ja mogao da
budem i onda su zakljucili: Jebote, bas ti je suzen izbor! Ajas am rekao: Pa bas vam

hvala (smeh).

O buduénosti, identitetima i dru$tvu

Meni je mnogo zabavno, ja imam jednog trans drugara koji je mnogo Sirokih
vidika, moZze§ da kaze§ za njega da je queer, ali dejtuje Zene, i imao je dosta nekih duzih
veza sa zenama koje nisu lezbejke, nisu queer. Dakle, one izlaze sa muskarcima a on
fizicki izgleda kao musSkarac, osim tog dela sa genitalijama. Kad su raskidale sa njim
pocele su da se vidaju sa Zenama 1 onda sam se ja zezao sa njim: 7i pretvaras sve Zene u

lezbejke (smeh). Jednostavno, osetile su taj neki meksi senzibilitet koji nije agresivan —
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nema kompetitivnosti, izrazene agresije. Jednostavno, ja imam istoriju kao Zena, ja sam
za ove ljude oko sebe i za ovu drzavu i dalje zena i tretiran sam kao Zena na svaki
moguci nacin, i mozda mi neko nece dobaciti na ulici zato Sto imam dobro dupe, ali ¢e
mi dobaciti zato Sto imam kratku kosu, razumes?! To je drugacija vrsta pritiska. Sve te
njegove devojke su postajale lezbejke i to mi je mnogo smesno —jednom sa trans
osobom 1 viSe nisi strejt.

A kada razmiSljam, gejevi imaju sve, sve im je dostupno, aplikacije i ostalo. |
drugog koji je mozda feminiziran, to se vidi. Kod lezbejki to bas ne znas, vidi§ samo
bucice, ali ni tu sve nije bas jasno. Takode, ima manje autovanih lezbejki od gejeva.

U buduénosti, meni je teSko da zamiSljam sebe u ovom identitetu, tj. kada imam
neke Zelje o buduénosti uvek zamisljam nekog tipa umesto sebe (smeh). To je malo
problemati¢no, jer ta zelja, Sta god da zelis, nikad nije odvojena od necega $to ja nikad
necu biti. S druge strane, razmisljao sam S$ta bih radio kada bih skroz promenio pol,
kada bih skroz bio muskarac, pa imam nekad utisak da bi mi to ¢ak i smetalo, totalno
bih bio nevidljiv. S jedne strane mi jako smeta kada dode leto, ali nekako ba$ bih voleo
da sam queer, ne bih voleo da sam tako neki...Pazi, da sam neki strejt cis lik, ja bih se
do sad verovatno oZenio 1 imao petoro dece, zato $to tako razmiSljam. Ali poSto nisam
strejt lik, onda moram te stvari da uzmem u paketu. Moj odnos prema mom telu se
menja i sada neke stvari bolje prihvatam, pa iako i dalje imam svoj koncept u glavi kako
treba da izgledam ali me neke stvari ne nerviraju kao ranije. To se menja, nekad me
nerviraju, nikad nisam u fazonu: Jao sto super izgledam — definitivno ne, poludim kada
treba da kupim nesto od garderobe, znojim se, kao da sam mokar do gole koze, zato Sto
me to straSno izluduje jer moram da brinem o tome. To mi ba§ smeta jer ja imam tu
zensku gradu i moram da razmi$ljam kako mi koja majica stoji, da li se nesto vidi, ma
idi bre. Ne kazem da cis musSkarci udu, obuku neSto pa im sve stoji kao saliveno.
Medutim, da mi je to nesto mnogo bitno, verovatno bih smrsao i izgledao androgenije,
nego ovako, ocigledno se ne trudim dovoljno. Mogu da se nabildujem recimo ali ja
uzmem tegove dva dana, vezbam i bacim, nisam uporan u tome — jer mozes ti telo da
menjas 1 bez hormona 1 nekih agresivnih zahvata. Kada bih zamisljao idealno telo, to bi
zaista bilo totalno cis musko telo. Ne znam kako bi se to odrazilo na moj Zivot jer sam

navikao da budem queer, ali bih to bas voleo. Mislim, moja devojka mi kaze da se ja
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njoj svidam ovakav kakav sam, a i ako bi zeleo nesto drugo za sebe, i to joj je okej. I to
je super, jer me ne pritiska. Ja znam puno devojaka trans muskaraca koje ih pritiskaju —
pritiskaju ih direktno ili indirektno da urade operaciju.

Ono S§to mi najviSe smeta u Srbiji je nedostatak zakonske regulative koja bi
kaznjavala ljude koji pokuSavaju da me diskriminiSu na bilo koji na¢in. Na poslu takode
znaju da sam trans, to je vremenom procurelo i sada znaju i za moju vezu. Mene na
poslu niko ne diskriminis$e ali generalno, voleo bih da za trans ljude postoji opcija da
kada ih neko diskriminiSe zbog toga Sto su trans osobe, da odgovaraju za to,
jednostavno. Na neki nacin, smeta mi verovatno ono $to smeta i Romima, neko te
diskriminiSe na osnovu tvog rodnog identiteta, neceg $to je vidljivo. Mislim da je to
manje za LGB zajednicu zato $to jednostavno ti ne mora$ da iznosti$ taj svoj identitet.
Kad mi neko kaze molim te iskuliraj se, to zna¢i odmah zatvaranje za mene, jer ja
moram da govorim u drugom rodu, da biram aorist u govoru, s§to je jako tesko, ne mogu
da promenim svoj fizicki izgled, da se oblac¢im drugacije, ne mogu da se ubacim u taj
stereotip, jednostavno ne mogu, tek onda bih izgledao... ja ne znam kako bih izgledao —
jer moja fizionomija i gestovi su potpuno muski. A pozitivna diskriminacija, to nekad
malo nervira jer nekad neko hoce da prica sa tobom, da bude nesto super zato Sto si
trans, drugaciji si od drugih, zanimljiv si, queer si. Isto mozda ne bih bio sa nekim u
vezi kome je feti§ da bude sa trans osobom, to mi je malo bezveze, jer ima$ neke Zene u
zajednici koje su lezbejke ili queer i koje ba$ Cesto dejtuju trans muskarce, idu od
jednog do drugog i to mi je isto nekako malo bezveze, jer zasto bi bio sa nekim samo
zbog toga? Ok mi je da neko voli viSe maskuline osobe jer imas na primer lezbejke koje
su femme a vole butch ili trans, ali neko ko te pikira samo zbog toga, ne, ne mogu to.
Mislim, ne osudujem, jer neki ljudi mozda Zele drugacije iskustvo, kapiram tu potrebu
za iskustvom, zato sam verovatno i pravio toliko kompromisa sa tom prvom devojkom,
zato §to mogu da razumem da neko Zeli neko drugo iskustvo, mogu da razumem da
neko ima potrebu, samo mi je varanje bezveze. I dosta je trans muSkaraca sa tom
¢injenicom — kada se smuva sa nekom devojkom koja ranije nije bila sa trans
muskarcima, a recimo ako je biseksualna ili neSto drugo — uvek lezi taj neki strah, Sta
ako pozeli da bude sa muskarcem, kako da joj zabranim, kako da joj ukinem to iskustvo
koje je ipak za trans muskarca traumaticno. Jer ti Zeli§ neSto, da imas$ nekakvo telo a taj

neki drugi subjekt, koga pozeli tvoja devojka je tebi kao pretnja. Pa ti je onda laksSe da ti
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zena ode sa devojkom, sa buCicom, nego sa strejt tipom i to je kod svih tako. To je
pritisak u smislu da moras da se nesto takmicis. To je ¢udno, u pitanju je neka energija i
moje neko shvatanje je da su ljudi generalno sveseksualni. lako ja nikad ne mogu da
zamislim da budem sa muskarcem, ali mislim da je to definitivno posledica drustva,
drustvenog pritiska jer verujem da su ljudi po prirodi, iako sad ulazim u esencijalizam
Sto je bezveze, ali nekako verujem da nema tih pritisaka, da nema roda, pola i tih
konstrukata, da bi ljudi bili mnogo fluidniji. Prime¢ujem da su ljudi ograni¢eni, da Zene
osecaju tu energiju, imao sam priliku da sa mnom flertuju zene koje su strejt, bile su
strejt i ostale su strejt — jednostavno, privlaci ih energija. Ja sam to Cesto osetio na
svojoj kozi, ne da one Zele kao neSto samo da probaju, nego ih nesto privlaci. Nije kao
upoznale su te, pa kao ho¢u da probam ovo, nego jednostavno vremenom privuces ih,
samo §to je to bas klizav teren — jer ako neku zenu privlace iskljucivo strejt muskarci,
uvek se plasis i ne zna$ $ta da o¢ekujes. Cuo sam i izjave: Eh da si muskarac, ja bih
sad...ostavila decka zbog tebe. To mi je bilo sme$no: Pa odmah ga ostavi ako tako
mislis (smeh). I nikad ne bih bio sa takvim devojkama jer $ta da ocekuje§ — to je ono
pitanje, kada ti cis strejt muskarac kaze da je otvoren i da sve razume, i neko me
ubeduje da je ta osoba potpuno senzibilisana i sve, 1 mogu da razumem da je
senzibilisana u smislu da je edukovana, ali da ¢e napustiti svoju sigurnu poziciju moci,
ne nece! Ti mozZe§ sad da budes§ Paris Hilton 1 da kazes ja bih volela da vidim kako zive
siromasni ljudi, ali sigurno ¢e§ ostati u toj poziciji, jer zaSto bi to radila kad moZze§ da
7ivi§ u svojoj udobnoj poziciji?! Cak im i ne zameram, jer jednostavno im je dato,
uzimaju i to je to.

Jedan moj drugar, koji nije iz Srbije, dosta se druzio sa feministkinjama, i1 kada
je krenuo na testosteron, ¢im je poceo sa hormonima one su ga pitale: Kako se osecas
na poziciji moci, nekog ko ugnjetava? On je rekao: Koja crna pozicija moci, uopste se
ne osecam da sam na poziciji moci, ja se osecam kao da sam kao i druge Zene u ovom
drustvu.Ja sam imao priliku, da razgovaram sa jednom Zenom koja je u stvari Zena
jednog trans muskarca, koji je izvr$io potpunu promenu pola i zivi kao cis muskarac. Ta
Zena i ja smo se neSto sporeckali jer ja sam implicirao neSto o tome da taj njen muz ne
radi baS dobro za trans zajednicu, i ona ga je branila 1 onda se nekako osecala
napadnutom jer je osetila da ja govorim iz pozicije nekog ko je diskriminisam a ona kao

nije, jer je ona strejt zena u vezi sa muskarcem. I onda je rekla da je ona u ovom drustvu
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Zena i samim tim je diskriminisana. I ja sam rekao da sam i ja u ovom drustvu Zena i
samim tim sam diskriminisan kao 1 ona, jer nemoj da me uci$ poziciji koju ja ve¢ zivim.
Ona mozda trpi opresiju Sto se nije udala i $to je u braku u kome nema dece, a ja trpim
istu tu opresiju, mene ovo drustvo i dalje tretira kao zenu. Jednostavno, ja ose¢am taj
pritisak, ja imam Zensku istoriju i ja od nje ne mogu da pobegnem nikad, ja to Zivim.

Meni je malo trulo da lezbejke ne zele kontakt sa trans Zenama ili trans
muskarcima. Cak vise mogu da razumem da ne Zele sa trans Zenama nego sa trans
muskarcima — pa ja sam odgajan kao Zena, ja sam ziveo taj zivot, ja sam ¢ak super role
model za neku radikalnu feministicku pricu jer sam ja otiSao i korak dalje, ja sam Zena
koja u ovom drustvu zivi muski rodni identitet, izborio sam se za to. Zena u ovom
druStvu mora mnogo da se bori da bi neSto postigla i diskriminisana je ako Zeli neSto
drugo. Da li me moje musko ime, muske zamenice koje koristim ¢ine opresorom, nema
Sanse! Ja mogu da razumem da ti ne Zeli§ da ti neka konkretna osoba ugrozava tvoj
sigurni krug, jer ima$ trans muskarce s kojima se ni ja ne bih nikad druzio, koji
prosipaju neku pri¢u — ali to je bukvalno stvar stava, zbog toga $to je navodno trans
populacija u Srbiji binarna i smatra da je Zeni mesto u kuhinji, ali onda diskriminisi
ponasanje a ne celu populaciju. Ja to ne smatram i nemoj da me diskriminises, glupo je.
Cela ta politika identiteta je glupa, s jedne strane potrebna ali opet glupa, pravi§ neki
novi front koji opet diskriminiSe nekog treceg, 1 vrtimo se — lezbejke ¢e diskriminisati
biseksualne, itd.

Ja sam dosta vezan za svoje prijatelje, ne bih bas voleo da ih napustim ako bih
odlazio iz Srbije. Nisam vezan za zemlju, ve¢ za ljude, prijatelji su ti koji me drze, iako
ih sve viSe odlazi. Ne znam kako zamisljam buduénost, zamisljam da smo u Cabru i da
moramo da se pomirimo sa tim. Mogu makar da stvorim svoj mikro svet koji ¢e mi biti
prijatan. Ja sad radim na radnom mestu gde me prihvataju ali ako se neSto promeni i
budem u nekom problemu, reSavacu taj problem. Jednostavno sam prihvatio da moj
je nesto najpozitivnije Sto mogu da zamislim. Nekad sam imao veliki problem kad dode
leto i onda je glavni problem da li da obrijem noge ili ne. Neko leto ih obrijem, neko
leto ne, ali uvek imam dilemu oko toga. Ove godine sam obrijao noge zato $to sam
rekao stvarno ne mogu i smara me — mislim, volim svoje lepe dlake ali stvarno ne mogu

zbog pogleda drugih i imam neke druge brige, i hajde da to odradim da ne razmisljam.
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Na ulici ili ako udem u radnju, ili ako sedimo ovde u kaficu, i ako dode konobarica i
ona me percipira kao devojku, ja se kladim, i ona ako vidi te dlakave noge ona ¢e svaki
put kad dode da pogleda u to. Meni je onda neprijatno zbog sebe, neprijatno mi je zbog
tebe, razumes! Ako sam sa nekim s kim sam na istoj talasnoj duzini — imam jednog
drugara koji je straSno radikalan, i ako sedim sa njim mi ¢emo recimo da napravimo
sprdnju na temu toga Sto ta zena gleda, a ako sedim sa nekim drugim pa i sa tobom iako
znam da je tebi OK, nekako mi je — Jao, samo priviacim paznju.

Ja sam na pocetku svoje prve veze bio slobodan u svom ponaSanju, ali tada sam
bio mlad, i bio sam u fazonu sada ¢u svima da se pokazem i boli me dupe $ta ljudi
misle. Onda tokom godina, desio se onaj prvi pokusaj Prajda 2009. godine, pa sva ona
tenzija kao da ¢e ratno stanje, kao da ¢e bombardovanje, pa onda Prajd 2010. godine i ja
ne smem na ulicu i plasim se, jer kao prolaze horde ovih ludaka, pa prebijeni neki ljudi i
taj stres. Kako je vreme prolazilo ja sam se udaljio sa svojom devojkom pa nismo vise
zajedno isli po gradu, nismo se vise drzali za ruke, nismo vise imali tu neku intimniju
atmosferu, mozda zato $to je duga veza, ja sam mislio da je zbog toga. I onda sam
zaboravio kako se to radi i kad sam se upoznao sa ovom devojkom, ona je toliko
slobodna i opustena i ona je u fazonu da ljude boli briga i Sta nas briga ko nas gleda i
niko nas nece napasti. A ja sam imao neki strah, neku tenziju, plasim se, jer imam trip
da ona ne zna koliko su ljudi nasilni i agresivni, zato §to ona do sada nije bila u nekoj
LGBT vezi 1 plaSio sam se da ona ne zna koliko je ovo drustvo transfobi¢no i
homofobi¢no i da moZzemo oboje da nadrljamo. Tako da tu u¢im sad ponovo da se
oslobadam, ponovo radim ono isto §to sam radio pre deset godina, bas tuzno. Nisam ja u
fazonu da ne smem da se poljubim na sred ulice, ali ako sedimo u kaficu i primetim
neke likove koji su mi sumnjivi, onda ¢u da budem u strahu i sve vreme gledam, jer ja
sam naucen da ¢im udem u neki prostor, skeniram sve ljude, Sta ko moze da kaze ili
uradi. | biram mesto, a to sve nekad bude malo naporno, konstantno neki oprez! |
nervira me kad ljudi gledaju, kad bulje. Nervira me kada ljudi pretpostavljaju kog sam
roda, pa recimo dode konobar i pita: Gospodice, Sta zelite? Nekad sam u fazonu koja
bre gospodica, a nekad sam u fazonu da me boli briga i kazi Sta *oceS. A deSava se da
recimo sedim sa super strejt ortakom, 1 sedimo u ¢evabdZinici 1 moze§ da zamisli§ tu
atmosferu. I kao drugar porucuje i kaze: Ja ¢u deset ¢evapa i njemu isto, pokazujuéi na

mene. | konobar tako pogleda u mene i ja sam u fazonu pa zar opet i §ta je sad ovo. A
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moj ortak je toliko opusten i njega boli briga i ako konobar nesto kaze on ¢e da skoci. Ja
sam njemu bio i kum na svadbi, na jednoj potpuno strejt tradicionalnoj svadbi. On je
tada rekao ja ho¢u da mi kum bude moj najbolji drugar koji je trans i to je to, gotovo. I
to je bio njegov uslov i to su morali da svare i njegovi roditelji i njeni roditelji i svi
drugi. Ja sam tada bio u vezi, dosao sa devojkom, u odelu, imali smo komplet
tradicionalnu pricu, vencanje u crkvi i to je ispalo super na kraju. I niko nije pisnuo o
tome celo vreme, ni na veselju, a kum narucuje pesme (smeh). To mi je jedno od boljih
iskustava, baS mi je bilo pozitivno i njemu je bilo super i ba§ mi je bilo drago. U
meduvremenu, njemu se rodilo i1 dete i on je skroz u fazonu da budem deo zivota tog

deteta, potpuno mi je to sve pozitivno!

2.4. Istopolne zajednice — redefinisanje heteronormativnosti

U zapadnim prodemokratskim druStvima, mnoge neheteroseksualne osobe danas
Zive “obi¢ne” Zivote, nesto $to nije bilo moguce zamisliti pre 20 godina — pa iako
mnogi/e 1 dalje dozZivljavaju predrasude, heteroseksizam ili homofobiju, to nisu price
koje definiSu njihove Zivote (Heaphy, et al. 2013). Za savremene generacije LGBTQ
osoba stvarna prekretnica su bili pojava radikalnog lezbejskog i gej pokreta s kraja
1960-ih dvadesetog veka. Taj pokret je imao dubok efekat ne samo na zivote 1 odnose
ljudi koji su bili direktno uklju¢eni u aktivizam, ve¢ i na Sire druStvo. Medutim,
istorijski posmatrano, sama ideja istopolnog braka nije ni postojala do sedamdesetih
godina 20.veka jer je lezbejski i gej pokret do tada bio usmeren na Kritiku
heteroseksualnog braka i institucije porodice (Hennessy, 2000), da bi od sedamdesetih
godina, pokreti oscilirali izmedu dve politiCke opcije — transgresije normi i ideje
gradanstva (citizenship). Prva opcija predstavljala je izazov za postoje¢i seksualni
poredak, subverziju i preispitivanje konvencionalnih vrednosti u ime borbe “za nesto
bolje”. Druga opcija se odnosila na borbu za pravednost i jednakost u okvirima
postojeceg poretka — prepoznati razlike i redefinisati temeljne okvire zajednice kako se

bi se ove razlike priznale 1 integrisale u druStvo i1 postojece institucije. U praksi,
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“seksualne politike” Cesto ukljucuju elemente “obe opcije” §to implicitno i eksplicitno
znali izazov heteroseksualnoj hegemoniji i za nju karakteristi¢nu socijalnu formu —
heteroseksualnu porodicu (Weeks, et al. 2001: 15).

Sa druge strane, “zastita porodi¢nih vrednosti” pojavljuje se kao jedan od
najjacih argumenata u rukama socijalnih konzervativaca, pa otuda i veliki fokus javnosti
na istopolne partnerske odnose i zahteve za dobijanje prava na brak. U literaturi koja se
odnosi na zapadni kontekst, spominje se da je pojava i legalizacija istopolnih brakova
pokazatelj da i institucija braka postaje demokraticnija, dok istrazivanja na uzorcima
mladih istopolnih parova ukazuju da su rodne i polne razlike u velikoj meri prevazidene
pa je sada mnogo veca sli¢nost izmedu heteroseksualnih i istopolnih odnosa. Tako
recimo ispitanici u britanskom istrazivanju mladih istopolnih parova (do 35 godina)
navode da imaju “obi¢ne” brakove — Sto je povezano za pretpostavkom da su sada
heteroseksualne i istopolne veze jednake u ocima zakona i uopSte prihvacene u
svakodnevnom zivotu (Heaphy et al. 2013). Sve ovo je takode u vezi sa snaznim
osecanjem da je povezanost izmedu dve osobe vaznija od roda i seksualnosti kada je u
pitanju formiranje “dobrog” odnosa i braka (Heaphy, et al. 2013).

Takode, sude¢i po sve veéoj proliferaciji prica o istopolnim parovima u
zapadnom svetu (o ¢emu svedoce brojni naslovi studija i radova na tu temu jo$ od
devedesetih godina®), moze se zaklju¢iti da postoji sve vise publike za ove teme i sve
viSe onih koji takve price Zele da ispricaju (Plummer, 1995). Medutim, ¢ak do pre
nekoliko decenija, ove price su bile prilicno zanemarane, dok je u literaturi ali 1 u
popularnoj percepciji preovladavao stereotip “predatorske promiskuitetnosti” gejeva,
dok su (donekle) u kontrastu sa tim lezbejke posmatrane kao one koje su sklonije
formiranju partnerskih odnosa. Ovo misljenje se moze sresti i danas 1 ova razlika je u
velikoj meri povezana sa pretpostavkama o razliCitim seksualnim i1 emotivnim
potrebama muskaraca 1 Zena (prema Weeks, et al. 2001: 104). Takode, postoji 1 dalje
dosta jak stereotip o ne-egalitarnosti u istopolnim relacijama vezano za pripisane rodne
karakteristike. Na primer, Cesto se pogresno misli da je butch/femme model odnosa
medu Zenama prosto preslikavanje heteroseksualnih uloga i normi (Weeks, et al. 2001:

105). Ova pretpostavka na neki naéin dominira druStvenom sves¢u — kao da

8 Golombok, Tasker, 1996; Dunne, 1997; Weeks, et al. 2001; Clarke, et al. 2004; Diamond 2008; Heaphy
et al. 2013; Golombok et al. 2014.
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butch/femme dinamika nuzno preuzima heteroseksualne obrasce dok se raspodela
“muskih” odnosno “Zenskih” osobina pojednostavljeno pripisuje jednoj ili drugoj
partnerki na osnovu njihovog “stila” i1 izrazavanja rodnih uloga. Medutim, takva podela
1 ako postoji u LGBTQ odnosima nije na isti nacin strukturisana kao u heteroseksualnim
odnosima.

Suprotno stereotipima, istrazivanja pokazuju da su odnosi izmedu Zena i
musSkaraca u istopolnim vezama cesto prozeti ljubavlju, medusobnom brigom i
postojanjem jakog etosa egalitarnosti u odnosima (Dunne, 2000; Weeks, et al. 2001;
Heaphy et al. 2013). Takode, ono Sto karakteriSe istopolne odnose jeste to Sto
neheteroseksualne osobe nemaju unapred (za)date institucionalne formalne okvire
njihove medusobne posvecenosti, kao Sto je to brak za heteroseksualne parove (Weeks,
et al. 2001: 105). Od kraja 1980-tih godina nekoliko studija je pokusalo da istrazi nesto
Sto bi bio obrazac u gej i lezbejskim vezama, pa su na primer istrazivaci Harri i DeVall
(1978) dosli do istog zakljucka kao i autori britanske studije, sugeriSu¢i odsustvo
predvidljivog obrasca u istopolnim vezama upravo zbog nedostatka institucionalnih
ocv:ekivanja.86 Ali bez obzira S$to ne postoji taj spoljni institucionalni faktor, u
neheteroseksualnim partnerskim relacijama “jedan na jedan” ima nebrojeno mnogo
odnosa prepunih posvecenosti i medusobne brige. I zaista, za mnoge ispitanike i
ispitanice u ovom istrazivanju, njihovi partnerski odnosi predstavljaju centralne odnose
u njihovim Zivotima, partneri/ke su najvaZnije osobe sa kojima dele skoro sve, dok su
mnogima ti odnosi zauvek promenili shvatanje o zivotu i sopstvenoj neheteroseksualnoj
egzistenciji u dominantno heteroseksualnom okruzenju kakvo je Srbija— odnosno zastitu
od preplavljuju¢eg heteroseksizma. Ali, mnogi od tih odnosa nisu imali podrsku okoline
1 porodice, neki su takode doziveli brojna razocarenja, govorili su o potrebi da

ostanu/budu single, a pojedini su pretrpeli i fizicko i psihicko zlostavljanje od svojih

% Druge studije radene na osnovu istraZivanja partnerskih odnosa gej muskaraca, su ipak utvrdile
odredene obrasce u gej partnerskim odnosima: Bell i Weinberg (1978) razdvajaju muska partnerstva koja
funkcionis$u kao ,,otvoreni parovi“ i ,,zatvoreni parovi®, zasnovano uglavnom na istrazivanju stavova
prema seksualnoj ,,vernosti®, dok Silverstein (1981) nudi sli¢nu podelu na ,,excitement seekers“ i ,,home
builders. McWhirter i Mattison (1984) u svom istrazivanju 156 muskih parova predstavljaju
najobuhvatniju tipologiju, sa Sestostepenim modelom za opis dinamike partnerskih odnosa (relationship
careers), od ,mesanja“ (blending) i ,,gnezdenja“ (nesting) do “pustanja“ (releasing) i ,,obnavljanja“
(renewing), (prema Weeks, et.al 2001: 106).
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partnera/ki.

Sli¢no kao u britanskoj studiji, Zene su u ovom uzorku u vecoj meri favorizovale
ekskluzivne i monogamne partnerske odnose u poredenju sa muskarcima (Weeks et al,
2001: 105). Medutim, britanska studija pokazuje da kada se pogleda praksa a ne samo
stavovi, Zene kao i muskarci imaju razliit odnos prema otvorenosti veze i cesto
problematizuju temu monogamije i alternativnih na¢ina funkcionisanja u odnosu.

Za razliku od ove britanske studije, vazno je spomenuti i studiju baziranu na
uzorku od 50 mladih istopolnih parova (Heaphy et al. 2013) koja je takode vezana za
britansko drustvo ali koja daje neSto drugaciju sliku. Naime, autori i autorke okupljeni
oko ovog projekta i sami tvrde da se njihovi rezultati donekle razlikuju u odnosu na
studiju od pre jedne decenije (Weeks, et al. 2001), jer njihovo istrazivanje pokazuje da
mladi ispitanici, oni koji imaju do 35 godina, u partnerskim odnosima imaju jaku zelju
da se konsoliduju kao “par”, a manje su koncentrisani na to $ta ih razlikuje u odnosu na
heteroseksualne parove i prakse. Naime, u ovoj studiji, istopolni parovi su videli manje
razlika izmedu svojih i heteroseksualnih zajednica i na primer, nisu isticali to da su
njihovi odnosi “bolji” u smislu jednakosti, komunikacije i slobode u odnosima u
poredenju sa hetero odnosima. Ovaj nalaz je znaCajan jer ukazuje i na buducnost
razvoja istopolnih partnerstava, koja ¢e mozda biti manje u opoziciji sa
heteroseksualnim vezama, ako drustveni i politi¢ki kontekst bude dovoljno podrzavajuci
za njih. Ujedno, treba uzeti u obzir i da se sami heteroseksualni odnosi menjaju, jer
danas 1 heteroseksualne osobe svoje odnose formiraju sve manje u skladu sa odredenim
“formulama”, setom odredenih pravila i konvencija, tako da u stvari postoje “nove”
slicnosti izmedu istopolnih 1 heteroseksualnih zajednica (Heaphy, et al.. 2013:8). Ovo se
duguje tome Sto sada poput istopolnih partnera, heteroseksualni partneri moraju aktivno
I intenzivno ucestvovati u stvaranju svojih odnosa i brakova ali i zbog toga §to brak vise
nije potreban za reprodukciju ekonomskog 1 socijalnog statusa. Takode, brak ne mora
nuzno da pretpostavlja dugogodiSnju posvecenost, i ljudi danas stupaju u brak sa
prethodnim iskustvima seksualnih i intimnih odnosa (Heaphy, et al.. 2013:8). Autori
studije takode navode da treba uzeti u obzir da su vecinski, heteroseksualni odnosi 1
dalje privilegovaniji od istopolnih, i takode navode, da se istopolni odnosi razlikuju
medu sobom, zavisno od drustveno—kulturnog konteksta ali zavisno i od razlika

baziranih na rodu, seksualnosti, klasi, godinama i etnicitetu unutar “LGBTQI” (Heaphy,
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et al. 2013). Za Srbiju svakako ne vazi zapazanje iz novije britanske studije gde se
govori o prevazilazenju razlika izmedu istopolnih i1 “hetero” parova jer ne postoji
drustvena 1 zakonska baza za tako neSto (iako je zanimljivo imati u vidu zakljucke
studija koje prate progresivnije politicke i1 drustvene prilike povodom LGBTQ
zajednica)

Za kontekst Srbije i istrazivanje svakodnevnih praksi i domacdeg Zzivota
neheteroseksualnih osoba, vazno je istrazivanje Ildiko Erdei, objavljeno u zborniku
“Medu nama” (Blagojevi¢, Dimitrijevi¢, 2014). U tekstu pod naslovom, “Kod kuce:
konceptualizacija doma i prakse njegove proizvodnje kod osoba istopolne seksualne
orijentacije”, autorka putem dubinskih intervjua istrazuje znacenje “doma” i vezu doma
sa emocijama, identitetom i partnerskim odnosima kod LGB osoba. Autorku zanima na
koji nacin neheteroseksualne osobe konceptualizuju/proizvode sopstveni domaci prostor
kao izazov heteronormativnim konceptualizacijama doma kao esencijalno porodi¢nog
(heteronormativnog) prostora, ili pak na razli¢ite nacine pregovaraju ili se konformiraju
sa dominantnom normom (Erdei, 2014).®” Zanimljivo je zapaZanje da ideje o domu
“kao najintimnijem delu socijalnog prostora ne svedoce o odbacivanju dominantnih
kulturnih obrazaca kod LGB populacije, niti se u praksama njegovog stvaranja gej i
lezbejski identitet pojavljuje kao jasan i1 naglaSen” (Ivanovi¢, 2014: 122). Radi se o
tome da u ostvarivanju “alternativnih oblika drustvenosti, kakvi su 1 lezbejski 1 gej dom
ili ‘kuéa’, neheteroseksualne osobe ‘“u zavisnosti od konteksta i prilika mogu
kombinovati taktike otkrivanja i prikrivanja seksualnog identiteta” — “ovo istraZivanje
svedoCi ne samo da u uslovima homofobije 1 stigmatizacije viSestruki, ‘promenjivi
identiteti’ 1 strategije ‘prolaska’ ¢ine deo svakodnevnog iskustva gejeva 1 lezbejki, vec 1
0 tome da njihovo pozicioniranje ne mora biti radikalno van sistema drustvenih i
kulturnih normi” (Ivanovi¢, 2014: 122). Ovo zapaZanje je znafajno u smislu da
alternativnost koja se nekad afirmativno pripisuje LGBTQ partnerskim odnosima, ¢esto
promasuje sustinu njihovog nacina funkcionisanja koje je rezultat odredenog konteksta
1 kulturnih uslova. U svojoj pri¢i Aleksandra to objasnjava na sledec¢i nacin:

“Nekada, neki biraju da kreiraju alternativne nacine Zivota, kako bi bili dalje od svojih
primarnih porodica. Pa su na neki nadin primorani, pa onda to mozda izgleda

subverzivno. A 1 nekada zive sa drugim ljudima zato $to je ekonomski opravdanije, a ne

¥0vo istrazivanje je radeno 2013. godine na uzorku od 19 osoba u Beogradu i okolini (Erdei, 2014).
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zato §to je full njihov izbor. Nekako, kada bi bili rastereceni u ekonomskom smislu,
mozda bi taj varijetet bio jos zivlji, a mozda i ne bi. Jer mnogi izaberu zajednicki zivot
kao strategiju opstanka, a ne zato S§to su takvi po prirodi. Ja mogu da kazem za sebe, da
volim taj suzivot sa nepoznatim ljudima, koji ti nisu brat, sestra, partnerka, jer onda
mnogo lakSe postavljas te granice. A neko s kim si u vezi moze lako da ude u taj tvoj
sistem. Mozda to zvuci kao neSto gde ja imam najvecu kontrolu, ali ako je tako neka
jeste tako, to meni emotivno i treba” (Aleksandra, 43, Beograd).

Istrazivacki zadatak od koga sam ja posSla u analizi partnerskih zajednica
LGBTQ osoba nije podrazumevao utvrdivanje obrazaca u njihovom nacinu
funkcionisanja koji bi mogli da se izraze u vidu odredenih “modela LGBTQ odnosa”.
Naime, ovo istrazivanje nije imalo zadatak da utvrdi postojanje neke vrste tipologija
LGBTQ partnerskih zajednica (iako je moguce da takvi modeli postoje, ali oni prosto
nisu bili u fokusu mog istrazivanja). Weeks i autori/ke takode izrazavaju sli¢an stav u
svojoj studiji partnerskih istopolnih zajednica u Britaniji: “lako nema sumnje da postoje
razli€iti obrasci odnosa, mi tvrdimo da nijedan pojedini model ne moze uhvatiti njihovu
slozenost i fluidnost. Posebno smo odbacili sve automatske faze u ne-heteroseksualnim
odnosima, iako ¢e se ocigledno svaka veza razvijati na slozen nacin tokom vremena.
Umesto da se koncentriSemo na modele 1 razli¢ite obrasce, mi viSe preferiramo da
istrazimo vrednosti, obrasce pregovaranja 1 oblike posvecenosti” (Weeks, et al. 2001:
106-107).

U ovom poglavlju analiziram slede¢e aspekte LGBTQ partnerskih odnosa:

— problem legimtiteta 1 vidljivosti (iskustva u odnosu na vidljivost odnosa, politi¢ki
aspekti vidljivosti i odnos prema ideji “braka” i registraciji partnerstva)

— intimu (iskustva LGBTQ osoba u partnerstvu, emocije, diskriminaciju),

— prakse egalitarnosti i odnose mo¢i (iskustva razlicitosti u LGBT vezama, hijerarhije i
prakse egalitarnosti) i

— seksualnost (prakse, iskustva, osecanja).

(Ne)vidljive veze

Nesumnjiva ¢injenica da su LGBT parovi jo§ uvek pravno ali i socijalno
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nepriznati u naSem drustvu, doprinosi njihovom osec¢aju dalje marginalizacije. Moguée
je razmisljati u pravcu povecanja vidljivosti neheteroseksualnih partnerskih zajednica na
alternativne nacine koji ne podrazumevaju pravno priznanje i bra¢nu jednakost (to je
jedna od ideja koja se javlja medu ispitanicima/ama ovog istraZzivanja) ali potreba za
nekom vrstom validacije od strane drugih je neophodna, posebno u uslovima visoke
homofobije.

Ono Sto razlikuje neheteroseksualne izbore od heteroseksualnih nisu razli¢iti
nacini shvatanja intime ve¢ okolnosti koje su ostavljene akterima da ih samostalno
kreiraju i koje svakako povratno utiCu i na samu intimu. Ako uzmemo u obzir viSOk
stepen nevidljivosti LGBTQ odnosa u Srbiji, gde veliki broj ljudi nema svest da ti
odnosi postoje, da su oni medu njima, na ulici, u prevozu, kafi¢u i u svakom javnom
prostoru koji moZzemo da zamislimo, onda se LGBTQ osobe neminovno prilagodavaju
tim uslovima. Prilagodavanje se odnosi direktno i na partnerske odnose §to je mozda
najupadljivije kod pojave da neke osobe biraju partnera/ku koji izgledaju rodno
“prihvatljivo”, koji ne izazivaju paznju u javnosti. Jasmina opisuje svoje iskustvo sa
problemom vidljivosti u javnom prostoru koje nam govori o stalnoj svesti o kontekstu u
kome se krecemo i stepenu izloZenosti:

,, 1o kako izgleda$ na ulici, zavisi da li si sa drugom Zenom ili ne, jer ja kad sam sama
mozda je percepcija da sam strejt, ali kada sam sa drugom Zenom to te automatski ¢ini
izloZenijom. Moja cura je iz Hrvatske, tako da se tamo svuda drzimo za ruke, hodamo,
aut smo, tako da nemamo nikakvih problema te vrste 1 to uopste nije tema. Ali recimo
kad smo ovde u Beogradu, ona se ne oseca sigurno, zbog svih slika koje ima, koje nisu
da kazem neopravdane kada se radi o Srbiji 1 nasilju ovde (smeh). Ja sam nekako
slobodnija, ja nemam problem ni ovde sada, u centru grada, da nekako budem dosta
slobodna sa curom, da moZemo da se uhvatimo za ruke ili zagrlimo, otkud znam. Ba§
nemam to, dosta sam se opustila po tom pitanju ali mislim da veéina Zena to ne moZze. A
postoje 1 razlike, znaS. Mnoge zene su mi govorile o tome, da u odnosu na to 1 biraju
svoje partnerke — jer razlicito je kad ti hoda$ pored neke butch Zene koja je u javnosti
butch, i kad hodas sa nekom Zenom koja, da kazem, moze pro¢i kao strejt zena ili nece
privlaciti toliko paznje da je po ne€emu razli€ita. Mislim, ono $to znam je da mnoge
Zene ba$ zbog toga biraju ne-butch partnerke, zato Sto te to manje izlaze, ne samo u

svakodnevici dok hoda$ ulicom, nego pred prijateljima, rodbinom, svima Zivima®
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(Jasmina, 41, Beograd).

Nevidljivost u javnoj sferi ne znac¢i samo strah od prisilinog (raz)otkrivanja ve¢
su u pitanju o¢ekivanja LGBTQ osoba da li ¢e do¢i do razumevanja sa “druge” strane,
da li ¢e prihvatanje biti potpuno i odnos dve osobe neminovno zavisi od takvih spoljnjih
potvrda. Ovo je i logi¢no, s obzirom da odnosi ne postoje u vakuumu, na§ osecaj
sopstva i sigurnosti se formira kroz osecaj da smo prihvaceni od okoline (Yontef, 1993)
tako da je legitimitet koji neheteroseksualni odnos dobija spolja vazan za opstanak
takvih relacija: “Nemoguce je znati do koje mere se ljubav ojaCava njenim
obznanjivanjem; uprkos romanti¢nom idealu skrivene ljubavi, verovatno je da posle
odredenog vremena ljubavnici imaju stvarnu psiholosku potrebu za podrSkom koja
proizilazi iz toga da su prepoznati kao takvi (...) Svi smo mi druStvene Zivotinje i
veoma zavisimo od odobravanja drugih” (Altman, 2010: 21).

Ako govorimo o generacijama koje su formirale svoj identitet u periodu kada je
“LGBT” bilo nesto prilicno nevidljivo u Srbiji, mozemo videti koji stereotipi su
oblikovali prve predstave o partnerskim odnosima, jer se homofobi¢ne predstave o
partnerstvu takode internalizuju. Jasmina objasnjava svoju “putanju” razvoja lezbejskog
identiteta, pri ¢emu su joj druge lezbejke i1 partnerke bile klju¢na podrska u tome da
odredi svoj identitet i razume sebe. Partnerski odnosi se tu pojavljuju i kao mesto
nesigurnosti usled spoljasnje homofobije, ali kasnije i kao mesto osnazivanja, kao
formativno mesto za razumevanje identiteta:

»Ja sam se prvi put zaljubila u devojku i1 pocela odnos sa njom kada sam imala 17
godina. Mi smo iSle u isti razred i to je trajalo do kraja Skole, sa raznim nekim
prekidima i upadima. Tada, u tom periodu nisam sebe nazivala lezbejkom, imala sam
¢ak 1 otpor prema tome. A opet, sa druge strane, nisam se nazivala ni heteroseksualnom,
uopste se nisam odredivala u tom smislu, ali sam imala tu dosta dugu fazu odnosa sa
njom kada sam imala veliki otpor prema tom delu svog identiteta. I sve sam zivo proSla,
mislila sam da sam bolesna, da sa mnom nesto nije u redu, da treba da krijem, osecala
sam krivicu i odgovornost u odnosu na nju zato $to sam stalno imala utisak da sam ja
kao nju zavela u tom nekom smislu (smeh). Ne kao da sam je izmanipulisala, ve¢ zato
Sto je ona u tom periodu, u dva navrata kada smo mi prekidale, imala odnose sa
muskarcem, za kog se kasnije i udala (smeh), ali dobro, i razveli su se (smeh). Ja sam

imala to kao jao moZda ona nije ta, mozda sam samo ja, pa ne znam S§ta i kao. Stalno
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sam imala to da sam osecala neku odgovornost, iako smo naravno obe bile jako
zaljubljene jedna u drugu. Sta znam, to je bio ba§ tezak period i krile smo to. Znala je
samo jedna drugarica iz razreda, a ostali, pa mozda je neko sumnjao ali ¢ak mislim da
nisu ni sumnjali. To je bilo tada toliko nesto daleko i toliko niko nije pricao o tome, to
uopste nije bila tema. To su bile te godine. Ona je imala bas veliku potrebu da to niko ne
sazna, a ja sam onda nekako Stite¢i nju pa 1 sebe isto ¢utala. Ali ba$ mi je bilo tesko, ja
¢ak nisam imala potrebu da to toliko krijem. Ja sam tada za sebe mislila OK, danas mi
se svida ona, sutra ¢e mi se mozda svidetiti neki tip, kao, ja sam se zaljubila u osobu, a
ne u zenu, i sve to sebi objasnila, normalizovala (...) Kasnije sam na fakultetu imala
drugu partnerku. Zajedno smo studirale i ona je zapravo bila prva osoba kojoj sam ja
izgovorila — nisam rekla — Ja sam lezbejka, ali sam rekla: Meni se svidaju Zene. | ona je
bila jako pozitivha prema tome, i seCam se da me je mnogo ohrabrivala, hajde da
nademo neka mesta gde se izlazi, ajde ovo, ajde ono. To su bile devedesete, tek sam
dobila prvi kompjuter. | zapravo tek kad sam upoznala druge lezbejke ja sam pocela
sebe da odredujem kao lezbejku. Znaci, do tad nisam mogla uopse da izgovorim, mislim
da mi je bilo potrebno stvarno okruzenje drugih da bih mogla sebe nekako da odredim. I
mene je zapravo najvise od svega oslobodio feminizam® (Jasmina, 41, Beograd).

Stosetigevidljivostipartnerskihodnosauporodiénimrelacijama,  vidljivostodnosa
cestoimaefekatpotvrdivanjaautovanogstatusaosobe. U momentukadaroditelji upoznaju
partnera’ku svog deteta, onda shvate da njihova deca ne prolaze kroz ,fazu*
homoseksualnosti (MrSevi¢, 2015a) i taj momenat upoznavanja moze da bude neka
vrsta ponovnog autovanja, gde roditelji ponovo promisljaju izbore svog deteta. Za
razliku od SaSine mame, koja je Cesto izraZavala neprijateljstvo prema njegovim
partnerkama u obe njegove veze (poglavlje 2.2.), kod Marine je porodi¢na situacija
drugacija, sa mnogo vise prihvacenosti:

,,Ja sam mami rekla ¢im sam neSto osetila mada mi nikad nismo imale bas neki
dobar odnos ali sam joj ispric¢ala. I ona je meni rekla: To ti je faza, kao, nema veze, proci
e to, nemoj da se brines. Medutim kad sam ja krenula da dovodim moje devojke kuci
ona je shvatila da to nije faza i pomirila se s tim. Nemam zaista problem s njom, uopste,
uvek je upoznam sa devojkom kad mi devojka bas znaci i uvek mi kaze: Samo mi reci
da je mlada od mene (smeh). Nemam problem s mamom, tata isto zna. Tata je znao sve

vreme ali nismo pricali o tome. Kad sam dosla da zivim kod njega kao moram sad da
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mu se autujem, ipak sam tu. I jedan dan ja dodem i kazem: Tata ti znas da sam ja
lezbejka i on kaze: Ma znam, opusteno. Sve vreme ja znam, meni je to OK, podrzavam
te. Tako da zaista imam srecu, to mi je bilo najbitnije, roditelji da me prihvate. I jesu
(Marina, 23, Beograd).

Ve¢ je spomenuto da roditelji i sami prolaze kroz iskustvo homofobije i borbe sa
sopstvenom autohomofobijom, tako da su porodic¢ne relacije jo§ pred jednim izazovom
kada se pojavi partner/ka LGBTQ deteta, jer vidljivost odnosa razotkriva i sam identitet
i karakter takvih relacija. Takode, ovo je razlog zaSto veliki broj LGBTQ osoba krije
svoje partnerske odnose od porodice, kalkulise, ¢eka pravo vreme ili prosto nema
poverenja. Vlada opisuje jedno iskustvo iz manjeg grada, gde se posebno vidi koliko je
teSko ostvariti gej partnerske odnose 1 koliko je vidljivost odnosa rizicna u smislu
prisilnog autovanja:

,On je bio iz manjeg mesta blizu mog grada. I ja sam imao osecaj da to nije normalno,
jer ti kad godinama slusa$ da ti neko ispira mozak time, da je to bolest, da je to
nenormalno, onda pomisli§ kakvi su ti ljudi, da li su isti kao ja, da li su to nenormalni
ljudi kao Sto ti pricaju, bolesnici koji siluju, pedofili, sve te gadne stvari. Tako da, bilo je
u pocetku tih problema, a posle naravno kad sam shvatio da su ti ljudi isto poput mene,
sasvim normalni, sa kojima mogu normalno da pricam, onda je taj strah vrlo brzo
nestao. To je bilo samo to prvo iskustvo, ostala iskustva su ve¢ bila mnogo opustenija,
svako naredno iskustvo je bilo za nijansu mnogo opustenije od prethodnog i drugacije.
Sad naravno, taj strah je uvek postojao, da ¢e me videti roditelji kad se budem sastajao.
I ja sam se tu tesko snalazio, zato §to je to mali grad. Jednostavno, nema puno prostora
za to, uvek moze da se desi da neko naide, pogotovo ako si u centru grada i tamo radis.
Tako da sam ja jednom i bio uhvacen od strane roditelja kad sam Setao sa partnerom. Mi
smo tako Setali trgom i bili smo prili¢no bliski, a oni su nailazili u suprotnom smeru. Ja
sam se brzo udaljio 1 poceli smo da se razdvajamo, medutim on je onda zbrisao i onda je
to mojim roditeljima bilo jako ¢udno. Ja sam se priblizio svojim roditeljima, stisnuo
sam ih za ruke, i nisam znao §ta da kaZzem, ja ne znam da lazem. I oni su tad videli da
nesto nije u redu, da ja nesto petljam i mutim, i uglavnom nista tada nismo pricali na
ulici, ja sam rekao da idem do neke koleginice da joj dam skripte i to je to. | znam kad
sam se vratio kuéi, moj ¢ale je samo usao u sobu rekao: Sta je picko jedna, Sta ¢utis, ko

Jje on u tvom Zivotu? 1 krenuo je tako sa vikanjem. Ja nisam hteo da kazem, nisam hteo

164



da mu potvrdim da je on moj deCko nego sam rekao da je on moj kolega, izmislio sam
neku pricu i tad je to joS nekako i upalilo. Ja sam godinama valjao takve price, iSao iz
greSke u greSku, ostavljao za sobom tragove i to je njima dalo za pravo da me jednom
jednostavno pritisnu i bukvalno sam morao da im priznam. Saterali su me u ¢oSak, hteli
su ¢ak da zovu policiju, mislili su da se bavim nekim kriminalnim radnjama, da dilujem
drogu ili tako neke stvari, zato $to sam dosta stvari krio od njih, nista nisu znali o meni,
ni gde idem ni $ta radim. Zivim sa njima i sada, ali jedno vreme su me bili izbacili iz
kuce. Otisao sam kod partnera, ali tada, oni su mi rekli: Imas dva dana, ili ¢es se iseliti
ili ¢es Ziveti kako ti mi kazemo. | dali su mi uslove — da se ozenim, da imam decu,
porodicu ili suprotno, da se gubim iz kuce, da ne¢e oima da me vide. Ali inace taj
period nakon §to sam priznao je bio katastrofalan — majka je bila izuzetno agresivna u
svakom smislu, ¢ak je jednom 1 fizi¢ki nasrnula na mene. Govorila mi je da Zeli da me
vidi mrtvog, da bi radije da vidi mrtvog sina nego da sam ovakav kakav jesam, i da bi
bila sre¢nija da sam narkoman ili kriminalac ili tako nesto, zato §to bi onda mogla da me
usmeri i da me odvede na pravi put, a ovako, vidi da niSta ne moze da uradi i jako je
krivo i da bi volela da me vidi mrtvog — i to nije jednom rekla nego bar 30 puta u tom
nekom periodu. Imala je te ispade da se bas dere na mene i izivljava. Rekla je da sam ja
kriv za propast cele porodice. Nakon mog priznanja da sam ja dugo godina trpeo i
¢uvao to u sebi 1 trudio se da budem kao vecina, nakon toga §to sam otvorio dusu i
rekao joj Sta me tisti, Sta mi je bio problem, gr¢ svih ovih godina i1 kako je uopste teZzak
zivot u lazi, 1 kako je teSko ziveti kada nisi ono $to jesi, kada si neko drugi, na sve to
ona je meni dosla i rekla, trebao si 1 dalje da budes takav, da se krijes, umesto da nas sve
ovako ubije$ u porodici“ (Vlada, 24, Subotica).

S obzirom da je (ne)vidljivost odnosa stalni predmet percepcije i svakodnevno
iskustvo za LGBTQ osobe, neminovno je da ¢e razmi$ljanja o partnerskim odnosima
¢esto biti u konekciji sa Sirim druStveno-politickim kontekstom. Politizacija partnerskih
odnosa generalno je prisutna u veéini narativa ispitanika/ca, a posebno kada se radi o
temi legalizacije istopolnih zajednica i pitanja ,,gej braka®. Medutim, ovi stavovi nisu
bili ujednaceni, i kao Sto pokazuju druga istrazivanja, formalno priznavanje istopolnih
partnerskih zajednica izaziva meSovita osecanja, i stavovi LGBTQ osoba su cesto
oblikovani pragmati¢nim razmatranjima (Weeks, et al. 2001: 128). Stavovi ispitanika/ca

ovog istrazivanja su raznovrsni — za jednu grupu, ispitanika/c legalizacija istopolnih
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zajednica je pozeljno reSenje jer vide vaznost i istiCu znacaj legalne reprezentacije i
dobijanja prava ,koja imaju i hetero osobe®, §to je ujedno i1 najcesc¢i argument navoden
u intervjuima:

,,Ja sada na brak gledam kao na neki projekat, koji nam pomaze da kao lakSe zivimo, da
se osecamo bezbednije jer Sta ako se razbolimo i tako. To mislim generalno za brak.
Brak kao ljubav je prevaziden ali brak kao projekat i brak kao sigurnost nije, ali to
podrazumeva otvorenost i neke stvari koje ovde uopste ne postoje. Potpuno mi je ok da
imamo brak, jer ako strejt ljudi imaju brak hoc¢u da i ja imam to pravo pa da odlu¢im da
li ho¢u tu instituciju ili ne. Ali bilo bi mi potpuno ok da to bude nazvano zivotno
partnerstvo ako ¢e to tako lakse da prode, ali ako ¢e da garantuje sve one stvari koje su
garantovane bra¢nim partnerima. Tako da ja jesam za pravo na brak® (Aleks, 22,
Kraljevo).

,U danasnjem kontekstu i u mom Zivotu to je itekako aktuelno pitanje, jer ako bi se sad
pojavio taj neki famozni sa kojim bih ja mozda ¢ak zamisljao nesto, itekako je bitno to
pitanje imovine, jer pravno gledano, da li moZemo nesto zajedno da kupimo, mislim,
¢injenice o kojima ja nikad nisam razmisljao na taj nacin, jer nisam razmisljao o braku.
Vazno mi je to pitanje vrlo® (Mario, 49, Beograd).

U ovoj grupi stavova Cesto dolazi do izjednaCavanja ,,braka™ i ,registrovane

partnerske zajednice®, ne zato §to ispitanici ne prepoznaju razliku izmedu dve institucije
vec zato §to je u njihovoj percepciji to vrlo blisko i sli¢no:
»Mozda sam viSe za tu neku registraciju istopolnih zajednica, a $to se tice gej brakova
malo mi je to previse rigidno 1 nazadno. MozZda sam viSe za registraciju, ali opet kada
pravim tu komparaciju, strejt veze viSe opstaju i neée$ videti toliko strejt ljudi u 40-tim
koji su single jer vencani su, imaju dete, pa je to ono §to ih veze. To je ono §to fali u gej
vezama 1 to je moZda jedan razlog zaSto jesam za registraciju — to je Cisto strah od
samoc¢e pa mislim da bi to bilo dobro za gejeve za njihovo psihicko zdravlje, 1 ja ne
vidim neku veliku razliku izmedu braka i registrovane zajednice. Mislim da mogu da
kazem da ne znam u ¢emu je tu sustinski razlika sem u toj terminologiji“ (Nebojsa, 28,
Beograd).

Takode, 1 u stranim istraZzivanjima kod ispitanika koji su formalno u
registrovanom partnerstvu mala je razlika izmedu marriage i civil partnership, i oni za

sebe Cesto govore da su ,,u braku“ (Heaphy, et al. 2013: 42). Medutim, brak se kod
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nekih ispitanika posmatra kao da nosi sa sobom vise simboli¢ku vrednost i potpuno
priznavanje sa heteroseksualnim osobama, dok se registracija partnerstva posmatra vise
pragmati¢no, tako da neki ispitanici kada razdvajaju te kategorije izjavljuju da bi trazili
formalno priznavanje svojih zajednica ali ne bi usli u brak (brak se vidi kao da i dalje
nosi neku tradicionalnu auru i kao pretezno ,,heteroseksualna“ institucija).

Osim izjava ispitanika koji su ,,za* ideju braka veliki broj ipak naglasava da to

traze kao vrstu politickog 1 gradanskog prava, a da verovatno sami nece u¢i u brak jer to
nije vizija odnosa u kome Zele da budu:
,Ja to kao sociolog kritikujem, kao heteronormativnost koja nam se namece. Ali sa
druge strane prakti¢an realan svet je drugaciji, ipak ti moras da zivi§ u tom svetu. Tako
da sam za to zbog svih beneficija zakonskih koje to donosi. | onda to mogu s jedne
strane da kritikujem, teorijski, ali sa druge strane, prihvatam® (Stefan, 27, Novi Sad).

Za mnoge neheteroseksualne ispitanike/ce privatna i intimna obeéanja/osecanja
koja imaju u svojim odnosima za njih su ,,dovoljna“, nije potrebno imati ,,to na papiru®.
U ovom slu€aju vidljivo je razdvajanje intimnog i javnog/politickog sopstva —
razdvajanje nastaje usled specificne pozicije, druStvene nepravde koja zahteva
»intervenciju® koja je politickog karaktera (,,zahtevamo jednaka prava®) dok je intimni
odnos prema braku i partnerstvu Cesto sasvim drugaciji od tog deklarativnog stava.
Medutim, usled nedostatka pravnog okvira partnerskih odnosa i toga §to taj okvir ne
postoji u percepciji mnogih osoba kao realna opcija (ili nesto §to ¢e se dogoditi u
skorijoj buduénosti), brak ili legalizovano partnerstvo kod mnogih osoba ne izaziva
previSe emocija, o tome se ne razmiSlja kao neCemu konkretnom, dok je za neke
ispitanike to jo$ jedno u nizu prava koja nece zaziveti u praksi.

Za razliku od prve vrste argumentacije, neki ispitanici i ispitnice istiCu jasan
politi¢ki bunt koji ose¢aju povodom toga da njihova veza zahteva ,,papir®, tj. legalno
priznanje 1 isti€u posebnost 1 autenti¢nost istopolnih partnerskih odnosa, odnosno
,mogucnost kreiranja neceg drugacijeg” (Weeks. et al. 2001: 128). Argumenti iz ovog
»tabora® su Cesto navodili opStu kritiku institucije braka, kritiku heteronormativnosti
kao 1 moguénost izgradnje alternativnih zajednica:

»Ja sam protiv braka kao takvog, uopsSte kao institucije. Zato Sto je to potpuno
heteronormativni patrijarhalni koncept, i koncept dominacije 1 mo¢i. Jedna od osnovnih

institucija koja odrzava patrijarhat. I mislim da je ta pri¢a o LGBT brakovima totalno
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losa, i da je zapravo poslednja na lestvici proriteta u drustvu koje zivimo, ako uopste
imamo tu lestvicu — da brak kao takav nista ne donosi osim ostvarenja tih nekih prava
koja su vazna, ali niti umanjuje drustvenu homofobiju, lezbofobiju, transfobiju, niti ¢ini
da se ti osecas bilo Sta bolje, niSta, apsolutno i prezirem tu pricu kao jednu zaludnu
mainstream pricu. A propo brakova, gde ti stalno ima$ statistiku da svaka druga zena
koja je u heteroseksualnom odnosu prezivljava neki oblik nasilja — svaka druga zena na
planeti, Sto je uzasno ogroman broj, ti pri¢as o legalizaciji i plasiras neku pricu koja ¢e
svakako pro¢i jer je u kontekstu ljudskih prava, jer je neoliberalna mo¢na prica, potpuno
sumanuta stvar. Mislim da se tu uopse ne radi o ostvarivanju prava — prava kao prava,
za deset godina imacemo razliita prava. Nije to moje pitanje — moje pitanje je kada se
sva ta prava budemo imali zakonski Sta ¢e biti sa naSom egzistencijom, a ostace ista?!
Nijedno od tih zakonski regulisanih prava, nije i nee umanjiti nijedan oblik nasilja,
mrzim tu re¢ diskriminacija, koji mi prezivljavamo* (Ivana, 29, Beograd).

»l ja stvarno nisam za legalizacuju istopolnih zajednica, i pored tih takozvanih
povlastica. Zato $to ja mislim da zato $to nemamo ta prava, legalisticka, to je za nas
ogromna mogucénost da dekonstruiSemo brak i porodi¢ne odnose, $to je meni kao
feministkinji jako vazno, da se ne zalazem za brak. Ja bih radije zauzela taj prostor, jer
LGBT imaju savrSenu platformu da dekonstruiSu pitanje braka, brak kao takav — to je
politicka platforma za koju bih se ja zalozila. Svesna sam tih posledica, koje su ozbiljne
— ima onih koji su za to da je bolje osvajati mic po mic, ali ja se bojim da kad dostignes
privilegije da se neces tako lako njih odre¢i i da je to izgubljena bitka. Naravno, ima sad
tu Citav niz argumenata ali da se ja opredeljujem, opredelila bih se da nikako ne idemo
putem legalizacije nego da nastavimo dalje u pravcu da dekonstruiSemo* (Aleksandra,
43, Beograd).

Takode, mnogi stavovi prema braku su ambivalentni 1 meSoviti. U slucaju SaSe,
trans osobe, pojavljuje se parodiranje heteroseksualnih ,pravila®“, preuzimanje
tradicionalno ,,strejt™ simbola kao vrste bunta, ali ujedno 1 ozbiljan stav kroz te iste
»parodije” (slican fenomen takvih dvostrukih emocija opisuju i autori Weeks, et al..
2001: 129). Dakle, kod Sase, radi se ujedno o igranju sa heteroseksualnim normama, ali
i 0 upotrebi tih simbola u momentu kada nudi brak partnerki sa kojom je u vezi: ,,I ja
sam je prosio ve¢ (smeh). Ja sam se kao Salio u vezi toga, ali ona vrlo dobro zna da se

nisam Salio (smeh). (...) To sam uradio maltene u prva tri meseca veze i ona je bila u
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fazonu: Jesi ti normalan (smeh). I rekla je: Pitaj me to za godinu dana, i ja sam rekao,
pa pitacu te, pitacu i za pet godina i za deset godina, jer znam Sta hocu (...)Ali volim ja
to 1 da parodiram, pa kaZzem na primer jednom svom gej drugaru ajde da se ven¢amo,
odemo u Sabornu, ja obu¢em vencanicu a ti odelo — jer on nikako da se autuje svojima i
ja kazem $to me ne upoznas sa njima kao svoju devojku, prihvatice tvog decka, jedva ¢e
da ¢ekaju kad vide mene (smeh). Znaci, s jedne strane volim to, a s druge strane mi je i
smesan ceo taj hetero trip* (Sasa, 34, Beograd).

Simbolicke potrebe koje navode ispitanici 1 ispitanice su takode i potreba da se
proslave godis$njice veze ili da se na drugi nacin veza obelezi i da joj se obezbedi
legitimitet — ,,mnogi osecaju potrebu za simbolickim cementiranjem odnosa“ (Weeks. et
al.. 2001: 129). Svakako da je ova potreba jaka jer se time potvrduje i Sam odnos, daje
mu se legitimitet iznutra, ali ,,simbolicka ven€anja“ 1 proslave godiS$njica imaju za cilj i
pridobijanje podrSke spolja. Svi ovi aspekti, potrebe ispitanika/ca za potvrdom

partnerskog odnosa ¢e biti mozda jasniji kada se pogleda $ta ti odnosi znace za njih.

Posvecenost u LGBTQ vezama

Nacini promisljanja posveéenosti (commitment) u neheteroseksualnim odnosima
se dosta vezuju za narative o ljubavi, za sli¢nosti i razlike u zivotnim izborima i
vrednostima, zatim za otvorenost veze, medusobna ocekivanja, i za sve ono §to ¢ini
posvecenost i u heteroseksualnim odnosima. Ljubav se shvata kao centralni aspekt
partnerskih odnosa i ukljucuje razli¢ite dimenzije: emocije i brigu za drugu osobu,
poverenje, postovanje, strast, prijateljstvo, mogucnosti za rast i razvoj, itd.

Konkretni opisi posvecenosti i intime u neheteroseksualnim odnosima, otkrivaju
nam izazove, emocije i dubinu takvih relacija, jer potencijal za ljubav u velikoj meri
zavisi od izgradnje posvecenosti i poverenja, sto moze biti tesko i izazovno u smislu
postojanja nesigurnost i u trajno vezivanje ili drugih vrsta nesigurnosti (Weeks, et al.
2001: 125). Intervjui u ovom uzorku svedoce o0 znacaju partnerskih odnosa u zivotima
LGBTQ osoba:

,»Mogu da ti kazem da ja u pocetku uopste nisam htela tu vezi (smeh). Ja sam Svetlanu

znala iz videnja i uopste mi se nije svidala, kao: Boze opet ova (smeh). Kao izlazimo na
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neka ista mesta, gay friendly, i stalno vidas iste ljude. Medutim, uskoro smo pocele da
priCamo i malo po malo, to se pretvorilo u najznacajniju vezu u mom zivotu, skoro
sedam godina. I da, zivele smo zajedno, vise od tri godine. Posle je bilo jako tesko, 1
meni je trudnoca bila jako teSka i radila sam, tako da sam ja tada bila kod mojih, malo
sa njom i tako mi je bilo lakSe. Ali generalno nam je bilo super u vezi. Puno smo se
druzile sa prijateljima, skuéile se, putovale zajedno, obe promenile poslove u toj vezi*
(Iva, 34, Beograd).

,Zivimo zajedno, tri i po godine, u vanbra¢noj zajednici. Radimo, imamo posao,
pazarimo, ono S$to bi rekli nasi ljudi ku¢imo kucu, najnormalnije. Spremamo, kuvamo
rucak, peremo ves, gledamo televiziju, izlazimo, imamo drustvo, odlazimo na godi$nji
odmor, zezamo se, posvadamo se, pomirimo se. Ja jedva ¢ekam da dodem kuci da se
nas dve vidimo i ona isto, da bi zajedno nesto radile. Da bi samo lezale na krevetu 1
umirale od smeha i lupale gluposti, da bi izasle u grad zajedno, da bi gledale neku
utakmic koja nas zanima, fudbal ne volimo, da bi radile bilo Sta zajedno* (Mirela, 32,
Beograd).

“Za tri godine nas odnos, ne bih nazvao to sre¢om, ali to su ve¢ bile zivotne okolnosti,
ali re¢ je o nekome ko je deo mene. I znaci ubi¢u za njega, tu nema ni racionalnog jer on
je, pojma nemam, prosto deo mene do kraja mog zivota! I taman da se viSe nikad ne
¢ujemo 1 ne vidimo” (Mario, 49, Beograd).

»Ja 1 SaSka smo pocele da Zivimo zajedno pre nego $to smo se smuvale. To je bilo
mnogo smesno. Rekla mi je dva dana unapred, recimo, rekla mi je u ponedeljak, da ¢e u
sredu nesto da mi kaze. I sad ja kao ¢ekam, a kao pretpostavljam Sta ¢e da mi kaze jer
bih to 1 sama rekla, ali ne znam kako da kazem, jer ja to nikad nikom u Zivotu nisam
rekla. A to je bitno, da ja 15 godina pre toga, dobijam jednu klju¢nu poruku stalno, a to
je da ja nikoga ne umem da volim i da mene niko ne moze da voli. I sad, ja mislim da je
to klju¢na poruka u mom Zzivotu, razumes?! I OK, dode ta recimo sreda, 1 niSta se ne
deSava. Idemo mi taj dan svuda i onda dode sreda uvece 1 dalje se niSta ne desava. I kao
naru¢imo mi neku hranu zajedno i jedemo i1 posvadamo se oko neke gluposti i dobro. I
dode ponoc¢ 1 ja ¢ekam da ona meni kaze neSto vazno. I prode pono¢ i ja je pitam: Pa
dobro hoces mi reci to Sto si htela? 1 ona ode u drugu sobu, i vrati se sa papirom, na
kome piSe Te amo. I ja stanem sa onim papirom i kazem najgluplju mogucu recenicu:

Pa dobro, sta ja sad da radim? 1 ona se naravno rastuzi skroz. Onda je prosao period od
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par sati dok ja njoj objasnim, da ja u stvari i ne znam S§ta sad da radim, da ne znam da li
¢u da je povredim ikad u zivotu, da ne zelim da je povredim. A u isto vreme nisam bila
sigurna u sebe, 1 Sta ¢e da bude ako mi ikad raskinemo? Ja nju mnogo volim, ona je
meni veoma draga, ali Sta ako, meni je to uvek, Sta ako se za dva ili tri meseca nesto
dogodi, dok je ona govorila ma nece i neée. I nista, posle nekoliko sati ja se kao
iskuliram i kazem: Okej, pa Sta bude bice. | kao, probale smo. | ne znam, kao prvih pet
meseci je sve bilo kao u nekom magnovenju, kao da hodam po zemlji a kao da nisam tu.
I sve Sto se deSavalo, 1 najsitnija stvar koja se dogodi meni je izazivala nenormalnu
srecu (Ivana, 29, Beograd).

Razli¢iti ispitanici su takode izrazavali izrazitu refleksivnost povodom svoje
intime 1 veza, posmatrajuci sebe kroz razlicite periode zivota:
»Imao sam nekih pet ili Sest veza, ali to je sve trajalo po nekih mesec dva, najvise dva i
po meseca. Imao sam tako seks Seme, ali to se ne racuna. To je bilo na fakultetu, kad
sam se autovao. A $to se ti¢e seksa, to je zavisilo od perioda, nekada je bilo i toga da
sam se ose¢ao emotivno prazno pa sam to hteo da nadopunim seksom, a nekad mi se
desavalo da po par meseci apsolutno ne pomislim, i onda kad mi se desi seks, to je Cisto
radi reda. Ja uopste nisam zaljubljive prirode (smeh). Ja sam bas kritican prema ljudima,
janjih posmatram i apsolutno sam svestan svih njihovih mana i umem da ih potenciram.
Sa druge strane ih prihvatam jer su mi kao takvi i interesantni. A §to se tiCe veza nikad
nisam prihvatao ljude jer uvek su te mane bile u meni nekako naglaSene ili su hteli od
mene da naprave neSto Sto ja nisam hteo da budem. A ja sam bio kao previse lud,
previSe nenormalan, previse autodestruktivan, ne znam, pijem, zezam se, izlazim, imam
¢udno drustvo i uvek me smarala ta vrsta kritike koju su mi upucivali. Ali ja sam i njih
kritikovao, da su zatvoreni, dosadni, uplaSeni, inhibirani. I jednostavno kad mi se neko
svidi to dosta brzo prode — bio sam zaljubljen mozda dva puta u Zivotu, pre sadasnjeg
deCka. Ja sam emotivac ali imam naglaSen racio — ja sam sebe i terao da budem sa
ljudima, kao ajde probacu, ali jednostavno nisam mogao. Ba$ sam terao sebe 1 onda sam
1 odlucio da viSe ne¢u ni da budem u vezi, super mi je i ovako, zaSto bih morao. Sve dok
mi se nije desila ova veza. Ja sam mislio da sam previSe nesvakida$nja osoba, da mi se
to u Zivotu nece desiti jer sam prevaziSao te stvari i ja sam njega u pocetku iskulirao.
Onda smo poceli da se vidamo po gradu, 1 onda smo dva ili tri puta blejali zajedno 1

posle tih nekih intimnih druzenja ja sam skapirao da smo mi u stvari super i kad smo
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sami 1 kad nismo sami i nekako je bilo dosta opusteno, nije bilo uopste stresno, ve¢ kao
da smo se znali godinama od ranije. Tako da, nekako je sve bilo normalno i fino i onda
sam se ja upleo u tu mrezu opustencije (smeh). Nisam se forsirao, samo sam bio to §to
jesam. Ali prvih par meseci nisam hteo da prihvatim da je to veza, nego kao ajde dok
smo zajedno zajedno smo, opusteno, otvoren odnos. Ali vremenom ispostavilo se da
smo toliko kompatibilni, u seksu, u komunikaciji, u razmisljanjima, doduse ne u
ispoljavanju istih (smeh). Ali jednostavno, ja sam skapirao da ja jednostavno vise
nemam potrebu da budem sa bilo kim drugim, da nam je mnogo lepo zajedno, da se
slazemo* (Stefan, 27, Novi Sad).

Partnerske price vecine ispitanika/ca otkrivaju da su partneri/ke ne samo
seksualni partneri i prijatelji, ve¢ su to osobe koje su neka vrsta Stita od spoljasnje
drustvene homofobije. Otuda veliki znacaj koji se pripisuje partnerskim odnosima, a
posebno ako se sagleda kontekst u kome po re¢ima veline ispitanika/ca nije
jednostavno ostvariti vezu i upoznati nove osobe, postoje¢a veza dobija joS viSe na
znacaju. Etika prijateljstva se ¢esto spominje u partnerskim odnosima kao nesto $to nudi
“okvir za prezivljavanje i li¢ni rast” i prijateljstvo igra veliku ulogu u strukturiranju ovih
odnosa (Weeks, et al. 2001: 120). Takode, neki autori (Blumstein, Schwartz, 1983),
uporedujuci heteroseksualne 1 istopolne parove, govore o tome da lezbejke 1 gej
muskarci kombinuju potrebu za prijateljstvom 1 romanti¢cnom ljubavi u jednoj osobi u
vecoj meri od heteroseksualaca.

Medutim, pored ovih aspekata koji neminovno potvrduju znacaj podrske koji

proizilazi iz partnerskog odnosa za LGBTQ populaciju, ono Sto karakteriSe iskustva
ispitanika/ca, u ovom uzorku, jesu problemi povezani sa razliCitim oblicima
diskriminacije koji su specificni za partnerske odnose 1 koji se samo nadovezuju na
diskriminaciju u odnosu na vidljivost identiteta. Sledeca iskustva govore upravo o tome,
0 barijerama na koje LGBTQ parovi nailaze u svakodnevnom zivotu:
»Za mene 1 devojku znaju otprilike samo najblizi prijatelji. Ne znaju ni moji ni njeni
roditelji, ni komsiluk. Za komsSije mi smo recimo cimerke i to je to, i na to smo nas dve
navikle. Moj osecaj u vezi nase veze se menja, i nekad me sve to bas ljuti i ba§ sam
besna, i samo bih plakala, posebno kada se desi neka svada izmedu nas dve koja mene
dodatno poremeti, a sigurno 1 nju‘ (Sanja, 28, Beograd).

,»Ne zna mnogo ljudi za nas. I nekad, kada na primer strejt drugar reaguje na moju vezu
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tako, malo cudno i kao da to nije toliko bitno, mnogo se iznerviram. To je kao neki
osecaj ponizZenosti, jer zasto ti misli§ da moja veza nije dovoljno dobra ili zaSto nisi
zvao mog partnera na rodendan, ako si ve¢ pozvao momka nase drugarice i svi drugi su
bili pozvani? Jer to su te situacije, oni Srdana lako zaborave, iako smo ja i on skoro dve
godine zajedno. To je kao neki njihov strah da ¢e tu sad da im se pojave neki pederi i svi
¢e da pomisle ne znam $ta, da se on druzi sa pederima. Glupo je, cemu takav odnos?!“
(Jovan, 24, Beograd).

Ono §to je Cesto slucaj jeste 1 da za raskide LGBTQ osoba niko ne sazna (kao
kod Sase) ili saznaju samo prijatelji koji su podrska. Desava se da porodica ¢esto zna za
raskid ali ne predstavlja mesto podrske, kao Sto je opisala Aleksandra u svojoj prici:

“Kad sam ja raskinula sa deckom bilo je da pravimo tortu, kao da bih ja zaboravila da

ne budem tuzna. A kad sam raskinula sa prvom curom, to je bila i moja prva duza veza,
najduza u zivotu, komentar moje majke je bio: Ti si ionako izabrala smrt. Ali taj deo se
ticao bas raskida, jer sam ja rekla bas mi je tesko sada, ne ose¢am se dobro sada. Ne
mislim da mora da bude torta, ali samo ho¢u da kaZem da nije bilo podrske. Jer kad si u
tugovanju i kad si iza$la iz veze treba ti neka vrsta podrSke, kako to ve¢ ide. Posebno §to
je bilo evidentno da sam ja tuzna, morala sam i da se preselim, da se vratim u svoj
prethodni stan, to je stvarno bilo jako...a moja mama je znala za to, nije da sam ja krila
nesto, pa se sad ne zna. Tako da u tom smislu, hetero veze imaju podrSku, mi je
nemamo (...)Moj osecaj je uvek bio da se mi uvek rastajemo u nekoj tisini, niko ne zna.
Neki prijatelji naravno znaju, ali u nekoj tiSini se spajamo, u tiini se razdvajamo, kao
neka vrsta druStvene nepostojanosti. Jer ima onih veza za koje niko 1 ne zna”
(Aleksandra, 43, Beograd).
,»Niko nije znao kada sam raskinula svoju prvu vezu sa djevojkom, ni roditelji, ni moje
drugarice, ni nastavnici u $koli, samo najbolja prijateljica. Posle su svi saznali i da sam
bila u vezi 1 da se prekinula ali ja tada nisam mogla da priCam o tome. Ta veza se
prekinula naglo nakon skoro dve godine. Mislim da sam za dva meseca smrsala oko 10
kilograma i svi su mislili da sam bolesna (...) Ali kad se setim to je stvarno bilo uzasno.
Da nije bilo moje najbolje prijateljice, ne znam $ta bi se desilo sa mnom 1 njoj sam
zahvalna $to sam to nekako pregurala® (Sanja, 28, Beograd).

U svim slucajevima prepli¢e se vise oblika diskriminacije kada su u pitanju

partnerski odnosi — diskriminacija koja prati autovanje i autovanje same veze,
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diskriminacija u porodici, nedostatak podrske nakon raskida, materijalna ugrozenost, i
psiholoske krize. Svi ovi aspekti su pojacani $to je viSe smanjena vidljivost identiteta
osobe 1 Sto je osoba mlada, jer je ekonomski zavisnija. U slucaju NebojsSe je vidljivo
preklapanje diskriminacije u porodici i materijalnog aspekta jer biti LGBTQ 1 izbacen iz
kuce zbog seksualne orijentacije i u stalnoj brizi za egzistenciju je preveliki izazov za
mladu osobu. U tim slucajevima partnerski odnos postaje klju¢no mesto podrske:

»Mi smo poceli da zivimo zajedno kada sam se ja autovao roditeljima, i mene su
roditelji izbacili, odnosno otac. I ja sam tada doSao da zivim kod njega, a mi smo ve¢
bili u vezi godinu dana. I Ziveli smo zajedno godinu i nekoliko meseci. Mislim, tada su
poceli i moji problemi sa depresijom. Depresija je bila izrazena nakon tog izbacivanja, a
on je stvarno bio dosta tu za mene, bas kad je bilo potrebno. Sto se ti¢e oca njega nisam
video ve¢ cetiri godine, tj. video sam ga dva puta slucajno, jedan put u prolazu, on je
samo okrenuo glavu na drugu stranu i prosao, i to je to. To me ne pogada toliko, t].
postoje momenti kad se oseéam bas loSe zbog toga, ali to me nije toliko pogodilo
budu¢i da mi nikad nismo bili u dobrim odnosima, i ja sam njega u odredenim
periodima Zivota ¢ak i mrzeo, jer me on dosta 1 tukao kao malog i svasta je tu bilo. On
je bas bio u fazonu postavljanja tih normi koje ja nikad nisam prihvatao, nikad nisam
bio u kondiciji, nisam se bavio sportom, mrzeo sam fizicki rad u basti ili Sta ve¢. Nikad
nisam bio taj model za razliku od mog brata koji jeste sve to — tako da me to nije
pogodilo, ali pogada me u tim momentima, kao kada se desilo prosle godine da ja
budem bez stana, a nemam gde da odem, bukvalno sam bio na ulici. | nemam dovoljno
primanja. Mislim, meni je to neverovatno, oni odli¢no Zive, imaju veliki stan, imaju
vikendicu, kupili su nova kola prosle godine, svake godine idu na odmor, moja brat ide
na more u Tursku, oni posebno idu na more — ja na moru nisam bio ve¢ Cetiri godine!
Tako da tu postoji ta razlika, ali dobro, mama mi daje povremeno novac. Ali ja uvek
imam tu potrebu da moram jo$ viSe da zaradim, §to se Cesto odrazava i na fakultet, pa
kad radim nemam dovoljno vremena za ucenje* (Nebojsa, 28, Beograd).

Cesto je za LGBTQ osobe da odrastaju u uverenju da su oni ,,jedini na svetu®,
bez znanja o drugim neheteroseksualnim osobama oko njih. Strah od usamljenosti se na
neki nacin nastavlja i kasnije pa je Cesta tema i u partnerskim odnosima LGBTQ osoba,
jer postoji uverenje da osoba nece pronaci ponovo novi odnos i nekog bliskog, $to je

razlog zaSto se raskidi u istopolnim vezama dozivljavaju dosta teSko 1 pokrecu
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egzistencijalne strahove i patnju kod osobe. Ovo je povezano i sa tim da biti single
LGBTQ =zna¢i vefu neizvesnost nego u heteroseksualnim odnosima, veéa je
anksioznost, dok medu partnerima/kama Cesto postoji potreba veceg ulaganja u vezu,
veca su oCekivanja i na taj nacin odnos postaje opterecen prevelikim ocekivanjima Sto
moze da ga ucini nestabilnim (partner/ka je “sve”). Takode, strahove osobe pojacava i
saznanje da ne poznaju dovoljno drugih istopolnih parova koji su u dugim vezama, $§to
se ponovo svodi na nedostatak adekvatnih kulturnih modela na koje se moze osloniti.
Trajanje odnosa je poseban izazov za LGBTQ osobe 1 ispitanici ovog istrazivanja ¢esto
spominju ovaj aspekt. Kod sledeceg ispitanika tema trajanja veze pojacava anksioznost
povodom razmisljanja o sopstvenoj buduénosti:

»Primecujem strah od usamljenosti, to mi je ogroman strah, naroCito kad vidim na
Romeu te ljude koji imaju preko 40 i neSto godina i traze nekoga. I taj strah je dosta
veliki i verovatno je uticao da ja ostajem u tim nefunkcionalnim vezama i narocito ga
imam sada, mada sam sebi malo to racionalizovao, pa ajde i dalje sam u dvadesetim
godinama, kao tek ¢u od tridesete uc¢i u neku vezu, koja ¢e trajati do kraja zivota. Imam
veliki strah narocito $to je taj strah ¢ini mi se realan jer ja ne poznajem nijedan gej par
da su u vezi pet godina. Za neke koje sam znao, koji su bili zajedno tri ili Cetiri godine
oni su funkcionisali jer su bili u otvorenim vezama, ali ne znam nijedan par koji je u
tako dugoj vezi da funkcioniSu. I to mi je jako naporno i Cesto mi se deSava, poSto mi od
septembra, kada sam raskinuo tu drugu vezu, veze traju najduZe mesec, mesec i po
dana. Meni je to neverovatno, kako je moguce, kako sam ranije uspevao toliko dugo a
sad to ne uspevam? Tako da ima toga da 1 energiCnije trazi$, i da sad imam osecaj da
sam se mozda i viSe umorio, mozda mi treba neki period da budem sam, ali mi se
deSava i da mi se malo ko dopada” (Nebojsa, 28, Beograd).

Mozemo re¢i da kada su u pitanju raskidi takode nema modela kako je moguce
da taj raskid izgleda. Aleksandra opisuje model raskida u kome partnerke teze da razviju
drugaciji odnos, ostajanja u prijateljskim odnosima, Sto je Cesto slucaj u lezbejskim
partnerskim odnosima, na osnovu iskustava ispitanica, a to je da su bivSe partnerke
sadasnje prijateljice, Sto je takode neka vrsta strategije u LGBTQ odnosima, odnosno
stvaranje mreze podrske:

“(...) a onda kad je formalno doSao raskid mi smo dobro funkcionisale jer smo brzo

presle na logistiku i ¢ak odlucile da jedno vreme jo§ Zivimo zajedno, jer nam je tako
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odgovaralo (...) Mi smo spavale u istom krevetu dok se ona nije odselila — dakle, nije
bila ta vrsta netrpeljivosti, jer imao je ko gde da spava. Znam da smo i o tome pricale:
Jel’ tebi okej da ja spavam tu? A jel’ tebi ok da ja spavam ovde? 1 setam se da smo
pricale o tome Sta ¢emo da radimo jo$ zajedno, jer kao mozda vise nikada ne¢emo Ziveti
zajedno. Onda smo se trudile da se u nedelju dana dogovorimo da makar jedan dan
ru¢amo zajedno. Pa i treba tako da bude, bilo je kao, mi to mozemo da izvedemo. Zato
Sto su to neke stvari koje smo mi volele da radimo, 1 planirale. Bilo nam je isto vazno da
nijedna ne mora da ode naprecac iz stana, ili da donese neke odluke koje ¢e je oStetiti”
(Aleksandra, 43, Beograd).

Ono sto karakteriSe partnerske odnose neheteroseksualnih osoba jeste i osecaj
fluidnosti 1 pregovaranja koji se javlja medu partnerima/kama (Weeks, et al. 2001: 107).
Naime, kada govorimo o postojanju potvrde spolja, ne radi se samo 0 nedostatku
institucionalno sankcionisanog okvira koji bi bio smernica za istopolne odnose, ve¢ o
nedostatku kulturnog modela veze i odnosa — neheteroseksualne osobe moraju izmisliti
nacine povezivanja i odnosa izmedu sebe jer ne postoje gotovi kulturni ili istorijski
modeli ili “formule” za erotske i emotivne istopolne odnose na nacin na koji postoje za
heteroseksualne odnose (prema Weeks, et al. 2001: 111). Medutim, usled ovih
nedostataka koji mogu biti teSkoc¢a za zasnivanje odnosa, ujedno se otvara 1 prostor za
kreativnost, inovativnost odnosa (Rich, 1980) i slobodan izbor partnera/ki da kreiraju
egalitarne odnose (najces¢e se spominje moguénost da se izade iz stereotipnih rodnih
uloga). Ali kao §to je spomenuto, i sami heteroseksualni odnosi se menjaju, pa ono $to
prema Blumstein i Schvartz (1983) karakteriSe i heteroseksualne odnose od 80-ih
godina dvadesetog veka jeste da je emotivna veza izmedu partnera u odnosu postala
vaznija od porodice (prema Weeks,et al. 2001: 108).

Takode, nedostatak modela 1 nevidljvost istopolnih partnerskih odnosa stvara
osecaj kod tih osoba kao da oni/one moraju da se pravdaju svojim heteroseksualnim
prijateljima/prijateljicama ili ¢ak unutar LGBTQ zajednice zaSto je njihov partnerski ili
roditeljski odnos bas takav kakav jeste (Dunne, 2000). Tako da je dobar primer za
odredenu vrstu “slobode” LGBTQ osoba, nepostojanje spoljaSnjeg pritiska da imaju
decu (jer se to od njih 1 ne ocekuje), dok je u heteroseksualnom odnosu ideja braka i
dalje skoro pa nekompatibilna sa idejom da par odluci da Zivi bez dece (Dunne, 2000).

Naravno, ovo za neke neheteroseksualne osobe moze biti prednost dok je za neke
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stereotip koji opterecuje, kao Sto e biti jasnije u poglavlju o roditeljstvu.

Generalno, postojanje prostora za kreativnost i slobodan izbor medu istopolnim
partnerima/kama nece se pokazati ba$ tako jednostavnim u Srbiji, gde nedostatak
ustaljenih normi ili “putanje” razvoja takvih veza (neSto Sto se mozda ocekuje u
heteroseksualnim odnosima), iako otvara prostor za kreiranje slobodnih veza, ujedno
moze biti ispresecan preprekama koje uzrokuje homofobija. Dakle, postoji nekoliko
karakteristika koje kreiraju istopolne odnose u Srbiji: nedostatak pravno-
institucionalnog okvira (koji se nekada pokazuje kao teSkoca za trajanje samog odnosa
1 njegovu stabilnost jer bez pravnog okvira smanjena je i Sira drustvena vidljivost
odnosa koja ga svakako Cini viSe stabilnim); nedostatak kulturnih i istorijskih
modela odnosa (modeli koje osobe imaju na osnovu medijskih reprezentacija ili u
svom okruZenju, posebno ako su u pitanju mlade osobe, gde svakako govorimo o
mnogo manjem broju takvih modela nego kada su u pitanju heteroseksualne veze);
postojanje praznog prostora ili neke vrste kulturnog vakuumag(sto za LGBTQ osobe
u Srbiji znaci da Cesto formiraju odnose koji su odrzivi na njima svojstven nacin, gde
nekada preuzimaju ili preuzimajuc¢i menjaju heteroseksualne obrasce a nekada kreiraju
svoje nacine postojanja u odnosu). Na ovaj nadin nedostatak kulturnih modela za
istopolne veze moze biti shvacen i kao “negativan faktor sa potencijalno pozitivnim
efektima” (Weeks, et al. 2001: 112).

Kada govorimo o zajedni¢kom Zivotu i1 intimnosti, prostor privatnosti ili dom za
LGBTQ osobe predstavlja dvostruko znacajno mesto u odnosu na iskustvo razlicitosti.
S jedne strane, neheteroseksualne osobe su primorane da budu u privatnom prostoru i to
je ono S$to moZe da stvori nelagodnost a ponekad 1 osecaj izolovanosti jer biti prinuden/a
da bude$ i da se vida§ sa nekim ili ispoljava$ intimu samo u ,Cetiri zida“ jeste i
prostorna ograni¢enost i ograni¢enost u shvatanju sopstva. U isto vreme, za neke osobe
prostor doma u odnosu na javnost u kojoj je ispoljavanje intime i fizickog kontakta vrlo
ograniCena predstavlja mesto utoCiSta, familijarnosti — ,mesto “slobode”,
“autenti¢nosti”, performativnosti “istinskog” selfa; prostor u kome mogu da budu “ono
Sto jesu”, “verni sebi”, bez bojazni da ¢e to predstavljati problem bilo njima, bilo
bliskim osobama (rodbini, prijateljima)“ (Erdei, 2014: 133). Na ovaj nacin, dom ,,dobija
na znacaju kao mesto ispoljavanja 1 zivljenja sopstvene razli¢itosti povezane sa

seksualnim opredeljenjem® (Ibid.). Dakle, treba uzeti u obzir dvostruko znacenje koje
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dom ili privatni prostor ima za LGBTQ osobe i koje posebno uti¢e na partnersku
dinamiku. Aleksandra opisuje dvostrukost ovih pozicija kada govori 0 svojoj vezi i
zajednickom Zzivotu sa partnerkom. Ona govori o tipicnom ,sklanjanju predmeta®,
strategiji poluvidljivosti kada dodu roditelji, rodaci ili osobe od kojih lezbejski par
skriva svoju vezu:

,»All u tom smislu, za mene je to jako vazno, ja ne bih vise bila sa nekim i ako bismo
zivele zajedno, sa devojkom sa kojom ne bih imala do kraja kompletirano to autovanje,
Sta god to komplentirano znacilo. Nije u poslednjoj vezi bilo tako da sve mora da se
krije, da se skloni iz kuce, stvarno nije bilo to, ali ona je morala nesto u svojoj sobi da
promeni — recimo mi nikad u njenoj sobi nismo imali nasu zajednicku sliku, ali iskreno
nismo se mi nesto ni furale na te zajednicke slike, ne zbog roditelja nego inace. Zato §to
je njena mama volela malo da ispretura po policama, da pita Sta je ovo Sta je ono, ali
nista zlonamerno, nego iz svojih potreba. I onda ova da ne bih objasnjavala, njoj je bilo
lakse da skloni. Meni je to bilo strano, nisam imala to i ne bih imala to, sve da je moja
mama dolazila 1 imala neSto protiv, ja to stvarno ne bih sklanjala, to nije uopste moj
problem, uopste me ne zanima. To je pitanje mog privatnog zivota, partnerskog, moje
ljubavi ili nekog ko je meni znacajan. Na fotografijama je moja baka, ako su moji
omiljeni citati, moje macke, moje prijateljice, Sto ne bi bila 1 moja devojka 1 ja sa njom,
pa nismo sad bas u nekim prikazima, gole niti neSto previse intimno, pa kao sad je to
problem* (Aleksandra, 43, Beograd).

Za neheteroseksualne osobe, dom moze predstavljati i mesto u kome oni
,prevazilaze heteronormativne ’zadatosti’ organizacije i upotrebe prostora, cementirane
ideologijom tradicionalne, heteronormativne porodi¢nosti 1 pokazuju da je moguce
realizovati alternativne koncepcije doma, Sto ukljuCuje razli¢ite odnose i Zivotne
aranzmane* (Erdei, 2014: 134). Recimo ideje ,,hraniteljskog doma®, kao i ,,deljenog* ili
,otvorenog® doma (Erdei, 2014: 137) se pojavljuju Cesto u narativima ispitanika/ca. U
pitanju su ideje o domu koje nisu povezane sa porodi¢énim domom ili konvencionalnim
idejama o tome Sta dom treba da predstavlja ve¢ predstavljaju vise ,,prelazno reSenje®,
povremeno i privremeno utoCiSte koje osobe imaju sa razli¢itim ljudima. O tome
ponovo govori Aleksandra kada opisuje kako je njen i Milin dom bio zaista utociste za
razne druge lezbejke i gejeve sa kojima su njih dve delile svoj prostor:

,Jer videle smo toliko parova koje su se tako odseljavale, sve u jednom danu, jedna je
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morala da ponese svoje stvari, pola je bacila pola je ostalo na kis$i, morala je da ide kod
roditelja i onda je to bilo tesko. Jer kod nas je dolazilo puno drugara kad su bili u
svadama sa svojim partnerima ili partnerkama — imali smo to: Dodi kod drugarica,
neces kod roditelja sad, mi ¢emo da ti kuvamo, imas svoju sobu, mace su tu. Nemoj da
ides kod mame i tate, da te sad ispituju, a mozes i brze da se oporavis kod nas a mozete
tako i da imate distancu da mozete ponovo da sednete i da razgovarate. Jer nekima je
trebalo da se samo malo razdvoje, a neki su i raskidali zbog toga* (Aleksandra, 43,
Beograd).

Kroz ovaj primer koji daje Aleksandra se vidi i specifi¢na vrsta etike koja postoji
medu neheteroseksualnim osobama, jer svest o razlicitosti i diskriminaciji kod mnogih
povlaci i odredenu solidarnost. Kada se radi o prostoru postoji i odredena vrsta
redefinisanja prostora koja je vezana za ljude, osobe i kontekste pre nego za lokaciju i
stanovanje, i to je jo$ jedan fenomen koji je proizvod drustvene stigme — LGBTQ osobe
kreiraju nove nacine adaptacije i koncepte privatnosti koji ne podrazumevaju stalnu
upucenost partnerki jedne na drugu. Recimo, jedna strategija upotrebe prostora u domu
je zanimljiva — u pitanju je podela prostora na dve celine, u kome partnerke postavljaju
jasnu granicu izmedu privatnog i zajedni¢kog prostora i istiCu vaznost ,,sopstvene
sobe*:

,»Mi (smo) traZile pravi stan 1 doSle do toga da je to $to mi traZimo stan sa dve sobe,
soba A i soba B, a ne dnevna i spavaca, da je to bullshit, da mi to ne¢emo, jer kao svaka
¢e da ima svoju sobu, kad se mi posvadamo, svaka ima svoja vrata, i svaka mozZe u
svojoj sobi da radi Sta hocCe, iako ¢esto mi spavamo zajedno u jednoj sobi. I mi smo
imale tako obicaj, sad ja ¢u raditi ovo celu no¢ 1 ja sam u svojoj sobi, ili sad imam ovo
da zavrSim, i tako. Ili neko spava a neko radi, ili neko gleda film ili seriju, pa gleda
nesto §to mene uopSte ne interesuje, i ode u svoju sobu pa gleda seriju, tako da je bila
bitna ta neka privatnost. Mislim da ona nije imala te istancanije potrebe za privatnoscu
kao ja, ali smo se mi uklopile u tom nekom smislu, pa smo onda i nasle stan koji je bio
takav, da smo mogle da se uselimo u taj stan i da ga platimo i da nam bude okej. Ali ja
sam prva dva meseca preplakala. Meni je jako nedostajao moj nacin zivota, ali sam
nekako htela da dam Sansu tome, jer sam shvatila da moje granice oko toga kad se sa
nekim zivi su nekako istancanije 1 kako ¢u drugacije da radim nekako na tim granicama,

ako ne zivim sa nekim. U tom smislu Mila je bila na drugaciji nacin organizovana, i
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nekako mi ulivala poverenje kao osoba koja ¢e moc¢i da hendla pod navodnicima “te
moje probleme”, u vezi sa tim granicama“ (Aleksandra, 43, Beograd).

Za razliku od aspekta gde postoji kreiranje novih verzija shvatanja intime i
prostora, postoji aspekt 1 gde dolazi do preuzimanje ve¢ postoje¢ih nacina
»funkcionisanja“ u odnosu, gde se razlike prepli¢u sa onim $to je ,tradicionalno®, kao u
slu¢aju Sase: ,,Ja sam poprili¢no lik koji voli neku domacu atmosferu, ku¢u i tako — ja
sam u tom smislu nekako konzervativna osoba“ (SaSa, 34, Beograd). Ovaj aspekt
preplitanja uslovno rec¢eno ,.tradicionalnih® 1 ,,postmodernih* obrazaca ponasanja uocen
je 1 u istrazivanju Ildiko Erdei, gde jedan deo ,,gej i lezbejske populacije u svojim
svakodnevnim praksama nastoji da se priblizi heteronormativnom modelu, a ne da ga
osporava® (Erderi, 2014: 142). Radi se o tome da u Srbiji za razliku od onoga $to

“®8 nostoji i dalje radikalna

teoretiCari na Zapadu oznacavaju ,,post—gej situacijom
negacija neheteroseksualnih osoba, pa smo mi za razliku od ,,zapada“ suofeni sa
,vremenskom kompresijom koja karakteriSe temporalnost post-socijalisticke Srbije a
koja dovodi do simultanog postojanja ,,predmodernih, modernih, post-modernih i pos-
post-modernih orijentacija® — ,,odnosno ulazak u post-gej eru pre eliminisanja golog
nasilja kojem su jo§ uvek precesto izlozene LGBTQ osobe® (Erdei, 2014: 143). Ovaj
nalaz je jako znacajan jer nam omogucava da uvidimo kompleksnost polozaja LGBTQ
populacije 1 raznolikost njihovog polozaja unutar te ,,zajednice* pa Cak 1 razliCite 1
viSestruke pozicije unutar jedne Zivotne pri¢e. Ovo poslednje je na primer uocljivo u
Zivotnim pri¢ama ispitanika gde postoji (kao kod Aleksandre) potpuno nepriznavanje i
odbacivanje unutar porodice zbog seksualne orijentacije, a ujedno Zivot osobe koji se
razvija u skladu sa vrednostima koje su alternativa ,,hetero* modelima.

Takode, u uslovima u kojima heteroseksizam i homofobija stvaraju prepreke za

ostvarivanje slobodnog povezivanja medu LGBTQ osobama, materijalni uslovi mogu

8 Naime, od osamdesetih i devedestih godina 20. veka, na zapadu je uo&en trend integrisanja seksualnih
razlika u S§iri repertoar kulturalnih razlika (Erdei, 2014: 143), pa se “post-gej trenutak* ili ,,situacija“
odnosi na ,,mejnstrizimizaciju” seksualnog identiteta, gde seksualnost postaje samo jedan aspekt licnosti,
jedna odrednica u nizu drugih, niSta vaznija od profesionalnog identiteta ili neke druge vrste
identifikacije. Na primer, istrazivanje iz 2013. godine otkriva da je medu 19 ispitanika/ca, samo jedna
osoba ,,medu svojim brojnim identifikacijama (odgovor na otvoreno pitanje kako bi se predstavili nekome
ko ih ne poznaje) navela da je ,lezbejka“, uz odrednice “feministkinja” i “aktivistkinja”, koji ovakvu

retku transparentost ¢ine razumljivom® (Erdei, 2014: 142).
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biti i Cesto jesu dodatna prepreka. U manjim mestima usamljenost i izolacija kojoj su
LGBTQ osobe narocito izlozene, moguce je donekle prevaziéi stalnom mobilnoséu i
putovanjima, naj¢esce u druge vece gradove (Beograd, Novi Sad, Nis), u kojima postoje
razni gay friendly prostori, gde se organizuju LGBT dogadaji (Zurke, projekcije filmova,
feministicka i queer predavanja) i gde je moguce upoznati druge osobe. Medutim, da bi
se svakog vikenda ili par puta mese¢no putovalo, potrebno je obezbediti i resurse Koji
nisu zanemarljivi a za mnoge osobe oni su luksuz. Na taj nacin partnerske odnose i
celokupnu egzistenciju LGBTQ osoba u manjima mestima u Srbiji odreduju
zaposlenost 1 visina primanja. Pored svega toga, manja mesta karakteriSe i izrazena
autohomofobija kod LGBTQ osoba, koja je rezultat preovladuju¢e homofobije koja
postoji u unutra$njosti Srbije:

“U Novom Sada ili NiSu je malo bolje, ali kad su u pitanju neki manji gradovi u Srbiji
kao na primer Kraljevo, KruSevac, tu je strasno biti gej, a u nekim jo§ manjim mestima
pretpostavljam da je strasno. Ali postoje te situacije straha oko otkrivanja, anonimnosti,
da neko ne sme sa nekim ko je aut da ode na kafu, to postoji. Skoro sam imao situaciju
sa nekim likom u mom gradu i sve je bilo onako super, i desilo se da sam bio u
Beogradu na Prajdu i da me on pitao $ta radig, i ja sam rekao: Evo me u Beogradu, — Sta
radis tamo?, i ja sam rekao — Bio sam na prajdu, i od tad mi nemamo vise
komunikaciju, nema poruka, niSta. Jedino moze§ da napravi$§ socijalne krugove oko
sebe 1 tu se osecas zasticeno. A §to se tice ostatka zajednice, postoji neinformisanost i
internalizovana homofobija, a na toj neinformisanosti se radi. Na primer, ja dozvolim
nekom da me upozna, a taj neko zna da sam gej, i onda taj neko pomisli pa nije nista
strasno” (Aleks, 22, Kraljevo).

Partnerski odnosi LGBTQ osoba u manjim mestima i gradovima van Beograda
su narocito obeleZeni temom vidljivosti 1 autovanja. Nemoguénost autovanja i osecaj da
se stalno kalkuliSe sa pitanjem vidljivosti identiteta obelezava kako svakodnevni Zivot
tako 1 partnerske odnose. Naime, strah od autovanja na poslu, u porodici, komsiluku je
svakodnevni strah sa kojim osoba funkcionise, ¢ak i kada je u odredenom stepenu
autovana u porodici ili prijateljima, a kada se pojavi partner/ka onda je osoba naro€ito u
fokusu paznje okoline. Situacija se najceS¢e komplikuje ako druga strana nije autovana,
tj. ako partneri/ke imaju izraZeniji strah od toga da se sazna za njihov partnerski odnos.

Cesta strategija jeste da se osobe vidaju sa nekim ko je u drugom gradu ili imaju veze na
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daljinu, ali koje za posledicu imaju neostvarenu punocu odnosa i nemogucnost da se
ostvari zajednicki zivot (nijedna osoba iz ovog uzorka u mestima van Beograda u
trenutku intervjuisanja nije zivela sa svojim partnerom/kom). To neminovno dovodi do
raznih emocija usamljenosti i frustracije koji su ispitanici/e spominjali. Takode, poseban
problem koji obelezava partnerske relacije van vecih gradova jesu nemoguénost da se
sretne potencijalna osoba za vezu, nemoguénost upoznavanja drugih osoba, jer su
LGBTQ dogadaji retki i nedovoljni za vrstu socijalizacije koji osoba Zeli a “gej” zurke
se tek povremeno organizuju. U toj situaciji gej muskarci najesce koristi gej aplikacije
I sajtove za upoznavanje, dok je ista mogucnost za Zene ograni¢ena viSe na facebook
kao mrezu za upoznavanje drugih Zena. Kada su u pitanju lezbejski odnosi, feministicke
mreze, nevladine organizacije koje se bave ljudskim pravima i pravima Zena, kao i
razli¢iti dogadaji koji imaju feministicku tematiku, postaju mesta susreta drugih
lezbejki. Zanimljivi su neki podaci o generacijskim razlikama i zivotu gej muskaraca u
manjim mestima, pa recimo jedan ispitanik opisuje kako je izgledao cruising u ranijem
periodu: “Devedesete, ¢ega si ti tu mogao da se nagledas, to je bilo katastrofa. Jer
cruising je bila opcija, ali to je bila hardcore opcija jer policija je jurila te likove,
kreirala im posebna imena i spiskove, oni su se medusobno cinkarili, sve kao u nekom
strahu. A onda su u policiji imali kao Zzenska imena, koji su sami sebi davali. Mozes da
misli$ kako je to izgledalo, policija ih je otprilike hvatala kao pse lutalice 1 odmah ih
vode u stanicu. I to sve samo zato §to su gej! (Nemanja, 38, Kragujevac). Treba uzeti u
obzir da ovo istrazivanje nije imalo dovoljno veliki uzorak da bi se detalnije moglo
zakljuciti o posebnim strategijama 1 specificnostima LGBTQ partnerskih odnosa u

manjim mestima u Srbiji.

Prakse egalitarnosti i odnosi moc¢i

Jedan od vaznih aspekata koji obelezava partnerske odnose jesu odnosi moci.
Medutim, za razliku od heteroseksualnih zajednica u kojima se odnosi moci cCesto
formiraju u odnosu na relaciju muskarac/zena, u istopolnim zajednicama rodna podela

fakticki ne postoji iako to ne znaci da su odnosi izolovani od hijerarhija. Naime, razlike
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medu LGBTQ partnerima/kama se formiraju ne samo oko aspekata koji su inace
predmet uspostavljanja hijerarhija medu partnerima/ama kao §to su novac, godine,
socijalni status, obrazovanje, ve¢ i oko nekih aspekata koji kao takvi ne postoje u
heteroseksualnom odnosu — kao §to je autovanost ili neautovanost osobe §to moze biti i
Cesto jeste predmet sukoba u odnosu.

Kada se radi o odnosima mo¢i, zanimljivo je da mnoge neheteroseksualne osobe
veruju da imaju vece Sanse od vecineheteroseksualaca za uspeh u izgradnji iskreno
egalitarnih 1 demokratskih partnerskih odnosa: “Dominantno uverenje u ne-
heteroseksualnom svetu je da istopolne partnerske zajednice nude jedinstvene
mogucénosti za izgradnju egalitarnih odnosa” (Weeks, et al 2001: 109). Naime,
postojanje sli¢nih iskustva koje dele dve osobe jer su istog pola kao i nepostojanje a
priori modela koji odreduje ko zauzima poziciju moci na osnovu rodnih uloga,
predstavljaju moguénost da se u istopolnim odnosima pregovara o jednakosti pozicija.
Neki od ispitanika/ca iz britanskog istrazivanja smatraju da upravo zbog nepostojanja
jasnih modela kao u heteroseksualnim odnosima, istopolne veze zahtevaju novu vrstu
pregovaranja, kao i mnogo eksplicitnije iznosenje oko toga $ta obe osobe zele jedna od
druge u odnosu. Ali, ispostavlja se da je realnost mnogo kompleksnija jer iako LGBTQ
osobe teze ravnopravnosti u odnosima, pored svih nejednakosti koje nastavljaju da
strukturiraju nasa drustva, kreativnost i sloboda izbora mogu biti lajtmotiv odnosa “ali
postoje vrlo stvarne granice izbora” — “Mi ipak tvrdimo da je kljucno pitanje
posvecenost teznji za odnosima jednakosti, Sto je glavna karakteristika ne-
heteroseksualnih nacina Zivota” (Ibid. 109). Ideja egalitarnosti odnosa je na taj nacin
vrlo dominantna u britanskoj studiji. U mom istrazivanju se pokazuje da su teme
jednakosti u odnosu i1 poredenje sa heteroseksualnim parovima takode Ceste teme i Cesto
se o egalitarnosti eksplicitno govori kao o vrednosti koja je vazna u partnerskom odnosu
(1 pored toga Sto praksa Cesto pokazuje i odnose nejednakosti):

“Neko misli da sam ja uvek dominantan u javnosti, da sam ja taj koji donosi odluke koji
je muskarac, a da je on dominantan u krevetu — kad se zezamo (smeh). Ali u stvari, §to
se tice odluka, to varira, posto ja i on komuniciramo dosta, onda to bude stvar dogovora.
Ja sam mozda glasniji kad raspravljamo o neCemu, ali sa druge strane apsolutno
uvazavam neka njegova misljenja. I onda to stvarno bude stvar dogovora, apsolutno sve,

od toga gde ¢emo da preno¢imo do toga Sta ¢emo sutra da radimo, do toga Sta ¢emo da
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radimo narednih mesec dana” (Stefan, 27, Novi Sad).

Najces¢e egalitarne prakse koje su LGBTQ osobe navodile su vezane za
donoSenje odluka, za obavljanje poslova u domacinstvu kao i za raspodelu budzeta.
Kada se radi o temi ku¢nog rada, ona u slucaju istopolnih parova svakako nije
determinisana rodnim ulogama, §to otvara veliki prostor za medusobne pregovore i
zajedniS$tvo u ovoj sferi. Dunne smatra da postojanje istog pola u roditeljskom paru ¢ini
da postoji ,,ravnopravnost u rodnoj hijerarhiji, visi stepen refleksivnosti i mogucnost
konstrukcije egalitarnijih pristupa u brizi o deci (Dunne, 2000: 13). Dunne u ovome vidi
radikalan potencijal lezbejskog majCinstva jer smatra da na taj nafin mogu biti
transformisane neke negativne socijalne posledice majCinstva. Cela njena ideja jeste
preispitivanje dominantnog heteroseksualnog okvira u kome se formiraju roditeljske i
bracne uloge kao i na¢ina na koji teoretizujemo o podeli rada i roditeljstvu — ,,fokus na
lezbejsko iskustvo nudi izvanrednu priliku da ispitamo granice i mogucnosti
egalitarizma, bez pozivanja na nau¢nu fantastiku. Resenja koja Zene zajednicki nalaze
da reSe problem provodenje vremena sa decom i ujedno zaradivanja za zivot, mogu
obezbediti model feministkinjama, bez obzira kako Zene definiSu svoju seksualnost*
(Dunne, 2000: 14).

Mnoge izjave ispitanika/ca svedoCe o prilicno egalitarnoj raspodeli kuénih
poslova, promenljivosti u odnosu na to ko obavlja koje poslove (podela poslova nije
fiksirana 1 nekad se menja vremenom), i Cesta “formula” po kojoj se podela posla
obavlja jeste “kako ko voli”.

Medutim, neki od ispitanika/ca koji zive u domacinstvu, svedoce o tome da je
faktor zaposlenja svakako jedan od ¢inioca koji usloZnjava problem podele poslova u
domacinstvu. Naime, zaposleni partneri/ke preuzimaju manje obaveza §to je nekada
stvar dogovora a nekada je “precutni” konsenzus, $to kod jednog ispitanika izaziva
povremeno osecaj nelagode: “nisam siguran da li zelim da to bude moja obaveza samo
zbog toga §to ja trenutno nemam posao a on ima” (Jovan, 24, Beograd).

Pored ovih primera, ispitanici/e su navodili i prakse koje obelezavaju njihovu
intimu ali koje ukazuju na neegalitarnost u odnosu. Neki od od primera su upravo
vezani za podelu kuénih poslova, gde se neravnomerna podela poslova razli¢ito
interpretira — pa npr. neki ispitanici je samo donekle vide kao primere neegalitarnosti,

ve¢ vise kao sopstveni izbor, dok neki to vide kao problem:
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“Ja stalno kuvam, ja perem, ali meni je to okej. Volim to da radim, meni je to u redu,
nije mi to tesko. Ja sam negde preuzeo tu ulogu i jedna osoba mi je rekla da je to
neplaceni Zenski rad i da ja tako preuzimam tu Zensku ulogu i kupujem njegovu ljubav.
Ja mislim da je to bas ruzno, stvarno ne gledam to tako” (Dejan, 32, Beograd).

“Nismo ih delile. Ja sam sve radila. To se ponekad reSavalo ali u stvari nije i ja sam to
tako pustala. Ona odbija poslove po kuéi, njoj su to patrijarhalni poslovi, i ona to neée
da radi. To je neka stvar koju stvarno nismo mogle nikako da iskomuniciramo. Ja sam
¢utala, ali kao ¢utim pet meseci, pa onda puknem pa joj kazem. Jer ja sam kuvala, a
nikad pre toga nisam kuvala, mozda sam pre toga za Citav zivot napravila tri puta neko
jelo kad me neko bas izmaltretira. I kad sam pocela da zivim sa njom, kuvala sam za
obe, al’ nekad mi je bilo stvarno naporno da kuvam za obe i perem sudove. Ona je
ponekad iznosila smece 1 Setala psa, mada smo podjednko Setale psa, al’ ajde, ona je
mozda vise za tri posto. Ja sam uglavnom $irila ves, i tako. Zna$ Sta — ja bih volela da je
ona u tom smislu bila nekako drugacija i da je mogla da razume da meni prosto znaci,
da ne moram 28 puta u toku dana da kazem: Ajde molim te operi sudove! Ali kako god,
janju volim 1 dalje, bez obzira §to sad nismo zajedno” (Ivana, 29, Beograd).

Pored raspodele kuénih poslova, novac i materijalno izdrzavanje se pojavljuju
kao potencijalni faktori koji uticu na odnose moci u partnerskim LGBTQ odnosima.
Prakse raspodele novca su najces¢e u vidu “zajednickog budzeta” u situacijama kada
partneri/ke Zive zajedno. Medutim, 1 kada ne Zive zajedno, razmena novca od osobe
koja je zaposlena/bogatija/ima vise resursa, je ¢esto i§la u smeru pomodéi i povremenog i
u nekoliko slu¢ajeva potpunog izdrzavanja druge osobe. Sto se ti¢e postojeéih razlika u
novcu, neki ispitanici su objasnjavali na koji nacin su videli ulogu partnera u odnosu na
primanja, pa recimo Kris objaSnjava kako mu je bilo vazno da zadrZi svoj osecaj
samostalnosti posebno kada je bio u odnosu sa dosta starijim i finansijski nadmo¢nijim
partnerom:

,, Teoretski mi je prijalo isto da mi on kupuje stvari, ali kada smo jednom dosli u Soping,
meni je mama bila dala pare da nesto kupim, ali sam hteo da kupim viSe stvari, i moram
da se odluc¢im, a on je bio u fazonu: Zasto moras da se odlucis, pa kupi sve, ja ¢u ti dati.
I tu sam bio u fazonu: Ne. Ne znam zasto, kao da u tom momentu kad bih to uradio ja
bih bio duzZan, kao da sad moram to da vratim. Tako da sam uzimao novac za taksi, za

veceru sa drugaricom, ili da kupim nekom poklon za rodendan, to mi nije bio problem,
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da uzmem od njega dve do tri hiljade, ali da mi kupuje stvari, to nisam mogao, to bi bilo
kao da mi zamenjuje ulogu mame, bio bih zavisan® (Kris, 31, Beograd).

,»Pa nisam se nesto osecao kao da zavisi od njega — tj. mi smo ve¢ usli u taj deo veze
koji ja jako volim, a to je da je sve nase. Pritom, ja sam dosta radio ovako, pomagao mu
oko posla, radio 1 honorarno u kafi¢u, i meni je mama slala nesto novca. To jeste bio
viSe njegov novac, i se¢am se da sam odbijao neke stvari — on je hteo da idemo zajedno
na more, ja tada nisam mogao da platim, pa sam odbio, jer to je puno novca koji bi mi
neko dao, da jednostavno nisam mogao. Mada sam ja Cesto uzimao svoj novac kada
sam recimo kupovao hranu, bas sam ose¢ao veliku obavezu da kada mi mama da to
nesto novcea, da kupim nesto $to ¢e i on koristiti, ali sam ¢esto i njegov novac koristio za
te kupovine* (Nebojsa, 28, Beograd).

Ovakve prakse svedoce o tome da je novac kao i1 svaka druga kategorija u
odnosima — podleze odnosima moci i poverenja, zajednis§tva i separacije i pregovori o
novcu su Cest pokazatelj kvaliteta partnerskog odnosa. llustrativan je primer Stefana
koji opisuje iskustvo sa starijim partnerom gde vidimo preklapanje materijalnog aspekta
sa emotivnim i sa razlikom u godinama koja se neretko pojavljivala u ovom uzorku.
Ova prica je o tome kako razlika u godinama nekada moze biti “mesto” gde partneri
nadoknaduju nesto iz primarne porodice (roditeljska figura), kroz razmenu iskustava 1
ucenje drugacijih oblika ponaSanja:

,»On mi je dosta pomagao Sto se tice nekog materijalnog izdrZzavanja. Mi smo Ziveli
zajedno skoro tri godine, bas dugo. Ali to je meni uvek, nisam to skapirao kao vrstu
veze, to je meni bila kao neka vrsta prevaspitavanja iako je tu bilo sve — zajednicki
Zivot, emocije, seks. Ja sam to sve poStovao, ali nisam bio emotivnho vezan, posmatrao
sam to viSe kao Zivot sa nekim roditeljem. Pos$to ja nisam imao neku o€insku figuru, to
mi je bas nedostajalo u zivotu. Tada mi nije prijalo, ali me je to dosta izgradilo kasnije.
Sada mi je ve¢ jako drago Sto se to desilo jer da se nije desilo moj Zivot bi verovatno bio
potpuno drugaciji sada. On me je na primer naucio kako da neke svoje pozitivne strane,
kao Sto je ta hiperaktivnost, iskoristim na bolji nacin, a kako neke negativne strane, kao
Sto su preterana tvrdoglavost i manjak samokriticnosti koji sam imao i preveliki bunt
svedem na neki minimun, u smislu da ostane u meni ali da mene negde ne ko¢i u nekom
u razvitku, socijalnom 1 profesionalnom. Tako da je to bilo ucenje neke samokontrole, a

on je jako dobar pedagog, i onda je tim nekim vaspitnim merama koje ja nisam
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odobravao uspeo da reguliSe neko moje ponasanje, koje jeste bilo malo van kontrole.
Dodatno, medu nama je bila i razlika u godinama, 19 godina razlike, ja sam imao 21
tada. Meni je to izgledalo kao borba sa autoritetom koju svaki tinejdzer prolazi sa
roditeljima, a ja to nisam imao u svojoj porodici. Ja sam upao u tu vezu, nisam
preterano razmisljao o tome — neko mi je ponudio neku sigurnost $to je meni tada
trebalo, ponudio mi je neku paznju, i meni je to isto tako bilo interesantno i prihvatio
sam to. Kada sam sve to dobio na tanjiru, meni je bilo teSko da se izvu¢em iz svega
toga, ali na kraju je ipak moja neka zelja da pobegnem bila presudna. Tu je bilo 1 nekog
uslovljavanja sa njegove strane, nije to bezuslovna roditeljska ljubav (smeh). Tako da,
na kraju sam zbrisao! Ali ipak smo u super odnosima i dan danas, on mi isto pomaze
finansijski 1 daje mi savete. Sad sam 1 ja ve¢ sazreo, pa ja njemu dajem neke savete koje
mislim da treba da mu dam i to je ba$ lep odnos* (Stefan, 27, Novi Sad).

Razlika u godinama u istopolnim partnerskim odnosima se Cesto posmatra
moralizatorski, kao jo$ jedna vrsta prelaZzenja granica ,,dozvoljenog® bez uvidanja
konteksta koji nekada oblikuje takve odnose. Ispitanici/e u mom uzorku takve razlike
uglavnom ne interpretiraju kao oblik hijerarhije ve¢ kao prostor za razmenu i intimnost.

Neki od njih ove razlike ne vide prosto kao ,,razlike u godinama“ ve¢ kao razlike

u stilovima Zivota, tj. generacijske razlike posmatraju kao ,,kulturoloske*. Zanimljivo je
zapazanje ispitanika o tome da postoje neki faktori na Sirem planu koji mogu uticati na
ucestalost takvih odnosa:
»Ja mislim da ljudi ne razmisljaju previSe o tome, ali ti ovde imas smanjeno trziste, i
onda mora$ da otvori§ prostor starijim muskarcima, ako si mladi. A ako si star otvara$
prostor 1 mladima — samo zbog toga S$to ti je trziSte smanjeno, moras§ da budes$ svestan
toga Sta ti se nudi, Sta ti mozeS. Zato mislim da su gejevi otvoreniji, ne zato Sto Zele
nego zato Sto moraju (Stefan, 27, Novi Sad).

Takode, jedna od karakteristika egalitarnosti na koju su naisli autori britanske
studije, jeste to da su njihovi neheteroseksualni ispitanici 1 ispitanice svesno pokusali
da oblikuju svoje odnose u suprotnosti sa pretpostavljenim heteroseksualnim modelima,
pa recimo neke zene dodatno interpretiraju svoje lezbejstvo kao svesno izabranu
alternativu subordinaciji muskaraca. Ovaj nalaz se pokazao sasvim tacnim i u podacima
ovog istrazivanja 1 kao vazna karakteristika koja oblikuje narative LGBTQ osoba u

njihovim partnerskim odnosima. Sanja, biseksualna Zena, opisuje svoje partnerske
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odnose takode ih posmatrajuéi iz perspektive lociranja tih odnosa u Sirem druStvenom-
politickom kontekstu i s obzirom na vidljivost i podrsku koju takve veze imaju u
okolini. Takode, ona opisuje odnose sa muskarcima, gde je bilo viSe oc¢ekivanja u smislu
rodnih uloga, u poredenju sa istopolnim vezama u kojima je gradila bolju povezanost.
Ona svoju poziciju objasnjava ,,feminizmom®, §to u stvari i oblikuje njene veze:
“Osecala sam vecu sli¢nost sa partnerkama, $to je valjda i ocekivano jer sebe smatram
feministkinjom u patrijarhalnom drustvu. Sa bivSom partnerkom sa kojom sam bila dve
godine u vezi ja sam mislila da ¢emo mi uvek biti zajedno, toliko smo bile povezane. Sa
partnerima je uvek bilo rasprava na tom nivou, uvek sam u tim vezama morala nekako
da budem vise feministkinja. Ne radi se o tome da su odnosi moc¢i isklju¢eni izmedu dve
Zene u odnosu, ne mislim da to ima bas toliko veze, ali teme i svade su mi bile drugacije
sa zenama u odnosu na muskarce. Partneri sa kojima sam bila, ipak su to bili probrani,
bili su mnogo manje maco od srpskog proseka ali opet smo se svadali oko uloga i
oc¢ekivanja u odnosu, jer moj izbor nije da radam (...) Sada kada sam ponovo u vezi sa
Zzenom (smeh), pa ne znam, to je ponovo neka jaka povezanost i ljubav. I ako me pitas
za razlike, naravno da je lakSe biti u hetero vezi nego sa istim polom, neuporedivo je
lakse — drugaciji status, drugacija o¢ekivanja, mnogo vise podrske od okoline, mnogo
nekog mazenja i potvrda. Moja veza sa Zenama je uvek bila i manje podrzana i manje je
ljudi znalo, 1 to se nekad bas osecalo. Zasto kada sam sa muSkarcem svega toga nema, i
stvarno, nema tog osecaja tereta” (Sanja, 28, Beograd).

Autovanost osobe je Cesto povezana sa odnosima moci. Ako je jedna osoba u
odnosu neautovana, to onda stvara veliki broj kompromisa za partnera/ku. Cesto su
sloboda kretanja, izlaganje u javnosti kao i1 zajedniCki Zivot proZeti ovom temom.
Recimo, ako se radi o delenju doma 1 zajednickog prostora, osoba koja nije autovana u
tom momentu moZe svog partnera ili partnerku da dovede u situaciju da moraju da se
suoCe sa granicama, kako sopstvenim tako 1 onim koje se kreiraju u partnerskom
odnosu, gde su te granice direktno oblikovane statusom druge osobe (materijalnim,
porodi¢nim, autovanim/neuatovanim). Aleksandra opisuje takvu situaciju u vezi sa
bivSom partnerkom:

,U vreme kad smo se Mila i ja upoznale, ja sam Zivela sama u svom stanu, a ona je
zivela sa svojim roditeljima. Nekada, ako je htela da ostane duZze kod mene, to je

znacilo da nekako to mora da obrazlozi a nekada i da laze svoje roditelje — onda mora

188



da ode u kupatilo i ispri¢a njima gde je ona, kod nekog svog druga i tako. Pritom je njoj
stvarno bilo bolno da slaze, njoj je to bilo baS grozno. I to je za mene bilo dosta
naporno, u smislu da ona nije bila aut svojim roditeljima. Mislim, nesto se tu naculo kod
njenih jer je ona pre toga imala veze sa zenama. Ali taj deo da nisi aut kod roditelja je
jako naporan, u tom smislu da sam ja davno prosla tu fazu. I onda je svako to njeno
ostajanje kod mene trazilo objasnjavanje s one strane, tako da je to kod mene
proizvodilo da sam imala neku brigu, i imala sam neku koli¢inu nedostajanja, zato Sto
nismo mogle bas da planiramo kad ¢emo biti zajedno. Naravno, njoj je iz nekog drugog
ugla bilo teze, verovatno jos i teZze nego meni, jer ja sam morala to da hendlam sa njom,
a ona je morala sa svojim roditeljima tako da je njeno bilo teze. Tako da su to bile neke
otezavajuce okolnosti u nasem ve¢ izgradenom zivotu. I onda smo trebale zajedno da
preguramo njen odlazak od kuce. Kad su tako intenzivne emocije vezane za bilo $ta, a u
ovom slucaju za roditelje i odlazak iz roditeljske kuée, neminovno je da se to onda
prezivljava u vezi“ (Aleksandra, 43, Beograd).

U ovom slucaju, materijalni aspekt se javlja kao bitan tj. dolazi do preklapanja
autovanosti 1 ekonomskog statusa osobe S§to moze voditi krizama u odnosu, jer
nemogucnost da se obezbedi sopstveni stan i kada neko direktno odlazi iz roditeljskog
doma zbog homofobije ili autovanja to direktno uti¢e na partnerski odnos (a najéesce
tada 1 dolazi do autovanja usled toga Sto je osoba sada u partnerskom odnosu koji joj je
dosta vazan). Cest je sludaj da su lezbejke usled tradicionalnih predstava o tome da je
Zeni mesto u roditeljskom domu dok ne pronade partnera i gde su one mozda finansijski
manje samostalne u odnosu na gejeve, viSe pod pritiskom kada je u pitanju tema
zajednickog Zivota. Medutim, u tim situacijama, pritisak se neminovno prenosi i na onu
partnerku koja u tom momentu ima svoj stan ili zivi samostalno, jer se sada o¢ekuje da
¢e pomeriti svoje granice usled odluke partnerke koja napusta roditeljski dom. Ove
situacije se naravno javljaju 1 kod heteroseksualnih osoba, samo §to ovde postoji faktor
diskriminacije unutar porodice i spoljasnja homofobija koja obavija celo pitanje
stanovanja. LGBTQ osobe se pojavljuju kao neka vrsta ,,ilegalaca®, metafora koju

koristi Foucault®®, a u ovom slugaju onih koji su u potrazi za svojim sigurnim mestom, i

8 «Kao odgovor na pitanje o prikrivanju mogu da kaZem da je istina da je, na primer, tokom 19. veka u
izvesnoj meri bilo neophodno prikrivati vlastitu homoseksualnost. Ali, nazvati homoseksualce lazovima

isto je $to i nazvati laZovima ilegalce u periodu vojne okupacije. To je kao kada biste Jevreje nazvali
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gde ih ta potraga Cesto odvede brze u zajednicki zivot nego Sto bi to planirali da nema
diskriminacije:
,»Ona je ¢ak u jednom momentu, meni rekla, ako se nesto desi, 1 ako ona u nekoj svojoj
reakciji 1 afektu kaze svojim roditeljima da ima curu, pa eto, onda ¢e ona do¢i kod
mene, kao da zivi sa mnom. I ja se se¢am da je to za mene bilo onako kao: Wow, ja
stvarno ne zelim taj scenario. Zvuci malo sebi¢no, jer svakako da bi ona mogla da dode
kod mene, ali stan koji sam ja odabrala nisam ga tako dizajnirala niti odabrala da tu
zivim sa jo§ nekim. To je stan u koji dolaze moje prijateljice i prijatelji, i ja tu zivim sa
svojim mackama i naravno da moze da dode moja cura, jer je to jedino mesto gde
mozemo da budemo opusteno. Ali ja ne zelim da se naprasno, za jedan dan nesto desi i
sada mi zivimo zajedno! I ja sam rekla da ja to nekako ne bih volela: MozZes da racunas
na moju podrsku ali ja ne bih volela da to bude tako. Tako da bi bilo dobro da ne radis
nista u afektu, nego da napravis plan. 1 dobro, sve je tako i bilo* (Aleksandra, 43,
Beograd).

Jedna od tema koja se najdirektnije tic¢e odnosa mo¢i a koja je cesto zanemarena
u analizama istopolnih partnerskih odnosa jeste nasilje u vezi. Nasilje u LGBTQ
partnerskim odnosima moze da obuhvata razli¢ite aspekte: fizicko, seksualno i psihicko
zlostavljanje, zatim vredanje, omalovazavanje, kontrolisanje partnera/ke, ljubomoru i
uskracivanje komunikacije sa drugim osobama, zastraSivanje, ucenjivanje povezano sa
autovanjem, itd. Neke izjave ispitanika/ca svedoc¢e o ovim aspektima odnosa:
»Nasilja je bilo, verbalnog vredanja, pretnji fizickim nasiljem. To se deSavalo u prosloj
vezi, 1 tada nisam bila potpuno svesna svega Sto se dogada, nisam bila svesna da je to
nasilje. Bila sam dosta mlada i tada se seCam da sam Citav jedan period Zivela bukvalno
u paranoji tj. tek kasnije sam shvatila da je to bio strah od nje, partnerke. Kasnije sam
i§la na terapiju i dosta vremena mi je trebalo da samoj sebi oprostim sve Sto se
dogadalo. Ja sam imala 25 godina kada se to dogadalo i ona mi je mnogo znacila 1 malo
je ljudi znalo za naSu vezu — mislim, jasno mi je zasto je to ostalo tako dugo skriveno*
(Nina, 30, Beograd).
»Ja sam se doselio kod njega u jednom momentu. On je bio dosta stariji od mene i

seCam se da meni nije uopste prijalo to njegovo pokazivanje mene drugima — kao ovo je

'lihvarima' u trenutku u kojem je jedino zanimanje koje im je dopusteno pozajmljivanje novca” (Arsié,

internet).
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moj decko 1 vidite kako je lep! I dobro, on je tako dosao jedno vece i hteo je da nesto
imamo. Ja sam spavao i on me probudio, a kao dosao je iz grada i smrdi na alkohol.
Pored njega sam se prvi put osetio ... osetio sam Sta znaci nasilje. On je popizdeo zato
Sto sam ga ja odbio, poceo je da vie na mene, razbacao moje stvari svuda po stanu. Ja
sam bio prestravljen! | ipak je uspeo da me ubedi da ostanem i da mu oprostim.
Medutim, to je bila greska zato Sto se to ubrzo ponovilo* (Pavle, 20, Beograd).

Nasilje u istopolnim partnerskim odnosima nije lako za istrazivanje jer se teze
prepoznaje i teze samoprepoznaje kao nasilje. Ceste emocije koje prate nasilje odnose
se na Sok i nevericu, stid, krivicu, nemo¢ i potrebu da se zastiti nasilnik/ca. Kada se
dogodi nasilje u partnerskom odnosu u kome neko nije autovan/a, onda je stalno
prisutna i dilema na koji nacin prijaviti nasilje ili kome se uopste obratiti za pomo¢ —
izazovi su mnogo veci i1 sloZeniji nego kada se dogada nasilje u heteroseksualnom
odnosu. Prema jednoj studiji, na pitanje da li postoji fizicko nasilje u istopolnim
vezama, pokazalo se da je nasilje postojalo u 7% od 706 lezbejskih parova i u 11% od
560 gej parova (Rose, 1999). Ova tema je vazna kako bi problem nasilja u istopolnim
vezama mogao uopSte da se prepozna i da se tretira kao partnersko nasilje, $to nije
mogucée dok se ne poveca vidljivost samih istopolnih zajednica. S obzirom da su same
zajednice nevidljive, 1 s obzirom da nemamo jo§ uvek pravni okvir koji se odnosi na
njih, onda se i nasilje u ovim vezama ne problematizuje, dok se rasprave na tu temu
retko vode 1 u okviru LGBTQ zajednica. Takode, zbog getoizacije, usamljenosti i
kompromisa kojima te zajednice podleZu, to nasilje moze da bude daleko opasnije — u
tim slu¢ajevima imamo nevidljivo nasilje 1 efekat ,,duplog ormara®.

Uzevsi u obzir razliite primere, $to se tice odnosa mo¢i u samom odnosu,
vecina ispitanika/ca je navodila odredene aspekte koji su proZeti odnosima mo¢i, ali su
svoje odnose uglavnom opisivali kao “ravnopravne”. Vecina onih koji su sada u
partnerskom odnosu opisuju ith na nacin koji iskljucuje relacije moci, dok je pogled
unazad na prosle veze uglavnom proZzet kritikom 1 uvidanjem realnijih dimenzija odnosa
u poredenju sa sadasnjom vezom. Takav pogled “unazad” je bio koristan jer je pruzao i
drugaciju perspektivu, o proslim vezama se “lakSe pric¢alo”, iznosilo se viSe detalja, a
vremenska distanca je omogucavala 1 objektivniji prikaz partnerske dinamike, jer se i
sopstvena uloga posmatrala sa vise kritike. Ipak, pitanje otvorenosti veze i neverstva je

izazivalo najveci broj sukoba S§to je logi¢no s obzirom na tenzije koje okruzuju temu
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monogamije vs poligamije.

Seksualnost i partnerski odnosi

Seksualnost igra centralnu ulogu u zivotima neheteroseksualnih osoba, kao i u
zivotima svih ostalih (Weeks, et al. 2001: 132). Znacaj seksa, rodne uloge, vrednost
seksualnosti u zivotu LGBTQ osoba Cesta je tema studija 1 istrazivanja (Weeks, et al
2001; Diamond, 2008; Heaphy et al. 2013). Za mnoge LGBTQ osobe stereotipi koje
dozivljavaju Cesto su vezani upravo za seksualne odnose izmedu osoba istog pola.
Medutim, za nekog ko je LGBTQ neheteroseksualnost je ,,vise* nego sam seks, jer za
neke pojedince, ideja da su seksualne aktivnosti element koji definiSe ne-
heteroseksualno iskustvo je ostatak heteroseksisticke ,,ideologije* (Weeks, et al. 2001:
136).Takode, jedan od stereotipa koji se Cesto pripisuje LGBTQ osobama (ali koji je
nekada aktivan i unutar same zajednice), jeste da je tu “svako bio sa svakim”. Kako to
opisuje Marina, ovakva percepcija je razumljiva s obzirom na veli¢inu odredenih
krugova u kojima se pojedine LGBT osobe kre¢u: “Bila sam sa jednom devojkom i
onda slu€ajno za jedno vece sa drugom ne znajuci da su njih dve bile zajedno. I to me
nervira, svi se znaju. | onda ti si kurva, spavala si sa pola grada — pa kad nas ima $acica,
mogu da na prste nabrojim 50 lezbejki koje znam* (Marina, 23, Beograd).

Istrazivanje iz 1973. godine na uzorku od 65 homoseksualnih Zena od 18 do 55
godina, pokazuje da je 28% njih postalo svesno svoje seksualne orijentacije izmedu
Seste 1 desete godine Zivota, dok je 42% prve homoseksualne fantazije imalo izmedu 11
1 15 godine. Vise od dve tre¢ine uzorka prva homoseksualna iskustva je imalo pre 20-te
godine 1 ta inicijalna iskustva nisu bila ,,istraZivacka® ve¢ ono §to su ispitanice voljno
odlucile. Istrazivanje pokazuje i da su prva fizicka iskustva sa osobom istog pola
prethodila ulasku u lezbejsku zajednicu i po nekoliko godina. Skoro devet od deset
Zena su bile u vezi sa muskarcima tokom Zivota, a viSe od polovine ispitanica je imalo
seksualno iskustvo sa muskarcem (Hedblom, 1973).Vidljivo je dakle da su iskustva
zena koje vole Zene razli¢ita i da one prolaze kroz razliite faze u svojim seksualnim
istorijama, da ne postoji jedinstveno objasnjenje homoseksualnog ponasanja. Prema Lisi

Diamond, jedna od glavnih razlika izmedu muske i Zenske (homo)seksualnosti jeste
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fluidnost koja je karakteristika Zenske seksualnosti. Ova fluidnost se odnosi na
“fleksibilnost” $to znaci to da neke Zene zele muskarce ili Zene pod odredenim
okolnostima, bez obzira na njihovu preovladujué¢u seksualnu orijentaciju. Jedno od
objasnjena koje autorka daje za svoju tezu jeste to da su zene vise sklone od muSkaraca
da razviju ,,romanti¢nu ljubav* koja sama po sebi nema ,,orijentaciju”. Naime, Zene
mogu razviti snazna platonska osecanja koja sama po sebi nemaju veze sa seksualnom
orijentacijom, ali neoCekivano takva ose¢anja mogu da se razviju u seksualnu
privlacnost — jer veza izmedu ljubavi i zelje (desire) je pod uticajem snaznih
kulturoloskih, psiholoskih i neurobioloskih faktora. Poznato je da Zelja ¢esto moze da se
razvije u romanti¢nu ljubav ali moze da se dogodi i obrnuto — romanti¢ne emocije se
razvijaju u seksualnu Zelju. Imajuéi u vidu ovu dvosmernu vezu izmedu zelje i ljubavi,
jasno je da seksualno moze da nas privuce ili da mozemo da se zaljubimo u nekog
»pogresnog® roda (Diamond, 2008: 203).

S obzirom da kategorije seksualnog identiteta i seksualnog ponasanja ne moraju
uvek da se poklapaju, ispitanici/e iz ovog uzorka govorili su 0 nekim posebnim
Zivotnim fazama — na primer, kada njihovo seksualno ponasanje nije odgovaralo tome
kako se deklarisu. Ovo je recimo Cesto u sluc¢ajevima kad je neko u heteroseksualnom
odnosu ili nema odnose; deklariSe se kao heteroseksulna osoba ali oseca privlacnost
prema osobama istog pola; osoba je po iskustvu heteroseksualna ali vremenom otkriva
ili ima povremene homoseksualne fantazije, itd. Sama seksualna aktivnost nije
neophodna da bi neko prepoznao svoje homoseksualne Zelje, tj. razumevanje sebe kao
neheteroseksualne osobe nije nuzno povezano sa homoseksualnim ponasanjem — nije u
pitanju ista stvar (Weeks, et al. 2001: 136). Dakle, seksualnost se izrazava preko
razli¢itih aspekata 1 ne postoji uvek poklapanje kategorija kao $to su identitet, ponaSanje
ili seksualne fantazije/Zelje. Sanja, koja se deklariSe kao biseksualna, opisuje svoju
putanju 1 preispitivanje svog identiteta koje je ¢esto kod biseksualnih osoba u mladem
uzrastu:

,»Ja sam za sebe znala da me privlace zene jos od 15-te godine. To mi je bilo jasno jer
sam osecala da me Zene zanimaju i mnogo viSe i drugacije nego §to o njima pric¢aju
moje drugarice. Na neki nacin, dosta sam se bavila Zenama 1 bila sam svesna da to
radim, da razmisljam o Zenama, iako do tada nisam imala seksualno iskustvo sa njima.

Sa muskarcima jesam, i znam da sam se ba§ dugo preispitivala da li sam ja znaci
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lezbejka ili biseksualna, iako sam sve vreme bila samo sa musSkarcima! Kasnije se to
donekle promenilo, pa kada sam od 22 godine prvi put bila sa Zenom, viSe sam htela da
budem sa zenama, bilo mi je to kao neSto Sto sam trazila i nekako drugacije 1 novo,
drugacija energija. [ opet je tu bio jedan krug preispitivanja, jer sam tada stvarno mislila
da sam lezbejka, da bih kasnije stigla do toga da sam bi. Nikad nisam mislila da sam
hetero (smeh)“ (Sanja, 28, Beograd).

Strategija parcijalne vidljivosti identiteta ili odredena vrsta paralelizma u
izborima partnera/ki je prisutna kod ispitanika/ca koji su imali iskustvo
heteroseksualnog braka. U tim sluajevima ne mozemo govoriti toliko o smisljenoj
strategiji (iako i to moze biti slucaj), jer u pitanju je najceSce uverenje i osecaj osobe po
kome je ona heteroseksualna (kao Sto je u slucaju Tamare), nakon cega dolazi do
postepenog otkrivanja homoseksualne orijentacije, ili se dogada da osoba ima prethodna
iskustva i odnose sa osobama istog pola ali se ipak odlucuje za heteroseksualni brak,
nakon ¢ega ponovo moze da dode do “vrac¢anja” prethodnim izborima:

“Meni je brak i Zivot sa Zenom bio naporan jer sam tada Ziveo lazni zivot. Ali ja nisam
ziveo dvostruki zivot, ja nju nisam varao sve do zadnje godine i nisam bio sa
muskarcem sve do poslednje godine naseg braka. Iako sam ja osoba koja je od 15-te
godine u gej klubu. Imao sam prvu ljubav, 1 ta osoba je bila posebna 1 mislim da ¢e
ostati posebna do kraja Zivota. Taj odnos se jako grozno zavr$io, i onda sam usao u
drugi odnos u kome sam bio ljubavnik, a ja sam bio tre¢i. A pored mene i njega ta osoba
je imala joS milion ljubavnika. I meni se to smucilo, 1 ja tu prekinem totalno sve odnose
i krenem da izlazim na strejt mesta. Upoznam nju i mi se ven¢amo. To se sve izdeSavalo
za nekoliko nedelja. Onda je ona ostala trudna. Ali sam ja svo vreme trazio nacin da se
mi razvedemo 1 mislim da se mi ne bismo ni razveli da ona nije dosla 1 rekla kako ona to
viSe ne moze da trpi. Jer ona je znala celu moju pricu od pocetka, da sam ja gej, da sam
imao muskarce, sve je znala. Onda mi je rekla da ona pedere nikad nije mrzela, a da mi
je namerno to govorila u braku zato $to je to bio jedini na¢in da me uvredi. Da je to bila
jedina stvar koja mene odvaja od nje! I rekla je da vidi da ona to ne moze da promeni i
da prosto nema snage da se bori sa tim, da se jednostavno umorila. Tako smo zavrsili.
Bili smo oboje deca i ja sam mislio da sam odjednom strejt, da sam postao strejt, to sam
mislio. U naSem odnosu, ja sam bio malo povreden sa gej strane i mozda sam tada

mislio da teram inat drugima al sam ga isterao sebi. Meni je mama rekla da se ne Zenim,
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svi su mi rekli. Mama je kasnije jedva cekala da se razvedem, zato §to je znala da sam
nesre¢an, da me to sve muéi” (Darko, 28, Sabac).

Sami izbori su razli¢iti 1 odluke ispitanika/ca su individualne, ali njihova
iskustva govore da je kontekst nedovoljno podrzavajuci za njih, i sami raskidi izmedu
istopolnih veza nekada su suvise teski za osobu koja nakon toga ne vidi mogucénost i
prostor da ispolji svoj identitet ili ima strah da neée sresti novu osobu. U takvim
okolnostima cesto se i dogada da pocetna homoseksualna ponasSanja kod osobe budu
vrlo brzo ,,zataSkana‘“ ili ,,prikrivena“ heteroseksualnim odnosima i brakom. Nekada
postoje 1 psiholoski i emotivni razlozi koji su uvek konektovani sa drustvenim, zbog
kojih osoba fluidira izmedu homoseksualnosti i biseksualnosti, pa je na primer u braku,
ali nastavlja da ima homoseksualne odnose.

Zanimljiv aspekt Zivotnih prica jesu i objasnjena ispitanica’ka o tome kako
tumace svoju seksualnost, i nacin na koji tumace ,,sopstvo™ je ponovo povezan sa
njihovim shvatanjem sebe kao dela odredenih struktura, rodnih, hijerarhijskih i odnosa
moci. Na primer, oni interpretiraju svoju seksualnost i rodni identitet, u kontekstu toga
da nisu imali dostupne ,,modele* neheteroseksualnih oblika seksualnosti. Jelena to
objasnjava kroz pogled na svoju rodnu ulogu i odnos sa majkom ali i Sirim drustvom:
»-Moja mama uopSte nije pricala o seksualnosti. Preko nje nisam otkrila ni Sta je
menstruacija. Moja mama se nikad nije Sminkala, posebno obladila, nikad se nije
sredivala, uvek kao sa kampovanja (smeh). Nisam nikad Zelela da je drugacija ali sam
shvatila da se ne snalazim najbolje oko seksualnosti i onda sam htela da je bila
drugacija, da je mogla da me nekako prirodno uvede u sve to. Ono Cega se seCam kao
mala jeste da sam non stop bila svesna diskriminacije nad Zenama, ne nad LGBT nego
nad zenama, i ja jednostavno nisam mogla da se postavim u tu situaciju objekta i svega
ostalog Sta Zena jeste. I jednostavno time Sto se postavljas u poziciju muskarca koji
mozda voli Zene, ti dobijas sve te privilegije, da govori§, da misli§, 1 ako sebe tako
koncipiras$ ti prakti¢no staje$ na stranu ugnjetavaca, $to je jako glupo, 1 imas sve to. Ja
mislim da sam ja sebe tako postavljala, naucila sam da ne stavljam sebe u tu podredenu
poziciju a sa tim je i$la i ta neka orijentacija. Pa i ako gleda$ filmove, neke romanti¢ne
scene 1 sve to, uvek su tu price muSkaraca, decaka, avanturista. Ti ako u sebi prepoznas
neki avanturizam ili neko romanti¢no zaljubljivanje, a jedini model sa kojim moze$ da

se identifikujes jeste muski model onda ¢es$ ti posledi¢no biti drustveno formirana da
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voli§ Zene. Ne znam da li to ima veze sa mnom, ali to je jedno tumacenje* (Jelena, 42,
Beograd).

S obzirom da je seksualnost Cesto kontraverzan aspekt LGBTQ odnosa i Cesto

nevidljiv aspekt iz perspektive socijalizacije, konfuzija po pitanju shvatanja i autovanja
osobe je Cesta 1 oCekivana. Ovo mozda vazi viSe za lezbejsku seksualnost, gde se pitanje
lezbejske intime i seksa Cesto dovodi u pitanje ili je van imaginacije. O ovoj temi
posebno je govorila Aleksandra, povezujué¢i nedostatak modela lezbejskih odnosa u toku
njenog odrastanja sa nevidljivo$¢u i negiranjem koje prati ne samo lezbejsku ve¢ uopste
zensku seksualnost:
“Ja mislim da generalno ako gledamo, i seksualnost hetero Zena je isto neko polje o
kome se relativno malo prica. Kako se o tome prica, u kom kontekstu, gde je uopste
seksualnost Zena u drustvu, kada mi pricamo o tome, a da nije nuzno konektovana sa
muskarcima?! Mislim da je seksualnost zena takode tema koja je prepuna nepoznanica.
Kad se prica o klitorisu, gde se to prica? Kaze se orgazam, ili tako nesto i kao prica se
viSe u kontekstu reproduktivnih prava i tako dalje. Tako da prvo to, ja mislim, a lezbejke
takode nisu neka vidljiva kategorija u druStvu. Ima puno mistifikacija oko toga, to su i
dalje tamo neke zene koje tamo neSto rade. Recimo ja kad sam se autovala nekim
svojim drugaricama, neke su me vazda opsedale, kako lezbejke uopSte imaju seks.
Znaci, evo, ja od svog zivota da pocnem. Mislim meni je super drago da je to pitanje, ne
mislim da je to nesto kao neprijatno da se pita, ali uz osobe koje mene poznaju, vole i
tako dalje, istinski ne razumeju kako dve Zene uopite mogu da imaju seks. Sta se tu
uopste radi? Kako je uopSte moguca seksualnost? Ok, da, mogu da se grle, da se ljube,
da budu bliske, to je nekako kao imanentno Zenskoj prirodi, sad zvu¢im sarkasti¢no, kao
da zene delu neku intimu, kao fizicku, da se zagrle, da se poljube, ne znam Sta, to
nekako ljudi mogu da prihvate, razumeju, da im bude blisko. Ali da Zene zadovoljavaju
jedna drugu u seksualnom smislu i da budu time ispunjenje, tu nastaje ozbiljna jedna
konfuzija 1 nepoznanica, pa ¢ak 1 neverica” (Aleksandra, 43, Beograd).

Razlike u shvatanju seksualnosti kod muSkaraca i Zena u ovom uzorku mogu se
shvatiti kao deo rodnih razlika u shvatanju seksualnosti i telesnosti kod muSkaraca i
Zzena. Kada se uvodi pitanje razlike izmedu muSko-muskog 1 Zensko-zenskog
seksualnog odnosa, treba se setiti i heteronormativne percepcije o tome da je jedini

»pravi“ seks onaj koji je penetrativan, penis-vagina seks — tj. nesto §to muskarci ,,rade*
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zenama (Weeks. et al. 2001: 138). Ova percepija, tako Siroko rasprostranjena, posebno
oduzima legitimitet odnosu izmedu dve Zene, jer implicira da zato Sto lezbejke ne
poseduju penis to znaCi neku vrstu neautenticnog seksa ili odsustvo seksa (prema
Weeks. et al. 2001: 138). Diane Richardson (Dajan Ricardson) sugeriSe da, kao
posledica toga, Zene nemaju pristup jeziku koji se moze koristiti za opisivanje, diskusiju
1 pregovaranje o seksu: ,,Ona tvrdi da iako postoje brojni termini za opisivanje seksa iz
od muskih perspektiva, mnogo ih je manje iz Zenskih perspektiva, a jo§ manje iz
perspektive seksa izmedu Zena (Richardson, 1992, prema: Weeks. et al. 2001: 139).
Takode, pretpostavke o tome da lezbejke nemaju seks koji ukljucuje penetraciju, vodi
Cesto do karakterisanja lezbejskog seksa kao neke vrste ,,mazenja‘“ pre nego ,,seksa‘“. Sa
ovim su povezani 1 stereotipi koji se Cesto povezuju sa Zenskom seksualnoSéu —
»prirodna nezainteresovanost” za seks, manjak neobaveznog (casual) seksa,
nemogucénost da razdvoje seks i emocije, zatim seksualnost koja ne vodi
prokreaciji(Dunne, 2000) i sl. Takode, popularno je poznata i sintagma o leshian bed
death, Sto se odnosi na situaciju u kojoj lezbejski par prestaje sa seksualnim odnosima
ali 1 dalje ostaje u vezi. To se navodno dogada kada je “medeni mesec” zavrSen, nakon
odredenog perioda u vezi. Nije sasvim jasno koliko to zaista opisuje lezbejske seksualne
prakse, ali svakako je znacajno da li 1 koliko to utie na razumevanje samih lezbejki o
svojim odnosima (Weeks, et al. 2001: 139).

Nasuprot ili u skladu sa ovim stereotipima i shvatanjima, veéina Zena u ovom
uzorku govorile su o tome da im je seks vaZzan aspekt odnosa, za neke je manje a za
neke vrlo bitan, neke su imale iskustvo toga da budu u vezama bez seksa 1 duzi period 1
ostajale su u takvim vezama zbog emotivne povezanosti koja je i dalje postojala izmedu
partnerki, dok su neke Zene govorile o neobaveznom seksu sa drugim Zenama,
“kombinacijama” 1 “Semama” u koje ulaze zbog seksa. Takode, neke ispitanice su
govorile o masturbaciji kao zameni za seks, kao neCemu §to je normalna praksa Zenske
seksualnosti ali tema koja je prilicno tabuizirana u naSem drustvu. Vrlo ¢esto su Zene
izrazavale 1 bunt protiv konzervativizma 1 patrijarhalnosti iznose¢i stav da im smeta
imputiranje heteroseksualne obaveze da Zele muskarce i seks sa muskarcima, Sto je
povezano sa stereotipom da lezbejke ostaju lezbejke samo zato $to joS uvek nisu srele
“pravog muskarca”.

Sa druge strane, gejevi su stereotipno videni kao “promiskuitetni”, oni koji vole
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seksualne izazove, “opsednuti seksom”, poligamni, skloni nasilnim praksama, itd.
Mnogi gej muskarci u ovom uzorku su navodili drugacije vrste praksi, od toga da im
seks jeste bitan, da praktikuju anonimni seks i upoznavanje putem internet aplikacija, do
toga da im je emotivna povezanost mnogo vaznija od seksa, posebno kada su u vezi. U
svakom sluc¢aju, gejevi mnogo eksplicitnije nego lezbejke navode $ta zele od partnera u
smislu seksualnosti, odnosno otvorenije pricaju o toj temi. Takode, gej ispitanici u ovom
uzorku Cesto razlikuju seks koji je neobavezan od seksa koji imaju sa partnerom sa
kojim su u vezi, koji je mnogo vise povezan sa emocijama (ovu razliku zene su rede
navodile). Zanimljivo je takode kada se radi o razlikama, da se i zene i muskarci u
ovom uzorku slazu oko toga da je muska homoseksualnost mnogo vise skocentrisana i
formirana oko seksualnih praksi u poredenju sa Zenskim istopolnim odnosima.

U studijama u kojima se spominje gej seksualnost navodi se da je “laka
dostupnost seksa bez posvecenosti jedna od najznacajnijih osobina gej scene” (Davis,
prema Weeks, et al. 2001: 143). Ova osobina gej potkulture najcesée izaziva moralnu
osudu od strane heteroseksualaca, ali povremeno i unutar LGBTQ zajednice. Medutim,
u stvarnosti, ne postoji jedan “tip” gej muskarca, onaj koji samo ima neobavezni seks,
ili gejevi koji samo imaju anonimni seks na javnim mestima, toaletima ili u “kruzingu”
— umesto toga, verovatno ¢e biti razliitth motivacija u igri 1 Zelja za razli¢itim oblicima
seksualnih odnosa verovatno ¢e varirati u zivotu jedne osobe (Weeks, et al. 2001: 143).

Gej ,.kruzing®, od engleske reci cruising, oznacava seks na javnim mestima koje
su muSkarcima poznate kao lokacije na kojima mogu sresti druge muskarce zbog seksa
— ,,u prevodu, Setanje po odredenim gej lokacijama kako bi se lako dosSlo do seksa,
najcesce jednokratno i sa potpunim strancem” (Petrovi¢, 2017). Nekada je, pre internet
dating aplikacija za upoznavanje kao $to su Grindr (2009) i Tinder (2012) ili bolje reci
pre Siroke upotrebe interneta u Srbiji, kruzing bila jedina opcija za nalazenje seksualnih
partnera. Danas se Cesto moze Cuti metafora, da se 1 u eri interneta nije mnogo toga
promenilo, jer kruzing je ostao isti, samo se iz parkova, Suma, javnih toaleta preselio u
“neutralniji” prostor savremenih tehnologija (iako mnogi muskarci i dalje preferiraju
kruzing kao praksu a neki navode da kruzing ponovo postaje popularan). Poznate
lokacije u Beogradu za gej kruzing su park oko US¢a, Ada Ciganlija, javni toaleti kod
Narodnog pozorista i1 ispod Palate Albanija (Petrovi¢, 2017).

Prema nekim podacima, danas je sve viSe uocljiv trend nestajanja “gej barova”
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tj. mesta za upoznavanje LGBTQ osoba — na primer, broj LGBT barova i klubova u
Velikoj Britaniji od 2006. godine do 2017. godine opao je sa 125 na 53 (Greenhalgh,
2017). Dakle, aplikacije za upoznavanje sve viSe preuzimaju funkciju susreta, $to je u
stvari jedna od vaznih odrednica “LGBT kulture”® koja putem interneta gradi svoju
“zajednicu” 1 osecaj zajedniStva — jer gej populacija je uvek jako brzo usvajala nove
tehnologije (Norman, 2015; Greenhalgh, 2017). Tako da je posebna vrsta narativa u
ovom istrazivanju bila vezana za odnos (pre svega) gejeva prema online praksama
upoznavanja. Aplikacije kao $to su Gay Romeo i Grindr su tipi¢no gej aplikacije koje
imaju svoje posebne nacine komunikacije i1 definitivno utiCu na percepciju o
partnerskim odnosima i seksualnim praksama gejeva (lezbejke koriste Tinder, aplikacija
koju koriste 1 “strejt” osobe).

MozZemo razmisljati u pravcu toga koliko internet menja nase shvatanje odnosa
jer svakako da dating aplikacije i prakse koriste i heteroseksualne osobe. Medutim,
razlika izmedu LGBTQ osoba na internetu i heteroseksualne populacije jeste u znacaju
koji online komunikacija ima za neheteroseksulne osobe, jer usled dugotrajne represije i
nemogucnosti da se lako sretnu druge osobe, anonimnost i laka i brza komunikacija
koju aplikacije nude, ¢ini sve te prakse logi¢nim strategijama u neheteroseksualnim
partnerskim odnosima. Treba uzeti u obzir da je za neke LGBTQ osobe u Srbiji,
aplikacija mozda jedini nacin preko koga se upoznaju (kao Sto su to bili LGBT forumi i
aplikacija My space u periodu pre 15 — 20 godina u Srbiji), a danas posebno ako Zive u
manjim mestima, gde javna izloZenost i autovanje jo§ uvek predstavljaju ogroman
psiholoski izazov 1 rizik.

Naravno, postoje brojni stereotipi vezani za dating aplikacije ali treba uzeti u
obzir da one nisu po sebi niti dobre niti lose, i da oni koji ih koriste imaju razli¢it odnos
prema njima (neko aplikacije koristi za casual dating, neko u potrazi za vezom, neko
iskljucivo za upoznavanje partnera’ki za seks, a neko kao socijalnu mrezu za druZenje
ili samo online druzenje, itd.). U izjavama ispitanika ovog istrazivanja Cesto je prisutan
diskurs kritike Gay Romea i odredenih praksi u okviru ove mreze za upoznavanje
muskaraca, ali to i dalje ne umanjuje znacaj ove prakse za mogucénost upoznavanja

potencijalnih partnera. U stvari, kritika ponaSanja drugih gej muskaraca na socijalnim

%postoji veliki broj radova i istrazivanja razli¢itih aspekata upotrebe interneta i novih tehnologija kod gej

muskaraca. Za pregled literature pogledati: Wu, Ward, 2017.
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mrezama kao 1 razli¢ita zapazanja o seksualnosti drugih u “zajednici” dosta govore o
tome na koji nain se oblikuje seksualnost, pa i kako je ona razli¢ita za razlicite
“kategorije”:

“Bilo je dosta nekog razoCarenja na Romeu. Zato $to u privatnom okruzenju ti si
okruzen sa dosta slicnim ljudima, i ti se nekako uSuskan u to da je vecina takva i onda
dodes u kontakt sa ljudima na aplikaciji i onda, ne zbog te razli¢itosti, nego
razoCaranost bude zbog toga Sto su oni u velikoj vec¢ini. Mozda je opet ta usamljenost,
jer ta gej populacija na Romeu, moze da bude gej samo na tom mestu. Meni isto bas
smeta to proganjanje nekog, meni jako dugo niko nije hteo da se javi na Romeu jer mi
je pisalo — Prestanite vise sa tim, sa tim proganjanjem feminiziranih, jer ako stalno vidi$
to Fem stop, fem stop, ti ¢e$ oti¢i odatle. Ili ja nisam nailazio na takve momke, ali ja
mislim da su oni na neki nacin istrebljeni odavde, i to je meni veliki poraz, jer to je
trebalo da bude mesto gde ¢e$ se ti osecati sigurno, ali mi se Cini viSe ima$
diskriminacije na tom mestu nego $to ¢e$ doziveti na ulici — jer ti neprestano vidis to, pa
ima$ profile koji se zovu Ne fem. I ima§ neke koji se zovu, na primer, Muskarcina ili
Muski seks. A ¢esto ima$ ljude koji to onda usvajaju i kada opisuju sebe na Romeu, pise
im Ne-fem, ili dodaju: Nemam problem sa tim, ali ja to licno ne volim, to me ne privlaci,
I tako dalje. Taj otpor prema feminiziranosti, ja to povezujem sa mizoginijom, na prvom
mestu. Mislim, €esto piSe na tim profilima, uz to da ne Zeli feminizirane, piSe: Ja trazim
muskarca, da trazim Zenu bio bih sa Zenom. lako moze da se desi da on u seksu ne
preuzima tu aktivnu ulogu. Ja mislim da to ima veze sa tim, da je to taj drustveni deo, da
se radi o indoktrinaciji, o tim rodnim ulogama — kako ¢u ja izgledati ako je neko pored
mene feminiziran. Nekom se gadi takav musSkarac, kao S§to se homofobu gadi
feminizirani muskarac, jer muSkarac bi trebalo da je superioran, ne sme da preuzima
karakteristike nekog ko je inferioran, a to su zene. Zato ja homofobiju generalno dosta
povezujem sa mizoginijom, i recimo, postoji taj problem, to mi je jedan drug priznao,
da pasivni muskarci Cesto ne priznaju da su pasivni — kao da je mene ponekad sramota
da to kazem. Kao §to na Romeu imas, neko stavi Uni $to znaci da je univerzalan, i
aktivan 1 pasivan, a u stvari je pasivan. Ali to je isto taj prelaz kao kada se neko
identifikuje 1 kaze u pocetku za sebe da je biseksualan, jer ima$ tu gradaciju, prvo
heteroseksualan, pa biseksualan, pa gej. Jer biti biseksualan je loSije nego

heteroseksualan, ali bolje nego biti gej, pa tako je i sa ovim* (Nebojsa, 28, Beograd).

200



Odredenu hijerarhi¢nost i fenomen mizoginije u gej zajednici koji opisuje
Nebojsa, mozemo povezati sa mrznjom prema zenama koja se ispoljava kao mrznja
prema feminiziranosti. U ovom slucaju radi se o tome da biti feminiziran gej je nesto Sto
se Cesto percipira kao slabost i prema tome se gaji odbojnost, pa se prema tome i
“pasivnost” u gej seksu moze povezati sa ovim kategorijama. U oba slucaja se radi o
spoljasnjoj diskriminaciji, koja se prelama preko mizoginije i postaje homofobi¢na
mrznja — u mrznji prema feminiziranom izgledu nekih gej muskaraca se jasno vidi
ukrstanje rodne i seksualne diskriminacije. Otuda i neprijatnost da se neko odredi kao
“pasivan” u seksualnom smislu ili potreba da se predstavi drugacije, da istakne svoj
»~muski identitet”. U pitanju su svakako slozeni psiholoski i emotivni obrasci, ali je
skoro kod svih ispitanika i ispitanica iz uzorka postojalo neko kontekstualno objasnjenje
za njih, Sto svedoCi o pokusaju da se objasni sopstvena neheteroseksualna egzistencija,
usled nedostatka takvih objaSnjenja i nepostojanja javnih diskursa o gej ili lezbejskoj
intimi (ovakve i sli¢ne interpretacije ¢esto se mogu ¢uti samo unutar LGBTQ zajednice
jer su spolja prosto nevidljive 1 predstavljanju necitljive “kodove” ponasSanja). Za Kiris,
aplikacije su “trznica”, one oblikuju odnos prema telu, seksualnosti i onome “Sta se trazi
na trzi§tu”, ali ujedno nesto prema ¢emu on ima ambivalentan odnos koji takode
objasnjava kontekstom u kome zivi:

“(...) to su mreze na kojima ti ne trazi$ srodnu dusu, kao moze da ti se posreci ali ti nisi
tu zbog toga. Ti si tu da bi nasao seks za to vece, sutra ¢e$ naci nekog drugog, neces
sutra opet s tim istim, nego hajde da promenim. Nekako je uzasno, kao trznica, ti si tu
1zlozen, najverovatnije samo tvoje telo bez glave, jer verovatno krijes svoj identitet (...)
| ja nisam siguran kako da se odredim prema tome, zato $to generalno imam taj
momenat da moje telo mora da bude privlac¢no, tako da ja nemam negativnu konotaciju
kada govorim o tim mreZama. Kao, ja sam to prihvatio, Zivim u takvom sistemu, gej
drustvo je takvo, 1 ja to moram da prihvatim, kao §to moram da prihvatim da Zivim u
Srbiji 1 da se necu obudi isto kao u Berlinu. To je neka osobenost tog drustva i to tako
funkcioniSe — ako si tu prihvata$ ta pravila ili prosto nisi na Romeu, kao $to i nisam
prethodnih nekoliko godina. Ali ako si tu postujes pravila te grupe i zeli§ da budes
najbolji tu 1 onda se trudis da das onu vrednost koju to drustvo traZi. I to jeste trZnica, to
su bukvalno karakteristike u vidu brojki — koliko sam visok, koliko sam tezak, onda

oznaka da si misicav, twink ili ne znam $ta — znaci bukvalno sveden si na kategorije, na

201



sliku tela* (Kris, 31, Beograd).

Dakle, pored toga Sto aplikacije mogu da uti¢u na to da budeS “sveden na

kategorije, na sliku tela”, one ujedno budu privlatne kao sredstvo za upoznavanja
drugih (ili su prosto neminovna opcija usled nedostatka drugih formi). Zanimljiva je i
izjava Stefana koji govori o na¢inu na koji stigma oblikuje ispoljavanje seksualnosti i
identiteta, pa su prepoznate strategije kojima neko izbegava identifikaciju sa LGBTQ
identitetima:
,Postoji ve¢i deo zajednice koje aktivizam ne zanima. To su Cesto biseksualci, oni
imaju svoj zivot, svoje price 1 nisu toliko vidljivi. A ako Zele seks, a veéina Zeli seks,
postoje tu razni sajtovi, razni nacini da se dode do seksa, a neka socijalnost, da se
socijalizuju sa gej zajednicom, to ih ne zanima — ili da se sa njom identifikuju. A postoje
1 oni koji su izdvojeni iz gej zajednice i kojima ni na koji nacin ne odgovara da se
eksponiraju ili da budu prihvaéeni kao deo gej zajednice. Tako da oni govore otvoreno o
svojoj seksualnosti, ali ih to ne okupira toliko, ne smatraju to bitnim delom svog Zivota,
posto postoje ovi koji su stvarno zagrizeni svojim gej identitetom i to je njima najbitnija
prva stvar u zivotu. Ali postoje 1 ovi koji su dosta opusteniji, oni ve¢ nisu deo te gej
zajednice, oni pokuSavaju da zive zivot kao svaka prose¢na osoba u Srbiji. Posto postoji
ta stigma druStva 1 postoji autostigma — oni na taj nacin izbegavaju tu stigmu* (Stefan,
27, Novi Sad).

Sledec¢i citati ilustruju kompleksnost monogamije vs poligamije u odnosima
istopolnih partnera/ki, gde se moZe uociti razlika koja postoji u praksi Zena i muskaraca.
Naime, Zene u ovom uzorku viSe su se opredeljivale za monogamne odnose dok je kod
muskaraca otvorenost veze opcija koju mnogo vise uzimaju u razmatranje:

»Mislim da se dosta o tome prica, kod mene je to uvek tema kad god ulazim u neki
odnos. Ne znam sad za druge ali meni je to dosta tema (smeh). Ja sam pre ove veze, u
viSe tih odnosa insistirala na nemonogamnosti. To mi je bilo nesto vazno, mislila sam da
jedino na taj nacin mogu da ostvarim neki kvalitetan odnos sa tom drugom, ali to
naravno niSta nije funkcionisalo (smeh). Jer prosto, mislim da niti smo imale dovoljno
znanja da to funkcionise, niti smo dovoljno poznavale sebe i druge. Ali sam nekako, i
do pre nje, to uvek zamisljala kao nekim idealom odnosa u kome zelim da budem jer
sam mislila da bi me sve drugo ogranicavalo sa neke strane i mozda me bacalo u taj

strejt prototip veze i braka, Sto nisam zelela za sebe. Ali sa bivsom curom, prvih par
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godina veze smo bile jako zagrejane i usmerene jedna na drugu, i ve¢ posle, ja sam
imala situacije gde su se meni svidale druge Zene i nekako sam imala potrebu i da o
tome razgovaram sa njom i da se to nekako smatra zajedniCkom temom. Htela sam da
vidimo §ta ¢emo sa tim — ona nije bila ba$ puno otvorena za razgovor te vrste tako da na
kraju nismo nikada pricale o tome — to se nekako zakopalo i to je bilo to. Ja sam o tome
pricala sa svojim drugaricama, ali sa njom nije bilo prostora da se 0 tome razgovara.
Sada, u ovom periodu svog zivota sebe ipak vidim na tom putu monogamije 1 zelim da
stvaram monogamne odnose 1 takav odnos imam sa sadaSnjom devojkom, ali nekako,
ne Zelim da zatvorim tu moguénost razgovora za to da ¢e neka od nas u zivotu, mozda
pozeleti neku drugu Zenu ili odnos sa drugom zenom ili ¢e joj se svidati druga zena. Pa
to se deSava, i to je normalno da se deSava, 1 mislim da samo Stetimo naSim odnosima
nepricajuci o tome. I ja mislim da se onda tu skuplja puno nezadovoljstva i lazi i onda to
prosto pukne. Na primer, ja sam sa bivSom curom ¢ak dosla do toga, da je ona insistirala
da ja Cak i ako budem sa nekom Zenom da ona to nikad ne sazna — §to je meni bilo
straSno, meni je to bilo straSno. Mislim, ja nikad nisam bila sa drugom Zenom, svo
vreme naseg odnosa, ali da sam bila ne bih mogla da ¢utim o tome* (Jasmina, 41,
Beograd).

»Mi smo odlucili da imamo monogamni odnos. Prvo je to bio otvoren odnos, kao ako
neko naide naide, zezamo se, uzivamo, ali vremenom je to preraslo u ljubomoru,
posesivnost, §to je normalno. Jer ti mozda hoces nesto da uradis, ali zamisli§ onda §ta bi
bilo da ta osoba tebi to uradi. I onda sam ja skapirao da je to ba$ teska stvar, jer obojica
smo to uradili i mene je to povredilo uzasno — a nije vredelo toga, svo to cimanje sa
drugima“ (Stefan, 27, Novi Sad).

Monogamija je, kao u ovom slucaju stvar dogovora 1 nesto Sto se nije unapred
podrazumevalo u odnosu Stefana i njegovog partnera. Kod mnogih gej ispitanika iz
ovog uzorka, otvorenost veze je bila u nekoj fazi odnosa stvar o kojoj se raspravljalo,
nesto S$to je moguca opcija ili moguca pod odredenim okolnostima. Jedan model takvog
odnosa opisuje Darko, koji ima vezu na daljinu:

»Ja imam veliki problem sa odnosima ovde. Mislim da je malo ljudi koji su iskreni. |
mislim da veéina nas ne zna Sta zeli, 1 da ja ne znam S$ta Zelim. Ja sam u vezi sa
momkom koji je u Americi. To je otvoren odnos 1 ja mogu da budem s kim hocu, 1 ja to

njemu uvek kazem. A on je to sve proziveo, jer je stariji od mene 15 godina. I
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dogovorili smo se samo da ako krene$ sa nekim neSto ozbiljno, da kazes! Ali se ja
osecam nekako zasti¢eno, mi ne lazemo jedan drugog, jer on je divan i dobar Covek, i
mozda je taj otvoren odnos samo pitanje nekog seksa. Kad pogledas, on je osoba sa
kojom bih ja ziveo, da imam sa njim poStovanje, razumevanje, dogovore, iskrenost,
moze$ nesto da planira$ sa tom osobom, vidi§ sebe kroz odredeno vreme i u poslu i u
zivotu* (Darko, 28, gabac).

»Ja ne mogu za sebe da kazem kako bih se osecao jer nisam to probao, da li bih ose¢ao
tu neku ljubomoru ili ne, mozda bih, ali ponovo mislim da to treba biti u odredenom
periodu veze, posle par godina kad se ti osecas$ i sigurno sa tim partnerom, jer uvek ima
taj momenat S$ta ako se on zaljubi u nekog drugog. Meni li¢no, $to se tie samog
promiskuiteta, imao sam te faze i tako se desilo da sam tokom jedne nedelje bio sa
petoricom 1 bilo mi je to malo previe. Ose¢ao sam se malo loSe zaSto to radim. Mada ja
inace nisam toliko sklon tim seks dejtovima jer ranije sam imao malo problem sa tim,
ne mogu da se prepustim, uvek mi je bilo potrebno da upoznam nekoga kako bih imao i
poverenje 1 deSava se 1 dan danas da ne mogu da se prepustim. Meni se dva puta desilo
da ne znam imena tih osoba sa kojima spavam, desilo se da jedan dec¢ko nije hteo da mi
kaze ime (smeh). Ali ja se nikad ne vidim sa nekim bas sa tom namerom, nego kazem
ajde idemo na kafu, da pri¢amo, proSetamo i da nam bude lepo* (Neboj3a, 28, Beograd).
,»Otvorenost veze je za mene mogucnost da ako se nas dvojica dogovorimo i ako
nijedan ne zna za kombinacije onog drugog (...) Ali nas dvojica ne pricamo o tome
otvoreno, sa kim je ko imao seks dejt, ne zanima me, nemoj da mi pricas* (Jovan, 22,
Beograd).

Monogamija nije nesto $to se a priori podrazumevalo u svim odnosima, bilo je
dosta pregovaranja i procenjivanja potreba jedne i druge strane. Medutim, otvorenost
veze je ipak nesSto Sto je viSe obelezilo odnose medu muskarcima. Kod ispitanica se
monogamija takode nije podrazumevala u svim slucajevima, ali je to ipak bio ¢eS¢i
model odnosa kakav ispitanice zele za sebe.

Kada se govori o monogamiji vs poligamiji, poliamoriji i/ili promiskuitetu,
vazno je naglasiti da su vaznija znaCenja i vrednosti koje ljudi pripisuju takvim
praksama, nego ono S$to jednostavno Cine ili §ta ih privlac¢i. Sami seksualni Cinovi
nemaju neko intrinsi¢no znacenje — znacenje zavisi od specificnog konteksta u kome se

seksualnost praktikuje: to nije toliko ono §to radis, nego kako to radi§ (Weeks, et al.
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2001: 148). Neki autori kada govore 0 ne-monogamnim odnosima koji karakterisu
neheteroseksualne veze, govore o jednom pozitivnom aspektu koji stoji iza takvih
praksi — naime, ne-monogamija nije klju¢ni aspekt neheteroseksualne etike u odnosima.
Pre svega, u pitanju su poverenje (i iskrenost) kao osnova posvecenosti 1 to je ono §to
ovu opciju ¢ini mogu¢om kao i postojanje eksplicitnog pregovaranja medu
partnerima/kama (Weeks, et al. 2001: 152). U vezi nemonogamnog ponasanja, ovi
autori spominju ,,prijateljsku etiku“ koja je u osnovi istopolnih partnerskih relacija i
koja omogucava da razli¢ite seksualne 1 emotivne potrebe budu deo ,,pregovora* medu
partnerima/kama. Ocigledno da postoji i ovaj pozitivni aspekt, ali koji se obi¢no ne vidi
jer se ne-monogamne prakse ¢esto stigmatizuju i u heteroseksualnim odnosima.

Cesta tema koja se pojavljivala u istrazivanju je bila vezana i za razlidite

seksualne uloge u lezbejskim i gej odnosima. Sto se ti¢e butch/femme uloga, vazno je
demistifikovati odredene predstave o rodu i seksualnosti koje se Cesto pogresno
pripisuju lezbejskom paru. Ona koja je butch u rodnom smislu ili je tako prepoznata, ne
mora biti 1 ona koja preuzima dominirajuc¢u ulogu u socijalnom smislu ili tokom seksa
(pritom, treba se ograditi i od stereotipa da je to ,,muska“ uloga u seksualnom odnosu).
Butch/femme odnos ¢ak i onda kada partnerke prihvataju ovu podelu kao nacin
imenovanja svoje partnerske dinamike, ne podrazumeva nuzno fiksirane seksualne
prakse:
“Ja mislim da smo nas dve u nekom emotivnom i socijalnom smislu bile kao u toj nekoj
podeli butch i femme, ali najmanje se to reflektovalo u seksualnom smislu. Nekako, ba§
smo dosta o tome razgovarale. Imale smo mi neke podele oko toga Sta koja vise
preferira, u smislu obaveza, vrsta posla, nacina na koji neka realizuje sebe unutar veze i
van nje. Ali u kontekstu nas kao para, najmanje je to bila osobenost naSe veze u
seksualnom smislu — to je nesto $to sad ne moze da se vidi, al moze neko da pretpostavi
ili da ucita, ali tu je ta granica bila najmanje jasna, viSe je bila nekako preklapajuca. To
je tako bilo od pocetka do kraja naSe veze, a to moZe Cak 1 da se menja tokom veze —
kako smo se nas dve upoznavale, pa se tu nesto menjalo, jer mi svoje identitet razvijamo
I kroz odnos sa ovom drugom ” (Aleksandra, 43, Beograd).

Takode, butch/femme podela uloga, iako “fluidna” za neke Zene moze biti
fiksirana jer je u pitanju identitet 1 uloga koji se preuzimaju da bi se lakSe definisale

socijalne uloge i identiteske pozicije u istopolnim partnerskim odnosima. U pitanju je
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podela koja moze da funkcioniSe kao oznacitelj, kao seksualna praksa, kao partnerski
identitet ili samo kao uloga koja je identitetska za datu osobu:

,»Mislim, razumem to kategorisanje i podrzavam ako neke Zene vole sebe da tako
identifikuju, ali sebe nisam nikad jer mislim da je to uzasno fluidno i mislim, svi mi
smo i butch i femme. Mislim da se to menja stalno, da zavisi i od razli¢itih situacija u
zivotu (...) A kod drugih zena, mislim da je nekada lakSe tako zato $to kad sebe nekako
stavi$ u tu kategoriju, onda ti to daje neke smernice, kako treba da se ponasas, Sta treba
da radiS. Mislim da je to posebno vezano za partnerske odnose, zato Sto generalno
odnosi medu Zenama daju uzasno puno slobode, i to moze biti zastrasujuce, zato §to ne
postoje neke smernice koje postoje u hetero odnosima. Na primer, zna se ko je muz ko
je zena, ¢ije su koje uloge, zadaci — manje viSe u svim dimenzijama Zivota. A ti ovde
nemas nista zacrtano i onda je Zenama potrebno da imaju to, da ne kazem vrlo esto, jer
posle moze biti vrlo zastrasujuce, ima$ neku neizvesnost. I kako da nastupe i da se
predstave. Mislim od svih dimenzija, mislim da to ¢ak Zenama daje dosta sigurnosti u
domenu seksualnosti* (Jasmina, 41, Beograd).

lako medu gejevima postoji vrlo sli¢cna podela (ko je “aktivan” ako “pasivan” u

odnosu) koja verovatno funkcionise na sli¢an nacin, kao neka vrsta psiholoske strategije
koja je duboko identitetska, neki ispitanici preispituju takve identitetske podele:
“Ja mislim da je ta podela ipak specificnost ovog naseg podneblja, uopste Balkana, da
se to stvarno striktno deli. | da je to u vezi sa tim patrijarhalnim obrascem. Ovde je
sramota biti feminiziran muSkarac, kao Sto je na neki nacin sramota biti Zena,
podsvesno, ljudi beze od tog identiteta” (Stefan, 27, Novi Sad).

Generalno, moze se re¢i da s obzirom da LGBTQ osobe promisljaju svoj Zivot
kroz drustveni i politicki status koji ih smeSta na marginu u odnosu na preodominantnu
heteroseksualnost, svoje partnerske odnose takode vide kroz relacije mo¢i koje oblikuju
drustvo — problem moc¢i, jednakosti 1 nejednakosti su teme koje su spominjali skoro svi
ispitanici, bez obzira na materijalni status i obrazovni nivo. Pokazuje se da
diskriminacija i heteroseksizam oblikuju njihovu svakodnevicu, da uti€¢u na njihov
osecaj da li za njih 1 njihove emocije ima mesta u ovom drustvu i dok je za neke je taj
uticaj drustva manje ili viSe intenzivan, svako od njih se bavi drustvom u svojim
zivotnim pri¢ama. Dakle, kod vecine ispitanika/ca postoji doza politicnosti kada govore

0 partnerskim odnosima, a posebno instituciji braka. Uz to, skoro uvek je prisutna i
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simboli¢ka potreba da se odnos potvrdi/obelezi/da mu se da legitimitet, posebno u

uslovima u kojima taj legitimitet ne dolazi spontano spolja.

2.5. Zivotna pri¢a — Kris

Odrastanje

Ja sam poprili¢no otvoren §to se ti¢e moje seksualne orijentacije. U udruZenju
psihologa gde sam terapeut, svi znaju za mene. Stvarno to ne krijem, ali nije i da idem i
govorim — E ja sam to, jer mislim da ni mene niko nije vukao za rukav i govorio
obrnuto. A sa druge strane, na mom drugom poslu, jer radim i kao psiholog u jednoj
Skoli, ja sam wuglavnom takav, ja kad dodem u novo okruZenje preterano ne
komuniciram sa ljudima dok ih sve ne izanaliziram — vidim ko ¢e mi odgovarati pa ¢u
sa njim da odem i popijem kafu ili $ta god. I nekako gledam da to ne meSam niti imam
vremena da se sa ljudima sa posla druzim posle posla. I skoro se desilo da se moj decko
Janko razboleo 1 zavr$io u bolnici, to je bila jako ozbiljna situacija, mozda najozbiljnija
u mom Zivotu, da je neko bio ugrozen zivotno. I ja sam neSto bio van sebe jer nisam
nikome rekao Sta se deSava 1 direktor se neSto brecnuo na mene: Kao sta je sa tobom, ne
mogu da te prepoznam? Otisao sam u kancelariju kod njega i ispri¢ao mu §ta se deSava i
rekao sam: Moj decko je bolestan. On je prvo bio u fazonu: Cekaj cekaj, prvo, Tvoj
decko? Mislim, nemam problem sa tim...Ali i ja uvek polazim od toga — ako ima$
problem sa tim, to je onda tvoj problem! I kao Sta ¢e§ sad da mi uradis$, da me istuces ili
da mi kaze$ to je protivho mojim uverenjima. | sa tim sam nekako pripremljen, iako
nisam imao takvu situaciju. Od te situacije ceo kolektiv u skoli zna, to se prosirilo. Neki
su znali od ranije, jer se deSavalo da stojimo na pauzi i ja kazem: E, idem sa Jankom u
bioskop — i neko pita —Ko je Janko? i ja kazem — Moj decko. Nekako, uvek je tako,
nemam taj tabu da to saopStavam sa nekim strahom. Mozda ti sad rus§im koncepciju sa
ovim (smeh).

Iz detinjstva, se¢am se svega. Mene je mama rodila sa 18 godina. Baka i deka su
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bili visoko obrazovani ljudi koji su u Sapcu, gde sam odrastao, vazili za neke
komunisticke licnosti, taj sloj, kao neka elita. To kazem jer je baka za to vreme bila vrlo
obrazovana, ona je zavrsila gimnaziju ali je radila u sudu, kao daktilograf i sekretarica, a
deda je bio direktor u raznim firmama. I oni su se druzili sa nekim slicnim ljudima u
gradu. Sa druge strane, tata je iz jedne siromasne radni¢ke porodice, problematican i
tako. Veza mame i tate je bila osudena na propast jer njih dvoje nisu iz istog sloja i
baka i deda su bili uzasno strogi i razdvajali ih. Medutim, mama je pobegla sa tatom.
Deda je sa svojom bracom doSao po nju, ali nisu uspeli da se dogovore 1 ona je rekla da
je trudna. Onda se organizovala svadba, pozvano je 400 ljudi kao da je to oduvek bila
ideja, kako bi se sakrila sramota. I onda sam roden ja. Mami je postavljen samo jedan
uslov — da zavrsi fakultet — a posto je ona bila dobro dete ona je pristala na taj uslov.
Ona je otiSla u Novi Sad i ja sam roden dok je ona studirala. Znaci, ja sam Ziveo sa
bakom i dedom, oni su prakti¢no bili moji roditelji. I ja sam rastao uz baku koja je bila —
ja ne znam s kim bih je uporedio, kao neka Zaklina Kenedi za mene, sva tako neZna i
treptava i naparfemisana, ima predivan ormar, cipele i sve je slozeno, opsesivno
kompulzivni poremecaj sto posto (smeh). Ona je dakle i domacica ali koja Cita 1 ujedno
zaposlena i uvek je sve predivno sredeno i skuvano, ¢eka se moj deda i sve je sjajno.
Moja baka je u isto vreme i jedan strateg — ona uvek zna zaSto nesSto radi. Jer moj deda
jeste glava porodice, autoritet, jedan Crnogorac koji je doSao iz ni¢ega i napravio nesto
u novoj sredini, on pomaze svoju bracu, oni funkcioniSu kao pleme i on drzi celu
porodicu. Ali baka njega okrece kako ona hoce. I ona njega uspeva da pridobije, §to
nekom histerijom kada ne moZze drugacije, Sto nekim finim momentima. I ja gledam
baku bukvalno kao nekog heroja, jer deda je za mene glup, on je muskarac koji je glup 1
nema svoje ja, ona ¢e njega da okrene kako ona hoce. Ona ¢ak meni nekada sugerisSe,
kako ¢e ona meni nesto da sredi: Kupice tebi deda to, baka c¢e ga nagovoriti! |1 to je
meni nekako ostalo — kao Zena treba da se sluzi svim sredstvima, Zena sme da se sluzi
svim sredstvima a kod muskaraca je samo snaga i eventualno neka materijalna moc.
Mene kada su pitali: Na koga licis? — Na baku — Koga najvise volis? — Baku.
Mom tati to pocinje da smeta, jer ja poCinjem da se igram sa lutkama jer one lice na
baku, stavljam bakine parfeme, oblacim neke marame i bakine cipele 1 ja sam baka.
Se¢am se kako me ona vodi u zabaviSe 1 ja stavim ruke blizu nje jer je zima, 1 onda mi

ostane parfem na rukama i ja to ceo dan miriSem, miriSe na baku. I zna$, sve je nekako
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bilo obojeno tom zenskom crtom. Baka mi je kupovala te prve barbike posto sam ja
zeleo barbike, i onda i cela porodica, posto je to bila velika porodica, na okupljanjima,
na slavama i kad mi je rodendan, meni svi donose lutke, barbike sa ku¢ama, konjima,
barbiku crnkinju, barbiku Brenu — imao sam sve Zivo. Ja mislim da sam imao vise tih
barbi stvari nego devojcice — ¢ak su neke sestre dolazile kod mene da se igraju. Jer ja
sam roden u toj crnogorskoj porodici kao jedince, svi su bili mladi i deda je bio
najstariji brat i njegova ¢erka ima 18 godina, znaéi sve ostale ¢erke i deca su jo§ mali,
oni se prakticno igraju sa mnom i tek kasnije dobijaju decu. Ja sam mezimce cele te
familije i dobijam S§ta god da trazim — posto je baka dominantna, ja dobijam ono §to
baka kaze, a posto volim barbike onda dobijam to. Tada imam oko pet ili Sest godina i
posto to sve pocinje da smeta mom tati, ja idem kod jedne psiholoskinje u dom zdravlja.
Jer ja se ponaSam kao devojcica, pricam kao da sam ja baka, ona je meni ba§ fiksacija.
Meni kod psiholoskinje bude bas fino, zena je super, ja neSto crtam i tako, do
poslednjeg momenta kada mi kaze da treba da spakujem sve stvari koje su Zenske i da
th poklonim nekoj devojcici. To je meni bilo bukvalno kao da mi je neko rekao sve §to
ima$ daj nekom! Pritom, ja sam jedince i ne znam da delim, kako ja to sve §to sam
skupljao godinama i pravio svoj svet, kako da to dam sad? | to se desilo zapravo, ja
poklonim to nekoj sestri od tetke, koja se odusevi naravno (smeh). I ja sam to poklonio,
ali poSto sam bio mali lukavac, ja sam uzeo sve knjige 1 slikovnice koje sam imao u
kuéi, isekao slike Zena i1 igrao se sa njima! Kao, ovo ne moZete da mi zabranite jer $ta je
problem, ovo nisu barbike. Onda je psiholoSkinja rekla da tata treba da provodi vise
vremena sa mnom, da mi crta, da mi pri¢a. A njegove pric¢e o Indijancima i kaubojima
meni stvarno nisu bile zanimljive — ja hocu princeze, labudove i neke bakine vestice, Sta
god, samo da su tu neke Zene. Tata na primer kaze: Nacrtaj mi Indijanca i ja uzmem i
nacrtam Indijanca i1 pored njega nacrtam cvet koji je ve¢i od njega bukvalno Cetiri puta.
Onda je deda pokuSao isto to ali nije uspevalo. I nekako su oni odustali, prestali su da
me vode kod tog psihologa. Ja sam znao da je to nesto Sto ne treba da radim, da ne treba
njima da pokazujem da volim da obla¢im marame i cipele, ali sam to radio kad ostanem
sam u kud¢i, igrao sam se sa tim lutkama od papira, imao sam gomilu nekih strategija
kako da to izvedem.

Sa Sest godina sam imao 1 prvo seksualno iskustvo, sa drugom koji je Ziveo u

komsiluku. To nije bilo seksualno iskustvo, to je bilo neko...neki peting recimo. To se
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desilo pre $kole, a nas dvojica smo kasnije zajedno i3li u osnovnu §kolu. Cak nas je moj
tata uhvatio u jednom momentu, gde smo se mi skinuli, ne znaju¢i da to nije dobro, kao
diramo se i piSamo. I kao tata se smejao sa mamom i rekao: Ne smes to da radis, nije
dobro. | ja sam to shvatio kao: 4ha, nije dobro da vi to vidite, ali mi ¢emo nastaviti da
to radimo. Mi smo to radili bukvalno od tada pa do drugog srednje, toliko je to trajalo.
Nas dvojica smo isli zajedno u osnovnu i kasnije u srednju Skolu. Medutim, nasi
razvojni putevi su totalni drugaciji — ja se druzim sa devojCicama, on ne, potpuno dve
razli¢ite ekipe, i mi ne komuniciramo u Skoli, mi nismo najbolji drugari. To je nesto §to
se desava kad dodemo ku¢i i kad ja njemu kazem: Ajde dodi da mi doneses domaci — a
znam da ga ne zovem zbog domaceg. I onda se to desi, imamo seks i kada se to zavrsi o
tome se apsolutno ne pric¢a. Kasnije, sa prolaskom vremena mene nervira §to o tome ne
pri¢amo i ja ho¢u da pri¢am o tome. Jer to $to se deSava medu nama se dogada tu, u tom
trenutuku, i to uglavnom ja iniciram — on to prihvati i to se desi, i posle toga kao da se
apsolutno nista nije desilo. Onda sam ja poceo njega da pritiskam, u smislu da pri¢amo
0 tome, kao: Bas je bilo dobro, ono je bilo super...i ja vidim da ja od njega apsolutno ne
dobijam povratnu reakciju, ve¢ kao — Ne znam ja. Ja sam njega u jednom trenutku pitao:
Jel’ se tebi svida jos neki decak osim mene? On je to negirao i rekao: Ja nisam peder, ja
samo isprobavam Sta ¢u raditi sa Zenom jednog dana. To je otprilike kako je on to sebi
negde objasnio. Se¢am se da smo se jednom 1 posvadali, da smo imali neku pauzu
godinu dana, da sam ja hteo ponovo da inciram celu tu pricu i da se to ponovo desavalo
jedno vreme i onda je on nasao devojku. Imao je neku devojku s kojom je izlazio i on je
bio veoma lep, bio je neki voda medu deCacima u Skoli, bio je lepotan. Imao je plavu
kosu, a tada je bio popularan Leonardo Dikaprio pa se on tako sli¢no SiSao. To je ta neka
pri€a sa devojCicama, jer su devojcice bile kao: Kako je on lep, pa jos se bavi sportom,
pa on nosi Chicago Bulls dress.Sto je meni sve bilo smesno jer moje drugarice pri¢aju o
njemu kao o nekom Don Zuanu, a ja znam §ta se zapravo de$ava i nikom to ne govorim.
To apsolutno niko ne zna. Secam se jednog momenta, uéionice, bili smo u Cetvrtom
razredu osnovne, i meni je neverovatno da se to tad desavalo, da je moj mozak tako
funkcionisao. Bili smo redari i bili smo sami u ucionici. On je uzeo moj leksikon jer
sam ja imao one leksikone gde se upisuje$, omiljena zivotinja, omiljeno ovo i ono. On
se potpisao u leksikonu na viSe mesta, Sto je mene uzasno iznerviralo jer sam ja to

pravio, trudio se, i onda sam mu rekao: Zasto si se potpisao na vise mesta? On je rekao:

210



Boli me uvo, pa sta? i ja sam rekao: A jel’ bi te bolelo uvo da ja odem i ispricam svima
Sta se desava izmedu mene i tebe? Mogu to da kazem, i ovako svi za mene pricaju da
sam peder. Meni to niSta ne bi znacilo, samo bi malo viSe pricali. I tada imam toliko
godina, mi smo u Cetvrtom razredu, ali ja sam ve¢ isprovociran time S§to mi ne
razgovaramo. To je tako trajalo i trajalo sve do drugog srednje, i onda je on meni postao
dosadan, nekako mi je uzasno trom i sve izgleda kao neki brak u kome Zena ne moze
viSe sa tim muzem. Zamisli, a to medu nama se nije ni nazivalo vezom — mi Smo samo

drugari koji se vidaju posle Skole 1 imaju seks i to je to.

Autovanje

A generalno, u osnovnoj $koli, u razredu nikada nisam imao nijedan problem, ni
od jednog decaka. U stvari, imao sam super ucitelja, a da li je on o tome pri¢ao sa njima
bez mog znanja ja ne znam, ali su stvarno svi decaci iz razreda bili nekako ¢ak uzasno
zaStitnicki nastrojeni prema meni. Nisu se druZzili sa mnom, nije to bilo da sam ja kao
deo ekipe nikada, ali nije bilo nikakvog maltretiranja, zezanja i to. Nikada nije niko
fizi€ki nasrnuo na mene, ali bilo je dobacivanja od drugih deCaka iz Skole — pesko,
pederko, Zenski petko i takve stvari. Sto je meni mozda kasnije u jednom trenutku i
prestalo da smeta, jer ja sam imao jednu strategiju a to je da se druZim sa devoj¢icama
koje su alfa zenke. To su devojéice koje su ribe, kojima su prve izrasle grudi, koje su
ve¢ kao odrasle 1 ja sam kao njihov drug. Ja sam u stvari primetio da kada prolazim sa
njima kroz grad to se ne deSava, da decaci kada vide mene sa njom nece to raditi jer
onda su iskljucili moguénost da im se dopadnu. I to je meni bila strategija celu osnovnu.
Cak se kasnije i u srednjoj nekako provladilo da ja moram da budem blizak sa
devojkama koje su ribe, face u Skoli. Ja mislim da je to mene dosta $titilo, kao 1 to $to je
moj tata u Sapcu dosta poznat, kao super lik, kul ortak, ¢ak i sa nekim mojim drugarima
— nekako me S§titila i porodica. I to je bilo u osnovnoj $koli tako. Mislim da mi se samo
jednom desilo da me jedan lik pogodio sendvi¢em, ali mislim da se svakom desilo tako
nesto u Skoli, neki kao incident. Mislim, on je mene pogodio sa namerom zato §to sam
ja Zenski petko. 1 ja sam otiSao kod razredne i napravio haos. Bio sam u fazonu ili ¢e on

dobiti ukor ili ¢u ja traziti da se prebacim u drugu Skolu. On je dobio ukor i gledao me
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onako ispod oka, $to je meni sve bilo strava jer znac¢i imam mo¢ da ti zbog mene dobijes
ukor, ja sam iskoristio svoje pravo da se zalim svojoj razrednoj, direktoru i $ta god.

Srednja Skola je bila drugacija jer sam se autovao i1 baS me bilo briga. I nekako
sam osecao to kao mo¢ $to oni meni dobace a ja ne odreagujem i to mene apsolutno ne
potrese. Ali tada se deSavalo puno stvari. U drugom srednje ja se razbolim. Dobio sam
mononukleozu, i to otkrijem tako Sto sam otiSao da uradim nalaze za krvnu sliku, i
shvatio da imam te neke uvecane parametre. Tri dana se nije znalo Sta mi je, moji se se
uzasno zabrinuli 1 nastala je cela ujdurma, ¢ekaju se testovi na sve zZivo. Pojavila se
moguénost da imam HIV, i moji su bili u fazonu: Ali on nije seksualno aktivan — ne da
oni znaju, jer ja sam tada tek drugi razred srednje. Ali ja ne isklju¢ujem tu opciju. Oni
su bili: Kako, sta se desava? — jer u tom periodu ja tu ve¢ idem sa nekim drugim
ljudima, to akcijanje pocinje tako Sto prvo vidi§ one poruke na TV—u pa pustis poruku,
Cujete se, ili ti posaljes broj pa tebe svi zivi zovu i ti onda izaberes s kim ¢e$ se videti. Ja
se ne seCam da li sam ja tada imao zasti¢ene odnose, ne se¢am se ali mislim da nisam o
tome razmiSljao, a ako je neko hteo mogao je da se zaStiti. I ja sam dobio tu
mononukleozu, ali je bio taj period da nisu znali §ta mi je, i moja mama koja misli da
me dosta dobro poznaje shvata da ona ne zna nesto bitno iz mog zivota. Onda je uzela
moj dnevnik 1 procitala sve $to sam ja napisao, i tu su bile neke izmisljene price 1 neke
totalne imaginacije, i svasta. I mene ona budi jedno jutro i govori: Tebe mama voli, Sta
god da si ti, Sta god da se desavalo...Pa dobro, mozZda je i mama nekada imala potrebu
da se poljubi sa nekom svojom drugaricom ali to nisam uradila...Ja se budim i nije mi
jasno Sta Zena prica. Tu ja prvo negodujem, a onda joj priznajem i po¢injem da pri¢am o
tome. Moja mama je prilicno mlada 1 ona je to sve shvatila 1 prihvatila, ali se ba$
uplasila zbog mononukleoze, §ta ja to radim, s kim se vidam 1 tako.

Prva osoba kojoj sam se ja autovao je bila profesorica engleskog u srednjoj
Skoli. U stvari, mi smo imali na ¢asu neku pri¢u o tome, a ja sam tada bio u situaciji da
niko ne zna. Bukvalno, sa mojim prijateljima sam imao taj neki sistem da lazem da
idem u Beograd kod devojke. A poSto sam mastovit ja sam izmisljao razlicite situacije —
nekako to su bili ¢itavi scenariji Sta se desilo, kako je to funkcionisalo, bukvalno sam
izmislio celi univerzum za koji nisam bio siguran vise ni da li se dogada ili ne dogada,
to se totalno pomesalo. A ja zaista idem u Beograd, kod svog decka, odemo na kafu ili

na veceru ili blejimo u stanu, a za moje drustvo je bila pri¢a da sam preko vikenda bio
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tamo i tamo, izasli smo tamo pa onda ta njena drugarica, pa dakle to je bila Citava prica,
totalni paralelni univerzum. Generalno ne znam zasto je to bilo tako, to je bila jedna laz
koja je pokretala drugu, i to je onda bilo, kad je ve¢ bal nek je... To je tako funkcionisalo
s tim $to je to pratio neki opsesivno kompulzivni poremecaj u tom periodu, koji ja
povezujem sa tim. DeSavalo mi se da sam imao opklade sa satanom — znaci, ja idem u
Skolu i ne smem da stanem ni na jednu liniju, ina¢e ¢e mi umreti baka. A baka je osoba
koja me je odgajila 1 koja mi je najbitnija u zivotu. I to je bilo toliko nevoljno, te moje
radnje, da sam ja plakao, zasto ovo radim, $ta radim sa sobom, zasto se ja kladim sa
davolom u moju baku?! I kad sam se autovao to je ba$ brzo nestalo, a Sto je
simptomaticno, jer su nestale sve te lazi. Ja viSe nisam imao potrebu da pricam te svoje
scenarije, jer sam imao svoju najbolju drugaricu koja to sve zna, i kojoj ¢u da ispri¢am
Sta se zaista dogodilo $to je podjednako zanimljivo i super — kada sam video da me ona
prihvata. A zapravo je krenulo sa tom profesoricom engleskog kojoj sam ja dosao i
rekao: Hej, moram nesto strasno da ti kazem! Ona mi je rekla: Hajde, naci écemo se
posle casova u biblioteci. 1 onda smo se nasli 1 ja sam joj to ispriao, da sam gej i da
imam decka 1 ona je rekla: Boze me sacuvaj, mozes misliti, ja sam mislila da ¢es mi reci
nesto strasno, da se drogiras ili da te neko zlostavlja, ili ne znam $sta. 1 jos je dodala da
ona ima gomilu prijatelja koji su isto gej. Do tog momenta sam mislio da sam jedinka
koja je uzasno specificna jer imam ta stremljenja, a da ja nisam neki bolesni
perverznjak. Jer gej, peder, homoseksualac, Sta god, u tom periodu je za mene neke
bolesna osoba koja ne moZe da suzbije svoje nagone i koja Seta po parkovima. Ne znam
za$to je to tako, u mojoj kuci se nije o tome razgovaralo ali to je bila moja slika tih ljudi.
I pitao sam se kako ¢u ja naci osobu s kojom ¢u biti ako su svi ti ljudi neki uzasni
perverznjaci, koji vrebaju iza grmlja u parku. | sada kada je ona meni rekla da ona ima
takve prijatelje, pritom je ona meni oli¢enje neke urbanosti, ona je Zena koja je singl,
ima 45 godina, zivi Sex i grad za mene, u tom trenutku to je ono, revolucija, za moje
pojmove tog vremena, jer ona je neki moj idol, 1 sada ona kaze da se druzi sa takvim
ljudima! Kao — Cekaj, Ti se druzis sa perverznjacima iz parka, $to je neverovatno — i
meni odmah tu krece da radi logika, kao postoje neki drugi ljudi koji su kao ti!

Onda, slede¢a osoba kojoj sam se autovao je bila najpovucenija drugarica koju
sam imao, odnosno neko za koga sam znao da nikad nece do¢i 1 iskomentarisati to

nekom drugom, preneti dalje tu pri¢u. Znaci, nisam rekao svojoj najboljoj drugarici
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nego drugarici koja je veoma tiha povucena i tako, u nekom svom svetu. I kad sam joj
rekao ona je prvo bila malo Sokirana, pa kao kako to, pa bila je prosto zbunjena, jer ona
potiCe iz jedne patrijarhalne porodice, otprilike, ne zna se da to postoji, za nju postoji
neki Will and Grace tamo na TV-u, ali to su neki ludi Amerikanci. E onda sam rekao
najboljoj drugarici i to je nekako bila prekretnica. Tada se moj opsesivno kompulzivni
momenat sve viSe pojacavao, tipa meni je neka pesma u glavi i ja ne mogu da je
zaustavim, do te mere da ja po¢nem da platem — kao Sta je ovo sa mnom, jel’ ja ludim?
A to je verovatno neki stalni gré u kome sam ja Ziveo, ne samo S§to sam morao da
pamtim §ta sam rekao, kome sam rekao, sve te lazi, da se to sve uklopi da bude neki
roman, neka pitka prica, ve¢ sa druge strane ti opet krije$ nesto $to je uzasno strasno. I
sad neko To nesto zna, jo$ neko to deli sa tobom i to nije toliko strano tim ljudima i to
nije do te mere stigma — ba$ je bilo onako olakSavajuce. I ja nisam povezivao te
simptome sa autovanjem do trenutka do kad su nestali — i kad sam se pitao — Gde
nestade ono? Kako je moguce da nesto §to je trajalo godinama, §to je bila moja dnevna
rutina vremenom i$¢ezlo nakon tih situacija kada sam se ja osetio kao da su mi spali
okovi i ja poleteh.

Jer kada nekom kaze$ ti imas osecaj potvrde da si ti okej, da te neko prihvata i
pored toga. I odjednom ti dobijas neke saveznike, taj neko ¢e da te pokrije, sa njim si
kad ide$ negde, zna detalje, zna gde se kreces. Ja se osecam sigurnije ako sam rekao
svojoj najboljoj drugarici: E, idem da se vidim sa novim tipom, nemam pojma ko je. |
ona zna da sam ja otiSao sa tim nekim novim tipom, ona ima na primer njegov broj, 1 ja
sam otiSao, siguran da ako mi se nesto desi, ona ¢e nekako znati ko je on. Tako da
sigurnost u nekom smislu, 1 ta neka potvrda, to su najvaznije stvari. Ranije je bilo, odem
da se vidim sa nekim likom, a on moZe da me ubije, 1 niko me nece povezati sa njim jer
on je na primer iz Kragujevca, zna$. I moZe da me odvede bilo gde, u Sumu, u neko
skriveno mesto, moze da me baci u jezero ili Sta god. Nisam o tome tada ni razmisljao,
ali sad kad pomislim, ja kada sam iSao u tako neke akcije, govorio sam svojoj najboljoj
drugarici: E, idem da se vidim sa likom, zove se tako i tako, evo ti njegov broj za svaki

slucaj ako mi se ugasi telefon — kako bih se ja ose¢ao bezbednije.
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Upoznavanja, veze

Sto se ti¢e upoznavanja ljudi, u poéetku je bio forum na Krstarici, pa onda onaj
chat na Gay Serbia, pa onda MySpace. Mada MySpace, ta mreza meni nije sluzila za
upoznavanje. Romeo, Grindr pa i Tinder®™, to su mreZe na kojima ti ne trazi§ srodnu
dusu, kao moze da ti se posreci ali ti nisi tu zbog toga. Ti si tu da bi nasao seks za to
veCe, sutra ¢e$ naci nekog drugog, nee$ sutra opet s tim istim, nego hajde da
promenim. Nekako je uzasno, kao trznica, ti si tu izloZen, najverovatnije samo tvoje telo
bez glave, jer verovatno krije§ svoj identitet. Zapravo retko ko ¢e tu da se pojavi sa
licem, i to su uglavnom neki kako bih rekao, nisu tu zbog toga $ta je prioritet tih mreza,
nego su tu vise kao neki aktivisti, mogao bi ih nazvati nekim gerila aktivistima, kao —
Sta se vi skrivate, pokazite glave — otprilike tako. Jer ako si na Romeu ti sigurno nisi
strejt, nekako, nikad nisam ¢uo da je neko bio na Romeu da bi nasao geja da ga tuce,
nikad nisam ¢uo takvo iskustvo iako su postojale neke urbane legende, a to je ono desilo
se drugu mog bivSeg decka, mislim... I ja nisam siguran kako da se odredim prema
tome, zato §to generalno imam taj momenat da moje telo mora da bude privla¢no, tako
da ja nemam negativnu konotaciju kada govorim o tim mrezama. Kao, ja sam to
prihvatio, zivim u takvom sistemu, gej drustvo je takvo, i ja to moram da prihvatim, kao
Sto moram da prihvatim da zivim u Srbiji 1 da se necu obu¢i isto kao recimo u Berlinu.
To je neka osobenost tog drustva i to tako funkcioniSe — ako si tu prihvatas ta pravila ili
prosto nisi na Romeu, kao $to i nisam prethodnih nekoliko godina. Ali ako si tu poStujes
pravila te grupe 1 Zeli§ da budes najbolji tu 1 onda se trudi$§ da da§ onu vrednost koju to
drustvo trazi. I to jeste trznica, to su bukvalno karakteristike u vidu brojki — koliko sam
visok, koliko sam tezak, onda oznaka da si miSicav, twink® ili ne znam $ta — znaci
bukvalno sveden si na kategorije, na sliku tela, i na eventualno neki kratki opis koji ¢ak
—1to je nekako viSe nepotrebno, jer nece ljudi da ¢itaju ili su u fazonu: Ovaj ve¢ smara,
a nismo se ni upoznali ili Sta se ovaj raspisuje, hocu samo seks. A Grinder je oti$ao jos
korak dalje, tu imas 150 karaktera, to je kao jedan tvit, i ti moze$ da napises neki bio ili
nesto, ali i tu ¢e neko pre da napiSe stih neke pesme ili da trazi lika za to 1 to ili oglas,

nego S§to ¢e da napiSe ja sam ljubitelj umetnosti, fotografije i volim putovanja. Ja ne

1 . . .. - e e e . . .
%L U pitanju su socijalne mreze za upoznavanje ¢iji su korisnici uglavnom gej muskarci.

%27 nagenje izraza twink: https://en.wikipedia.org/wiki/Twink (gay_slang)
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znam da li lezbejke imaju mreze koje su samo njihove, jer to bi totalno drugalije
izgledalo, to bi bio profil nekih osoba — Ovo je moja omiljena pesma, link, to bi
izgledalo drugacije totalno — kod gejeva je to bas svedeno na taj telesni momenat.

U meduvremenu, ja sam imao neke veze. Prvi posle ovog mog iz osnovne Skole
je bio brat jedne drugarice i ziveo je u Beogradu. Sa njim sam imao neki pokusaj veze,
medutim, ja sam se ponasao potpuno neadekvatno, on je bio deset godina stariji od
mene i ja sam bio tako needy, govorio sam: Ja tebe volim, zasto ti meni ne kazes da me
volis, svaki dan...1 on je mene odjebao i meni je to bila najgora moguca veza, za njim
sam patio godinama bukvalno. | onda je to krenulo samo od sebe. Prvo neki period
eksperimentisanja sa svime i svakim, pa onda polako neko sazrevanje, i prva ozbiljna
veza je bila pre odlaska u Beograd iz Sapca, sa jednim de¢kom koji je bio skroz onako
dobar 1 potpuno neka suprotnost od necega Sto mene kao lozi. Nemanja je bio stariji od
mene 4 godine, ali je bio tako dosta pasivan, uspavan, i mislim da je to bio neki
momenat samosazrevanja, kada sam shvatio da ti kao bad guys, koji su mene kao
privlacili, da to zapravo nije neko s kim ja treba da imam vezu, da to nisu oni s kojima
treba da gradim nesto. To je neSto na Sta se ja lozim ali ja sa tim ljudima ne mogu da
imam neku buduénost. I meni je bilo lepo sa Nemanjom, mi smo bili godinu dana
zajedno. I onda se to prekinulo kada sam ja otiSao za Beograd, jer ne moze$ da ¢ekas da
vidi$ nekoga nedelju dana. A onda u Beogradu eksperimentisanje, izlaZzenje, Zurke, razni
neki ljudi. I slede¢a ozbiljna veza mi je bila sa Nikolom, sa kojim sam najviSe naucio i
sazreo i sve to. Ja sam prvo bio upisao likovnu akademiju i to sam studirao, pa sam
napustio te studije i upisao psihologiju. Akademija mi je bila naporna, nikad nisam bio
zadovoljan onim §to uradim — dobijem super ocenu ali meni nije bilo dovoljno dobro. 1
svi su mi bili bolji od mene i imali bolje radove, i tu sam imao problem konstantan, jer
ja sam znao da ja moram da zavr$im rad i zavr$icu ga i necu biti zadovoljan i to me bas
izjedalo. Onda sam krenuo na psihoterapiju. Tada smo krenuli na porodi¢nu terapiju,
zbog problema koji su postojali sa mojim mladim bratom. I na terapiji, ja, mama, tata i
brat smo odlucili da to reSavamo. I mi smo iSli na nekih deset razgovora kod nekog
coveka i to je tako pokrenulo neke procese u porodici, da smo mi naucili kako da
komuniciramo 1 kako da ispoljimo emocije. I ¢uli smo jedni o drugima neke stvari koje
nikada ne bismo rekli. I nakon toga ja sam napustio akademiju i upisao psihologiju. A

tada sam u vezi sa tim Nikolom koji je jo$ viSe susta suprotnost od onoga §to se meni
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dopada. On nije ni fizicki privlacan, onako ruznjikav je, ali vazi za veoma
harizmati¢nog. On je i onako ba$ cinifan, i konstantno provocira ljude oko sebe, i
provocira ljude oko toga Sta su umislili, kako se oblace i ni¢im izazvan je to radio, niko
njega nije prvi provocirao. Ali on je meni zapravo bio bas velika podrska, dao mi je
podrsku da napustim akademiju i upiSem psihologiju, da po¢nu da me interesuju neke
stvari, politika i razne edukativne radionice. On je meni pomogao da se malo izdignem
na tom nekom intelektualnom planu, jer do tada, ja sam sebi bio lep i to je bilo
dovoljno, na osnovu toga mogu da dobijem sve. Mi smo bili zajedno dve godine i to je
bila jedna jako turbulentna veza, ¢esto smo se svadali i imali ba$ lepe svade, ako to tako
moze da se nazove. Bukvalno mi nismo imali seks za te dve godine mozda 20 puta, ali
smo zato imali svadu svaki dan koja je bila bukvalno kao seks, mi zavr§imo svadu i
zapalimo cigaru i kao — U jebote. To je tako trajalo i mi smo prakti¢no ziveli zajedno,
iako u razli¢itim stanovima ali smo stalno bili u jednom od stanova zajedno. Ja sam bio
zaljubljen iako u nasoj vezi nije bilo patetike. Mi smo vazili i za neki super par. Ali to je
bila ta dinamika, ja sam lep, smeskam se i1 tako sam fin, kako mogu uopste mogu da
budem sa tim ruznim cini¢nim Nikolom, iako sam ja znao zaSto. To je meni prijalo,
mom egu, ali njemu je sa druge strane uzasno smetalo, cela naSa veza: Zasto sam ja
ruzan i zao, a ti si lep i dobar, a zapravo kad dodemo kuci, to se obrne? Ja nemam nista
od te tvoje lepote jer ti neces da imas seks skoro nikad, i jos si kao najgora ona rospija
koja kopa oci (smeh). | to je trajalo dok on nije dobio novi super posao koji mu je bio
novi statusni simbol i ja mu kao statusni simbol viSe nisam trebao. NaSa veza se tu
zavrSava. Ja sam tek tada postao svestan koliko ga volim i koliko mi znaci. Ja sam patio
za njim jedno godinu i po dana, onako ozbiljno, pokuSavao da se vratim, ali on je stavio
blokadu na sve to. Mogli smo da popijemo kafu ali ne da budemo u vezi. Ja sam na sve
moguce nacine pokuSavao da se vratim, pri¢ao sa njim, sa njegovim drugaricama, Sta
god. A pritom, tokom cele veze sam ja pricao da treba da budemo zajedno dok nam
prija, ali kad prestane da nam prija da raskinemo. Kao mi smo zajedno dok nam je lepo,
kao ne mogu da obe¢am zauvek — to je bila neka moja filozofija. Ali s druge strane, tu
sam 1 to znaci da si ti osoba s kojom zelim da budem sada. Ali Sta ako kazem ,,zauvek*
jer ja mogu da odem u biblioteku 1 da vidim nekog lika, da se zapricamo i1 da bude
ljubav mog zivota — to bi znacilo da sam ja tebe slagao. I to je bilo, konstantno neka

prepirka oko toga u nasem odnosu. Nikad nije bilo dovodeno u pitanje da ¢u ja u vezi
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nesto da uradim, ve¢ da mogu u nekom trenutku da se zaljubim u nekog drugog i odem
sa tim drugim. To ja njemu ne mogu da obe¢am, da ¢emo mi zauvek biti zajedno.
Kasnije sam ja prihvatio njegovu pricu, kao ovo je sad do kraja zivota, mi ¢emo biti
pravi par.

Kasnije, ja upisujem psihologiju. Bio sam onda i u vezi sa jednim likom, to je
bilo interesantno, koji je dve godine stariji od mog caleta, razlika u godinama medu
nama je bila oko 25 godina. Bili smo zajedno oko pet meseci. On je bio bezobrazno
bogat 1 meni je to onako ba$ prijalo, u nekom smislu ja sam voleo da vidim sebe sa
nekim ko je toliko bogat — ja se baskarim po njegovom stanu, ja njega zovem da dode
PO mene i ja uzimam pare najopustenije. Teoretski mi je prijalo isto da mi on kupuje
stvari, ali kada smo jednom dosli u Soping, meni je mama bila dala pare da nesto kupim,
ali sam hteo da kupim viSe stvari, i moram da se odlu¢im, a on je bio u fazonu: Zasto
moras da se odlucis, pa kupi sve, ja ¢u ti dati. | tu sam bio u fazonu: Ne. Ne znam zasto,
kao da u tom momentu kad bih to uradio ja bih bio duzan, kao da sad moram to da
vratim. Tako da sam uzimao novac za taksi, za veceru sa drugaricom, ili da kupim
nekom poklon za rodendan, to mi nije bio problem, da uzmem od njega dve do tri
hiljade, ali da mi kupuje stvari, to nisam mogao, to bi bilo kao da mi zamenjuje ulogu
mame, bio bih zavisan. Za njega je znalo moje druStvo, da ja vidam nekog starijeg
coveka. Ali meni nije bilo prirodno da mi blejimo zajedno. Pritom on je vodio neki
uzasno Cudan life style, nije imao prijatelje, ima popa koji mu osveStava stan, ima
arhitektu koji mu sreduje stan, ima advokata, trenera i to su njegovi ljudi, veoma ¢udno.
Mi nismo bili dugo zajedno, i ja sam njega napustio kad nam je bilo lepo, nismo se mi
svadali, sve je bilo u redu, ja sam bio kao neka gej$a, namenjen za uzivanje — da on ima
s kim da vecera, da imamo seks, da idemo u pozoriste i takve stvari. Ali sam u jednom
trenutku leZzao pored njega i gledali smo TV 1 ja sam se oseao uzasno prazno, kao da
nemam S§ta da pricam sa ovim ¢ovekom, Cetiri meseca je prosSlo a mi i dalje nemamo
neku zajedni¢ku temu, nekako ¢udno. Ja sam se samo ustao i rekao: Idem kuci, a on je
rekao — A zasto, Sto ne ostanes da spavas? — Ma ne, kao idem idem, — Sacekaj, odvescéu
te. — Pa ne, kao taxijem éu.— Jel’ti trebaju pare? — Ne, ne trebaju mi pare i mislim da je
to to. On se nije bunio, to je tako prosSlo i mi smo zavr$ili. Posle smo se vidali po gradu
ali samo smo se javljali i to je bilo sve. Mi smo bili u vezi, i on je bio ozbiljan u nameri

da nas dvojica budemo zajedno ali mislim da je bio spreman da ja u taj tempo ne mogu
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da se uklopim. Jer ja sam mlad, ho¢u na zurke, mislim da je on sve vreme bio spreman
na to.

Bio sam sa njim i bio sam sa joS§ nekim ljudima ali to nije toliko interesantno za
ovu temu. Ja sam se nakon zavr$enog fakulteta vratio neko vreme u Sabac kod mojih i
tu mi je bilo bas lepo. I tu se deSava da ja upoznam lika koji je kriminalac, voda
navijaca Delija. On je video mene i drugaricu u kaficu, gledao je prema nama i ja kazem
drugarici: Verovatno gleda u tebe, pretpostavljam. Posle, kad sam otisao kuc¢i dobijam
poruku od njega da hoce da se vidimo i ja se odsedem — nekako sam bio u fazonu — Sta
on hoc¢e? Ja sam prvo pomislio da je mozda ¢uo da sam psihoterapeut pa hoce da ide na
psihoterapiju, $ta bi drugo bilo. Medutim, nije bilo to, jer onda je krenulo ba$ onako
seksualno dopisivanje i mi se tu dogovorimo da se vidimo. Ja sam imao ba$ anksioznost
oko tog vidanja, zamiSljao sam scene kako me ¢eka deset likova u njegovom stanu i
isprebijaju me. I pritom, znam u kakvoj je on priéi 1 sve to, ja onda odustajem i kazem
mu da necu, a onda kao hoc¢u, a zelim, uzasno Zelim. A on, ba$ onako super izgleda,
tako je sav, testosteron curi iz usiju. I ja razmi§ljam kako da se obezbedim. Sta sam
uradio? Ja sam nazvao jednu devojku koju poznajem, koja je bas onako butch, ima dva
metra i u dobroj je formi, kao da ona ide sa mnom dole ispred zgrade i ako ja nju ne
cimnem kad udem u stan, ona se penje u stan. I kao to je dogovoreno. Ona je otiSla sa
mnom 1 ja sam je cimnuo Sto znaci da sam bezbedan, 1 sve je bilo u redu. Sa njim sam
imao dva tri vidanja, vrlo sli¢no kao sa onim mojim prvim — nema razgovora, gledamo
TV ija moram da iniciram, i onda se desi seks, 1 onda se obuc¢emo, nesto proc¢akulamo,
kao kakvo je vreme i onda odem. | tako je bilo dva tri puta i onda sam ja bio u fazonu —

Sta je ovo! Posle toga smo se udaljili i ubrzo ja se vraéam u Beograd.

Sa Jankom

.....

onda sam nasSao posao, prvo u jednoj prodavnici, pa onda u $koli, a u meduvremenu se
desio 1 Janko. To je jedna moja netipi¢na veza, mirna, stalozena i lepa. Sa Jankom se
lako dogovoriti oko svega Zivog 1 ja nemam problem da ¢u to da pokvarim. Jer ja sam

ranije imao sli¢ne veze, u kojima je mirno i onda mi bude onako dosadno i onda
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napravim nesSto oko ¢ega imamo neku temu. Valjda sada nemam vremena da se time
bavim jer sada radim, dodem s posla i onda se treba da se odmorim i onda imam
terapiju i onda se vidim sa Jankom 1 hocu da nam bude lepo, da jedemo zajedno ili
izademo 1 vidimo se sa nekim. Nekako, ho¢u da vreme koje mi ostane da mi bude lepo.
Mislim da bi sad bilo tesko da imam vezu u kojoj moram da hendlam neke odnose, da
bi meni to bilo prenaporno, ja bih samo prekinuo vezu, $ta god.

Sa Jankom sam se upoznao tako $to sam ja prvo pri¢ao sa mojim terapeutom
kako ja nisam nikad nikome pri$ao. Nikad nisam ja startovao lika, ni online ni offline. Ja
kada sam na Romeu, nikad nisam nikome prvi pisao. A to je bilo sve da bih ja imao neki
osecaj moc¢i. Kao ti si mene startovao, i ti si kupio celi paket koji nudim, nisam ja tebe
na nista terao, nisam te zaludivao, zamajavao ili §ta god. Cak ja imam tu strategiju da ti
se odmah pokaZzem u najgorem svetlu, ¢ak ¢u ti onako nakititi neke situacije, da bi ti
znao Sta kupujes 1 onda imam tu slobodu, ti si znao od pocetka Sta sam ja, Sta ti sad
meni ovo ili ono. | onda je moj terapeut rekao da ne bi bilo lose da vidimo zasto je to
tako i da bi bilo dobro da ja nekog startujem. Ja sam seo i razmiSljao Kako da to sad
uradim, Sta, da pisem nekom? Onda sam otvorio tu svoju listu na fejsu i gledao tako.
Onda mi se Janko ucinio kao lep decko i ja mu posaljem neku sliku, kao neka dva
vojnika koji se ljube, neka istorijska fotografija. I ja mu samo posaljem tu sliku. I on
odgovori: Ej, Sta, kao, ne razumem? i ja rekoh nesto kao — Jao, pogresio sam, mislio
sam sebi da posaljem pa sam slucajno tebi (Smeh). | to je bilo moje startovanje. On je
rekao kao: Pa dobro, lepa je slika u svakom slucaju. — Pa dobroo. Sad sam ja ocekivao
da ¢e on tu imati nesto da kaze, ali niSta, on me iskulira. I dobro, izgleda da ¢u morati da
budem direktniji. Sad tu prolazi vreme i ja skupljam hrabrost, jedno tri Cetiri meseca je
proslo, i posaljem mu pesmu. I on kaze: Jel’ sad opet greska? — Nije, sad je ipak tebi,
poslao sam ti kao da cujes pesmu. —Pa dobro, lepa je pesma. I ja kazem — Pusti pesmu,
nije pesma bitna, nego ajde da idemo na kafu (smeh). | odemo na kafu.

Ja sam odmah odlepio, meni je bilo tako lepo i tako prijatno sa njim, tako smo
lepo pricali 1 on je bio tako kulturan, ne znam, sve u jednom. Pritom, nisam bio takav
kakav bih ja ranije bio, to kao, da odmah skacem u oc¢i sa nekim svojim negativnim
osobinama, da pri¢am o sebi loSe, nego predstavicu ti se kao na dejtu. Ajde, ne moras
sve da znas$, ajde polako. Skontao sam isto da on ne bi trpeo neko moje povisivanje tona

ili da ja budem hirovit, da pravim scene, ve¢ ja to moram da drZim za sebe. Znaci, prvih
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tri meseca sam ja dozivljavao pakao od njegovog Instagrama, sto njemu ljudi lajkuju,
Sto on lajkuje i gleda. Nikada ranije nisam bio ljubomoran, al sad sam ja priSao nekome
1 sad je nekako psiholoski ve¢i ulog (smeh). Psiholoski je veé¢i ulog ako sam ja njega
startovao 1 sad kad bi on otiSao to bi nekako bila moja izgubljena bitka. I ja sam stalno
gledao kome on §ta lajkuje, ko njemu $ta lajkuje, s kim se dopisivao na facebook—u,
komentari, stavio ga u close friends samo da gledam njegove aktivnosti, sve! Nervirao
sam se zbog toga konstantno, ali nikada mu nisam rekao da sam nesto video. I tu je
proslo jedno tri do Cetiri meseca moje agonije — Pa zasto on nece da mi danas idemo na
pice, zasto ne danas? Ali ja to ne¢u s njim da iskomuniciram, i ja to sve ¢uvam za Sebe,
a pred njim sam potpuno kul. Sto je super u stvari, jer ée se ispostaviti da sam ja tako
sacuvao sebe od nekih nepotrebnih scena i verovatno kraja naSe veze dok se nisam
uverio da treba da imam poverenja. Moglo je da bude drugacije, da se uverim da ne
treba da imam poverenja i da zavr§imo. Ja sam uspeo da se nekako iskontroliSem da mu
se ne predstavim u tom smislu dok nije kupio neko moje poverenje, dao sam kredit. |
bila je neka scena gde sam jedno vece popizdeo, on se dopisivao sa nekim deckom na
facebook-u, razmenili su 12 stickera ispod nekog statusa. | onda sam ja rekao drugarici:
Ko jos razmenjuje 12 stickera! i ja sam njoj isprao mozak sa tih 12 stickera, nije to
nekoliko nego 12, to ve¢ nesto znaci (smeh). I sutradan se ja i on ¢ujemo i ja ga pitam:
Sta radis? — Evo spremam se, idem na Adu sa Markom (tim de¢kom). I ja budem kao
OK, sad je stvarno dosta — Sta to znadi, sta ste vi sada? Jel’ treba nesto da se brinem? |
ja sam tako pokazao $ta mislim al’ sam to provukao kroz neki filter. I on je kao
odgovorio: Boze me sacuvaj, ne, ne naravno, izlazim samo sa drugarom. | vremenom
sam ja shvatio da je Janko jednostavno takav, da ja nemam zbog Cega da brinem.
Nekako sam sada ba§ miran sa tim, sada, ne pamtim kad sam pogledao ko mu je
lajkovao slike, verovatno ne godinu i po dana. Bas nekako imam poverenja u njega, i
znam da je dobar 1 ispravan, on ima neku urodenu moralnost. Ja sam upoznao njegovu
mamu, njegovu sestru, njegove prijatelje i znam da su to dobri ljudi, i znam da bi
njegovi prijatelji osudili neko njegovo nemoralno ponasanje. I onda se nekako trudim da
1 ja budem takav iako moja priroda mozda nije takva. Ja sam ranije bio drugaciji, ne
znam da li sam i1 jednom decku bio veran, pa ¢ak i1 sa Nikolom sa kojim sam bio u vezi
dve godine, imao sam jedan ili dva izleta. Sa Jankom je to ba$ onako, nemam ni potrebu

niti me drugi ljudi interesuju. Da li sam ja sazreo ili to ima veze sa Jankom, ne znam, ali
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nekako sam srecan $to ga imam i $to nemam potrebu da trazim druge — nekako je to
traZzenje neke nove osobe ili osobe za seks ili osobe za dejt, kad pomislim na to nekako
mi je muka, samo to ne, sad ¢u do kraja zivota ovako ili ¢u celog zivota biti sam.
Mislim da kada bih raskinuo sa njim sada ne bi ulagao energiju u trazenje nekog novog
nego bih pustio, pa ako se sluc¢ajno desi, desilo se. Ne znam, nekako, drugaciji smo — ja
i on smo kao vatra i voda, on je tako miran i staloZzen, a opet, ispod te staloZenosti
postoji neki temperament, neki inat, neSto Sto mene zapravo kod njega i privlaci, Sto
dosta duboko, ispod te kulturne fasade, i jedne staloZenosti osetim — mozda ja jedini i
mozda njegova mama. A opet, s druge strane, postoji taj momenat, da sam ja mozda
takav, to Sto je njegova fasada je mozda viSe moja priroda, koju ¢u odmah da ispoljim —
mene na primer boli zub ovih dana i konstantno nes$to hukéem i ja bih sam sebi
izudarao Samare — i pitam se kako on mene trpi, on tako sedi i potpuno me kulira, nista
ne komentarise (smeh). Ja ¢u odmah nesto da ispoljim — i na poslu, nekako planem i
posle pet minuta, pomislim kakav sam kreten, nisam bio u pravu. Nekako nemam
problem sa ispoljavanjem nekih emocija, i mene kod Janka nervira, ne zbog mene, nego
zbog njega, to Sto ja mislim da on dosta potiskuje svoj bes, jer kako je moguce da ne
odreagujes a besan si? On je svoj zivot prilicno podredio tome da se zastiti od stresa, jer
on ne odreaguje nikad, iznervira§ se u gradskom prevozu pa reci meni kako si se
iznervirao, pokazi im §ta misli§, reci izudarao bih ga po glavi, ispolji tu emociju. Kod
njega je to tako nekako — Pa Sto bih to radio — on to tako proguta. Mislim ja znam da
njega nekad iznerviraju u porodici a on to ispri¢a kao — Opet je bila scena...Ja bih se
tako iznervirao, izderao bih se i zavrSio to. Mozda je to i dobro medu nama, jer on mene
negde smiruje, a ja njega uzbudujem. Sad smo i8li zajedno u Istanbul i ja sam nasao
toliko nekih tajnih mesta, 1 on kaze: Ja ovo nikad ne bih sam pronasao, isao bih tamo
gde idu svi turisti. I drago mi je Sto si me ti podstakao na te neke akcije. Ja sam taj koji
njega cima, koji ga vodi negde gde ne bi otiSao, a to uzbuduje. Ja njemu kazem ti meni
dajes dovoljno energije, ljubavi 1 paznje 1 to je sve strava, ali mu kazem zbog njega:
Pokreni se, imas taj svoj talenat, radis posao koji volis, imas ljude koje volis, iskoristi
sve to i radi vise na tome — jer on nekad dane provodi tako §to lezi, pasivan je. Dok bih
ja sve, ne stignem da uradim §ta sve hoc¢u u toku dana, nikad mi nije dovoljan dan, a on
tako polako sve.

Za nas svi znaju, svi kojima smo okruZeni znaju. Mi Zivimo odvojeno, ali Janko
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je Cesto tu i prespava. Moji na poslu znaju za njega, pitaju me kao Sto bi pitali 1 nekog
drugog: Kako ti je devojka? Tako da me pitaju za njega i kada je imao skoro povredu,
pitali su: Kako mu je, jel’ se oporavio? Potpuno kao neki strejt par, ne vidim ja tu neku
stigmu. Cak ja i on imamo taj neki ritual kad se sretnemo i kad se rastajemo mi se uvek
zagrlimo na ulici, kao dva drugara koji se rastaju i zagrle kao da se dugo nece videti. Ili
kad se sastajemo zagrlimo se i poljubimo kao da se nismo videli nedelju dana, a tipa to
jutro smo se videli. I to je meni sasvim dovoljno, mislim da i kada bi Zziveli u
inostranstvu da ne bih iSao i drzao se za ruke — a da li je to neka internalizovana opresija
ne znam. Meni je ¢ak i ¢udno kad vidim par starijih ljudi koji se drze za ruke, kao §to se
drzite za ruke, moji mama i tata se ne drze za ruke, a kao ne mislim da im manjka
ispoljavanja emocija. Oni se na primer ba$§ vole ali ne ispoljavaju to u javnosti, nikad
nisam video mamu i tatu na nekom okupljanju da se cmacu i ljube i da se zagrle, to se
kao ne radi, ali kod kuée on ¢e nju poljubiti, ali mozda ¢ak i1 ne kad smo mi tu, ali se
oseti prisnost.

Tako da 1 §to se tice Prajda, ja shvatam da je to neophodno da bi se neke
promene u drustvu desile 1 nekako je to treba da se obavi, i to treba da se desSava, kao §to
se desavaju izbori, jer to je nekako politicka stvar koja treba da se desi u jednom drustvu
koje je u tranziciji. Pa sad ve¢ vidimo da je druStvo u tom smislu ve¢ tolernatnije,
imamo premijerku koja je gej, pa makar ona bila fikus, samim tim §to ovo drustvo
pristaje na to, nisu se desili gradanski ratovi zbog toga, nego je jedan Palma®
prokomentarisao nesto pogrdno.

U mojoj skoli postoji taj neki kolega koji izgleda kao da bi i1Sao da tuce gejeve. |
on zna za mene. | ja sam prva osoba koju je on upoznao 1 posle toga je iSao sa nama u
Pleasure®, sa mnom i jo§ nekim momcima koji nisu gej nego im je to bilo zanimljivo,
da idu na gej Zurku, neki drugi svet. I meni je to pobeda, meni je to Prajd, kad ja uspem
nekog, ne tako Sto ¢u da ga ubedujem, e to, je bitno, ljudska prava, ovo ono, nego ja
sam ¢ovek isto kao ti — ti voli§ da imas oralni seks sa zenom i ja sa muskarcem — isto je!
I kao $to tvoja mama ne bi volela da gleda tebe sa tvojom Zenom, niti bi moja volela da
gleda mene sa mojim momkom. I ja samo Zivim sa svojim momkom kao i §to ti zivi§ sa

svojom Zenom. Tu se nekako zavrSava pri¢a. Cak sam imao razgovore sa nekim ljudima

%Dragan Markovi¢ Palma, politidar poznat po homofobnim ispadima.
%poznati gej klub u Beogradu.

223



koji su religiozni na tu temu i kao ljudi, jel’ ja vas treba da u¢im? Ja sebe ne smatram ni
hri$¢aninom, ni pravoslavcem ali hajde vratimo se na Isusa — Isus je prvi bio borac za
ljudska prava, zastitio prostitutku od kamenovanja, Stitio slepe, slabe 1 nahranio
siromasne. Mislim, o ¢emu pricamo? Ko ste vi onda da bilo Sta kazete? Pa kao Sodoma
I Gomora — pa da, ali to je neSto drugo, to su orgije, znaci oni nisu bili kaznjeni zbog
homoseksualnog ¢ina sa muSkarcem nego zbog neceg drugog, bluda i nemorala, Sto je
druga stvar. Naravno da toga ima u gej svetu, ali ima ga i u strejt svetu 1 to mozda vise.
Sta, jesi ti kao upoznao svoju devojku i ona ti je jedina Zena do kraja Zivota, i sa njom

imas seks samo kada planirate potomstvo?!

Gejevi i Romeo™

Ali ja se ne druzim toliko sa gejevima, nikad nisam imao gej prijatelje. To su bili
neki ljudi, neko vreme, s kojima sam se ja druZzio ali ne toliko aktivno kao sada sa ovim
drugarima, tako intimno. Ranije se uglavnom deSavalo da neko ima neke sklonosti
prema nekom, uglavnom oni prema meni i onda bi se to zavrsilo ili bih ja rekao Ne i
postavio granicu i to bilo to. Ali nekako kad sam ranije imao prilike da blejim u gej
drustvima — 0sim u Jankovom druStvu a oni su stvarno posebna neka kategorija gej
muskaraca, to su uglavnom ljudi u dugim vezama, ozbiljni, sa nekim drugim temama —
u tim tipi¢nim gej druStvima, teme su bile kao seks, kakav je bio, koliki je bio 1 najbolje
ako je neki ne-gej lik, znac¢i smuvao sam ozenjenog, ima dvoje dece, ili smuvao sam
Sabana navijaca. I to su teme koje se provlace kroz ta druStva. To su neke price, ovoga
sam video na Romeu, a u vezi je — to su klasi¢ne kao tracerske varijante i to je konstatno
tako. Na primer, sedi pet muskaraca i svi su na Romeu i samo se ¢uje onaj zvuk da stizu
poruke, 1 kome stize viSe poruka on se istiCe kao da je najpoZeljniji 1 to tako
funkcioniSe. Mozda je ovo moja predrasuda jer generalno nisam provodio toliko
vremena sa njima. To je ujedno ta neka moja autohomofobija, zasto se ja ne druzim sa
gejevima, jer mene te prie ne interesuju, jer moj Zivot ne izgleda tako niti bih Zeleo da
izgleda. Ja imam jednog bivSeg koji mi je postao prijatelj, ali to je bilo moguce jer je

proslo neko vreme, i imam jo$ jednog prijatelja. I imam gomilu poznanika, imam na

%Gay Romeo — sajt za upoznavanje gej muskaraca.
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facebook-u sigurno 700 gej muskaraca frendova, i ja nekako te ljude znam, poznajem
njihove Zivote, neke njihove puteve. A Jankovo drustvo su neki ljudi koji nisu u tim
pri¢ama, u toj materiji. I ja ne znam §ta se deSava iza kulisa, jer oni izgledaju polite, kao
neki konzervativni parovi, i ako se desava nesto kod njih to ostaje u ku¢i, to se ne deli
tek tako. Cak i ako znam nesto o nekome ruzno to neéu reéi jer to nije kulturno, i to je
neka dinamika gde nije OK reci da si prevario svog decka, to na primer niko nece
iznositi tek tako u grupi. Ali viSe mi odgovara takvo drustvo, nekako mi je prijatnije.
Obicno se nalaze u nekim restoranima, dogovaraju se, prica se o tome gde ¢e se i¢i, na
koji koncert i tako, ko je gde putovao, jer svi dosta putujemo, filmovi, serije i sli¢no. I
nije tipi¢no gej druzenje, nego kao druzenje strejt parova ili klasi¢no druzenje ljudi koji
su u brakovima. lako su to sve veze koje traju oko dve godine. Jedan par je u vezi 11
godina. I izmedu te dve grupe postoji neka kao odbojnost — ovi prvi o kojima sam
pri¢ao ¢e nekako reci za ove: Jao dosadni su, kao babe, zbabili se, ne izlaze, tripuju se
da su u nekoj dugoj vezi, videcemo ih na Romeu za pola godine, misle da su uhvatili

Boga za onu stvar, a zapravo nisu. A ovi drugi ¢e reci za prve: Mi nismo mi to.

Buduénost — Voleo bih da imam dete

Ja bih voleo da imam dete. Mislim, meni je to nekako kao ideja — ne mogu da
zamislim da se to ne desi u mom zivotu. Mislim, mogu da zamislim ali bih ipak voleo
da se to desi. Pa sad nekako, ne znam na koji nacin, ali nekako i bez usvajanja i bez tog
zakona o zajednicama, mislim da postoji neki nafin — da li ¢e to biti sa nekim
lezbejskim parom koji isto to Zeli, pa ¢emo nekako da se dogovorimo, da li ¢e to da
bude vestacka oplodnja ili seksualni €in, nije sporno, ali mislim da moze da se izvede.
Dalje, to je klasi¢no pitanje, koliko ti novca treba da bi podigao dete u Srbiji danas, 1
nekako mislim da ¢ekam negde taj trenutak, da se ja pofesionalno ostvarim i materijalno
obezbedim. Sada zaradujem ukupno oko 800e. Janko o tome nekako ne razmislja, vidim
da to nekako nije njegova ideja — on bas voli svog necaka ali on pazi na odgovornost.
Dok ¢u ja da se zaletim, ja ¢u usvojiti kera iz azila 1 necu znati $ta to znaci, koja je to
odgovornost, da ti njega mora$ da Seta$, hrani§, vodi$ kod veterinara i pazi§ — 1 tek ¢u

kasnije shvatiti kad je ve¢ gotovo. Kao i sa detetom, ja ¢u da dobijem dete i onda ¢u da
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razmi$ljam S§ta ¢u s njim. Dok ¢e Janko da bude u fazonu: Jao, nemoj kera, to je
obaveza, sta ako se razboli — o cemu ja ne razmisljam a on razmislja. Tako da i ako se
tako nesto desi, ja mislim da ¢e on biti taj koji ¢e biti protiv ali da ¢u ja nekako biti taj
koji ¢e biti u fazonu OK, §ta god, kako god, to je moj Zivot. Ja ne vidim preveliku
prepreku da nas dvojica imamo dete. To mi je potpuno otvoreno pitanje jer ako bi
postojala moguénost da ga usvojimo, ja bih bio za to, pa mozda i da usvojimo dete sa
posebnim potrebama, Roma, neko koje niko nec¢e. Ako ne bi postojao taj zakon, onda
mozda nesto drugo. Surogat materinstvo mi je malo neeticki 1 malo nasilno, nije mi
najjasniji koncept surogat materinstva, jer Sta, ta Zena ti rodi dete i ode, nema je? To je
je njeno dete, ona ga je ipak rodila, nekako mi je to malo bezoseéajno. S druge strane,
najetickije mi je da postoji lezbo par ili lezbejka koja zeli dete, ili Zena u godinama koja
ne moze da nade muza ili je iz nekog razloga istraumatizirana od strane muskaraca pa
ne zeli da ima seks niti bra¢nu zajednicu sa muskarcima, i da kaze OK, ja Zelim tvoje
gene, to mi je OK. I da to odradimo kako je ve¢ moguée, da li vestackom oplodnjom ili
ne, i da onda delimo starateljstvo nad detetom kao razvedeni roditelji. Da dete naravno
Zivi sa njom dok ne stasa, da sa mnom provodi vikende a kasnije da uspostavimo neko
zajedniCko starateljstvo. To mi je nekako najprirodnija opcija, bez nekog meSanja
drzave u celu pricu, to su nasa tela, nasa zelja, Sta god.

Sto se ti¢e te muske i Zenske uloge, to iz mog iskustva postoji i u gej odnosima i
lezbo odnosima. Uvek postoji neka figura koja je viSe maco i jedna figura koja je vise
Zenska. A tu su opet proSarane stvari, ima$ moZzda tu Zensku figuru koja ima vise maco
stavove, viSe muske, i tu teSko moze da se uhvati obrazac — On je zZena, on je muskarac
— mislim da toga nema viSe danas, osim moZda u nekim muslimanskim ili zajednicama
AmiSa. Mislim da to vaZi ne samo za gej nego i za strejt odnose generalno. Lupam, ali
mozda sam ja viSe naucio kako da budem muskarac od moje mame, nego od mog
¢aleta. Nekako mislim da je u mom odnosu sa Jankom, ako budemo imali decaka
mozda on nece nauciti da igra fudbal jer ga ni on ni ja ne igramo, ali ako on Zeli da igra
fudbal upisacemo ga pa nek ga trener trenira. Mozda deca koja rastu u takvim
zajednicama imaju Cak viSe opcija. Nekako, niko ga nece primoravati na ovo ili ono,
nece ga niko terati ni na balet ni na fudbal, on moZe da izabere Sta god on Zeli. Ni ja ne
volim ekonomiju iako je moja mama zaljubljenik u ekonomiju, nisam kosarkas iako je

moj tata igrao koSarku celog Zivota. MozZda je najveci uticaj na mene izvrSila moja baka
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ali opet je to moj senzibilitet, ipak je morao da postoji neki magnetizam, da se ja bas
zalepim za nju kao figuru koju ¢u oponasati — $to ne bas za moju kevu koja je bila super
drugarica.

A Sto se tice tih uloga u mojoj sadasnjoj vezi, Janko je prvi sa kojim ne postoje
te uloge, gde se ja mozda najvise ose¢am kao muskarac, nego u bilo kojoj prethodnoj
vezi. Jer ranije sam ja uvek bio baka, uvek sam ja bio neko ko zahteva paznju, zahteva
poklone i da se taj neko povinuje, i kao mora$ da vodi$ rac¢una o meni, dok sada nekako
imam potrebu da vodim vise racuna o Janku, vise nego o bilo kom drugom pre. Nekako
se ranije od njih ocekivalo da oni budu kao... ¢ak taj neki konzervativni momenat, ne
treba ja da donosim novac u kuéu nego ono $to zaradim potro$im na sebe, a ti treba da
obezbedi§ da kuca stoji na nogama. Kod Janka imam taj oseaj da je on tipicni
muskarac, iako, ono §to je zanimljivo, samo u seksualnom cinu, i to je ono $§to mene
odrzava u toj vezi, jer mi smo u seksualnom ¢inu bas§ dobro kliknuli, zato Sto u seksu ja
njega dozivljavam kao starijeg muskarca, jakog i moénog, ko ée mene da potéini. Cim
se seksualni ¢in zavr$i, on postaje mica, Janko, koga ¢u ja da mazim, da pitam $ta ¢e da

jede i tako. Nekako, to je bas§ onako, jedna nisa u kojoj se ¢uvaju ti moji stari impulsi.

2.6. Zivotna pri¢a — Aleksandra

Identitet i odrastanje

Kada se govori o identitetu, ja sam u tom smislu pod navodnicima vrlo
“tradicionalna”, da sam kao Zena i moja seksualna orijentacija je lezbejska, 1 to je to,
nevezano od moje seksualne prakse (smeh). Ako me pita§ kako se deklariSem, dakle
vrlo prosto. | to se naravno menjalo — menjalo se zato Sto je bio deo zivota kad sam
mislila da sam heteroseksualna, mada da sam se ja pitala ja ne bih bila heteroseksualna,
zato $to je to bila matrica u kojoj sam se videla, kao da je to jedino moguce. Znaci,

nisam to dovodila u pitanje, sve dok nisam pocela da dovodim u pitanje, i iz prva ne
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znajuéi Sta dovodim u pitanje — neke svoje identitete, seksualne i rodne. Ja sam potekla
iz feministicke price i to je ono $to me negde i oblikovalo. Onda mi je bilo jasnije, ali to
je bilo neko vreme pre adolescencije, zna¢i onda kada sam ja imala samo emotivne,
erotske i seksualne veze isklju¢ivo sa muskarcima — 0 Zenama nisam razmisljala.

Ja se recimo se¢am moje velike idoltkinje — obicno je iz sveta filma i muzike,
moja je bila iz filma. Ne mogu da se setim iz koje godine, ali imala sam nesto oko osam
godina — ja sam stalno pitala roditelje kada ¢e da se reprizira kaubojski film Kalamiti
Dzejn?! Ja sam bila fascinirana njome. Mislim, tada su bili ili domaci fimovi ili
americki holivudski — mi smo bili gledali ku¢i, prvi program, drugi program... I znam
kad sam razmisljala koji su bili ti moji idoli iz filma, ja znam da sam bila op¢injena, da
sam cekala kada ¢e da se reprizira, ali ¢ak se ni serije nisu reprizirale, ali film ponekad
bude repriza i piSe ¢ak Repriza i kao: Kad ce to da bude, da ja slucajno ne propustim
(smeh). Znaci mene je kompletno fascinirala njena pojava, ona je onako ¢ak i vrlo fem
na neki svoj nacin, sa svim onim haljinama, ali imala je pistolj i pela se na sto, i kad ona
kaze Dosta! — svi, a posebno muskarci zastanu, jer su ti barovi bili muski, Zene su
uglavnom bile kao prostitutke ili niSta drugo, nisu ¢ak ni radile u tim barovima. Znaci,
neko u haljini, mene je fasciniralo ipak $to je ona bila fem, bila je lepa, lepo je pevala i
onda ona digne onu haljinu 1 ima piStolj 1 onda oni nece da je sluSaju, ona opali i kao
tiSina dok ja govorim. Meni je to bilo... (smeh). Ja naravno, u tim godinama nisam
imala nikakvu osve$cenost na tu temu, to je doslo tek kasnije kad sam vrtela film
unazad.

Ali u svom detinjstvu ja sam imala neku najbolju prijateljicu, Katarinu, sa njom
sam se stvarno redovno vatala i ljubila. Ali to je bilo kao mi se igramo i mi smo sada
kao na filmu. Znadi, u tom decijem periodu, ja recimo imam osam ili devet a ona ima
dvanaest godina. I ja sam jedno dva tri leta i§la kod bake za letnji raspust i ti doruckujes
ujutro 1 ide§ napolje da se igras, 1 kako se ona pojavi obucena tako ja tréim kuci da se
presvu¢em kao ona! Kao, ako ona ima crveni Sorc i belu majicu, onda ja idem da
obucem to isto. Moja baka je to naravno primetila, poSto sam ja ulazila kao brzinom,
pSsss, premetacina 1 sve, 1 kao: Zasto? — Pa zato Sto Katarina to nosi! Baka je to
pustala, kao to su neke de¢je fore, a roditelji bi se verovatno smorili ili bi im bilo
smeSno. Ali mi jesmo imale taj deo, koji nije bio naravno erotski u tom izabranom

smislu ali je bilo erotski, mi smo se kao silno smejale, pa bilo je tu i stida, pa se mi kao
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zavucemo negde, pa se nesto kao grlimo, ljubimo, vatamo, Stipkamo i tako dalje. Ali to
je kao deo igre, mi smo sada na filmu. Tako da deca imitiraju, ali ja nisam to imitirala ni
sa jednim decakom u tom uzrastu, predpubertetskom ili pubertetskom. Ja sam to imala
samo s njom, ona je bila veoma podesna za to (smeh) i pritom sam ja u nekom decijem
smislu stvarno bila zaljubljena u nju. Znaci, sva odeca, Sorc, majica, skunja, bluza, i
Carape — Cak sam i Carape uklapala. To je neka preteca, predseksualno erotski period,
jedan deo jeste takav, ali jedan deo i nije, jedan deo je i onaj emotivno deciji,
identifikacija sa nekim, jer nije neobi¢no da se deca identifikuju. Tako da sam se ja
identifikovala sa tom Katarinom ali znam takode da to nisam imala ni sa jednim
decakom, nit mi je on nudio niti sam ja njemu — da se mi tu nesto kao ... ¢ak ni ono kao
mi smo muzZ i Zena pa se drZzimo za ruke. Ja nikad nisam ni sa jednim de¢akom to radila,

a posle sam imala veze sa muskarcima.

Prve veze i zaljubljivanja — $ta mi je heteronormativnost uradila, i ja njoj

Od pocetka, mene su seksualno privlacili muskarci, i ja sam mislila da je to To i
OK. 1z ove perspektive meni nije bilo loSe sa muskarcima, iako, istina, jeste bilo malo
dosadno, malo. Ali ja sam bila manje vise zaljubljena u te svoje mladice, nije bilo kao
nemam S§ta drugo nego to — tako da to je bilo izabrano, dobrovoljno, ja sam to tako
htela. NajduZza od tih veza je bila nesto kao dve godine, to jesu bile veze. Ali mislim da
je interesantnije da kazem to da u jednom momentu, to vise nije bilo to, meni je tu nesto
nedostajalo. Mozda sam tada imala 19 godina, ne znam ta¢no.

Znas §ta sam ja pocela da radim — ja sam onda u jednom trenutku zavrsila, tako
Sto sam bila sa tri tipa u vezi. Ja nikako nisam mogla da nadem decka koji bi meni
odgovarao, sa onim §to sam ja. Sa jednim sam izlazila i imali smo OK seks, sa drugim
sam se bas puno druZila, i ovaj treci, koji je bio taj moj decko koji me zove preko dana,
bio je fiksni telefon, pa te on zove i pita Dobro jutro, Dobro vece i ne znam S§ta. Ali
recimo s njim izlaziti je bilo potpuno idiotski, on ima te svoje drugare, oni gledaju
fudbal 1 neSto, ja nisam bila deo njegovog socijalnog zivota jer sam bila previse
intenzivna za njega, 1 kao ja sam neka devojka i on je moj decko. Ovaj drugi je bio

potpuno socijalna kategorija i nije me gnjavio. Znaci, mi kad izademo na Zurku, mi smo
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stalno i8li na Zurke, mi smo mogli da budemo slobodni u smislu da radimo §ta ko Zeli,
ali se recimo dogovorimo da se zajedno vra¢amo kuci. I sa njim je kao super bio seks, ja
sam njemu poklanjala cvece, on je meni ¢itao svoje pesme, imali smo to. Ali recimo, ja i
on u dnevnoj varijanti, boze sacuvaj — znaci da me on zove u toku dana da me pita kako
sam, nikad. To uopste nije bio deo naSeg odnosa, i mi smo raskinuli tako §to me on
molio da idem sa njim do neke fotokopirnice da on zavrsi neke tekstove, i ja sam ga
odbila. Mi nikako nismo funkcionisali svakodnevno, ali imali smo neki setting u kome
jesmo funkcionisali. I ovaj treci je bio super super — slusali smo muziku, imali neke
zajednicke drugare, on je imao devojku, koja ga je puno volela. Ja sam htela u jednom
momentu da budem sa njim kao malo viSe, da spavamo zajedno, i on je meni to bas lepo
objasnio — on je meni rekao da je on toliko fasciniran svojom devojkom, on je rekao da
je on toliko dirnut na¢inom na koji ona njega voli, da takve nema viSe, samo je ona
takva — i da on necée ni¢im to da ugrozi. Pa kao, neée da spava sa mnom, jer neée nju da
povredi. | on je rekao ti si jedina devojka, evo mi sad da se skinemo goli i da pijemo
kafu tu kod njega, sluSamo ploce, albume, detaljno analiziramo pesme, stihove, ti si
jedina s kojom to moZze, da ne bude niSta. Ima tu neka tenzija, ali medu nama nema
niSta, nema seksa. I ja sam strasno volela taj odnos sa njim. I ja sam bila sreéna sa tim,
verovatno sam pronalazila takve muskarce.

Ali ho¢u da kazem da je to jedno vreme trajalo sa njima trojicom. Ja se se¢am da
je mene moj mladi brat pitao: E, a ti, kad bi sad bila na kafi sa jednim u gradu i kad bi
sad dosao drugi, kao Sta bi uradila onda? Ja sam rekla: Kako sta bih uradila, pa
upoznala bih ih, i rekla ovom da sedne. | tada mi je rekao: Ti nisi normalna, taj tvoj
Zivot. A ja nisam nesto to krila, ja sam prema svima bila friendly i ne znam $ta bi oni
rekli. Nije to bilo nesto ja se sad krijem, varam ovog ili onog, jer sam sa svakim imala
drugadiji odnos — ali njih trojica jesu bili u isto vreme. E, sve dok se to meni nije
smucilo, da od njih trojice pravim jednu osobu. Jer to je bila strategija — da bih ja imala
sve $to meni treba: da izlazimo, da imamo seks, da imam i taj emotivni aspekt i da sam
ja kao u vezi i mene neko voli, neko me zove na rodendan, neko ¢e da mi pokloni nesto.
Znas$, sve ono §to je moja potreba kada imam vezu — Zzelim da budem u vezi ali ja to ne
mogu da nadem u jednoj osobi. Ba§ sam se mucila i1 ja sam to razreSila tako Sto sam
sklopila njih trojicu. Meni je bilo nekako drago da sam bila u kontaktu sa svojim

potrebama, ja sam ocigledno imala jedan Sirok spektar potreba i trazila sam nacine kako
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da to zadovoljim. I uspevalo mi je — sve dok se nisam smorila jer sam ja imala i druge
socijalne potrebe, pa mi nije ostajalo vreme, pa su mi oni to kvarili, razumes (smeh). Ja
sam to raScistila, mislim, ne mogu osam sati dnevno mladi¢e, jer da imam jednog,
vidala bih se s njim manje, pa bih imala vremena za drugarice, da idemo na koncerte, pa
ne moram s deCkom. U svakom sluc¢aju, sa svima sam raskinula jer sam htela da budem
malo slobodnija. Dakle, to nema veze s njima, oni su bili divni momci ali smaralo me to
nesto. To je bio moj “mehanizam” ili — Sta mi je heteronormativnost uradila, i ja njoj
(smeh).

A onda sam se zaljubila u devojku i onda sam shvatila — ee, to je sve u toj jednoj
osobi. To se tako razresilo i1 ja sam posle stavila prst na ¢elo pa se setila: Alo, pa Sta ima
neko da ti prica! Ali u meduvremenu, paralelno sa ovim, ide trka sa time da ja negde
paralelno u svom bivstvovanju oseCam negde ogromni nedostatak i nesSto za ¢im ja
tragam 1 tragaju¢i dodem do feminizma.

Ja sam tragala za ne¢im S$to su odgovori u mom celokupnom bic¢u a ne s kim ja
spavam, ko mi je decko ko mi nije decko, hocu li uopste da budem sa nekim u vezi.
Tako da to ide paralelno, taj rodni aspekt, gde ja otkrivam feministkinje kao izvor
odgovora. To su bili odgovori koji su meni tada bili potrebni, a feminizam moze da da
neke odgovore o tome ko sam ja i da popuni taj neki deo koji stalno nedostaje — ima
stalno neki deo gde nesto tu meni nije jasno. Onda mi je naravno bilo 1 lakSe da u tom
settingu i upoznam neku zenu — da nisam bila u tom settingu verovatno bi bilo malo
teze. I secam se kad sam se zaljubila u tu svoju prvu curu da mi je onda sve postalo
kristalno jasno. I znam da mi je bilo ba§ smesno kako mi to nikad nije palo na pamet,
kao teorijska opcija — a onda mi je posle bilo jasno i zasto mi nije palo na pamet. Kako
bi mi palo na pamet — ko oko mene spava sa Zenama i kaze super mi je sa Zenama? Nije
bilo primera, mislim, bilo je verovatno ali nekih skrivenih da ja to nisam mogla da
vidim, ali nije bilo transparentnih da ja to mogu da vidim pa da mi padne na pamet. A
pazi koliko sam bila kreativna, unutar hetero opcije sam smisljala razne stvari, kako da
mi bude, Sta je to Sto meni odgovara, a nije mi palo na pamet ovo drugo.

Tako da eto, taj neki mehanizam koji sam ja koristila da bih dosla do onoga §to
meni najvise odgovara, a to je da budem u emotivnoj i seksualnoj vezi sa nekom zenom.
Ja to nisam mogla sama da objasnim, meni su za to bili potrebni drugi. I moj Zivot se

kvalitativno promenio time $to sam se zaljubila u neku Zenu i zato §to to onda malo
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okrene svet naglavacke, posmatranje sveta kao takvog — nije to samo pitanje nekog
drugog tela. Ja se seCam da sam bila totalno sre¢na i se¢am se da me je ona u jednom
momentu pitala kao: Kako si ti stalno sreéna? Ona kao razume taj zaljubljeni deo, ali
kao njeno iskustvo je da cure obi¢no kada su prvi put sa nekom devojkom su dosta
zbunjene i imaju puno otpora i da posle nekog veoma kratkog vremena postaju vrlo
nesre¢ne. Mislim, dosta im je komplikovano, naporno, mora stalno da se pric¢a iznova
iznova i iznova, a kao Kako ja to nemam!? Ja se se¢am da me je to pitala i nisam mnogo
razmisljala o ¢emu drugi razmisljaju, verovala sam da je tako, i ona me pitala: 7i mozda
zalis za necim? — jer su devojke verovatno imale to, da moraju da se vrate u prethodnu
vezu ili da moraju odmah da nadu nekog drugog decka, toga ima, kao da anuliraju to §to
se deSava. Ja sam rekla: Ne, jedino Zalim Sto nisam ranije to osvestila, sto sam se mucila
— jer sam se mucila u stvari, ali dobro, nisu bile neke ogromne patnje. Ja se seCam da
sam bila kao: Ljudi moji kao, pa ovo svako treba, ovo treba da znas od pocetka, Sta ti
najvise odgovora i zasto to ljudi to ne govore jedni drugima, da mogu Zene da budu sa
Zzenama, muskarci s muskarcima, s kojima oni hoce da budu, sa vise partnera ili ne
znam Sta.

Ja mislim da generalno ako gledamo, i seksualnost hetero Zena je isto neko polje
o kome se relativno malo prica. Kako se o tome pric¢a, u kom kontekstu, gde je uopste
seksualnost zena u druStvu, kada mi pri¢amo o tome, a da nije nuzno konektovana sa
muskarcima?! Mislim da je seksualnost Zena takode tema koja je prepuna nepoznanica.
Kad se prica o klitorisu, gde se to prica? KaZe se orgazam, ili tako nes$to i1 kao prica se
viSe u kontekstu reproduktivnih prava i tako dalje. Tako da prvo to, ja mislim, a lezbejke
takode nisu neka vidljiva kategorija u druStvu. Ima puno mistifikacija oko toga, to su 1
dalje tamo neke Zene koje tamo neSto rade. Recimo ja kad sam se autovala nekim
svojim drugaricama, neke su me vazda opsedale, kako lezbejke uopSte imaju seks.
Znaci, evo, ja od svog zivota da pocnem. Mislim meni je super drago da je to pitanje, ne
mislim da je to neSto kao neprijatno da se pita, ali uz osobe koje mene poznaju, vole i
tako dalje, istinski ne razumeju kako dve Zene uopite mogu da imaju seks. Sta se tu
uopste radi? Kako je uopste moguca seksualnost? Ok, da, mogu da se grle, da se ljube,
da budu bliske, to je nekako kao imanentno Zenskoj prirodi, sad zvu€im sarkasticno, kao
da Zene delu neku intimu, kao fizicku, da se zagrle, da se poljube, ne znam Sta, to

nekako ljudi mogu da prihvate, razumeju, da im bude blisko. Ali da zene zadovoljavaju
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jedna drugu u seksualnom smislu i da budu time ispunjenje, tu nastaje ozbiljna jedna
konfuzija i nepoznanica, pa ¢ak i neverica.

Razmisljala sam kasnije jer sam pricala sa drugim Zenama, da je ta moja prva
cura bila zapravo potpuno u pravu $to me to pitala, kao: Pa jesi sigurna?, a ja kao:
Jesam [i sigurna u Sta? Mislim, ja sam bila sre¢na sre¢na i sre¢na, i nisam imala viSe
onu patnju — kao sad idem da nadem nekog decka da bih to anulirala. To nije bio moj
mehanizam ali ga ja razumem, potpuno razumem i uvazavam, samo ja nisam htela nista
da menjam u tome.

Pre izvesnog broja godina, ne mogu da se setim kad uopste, ja sam bila sa nekim
tipom koji je bio skoro deset godina mladi od mene, tako da ja nisam imala ba$
kontinuitet u vezama sa Zenama. Ne znam Sta se tad desilo, prosto, on se meni dopao pa
su me lezbejke maltretirale zbog toga, ali ja sam bila dovoljno okej da me bolelo uvo.
Bilo je vise smesno i bile su one koje su me naravno podrzavale. Pritom, ja njega kad
sam upoznala ja sam mu rekla da sam lezbejka, njemu je to bilo veoma interesantno,
¢ak mu je bilo i1 drago, ¢ak mislim i da me je voleo zbog toga (smeh). Nas dvoje smo se
posle razdvojili, vidali smo se povremeno, on je meni pricao o svojoj devojci i govorio:
Kad ces ti da nades devojku, da i ti meni pricas? Pa ne mogu da nadem, ali eto
povremeno se vidam sa njim, i to je bilo safe na neki nacin. Trajalo je to jedno godinu
dana, ali to nije bila kao veza nego povremeno smo se vidali. Ja sam njemu to objasnila
kao da sam Zelela da budem u emotivnoj vezi, ali i nisam htela da budem u vezi — imala
sam neki problem sa poverenjem i da sam znala da ne¢u mo¢i sa njim da budem kao do
kraja, i to je bila kao safe opcija. To je za mene bilo sigurno mesto, pa Sta drugo sa
tipom, on ne moze da me povredi, ne moZe da me napusti, ne moze zato $to moje
predavanje nije totalno, kapiras. Mislim da je to bila neka moja emotivna faza pa se on
tu uklopio — znadi, ja sam mogla da uvedem nekog tipa jer je to nesto “poloviéno”,
ruZan je izraz, ali...Taj odnos je za mene znacio manje energije nego da sam sa zenom u
tom smislu da sam bila bas sigurna da se ja necu tako prepustiti, da me taj neko nece
povrediti, s obzirom da je prethodni odnos u kome sam bila i taj raskid bio vrlo bolan. 1
to nije bilo nista neobi¢no ko god da je s kim kad god — imati vezu onako usput. Mi smo
bili na neki nacin fascinirani jedno drugim, ja tom njegovom brzinom, mladalackom
opustenosc¢u iz koje sam da kazem izaSla, a ja sam njega fascinirala zato §to sam bila

starija, verujem da je tako. I nama je bilo zabavno, ba§ nam je bilo jako jako zabavno,
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neka ta unutrasnja deca su nam bila veoma sli¢na. Dakle, u tom lezbejskom kontinuitetu
je bilo i ovih faza, jednom, istina, ali ima i sad neki diskontinuitet koji je drugaciji od

ovoga, nisam ga joS dokucila.

Porodica i diskriminacija

Sto se ti¢e moje seksualnosti, ja sam najveéu diskriminaciju osetila u porodici.
Moju mamu je to najviSe povredilo jer ja nisam ispunila njena o¢ekivanja, zato §to sam
jedina c¢erka, a ona je u svoju ¢erku upisala ogromna oc¢ekivanja. Njen zZivot je bio takav
kakav je bio 1 onda je ona mene opteretila sa tim ofekivanjima. Pazi, svaka mama,
veéina, opterecuje, ali sa tim ocekivanjima posebno u vezi sa porodicom i decom —
znas$, to je njoj bilo najvaznije. Zato $to je bilo vazno da se njena ¢erka brine o njoj i da i
ona ima decu koju ¢e na neki nacin pokloniti svojoj mami. Ja sam nju jako izneverila,
jer kada sam se autovala svojim roditeljima moja mama je neprekidno govorila o
unuci¢ima. Mene je to jako zbunjivalo, ja sam bila mlada i da sam bila hetero ne bih ...
ja i kad bih rekla evo imam decka, ho¢u da Zivim s njim, i da moja mama govori o
unuci¢ima, mene bi to jako zbunjivalo. A to je bila njena potreba i ona nece imati
unucice zato Sto sam ja sa zenama. Pa jebote, koji unuci¢i sada, kako? Ali kazem joj
ima$ unuce, nije da ga nemas, jer ona ve¢ ima jedno unuce od mog mladeg brata, pa
mozda ¢e imati jo§ jedno od moje starije sestre, pa kapiram ako ima$ jedno ti se malo
iskuliras$ sa tim, znaci vec¢ si baka. Onda je ona rekla ali nije isto sin i ¢erka i1 onda je to
mene totalno bacilo na pod — kako bre nije isto?! Zato $to meni nije bilo jasno na onom
nivou kao ovo je dete od sina i ovo je dete od ¢erke i1 kako ti kao baka pravi§ razliku,
kako ti ovo dete gledas drugacije zato $to je od ¢erke? Ali onda, ne radi se o tome kako
ti njih gledas nego kako se u stvari ti osecas! Tako da su to bila njena ogromna detinja
ocekivanja, to malo dete u njoj, neka mala devojcCica koja nije ispunila neke svoje zelje
zbog svoje mame. Ona je meni sve to bas navalila i u stvari me otkacila — u smislu da
nece nista da ¢uje od mene na tu temu.

Naravno, ti apsolutno moze$ da bira§, da se popne$ na Mont Everest sa pet Zena,
nece ona time da se bavi ili neCe tome stati na put, ali da ja koristim njenu imovinu 1

tako dalje, koja meni po prirodi stvari pripada, porodi¢na imovina koju nisu samo moji
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roditelji stekli, ve¢ su je stekli i nasledili — mogu samo kad ona ne bude Zziva. To je
ogromna povreda, kazna! Ona je rekla da je sastavila testament ali ja ¢u biti jedina u
porodici koja ¢e to koristiti samo kad ona ne bude Ziva, ona i moj otac. Moj otac se sa
tim ne slaze ali moja mama je ta koja donosi finalnu odluku. U emotivnom smislu, nije
da imas$ 12 godina pa ne mozes to da razresis, ali mozda to nije kona¢no, mozda ¢e moja
mama do kraja zivota to razresiti, ali poSto ona niSta nije radila sa svojim “detetom”,
pretpostavimo da bas i ne€e imati kapaciteta da to razresi. A ja imam odgovornost za
sebe — tako da taj emotivni deo uvek moze da se dekonstruiS§e — moja mama neée da
prihvati, pa ako nece nece, Sta sad, ali ja sam odgovorna za sebe. Ali mene to jeste
osujetilo u tom smislu da ja nisam mogla da raCunam na neke privilegije, neke
mogucnosti, mislim da me je to najviSe osujetilo u smislu mog obrazovanja i podrske,
jer kad sam joj ja traZila novac za Skolarinu ona je rekla: Ti si odabrala smrt za svoj
Zivot! — 1 to je bilo dovidenja, zdravo.

Tako da je trebalo podrzati autonomni zivot i stil zivota koji ja imam, koji jeste
uvek bio povezan sa drugim ljudima. Mislim da me to najviSe osujetilo u smislu
obrazovanja, a ja nisam neko ko trazi veliki novac niti raunam na njega, ali sustinski
morala sam podrzati svoj autonomni zivot, platiti stan i racune, jer prosto nisam mogla
pored svega da uklopim 1 Skolarinu, iako sam bila vukovac, uvek fenomenalan dak 1
uspesna studentkinja. Ali nisam mogla, to je bilo previse intenzivno za mene, jer bi to
tada znacilo opredeliti se da ima$ neki ve¢i novac samo radi Skolovanja, ali onda §ta ja
da radim sa sobom? I to je bio onaj deo gde ti pomazu roditelji — Svima u mom
okruZenju roditelji su pomagali na ovaj ili onaj nacin. Onda je bila ta situacija da je
moja starija sestra dobila punu Skolarinu, posebno kad studira§ u Beogradu, to je sve
bilo obezbedeno. Takode, jednom mom mladem bratu je sve bilo obezbedjeno, dobio je
najvedi stan od roditelja, ali to je ujedno bila nagrada zato $to on ho¢e i moze da ima
decu, 1 to je taj koncept. A moj drugi mladi brat je takode gej ali ne moze da se autuje 1
pitanje je da li ¢e itkada mo¢i, 1 non stop je u nekom sranju. On ne moze ni meni da se
autuje, dakle ne moze da se autuje meni i ja sam se sad viSe pomirila da je njegovo
pravo da $ta god i kad god i da nije na meni da to bockam 1 istraZzujem — njegov Zivot je
njegova stvar, Sta god da je on. Ja raunam da bih mogla da mu pomognem, a mozda
sam ja dosta i odmogla. Tako da u tom smislu, mislim da je roditeljska povreda najveca

1 to jeste diskriminacija, zato $to moja sestra i braca imaju kompletnu imovinu, moj

235



mladi brat se mozda sa razlogom ne autuje, jer ima kué¢u na moru, ima svoj stan i tako
dalje. A moja mama nece da dode da me poseti, moja mama ne¢e da dode kod mene u
posetu! Mislim, to je njeno, al hocu samo da kazem da sada nisam ogorcena, nemam
ogorcenje, sve kapiram $ta se desilo i ja sam odgovorna za svoj zivot. Ok sam sa tim
sada, jedno vreme me to jako opterecivalo, sada viSe ne, zato $to je bilo vaznije razvijati
sebe, biti okej, raditi na sebi i sa drugim ljudima, i to je neko ucenje za zivot kome sam
ja jako zahvalna, da sam imala tu Sansu i mogucnost. Ja sam u jednom momentu otisla 1
pokusala da zivim u Berlinu, jer sam imala neki projekat i plan. Provela sam tamo
godinu dve ali sam se vratila.

Ali, verovala ili ne takav je taj porodi¢nio deo u sred Beograda. Skoro je moja
mama nesto rekla: Eto nesto mi palo na pamet ja svima sve zivo dajem, a tebi nista! A
sad, poSto sam odrasla meni to sve bude smesno, ja se sad niSta ne sekiram i1 kazem joj:
Pa dobro mama, sta ti to govori, mislim jel’ ti to nesto govori? — Pa ne, eto tako —
kaopalo joj na pamet. Verovala ili ne, ja u mojoj ku¢i nemam nista od moje mame — to
je jako neobicno, s obzirom kakvo smo mi drustvo, roditelji su dosta povezani sa
svojom decom. Ja viSe stvari u kué¢i imam od moje bake — sve §to imam, niSta mi nije
poklonjeno, sve sam sama, ali ok, to treba i da bude tako, ali treba i da ti roditelji
pomazu, i to treba. To je sad stvarno humoristicno. Zapravo, moja mama nije
bezosetajna Zena, ona ima svoje probleme, uzasno zdravlje 1 nije razreSila neke svoje
stvari, ali eto, mi kad ne radimo na sebi, mi na neki na¢in povredujemo bliske ljude.

Tako da, OK sam skroz. Mislim da sam za ovoliko da oprostim sve. Mogao je
moj Zivot da bude laksi, ali ne sadrzajniji, on je super u tom smislu, niSta ne bih menjala
osim tog dela, neki deo je morao da istrpi, jer bilo je ili bih ja bila bolesna ili bi moje
obrazovanje bilo neadekvatno onome $to sam ja, pa sam tu negde valjda napravila
dogovor sa sobom da je bolje biti ziv 1 zdrav nego obrazovan u smislu titule. Ako sam
Ziva 1 zdrava, onda ¢u to da popravim. Ali ja sam dete svojih roditelja koje je najblize
vrednostima kojima su nas oni ucili, a najudaljeniji su od tog deteta. Moj otac je vrlo
pasivan, on ne moze da preduzme nesto, ali on je jako kreativna osoba, al to ¢u valjda
kad budem stara a sad moram da sredim druge stvari. Ranije sam se sekirala dosta, ali
sad ne, ne moze sve, jer bitan je taj neki mir sa sobom. Meni je sad interesantno iz ove
perspektive da sam ja to odabrala, jer ti sustinski mora$§ da odabere§, ne mozes ti sad na

tri fronta da ulazes, ¢ak i da ima$ razne podrske. Ja mislim da je meni bilo potrebno i
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relativno malo, ali ja mogu da kazem danas da uopste ne zalim put koji sam izabrala —
meni je bilo vaznije da sa obe noge stojim na zemlji, nego taj socijalni status, Sta god. A
i taj ekonomski aspekt je danas uzasno nestabilan, mi smo na periferiji i znanja i
ekonomije sa tim EU tendencijama, ¢ak i jefitina radna snaga sa visokim akademskim
referencama, pa u tom smislu svi smo na neki nacin u ¢abru. Tako da ostati sa obe noge
na zemlji, to je bio moj imperativ i to je blizu onome kakva je moja li¢nost. To je moj
prvi deo zivota, drugi deo ¢e valjda biti drugaciji.

Ja sada imam mesecno oko 40.000 i nemam stalan posao, povremeno imam neki
angazman ali to je nedovoljno. Dakle, nemam od roditelja nista, tako da sam skroz on
my own. Na placam stan, samo racune, jer zivim u stanu prijateljice koja je u
inostranstvu, i imam neku uStedevinu, tako prolazim. Ali sad nije vazno $to nemam
stalan posao jer hocu da se bavim necim drugim. Meni je OK da Zivim sa jako malo
para, a kako ne moram da placam stanarinu u stanu u kome sam, to je opet neka
privilegovana pozicija — verovala ili ne, ja sebe opet smatram privilegovanom. Zato §to,
izmedu ostalog, Zivim u centru grada, pripadam razli¢itim mrezama ljudi gde ja gomilu
stvari ne moram — ne moram da platim kod nekih ljudi neke usluge jer sam pomogla
mnogim ljudima, mnoge poznajem. Ho¢u da kazem za nekoga ko je doSao u Beograd,
pa iznajmio sobu ili stan, pa ¢ak 1 ako ima platu, mozda bi neko rekao da Zivi teze nego
ja. Ali ja 1 ho¢u da bude tako, jer ja ¢u tebi uraditi ovo, ti ¢e§ meni ono, mi ¢emo se
zameniti. Neko ru¢a kod mene, a posle mi pomogne u nekom smislu. Ja tako Zivim, a sa
druge strane, to jeste odgovor na kapitalisticko neoliberalno drustvo — vecina ljudi ¢e ti
rec¢i sve mora da se plati, a za mene je vazno da zivim na drugaciji nacin, da ne znaci da
mora sve da se plati. To ne znaci da ¢u ja da udem kod obucara i kazem evo imam lepu
lampu za vas a on, odli¢no evo mi ¢emo da ti popravimo cipele — mislim nije tako, ali
ima neka prica izmedu. Ja smatram da koliko god da sam siromasna, Sto sada jesam, to
je odabrano, zato $to sam ja htela da nemam stalan posao 1 ja uvek mislim da mora da
ima, ako ja imam da ru¢am da ¢e biti makar za jo§ jednu osobu iz mog kraja ili medu
mojim drustvom, ko moze da dode da ruca sa mnom. Ja znam da je nekada imati
socijalne mreze vaznije nego imati novca — ima ljudi koji putuju po svetu a imaju malo
novca — mislim da mali broj ljudi u Srbiji to moze da razume. I takode, nekom je vrlo
vazno da putuje 1 prosto ne trosi novac na neke druge stvari, to ljudi tesko razumeju, oni

odmah misle da je neko veoma bogat. Dok sam Zivela u Berlinu, ja sam i tamo imala
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zajednicu ljudi, mrezu, mi smo se podrzavali. Mozda neko misli da sam ja bogata,
verovatno i misli.

Ja mislim da veliki deo takvog svetonazora stvarno dolazi iz moje porodice, a sa
druge strane moji roditelji preziru to. Preziru da ti tako zivi§, da nemas platu, stan i
stalnu profesiju i stalni posao, i ne znam S$ta. A sa druge strane moji roditelji su jako
puno delili i dele sa drugim ljudima i to se smatra vrednos¢u. Tako smo u koliziji, mada
dobro, oni sad ve¢ slabo razumeju tokove savremenog drustva, nisu se prosto adaptirali.
Recimo, oni 1 dalje teSko razumeju da smo mi generacija koja nece imati penziju —
mojim roditeljima je jako teSko da to razumeju, ali ne zato $to su nemarni ili
needukovani ili neobrazovani nego zato Sto strahuju za mene, oni se plase gladi, oni su

generacija posle rata, oni ne razumeju kako se ja ne plasim gladi, njima to nije jasno.

Lezbejke i odnosi

U Beogradu, mi ne mozemo da kazemo da su sva mesta gay frendly. Mislim, mi
mozemo na primer, nas desetoro koji smo bliski, da fiksiramo neki kafi¢, i da se non
stop okupljamo i da drugima kaZzemo i da ga u stvari pretvorimo u gay friendly mesto.
Ali to mora da bude neki kontekst koji nije potpuno suprotan od necega Sto su nase
potrebe ili neki nas lifestyle, i gde mozemo otvoreno da pri¢amo. A nisu sva mesta takva
— dakle, mogu da zamislim da postoje neka mesta koja ne bih mogla ba$ da okupiram.
Tako da nisu sva mesta friendly, to se odnosi na velike gradove, ne moze da se odnosi
na Paracin recimo, tamo se svi ljudi poznaju, i1 lako ¢e da krene neka prica 1 tako. Meni
je vazno da postoje gay friendly mesta, zbog socijalizacije, i znam da ¢u tamo nekoga
sresti 1 znam da mi je lepo i opuStena sam, ali ne zna¢i da ¢e mi biti neprijatno na
nekom mestu koje a priori nije friendly.

Da li je danas meni lako da upoznam neku zenu — pa i jeste lako i nije lako. Jeste
lako zato ima Zena koje su aut, koje su pod navodnicima “dostupne”, mislim za koje
zna$, za koje ne mora$ da potrosi$ ne znam koliko sad vremena, nekog truda da bi ona
mozda bila zainteresovana. Neke “potencijalne zene”, da se tako izrazim. A ovaj deo
kad kazem da je “teSko”, mada mislim da sam tu verovatno negde izmedu lakog i

teSkog, ako bih morala nekako da se odredim, Zena ima viSe nego ikada, Sto se tiCe
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autovanosti i dostupnosti, a sa druge strane ono §to je mozda neka otezavajuc¢a okolnost
je ta §to ja na primer, sad u ovom trenutku ne znam ta¢no ni $ta bih trazila. Mislim,
iskreno sada ni ne Zelim da budem sa nekim u vezi. Izasla sam iz duge veze, pa nekako
po mom unutra$njem osecaju ne trazim nekog s kim bih bila u vezi, ali to ne znaci da ne
zelim nikoga da upoznam, i da sa nekim imam neku emotivnu ili seksualnu razmenu,
nisam zatvorena za to. Sada nemam potrebu za vezom, vaznije mi je neko vreme za
sebe 1 neke druge stvari. Ali ako bi neka imala silnu zelju, mi se tu ne bismo susrele, ne
bismo mogle da se povezemo ili bi mogla da pravi neki kompromis sa mnom.

Nisam imala neke teskoc¢e do sada da upoznam nekog, ali ja sam osecala da je
taj krug mali. Sto bi rekla moja mama: Svaka je sa svakom bila — pa je to onda nesto
kao jako odbojno. Pritom, toga ima i u hetero svetu, sa sve onim kumovima i ne znam
Sta i da ne zalazim u rodbinu — nisam to nikad uspela da joj do kraja objasnim. To je
pitanje Sta je moralno, a §ta nije — posto je ovo neka moralna odrednica, “svaka je sa
svakom”, mislim §ta samo mi, neka potro$na roba, ne znam? Salu na stranu, moja mama
1 njene predrasude, ali u nekom smislu, krug Zena koji je negde aut, kao vidljiv 1
dostupan, meni nekad izgleda da i nije veliki. Ali Sta to znaci? To Sto ja znam nekog
godinama i godinama iz videnja, zasto mi se taj neko recimo sada ne bi dopao? Ili ja
nekom?! To §to smo se mi sreli nekada, upoznali, ili negde tako, znamo se iz videnja,
Sta to znaci — zaSto mi ne bismo mogli da imamo nesto intimnije, zaSto to sada mora da
bude potpuno neko nov, pao sa neba? Pa §ta, ja sam bila sa devojkom zbog koje je mene
neka moja devojka davno ostavila — to je stvarno malo weird na neki nacin, ali $ta, bila
je lepa 1 obe volim i nemam niSta protiv. I na nekom nivou je smesno, mi stalno
govorimo za sebe da smo rodbina, a u nekom smislu i jesmo (smeh). Mislim, mi to
volimo medu nama, imamo te neke interne $ale, mi smo njene, ona nasa — a neko drugi
ne znam §ta bi mislio, nije ni bitno. Volimo se 1 poStujemo i sada navodim ovaj primer
da bih ti rekla da se ja nikad nisam osecala kao da nema nikoga za mene, niti da sam se
osetala da je taj izbor za mene nepregledan. Ali nisam osecala neku ogromnu
osujecenost, zato Sto mislim da nikada nisam imala taj neki osecaj getoiziranosti.
Mozda sam ja bila na tom mestu, da sam se upoznavala sa mojim Zenama i ja nisam od
onih Zena koja za svaku Zenu koja kaze za sebe da je lezbejka, ili da voli Zene, ili da je
biseksualna ili queer, da je ona za mene potencijalno neka osoba sa kojom bih bila.

Tako da mozda taj stav olakSava, jer ima jedan broj Zena koje imaju malo taj momenat,
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da ne pricam o onima kojima je svaka Zena “potencijalna” (smeh). Imala sam prilike da
kod nekog i to da vidim, da neka ima i takvu percepciju, pa na komentar —Ali ta zena je
hetero, ona kaze —Ali kakve veze ima? To je po principu svaka Zena je potencijalna
lezbejka — to mi je strano, ali poznajuéi neke Zene koje su na tom tragu, na neki nacin
imam i neko razumevanje (smeh). Za njih ne postoji granica, ali ne zato $to se one prave
da su ne znam S§ta, neki ego tripovi, nego stvarno tako razmisljaju i stvarno tako reaguju,
tu ima ogromno polje mogucnosti za njih (smeh). Ali sad, otkud zna§, nekada se to i
desavalo, nekada su 1 neke hetero Zene govorile da nisu, pa i ja sam neka od tih, ja
nisam “lezbejka od vrti¢a”, znas one lezbejke $to su znale kao male, znale su kad su

imale tri godine — pa idite viSe, ja sam ukapirala tek sa 20 godina (smeh).

Veze, odnosi, raskidi

Kad sam ja raskinula sa deCkom bilo je da pravimo tortu, kao da bih ja
zaboravila da ne budem tuzna. A kad sam raskinula sa prvom curom, to je bila i moja
prva duza veza, najduza u zivotu, komentar moje majke je bio: Ti si ionako izabrala
smrt. Ali taj deo se ticao bas raskida, jer sam ja rekla bas mi je tesko sada, ne osecam se
dobro sada. Ne mislim da mora da bude torta, ali samo ho¢u da kaZzem da nije bilo
podrske. Jer kad si u tugovanju i kad si izasla iz veze treba ti neka vrsta podrske, kako
to ve¢ ide. Posebno §to je bilo evidentno da sam ja tuZna, morala sam i da se preselim,
da se vratim u svoj prethodni stan, to je stvarno bilo jako...a moja mama je znala za to,
nije da sam ja krila neSto, pa se sad ne zna. Tako da u tom smislu, hetero veze imaju
podrsku, mi je nemamo. Nekada ne zato $to je neko protiv LGBT veza — moja mama se
nije radovala ali nije mi ni pomogla da to prevazidem. Ali u tim raskidanjima, nekada
znaCajnu ulogu mogu da odigraju oni Drugi, u smislu da postave neka pitanja, da
podrze, da podrze neki dijalog koji ne mozemo mi, koji smo u raskidu, da izvedemo.
Moj osecaj je uvek bio da se mi uvek rastajemo u nekoj tiSini, niko ne zna. Neki
prijatelji naravno znaju, ali u nekoj tiSini se spajamo, u tiSini se razdvajamo, kao neka
vrsta druStvene nepostojanosti. Jer ima onih veza za koje niko i ne zna. Ja znam da sam
razgovarala sa dosta cura, koje kad ih pita$ ko zna za vasu vezu, stvarno nije bilo malo

puta da samo jedna njihova drugarica zna da su one u vezi. A nekada Cak i kad su zivele
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zajedno — pa su onda cimerice. Mene je to stvarno plasilo, ja nikada nisam bila u takvoj
poziciji. Ali ima takvih veza i znaci ako njih dve raskinu, onda jedna osoba zna za to —
takore¢i Niko. Kako onda te dve osobe koje imaju neke potrebe, izlaze na kraj sa tim?
Mozemo da pretpostavimo, da one imaju kapaciteta da pronadu nekog, ali imala sam
prilike da vidim cure koje onda odlaze kod psihijatra zato §to su im onda potrebni
lekovi, pa govore da su raskinule sa deckom — znaci to je sve jako komplikovano. Ne
znam da li zna$ za tu nasu internu Salu, kao kad su LGBT ljudi u vezi, pa koliko su
zajedno, pa kao npr. pet godina, pa mi to onda raGunamo duplo — zbog homofobije,
seksizma, 1 tako dalje. Znaci pet godina puta dva, zato $to je sve duplo teze. To je neka
mala anegdtoa iz zajednice — posto imamo svest o homofobiji, lezbofobiji, seksizmu,

onda je za nas to duplo teze, pet godina je kao deset, treba to izdrzati.

Veza sa Milom

Ja sam imala pet veza sa Zenama, a od toga sam sa dve zivela zajedno. Ali ako
pogledam, koliko sam ja sa zenama, viSe sam bila van veza nego u vezama. U
prethodnjoj vezi sam bila dve godine, a sa Milom, u poslednjoj vezi sedam godina i to
su ujedno bile najduze veze, valjda zato §to smo zivele zajedno. Ove druge su bile
krace, ali da, pola vremena sam bila u vezama, a pola ne.

U vreme kad smo se Mila i ja upoznale, ja sam Zivela sama u svom stanu, a ona
je Zivela sa svojim roditeljima. Nekada, ako je htela da ostane duze kod mene, to je
znacilo da nekako to mora da obrazlozi a nekada i da laze svoje roditelje — onda mora
da ode u kupatilo i ispri¢a njima gde je ona, kod nekog svog druga i tako. Pritom je njoj
stvarno bilo bolno da slaze, njoj je to bilo ba§ grozno. I to je za mene bilo dosta
naporno, u smislu da ona nije bila aut svojim roditeljima. Mislim, nesto se tu nac¢ulo kod
njenih jer je ona pre toga imala veze sa Zenama. Ali taj deo da nisi aut kod roditelja je
jako naporan, u tom smislu da sam ja davno prosla tu fazu. I onda je svako to njeno
ostajanje kod mene trazilo objasnjavanje s one strane, tako da je to kod mene
proizvodilo da sam imala neku brigu, 1 imala sam neku koli¢inu nedostajanja, zato §to
nismo mogle bas da planiramo kad ¢emo biti zajedno. Naravno, njoj je iz nekog drugog

ugla bilo teze, verovatno jos i teze nego meni, jer ja sSam morala to da hendlam sa njom,
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a ona je morala sa svojim roditeljima tako da je njeno bilo teze. Tako da su to bile neke
otezavajuce okolnosti u naSem ve¢ izgradenom zivotu.

I onda smo trebale zajedno da preguramo njen odlazak od kuce. Kad su tako
intenzivne emocije vezane za bilo Sta, a u ovom slucaju za roditelje i odlazak iz
roditeljske kuée, neminovno je da se to onda prezivljava u vezi. A pritom je ona bila
drugo dete koje je trebalo da napusti kuéu i roditelji su je ¢vrsto drzali, nudili joj sve
zive povlastice, da ne mora da radi, da moze da bira koju sobu hoce u stanu, sve zive
povlastice, samo da ne ode. Tako da su to neke realno emotivne poteskoce, i ona je
donela dobru odluku, ali to se jeste reflektovalo na mene i to je bila jedna poteskoca.
Ona je ¢ak u jednom momentu, meni rekla, ako se nesto desi, i ako ona u nekoj svojoj
reakciji 1 afektu kaZze svojim roditeljima da ima curu, pa eto, onda ¢e ona do¢i kod
mene, kao da zivi sa mnom. I ja se secam da je to za mene bilo onako kao: Wow, ja
Stvarno ne zelim taj scenario. Zvuci malo sebi¢no, jer svakako da bi ona mogla da dode
kod mene, ali stan koji sam ja odabrala nisam ga tako dizajnirala niti odabrala da tu
zivim sa jo§ nekim. To je stan u koji dolaze moje prijateljice 1 prijatelji, 1 ja tu Zivim sa
svojim mackama 1 naravno da moze da dode moja cura, jer je to jedino mesto gde
mozemo da budemo opusteno. Ali ja ne zelim da se naprasno, za jedan dan nesto desi i
sada mi zivimo zajedno! I ja sam rekla da ja to nekako ne bih volela: MozZes da racunas
na moju podrsku ali ja ne bih volela da to bude tako. Tako da bi bilo dobro da ne radis
nista u afektu, nego da napravis plan. | dobro, sve je tako i bilo.

Onda smo imali jednu fazu kad se ona odselila ali je Zivela na pet minuta od
mog stana. I izmedu naSa dva stana je bio jedan park, i seCam se da smo nekad sedele u
tom parku 1 do tri ujutru, ali je bilo pitanje gde ¢emo da spavamo? I ako idemo kod nje,
koja prva ustaje ujutro, pa ne znam S§ta, pa onda vikendom, pa moj frizider je obi¢no bio
prazan a njen pun, i onda kad idemo kod mene moramo da kupimo sto stvari i onda ona
kaze: Kakav besmisao, ja to sve imam kod kuce. 1 onda nekako ta dva frizidera, i onda
se ispostavilo da smo mi bile i tamo 1 vamo, i onda je to vremenom bilo troSenje
vremena, iziskivalo je vreme, jer kada imamo slobodnog vremena svaka bi trebalo da
Cisti svoju kuc¢u, a mi ho¢emo u to vreme da budemo zajedno. I onda sve tamo ovamo.
Tako da ono §to je bila slede¢a faza jeste da smo mi pocele, na njen predlog, da
razgovaramo da po¢nemo da zivimo zajedno i naSa diskusija na tu temu je trajala

godinu dana. I posle tih godinu dana smo mi traZile pravi stan i doSle do toga da je to
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Sto mi trazimo stan sa dve sobe, soba A i soba B, a ne dnevna i spavaca, da je to bullshit,
da mi to ne¢emo, jer kao svaka ¢e da ima svoju sobu, kad se mi posvadamo, svaka ima
svoja vrata, 1 svaka moze u svojoj sobi da radi Sta hoce, iako ¢esto mi spavamo zajedno
u jednoj sobi. I mi smo imale tako obicaj, sad ja ¢u raditi ovo celu no¢ 1 ja sam u svojoj
sobi, ili sad imam ovo da zavrsim, i tako. Ili neko spava a neko radi, ili neko gleda film
ili seriju, pa gleda nesto Sto mene uopste ne interesuje, 1 ode u svoju sobu pa gleda
seriju, tako da je bila bitna ta neka privatnost. Mislim da ona nije imala te istancanije
potrebe za privatnos¢u kao ja, ali smo se mi uklopile u tom nekom smislu, pa smo onda
1 nasle stan koji je bio takav, da smo mogle da se uselimo u taj stan i da ga platimo i da
nam bude okej.

Ali ja sam prva dva meseca preplakala. Meni je jako nedostajao moj nacin
Zivota, ali sam nekako htela da dam Sansu tome, jer sam shvatila da moje granice oko
toga kad se sa nekim zivi su nekako istancanije i kako ¢u drugacije da radim nekako na
tim granicama, ako ne zivim sa nekim. U tom smislu Mila je bila na drugaciji nacin
organizovana, 1 nekako mi ulivala poverenje kao osoba koja ¢e mo¢i da hendla pod
navodnicima “te moje probleme”, u vezi sa tim granicama. Ali nije stvar nikad do jedne
uvek je do nas dve i ja se u stvari nikad do kraja nisam navikla. Ne zato $to je ona nesto
uradila ili ja, nego zato Sto sam ja osoba koja najverovatnije nece birati da Zivi sa
nekim, zato $to taj neki prostor za intimnost ne mora da bude tako blizu svemu onom
drugom §to sam ja. Prosto, ja sam takva. I u nekom trenutku bih vise mogla da gubim
nego da dobijem Sto zivim sa nekim s kim sam u vezi. Ja mogu da kaZzem za sebe, da
volim taj suzivot sa nepoznatim ljudima, koji ti nisu brat, sestra, partnerka, jer onda
mnogo lakse postavljas te granice. A neko s kim si u vezi moze lako da ude u taj tvoj
sistem. MoZda to zvuci kao neSto gde ja imam najvecu kontrolu, ali ako je tako neka
jeste tako, to meni emotivno i treba.

Sto se ti¢e nekih odluka, mi smo imale i zajedni¢ki novac i onda smo zajedno
donosile odluke. Bilo je faza i kad smo imale isto, kad sam ja imala manje a ona vise,
kad je ona imala manje a ja viSe, kad smo obe imale jako malo, kad smo obe promenile
poslove i kad se to poklopilo u jednom periodu. Jedno leto nismo imale dovoljno da
odemo na odmor. A novac smo OK rasporedivale, nije bilo nekog nepoverenja, ne znam
Cega, ili da neka potrosi neki vec¢i novac na nesto Sto uopste nije deo plana i da se onda

oko toga kreira neka tenzija ili neki konflikt. To stvarno nismo imale.
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Sto se tice otvorenosti naseg odnosa i poverenja, na pocetku veze imale smo
dogovor da jedna drugoj kazemo u slucaju da se nesto dogodi — §to pre mozemo i da se
to postuje. Zato Sto to moze da se desi, 1 jednoj 1 drugoj, da se zaljube u nekoga, ili da
udu u seksualnu vezu sa nekim kako kod se to dalje razvijalo. I neSto najgore, za jednu i
za drugu jeste da joj neka druga kaze ili da ¢uje indirektno, sluc¢ajno od nekog. To bi
bilo nesto sto je povredujuce. I §to je pre u moguénosti da se to izgovori, bez obzira na
posledice, jer moje iskustvo je da se o tome prica tek kada se to desi, a uglavnom ne pre
toga. A zbog loSeg iskustva u prethodnoj vezi ja sam bila od onih kojima je vazno da se
to kaze.

Tako da dogovor o tome je ako neka ima nesto sa nekom drugom ili drugim, da
to kaze. Tako da je bilo toga u poslednjoj vezi — ona je imala sa nekim tipom neku
povremenu vezu, $ta god, seksualno emotivnu, 1 ona je meni to rekla u prvih mesec dva
veze, da su oni nekako na putu da to obnove. | ja sam joj rekla da bi bilo najbolje da ona
uradi Sta ona hoce sa tim. Ako zeli da nastavi vezu sa tim deckom da me samo obavesti,
da ona najbolje zna Sta je za nju dobro. I da ¢u ja to da ispoStujem. I ona je obavestila
tog decka da nece sa njim. Ali seam se, to je bilo dosta tesko za mene, to sad zvuci kao
da je bilo lako, ali tada, ja sam se bila zaljubila. I to je bilo na neki nacin potresno, jer
sam se pitala — jao, pa ja sad ne mogu da budem sa nekim mesec dva a da tu ne bude
neko drugi. A onda sam shvatila iz toga da nije vazno da li postoji neko drugi jer to je
mogucénost koja je svaki dan otvorena za svakoga od nas, i Sta ¢emo sad, da se
zatvaramo ili neSto, nego da je samo bitno da moZemo o tome da razgovaramo. Jer sam
shvatila da je to nekako kljucno mesto. I dakle, nasa veza je bila monogamna.

Mi smo ina¢e imale dosta nekih pravila u vezi — bilo je recimo da ako jedna ima
neke licne probleme, a neminovno se reflektuju na naSu vezu, ne ocekujemo da ona sa
tom drugom bas sve deli, kao da ona treba mene u svemu Zivom da razume. Na primer,
ako ti ima§ potrebu da malo viSe radi§ na nekoj temi, ne znam, vezano za tvoj posao,
svoje roditelje, ne mora tvoja cura non stop, 24 sata da bude ukljucena u to — mozes to
da joj sazeto kazes. Jer ima perioda kad nekoj treba vise i da je ova druga slusa, gde ti
ima$ neke nedoumice, i onda ti moras sve to da izvrti$§ sa njom, a ona jedva stize da
spava. | onda kao ako to traje jako dugo a ti nju koristi$ kao svoju terapeutkinju, onda ¢e
ova u jednom momentu prestati da te slusa, po prirodi stvari. A ako ti treba viSe da sa

nekim tu temu proradis i produbis, onda lepo ide$ na terapiju. Ako je frka da nema para,
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onda je bilo tih pozajmica, makar i za prve tri seanse. Onda to treba i re¢i osobi: Ja
mislim da ti imas potrebu da to produbis malo dublje, zasto onda ne ides na terapiju?
Na primer, ona je imala svoju krizu u koju je upala kada je ostala bez posla i to stanje se
reflektovalo na nasu vezu. I onda se seCam da sam joj rekla: 7i nadi kod koga ces da
ides, jer sve moze ali mene iritira da se ovo ovako prolongira. Ta atmosfera u kuéi je
meni postala grozna. Ne opere sudove, ne sredi stan, i onda ja to moram da uradim.
Onda sam joj ja nasla terapeuta. I onda je ona to brzo resila, nasla posao i pocela da radi
1 imala je moju punu podrSku. Ali cela ta situacija je bila izazov za nasu vezu. Prvo za
nju ali i za nasu vezu, jer trebalo je pro¢i kroz sve to i podrzavati jedna drugu.

Ali mi jesmo podrzavale jedna drugu, pred kraj nase veze mi smo isle i zajedno
na terapiju. Onda smo naSle terapuetkinju kod koje bi isli, ali nismo stigle da idemo, jer
kada sam razmislila, ja sam shvatila zbog ¢ega mi idemo i da ja mnogo vise Zelim da
idem na svoju terapiju nego da idem na terapiju i raspravljam o naSoj vezi. Ja sam
shvatila da ja to ne Zelim viSe i meni je u tome pomogla ta priprema, dok smo
razmis$ljale $ta bi bila tema, na ¢emu radimo, sa ¢ime idemo na terapiju. I ja sam stalno
imala neki osecaj, kao da imam otpor i onda je meni bilo jasno $ta je taj otpor, jer prosto
meni se vise i§lo na svoju terapiju, a ne mogu da platim za dve terapije, i zasto bi trosila
toliko vremena. Onda sam ja shvatila da mene mnogo smara sve to, mene je ve¢ bolela
glava od toga. Ja sam shvatila da ne Zelim da idem na zajednicku terapiju 1 ne Zelim da
ulaZem c¢ak ni svoje vreme. To je bio pocetak mog izlaska iz veze.

To govori i 0 tome da u nasoj vezi mi kada bismo identifikovale neki problem,
mi bi traZile podrSku za nasu vezu. Tako da je bilo dobro diskutovati o odlasku na
terapiju jer je meni to osvetlilo emociju koju ja imam u odnosu na naSu vezu. To je bilo
pola godine pre kraja nase veze. Ja sam tada vec i izrazila zelju da je moj osecaj da bi
razreSenje naseg problema bilo da nismo viSe u vezi. Ona je to ¢ula ali nije mogla da
prihvati. Onda smo ponovo imale veliki razgovor, i ponovo je bilo isto. Ja sam nekako
Cekala da ona kaZe da je to njoj okej. I tada jesam imala bes. I onda smo tre¢i put
razgovarali 1 to je bio kraj. I onda je ona to nekako prihvatila. Ali, mislim da je u naSoj
vezi bilo dosta stvari koje su bile konstruktivne, dobre, bazirale su se na dogovoru.
Mislim da je bilo dobro i §to smo godinu dana unapred razmatrale kakav ¢e biti na$
stan, pa smo pricale sa drugim drugaricama, lezbejskim parovima, niko to nije radio.

Uglavnom ljudi to urade neplanirano, jedna Zivi u ve¢em stanu pa druga dode jer to je
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prirodno. Ja ne mislim da sad svi moraju da planiraju tako dugo, ali onda se ispusti neko
vreme kada mogu da se naprave neki dogovori. | kod nas je uvek dolazilo jako puno
ljudi 1 imali smo macke i druge Zivotinje, i Sto kaze nasa zajednicka prijateljica, vasa
veza me uvek asocirala na deljenje medu prijateljima, deljenje hrane, resurse koje ste
imali, na neko zajedniStvo. I ja sam jako ponosna na dogovore u nasoj vezi, i mi jedna
drugoj i sada kazemo da smo ponosne na to. Mi smo bile sli¢ne $to se toga tice, tako da
kad bi jedna predlozila nesto, druga bi prihvatila. Mi nikad nismo imale rasprave, da je
neka dugo odbijala pa nije htela, pa je neSto uzmicala i tako dalje. Obi¢no bi ili ona ili ja
rekle: Pa ovde ima problem zar ne? Pa onda kad ima neki problem, onda pri¢as, pa

dokle stignes.

Vidljivost veze — kako biti aut i u vezi?

Moja mama je znala za nas ali nas nije posecivala. Njeni roditelji dosta dugo
nisu znali, tj. pravili su se da ne znaju. Oni su nasli neki modus vivendi u smislu da
prihvataju nas dve, ali moj manevarski prostor je bio suzen, zato §to ja nisam mogla da
idem preko granica svoje devojke — ne mogu ja pred njenim roditeljima da kazem evo
nas dve, ne znam §ta. Ne mogu da kazem da je meni bilo teze od nje, ne mogu to da
kaZzem. Ali 1 ja nosim teret toga, a ona ima pravo da odredi kada ¢e 1 $ta uraditi, kada
ona odredi to neko vreme, jer svako od nas ima pravo i to je jedino moguce i ispravno.
Jer to su neki odnosi meduzavisnosti sa roditeljima, ja nisam prolazila takvu fazu, ali
moja cura jeste. A na primer, moja prosla cura nije imala roditelje i ona je imala potrebu
da se bonduje sa mojim roditeljima, zato $to su joj falili roditelji. I moji roditelji su je
prihvatali ali viSe kao Nju, nego kao moju devojku. Znaci, oni su otprilike izbrisali da je
ona u vezi sa mnom 1 oni nisu uopSte dovodili u pitanje naSe posete 1 kad smo
povremeno odlazili kod njih, oni su bili totalno okej prema njoj, cak su je voleli, imali
su neke zajednicke teme, vise je pricala sa njima nego ja. Ali to ne znaci da smo mi bile
prihvacene kao par, do kraja. Mislim, jasno je njima, kad nas dve idemo na odmor,
nema §ta sad tu, jasno im je, ali to nije kliknulo do kraja kako treba. Ali u tom smislu, za
mene je to jako vazno, ja ne bih viSe bila sa nekim i ako bismo Zzivele zajedno, sa

devojkom sa kojom ne bih imala do kraja kompletirano to autovanje, Sta god to
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komplentirano znacilo. Nije u poslednjoj vezi bilo tako da sve mora da se krije, da se
skloni iz kuce, stvarno nije bilo to, ali ona je morala nesto u svojoj sobi da promeni —
recimo mi nikad u njenoj sobi nismo imali nasu zajednicku sliku, ali iskreno nismo se
mi nesto ni furale na te zajednicke slike, ne zbog roditelja nego inace. Zato Sto je njena
mama volela malo da ispretura po policama, da pita Sta je ovo $ta je ono, ali nista
zlonamerno, nego iz svojih potreba. I onda ova da ne bih objasnjavala, njoj je bilo lakSe
da skloni. Meni je to bilo strano, nisam imala to i ne bih imala to, sve da je moja mama
dolazila i imala nesSto protiv, ja to stvarno ne bih sklanjala, to nije uopste moj problem,
uopsSte me ne zanima. To je pitanje mog privatnog zivota, partnerskog, moje ljubavi ili
nekog ko je meni znacajan. Na fotografijama je moja baka, ako su moji omiljeni citati,
moje macke, moje prijateljice, $to ne bi bila i moja devojka i ja sa njom, pa nismo sad
bas u nekim prikazima, gole niti nesto previse intimno, pa kao sad je to problem.

Ja nikad nisam imala niSta ni sa koms$ijama. Moj prvi stanodavac je sam
provalio, tako da je to bilo uvek nesto u $ali i pozitivno. Moje komsije takode su takode
znale, bez da smo vodili neke posebne dijaloge oko toga, tako da niko nije niSta krio.
Recimo, pitaju nekad kao: Gde ti je Mila?, ali ne pitaju gde ti je devojka, ne tako! Ima
nekih dijaloga, ako si bolesna ili nesto, zna se da je ona tu i tako. Sa komsSijama dakle
apsolutno nikakvih problema nismo imale.

U nekoj Siroj hetero populaciji nije bilo tog prepoznavanja, da su nas ljudi videli
recimo kao butch/femme par — jedino sam mogla to da znam ako je neko to sa nama
komentarisao. Nase drustvo je bilo miks hetero i lezbejske zajednice, jer neke lezbejke
su samo u lezbejskom okruzenju, neke su isklju¢ivo u hetero, ima raznih. U nasem
slu¢aju, mislim da ova hetero zajednica nije to bas$ tako percipirala, a posebno ne kao
butch/femme uloge, mislim da neki ni ne znaju za to. Ali, ja sad nemam pojma, mozda
posle Simpsona, kada Mardz ide sa ¢erkom u kupovinu, pa je ona pita: Mama, jesam ja
butch?, a ona joj odgovara: Sta god da si super je (smeh) — mislim da butch postaje deo
neke opSte kulture. Ja mislim da smo nas dve u nekom emotivnom 1 socijalnom smislu
bile kao u toj nekoj podeli butch i femme, ali najmanje se to reflektovalo u seksualnom
smislu. Nekako, bas smo dosta o tome razgovarale. Imale smo mi neke podele oko toga
Sta koja vise preferira, u smislu obaveza, vrsta posla, na¢ina na koji neka realizuje sebe
unutar veze 1 van nje. Ali u kontekstu nas kao para, najmanje je to bila osobenost nase

veze u seksualnom smislu — to je nesto sto sad ne moze da se vidi, al moze neko da
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pretpostavi ili da ucita, ali tu je ta granica bila najmanje jasna, viSe je bila nekako
preklapajuca. To je tako bilo od pocetka do kraja nase veze, a to moZze ¢ak i da se menja
tokom veze — kako smo se nas dve upoznavale, pa se tu neSto menjalo, jer mi svoje
identitet razvijamo 1 kroz odnos sa ovom drugom. U tom smislu je bilo manje vise
konstantno, od pocetka do kraja, to je interesantno. Nije tako bilo u svakoj mojoj vezi —
u jednoj prosloj vezi ta podela je bila daleko jasnija. Otkako ja pratim neki svoj razvoj
ja mislim da se to isto kod mene menja. Vise mi se dopada da smo nekako sli¢nije, da je
ta razlika izmedu butch i femme, ako pricamo sad u tim kategorijama, $to pribliznija
moguca. Ali mislim, tesko da ¢u ja sad za 50 godina biti ne znam, stone butch, to tesko
(smeh).

Mislim, nekad mi se svida da se identifikujem kao femme, a nekad mi to nije
potrebno. Mislim da se najviSe tako identifikujem kad sam najblize lezbejskoj zajednici,
zato Sto je to Cesto izvor raznih anegdota, zabavno je 1 vrckavo i ne znam $ta, 1 zato §to
je u femme upisano svasta nesto pa je to meni uvek izvor zabave i nekog humora, pa mi
je pozitivno. Sad ne mogu da se setim da li mi je to nekad negativno, nekad ume da
malo nagne u tu stranu, da kako femme ne ume da zavrti $raf, treba joj pomo¢ i tako
nesto. A da ne pricam da sam viSe stvari ja popravljala u ku¢i nego Mila, a pritom je ona
kuvala, a ja sam mnogo manje. Tako neke stvari, koje ako gledamo iz one neke
patrijarhalne podele ne vaze. Tako da u tom nekom smislu, uvek sam ja bila femme ali

nisam bila uvek ista, $to i ne zavisi samo od mene kad smo u vezi.

Raskid

Ja 1 Mila smo imale jednu veliku svadu kad je ona meni vratila stvari koje sam
joj poklonila. I meni je to bilo onako ba$ detinjasto, to mi je bilo nesto kao evo ti,
vracam ti kao neke knjige, sveske, Solju 1 nesto. I ja se seCam da sam Sirom otvorila
prozor i bacila sve kroz prozor. Ja sam to samo tako s mog kreveta preselila u vazduh
(smeh). Ja sam bila besna, a ona je prvo bila prenerazena i tuzna, bio je vetrovit dan i to
je letelo svuda i bilo je nekako tuzno. Mislim, u to su upisane mnoge emocije. Posle
smo se kidale od smeha. Dakle, tih svada je bilo pred kraj naSe veze. I ja sam imala
koli¢inu besa koji je izlazio s vremena na vreme jer to je bila moja borba. Ona je imala

svoje procese, ona je imala svoju tugu, a ja sam imala svoj bes. Taj deo je bio najtezi, a
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onda kad je formalno doSao raskid mi smo dobro funkcionisale jer smo brzo presle na
logistiku i ¢ak odlucile da jedno vreme jo$ zivimo zajedno, jer nam je tako odgovaralo. |
to je bio super period. Ona je rekla u jednom momentu da joj se nekad ¢ini kao da smo
mi opet zajedno. Ja sam se osecala onda kao da viSe nemam taj teret, osecala sam se
rastere¢eno 1 nemam ni$ta protiv nje, samo sam htela da ne budem viSe u vezi. Mi smo
spavale u istom krevetu dok se ona nije odselila — dakle, nije bila ta vrsta netrpeljivosti,
jer imao je ko gde da spava. Znam da smo i o tome pricale: Jel’ tebi okej da ja spavam
tu? 4 jel’ tebi ok da ja spavam ovde? 1 seCam se da smo pricale o tome Sta ¢emo da
radimo jo$ zajedno, jer kao mozda vise nikada necemo ziveti zajedno. Onda smo se
trudile da se u nedelju dana dogovorimo da makar jedan dan ru¢amo zajedno. Pa i treba
tako da bude, bilo je kao, mi to moZemo da izvedemo. Zato §to su to neke stvari koje
smo mi voleli da radimo, i planirali. Bilo nam je isto vazno da nijedna ne mora da ode
naprecac iz stana, ili da donese neke odluke koje ¢e je ostetiti, ali isto tako i da ne
prolongiramo to previse, obe smo bile protiv toga. Jer videle smo toliko parova koje su
se tako odseljavale, sve u jednom danu, jedna je morala je da ponese svoje stvari, pola
je bacila pola je ostalo na kisi, morala je da ide kod roditelja 1 onda je to bilo tesko. Jer
kod nas je dolazilo puno drugara kad su bili u svadama sa svojim partnerima ili
partnerkama — imali smo to: Dodi kod drugarica, neces kod roditelja sad, mi ¢emo da ti
kuvamo, imas svoju sobu, mace su tu. Nemoj da ides kod mame i tate, da te sad ispituju,
a mozes i brze da se oporavis kod nas a mozete tako i da imate distancu da mozete
ponovo da sednete i da razgovarate. Jer nekima je trebalo da se samo malo razdvoje, a

neki su i raskidali zbog toga.

Roditeljstvo — Jel’ to zvuci utopijski?

Meni nije bilo bitno da li ¢u zatrudneti sa hetero ili gej muskarcem, ali je meni
bilo vazno da ja ne idem na asistiranu oplodnju. Ne znam kako da to objasnim, ali ja
mislim da ja nisam tip za to, da u mom slucaju to mozda ne bi ni uspelo, taj celi proces.
Ja ne znam jesam li u vecini ili manjini Sto se tie toga u lezbejskoj populaciji, mislim
da sam u manjini. Sve 1 da zamislimo, da ti samo hoc¢e§ da zatrudni§, bez da

razmi$ljamo o drugim aspektima, ja ako zadovoljavam sve te uslove ovulacija i $ta ti ja
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znam, ne zamisljam sebe u tom procesu. Mislim, ja mogu i da zamislim seksualni odnos
sa tim muskarcem, $to razumem da mnogim Zenama nije tako jer ja Sam imala ranije
odnose sa musSkarcima. I najvise bih volela da na taj nacin zatrudnim ako se mi oko
svega toga dogovorimo. | to je isto bilo okej u vezi sa Milom — nije recimo remetilo
nista, na tom nivou dok smo mi pricale o tome. A bilo bi mi isto OK i da ona sa nekim
zatrudni, ako se tako dogovorimo i tada sam imala to poverenje. Kao ti nikad ne znas,
ali mi smo o tome pricale, nama je to bilo okej. Takode, mi smo znale muskarce koji su
se nudili da budu ocevi.

To ne znaci da bi sve to uspelo, to je jedan projekat koji moze da ne uspe.
Mislim, sad tebi govorim onako vrlo samouvereno, ¢ ja ne bih vestacku oplodnju, ali
ukoliko se ispostavi da je “prirodan” nacin neuspeSan, onda bih mozda posezala za
drugim nacinima da to sprovedem. Tako da sad samo govorim §ta je neki moj prvi izbor.

U konceptu nasSe veze, nas dve smo bile dosta sli¢ne, cak smo se dakle poklapale
u tome da hocemo obe da budemo trudne — ali ne u isto vreme (smeh). Mislim, ima
lezbejki koje su bile trudne u isto vreme i dobile obe dvojke, zna¢i apsolutno ne bih
zelela sebe u tom filmu. Dakle, mi smo obe htele da rodimo ali smo se slozile da to ne
bude u isto vreme, ali bi se u tom smislu dala prednost meni posto sam ja starija — kao ja
sam starija tri godine, pa kao ne mogu da ¢ekam (smeh).

Medutim, pric¢a o roditeljstvu kod mene se razvijala 1 posle Mile, kada se ta veza
zavrsila. To je zanimljivo, da je prvi put u mom Zivotu to doSlo kao intenzivna Zelja, 1
drugo, da ja nisam u vezi. Znaci, to nije doslo kao proizvod toga Sto sam ja sa nekim pa
je to deo naseg partnerskog odnosa. Zato Sto nikada ranije ta Zelja nije dolazila na tako
intenzivan nacin, bilo da sam bila sa muSkarcem ili Zzenom. I u tom smislu ja sam samu
sebe iznenadila, kao otkud sad ovo. I onda sam razmisljala — $ta je sad koncept, OK,
samohrana majka, dobro, i ne bavim se dalje time. Ali ja sam bila iznenadena da je to
tako jaka zelja, izrazito jaka. I onda nisam mogla bas da ignoriSem zato $to je bilo tako
snazno. I u tom momentu, kada o tome razmi$ljam ja imam 42 godine. To je prvi put u
zivotu, a kada sam bila u vezi, to je proizilazilo iz te neke dinamike veze — za nas je bilo
kao prirodno da pricamo o tome, jer nama su deca ok, pa to malo potencira jedna pa
druga, pa smo imali te razgovore. Ali u poredenju sa ovom mojom zeljom, to nikad nije
bilo takvog intenziteta — maltene fizicki. I onda sam se bavila time otkud dolazi ovaj

intenzitet — da li zato $to ja imam 42 godine, pa kao sad ili nikad, ali nisam nesto otisla
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dalje od toga. Mozda sam ja previse u nekoj fantaziji, pa moci ¢u ja da imam dete i sa
60, razumes. Ali nisam to analizirala, ne znam ni kako da analiziram, $ta su mi polazne
tacke — kako ja u svom telesnom aparatu prepoznajem da je meni frka, zato Sto kao
imam puno godina? Kako da to analiziram? Mene niko ni na §ta ne tera i nema
oc¢ekivanja, ne dolaze od mojih roditelja — osim ako je mozda nesto internalizovano. Ja
sam dosta razmisljala o tome i nisam pronasla da ja to moram pa je to moj odgovor, moj
telesni odgovor, da se materijalizovala neka Zelja da se ima dete. Neki odgovor je kao
da ja prizivam neku drugu vrstu odnosa koji zelim 1 da mogu sebe da zamislim u tome.
Kao $to priziva$ zelju da hoces da imas vezu, ili da hoce$ da zivi§ sa nekim — vrlo ti je
to emotivno ispunjavaju¢e — ne samo emotivno u mom smislu, veé zZivotno. Konac¢no,
kao da ose¢am neku vrstu kompetencije da bih ja Zelela da sprovedem takvu vrstu
ulaganja u svoj Zivot, ose¢am se kompetentno za to. Kao da bi mi to donelo neku
satisfakciju, neku radost i ispunjenje, neki novi kvalitet odnosa, kao neko novo
prijateljstvo.

I ja sam se obratila muskarcu za koga mislim da ima tu vrstu kvaliteta. Ali ne u
smislu fizickog, telesnog ili nekog kvaliteteta tog tipa, ja nemam uvid ni u svoj —
najverovatnije bih mogla da zatrudnim, zdrava sam, imam menstruaciju ali znamo da to
moze da bude nista. On je imao neke kvalitete, prevashodno u smislu komunikacije, da
moze da prihvati 1 razume bez da problematizuje ono §to sam ja i koji je moj koncept
roditeljstva. Zato $to je to klju¢no — da mi to mozemo da iskomuniciramo jer ima puno
toga da se iskomunicira, od prvog dana. | ja sam onda sela i napisala pismo, pola svog
Zivota, 1 na taj nain uputila mu svoje pitanje. I sad zamisli da ti neko uputi tu vrstu
ponude, Sta je to?! Ali to je doslo stvarno iz nekog mog osecaja, osecaja poverenja zato
Sto je to zapravo najvaznije — da li mi to mozemo da iskomuniciramo, zato §to ako to
moze da se iskomunicira, onda je to neki preduslov da to mozda moZe da se ostvari jer
na tom putu ¢e mozda izlaziti razni problemi i vazno je da se o tim problemima
razgovara — to je zapravo klju¢ — tako da je ta neka komunikacijska kompetentnost
osnovna. Kod mene, to je bio razlog za izbor tog muskarca, a ne zato S$to on ima lepe
plave o¢i ili je situiran ili ne znam Sta.

Ja sam dobila odgovor koji nije ba§ onakav kakav sam htela. On je u stvari bio
formalan ali je odgovor bio dirljiv — da on nema decu i on planira decu sa svojom

devojkom sa kojom je u vezi. Ja u tom momentu nisam imala puno informacija, ali sam
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naglasila u tom svom li¢nom pismu da ako postoji neko sa kim on Zeli, ili ba$ planira sa
nekim decu, da u tom smislu ja ostajem otvorena za razgovor sa njima dvoma. Zato $to
se to onda tice i nje, a meni je to jako vazno, tako da sam ja mogla da zamislim nas troje
kako sedimo za jednim stolom i razgovaramo o tome. Jer ako on planira sa nekim
roditeljstvo, onda je to neka zena koja je jako vazna za njegov zivot, sve 1 da ne
planiraju decu. Da, ja zamiSljam to onda kao razgovor u troje, a ne kao to se tice samo
mene 1 njega. Ono $to sam ja za sada dobila kao odgovor, ja mislim da ¢u ja neki
odgovor dobiti jos, to je neki moj potpuno li¢ni osecaj, jeste da je to bilo previse veliko
za njega. On se meni zahvalio i rekao da nikad u zivotu niko nije pozeleo nista lepse od
toga, da nikad nije dobio nista lepSe od toga. Da je to prosto kao neki dar i da je to tako i
zahvalan je na tome. | da postoji ogromna zbunjenost i konfuzija i da je potrebno neko
vreme da se to slegne. To je ono $to sam ja dobila kao odgovor. Mislim, vazno je da sam
dobila neki odgovor, jer ja sam njemu napisala kako stvarno izgleda moja Zelja i da je to
ve¢ deo mog roditeljskog opusa sve i da jednog dana ja nemam dete. Deo nekog mog
roditeljskog pokusaja je ve¢ to pismo, i ja sam ga pisala dosta brizljivo i bogami sa
dosta treme — to mi je bilo jedno jako vazno iskustvo, jer sam veliki deo svog Zivota
ispisala da bi neko razumeo ko sam ja. | ja sam imala odgovornost prema tom svom
osecaju — ja sam rekla ja piSem ovo pismo zbog sebe a ne zbog tebe, da to bude vrlo
jasno, pre svega meni — jer zasto ja piSem ovo pismo?! (smeh). I onda sam rekla, da ja
moram da se obratim nekom, nekim c¢lanovima ljudske zajednice. I sada, u ovom
trenutku intervjuisanja, to je neki otvoreni proces. To je neki koncept u kome ja vidim
svoje roditeljstvo — da bih mogla da sa nekim hetero parom udem u tu vrstu dogovora,
koji imaju kompetenciju da o tome razgovaraju, bez ikakve ideje da je to apsolutno
idealno i da oko toga nece biti problema. Ja to ne mogu da znam, ali biram one sa
kojima mislim da moze da se razgovara i da se prave neki ugovori.

Meni bi samo recimo mozda bilo bitno da se zna ko je otac deteta, zbog deteta,
ili mozda za neke vrlo bliske osobe. Ali za naSe roditelje 1 ostale, stvarno ne, nije mi to
nikakav problem. Ali da dete ima oca i otac je poznat ali ne moraju svi da znaju ko je.
Ostavljam prostor i njemu kako da to kaze. Ali da je apsolutna tajna, da se njegov
identet nikako ne zna, ja bih pristala na to samo ako bi dete jednog dana znalo ko je
otac, da bude dostupan u tom smislu da ga dete upozna ako ima tu Zelju i da znam kako

da to detetu kazem — a svi drugi su nebitni, ne moraju da znaju. Ali ako bi on rekao da
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ne Zeli ni to, mislim da bih pristala i na to, dotle bi to iSlo. Ali bih svakako volela da mi
napravimo neki ugovor, volela bih, i bila bih spremna da ga napisem, iako je to niStavno
al eto. Jer znas, uvek postoji moguénost da to dete odraste i da otac dode i1 zahteva to
dete putem suda ili na neki nacin, putem potvrde oCinstva, ili da osmisli neku tuzbu i
kaze, ja sad zelim to dete ostatak zivota. To uvek postoji, Zene u tom smislu, pa i ja,
mogu da budu oSte¢ene. Zato je meni vazno da to bude neko sa kim ja mogu da pricam.

Ja nikom nisam ni pricala o ovome, prvi put sada. I prvi put sam u ovoj situaciji.
Mislim, pric¢ala sam o ovoj temi kad sam sa nekim u vezi, ali sa ovom dodatnom pri¢om
post veza, nisam. Jel’ to zvuci utopijski?

Ne bih mogla da kazem iz ove moje li¢ne pozicije da je lezbejkama teze nego
heteroseksualnim zenama, stvarno to nekako ne mogu da kazem — nisu situacije u
kojima su heteroseksualne Zene a priori jednostavnije, nuzno lakse nego §to je to slucaj
sa lezbejkama, nije uvek tako. Uopste to ne mogu da kazem, uopste to ne vidim tako.
Razumem ja da postoji neki domen da je lakSe i sa time se svi slazemo, Sto se tice
dostupnosti, olakSica, podrske, ekonomske, finansijske, pravne, rodbinske, i tako dalje.
Ima neka doza slozenosti 1 komplikacija nego $to je to slucaj sa hetero Zenama, ali da je
lezbejkama a priori teze a da je sve drugo a priori lakse, i sve je dostupno hetero
Zenama — sa tim se ne bih slozila. Ali ja sam isto neko ko ne misli, ako nisam u okviru
pravnog sistema — kao §to ne mislim za istopolne brakove, da mi nesto dobijamo ako
smo u sistemu, jer to meni daje i ogroman prostor slobode, da uredujem sopstveni zivot
na nacin na koji ja zelim. I potencijalno bih bila u moguénosti da to i sprovedem, bez da
mi u tome asistira drzava. To ima i svoje manjkavosti, ali ima 1 ogroman prostor slobode
koji mozda nekada i moze da se dosegne u nekom stepenu — ne mislim sad kao neka
apsolutna sloboda, to valjda i ne postoji. Mogu da sprovedem nesto §to je najbliZe nekoj
mojoj zamisli, u smislu mojih potreba.

Da je zakonski okvir nuZan za sve oblike zajednica, pa da je tako ja ne bih ni
zivela ovako, ovakva kakva jesam, da me je neko priznao jel’? Sta je lezbejsko §to meni
priznaje ova zemlja? Ja ne postojim? Pa mislim, sad treba da ¢ekam da neko moje dete
prizna ili moj ugovor sa nekim ko ¢e biti otac mog deteta. U stvari, ako gledamo Ustav,
ja kao lezbejka postojim, na neki nac¢in. Tako da OK, postojim, formalno pravno. | ja
stvarno nisam za legalizacuju istopolnih zajednica, i pored tih takozvanih povlastica.

Zato §to ja mislim da zato §to nemamo ta prava, legalisticka, to je za nas ogromna
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mogucénost da dekonstruiSemo brak i porodi¢ne odnose, $to je meni kao feministkinji
jako vazno, da se ne zalazem za brak. Ja bih radije zauzela taj prostor, jer LGBT imaju
savrSenu platformu da dekonstruiSu pitanje braka, brak kao takav — to je politicka
platforma za koju bih se ja zalozila. Svesna sam tih posledica, koje su ozbiljne — ima
onih koji su za to da je bolje osvajati mic po mic, ali ja se bojim da kad dostignes
privilegije da se neces§ tako lako njih odre¢i i da je to izgubljena bitka. Naravno, ima sad
tu Citav niz argumenata ali da se ja opredeljujem, opredelila bih se da nikako ne idemo
putem legalizacije nego da nastavimo dalje u pravcu da dekonstruiSemo.

Dakle, po Ustavu ja kao postojim, ali ako bi zasli u domen reproduktivnih prava
tu ne postojim kao majka. I neki muskarac kao otac, sa nekom majkom lezbejkom, da
imaju dete, to zakonski ne postoji! Tako da je to neka nepostojeca kategorija, ali to ne
znaci da ne mozemo mi da je izgradimo kao podrsku, u nasim zivotima — unutar ljudske
zajednice, u domenu nekakvih konvencija, koje mi mozemo da kreiramo izmedu sebe.
Mislim, sad stvarno zvucim, moji roditelji bi rekli, jao idiotizmi, ali kako da kazem, sa
nekim mojim Zivotnim iskustvom gde je idiotluk bio i to §to ja Zivim kao lezbejka, Sta
¢emo sa tim? Jer Sta znac¢i nemoguce? To mozda znaci da ja mozda nikada i ne¢u imati
svoje dete, ali Sta znaci isto pa i imati decu — §ta je to sad maj¢instvo? Ne umem sad do
kraja da objasnim, ali mene zanima taj neki prostor koji sam ja otvorila za sebe. Ne
znam kako ¢e to da se zavr$i — sad me prosto intervjuiSeS u delu mog zivota sa nekim
novim pristupom, a mozda za pet godina ja budem u nekom odnosu pa tu bude neko
dete, znas. Ja ne mislim da se to sad nece desiti, ali moram da kazem ovo — meni se ¢ini
da mozda cak nije slucajno ideja o majcCinstvu 1 roditeljstvu dosla u periodu kada ja
nisam u vezi, zato $to, izmedu dve Zene, toliko mnogo kompromisa bi zapravo moralo
da se uspostavi da bi se imalo dete. Pazi, meni nije lako sa mnom samom da to
sprovedem, znaci da dodem do toga Sta bi to bilo za mene. Taj koncept je ve¢ sam po
sebi slozen, a kada se spojimo nas dve sa dve sloZenosti, to mi je nemogucije nego kada
sam ja sama, uslovno reCeno “sama”. ZnaCi sama, plus sama u kontekstu sa nekim
muskarcem poSto kod mene postoji i ta moguénost.Znaci, ova pozicija je za mene
povoljnija, zna¢i mogucija je u smislu ugovora sa nekim muskarcem, nego §to je to
sluc¢aj sa nekom Zenom sa kojom sam ja u vezi. Ja ne odustajem od toga da je to
nemoguce, ali to nije bio moj izbor — ja imam iskustvo toga da smo razgovarale o tome,

u dve veze. To su bile longterm veze, imali smo prostor da ozbiljno razgovaramo o
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tome, pa zato ih i uzimam kao reper. Sad bi me neke lezbejke sredile za doru¢ak (smeh).

Kad sam pricala sa Milom, ja sam joj rekla: Da ti rodis dete meni bi bilo jako
tesko sa tvojom mamom — zato S$to si ti njena jedina ¢erka, zato Sto oni imaju pravo na
unuce, 1 tako dalje, a ja bi trebalo da imam veci stepen prava zato Sto sam 1 ja mama.
Bilo bi problema oko toga — s mojim roditeljima manje zato $to ja imam sa njima veci
stepen autovanosti i prosto bi znali gde im je mesto. | mislim da bi nas dve kao mame
imale puno konflikata u tom segmentu. Se¢am se da kad smo razgovarale, evo nas dve,
mi smo porodica, ko su nam bake i deke, oni imaju interesa, pa su jedni bake i deke, ali
1 ovi drugi su isto to, ali onda je neka vrsta razgovora o tome, znaci ko su bioloski bake
i deke. Oni imaju viSe prava nego ovi drugi koji su baka i deka, i kad sam razmisljala o
tome, znaci kad bi Mila rodila dete ja bih tu u kontekstu njenih roditelja bila prilicno
skrajnuta — to bi bilo jako problemati¢no. I kada bih ja rodila dete, da li bi njena mama
Cuvala dete, i ne bi ga zvala unucetom, a bilo bi unuce. Da li bih ja mogla da se
oslanjam na njenu mamu da pricuva dete i da li bi njeni roditelji razumeli da ona ima
obaveze i tako dalje zato $to je ona roditelj naSem detetu? Moji roditelji se ne bi mnogo
pitali oko toga — oni bi odredili koliko hoce koliko neée, to je njihovo pravo takode. Ali
dobro, mozda bi se i Mila promenila pa bi to promenilo neke druge stvari. A osim
porodice, imali bi neku podrSku 1 Sireg prijateljskog kruga, ili bi to mozda bili neki
nepoznati ljudi koje bi placali da priCuvaju dete, profesionalna podrSka. A onda tu je i
vrti¢, kako bi tamo bilo upisano ko dolazi po dete, i koja je to kategorija, je li to tetka, je
li to mama, zato $to se tamo upisuje ko sme da dode po dete. Sve i da dete nema tatu, da
ona bude kao neka kategorija samohrane majke, onda bi ova druga bila mamina
partnerica, mama broj dva, ili $ta je onda ta druga? Ja sam mogla da zamislim, seCam se
kad sam zamiSljala nas dve kako podizemo dete, mogla sam da zamislim u socijalnom
smislu da imam kompetencije da to hendlam, ali mi je bilo jasno, bez rezerve, da bi
podizanje tog deteta znacilo da ja moram da budem mnogo vise uklju¢ena upravo zbog
tih razjasnjavanja 1 objasnjavanja, jer bih morala mozda i1 duplo viSe vremena da ulazem
u taj roditeljski deo nego hetero parovi. Ili mozda kao samohrana majka ili samohrani
otac. U smislu da se razume i da se zna kao mi zivimo, to iziskuje mnogo vise vremena
I truda — jer ja to ne bih skrivala, uciteljica i vaspitadica u vrti¢u bi takode trebalo da
znaju. Ali to onda znaci ulaganje dosta vremena 1 kasnije ulaganje vremena. Iz onoga

Sto mi sada pricaju ljudi, i dalje je tabu kada dete ima razvedene roditelje, hetero. Neko
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mi je rekao da je to sada ¢ak mnogo vise nego kad smo mi bili u Skoli. I dalje su mnoga
deca socijalno diskriminisana zato §to su im roditelji razvedeni. Dakle, ja bih morala
mnogo da objasnjavam svom detetu, 1 da ga Stitim 1 da ucestvujem, mozda je u vrticu i
manja diskriminacija nego posle kad se krene u Skolu. To stvarno znaci ulaganje vise
vremena, to onda na drugaciji nacin daje ritmiku tvom zivotu, zavisi ¢ime se bavi$,
koliko vremena ulazes, i tako dalje. Ja mislim da je u vrti¢u manji pritisak, ali u skoli je
verovatno mnogo veci zaplet, a i dete je vece, viSe prica, jer dete od tri godine vise je
kao neka nega. Posle dolazi neka socijalizacija gde je dete mnogo vise ukljuceno u
socijalni zivot i gde ja pretpostavljam moze biti na udaru neke diskriminacije. A da ne
bude da moje dete ide u privatnu $kolu, a i ko garantuje da tamo nema diskriminacije?
Tako da u tom smislu, ne mislim da nije moguce, ali potpuno sam svesna da je to tesko.
To naravno ne znaci da bih ja bila uspeSna u tome, ali mogu da smatram da je to jedan
poseban izazov, tog roditeljstva mame lezbejke, koja je aut.

Takode, mislim da je jako vazno ucenje deteta nekoj asertivnosti zato §to ¢e
verovatno ve¢ od malena biti suo€eno sa time da se nosi sa svojom razli¢ito$¢u, da se u
jednom delu razlikuje od drugih. I da u tom smislu gradi od malena taj aparat da moze
da razgovara o toj razlicitosti i da moze sa njom da se nosi i da uvazava tude naravno.
Ali to niSta nije komplikovano, deca to jako dobro razumeju, deca mogu da iznesu
koncept da postoje dve mame ili dve tate, i deca sama daju neke nazive svemu tome —
tata koji se zove ovako i tata koji se zove onako, neka deca to tako zovu, ne zovu ih tata
broj jedan i tata broj dva, nego kazu tata Pera i tata Mika. To sve nista ne kvari njihove
odnose. Problem je ona spoljna sredina, ali onda je deo mog roditeljstva, Sto bih se
bavila time da to objaSnjavam — bez zabluda, to traZi puno energije 1 traZi puno
vremena, jer dodatno mora$ da objasni§ neke stvari, dodatno mora§ da prica$ sa
detetom. Ali kako da ti kazem, postoje neke druge razli¢itosti, neka deca imaju
dijabetes, pa onda kad ta deca idu na ekskurziju onda moraju da se objasne neka pravila.
Tako da ja ne mislim da bi ta neka nasa pozicija bila totalna ekskluziva — znaci, u tom
smislu nema razlike izmedu mog deteta i nekog drugog — mozda neko dete sa
invaliditetom trazi od roditelja da ulazu mnogo vise truda — to je daleko komplikovanije
nego Sto bi sad bilo moje dete, ono je tamo u grupi dece, pa koga boli uvo s kim zivi,
vazno je da dete ispunjava neke standarde. Tako da ako gledam sa svoje roditeljske

strane, nemam iluziju da moram malo viSe da pricam s nekim ljudima, i naravno da se
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razreSavaju neke konfliktne situacije. Ali ja ne zamiSljam da bi to bili konflikti svaki
dan, nemam taj osec¢aj da bi to bilo tako, zato $to ne mislim da su svi homofobi¢ni, nisu.
Pa nisu ni svi homofobi¢ni u odnosu na mene, zasto bi bili?!

Zna$, ja mogu da budem i hraniteljka nekom detetu, ne moram da budem mama
na papiru. Nisam to pomenula, ali to je isto deo mog razmisljanja o roditeljstvu — a to je
da ima puno dece. Znas, dece ima i viSe nego Sto mi kao odrasli mozemo njima da
pruzimo, jer $ta je na primer sa decom na ulici? Tako da ja nisam neko ko je
stoprocentno fokusiran na radanje. Pa ja mislim da nas istorija uci da su lezbejke bile
jako divne tetke, da je ta roditeljska uloga dosta pretegla u tom roditeljskom smislu
prema deci sestre ili u drugim rodbinskim vezama. Tako da bih mogla da zamislim
recimo, to nije deo mog plana, ali palo mi je na pamet da ta moja veza sa nekim detetom
moze da ima razli¢ite forme i da mozZe da se ispuni sa ve¢ postoje¢om decom. Zato $to
ja nisam toliko fiksirana da moram da radam, a i malo sam realna, da li ja sad koja
imam 42 godine treba da budem trudna i da se porodim, pa ¢ak i ako nemam neku vezu
pa da mogu da ra¢unam na neku svakodnevnu podrsku — da li imam dovoljno novca, i
Sta bi to onda za mene znacilo, Sta bih onda morala da radim i da 1i bi se to kosilo sa
nekim stilom zivota koji ja imam?! Jer u mojoj glavi nije sve podredeno mojoj
roditeljskoj ulozi, da ja budem mama, i sad sve ovo ostalo ne vazi, sad mogu da imam
neki korporativni posao, da imam zdravstveno osiguranje, znaci sve ono S§to bih na neki
nac¢in morala da nekako obezbedim — u tom smislu ne bih toliko odustajala od sebe
zarad te neke uloge. Tako da jedan deo te prie je da deca ve¢ postoje. Ja mogu da
zamislim i da ja ne budem formalno roditeljka nekom detetu, nego neka hraniteljka
nekom detetu, da ga podignem, a da ono i dalje ima neke svoje roditelje. U tom smislu,
mi koji smo beli, o¢ekujem da posebno pomazemo romske porodice koje zbog svog
statusa nisu u moguénosti da podiZu svoju decu, imaju ih toliko koliko ih imaju, ali oni
Su tu pa su tu. Jer postoji ta odgovornost nas belih ljudi, jer zasto moja kuca, ja je delim
sa razli¢itim ljudima, delim sa razliCitim zivotinjama, pa zaSto ne bih 1 sa njima?! Ja
znam da to sad malo zvuci kao neka utopija, ali mislim da to jeste kontekst drustva u
kome ja zivim, a mislim da je to i koncept sveta, da ima puno dece, ve¢ rodene — pa
mozda i ne moram ja da napravim sad neko novo (smeh). Tako da eto, u tom smislu sam
otvorena pa sad ti ako odmakne§ u svom radu na disertaciji, 1li u nekom budu¢em

istrazivanju, mozda budem imala neke nove informacije (smeh). Ja kao dozivotna
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ispitanica (smeh).

2.7. Roditeljstvo i LGBTQ identiteti — kako kontekst oblikuje nase

Zelje

Ideja LGBT roditeljstva kao fenomen o kome se afirmativno govori je relativno
nova. lako su istopolni brak i istopolne zajednice legalizovani u mnogim zapadnim
zemljama, lezbejske i gej porodice i dalje izazivaju brojne otpore od strane
konzervativnih struja — roditeljstvo neheteroseksualnh osoba je najkontraverzniji i
najvise osporavani aspekt ovih zajednica (Weeks et al. 2001: 8). Martha Nusbaum u
tekstu “Panika oko istopolnog braka” objasnjava da iza argumenata protiv istopolnih
brakova postoji dublja anksioznost i averzija, da se ne radi o argumentima koji su
opravdani ili logicki. Pre samo 50-tak godina rasno meSani brakovi su bili zabranjeni u
pojedinim drzavama Amerike, dok su se sudije u toku sudenja pozivale na boZju volju
tvrde¢i da je rasno meSanje neprirodno. Nusbaum tvrdi da u osnovi argumenata protiv
podizanja dece od strane istopolnih parova stoje sli¢ni religijski sentimenti, kao $to je na
primer osecanje da deca odrastaju u “nemoralnoj” atmosferi — iako kada se dobrobit
deteta procenjuje na religijski neutralan nacin, tesko je utvrditi razliku u odnosu na
heteroseksualne parove (Nusbaum 2010: 286). Kada se radi o drustvenim uslovima u
Srbiji, moze se reci da je upravo odgajanje dece od strane LGBT osoba, u okviru anti-
gej kampanja 1 konzervativnih politickih struja, jedan od klju¢nih argumenata protiv
drustvenog priznanja homoseksualnosti uopite. Cesto se moze ¢uti argument po kome
ako dozvolimo Paradu ponosa dozvoliCemo usvajanje dece 1 Sirenje “poSasti”
homoseksualnosti, a Sto ¢e predstavljati opasnost za opstanak “srpske porodice”.
Medutim, sama argumentacija je nerealna, jer opstanak porodice ne zavisi od
potencijalnog porasta broja homoseksualnih osoba u drustvu, niti je porodica vrednost
koje se LGBTQ osobe odri¢u, naprotiv, niti je utvrdeno da LGBTQ osobe, bar za sada,

6

teze radikalnom redefinisanju porodi¢nih uloga.®® Otpor priznavanju LGBTQ

%pogledati pregled istrazivanja na ovu temu kod Stacey & Biblarz, 2001.
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roditeljstva je jednim delom izazvan potrebom da se ocuva konzervativna ideoloSka
funkcija porodice i hijerarhi¢nost rodnih uloga®’, ali postoji i iracionalan strah da se
homoseksualnost moze preneti sa roditelja na decu. Na taj nacin gej panika koja se
stvara povodom roditeljstva LGBTQ osoba postaje dobar izgovor da se ponovo u¢vrsti
patrijarhalna ideologija.

Prema The Cambridge Dictionary of Sociology — “Porodica je naturalizovan
koncept, a pod tim se podrazumeva da se uzima zdravo za gotovo, bez obzira koliko se
porodice razlikuju i menjaju” (Turner et al., 2006:189). Medutim, porast i rastuca
vidljivost lezbejki koje su majke i1 gej 1 lezbejskih usvajanja je snazno uticao na taj
podrazumevajuc¢i koncept heteroseksualne porodice (Ibid. 195). Polazeéi od ovog stava
ovo istrazivanje i uvodenje ispitanika/ca koji su LGBTQ roditelji predstavlja pokusaj da
se redefiniSe znacenje roditeljstva u domacim istrazivanjima porodice. Pretpostavka je
da drustvo utie na najintimnije aspekte zivota LGBTQ osoba, formirajuc¢i posebne
strategije ostvarivanja roditeljske uloge i emocija povezanih sa tom ulogom. Emocije su
na taj nacin nesSto Sto je proizvod drustvene kontrole — “Emocije su drugacije
organizovane u odnosu na drugacije socijalne forme i pritiske” (Viks 2009: 19).

U ovom poglavlju su dati pis i analiza iskustava odgajanja dece na primeru
lezbejki 1 gejeva koji su roditelji, kao 1 stavovi 1 zelje za roditeljstvom koje postoje kod
LGBTQ ispitanika/ca koji nisu roditelji. Na taj na¢in, obuhvacena su iskustva roditelja,
zatim iskustva i stavovi onih koji planirano roditeljstvo ne mogu da ostvare, kao i onih
koji aktivno ne planiraju roditeljstvo ali bi jednog dana Zeleli da imaju decu. Pre samih
rezultata, poglavlje obraduje problem LGBT roditeljstva u stranim istrazivanjima i neke
metodoloske 1 teorijske zakljucke tih studija. Autori na koje se najviSe referira jesu
Roisin Ryan—Flood, Susan Goldberg, zatim Victoria Clarke, sociolozi Stacey i Bilbarz,
Gillian Dunne i grupa autora britanske studije Same-sex intimacies, Jeffrey Weeks,
Brian Heaphy 1 Catherine Donovan. Svi oni putem razli€itih istrazivanja osvetljavaju

pojedine aspekte problematike LGBT roditeljstva, proucavajuéi razlicita druStva i

97 Poslednjih deset godina u Srbiji je od porodiénog nasilja ubijeno 327 Zena, dok je u poslednjih Sest
godina protiv nasilnika podneto ¢ak 28.000 krivi¢nih prijava! Prema podacima Viktimoloskog drustva
koje se bavi evidencijom i prevencijom nasilja, svaka Cetvrta Zena u Srbiji je Zrtva nasilja, dok je prema
podacima za 2017. godinu u Srbiji u prvih 7 meseci, od strane partnera, ubijeno ¢ak 18 Zena, $to je vise

nego ranijih godina (,,0d poéetka godine u porodi¢nom nasilju ubijeno 18 Zena®, internet).
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kontekste (Irsku, Svedsku, Veliku Britaniju) i baveéi se analizom dosadasnjih

istrazivanja u toj oblasti.

Roditeljstvo i homoseksualnost

Pojam LGBTQ roditeljstva se odnosi na istopolne parove koji odgajaju decu, na
single LGBTQ roditelje kao i na parove suprotnog pola u kojima je jedna osoba
LGBTQ. Neka deca su rodena u heteroseksualnim zajednicama, dok je sve veéi broj
LGBTQ roditelja koji od rodenja odgajaju decu bilo da su samohrani roditelji ili da Zive
u zajednicama. Roditeljstvo LGBTQ osoba moze biti bioloSko, zatim roditeljstvo putem
usvajanja, alternativnih oblika oplodnje, surogat materinstva ili u obliku starateljstva
(Americka akademija za deciju i adolescentsku psihijatriju, internet). Na osnovu
Gallupovog istrazivanja iz 2015. godine u Americi oko 2 miliona ljudi Zivi u istopolnim
zajednicama. Od tog broja 780.000 su u istopolnim brakovima dok ostali imaju priznat
oblik kohabitacije koji se zove domestic partnership. Demografske procene su, takode
na osnovu popisa stanovniStva u Americi, da u tim zajednicama zivi oko 200.000
dece®®. Prema drugom izvoru, procenjuje se da priblizno 65.500 usvojene dece u
Americi odrasta u lezbejskim 1 gej domacinstvima (Sto predstavlja vise od 4% od
ukupnog broja usvojene dece).” Ovi podaci govore da postoji sve veéa vidljivost
istopolnih porodica u zapadnim drustvima, Sto je jedan oblik priznanja drustva da one
postoje i imaju legitimitet da vaspitavaju decu.

U britanskoj studiji (Weeks, et al. 2001) iskazi ispitanika potvrduju da je ideja
roditeljstva neheteroseksualnih osoba uglavnom “nova”, da ranije lezbejke i gejevi nisu
toliko razmisljali o roditeljstvu kao svom izboru: “Pa, to je tek odskoro ... da se o takvoj
ideji govori ... Potpuno je nova ideja. To se desava tek od pre 20 ili 25 godina”.100 To ne

znaCi da ranije u istoriji nisu postojale neheteroseksualne osobe koje su odgajale decu

98 U Americi, popis je omogucavao da se utvrdi broj istopolnih domacinstava 1990., 2000, i 2010.
godine (Same-sex couples households, 2011, internet)

99 Brodzinsky, Pertman, 2012: 14.

100 Ispitanica ima 72 godine i autovala se tokom 70-ih godina u Velikoj Britaniji, Weeks et al., 2001:
162.
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ve¢ da njihovo roditeljstvo nije bilo socijalno vidljivo i artikulisano i da nisu postojali
drustveni i zakonski uslovi u kojima je ono uopste bilo moguce.

Stereotipi koji postoje prema ovom tipu roditeljstva su razni — pocev od toga da
LGBTQ osobe ne Zele roditeljstvo, zatim da dete mora da ima 1 oca 1 majku kako bi se
uspostavio balans rodnih uloga'®, dok su nesto radikalniji stereotipi da ¢e istopolni
brakovi dovesti do zlostavljanja dece. Cest je i argument koji je navoden u kampanjama
protiv omogucavanja LGBT osobama da odgajaju decu, da deca mogu biti izlozena
diskriminaciji i homofobnom maltretiranju, tako da je “problem stigmatizacije” bio
ozbiljna stavka u sudskim sluc¢ajevima borbe za starateljstvo (prema: Clarke et al, 2004;
Tasker, Golombok, 1997).1% Svaki od ovih stereotipa sadrZi neka rigidna uverenja o
seksualnosti ili rodu, kao na primer, o “nekontrolisanoj pozudi” gej muSkaraca (Viks,
2009), o tome da su lezbejke jalove zene ili da ne zele roditeljstvo (Weston, 1991;
Dunne 2000) ili o neodgovornosti i sebi¢nosti lezbejki 1 gejeva koji se ne reprodukuju
(Weston, 1991: 173). Medutim, postoje razlike u stereotipima koje se pripisuju
lezbejkama 1 gej musSkarcima. Lezbejke kao roditelji su prihvatljivije od gejeva
uglavnom zbog esencijalistickog konstrukta o zeni kao briznoj (Ryan—Flood, 2009:
154), zbog toga Sto su lezbejke kao zene u socijalnoj svesti kompatibilnije sa
pripisanom ulogom majke, dok prema gejevima kao oCevima postoji jaca stigma, kao
Sto je na primer stereotip o pedofiliji ili kvarenju omladine. Takode, aktuelni stereotipi
su i da istopolni brakovi vode do incesta, da su lezbejka i maj¢instvo suprostavljene
kategorije (Ryan—Flood, 2009: 3; Dunne, 2000), da lezbejskim porodicama nedostaje
muska figura (Ryan—Flood, 2009) itd. Sa druge strane, mnoge lezbejke i gejevi Zele

decu i imaju decu, najcesce iz prethodnih heteroseksualnih veza, dok u novije vreme 1 u

101Recimo, postavlja se pitanje da li ée decaci odgajani od strane lezbejki majki moéi da razviju adekvatan

muski identitet i oblike ponaSanja za musSkarca (pogledati istrazivanje Stacey & Biblarz, 2010). Takode,
istrazivanje grupe autora u Americi dovode u pitanje uobicajeno shvatanje da je za decu navodno vazno
da imaju roditelje zenskog i muskog pola (Farr et al, 2010).

192 Na primer, u Skotskoj, u sudskom postupku borbe oko starateljstva izmedu majke lezbejke i oca
donora sperme, sudija je presudio u korist donora, uz obrazlozenje da je ,,biti odgajan samo od strane
majke lezbejke opasnost da dete kasnije u Zivotu bude viktimizovano* (navedeno prema Clarke et al,
2004: 532). Medutim, prema istrazivaCicama, deca iz lezbejskih i gej porodica nisu u niSta vecoj
opasnosti da iskuse vece maltretiranje od, na primer, dece iz jednoroditeljskih ili usvojiteljskih porodica
hetero parova (Tasker & Golombok, 1997, 89-90).
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Srbiji je sve viSe lezbejki koje se odlucuju da rode ili odgajaju dete kao
samoidentifikovane lezbejke. U literaturi, 1980-te i 1990-te godine su oznacene kao
.lesbian baby boom” period i smatra se da postoji razlika u odnosu na period pre 70-ih
kada se lezbejke nisu toliko odlué¢ivale za roditeljstvo (Ryan—Flood, 2009; Weston,
1991, Patterson 1995). Generalno, od 2000-te u Velikoj Britaniji i Americi se uocava
rana faza “gayby boom-a” koja vazi ne samo za lezbejke ve¢ i gej muskarce (Dunne,
2000), dok neki autori uoCavaju da se povecava broj usvajanja dece od strane gej
partnera (Brodzinsky, Pertman, 2011). Procenjuje se da oko 7.100 usvojene dece u
Americi zivi sa muskim parovima (Golombok et al, 2014).

Sto se ti¢e literature na temu odgajanja dece u gej i lezbejskim zajednicama, o
tome postoji ogroman materijal, akademski 1 aktivisticki. Nije lako napraviti prikaz

svih tih naslova®®

ali zanimljivo je pitanje da li su i na koji nafin sami akademski
radovi uticali na formiranje odredenih predstava o istopolnim porodicama, imajuéi u
vidu da je i sam akademski diskurs deo drustvenog oblikovanja i generiSe dominantne
predstave o odredenom fenomenu. Victoria Clarke identifikuje Cetiri tipa istrazivanja
koja postoje o problemu lezbejskog roditeljstva (Clarke, 2002). Autorka polazi iz
feministicko konstruktivisticCkog teorijskog okvira i smatra da naucni radovi i
istrazivanja u psihologiji, druStvenim naukama i feminizmu, konstruiSu predmet svog
istrazivanja, lezbejsko roditeljstvo, polaze¢i od razliCitih pretpostavki i sa razli¢itim
motivima koje ona nastoji da razotkrije. U pitanju su istraZivanja koja se bave
komparacijom izmedu lezbejskog i heteroseksualnog roditeljstava, i ¢iji je fokus na
pitanjima sli¢nosti 1 razlike medu njima.

Prvi tip istrazivanja se pojavljuje tokom 1970-tih godina 1 konstruiSe predstavu o
lezbejskom roditeljstvu kao onom koje se ne razlikuje od heteroseksualnog. Istrazivanja
dokazuju da ne postoji razlika izmedu dece iz heteroseksualnih i homoseksualnih
porodica, da ne postoje razlike u roditeljskim praksama, emotivnoj prilagodenosti 1
seksualnoj orijentaciji dece (prema Clarke, 2002, McLeod & Crawford, 1998). Ova
pozicija je imala aktivisti¢ki potencijal jer su svedocenja psihologa te struje uspesno
koriS¢ena od 1980-tih, na sudenjima za lezbejke koje su htele da usvoje decu ili da

zadrze starateljstvo nad decom (studije su sluzile kao ekspertska podrska ili misljenje).

1%3pogledati pregled studija o istopolnim porodicama u Dunne, 2000, Stacey, Biblarz, 2001 i Golombok

2014, kao i studije navedene u izveStaju Amicus brief, 2015.
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Medutim, Clarke zamera takvim istrazivanjima to $to iako polaze sa liberalnog gledista
nediskriminacije i prava lezbejki da odgajaju decu, u stvari impliciraju da je njihova
razli¢itost nedostatak, dok je slicnost sa heteroseksualnom porodicom nesto pozeljno.
Na taj nacin je “heteroseksualnost konstruisana kao norma za ravnopravnost” (Clarke,
2002: 212). Kao $to istice poznata socioloskinja Dzudit Stejsi (Judith Stacey), ¢ak i ako
se utvrdi da postoje razlike izmedu heteroseksualnih i istopolnih porodica, njih ne treba
a priori tumaciti kao vrstu nedostatka. Stacey smatra da i sam govor o ,,lezbejskim i gej
porodicama” na neki nacin nema smisla jer to implicira da porodica kao takva ima
odredenu seksualnu orijentaciju, $to nije slucaj. Ona istie da postoje razlozi $to se te
porodice danas uporeduju, ali da krajnji cilj treba da bude izlazenje iz okvira
komparacije. U ¢lanku iz 2001. godine Stacey i Biblarz (Timothy J. Biblarz) navode
pojavu da i sami istraziva¢i koji podrzavaju lezbejske i gej porodice prihvataju
heteroseksualnu porodicu kao neki ,,zlatni standard” i tako usvajaju hijerarhijski model
poredenja istopolnih i1 heteroseksualnih zajednica (Stacey, Biblarz, 2001). Dakle,
postoje heteronormativne pretpostavke u istrazivanjima LGBT populacije na koje bi
trebalo obratiti paznju.

Drugi tip studija o lezbejskom roditeljstvu prema Clarke, polazi od toga da
postoje razlike izmedu hetero 1 homoseksualnih roditelja ali razlike po kojima su lezbo-
gej roditelji devijantni i nose brojne rizike za decu (Cameron & Cameron 1998, Knight
1997, Wardle 1997). Na primer, spominju se anti-muski sentiment u lezbejskoj kulturi i
nezdrave seksualne prakse gej muskaraca (Knight, prema Clarke, 2002: 213), dok je
lezbejska  seksualnost  “antizenska u  svojoj  suStini”,  “promiskuitetna”,
“hipermaskulina”, “smrtna”, pretnja za “nase devojke 1 Zene” (Herman, 1997, prema
Clarke: 102). Ovi istrazivaci, desniCarski orijentisani, polaze od pretpostavke da “mama
1 tata zajedno obezbeduju najbolje okruzenje u kome dete mozZe biti odgajano” (Wardle,
1997, p. 857, Clarke, 2002: 213). Takode, pretpostavka je da “razlika nikad nije samo
razlika: razlika signalizira opasnost” (Clarke, 2002:214). Na ovo se mogu nadovezati i
nalazi domacih studija (na primer Antoni¢, 2014), koje sadrze citate vecinski
osporavanih studija stranih autora, i iznose problemati¢ne ocene po kojima se zagovara
zabrana odgajanja dece za lezbejske 1 gej parove. Ne treba previSe argumentovati zasto
je ovakva retorika opasna jer osim $to ne odgovara ¢injenicama i realnosti Srbije u kojoj

neka deca ve¢ rastu uz roditelje koji su LGBTQ, ujedno znaci reprodukovanje ideje o
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homoseksualnosti kao opasnoj po decu ili Sire drustvo.

Treca vrsta istrazivanja o lezbejskim i gej porodicama se oslanja na radove van
psihologije, naj¢esce iz domena feministicke i1 lezbejske teorije. Prema njima, lezbejske
porodice obezbeduju novu generaciju ljudi, devojCice 1 deCake vaspitane van
tradicionalnih normi. Lezbejke navodno imaju kapacitet da odgajaju decu drugacije
nego patrijarhalne porodice — “kao lezbejke mi imamo jedinstvenu prliku da stvorimo
takvo okruzenje u kome ¢e podizanje dece biti revolucionarno iskustvo” (Clarke, 2002:
214). Ova vrsta istrazivanja ne samo da podrzava ideju roditeljstva LGBT osoba ve¢
smatra da je takvo okruZenje pozeljno za odrastanje dece: “Lezbejske porodice podizu
novu generaciju ljudi koji ¢e biti drugaciji od njihovih vr$njaka iz patrijarhalnih
porodica. Patrijarhalne porodice uce devojCice Sta ne mogu da rade i deCake Sta ne
mogu da osecaju. Lezbejske porodice uce sinove da prihvate sve svoje emocije — niko u
lezbejskoj porodici nece reci: Prihvati to kao muskarac ili Decaci ne placu” (Wells,
1997). Sli¢no ovome, Gillian Dunne smatra da strukturna sli¢nost polozaja lezbejki kao
zena, smesta lezbejke u kontradikciju sa dominantnim rodnim praksama koje postoje u
heteroseksualnim vezama, kao i da postoji viSe pregovaranja i procenjivanja izmedu
partnerki kada je u pitanju podela rada i roditeljstva (autorka je proucavala lezbejske
parove koji su dobili dete putem donorske inseminacije, Dunne, 2000).

Cetvrta grupa istrazivanja polazi od toga da postoje razlike izmedu ne-hetero i
hetero roditeljstva. Medutim, te razlike nisu rezultat izbora ve¢ socijalne represije, tako
da u sustini i ovo polaziste implicira da su lezbejske i heteroseksualne porodice iste ili
slicne (Clarke, 2002: 215). Pretpostavka je da ¢e sa nestankom diskriminacije, nestati 1
razlike koje postoje u odnosu na neheteroseksualne porodice. Za sada, razlike se mogu
pripisati institucionalnim i legalnim preprekama, socijalnoj i ekonomskoj
deprivilegovanosti kojoj je izlozena LGBTQ populacija. Generalno, prema studijama
psihologa 1 stru¢nih organizacija, seksualna orijentacija roditelja je nevazna za dobrobit
deteta, ali sredinski faktori, tj. homofobi¢no okruzenje mogu imati uticaja (Herek,
2014). Tako na primer, nepostojanje jednakih mogucénosti za sklapanje braka ima
prakti¢ne efekte da izrekne nedostatak, da potvrdi odvojen status pa tako i stigmu za
istopolne parove. Takode, u izveStaju komisije Amicus curie (Amicus curie, internet)
stoji da bez obzira na seksualnu orijentaciju roditelja, isti faktori uti¢u na razvoj deteta

bilo u homoseksualnim bilo u heteroseksualnim porodicama, a to su: odnos
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roditelj/dete, kvalitet odnosa znacajnih odraslih (significant adults) u zivotu deteta i
ekonomski uslovi koji se odnose na moguénosti ishrane, zdrave sredine, obrazovanja
itd. Medutim, svi ovi faktori svakako zavise od sredinskih faktora, te tako odnos roditelj
dete zavisi i od toga da li oba roditelja imaju legalno priznato roditeljstvo (nelegalan
status moze bitno da utiCe na kontinuitet i osecaj sigurnosti, posebno u kriznim
situacijama kao Sto su hitni medicinski ili Skolski problemi, povreda ili smrt
jednog/jedne od roditelja). Takode, na razvoj deteta utice ako su roditelji finansijski
neobezbedeni, ako su izlozeni psiholoskom stresu, itd.

Dakle, veéina istrazivanja polazi od pretpostavke da je sli¢nost sa
heteroseksualnom porodicom osobina na osnovu koje treba proucavati homoseksualne
porodice. Medutim, kako navodi Clarke ali 1 Stacey i Biblarz, ovaj diskurs moze
prilicno da zanemari autenti¢nost neheteroseksualne porodice, i da postoje razlike u
ovim porodicama koje su pozitivne (Clarke, 2002: 218). Prema Stacey, liberalni pro-
lezbejski i1 pro-gej istrazivaci ¢esto zakljucuju u odbrambenom i snishodljivom tonu da
lezbejke 1 gejevi kao roditelji ne proizvode inferiornu ili posebno drugaciju vrstu dece
nego ostali roditelji. Takode, Clarke ne smatra da su istrazivanja o kojima pise loSa, zato
§to u mnogima od njih vidi aktivisticki potencijal, ali je ujedno zanimaju pretpostavke i
predrasude istrazivaca, kao 1 istraZzivanje nekih radikalnijih pristupa ovoj temi.

Autorka Ryan-Flood, koja je takode istrazivala lezbejske porodice u svom
uporednom istrazivanju lezbejskih zajednica u Irskoj i Svedskoj, navodi da veéina
akademskih radova potpada pod prvu kategoriju ove tipologije, po kojoj ne postoje
razlike izmedu dece iz heteroseksualnih i lezbejskih porodica (Ryan—Flood 2009: 152).
Sama teorija moze da ima razlicite efekte na fenomen koji se prouc¢ava — pa tako, prema
Ryan-Flood, queer teorija naglasava subverzivni potencijal LGBT roditelja — kao da bi
dokaz da su homoseksualne porodice ne razlikuju od ostalih porodica bio neka vrsta
neuspeha, potvrde heteronormativnih standarda. U ovom smislu, za one koje proucavaju
ovu oblast, jako je vazno detektovati teorijski okvir kao 1 pretpostavke istraZivaca,
posebno jer se radi o temi koja je podlozna ideoloskim (zlo)upotrebama.

Zanimljivo je zapaZanje Ryan-Flood o polozaju ko-roditelja, Zene koja nije
bioloSka majka detetu ve¢ socijalni roditelj. Socijalne majke koje su partnerke suocene
su sa posebnim oblikom nesigurnosti — u sluc¢aju da njihov poloZaj nije pravno regulisan

one mogu da rizikuju gubitak deteta u slucaju raskida veze, smrti ili bolesti bioloske
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majke. Nemogucnost da se usvoji dete partnerke znac¢i da osoba moze samo neformalno
da bude socijalna majka — u stvari, njena uloga je do kraja druStveno nepriznata i
zavisi¢e od reakcije okoline i medusobnog dogovora partnerki (to znaci da u slucaju
prekida veze socijalna majka pravno posmatrano nema nikakva prava na dete). Takode,
u lezbejskom paru, ona koja je socijalna majka ima mnogo manje izbora (a u kontekstu
Srbije je potpuno nevidljiva) za razliku na primer od socijalnog oca u heteroseksualnom
paru koji moze da bude prepoznat kao bioloski otac deteta (Ryan Flood, 2009: 10).
Takode, pitanje starateljstva nad decom u istopolnim porodicama je tema koja ¢e tek biti
otvorena u Srbiji, ali ve¢ sada postoji potreba da se o tome govori, s obzirom na pravnu
nevidljivost partnerke koja je ne-bioloska majka, a ¢iji broj je u porastu.

Ono S§to je pozitivan aspekt jeste dekonstruisanje znacenja bioloskih veza u ovim
zajednicama (Dunne, 2000, Flood, 2009). Naime, socijalni oblici roditeljstva su nesto
Sto proizilazi iz ,,prirode” istopolnih veza, te predstavlja temu za nova promisljanja i
buduénost srodnickih i porodi¢nih odnosa generalno. Prema Ryan-Flood, to ne znaci da
su same lezbejske zajednice potpuno oslobodene od znafenja koja se pripisuju
bioloskim vezama u roditeljstvu — odnos partnerki u odnosu na to ko je rodio dete,
odslikava hijerarhiju mo¢i medu njima, iako te razlike ne dovode do otvorenih
konflikta ili tenzija (ve¢ mogu biti rezultat toga $to status jedne od partnerki nije
legalno priznat) (Flood, 2009: 147).

Strana istraZivanja o lezbejskim zajednicama pokazuju i da su lezbejke dosta
sklone da u roditeljstvo ukljucuju druge osobe, rodake i prijatelje, i to je ono §to je

104 Takode, istrazivanje u Svedskoj pokazuje

specifi¢nost ovih porodica (Dunne, 2000)
da lezbejke uglavnom biraju da znaju ko je donor sperme u slu€aju inseminacije, u
smislu da dete ima saznanja o bioloSkom ocu ili da sam otac bude ukljucen u
roditeljstvo (Ryan Flood: 44). Specifi¢nost ovih porodica je i u tome da lezbejski parovi
biraju za donore gejeve, pre nego strejt muSkarce. U stvari, postoji kalkulacija da bi u
sluc¢aju komplikacija oko starateljstva strejt muskarci bila veca opasnost. Takode, strejt
muskarci predstavljaju model stereotipne maskulinosti, $to lezbejke ne bi Zelele kao

rodni obrazac za dete — dok gej o¢evi mogu predstavljati izazov hegemonim modelima
muskosti (Dunne, 2000, Ryan Flood: 49,).

104 . . v v . v v " .. ..
% Lezbejske porodice su &esto progirene porodice, podrzane od slozene mreZe prijatelja i rodaka“

(Dunne, 2000: 31)
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Istrazivanje iz 2013. godine koje je sprovela grupa autora u Velikoj Britaniji
obuhvata istopolne i heteroseksualne porodice (Golombok et al, 2014). U pitanju je
komparacija 41 porodice gej oCeva, 40 porodica lezbejki majki 1 49 heteroseksualnih
porodica sa usvojenom decom starosti 3 do 9 godina. Utvrdeno je da u porodicama sa
gej odevima postoji pozitivniji oblik roditeljstva'®, kao i da deca u porodicama sa
“hetero” roditeljima, imaju veéi broj problema sa ponaSanjem. Autori studije smatraju
da su okolnosti odgajanja dece od strane gej o¢eva neSto drugacije od onih gde su majke
lezbejke — ne samo da decu odgajaju roditelji istog pola, ve¢ je i retka situacija gde su
ocevi, bilo heteroseksualni ili homoseksualni, primarni staratelji (Golombok et al, 2014:
457). Takode, pri procenama psiholoskog stanja dece jednog ili drugog vida roditeljstva,
neophodno je uzeti u obzir spoljne druStvene faktore — deca gej oceva mogu biti
izloZena vecoj diskriminaciji i predrasudama od dece koju odgajaju lezbejke, jer imaju
dodatnu “netradicionalnu” osobinu — da su njihove porodice vodene od strane dva
muskaraca. Takode, gej ocevi sa usvojenom decom su izlozeniji stresu od strane hetero
parova, jer pored stresora koji vaze za porodice sa usvojenom decom (Palacios,
Brodzinsky, 2010) imaju dodatni stres u vezi svog seksualnog identiteta, $to usled
stigme mozZe izazvati veéi stepen roditeljskog stresa. Sto se ti¢e rodnih uloga dece i
njihovog seksualnog razvoja, autorke Golombok i Tasker naglasavaju da je sada vec
opsSta ocena da rodni i1 seksualni razvoj deteta zavise od medudejstva bioloskih,
psiholoskih 1 drustvenih mehanizama gde roditelji igraju “malu i verovatno beznacajnu
ulogu” (Golombok, Tasker, 1996). Pored ovih istrazivanja u Evropi, istrazivanje o gej

ocevima sa usvojenom decom u SAD, takode pokazuje da gejevi ¢ine pouzdano 1 dobro

195 K onkretno, u porodicama sa gej ofevima izmereni su niZi nivoi depresije i stresa povezanih sa
roditeljstvom nego kod heteroseksualnih roditelja. Takode, odgovaraju¢im testovima i tehnikama
posmatranja zabeleZen je visi nivo topline i osetljivosti (responsiveness), kao i veéi broj interakcija i nizi
nivo disciplinske agresije prema deci ¢iji su roditelji gej u poredenju sa strejt parovima. U svim
navedenim dimenzijama, nije utvrdena razlika u poredenju lezbejskog i gej roditeljstva. Ujedno, prema
oceni roditelja, ve¢i broj problema sa ponasanjem kao i hiperaktivnost se pojavljuju kod dece u
heteroseksualnom uzorku roditelja, pri ¢emu su ti problemi vi$e u vezi sa roditeljskim stresom nego sa
tipom porodice (Golombok et al, 2014). Pogledati i komparativno istrazivanje o lezbejskim, gej i
heteroseksualnim roditeljskiim parovima u Americi, na osnovu koga je zaklju¢eno da nivo roditeljskog

stresa 1 prilagodenost dece u usvojiteljskim porodicama ne zavise od seksualne orijentacije roditelja (Farr

et al. 2010).
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okruzenje za odrastanje dece (Farr et al. 2010).

Jedno od poznatijih istrazivanja u ovoj oblasti je i ono koje su sproveli Stacey i
Bilbarz, na osnovu analize rezultata iz 21 studije o istopolnim porodicama sa ciljem da
utvrde da li postoje razlike izmedu dece iz heteroseksualnih i homoseksualnih porodica.
U suprotnosti sa brojnim istrazivanjima koja ne nalaze razlike, njihova analiza je
pokazala da razlike postoje. Tako na primer, postoje razlike koje se ticu rodnih uloga,
seksualnih preferencija, seksualnog ponasanja tokom adolescencije (Stacey, Biblarz,
2001: 2010). Deca koju odgajaju LGB roditelji vise su sklona netradicionalnim rodnim
ulogama u oblacenju, igrama, Skolskim aktivnostima, imaju veci broj prijatelja koji su
drugacije seksualne orijentacije i veéi broj njih su imali homoerotska iskustva tokom
adolescencije 1 znatno veci procenat je razmatrao da ima vezu sa osobom istog pola. Ali
bez obzira na takva iskustva, kada se radi o samoidentifikaciji tokom adolescenije, nije
bilo znaajne razlike u dva uzorka, tj. isti broj dece od strane homoseksualnih i
heteroseksualnih roditelja se identifikovao kao lezbejka, gej ili biseksualna osoba
(Stacey, Bilbarz, 2001: 169). Sa druge strane, kod dece koja odrastaju sa
heteroseksualnim roditeljima, ve¢i je broj decaka koji izraZzavaju agresivnost i
dominirajuce dispozicije. DevojCice iz homoseksualnih porodica su imale veéi broj
partnera u odnosu na defake koji su manje seksualno aktivni, dok su u
heteroseksualnom uzorku decaci seksualno aktivniji od devojéica. Dakle, deca odgajana
od strane homoseksualnih roditelja manje su sklona tradicionalnim rodno zasnovanim
ulogama.

Na osnovu ovih istrazivanja, slicno kao Clarke i Ryan-Flood, u ovom radu se
polazi od toga da bi u istraZzivanju LGBTQ oblika roditeljstva trebalo voditi racuna o
autenti¢nim iskustvima neheteroseksualnih roditelja, o njihovoj perspektivi dozivljaja
roditeljstva, pre nego o drustvenim ocekivanjima koja takve porodice teze normalizovati
poredenjem sa heteroseksualnim. Medutim, Sto se ti¢e stranih istraZivanja, ona govore
uglavnom o samostalnim lezbejskim ili gej parovima koji imaju decu, dok uzorak u
Srbiji ¢ine zene i muskarci koje su uglavnom single ili koji zive u nekoj vrsti
heteroseksualnih zajednica sa decom ili su odvojeni od dece kao u slucaju jednog
ispitanika. Dakle, jo§ uvek govorimo o kontekstu u kome ima dosta otpora, pravnih i
drustvenih, koji oteZavaju zasnivanje istopolnih porodica i njihov opstanak.

Za kontekst Srbije, vazna su i deSavanja iz regiona kao S$to je slucaj Hrvatske,
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koja prema popisu iz 2011. godine belezi da LGBT porodica sa decom ima ,,manje od
pet”, dok istrazivanje hrvatskih autora belezi daleko veci broj (31 osoba je intervjuisana,
od Cega 19 LGBT roditelji, zatim njihovi partneri/ke, kao 1 Sestoro dece). Ovaj podatak
govori da se tako mali broj LGBT porodica u drzavnim statistikama ,,moze dovesti u
vezu sa strahom od stigmatizacije i otkrivanja vlastite seksualne orijentacije, osobito
zbog zastite dobrobiti djece” (Toli¢, et al. 2016: 31). U Hrvatskoj je 2015. godine
objavljen 1 prvi slucaj dobijanja prava na roditeljstvo jednog lezbejskog para. Na osnovu
Zakona o zivotnom partnerstvu osoba istog pola, pojedinci/ke koje su u istopolnim
zajednicama imaju pravo da sudski zatraze priznavanje ,partnerske”, odnosno
,roditeljske” skrbi nad detetom koje je biolosko dete partnera ili partnerke, ali usvajanje

dece nije zakonski omoguceno.

Autori britanske studije (Weeks et al. 2001) shvatanje roditeljstva LGBT osoba,
kao §to je spomenuto u uvodu, smestaju u Siri druStveni kontekst 1 smatraju da se radi o
novoj formi roditeljstva, o preoblikovanju srodstva i roditeljstva (Weeks et al. 1998)%.
Za Srbiju moze da vaZzi zapazanje iz ove studije, a to je da se i dalje mnoge gej osobe
suoCavaju sa time da kada postanu svesni svoje (homo) seksualnosti, to za njih
verovatno znaci 1 odustajanje od roditeljstva. Izbor koji se nalazi pred jednom LGBTQ
osobom kada je u pitanju roditeljstvo jeizbor ili—ilii u uzorku britanske studije posebno
vazi za starije generacije neheteroseksualnih osoba ali 1 za mlade, koji im se namece kao
neka vrsta norme. Ovo pitanje je posebno vazno jer na neki nacin formira predstavu o
sopstvenom identitetu, pa je “ne Zeleti decu” kod LGBTQ osoba cesto posledica
saznanja o tome koliko je to teSko ostvarivo u jednom pretezno homofobi¢nom drustvu,

o U 107
pre nego §to je autenti¢na Zelja osobe.™

Autori britanske studije isti€u 1 to da se pred neheteroseksualnim roditeljima
nalaze obi¢no visestruki izazovi — oni se suocavaju sa pretpostavkama “realnog” sveta o

tome $ta je na primer uloga oca ili majke, zatim pretpostavkama LGBTQ zajednice o

1% Ova grupa autora zastupa tu tezu u Velikoj Britaniji dok o situaciji u Americi pise Kath Weston

(Weston, 1991).

107" «To razmisljanje je bilo otprilike: O boze, ja nikad ne¢u imati decu. Kada sam prvi put postao svestan
toga ja sam bio...moje misli su bile - Ja mogu da imam sve ostalo, mogu da zivim sa nekim, ali nikad

necu imati decu. I brinuo sam zbog toga” (Weeks et al. 162).
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tome Sta znaci biti “gej” ili “lezbejka” 1 povrh svega postoje i ocekivanja i strahovi
deteta koje ima svoje potrebe (Weeks et al. 2001:162). Oni istiCu i da mnogi gej
muskarci, naroCito u starijim generacijama, izrazavaju osecaj gubitka zbog nemanja
dece, osecaj brige kada shvate da se to ne¢e dogoditi ili su pod pritiskom ocekivanja
svojih roditelja da imaju unuke. Ta pri¢a o nemogucnostima za neheteroseksualne osobe
da imaju decu, moze da nam pomogne da razumemo fenomene kada neke
neheteroseksualne osobe prave izbor da zive u heteroseksualnim zajednicama ili kada se
odlucuju na brak, zato Sto oni prosto ne vide moguénost da ostvare porodicu van
heteroseksualnog porodi¢nog okvira. Ovaj nalaz u smislu roditeljstva moze da objasni
fenomen takvih zajednica, kao i1 zaSto se tako mali broj LGBTQ roditelja odlucuje na
autovanje. Heteroseksualnost porodice i njena uloga u reprodukciji se smatra toliko
univerzalnom da je autovanje u tim okvirima u slu¢aju LGBTQ osoba vrlo rizi¢no (ali
ujedno mozemo da pretpostavimo da je broj ne-heteroseksualnih roditelja mnogo veci).
Pored ovih opstih zapazanja treba navesti da kada se radi o polozaju lezbejki,
postoji preklapanje viSe oblika diskriminacije — tako su, pored homofobije, Zene u Srbiji
izloZzene rodnoj diskriminaciji 1 ekonomskoj deprivilegovanosti, ¢ime su posebno
pogodene majke. U poredenju sa gej muSkarcima polozaj lezbejki majki moze biti
znatno drugaciji — zene su manje placene od muSkaraca i1 nalaze se u zanimanjima koja
su nize vrednovana a ujedno su pod stalnim rizikom gubljenja posla ili ugrozavanja
karijere usled trudnoc¢e (Dunne, 2000). Ekonomska samostalnost je jedan od osnovnih
faktora koji omogucava Zenama da se odvoje od svojih partnera ako Zele da napuste
heteroseksualnu vezu. Ako postoji dete to onda posebno usloznjava situaciju jer su
troSkovi daleko veci, tako da su u nasem drustvu, lezbejke sa decom u sliénom polozaju
kao samohrane majke jer su cesto upravo to. Prema Dunne, ovo je na neki nacin
oc¢ekivano usled istrajne rodne podele rada u kapitalistickim druStvima po kojoj majke 1

dalje nose najveci teret socijalne i ekonomske brige za decu (Dunne, 2000).

Iskustva LGBTOQ roditelja

Cilj ovog dela istrazivanja je bio da se utvrdi pod kojim uslovima postoje

istopolne porodice u Srbiji danas, ispitivanje rizika i1 teSkoca ostvarivanja roditeljstva
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LGBTQ osoba u Srbiji, rasvetljavanje problema sa kojima se oni suoc¢avaju u pokusaju
da ujedno ostvare svoj neheteroseksualni identitet i ulogu roditelja, kao i pitanje da li
LGBTQ osobe zele i planiraju roditeljstvo. Ukratko, zanima me druStvena osnova
konstruisanja tih oblika roditeljstva. Odmah treba dodati da se podaci iz studija koji su
prikupljeni u ve¢oj meri odnose na Zene nego na muskarce, tako da je i u teorijskom
smislu naglasak viSe na lezbejkama kao roditeljima.

Sto se tice metodologije vezano za LGBTQ roditelje, istrazivanjem su
obuhvaceni dubinski intervjui sa 8 roditelja (6 ispitanica 1 2 ispitanika, od ¢ega jedan
ispitanik 1 tri ispitanice zive u heteroseksualnim zajednicama sa sadasnjim ili biv§im
partnerima ). Sam odabir uzorka roditelja bio je u velikoj meri uslovljen drustvenim
miljeom u kome zZive LGBTQ osobe u Srbiji. U potrazi za uzorkom pokazalo se
sledece: lezbejke, gejevi 1 biseksualne osobe koje su roditelji imaju vecéi strah od toga da
se sazna njihova seksualna orijentacija, §to je uslovljeno kako visokom homofobijom i
strahom da ¢e dete biti izlozeno diskriminaciji; LGBTQ osobe koje su roditelji ¢esto
imaju decu iz prethodnih heteroseksualnih zajednica ili ponekad Zive u
heteroseksualnim okvirima §to moze da oteza njihovo prepoznavanje kao dela LGBTQ
populacije; lezbejke koje su roditelji, iako ih po re¢ima mojih ispitanica ima dosta u
Srbiji, Sesto nisu autovane, dok se o gej odevima govori jako malo.’® Sve ispitanice
zive sa svojom decom, dok je jedan ispitanik roditelj ali ne zivi sa svojim detetom, a
drugi ispitanik Zivi u vanbracnoj zajednici sa Zenom 1 nije u potpunosti autovan (ovo je
verovatno pozicija koja je jako Cesta u drustvu za neheteroseksualne roditelje). Takode,
stavovi o roditeljstvu kod uzorka ne-roditelja, potvrduju ¢injenicu da neke Zene aktivno
planiraju roditeljstvo dok je gej muskarcima ideja roditeljstva “daleka”, oni imaju manje
prostora da razmisljaju o tome, a kamoli da aktivno planiraju da postanu ocevi — nijedan
muskarac u ovom uzorku nije aktivno planirao roditeljstvo. Medutim, ne treba
zanemariti ¢injenicu da su dve ispitanice iz ovog uzorka imale upravo gej muskarce kao

donore sperme, Sto nam govori da kod gejeva postoji 1 zelja 1 spremnost da se bude

1% Tri osobe koje su roditelji su odbili uesée u istraZivanju — jedna Zena, autovana lezbejka, je to
obrazlozila time da je dete joS uvek jako malo (nekoliko meseci) i da ne Zeli jo§ uvek da bude deo nekog
istrazivanja, dok dvoje ispitanika nisu obrazlozili svoje razloge. Interesantno je da je u nekoliko slucajeva
postojalo saznanje o drugim LGBTQ osobama koje su roditelji, ali da iz razloga anonimnosti te osobe ne

bi htele da ucestvuju u istrazivanju.
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roditelj, samo je u njihovom slucaju u Srbiji to mnogo teze ostvarivo.

Ispitanice/i imaju preko 30 godina, poseduju viSe i visoko obrazovanje, dok
njihovi porodi¢ni odnosi i zivotne odluke odslikavaju pojedine aspekte fenomena
roditeljstva LGB osoba u Srbiji. Sam uzorak verovatno ne obuhvata sve probleme i
razli¢ite varijacije roditeljstva LGBTQ populacije, ali svakako otvara neka zanimljiva
pitanja s obzirom da ovaj fenomen do sada nije istrazivan u domacoj sociologiji. Na
osnovu dobijenih podataka, ovaj rad moze biti i put ka objasnjenju “novih” oblika
roditeljstva, tj. redefinisanju znacenja roditeljstva koje se do sada, kod nas, proucava
iskljuc¢ivo na osnovu iskustava heteroseksualnih osoba.

Konkretno, poglavlje nastoji da istrazi slede¢e aspekte dimenzije roditeljstva
gejeva i lezbejki:

— problem vidljivosti identiteta — vidljivost spolja, prema okolini, stepen autovanosti
osobe i vidljivost prema unutra, u samoj porodici — tj. da li je dete upoznato sa
drugacijom seksualnom orijentacijom roditelja;

— partnerske odnose— odnos izmedu roditeljstva i partnerstva u odnosu na to da li
osoba zivi u heteroseksualnoj ili homoseksualnoj zajednici, kao i problem socijalnog
majcinstva;

— vaspitne prakse— na koji nacin ispitanici/e vaspitavaju dete u odnosu na teme roda i
(homo)seksualnosti (u okviru tog pitanja zanimalo me i kako obu¢avaju samo dete da se
bori sa homofobijom u drustvu kao i njihovo misljenje o seksualnosti svoje dece s
obzirom na preovladujuéi stereotip da ¢e deca iz homoseksualnih porodica takode
postati homoseksualna),

— Zelja za roditeljstvom kod LGBTQ ispitanika/ca koji nisu roditelji.

Sve ove dimenzije ukazuju da postoji odredeni konflikt izmedu LGBTQ
identiteta i roditeljstva, kao 1 “pregovaranje” sa Sirim drustvom vezano za (ne)vidljivost
identiteta roditelja. Ti konflikti se nekada ispoljavaju u samoj li¢nosti (osecaj krivice,
frustracije, griza savest, percepcija sebe kao ne-roditelja), zatim kao konflikt sa
primarnom porodicom, konflikt sa institucijama (sa vrticem i1 Skolom kao prostorima
koji su heteronormativno uredeni) i kao konflikti u partnerskim odnosima (ukljucujuéi
nejasne odnose sa bivSim 1 sadasnjim partnerima/kama, ocem ili majkom deteta koji
nekada dovode do napetosti i svada). Medutim, vazno je napomenuti, da su ovi konflikti

nastali ne kao unutrasnji konflikti, usled neke izvorne suprostavljenosti
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neheteroseksualnog identiteta i roditeljstva, ve¢ kao posledica drustvene diskriminacije,
koja te dve kategorije razdvaja i onemogucava njihovo Sire socijalno i zakonsko

prepoznavanje.

Problem vidljivosti

Kath Weston u svojoj poznatoj studiji iz 1991. godine piSe o tome kako mnoge
lezbejke koje su roditelji opisuju svoje majcinstvo kao status koji ¢ini da njihov
seksualni identitet ostaje nevidljiv. U njihovim iskustvima kada neka heteroseksualna
osoba vidi lezbejku sa detetom uglavnom pretpostavlja da je ona strejt a verovatno i
udata (Weston, 1991: 519). U drustvima kao Sto je Srbija, Ziveti kao lezbejka takode
izaziva brojne sumnje, mistifikacije kao i negiranje njene seksualnosti. U stvarnosti,
neke zene koje verovatno veéini deluju kao majke i udate heteroseksualne Zene, zZive
sasvim drugacije Zivote.

Srbiji jeste strategija dvostruke vidljivosti ili parcijalne vidljivosti identiteta. U slucaju
Tamare, ta strategija je donekle 1 formirana u odnosu na roditeljstvo. Tamara ima ¢erku
od Sest godina 1 Zivi u domacinstvu sa biv§im partnerom, dok svoj identitet danas
odreduje kao lezbejski. S jedne strane, postoji grupa ljudi za koje je ona strejt osoba,
majka i koji njenu zajednicu sa partnerom vide kao heteroseksualnu porodicu. Dakle, za
roditelje dece iz vrtica, vaspitace 1 nastavnike u Skoli, ve¢inu rodaka 1 komsija, ona je
heteroseksualna. Sa druge strane, postoje prijatelji i prijateljice koji znaju za njen
lezbejski identitet. Tu grupu ljudi uglavnom ¢ine pripadnici i1 pripadnice LGBTQ
zajednice. Njen partner takode zna za njen identitet i u tome je podrzava, dok njeni
roditelji takode znaju, s tim $to od njih ima samo povremeno podrSku. Dakle, postoje
dve odvojene zajednice — jedna koja je vecinska i koja ne zna za njene odnose sa
Zzenama, 1 druga, uglavnom lezbejskazajednica, partner i pojedine osobe iz ,,prvog”
sveta koji poznaju njen zZivot celokupno. Jasno je da je ova zivotna strategija posledica
drustvene diskriminacije lezbejki koje su roditelji:

»Ja stvarno nemam dilemu, uopste ne mislim da je autovanje po svaku cenu svima

potrebno, posebno u mojoj situaciji, apsolutno. I mnogo sam mislila o tome, da li je to
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kukavicluk, da 1i nesto drugo, mnogo sam se preispitivala i dosla sam do zakljucka da je
to odgovorno prema detetu i da sam ja samo tako zadovoljna, kad znam da sam je
saCuvala od tog (...) Prosto sam odlucila tako, mozda gresim, nisam sigurna, nekad
mislim da je to kukavi¢luk, nekad mislim da ¢ovek treba da se drugacije postavi, na
primer kad bi mi sad rekli svima. Ja sam sad malo i zastiCena dok god sam u tom stanu
sa Igorom i $to ne moram da brinem jer spolja mi izgledamo kao par” (Tamara, 41,
Beograd).

Medutim, heteroseksualni okvir nije uvek pozitivan za osobu. On funkcioniSe

kao zaStita prema okolini dok unutar lezbejske zajednice taj okvir moze da stvori
sumnje i tenzije, da li je osoba “lezbejka” ili ne, da li se samo tako predstavlja — postoje
razli¢iti problemi, osoba mora ¢esto da se objasnjava ne samo “prvom” svetu, hetero
vecini, ve¢ 1 onom “drugom”, LGBTQ zajednici. Pitanje vidljivosti u njenom slucaju
zavisi i od toga kada se autovala, jer je ona rodila dete pre nego se autovala sebi, tako da
je postojala svest o napetosti izmedu ta dva zivotna aspekta, a §to se u jednom periodu
ispoljilo kao osecaj krivice prema detetu:
“Takve su mi bile okolnosti, mozda da sam ja to ranije razreSila, pre deteta, do te mere
kako sam posle, da sam nju [partnerku] srela nekad pre pa da me to tako opalilo, mozda
bi bilo totalno drugo. Mozda bi onda sa nekim drugim setom usla u roditeljstvo. Ovako
sam ja 1 sebi objasnjavala neke stvari kad sam ve¢ bila majka pa u tom smislu me jeste
usporilo, imala sam grizu savest, imala sam te neke momente kad mi se ¢inilo da ¢u,
zna$, da ne treba to da radim, da ne treba time ni da se bavim jer kao imam nesto §to je
vaznije, a to je ona [Cerka]. Ali to me Cini mi se dosta brzo proslo. Ja sam puno mislila
da li je to moj strah ili briga za nju, da li je neko moje oklevanje u autovanju moj strah
od autovanja ili briga za nju?! Na kraju sam zakljucila da ja nemam strah od autovanja,
da mislim da nemam strah od autovanja. Mozda neki mali, da kazem, ne preterani, da
pravim te kompromise kad oni imaju veze, kad bas uti¢u na zivot mog deteta — vezano
za vrti¢ 1 za Skolu, nikom se tu necu autovati, 1 pazi¢u na to. Sa svojom bivSom
devojkom sam sretala mame iz vrti¢a i naravno uvek sam pazila da se ne provali da mi
je devojka, zato $to mislim da bi to uticalo na moju ¢erku puno. I to je shit, to je
kompromis koji moram da pravim ovde i koji mrzim, ali eto to je ono $to mislim da je
neophodan kompromis” (Tamara, 41, Beograd).

Milan zivi u heteroseksualnom braku i ima sina od pet godina, objasnjava kako
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ta vidljivost funkcioniSe u njegovoj porodici, kao i sama partnerska dinamika:

»Ja sam imao neku krizu identiteta oko 30-te godine. Nisam znao §ta ¢u sa svojim
zivotom 1 menjao sam dosta poslova, bio razo¢aran u muskarce, a ujedno sam video da
se moji drugari strejtaSi zene, a moji se roditelji pate $to ja nisam u tom fazonu. I u
jednog tipa sam se ba$ razocarao. On je bio toliko religiozan i nikad to ne bi priznao.
Jednom mi je rekao da je imao neki seks koga se stidi i da je posle toga postio 40 dana.
Znaci to je takav tip osobe. I ja sam video da sa tim ne moze, iako sam ta¢no prepoznao
neke obrasce. Sa druge strane, bili su samo neki tipovi koji ho¢e seks 1 meni se sve to
nije dopadalo. I ja sam upoznao zenu sa kojom sam poceo da se druzim, i ona je osoba
koja je jako senzibilna i zelela je da ima dete. I ja sam se njoj jako dopadao, a ja sam
isto pri¢ao da bih voleo da imam dete. Ona je jednostavno htela dete i1 ja sam hteo 1 onda
je bilo kao ho¢emo pa ne¢emo, pa sad treba voditi ljubav. Drugim re¢ima, ona i ja SMo
se nasli sa tim jednim zajedni¢kim interesom. Meni je jedan prijatelj tada rekao na moju
opasku da ja i ona imamo roditeljski impuls, on je rekao da je to njen nagon a ne moj.
Znaci, ne veruje se da i muskarci imaju roditeljski nagon, to se ne priznaje. Ona je rekla
da se ona uopste nije pokajala, iako sam joj ja rekao da nade nekog strejt tipa ako bude
htela” (Milan, 38, Beograd).

U slucaju Anje takode postoji ograni¢ena vidljivost seksualnog identiteta koja je

povezana sa roditeljstvom — ona opisuje slucaj kada njen sin Marko kreée u prvi razred
Sto odslikava napet odnos prema institucijama:
“Postojala je bojazan na pocetku Skole jer sam se tada ja smuvala s jednom devojkom.
Marko je imao problema u $koli 1 iSao je kod psihologa. Bio je agresivan i onda je iSao
kod psihologa i1 onda je psiholog pokusala da iS¢acka $ta je tu problem. Ne bi mi bilo
prijatno svakako. Ali razmiSljala sam tada Sta ako bude rekao psihologu, onda bih
naravno oti$la kod psihologa i rekla bih takva je i takva stvar — to jeste tako, mislim $ta
sad da krijem. Kako bi se to dalje odvijalo ja ne znam ali u principu ja ne spadam u
ljude koji bi se povukli. Ne bih se povukla u tom smislu da me neko izgazi nego bi bas
bilo onako filmski — kao: Jesam, To sam i §ta? Sta me to ¢ini losijim ili boljim od nekog
drugog?!” (Anja, 43, Beograd).

Vazna stvar u okviru porodi¢ne dinamike jeste da strategije povodom skrivanja
ili razotkrivanja homoseksualnosti ¢esto uce 1 sama deca jer oni kroz svoje roditelje

takode dele osobine polozaja LGBTQ populacije u drustvu. Izjave ispitanica i ispitanika
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pokazuju da je vidljivost lezbejskog, biseksualnog i gej identiteta u slucajevima ovog
istrazivanja znatno ograni¢ena ili potpuno iskljuCena iz prostora koji su inace
organizovani heteronormativno (vrti¢, skola, komsiluk, roditelji druge dece sa kojima bi
se inacCe ostvarila komunikacija zbog deteta) kao 1 da kod osobe postoji stalna svest gde
je zaSti¢ena, a gde na primer mora da pazi na svoju vidljivost, kao i svest o tome da
nema uvek slobodu izbora oko kljuénih zivotnih sfera. Uglavnom, osobe uspevaju da se
izbore za neku formu vidljivosti koja nije potpuna ali u kojoj mogu uspesno da
funkcioni$u. Cesto je to parcijalna vidljivost i desto se homoseksualnost ne razotkriva
potpuno, pod objasnjenima ‘“ne moraju svi da znaju”, ili “zasto bi to svi znali”. Iva
opisuje vidljivost koja prati njeno roditeljstvo, s obzirom da dete odgaja sa muskarcem
koji je gej:

»Za mene znaju moja majka, moj otac i dve moje sestre. Ne znam da li zna neka
rodbina, moje tetke i teCe, jer nismo ta vrsta porodice da se vidamo na ruckovima i
sli¢no. Nije bilo toga da se ljudi nesto pitaju kada sam rodila ¢erkicu. Na poslu, tu su
neke koleginice koje su mi prijateljice i koje znaju pa neke nove kolege koje sam
upoznala pa i oni znaju. Neki drugi sa kojima se ne druzim na poslu ili inace, prosto ne
znam zaSto bih sa njima pric¢ala o tome ko sam ja, ako ve¢ ne pri¢am ni o tome kakvo je
vreme, to mi je nepotrebno. Sa strane oca deteta, za njega znaju takode njegovi roditelji,
ali to je sve precutno. Naravno, oduSevljeni su $to imaju unuce, vole i mene, vole kada
dodemo, i neki je normalan odnos sa njihove strane, iako nema ni tog braka ni tog
zajednic¢kog zivota® (Iva, 34, Beograd).

Darko je autovan kao gej. Ima 28 godina i Zivi u Sapcu. Njegova Zivotna pri¢a
govori o specifi¢noj situaciji gej muskarca koji je razveden, i ima dete od osam godina
koje zivi sa njegovom bivSom Zenom, dok je sa njegove strane vidanje deteta
ograniceno. Njegov primer je drasti¢an oblik diskriminacije u kome je nevidanje deteta
dosta uslovljeno time Sto je ge;j:

“Mi smo ziveli kao porodica do trece godine deteta 1 sada se vidamo na dva meseca ili
na mesec. Ja celu tu pricu i danas jako teSko emotivno dozivljavam, tu razdvojenost i
sve ostalo. Jer ja sam to tako negde kao ostavio i OK, do¢i ¢e pravi trenutak i pustio
sam to tako. Kada smo se razveli dao sam njoj starateljstvo, tako smo se dogovorili. Ja
nikad sa detetom nisam iSao zajedno na odmor, ne! Ja necu da forsiram, bas zbog cele

njene porodice, jer vidim kakva je situacija, a meni taj cirkus na sudovima ne treba.
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Problem je u tome $to ona zivi u maloj sredini, u jednom selu pored Valjeva, i svi njeni,
roditelji i ostali imaju problem sa mnom i svi je pritiskaju. E sad, ja sam dete razvedenih
roditelja i kao dete sam se nagledao sudova i svega. A sve stvari su mi bile jasno, $ta se
desavalo. Tako da ja ne¢u da se moje dete povlaci po sudovima ili bilo gde. Necu ni sa
njom da se svadam, necu da se stvara napeta atmosfera, jer ako neée da se javi na
telefon, OK, nece. Ja necu da se sudim, to dete ¢e odrasti, ja nikad ne¢u njoj ni prebaciti
Sto mene vise nije bilo tu, ali prosto ne¢u da pravim ono $to sam ja imao u svom
detinjstvu. Bolje je tako. Mislim, on zna i da ima oca i ko mu je otac i ¢ujemo se
telefonom svakako. Ne¢u da pravim tu situaciju, sudovi i svade nisu reSenje, posebno
gde se trpaju neciji roditelji sa sela, koji su alkoholicari i homofobic¢ni i ne znam ti Sta”
(Darko, 28, Sabac).

Sto se ti¢e vidljivosti LGBTQ identitata u primarnoj porodici, tu postoji jedno
pravilo, a to je da Zena koja je lezbejka ili biseksualna nakon rodenja deteta, biva
prihvacenija jer je donekle ispunila ulogu koja se ocekuje od nje, jer majéinstvo je na
osnovu patrijarhalnih pretpostavki i dalje njena primarna uloga, a roditelji ¢esto imaju
ocekivanja 1 vrSe pritisak da dobiju unuke. lako ne postoji spoljasnji pritisak da se imaju
deca, u istrazivanju Gillian Dunne, lezbejke koje su se odlucile na radanje su dozivele
mnogo vecée prihvatanje od strane svojih roditelja ili heteroseksualnih prijatelja/ica i
sami njihovi partnerski odnosi su dobili ve¢u podrsku, jer se sada njihova pozicija u
o¢ima drugih menja, one ispunjavaju nesto od heteroseksualnih uloga — od “lezbejki”
postaju “majke”, a njihovi roditelji dobijaju novu ulogu, postaju “baba i deda” (Dunne,
2000). Dakle, postoji taj momenat da ono Sto je za heteroseksualno okruZenje do tada
bio “Cudan” ili “stran” nacin zivota, sada postaje razumljivije 1 prihvatljivije, u
kontrastu sa skepticizmom prema lezbejkama koje se ne odlucuju na roditeljstvo
(Dunne, 2000).

Sto se ti¢e vidljivosti unutar same porodice, kod dve ispitanice, u okviru same
porodice pitanje homoseksualnosti je skoro sasvim jasno postavljeno, homoseksualnost
se od dece ne krije iako postoje razliciti oblici vidljivosti:

,»INismo je vaspitavali da nas zove na odredeni nacin, to je obi¢no kao: Dosla je Iva, idi
kod Svetlane, i tako. Ali ona je Svetlanu skoro nazvala mama. A na primer, mene i svog
oca nikad nije videla da se ljubimo, a mene i nju je vidala stalno. | kad tako gleda mene

1 Svetlanu, onda mi kazemo: Dobro, ajde dodi i ti (smeh)“ (Iva, 34, Beograd).
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Anja je dete rodila u svojoj 31. godini kada je kao lezbejka odlucila da nade

muskarca sa kojim bi imala dete i koji bi bio ukljucen u odgajanje deteta. Otac deteta je
gej 1 on provodi odredene dane sa detetom. Tema vidljivosti je vrlo aktuelna u njthovom
odnosu:
“Ja sam odmah rekla mom detetu — tvoj otac, znaci, ¢esto to govorim, govorila sam,
znaci, mi smo drugaciji od drugih ali te volimo. Odvojeno, mi se medusobno ne volimo,
ali mi te volimo. Ali, nema medu nama emocija, to je bilo sve Cisto, niSta tu nije bilo laz
(...) Od cetvrte godine, kad je poceo da postavlja pitanja, vezana za to zasto ne zivimo
zajedno, rekla sam: Da, ne zivimo, ali mi te volimo! (...) On je video neke situacije jo$
od malih nogu sa tom zZenom sa kojom sam zivela. U poslednjoj avanturi je video moju
privrZzenost toj devojci, 1 to je precutao ali je poceo da je mrzi. Verovatno bi tako
odreagovao 1 da je muskarac u pitanju ali ovo mu je ipak bila zbunjujuca situacija jer on
ipak odrasta u strejt drustvu, od malih nogu ih uce. (...)Tata je tata, ali i njegov tata se
vida vikendima sa nekim. On zna da njegov tata odlazi vikendima negde, provodi sa
jednim covekom vreme. Tako da mislim da ¢e vrlo brzo, u pubertetu da skocka, ne
mene, mene je ve¢ skockao, ali svog oca ¢e takode da skonta” (Anja, 43, Beograd).

U slucaju Mase, koja zivi u braku sa partnerom i ima dva sina i ¢erku, pitanje

njenih drugacijih seksualnih izbora danas nije toliko problem jer deca su odrasla.
Medutim, ona opisuje situacije iz ranijeg perioda:
“Sa decom je bilo, da kaZzem, objaSnjavanja. Moj sin je kao najkonzervativniji i kao
najmladi ¢lan porodice malo imao otpor prema tome, odnosno, pitao me je davnih dana:
Mama mama, zasto se ti druzis sa pederima i lezbejkama i zasto pricas o njima? (Masa,
48, Beograd)”

Kod Milana, usled postojanja heteroseksualne zajednice, njegovo dete ne zna za

njegovu neheteroseksualnu orijentaciju:
,»Mi smo imali odnose u pocetku, prvih godinu dve. U naSoj ku¢i svako ima svoju sobu,
ja svoju 1 ona svoju i sin svoju. Mi smo to njemu objasnili, zasto je to tako, ali nismo
rekli jo§ uvek. I ne bih voleo da on sazna za mene pre nego Sto napuni 15 ili 16 godina”
(Milan, 38, Beograd).

Tamara u svojoj prici opisuje 1 neke opste uslove za roditeljstvo lezbejki u Srbiji
1 objasnjava da je konfliktnost izmedu kategorija ,,lezbejstva” i majCinstva uslovljena

diskriminacijom u drustvu jer biti lezbejka a majka podrazumeva ¢itav set kompromisa.
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Kada je ograni¢ena vidljivost LGBTQ identiteta to moze vrlo lako da stvori tenzije u
okviru dijade roditelj-dete jer su postavljeni potpuno novi uslovi pred takvu porodicu
koja mora da usvoji novi set vrednosti kako bi mogla da funkcioniSe. Na osnovu
razgovora sa mojim ispitanicama/ima, doslo se 1 do toga da se i u samoj LGBTQ
zajednici ne razgovara mnogo na temu odgajanja dece. Ovo se moZze objasniti
nametnutim i druStveno uslovljenim izborom LGBTQ osoba (izbor ili—ili) da se u

svojim zivotima retko odlucuju na taj korak, da imaju decu.

Partnerski odnosi i roditeljske uloge

Konflikt izmedu roditeljstva i homoseksualnosti se posebno usloznjava kada se
radi o partnerskim odnosima i ova dimenzija obuhvata aspekte partnerskih odnosa koji
se odnose na samu formu zajednice (da li ispitanici/e zZive u heteroseksualnoj ili
homoseksualnoj zajednici), na kreiranje alternativnih porodi¢nih zajednica, kao i na
fenomen socijalnog majcinstva. Zanimljivo je da u uzorku niko od ispitanica/ka nije
znao niti za jedan par gej o¢eva, odnosno za slucaj da dva muskarca odgajaju dete, ali
kao da ta tema i nije izazivala mnogo ¢udenja — kao da je iluzorno oc¢ekivanje da u
homofobi¢nom drustvu kao $to je Srbija, gej par odgaja dete.

Zelja za roditeljstvom kod Anje formirala se upravo u momentu kada je ona
mislila da je u dovoljno stabilnom partnerskom odnosu sa Zenom i procenila da je to
zivotni momenat da planira porodicu:

“Odlucila sam da imam dete kad sam bila u toj vezi, najduzoj, u tom trenutku najboljim
emocijama koje ja mogu da pruzim. Zna$ kako, ti sa nekim provodi§ vreme dve godine i
ulazi§ u neke tridesete, i onda vidiS oko sebe male bebe, pocinje da ti se rada neki
instinkt, jednostavno pocinje da ti se rada. Sazna§ da neki tvoji rodaci poCinju da
dobijaju decu 1 onda ti vidiS te bebe, male slatke” (Anja, 43, Beograd).

Medutim, Anjina veza sa partnerkom je kratko trajala i ona danas odgaja sina sa
partnerom gej orijentacije. Za razlku od drugih slu¢ajeva u ovom uzorku Anja nije bila u
partnerskom odnosu sa ocem deteta, ve¢ je odlucila da rodi dete kao autovana lezbejka.
Kod Ive se desila slicna situacija — Zelja za roditeljstvom je postojala nezavisno od

partnerskog odnosa. Ona je svoj Zivot ve¢ videla u pravcu ostvarivanja majcinske uloge
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1 pored svoje seksualne orijentacije, Sto nam govori o tome da drustveni pritisak nije
uticao da se one odreknu te ideje. lva je sa partnerkom uspostavila takav dogovor koji je
podrazumevao roditeljstvo ali sa konceptom da otac deteta bude aktivno ukljucen.
Takav plan je 1 uspela da ostvari, ima ¢erku od 2 godine i deli roditeljstvo sa ocem
deteta koji je u vreme planiranja trudnoce takode bio u gej vezi:

,»Pa ja sam se davno odlucila, tipa oduvek — samo je bilo pitanje vremena, kad i kako.
Pre nekih pet ili Sest godina smo se svi, to jest glavni akteri nasli na jednom mestu. I
onda kada je krenula ta prica oko dece, ja sam rekla da sam ja oduvek bila za, i onda je
Svetlani u nekom trenutku kliknulo da bi i ona Zelela roditeljstvo. I onda smo pravile
Onda se desilo da jedan na$ kolega koji je gej takode hoce da postane otac. On je moj
drugar, nismo najbolji prijatelji, ali smo ovako OK i super saradnici i on je super. Kroz
neke stvari, kroz price, dodes prosto do toga da vidi$ da li zeli§ dete, bez obzira u kom
kontekstu je to roditeljstvo, da li Zeli§ dete sa tim covekom. I tako je bilo, zeleli smo
oboje. Prosto, nijedno od nas dvoje nije imalo nedoumice po pitanju toga da li Zeli dete.
Ja i ona smo pricale o tome i slozile se, pa smo onda njemu predlozile. Ali verujem da je
1 on sa svojim tadasnjim partnerom pricao na tu temu. Zvuci grozno al na kraju nijedna
od nase dve veze nije opstala (...) Mi bukvalno nismo pregovarali nego kao: Sta mislis,
dal éemo? 1 odgovor: Naravno (smeh). Uradili smo to putem inseminacije. To je bio
najjednostavniji 1 najjeftiniji nacin. Odnos se nije dovodio u pitanje, jer to nije kao
jednom, ne znam koji je to procenat da se trudnoca desi iz prvog puta i niko to nije
zeleo (smeh). A kao, generalno, inseminacija je sasvim pristojan postupak u skladu sa
svima. I ja sam prelomila da to nece biti donatorska sperma nego neko koga poznajem i
ko je svesno koliko i ja, uSao u tu pricu i bice zaista tu, bi¢e otac. I tako je zaista i bilo,
od samog starta, od same trudnoce, ne samo kad se dete rodilo. I nekako se dobro
slazemo. Malo prime¢ujem da je ona razmazena 1 da je tamo kod tate, kod babe 1 dede
malo popustljivije. Ali Salim se naravno (smeh)* (Iva, 35, Beograd).

Kao $to se vidi u slucaju Ive, kreiranje alternativnih porodi¢nih zajednica (koje
prevazilaze granice nuklearne dvoroditeljske porodice) je neminovno u slu¢aju LGBTQ
populacije. I samo planiranje roditeljstva podrazumeva sklapanje razli¢itih vrsta
dogovora, od izbora muskarca sa kojim zeli da zatrudni, dogovora oko postupka zaceca,

dogovora sa partnerkom, pregovora oko samih roditeljskih uloga i razli¢itih uloga koje
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svi akteri zauzimaju. Posto koncept porodice koji se upostavlja zavisi od dogovora
partnerki i potencijalnih oceva, to je samo po sebi izazov za odredeni partnerski odnos.
Naime, ,,alternativni* izbori u ovim slucajevima podrazumevali su to da su neki roditelji
(oCevi) ukljuceni spolja iako su bioloski roditelji dok su neki roditelji (partnerka)
ukljuceni iznutra iako su socijalni roditelji. Ovakvi slucajevi mogu da vode do raznih
vrsta neslaganja u odnosu §to je mozda i ocekivano, jer se takve porodice nalaze pred
izazovima novih formi zajednica koje su kreirane kao i pred izazovima druStvene
parcijalne vidljivosti koja sve te dogovore usloznjava. U slu¢aju Anje koja odgaja dete
sa partnerom gej orijentacije, postoji konflikt koji se izrazava kroz neslaganje oko
njihovih roditeljskih uloga. Dogovor koji je Anja imala sa ocem deteta je bio baziran na
zelji da se dobije dete, jer je ona jedno vreme tragala za gej muSkarcem koji bi
»zadovoljavao” odredene kriterijume i bio aktivno ukljucen u roditeljstvo:

,»Ja sam pocela da trazim medu pozanicima, ja sam rekla da zelim neku kombinaciju s
gej tipovima. Znaci, trebalo mi je dve godine, ali to nije dve godine intenzivnog traganja
nego jednostavno tokom dve godine je bilo price o tome i Sirila se prica 1 merkala sam
kandidate" (Anja,43, Beograd).

Medutim, pocetni dogovor o tome da i otac bude ukljucen u roditeljstvo, kasnije
se ispostavilo, je bio izvor sukoba izmedu njih dvoje.S obzirom da je njihova zajednica
bazirana isklju¢ivo na usmenom dogovoru izmedu partnera, to pojacava ve¢ postojeca
neslaganja oko deteta. Takode, zaceCe deteta je bio problem za ispitanicu jer u
nedostatku informacija i u situaciji kada nije imala previSe izbora, ona se odlucila da
zatrudni putem seksualnog odnosa — i ovaj primer odslikava koliko su reprodukcija i
zaCeCe obelezeni takode heteroseksualnim standardima, gde za lezbejke ne postoje
uslovi za doniranje sperme, inseminaciju i vestacku oplodnju u zemlji ali ne postoje i
informacije o tome:

“Pa to bi u strejt odnosu bio prirodan put, ali to je za mene bilo katastrofa. To kad neko
kaZe prirodno, to je prirodno za hetero ljude. Klasi¢an odnos izmedu muskarca i Zene,
samo bez zadovoljstva, eto, to je to. Moje drugarice koje su otisle iz Srbije, imaju slicnu
duzinu veze i sad imaju bebu. To mi je predivno, i sad se ja zapravo oseCam jako
isfrustrirano $to u mom Zivotu nije bila takva kombinacija, nego eto, pod nekom vrstom
prisile. To deluje frustrirajuce, ja sam napravila dete iz neljubavi. Nije napravljeno iz

ljubavi nego sa nekim koga ne zna$, koga ne voli§, nema$ pojma ni ko je ni Sta je. Neko
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ko ti je uSao u zivot i sad ti ga zagorcava. U detetovom prisustvu on mene omalovazava
1 daje mu vetar u leda za ruzno ponasanje prema meni. Tako da u principu, bezobrazno
ide na to da mi rusi vezu sa detetom, iz neke svoje li¢ne nezrelosti, licne isfrustriranosti.
Mi nismo potpisivali neki ugovor ili neSto slicno, nego smo imali usmeni dogovor.
Mislim da je bilo moguce drugacije, jer je to bila neka ishitrena reakcija. Iz ovog ugla,
svakako bih sad drugacije postupila, mnogo mnogo drugacije” (Anja, 43, Beograd)

Kada je dogovor o roditeljstvu prepusten invenciji dve osobe, bez dovoljno

opcija zaceca, Sto je veliki problem za lezbejsku zajednicu kao i bez kulturnog modela
na koji bi se oslonili to moze da predstavlja situaciju napetosti i situaciju bez jasnih
pravila u kojoj akteri nisu sigurni kako da djeluju ili osecaju nelagodu i Krivicu
povodom svoje prvobitne odluke da se upuste u takav dogovor. Takode, jos jedan izbor
koji neheteroseksualne Zene donose u ovim raznim pregovorima jeste izbor gej
muskaraca za potencijalne oceve ili donore sperme — i Anja i Iva su birale gej muskarce
za svoj koncept porodice Sto potvrduje i nalaze stranih studija, jer se Zene na taj nacin
osecaju ,,sigurnije’:
»Ja sam se osecala sigurnije zato $to je on gej. Mislim da to nikad ne bih uradila sa
nekim ko je strejt, stvarno mislim da ne bih. Jer to ba$ produbljuje neke paranoje i
strahove koji neminovno postoje u vecoj ili manjoj meri, a ta ¢injenica bi meni taj strah
toliko uvecala da to ne bih uradila. Mislim ni u nekoj boljoj zemlji sa ne znam kakvim
realno* (Iva, 35, Beograd).

Kod Ive, iako je ostvarena odluka o roditeljstvu, uskoro je doslo do kraja njene
veze sa Svetlanom koja je trajala sedam godina. Njihova veza nije bila potpuno vidljiva,
i pritisak koji je Svetlana osecala u situaciji nove porodice i nedostatka podrske je
uslovio da se njih dve rastanu:

»Mene je to sve prilicno zateklo. Nekako, nisam mislila da ¢e ona tako posustati. Jer
generalno su stvari postale dosta teSke, sa detetom, ali nije dete problem ve¢ viSe te
drustvene okolnosti — ja sam imala problem i imam ga jo$ uvek sa svojim ocem, koji i
dan danas smatra da je homoseksualnost bolest, perverzija, nesto §to nije normalno. Ali
on je veoma bolestan i negde sam ja o€igledno Zrtvovala svoju vezu zarad nekog, ne
znam ni ja kakvog poStovanja 1 obzira prema njemu (...) Ja sam im rekla za moju i

Svetlaninu vezu i oni znaju za mene ve¢ deset godina, ali mislila sam da bi ta svada bila
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jako loSa za njega, i mislim da bi napravilo problem u celokupnoj porodi¢noj situaciji,
da bih mamu i sestru stavila u jako nezgodan polozaj, da bi morali da balansiraju
izmedu, 1 jo$ da razmiSljam da 1i ¢u ga nositi na dusi. A moja mama sve zna i ona se
jako trudila da pomogne i oko deteta i svega. Ona mozda to ne moze da shvati, da li je
to do njenih godina ili kulture ali ona to prosto podrzava. S druge strane Svetlanini
roditelji niSta ne znaju i to je komplikovano. Onda smo odlucile na kraju da nas dve ne
zivimo viSe zajedno do nekog trenutka kad bi se neSto nekada promenilo. Mi nismo
raskinule zbog toga Sto se pojavio neko drugi tj. neka druga ili zbog neke ideje o
drugima, nego je prosto ovako bilo tesko i ona nije videla neku svetliju buduénost. Ja ne
bih raskinula da je do mene i neko vreme nisam htela, i ja i dalje mislim da je to
bezveze jer nas dve se i dalje ¢ujemo svaki dan i dalje se vidimo 1 moZzda ne Zivimo kao
porodica ali imamo dete. Na$§ odnos je ostao roditeljski ali ne znam kako ¢e to izgledati
kada obe udemo u druge partnerske odnose, ovako u teoriji mi to izgleda malo heavy*
(Iva, 35, Beograd).

Tema koja se svakako pojavljuje u istrazivanjima, iako u Srbiji raspolazemo sa
joS§ uvek malim brojem slucajeva koji bi temu pokrili, jeste tema socijalnog majCinstva
ili ko-roditeljstva partnerke koja nije bioloska majka. S obzirom da u Srbiji ne postoji
nikakva vrsta pravne ni socijalne garancije 1 vidljivosti za Zenu koja b1 bila socijalna
majka, njena pozicija mozZe da bude prilicno rizi¢na, skoro nemoguca. O tom problemu
govori Tamara koja ima svoje dete i koja je bila u vezi partnerkom koja je takode
razmiS$ljala da rodi dete, a Sto je stvorilo neku vrstu sukoba u odnosu. Njena jaka
emotivna reakcija 1 sukob sa partnerkom odslikavaju u ¢emu se sastoji teSkoca
ostvarivanja zajednickog roditeljstva sa dve Zene u odnosu:

»(-..) ona zeli biolosko majcinstvo, koje Zeli po mom utisku samo zbog svoje mame jer
njena mama je pritiska (...) To je mnogo komplikovano, ona mora da bude svesna toga
koliko ¢e kompromisa morati da pravi u Zivotu oko toga. Ona mene zeli kao drugu
majku detetu, ali ja ¢u biti nevidiljiva tom detetu. Ja kaZzem njoj: Jesi ti normalna, tebi
nesto da se desi, ko uzima to dete, ja ili tvoja keva? Tvoja keva! Ne mogu iz vrti¢a da ga
uzmem, brate a ne da ga vodim, ne znam, na primer na more, ako ti ne mozes! (...)
Meni je u redu da ti to zelis, u redu mi je da ne pravi§ kompromise sa sredinom...jer ona
nece praviti kompromise sa sobom jer ona ¢e biti bioloska majka, a pravicu

kompromise ja — na nevidljivost ¢u biti osudena ja! Razumes? A ja ako budem majka
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tom detetu ja ¢u da se vezem za to dete, ja sam taj tip, veZem se za kuce, veZzem se za
papagaja a ne za dete” (Tamara, 41, Beograd).

Ovaj primer pokazuje da se intima izmedu partnerki usloznjava planiranjem
buduceg roditeljstva. Ovde se o partnerskim odnosima mora razmisljati na nov nacin,
jer ako nije moguce ostvariti vidljivost u okviru institucija i u Sirim zajednicama, ako je
to jako tesko, onda je to situacija o kojoj je potrebno pregovarati i sa partnerkom, sa
decom, i sa svojom primarnom porodicom (dakle, sa svima onima koji su inac¢e podrska
1 u heteroseksualnim zajednicama), kakav model vidljivosti moze da se ostvari i da li to
svima odgovara. Na taj nacin, ponovo se stvara situacija gde odnos mora da se dodatno
prilagodava, gde se moraju praviti neki kompromisi ili bar uloziti dodatni napor na
»pregovore” sa svim stranama oko toga koji model vidljivost istopolne porodice usvojiti
(to je nesto o ¢emu heteroseksualni roditelji definitivno ne razmisljaju).

Socijalna podrska je nesto Sto po pravilu izostaje u sluc¢aju LGBTQ populacije i
to verovatno ima neki uticaj na unutrasnju dinamiku partnerske zajednice. Posmatrano u
odnosu na heteroseksualne porodice, gde je dete faktor koji bar u prvim godinama braka
doprinosi koheziji partnerstva jer postoji zajednicki fokus na roditeljstvo, ali postoje i
takva oCekivanja okoline, u istopolnim zajednicama tog elementa mozda uopste nema, i
iako roditeljstvo ne mora biti izvor sukoba ono je Cesto dodatni izazov za ne-
heteroseksualni par.

Jos$ jedan bitan aspekt roditeljstva i LGBTQ identiteta jeste problemu uklapanja
uloge roditelja i LGBT uloge:

»Ja sam odlu¢io da dok mi sin ne poraste ipak nemam ozbiljnu vezu. Ja moram da
brinem o detetu jer malo dete je jedna velika obaveza — ti si tu od jutra do mraka, i
nema$ vremena. A posebno $to je nas sin jako zahtevan, stalno mora da ga zabavlja
mama ili tata. Tako da je tu vrlo vrlo malo vremena da ja sad mogu da izadem negde, a
veza zahteva odgovornosti prema toj drugoj osobi. Tako da ja imam profil na jednom
sajtu 1 vidim se sa nekim povremeno ili se vidim sa nekim koga sam ve¢ vidao. Ali ja ne
bih menjao svoju situaciju, kao roditelja i sve drugo. Jer ja sam video mracnu stranu gej
Zivota — te veze traju jako kratko, i drugo, video sam neku povrsnost, non stop pri¢a o
tom seksu, 1 na¢i nekog mladog i lepog, a treca stvar je HIV. Koliko je to problema od
tih nekih poznanika koje ti znas. Ovako si se maltene izvukao od svega toga. Bilo je i

sluc¢ajeva gde mi neki muskarac kaze: Pa ti varas svoju zenu” (Milan, 38, Beograd).
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U slucaju Milana, brak se pojavljuje kao Zivotna strategija koja omoguéava da se
ostvari roditeljska uloga kao i drustvena podrska koju heteroseksualna zajednica pruza.
Pogled na gej odnose stvara osecaj nesigurnosti, koji je razumljiv ako se pogleda
kontekst tiSine 1 duboke diskriminacije 1 problema koje ta zajednica ima. Iz
“heteroseksualne” perspektive, partnerska uloga i1 uloga roditelja ne moraju biti
problemati¢ne u smislu vidljivosti i otvorenog prikazivanja svoje seksualnosti, ali u
slu¢aju neheteroseksualne osobe i taj aspekt zahteva odredene strategije kako bi se
uloge integrisale, pa otuda i optuzbe koje spominje Milan. Kod Anje postoji osecaj da
njen sin nefe imati razumevanja za njen ljubavni Zivot, neSto Sto stvara osecaj
frustracije:

“Znas §ta, prosla sam ja sve 1 svasta, nisam ja savrSen roditelj, apsolutno, imala sam ja
milijardu mana 1 imam i sad i pravim upravo greske kad naleti neka devojka, to je retko
ali onda si u rascepu kome da se posvetis, njoj ili detetu. To je uzas, jer da smo u
inostranstvu mi bi zivele verovatno zajedno i ja bih bila manje frustrirana oko okoline i
deteta. I da ne moram da se tajno sastajem, da mi dolazi no¢u kad dete spava, ili tako
nesto. Znaci, totalno je frustrirana situacija u ovoj zemlji, razumes? Mozda bi odnos i
uspeo, ali ovako, i nema neko nerava da se bakce sa nekim ko ima dete, pa tu dete pisti,
vristi, hoCe za sebe neko parce, Sto 1 ima neko pravo naravno, da poseduje roditelja, ali
mnogo je zajebano. Mora$ onda da izaberes dete, uvek. Al kaZzem, napravim greske, jer i
ja sam zivo biée, ocu ja mnoge stvari, znas (...) Ako ja sad pri¢am sa nekim, on stalno
traZi paznju, a ne moze$ ni da iskaze§ emocije pred njim, tako da to onda bude sve
komplikovano (...) One uvek znaju da ja imam dete, pa ako im se svidim, onda im to u
pocetku nije problem. Ali generalno, jeste negde problem. Jer ti kao roditelj] moras
negde da se posveti§ detetu, jer ono ide u Skolu, ima obaveze, mora$ da isposStujes njega,
1 u taj gusti raspored, ako ti radis i ima$ dete, treba da ugura$ nekog ko Zeli paznju, 1 ti
isto hoces tu istu paznju, i ti onda Zeli§ da bude$ sa tom osobom nasamo a onda moras
da organizujes$ tog oca, svoju majku, nesto, a opet se osecas krivim ako je on kao negde
prepusten. To su neki osecaji krivice. Sad ne znam da li to imaju i strejt roditelji, ali oni
ipak zavrSavaju u sopstvenom krevetu, imaju sopstvenu sobu, zatvore vrata i kazu deci
laku no¢, a ti to ne moze§ da uradis jer nije to to. Malo je zajebano, malo vise” (Anja,

43, Beograd).
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Vaspitne prakse

U ovom delu opisan je jos jedan aspekt roditeljstva oko koga postoji mozda i

najvise drustvene brige ili panike, a to je odgajanje dece u LGBTQ porodicama. Kada
se govori o poziciji deteta, iako dete moze nacelno da prihvata homoseksualnost
svog/svojih roditelja, potrebno je i da dete bude dodatno senzibilisano i svesno
razli¢itog ,,statusa” koji njegova majka ili otac imaju u drusStvu, Sto stvara dodatni
izazov pred roditeljem. Anja objasnjava teskoce na koje nailazi u odnosu sa sinom, koje
mogu biti rezultat odgajanja deteta u sredini gde je heteroseksualnost norma sa kojom
dete odrasta:
»(-..) 1 ovi hetero, oni se grle ljube tamo vamo, ali deca rastu s tim i to im je normalno. E
sad, svaka druga situacija im je vrlo konfuzna jer to ne vidaju na ulicama. Ja posmatram
kako on gleda parove jer on ne vida da se ja grlim sa njegovim ocem, niti sa nekim
drugim muskarcem, i obi¢no su zene oko mene. I onda on...prosle godine ba$ je
ispoljavao mrznju prema celokupnom Zenskom rodu, i sad je jako posesivan. Vrlo je
ljut, vrlo je posesivan i vrlo se bezobrazno ponasa. Znaci, revoltiran je totalno jer smatra
da me negde gubi (Anja, 43, Beograd)”.

Kroz iskustvo Tamare, vidimo i primer toga kako dete lako prihvata razlike i
kako vaspitanje koje ukljucuje vidljivost istopolnih veza u porodici, gde postoji i otac
deteta 1 partnerka, moze da utie pozitivno na dete, a sama ,,razlika” je integrisana u
porodi¢ni sistem:

,»1 janjoj kazem: 4 evo ti znas — misle¢i na neke svoje prijateljice — ti znas neke devojke
koje imaju devojke, to nije samo prica, ti zapravo znas neke devojke koje imaju devojke?
Ona kaze: Da mama, ti! (smeh). Ja pocela da se smejem i kazem: Pa jeste. Ona je toliko
sustinski razumela dobro. Pa ¢ekaj, ona nekad ude u krevet izmedu nas dve. Njoj je bilo
bitno u tom nekom periodu kad je to sve pocinjalo, njoj je bilo bitno da ona uspostavi
njenu porodicu, kao ona, Igor ja i mace. | mi zaista njoj dajemo veliku potvrdu da ta
porodica funkcionise i njoj je to jasno i ona je OK. I onda kad je dosla Marjana nije joj
delovala kao uzurpartorka nego je delovala kao dodatak. I videla je da to niSta ne menja
moj 1 Igorov odnos. Pri tom Marjana uvek dode sa pedeset igracaka, uvek je na odmoru,

nema $ta da radi, moze da se igra sa njom i voli da se igra i stvarno Se super igra, super

286



je mastovita® (Tamara, 41, Beograd).

Medutim, pitanje koje se postavlja jeste — kako senziblisati dete ili nekog iz
svoje okoline kada je celokupni okvir socijalizacije, od Skole, udzbenika, preko medija,
crkve 1 svakodnevnog zivota, ureden heteronormativno?! Pitanje je da li moze da postoji
uspesan individualni odgovor na drustvenu homofobiju u Srbiji ili govorimo samo o
Izuzecima.

U skladu sa tim, ono Sto je specifi¢nost vaspitnih praksi kod svih ispitanika/ca
jeste da dete uce vrednostima tolerancije i poStovanja razli¢itosti. Na neki nacin to je
neophodan element u zivotu LGBTQ osoba i za njih je od elementarne vaznosti
postovanje Drugog. Ovo je jedan paradoksalno pozitivan efekat diskriminacije prema
LGBTQ roditeljima — na osnovu iskaza ispitanika/ca (a §to potvrduju i strana
istrazivanja) izgleda da se deca vaspitavaju prema jednom modelu koji je izrazito
afirmativan prema razlikama:

,»Mi objasnjavamo Ani sve S§to mislimo da ona mala moze da shvati i $to ho¢emo da ona
negde sustinski shvati. Mi kazemo: Bitno je samo da znas, ovde SVI kazu da decak
mora da voli devojcicu i devojcica decaka al to nije tacno — moze da devojcica voli
devojcicu, decak moze da voli decaka. I videces kad se preselimo svi ¢e reci da to moze
a ovde kazu da ne moze. A ona kaze: Dobro mama. [ kazem: Al to u vrticu, ti to treba da
znas, al’ u vrticu nemoj molim te to da govoris, poSto ona sve u vrticu govori, sve!”
(Tamara, 41, Beograd).

,Ja ga u¢im da bude tolerantan prema svemu, prema svima, svima. Sta god da me pita:
Sta je ovo?, ja kazem — To svima moze da se desi, to svakom, za invalide, za ove, one.
Za Rome kazem, da je drustvo dozvolilo da rovare po kantama umesto da se edukuju. Ja
radim puno sa njim, ne dozvoljavam da ljude klasifikuje, a 1 ako ruZno prica, objasnim
kako to stvarno nije u redu i zaSto nije u redu i pricam mu da se nikad ne zna ko Sta
moze da voli i1 da je to jednostavno ljubav i da ne treba tome suditi i da jednostavno ne
treba nikog ugrozavati” (Anja, 43, Beograd).

U slucaju Ive koja ima ¢erku od dve godine, njena razmisljanja idu u smeru
nekih generalnih smernica oko vaspitanja koje takode ukljucuju odgajanje deteta kroz
razvijanje senzibiliteta za razlicitost:

,»Ona je sada ba$ mala i nisam sigurna na koji nac¢in ¢u je odgajati i u kom trenutku ¢ée

ona saznati, uopste ne znam. Jer negde mi je ideja da je odgajam da izraste u neko
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normalno ljudsko bice, pre svega Coveka, sa nekim najSirim moguéim shvatanjima po
svim pitanjima — i da, jednog dana ona to moze da razume. Ako je odgajam onako kako
mislim da treba, da poraste u neku osobu u koju bih ja volela da ona bude, da to uopste
nece biti neSto o Cemu treba govoriti: £ znas, moramo da razgovaramo, ajde sedi,
mama i tata imaju nesto da ti kazu. Niti ja gajim neku iluziju o tome, da izigravamo
sreénu porodicu sa mamom i tatom, ve¢ se ja i on trudimo da se koliko toliko vidamo
zajedno, Sto je zbog mog posla sada tesko. Ali gledam da kada smo oboje na odmoru
provedemo neko vreme zajedno — ne zbog te slike porodice, kao tradicionalne porodice,
ve¢ da ona prosto vidi nas dvoje kao neki par roditelja, da prosto nismo neki zasebni
identiteti. Da nas vidi zajedno zbog nje same, da bi ona postala bolja osoba* (Iva, 35,
Beograd).

Ovakve vaspitane prakse otkrivaju na koji nacin se dete obucava da se nosi sa
temom homoseksualnosti u heteronormativnim okruzenjima (vrtiéu, $koli, komsiluku,
drustvu). U skladu sa tim su objasnjenja koja roditelji daju za temu homoseksualnosti.
I Da li vi pricate o tome?

Ne, ja sam mu samo rekla da ljudi tokom zivota vole razne stvari i1 da ja volim razne
stvari, i da ne treba niSta da ga brine, i da sam sasvim okej, ali to ... deca su vrlo
specificna 1 hetero odnosi ih zbunjuju, a kamoli ako vide neke elemente, nesto $to nije
uobicajeno.

1: Mislis da bi ga zbunilo kada bi mu eksplicitno rekla?

Pa on to negde zna. On je svestan, jer video je to od detinjstva, to je u njemu definitvno,
samo §to ¢e da se ispolji u pubertetu i pitanje je kako ¢e da reaguje, kada uleti u ono
pubertetsko gde ve¢ imenuju ljude odredenim imenima. Jer ve¢ me je pitao Sta znaci to
peder, Sta znaci to gej. Kad me prvi put pitao sa 6 godina §ta znaci gej ja sam rekla: To ti
Jje engleska rec §to znaci veseo, i tu sam zavrsila pri¢u. Sta znaci gej? Gej zna¢i veseo,
na engleskom” (Anja, 43, Beograd).

Jasno je, s obzirom da drustvo postavlja ogromne zahteve prema LGBTQ
roditeljima, da roditelj tu druStvenu situaciju mora da ispregovara sa detetom na jedan
nov nacin i da objasnjenja prilagodi uzrastu deteta onako kako procenjuje da je u tom
momentu adekvatno. Takode, kao S§to je spomenuto u delu o vidljivosti
homoseksualnosti unutar porodice, postoji uvek odredena doza “pregovaranja” izmedu

roditelja i deteta povodom te teme ali postoje i napetosti:
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“To je velika frustracija, uza$. Ne, ja sam njemu rekla, da ja imam pravo da volim,
pored njega, njega volim kao dete, al’ da imam pravo da volim koga ja zelim. Znaci, ja
sam mu jasno stavila do znanja, postavila sam mu granice: Ti si moje dete, i tebe volim,
[ nemoj da mi se mesas$ u moj privatni Zivot (...) nemas potrebe da brines ti, nego se
igraj, uci, zivi, a ti pusti mene i moje stvari. 1 od detinjstva sam mu jasno stavila do
znanja: Ti si bre, ja sam te rodila, ali ono §to ja volim ja volim, a ti voli Sta hoc¢es i kraj
price. Nikad se niko u to nece mesati”’ (Anja, 43, Beograd).

Anja je u odnosu sa detetom postavila granice i objasnila sebe na takav nacin da

to dobija dimenziju vaspitne prakse jer je u ovom sluc¢aju i samom detetu ostavljen
prostor “da voli koga zeli”. Kod Mase je sopstvena pozicija i izbor takode postavljen na
sli¢an nacin, gde se dete vaspitava u skladu sa vrednostima “tolerancije” ali $to naravno
nije oslobodeno tenzija:
“Moja Cerka je indiferentna, indiferentna u smislu da podrzava to $to radim, ali sigurno
neée da ide na gej prajd. Moj sin je dosta zadojen veéinskim miSljenjem svoje
generacije, to je 18 godina, to je ta ocajnicka generacija iz 90-tih. Moj sin nece i¢i na
LGBT skupove, on ima malo neku dozu cinizma koja se meni ne svida u celoj toj prici.
Imao je par komentara na racun mojih gej prijatelja, vrlo sarkasti¢nih, podsmesljivih, ali
on tako ima i prema svim ljudima. Ja se nadam da nije homofob! On je pored mene
mozda viSe imao problem sa majkom kao autoritetom, najveéim autoritetom u kuci,
nego $to je majka LGBT frik, razumes?” (MaSa, 48, Beograd).

Ova vrsta pregovaranja izmedu roditelja i dece, otkriva konfliktnost koja postoji
izmedu te dve kategorije — roditeljstva i neheteroseksualnosti. Ta konfliktnost proizvodi
drugacije vaspitne prakse, gde ti aspekti vaspitanja predstavljaju pravi izazov i invenciju
od strane tih roditelja, s obzirom da ne postoji vidljiv socijalni model vaspitanja dece u
LGBTQ zajednici. Model vaspitanja u ovim porodicama, u pojedinim aspektima
bukvalno mora da se izmisli i to na neki nain predstavlja jednu strategiju otpora
drustvenoj homofobiji. Diskriminacija LGBTQ roditelja i njihova socijalna nevidljivost,
dovode do toga da su deca u ovom uzorku vaspitavana da budu afirmativna prema
razlikama jer je to neophodno za njihovo odrastanje i snalazenje u drustvu. Kao §to
navodi Dunne — lezbejke kao majke s obzirom na svoju seksualnu orijentaciju,
zahtevaju odredeno redefinisanje granica, sadrzaja i znacenja roditeljstva (Dunne, 2000:

13). Sve ovo govori da lezbejke sa decom menjaju znacenje roditeljstva i da se radi o
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nekim ,,novim” oblicima porodica kod nas.

Imajuéi u vidu jednu od uobicajenih predrasuda, a to je moguénost “prenosenja”
homoseksualnosti, sledece dve izjave ispitanica su odgovori na to pitanje, kako one vide
mogucnost da bi njihova deca mogla postati homoseksualna ili biseksualna jednog
dana:

“Nemam strah, ja bih mozda i volela, jer je tako manja verovatnoca da ce biti
homofobka, ali ne pricam s njom o tome, samo sam joj rekla da je ljubav izmedu osoba
istog pola moguca. Ona se zaljubila nekoliko puta, uvek u decake, ali mi je rekla da se
neka devojCica iz razreda, zaljubila u nju jer je stalno ljubaka i da ju je ona rekla
uciteljici (smeh). Mislim da je ona usvojila da je istopolna ljubav moguca, ali da ne
misli mnogo o tome, mozda delom i zato jer to povezuje sa mnom i sa Marjanom, jer ja
mislim da je ona potpuno emotivno razumela pravu prirodu te veze (Tamara, 41,
Beograd)”

“Nemam taj strah, mislim da je to ¢ista glupost. Mislim stvarno, u mojoj porodici su svi
bolno strejt, a Sta sam ja, izrod? Stvarno ne mislim da su neke vece Sanse da ¢e moje
dete biti gej samo zbog toga. Licno ne bih volela. Pa generalno mislim da bi joj bilo
teze. Cak i u nekim zemljama koje su mnogo tolerantnije nije to ba§ tako sjajno, imaju
gej kafic¢e 1 ljudi se otvoreno drze za ruke ali nije ba$ da to prode bez pogleda, ni u
Londonu ni drugde. Nije represija kao ovde naravno. A 1 generalno kad wvidi§
tinejdzerski period i sve te probleme, §ta ¢e joj to? Nije da je meni sada zao $to sam ja
gej, ali realno ne bih volela, samo zato $to mislim da ¢e njoj biti lakSe, ne Zelim da
dolazi u situacije da mora da precuti ili da laze ili da razmislja da li ¢e da uhvati devojku
za ruku ili nece, 1 da li ¢e neko da ih tuce. Ali naravno, naci ¢e podrsku Sta god da bude.
Dakle, ne mislim da su joj veée Sanse da bude gej zato Sto su joj oba roditelja gej i ne
verujem da je dokazano da je to nasledno” (Iva, 35, Beograd).

Iako je u javnosti jedan od najvecih strahova vezan za to da bi homoseksualnost
mogla da se prenese na dete, izgleda da to uopste nije strah kod samih LGBTQ osoba.
Realni strahovi kod LGBTQ roditelja su drugacije prirode — pre je to strah od opste
homofobije u drustvu ili kako ¢e deca da reaguju na temu homoseksualnosti kada
odrastu, strah od izolacije za dete. Emocije o kojima su govorili/e ispitanici/ce jesu:
osecCaj brige za dete 1 generalni osecaj neizvesne buducnosti, zatim osecaj krivice,

osecaj da je osoba izneverila dete, strah od odbacivanja deteta, strah da ¢e dete postati
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homofobi¢no u homofobi¢nom okruzenju itd. Radi se o tome da uvek postoji rizik da ¢e
dete takode da trpi posledice homofobije ili da ¢e biti stigmatizovano na neki nacin:
,Mislim da je za nas, za Anu, od krucijalne vaznosti da mi ne Zivimo ovde jer u trenutku
kad se ona jadna sretne sa peer pressure, sa druStvom u osnovnoj i srednjoj $koli koje
govori da su pederi i lezbejke bolesnici i bolesnice a ona ima takvog roditelja, ja takav
haosu u glavi ne smem ni da zamislim (...) Ne¢u da do¢ekam taj momenat, ja sam ga
ve¢ videla u vrti¢u u milijardu posto blazoj formi” (Tamara, 41, Beograd).

,»Pa brine me, naravno da me brine sve to, jer zivimo u histeriji, u loSoj ekonomskoj
situaciji uopste, okruzeni drogom, alkoholom, loSim ponasanjima svih mogucih vrsta, i
mislim da taj neki emotivni Sok sa kojim on odrasta, moze da izazove jednog dana,
narocito ako deca po¢nu ruzno da govore. Kad on shvati da njegov roditelj jedan a
kamoli jo$ drugi To, mislim da ¢e uzasno da odreaguje, mislim da ¢e da bude jako jako
problematicno (...) Vazno je da mi osnazimo neku nasu unutra$nju zajednicu, i da deca
vide da postoje i drugi roditelji, jer ovo moje brine, jer zna da sam neko drugi. Zbog
drustva, on ve¢ zna i brine, jer video je parove koji se ljube, a zna da ja to ne radim. Jer
svi smo usamljeni, ja sam usamljena. S kojim se ja roditeljima druzim? Ja moram da
hvatam roditelje da bi se moje dete druzilo sa njima. Da je tada postojala grupa, pre
deset godina, mi bismo se svi medusobno druzili i on bi imao svoje drugare. Ovako,
strejt ljudi imaju svoje kumove, vencane, ovo ono, 1 oni kad organizuju nesSto oni vec
imaju petoro dece sa kojima to dete moZe da se igra, deca od kumova, deca od brace i
sestara. A ja nemam taj krug oko sebe. Imam samo prijatelje koji su isto sami. I on raste
sam, on raste sam!” (Anja, 43, Beograd).

Opet je vidljivo da postoji jaka politicka svest o vaznosti zajednice i podrske
koju LGBTQ roditelji trebaju od drustva. To su teme o kojima se tek u poslednjih par
godina govori u javnosti, ali opet nedovoljno i iskustva Zena u regionu pokazuju sa
kojom koli¢inom straha, krivice i stida se suocavaju neheteroseksualne Zene koje su
majke kada pocnu otkrivati svoju seksualnost (Toli¢ et al, 2016; Crol, 2017; Begagi¢,
2018). Anja govori o jo$ jednoj specifi¢nosti roditeljstva u sluaju majki lezbejki, a to je
nepostojanje modela na osnovu kojih se moze vaspitavati dete u Srbiji. O tome govore i
britanski istraziva¢i u svojoj studiji — ne postoje ocigledne smernice (guidelines) na
osnovu koga se dete vaspitava kao Sto 1 generalno ne postoji uputstvo za LGBTQ osobe

kako ziveti izvan konvencionalnih heteroseksualnih obrazaca (Weeks et al.: 2001: 168).
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To je povezano i sa tim da roditelji pored toga $to moraju da kreiraju nove forme
porodi¢nih odnosa, moraju da uvode nove teme u vaspitanje i nova objasnjenja, Citav
jedan korpus vrednosti vezan za rod i seksualnost — i oni zaista moraju da budu
inventivni u svom roditeljstvu! Jako vazan aspekt toga je i nepostojanje podrske kako
biti LGBTQ roditelj, nepostojanje socijalnih mreza koje bi osobu povezivale sa drugim
LGBTQ roditeljima. Ovo govori 0 ogromnom osecaju usamljenosti i izolacije kojoj su
izlozeni LGBTQ roditelji, jer oni mogu da iskuse dvostruko nerazumevanje — od strane
vecinskog drustva ali 1 u samoj zajednici, gde teSko mogu da nadu osobe koje mogu da
se povezu sa njihovim iskustvom. Ova vrsta izolacije moze ali ne mora biti
karakteristika LGBTQ zajednica. Rezultat toga je da se bolji uslovi za odgajanje dece
¢esto vide van Srbije. Potpuno drugacija slika je recimo u Velikoj Britaniji gde prema
zvani¢nim podacima u 2013. godini 20.000 dece raste u istopolnim porodicama, dok je
u prvoj polovini 2018. godine zabelezen broj od 2837 usvajanja od strane LGBT
roditelja (usvajanje istopolnim parovima u Velikoj Britaniji, dozvoljeno je od 2002.
godine i procenjuje se da je taj broj u porastu nakon legalizacije braka, 2013.godine).
Ostaje otvoreno pitanje, a to je, da li ¢e neheteroseksualne osobe, u nedostatku podrske
od drustva, kreirati nove oblike roditeljstva, iako se ¢ini se da ih oni svakodnevnim
razli¢itim strategijama, od komunikacije do roditeljskih uloga i promisljanja vaspitnih

praksi, zaista i kreiraju.

Planiranje roditeljstva — odluke, zelje i planovi

Posmatrano na osnovu uzorka, vise od polovine ispitanica/ka se izjasnilo da bi
jednog dana hteli da imaju decu ili u nekoj formi uéestvuju u roditeljstvu. Zelja za
roditeljstvom svakako postoji samo o njoj Zene mnogo vise razmisljaju 1 viSe govore o
konkretnim planovima, nego $to je to slu¢aj sa muskarcima. Medutim, uz izraZzenu zelju
da se ima dete Cesto ne ide i razmatranje konkretnih poteza, posebno u slucaju gej
muskaraca. Kod mladih ispitanika/ca odgovori su cesto bili potvrdni u momentu
ispitivanja ali roditeljstvo je za njih svakako nesto $to nije definisano i o ¢emu ¢e osoba
razmiSljati tek u buduénosti:

“Da, da. I volela bih da imam dete, zaista to bih bas volela. Vidim sebe jednog dana u
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tome, ne sad, ali jednog dana” (Marina, 23, Beograd).

“Pre jedno dve godine, to sam tada intenzivno doziveo. Bio sam u Maxiju, i tu su bili
neki ljudi sa detetom u kolicima, i ja sam u jednom trenutku pogledao to dete i dete je
pogledalo mene. Ja sam se u momentu potpuno raspatetisao i seCam se, doSao sam kuci
i pozvao sam Milana. Pitao sam ga: Sta ti mislis o usvajanju dece? On se smeje i kaZze:
Sta te je spopalo, a ja rekoh: Preslatko dete u samoposluzi (smeh). I kaZe, samo razmisli
racionalno koliko godina imas i koliko ¢e§ imati kad to dete bude imalo 10 ili 15, i kad
treba da krene u Skolu. Da li bi to uopste bila opcija da sam mladi, pa mislim, da sam
mladi, ali sa ovom pamec¢u? Ali u ovom drustvu $ta ti treba da potegnes i da uradi$ da bi
ostvario tako nesto? Ranije sam bio skloniji nekom fanatizmu, da izguram neku stvar.
Ali mislim da je to viSe skopcano sa nekom borbom za egzistenciju, ne mogu da hranim
ni samog sebe. | zamisli ti tu odgovornost, imam kolege i koleginice roditelje koji su
potpuno ispijeni jer ljudi tek naknadno shvate: Pa cekaj ti si stvorio jedan ili dva Zivota”
(Mario, 49, Beograd).

“Ja spadam u one gej osobe koje bi mozda volele da imaju decu, ali ne svoju biolosku.
Pa ta odgovornost za svoje gene, ne bih da to preuzimam na sebe (smeh). Radije bih
usvojio dete, biolosko dete ne bih da imam, ali ko zna §ta ¢e biti za toliko godina.
Usvojio bih, to bi bilo lepo, ali ne mislim da bi moj Zivot bio bezvredan bez dece, u
smislu da je zivot osoba koje nemaju potomstvo manje vredan od osoba koje imaju — pa
Zivot osoba koje nemaju potomstvo moze da bude mnogo vredniji, zato §to imaju vreme
da nesSto stvaraju, pa iza njih ostane neka knjiga, neki rad, ili neSto promene, ucine da
svet bude bolji. Mislim, ako uopSte mozemo pricati €iji Zivoti su vredniji, jer svaki Zivot
je vredan, ali to samo govorim jer se stalno pri¢a: Ko si ti ako nisi ostavio nekog iza
sebe? Ali Sta, da ostavim nekog ko ¢e se roditi ovde i kome ¢u da prenesem svoje gene i
ko ¢e da bude histerian i depresivan — neka hvala (smeh). Dakle, to mi je prevelika
odgovornost, ali bih voleo da se u jednom trenutku pozabavim tim zivotnim projektom
nekad budem imao dete, ja ¢u mu biti mentor pre svega, u smislu vaspitavati to dete,
omoguciti mu obrazovanje, nekako ga izvesti. Ja bih u tom smislu voleo da imam dete i
voleo bih da budem roditelj, ali ne u smislu da Sirim loze 1 sva ta sranja” (Aleks, 22,
Kraljevo).

Kod Aleksandre, neka od njenih razmis$ljanja su zanimljiva jer dekonstruiSu
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ideje o majcCinstvu kao prirodnoj ulozi Zene, o tome Sta znaci imati neheteroseksualni
identitet i planirati roditeljstvo u Srbiji, i koje su to stvari o kojima jedna osoba mora da
brine. Ispitanica navodi zanimljivo razmiS$ljanje, konektovano sa njenim jasnim
feministickim backgroundom, gde Zelju za roditeljstvom ne posmatra kao nesto
prirodno, ve¢ samu zelju smesta u $iri drustveni kontekst, gde je Zelja konektovana sa
nekim spoljnim faktorima, koji su mozda ,,internalizovani i koji se sada pojavljuju kao
telesna materijalizacija u vidu same Zelje da se ima dete:

“Medutim, pri¢a o roditeljstvu kod mene se razvijala i posle Mile, kada se ta
veza zavrSila. To je zanimljivo, da je prvi put u mom zivotu to doslo kao intenzivna
zelja, 1 drugo, da ja nisam u vezi. Znaci, to nije doSlo kao proizvod toga $to sam ja sa
nekim pa je to deo naSeg partnerskog odnosa. Zato Sto nikada ranije ta Zelja nije
dolazila na tako intenzivan nacin, bilo da sam bila sa musSkarcem ili Zenom. I u tom
smislu ja sam samu sebe iznenadila, kao otkud sad ovo (...) I onda sam se bavila time
otkud dolazi ovaj intenzitet — da li zato $to ja imam 42 godine, pa kao sad ili nikad, ali
nisam nesto otiSla dalje od toga. MoZda sam ja previSe u nekoj fantaziji, pa moci ¢u ja
da imam dete i sa 60, razumes. Ali nisam to analizirala, ne znam ni kako da analiziram,
Sta su mi polazne tacke — kako ja u svom telesnom aparatu prepoznajem da je meni frka,
zato §to kao imam puno godina? Kako da to analiziram? Mene niko ni na §ta ne tera i
nema ocekivanja, ne dolaze od mojih roditelja — o0sim ako je mozda neSto
internalizovano. Ja sam dosta razmisljala o tome i nisam pronasla da ja to moram pa je
to moj odgovor, moj telesni odgovor, da se materijalizovala neka Zelja da se ima dete.
Neki odgovor je kao da ja prizivam neku drugu vrstu odnosa koji zelim i da mogu sebe
da zamislim u tome. Kao Sto priziva$ Zelju da hoc¢e§ da ima$ vezu, ili da hoces da Zivi$
sa nekim — vrlo ti je to emotivno ispunjavaju¢e — ne samo emotivno u mom smislu, ve¢
zivotno. Konac¢no, kao da oseéam neku vrstu kompetencije da bih ja zelela da
sprovedem takvu vrstu ulaganja u svoj zivot, oseCam se kompetentno za to. Kao da bi
mi to donelo neku satisfakciju, neku radost i ispunjenje, neki novi kvalitet odnosa, kao
neko novo prijateljstvo” (Aleksandra, 43, Beograd).

Za Kiris, roditeljstvo je svakako opcija koju Zeli da ostvari sa svojim partnerom
Jankom:

,,Ja bih voleo da imam dete. Mislim, meni je to nekako kao ideja — ne mogu da zamislim

da se to ne desi u mom Zivotu. Mislim, mogu da zamislim ali bih ipak voleo da se to
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desi. Pa sad nekako, ne znam na koji nacin, ali nekako i bez usvajanja i bez tog zakona
o0 zajednicama, mislim da postoji neki nacin — da li ¢e to biti sa nekim lezbejskim parom
koji isto to zeli, pa ¢emo nekako da se dogovorimo, da li ¢e to da bude vestacka
oplodnja ili seksualni ¢in, nije sporno, ali mislim da moze da se izvede* (Kris, 31,
Beograd).

Kod jednog broja ispitanica/ka, odgovor na pitanje da li planiraju i1 zele
roditeljstvo je bio delimic¢no ili potpuno negativan, §to je vezano za razliCite narative u
vezi radanja i tela, kako vide roditeljske uloge, planove u partnerskom odnosu i uopste
zelju da se bude roditel;:

“Nas dve smo razmisljale o tome i tu non stop menjamo te neke nase stavove i odluke.
Nekad se zezamo, pa ko ¢e da rada, ‘oéemo li obe po jedno ili Hajde, bolje ti! Sto se
ti¢e 1 mene 1 nje mi bismo obe volele da imamo dete ali nekako neki ljudi jednostavno
nisu predodredeni da budu roditelji. Bar ja tako mislim, nismo svi predodredeni da
budemo roditelji. Ne mislim da bi bili losi roditelji, naprotiv, bili bi ekstra roditelji, nego
jednostavno, ovo ¢e zvucati mozda morbidno, ne mogu da zamislim da ja imam neko
bie u svom organizmu i da donosim jedan zivot na svet. To je nesto predivno, to je
prednost u odnosu na muskarce ali ja ne mogu sebe da zamislim u toj ulozi, a ne moze
ni ona. A voleli bismo da imamo decu. Takode, znamo neke lezbejke koje imaju odraslu
decu. Mogle bi da usvojimo, ali ovde i hetero parovi da bi usvojili dete moraju da imaju
bazene i vile* (Mirela, 32, Beograd).

“Bilo je jasno da nijedna ne Zeli decu, to smo se nekako jasno na pocetku dogovorile. To
volim da uvek nekako dogovorim sa devojkama, jer mislim da je uzasno vazno, ako sa
nekim planira$ neki long term odnos. Sigurno tu utice i kontekst, sad ne mogu to bas da
razdvojim, ali ne znam — imam utisak i da sad zivim u San Franciscu da ne bih zelela
dete. Mislim da nekako svoju Zivotnu energiju ne Zelim da ulaZem na taj na¢in, mislim
da bi mi to dalo manje resursa za neke druge stvari, iako ja naravno obozavam kad
vidim da neke super Zene imaju decu, odgajaju decu, to je kao da vidim buducnost
nekog naSeg sveta, ali licno mislim da nisam spremna na taj korak” (Jasmina, 41,
Beograd).

Kod nekih ispitanika/ca postoji zelja za roditeljstvom ali koju ne prati i
razmatranje konkretnih planova, ili postoji zelja za usvojenjem ali ponovo uz svest o

tezini celog tog procesa u Srbiji. Posmatrano zakonski, lezbejke koje ne Zele da radaju,
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mogle bi da ostvare roditeljstvo samo koriste¢i odredene “rupe u zakonu”, tako Sto bi
kao heteroseksualne zene usvojile dete ili aplicirale za banke sperme u inostranstvu i
onda zivele u istopolnoj zakonski nevidljivoj zajednici. To naravno otvara brojne
probleme, posebno za polozaj druge partnerke, ko-roditelja. Za gej muskarce opcija
odgajanja deteta od stane gej para zvuci i dalje prilicno utopijski. Takode, mogucnosti
za kupovinu sperme u inostranstvu kao i moguénosti za vestacku oplodnju automatski
otvaraju pitanje materijalne osnove roditeljstva koje biva dostupno samo onim zZenama
koje mogu da plate takve procedure koje ¢esto ne uspevaju iz prvog puta. Situacija je
komplikovanija za lezbejke nego za heteroseksualne Zene jer lezbejke u potrazi za
donorom uglavnom nece imati seksualni odnos sa muskarcem ve¢ zavise iskljucivo od
mogucnosti veStacke oplodnje ili kuéne inseminacije ako pronadu musSkarca koji bi
pristao da donira spermu.*®

Za trans osobe, roditeljstvo je vazan deo zivota. Medutim, nakon promene pola,
u nasoj zemlji, nazalost, nije moguce ostvariti roditeljstvo u slu¢aju FTM (female to
male) osoba: “Savremena medicina je veoma napredovala kada je u pitanju
rekonstrukcija spoljas$njih genitalnih organa, ali ne dovoljno da bi omogucila plodnost.
Trans-zene dobijaju vaginu (koja se zapravo konstruiSe od postoje¢ih genitalija osobe, u
ovom sluc¢aju penisa), ali ne i jajnike i matericu. Kod trans-muskaraca, lekari po pravilu
prvo uklanjaju jajnike 1 matericu, da bi tek posle pristupili rekonstrukciji muskih
genitalija. Ukoliko Zele potomstvo, lekari savetuju da se ono za¢ne pre hormonskih i
operativnih procedura. Ovo je razlog zbog koga se neke osobe odluce da odloze
proceduru za kasnije” (Zulevié, et al.. 2015). Problem jeste Sto bi za trans Zene bilo
moguce sauvati spermu, a za trans muskarce jajne ¢elije, koje bi kasnije u slucaju da se
oni odluce za moguénost bioloskog roditeljstva, bila jedna od opcija za ostvarivanje
potomstva.

Bez obzira na ogranicenja, zakonska i druStvena, ovo istrazivanje pokazuje da

mnoge LGBTQ osobe ipak zele roditeljstvo a neki od njih 1 aktivno planiraju

19 1zbor lezbejki da imaju seksualni odnos zbog dobijanja bebe desava se usled nedostatka drugih
metoda. Takvi seksualni odnosi pak ne menjaju seksualnost lezbejki niti njihovo shvatanje sebe u tom
smislu. Ispitanice u Irskoj navodile su da im do pocetka 90-tih, ne samo Sto im nije bila dostupna
inseminacija nego nije bilo ni diskusija na zenskim mrezama niti informacija o tome kako naci

donora (Ryan Flood, 2009: 69-75).
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roditeljstvo. NeSto manje od polovine ispitanih se ipak izjasnilo da ne Zele roditeljstvo
uglavnom navode¢i licne razloge ali Cesto i prepreke koji im to onemogucéavaju. Kod
gej muskaraca je neSto veci broj onih koji ne razmisljaju o deci, niti to vide kao deo
svog identiteta, Sto nam govori mozda vise o drustvenim barijerama nego o “realnoj”
zelji da se ne bude roditelj. Mozda vredi razmisljati u pravcu — kako bi izgledalo kada bi
drustvo podrzavalo LGBTQ porodice, i da li bi ve¢i broj neheteroseksualnih osoba
videlo svoj identitet povezan sa roditeljstvom.

Glavni problemi sa kojim se suocCavaju neheteroseksualne osobe koje su
roditelji, jesu njihova skoro potpuna nevidljivost u druStvu, zatim nepriznatost
istopolnih zajednica u pravnom smislu i nepostojanje osnove za sticanje starateljstva
nad detetom/decom u slu€aju istopolnih partnera/ki. Dakle, negiranje istopolnih
porodica od strane druStva ima uticaj na formiranje vaznih segmenata Zivota i intime
LGBTQ osoba. Ali, kao S$to pokazuju njihova iskustva, LGBTQ osobe iznalaze
sopstvene mehanizme otpora i Zivotne strategije koje su u stvari alternativni nacini
zivota. U tome se na neki nacin 1 ogleda potencijal neheteronormativnih porodica da
transformiSu Siru zajednicu 1 proSire znacenje onoga Sto se vidi kao ,,porodica”. Skoro
svi istrazivani aspekti roditeljstva kod LGBTQ osoba su obelezeni izazovima,
diskriminacijom, stalnim procesom pregovaranja ali 1 pruzanjem aktivnog otpora
nevidljivosti ¢ime LGBTQ roditelji dosta rade na afirmisanju drugacijih stilova Zivota 1
generalno, drugacijih Zzivotnih izbora. Vremenom, postepeno, uza porodica i $ira
rodbina po€inju da prihvataju lezbejke 1 biseksualne Zene kao majke, dok je
institucionalna nevidljivost (vrti¢i i1 Skole) 1 dalje prostor u kome se preterano ,,ne
eksperimentiSe”. Za muskarce koji su gej ocevi, stereotipi su daleko izraZeniji, manje je
prostora u kome se moze i zamisliti gej o¢instvo, manje je moguénosti da se zapocnu
takvi eksperimenti i oni verovatno u veéini slu¢ajeva ostaju u nevidljivosti
heteroseksualnih zajednica u kojima neki muskarci paralelno imaju odnose sa
muskarcima. [ prema podacima iz Hrvatske, ,,gej parovima je mnogo sloZenije i
tezeostvariti  surogat-majcinstvo 1 posvojenje, i cCeS¢e su izlozenidrustvenim
predrasudama i stigmatizaciji, Sto moze izazvatitjeskobu i strah od prepoznavanja i
negativnih reakcija uze iSire okoline pa zbog toga ne Zele sudjelovati u istrazivanjima”

(Toli¢, et al. 2016: 32).
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2.8. Zivotnapri¢a — Tamara

Razvojlezbejskogidentiteta, otkrivanje, heteroseksualniodnosi

Mama 1 tata su mi iz NiSa, 1 ja 1 stariji brat smo tamo rodeni ali ziveli smo sve
vreme u Beogradu. Ne se¢am se preterano nekog svog rodnog ideniteta u detinjstvu.
Ponasala sam se neutralno, mozda vise musSkobanjasto nego Zenstveno ali recimo,
volela sam da nosim haljine. I se¢am se da smo se dosta igrali napolju, vozila sam
biciklo, imala super drustvo, nisam preterano volela lutke. Mama danas kada prepri¢ava
nase detinjstvo, kaze da sam bila svojeglava.Sto se tice seksualnosti, neki kasniji
dogadaji su odigrali vecu ulogu, ja dugo nisam bila svesna tog dela sebe i to mi je
kasnije bilo malo ¢udno.

Kada sam napunila dvadeset, oti§la sam na putovanje, bila sam malo u Spaniji i
zatim godinu dana u Holandiji i onda ponovo u Spaniji. Tamo sam upisala fakultet i
radila honorarno. Onda sam se vratila ovde, viSe neplanirano nego planirano. Ovde sam
dobila posao i odlucila da ostanem i to je bio OK period.Ali danas, ja sam potpuno
finansijski nesamostalna. Poslednjih godinu dana moji mesecni prihodi su iznosili do
40.000 plus dodaci od mame i dodaci za dete od Igora, bivS§eg muza. Ana ima Sest
godina. Rodena je kada sam imala 32 godine. Ona je Zeljeno dete iz zeljene veze. Igor i
ja smo pre braka bili u vezi uzasno kratko (smeh). Upoznali smo se u martu, i§li smo
zajedno u Indiju sa prijateljima, bili u istoj grupi i tako smo se upoznali. Posle mesec
dana smo se smuvali 1 ve¢ u oktobru ja sam bila trudna. Znaci, bili smo u vezi oko 6
meseci pre trudnoc¢e. Trudnoca je bila potpuno Zeljena i to je bio drugi pokusaj. Ja sam
Igora osetila, sada imam objasnjenje kako sam ja njega osetila. Tad sam mislila da sam
samo pronasla pravu osobu sa kojom se dosta dobro kapiram i da se podudarilo da
zelimo dete — ja sam tada jako Zelela dete 1 recimo ve¢ u maju sam presla na pola
radnog vremena da bih ostala u drugom stanju i sve zavrSila. Znaci, u julu smo vec
poceli da pravimo bebu. Ali bili smo par, ne mogu uopste da kazem da nismo bili
potpuno funkcionalan par.

Sad mi je mozda ¢udno jer taj na$ ljubavnicki odnos je nestao dosta brzo dok je
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prijateljski opstao i do dan danas je izuzetno jak. Ali nekako, ne znam, ne kapiram ja
kako se to desilo. Sad mi se ¢ini kako to tada nije bilo zapravo ljubavnicki funkcionalno
— jer sam posle osetila ... zato $to nije bilo, zna$ ... nije bilo toliko intenzivno koliko je
bilo posle sa Zenom. I kao da nisam ni provalila intenzitet prave... Jer zapravo negde
kad saberes moje muskarce oni su bili svi isti, bili su easy going tipovi koji su meni bili
super ortaci, koji su bili jako liberalni u musko zenskim odnosima i mogla sam da radim
bas sve Sto sam htela, i oni sa mnom 1 ja sa njima — to je bila neka osnova za pocetak tih
Veza.

E onda, sa Igorom sam nekako imala i suStinsko razumevanje i politicko
razumevanje, to mi je bilo uzasno bitno, da isto gledamo na stvari, da imamo isti stav o
svemu 1 ujedno ta zelja da imamo bebu, to je sve brzo kliknulo. I ja se nikad, apsolutno
nikad nisam pokajala $to sam sa Igorom imala Anu, ni kad smo se dosta svadali ni kad
je bilo jako gadno izmedu nas, nisam se pokajala jer on je bas dobar otac. Kao da sam to
negde osetila.

Medutim, pre Igora se neSto deSavalo sa Zenama. Ja sam u Holandiji bila sa
jednom devojkom. Ali ja sam tada to dozivela kao... meni je to najcudnije, kada o meni
razmisljam to mi je najudnije — Kako ja nisam osetila da se ja lozim na Zene!?
Razumes! Ja sam ovako govorila: Boze, muskarci imaju tako ruzno telo, meni musko
telo uopste nije lepo — brate, Zensko telo je lepo telo (Smeh). To sam ja govorila a ja sam
kao hetero i to govorim (smeh). | onda kao shvati§! Sad mi je to smesno zato $to se ja
stvarno lozim na Zensko telo ali vrlo mi je bilo teSko da to sebi kazem. Govorila sam da
je to kao samo estetski, jer to je meni bilo estetski i bila sam toga oduvek svesna. Ja se
okre¢em za Zenom 1 meni drugari kaZzu na fakultetu, sada kad pricam oni umiru od
smeha: Tamara ne meraci. Ja kazem: Kakva Zena!, a oni opet: Tamara ne meraci, i
smeju se. Jer ja u to vreme imam decka, uvek imam vezu (smeh). Tako da, s te strane,
nije mi ba$ najjasnije kako ja to nisam razumela.

Ja bih uvek rekla da nema Sanse da imam autohomofobiju. Ali da, naravno da je
to bilo. Medutim, lezbejke su mi tada delovale skroz normalno, bile su mi super. Uvek
su meni lezbejke izgledale kao advanced model Zene, oduvek! Imala sam pozitivan stav
prema njima. U Holandiji sam znala neke lezbejke i recimo imponovalo mi je da sedim
u njithovom drustvu. Al' celo vreme je bilo da ja kao nisam lezbejka, ne mogu da se

foliram kad nisam (smeh). I onda tako, dode ta holandanka Kris, koja je bila uzasno
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fensi, jedna manekenka, koja je mene startovala na bazenu. | ja nju kad sam videla pala
sam u nesvest. Prelepa Zena, jedna amazonka. I ona je tako dolazila: Odakle si? Hoces
veceras sa mnom da ides na neku zurku? Rekla sam da hocu, ne znam nikog tamo,
znam te Srbe, njih mrzim i1 kao, naravno da hocu. I to je bilo recimo nedelju dana posto
sam ja dosla u Holandiju i ona je moj zivot tamo potpuno preokrenula. Da nije bilo nje
ja bih tamo Zzivela jedan dosadni balkanski Zivot sa ljudima koje sam znala odavde. I
onda je ona mene povukla. Imala je najboljeg druga, party promotera, koji je znao te
najbolje zurke — 1 nekog kvazi decka koji je neki burzuj koji je nas dovozio i odvozio.

Mi smo bili stalno zajedno, ja kao najbolja drugarica i to je trajalo duze od
godinu dana — da se mi druzimo. Ali ja dugo nisam nista provalila. I taj odnos je mene
nervirao jer Kris je bila mnogo nezrela, mnogo se drogirala i stalno sam morala da je
spaSavam 1 na kraju taj izlazak u grad se pretvarao u moje spaSavanje nje iz nekih
kretenskih situacija. I to me je optereéivalo, nerviralo me je, ali moj i njen odnos je bio
uzasno blizak. Mogle smo o svemu da pricamo ali ja nemam tu ideju da se ona meni
kao svida sve dok ona mene nije startovala. A u to vreme, ja sam bila sa mnogo
muskaraca, izuzetno mnogo. Bilo mi je zanimljivo. Kao nisam nikad bila sa crncem,
ajde da budem sa crncem i to je bio samo seks, nista vise. Taj njen najbolji drug, sa njim
sam isto bila i to je za mene bilo potpuno netipi¢no ponasanje ali mislim da je to bilo
pravo vreme za to.

A ona, kad god se napije ili nadrogira, ona meni govori da me voli, da se
zaljubila u mene, da ovo da ono. Ona je bila mnogo mlada od mene. I ja sam mislila da
je ona kao razmazena i govorila sam joj: Ma dobro, znam, to je zato Sto te ja ovako
cuvam. A mene je to stvarno nerviralo, ja sam mislila da to sve ide iz toga. Medutim,
posle sam shvatila da nije. Ali i ona je meni bila kao fresh air, ona je bila tako vesela, ja
sam onako rigidna, a ona nije — prijale smo mi tu jedna drugoj, kapiram gde smo se mi
tu nasle. I stalno smo bile zajedno. I onda smo se u jednom trenutku smuvale. Onda je
ona raskinula sa tim njenim de¢kom i malo posle toga ona mene savata u nekom we—U i
ja sam se tu bila potpuno... Medutim, meni se to taman uklopilo u taj moj period i tu
atmosferu i ja sam mislila: Ma ajde molim te, tu su sve Zene biseksualne. Al' stvarno
jesu — u Holandiji su sve Zene oko mene bile biseksualne (smeh).

I meni je tu sve bilo lepo, seks sa njom mi je bio lep, ali ja sam tada — to je

momenat mog nekog samolaganja jer ja sam sebe ubedila da ..., da meni to nije ono no
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Sto bih ja zelela da imam i sa drugim Zenama nego sam tu stala. Ja sam imala tonu gej
prijatelja, iSla na gej Zurke, bila okruZena gejevima i lezbejkama i nisam posle nje imala
nijednu. A to je ¢udno, jer su zene htele da budu sa mnom i detektovale me kao
lezbejku. Danas, toobjasnjavam time da sam se uplasila, nemam pojma, jer ja sam sa
njom bila mesecima. I nas dve smo prekinule, ali zato §to se ona drogirala, ne zato §to je
zena. Ja sam imala problem sa svim tim — jednom sam uzela kokain sa njom ali ja sam
stvarno control freek, volim da imam sve pod kontrolom. Meni je ta no¢ i taj sledeci
dan, ja to ne Zelim vise sebi u zivotu da priustim. I tako sam shvatila da je taj Zivot
prebrz za mene, da to nisam ja.

A u to vreme, ja ujedno gradim vezu sa tipom u Barseloni koga sam znala sa
studija. Gradim vezu nad vezama, ljubav svog Zivota, paralelno. Kod njega idem na
nekoliko dana kada sam slobodna, pored Zivota u Holandiji. On je programer, direktor u
nekoliko firmi, ima dobra primanja, ho¢e da se zeni. I gradim vezu, biram kucu,
upisujem tamo drugi fakultet i ja se kao udajem a ovo sve §to se deSsava — to kao
eksperimentiSem. I on tada zna za nju al za te tipove nije znao. Mi smo postali kasnije
drugari, posle kad sam se ja vratila ovde. Onda se ja selim u Spaniju, to sa njom puca, i
ona se isto seli iz Holadnije. | ja tu imam kao vezu, upisujem taj glupi fakultet koji mi
se ne svida, u vezi sam sa ¢ovekom koji je uzasno dobar, sa kojim je seks fenomenalan.
I nikad necu znati jesam li ja to sebe ubedila da bih kao sad napravila tu ravnotezu
izmedu njih dvoje ili je to bilo stvarno! Moj utisak je da mi je sa njim seks bio
fenomenalan, da sam uzivala. On je stvarno bio kao odrasla osoba koja je htela te stvari
koje meni tada nisu bile zanimljive — da mi izlazimo sa prijateljima na vecere, da ja
ucim, da Sto pre ne samo diplomiram nego da doktoriram, da ja ne budem razmazena
klinka, da se odmah posvetim svojim obavezama. On je bio kao masina od ¢oveka, u
glavi stopedeset godina stariji od mene. On je bio ono §to sam ja mislila da Zelim od
muskarca. Ali nisam bila mirna, mi smo se svadali, ja sam izlazila iz auta, bilo je scena.
I njegova mama, oni su politicki bili konzervativni, ona dode i njena prva impresija o
meni je: Ona uvek ide negde sama! Jer ja, kad smo u grupi, odem pa se vratim — ona je
osetila to §to ja nisam!

Ali nikad, nikad ne bih mogla, ¢ak i da nije bilo Zena, ¢ak i da sam potpuno
hetero, on 1 ja ne bi bili par. Zato §to ja nisam taj tip Zene. Jer on je tipi¢an zapadnjak,

tako okrenut sebi, individualista i ja sam uvek govorila — da je manje takav bolje bih ga
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razumela. Nisam ja to sebi objasnjavala kao to je poziv na hetero brak i ja to ne mogu,
ne! Nego kao, to su bili li¢ni razlozi i on mi nije odgovarao kao osoba.

Ja sam od Kris uvek za sebe govorila da sam biseksualna. Prijateljica kaze da me
je u razgovoru kada smo se upoznale odmah pitala da 1i si nekad imala neku Zzenu i da
sam ja odmah rekla da sam biseksualna samo sam sad sa muskarcem. I to je bio moj
mehanizam obmane. To je bilo godinama, to je trajalo sve do Marjane. Zato Sto sam ja
stalno govorila: Ja uopste nemam otpor prema Zenama, a to $to nisam ni sa jednom
Zenom nego redam muskarce to je sasvim slucajno. A naravno da nije slucajno, ja to sad
kapiram.

Do Igora ja sam imala nekoliko muskaraca, isto totalno nefunkcionalno. Pazi,
Dejan, moj bivsi decko, bili smo u vezi Cetiri godine, imali seks ukupno deset puta. To
je to, to su te tako debilne veze. To je bilo kao da imam nekog u pozadini, da nisam
sama, da pozovem nekog. Bilo mi je jasno. Ali, to je meni naj¢udnije, kako sam sebi
objasnila zaSto ima tako malo seksa u vezi, jo§ sam ja vrlo puteno bi¢e. Meni to nije
bilo jasno i to je bilo najlude.

Ja sam kasnije osvestila to, znam da me privlace zene i znala sam s kojom
zenom bih bila. Kasnije sam presla taj nivo, nije bilo samo Zene su mi kao estetski lepe,
nego su mi 1 privla¢ne. Ali sam mislila da mi prosto nije bitno da li je muskarac ili Zena
I da je stvar momenta i osobe da sam ja sa muSkarcem, a ne heteronormativnosti koja
me na to tera. Nego, sasvim sluc¢ajno, sad eto, vidis, potrefilo mi se pet muskaraca, Sta
da radimo, takav je zivot. E, to je ja mislim momenat mog samolaganja.

Kad sad vrac¢am film, to mi je najCudnije, kako je to moguce, jer ako neko
analizira sebe Citav ovaj glupi Zivot to sam ja, 1 to stalno. Jedna moja drugarica
terapeutkinja, ona me sad kao analizira (smeh). Ali ja stvarno nisam to mogla nekako da
progutam. Pa to je o€igledno, kako da to drugacije objasni$ jer sad, na primer, ti mene
da pitas da li sam ja biseksualna ili lezbejka, ja bih rekla lezbejka. Ne zbog mog
seksualnog iskustva jer jasno mi je da bi po tome morala da budem biseksualna nego
zato $to vise ne Zelim da budem sa muskarcima. Nekako, niti me privlace seksualno niti
sam ikada osetila tu vrstu emocije — muskarac ne moze da me zadovolji i umiri tako da
ja budem sre¢na, da budem zaljubljena. I nema strasti. Sa njom je bila strast, sa Kris je
bila sumanuta strast — a ja sam to tumacila kao: Jao, kao klinka. Da je ona mozda bila

neka Zena koja je meni ovako bliza, to bi mi mozda pomoglo da razumem. Ali ona je
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bila toliko luda da sam ja to samo pripisala tom njenom eksperimentisanju. | ona je bila
ljuta na mene i mi smo bile prekinule kontakt jer ja sam zapravo otisla. A meni je
nekako stvarno bile previse maminske uloge sa njom.

Posle je ona mene zvala da je posetim i nikad joj se nisam javila jer to je bio taj
moj ve¢ totalno drugi zZivot. Ja sam onda stvarno prekinula kontakte sa svim tim ljudima
iz Holandjije. I onda sam dosla u Beograd da obnovim vizu. Tadasnji moj partner je bio
protiv toga, govorio mi je nemoj da ide$ ku¢i, to je nezrelo, treba da radis preko leta, da
zavrsi$ te stvari koje imas a ne da ideS kuci da kao odmaraS. On je mislio da sam ja
uzasno razmazena, stalno je to govorio. I moja keva koja kaze: Jao,neces valjda da ne
dodes? A ja koja imam uzasan odnos sa kevom padnem na to. Keva me nikada nije
podrzala u zivotu. I meni su trazili da platim Skolarinu unapred da bih dobila tu vizu. I
ok, on je mogao da mi da te pare unapred ali ja sam rekla: Ne! Zasto ne? Zato sto ja
moram da razmislim Sta ¢u. Onda je on predlozio da dode da se ven¢amo i ja sam rekla:
Ne. I on je tu pukao. Bili smo jo§ par meseci u tim preganjanjima $ta ¢emo da radimo i
on je dosao ovde i kao bio malo tu. Ja sam rekla da ne znam nista i da moram da
razmislim.

Ja sam bila sigurna da hoc¢u da idem u Barselonu ali mi se udaja nije ¢inila kao
dobra stvar. Mi smo se tada ve¢ puno svadali. A i ta Skola je bila meni bezveze 1 to je
sve u paketu bilo kao da pravim neki uzasno veliki kompromis i ja sam njemu rekla:
Slusaj, ti si jako sebican. Ja necu da sedim tamo i upisem taj glupi fakultet koji mi je
odvratan nego znam Sta hocu. Ja hocu da ostanem u Beogradu jer imam dobru priliku
za jedan projekat koji hocu da izvedem. 1 on kaze: Ok, ali bez mene! Ja necu da cekam,
necu da imam internet devojku, ako si u tom fazonu, ti ostani kuci i to zavrsi i videcemo
Sta ¢e biti za godinu i po dana. | tada smo raskinuli. U tom trenutku nekako mi se to
¢inilo kao najbolje, sve ostalo mi se ¢inilo ili kao da nije dobro ili da nisam fer prema
njemu 1li da nisam fer prema sebi ili da to nije bas to. Onda sam se vratila u Beograd 1

pocela da radim na svom projektu.

Brak

Ja i moji roditelji nemamo dobar odnos i na primer, moj brat i ja kao da imamo

dva potpuno razli¢ita seta roditelja. On je tri godine stariji od mene i on je kao
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izdrzavano lice kome su mama i tata sve kupili — kupili diplomu, kupili gajbu, kupili
lokal, kupili firmu. Ja nikad nisam bila deo toga niti sam ikad dobila nesto sli¢no od
roditelja. Nekako, ja sam sama sebe distancirala ali i oni su pravili tu distancu i onda se
godinama tako gradio taj odnos gde meni stvarno nije bilo prijatno da od njih zavisim
kad sam dogla iz potpune samostalnosti. Zivela sam kod njih na gajbi ali zato §to sam
morala jer nikad nisam imala para da zivim samostalno. I tako, ja sam se odmah
zaposlila kad sam dosla. Kasnije sam radila sam u jednoj firmi, do trudnoce, presla sam
sa ugovora o radu na ugovor o delu i kada sam u toj firmi rekla da sam trudna dobila
sam otkaz. Ja sam naS$la i advokata ali nisam mogla nista da ucinim jer tada sam presla
na taj ugovor o delu.

A u to vreme ja sam sa Igorom, mi smo u braku. Sa njim je veza pukla na primer
pre tri godine, kad je bilo potpuno jasno da tu nema nista. NaSa je veza iz prvobitne
zaljubljenosti presla u drugarstvo, za nekoliko meseci. Nisam to mnogo objasnjavala
sebi. Ja sam radila kao masSina, mesecima. Ja sam imala seks sa muskarcima koji me
nije zadovoljavao i1 koji nisam sebi objaSnjavala. Ne znam, cudno je to meni, zato §to ja
to nikad ne bih rekla za sebe, da sam neko ko ¢e da pusti da se to toliko natalozi. Ali
vidi§ da sam pustila. Prekinuli smo seksualne odnose davno. I on me nije pitao mnogo u
vezi toga, ali mi imamo fenomenalan odnos i potpuno iskren odnos. Mi se nismo
svadali oko te teme. Mi se danas svadamo oko konkretnih stvari, podele duznosti,
njegove neke okrenutosti ka sebi u smislu da ne¢e da radi niSta po kuéi, te cimerske
stvari. | oko Ane.

Kada sam ja rekla sebi da sam lezbejka, to je svesno odnedavno, potpuno svesno
odnedavno. Ja sam kao osetila da sam prema jednoj prijateljici imala jako pomeSana
osecanja, ona mi je bila super drugarica ali sam shvatila da mi se ne$to tu kod nje
veoma dopada. I da mi se dopada na neki ¢udan nacin.

Ja 1 Igor zivimo zajedno u kontinuitetu od Aninog rodenja. Ja sam njemu rekla u
nekom momentu da je bolje 1 zbog Ane da mi Zivimo zajedno.Tada, u istom trenutku to
je 1 Marjani isto bilo OK. Ja sam jedino imala jedan period mrZnje prema njemu kada
sam mislila da zbog svoje finansijske zavisnosti moram da budem sa njim a da ¢e mi to
ugroziti vezu sa Marjanom. Kasnije ja to viSe nisam imala jer i ona je morala da vidi
kakav je to odnos, moralo je to da joj ne smeta ili da ponudi alternativu ako joj to smeta.

A ona nije uradila ni$ta od toga a smetalo joj je — na kraju je ispalo da joj je smetalo.
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Ne znam, ali mislim da je to ipak bio njen sebi¢luk, posesivnost. Ona je jedno
vreme zivela kod nas, i na primer ja odem u grad i Marjana kaze Ani: Hajde da
pospremimo kuéu da ona tvoja mama bude sreéna, a Ana njoj kaze: | da te ovako
poljubi (imitira poljubac). Kako da ti kazem, ako si ti pola nedelje u mojoj kuéi i ako
spava$ u mom krevetu sa mnom, da li je to okruzenje u kome ti trebas da se brines$ za
nesto?! I Igor nju obozava.

Ona je zivela u Novom Sadu ali mi smo bile zajedno nekad i danima u nasem
stanu. | Igor je bio tu. To je bio proces, jer od kad smo prekinuli seksualne odnose, ja i
Igor smo is8li kod bracne savetnice da kao vidimo §ta ¢emo. Mi smo bili potpuno
pogubljeni jer on je meni najveéa podrSka i ja sam njemu najveéa podrSka. Zaista,
najveca ljudska podrska meni je Igor. Ja kad raskinem sa njom ja odem kod njega i
placem pa mi on govori: Moras da komuniciras sa njom, sve je u komunikaciji, vi nista

jedna drugoj ne govorite. Eto, to je meni Igor.

Mariana — prva veza sa Zenom

Ja sam provalila da imam drugaciji odnos prema zenama, valjda kako sam bila i
zrelija. Pocela sam da sre¢em lezbejke, pa imala sam te neke fazice, bila sam potpuno
fascinirana Zenama, pa mi je onda bilo ¢udno zaSto one sve misle da sam ja lezbejka,
dal' tu nesto ima (smeh). A u isto vreme se izjasSnjavam kao biseksualna, svima! Ja sam
mojoj mami odmah rekla za Marjanu, a tati nisam. Moj ¢ale je kao homofob a nije, sad
viSe nije. Ja sam mu govorila: Jesi ti svestan da je meni potpuno svejedno, da ja mogu
da budem ili sa muskarcem ili sa Zenom a sad Sto sam sa muSkarcem to je sasvim
slucajno (smeh). A to sam i sebi govorila. Moram priznati da je to neverovatno ali je
tako, Sta da radim.

I dobro, nista, onda sam ja to nekako shvatila. Onda, deSava se da dopadaju mi
se razne zene i onda mi se viSe uopSte ne dopadaju muskarci. Ja sad kapiram Zene,
kapiram da me privlace, da bih ja htela neku Zenu da vidim ponovo, da se nadam da ¢u
je videti ponovo.

Ali u to vreme, ja nisam imala seksualni odnos ni sa jednom Zzenom u Srbiji. To
je bila moja dilema, kakav ¢e da mi bude seks?! Kao da sebe ne lazem, to mi je samo

bila dilema. I onda mi je jedna devojka pric¢ala da nju privlace devojke emotivno ali da

305



ne moze sa njima da realizuje seksualni odnos, da nema seksualnu privlacnost. I to mi je
zvucalo kao bezveze. To mi je zvucalo kao da ona samu sebe laze, delovalo mi je
nemoguce. Ali u isto vreme sam mislila, mozda je to moje sa Kris bilo
eksperimentisanje.

A mozda je to bilo pre nego se Ana rodila ili u to vreme, ali ja se seCam svake
interakcije sa Marjanom ikada. Se¢am se svake interakcije sa tom Zzenom, ja koja sve
zaboravljam i nemam pamcdenje ni za Sta. Se¢am da sam stajala naslonjena u kuhinji kad
sam je prvi put pozvala telefonom, seCam se kako je tada delovala, znam §ta mi je rekla
1 znam svaki slede¢i put Sta mi je rekla i kako je delovala. Upoznala sam je kad je Ana
bila jako mala, ne znam ta¢no kad, ne znam niSta u godinama. I mene je prijateljica
stalno zapitkivala ko mi se svida i tako dalje i ja kazem: Meni se svida Marjana, i ona
kaze: Stvarno? I ja kazem: Da, stvarno mi se svida. | t0 je tako trajalo i trajalo. | onda je
meni neko rekao: Moram nesto da ti kazem — u jednom Sirem drustvu, na isto pitanje
Marjana je odgovorila ,, Tamara “.

Meni je do tog trenutka nekako bilo jasno da ¢u ja imati vezu sa zenom, da
moram da spavam sa Zenom brzo da bih ja otkrila taj seksualni momenat koji mene tada
muci. I bile su tu neke druge Zene, a ona, ona mi je ... mislila sam stvarno je super,
toliko mi se svida. I seCam se dobro — ja sam uzasno racionalna i kao mislila sam
najbolje je da ja zavrSim sve ove dosadne stvari, preseljenje, ovo ono pa tek onda da
budem sa nekom koja mi se stvarno svida, mislim, stvarno je glupo. Jo§ mi neke kao
drugarice govore: Jao boze, budalo (Smeh).

I onda je to bilo na nekoj Zurci, kad je ona to rekla i onda su meni to preneli 1
onda sam ja od tada potpuno Sokirana i kao strava. Ja sam isto tako bila sa tipovima,
nikad niko mene nije muvao, uvek sam ja muvala nekog. Znas, meni se neko dopadne i
ja to zavr§im vrlo brzo, nekako direktno. A sa njom sam posebno znala da moram ja
zato §to ona nece nikad, jer smo bile dobre drugarice. Mi smo se dosta Cesto vidale
poslovno i na nekim seminarima. Ja sam nju stalno pitala da spava sa mnom u sobi i ona
nikad nije htela, beZzala je od mene ko davo od krsta (smeh). Jer sam za nju ja sad neka
hetero Zena koja se njoj svida i bilo je:

— Kao hoces sa mnom u sobi?
— Ne mogu, ne mogu.

—Pa s kim si u sobi?
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— Ni sa kim.
— Pa ajde sa mnom?
— Pa necu. (smeh)

Zapravo se taj klik desio na nekoj veceri gde smo bile zajedno. Ja se seCam, ona
je izasla iz kola, se¢am se ko je bio sa njom, kako da ti kazem, znam njene pokrete,
znam §ta je ona radila usporeno. Toliki fokus na Zenu — pa samo budala, pa ¢ak i ja sa
desetogodisnjim iskustvom neshvatanja nekih stvari nisam mogla da propustim (smeh).

Kad sam ja tada potpuno osetila, ushic¢enost jedne devojc¢ice onda sam rekla: Ja
sam se zaljubila, naravno. Ali onda sam bila kao: Sta sad da radim, da li sa njom ili
najbolje bi bilo sad sa nekom nepoznatom? Imala sam ja razne neke ideje, jer ja sam
morala prvo sebi da objasnim, kao Sta se deSava sa mnom?! Ali nije mi se dalo nego mi
se ona dala odmah (smeh). I tako, ja sam to dosta ubrzala jer na tom dogadaju ona je
bezala od mene zato Sto ona tada, ne zna ona niSta od toga, mi ne pricamo o tim
stvarima. Moja standardna prica je da hoc¢u karijeru ili pricam o Ani, ona ne zna za ove
lezbejske price.

Mislim, ona kao zna da ja viSe nisam u braku, da ja i Igor nismo zajedno. Ali
kaze da je mislila: Otkud znam, ipak imas dete — a on se pojavljuje u mojim pri¢ama,
zivimo 1 dalje u istoj gajbi. U stvari, ona meni nije verovala da je to stvarno gotovo.
Mislim, ne bih ni ja verovala i znala sam, to mi je bilo potpuno jasno, da ako nesto hoc¢u
da to moram apsolutno sama da uradim. | onda sam tako i uradila. Dogovorile smo se
da se sretnemo na veceri gde sam ja ve¢ totalno zaljubljena, spremam se, gledam kakva
mi je frizura (smeh). Mi smo u tom trenutku preko jedne prijateljice straSno bliske i
nekako se podrazumeva da ¢emo mi u vecoj grupi ljudi stati zajedno. Ja nisam imala
toliku dilemu, gledam u nju, ja sam imala agendu. A ona je imala agendu da pobegne,
od te ,,hetero* Tamare (smeh). | ja sam sela pored nje u nekom momentu i ona meni
kaze: Ne mozes tu, tu sedi Sandra — 1 to je bilo kao u osnovnoj Skoli kad te decak hejta a
ti se pita$ koji mu je, juCe je bio dobar (smeh).

I tu sam ja dosla sa idejom da je potpuno smuvam, znala sam ta¢no kad i kako.
Sve §to je najocCiglednije ja sam radila. A ona meni preko fb Salje neke pesme i tu ima
interakcije. Ali ona je mislila da ¢e to svi da provale i1 da ¢e ona ispasti najveca luzerka
koja startuje svoju hetero drugaricu i osecala je uzasnu grizu savest i govorila: Sta je

meni, ne mogu da se kontrolisem?! Videla sam ja to vece, meni je bilo jasno po hiljadu
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stvari da se ja njoj svidam. I ona to vece ode, potpuno me iskulira i ode. I ja joj napiSem
sms, mrtva pijana joj piSem poruku 15 minuta, u stvari ne zbog pijanstva ve¢ briSem
pisem da bih kao bila zadovoljna sms—om. I ja njoj napiSem taj sms i ona ¢e sad kao da
izade 1 tako. Nas dve smo se intenzivno dopisivale. Njoj je postalo sve jasno. Ja sam joj
poslala —Ljubim te, a ona je napisala — Pa dobro jel' ti kapiras koga ljubis, kome ti Saljes
te poljubce? (smeh).

Ja nikad nisam pozelela seks sa muSkarcem, a da nisam sa muSkarcem, pa kao
mastrurbiram i zamiSljam seks — to se nije desilo nikad. Ja sam masturbirala
zamisljaju¢i sebe pa sam imala jedan period kad sam mislila da sam kao autoeroti¢na. I
u seksu sa muskarcima to mi je bila prva stvar koju sam analizirala, znas kad se seti$
nekih momenata kao kako mi to nije bilo jasno, jer to mi je bilo na primer kad gledam
svoje telo — da bih se napalila u toku seksa sa muSkarcem ja gledam svoje telo. A sa
Marjanom je seks bio dosta intenzivan, jako dobar i bio mi je uzasno bitan. Prvo,
penetraciju sa muskarcima ja nisam nikad volela, ali nisam volela i nema veze. A mislila
sam da ne svrSavam tako €esto zato §to ja stalno mislim na neke druge stvari. Mislim, ja
sam za sve imala racionalno objaSnjenje. Ali naravno, sa Zenom ne da nisam mislila na
neke druge stvari nego nisam imala nikakav problem uopste. I sada imam veliku
potrebu za seksom sa zenom i sada zami$ljam seks sa zenom kad masturbiram i totalno
vidim da ja volim seks sa Zenama. To mi je sada najveca razlika koju najbolje uo¢avam,
ta seksualna. Nije da nisam nikad svrSila sa muSkarcem, ne — ja sam spavala sa
muskarcima, ali nekako oko toga moram dosta da se potrudim i moram fakticki sama
sebe da zadovoljim onako kako mislim da je bitno a ne da to dode kao rezultat
interakcije sa osobom sa kojom sam. E to je mozda najveca razlika. A kasnije, ne da
nisam uopste imala tu potrebu nego je to doslo prirodno.

Veliki problem sa mnom i sa Marjanom na pocetku, je bio i zato $to sam ja htela
otvorenu vezu jer su takve bile sve moje veze. Marjana je od svih partnera, partnerki u
Zivotu, najposesivnije bi¢e. Meni je to bilo neverovatno, taj stepen posvecenosti i
fokusiranosti koji je ona trazila od mene, meni je trebalo vremena da se na to naviknem.
Ja sam uvek bila u tako nekim vezama, on je tu, ti si tu, svako ima svoj put i vi se tu
nadete kad vam odgovara, mozda nesto i planirate ali ipak svako svoje. Ona je nekako i
ljubomorna. Ona je insistirala na tome da to bude strogo i jako definisano, isklju¢ivo

monogamna veza. Nema nikakvog vrdanja. I nju je uzasno brinulo, sa pravom, da li ja
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imam zelju da budem sa jo$ nekim, da imam malo neSto povremeno. Ja nisam
dozivljavala to kao prevaru, kad sam sa nekim pa neko bude sa nekim drugim, jer ta
veza je nekako van toga. Meni je svejedno. Ja mislim da ja treba malo da
eksperimentiSem, da treba da budem sa viSe zena. Mislim da sad nemam kapacitet za
tako ozbiljnu vezu jer imam dosta stvari koje treba da zavr§im i da prosto, mozda je

tako fer prema tim zenama s kojima ¢u biti, jer ja ¢u da se posvetim koliko mogu.

Roditeljstvo i partnerski odnos

Nas dve smo bile u vezi dve godine, ali imale smo prekide i milijardu svada.
Najveci prekid smo imale nedavno, dva meseca, 1 sad viSe nismo zajedno i mislim da
neéemo viSe biti zajedno. Mislim da to ima veze sa naSim drugacijim zivotnim
planovima. Mozda ¢emo nekad kasnije ... ja volim da mislim da ¢emo nekad kasnije biti
zajedno, mozda je to smesno ali sad mi se ¢ini da neCemo. Mislim da sad nema prostora
za nas. Njoj smeta veza na daljinu i njoj smeta sve, a recimo moze da se prebaci u
Beograd ali nece. Ona hoce bebu u istopolnoj vezi, a ja mislim da je to ovde, u Srbiji,
nemoguce. Ona hoc¢e svoje biolosko dete, ho¢e da rodi. Ja mislim da je infantilna 1
nezrela u stvari.

Ona je mlada od mene dve godine. Ona je jedno prezasSti¢eno dete iz jedne
dobrostojece, dobropozicionirane porodice koja s roditeljima ima kompromis u tom
smislu da ona ne pri¢a o svom lezbejskom identitetu dok joj roditelji daju materijalnu 1
svaku drugu potporu. Ona kaze: Ali ja necu da idem odavde, ja ovde imam pristojan
Zivot. I to je meni porazavajuce. Ona ima super platu, super posao, radi od kuce, ali ako
ti mora$ tu vrstu kompromisa stalno da pravis ... I §to ja mislim da jako nije fer jeste to
insistiranje na detetu zato S$to ona, ako joj je stvarno do majc¢inske uloge ona moze da je
realizuje sa Anom. Stvarno moze, ali ona zeli biolosko maj€instvo, koje Zeli po mom
utisku samo zbog svojih roditelja jer je oni pritiskaju. Njena mama inace drugima
govori: Nije ona lezbejka naravno, nego je ona mnogo jaka zZena, mnogo samostalna
Zena. To je mnogo komplikovano, ona mora da bude svesna toga koliko ¢e kompromisa
morati da pravi u Zivotu oko toga. Ona mene Zeli kao drugu majku detetu, ali ja ¢u biti

nevidiljiva tom detetu. Ja kazem njoj: Jesi ti normalna, tebi nesto da se desi, ko uzima
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to dete, ja ili tvoja keva? Ne mogu iz vrtica da ga uzmem, brate a ne da ga vodim, ne
znam, na primer na more, ako ti ne mozes!

Ona je kao beba neka, ona zamislja bajku. I to je meni ok da ti to zelis, kuce,
mace, to je sve super, imac¢emo para, idemo sto puta na letovanje. Ona kao da je pala s
Marsa. Meni je u redu da ti to zelis, u redu mi je da ne pravi§ kompromise sa sredinom.
Ali nece ona praviti kompromise sa sobom jer ona ¢e biti bioloska majka, a pravicu
kompromise ja — na nevidljivost ¢u biti osudena ja! Razume$? A ja ako budem majka
tom detetu ja ¢u da se vezem za to dete, ja sam taj tip, veZem se za kuce, vezem se za
papagaja a ne za dete jebote. Mislim, ja bez Ane stvarno tesko podnosim nedelju dana,
spremna sam na velike kompromise zbog te svoje odluke da budem majka i prihvatam
ih 1 nikad zbog njih nisam zazalila. Ali ba§ zato 1 znam Sta sve to sa sobom nosi. A ona,
ona nekako nista od toga ne zna ali ima tu tako jasnu ideju, Sta zeli. I onda, ja viSe ne
mogu da budem bad guy, mislim da se tu mi kleSiramo najvise, oko toga $ta kako... Sve
mi je bilo jasno kad mi je rekla: Ali ja ovde imam pristojan Zivot, onda mi je sve bilo
jasno. To je to.

A oko ideje da ima dete, ona to niSta ne zna, ona ne razume. Ja joj govorim:
Molim te napravi te korake i videces da nijedan od tih koraka u realnosti nije ostvariv. |
ko ¢e da ti napravi to dete molim te, ko ¢e da ti uradi veStacku oplodnju, ajde da
krenemo od toga:

— Ok, nasla si druga geja koji ¢e to da wradi, dobro, dalje?Kad idemo kod
ginekologajel' idem ja sa tobom kod ginekologa?

— Pa ides.

— Ko si ti meni?

— Pa ne znam, zavisi kod kog ginekologa.

— A jel' tako?

— Ok, onda vrti¢,ko sam ja na upisu?

Mislim, kako da ti kazem, ja sam to prozivela: Ok, mama, tata, jel' skrabamo
tata i piSemo mama 2 i ja se potpisujem ili ne, ili samo pisemo samohrana mama? Pa
kao: Pisemo samohrana mama, — Jel' tako? Ali ja znam, ne mora ona meni nista da
kaze, znam da bi to moralo tako da bude, jer u suprotnom osudujes to dete na potpunu
izolaciju od drustva. Ja bih volela da to funkcioniSe zakonski. Meni dete nije bitno, ja

imam dete, mislim, kapiram da je tu moja pozicija ... razumem ja Marjanu negde.
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Mozda bih ja, ne znam — sad mi se €ini da ne bih htela dete. Da ga do sad nisam rodila
da ga sad ne bih htela ali kapiram zasto ona hoce da rodi dete. Ona kaze da mrzi $to je
stavljena u poziciju od strane drustva da joj njen identitet uskracuje drugi identitet koji
je joj je bitan, a to je identitet majke. I da ne¢e da bira i da ho¢e po svaku cenu da
ostvari oba identiteta — ona to ¢esto govori. E, a ja se bojim da bi njeno ostvarivanje ta
oba identiteta mene stavilo u gadnu poziciju u kojoj ja ne Zelim da budem. Jer ja ¢u
uvek kad se postavi to pitanje reci: Ok, hoces da kazes mi smo dve Zene koje zajedno
imaju dete, jebite se, i time stavi§ dete u loSu poziciju ili: 7i da budes nevidljiva da bi
detetu bilo lakse? Ja ¢u uvek reci: Ja da budem nevidljiva da bi detetu bilo lakse. | tako
¢e se i nasa veza opteretiti i gotovo — tolika agenda nema Sanse da se prevazide, jebes
ljubav. Mislim, nije ljubav dovoljna za takve stvari, prosto nije! Mislim da je stvarno
uzasno tesko, nije problem emotivno, emotivno to moze da bude isto, nije to uopste
problem nego je problem kad to dete krene da se ukljucuje u drustvo, u sistem, tu je
problem.

Ja se ljutim na nju, zato $to je iracionalna i zato $to mislim...Ne, ja sam sada
ubedena da ona mene ne voli jer da me voli nekako bi, ne znam, ajde ne znam da li me
voli ili ne voli, ali stvar je u tome da ne nudi alternativu. Mora da preispita svoje Zelje,
njene Zelje ne mogu automatski postati njeni planovi jer ako su oni tako neostvarivi kao
Sto je taj konkretan... I mora pokazati da zeli zajednicki plan a ne da stalno pokuSava
mene da ubaci u njen ve¢ napravljen dugoro¢ni plan koji mene u stvari iskljucuje, ¢ini
me nevidljivom. Takode, imala je plan da se ja preselim sa Anom kod nje u Novi Sad.
Mislim, meni je trebalo dve godine da naviknem Anu na vrti¢ u Beogradu, razumes. I
sada, ti meni da kaze§ da je plan za odrZanje nase veze da ja to dete izvucem iz njenog
konteksta u kome Zivi, odvojim od njenog oca sa kojim je uzasno bliska i koji bi umro
bez nje i koja bi umrla bez njega, i da odem da zivim u drugi grad, gde nikog ne znam,
gde nemam posao, da budem tvoja domacica, tvoja ljubavnica, da te ¢ekam da se vrati§
kuéi. Ja bih zurila — kaze mi: Ja bih Zurila svaki dan da se vratim kuci. Eto, zato ja
mislim da nije realno da nas dve budemo sada zajedno.

A ona Igora prihvata. Ne moZe ona da ne prihvata Igora kad ona vidi da tu nema
nista. Ona nije bila ljubomorna. Ona je bila ljubomorna na drugu Zenu. I to su razlozi
raskida, iz moje perspektive. U jednom momentu, ona je boravila kod mene. | meni je to

bilo super, meni se to bas svidalo. Jedno vreme smo razmisljali da uzmemo ve¢i stan ali
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to bi podrazumevalo njen premestaj za Beograd. I sad pre poslednjeg raskida ja sam njoj
rekla: Cekaj ti meni stvarno govoris da ja mogu da odem za Novi Sad? Stvarno sam
mislila da je lakSe da ona dode za BG, najvise zbog Ane. Vrlo jasna nezelja da napravi
kompromis u svojim planovima i jebi ga. Dobro, mozda sam i ja mogla, dozvoljavam
da se preispita da li sam ja mogla da nadem drugi posao, da li sam mogla da nadem
vecu platu pa da se iselim ako joj to smeta. Ona meni kaze da ja imam dvostuke
standarde. Ona kaze: Tvoje potrebe su bitnije od mojih. Onda, ako je Ana bolesna ja ne
mogu da dodem kod nje. Ona kaze: Znam, ali se nadrnda. Nekako, ne znam. Ja sam to
osecala, da su njene potrebe primarnije, ona je to negirala uzasno i jako je vredalo kad
to kazem. I ja nekad ne mogu da razumem ¢ime je ona nezadovoljna. Ja vidim da je ona
nezadovoljna, vidim tu manifestaciju, ali ne razumem S§ta je nju uzrokovalo. | ona sa
Igorom nikad nije imala problem u komunikaciji, sa Anom je isto bila najtoplija
moguéa. Ona je super sa Anom — Ana pita za nju stalno, pitala je pre neki dan: Sta je
Marjana u horoskopu? Ali ja mislim da to nec¢e funkcionisati. Jer bilo je dosta prostora
da to profunkcionise.

Kad je u pitanju dete u Srbiji ja mislim da je kombinacija sa detetom tesko
ostvariva 1 u nekom narednom periodu. Ja mislim da je za nasu generaciju, u
reproduktivnom smislu, teSko ostvariva. Mislim da je skoro potpuno neostvariva. |
mislim da je veliki pokazatelj Sto Zene iz nase generacije nemaju decu jer nisu sve zene
... nije stvar u tome da nijedna Zena ne Zeli dete nego je to u paru tesko ostvarivo. Zene
su ili samohrane majke pa onda bude samohrana majka i lezbejka — to je najlakse
realno. Ili razvedena majka 1 lezbejka, kao ja sad da nadem neku drugu tre¢u petu Zenu
al da ja budem Ani majka a ona da joj ne bude majka, da bude moja partnerka — to je
ostvarivo. Ostvarivo je da bude samohrana majka ali da bude par koji ¢e odgajati dete
podrazumeva ili da se dete suoc€i sa velikim isklju¢enjem Sto mislim da nije fer po to
dete ili da jedna bude potpuno nevidljiva.

Ta opcija da joj ova druga bude socijalna majka, pa ona moze da joj bude
emotivna majka, to nije komplikovano nego za drustvo, ajde kako moze? Evo na
primer, ti i ja smo par i ti si trudna. I ti sad ide§ u bolnicu i hoce§ da ja budem tu jer ti je
lakSe da budem tu na tvom porodaju. Jel' moguce izvesti? Nije. Sledeca stvar,
prijavljujemo dete kod doktora, otvara mu se karton, i ko su mu roditelji? Prva kontrola,

¢im dodes kuci, ko su roditelji tog deteta? Nije, nije da zavisi do doktorke dal' hoce ili
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nece nego nije zakonski moguce, ne predvida se ta opcija! Znaci, ta osoba je, zakonski,
potpuno nevidljiva za to dete. Nema nikakva prava na to dete a razvija istu identi¢nu
emotivnu povezanost za to dete kao i ova druga koja ga je rodila. Nemam ja dilemu da

to moze da funkcionise negde drugo na nekom drugom delu planete.

Dete i heteronormativnost

A §to se tice tog dela sa Anom i roditeljske uloge, sad mi je primarno da Ana
zna da nije ta¢no to Sto Cuje u vrtiéu da decak mora da voli devoj¢icu a devojcica
decaka. To mi je sada nivo koji drzim. Ali Ani je sve jasno. Ne postoji dete koje toliko...
stvarno je hipersenzibilna, ne umem da ti objasnim do koje mere. Moja prijateljica
Sandra dode sa svojom devojkom i ona reaguje super, nije ona jo§ pokupila iz drustva
homofobiju, nema to uopste kao koncept, da je to nesto ¢udno. I na primer, ispred naseg
stana puSe Igor 1 Vanesa, Sandrina devojka, i prolazi neki komsija. I Sandra kaZze Ani:
Idi kazi joj, Ti se svidas Sandri*. Ana istrCava i kaze: Vanesa, Sandra se zaljubila u
(smeh).

Ja stvarno nemam dilemu, uopsSte ne mislim da je autovanje po svaku cenu
svima potrebno, posebno u mojoj situaciji, apsolutno. | mnogo sam mislila o tome, da li
je to kukavicluk, da li neSto drugo, mnogo sam se preispitivala i do§la sam do zakljucka
da je to odgovorno prema detetu i da sam ja samo tako zadovoljna, kad znam da sam je
saCuvala od tog... Stvarno, neki tamo komsSija od Sezdeset godina, on nece nista da
razume drugacije. Mozda hoce ali ja eto necu da ja budem test za to da li ¢e da razume
ili nec¢e, moje dete treba tu da zivi i on ¢e da je pricuva kad treba. Prosto sam odlucila
tako, mozda greSim, nisam sigurna, nekad mislim da je to kukavi¢luk, nekad mislim da
Covek treba da se drugacije postavi, na primer kad bi mi sad rekli svima. Ja sam sad
malo 1 zaSticena dok god sam u tom stanu sa Igorom i $to ne moram da brinem jer
spolja mi izgledamo kao par.

Mi objasnjavamo Ani sve Sto mislimo da ona mala moZze da shvati i §to ho¢emo
da ona negde sustinski shvati. Mi kazemo: Bitno je samo da znas, ovde SVI kazu da

decak mora da voli devojcicu i devojcica decaka al to nije tacno — moze da devojcica
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voli devojcicu, decak moze da voli decaka. I videces kad se preslimo svi ce reci da to
moze a ovde kazu da ne moze. A ona kaze: Dobro mama. I kazem: Al ti to u vrticu... ti to
treba da znas al' u vrticu nemoj molim te to da govoris — posto ona sve u vrti¢u govori,
sve! Za ovu konkretnu situaciju vaspitacice to ne mogu ni da pojme — jednom se na
primer desilo ovako: DuSan koji ima devojku, Ana kaze za njega: Dusan moze da ima i
decka jer decak moze da voli decaka i devojcica moze da voli devojcicu. 1 vaspitaCica
dode: Sta je bilo? Ne Dusane, Ana misli moze na primer mama Anina da voli njenu
sestru — iako su one devojcice one jedna drugu vole (smeh). I ja njoj kazem: A evo ti
znas — misle¢i na neke svoje prijateljice — ti znas neke devojke koje imaju devojke, to
nije samo prica, ti zapravo znas neke devojke koje imaju devojke? Ona kaze: Da mama,
ti! (smeh). Ja pocela da se smejem i kazem: Pa jeste. Ona je toliko sustinski razumela
dobro. Pa ¢ekaj, ona nekad ude u krevet izmedu nas dve. Njoj je bilo bitno u tom nekom
periodu kad je to sve pocinjalo, njoj je bilo bitno da ona uspostavi njenu porodicu, kao
ona, lgor ja i mace. | mi zaista njoj dajemo veliku potvrdu da ta porodica funkcionise i
njoj je to jasno i ona je OK. I onda kad je doSla Marjana nije joj delovala kao
uzurpartorka nego je delovala kao dodatak. I videla je da to niSta ne menja moj i Igorov
odnos. Pri tom Marjana uvek dode sa pedeset igra¢aka, uvek je na odmoru, nema §ta da
radi, moZze da se igra sa njom i voli da se igra 1 stvarno se super igra, super je mastovita.

Ja i Igor smo imali dogovor da se razdvojimo. Mi smo imali neke velike
zajednicke dugove koje smo napravili $to nas je takode sprecavalo da se razdvojimo. Ali
mi smo sada dosli do zakljucka da ovo ne moze da opstane u ovom obliku, i sada smo
ve¢ u procesu reSavanja toga 1 selidbe u dva razliCita stana, da nekako mi budemo
nacisto, da ne budemo $taka jedno drugom i da Ana nekako razume da je to tako. To je
prvi korak jer koncept u njenoj glavi, ovo je mozda zbunjuje. Mislim, na kraju, ho¢emo
oboje da imamo partnere, da ne moram svakom da objaSnjavam od pocetka i da
prolazim kroz sve od pocetka — kako da ti kazem, da zivim normalan Zivot. Ja sam
stvarno htela da Zivim sama, a ja ¢u njega isto da vidam, mislim da ¢e nam odnos biti
kvalitetniji. Nekako mi se ¢ini da je tako i prirodnije i na§ dogovor oko toga je uspeo.
Takode, mislim da je za nas, za Anu, od krucijalne vaznosti da mi ne Zivimo ovde jer u
trenutku kad se ona jadna sretne sa peer pressure*™’, sa drustvom u osnovnoj i srednjoj

Skoli koje govori da su pederi i lezbejke bolesnici i1 bolesnice a ona ima takvog roditelja,

114 .. s ass . . “ s
Opritisak grupe, naroéito u adolescenciji. Odnosi se na vrednosti, ponaanja, stavove.
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ja takav haosu u glavi ne smem ni da zamislim. Ne¢u da do¢ekam taj momenat, ja ga
ve¢ vidim u vrtiéu u milijardu posto blazoj formi. Ali neu da ga dofekam jer znam
kako to ide. Vidim decu svojih prijatelja ¢iji muzicki ukus odreduje okolina, ne
odreduju roditelji, znam, jasno mi je i iz srednje Skole i sa fakulteta koliko je bitan
roditeljski uticaj, koliko je bitan uticaj okoline i bojim se da to nema veze. | to bi neko
trebalo da analizira, kako se recimo kod dece, na primer u slu¢aju Ane i u slucaju dece
koja rastu u sredini u kojoj nema homofobije, da li medu njima kasnije ima homofoba —
ja sam sto posto ubedena da ima. Posebno ako te to li¢no pogada, ako se ti licno nalazis$
pogoden tom homofobijom to ¢e i kod tebe izazvati porast homofobije. Ja se toga
uzasno bojim, kad pomislim da bi to moglo meni da se desi. Zna§, ne mogu da ti

objasnim koliko se toga bojim.

2.9. Analiza stavova i predrasuda heteroseksualne populacije

(...) Verujem da u svakom drustvu postoji ta diskriminacija, ali sa razlikom u stepenu, ona je ukorenjena,

iskljucenost je strukturalna (Aleksa, 34, Beograd)

Razlicite kulture 1 drustva su na razliCite nacine reagovali na istopolne odnose,
tako da ne mozemo govoriti jednostavno o homoseksualnosti kao “transistorijskom
iskustvu” (Weeks, et al. 2001:13). Takode, istorija homoseksualnosti je povezana sa
istorjjom heteroseksualnosti, na nacin da se su neheteroseksualne osobe uvek bile
prisiljene da zive najmanje bar u dva sveta — u spoljasnjem konformizmu 1 tajnoj
transgresiji seksualnih normi, tako da je istorija seksualnosti neizbeZno istorija o oboje,
I heteroseksualnosti i homoseksualnosti (Weeks, et al. 2001: 13).

Komparacija stavova LGBTQ populacije sa uslovno receno ‘“‘heteroseksualnim”
uzorkom, imala je za cilj da ukaze na razlike u stavovima koje postoje izmedu ove dve
grupe ispitanika/ica i analizira odnos koji “hetero” osobe imaju prema
homoseksualnosti generalno i specificno prema LGBTQ partnerskim odnosima i

porodicama. U okviru ovog poglavlja obuhvacéena je analiza stereotipa i predrasuda koje
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postoje prema LGBTQ populaciji, kroz analizu stavova i iskustva koje su navodili
Ispitanici/e heteroseksualne orijentacije. Dimenzije putem koji su ti stavovi analizirani
obuhvataju odgovore na cetiri grupe pitanja koja su postavljena jednoj 1 drugoj grupi
ispitanika/ca:
— stavovi prema homoseksualnosti generalno
— odnos prema istopolnim zajednicama
— stavovi prema legalizaciji istopolnih partnerskih zajednica /ideja “gej braka”
— stavovi prema ideji roditeljstva i usvajanja dece kod LGBTQ osoba™™

Pored ovih, posebna grupa pitanja se odnosi na sopstvenu homo/bi/seksualnost
kod heteroseksualnih ispitanika/ca, kao i pitanja koja se ti€u politickih uverenja i
stavova, kako bi se stavovi lakSe locirali i1 analizirali. S obzirom da ovo poglavlje ima za
cilj, pre svega, da predstavi stavove heteroseksualnog uzorka ispitanika/ca, njihovi
stavovi ¢e biti iscrpnije prikazani i fokus analize ¢e biti na njima. Stavovi i iskustva
LGBTQ ispitanika/ca na iste teme, sa kojima se ovi podaci uporeduju, prikazani su tek
kroz pojedine izjave, s obzirom da su oni detaljnije prikazani u prethodnim poglavljima.

Najces¢i negativni stereotipi koji se pojavljuju prema LGBTQ osobama jesu da
je to nemoral, kriminalno delo, bolest, perverzija, greh ili neka loSa osobina na drugi
nacin (Simmons, 1965). Neki specifi¢ni stereotipi se najéesé¢e odnose na osobine koje su
rodno transgresivne (“muSkobanjaste lezbejke”), dok ispitanici u stranim istrazivanjima
gej muskarce Cesto karakteriSu kao mentalno obolele, promiskuitetne, usamljene,
nesigurne, kao zlostavljaée dece, dok se lezbejke vide kao agresivne i neprijateljski
nastrojene prema muSkarcima (prema Herek, 2004). Neki istaZivaci iz ranijeg perioda
smatraju da se u osnovi anti-homoseksualnih stavova nalaze negativni stavovi prema
seksualnosti uopite i da se moZe govoriti o “erotofobiji”™? ili preciznije
“homoerotofobiji” (termin uvodi Wainwright Churchill) 1 da sve dok postoji erotofobija
u drustvu postojace strah 1 mrznja prema homoseksualnosti (prema Irwin, Thompson,
1977; Churchill, 1967). Psiholoske studije na ovu temu su znacajne jer ukazuju na nacin
na koji stereotipi mogu biti povezani sa odredenim osobinama li¢nosti i sa emocijama

jer socijalna distanca je povezana kako sa uverenjima tako i sa emocijama (Bogardus,

1925), dok nam socioloSke analize nude precizniju sliku o tome gde ocekivati

pogledati upitnik u Prilogu 1.

"2Erotofobija oznadava strah ili negativne stavove povezane sa seksom.
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homofobno ponaSanje i koji su to drustveni uzroci seksualnih predrasuda. Za neke
autore, pitanje za socijalne naucnike nisu samo negativni stavovi vecine, ve¢ kako to da
u druStvu u kom je dominantna stigmatizacija homoseksualnosti neki ljudi razviju
pozitivne stavove (Herek, 2004). Medu pozitivnim stereotipima prema LGB osobama
Cesto se navode osobine kao §to su osecajnost, inteligencija, iskrenost, mastovitost ili
ljubaznost, prefinjenost, naklonjenost umetnosti, itd (prema Staats, 1978).

Istorijski posmatrano, mozemo govoriti koji stereotipi se pojavljuju kao
dominantni u odredenom periodu. Greh je viSe pojam verskog karaktera i upucuje na
odredeni konzervativno religijski skup uverenja, kada su homoseksualni odnosi tretirani
kao “sodomija”, “protivprirodni blud”, “zloCin protiv prirode”. U britanskom kaznenom
sistemu, homoseksualnost nije bila izdvojena kao poseban zloc¢in sve do sredine 19.
veka, ve¢ je sodomija bila zbirna optuzba koja je mogla da se odnosi na seks izmedu
muskaraca, izmedu Coveka i zivotinje ali i izmedu muSkarca i Zene pod odredenim
uslovima (nereproduktivni seks). Lezbejstvo nije bilo sankcionisano niti prepoznato
(Weeks, 2000: 24). Optuzba po kojoj je homoseksualnost bolest nastaje sa razvojem
medicinskog diskursa kada medicinski autoriteti konceptualizuju homoseksualnost kao
poseban znak mentalne bolesti. Medutim, diskurs o homoseksualnosti kao bolesti je
aktuelan 1 danas, iako se zvani¢no 1 u medicinskom kontekstu ne tretira viSe kao bolest.
Odrednice kao S$to su anti-zapadnjaStvo ili uvoz sa zapada karakteristicne su bile i za
socijalisticke zemlje ali 1 danas opstaju u razli¢itim desnicarskim diskursima, koje
porast 1 povecanju vidljivost homoseksualnosti teze da objasne kroz tzv. teorije zavere i
ideje 0 gej-lobiju. O homoseksualnosti kao kriminalnom delu danas se rede govori tj.
teSko da ¢e se takva optuzba upotrebiti u javnom diskursu Sto je verovatno posledica
vidljivosti 1 legalizacije homoseksualnosti. U Jugoslaviji, optuzbe za homoseksualne
odnose mogu se prona¢i od 1947. do 1952. godine'*®, dok su drzave koje su prve
pokrenule inicijative za dekriminalizaciju homoseksualnosti Slovenija i Hrvatska. U

Jugoslaviji, 1977. godine je dekriminalizovan homoseksualni odnos saglasnih odraslih

13 “Komunizam je na homoseksualnost gledao kao na burfoasku aberaciju i kontrarevolucionarnu

pojavu opasnu po socijalisticko drustvo (...) U Jugoslaviji se sudilo za vrlo subjektivno tumacenu
povredu javnog morala, kao i pozivanjem na prethodni Kriviéni zakon za Kraljevinu Jugoslaviju koji je
predvidao strogi zatvor do pet godina. Savezna skupstina je kona¢no 1951. u novom KZ-u ¢lankom 186.
predvidjela da se za protuprirodni blud izmedu osoba muskog spola ucinilac kazni zatvorom do dvije
godine” (Biti gej u Jugoslaviji, internet).
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muskaraca u Sloveniji, Hrvatskoj, Vojvodini i Crnoj Gori. U Srbiji se to dogodilo tek
1994. godine, Makedoniji 1997. godine, a u Bosni i Hercegovini tek 1998, i to u oba
entiteta.

Analiziraju¢i stavove koje heteroseksualne osobe imaju prema LGB osobama u
americkoj literaturi’™, utvrdeno je da muskarci i Zene reaguju razli¢ito na
homoseksualnost. Po pravilu, heteroseksualni muskarci izrazavaju veci stepen
homofobije 1 predrasuda nego heteroseksualne zene, od Cega je najveci broj negativnih
stavova zabeleZen kod heteroseksualnih muskaraca prema gejevima. Brojni razlozi su
navodeni da objasne ovaj obrazac — od razli¢itih zahteva u vezi sa rodnim ulogama,
zatim razli¢iti nivoi pretnji koje ljudi ose¢aju i odbrambeni mehanizmi kod muskaraca i
Zena povezani sa homoseksualno$¢u, nejednake moguénosti za interpersonalni kontakt
za lezbejkama i gejevima, do erotizacije lezbejki od strane heteroseksualnih muskaraca
(prema Gentry, 1987; Herek, Capitanio, 1999). Ova objasnjenja upucuju na to da Zene i
muskarci razmisljaju drugacije o homoseksualnosti i da njihovi stavovi zavise od toga
da li se radi o gejevima ili lezbejkama (pogledati Kite, Whitley, 1998). Problem sa
dosada$njim istrazivanjima odnosa “hetero” populacije prema homoseksualnosti (Sto se
odnosi i na domaca istrazivanja), jeste §to se ne meri posebno odnos prema lezbejkama i
gejevima ili trans 1li biseksualnim osobama, tako da nije moguce utvrditi jasno razlike
prema razli¢itim diskriminisanim grupama (Herek, Capitanio,1999). U upitnicima se
obi¢no koriste termini “homoseksualci™ ili zbirna odrednica “lezbejke i gejevi”, zbog
¢ega ostaje nevidljiv razli¢it odnos prema jednima i drugima (iako je lako uociti da su u
javnosti  negativniji  stereotipi upuceni gej muskarcima). Takode, termin
“homoseksualci” u upitnicima je problematic¢an zato Sto viSe referira na gej muskarce
nego na lezbejke, tj. moguce je da ispitanici u odgovorima pretpostavljaju da se izraz
ve¢inom odnosi na gejeve (Herek, Capitanio, 1996; Herek, 2004). Odvojena analiza je
neophodna kako bi se utvrdili stavovi koji postoje prema oba pola/roda, jer kada se

koristi zbirni izraz “homoseksualci”, stereotipi i socijalna distanca prema lezbejkama se

14 podaci pokazuju da stepen neprihvatanja lezbejki i gejeva u SAD opada vremenom — pa je 1983.
godine 46% stanovniStva smatralo da su veoma nenaklonjeni prema homoseksualnoj zajednici, dok je taj
procenat 1994.godine spao na oko 30% (Yang, 1997).

115 K a0 §to je na primer sluéaj u studiji “Mladi u Srbiji 2015” (Tomanovié, Stanojevié, 2015) ili u

istrazivanju Instituta za socioloska istrazivanja (Radoman, 2013).
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ne mogu jasno utvrditi.

Sto se ti¢e terminologije kao odrednice za negativne stavove prema LGBTQ
osobama u ovom radu se koriste izrazi “homofobija”, “heteronormativnost”, “seksualne
predrasude” i “stereotipi”. Homofobija se psihodinamicki objasnjava kao vrsta
odbrambenog straha, gde negativni stavovi imaju odbrambenu funkciju, u situacijama
kada individua uocava analogiju izmedu homoseksualne osobe i svog unutrasnjeg
nesvesnog konflikta povezanog sa nesigurnos¢u u vezi sa rodom ili seksualnom
orijentacijom. UnutraSnji konflikt se razreSava tako $to se ispoljava kroz neprijateljstvo,
putem projekcije, ¢ime se smanjuje anksioznost povezana sa homoseksualnim
ponasanjem, homoseksualnim izborom ili rodnim identitetom (prema Herek, 2004).
Pojam heteronormativnosti oznaCava da heteroseksualnost funkcioniSe kao
normativna kategorija (prema Warner, 1993). U praksi, heteronormativnost predstavlja
skup kulturnih, pravnih i institucionalnih praksi koje odrZavaju takve normativne
pretpostavke po kojima postoje samo dva roda, da je rod refleksija bioloskog pola, te da
je samo seksualna privlacnost izmedu ta dva opozitna roda prirodna i prihvatljiva
(Kitzinger, 2005, prema Schilt, Westbrook 2011: 441).Seksualne predrasude se odnose
na negativne stavove prema pojedincima zbog njegove ili njene seksualne orijentacije
(Herek, 1999). Ovome mozemo dodati da se predrasude kao i nasilje javljaju Cesto 1
zbog pretpostavljene seksualne orijentacije, §to je Cesto slucaj kada se zakljucuje na
osnovu necijeg imidza, izgleda ili stava u ponasanju. Prema Gregory Herek-u, izraz
seksualne predrasude je precizniji od izraza homofobija jer ne pretpostavlja koji su to
motivi ili vrednosti koji leZze u osnovi negativnog stava (Herek, 1999). Naime, prema
pojedinim autorima ova terminologija nije adekvatna. Izraz “homofobija” skovao je
psiholog George Weinberg krajem 1960-ih (iako se termin u Stampanom obliku
pojavljuje tek 1969. godine). Skoro u isto vreme, u upotrebu ulazi izraz
“heteroseksizam” — pojam analogan seksizmu 1 rasizmu koji se odnosi na ideoloski
sistem koji homoseksualnost postavlja u inferioran polozaj u odnosu na
heteroseksualnost (prema, Herek, 1999). Od ta dva izraza, svakako je “homofobija” Sire
upotrebljavan pojam, ali on trpi kritike — naime, homofobija moze da znaci da se radi o
iracionalnim strahovima pojedinca 1 li¢noj psihopatoloSkoj crti, pre nego o
predrasudama koje jaca drustvo. S druge strane, izraz heteroseksizam se odnosi viSe na

tumacenja kulturnih ideologija na makro nivou i oblika institucionalne represije, i
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takode nije pogodan kao termin jer ne obuhvata individualne stavove (prema Herek,
1999). U skladu sa navedenim Herek predlaze upotrebu termina ‘“seksualne
predrasude”, koji se odnosi na sve negativne stavove i uverenja u odnosu na seksualnu
orijentaciju bilo prema homoseksualnim, biseksualnim ili heteroseksualnim osobama.
Seksualne predrasude kao termin sadrze tri osnovne karakteristike: u pitanju je stav (ili
sud), usmeren je prema osobi ili grupi ljudi, 1 sadrzi negativan odnos ili neprijateljstvo.
Prema Hereku, upotreba termina seksualne predrasude, ne mora da podrazumeva i
vrednosni sud da su “anti-gej” stavovi suStinski iracionalni ili zli. Medutim, iz
socioloske perspektive termin moze biti previSe deskriptivan, dok izrazi “homofobija”,
“heteroseksizam” 1 “heteronormativnost” ukazuju na politicku 1 institucionalnu
pozadinu neprijateljstva prema LGBT populaciji. Pored predrasuda, koje se vise odnose
na emocije i stav prema odredenoj kategoriji ljudi ili grupi, stereotipi se odnose na
misljenje ili predstave, koje su najéesée rezultat generalizacija i pripisivanja odredenih
(naj¢esce negativnih) karakteristika pojedinicima ili celoj grupi. Stereotipno videnje
LGBTQ osoba se svodi na pojednostavljeno videnje celokupne grupacije ljudi koja se
predstavlja kroz odredene osobine koje se pripisuju svim osobama (npr. osobine kao $to
su promiskuitet, manipulativnost, prevrtljivost, nepouzdanost, sklonost seksualnom
egzibicionizmu, itd.). Stereotipi ne opisuju samo Sta odredeni pojedinci jesu i1 koje su
njihove osobine, ve¢ 1 $ta oni treba da budu 1 koju ulogu treba da zauzmu u odnosu na
kategorije kao Sto su pol, rod, bra¢ni status itd. Na taj nacin rodni stereotipi uti¢u na
nasu percepciju stvarnosti, na nacin da se kao Zene i muskarci, ¢esto poistovecujemo sa
osobinama koje se pripisuju odredenim rodnim ulogama ¢ime stereotipi perpetuiraju
represiju 1 diskriminaciju, tj. dovode do odredenog ponaSanja. Naravno, nije iskljuceno 1
da LGBTQ populacija ima izvesne negativne stavove prema heteroseksualnim
osobama. Posmatrano na taj nacin, stereotipi bazirani na osnovu seksualne orijentacije
prema bilo kojoj grupi ljudi, u striktno psiholoskom smislu su vrlo sli¢ni, ali kako
naglaSavaju istrazivaci, sasvim je druga stvar kada su odredeni stereotipi pojacani
drustvenom strukturom i kada ih plasiraju oni koji imaju realnu drustvenu mo¢ (Herek,
Gillis, 2009).

Veza izmedu predrasuda i1 ponaSanja je vaZzna istrazivacka tema. Prema
psiholoSkim studijama, predrasude koje postoje na osnovu seksualne orijentacije

svakako su u korelaciji sa anti-gej ponasanjima, iako drugi faktori takode uti¢u na ovu
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vezu (Kite, Whitley, 1998). Sto se ti¢e povezanosti politickih stavova i socio-
demografskih osobina, istrazivanja u Americi pokazuju da osobe koje pokazuju veci
stepen netrpeljivosti prema lezbejkama i gejevima, imaju i vecéi stepen autoritarnosti
(Altemeyer, 1996). Zatim, osobe koje imaju negativne stavove rede prijavljuju da su
imali neka homoseksualna iskustva u proslosti, iskazuju veéi stepen krivice ili
negativnosti povodom seksualnosti 1 viSe negativne stavovi se izrazavaju prema
neheteroseksualnim osobama svog pola nego suprotnog (sa vise negativnih stavova kod
muskaraca nego kod zena, Herek, 2004). Istrazivanja javnog mnjenja ukazuju na manje
viSe stalnu vezu izmedu visokog stepena predrasuda i starije dobi, nizeg obrazovanja i
onih koji zive u ruralnim podrucjima. Takode, osobe koje se identitfikuju sa
fundamentalistickim religijskim denominacijama imaju veéi stepen seksualnih
predrasuda, kao 1 oni koji ¢eS¢e odlaze u crkvu (Herek, Capitanio, 1996; Herek, 2004).
Obrnuto od navedenog, zene, visoko obrazovane osobe i oni iz urbanih podrucja
pokazuju manje predrasuda i veéa je verovatnoca da ¢e upoznati osobu koja je otvoreno
»2e]* (prema: Irwin, Thompson, 1977; Gentry 1987). Takode, utvrdena je i veza izmedu
anti-gej stavova i tradicionalnih i anti-feministickih stavova (prema Irwin, Thompson,
1977).

U kontekstu Srbije tri istraZivanja pokazuju isti obrazac kada su u pitanju socio-
demografske osobine ispitanika. U istrazivanju stavova srednjoskolaca u Srbiji iz 2011.
godine rezultati su pokazali da postoji zna¢ajna razlika u stavovima prema polu — pri
¢emu su devojke imale daleko progresivnije stavove od decaka. Istrazivanje Instituta za
socioloSka istraZzivanja iz 2012. godine pokazuje dapostoji statisticki znacajna
povezanost izmedu stava ,,Homoseksualci nisu bolji od kriminalaca i treba ih najostrije
kaZnjavati* 1 odredenih demografskih varijabli (homofobic¢nost raste sa staro$¢u, dok su
Zene neSto manje homofobic¢ne). Takode, kada je u pitanju materijalni polozaj, pokazuje
se da, $to je on vi$i, stav ispitanika prema homoseksualcima je manje negativan (i
obrnuto). Statisticki znaCajna povezanost postoji 1 u odnosu na mesto stanovanja
ispitanika (na relaciji grad—selo), kao i u odnosu na obrazovanje, te statisticki region.
Naime, vise su homofobi¢ni ispitanici sa nizim obrazovanjem, kao i stanovnici sela u
odnosu na grad. Stanovnici Beograda su tolerantniji u odnosu na ostale regione, zatim
slede stanovnici Vojvodine, a najviSe homofobi¢ni su stanovnici Zapadne Srbije i1

Sumadije (Radoman, 2013). Takode, u studiji o mladima iz 2015. zene imaju nizi stepen
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distance prema “gej populaciji” od muskaraca, oni iz ruralnih sredina pokazuju vise
tradicionalan stav, dok su mladi u gradu u ve¢oj meri spremni da prihvate “gej osobe” u
svoje susedstvo, a sa povecanjem obrazovanja roditelja i lichog obrazovnog postignuc¢a
dolazi do smanjivanja distance prema LGB osobama (Tomanovi¢, Stanojevi¢, 2015).

Kada govorimo o seksualnim predrasudama zanimljivo je spomenuti istrazivanje
koje je sproveo Institut za socioloska istraZivanja tokom 2017 godine™®, a koje sadrzi
deo koji se odnosi na analizu uloge porodice u Srbiji u prihvatanju LGBTQ identiteta,
odnosno na stavove zena koje su majke prema homoseksualnosti. Najveéi procenat
negativnih stavova prema homoseksualnosti zastupljen kod ispitanica koje imaju nize
obrazovanje, zive na selu, ali bez obzira na njihovu starost. Naime, stavovi mlade
generacije ispitanica u ovom uzorku, ne razlikuju se mnogo od starijih generacija, bez
obzira na pojedine globalizacijske uticaje kao S§to je trend sve veceg priznavanja
homoseksualnih parova u zapadnim druStvima, a $to bi mozda bio faktor koji doprinosi
vecoj senzibilisanosti kod mladih generacija (Radoman, 2017).

Rezultati ovog anketnog istrazivanja pokazuju su da bi Zene, uslovno receno,
podrzale svoje dete koje je homoseksualne orijentacije, s tim da bi 43,1% podrzale dete
samo zato $to je ,,njihovo* iako im se homoseksualnost ne svida, dok bi 17,1% u
potpunosti podrzale dete, a ¢ak 30% ispitanica bi odvele dete na leCenje! Takode,
ispitanice se izjasnjavaju i protiv Parade ponosa pa tako 90,6 % Zena ne bi podrzalo tj.
ucestvovalo na Paradi ponosa. Javno ispoljavanje homoseksualnosti takode nije
podrzano — sa stavom Homoseksualci bi trebalo da imaju pravo na slobodu
opredeljenja, ali ne treba javno to da pokazuju, slaze se ¢ak 65,4% (Radoman, 2017).
Ovaj podatak se nazalost poklapa sa vec¢inskim uverenjem u Srbiji da ispoljavanje

homoseksualnosti treba zadrzati ,,u Cetiri zida®.

Stavovi prema homoseksualnosti

Deo razgovora sa ispitanicima/ama na osnovu koga je analiziran odnos prema

Wstrazivanje, Kultura radanja i partnerski odnosi u Srbiji“ koje je sprovedeno kao potprojekat u okviru
projektnog ciklusa ,,Izazovi nove druStvene integracije u Srbiji - koncepti i akteri“ koje podrzava

Ministarstvo nauke, prosvete i tehnoloskog razvoja Vlade Republike Srbije (ev. broj 179035).
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homoseksualnosti i drustvenom tretmanu LGBTQ osoba voden je na osnovu sledece
grupe pitanja:

— Da li mislite da su homoseksualne osobe diskriminisane u naSem drustvu? U ¢emu se
konkretno sastoji ta diskriminacija?

— Da li mislite da je pravo na izjasnjavanje o svojoj seksualnosti ljudsko pravo?

— Da li znate §ta znace skracenice LGBTQ; da li ste ¢uli za izraze butch, femm, queer?
— Kakav je bio va$ odnos prema homoseksualnost u periodu puberteta — da li se secate
kako su se tada posmatrale gej osobe u vasem okruzenju i kakav je bio odnos prema
njima?

— Sta mislite o biseksualnosti?

— Kako vi objasnjavate zasto ljudi vole isti pol?

Takode, ispitanicima/ama “heteroseksualne” orijentacije postavljena je 1 grupa
pitanja kojom se merila socijalna distanca prema ne—heteroseksualnim osobama:

— Da li poznajete nekog ko je gej, biseksualna osoba ili lezbejka? Da li u svom
okruzenju znate nekog ko je drugacije seksualne orijentacije?

— Da li biste imali problem da vam kolega/inica bude neko drugacije seksualne
orijentacije?

— Kako biste reagovali kada biste saznali da je neko od vasih prijatelja/porodice
LGBTQ osoba?

— Kako biste reagovali kada biste saznali da je vase dete drugacije seksualne
orijentacije? Kako biste se vi osec¢ali? Sta biste mu/joj rekli?

— Kako biste reagovali kada biste saznali da je vas partner biseksualne ili
homoseksualne orijentacije?

Neki od stavova koji su heteroseksualne osobe navele odnose se na celokupnu
egzistenciju LGBTQ populacije i njihov odnos prema tome da li su LGBTQ osobe
diskriminisane u naSem drustvu. Ve¢ u ovim pocetnim stavovima, ispitanici/e su iskazali
svoja osnovna uverenja koja se uglavnom poklapaju i sa njihovim politickim stavovima,
u smislu da oni koji iznose stereotipe o “grehu”, “bolesti”, “anti-zapadnjastvu” 1 “gej
lobiju” najcesce sebe odreduju ka desnim politickim opcijama i tradicionalnom videnju
porodice, braka i rodnih uloga. Pozitivni stavovi, iako u manjini, prepoznaju se kroz
priznavanje da diskriminacija i homofobija postoje u drustvu:

— “Mislim da nisu u vecoj meri. Postoji neprihvatanje u drustvu, ali mislim da su oni
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daleko obrazovaniji deo populacije od nas koji smo heteroseksualni. Tako da mislim da
nisu diskriminisani u poslu i obrazovanju, mogu da se iskazu u struci. Mi smo imali i
osobe koje su otvoreno homoseksualne kao Jovan Cirilov na primer” (Matija, 35,
Beograd).

— “Moje misljenje je da u zadnje vreme i nisu, ¢ak Sta viSe, dobijaju sve viSe prostora, u
javnosti se sve prica, dobijaju viSe paznje generalno, i kada se deSava Parada prica se
samo o tome, njihova prava i kako oni nemaju prava. A kada se napravi Porodi¢na
Setnja koju organizuju Dveri, iako nisam pristalica Dveri, ali opet, kada se napravi takva
Setnja gde dodu ljudi sa decom, e to je sad neSto drugacije. Ja sam vrlo konzervativan
Sto se tice tih stvari. Mi kroz tu integraciju ka Evropi uzimamo sve negativno §to je
Evropa dala i §to je Zapad iznedrio. Jer svako koga pita§ nema nista protiv toga — idi u
Cetiri zida, samo nemoj vizuelno i javno da mi to predstavljas, jer utice na decu, uti¢e na
sve. Meni nije normalno, dobro, nije to sad kod nas kao u San Franciscu da na Paradi
izlaze u koznim gac¢ama i lancima, ali to ¢e kad tad do¢i i ovde jer Ce traziti sve vise i
vise. ” (Igor, 20, Beograd).

— “Da. Diskriminisani su prvenstveno u stavu ljudi. Kada krene o tome da se prica ima
dosta ljudi koji su apsolutno netolerantni, koji to uopste ne mogu da shvate, da je to
bolest, do toga da takvu osobu nikad ne bi zaposlili do toga da nece uopste da pricaju o
tome. | nije mi jasno zasto su ljudi toliko neprijateljski nastrojeni prema njima, da li iz
nekog straha ili su navikli da Zive po nekim pravilima, a ovo iskace iz neke norme”
(Katarina, 29, Beograd).

— “Mislim da nemaju slobodu kao svi ostali, nemaju slobodu ponasanja, ne mogu da se
1zraZzavaju na javnim mestima. Mislim da se ponaSaju kako hoce to bi nekom bilo
straSno — ja sam video u tramvaju da je neki decko nosio uske pantalone i bas su
reagovali burno na njega u tramvaju. Znac¢i ne mogu ni da se oblace kako hoce a kamoli
da se poljube na ulici” (Ivan, 37, Beograd).

— “Mislim da ljudi ne postaju tek tako gej. Jer ¢ula sam za to da se ljudi plase ako dete
vidi neki par da ¢e to uticati na dete da i ono postane gej. Mislim da su to gluposti, jer
ima vecu potrebu da proba nesto ali ako nisi gej ne moze$ postati gej, mislim da to ne
ide tako. Ali recimo Parade, to mi se ne dopada. To mislim da nema poentu, mislim da

se ne zalazu za ono za Sta govore da se zalazu. Mislim da ljudi koje se stvarno vole i
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hoce da budu u braku kao i1 heteroseksualni parovi ne ucestvuju toliko u tome. Nekako
je bas preraslo u paradu, neki egzibicionizam” (Lena, 19, Beograd).

— “Ja bih rekao da je ta ideja sada rasirenija, kada pogledas medije, samo se o tome pise,
zbog gej lobija i delovanja tih lobi grupa. Ne mislim da je to stvarna diskriminacija koju
gejevi trpe, nego vise uvezena, toga nije bilo na ovim prostorima toliko, to se desava
zbog globalizacije (...) Zato mi je ¢udno da razmisljam o njima kao Zrtvama, iako neki
jesu sigurno, ali sa druge strane i nisu toliko zrtve” (Vlado, 38, Beograd).

— “Pa ne znam da li jesu, ne znam. Ne poznajem ih, niti neSto sa njima boravim. Znam,
posto sam bio aktivan u horu pre deset godina, tu je bilo njih nekoliko muskaraca i oni
nisu uopste diskriminisani, ¢ak prolaze jako dobro. Umetnici su, pa mozda zbog toga.
Sto se mene ti¢e, meni to nije smetalo sve dok nema detaljisanja — niti ja njemu pri¢am
0 svojoj devojci niti oni meni o svom decku (...) Tumacim to kao greh. I verovatno kao
bolest. Ali otkud znam, ima milion tumacenja — moj stav je da to nije normalno ali mi
ne smeta dok ti mene ne ugrozavas. Prosto, druzimo se i zaSto bismo polemisali oko
nekih stvari oko kojih moze da dode do konflikta i tu se zavrSava prica. Ja tebi ne
zagledam u novc€anik, nemoj ni ti meni, ja tebi ne zagledam u kucu, nemoj ni ti meni”
(Zoran, 39, Beograd).

— “Vidim da je diskriminacija prisutna. Mislim da jeste, mozda ne ovako transparentno.
Ali, uvek ti maco tipovi hvale kako su tukli nekog ciganina tj. pripadnika romske
manjine ili nekog pedera. Sto je meni, koliko god da si kivan, besan, isfrustriran zbog
Vucica i drzave, da bijeS pedera, kao on ti smeta? Ja mislim da je svaki covek pomalo
bi. Znas i da su Spartanci bili bi, imali su bukvalno parove, svako je stvarno voleo svog
partnera, nije to niSta novo. Mislim da je to opet neSto prirodno, §to nauka ne moze da
objasni jer ne moZe da objasni nasu psihu (...) A kod biseksualaca, mislim da na kraju
mora da prevagne nesto, jer kad ¢ujem bi imam asocijaciju na neke kres kombinacije, a
kad ¢ujem gej to me asocira ipak na neku ljubavnu pricu. Biseksualci su mozda
promiskuitetniji §to je i logicno” (Goran, 29, Beograd).

— “Mislim da jesu, u smislu ophodenja prema njima. Sputano je njihovo slobodno
izrazavanje u naSem drustvu. I biseksualci, 1 to mi je okej. Ja mislim da tu mozda ima
genetike 1 drustvenih okolnosti, odrastanja, svasta je tu ukljuceno, zbog ¢ega je neko
gej, okolnosti. Mozda i neke traume mozda i neko liberalno vaspitanje. Mislim da to

nije bolest, ali mislim da neko moZe da bude homoseksualac zbog neke traume ili tako
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neceg — tako Sto se neko zaljubi u svog silovatelja, pa tako na primer, ujak ga zlostavlja
dok je tinejdzer i on nekako zaglavi tako. U osmom razredu se se¢am da je bila jedna
devojka koja je bila tako razbijaica 1 za nju se sumnjalo. I ona je priznala u jednom
momentu, pa eto u tom smislu se se¢am, a sad neke reakcije drustva, ne znam. Mislim
da su nekog lika u srednjoj nesto maltretirali, ali mislim da ni on nije znao $ta je. Bio je
cudnjikav pa su ga malo mucili da kao prizna, ali valjda on nije bio” (Nenad, 36,
Beograd).

— “Da. Pa na primer, odbacuju ih prosto, i trpe diskriminaciju. Ja sam cula i u
poslovnom smislu, ako je neki muskarac feminiziran onda ga nece zaposliti jer je gej, za
jedan takav primer definitivno znam (...) Rodi$ se kao takav, kao $to se neko rodi
heteroseksualan. Ne verujem u ona frojdovska objaSnjenja, odnos sa majkom
(...)Biseksualnost mi nije najjasnija. Mislim da su oni izmedu, da je to neko traZenje,
moguce neka neopredeljenost, mozda joS uvek nisu sigurni $ta tacno zele” (Monika, 33,
Beograd).

Odgovori na pitanje Da li je pravo na izjasSnjavanje o seksualnoj orijentaciji
“liudsko pravo”, uvode novu politicku dimenziju u percepciji ispitanika/ca prema
LGBTQ populaciji, zato $to se diskurs ljudskih prava odnosi prvenstveno na odredeni
politicki diskurs demokratije, jednakosti 1 odnos vefine prema manjini. Odgovori na
ovo pitanje otkrivaju da iako ispitanik/ca misli da je neko ugroZen i diskriminisan u
drustvu, ujedno zamera toj istoj grupaciji, na nekoj vrsti eksploatacije tih prava i
sloboda. Naime, cesto se LGBTQ osobe posmatraju kao manjine koje su ugrozene ali
koje znaju ujedno biti manipulativne, i koje traze previse prava, dok pojedini ispitanici
ukazuju na opresiju koja postoji prema gej zajednici. Neki od odgovora ilustruju ovakve

stavove:

I: Da li mislis da je pravo na izjasnjavanje o svojoj seksualnosti ljudsko pravo?

— “Pa $to da ne, ljudsko je pravo, ali sad opet ako krenem u neko opSirnije objasnjenje,
mislim da tu ima dosta prostora za zloupotrebu. Nekako, ljudi to reklamiraju, bas sam o
tome razgovarala sa nekim momkom, kao $to vidi§ ja nemam nisSta protiv, Cak sam bila
za paradu, ali s druge strane, nekada ljudi koji su To, ponekad se predstavljaju kao Zrtve.
Mislim, mogu 1 ja da budem Zrtva kao heteroseksualac. PreviSe se insistrira, 1 u tom

smislu sam mislila na zloupotrebe i onda se stvarno pita$ da li su zaista ugrozeni ili
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nisu. lako ja mislim da jesu u na$oj zemlji (Katarina, 29, Beograd).

— “Jeste pravo, ali mislim da to ne treba da bude njihov jedini identitet. Mislim da neki
od njih u tome nadu opravdanje za sve svoje frustracije 1 neuspehe, posebno neki lideri
gej organizacija. To ipak treba da bude neka privatnost, jer to §to mene privlace devojke
je moja stvar. Mislim da ne biramo ipak, da je to neki hormonalni poremecaj, nije do
nas, verovatno je jedan hromozom razlike, jer svi imamo musku i zensku stranu. Tako
da je verovatno neki poremecaj u pitanju i nemam mrznju prema tome, njihovo je pravo
da se tako izjaS$njavaju. Ali kad ih vidim na TV-u izgledaju malo bizarno. Ali u redu, to
je njihovo pravo” (Matija, 35, Beograd).

— “Mora biti neka vrsta elementarnog prava. Znam da su u Americi izglasali pravo na
brak. Svaki pokret koji promovise nesto pozitivno treba podrzati, to je moj stav. ISao bih
1 na Paradu ponosa, $to da ne. Ali ne podrzavam one parade u San Franciscu to mi je
ve¢ ekstremno, prelazi u neku festu, ali ako je spakovano malo umerenije onda moze.
Zapad bas preteruje u tome” (Goran, 29, Beograd).

Ono §to se moze uociti kod ovih stavova jesu Siri diskursi u okviru kojih se
stavovi pojavljuju. Desnicarski orijentisani ispitanici €ine jednu grupu ispitanika.
Heteroseksizam se ovde javlja kao deo Sire desnicarske ideologije. Tako recimo jedan
ispitanik opisuje sebe kao “konzervativnog” 1 bliskog desnici, §to je uocljivo na osnovu
vecine diskursa koje koristi. Ovi ispitanici su skloni da upotrebljavaju teorije zavere po
kojoj su LGBT osobe pretnja opstanku srpskog naroda, zatim ideje o propadaju brac¢ne
zajednice 1 urusavanju drustva u slucaju legalizacije istopolnih brakova, i stav po kome
treba uvesti odredene “zabrane” 1 “zakone” protiv homoseksualnosti, posebno kada se
to odnosi na javni prostor. U ovom segmentu njihovi stavovi su ekstremni, zato §to
pozivaju na otvorenu diskriminaciju i1 zakonske zabrane, odnosno na krSenje
demokratskih principa jednakosti i mesta koje manjine zauzimaju u jednom drustvu.
Druga grupa ispitanika ima sli¢éne argumente, pa se na primer pojavljuje kulturoloski
skepticizam povodom ulaska u EU 1 povremeno takode ideje o gej lobiju,
homoseksualnosti kao bolesti, kao i optuzbe za sklonost manipulacijama od strane
LGBTQ osoba i to posebno u politickoj sferi (“prvo traze Paradu, a kasnije ¢e doci na
red 1 usvajanje dece”). Medutim, njihovi stavovi su nesSto blaZi od prve grupe ispitanika
1 Cesto se predstavljaju u okviru neke kvazidemokratske matrice — “svi treba da imaju

ista prava, ali...”, ili postoji ideja po kojoj LGBTQ osobe mogu da budu u javnosti, ali
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pod odredenim uslovima (bez Parade ponosa, bez fizicke bliskosti u javnosti, vise “u
Cetiri zida” a manje u javnosti, bez prava na brak i usvajanja dece, samo sa odredenim i
ograni¢enim povlasticama). U ovoj grupi “umereno desnih” tj. slabije homofobi¢nih
ispitanika/ca, ne postoje pozivi na lin¢ ili zakonske zabrane, osim u slucaju usvajanja
dece gde se takode pojavljuju ekstremni stavovi (“zabraniti zakonom”, “ne dozvoliti!”).
Kod tre¢e grupe ispitanika, koji teze da se postave umereno i neutralno i koji najcesce
sebe opisuju kao “tolerantne”, stavovi su raznoliki. Zajednicko im je deklarativno
liberalan stav prema razlikama, uz izrazavanje ograni¢enog razumevanja za potrebe
LGBTQ osoba i njihovih problema, ali uz zadrzavanje hijerarhije (najéescée se ispoljava
kroz odredene heteronormativne izjave ili odbojnost prema rodnoj transgresiji i problem
sa naruSavanjem rodnog binarizma muskarac/Zena). Heteronormativnost je vidljiva na
primeru kada se uporeduje heteroseksualna porodica sa navodno ‘“usamljenim”
gejevima, koji su stalno u potrazi za partnerom. Cest je stav i stereotip po kome su gej
muskarci skloni promiskuitetu, iako je konzervativizam povodom seksualnih praksi
LGBTQ osoba prisutan skoro kod svih ispitanika/ca. Kod nekih ispitanika/ca postoji
agresija 1 predrasude prema biseksualnim osobama (koje su takode sklone promiskuitetu
ili “ne mogu da se odluge™). Cetvrta grupa ispitanika ima takode deklarativno liberalan
stav ali se on ogleda i u samim izjavama ispitanika/ca, koji su podrzavajuci prema
manjinama generalno, u kojima se ogleda razumevanje za polozaj Drugih, i1 koji nemaju
problem sa idejom usvajanja dece, odnosno nemaju predrasude prema ideji roditeljstva i
istopolnih porodica. Samo se kod ove cetvrte, i najmalobronije grupe ispitanika/ca,
izrazava zaista pozitivan stav prema LGBTQ osobama (iako povremeno uz neki
pozitivan stereotip po kome su sve LGBTQ osobe obrazovane ili obrazovanije od
ostatka stanovniStva, skloni umetnosti, itd.). Kod ove grupe ispitanika pozitivan stav je
povezan sa tim da oni poznaju nekog ko je neheteroseksualne orijentacije: “Tek sa 28
god sam upoznao nekog ko je tako deklarisan. Meni je bilo vazno kako su oni
obrazovani. To me odusevilo nekako” (Ivan, 37, Beograd).

Zanimljiva je pojava da kod ispitanika/ca kod kojih postoji odreden stepen
podrske prema LGBTQ osobama, ta podrska (osim kod cetvrte podrzavajuce grupe)
skoro uvek je dozirana i parcijalna, pa se recimo smatra da LGBTQ osobe jesu
diskriminisane i da treba da ostvare svoja prava, ali se oseca odbojnost prema Paradi

ponosa kao vrsti protesta. Parada ponosa se ¢esto posmatra kao ekstreman ili nepotreban
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vid trazenja svojih prava ili kao nesto Sto ¢e voditi nekom obliku preteranog javnog
izrazavanja telesnosti 1 seksualnosti (kao parade u “San Franciscu”). Takode, u
stavovima ispitanika/ca se vidi da postoji veca ili manja doza netrpeljivosti prema
javnom izrazavanju homoseksualnosti dok je to “dozvoljeno” dok god se dogada “medu
cetiri zida™:

“Ne, nisam za Parade ponosa. Odnosno, §to bismo se uopste izjasnjavali, ko te pita za
misljenje. Ni na jednom poslu to nemas, mene niko nikad nije pitao da li sam ozenjen
dal’ nisam, znaci, samo gledas svoje” (Zoran, 39, Beograd).

“Ja mislim da je to ono §to se kaze, ipak privatan zivot. I to treba da ostane nesto tvoje,
Sto radis u svoja 4 zida” (Igor, 20, Beograd).

Negativni stavovi cCesto su rezultat nedostatka informacija, odslikavaju
nerazumevanje i izrazavaju se u vidu generalizacija 1 ve¢ ustaljenih stereotipa koji se
mogu Cuti u javnosti. Neki od standardnih napada jesu optuzbe da jedna manjina
ugrozava pravo vecéine na slobodno kretanje, tj. manjinsko pravo se sustinski ne shvata
kao deo demokratske kulture 1 kao deo postojecih prava:

“Ja kad se setim kraja osnovne Skole, nekako sam imao drugacije detinjstvo, nego deca
danas. Li¢no u mom okruzenju nije bilo homoseksualaca ili pripadnika LGBT
populacije, ali moja drugarica ima prijatelja koji je homoseksualac i ona mi je govorila:
Oni imaju svoja prava. Tako da je u srednjoj $koli bilo ljudi koji su podrzavali. Ali ja
samo iznosim svoje misljenje, ja ne ugroZzavam bilo ¢ija prava. Mislim da ja njega ne
ugrozavam time S$to iznosim svoje misljenje dok god nema tuce ili nekih fizi¢kih
nereda. Ali nikad nisam hteo da idem da se bijem, na Paradu, da mene neko zbog mog
stava... da me pegla policija, ne pada mi na pamet. Ne bih iSao u tako radikalan vid
suprostavljanja, da dode do fizickog sukoba, ali neki vid protesta, da se izade na ulicu,
to da. Negde ljudi u Evropi ne prime 14 plata, izadu na ulice i zatvore grad, a ovde njih
200 izade 1 traze neka prava, a po meni nisu ugrozeni, 1 isto zatvore grad, zakr¢e grad.
Sad smo u jo§ gorem stanju posle devedesetih, i viSe od pola naroda gleda kako da
prezivi od prvog do prvog i treba da stigne do svog posla, i sad 200 ljudi koji misle da
imaju svoja prava zakr¢e grad i normalno da ¢e ljudi tako da reaguju. To za moje
drustvo nije normalno, mi smo bili 1 danas smo protiv toga. Mogu da rade §ta ho¢e u
Cetiri zida al nemoj na ulicu da mi izlazi§! Sramota je bilo 1 da se pria o tome, a sada je

to ponos. Za mene je ponos bio nekada odlazak u vojsku, kada se organizuje ispracaj u
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vojske, ono Sto se kaze rado ide Srbin u vojnike. Ali to nekom Kklikne, jer
homoseksualac se ne postaje rodenjem to nije nasledno, nije genetski. Pro¢itao sam
nedavno u Kini da lekari leCe homoseksualizam akupunkturom i pomocu struje kojom
dovode hormone u normalu. Sad kad bi me ¢uo neko od pripadnika LGBT rekli bi da
sam lud” (Igor, 20, Beograd).

Cesto, mnogi stavovi se ne pojavljuju kao negativni prema celokupnoj
egzistenciji ili svima aspektima zivota neheteroseksualne populacije. Ovo ukazuje na
karakteristike homofobije, a to je da se ona stvara oko pojedinih aspekata koji su u
datom momentu posebno problemati¢ni, kao Sto je to danas tema roditeljstva i
legalizacije istopolnih zajednica:

“Mogu da imaju sva prava, ali decu da usvajaju to nikad!” (Milos, 45, Beograd).

Jezik i heteronormativnost

Intervjui sa heteroseksualnim ispitanicima ukazuju na postojanje odredene
distance prema LGBTQ populaciji o ¢emu govori i upotreba jezika. Naime, veéina
heteroseksualnih muskaraca 1 Zena u ovom uzorku retko kada koriste izraze “lezbejka”,
“gejevi”’, “trans” a vrlo retko skracenicu “LGBT”. Najce$¢i izrazi koje koriste da
imenuju neheteroseksualnu populaciju su zamenice “Oni”, “To”, “Tome”, “O njima”,
kao 1 izraz “homoseksualci”, ponekad izraz “peder”, a tek povremeno izraz “gej”
(nekada kao zbirna odrednica za zene i muskarce). Upotreba indirektnog jezika ukazuje
ujedno na unutrasnje strahove, homofobiju ili neprijateljstvo ali 1 na potrebu da se osoba
distancira od onoga o kome govori, da se iskaze stav da “ja nisam taj Drugi”, da se
uspostavi odredena hijerarhija. Naime, kroz opoziciju Mi/Drugi, koja se uspostavlja
putem jezika, uspostavlja se i heteroseksualni identitet kao onaj Prvi — normalnost
naspram bolesti i nastranog. Kada se govori o jeziku, bilo je zanimljivo postaviti
ispitanicima heterosekualne orijentacije pitanje o tome da li znaju Sta znace skracenice i
izrazi “LGBT”, “queer”, “butch”, “femm”, “tetka”:

— “Ne znam bas tacno §ta znaci skracenica, ali otprilike, za transrodne, za lezbejske, za
gej, tako nesto. Butch lezbejka je ona koja je valjda bas muskobanjasta, a femme je vise

Zenstvena, ali na to te navuku izrazi da ukapiraS. Ne znam za izraz tetka (smeh)”
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(Katarina, 29, Beograd).

— “Ne znam. Nisam ni ¢uo, ne znam S§ta znace (smeh). LGBT znam da se koristi u
medijima. A sad je smeSno da su sad kao LGB jer su se ti T, transeksualci izdvojili.
Tako da je doslo do anarhije u njihovoj upravi (smeh)” (Igor, 20, Beograd).

—“Ne, ne znam” (Vlado, 36, Beograd).

— “Mogu da pretpostavim po izrazu Sta znace, mislim, jasno mi je” (Lena, 19, Beograd)
— “LGBT 2znaci lezbejska 1 biseksualna. Nisam ¢uo za te izraze (smeh)” (Zoran, 39,
Beograd)

— “Kako bese, lesbian, gay, bisexual i trans. Nisam ¢uo za izraze butch i femme, ali ¢uo
sam za tetka, neka kao oznaka za aktivnog ili pasivnog geja” (Goran, 29, Beograd).

— “Lesbian, gay, bi, transexual. Cuo sam za te izraze...butch je mozda neki debeli peder
(smeh). Tetka je mozda neki gej izraz, nisam ¢uo” (Nenad, 36, Beograd)

Distinkcija koja se samo na jezickom nivou uspostavlja u odnosu prema LGBT
populaciji, verovatno je odraz dubljeg odnosa diskriminacije i razli¢itih oblika suptilnog
ili direktnog distanciranja od karakteristika koje se percipiraju kao da su “necije druge”,
ali ne 1 nas “normalnih”, kako Gofman obeleZava one koji nisu nosioci “stigme” — “Po
pravilu, mi, naravno verujemo da osoba sa stigmom nije ljudsko bi¢e. Usled ovakve
pretpostavke mi sprovodimo razne oblike diskriminacije, putem kojih veoma efikasno,
mada Cesto nesvesno, smanjujemo mogucnosti u zivotu te osobe. Mi stvaramo teoriju
stigme, ideologiju kojom objasnjavamo inferiornost te osobe i stepen opasnosti koji ta
osoba nosi” (Gofman, 2009: 17). Takode, ono $to se moZe primetiti je i ¢est smeh kod
ispitanika/ca u ovom uzorku, $to ukazuje na nelagodnost 1 nerazumevanje, na to da su

29 ¢¢

teme o kojima se govori nesto §to je mozda “Cudno”, “strano”, retkost itd.

Socijalna distanca i “homofobi¢nost”

Istrazivanja pokazuju da postoji jaka veza izmedu stepena seksualnih predrasuda
I toga da li pojedinci poznaju nekog ko je neheteroseksualne orijentacije. Najmanje
predrasuda je zabelezeno kod osoba koje imaju LGBT prijatelje ili ¢iji su ¢lanovi

porodice LGBT i sa kojima su bliski i mogu da diskutuju o seksualnoj orijentaciji
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(Gentry, 1987; Herek, 1999). Takode, $to je veci broj LGBTQ osoba koje neko poznaje,
to je veci broj pozitivnih stavova koje neko ima, Sto se moze objasniti time da
visestruka poznanstva omogucéavaju bolji uvid u razli¢itost grupe nego kada se poznaje
samo jedna osoba (Herek, Capitanio, 1996). Slede¢i stavovi su odgovori na pitanje da li
ispitanici poznaju nekog ko je drugacije seksualne orijentacije, koliko su bliski sa njima
I kako bi reagovali kada bi saznali da je neko njima blizak (prijatelj, ¢lan porodice, dete,
kolega/inica, partner/ka) LGBTQ osoba:

— “Znam neke ljude koji su homoseksualci, nisam se nikad druzio sa njima ali znam
neke. Kada bih saznao za prijatelja, ne bi ga osudio sta sad...bilo bi mi ¢udno jer ako mi
je blizak prijatelj bio bi mi ¢udno jer bi to znacilo da nismo bliski, da je morao da laze
jako dugo, ne znam kako bih reagovao, bilo bi mi ba§ iznenadenje, cudno. A devojka da
je biseksualna ili lezbejka? Ne bi me ni to iznenadilo. Ne bi mi se svidelo nikako ni da
je biseksualna al ne bih se drao na nju” (Ivan, 37, Beograd).

— “Ja ne znam mnogo ljudi koji su gej, meni je to u stvari jako strano. Jedna osoba mi je
bliska prijateljica. Tek sam stekla uvid u to kada sam nju upoznala. Ja prvo uopste
nisam verovala da je ona To jer meni je bilo nepojmljivo da Zena ne voli muskarca i sve
Sto on nosi sa sobom nego voli zenu, pocevsi od zenskog tela — ja mogu da kazem da je
Zensko telo lepo 1 tu se pri€a zavrSava, nema nikakve privlacnosti. Ja to ne mogu da
razumem jer ne osecam niSta tako. Ja nemam negativan stav, bila sam za odrzavanje
parade, ali sad se toliko ponavlja scenario svake godine. Ali ta tema oko
homoseksualaca je mnogo mnogo kompleksnija, ja sad dovodim u pitanje to da li je to
sve politicki obojeno ili ne (...) Ve¢inu gejeva dozivljavam tako, kao feminizirane, ali ja
njih 1 ne poznajem, mozda sam sa jednim pricala nesto malo (...) Da saznam da je neko
od moje porodice? (smeh) Stvarno ne znam, al mislim da bi mi bilo sme$no. Mislim da
bi mi bilo svejedno sada u ovim godinama. Ali pitanje je kako bih reagovala da su moja
deca to, mada mislim da bih prihvatila. Nekako, u mojoj porodici, mene je mama
naucila da je nekako njoj moja sreca bila najbitnija, ali kada smo razgovarale o tome da
sam ja gej, nije rekla da bi me se odrekla, ali bi bila nesre¢na, to je bila njena recenica,
bila bi puno nesre¢na. To je neki moj stav, meni je sada lepSa pomisao na muskarca
nego na zenu, ali otkud znam, ako mi je dete stvarno to, verovatno bih prihvatila, jer Sta
ako je stvarno to, verovatno ne postoji nacin da ga preobratim. A da je moj partner gej,

ja mislim da to ne moZe da se desi. Ja mislim da ne moze da se desi da ja budem sa
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muskarcem koji je gej ili koji ¢e tek shvatiti da je gej. Ili, s jedne strane, mozda je
moguce, ali mislim da bih to nekako nanjusila. Jer sam ja nekako zahtevna, bitne su mi
neke stvari. Mislim da moZe da se desi da je gej, ali osetila bih to. Pod pretpostavkom
da se to desi mislim da bi mi ¢ak bilo lakSe da raskinem” (Katarina, 29, Beograd).

— “U redu mi je da svako bude sta Zeli samo da ne gura prst u oko i da ne proziva druge,
jer mislim da oni dosta druge uvlace u to! Da je moj sin homoseksualac, da saznam da
jeste, ne bih ga odbacila, ali mislim da bi bilo strasno, bilo bi mi te§ko” (Milana, 55,
Subotica).

— “Ne poznajem nikoga ko je gej. Ali, ja sam tolerantnija od svoje okoline i od drustva
po tom pitanju. I primetila sam da devojke to mnogo lakse prihvataju nego muskarci
koji su heteroseksualni. Mada poznajem i devojke koje su vrlo protiv gej prava (...)
Moji roditelji su me skoro pitali da li je moj mladi brat gej. [ mislim sad iz ove pozicije 1
da jeste ne bi mi to smetalo. Moj otac nije bas za to, jer su ipak starije generacije. Oni su
dosta liberalni, na nekoj su granici. Nekako, nemam problem sa bilo kim da to bude, jer
ko sam ja da osudujem tudu srecu, ako je neko tako srec¢an, ko sam ja da to osudim?!”
(Lena, 19, Beograd).

— “Poznajem neke ljude, ne druzimo se, ali poznajem. A siguran sam da postoji dosta
ljudi koji nisu to otvoreno a poznajem ih (...) Ne bih voleo da moje dete bude to, nedaj
boZe, ne mogu to da percipiram. Ne moze$ neke stvari da zna$ dok ti se ne dese, kao da
me pitas$ kako bi reagovao kad bi izgubio dete, otkud mogu da znam! Ne reaguju svi isto
na stres, ne moze$ da znas kako bi reagovao. Cak i za Zenu, ako bih saznao, ne mozes ti
nikog da zadrzi§” (Zoran, 39, Beograd).

— “Imam par drugara koji su gejevi, a za Zene ne znam, one su nekako skrivene,
muskarci su ili otvoreniji ili mozda zato $to su muskarci pa im se to vise vidi. Zene su
onako kao neka retka vrsta Zivotinja, beli medvedi, neprepoznatljive su, nisu mi
vidljive. Ovaj jedan drugar, njega znam od 15-te godine. On se nije deklarisao nego sam
shvatio kroz razgovor, govorio je da mu se svida i jedno i drugo, i tako, malo po malo,
od toga da je mozda bi do toga...postepeno. On je meni kasnije svasta pricao o svojim
dozivljajima ali nikad nije rekao za sebe ja sam to i to. On je malo zatvoreniji, ne prica
mi toliko o tim svojim kombinacijama ali vidim da mu prija da pricamo o tome. Ja
imam dete i ako bih saznao da je gej, mislim, nista, $ta bih mu ja? Na primer, sad mi je

totalna besmislica da vaspitavam dete da bude polno neutralno, da ga oslovljavam tako,
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to mi je budalastina. Pustio bih ga pa nek bude $ta hoce. Jedino bih ga vaspitao da bude
malo ¢vrs¢éi jer zivimo u takvom svetu, nije sve ljubav i divno, pa u tom smislu, mozda
bi bilo dobro zbog njega da bude takav, to nema veze sa seksualno$¢u — ali ne kao da ne
sme da bude gej (...) Da znam za Zenu da ima takve dozivljaje — ti zna§ da muskarci
balkanci kao i ja, pozitivno reaguju na to (smeh). Ne vidim razliku da li je bila sa
muskarcem ili zenom, ali posebno zato Sto je meni to zanimljivo kao i svakom
prosecnom muskarcu, to bi bilo simpaticno. Kao i trojka na primer, samo $to mislim da
je ona bas strejt strejt” (Nenad, 36, Beograd)
— “Da, znam dosta ljudi. Se¢am se kada smo imali oko deset godina u manjem gradu u
unutrasnjosti. I moja drugarica s kojom sam se igrala celo detinjstvo uvek se ponasala
kao muskarac, iako je baba oblacila u Zensku garderobu, ona je igrala fudbal i tako te
stvari. I u pubertetu, ona se oSiSala na kratko i krenula da se oblaci kako ona hoce 1
upravo tu nastaje rez. | to mi je ostalo tako jasno, da sam ja znala da ona ba$ nije
devojcica, ali nisam znala da to ima veze sa tim neCim, ali znala sam da nije “obi¢na”,
kao ja i1 druge devojcice. Ono $to mi je ostalo jeste da je ona bila tako okej sa tim, kao 1
njena mama. Ali da, nazivali su je raznima imenima, musSkaraca i to, a ona je bila i
poluromkinja, tako da je bilo ciganka muskaraca. Medutim, mi smo se super druzile,
sve dok se ona nije preselila. I sledece ega se seCam jeste da je ona u srednjoj Skoli
imala devojku i da su svi bili podrugljivi prema tome. Mi vise nismo bile bliske ali na
primer, upoznala sam njenu devojku. I seCam se da su drugi bas loSe reagovali (...)
Kada bih saznala za nekog u svom okruzenju, pa pomogla bih, pomogla bih toj osobi da
ima lepsu sliku o sebi. Pa ne znam, ako ta osoba ima problem sa sobom, pricala bih sa
njom, jer Sta drugo mozes da ucinis. I da je moje dete te orijentacije, pa nista, isto tako,
mada bi mi verovatno bilo neobi¢no, zato Sto to jeste neSto neobic¢no, te relacije,
roditelji, brat, sestra, deca, verovatno je ¢udan osecaj ali isto bih uradila. Pricala bih sa
tim osobama, jer meni je bitno ako je osoba gej, da Zivi uspeSno u svetu, a ne da ima
neki socijalni problem, da prosto sa sobom bude dobro” (Monika, 33, Beograd).
Muskarci za razliku od Zzena imaju daleko permisivniji 0dnos prema
potencijalnoj biseksualnosti ili homoseksualnosti svoje partnerke. Ovo je zanimljiv
nalaz jer upucuje na stereotipe prema homoseksualnosti Zena kod heteroseksualnih
muskaraca. Radi se o heteronormativnoj pretpostavci da su Zene definisane putem

muske seksualnosti, dakle samo kroz heteroseksualni odnos. Predstave o Zenskoj
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seksualnosti koja postoji nezavisno od muske zelje, izgleda da se teSko formira u svesti
muskarca, pa otuda postoji skepticizam oko toga da bi njihova partnerka mogla da
pozeli drugu zenu ili prosto da samo zeli Zene i da svoju seksualnost ne vezuje za
muskarce. Ovo je u skladu sa stereotipom da su lezbejke Zene koje do sada prosto nisu
otkrile ,,pravog muskarca®. Drugo zapazanje na osnovu ovih izjava je da je Zenska
homoseksualnost ili biseksualnost privlacna heteroseksualnim muskarcima, a §to je
vidljivo po tome Sto takva fantazija Cesto izazove osmeh 1 reakcije odobravanja kod
ispitanika. Ovo se ponovo moze tumaciti time da se u imaginaciji heteroseksualnog
muskarca, scena dve Zene u seksualnom ¢inu povezuje sa muskom zeljom, i svakako se
ne posmatra autonomno ve¢ pre kao objekat njegove Zelje: ,,To bilo zanimljivo, §to da
ne (smeh)®.

Ono Sto je takode uofeno u stranim istraZivanjima o interpersonalnim
kontaktima u vezi sa LGB populacijom, jeste da oni koje poznaju nekog ko je gej ili
lezbejka, su skloni da imaju pozitivne emocije prema toj osobi, i da tvrde da je ta osoba
“atipicna”, da nije reprezentativna za celokupnu gej populaciju (Herek, Capitanio,
1996). Taj stav se nasao kod jednog ispitanika koji ima prijatelja koji je gej, i koji je to
objasnio na slede¢i nacin: “Mi smo drugari iz detinjstva, znamo se bukvalno od
osnovne Skole 1 ja sam znao za njega oduvek, od momenta kad je on poceo da se tako
ponasa. Meni to ne smeta i mi smo dan danas dobri, ali on nikada nije predstavljao
nekog ko se razmece tim pri¢ama, niti tako izgleda, 1 nikada za njega nemam osecaj da
je on sada neSto kao drugaciji, pricamo najnormalnije o svim temama. Za razliku od
njega, ne svidaju mi se mnogo gejevi, imam osecaj da je tu svako sa svima, da ima
dosta nekog promiskuiteta §to je pomalo odvratno” (Marko, 23, Beograd).

Kod ovog ispitanika je uocljiva kognitivna disonanca. S jedne strane postoji
pozitivan stav prema prijatelju, a sa druge internalizovani negativni stavovi koje drustvo
ima prema gej populaciji. U slucaju da se disonanca razresi u korist prijatelja, onda ce
se pojacati pozitivan odnos prema vecinskoj gej zajednici 1 obrnuto (Herek, Capitanio,
1996).

Pozitivni stavovi su ¢es$¢i kod Zena nego kod muskaraca i zene su u ovom
uzorku ¢es¢e navodile da poznaju nekog ko je LGBT (CeS¢e su navodeni gej muskarci
nego lezbejke). U istrazivanju iz 1991. godine Herek 1 Capitanio navode da je u uzorku

od 538 ispitanika/ca, heteroseksualnih Zena i muSkaraca, koji su poznavali nekog ko je
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LGBT, 67% su bile zene (Herek, Capitanio, 1996). Pozitivni stavovi prema
homoseksualnosti kod zena su izgleda povezani sa tim da osoba poznaje nekog ko je gej
ili lezbejka. Kad osoba upozna nekog neheteroseksualne orijentacije, lakSe od drugih
prepoznaje da su stereotipi netacni (Simms, 1981).

Kada se analiziraju pozitivni, odnosno negativni motivi koji leze u osnovi

stavova prema LGBTQ osobama, primecuje se da su oni najvise rezultat komunikacije
ili odsustva komunikacije sa njima. Kao Cest motiv negativnih stavova se isti¢u
vrednosti koje leze u osnovi grupe kojoj heteroseksualna osoba pripada a koja nema
prijateljski stav prema neheteroseksualnoj populaciji. Jedan od ¢esto navodenih motiva
jeste percepcija ispitanika/ce da stavovi i vrednosti koje zastupaju LGB osobe
prezentuju neke stavove i vrednosti koje su suprotne njihovim (prema, Herek, 1999).
Dakle, cesto je u intervjuima, bilo da su pozitivni ili negativni stavovi u pitanju
ucitavanje izvesne vrednosne orijentacije ili politiCkog stava u celu grupu ljudi koji se
vide kao drugaciji:
“Ja se slazem da treba da udemo u EU, i kao 1 oni Zelim da budemo neka normalna
demokratska drzava, gde ljudi zive normalno, jer ovo gde mi Zivimo je neka ludacka
atmosfera i to je tako ve¢ decenijama. Moji prijatelji odlaze odavde i ja mislim da svako
treba da ode $to dalje. Tako da se zalazem za njihova prava, pa to je svuda u Evropi vec
normalan lifestyle” (Lidija, 21, Beograd).

Takode, verovatno su mnogi negativni stavovi heteroseksualnih osoba
motivisani sopstvenim strahom ili radoznalo$¢u kao i1 drugim ose¢anjima, vezano za
temu homoseksualnosti, §to se moze povezati sa odbrambenim funkcijama koje
stereotipi imaju. Osoba se kroz negativne stavove “brani” od sopstvenog unutras$njeg
konflikta povezanog sa rodnim identitetom ili seksualnom orijentacijom — a razreSava
konflikt tako $to neprijateljstvo projektuje na LGBT osobe (prema Herek, 2004). U
literaturi se navodi da se motivi na individualnom nivou mogu razumeti na osnovu ove
psiholoske funkcije koje leze u osnovi seksualnih predrasuda, koje sluze zadovoljenju
odredene psiholoske potrebe, a koje variraju zavisno od individue (Herek, 2004). Necije
predrasude mogu da sluze tome da smanje anksioznost kod osobe povodom njegove ili
njene seksualnosti ili roda, dok kod drugih da jac¢aju osecaj pripadnosti grupi koja je
moralno “ispravna” kao npr. biti “dobar HriS¢anin”. U svakom slucaju, predrasude se

javljaju kada su vrednosti povezane sa tim Sta znaci biti “maskulin” ili “Zenstvena” u
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suprotnosti sa onim S$to odslikava drugacija seksualna orijentacija ili rod, ili kada
odredena crkva ili religija propagira svoju poziciju u opoziciji sa homoseksualnoséu
(Herek, 1999). U pitanju je simboli¢ka funkcija predrasuda gde se osoba identifikuje sa
apstraktnim ideoloSkim stavovima koji su povezani sa predstavama o sebi, sa socijalnim
mrezama i referentnim grupama individude.

Poredenjem stavova dva uzorka, odgovora koje daju ispitanici/le LGBTQ
populacije, sa grupom heteroseksualnih ispitanika/ca vidimo opozitne reakcije. Na
primer, pitanje: Da li mislite da su LGBT osobe diskriminisane u nasem drustvu i u
Cemu se sastoji ta diskriminacija?izaziva razliite reakcije kod jedne i druge grupe
ispitanika. Dok za ,,heteroseksualnu® grupu pitanje zvuci neutralno, ozbiljno, kao bilo
koje drugo pitanje, kod LGBTQ osoba ono najces¢e izaziva reakciju smeha pomeSanu
sa cudenjem, pa otuda Cesto u odgovorima ide prvo smeh osobe, a onda sledi ozbiljna
reakcija objasnjavanja, najceS¢e uz moju sugestiju da se radi o pitanju koje je isto
formulisano za obe grupe ispitanika. DeSavalo se u toku intervjua da ispitanici
podrazumevaju neke odgovore ili aspekte svog Zivota, tako da je Cesto bilo potrebno
napomenuti da njihovi odgovori treba da budu formulisani na nacin kao da vaze za
jednu Siru publiku, ne samo za mene kao istrazivacicu:

— “Kad neko kaze nisam nikog upoznao, onda sretne tebe 1 zgotivi te na neki nacin. I
tako se menja njihov stav. Plus se kao radnici svi zajedno borimo protiv menadzmenta,
$to je opet super. Cak i one Srbende koji su govorili: Jao ovi pederi vise, stvarno su
uspeli ¢ak 1 mene da impresioniraju, u smislu koliko su zanimljivi a koliko
homofobi¢ni. A zasto su homofobi¢ni? — jednostavno, studirali su glupe fakultete, krecu
se u nekom drustvu u kome se ja ne kre¢em — a sa druge strane imaju potencijala da se
razviju, jer se radi o mladim ljudima. Mislim da se ipak promenila situacija, da li je to
zbog hipsteraja, ili zbog toga §to sve vise strejt ljudi deluje gej, ali mislim da ljudi na
ulici barem viSe ne reaguju ¢udno kao $to su ranije reagovali. Ja sad imam 1 pirsinge
koje nisam imao ranije. Znam kako su pre par godina moje drugarice koje su imale
pirsinge posmatrali ¢udno. Mene sad ponekad neka baba ¢udno pogleda u autobusu i to
je to. Pa onda viSe ljudi dolazi, viSe stranaca, po parkovima ili na splavovima, tu su
stranci sa dredovima, sa rozim i crvenim kosama, hipsteri. Mislim, ljudi su se valjda
svega nagledali pa su se malo emancipovali. A onda su tu i parade, kad neko Cuje tu vest

toliko puta, nekako ti ude u glavu na nekom podsvesnom nivou da ti ljudi postoje — to je
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peder, nije zirafa” (Stefan, 27, Novi Sad).

— “Mislim da jesu diskriminisani, i to najceS¢e strukturalno. Diskriminisani su na
razli¢itim osnovama, pa postoji ta iskljucenost, koja je heteronormativna, tako da su po
meni, oni isklju¢eni na svakom polju Zivota — gde god da oni istupe sa identitetom, na
bilo kojoj osnovi, nailaze na iskljucenost. Isklju¢enost postoji i na nivou same grupe,
unutar same grupe, tako da nisu svi podjednako iskljuc¢eni. Mislim da kada govorimo o
LGBT osobama, najvise su iskljuceni trans, pa onda lezbejke, zato Sto su zene, pa zbog
te dvostruke diskriminacije, onda razliite etnicke grupe unutar LGBT, razlicite, na
primer Romi, ili mozda muslimani u Beogradu koji su LGBT, pa tek onda muskarci, ali
I tu postoji razlike — oni koji su dobro pozicionirani imaju manju moguénost da budu
diskriminisani, oni koji zive siromas$nije, koji Zive na marginama drustva, njima se
diskriminisanost multiplicira. Verujem da u svakom drustvu postoji ta diskriminacija, ali
sa razlikom u stepenu, ona je ukorenjena, iskljucenost je strukturalna” (Aleksa, 34,
Beograd).

— “Svakako mislim da postoji dosta nasilja. E sad, kad bih navodila sve, pa to bi bilo
bukvalno u svakoj dimenziji funkcionisanja, u svakodnevnom zivotu. I kada se zna,
kada je to transparentno — osoba uop$te nema problem sa identifikovanjem sebe kao
LGBT, apsolutno postoji diskriminacija u svakom pogledu. S druge strane, postoji taj
pritisak kod osoba koje se nisu jasno deklarisale, postoji pritisak drustva, 1 to je isto
jedno manifestovanje diskriminacije. Zatim, na poslu, a u institucionalnim sferema
apsolutno. Dobro, to §to ja radim, nije uopste povezano sa ljudima, jer se honorarno
bavim internet marketingom pa dakle, nema diskriminacije u tom smislu, ali u porodici
ima apsolutno. I mozda, dosta vremena mi je trebalo da se oslobodim toga kako ¢u
fizicki da delujem, ne znam, kada sam skratila kosu, u tom nekom svakodnevnom
zivotu, kako ¢e me drugi percipirati. I dan danas, kad udem u prevoz ili tako nesto, ¢im
imam malo krac¢u kosu, na keca ili tako neSto, ose¢am da je to kao Sok, i ne kapiram.
Tako da je diskriminacija na neki nacin svakodnevna pojava” (Zoe, 23, Beograd).

“Pa ja obi¢no pobesnim, jer Sta ¢e meni neko da govori kako ¢u ja da Zivim i da li ¢u da
imam decu ili ne¢u da imam, i da li moj decko izgleda kako izgleda i da li moZemo da
se drzimo za ruke ili poljubimo na ulici! To je Cist faSizam, ne moze ovo, ne moze ono.
Stvarno se nekad iznerviram 1 onda namerno ho¢u da obla¢im najdreCavije stvari i da

hodam i maSem rucicama koliko ho¢u (smeh)” (Jovan, 22, Beograd).
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Reakcije ispitanika/ca u odnosu na predrasude i homofobiju variraju od
ignorisanja predrasuda i homofobije jer to je takode jedna strategija prezivljavanja
(negiranje nasilja i toga da se osoba autocenzuriSe u javnom prostoru) sve do osecaja
nemo¢i i do besa i bunta, koji su neophodni 1 u njihovom slu¢aju funkcionisu kao vrsta

zastite li¢nosti 1 identiteta od preovladujuéih restrikcija i homofobije.

Odnos prema istopolnim zajednicama

Istrazivanja u SAD pokazuju da je do 1999. godine velina stanovniStva
pokazivala pozitivan stav kada je u pitanju priznavanje prava koja se odnose na
registraciju istopolnih partnerstava i prava koja se odnose na socijalno i zdravstveno
osiguranje ili posetu partnera/ke u bolnici, ali u isto vreme nisu priznavali pravo na brak
istopolnim partnerima/kama. Ovaj paradoks je vidljiv po tome §to se podrzava pravo na
zaposljavanje gej nastavnika/ca ili recimo 75% stanovniStva 1996. godine u Americi
podrzava pravo da deklarisane gej osobe predaju na koledzima (Young, 1997), a u isto
vreme se ne priznaje pravo na usvajanje dece LGBT osobama (tokom devedesetih je
veéina bila protiv gej brakova i prava na usvajanje dece). Dakle, dozvoljeno je
ograniceno zakonsko prepoznavanje, tj. liberalizacija je rezervisana za pojedina prava iz
oblasti zapoSljavanja i stanovanja ali ne i za skup Sirih gradanskih prava (Yang, 1997;
Herek, 1999), Ovo se moze objasniti negativnim stavom koji je usmeren na dobijanje
simbolickih prava, tj. prava se priznaju samo dotle dok ne ‘“ugrozavaju” vecinske
heteronormativne predstave o braku i1 porodici. Sli¢na opozicija kada je u pitanju “vrsta
prava” koja se priznaje se pokazuje 1 u ovom istraZzivanju kada su u pitanju stavovi
heteroseksualnih Zena i1 muSkaraca. To zna¢i da je velina stavova ispitanika/ca
pozitivna samo do momenta dok se ne postavi pitanje braka, odnosno dobijanja viSe
simboli¢kih prava, a ne samo onih egzistencijalnih. Utisak je da se heteroseksualne
osobe osecaju kao da imaju pravo da izraze svoje odobrenje ili negodovanje povodom
organizacije bracnog zivota LGBTQ osoba. Ova pozicija ukazuje na samopercepciju
moc¢i u drustvu u odnosu na seksualnu orijentaciju — heteroseksualnost je u toj
hijerarhiji nesumnjivo moc¢nija pozicija koja heteroseksualnim muSkarcima 1 Zenama

daje drustvenu mo¢ da odlucuju o tome kako ¢e Ziveti oni koji su “na margini”. Sledeci
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stavovi ilustruju tu vrstu moci:

— “Sto se ti¢e legalizacije, e tu je neka granica za mene. Mislim da $to se ti¢e braka i
usvajanja dece, tu bih ipak postavio neku granicu, da ipak brak treba da ostane izmedu
muskarca i Zene. Znaci jesam tolerantan prema njima, ali ne bih voleo da sam imao dva
oca ili dve majke, drago mi je Sto imam oca i majku (...) Dao bih im ta neka prava koja
se ticu nasledivanja, poseéivanja u bolnici, to da!” (Matija, 35, Beograd).

— “Ja mislim da smo mi, normalni, oni koji smatraju bracnu zajednicu muskaraca i Zene,
mada ne mogu da kazem normalni jer time bih povredio njihova prava, jer svaki covek
ako je hriS¢anin, ima prava. Ali mislim da smo mi koji posmatramo tradicionalnu
bra¢nu zajednicu muskarca i Zene u vecoj opasnosti nego Oni. Ja ose¢am da mi vise
nemamo prava kao vecina, jer gde je tu demokratija, jer vi imate prava i to je super, a
gde je na$ glas? Jer ovo drustvo to nece, nije naviklo na to, takva je kultura. I mislim da
treba izmeniti Ustav, da u Ustavu mora da stoji da je brak zajednica muskarca i Zene.
Mislim da je Hrvatska kad je usla u Evropsku Uniju morala da usvoji i istopolne
brakove. A ja nisam za Evropu, to je neka nova Habzburska monarhija po meni, ne¢emo
ni u uéi u Evropu, to je sigurno. Kada bi mi usli mi bi sigurno morali da usvojimo i
nesto vezano za gej brakove (...) Ako jedan supruznik umre da drugi nasledi njegovu
penziju ili druga neka prava, to bi im dozvolio, kao i pravo nasledstva, ali ne i brak! To
su sad viSe politicki stavovi. Jer trebalo bi im dozvoliti ta prava koja se ti¢u egzistencije,
to je pravo na ekonomski opstanak. To bi bilo bas neljudski, uskratiti ta prava. Ali
mislim da vecina prose¢nih ljudi u Srbiji, ti sad da pita§ nekog seljaka u Kragujevcu,
Sapcu, Uzicu da li podrzava LGBT prava mislim da bi te samo gledao. Veéina ljudi ne
razume o ¢emu mi sad pricamo. Kad pogledas Paradu, vidi§ da je LGBT populacija u
manjini, samo §to mediji prave tako da njima odgovara da je to uzelo sve vise maha.
Mislim, Beograd ima dva miliona stanovnika, tu ima svega 1 svacega, ali nije isto kao u
unutras$njosti Srbije” (Igor, 20, Beograd).

— “Sustinski, ne mislim da se razlikuju od heteroseksualnih veza, mislim da ima svih
bitnih elemenata koji ¢ine tu vezu vezom. Ali opet, meni za celu ovu pricu nedostaje to
razumevanje, znam da to nikada necu stvarno shvatiti, ali mi je nekako zanimljivo jer je
meni to strano. Ja poznajem par, moju prijateljicu sa devojkom, ali ne vidim neku
razliku, osim §to ne mogu to da razumem, ali i heteroseksualne veze su dosta razlicite

medu sobom. I da, apsolutno su sposobni za druge stabilne odnose, mozda cak i vise
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nego heteroseksualni parovi. Mada sam cula, ne znam da li je to tacno, kako su oni
zapravo skloni da menjaju partnere, ceS¢e nego heteroseksualne osobe (...) Pitanje gej
braka, nacelno da, podrzavam, ali mislim da bih ipak razmislila o tome. Morala bih da
porazmislim oko toga, jer mozda su moguce neke zloupotrebe. Jer mnogo je lakse kad
poznajes zajednice tih ljudi, ja ih ne poznajem toliko i onda mogu da imam i neke
pozitivne predrasude, kao Sto da ne, sve je super, a da oni u stvari budu podlozni kritici”
(Katarina, 29, Beograd).
— “Mislim da se razlikuju hetero 1 homoseksualne zajednice, samo po grehu, to je moje
misljenje. To je kao da pita§ po ¢emu se razlikuju onaj $to ide i radi za platu i onaj Sto
ide i uzima od nekog za platu. Moj stav je da to nije normalno, greh je, ne treba tako da
bude. Ali ja ne mogu da zabranim ljudima da ne ¢ine greh, to je slobodna volja coveka.
To §to rade homoseksualci je ruzno, jer oni uporeduju to sa tim da to postoji u prirodi.
To je istina ali je velika razlika izmedu zivotinje i Coveka u svesnosti, znaci zivotinja
nema slobodnu volju, a ¢ovek ima — zivotinja ne moze da se odupre svom nagonu a
c¢ovek moze (...) Najmanje mi smetaju gej brakovi jer to je papir, to me se ne tice,
zakonski bi im dozvolio. To je pravo i to je dokument, nije nista viSe od toga, jer kao §to
si izjednacio vanbracnu zajednicu mozes i njih, to mi nista ne smeta. Nikako ne u crkvi,
to da ne spominjem! Ali nema potrebe da im daje$ decu zato §to su se oni odrekli toga
svojim na¢inom zivota” (Zoran, 39, Beograd).
— “Pa logi¢no je da takve veze ne mogu da traju dugo, to je problem. Ja nisam za
legalizaciju jer ¢e to voditi ka usvajanju dece, 1 to je jedini razlog zbog koga nisam, to
mi je kao Sto sam rekao neprihvatljivo. Mogu da imaju sva ta prava koja se tiCu
zdravstva i socijale, to mi nije problem, ali da se to ne naziva brakom i da ne bude
legalizacije. Jer ako to krene, poznato je kako oni brzo naprave od sebe zrtvu 1 mediji
onda bruje samo o tome. Mislim da se treba paziti njihovih poteza i novinara koji su na
njihovoj strani” (Milos, 45, Beograd).
— “Razlikuju se od strejt veza u nasem drustvu. Pa zato §to ne mogu da budu slobodni 1
samim tim postoje razlike — odnos prema spolja, komsijama, rodacima...” (Nenad, 36,
Beograd).

Pojedine izjave ispitanika/ca iako su u manjini, ipak ukazuju da postoji
razumevanje zivota “onith na margini” 1 njihove razli¢itosti. Nekada, analizirajuci

celokupne intervjue ispitanika, vidljivo je da su samo pojedini ispitanici zaista i
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razmisljali 1 pokusali da zamisle kako je ziveti u istopolnoj zajednici, stavljajuéi sebe u
poziciju nekog ko je LGBTQ osoba:
— “U filmovima kad vidi$ neke homoseksualce, to je neki bogati sloj likova. Ali neki
mladi gej u Srbiji? Ja znam jedan par, oni to valjda kriju, niko ih ne pita. Takva veza ne
moze da funkcioniSe, previSe su u kuci, nisu toliko vani i to teSko moze da opstane. Ali
to je jedan par, ne znam za druge (...)Zakonski bih podrzao moguénost legalizacije i
zajednica i braka. Ne treba praviti od toga ne znam S§ta, legalizujte. Ako je to na zapadu
priznato $to da ne!” (Ivan, 37, Beograd).
— “Da, mislim da se razlikuju. Pa na primer ako zivi§ u ovakvoj zemlji, prosto je. Niko
necée i¢i ulicom i grliti se ili ljubiti, jer nikad nisam srela nikoga ko se tako ponasa.
Mora$ da ima$ tu situaciju u glavi. Dakle, mozZe§ u noénim klubovima i to samo tamo
gde je to prihvatljivo. I samim tim se razlikuju, a ako zivi§ u nekoj normalnoj zemlji
onda se ne razlikuje. A to je vrlo vazna stvar ako mene pitas, jer ja nisam tip za kucu, ja
nikad ne bih mogla da budem u kuéi, nego sam napolju, i ja da sam gej mene bi ta
nemogucnost u ponasanju uzasno nervirala. Mislim ti mozes da se ponasas$ kako hoces,
ali mora da te boli briga dal’ ¢e$ s nekim da se pobijes, dal’ ¢e neko da ti dobaci i da
budes§ spreman na sve. I mislim da je teze u tom smislu kada mora$ da saopstis ljudima,
da kazes, a toliko su ovde svi zadrti, kada si devojka od 30 godina pitaju te Sto nisi
udata, i to se o¢ekuje od tebe, da kazes, a kamoli neke druge stvari. Prema toj temi, ljudi
su stidljivi 1 nisu otvoreni. Mozda i razmisljaju o tome ali u onom smislu, kako je to
straSno— kao neki uZzas, kao da je neko dobio neku bolest 1 gotovo, zna se koliko ¢e
ziveti. Ba$ kao da je neka bolest u pitanju; to je ljudima toliko strano, to sam toliko puta
osetila, a to samo pokazuje stanje drustva. I ne mislim da postoji razlika u odnosu na
emocije jer rodio si se s tim 1 ja to kapiram, kao $to se 1 ja zaljubim, tako se zaljubi i
neko drugi i nema razlike. PodrZzavam naravno i gej brakove samo §to ne znam Sta da
mislim o braku inace jer zaSto se potpisujem 1 §ta ¢e mi papir ako zelim da budem s
nekim, jel’ to da se osiguram, zbog stana 1 zbog kuce? Nisam sigurna ni koliko mi se
svida S§to moj sada$nji decko Zeli da mi budemo u braku. Ali medu gejevima imas$ te
koji hoce brak pa u tom smislu naravno da to treba da se skroz izjednaci ” (Monika, 33,
Beograd)

Ove su retke izjave koje odslikavaju istinsko razumevanje polozaja istopolnih

zajednica u Srbiji. Ovi ispitanici ujedno imaju bliske kontakte sa gej musSkarcima i

342



lezbejkama. Mozda je jedna od preporuka za borbu protiv seksualnih predrasuda zaista
usmerena ka tome da ljudi upoznaju osobe koje su neheteroseksualne orijentacije, Sto ¢e

voditi ka razumevanju razlika i specifi¢nosti Zivota LGBTQ osoba.

Stavovi prema ideji roditeljstva i usvajanja dece kod LGBTQ osoba

Dok se stavovi prema istopolnim zajednicama svode uglavnom na pitanje da li
podrzati njihovo zakonsko priznavanje i da li glasati za ideju “gej braka”, mnogo
burnije i ekstremnije stavove izaziva pitanje koje se tice moguénosti usvajanja dece od
strane istopolnih partnera/ki. Odgovori na ovu grupu pitanja razotkrivaju suStinu
problema homofobije i heteroseksizma u Srbiji danas:

— “Mislim da bi deca iz tih brakova dosta trpela i neko maltreiranje u Skoli, i da to ne bi
bilo prijatno jer su deca inace brutalna. I mislim da je u pitanju stvar nekog modela, jer
ako bi rastao sa dva oca ili dve majke ipak bi mu se nametao taj model i to nije dobro, tu
bih povukao granicu. I vidim da se to na zapadu to deSava, u Americi i Holandiji, ali
nisam verovao ni za majora Helenu Vukovi¢, pa se to eto dogodilo u Srbiji (smeh).
Mislim, da mi je neko pre dve godine rekao da ¢emo imati gej premijerku mislio bih da
je lud. Dakle, ni to nisam mogao da zamislim pa se desilo” (Matija, 35, Beograd).

— “Sve moze, ali usvajanje dece 1 vaspitanje dece, to mi je potpuno problemati¢no. To
bih svakako Zeleo da se zaustavi. Mozda u svetu je sada trend da postoje takve porodice
i neki njihov hir (...) Kako drugacije da to posmatram i objasnim detetu — da njegov
drug iz vrti¢a ima dva oca, da oni rade $ta? To je previSe za Srbiju 1 mislim da ne treba
uvoditi takve zakone” (Vojin, 42, Beograd).

— “Deca u tim porodicama mogu imati razne probleme i nije mi jasno koja sluzba ¢e to
da prati. Ja ne sumnjam da oni mogu da budu dobri roditelji, ali mislim da u ovoj
sredini to prosto nije moguce i ne vidim zasto decu izlagati takvim eksperimentima. I
sada imamo razne slucajeve napustene dece ili iz razvedenih brakova ili nasilje u
porodici (...) Cini mi se da je odrastanje uz oba roditelja, muskog i Zenskog najbolje za
dete. Ne znam kako izgleda vaspitanje jer ne znam za takve parove ni porodice. Ne
verujem prosto u takve projekte, jer ako moze na zapadu u Srbiji tesko” (Dejan, 45,

Beograd).
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— “To dete bi bilo zrtva slobode svojih roditelja. Jer dete bi bilo na stubu srama. I skroz
sam protiv usvajanja i uopste odgajanja dece. Ako su ga dobili sa 18 pa posle shvatili u
zivotu da su nesto drugo, moje misljenje je da bi dete ako ne podrzava LGBT prestalo
da komunicira, odreklo bi se roditelja. Ako posmatras srpski narod mi smo preziveli
toliko toga, za sto godina nijedan narod nije toliko ratovao i da nismo toliko ratovali nas
bi po nekim procenama danas bilo 20 ili 30 miliona. Dakle, vlada bela kuga i mnogo
ljudi zivi ovde koji su sposobni da imaju decu i tu smo zapad u tom smislu, ja ¢u da
budem mladi¢ do 45-te i onda ¢u da se oZenim i imacu jedno dete. Kao da smo Kina. |
tu je odgovornost prema naciji, i mogu slobodno da kazem ugasi¢emo se kao pleme”
(Igor, 20, Beograd).

— “Problem sa homoseksualacima je, ali to kazem ovako na osnovu utiska a ne na
osnovu poznanstva sa osobom koja je homoseksualac, da ti oni nekad deluju bolesno, i
deluju nekad, to je Cinjenica! Ne samo stilom, nema veze $to je najlude obucen, ve¢ ne
odaje utisak neke osobe koja je ne znam, sposobna da vaspitava dete, da bude u
kontaktu sa decom, znas...A §to se tiCe usvajanja dece, da li bih na nekom referendumu
glasala za to pravo, verujem da da, jer verujem da postoje neke sluzbe koje ispituju ceo
taj proces, kao i za heteroseksualne parove (...) Ali recimo ja sam odrastala sa tetkama
koje nisu imale decu i pored moje majke, ja se osecam kao da sam imala tri majke, i
onda sam na osnovu te analogije shvatila, u jednom slucaju je sestrinska ljubav a ovde
govorimo o dve Zene, da mislim da je to moguce. Ali, moze da zvuci kao fraza ali ja
mislim da detetu treba ljubav i paZznja i da je nacelno detetu bolje da raste sa dva
roditelja koji su heteroseksualni otac 1 majka, viSe zbog te raznovrsnosti. Meni je bitna
ta razlika koja tu postoji, a naravno da mozemo da pri¢amo da ako je loSa porodica, ako
ima nasilja 1 nerazumevanja, bolje je za dete da zivi sa dve zene koje pokazuju jedna
drugoj ljubav — ¢ak i ako ¢e mu faliti taj jedan deo koji dolazi od muskarca, oca, ta neka
energija koju ti daje muskarac. Zato je po meni najbolje da dete ima roditelje oba pola,
pod uslovom da mu daju paZnju i sve to. Cak i u slu¢aju tih butch Zena, ona nije
muskarac ma koliko bila muskobanjasta. Ali situacija u Srbiji je takva, da mislim da je
to tesko. Zato ne znam da li sam ba$ za usvajanje dece, jer je tesko. Kada dete krene u
obdaniSte, jer nema$ ti Skolu gde su roditelji malo tolerantniji, ve¢ ima$ razne, i
desnicare 1 faSiste. Mislim da isto vazi 1 za Zene 1 za muSke parove” (Katarina, 29,

Beograd).
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— “Da. Ako je dete ve¢ bez roditelja zasto ne bi bilo u nekoj zajednici, jer oni se vole
isto kao neki heteroseksualni par koji zeli da usvoji dete. Ne vidim zasto je to problem.
Ima toliko heteroseksualnih brakova koji su nekvalitetni, gde recimo otac tuc¢e majku i
na primer, bolji su uslovi kod deteta koje ima roditelje homoseksualaca. Ne mora svaka
heteroseksualna veza da bude dobra, kao $to ne mora ni homoseksualna. I ne mislim da
mogu da uti¢u loSe na svoju decu, tj. isto kao i heteroseksualni i svi drugi. Moguce da je
vaspitanje u tim porodicama liberalnije nego u heteroseksualnim” (Lena, 19, Beograd).
— “Ne, ne, nikako! To je licemerno, jer ti se zalaze$ za nesto a onda zeli§ proizvod neceg
drugog. Ti si odabrao svoj put i budi dosledan, §to bodes oci dalje? Znaci izabrao si i ne
moze$ da sediS na pet stolica. Protiv toga sam najviSe, to mi najvise smeta. Mislim da je
to straS$no, jadno to dete. Verovatno oni njemu daju sve zivo, finansijsku podrsku i to
dete ¢e da zna sedam jezika i1 pet programskih jezika ali pitanje je u kakvom ce
duhovnom stanju da bude. To je Sizofrenija, to je podvojena li¢nost — zna da je nastalo
iz neCega, a oko sebe ima nesto drugo, to je strasno, u dusi tog deteta je sigurno strasno.
Ta deca joS nisu stigla da odrastu, a trebalo bi uraditi neko istrazivanje o tome kako se
oni oseéaju. Cak i da postoje istrazivanja, ali ja dok ne vidim podatke neéu da donosim
zakljucke, a sto posto ne mogu da pokazu da je sve OK. Moze samo da bude namesteno
istrazivanje. Ne bih dozvolio ni bi ni homo da budu roditelji, ni jednima ni drugima. Ne
moze, moraju da postoje neke mere, ako ih ne ispunjavas, ako nosi§ neki beleg nije
bitno kakav, ako ne ispunjavas uslove, ne moze! Sve to $to oni traze, ja bih s njima jako
lepo diskutovao, svaki taj problem moze§ da nadeS bilo gde druge, u nekoj firmi na
primer — pa na primer ja ne mogu da obavljam neki posao jer nemam diplomu za to,
nisam za to. Dakle, ja ne znam kako oni to misle, neka stave prst na ¢elo! Kako oni to
ocekuju, to je kao kada bi sad odobrili da je lopovluk mogu¢” (Zoran, 39, Beograd).

— “To za decu jo$ uvek vagam. OK zbog njih, ali ne znam kako ¢e se to dete osecati,
kada kroz svoju adolescenciju shvati, kroz samospoznaju da ima recimo dve mame ili
dvojicu tata. [ upravo iz te bojazni kako ¢e to dete da odreaguje, malo sam rezervisan po
tom pitanju. Za sada nisam za to. Jer opet je to nesto novo. Ne znam ni da li dete
odgajati u tom njihovom duhu ili ne, malo sam skeptik oko toga” (Goran, 29, Beograd).
— “PodrZzao bih usvajanje dece, bih. U Srbiji, mislim da je teSko izvodljivo ipak, mislim,
moguce je, ali bi stalno nailazili na neke prepreke, drustvene, verovatno bi bilo

problemati¢no sigurno. Jer u Srbiji ljudi vole da njuskaju po tudim zivotima, tudim
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sobama. Da li mogu da uti¢u loSe na svoju decu — mogu koliko i heteroseksualni. A §to
se ti¢e seksualne orijentacije, mozda postoje drustvene okolnosti u kojima okolnosti
proizvode to, u tom smislu moguce je da su roditelji toliko liberalni, i da se dete
opredeli tako. Mislim, ne znam kako bi to vaspitanje uopste izgledalo u tom smislu. Ali
¢ak i da jeste tako, otkud znam, mozda nije problem. Jesu radili istrazivanja o tome? Ne
znam, razmisljam samo o detetu u tom smislu, da li ¢e bolje da se oseca u gej ili strejt
kozi, ali mozda to nema nikakve veze. Ali kao $to gej dete mogu da sjebu strejt roditelji,
mozda moze da se desi 1 obrnuto, da dete bude strejt a zeznu ga gej roditel;ji, isti davo,
samo suprotno (smeh)” (Nenad, 36, Beograd)

Vecina odgovora pokazuje da je stepen homofobije i seksualnih predrasuda
utemeljen u strahu od moguénosti usvajanja 1 odgajanja dece od strane
neheteroseksualnih osoba. Ponovo se stavovi ideoloski oblikuju u odnosu na
dominantne stereotipe, od pada nataliteta, do toga “kako objasniti detetu dve mame ili
dve tate”, preko nacionalizma i straha od gubitka nacionalnog identiteta (identiteta
“plemena”), do ukazivanja na “bolest” LGBTQ osoba.

Zanimljivo je da se pozitivni stavovi i imaginacija heteroseksualnih osoba oko
pitanja roditeljstva u istopolnim zajednicama, razvijaju takode uz odredene rodne
stereotipe. Naime, oCekivanje da pozitivni stav dolazi iz rodne osves¢enosti i svesti o
konstrukciji rodnih uloga na mnogim primerima u ovim intervjuima nije potvrden, jer
se ispitanici/e u svojim objaSnjenjima Cesto pozivaju na opSte ideje jednakosti medu
ljudima uz akcenat na vrednosti tolerancije, dok se ideja rodne jednakosti javlja tek
retko, a nekada u kombinaciji sa odredenim stereotipima, kao u slucaju sledeceg
ispitanika:

— “Usvajanje dece, to mi je pitanje ¢udno. Pricao sam sa drugarima o tome. Ja sam mu
mama pa i ja sam mama — nemam pojma kako se to postavlja, nisam roditelj pa ne znam
kako se to resava. Uglavnom, ne mislim da mogu da uticu loSe na svoju decu. Ali ako je
dete zensko a odgajaju ga dve Zene da li ¢e to dete biti hetero? Ali da li je to bitno
uopste? Bitnije je da li ¢e to dete imati probleme zbog toga u okolini, ali to nije neka
velika brojka. Pa i kad su razvedeni roditelji to je isto bio Sok. Zamisli reakcije sredine —
roditeljski sastanak, odgajaju ga dva muSkarca, zamisli kako ga svi gledaju, sve one
majke na sastanku. Ja bih voleo da to zazivi, sve da bude kao na zapadu. | to zavisi od

materijalnog statusa i obrazovanja. Mogu stvarno da zamislim da dve Zene odgajaju
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dete jer stvarno jer mene su odgajale samo Zene. Zenama je to urodeno i to je boZji dar
da odgajaju decu. A muskarci iako su nezniji kao homoseksualci, mislim da bi im bilo
mnogo teZe nego Yenama. Zenama je prirodnija uloga da budu majke — ima sjajnih
o¢eva ali su mnogo redi, 70 posto viSe Zena radi sa decom nego muskarci. AKo bi
decaka odgajile Zene mozda bi bio mekan, mozda ne bi mogao da se zastiti 1 fizicki i
mentalno” (Ivan, 37, Beograd).

Izjava lvana je svakako zanimljiva jer ukazuje na potencijal da se Drugi razume,

iako iz odredene pozicije u kojoj ispitanik nema bliske LGBTQ osobe u svom
okruzenju i nema mnogo informacija o tome kako izgleda zivot istopolnog para. Ono
Sto je izuzetak jeste da u njegovim stavovima nije ispoljen otvoren strah oko toga da bi
dete koje odrasta sa roditeljima istog pola moglo biti i samo homoseksualne orijentacije
— Ali ako je dete Zensko a odgajaju ga dve Zene da li ¢e to dete biti hetero? Ali da li je to
bitno uopste? Bitnije je da li ¢e to dete imati probleme zbog toga u okolini. Pozitivan
stav prema roditeljstvu zastupa ispitanica koja poznaje LGBTQ osobe:
—“Mislim da decu ne treba da imaju neki normalni (smeh). Mislim da treba stvarno da
postoje kriterijumi, u bilo kakvim okolnostima, gej ili strejt, ali znam da je to
nemoguce. Dve gej osobe koje bi inace bili dobri roditelji bili bi savrSeni kao i obic¢ni. I
jamislim da ta deca koju bi oni usvojili da njihov razvoj uopste ne bi zavisio od toga da
li su im roditelji strejt ili gej. Ja stvarno ne znam nista o tome s medicinske strane, ali
mislim da ne bi bilo razlike. Ja sam radila dosta sa decom i meni je ba§ tuzno kako neki
roditelji tretiraju decu. I bilo bi ba$ lepo, da ako ve¢ normalni, mada ne znam ko je to
normalan, mogu da se razmnozavaju, da se zakonski omoguc¢i 1 gej parovima da mogu
da usvoje dete. Mislim, moguce je da gej par odgaja dete u Srbiji” (Monika, 33,
Beograd)

Sa druge strane LGBTQ osobe u ovom istrazivanju izrazili su sasvim drugacije
stavove po pitanju legalizacije istopolnih zajednica i problema odgajanja dece, koji
nemaju apsolutno nikakve veze sa idejama o opstanku nacije i zabrinutosti oko
mogucénosti prenosenja homoseksualnosti na decu:

— “Mislim da se razlikuju hetero i istopolne veze i to po puno stvari, a jedna od klju¢nih
stvari koja razlikuje bas dinamiku naSih odnosa od heteroseksualnih, jeste taj deo
drustvenog konteksta 1 diskriminacije koji postoji. Mislim da to na nivou i

svakodnevnog jako odreduje dinamiku odnosa. Znas, ta kljucna pitanja, dal’ smo aut
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dal’ nismo, jer Cesto kod partnerki jedna jeste aut druga nije, pa imaju razli¢ite nivoe
strahova od nasilja i to ¢esto moze da nas drzi u nekoj izolaciji.

I: Da li mislis da su LGBT osobe sposobne za duge i stabilne veze podjednako kao i
heteroseksualne osobe?

Kakvo pitanje (smeh). Zna$ $ta, tesko je pitanje zato $to mislim da razna istraZivanja
pokazuju da gej 1 lezbejske veze traju krace od heteroseksualnih, ali ja mislim da ne
moze$ da razmatras to pitanje, a da ne govoris 1 o kvalitetu odnosa. Zato §to strejt parovi
idu nekim zacrtanim putem, 1 ne naravno svi, to sad uopstavam, sve manje kako vreme
prolazi, ali idu i ne preisputuju mnoge stvari, jer nemaju potrebe da ih preispituju. Tu su
brak, tu dolaze deca, neki klasi¢an zivot. Gej i1 lezbejski parovi nemaju te putanje,
nemaju te smernice, 1 onda tu cesto dolazi do raznih kolapsa. Ali mislim da gej i
lezbejski parovi, ili ajde da govorim o lezbejskim jer gej ne poznajem toliko, viSe
o¢ekuju generalno od svojih odnosa nego Sto to ocekuju strejt parovi. Znas, neke strejt
drugarice koje ja znam prosto imaju vrlo ograni¢en opseg toga Sta one ocekuju od
svojih partnera, jer znaju da nece dobiti vise, ve¢ su se unapred pomirili sa tim, tu SVOju
svakodnevicu u kontekstu toga nekako lepo sebi planiraju. Dok ja mislim da lezbejke
jedne od drugih o¢ekuju mnogo vise, i da zbog toga, izmedu ostalog, te veze jako brzo
pucaju” (Jasmina, 41, Beograd).

— “Mnogo teze opstaju istopolne veze, nemaju tu podrsku. Retko ko je u situaciji kao ja,
tipa da keva podrzava. To je jako bitno, to sam primetio, da ih drugi tako malo potapsu,
da te malo uvaze kao i tvog partnera. A deSavaju se opet situacije, keva je kao super, a
otac kao 1 ne bas. Gej veze traju dosta kratko. Ako hoces, prosec¢na gej veza, traje pa ne
znam 3 meseca, jer to je minimum da bi neSto mogao da nazoves vezom, a opet s neke
strane ¢ini mi se, za ogromnu vecinu maksimum.DeSava se to da nemaju nikakvu
podrsku jer prvo, vec¢ina njih ne priznaje sebi do kraja svoj identitet, nemaju prijatelje
kojima mogu da kazu. Pa onda period dok tvog partnera prihvate drugi, to je muka — pa
da li deliti prijatelje, da li su tvoji prijatelji tvoji, a njegovi prijatelji njegovi, ili su vasi
zajednicki prijatelji? Pa onda, gde se vidate?! Neko ima strah, Nemoj da se vidamo na
ulici, ajde da se vidamo samo kuci. A koliko to moZe da traje ako si ti vida$ samo kuci
sa nekim? Pa onda ne moze§ da odeS na primer na momacko vece, ako tvoj drug pravi
tako nesto pa ti ne moze$ da dovedes$ partnera, ili na rodendan tvoje drugarice. Trebalo

bi da ti sad napravi$ neki radikalni iskorak da povedes partnera — za vecinu je to mnogo

348



tesko. Ja sam prestao da idem na svadbe, jer ne mogu da gledam, uopste ne mogu, to je
hetero obicaj i1 ja to stvarno ne mogu. Drug me zove, dodi na moju svadbu, ja mu
kazem: SluSaj, nema Sanse, ne mogu da dodem na tvoju svadbu — nemoj ni da
razmisljas da ti ja budem kum ili tako nesto. Ne mogu da ispunim to tvoje ocekivanje,
ne mogu da ti budem kum, tvoja Zena ¢e da padne u nesvest, kako ¢e tvoja deca, dolaze
dve cike, Sta ¢e da kaze tvoja keva, Sta ¢e da kazu komsije, rodaci, mislim. I ne mogu da
gledam to paradiranje heteroseksualnosti i kako su oni super sre¢ni u braku, i onda te
razni ljudi pitaju na svadbi: A kad c¢es ti? Kao, sam si dosao, stvarno, sam si ovde?
Nisam sam, ali kao tako te gledaju, kao sam u tim godinama” (Nemanja, 38,
Kragujevac).
— “Mislim da nisu generalno LGBT veze promiskuitetnije, mislim da postoje odredeni
pojedinci, ali postoje i medu strejt ljudima (...)U principu, Sta god neko Zeli da radi, 1
oseca potrebu da radi i zeli decu, ne bi trebalo da ima prepreke na tom putu. Svi mi
imamo razlicite zelje u zivotu. I §ta je sa tim argumentom da ¢e sutra ta deca biti
stigmatizovana? Ali uvek ima$§ to, ako realno pogledas situaciju, da, bice
stigmatizovana, ako sutra u Skoli kazu bilo Sta o tome. Ali meni je to opet viSe
sistemski, nac¢in na koji se diskriminacija sprovodi. Ali mozda i nece biti
stigmatizovana, ba$ je zbunjujuce dati odgovor na to, 1 ne smatram da je to razlog zbog
koga ne bi trebalo da imaju decu. Trebalo bi mozda naci nacine da to vremenom ili
kulturoloski, na razne nacine, bude prihvaceno. I da niko oko toga nece da pravi toliki
problem i da to dete nece sutra da trpi nesto, zato Sto ima dve mame ili dva oca” (Zoe,
23, Beograd).
— “Pa ja vidim da postoji Sansa da dete iz loSeg strejt braka postane lopov, da postane
debil, 1 vidim tu Sansu i da dete iz isto tako loSe istopolne zajednice moze da postane
sve to. A postoje ti argumenti koji su ve¢ gotovi da smo mi iz strejt brakova izasli, da
nismo postali gej zato Sto smo imali gej roditelje, a i postoje te studije, ja se time nisam
bavio ali znam da postoje, koje pokazuju da nema neke razlike izmedu dece u strejt i gej
porodicama” (Aleks, 22, Kraljevo).

Komparacijom stavova heteroseksualnih i LGBTQ ispitanika/ca, jasno je da
osobe iz heteroseksualnog uzorka pokazuju ¢itav niz predrasuda 1 stereotipnog misljenja
koje se ne poklapa sa realnim Zivotnim problemima sa kojima se neheteroseksualne

osobe suocavaju u svakodnevnom zivotu. Ovome svakako doprinosi politicki kontekst i
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strukturalna uslovljenost nasilja nad LGBTQ populacijom. Treba se samo podsetiti koji
su to stavovi koji oblikuju vecinsko misljenje pa da bude jasno otkud toliko forsiranje
heteronormativnog pogleda na porodicu. Na pitanje novinarke o usvajanju dece od
strane LGBTQ osoba, ministar za rad i zaposljavanje, Aleksandar Vulin odgovara: “Mi
se retko odlu¢ujemo da dodelimo dete samcu, jer smatramo da, ipak, treba da zivi u
porodici. A porodica je, kao $to zakon kaze, zajednica muskarca i Zene, i Ministarstvo
¢e se uvek drzati te zakonske odredbe” (“LGBT 1 usvajanje dece”, internet). Pored toga
Sto je heteronormativna ova izjava je ujedno diskriminiSu¢a s obzirom da prema
tadasnjem 1 jo$ uvek aktuelnom Porodi¢nom zakonu u Srbiji, samci mogu usvojiti decu.
Takode, Zastitnik gradana Sasa Jankovié, koji vazi za predstavnika tzv. liberalne
politicke opcije, smatra da usvajanje dece od strane istopolnih parova nije drustveno
relevantno pitanje — “Danas u Srbiji nije ni izdaleka bilo kome palo na pamet da
ozbiljno razmatra tu situaciju kad su sustinski problemi mnogo drugaciji” (Ibid). Nesto
radikalniji diskurs a povodom zabrane odrzavanja Parade ponosa 2013. godine,
promovise tada desniCarska organizacija Dveri srpske — “Srpske porodice moraju trajno
biti zaSticene i1 zato se Dveri zalazu da se 1 u naSoj zemlji, po ugledu na rusko
zakonodavstvo, usvoji zakon o zabrani propagande homoseksualizma” (“Dveri —
otkazivanje gej parade”). Razlika izmedu ovih diskursa je donekle u nijansama — za
desnicare je neprihvatljivo i samo njeno ispoljavanje jer navodno preti totalnom
unistenju “srpske porodice”, dok je kod liberalnih predstavnika namera da se “zastiti”
sama porodica i druga “vaznija” druStvena pitanja. Medutim, i kod jednih i kod drugih,
LGBTQ osobe su iskljucene kao roditelji, dok se porodica usko odreduje kao zajednica
heteroseksualnog roditeljskog para i dece.

U skladu sa ovim, moZze se zakljuciti da nepostojanje Sireg druStvenog i
zakonskog priznanja istopolnih porodica, proizvodi ve¢ spomenuti konflikt izmedu
majcinstva, ocinstva 1 homoseksualnosti 1 sve dok ne dode do tog priznavanja, istopolne
porodice ¢e imati problem integracije u drustvo, $to posledi¢no moze uticati na njithovu
unutra$nju stabilnost. Treba dodati da sadaSnja procena stabilnosti ovih porodica i
dobrobiti dece nikako ne sme biti tumacena kao odgovornost samih roditelja ve¢ kao
odgovornost celokupnog drustva. Ovo treba napomenuti jer su ti argumenti spomenuti u
izjavama ispitanika — u pitanju je retoricka strategija desnice koja tezi da problem

druStva koje ne prihvata istopolne porodice, svede na liénu odgovornost LGBTQ
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pojedinaca tako Sto ih proglasava nepodobnim roditeljima.

Sopstvena (homo/bi)seksualnost

Ispitanicima heteroseksualne orijentacije je na kraju intervjua postavljena grupa
pitanja koje se tice njihove potencijalne homoseksualnosti ili biseksualnosti.
Pretpostavka istrazivanja je bila da e ispitanici/e koji pokazuju tolerantne stavove
spram rodnih i seksualnih razlika iskazati otvoreniji stav prema sopstvenoj
(homo/bi)seksualnosti. Suprotno od toga, pretpostavka je da ispitanici koji inace imaju
rigidan odnos prema homoseksualnosti, iskazuju negativan stav povodom moguénosti
da homoseksualna privlaénost moze njima samima da se dogodi. Takode, kao §to je
¢injenica da Zene imaju permisivniji odnos prema LGBTQ populaciji od muSkaraca,
pretpostavka je i da ¢e one i ovde iskazati viSe tolerantan stav. Slede pitanja i odgovori
ispitanika/ca:

— Kako biste se ponasali da vas privuce osoba istog pola?

— Da li je za vas seks sa osobom istog pola odbojan?

— “Ne znam, jednostavno nisam nikad o tome razmisljao. Ja bih pobegao u neko selo,
bavio se poljoprivredom (smeh). Kad pricam sa drugarima, mi o tome ne pri¢amo, to je
kao neSto umobolno — ne pri¢amo o homoseksualnosti, pricamo samo o devojkama”
(Igor, 19, Beograd).

— “Ne, privlace me samo zene. To mi nikad nije palo na pamet ” (Vlado, 36, Beograd).

— “(Smeh) Mene moZe da privuce Zena, moze da me privuce kao osoba, ali ja mislim da
je to samo na prijateljskom nivou. Verovatno, da me privuce nesto bi se tu desilo, ne bih
sigurno rekla mene privlace muskarci i necu ja sad niSta da imam sa tobom. Ali mi
deluje da nije moguce i mislim da ¢ak i da budem sa zZenom to ne bi moglo da potraje.
Ja sam se Cak 1 poljubila sa drugaricom, ali to je bilo u srednjoj Skoli (smeh). Kad si mi
rekla da ¢emo da radimo intervju razmisljala sam o tome. Mene kao Zenu privlaci
muskarac. Ali kao §to me kao Zenu ne privlaci Zena, onda u toj poziciji da zamislim da
sam ja heteroseksualni muskarac mene bi privlacila Zena u istoj ovoj poziciji. Mislim,
ne bi me privlacio muskarac u toj poziciji, pa mi zato nije jasno kako drugog muskarca
privu¢e muskarac, a ne zena. Nije meni problem u zamisljanju, mogu da zamislim i dve

zene 1 dva muskarca, vidala sam i uZivo i na filmu, ali meni je problem da shvatim kako
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su oni zaista privuceni, da je zenu privukla druga Zena, i muskarca da privuce drugi
muskarac. Ne bih rekla da je neprirodno, jer ljudi se uznemire kad koristis takve izraze,
jer ti si onda malo netolerantan, ali rekla bih neprirodno je za mene li¢no. Dakle, ne
neprirodno u kontekstu da to treba menjati ili diskriminisati” (Katarina, 29, Beograd).

— “Nekako verujem da osoba koja je gej neSto pretpostavlja od ranijih uzrasta, a sad
ovako odjednom samo, mozda bi to bilo viSe neko eksperimentisanje” (Lena, 19,
Beograd).

— “Ne mogu to da zamislim, uopste nisam homofobi¢an ali to ne mogu da zamislim.
Kao sto sada ne mogu da zamislim da budem sa nekom drugom Zenom osim svoje, to je
meni strasno” (Zoran, 39, Beograd).

— “Aha! Zavisi od estetike 1 hemije, ako me privuce pogledom 1 ako ima neku dublju
harizmu ja bih ga poljubio (smeh). Ne, ozbiljno, ali vise imam Zelju da budem sa
transvestitom. Nije mi to sad kao fuj. Jer opet u samom seksu Zena najbolje poznaje
zenu, i kao Sto muskarac najbolje poznaje muskarca, jer kad muskarac obraduje
muskarca, on najbolje zna Sta ovome prija. Mislim, mogao bih da budem sa tipom, ali
da ja budem aktivan. Seksualno iskustvo za jednu no¢, $to da ne, a sad, neSto viSe ako
nadem neku srodnu dusu u nekom muskarcu, otkud znam — ja sam ipak vise strejt ili
neki latentni bi (smeh). Jedan moj burazer mi je pri¢ao da je bio sa jednom trandZom i
da nikad nije imao bolje seksualno iskustvo nego sa njom (...)” (Goran, 29, Beograd).

— “To je znaci hipoteticko pitanje. Pa pretpostavljam da bih pomislio da sam se nesto
istripovao. Ne znam sad za okolnosti. Li¢no za sebe ne mislim da to moze da se desi jer
mi se do sada nije desilo 1 nije mi privla¢na muska fizionomija. Mozda da izgleda kao
Zena, onda mozda da. Nije mi toliko bitan pol koliko kako izgleda. Znaci kad bih se
nacirkao i kad bi uletela neka trandZa ne bih imao problema” (Nenad, 36, Beograd).

— “Pa ne znam. Nije mi to odbojno, al ne mogu da zamislim ba$ seks (smeh). Da mi se
nesSto svida sigurno bih probala. Mada, imala sam drugaricu koja me privukla bas, 1
nista se nije dogodilo ali me privukla. Ne znam da li me je privukla seksualno, mada sa
druge strane ja sam ba$§ volela na$ odnos jer je bio nekako neZniji, teSko mi je da to
opiSem. I se¢am se da je neke drugarice bilo jako sramota kad sam govorila o tome
samo zato $to neko pric¢a na tu temu. Niko nista sli¢no nije spomenuo. Ali fora je Sto je
ta moja drugarica bila biseksualna, ali se tako ne izjasnjava, ona se izjasnjava kao strejt,

ali prili¢no je otvorena. Mi smo se dogovarale da idemo zajedno u jedan feti§ klub kada
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smo bile u Berlinu. | ja tada nisam mogla, a bilo me i sramota zbog ljudi koji su isli sa
nama, samo zato $to su bili poznati — slede¢i put ¢u sigurno i¢i, ali sama!” (Monika, 33,
Beograd).

— “Ne znam zaista, nisam o tome razmisljala (smeh)” (Dragana, 34, Beograd).

— “Ako bih bio to, ako si roden takav, onda bih bio to” (Matija, 35, Beograd).

— “Jao ne! To mi je odvratno i kad pomislim na muskarce koji se ljube. Ne mogu to da
zamislim tj. ne zelim da zamiSljam. Prosto zato S$to je neprirodno i bolesno i ja ne
shvatam kako pored toliko Zena muskarac bira drugog koji je isti kao on? ” (Vojin, 42,
Beograd)

Odgovori ispitanika/ca vezani za ovu grupu pitanja potvrduju pocetne
pretpostavke. Vise od polovine ispitanika/ca smatra da privla¢nost prema “istom polu”
nije nesto $to moze njima da se dogodi. Pojedine Zene kao 1 muskarci iskazuju odredenu
permisivnost i radoznalost kada je u pitanju njihova potencijalna homoseksualnost, s
tim Sto se kod ispitanika to svodi na dosta stereotipnu seksualizaciju transgender zena
(“trandza”), koje se percipiraju kao pozeljne u smislu seksualnosti. U tom smislu postoji
razlika, a to je da Zene u vecoj meri razmisljaju o privlacnosti prema istom polu u
smislu emocija, dok muskarci iskazuju vise aspekt seksualnosti. Bitno je naglasiti da
dosta ispitanika/ca na ovo pitanje nisu dali precizne odgovore i da je samo pitanje

izazvalo nelagodu.

Politi¢ki stavovi

Ispitanici/e su u toku intervjua objaSnjavali svoje politi¢ke pozicije. Politicki
stavovi se, kao S§to je spomenuto, poklapaju sa njihovim stavovima prema
neheteroseksualnim osobama, tj. na osnovu njihovih stavova i odredivanja sebe u
nacionalnom 1 religioznom smislu, moguce je predvideti da li ¢e ispitanik/ca imati
pozitivan ili negativan odnos prema istopolnim zajednicama. Neke od tih pozicija su
opisane kroz odgovor na pitanje, kako ispitanici sebe odreduju u politickom smislu i
gde sebe vide na lestivici od krajnje desnice do krajnje levice:

— “Demokratska opcija, da imas$ slobodu izbora. Nisam za te nacionalne partije, mislim

da to nije za gradansko drustvo. Ja sam religiozan ali nisam pravoslavac nego cenim sve
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religije, cenim sve hramove, sve posStujem jer verujem da postoji visa sila. Mislim da
postoje razlike medu nacijama, ali ja sam tolerantan prema svima. Ovde postoji problem
ratova i proslosti i taj problem nece da se resi tek tako. Ostalo je jos dosta rana i ta
demokratija koja je doSla je samo kvazidemokratija. Puno ¢e vremena proc¢i dok ne
dode do pomirenja, i mnogo smo bili izolovani, treba veliki napor. Ja verujem u tu pri¢u
0 pomirenju i rad NVO na tom pitanju. Kad prodes$ kroz Bosnu to je strasno, to su
oziljci, svi imaju nekog ko je poginuo ili ratovao. Ja sam odrastao u Beogradu, nisam ja
video mnogo Bosnu, ali mislim da je to veliki teret i da se tu propatilo, da je mnogo
uni$teno — bombardovati Dubrovnik to je zlocin, nije ti jasno kako je to bilo moguée”
(Ilvan, 37, Beograd).

Ivan polazi od vrednosti poStovanja drugih nacija 1 Zivota. U njegovim
stavovima prisutna je empatija za neheteroseksualne osobe i uopSte sposobnost za
uzivljavanje u poziciju Drugog, §to je kompatibilno kada se pogledaju njegovi stavovi i
odnos prema religiji. Medutim, kod polovine ispitanika su postojali izrazeni
neprijateljski komentari 1 pozivi na razli¢ite vrste zabrana homoseksualnosti. Neki od
stavova ilustruju na koji nacin se seksualne predrasude poklapaju sa desnicarskim
uverenjima, autoritarnoscu i rigidnim pogledom na naciju i drustveni poredak:

— “Nemam politicko opredeljenje. Glasao bih ali ne glasam jer je to sve isto. Sebe
odredujem kao Srbin hridéanin (...) Sto je manji stepen slobode to je bolji red. Nema
veze sa tvojim tokom misli, ti moZe§ da misli§ slobodno al neka pravila moraju da se
znaju. Slovenija je oduvek bila poznata kao nacija gejeva, ali da vidi§ da neko tamo baci
smece ili ne pokupi za svojim kerom, nema Sanse. Samo postuj red, ti radi Sta hoces 1
misli Sta hoces, ali posStuj red (...) Oni su sad kao neka nacionalna manjina koja se oseca
ugrozeno, oni se sad ose¢aju ugrozeno i to je to. Doslo je njihovih pet minuta, kao $to su
nekad malo Romi, nekad malo ovi nekad oni, a svi oni su postojali oduvek. To nam se
plasira, malo ova malo ona tema, to nema uopste nikakve veze sa njima kao njima. Ja
mogu da se kladim da 95% LGBT populacije ne zeli da se eksponira. Mislim da
diskriminacija postoji od svih tih grupa samo kod feminiziranih muskaraca, samo kod
njih jer ih vidi§” (Zoran, 38, Beograd).

— “Ja, nevezano od homoseksualaca nisam pobornik svih tih nevladinih organizacija.
Nista to ne znaci loSe, ali svi mi ti borci deluju, ja ne znam S$ta oni hoce, a mozda je to

moj problem. S jedne strane propagiraju neko slobodumlje, ali samo kada se radi o
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njihovom problemu. Na primer, ovi koji tvrde da su Srbi ¢inili zlo€ine, i tako dalje. Oni
¢e da ti kazu, Srbi su krivi za Srebenicu, Srbi su krivi za ovo 1 za ono i1 ako im se neko
suprostavi oni ¢e da ti kazu da si nacionalista, da si Cetnik 1 ja ne volim takve stavove. I
predstavljaju se kao tolerantniji nego druga strana. Ja bih u politickom smislu bila neka
desnica, a nisam levica apsolutno. Glasala sam za demokratsku stranku ali nemam
mnogo izbora ovde, jer mislim da nema stranke koja moZze da se suprostavi stranim
uticajima i silama u ovako globalizovanom svetu. Sve sam manje za ulazak u Evropsku
uniju (...) Nisam ateista. NasSa religija mi je OK sa nekog kulturoloskog stanovista, sa
tim smo odrastali, to ¢ini deo naseg identiteta, ali ne visSe od toga.” (Katarina, 29,
Beograd).

— “Opredeljen sam desno. Nisam kao ovdasnji Nacionalni strojevi, ali smatram da je
islam najveca pretnja opstanku covecanstva i da su imigranti najvece zlo ¢ove€anstva.
Tako da nisam neki klasi¢ni desnicar, kako ga mozda ti zamisljas, nego vec specifican.
Dakle, jesam za to da Srbija bude monarhija, i voleo bih da bude kraljevina, ali vise sam
za taj zapadno-evropski tip desnice, neka modernija nacional-desnica, ali ne nacisti¢ka.
Ja sam za ocuvanje judeohriS¢anske civilizacije 1 ovog kontinenta, kulturni opstanak u
odnosu na islamsku posSast. Zapad ¢e unistiti ne to Sto je neko gej nego fanati¢ni
liberalizam i islamizacija — nametanje islamskog modela, navala imigranata, porast
kriminala. E to je moje neko opredeljenje” (Matija, 35, Beograd).

— “Apoliti€na sam (...) Sebe odredujem kao pravoslavca ali ne u nekom strogom
smislu. Nisam oformila celo miSljenje o ckrvi. Verujem u boga ali mi je nekako crkva,
sve mi je to malo previse ekstremno, zauzela je neki stav, kao da ima monopol. I previse
je zatvorena, ne svida mi se recimo stav crkve prema homoseksualnim osobama” (Lena,
19, Beograd).

Stavovi ispitanika ukazuju da desna politicka opcija svakako podrazumeva
homofobiju 1 ceo ,paket* predrasuda, od zalaganja za monarhisticko drustveno
uredenje, do ideje o Cistoti nacije i evropskog naroda. Medutim, oni koji se identifikuju
sa liberalnim ili demokratskim opcijama svakako imaju permisivnije stavove. Sli¢ni
podaci su dobijeni i u istrazivanju Zena koje su majke o homoseksualnosti. Naime,
pokazalo se da pozitivnije stavove prema homoseksualnosti imaju ispitanice sklone
demokratskim opcijama tj. one koje se zalazu za jaCanje demokratskih institucija kao

svoje osnovno politicko opredeljenje, dok izrazenu homofobiju imaju ispitanice koje se
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zalazu ,,za jacanje nacionalne svesti“. Homofobi¢nost i nacionalizam su deo istog
ideoloskog sistema, ¢ime i ovo istrazivanje jasno potvrduje tu povezanost (Radoman,
2017).

Sa druge strane, Sto se tice LGBTQ ispitanika/ca, vrlo je prisutno
dekonstruisanje religiznosti i nacionalnog identiteta:
—,,Uh, se¢am se bas tog osecaja stida i jakog osecaja krivice, koji je tada bio vezan i uz
izrazitu religioznost. Tada sam bio religiozan, sad sam ateista. Ali prvo, kad sam
raskrinkao tu svoju religioznost, onda je to prestalo, ona je bila vezana za neku krivicu
koju imas. I ona je bila to, strah od oca. Ja sam video da ta moja religioznost, hris¢anska
pravoslavna, i ako je bila iskrena, ona je meni bila put za neko iskupljivanje krivice.
Mislim, to je nekako klasi¢na prica i kada sam ja sve to sa sobom rascistio onda sam
video i odakle religioznost i odakle strah* (Aleksa, 34, Beograd).
—,,Cak sam imao razgovore sa nekim ljudima koji su religiozni na tu temu i kao ljudi,
jel’ ja vas treba da u¢im? Ja sebe ne smatram ni hriS¢aninom, ni pravoslavcem ali hajde
vratimo se na Isusa — Isus je prvi bio borac za ljudska prava, zastitio prostitutku od
kamenovanja, §titio slepe, slabe 1 nahranio siromasne. Mislim, o ¢emu pricamo? Ko ste
vi onda da bilo $ta kazete? Pa kao Sodoma i Gomora — pa da, ali to je neSto drugo, to su
orgije, znaci oni nisu bili kaZznjeni zbog homoseksualnog ¢ina sa muSkarcem nego zbog
neceg drugog, bluda i nemorala, §to je druga stvar. Naravno da toga ima u gej svetu, ali
ima ga i u strejt svetu i to mozda vise. Sta, jesi ti kao upoznao svoju devojku i ona ti je
jedina Zena do kraja Zivota, i sa njom ima$ seks samo kada planirate potomstvo?!*
(Kris, 31, Beograd).
— “Povremeno ja iskopam kao da verujem u nesto. Ne znam da li postoje druga bi¢a u
svemiru, ali ne optere¢uje me to na taj nacin, ne verujem u bogove, ne volim crkvu.
\Volim te religije mada koje govore o nekoj umerenosti, o balansu, to mi je blisko
mozgu, to nisu religije koje insistiraju na jednom visem bi¢u nego te upucuju na tebe, ti
si vlasnik svog zZivota. Sve ovo poklanjanje, klanjanje i klanje, visSe mi je toga pun kufer.
Ja mogu ljudima da objaSnjavam u ¢emu se sastoji negativna posledica njihovog
nerazmisljanja kada imaju svoje nacionalisticke ispade, i kakve posledice toga mogu da
budu, 1 da to Sto im neko sada “nabija” na nos neki genocid, prosto imam potrebu da im
objasnim” (Mario, 49, Beograd).

— .1z prakti¢nih razloga, nekad moram da se izjasnim kao da sam srpske nacionalnosti,
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ali ja se tako ne ose¢am. Apsolutno se ne identifikujem tako, niti sebe percipiram tako*
(Zoe, 22, Beograd).

Stavovi heteroseksualnih osoba prema istopolnim zajednicama vecinski
otkrivaju niz predrasuda i samo relativno pozitivan odnos prema LGBTQ osobama.
Naime, U osnovi protivljenja istopolnim zajednicama i istopolnim brakovima su razli¢iti
strahovi: postoji problem sa simbolickim pravima LGBTQ populacije — ne toliko sa
dobijanjem istih prava u tehnickom smislu. Ispitanicima je Cini se problem da se
istopolna zajednica imenuje kao brak kao i problem usvajanja djece. U oshovi toga je
strah da ce doci do nestanka porodice, do masovnog Sirenja “gej” propagande, koja ima
za cilj uniStenje naroda i kulture.

Najupadljivije u stavovima ispitanika/ca je da su roditeljstvo osoba
neheteroseksualne orijentacije kao i1 javno iskazivanje intime i1 emocija, najveci
problemi/argumenti protivnicima zagovaranja LGBT prava. Na osnovu toga se moze
zakljuciti da sadasnja ideologija heteroseksizma i homofobije koristi argumente da ce
do¢i do Sirenja homoseksualnosti ili prenosenja homoseksualnosti na decu, tj. da ce
veca prava za LGBTQ populaciju dovesti do usvajanja dece i potpunog uruSavanja
porodice, rodnih uloga i drustva.

Dakle, ¢ini se da se sada homofobija “pakuje” u neki oblik deklarativnog
priznavanja, ali koje je limitirano (“mogu sve, samo da ne usvajaju decu”) 1 da se to
prihvata kao neki oblik poZeljnog diskursa — u redu je dovoditi u pitanje necija bazicna
prava, kao Sto je pravo na roditeljstvo ili javno ispoljavanje emocija. Drugim re€ima,
vecéina heteroseksualnih ispitanika/ca ose¢a da ima legitimitet da odlucuju o zZivotima

LGBTQ osoba.
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ZAKLJUCAK

U Srbiji jo§ uvek postoji visoka stopa nasilja prema LGBTQ osobama, ali ne
postoje ni osnovna prava regulisana Porodi¢nim zakonom Srbije, kao Sto su pravo na
brak i usvajanje dece $to su ujedno mesta najzes¢ih napada i homofobije. Iako istopolne
zajednice postoje i LGBTQ osobe osnivaju porodice i sve je veci broj dece koja se
radaju u okviru lezbejskih porodica, takve zajednice su pravno potpuno nevidljive Sto
doprinosi njihovoj daljoj drustvenoj marginalizaciji. Za sada, regulisanje ovog prava je
za mnoge neheteroseksualne zene veoma vazno jer bi se time omogucilo kako zakonsko
priznavanje njihovih partnerskih odnosa tako i roditeljskih prava za drugu partnerku,
koja je 1 emotivno 1 socijalno majka ali ¢ija je uloga drustveno i pravno nevidljiva. Ovo
je svakako problem koji zahteva reSenje, jer porodice ¢iji su roditelji LGBTQ ne mogu
da postoje u homofobi¢nom okruzenju bez podrSke institucija i podrske drustva.
Takode, u Srbiji od 2012. godine postoji ,,Model zakona o registrovanim istopolnim
zajednicama® koji su izradile organizacije civilnog drustva, po kome se predlaze
registrovanje istopolnih zajednica i1 reSavanje mnogih svakodnevnih i tehnickih
problema za istopolne parove i §to bi ujedno doprinelo njihovoj veéoj vidljivosti.
Mozda ¢e nakon toliko vremena, 2019. godina zaista biti godina kada ¢e se to dogoditi,
ali sada$nji homofobicni diskurs 1 ispadi koji se mogu ¢uti u izjavama vodecih politicara
ne ukazuju na takav trend. Tako je recimo ministar prosvete Mladen Saréevié¢ dao izjavu
za medije o tome kako ¢e biti smenjeni direktori svih vrti¢a i §kola u kojima se deca,
preko obrazovnih programa, ,,podstrekuju na homoseksualizam i u€enje da su bespolna
bica“ (Informer, internet). Ovu izjavu ministar je dao na osnovu informacije da se u
jednom beogradskom vrti¢u organizovao seminar gde se spominjalo da su deca ,,polno
neutralna bi¢a®, ,,da im se treba obracati u srednjem rodu i podstrekivati deCake da se
igraju sa lutkicama, a devojcice sa auti¢ima® (Ibid). Sli¢nu izjavu tokom 2018. godine
dao je i ministar u Vladi Srbije Nenad Popovi¢ koji je povodom promocije decijih
slikovnica iz Hrvatske ,,Moja dugina obitelj*, objavio na svom tviter nalogu: ,,U
trenutku kada se kao drZava borimo na sve naine da podrZzimo radanje, iz Hrvatske
nam uvoze gej slikovnice! To pod hitno treba zaustaviti! Moramo da stanemo na put
onima koji zele da nas ubede da je u redu da ROKO IMA DVE MAME, A ANA

DVOIJICU TATA* (Blic, internet). Same slikovnice su nastale na osnovu zivota realnih
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lezbejskih i gej parova i logi¢no je da LGBTQ parovi kao i heteroseksualni imaju
potrebu za kulturnim modelom/prikazima porodica koje njihova deca ne mogu videti u
pretezno heteroseksualnom okruzenju. Uostalom, nije utvrdeno da se homoseksualnost
moze preneti deci, a tek se ne moze preneti putem slikovnica, tako da je panika koja
dolazi od pojedinih politicara deo populistickih argumenata kojima se podsti¢e mrznja
prema LGBTQ osobama.

Afera oko slikovnica je pokrenula i neke argumente koji su se mogli procitati u
ovom radu, o vezi nataliteta i seksualne orijentacije koja ne postoji, zatim o tome ,,kako
objasniti detetu da se dva muskarca ljube* do toga da ,svako ima pravo na svoje
misljenje”, argument kojim se ministar Popovi¢ branio u svojim kasnijim izjavama.
Pravo na izraZzavanje misljenja postoji ali je ono ograniceno i zakonski, o ¢emu jasno
govore 1 Zakon o zabrani diskriminacije, pa tako sloboda misljenja ne moze biti
vredanje ili propagiranje ograni¢avanja prava nekoj kategoriji stanovnistva. Argument
da je istopolne parove i njihovu intimu tesko objasniti deci, je potpuno izmisljen
argument 1 svodi se na veStacko podizanje panike i nije nikako u skladu sa potrebama
dece da budu informisana o raznolikosti porodica koja postoje oko njih. Takode, deca,
bilo da ih odgajaju heteroseksualni ili LGBTQ roditelji, veoma dobro razumeju razlike,
mnogo bolje nego Sto im drustvo servira, a o ¢emu govore 1 LGBTQ roditel;ji koji su bili
deo ovog istrazivanja. Dakle, ovo je kontekst u kome se LGBTQ osobe bore za svoja
bazi¢na prava, i gde politiari mogu da stvaraju atmosferu homofobije i straha prolazeci
nekaZnjeno za svoje izjave.

Faktor koji je takode bitno odredio polozaj LGBTQ populacije u Srbiji u
proteklih par decenija, jeste bujanje omladinskih desnicarskih organizacija i, uopste,
desnog ekstremizma nakon perioda devedestih (ove promene su se odigravale ne samo
na ideoloskoj ravni, kroz promenu retorike, ve¢ su promene bile konkretne u okviru
institucija, kroz delovanje politickih partija, medija 1 crkve). Tema homoseksualnosti je
za desniCarske neformalne grupe i organizacije postala konstitutivni deo njihove
ideologije. Bitno je napomenuti da jaanje desnice nije izolovan element ve¢ da on
direktno proistie iz tranzicijskih promena nakon sloma socijalizma, a posebno se
izrazava danas u vreme ekonomske krize.

Nasilje 1 diskriminacija prema LGBTQ populaciji su vrlo izraZeni, u javnom

prostoru, u javnom diskursu, u stavovima i vrednosnim orijentacijama mladih i
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stanovnistva, o ¢emu svedoce brojna istrazivanja. Nalaz ovog istrazivanja potvrduje da
na osnovu iskustava LGBTQ osoba i njihovih Zivotnih pri¢a, razni oblici nasilja i
diskriminacije iako su prisutni ¢esto su potpuno zanemareni ili se ne tumace kao nasilje.
Naime, pojedini aspekti zivota LGBTQ populacije ne percipiraju se kao vrsta nasilja ili
direktne diskriminacije iako to jesu — kao $to je na primer nemoguénost javnog govora o
svojoj seksualnosti, teskoce pri autovanju, nedostatak kulturnih modela za istopolne
veze ili odustajanje od ideje roditeljstva jer je tesko ostvarivo u Srbiji. Analizirajuci
svakodnevni zivot ispitanika/ca ovg istrazivanja jasno je da ispoljavanje sopstvenog
rodnog identiteta i generalno seksualnosti vodi do raznih oblika cenzure i autocenzure
Sto je takode vrsta nasilja. Generalno posmatrano, nemogucénost javnog govora,
ispoljavanja sopstvene razlicitosti su nesto §to ostaje u sferi nevidljivosti, tako da je sam
problem vidljivosti jedan od temeljnih uslova kada govorimo o Zivotima LGBTQ osoba
— U pitanju je stalna borba. U skoro svim negativnim izjavama ispitanika
heteroseksualne orijentacije jasno je zasto nasilje postoji jer vidljivo je da se stereotipi
¢esto formuliSu unutar odredenog ideoloskog misljenja koje sadrzi razlicite elemente od
bolesti, greha, preteranosti, rodne neadekvatnosti, psiholoske nestabilnosti, do teorija
zavere 1 ideja o uruSavanju “naSe” kulturoloske bastine. Ideolosko misljenje je uvek
rigidno u smislu da sadrzi generalizovane i1 zatvorene predstave o drugim ljudima i
mozZe se uporediti sa ideologijom desnice sa kojom 1 ima dosta preklapanja.

Ovo istrazivanje je imalo za cilj da ispita Sta se deSava na mikro planu, tj. da
kroz metod zivotnih pri¢a dode do dubljih znacenja ispitanika/ca o njihovim Zivotima.
Rezultati su pokazali da su stres i diskriminacija koju trpe LGBTQ osobe u Srbiji deo
njihove svakodnevice i to ne samo na nac¢in da je iskustvo diskriminacije uticalo na
oblikovanje njihovog identiteta ve¢ su u pitanju procesi duzeg trajanja (ako faktori ili
uzroc¢nici diskriminacije nisu ukinuti ve¢ su deo socijalno-politi¢ke klime). Polaze¢i od
toga ovaj rad je tezio da pokaze da je iskustvo nasilja i diskriminacije skoro pa
neizostavan elemenat Zivota LGBTQ populacije. Nacin na koji su LGBTQ osobe
diskriminisane i njihova iskustva prikupljena metodom zivotnih prica, odslikavaju
kompleksne Zivotne strategije i odnos prema drustvu u kome funkcioni$u. S obzirom da
su heteroseksizam 1 homofobija toliko sveprozimajuci oni oblikuju strukturalne uslove u
kojima se odvija svakodnevni Zivot LGBT osoba. Diskriminacija i nasilje se na taj nacin

odnose na skoro sve aspekte zivota, od socijalizacije, preko formiranja seksualnog
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identiteta, porodice, javnih prostora pa sve do partnerskih relacija. U tom smislu
istrazivanje samih istopolnih zajednica u Srbiji i nije bilo moguée odvojiti od
istrazivanja svakodnevnog Zivota neheteroseksualnih osoba.

S obzirom da se ispitanici/ce nalaze u druStvenim okvirima koji su
heteronormativno uredeni (komsiluk, rodbina, vrti¢, Skola itd) — istrazivanje je pokazalo
da oni/e u tim okvirima ne mogu u potpunosti da ostvare svoj identitet i zatim se u
nekom stepenu prilagodavaju (strategije parcijalne vidljivosti i ,,paralelnih svetova™) ali
ujedno pruzaju otpor heteronormativnosti. Medutim, kako je nemoguce do kraja
napraviti kompromis sa patrijarhalnim ocekivanjima, LGBTQ osobe su stalno u nekoj
vrsti bunta, njihova pozicija je apriori pozicija margine, aktera koji odbija norme.

Kompariranjem stavova i iskustava LGBTQ osoba i heteroseksualnih ispitanika
1 ispitanica utvrdeno je da je sadasnji oblik protivljenja istopolnim zajednicama baziran
na razli¢itim ideoloskim argumentima koji su bliski desni¢arskim uverenjima. Jedan od
glavnih argumenata i problema koji heteroseksualni ispitanici/e imaju prema LGBTQ
osobama jeste problem roditeljstva i odgajanja/usvajanja dece kao i javno iskazivanje
emocija kod LGBTQ osoba. U tom smislu ovaj rad je tezio da se na detaljan nacin
pozabavi savremenim studijama o roditeljstvu i istopolnim porodicama, kako bi se te
predstave dekonstruisale i kako bi se uvideo stvarni kontekst i problemi roditeljstva
LGBTQ osoba.

Kao i u slucaju samih istopolnih veza, druStveno priznanje koje je donekle
povezano sa zakonskim, postaje jo$ bitniji faktor kada je u pitanju opstanak istopolne
porodice. Konflikt koji postoji kod ispitanica 1 ispitanika ovog istrazivanja jeste konflikt
zbog nevidljivosti LGBTQ identiteta, konflikt zbog nepostojanja legalnog okvira za
roditeljstvo i konflikt jer sve te prepreke moraju biti ispregovarane u sferi porodice i
intime, ¢ime se drusStvena diskriminacija kona¢no prelama na privatnu sferu. Ako se radi
o nekim posebnim specificnostima slucajeva roditeljstva lezbejki, biseksualnih zena i
gejeva u odnosu na heteroseksualno roditeljstvo, onda je zakljucak da se ne radi prosto
o seksualnoj orijentaciji ve¢ o reakciji drustva na seksualnu orijentaciju — za skoro sve
aspekte roditeljstva postoje dvostruki standardi, gde su prostor, reprodukcija, institucije,
moral 1 emocije podredeni modelu heteroseksualne porodice. Roditeljstvo
neheteroseksualnih zena je dosta obelezeno oseCajem usamljenosti, frustracije,

nepostojanjem “modela” na osnovu koga je moguce vaspitavati dete, strategijama koje
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roditelji grade kako bi pomirili svoj neheteroseksualni identitet i roditeljsku ulogu,
brigom za dete i strahom da dete moze biti izlozeno homofobiji.

Sa druge strane, LGBTQ osobe konstantno pruzaju otpor u okruzenju gde zive
pa i sama ideja porodice sa LGBTQ roditeljem predstavlja izazov tradicionalnoj
heteronormativnoj viziji porodice, i generalno izazov savremenim tumacenjima srodstva
I porodice. Ovo istrazivanje to potvrduje i dovodi u pitanje vise stereotipa koji postoji
prema neheteroseksualnim roditeljima u Srbiji: lezbejke, biseksualne Zene i gejevi u
Srbiji odgajaju decu i takve porodice ve¢ postoje; mnoge LGBTQ osobe Zzele
roditeljstvo, uprkos stereotipima i osporavanju tog prava na svim nivoima; postoje
zajednice u kojima su neke osobe otvoreno LGB a ujedno roditelji; neke lezbejke i
gejevi u Srbiji aktivno Zele 1 planiraju roditeljstvo iako im to nije legalno omoguéeno;
deca koja Zive sa LGB roditeljima rastu u okruZenju gde postoji briga, ljubav i podrska,
uprkos stresu, homofobiji i institucionalnoj homofobiji koja postoji prema ovim
zajednicama.

Dakle, ako govorimo generalno o tome Sta odreduje istopolne zajednice i
roditeljstvo LGBTQ osoba u Srbiji danas, onda su to druStveni uslovi u kojima su
LGBTQ osobe nepriznate i nevidljive u najveéem broju slucajeva. Drustvo oblikuje
granice 1 vidljivost partnerskih odnosa 1 roditeljstva u Srbiji Sto se potvrduje na osnovu
ispitanih sluc¢ajeva. Radi se o regulaciji seksualnosti 1 regulaciji intimnog zivota, gde su
osecaj identiteta kod osobe, partnerski odnosi, odnosi u porodici i vaspitne prakse,
obelezeni temama vidljivosti, rizika, zabrane i inventivnosti. Inventivnost mora da
postoji jer se radi 0 zajednicama koje su parcijalno vidljive ili potpuno nevidljive, a
afirmisanje tolerancije u svom okruZenju i poStovanje razli¢itosti su skoro pa neophodni
za opstanak ovih zajednica u drustvu. Iskustva ispitanika/ca ukazuju da LGBTQ osobe
redefiniSu znacenje partnerskih odnosa i roditeljstva i da se radi o nekim “novim”
oblicima zajednica i porodica kod nas. Takode, ostaje otvoreno pitanje, kojom brzinom i
u kakvim uslovima je moguce da se ovakve alternativne zajednice razvijaju, jer za sada,
u Srbiji, ¢injenica je da neheteroseksualne osobe nemaju izbor da zive svoj Zivot kako
zele, pa samim tim pred njima i ne stoji sloboda izbora npr. bivanja roditeljem ili ne — to
je jos uvek vrlo hrabra odluka koja nosi brojne i nepredvidive posledice. Generalno, za
ocekivati je da ¢e tema roditeljstva postajati sve vaznija ako u Srbiji dode do

priznavanja istopolnih zajednica jer ¢e verovatno rasti i broj parova koji zele da
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odgajaju decu u tim zajednicama, umesto u heteroseksualnim okvirima koji su im
tradicionalno nametnuti.

Specificnost metodoloSkog pristupa u ovom radu je u tome Sto su proucavani
fenomeni interpretirani kroz vizuru samih ispitanika/ca o dogadajima iz sopstvenog
zivota. Na taj naCin se se postiglo da je perspektiva ispitanika/ce bila direktno
ukljucena u rad i podjednako relevantna kao i perspektiva istrazivacice. Pokazalo se da
su mnoga zapazanja proistekla iz samopercepcije ispitanika/ca vrlo vredna u Cisto
teorijskom smislu, jer nude autentiCne interpretacije o psiholoskim i emotivnim
posledicama kroz koje prolaze neheteroseksualne osobe.

Kako je cilj ovog istrazivanja bio lociranje homoseksualnih zajednica u okviru
komparacije stavova, analiza je pokazala da heteroseksualna i neheteroseksualna
populacija zive skoro pa u dve odvojene verzije realnosti. Vecina heteroseksualnih
ispitanika/ca, uglavnom nema potpune informacije a ni predstavu o teSko¢ama sa
kojima se susreée neheteroseksualna populacija (pravni okvir, problem vidljivosti,
problem identiteta, problem odnosa sa porodicom, prijateljima, vaspitanje dece kada je
roditelj neheteroseksualna orijentacije, itd). Ve¢i deo heteroseksualnih ispitanika/ca o
tim problemima uopsSte ne razmiSlja, ve¢ je njihova percepcija usmerena na
pojednostavljene i1 ideoloski obojene predstave kojima se najceS¢e bave mediji kao Sto
su pitanje Prajd—a, imidz Parade Ponosa, pitanje seksualnosti (promiskuitet gejeva,
preispitivanje seksualnosti lezbejki, zabrinutost za opastanak nacije..). Veéi deo
ispitanika pokazuje izrazitu zatvorenost u svojoj percepciji prema razlicitostima, i
njihovi stavovi govore o tome da se o homoseksualnosti iako vidljivoj u medijima, u
svakodnevnom zivotu gotovo uopSte ne govori — OVO pitanje je skoro pa tabu u
dominantnoj kulturi. Kod nekolicine ispitanika/ca (najviSe kod onih koji imaju
povremena ili kontinuirana iskustva poznanstva sa LGBTQ osobama), postoji svest o
izrazitoj diskriminaciji prema LGBTQ osobama, u razli¢itim Zzivotnim aspektima.
Medutim, Cesto, Cak ni poznanstvo sa LGBTQ osobama ne “garantuje” potpunu
toleranciju prema njima. Naime, kada se radi konkretno o partnerskim zajednicama,
analiza je pokazala da postoje razlike u stepenu prihvatanja vidljivosti i prava zajednica.
Kod gotovo svih ispitanika postoji skoro potpuna saglasnost da istopolni parovi treba da
imaju sve mogucnosti iz korpusa prava Zivotnog partnerstva (pravo na penziju,

nasledivanje imovine, poseta partnerima u bolnici, itd). Medutim, kod ove stavke

363



postoji podela na one ispitanike koji podrzavaju i javno ispoljavanje ovih prava i onih
koji su saglasni sa dobijanjem prava na tehnickom nivou ali imaju problem sa
simboli¢kom verifikacijom istopolnih zajednica (kao $to su pravo na brak ili javna
vencanja tj. bilo koja javna obznana i izjednacen status sa heteroseksualnim osobama).
Analiza je pokazala da se ova tolerancija prema homoseksualnim zajednicama kod
gotovo svih ispitanika zaustavlja kod prava na roditeljstvo. Pravo na usvajanje i/ili
odgajanje dece je kamen spoticanja u prihvatanju istopolnih zajednica. Cak i kod
ispitanika koji poznaju LGBTQ osobe i1 koji pokazuju izraZzen senzibilitet prema
njihovim problemima, pravo na roditeljstvo se uskracuje. Zanimljivo je, da i
ispitanici/ce koji imaju LGBTQ osobe u svojoj najblizoj okolini, kao bliske
prijatelje/ice, 1 pored toga koriste svoju privilegovanu poziciju moci, legitimisanu
pripadno$¢u vecinskoj populaciji, da drugima uskrate ili dovedu u pitanje prava koja
sami imaju. Taj osecaj da oni imaju pravo da negativno reaguju na stil zivota LGBTQ
osoba je toliko usvojen da se ne oseca kao izrazavanje moci, iako je jasna strukturalna
neravnoteza moci koja razdvaja lezbejke, gejeve, biseksualne i trans osobe od “strejt”
populacije. Ta nejednakost u pozicijama je legitimisana opStim stavom javnosti da je
heteroseksualnost norma i da heteroseksualna vecina ima pravo intervenisanja u zivot
LGBTQ osoba. Moze se re¢i da je ovo aktuelni model heteroseksisticke ideologije —
tabu odgajanja dece od strane LGBTQ roditelja.

Ako uzmemo u obzir da je i sama homofobija promenjivog sadrzaja, da se
vremenski i prostorno menja, u zavisnosti od kulturnog konteksta i pravnog okvira,
onda se moze re¢i da savremena homofobija 1 heteroseksizam uskracuju pravo na bitne
aspekte intime LGBTQ osoba — pravo na porodi¢ni zivot i na odgajanje dece.
Hijerarhija seksualnosti se 1 dalje potvrduje u korist heteroseksualnosti kao
neprikosnovenog modela u tumacenju realnosti, zajedniStva, porodice i emocija. U tom
smislu postaje urgentno i vazno istraZivati istopolne porodice kako bi se demistifikovale
predstave koje postoje o tom obliku roditeljstva, kako bi se olakSao i razumeo polozaj
LGBTQ roditelja i kako bi se u nau¢nom polju prosirilo znanje iz oblasti sociologije
porodice.

Jedan od posrednih ciljeva istrazivanja je svakako bio ukljuciti u akademski 1
naucni diskurs i samu kategoriju seksualne orijentacije kao jednu od fundamentalnih

socioloskih 1 antropoloskih tema. U nau¢nom smislu, to znaci da socioloski koncepti
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roda, roditeljstva i partnerskih odnosa moraju biti redefinisani kako bi bili primenjivi na
neheteroseksualne osobe, a to nadalje menja znacenje samih tih pojmova u drustvenim
naukama. Pored epistemoloskih, saznajnih motiva, mislim da je jako vazno baviti se
marginalizovanim grupama kako bi omogucili poboljSanje njihovog politickog i
drustvenog polozaja.

Teorijska praznina koja prati ovu tematiku, jeste ‘“nadogradnja”
marginalizovanog drustvenog statusa LGBTQ populacije u drustvu Srbije. I dok nauka
bude ignorisala (homo)seksualnost kao svoj predmet istrazivanja ona ponavlja tu
diskriminaciju — isklju¢ivanje nije u tom smislu neutralan ¢in, ve¢ je deo gradenja
“konstitutivne  spoljasnjosti” jedne nauke. Spoljasnost u ovom slucaju je
homoseksualnost, koja omogucéava Kkonstituciju ‘“heteroseksualnog” predmeta
istrazivanja u sociologiji. Sta bi se desilo kada bismo stvari obrnuli, tj. kada bismo
zamislili da heteroseksualnost nije “vecinska” seksualnost, kada se to ne bi
podrazumevalo, tj. kada heteroseksualnost ne bi bila ta apriorna seksualnost koja se
pripisuje svim subjektima? Mozda neko pretpostavlja da seksualnost kao takva i
diskursi koji je okruzuju nisu relevatan faktor u objasnjenju mnogih oblika drustvenih
kretanja. Medutim, ta “nebitnost” koja se podrazumeva kada je u pitanju intima
pojedinaca i tema seksualnosti, jeste dio opSte teorijske paradigme koju sam zelela da

kritikujem sa ovim radom.
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PRILOG 1.

Osnova intervjua — dimenzije istrazivanja i okvirna pitanja na osnovu kojih su vodeni

razgovori

Analiza svakodnevnog Zivota

Identitet, deklarisanje i vidljivost identiteta (internalizovana homofobija; nasilje;

vidljivost; autovanje): Kako odredujes svoj identitet u smislu seksualne orijentacije?
Kako odredujes svoj rodni identitet? Kakve su tvoje prve slike o homoseksualnosti?
Kakav je bio tvoj odnos prema homoseksualnost u periodu tvog puberteta? Da li misli$
da je vazno da se ljudi autuju? Zasto? Kako je izgledalo tvoje autovanje (prijateljima,

porodici)?

Diskriminacija (diskriminacija na javnom mestu, u §koli/na fakultetu, u porodici; osec¢aj
sebe u drustvu): Sta ti je ukinuto u odnosu na heteroseksualne osobe? Gde osecas
ograni¢enja?

Sta je po tebi najgora stvar koju si doZivela zbog svoje seksualne orijentacije? Koji ti je
najjaci strah u vezi toga, kad razmisljas? Da li si imala probleme na poslu, na fakultetu?
Kada je u pitanju nasilje prema LGBTQ osobama, kako ti vidi§ tu ulogu drzave i nekih

posebnih institucija?

Neke specifi¢nosti vezane za biseksualne i trans osobe, razlike u godinama, kao

iskustvo stigmatizacije kod gejeva i lezbejki u svakodnevnom zivotu (transfobija;

razlike u godinama; iskustva gejeva i lezbejki; iskustva biseksualnih osoba; razlike
unutar LGBTQ): Kakav je po tebi status trans osoba/biseksualnih osoba unutar
LGBTQ? Koji su to stereotipi koji postoje? Da li ose¢a$ diskriminaciju vezano za neku

specifi¢nost koju imas u odnosu na druge pripadnike/ce LGBTQ zajednice?

Istopolne zajednice

Problem legimtiteta i vidljivosti: Ko zna za tvoju sadasnju vezu (prijatelji, porodica,
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rodaci, kolege/inice sa posla, Sef/poslodavac, kolege/inice sa fakulteta, komsije, bilo ko,
niko)? Da li morate da cenzuriSete ponasanje kada ste u javnosti? Kako se osec¢a$ zbog
toga? Da li mozes da mi opises svoja iskustva u odnosima po pitanju vidljivosti, kako se
postavljas prema tom problemu? Koja je najveca diskriminacija koju ose¢a$ povodom
partnerskih odnosa u Srbiji? Da i si za ideju istopolnog braka? Da li podrzavas ideju

registrovanja istopolnih zajednica?

Intima (iskustva LGBTQ osoba u partnerstvu, emocije, diskriminacija): Da li si u vezi?
Koliko dugo? Koliko veza si imao/la do sada? Kako bi opisao/la svoja iskustva u
vezama? Koliko dugo su trajale tvoje veze? Da li si zadovoljan/na tim odnosima iz
dana$nje perspektive? Zasto je dolazilo do raskida? Da 1i moze§S da mi opisSeS svoju
poslednju vezu? Kako izgleda va$ odnos? Sta za tebe znadi povezanost ili intimnost sa
partnerom/kom? Iz danasnje perspektive kako si se osecao/la u toj vezi, kako bi
odredio/la znaéaj tog odnosa (u sluaju da ispitanik/ca govori o prosloj vezi)? Sta za

tebe znaci deljenje zajednickog prostora/doma i da li je to ostvarivo u tvom slucaju?)

Prakse egalitarnosti i odnosi mo¢i (iskustva razlic¢itosti u LGBTQ vezama, hijerarhije i

prakse egalitarnosti): Da li misli§ da postoje razlike izmedu heteroseksualnih i
istopolnih veza? Da li misli§ da u istopolnim odnosim postoje hijerarhije i da li ih je bilo
u tvojim partnerskim odnosima? Da li mozes$ da opises iskustva iz svoje poslednje veze
U odnosu na to kako ste donosili odluke? Kako rasporedujete novac, da li imate
zajednicki ili odvojen budzet, kakva su tvoja iskustva po tom pitanju? Ko obavlja ku¢ne
poslove 1 na koji nacin ih delite? Ko se brine o detetu? Da li imate sukobe ili sitne svade

u odnosu i kako ih resavate? Da li si nekada imao/la iskustvo nasilja u vezi?

Seksualnost (prakse, iskustva, osecanja): Kako bi opisao svoja dosadasnja seksualna
iskustva? Da li su tvoja prva seksualna iskustva bila sa istim ili suprotnim polom, da li
moze§ da mi kaze§ viSe o tome? Kakav je tvoj stav prema pitanju otvorenosti veze i
monogamije, da li si imao/la takva iskustva? Da li si nekad osetio/la nerazumevanje,
diskriminaciju ili nasilje povodom svojih seksualnih izbora, u odnosima ili van njih? Sta
za tebe znace kategorije ,,aktivan®, ,pasivan, ,butch® i ,,femme*, kako sebe vidi§ u

odnosu na te uloge?
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Roditeljstvo i LGBTQ populacija

Problem vidljivosti identiteta (vidljivost spolja, prema okolini, stepen autovanosti

osobe i vidljivost prema unutra, u samoj porodici): Da li po tebi treba dozvoliti
usvajanje dece istopolnim parovima? Kada si odlucila da imas dete? Kako su na tu
odluku reagovali ljudi oko tebe? Kako to izgleda kada je lezbejka/gej roditelj, da li
mozeS to da mi opiSes? Da li se osecas i mislis li da je to drugacije nego kao kad strejt
zena/strejt muskarac ima dete? Da li dete zna za tvoju seksualnu orijentaciju? Kako na
tvoje roditeljstvo reaguje okolina (nastavnici u Skoli, vaspitaci u vrticu, komsije, rodaci,

tvoji roditelji..)?

Partnerski odnosi (odnos izmedu roditeljstva i partnerstva u odnosu, problem

socijalnog majcinstva): Kada si odlucila da imas dete? Da li je to bila samo tvoja
odluka? Da li si bila u partnerskom odnosu? Kako danas uskladuje§ LGBTQ identitet 1

ulogu roditelja u svom zivotu?

Vaspitne prakse: Da li mozes§ da mi opiSes kako izgleda vaspitanje tvog deteta? Koji su

najvedi izazovi 1 razlike u odnosu na heteroseksualne roditelje sa kojima se suocavas?

Da li se plasi$ da bi tvoje dete moglo postati takode LGBTQ?

Zelja za roditeljstvom kod LGBTQ ispitanika/ca koji nisu roditelji: Da li si razmisljao/la

o roditeljstvu? Na koji nacin bi to bilo moguce u Srbiji danas?

Analiza stavova i predrasuda “heteroseksualne populacije”

Stavovi prema homoseksualnosti generalno: Da li mislite da su homoseksualne osobe

diskriminisane u naSem drustvu? U ¢emu se konkretno sastoji ta diskriminacija? Da li
znate Sta znaCe skracenice LGBTQ; da li ste ¢uli za izraze butch, femm, queer? Kakav je
bio va$ odnos prema homoseksualnost u periodu puberteta? Kako vi objasnjavate zasto
ljudi vole isti pol? Kakav je va$ stav prema biseksualnosti? Kako biste reagovali kada
biste saznali da je neko od vasih prijatelja/porodice/vaSe dete/partner/partnerka LGBTQ

o0soba?
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Odnos prema istopolnim zajednicama: Da li mislite da se istopolne veze razlikuju od

heteroseksualnih 1 po ¢emu? Da li mislite da su LGBTQ osobe sposobne za duge i
stabilne veze podjednako kao i heteroseksualne osobe? Da li smatrate da LGBTQ osobe
treba da imaju ista prava kao i svi ostali? Da li u svom slu¢aju mozete da zamislite da

ste u vezi sa nekim a da to niko ne zna?

Stavovi prema legalizaciji LGBTQ partnerskih zajednica /ideja “gej braka”: Da li

podrzavate ideju “gej” braka? Sta mislite o legalizaciji istopolnih zajednica u svetu? Da
li po vama treba dozvoliti usvajanje dece istopolnim parovima? Sta mislite o tim

praksama u svetu?

Stavovi prema ideji roditeljstva i usvajanja dece kod LGBTQ osoba: Da li mislite da je

u Srbiji danas moguce da dve zene odgajaju dete? Da li mislite da je moguce da dva
muskarca odgajaju dete i pod kojim uslovima?Ako zamislite situaciju u kojoj jedan par
zeli da ima dete, a to im nije dozvoljeno, kako biste vi na primer resili to pitanje — da li
biste se odlucili na roditeljstvo i skrivali svoju vezu od okoline ili bi imali drugo
resenje? Sto se ti¢e dece iz homoseksualnih zajednica — da li mislite da postoji veéa
Sansa da ona postanu takode homoseksualna? Da li to vidite kao problem ili ne? Kako

mislite da izgleda vaspitanje u porodicama u kojima su roditelji LGBT?

Sopstvena homo/bi/seksualnost: Kako biste se ponasali da vas privuce osoba istog pola?

Da li bi ste to zaboravili, da li smatrate da vama to ne moze da se desi, ili biste se vodili
svojim osecanjima bez obzira na sve? Da li je za vas seks sa osobom istog pola
odbojan?

Politicka uverenja: Kako odredujete svoja politicka uverenja? Kako se izjaSnjavate u

etnickom 1 religioznom smislu?
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Oopa3san 5.

H3jaBa o ayTopcTBYy

Nme u npe3ume ayropa Mapuja M.

Pagoman__ bpoj nnnekca 1517-201

U3jaBibyjem
Jla je JOKTOpCKa JrcepTalinja Mo/ HacJI0BOM

XoMocekcyanHe 3ajeaHulie y beorpany —koMmapaTuBHO HCTPaKHBAKE CTABOBA

XCTCPOCCKCYyajalla U XOMOCCKCyalialia o (beHOMeHy XOMOCCKCYAJITHUX 3ajCI[HI/II_Ia

pe3yiTar COIICTBCHOI" UCTPAKUBAYKOT' paaa,

Jla IMcepTanyja y UeJIMHU HU Y JIeJIOBUMa HUje Ouiia nmpeasio’keHa 3a
CTHLIaE JIpyTe AUIUIOME IIPeMa CTYAU]CKUM IporpaMuMa JIpyrux
BUCOKOIIIKOJICKMX YCTaHOBA,

Ja Cy pe3yiTatu KOPCKTHO HABCACHU 1

Jla HUCaM KpIIMO/Jia ayTopcKa MpaBa U KOPUCTUO/JIa UHTENIEKTYaIHy
CBOJUHY JPYTHUX JIMLA.

IHornuc ayropa

Y beorpany,  13/09/2018
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Oopa3an 6.

H3jaBa 0 UCTOBETHOCTHU LITAMIIAHE U €JICKTPOHCKE Bep3nje AOKTOPCKOTI paaa

Wwme u npe3ume ayropa Mapwuja M. Pafoman

Bbpoj unanekca _ 1S17-201

Crynujcku nporpam ____Cormonoruja

HacnoB pana XomocekcyasiHe 3ajeqHuIle y beorpaty —koMIiapaTuBHO UCTPaKUBAHHE

CTaBOBa XCTCPOCCKCYyaIalla U XOMOCCKCyajalla O (1)6HOM6Hy XOMOCCKCYAJIHUX 3aj CAHHUIIa

Mentop ____ap Hana Cekynuh.peoBan npodecop

W3jaBpyjem aa je mrammaHa Bep3uja MO JOKTOPCKOI pajia UCTOBETHA E€JIEKTPOHCKO]
BEp3WjH KOjy caM TMperao/ina pagu moxpameHa y JIUruTaaHoMpeno3uTopujymy
Yuusep3urera y beorpany.

Jlo3BoJbaBaM J1a ce 00jaBe MOjU JTUYHU TOJAIM BE3aHU 3a T00Mjame aKaJIeMCKOT Ha3uBa
JOKTOpa HayKa, Kao IITO Cy UMe M Tpe3nMe, TOJMHA U MecTo polera u 1aTym ogdpaHe
pana.

OBM IWMYHU TIONAlld MOTY c€ O00jaBUTH Ha MPEXKHHM CTpaHHUIlaMa JUTUTAIIHE
OMOIMOTEKE, Y JIEKTPOHCKOM KaTaJIoTy U y MmyOJuKaiijamMa YauBep3utera y beorpany.

IHornuc ayropa

VY Beorpany, 13/09/2018
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Oopa3zan 7.

H3zjaBa o kopumhemwy

OmnamthyjemM YHuBep3utercky Ombmamoreky ,,CBero3zap MapkoBuh™ na y [lururamzu
perno3uToprjyM YHuBep3uTera y beorpamy yHece MoOjy JOKTOPCKY TUCEpTAIHjy ITOJ
HACJIOBOM:

XomocekcyanHe 3ajennuie y beorpaay —komnapaTUBHO UCTPaKMBamb€ CTAaBOBA
XeTepoceKcyaalla U XoMocekcyasnana o (PeHOMEHY XOMOCEKCyaTHUX 3ajeTHUIa

KO0ja je Moje ayTOPCKO JEeJIO.

Jucepranujy ca CBUM MPUJIO3UMA MPeAao/iaa caM y eJIeKTPOHCKOM (popMaTy MOroaHOM
3a TpajHO apXUBUPAE.

Mojy OKTOpCKY JAMCepTanujy moXpameHy Yy JMIuTaliHOM permo3uTOpHjyMy
YuuBep3utera y beorpany v JOCTYNIHY y OTBOPEHOM MPUCTYIY MOTY Jla KOPUCTE CBU
KOjH TIOINTYjy onpende caaprkaHe y omaOpaHoMm Tuny JmieHie KpearuBHe 3ajenHurie
(Creative Commons) 3a Kojy caM ce OJIITy4no/Ja.

1. Ayropctrso (CC BY)
@Aympcmo — nexomepuujainao (CC BY-NC)
3. AyropctBo — HekoMepijaiHo — 6e3 npepaa (CC BY-NC-ND)
4. AyTopcTBO — HeKoMepIHjaiHo — aenuTu nog uctum ycnosuma (CC BY-NC-SA)
5. AyropctBo — 6e3 mpepana (CC BY-ND)
6. AyropctBo — nenutH nox uctuM yeaosuma (CC BY-SA)

(Monumo 11a 3a0KpY>KUTE CaMO jeHY O MIECT MOHYH)eHUX JIUIICHITH.
Kparak omnuc nuiieHIy je cacTaBHH JIe0 OBE H3jaBe).

IHornuc ayropa

VY Beorpany, 13/09/2018
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1. AytopcrBo./l03BoJbaBaTe yMHOXKaBaWkE,JUCTPUOYIIN]y M jaBHO CaOMINTaBameaeia, U
npepajie, ako ce HaBele MME ayropa Ha HauyuH ojpeheH ox crpaHe ayTopa WiM JaBaola
JUIEHIIE, YaK ¥ Y KoMepuujanHe cBpxe. OBo je HajcI000JHUja O CBUX JIUIICHITH.

2. AyTOpcTBO — HekoMepuHjaaHo./[03BosbaBaTe yMHOXaBaHbE,JUCTPUOYIIN]Y HJaBHO
CaolIITaBamke JieNa, U Mpepajie, ako ce HaBele MMEe ayTopa Ha Ha4MH onpeheH of cTpaHe
ayTopa Wid naBaoua guienne. OBa JIuIeHIa He 103B0JbaBa KOMEPIHjalHy yrnoTpely aena.

3. AyTOpCTBO — HeKOMepuMjaTHO — 6e3 npepana./[03BobaBaTe yMHOXKABAKE,
IcTprOYIMjy U jaBHO CAOMIITaBame Jena, 0e3 mpoMeHa, MpeoOInKoBama WiH yrnorpede
Jie7la y CBOM JIelly, ako c€ HaBe[e MME ayTropa Ha HauMH ofpeleH ox cTpaHe ayTopa Wiu
nasaona juneHue. OBa JMILEHIa He J03BOJbaBa KOMEpLHUjaIHy ynorpely aena. Y omaHocy
Ha CBE OCTaJIe JIMIICHIIE, OBOM JIMICHIIOM Ce orpaHnyaBa HajBehu oOuM npaBa kopunthema
aena.

4. AyTOPCTBO — HEKOMEPIHjaJIHO — JEJUTH MOJ HCTHM YCJIOBHMA.

Jl03BOJbaBaTe yMHOXKABakE, TUCTPUOYIH]Y ¥ jJABHO CAOIIITABALE JeIa, U MPEPaJe, ako ce
HaBeJle UME ayTopa Ha HauuH ofapeljeH o1 cTpaHe ayTopa WM JaBaolla JIMICHIIE U aKo Ce
npepajia AMCTpUOyHpa MOJ UCTOM WJIM CIMYHOM JUIeHIIoM. OBa JIMIEHIIA HE JO3BOJbaBa
KOMEpIIUjaIHy YIIOTpeOy JeNa u mpepaja.

5. AyropctBo —  6e3  mpepaaa.Jlo3BosbaBaTe  YMHOXaBame,IUCTPUOYLH]Yy U
JaBHOCAOMILITaBamwke Jieaa, 6e3 MpoMeHa, PeodIMKoBamba WIK yIoTpede Jefia y CBOM JIeny,
aKo ce HaBeJle UMe ayTopa Ha Ha4MH ofjpel)eH ox cTpaHe ayTropa WM JaBaoua jJuleHne. Osa
JIMIIEHIA JI03B0JbaBa KOMEPIIMjaliHy yroTpely aena.

6. AyTOpPCTBO — 1eJIUTH MO HCTUM ycJI0BUMA.J[03BOJbABATE YMHOXKABAKE,
TUCTPUOYIIM]Y U JaBHO CaolIITaBamke JeNa, U pepajie, ako ce HaBe/le UMe ayTopa Ha HauYuH
onpeheH on cTpaHe ayTopa WIM JaBaolla JHIICHIIE W ako ce mpepada IUcTpuOyupa moj
MCTOM WJIU CIIMYHOM NuiieHIIoM. OBa JTHUIIEHIIa 103B0JbaBa KOMEPIIUjaIHy yIoTpely Jena u
npepaga. CinyHa je copTBEpCKUM JHUIEHIIaMa, OJJHOCHO JINIIEHIIaMa OTBOPEHOT KOa.



	1
	2

