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Kvajnova naturalisticka epistemologija

Rezime:

Moderna epistemologija je disciplina koju nam je u naslede ostavio veliki francuski filozof
Rene Dekart, i uobiajeno se smatra da je u pitanju tipi¢no filozofska disciplina ¢ijim se
problemima, prema tome, isklju¢ivo mozemo baviti i filozofskim (spekulativnim) istrazivackim
sredstvima. U novije vreme medutim, javila se ideja za naturalizacijom epistemoloskih
istrazivanja koja podrazumeva da bi umesto filozofskim, problemima znanja bilo moguce

pristupiti objektivnim istraziva¢kim tehnikama koje karakteriSu metodologiju prirodnih nauka.

Ovo je stanoviste koje je izmedu ostalog zastupao i americki filozof Vilard Van Orman
Kvajn, ¢iji ¢e predlog za reformom epistemoloskih istrazivanja, odnosno, za njihovom
naturalizacijom biti predmet ovog rada. Medutim, taj predlog ¢e, kao Sto ¢emo videti, ostaviti
prostor za bitno razli€ite interpretacije na kojim bi prepostavkama pomenutu reformu trebalo

sprovesti.

Naime, u savremenoj literaturi preovladuju tri tipa tumacenja Kvajnovog apela za reformom
epistemoloskih istrazivanja: bihejvioristicki, koji je u vecoj meri zastupao Kvajn, ali i
koherentisti¢ki i fizikalisticki za koje ¢e se zalagati neki od njegovih interpretatora. Medutim,
dok su prve dve od ovih opcija po nasem misljenju neprihvatljive jer nisu u stanju da obezbede
neophodnu autonomnost epistemoloskom istraZzivackom kontekstu, iako drugacijim, pokuSac¢emo
da pokazemo kako je i fizikalizam opterec¢en teSko¢ama koje ga ¢ine neodrzivom pozicijom kada
je re¢ o epistemoloskim istrazivanjima. Uprkos tome, Smatramo da u Kvajnovom predlogu ima
vrednih uvida, kao 1 da se iz neuspeha dosadaSnjih tumacenja mogu izvuci vazne pouke kako po
pitanju pozicije koju bi u njegovoj interpretaciji trebalo zauzeti, tako i — $to je u bliskoj vezi s

ovim — mogucnosti reforme epistemoloskih istrazivanja uopste.

Drugim refima, pouceni slabostima Kvajnovog predloga i njegovih interpretacija,

zastupacemo tezu da je epistemoloskim istrazivanjima u krajnjoj instanci moguce pristupiti sa



jedne od dve medusobno inkompatibilne teorijske pozicije: tradicionalne ili kartezijanske, i
kantijanske. S tim u vezi, razmatracemo mogucnost uspostavljanja tog fundamentalnog nivoa
istrazivanja kakav je epistemoloski na koji je Kvajn morao da pretenduje, ali povezujuéi ga sa
gledistima koja bi trebalo da nam omoguce njegovu sintezu sa Kantovim pristupom kao po
naSem misljenju, jedinom pravom alternativom tradicionalnom programu. lako ¢e podrazumevati
usvajanje svojevrsne kompromisne pozicije koju ne bismo mogli da pripisemo Kvajnu, i zbog
cega je neizvesno da bi to bila interpretacija koju bi on podrzao, osim §to bi sacuvala odredene
naturalisticke elemente, takode verujemo i da bi to bila interpretacija koja bi kona¢no ispunila

vecéinu zahteva koje je pred epistemoloska istrazivanja sam Kvajn postavio.

Klju¢ne reci: epistemologija, ontologija, empirizam, naturalizam, bihejviorizam,

koherentizam, falibilizam, realizam, anti-realizam, geneticki projekat.
Naucna oblast: Filozofija

UZa naucna oblast: Epistemologija

UDK broj: 165



Quine's naturalistic epistemology

Summary:

Modern epistemology is a discipline that we inherited from the great French philosopher
René Descartes, and it is usually considered to be a typically philosophical discipline, whose
problems could therefore be addressed only by philosophical (speculative) methods of enquiry.
Recently, however, an idea of the naturalisation of epistemological enquiry has emerged, which
implies that problems of knowledge could be addressed not by philosophical methods, but by

objective techniques of enquiry that characterise the metodology of natural sciences.

This is a viewpoint held by the american philosopher Willard Van Orman Quine, whose
proposal for the reform of epistemological enquiry, that is, for the naturalisation, will be the topic
of this work. However, this proposal, as we shall see, makes room for fundamentally different

interpretations on which the above reform should be based.

Namely, in contemporary literature there are three prevailing types of interpretation of
Quine's appeal for the reform of epistemological enquiry: behaviouristic, advocated mostly by
Quine, but also coherentistic and physicalistic, that some of his interpreters advocate. However,
while the first two options are, in my opinion, unacceptable because they are unable to provide
the necessary autonomy for the epistemological context of enquiry, 1 will try to show that
physicalism is also burdened with difficulties that, although different, make it an unsustainable
position when it comes to epistemological enquiry. Nevertheless, | argue that there are certain
valuable insights in Quine's proposal, and that we can draw important lessons from the failures
of previous interpretations as regards the position that should be taken in the interpretation, as
well as — which is closely related — the possibility of the reform of epistemological enquiry in

general.

In other words, having learned from the weaknesess of Quine's proposal and his

interpretations, | will argue that the epistemological questions could ultimately be approached



only from one of the two mutually incompatible theoretical positions: traditional or Cartesian,
and Kantian. Accordingly, I will examine the possibility of establishing this fundamental domain
of enquiry such as epistemological that Quine had to commit himself to, but connecting it with
the views that should enable its synthesis with Kant's approach as, in my opinion, the only real
alternative to the traditional programme. Although this will imply the adoption of a kind of
intermediate position that could not be attributed to Quine, which makes it uncertain that this
would be the interpretation he would support, apart from preserving certain naturalistic elements,
| also believe that this interpretation would in the end fulfil most requirements that Quine has set

for epistemological enquiry.

Key words: epistemology, ontology, empiricism, naturalism, behaviorism, coherentism,

fallibilism, realism, anti-realism, genetic approach.
Scientific area: Philosophy
Field of Scientific area: Epistemology

UDK number: 165
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1. Uvod

Americki filozof Vilard Van Orman Kvajn (1908-2000) jedan je od najznacajnijih filozofa
XX veka. Zasluge za ovakvo vrednovanje Kvajnovog dela pre svega pripadaju ¢injenici da je
Kvajn prakti¢cno samostalno reformisao empiristicku filozofsku tradiciju. Medutim, osim kao
reformatora jedne filozofske Skole, Kvajna neki autori vide i kao reformatora discipline ¢iji se
problemi u savremenoj filozofiji, zbog njihove tezine i fundamentalnosti, smatraju jednima od

najznacajnijih.

Jedna od disciplina koju je Kvajn pokusao da reformiSe je epistemologija, a da li je u tome
uspeo ostalo je, medutim, otvoreno pitanje, pa i problem kojim ¢emo se u ovom radu pre svega

baviti.

Naime, mozemo reci da je, nakon uspesne reforme empirizma, Kvajn sebi stavio u zadatak 1
reformu epistemologije. Medutim, dok po pitanju prvog poduhvata skoro da postoji opsta
saglasnost da je Kvajn zauvek promenio lice jednoj velikoj filozofskoj tradiciji, kada je u pitanju
drugi, ocene o njegovoj vrednosti se medu savremenim autorima krecu od onih koji skoro da u
potpunosti negiraju bilo kakav Kvajnov doprinos, do onih po kojima njegovi uvidi predstavljaju
neophodno i dugo ¢ekano prosvetljenje na polju epistemoloskih istrazivanja. Ipak, u ovim
razli¢itim stavovima po pitanju Kvajnove reforme epistemologije postoje odredene pravilnosti od

kojih je jedna za nas od posebnog znacaja.

Naime, kada je re¢ o raspravama povodom odrzivosti Kvajnovog predloga, mozemo reci da
su se, medu autorima koji su imali blagonaklon stav prema njemu, one do sada uglavnom ticale
spekulacija o odnosu ontologije i epistemologije, ili preciznije, empirizma i naturalizma u
njegovoj filozofiji. Tako na primer, Rodzer Gibson veruje da je glavni razlog $to se Kvajn ne
vidi 1 kao reformator epistemologije pre svega taj Sto se nije uloZio napor da se uvidi da je

naturalizam do kojeg je on na kraju do$ao znacajnije stanoviste od empirizma od kojeg je



krenuo, kao i da je upravo ova doktrina ona koja ujedinjuje Kvajnove raznovrsne ideje i od
njegovog dela ¢ini sistematicnu celinu: "Postoje dva razloga za krivo tumacenje Kvajnove misli:
propust da se Kvajn vidi kao sistemati¢an filozof, i propust da se uvazi mera Kvajnove

posvecenosti naturalizmu™ (Gibson 1988: xvi).

Jednom recju, ukoliko bismo zeleli da Kvajna vidimo i kao istinskog reformatora
epistemologije, Gibson ¢e nas, kao $to ¢emo detaljnije videti u nastavku, savetovati da bi umesto
u empiristickom, njegovo delo morali da pokusamo da protumacimo u naturalistickom kljucu,
odnosno, da ga sagledamo kao "sistemati¢an, naturalisticki odgovor na epistemolosko pitanje na

koji nacin usvajamo nasu teoriju o svetu" (Ibid., 22).

lako ¢e u jednom periodu biti naklonjen ovakvom tipu interpretacije, videCemo da ¢e se
Kvajn ipak i u najvec¢oj meri drzati originalne ideje po kojoj su ontoloska i epistemoloska pitanja
u odnosu uzajamnog sadrzavanja, iz ¢ega sledi da ¢e, za razliku od Gibsona, on empiristi¢koj i
naturalisti¢koj doktrini pridavati jednaku vaznost. Medutim, posto smatramo da su oba ova
pristupa neodrziva — §to ¢emo, uostalom, pokazati u nastavku — imaju¢i u vidu kako njihove
nedostatke, tako i zahteve koje je pred epistemoloska istrazivanja sam Kvajn manje ili vise
eksplicitno postavio, nasa teza ¢e biti da je tim istraZivanjima moguce pristupiti isklju¢ivo sa
jedne od dve inkompatibilne teorijske pozicije: tradicionalne ili kartezijanske protiv koje se
Kvajn pre svega pobunio, i kantijanske. S tim u vezi, u kontekstu dominantnog pristupa u
raspravama povodom odrzivosti Kvajnovog epistemoloskog projekta, ovo bi za posledicu trebalo
da ima isticanje u prvi plan empiristicke doktrine, ali ne na nac¢in na koji bi taj projekat bio
saglasan sa koherentizmom sa kojim se u tom slucaju najcesce dovodi u vezu, ve¢ dakle sa
Kantovim pristupom kao po nasem misljenju jedinom pravom alternativom tradicionalnom

programul.

Drugim rec¢ima, nasuprot ponudenim, zastupa¢emo tumacenje po kome bi Kvajnov predlog
pre svega trebalo da bude verzija potrage za a priori kategorijama misljenja, ili, u tom slucaju,
urodenim mehanizmima jezi¢kog ucenja. Sa druge strane, iako ne verujemo da su, kao odbrana
Kvajnovog epistemoloskog projekta ponudene interpretacije ukljucujuéi i Gibsonovu odrzive,
da bismo sve to pokazali smatramo ipak da ¢e biti od koristi da sledimo Gibsonov primer i da
Kvajnovo delo za pocetak pokusamo da sagledamo na nacin na koji nas on savetuje — kao dakle,

sistemati¢nu celinu.



Prema tome, pocevsi od reforme empirizma, zakljuéno sa zastupanjem odredenih
naturalistickih glediSta za koja se smatra da predstavljaju njegovo kona¢no stanoviste, pre nego
Sto se detaljnije posvetimo Kvajnovom predlogu za reformom epistemoloskih istrazivanja,
predstavicemo glavne teme njegove filozofije, ali i probleme koji iz nje proizlaze. S tim u vezi,
nakon isticanja osnovnih pretpostavki Kvajnovog naturalizma, u naredna Cetiri poglavlja ¢emo
Kvajnovu filozofiju tretirati na nacin na koji je u osnovi to ¢inio i Gibson, kao svojevrsnu
evoluciju ideja i uverenja, od empiristickih, ka naturalistickim, s tom razlikom $to nijednoj od tih
ideja necemo davati prednost, ve¢ ¢emo ih predstaviti po redosledu po kojem su nastajale
nastoje¢i da, kad god se ukaze prilika za to, stanovi$ta koja iz njih slede, a koja se mozda ¢ine
udaljena i nepovezana, dovedemo u vezu. Nakon toga, u sedmom poglavlju ¢emo izneti osnovne
pretpostavke na kojima bi Kvajnova reforma epistemologije trebalo da pociva, pokusavajuci
istovremeno da, $to je preciznije moguce, odredimo i njegovo mesto u istoriji ove discipline sto
¢e podrazumevati kako pozivanje na neke od Kvajnovih najistaknutijih preteca, tako i poredenje

njegovog sa drugim, dominantnim pristupima u teoriji znanja.

U osmom poglavlju ¢emo izneti najpoznatije kritike Kvajnovog predloga za naturalizacijom
epistemoloskih istrazivanja, ali ¢emo ve¢ tu nastojati da ukazemo i na neke od njihovih
jednostranosti nagovestavajuci tako poziciju koju ¢emo u njegovoj odbrani zauzeti. Ipak, pre
nego $to se upustimo u tu odbranu, bi¢e neophodno da detaljnije iznesemo preovladujuce tipove
interpretacije Kvajnovog predloga od strane autora koji su, uopsteno uzev, imali pozitivan stav
prema njemu, i tu ¢emo poseban akcenat staviti na Gibsonovu kao najkonsekventnije izlozenu
interpretaciju Kvajnovog projekta, u ¢emu ¢ce se, respektivno, sastojati nase deveto i deseto

poglavlje.

Naime, iako ¢e, kao i ve¢ina Kvajnovih branitelja, i Gibson isticati da je takozvani geneticki
projekat najbolja strategija koju imamo za sprovodenje epistemoloskih istrazivanja, osim $to
smatramo da ¢e se on u velikoj meri oglusiti 0 taj projekat, takode ¢emo pokusati da ukazemo i
na principijelno razli¢ite pretpostavke na kojima bi njegov i Kvajnov pristup naturalizaciji
epistemoloskih istrazivanja pocivali. Na taj nacin, ne samo $to ¢emo u potpunosti iskljuciti jedan
tip interpretacije — dakle, onaj za koji ¢e se Gibson zalagati — ve¢ ¢emo pokazati i kako je, iako

neprihvatljiv, pristup za koji se Kvajn zalagao znatno fleksibilniji, i da za razliku od Gibsonovog



ostavlja prostor za po naSem misljenju plauzibilnija, njemu kompatibilna tumacenja kao §to je

ono koje ¢emo ponuditi.

Nakon toga, imajuci U vidu sve zakljucke do kojih smo u meduvremenu dosli, u jedanaestom
I dvanaestom poglavlju ¢emo se posvetiti nasoj interpretaciji Kvajnovog predloga gde ¢emo taj
predlog pokusati pre svega da dovedemo u vezu sa stanovistima koja bi nam dakle, omogucila
sintezu njegovog sa Kantovim pristupom. lako ve¢ sad mozemo reci da je malo verovatno da bi
to bila interpretacija koju bi Kvajn podrzao, na samom kraju ¢emo skrenuti paznju na ¢injenicu
da u Kvajnovom delu ipak postoje odredene naznake koje bi govorile u prilog ovakvom, po
nasem misljenju, najodrzivijem tumacenju njegovog projekta naturalizacije epistemoloskih

istrazivanja.



2. Osnove Kvajnovog naturalizma

Ako imamo u vidu eksplanatornu snagu koju se pretpostavlja da neka filozofska doktrina
ima, empirizam i naturalizam su bez sumnje dva najvaznija stanovista u Kvajnovoj filozofiji,
stanovista koja su u bliskoj vezi sa mnogim od pitanja sa kojima ¢emo se u ovom radu susresti,
ali i u okviru kojih se ona mogu najplodnije razmatrati. Sa druge strane, medu odredenim
autorima postoji uverenje da su ova stanovista medusobno inkompatibilna, $to bi, ukoliko ta¢no,
predstavljalo nesavladivu prepreku za na$ pokusaj predstavljanja Kvajnove filozofije na nacin na
koji smo nagovestili — kao dakle, sistemati¢ne celine. Ipak, iako ne delimo Gibsonovo uverenje
da je naturalizam najvaznija ili doktrina ujediniteljka inac¢e raznorodnih Kvajnovih ideja,
stanoviste koje ¢emo zastupati je da teza o inkompatibilnosti ne povla¢i sobom i tezu o
diskontinuitetu, te da je, uprkos tenzijama, na Kvajnovu filozofiju moguée gledati kao na
relativno koherentnu i sistemati¢nu celinu. Medutim, da bismo 0vo pokazali, bi¢e neophodno da
za trenutak ostavimo iza sebe probleme empirizma koji im hronoloski prethode, i da direktno
stupimo na epistemoloski teren, gde ono Sto se pretpostavlja da je ujedinjujuca, pa i po nekim
autorima (Gibson) dakle, najvaznija doktrina Kvajnovog 'sistema’ — naturalizam — nalazi svoje

uporiste.

2.1 Fundamentizam

Naturalizam je stanoviste koje, kada je jednom do njega dosao, Kvajn posle toga nikada nije
napustao, i koje po Gibsonovom misljenju na najbolji na¢in sumira ¢itavu njegovu filozofiju. Za
Kvajna medutim, ono pre svega predstavlja "priznanje da bi unutar same nauke, a ne nekakve

apriorne filozofije stvarnost trebalo identifikovati i opisati” (Quine 1981: 21).



Iako uopsten, ovakav Kvajnov stav predstavljao je reakciju na po njegovom misljenju
negativno stanje koje u velikoj meri i danas traje i po kome filozofi uzivaju povlas¢enu poziciju
kada je u pitanju davanje odgovora na ono §to Se smatra najvaznijim epistemoloskim problemom
— problemom zasnovanosti ili opravdanosti nasih teorija o svetu. Medutim, posto se ve¢ sad
moze naslutiti da je Kvajn nameravao da diskredituje svaku filozofiju kao sredstvo davanja
odgovora na pomenuti, epistemoloski problem, ostaje kao pitanje S$ta su bili pravi motivi za
ovako radikalnu reakciju, tim pre jer je epistemologija oduvek bila disciplina kojom su se bavili
iskljucivo filozofi, i $to je projekat koji im je omoguéio ovaj povlas¢en polozaj isti onaj za koji

se smatra da je umnogome omogucio i samu epistemologiju.

Moderna epistemologija je disciplina koju nam je, u obliku u kom je najsire prihvacena, u
naslede ostavio veliki francuski filozof Rene Dekart. Naime, jos od Dekartovog vremena, ova
disciplina se pre svega bavi pitanjima kao $to su 'Sta je to znanje?", 'Kako je ono moguée?" i 'Sta
bi trebalo uciniti da bismo ga dostigli?". Da bi odgovorio na ova pitanja, Dekart je smatrao da
moramo testirati nasa verovanja tako $to ¢emo ih sva izloziti sumnji. Tako je on, savremenom
terminologijom govoreéi, dosao do zakljucka da su verovanja o trenutnim senzornim stanjima
(takozvana bazi¢na verovanja) jedina u pogledu kojih ne mozemo imati bilo kakvih sumnji, kao i

da bi na njihovim temeljima trebalo graditi sva druga nasa verovanja.

Naime, da bi se neko verovanje kvalifikovalo kao znanje, Dekart je smatrao da ono mora biti
ili bazicno (odnosno takvo da u njega nije moguce izraziti nikakvu koherentnu sumnju, niti se
pozivati na druga verovanja da bi se ono opravdalo), ili takvo da ga je na kraju moguce izvesti iz
bazi¢nog verovanja. Osnov za ovu tvrdnju Dekart je nalazio u neCemu $to ¢e kasnije biti nazvano
epistemickim prioritetom senzornog iskustva i sto se temeljilo na takozvanom generalnom jazu
koji se pretpostavlja da postoji izmedu njega i objekata koji su uobiCajeni predmet naseg
saznanja (kao §to su na primer, objekti koje nalazimo u prostoru): "Re¢i da stvari jedne vrste
imaju 'epistemicki prioritet’, ili prioritet za znanje stvari druge vrste znaci re¢i da su stvari prve
vrste saznatljive bez bilo kakvih znanja o stvarima druge vrste, ali ne i obratno (...) Postoje
odredene stvari koje moZzemo znati o nasem senzornom iskustvu ili o tome kako nam stvari
izgledaju cak i ako nista ne bismo znali u vezi s postojanjem nezavisnih objekata u prostoru. Ta
¢ulna iskustva ili te ¢injenice u vezi toga kako nam stvari izgledaju su prema tome, epistemicki

prioritetne u odnosu na ¢injenice spoljasnjeg sveta™ (Stroud 1984: 140-141).



Prema tome, pretpostavkom o postojanju ‘generalnog jaza' izmedu sadrzaja nasih senzornih
stanja s jedne, i objekata koji su uobicajeni predmet naSeg saznanja sa druge strane, Dekart je
"sva nasa verovanja podelio u dve grupe: na ona verovanja koja je potrebno podrzati drugim
verovanjima i ona kojima nikakva podrska nije potrebna” (Dansi 2006: 60). Kako ova druga,
epistemicki prioritetna verovanja sainjavaju epistemolo$ke osnove, a prva nadgradnju
podignutu na tim osnovama, tako je od Dekartovog vremena do danas i epistemologija sustinski
ostala projekat dedukovanja svih nasih verovanja iz bazi¢nih, ili, §to se svodi na isto,
"istrazivacki program koji ima za cilj da pokaze kako nasa verovanja o spoljasnjem svetu, o
nauci, o proslosti i buduénosti, o tudim svestima, itd.,, mogu biti opravdana na osnovu

nepogresivih verovanja o nasim senzornim stanjima” (Ibid., 61).

Najvaznija pouka koju bi iz ovih redova trebalo izvuéi i koja pre svega ¢ini Dekartovu
epistemolosku zaostavstinu je da bi nasa teorija o znanju, odnosno, epistemoloSka teorija
"logicki morala da prethodi svakom empirijskom znanju”, te da "ne bi trebalo da imamo
pouzdanje u bilo koje od nasih preteorijskih verovanja zato $to imamo razlog da verujemo da
svako od njih moze biti pogresno. Jedini racionalan put bi prema tome bio da odbacimo sva
verovanja oko kojih bi mogli da budemo u zabludi, i da ponovo izgradimo nas skup verovanja od
samih pocetaka™ (Kornblith 1999: 159). Sa druge strane, imajuci u vidu fundamentalnost ovog
projekta koja sledi iz teze da "nijedno empirijsko verovanje ne moze biti racionalno formirano
ukoliko prethodno ne posedujemo epistemolosku teoriju koja ¢e da upravlja u formiranju nasih
verovanja" (lbid.), Dekart ¢e smatrati i da epistemologiji pripada posebno mesto medu
disciplinama, zbog ¢ega ¢e joj dodeliti status 'prve filozofije'.

Medutim, poSto se ispostavilo da mi verujemo u mnogo toga S§to nije 1 ne moze biti
sadrzajem izveStaja o naSim senzornim stanjima — kao i da je doslednom primenom Dekartovog
metoda sumnje moguce postaviti takve zahteve koji ¢e uciniti nemoguc¢im bilo kakve saznajne
tvrdnje, pa cak i one koje se ticu sadrzaja nasih senzornih stanja — ovde opisana situacija je
dovela do toga da se skepticizam permanentno pridruzi epistemoloskim istrazivanjima, te da
program (tradicionalne) epistemologije ili ‘prve filozofije' postane programom manje ili vise
domisljatog razracunavanja sa skeptikom. Ipak, i pored ovako razoCaravajuceg rezultata, smatra
se da je, zahtevajuci pre svega izvesnost i ¢vrst temelj za nasa verovanja, Dekart epistemoloska

istrazivanja postavio na zdrave osnove, te su, iako bez mnogo izgleda na uspeh, potonje



generacije epistemologa sledile njegov primer. Ukratko, oni su sebi stavili u zadatak upravo
potragu za tom ¢vrstom bazom, odnosno, za takvom epistemickom pozicijom koja ¢e bar neka

nada verovanja uciniti opravdanim.*

2.2 Kvajnov stav prema fundamentizmu i 'prvoj filozofiji*

Prema tome, pristup kakav je Dekart predlozio neizbezno afirmise spekulativna filozofska
sredstva u davanju odgovora na pitanje kako je nasa znanja o svetu moguce racionalno opravdati,
a to pre svega zato $to je skepticizmu koji iz njega sledi — kome su jednako podlozna kako
izvedena, tako i nasa bazi¢na verovanja — jedino moguce suprotstaviti se istim ovim sredstvima.
Medutim, Kvajn je smatrao da je, iako mozda ocekivan, ovaj skepticizam u velikoj meri

neopravdan.

Naime, iako nije negirao znac¢aj epistemoloskog projekta uopste, za razliku od vecine svojih
prethodnika i savremenika, Kvajn je smatrao da po pitanju polazista za ocenjivanje zasnovanosti
nasih verovanja o svetu za tako nesto kao $to je 'prva filozofija' — a koja, ako mozemo tako reci,
pretpostavlja neograni¢enu veru u metod sumnje — zapravo nema mesta. Drugim re¢ima, ono §to
Kvajn preispituje jeste opravdanost sumnji koje poti¢u sa takozvane izvanteorijske pozicije
kakva je filozofska i koje nas zbog toga obavezuju da se, ne bi li ih odagnali, sluzimo metodama
Cija se prava vrednost i rezultati ne mogu objektivno oceniti niti empirijski proveriti. Odatle sledi
da su jedine sumnje koje bi za Kvajna bile i legitimne zapravo one koje se ticu problema koji su
makar u principu resivi, zbog ¢ega su dakle jednake sumnjama na koje nailazimo u uobicajenoj

naucnoj praksi.

! Zapravo, jo§ je sam Dekart doSao do zakljucka da se i nasa bazi¢na verovanja mogu dovesti u sumnju jer je
moguce zamisliti situaciju u kojoj smo, pri njihovoj evaluaciji, zavedeni delovanjem zlog demona. Kasnije su, kao
Sto ¢emo videti, ovi (skepticki) scenariji u pogledu bazi¢nih verovanja dobili drugacije forme, ali je njihova sustina
ostala ista, odnosno, svaki od njih je bio konstruisan sa ciljem da dovede u pitanje istinitost ili opravdanost onih

verovanja na kojima bi trebalo da gradimo sva druga.



Osim toga, Kvajn je smatrao da je skepticizam — ¢ak i tako radikalan kao §to je kartezijanski
— zapravo "izdanak nauke", pravdajuc¢i ovu tezu isticanjem da “sumnja podstice teoriju znanja,
ali i da je znanje, takode, bilo ono koje je podstaklo sumnju” (Quine 1975b: 67). Na taj nacin, on
nas podseca da je sumnja sastavni deo svakog racionalno usmerenog istrazivackog procesa, te da
imati sumnju ni u kom slu¢aju nije specifi¢no filozofski stav. Stavise, za razliku od nauénih,
problemi koje postavljaju filozofske sumnje najée$¢e imaju tu osobinu $to se ne vidi kako se
uopste mogu resiti, zbog ¢ega bi, umesto §to podstaknuti njima "smisljamo fiktivne tvorevine",
trebalo pokusati otkriti ono §to je u nasoj moci, a to je pre svega "Kako se nauka stvarno razvila i

kako smo je stekli?".

Uopsteno govoredi, ideja koju smo pominjali — da bi unutar same nauke, a ne nekakve
apriorne filozofije stvarnost trebalo identifikovati i opisati — je bila ta kojom se Kvajn pre svega
rukovodio u svom apelu za naturalizacijom epistemoloskih istrazivanja. S tim u vezi, u zelji da
se izbegnu nepovoljni efekti neograni¢enog skepticizma u vezi sa nas§im verovanjima koji ih na
kraju, sva cine neopravdanima, Kvajn smatra da bi umesto filozofskog, problemu dakle bilo
potrebno pristupiti u duhu nau¢nog metoda. Medutim, osim nezadovoljstva zate¢enim stanjem,
Kvajn je verovao da poseduje racionalan osnov za svoj predlog kojim bi u potpunosti bile
afirmisane nau¢ne metode u reSavanju epistemoloskih sporova. Ovaj osnov se nalazio u tezi da
epistemoloski problem (onakav kakvim ga on vidi, kao pokusaj davanja odgovora na pitanje
kako se nauka stvarno razvila i kako smo je stekli) i jeste zapravo naucni, jer nam upravo
"prirodna nauka govori da je za nas jedini izvor informacija o spoljasnjem svetu onaj koji

primamo kroz udare svetlosnih zraka i molekula na nase senzorne povrsine™ (Ibid., 68).

Drugim re¢ima, Kvajn polazi od teze (koju ¢emo kasnije detaljnije razmatrati) da su izvor
sveg naSeg znanja proksimalni stimulusi na povrSinama naSih Culnih receptora koje primamo iz
ovom pocetnom uslovu koliko i bilo koji drugi kognitivni sadrzaji, filozofiji onda ne pripada ni
neko povlaséeno mesto kao §to je smatrao Dekart, ve¢ ga Kvajn vidi u kontinuitetu sa drugim
vrstama istrazivanja: "Zadatak filozofa se razlikuje od drugih (...) u pojedinostima, ali ne na tako
drastican nacin kao S§to misle oni S§to zami$ljaju za filozofa nadmoénu poziciju izvan

konceptualne seme koju nadgleda. Nema takvog kosmickog izgnanstva" (Quine 1960: 275-276).



Prema tome, ne priznajuéi filozofima 'nadmocénu poziciju' sa koje bi procenjivali naSe teorije
ili konceptualne Seme, kao i isticanjem u prvi plan teze da je jedini izvor informacija koje imamo
0 svetu onaj koji primamo posredstvom nasih ¢ula, umesto toga kako mozemo znati da je nasa
nauka istinita ili opravdana, Kvajn se pre svega pita "kako, stimulisani na ove nacine, izradujemo
razvijenu i korisnu nauku, i zasto tako dobijena nauka funkcionise tako dobro?" (Quine 1975b:
68). Ovo bi, po njegovom misljenju, bila "prava pitanja” za koja "nikakvo izigravanje sumnje
nije potrebno da bismo ih cenili. Ona su nauc¢na pitanja o vrsti primata, i kao takva, otvorena su

za istrazivanje u prirodnoj nauci, istoj onoj nauci ¢ije usvajanje je bilo istrazivano" (Ibid.).

Na ovim pretpostavkama, uopsteno govoreci, Kvajn zasniva svoje argumente za odbacivanje
fundamentizma, odnosno, za teze koje ¢e se nalaziti u temelju njegovog projekta: da je "na
epistemologiju najbolje gledati kao na poduhvat u okviru prirodne nauke", kao i da, samim tim,
"kartezijanska sumnja nije nacin da se poc¢ne" (lbid.). Medutim, pre nego $to blize udemo u
detalje tog projekta, primeticemo da ovaj zaokret u pristupu bitno menja i sam predmet. Drugim
re¢ima, posto se ne ¢ini ociglednim da postoji bilo kakva znac¢ajna veza izmedu tradicionalnog
projekta nalazenja Cvrstog temelja za naSa verovanja, i otkrivanja toga kako se nauka zaista
razvila i kako smo je usvojili, izgleda neizvesno da li redefinisanjem epistemoloskog predmeta

Kvajn uopste ostaje u okvirima epistemoloske teorije ili ih napusta?

Iako, kao $to ¢emo pokazati, verujemo da medu ovim projektima postoji odredena veza ili
bar sli¢nost, Kvajnova reakcija bez sumnje predstavlja veliki zaokret u odnosu na tradicionalni
epistemoloski program. Takode, primeticemo da ovakav naturalizam blokira put ka Kvajnovom
empirizmu, odnosno ne vidi se kako bi se bilo koja od Kvajnovih empiristickih teza, s obzirom
da je i1 nenaturalisticka, mogla uklopiti u jednu sliku koja unapred odbacuje svaku filozofiju.
Drugim re¢ima, posto smo naveli da verujemo kako Kvajnovo delo predstavlja sistematicnu
celinu, trebalo bi dakle pokazati kakve su veze empirizma i stava da je u nauci, a ne u nekoj
apriornoj filozofiji, mesto gde bi trebalo da identifikujemo stvarnost; jer, ako se uzme ozbiljno —
a nema sumnje da ju je Kvajn tako uzimao — ovakva teza diskredituje sredstva svake filozofije
kao odgovarajuca za pruzanje odgovora na epistemoloska pitanja, pa tako dakle i one kojoj je

njen najznacajniji zagovornik pripadao.

Medutim, osim §to je bio njen predstavnik, ne bi trebalo zaboraviti da je Kvajn ujedno bio i

veliki reformator empiristicke filozofske tradicije. Ovo implicira da, uprkos nepovoljnoj oceni
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filozofskih doktrina kao posledice njegovog naturalizma, mozda ipak postoji izvestan kontinuitet
izmedu Kvajnove verzije empirizma i naturalizma cije bi nam otkrivanje omogucilo da
istaknemo naturalisticke tendencije u Kvajnovom empirizmu, ili empiristicke u njegovom
naturalizmu. Prema tome, nakon kraceg izleta u Kvajnov naturalizam, vracamo se prvobitnoj
zamisli hronolos§kog predstavljanja njegovih ideja, $to nalaze da po¢nemo od prvog velikog

projekta kojeg je Kvajn u svojoj bogatoj karijeri preduzeo — reforme empirizma.
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3. Kvajnova reforma empirizma

lako, kao §to ¢emo videti, nije predstavljalo nekakvu narocitu novinu, stanoviste na kojem se
uobicajeno smatra da je Kvajn zasnovao svoju reformu empirizma poznato je pod imenom
holizam. Najuopstenije govoreci, holizam se sastoji u tezi da znaCenje nije neSto §to mozemo
odvojeno da pripiSemo delovima, odnosno, pojedina¢nim reCenicama, ve¢ samo c¢itavoj teoriji ili
jeziku. Medutim, postoje najmanje dva puta kojima se do ovakvog stanovista moze do¢i, i mada

se ti putevi na odredenim mestima seku, samo je jedan od njih bio onaj koji je Kvajn preduzeo.

Kao s$to smo nagovestili, holisticke tendencije u filozofiji su bile poznate mnogo pre
Kvajnovog vremena, i razvoj jedne verzije holizma, poznatije kao semanticki, mozemo dosledno
pratiti od Fregea, preko ranog Vitgenstajna pa sve do Kvajna. Drugim recima, klica
(semanti¢kog) holizma je po Kvajnovom misljenju posejana ve¢ Fregeovim radovima u kojima
je, kako kaze, Frege "odbacio nemoguci empirizam termin-po-termin Loka i Hjuma i spoznao da
je iskaz, pre nego termin, jedinica koja odgovara jednoj empiristickoj kritici" (Kvajn 2007a:
160). Nakon ovoga, usledili su Raselovi uvidi, i pre svega, uvidi ranog Vitgenstajna koji su na
nekim bitnim mestima predstavljali produzetak Fregeovih. Tako su se stekli uslovi da se i iskaz
odbaci kao najmanja jedinica znaenja, i da se na ¢vrstim osnovama uspostavi teza koju je
zastupao Kvajn, teza po kojoj smo, i "time §to smo iskaze uzeli za jedinice skucili svoj prostor.

Jedinica empirijskog znac¢enja jeste celokupna nauka" (Ibid.).

Medutim, ovaj put dolaZzenja do holizma preko prosirenja principa kojeg je uveo Frege,
deleci jezicke izraze na zasic¢ene i nezasicene, nije bio onaj koji je sam Kvajn preduzeo. Naime,
verzija holizma koju je Kvajn pre svega zastupao bila je epistemoloska, $to se jasno ogleda u
¢injenici da su njegovi stavovi po ovom pitanju mahom posledica kritike tradicionalne
empiristicke filozofije i pokuSaja pozitivista da nauku o spoljasnjem svetu Cisto logickim

sredstvima zasnuju na neposrednom iskustvu.
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3.1 Dogme empirizma

Najvaznije teze vezane za reformu empirizma Kvajn je izneo u svom ranom, ali ukupno
gledano verovatno najpoznatijem ¢lanku "Dve dogme empirizma™. Medutim, pre nego $to udemo
u detalje Kvajnove reforme, trebalo bi odmah rec¢i da ono §to je Kvajn identifikovao kao dogme
Su zapravo bila osnovna nacela empiristickog projekta svodenja naSeg znanja na izvestaje o

éulnim utiscima.

Naime, Kvajn je smatrao da je empirizam kakvim ga je zatekao bio opterec¢en izvesnim
predrasudama koje je smatrao neosnovanim, kao i da su upravo ove predrasude bile najzasluznije
za stalan neuspeh empirista u onome $to je bio njihov glavni cilj — davanje odgovora na
(epistemolosko) pitanje 'Kako je nauku o spoljasnjem svetu moguée Cisto logickim putem
zasnovati na neposrednom iskustvu?'. Sa druge strane, posto ni sam nije verovao da je ovaj
projekat mogucée sprovesti — kao ni da ¢e se odustajanjem od pomenutih predrasuda nesto
promeniti na tom planu — mozemo rec¢i da Kvajnova reforma nije bila motivisana toliko ovim
neuspehom koliko ¢injenicom da ni nakon njegovog uvidanja, empiristi nisu uspevali da bitno
poboljsaju svoju poziciju. Upravo je razloge ovome Kvajn nalazio u ostajanju pri odredenim
uverenjima koja su, budu¢i po njegovom misljenju dogmatska, blokirala put ka onome §to je
smatrao da su pravi problemi kojima bi jedan zdrav filozofski program, ili empirizam bez dogmi
morao da se bavi: "Moderni empirizam velikim delom su odredile dve dogme. Prva je verovanje
u osnovnu podelu istina na analiticke, ili zasnovane na znacenju nezavisno od c¢injenica, i
sinteticke, ili zasnovane na ¢injenicama. Druga dogma je redukcionizam; verovanje da je svaki
smisaon iskaz ekvivalentan nekoj logickoj konstrukciji sazdanoj na terminima koji upucéuju na

neposredno iskustvo" (Ibid., 137).

U pomenutom ¢lanku, Kvajn je ove dogme najpre precizno identifikovao, da bi ih potom
izlozio Kritici od koje se stara empiristicka tradicija nikada nije u potpunosti oporavila. U
pogledu prve, Kvajn je pre svega bio zainteresovan za kritiku ideje po kojoj se iskazi dele u dve
grupe: one cija istinitost zavisi od iskustva (sinteticke), i one gde je ona nezavisna od njega

(analiticke). U vezi sa drugom, on je kritikovao tezu empirista da pojedinacni iskazi poseduju
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sopstveni empirijski sadrzaj, te da su, prema tome, podlozni nezavisnom potvrdivanju ili

opovrgavanju.

lako je, kao Sto ¢emo videti u nastavku, holizam koji je Kvajn zastupao usko vezan za
ukidanje obe od ovih pretpostavki, on je po nasem misljenju lakSe uocljiv na primeru druge.
Naime, kao $to imamo tezu semanti¢kog holizma da najmanja jedinica znacenja nije recenica,
ve¢ Citav jezik ili teorija, tako je i hipoteza od koje je Kvajn posao bila da "znacenje nije nesto
Sto je svojstveno delovima, nego Citavoj teoriji, posto tek citava teorija ima svoje vlastite
opservacione posledice” (Dansi 2006: 108). Ova verzija holizma se razlikuje od semanticke
utoliko $to se njen nastanak vezuje za kritiku empiristickog programa svodenja svih nasih znanja

na izvestaje 0 neposrednom iskustvu.

Naime, u skladu sa drugom dogmom, empiristi su verovali da je pojedina¢ne iskaze moguce
podvrgnuti proveri iskustva koje bi ih onda, ukoliko im korespondira potvrdilo, a ukoliko ne,
opovrglo. Sa druge strane, iako nec¢e poricati da je metod iskustvene provere temelj svakog
racionalno usmerenog istrazivatkog programa — te da je empiristi¢ko nacelo po kome je ¢ulno
svedocCanstvo jedino svedocanstvo za nauku i dalje na snazi — za razliku od njih, Kvajn ¢e poci
od toga da se recenice ili "iskazi o spoljnjem svetu ne suoc¢avaju sa sudom iskustva pojedinacno,

nego kao skupno telo" (Kvajn 2007a: 159).

Prema tome, Kvajnovo suprotstavljanje drugoj dogmi je predstavljalo reakciju na tezu po
kojoj pojedinacni iskazi (pre svega sinteticki) poseduju sopstveni empirijski sadrzaj ili skup
empirijskih posledica, i ono je bilo zasnivano na ideji da je znacenje pre svega "stvar
opservacionih posledica, a takve posledice ne pripadaju reéenicama nego teorijama” (Dansi
2006: 108). Sa druge strane, iako analiticki iskazi nemaju nikakve opservacione posledice, ako
prihvatimo glediSte da medu ovim idejama postoji bliska veza, onda i odbacivanje prve dogme,
odnosno, pretpostavljene razlike izmedu analitickih i sinteti¢kih iskaza izgleda razloznim, jer
"sve dok se uopsteno uzev, smatra smisaonim govor o potvrdivanju ili opovrgavanju jednog
iskaza, izgleda¢e smisaonim i govor o jednoj grani¢noj vrsti iskaza koji se potvrduju na prazno,

ipso facto, u bilo kojim okolnostima™ (Kvajn 2007a: 159).

Iskazi o kojima Kvajn ovde govori su takozvani analiticki iskazi, i za njihove

paradigmati¢ne primere najcesc¢e se uzimaju iskazi logike i matematike.

14



Naime, u filozofiji je, od Kantovog vremena narocito, prisutna tendencija da se sudovi dele
na apriorne i aposteriorne, ili, u nekim sluéajevima, na nuzne i kontingentne istine. U
empiristickoj filozofskoj tradiciji, ova ideja je nasla svoj izraz kroz usvajanje distinkcije izmedu
analitickih i sinteti¢kih iskaza. Jednom recju, empiristi su pretpostavljali da se "istinitost jednog
iskaza moze razloziti na jednu jeziku i jednu ¢injenicku komponentu (...) i da je u pojedinim
iskazima ta ¢injeni¢ka komponenta jednaka nuli; a ti iskazi se smatraju analitickim™ (Ibid., 154).
Medutim, 'iako a priori izgleda razlozna', Kvajn je smatrao da "razlika izmedu sintetickih i
analitickih iskaza jednostavno jos nije odredena™ kao i da je "pretpostavka da je to razlikovanje

uopste moguce jedna neempirijska dogma empirista, jedno metafizi¢ko Vjeruju™ (Ibid., 155).

3.2 Karnap i logi¢ki pozitivisti

Dakle, empiristicki projekat redukcije nasih znanja na iskaze o ¢ulnim utiscima je u svom
temelju sadrzao dve teze koje su blisko povezane, ali koje su, po Kvajnovom misljenju, bile
nedovoljno opravdane. Uprkos tome, pozitivisti nisu odustajali od svog programa pa dakle ni od
pridrzavanja tezama koje su se nalazile u njegovom temelju. Prva od njih se, kao §to smo videli,
odnosila na to da se sve istine dele na sinteticke i analiticke, dok je druga isticala da je "svaki
iskaz, posmatran izdvojeno od iskaza koji su mu sli¢ni, uopste podlozan potvrdivanju i

opovrgavanju" (Ibid., 159).2

Kvajnovo uvodenje holizma trebalo je dakle da ukine obe od ovih teza, ali smo mi, sledeci
ideju da su one povezane, na njega ukratko ukazali posredstvom druge. Medutim, postoji dobar

razlog zbog kojeg smo se opredelili za ovakav pristup, jer osim $to je, kao $to ¢emo videti, prva

2 Ostajanje empirista pri ovim tezama ne bi trebalo posebno da &udi jer bi odustajanje od njih — s obzirom da je na
njima bio ustanovljen — znacilo i odustajanje od projekta racionalnog svodenja nauke na izvestaje o ¢ulnim utiscima.
Medutim, ono $to je znacajno je da je Kvajn verovao da ono ne mora da znadi i odustajanje od empirizma uopste. S
tim u vezi, verovatno najveé¢a Kvajnova zasluga u ovom kontekstu koja mu je, kao §to ¢emo izmedu ostalog videti,
omogucdila reformu starog i metodolo$ki istro§enog empiristickog programa, je bila ta §to je Kvajn bio prvi koji je

uvideo da se on, onakvim kakvim ga je zatekao, 'iznutra i ne moze popraviti'.
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pretpostavka fundamentalnija za empiristicki projekat, ona se takode pokazala i kao vitalnija i
otpornija na kritiku od druge. O ovome izmedu ostalog svedo¢i ¢injenica da dok je medu nekim
empiristima i postojala spremnost da se umesto pojedinacno, iskazi sagledaju holisti¢ki, dakle, u
medusobnim vezama (Nojrat), skoro niko od njih nije dovodio u pitanje da osim $to postoje
iskazi ¢ija istinitost zavisi od iskustva, imamo i one gde se, kako Kvajn kaze, ona potvrduje na
prazno, dakle, u bilo kojim okolnostima. lako je, usvajaju¢i odredene holisticke pretpostavke
vremenom bitno modifikovao svoja stanovista, ovo je bio slu¢aj i u radovima Rudolfa Karnapa u
kojima je, po opstem misljenju, empiristicki projekat racionalne rekonstrukcije znanja doziveo

svoj vrhunac.

Dakle, uprkos $to je, usvajanjem nekih holistickih i pragmatisti¢kih pretpostavki njegovo
kasnije stanoviste predstavljalo znacajno udaljavanje od originalnog programa logickih
pozitivista, po Karnapu je i dalje bilo ne samo moguce, ve¢ i od presudnog znacaja razlikovati
dve komponente u istrazivanju — analiticke principe i sinteticke (Cinjenicke) istine. lako je,
zahvaljuju¢i pominjanom modifikovanju svojih gledista u Karnapovom slu¢aju ova distinkcija
dobila nesto drugaciji sadrzaj, ona je ipak i dalje predstavljala verziju originalne distinkcije
sinteticko/analiticko protiv koje se Kvajn pobunio, a koju su — smatrajuéi da je od nemerljivog
znacaja za njihova istrazivanja — svi pozitivisti usvojili. Prema tome, da bi utvrdili u ¢emu se
sastojao njen znacaj, pre nego $to detaljnije predemo na Karnapov bi¢e neophodno da ukratko

ukaZemo na originalni program logi¢kih pozitivista koji se nalazio u njegovoj pozadini.

Naime, u zaCecima formiranja pozitivistickog programa, pominjani analiticki principi su jo$
uvek bili samo iskazi, ali iskazi za koje se verovalo da se, zbog svog specifi¢nog karaktera, mogu
upotrebiti na na¢in koji bi omoguéio pokretanje nekoliko vaznih projekata u filozofiji. lako je
svest 0 ovim projektima bila stara bar koliko i tradicija ¢iji su oni nastavljaci, pozitivisti su
smatrali da poseduju vazno preimuéstvo u odnosu na empiriste proslosti. Jednom recju, oni su
posedovali simboli¢ku logiku razvijenu krajem devetnaestog veka, koja je, po njihovom
misljenju, omogucéavala kako povlac¢enje demarkacione linije izmedu smislenih i besmislenih
koncepata uopste, tako i racionalnu rekonstrukciju znanja na osnovu iskaza o c¢ulnom

svedocanstvu.

Prema tome, logicki pozitivisti su simbolicku logiku stavili u srediste svojih razmatranja a

najvaznija preporuka za ovakav njen tretman je bila ta Sto je uz pomo¢ nje bilo moguce
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formulisati formalne jezike pomocu kojih bi se iskazi o spoljnom svetu preveli na iskaze o
culnim utiscima. Ipak, prethodno je bilo neophodno naciniti razliku izmedu smislenih i
besmislenih koncepata uopste. Ovo je medutim, uéinjeno relativno lako, jer ¢im je jednom
uspostavljen "program Koji prepoznaje samo Culnu percepciju i analiticke principe logike kao
izvore znanja" (Reichenbach 1949: 310), za smislene ili legitimne su uzeti samo oni koncepti ¢iji
iskazi udovoljavaju ovom zahtevu, odnosno, koji ¢ine "aksiomatski sistem kojem je dato
empirijsko znacenje preko definicija koje povezuju primitivne termine u formalnom jeziku sa

opazljivim terminima u svetu™ (Misak 1995: 56).

Medutim, osim na nauku — ¢iji je domen bitno suzilo — ovo stanoviSte je imalo znacajne
implikacije i na samu filozofiju. Naime, kao $to su discipline poput istorije, sociologije,
psihologije, itd. proglasene za pseudo-naucne, smatralo se i da, ukoliko ¢e da opstane, i filozofija
mora na neki nac¢in da bude dovedena u vezu sa empirijskim naukama. I upravo, ono §to su
logicki pozitivisti verovali da su sprovodenjem demarkacije smislenih od kognitivno besmislenih
koncepata postigli, jeste izmedu ostalog i reforma filozofije, jer kada dosledno primenimo metod
koji priznaje samo iskaze empirijskih nauka i analiticke principe za smislene, sve §to za nju
ostaje jeste zapravo logi¢ka analiza koncepata empirijskih nauka: "Filozofija nije teorija ili skup
iskaza koji bi trebalo da budu istiniti. Ona je pre svega metod za razjaSnjavanje nasih iskaza"
(Carnap 1959: 77).

Medutim, ovo ni u kom slu¢aju nije bilo malo, i po misljenju pozitivista, bilo je viSe nego
dovoljno za sprovodenje drugog od njihovih projekata koji je zapravo filozofski. U pitanju je
projekat racionalne rekonstrukcije znanja uz pomo¢ pomenutih formalnih jezika, gde bi se dakle,
neopservacioni ili hipoteticki iskazi nauke postupnim koracima sveli na opservacione ili iskaze o
¢ulnom svedocanstvu. Najambiciozniji od ovih projekata je pomenuti Karnapov koji je trebalo
da pokaze kako su "svi smisleni koncepti logi¢ki konstruisani na temelju neanaliziranih i

neprocesovanih perceptualnih podataka” (Misak 1995: 58).2

3 Prema tome, iako su dva velika projekta logickih pozitivista stajala u bliskoj vezi, ne bi se moglo re¢i da se oni
svode na jedan. Drugim re¢ima, uprkos onome $to smo naveli, njihovi domeni nisu kKoekstenzivni jer je projekat
racionalne rekonstrukcije znanja direktno zavisio od projekta demarkacije smislenih od besmislenih koncepata, iz

razloga §to je, da bi uopste bio mogu¢, domen smislenog morao da nadilazi domen naucnog ili empirijskog. Upravo
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Naime, logicki pozitivisti su, ukljucuju¢i i Rudolfa Karnapa, verovali da se iskazi, uopsteno
govoreci, "dele u dve klase: na one koji se mogu verifikovati u jakom smislu te reci i na one koji
se sami ne mogu tako verifikovati, ali se mogu potvrditi ili opovrgnuti pozivanjem na prvu vrstu
iskaza" (Dansi 2006: 101). Iskazi koji se mogu verifikovati, ili, u skladu sa pozitivistickom
terminologijom, potvrditi u jakom smislu su pored analiti¢kih bili i takozvani opservacioni
izgradeni po ugledu na Dekartove bazi¢ne iskaze. Drugim re¢ima, pozitivisti su usvojili tezu po
kojoj osim analiti¢ckih, imamo jo§ jedan skup iskaza otpornih na reviziju koji igraju ulogu
nedodirljivih iskaza na kojima ¢emo zasnovati i na osnovu kojih ¢emo proveravati sve ostale

empirijske iskaze.*

Usvajanjem ove teze, Karnap je stavio u zadatak da, sluze¢i se isklju¢ivo sredstvima
simbolicke logike, sve neopservacione ili hipoteticke iskaze bez ostatka prevede na opservacione
ili iskaze pomocu kojih govorimo o svojim osetima. Medutim, posto se ubrzo pokazalo da
"mnogo toga od navodno datog znanja o ¢ulnim podacima zapravo zavisi od onoga $to vec
znamo o fizickom svetu™ (Hylton 2010: 86), to je znacilo i da culni podaci nemaju nikakav
poseban status kakav su Karnap i pozitivisti verovali da imaju, odnosno, da nema nedodirljivih,
bazi¢nih opservacionih iskaza koji bi jednoznaéno presudivali o prihvatljivosti neopservacionih.
Jednom recju, ispostavilo se da "opservacioni okvir moze biti podeSen na razlicite nacine i da,
shodno tome, postoji i mnostvo dostupnih logika™ (Creath 2008: 19) sto je dovelo do sloma
originalnog projekta logickih pozitivista i Karnapa primoralo da znacajno modifikuje svoja

gledista,

Podstaknut pritiscima koji su usledili nakon uvida da ne postoji univerzalan jezik uz pomo¢
kojeg bismo nedvosmisleno govorili o nasim utiscima (osetima), Karnap je razvio stanoviste po

kome istinitost neopservacionih sintetickih iskaza vise nije zavisila od njihove moguénosti

je ovaj 'visak smisla' pripao sada reformisanoj filozofiji i on se sastojao u logi¢koj analizi koncepata empirijskih

nauka.
# Osim kao svedo¢anstvo Dekartovog uticaja na potonje generacije filozofa, ovim dobijamo i potvrdu za nesto §to je

od izuzetnog znacéaja za nas a §to ¢e do izrazaja doé¢i u nastavku, a to je koliko je zapravo bliska veza izmedu dva

projekta protiv kojih se Kvajn bio pobunio: logickog empirizma i klasi¢nog fundamentizma.
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svodenja na opservacione ili iskaze o ¢ulnom svedocanstvu, ve¢ pre svega od usvojenog jezickog
okvira. Drugim re¢ima, umesto da se poziva na ¢ulno svedocanstvo, Karnap ¢e se ubuduce
pozivati na usvojeni jezi¢ki okvir koji postaje taj konac¢ni arbitar koji "resava prihvatljivost nekih
re¢enica u njemu" (Ibid., 20). Medutim, posto ove okvire sada Cine razliCiti jezici, odnosno,
jezicke konvencije, on ¢e biti primoran i da odustane od predstave o analiti¢kim principima kao
"jedinstvenom i nepromenjivom jezgru naseg znanja”, i da o njima govori kao "o postulatima
znacenja koji povezuju neopservacione termine sa opservacionim okolnostima, naginjuéi tako

sve vise lingvistickom konvencionalizmu i relativizmu” (Lazovi¢ 2007: 18-19).

Prema tome, iako je morao da napusti neka od elementarnih nacela logi¢ckog pozitivizma jer
su se pokazala kao neodrziva, Karnap je i dalje verovao da ga to neée osujetiti u njegovom
pokusaju racionalne rekonstrukcije znanja. Drugim re¢ima, uprkos tome $to je bio primoran da
odustane od odredenih redukcionistickih pretenzija, Karnap je i dalje bio u poziciji da smatra da
je pozitivisti¢ki projekat racionalne rekonstrukcija znanja, mada relativnog u odnosu na jezicki
okvir mogu¢, a sve $to je za to bilo neophodno jeste sacuvati tezu po kojoj se ono sustinski deli
na dve oblasti — oblast analiti¢kih principa s jedne, i sinteti¢kih istina sa druge strane. Tako je,
umesto distinkcije sinteticko/analiticko, na njeno mesto stupila druga, distinkcija izmedu

unutrasnjih i spoljasnjih pitanja.

Medutim, da je po sredi verzija originalne distinkcije svedoci to $to bi, uprkos njihovom
potencijalnom mnos$tvu, svaki od jezickih okvira bio sposoban da nam, barem iz svoje
ograni¢ene perspektive pruzi u principu konkluzivan odgovor na pitanja kao §to su 'Cega ima?’,
ili 'Koje su recenice ili iskazi o svetu legitimni a koji ne?'. Na taj nacin, iako relativizovan i
promenjiv, jezicki okvir ¢e postati "zamena za tradicionalni koncept a priori znanja" (Creath
2008: 20) o ¢emu svedoci | Karnapov stav da bi pitanja koja se ticu njega, odnosno, takozvana
spoljasnja pitanja bila ona ¢iju bi zasnovanost ili istinitost — kao i u slucaju analitickih iskaza —
bilo nemoguée preispitivati.> Sa druge strane, status sintetickih iskaza ili istina bi manje-vise
ostao nepromenjen, odnosno, one bi predstavljale uobicajene iskaze o svetu ili 0 onome ¢ega ima

s tim $to bi to znanje sad bilo 'interno' ili unutrasnje, jer bi do njega dolazili "koris¢enjem

5 Kao $to ¢emo detaljnije pokazati u nastavku, glavni razlog za ovo Karnap je nalazio u tezi da su, za razliku od

unutra$njih, spoljasnja pitanja zapravo pseudopitanja, odnosno, da su besmislena.
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usvojenih procedura proveravanja na pozadini prihvacenih principa datog jezi¢kog okvira"
(Lazovi¢ 2007: 21).

3.3. Kvajnov metodoloski monizam i holizam

Prema tome, uprkos relativizmu i konvencionalizmu koji se ogledaju kroz moguénost
usvajanja razli¢itih jezi¢kih okvira, gde "nijedan od tih okvira nije jednozna¢no ispravan, ali
svaki moze biti koris¢en dokle god je jasno koji je koris¢en i koja su njegova pravila™ (Creath
2008: 19), iako nesto izmenjenu, Karnap ¢e sustinski ponovo zastupati poziciju karakteristi¢nu
za Citavu pozitivisticku tradiciju. U pitanju je pozicija metodoloskog dualizma koja, umesto
sintetickih i analitickih istina, sada razlikuje dva tipa revizije verovanja — spoljasnjih i

unutrasnjih.

Medutim, Kvajn je smatrao da je, bas kao i izvorna, i ova distinkcija u velikoj meri
iznudena, te da Karnapovo pribegavanje jezickom relativizmu "ne resava problem™ a to pre
svega jer se njime pretpostavlja da je jezik o ¢ulnim podacima — koji bi kod Karnapa dakle, bio
usvojeni opservacioni okvir — razli¢it od jezika za fizicke objekte. Medutim, posto je, kao $to
¢emo videti, to po Kvajnu jedan i isti jezik, on je verovao da ne postoji ni osnov za razlikovanje
spoljasnjih od unutrasnjih pitanja, pa samim tim dakle, ni za zastupanje bilo kakvog dualizma u

metodologiji.®

Drugim re¢ima, za razliku od Karnapa, Kvajn se zalagao za "metodoloski monizam i

dosledniji i obuhvatniji holizam" (Lazovi¢ 2007: 22) i do njih se po njegovom misljenju moglo

® Osim ovog, postojao je i drugi veliki problem u vezi sa Karnapovim programom koji se sastojao u &injenici da
jezici kojima se on sluzio nisu odgovarali realnim potrebama jezika nauke: "Karnap je nameravao da nacini, u
eksplicitnim terminima, opstu meru stepena po kojoj se za iskaze svedocanstva moze re¢i da potvrduju hipotezu.
Posto je ono $to je trazeno numeri¢ka funkcija parova iskaza, formulacija mora biti relativna u odnosu na jezik u
kojem su reéenice formulisane. Karnap bira jednostavan jezik, siroma$an u mo¢i ekspresije, redukujuci na taj na¢in
proporcije svog problema (...) ProSirenje na jezik ozbiljnih proporcija (kao $to je onaj koji odgovara opstim svrhama

nauke) ukljucuje probleme u vezi s kojima ne postoji tra¢ak nade" (Quine 1990: 400).
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doc¢i samo napustanjem pomenutih dogmi, pre svega distinkcije sinteti¢ko/analiticko. Medutim,
posto je smatrao da kritiku koja bi dovela do ovog napustanja nije bilo moguce sprovesti iznutra,
dakle, uz pomo¢ postojecih sredstava logicko-pozitivistickog programa, u pogledu reforme
empiristicke filozofske tradicije Kvajnova pozicija je, ako mozemo tako reci, bila spoljasnja u
odnosu na nju. Ukratko, ono §to je omogucilo Kvajnu da njegova kritika bude i konstruktivna
jesu ako ne jo$ uvek naturalisti¢ke, onda svakako odredene pragmatisti¢ke pretpostavke koje je

on doneo u empirizam.

Naime, iako nikada nije gubio veru u osnovno empiristicko nacelo po kome je 'sve $to
predstavlja svedoCanstvo za nauku c¢ulno svedocanstvo’, Kvajn je smatrao da je traganje
empirista za apsolutnim pojmovnim okvirom kao odrazom stvarnosti bilo osudeno na neuspeh
jer se vodilo realistickim standardima po kojima bi nasa znanja u potpunosti morala da
korespondiraju nasim utiscima da bi bila opravdana. Posto bi, pored ostalih problema koje
sobom nosi, ovo diskreditovalo mnoga znanja koja su po drugim, pre svega pragmati¢kim
kriterijumima dobro utemeljena, Kvajn je krajnji cilj empirista video kao 'besmislen poduhvat'
tvrde¢i kako bi "na$ standard procene bazi¢nih izmena pojmovnog okvira morao biti ne
realisticki standard korespondencije u odnosu na stvarnost, ve¢ pragmatic¢ki standard" (Quine
1980: 79). Medutim, primeticemo da je sve ovo jo§ uvek veoma blizu Karnapovom gledistu koje

smo sazeto prikazali.

Naime, u okviru svog logi¢ko-empiristickog programa racionalne rekonstrukcije znanja
Karnap je najpre pokuSao da iskaze pomocu kojih govorimo o fizickom svetu bez ostatka
prevede u iskaze pomocu kojih govorimo o svojim osetima. Medutim, posto se ubrzo suocio sa
teSkocama cije je otklanjanje prevazilazilo sredstva originalnog pozitivistickog programa, on je
bio primoran da se u nekim bitnim tackama distancira od njega priblizavajuc¢i se upravo
pragmatizmu. Tako je, napuStaju¢i pozitivisticku ideju po kojoj recenice moraju da
korespondiraju od nas nezavisnoj stvarnosti da bi bile opravdane, on usvojio takozvani princip
tolerancije po kojem ¢e njihovo prihvatanje pre svega biti uslovljeno izborom jezika, a pri
takvim izborima se ne vodimo teorijskim, ve¢ pragmati¢kim razlozima: "Teorije su samo razli¢iti

jezicki okviri pomocéu kojih mozemo govoriti 0 objektima i one, kao manje ili vise pogodni
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nacini govora o tim objektima, ne podlezu teorijskoj nego samo pragmati¢koj proceni™ (Lazovi¢

2007: 20).7

Prema tome, ve¢ je Karnap usvojio odredena gledista koja su bila u duhu Kvajnovog
zahteva da standard procene bazi¢nih izmena pojmovnog okvira mora biti ne realisti¢ki Standard
korespondencije u odnosu na stvarnost, vec pragmaticki standard korisnosti. Medutim, on je i
dalje zastupao stanoviste po kome postoji vazna razlika izmedu filozofije i drugih vrsta
istrazivanja koje je Kvajn poricao, i za koje je, u krajnjoj liniji, smatrao da je zasluzno verovanje

u navodnu razliku izmedu sinteti¢kih 1 analiti¢kih iskaza.

Osim uverenja u konaéni neuspeh pozitivistickog projekta, ono §to je Kvajna navelo na
ovakvo stanoviste je ideja da sva nasa verovanja zapravo podlezu istom tipu revizije, te da ne
postoje nikakve povlasc¢ene oblasti znanja koje bi zahtevale neku posebnu reviziju ili bile izuzete
od nje. Posto, prema holisti¢koj slici koju Kvajn nudi, te oblasti ¢ine povezanu celinu, onda ne
postoji ni nekakva hijerarhija medu njima kakvu je, razlikuju¢i dva tipa revizije verovanja
Karnap pretpostavljao, pa prema tome dakle, ni razlog za zastupanje bilo kakvog dualizma u
metodologiji.

Jednom recju, celokupnost nasih znanja Kvajn vidi kao mrezu u ¢ijem se sredistu nalaze
iskazi otporniji na izmene ili analiti¢ki, a na periferiji sinteticki; medutim, ovo ne znaci da bi,
zbog ovakve njihove pozicije analiticki iskazi uzivali i neki poseban status jer ne samo §to je
smatrao da bi izmene u nekom delu sistema morale da imaju posledice po citav sistem kao
celinu, Kvajn je takode ostavljao kao otvorenu moguénost da bi one mogle da dovedu i do
"prilagodavanja u unutrasnjosti polja"”, pa samim tim dakle — mada je to malo verovatno — i do
revizije analitickih iskaza: "Celokupnost naSih takozvanih znanja ili verovanja, pocev od
najprostijih geografskih i istorijskih ¢injenica, do najdubljih zakona atomske fizike, pa ¢ak i ¢iste
matematike i logike, predstavlja ljudsku tvorevinu koja se samo po svojim obodima dodiruje sa

iskustvom. Sukob sa iskustvom na periferiji izaziva prilagodavanja u unutrasnjosti polja (...) Ne

71z ovoga sledi i druga vazna konsekvenca koja je sasvim u duhu pragmatizma, po kojoj su filozofska pitanja za
Karnapa "zapravo 'prakti¢na' pitanja koja se reSavaju usvajanjem ovog ili onog jezickog okvira za govor o
stvarnosti. Filozofija se bavi re¢ima ili lingvistickim okvirima za razumevanje stvarnosti, ne samom stvarno$éu. To

je 'meta-naucéno', ili istrazivanje 'drugog reda’' " (Stroud 1984: 212).

22



postoje pojedinacna iskustva koja bi bila povezana sa bilo kojim pojedina¢nim iskazima u
unutra$njosti polja, izuzev na posredan nacin, na osnovu ravnoteze koja se tice polja kao celine.
Ako je ovo glediste tacno, nije ispravno govoriti o0 empirijskom sadrzaju pojedinacnog iskaza —
narocito ako je taj iskaz u bilo kojoj meri udaljen od iskustvene periferije polja. Osim toga,
postaje besmisleno traganje za grani¢nom linijom izmedu sintetickih iskaza, koji su kontingentno
istiniti u zavisnosti od iskustva, i analiti¢kih iskaza, koji su istiniti pod bilo kojim okolnostima.
Svaki iskaz se moze smatrati istinitim pod bilo kojim okolnostima ukoliko se na drugim mestima

u sistemu izvrSe dovoljno drasti¢ne izmene" (Kvajn 2007a: 160-161).
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4. Kvajnov empirizam

Prema tome, posmatrajuci znanja koja imamo o svetu kao sistem u kome se "organizujuca
uloga analiti¢kih iskaza (logickih principa i semanti¢kih postulata) i empirijski sadrzaj sintetickih
iskaza, kombinovano i u stepenu, raspodeljuju kroz sve rec¢enice datog sistema" (Lazovi¢ 2007:
26), Kvajn zakljucuje da ne postoji ni nekakva ostra granica izmedu njih, a pre svega dakle,
izmedu sintetickih i analiti¢kih iskaza. Ukratko, posto po ovakvom gledistu nijedni nisu izuzeti

od revizije, svi iskazi su zapravo i u odredenoj meri, sinteti¢ki.

Na ovim pretpostavkama je, uopsteno govoreéi, Kvajn zasnovao svoj zahtev za uvodenjem
holizma i metodoloskog monizma u empirizam, ili, kako on kaze, za brisanjem "zamisljene
granice izmedu spekulativne metafizike i prirodne nauke" i "priblizavanje (empirizma)
pragmatizmu™ (Kvajn 2007a: 137). Medutim, osim priblizavanja empirizma pragmatizmu, gde
je, kao sto smo videli, Karnap ve¢ nacinio neke vazne korake, Kvajn je imao istaknute
prethodnike i po pitanju ideja koje su blize projektu brisanja granice izmedu spekulativne

metafizike i prirodne nauke.

Naime, teza da pojedinaéne neopservacione recenice ne mogu biti konkluzivno verifikovane
ili konkluzivno opovrgnute pomoc¢u svedocanstva koje pruzaju ¢ula predstavljala je uopstavanje
ideja francuskog filozofa Pijera Dijema koji je, skoro pola veka pre Kvajna, insistirao da se
iskazi eksperimentalne nauke ne mogu podvrgnuti empirijskoj proveri pojedinacno, ve¢ tek kad
se sagledaju u kontekstu ¢itave fizicke teorije.® Sa druge strane, pod uticajem nekih liberalnije
opredeljenih pozitivista kao §to je Nojrat, Kvajn ¢e prosiriti ovo stanoviste do teze po kojoj bi i
od neistinitog iskaza bilo moguce naciniti istinit, ukoliko bi se dakle, izvrsile dovoljno drasticne

izmene u drugim delovima sistema.

& "Nastojati odvojiti svaku od hipoteza teorijske fizike od ostalih pretpostavki na kojima pociva ta nauka da bi je
izdvojeno podvrgli proveri opazanja znaci tragati za himerom; jer realizacija i interpretacija ma kojeg eksperimenta

fizike implicira prihvatanje celog jednog skupa teorijskih stavova" (Dijem 2003: 203).
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Prema tome, Kvajn nije bio usamljen u nameri da se "pitanja o znacenju i istini prenesu na
Citav jezik ili na teoriju kao sistem iskaza" (Lazovi¢ 2007: 26). Medutim, za razliku od
dijemovskog — c¢ije su bar neke aspekte pozitivisti bili spremni da usvoje — holizam koji je
zastupao Nojrat izazvao je snazne otpore medu njima a to pre svega jer je, kao Sto ¢emo videti,
ignorisao zahtev da nasi iskazi o svetu, da bi bili opravdani, moraju da korespondiraju od nas
nezavisnoj stvarnosti. Umesto toga, Nojratov predlog je bio da oni pre svega moraju da budu u
harmoniji sa ve¢ postojecim skupom iskaza, i upravo ¢e, nadovezujuéi se na njega, Kvajn doéi na
ideju da se pod odredenim okolnostima, svaki iskaz moze smatrati istinitim. Koliko god
kontroverzna ili radikalna — posebno za standarde pozitivistickog programa — ova teza je od
izuzetnog znacaja za Kvajnovo stanoviste, i mogli bismo re¢i da, zajedno sa onom da zapravo i
nema iskaza koji se ne bi mogli revidirati, predstavlja jednu od najvaznijih tacaka njegovog

empirizma.

4.1. Nojrat

U prethodnom poglavlju smo videli kako su, barem u za¢ecima formiranja svog programa,
za standard procene (istinosne) vrednosti iskaza, pa i u krajnjoj liniji, pojmovnih okvira ili
teorija, pozitivisti usvojili takozvani standard korespondencije u odnosu na stvarnost. Usvajanje
ovog standarda karakterise pristupe u filozofiji kojima se unapred uzima da je stvarnost nesto §to
je nezavisno od nasih verovanja. Sa druge strane, naSa verovanja mogu da budu istinita ili lazna,
a Sta je od toga slucaj zavisi¢e iskljucivo od njihove veze sa spoljnim svetom i time kakav je on
zaista: "Kada za neki empirijski iskaz tvrdimo da je istinit (ili lazan), podrazumevamo da je
istinit (ili lazan) u odnosu na svet u kojem zivimo, i s obzirom na to njegova istinitost (ili

laznost) bi trebalo da je odredena ne-jezickom stvarnoséu” (Lazovi¢ 1994: 111).

Uopsteno govoreéi, pozitivisti su smatrali da nas govor o istini ima smisla samo ukoliko se
pridrzavamo ovog zahteva, zbog ¢ega su — mozda vise nego bilo koji drugi autori — usvojili ovde
opisano gledisSte poznatije kao realizam. Medutim, da bi njihov projekat racionalne
rekonstrukcije znanja bio mogu¢, trebalo je utvrditi koji su to krajnji arbitri u odredivanju

podudaranja ili nepodudaranja nasih verovanja sa spoljasnjim svetom. Nastavljajuci
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fundamentisticku tradiciju po kojoj su sadrzaji senzornih stanja jedino u §ta ne mozemo sumnjati,
oni su smatrali da su ih nasli u izvestajima o nasim ¢ulnim utiscima koji su na taj nacin, ukoliko
bi korespondirali nezavisnoj stvarnosti, postali garant o¢uvanja empirijskog karaktera naseg

znanja.

Naime, za osnovu nasih verovanja pozitivisti su uzeli bazi¢na verovanja o kojima bi
izveStavale takozvane protokol-recenice oblika 'Oto je u trenutku tom i tom na tom i tom mestu
opazio crveno'. Osim standardizovane forme, ovakvi iskazi su imali tu prednost jer su
predstavljali izvestaje o sadrzaju necijeg neposrednog iskustva, zbog c¢ega se, po misljenju
pozitivista, njihova istinitost nije mogla koherentno poricati. Medutim, nedugo nakon sto je bila
uspostavljena, ideja o protokol-rec¢enicama kao nepogresivim i bazicnim — na kojima bi, zbog
toga, trebalo da zasnivamo sva druga nasa verovanja i iskaze — je nai§la na ostro suprotstavljanje
od strane jednog od najistaknutijih predstavnika ovog pokreta, Ota Nojrata. Ukratko, na
iznenadenje ostatka pozitivistickog tabora, Nojrat je tvrdio da ni protokol-re¢enice nemaju
nekakav poseban status, to jest, da su i one "podlozne pogresci i reviziji (preispitivanju), zbog

¢ega ne mogu sacinjavati traZzenu konaénu i apsolutno pouzdanu osnovu saznanja” (Ibid., 110).

Sustina Nojratove kritike se moze sazeti pozivanjem na konstataciju iz prethodnog
poglavlja, gde smo, kao jednu od glavnih prepreka za uspostavljanje redukcionistickog programa
pozitivista, istakli da mnogo toga od navodno datog znanja o ¢ulnim utiscima zapravo zavisi od
onoga §to ve¢ znamo o fizickom svetu. Drugim recima, posto ne mozemo istupiti iz okvira nasih
verovanja ne bi li se postavili na neko objektivno, vanteorijsko stajaliste sa kojeg bismo proverili
da li ona odgovaraju ili ne odgovaraju pretpostavljenoj stvarnosti, Nojrat zakljucuje da nema ni
nekakvih nezavisnih ¢injenica na koje bi se u procesu opravdanja mogli pozvati, pa samim tim

dakle, ni iskaza koji bi uzivali poseban status.®

Ovo je bio jedan od najranijih, ali i ukupno gledano, verovatno najtezih udaraca koje je
pretrpela pozitivisticka koncepcija znanja po kojoj se ono svodi na izvestaje o ¢ulnim utiscima.

Medutim, osim kritike klasi¢ne fundamentisticke tradicije u epistemologiji na kojoj je ova

9 Ni kasniji Slikov (Moris Slik) pokusaj da se umesto protokol-re¢enica uvedu takozvane konstatacije oblika ‘ovde
sada crveno' nije bitno poboljsao pozitivistiCku poziciju jer se pokazalo da Nojratova kritika jednako pogada i njih;
Vidi: Nojrat, Oto, "Protokol-satze".
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koncepcija zasnovana, Nojrat je ponudio i osnov za potpuno drugaciju epistemolosku teoriju.
Ukratko, kao alternativu neodrzivoj tezi po kojoj se iskazi opravdavaju tako $to se uporeduju sa
ne-jezickom stvarnos$cu, njegov predlog je bio da se provera svakog od njih odvija u svetlu

drugih prihvacenih iskaza.

Epistemoloska teorija za koju se Nojrat ovim putem zalagao je takozvani koherentizam, i on
podrazumeva model opravdanja "po kojem je verovanje opravdano ne zahvaljujuéi razlozima
koji se na kraju svode na neka bazi¢na verovanja, nego zahvaljujuci tome $to je u koherenciji sa
sistemom verovanja u kojem je sadrzano" (Ibid., 109). Drugim rec¢ima, iskaze vise ne bi trebalo
opravdavati pozivanjem na nekakvu ne-jezi¢ku stvarnost, ve¢ mogucnoscu njihovog uklapanja u
ve¢ postojeci skup recenica. U praksi, to bi znacilo da kada se sretnemo sa iskazom koji se ne
moze uklopiti, imamo moguc¢nost izbora: ili da "odbacimo dati iskaz, ili da izmenimo citav
postojeci sistem recenica dok se ne steknu uslovi da se ukljuci i nova recenica” (Neurath 1983b:
66).

Medutim, iako su, kao $to smo videli, na kraju odustali od svodenja nauke na izvestaje o
culnim utiscima, pozitivisti su odbili da usvoje predlozeni model jer su smatrali da unosi
"arbitrarnost u opravdanje koja je pogubna po empirijski karakter znanja" (Lazovi¢ 1994: 110).
Osim toga, ideja o menjanju citavog skupa iskaza zarad uklapanja jednog je njima bila izrazito
neprivlacna jer je implicirala mogucnost postojanja mnostva pojmovnih okvira koji bi, iako
medusobno nesaglasni, svi bili opravdani samo na osnovu njihove unutrasnje kohezije, odnosno,
harmonije medu njihovim delovima.l® Jednom regju, pozitivisti su smatrali da Nojrat svojim
predlogom "kida pozeljnu vezu izmedu opravdanja i istine, izolujué¢i tako nasa verovanja od
stvarnog sveta” (Ibid., 148). Za razliku od njih, medutim, Kvajn ¢e prihvatiti Nojratove sugestije
smatraju¢i da one ne ugrozavaju i empirijski karakter znanja. Pitanje je dakle kako je Kvajn
uspeo da pomiri ove oprecne tendencije, odnosno, da usvoji Nojratov koherentizam ¢uvajuci u

isto vreme tezu o empirijskom karakteru znanja?

10 1ako i sam Nojrat priznaje da se odluka za menjanjem Gitavog skupa iskaza zarad uklapanja jednog "donosi sa
oklevanjem", vazno je istaCi da je ona po njegovom misljenju potpuno legitimna, jer je "opravdanost datog
verovanja relaciono svojstvo, a ta relacija je recipro¢na i ukljuéuje sva ostala verovanja iz datog skupa" (Lazovi¢
1994: 149).
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Kao Sto ¢e se videti u nastavku, ono $to je omogucilo sintezu koherentizma i empirizma u
Kvajnovom sluc¢aju je specifi¢an vid holizma kojeg je zastupao, i koji kao najmanju jedinicu
znacenja ne pretpostavlja jezik nego teoriju, ili, jo§ preciznije, ¢itavu nauku. Naime, iako kada
govori o najmanjoj jedinici znac¢enja impliciranoj njegovim holizmom Kvajn na vise mesta ostaje
ponesto neodreden, smatramo da je od izuzetnog znacaja da se opredelimo po ovom pitanju, kao
i da postoje jaci argumenti za tezu da ona u njegovom sluc¢aju nije jezik, nego ¢itava (prirodna)
nauka. Osim §to verujemo da je, barem u ovoj tacki razvoja njegovih gledista ovakva
interpretacija primerena (u pitanju je uostalom, standardna interpretacija), njen znacaj se izmedu
ostalog sastoji u tome $to ¢e nam omoguciti suceljavanje sa Karnapovim stanovistem za koje,
mada ne bez izvesnih rezervi, smatramo da je karakteristicno zastupanje upravo suprotne

pozicije.

4.2. Anti-realisti¢ki elementi Kvajnovog empirizma

Kao $to smo naveli, postojala je bliska veza izmedu Karnapovih i Kvajnovih gledista, i
Kvajn je cesto isticao kako je, cak i u pogledu pitanja gde su se ona bitno razilazila, Karnap bio
taj koji ih je podsticao. Ovaj uticaj se najbolje ogleda u formulisanju ontoloskih problema kao
najvaznijih, odnosno, u njihovom zajedni¢kom pokusaju davanja odgovora na pitanje 'Koje vrste

stvari postoje?' ili "Cega ima?".

Kada je re¢ o Karnapu, videli smo da je ovo pitanje za njega "imalo smisla samo unutar
prihvacenog lingvistickog okvira, u kojem su utvrdeni kriterijumi i procedure provere iskaza o
postojanju objekata o kojima se u tom jeziku nesto tvrdi ili pori¢e" (Lazovi¢ 2007: 22). Sa druge
strane, iako je delio Karnapovo uverenje po kojem "kad usvojimo izvesnu teoriju/pojmovni
okvir/jezik, moramo prihvatiti i odgovarajuce ontoloske obaveze, to jest, moramo pretpostaviti
neki domen objekata na koje ¢e se nasi iskazi odnositi" (Ibid., 30), Kvajn je smatrao da "svi
objekti imaju istu, vrlo opstu vrstu statusa”, te da je “postojanje svakog pretpostavljeno teorijom
koja je ljudski izum: nakon §to prihvatimo relevantan deo svake teorije, prihvatamo i objekte kao
realne” (Hylton 2010: 21).

28



Na prvi pogled, moze se uciniti da ovde zapravo i nema neke bitne razlike, te da je, govoreci
0 teoriji umesto o jeziku, Kvajn samo parafrazirao Karnapov model opravdanja. Medutim, da u
pitanju nije samo terminoloska razlika svedoci to §to ¢e mu ova izmena omoguciti uspostavljanje
univerzalnog kriterijuma ontoloske obaveze. Drugim re¢ima, za razliku od Karnapa, Kvajn ¢e
tvrditi da se i na ontologko pitanje, ili pitanje ‘Cega ima?', moze dobiti nedvosmislen odgovor,
Sto se po nasem misljenju nabolje ogleda kroz tezu da problem opravdanosti pojmovnih okvira

nije samo pragmaticki, nego i teorijski problem.

Naime, seticemo se da je, pod uticajem kritike kao $to je Nojratova, Karnap prihvatio da
redukcija nasih verovanja na izvestaje o ¢ulnim utiscima nije moguca. Medutim, on je i dalje
zastupao realisti¢ku ideju o korespondenciji s tom razlikom $to bi sad, da bi bili opravdani, iskazi
morali da korespondiraju ne nekoj nezavisnoj stvarnosti, ve¢ usvojenom pojmovnom okviru:
"Prihvatanje sveta stvari ne znaéi niSta viSe od prihvatanja odredenog oblika jezika ili drugim
reima, prihvatanja pravila za formiranje iskaza i za testiranje, prihvatanje i odbacivanje iskaza.
Otud prihvatanje jezika stvari vodi, na osnovu ucinjenih opservacija, do prihvatanja i
potvrdivanja odredenih iskaza, do verovanja u njih" (Karnap 2004: 209). Medutim, dok bi
opravdanost iskaza u vezi sa svetom stvari zavisila od usvojenog jezi¢kog okvira, teza o realnosti
tog sveta prema Karnapovom misljenju "ne moze biti medu ovim iskazima zato §to ona ne moze
da bude formulisana na jeziku stvari niti, ¢ini se, na bilo kom drugom teorijskom jeziku"
(Ibid.).

Ovo nas ponovo vraca na razliku koju je, slede¢i distinkciju sinteticko/analiticko, Karnap
pravio izmedu dve vrste pitanja, spoljasnjih i unutrasnjih. Napustaju¢i pomenutu distinkciju,
Kvajn medutim napusta i obavezu na usvajanje Karnapovog modela sto ¢e kao jednu od
posledica imati i da je iskazima za koje je Karnap tvrdio da su izuzeti od uobiéajenih procedura
provere, ipak moguce pristupiti teorijski. Ukratko, isticu¢i holisti¢ki karakter nasih znanja o
svetu, odgovor na pitanje kao $to je ono o realnosti sveta — a koje bi za Karnapa bilo takozvano
spoljasnje, pseudopitanje — bi po Kvajnu zavisio od toga koje bi mesto, ako bi ikakvo, takva

jedna pretpostavka zauzimala unutar sistema.

Mozemo primetiti da je ova ideja bliska Nojratovom gledistu po kojem se iskazi
opravdavaju posredstvom celine sistema, odnosno, u svetlu drugih prihvacenih iskaza. Medutim,

od posebnog znacaja je imati u vidu da sistem o kojem Kvajn govori nije bilo koji sistem ¢iji bi
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iskazi bili u harmoniji jedni sa drugima, ve¢ sasvim precizno, ¢itava (prirodna) nauka: "Unutar
prirodne nauke prisutan je kontinuum gradacija, od iskaza koji govore o opservacijama do iskaza
koji izraZzavaju bazi¢na obelezja, recimo kvantne teorije ili teorije relativnosti (...) Iskazi
ontologije, pa ¢ak i matematike i logike nadovezuju se na taj kontinuum, pri ¢emu su mozda jo$
udaljeniji od opservacija nego osnovni principi kvantne teorije ili teorije relativnosti. Ove razlike
po mom misljenju, su razlike samo u stepenu, ne i u vrsti. Nauka je jedinstvena gradevina, i u
nacelu, iskustvo potvrduje ili ugrozava tu gradevinu u celini, a ne njene sastavne iskaze
pojedinacno” (Quine 1976a: 134).

Prema tome, isticuci da je prirodna nauka ta najmanja jedinica znacenja, iako mozemo reci
da ga usvaja, Kvajn istovremeno uvodi i vazno ogranic¢enje u Nojratov model opravdanja koje se
sastoji u zahtevu da bi, osim harmonije u kojoj bi stajali jedni sa drugima, iskazi takode morali
da igraju neku ulogu u nasem bavljenju ¢ulnim iskustvom da bi bili opravdani. To bi drugim
re¢ima znacilo da je pojmovne okvire moguée menjati ali samo do tacke u kojoj bi i dalje
uspesno sluzili svojoj glavnoj svrsi “predvidanja buduceg u svetlu proslog iskustva”. Kao §to
¢emo pokusati da pokazemo, ova modifikacija Nojratovog gledista ¢e za Kvajna imati znacajne
implikacije kako na ontoloskom tako i na epistemoloskom planu, odnosno, upravo ¢e mu ona
omoguciti davanje nezavisnog odgovora na ontoloski problem, ali i ostajanje pri empiristi¢koj

tezi po kojoj je ¢ulno svedocanstvo jedino svedoc¢anstvo za nauku.

Naime, s obzirom da se ne mogu zasnovati u nekom apsolutnom smislu, Kvajn ¢e tvrditi da
su fizi¢ki predmeti realni u meri u kojoj pospesuju nase bavljenje ¢ulnim iskustvom. Drugim
re¢ima, posto je "na$ govor o spoljaSnjim stvarima, sam na§ pojam O Stvarima, samo
konceptualni aparat koji nam pomaze da predvidimo i kontrolisemo aktiviranje nasih senzornih
receptora” (Quine 1981: 1), te stvari se u pojmovne okvire unose jedino kao "pogodni posrednici
— ne definicijom u terminima iskustva, nego naprosto kao nesvodljivi poziti koji se,

epistemoloski posmatrano, mogu uporediti sa Homerovim bogovima” (Kvajn 2007a: 162).

Medutim, iako se, "sa tacke gledista epistemoloskog zasnivanja, fizicki predmeti i bogovi
razlikuju samo po stepenu, ne i vrsti" (Ibid.), Kvajn daje prednost fizickim predmetima, uz
obrazlozenje da su oni znatno pogodniji posrednici u procesu organizovanja sadasnjeg, ali i
anticipaciji svakog nadolazeteg iskustva. Ovo davanje prednosti fizickim predmetima

omoguci¢e Kvajnu da pomiri koherentizam sa empirizmom, odnosno, da uz ideju da se iskazi
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opravdavaju preko relacije u kojoj stoje sa drugim iskazima, odrzi i empiristicki zahtev po kojem
je jedino svedocanstvo za nauku zapravo ¢ulno svedocanstvo: "Mit o fizickim predmetima je
epistemoloski vredniji (moj kurziv) od veéine drugih mitova, zato §to se pokazao delotvornijim
od njih kao sredstvo da se bujica iskustva obuzda nekom strukturom pogodnom za upotrebu™
(Ibid., 162-163).

4.3 Ontoloska relativnost

Smatraju¢i dakle, kako su razlike medu njima samo "razlike u stepenu u kojem pospeSuju
nase bavljenje ¢ulnim iskustvom”, Kvajn ¢e fizicke predmete, "male i velike", posmatrati kao
mitove, ili tacnije, pozite: "Sve ¢emu dopustamo postojanje je pozit iz ugla opisa procesa
gradenja teorije, i istovremeno stvarno iz ugla teorije koja je gradena" (Quine 1960: 21).
Medutim, posto je teorija 0 kojoj Kvajn govori ujedno i najmanja jedinica empirijskog znacenja,
on ¢e ovim putem formulisati i univerzalni kriterijum ontolo$ke obaveze. Jednom recju, entiteti
koje bismo proglasili za stvarne bili bi samo oni koji se "moraju uklju¢iti medu vrednosti
promenjivih da bi iskazi koji se u toj teoriji tvrde bili istiniti" (Kvajn 2007c: 250), uz napomenu
da kriterijum za istinitost koji Kvajn ovde primenjuje nije realisti¢ki standard korespondencije u

odnosu na stvarnost, ve¢ pragmati¢ki standard korisnosti.'!

Prema tome, za razliku od tradicionalnih empirista koji su tragali za njegovim apsolutnim
utemeljenjem u ¢ulnim utiscima, Kvajn smatra da je jedino §to mozemo "zahtevati od sveta to da
bude na taj nacin struktuiran da osigura nizove stimulacija koje nam teorija nalaze da

oc¢ekujemo” (Quine 1981: 22). U krajnjoj liniji, to bi bilo sve §to mozemo zahtevati i od objekata

1S obzirom da ovde nije re¢ o utvrdivanju realnosti entiteta koje postulira neka nau¢na teorija, pa uostalom, ni bilo
koji odredeni sistem iskaza, ve¢ o pokusaju uspostavljanja univerzalnog kriterijuma ontoloske obaveze izgradenog
po ugledu na naucni model, ovakvo stanoviste po nasem misljenju ne bi trebalo poistovecivati sa stanovistem po
kojem su naucne teorije i entiteti koje one postuiraju samo pogodni instrumenti za predvidanje iskustva, ali koji ne
poseduju i istinosnu vrednost. Drugim reé¢ima, ako ne bi bilo sasvim pogre$no, pripisati Kvajnu instrumentalisti¢ko
glediste kao $to se to obi¢no ¢ini bi u najmanju ruku znacilo neopravdano ga suziti. Ukratko, njega bi, ¢ini se,

najispravnije bilo zvati anti-realisti¢kim, ali ¢e o ovome biti vise reéi kasnije.
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koji su teorijom implicirani, odnosno, oni se u c¢itavom procesu javljaju iskljucivo kao
posrednici. Medutim, posto je u Kvajnovom slu¢aju pored ovog na snazi i holisti¢ki zahtev da
"naucni iskazi nisu svaki ponaosob osetljivi na opservacije koje im protivrece", te da, kada se
sretnemo sa takvim opservacijama "svaki od ovih iskaza mozemo sacuvati ako izmenimo druge
iskaze" (Kvajn 2007e: 166), ovde se javlja problem slican onom kojeg smo imali kod Nojrata.
Drugim re¢ima, primeticemo da i Kvajnovo stanoviste podrazumeva postojanje mnostva teorija
koje bi, iako impliciraju razlicite opise i objekte, sve bile opravdane ukoliko bi uspesno sluzile
svojoj glavnoj svrsi — predvidanju buduéeg u svetlu proslog iskustva: "Ukoliko jednom
sveobuhvatnom nau¢nom teorijom (...) mozemo objasniti sve dogadaje dostupne nasSoj
opservaciji, tada mozemo ocekivati da oni isto tako mogu biti objasnjeni nekim drugim sistemom

sveta koji je u sukobu sa prvim" (Ibid., 165).

Videli smo da je postuliranje mnostva pojmovnih okvira predstavljalo glavni razlog zbog
kojeg je Nojratov model opravdanja empiristima bio neprihvatljiv.'? Medutim, takode smo videli
i to da kada govori 0 njima, Kvajn ne govori samo u Nojratovim kategorijama harmonije i
unutrasnje kohezije medu njihovim sastavnim delovima, ve¢ i u empiristiCkim kategorijama

¢ulnog iskustva.

Jednom recju, Kvajn ¢e podrzati Nojratov zakljucak ali ne na bazi koherencije, vec¢
¢injenice da cak 1 kada pretpostavljaju razlicite entitete, teorije mogu da budu empirijski
ekvivalentne jer impliciraju iste opservacione kondicionale. Ovo je situacija koju izmedu
ostalog, Kvajn ilustruje na slede¢i nacin: "Uzmite neku formulaciju teorije i izdvojte dva pojma
iz nje, recimo ‘elektron’ i 'molekul’ (...) Izmenimo sad nasu formulaciju teorije tako $to ¢emo ova
dva pojma zameniti gde god se oni javljaju. Nova formulacija ¢e biti logicki nesaglasna sa
starom: ona ¢e 0 takozvanim elektronima tvrditi ono $to ¢e druga pobijati. Ipak, obi¢an ¢ovek bi
primetio da se one razlikuju samo terminoloski: jedna formulacija teorije koristi tehni¢ke termine
'molekul’ i 'elektron’ da imenuje ono §to druga formulacija naziva ‘elektronom' i 'molekulom'. Te

dve formulacije, rekao bi on, izrazavaju istu teoriju. Neko drugi bi, ma kako neobi¢no to zvucalo,

12 "Mnogi filozofi zainteresovani za koherentisti¢ku teoriju istine osporavali su glediste da ta teorija pruza definiciju

istine, pozivajuci se na to da je ona, ako se tako shvati, o¢igledno pogre$na. Ona je ocigledno pogre$na zato $to
¢emo, bez obzira na to koliko paZljivo tumacili koherenciju, morati da dopustimo moguénost postojanja vise od

jednog koherentnog skupa iskaza™ (Dansi 2006: 130).

32



mogao insistirati na tome da one izrazavaju dve veoma razlicite teorije: obe na isti nacin shvataju
‘elektron’, pa samim tim i 'molekul’, ali potpuno razli¢ito opisuju njihovo ponaSanje. U svakom
slu¢aju, jasno je da su ove dve formulacije teorije empirijski ekvivalentne - one impliciraju iste

opservacione kondicionale" (Ibid., 172-173).

Prema tome, ¢ak i onda kada pretpostavljaju razli¢ite entitete, teorije mogu jednako dobro
objasnjavati i asimilovati datosti, zbog ¢ega ne postoji osnov na kojem bismo jednoj od njih dali
prednost u odnosu na drugu. Imajuci ovu ¢injenicu u vidu, Kvajn ¢e smatrati da nam ne preostaje
drugo nego da se po pitanju njihovog izbora opredelimo za dualizam: Pretpostavimo (...) da
postoje dva suparnicka sistema sveta (...) i da mozemo uvideti njihovu empirijsku ekvivalentnost
(...). Ovo je ekstremna situacija u kojoj bi bilo dobro da se opredelimo za otvoreni dualizam (...).
Tamo gde nikada ne postoji nikakav osnov za opredeljivanje mozemo jednostavno da zadrzimo
oba sistema i da se slobodno kre¢emo i u jednom i u drugom, koriste¢i prepoznatljive znakove

kako bismo naznacili koju igru igramo” (lbid., 184).

Ovakva Kvajnova pozicija je u literaturi poznata kao ekumenska i ona je suprotstavljena
takozvanom sektaskom gledistu po kojem iako imamo razlicite teorije koje jednako dobro
objasnjavaju datosti, samo jedna od njih moze biti i istinita — ona ¢iji bi sadrzaj i struktura
odrazavali sadrzaj i strukturu stvarnosti. Medutim, od izuzetnog znacaja je imati u vidu da teza o
postojanju vise pojmovnih okvira, ili u ovom sluc¢aju sveobuhvatnih teorija koje su jednako
potkrepljene empirijskim svedoc¢anstvom, za Kvajnovo stanoviste ne predstavlja toliko teskocu
koliko simptom ¢injenice da teorije zapravo nisu, niti mogu biti jednozna¢no odredene
datostima. Drugim re¢ima, prigovor mnoStvenosti koji su empiristi upucivali Nojratovom
modelu opravdanja Kvajn ¢e integrisati u sopstveni istrazivacki program, unutar kojeg, uopsteno
govoreci, on prestaje da bude problem i postaje fenomen subdeterminisanosti teorija empirijskim
svedocanstvom. Ovo ¢e, kao §to ¢emo videti, uciniti da kada govori o njima, Kvajn ubuduce sve
manje govori u kategorijama objekata koje one postuliraju, a sve vise posredstvom iskaza i

jezika unutar kojeg su formulisane.*3

13 Tako na primer, u odgovoru na pitanje "Kakva vrsta stvari je nau¢na teorija?" umesto da, kao §to bi se o¢ekivalo,
govori 0 njoj kao o sredstvu da se bujica iskustva obuzda nekom strukturom pogodnom za upotrebu, Kvajn je sad

vidi kao ideju ili 'kompleks ideja’ kojem je "najprakti¢nije pristupiti preko njenih iskaza; §ta da trazimo po pitanju
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Preorijentisanje na istrazivanje jezika u kojem su teorije formulisane predstavljalo je
znacajan zaokret u Kvajnovoj metodologiji, i kao njegovu ilustraciju mozemo ista¢i da, 0Sim §to
je smatrao da je pitanje kao §to je "Cega ima?" smisleno jedino u odnosu na neki polazni
(background) jezik — jer tek "ovaj jezik daje takvom pitanju smisao, smisao relativan u odnosu
na taj polazni jezik" (Kvajn 2007f: 84) — Kvajn je takode isticao da mi, s obzirom na ¢injenicu da
su teorije subdeterminisane empirijskim svedofanstvom, "ne obra¢amo paznju na vezane
promenjive zato da bismo saznali ¢ega ima, ve¢ zato da bismo saznali §ta dato, nase ili tude,
zapazanje ili ucenje kaze: ¢ega ima; a to je nesumnjivo problem koji se tice jezika" (Kvajn
2007g: 222). Medutim, da bismo uopste dosli u poziciju za tako nesto, Cini se da prethodno
moramo poceti od neke pretpostavke o objektima, i mada to ne mozemo uciniti u apsolutnom,
mozemo u relativnom smislu, dakle, u odnosu na jezik unutar kojeg je teorija o objektima
formulisana: "Govor o subordiniranim teorijama i njihovim ontologijama jeste smislen, ali samo

u odnosu na datu polaznu teoriju i njenu sopstvenu ontologiju™ (Kvajn 2007f: 86).

Prema tome, iako se "neka teorija obavezuje na one, i samo one, entitete na koje vezane
promenljive te teorije moraju da budu u stanju da referiraju kako bi tvrdenja u njoj formulisana
bila istinita" (Kvajn 2007g: 220), Kvajn ¢e smatrati da se ne moze "smisleno govoriti o tome §ta
su u apsolutnom smislu objekti neke teorije, ve¢ kako se neka teorija o objektima moze
interpretirati ili reinterpretirati unutar druge teorije" (Kvajn 2007f: 85). Ovo je situacija koju
bismo imali u navedenom primeru zamene termina ‘elektron' i 'molekul’ u nasem jeziku, gde
bismo, menjajuci ih gde god se oni javljaju, dobili dve suprotstavljene teorije, ali teorije koje
bismo mogli medusobno da reinterpretiramo jer bi pripadale istom pojmovnom okviru, odnosno,
implicirale iste opservacione kondicionale. Medutim, teza o subdeterminisanosti ¢e takode
ukljucivati i slucajeve gde su takve reinterpretacije moguce samo pod uslovom ucitavanja
ontoloskih pretpostavki jedne teorije u drugu, Sto je situaciju koju bismo imali kad god bi
utvrdivanje toga Sta neko odredeno ucenje kaze da postoji zahtevalo ono sto Kvajn naziva
radikalno prevodenje. Tada medutim, vise ne bismo imali posla sa subordiniranim, ve¢ sa

polaznim teorijama ili jezicima.

teorija, dakle, jesu reCenice koje ih izrazavaju" (Quine 1981: 24). Kao §to ¢emo videti, razlog ovakvom zaokretu se

pre svega tice ¢injenice subdeterminisanosti teorija empirijskim svedo¢anstvom.
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Naime, slucajevi radikalnog prevodenja su za Kvajna karakteristicni po tome S§to nas
primoravaju da u jezik koji prevodimo u¢itamo nasu sopstvenu ontolosku ta¢ku gledista. Razlog
ovome je taj §to nam ontoloSka tacka gledista implicirana jezikom koji prevodimo ostaje
nedokuciva, $to da bi pokazao, Kvajn ispituje proceduru primenjenog lingviste koji ima zadatak

da prevede iskaze potpuno nepoznatog jezika na maternji.

Jednom rec¢ju, Kvajn zapaza da bi u takvoj situaciji (pretpostavlja se da je u pitanju kontakt
sa nekim urodenickim plemenom) lingvista morao da se osloni iskljuc¢ivo na bihejvioristicku
evidenciju, jer na raspolaganju ne bi ni imao drugi metod osim onog koji bi se sastojao u
povezivanju tvrdnji informanata sa direktno opazljivim okolnostima u kojima su izrecene.
Medutim, iako bi na ovaj nacin prihvatljiv prevod bilo moguée dobiti — barem po pragmatickim
standardima — Kvajn zakljucuje da bi isto tako bilo moguce dobiti i niz drugacijih varijanti od
kojih, na osnovu svog raspolozivog svedoc¢anstva, nijednoj ne bismo mogli da damo prednost u

odnosu na druge.

Opravdanje za ovaj zakljuc¢ak Kvajn nalazi u ¢injenici da, oslanjajuéi se na jedinu evidenciju
koju poseduje, dakle, na bihejvioristicku evidenciju, primenjeni lingvista nikada ne moze sa
sigurno$¢u znati na Sta zaista referiraju iskazi njegovih informanata. Sa druge strane, posto se
pretpostavlja da je pripadnik kulture u kojoj je govor o (individuiranim) fizickim objektima
duboko ukorenjen, on prakti¢no da nece ni imati drugog izbora nego da iskaz koji redovno prati
pojavu odredenog objekta prevede kao ime koreliraju¢eg objekta u svom jeziku. Medutim, iako
poseduje prakti¢nu vrednost, ovo je po Kvajnovom misljenju sasvim arbitrarno i svedoci 0 tome
da bi, nakon $to ucini i druge korelacije, lingvista zapravo sa¢inio onaj re¢nik ili prevod koji je
najvise U saglasnosti sa njegovom ontoloskom tackom gledista, dok mu urodenic¢ka trajno
izmice, 1 ostaje nedokuciva: "Opsti i singularni termini naseg jezika, identitet, kvantifikacija, i
Citav niz trikova pomocu kojih nas jezik stice svoju ontologiju, mogu biti dovedeni u korelaciju
sa elementima urodenic¢kog jezika na bilo koji od mnogo uzajamno nesaglasnih nacina, od kojih

je svaki saglasan sa svim moguéim lingvistickim podacima, a da pri tom nijedan od tih nacina
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nema prednost, osim ako se prednost ne pripise onoj racionalizaciji urodenickog jezika koja je

jednostavna i prirodna - za nas" (Kvajn 2007b: 42-43). 14

14 Odmah treba re¢i da se teza o nedokucivosti reference za Kvajna ne tice samo sluéajeva koji zahtevaju radikalno
prevodenje, vec¢ i onih u kojima se kreCemo unutar jedne iste polazne teorije (jezika). Medutim, posto je tada veé
implicirana pretpostavkom po kojoj nije moguce u apsolutnom smislu odrediti §ta bi bili objekti neke teorije, ona
svoj puni smisao dobija na primeru suceljavanja dva, pretpostavlja se, potpuno razli¢ita pojmovna okvira, gde bi
utvrdivanje toga $ta jedan od njih tvrdi da postoji bilo nemogucée ¢ak i u relativnom smislu (osim, kao §to ¢emo
videti, ukoliko se ne usvoje neke realisticke pretpostavke). Tako na primer, lingvista nikada ne moze znati da 1i da
urodenicki izraz koji redovno prati pojavu odredenog objekta prevede kao ime tog objekta, jednog njegovog dela, ili
njegovog stanja. Cuveni primer koji Kvajn nudi je izmiSljeni termin 'gavagai' za koji se pretpostavlja da se izrice u
prisustvu zeca, ali gde lingvista — na osnovu sve dostupne evidencije — ne moZe znati da li da taj izraz prevede kao
'zec', 'deo zeca' ili kao'stanje zeca'. Za detaljnije informisanje o oveme videti Kvajnove ¢lanke "Govor o objektima" i

"Ontoloska relativnost".
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5. Ka naturalizmu

Prema tome, iako se tezom o subdeterminisanosti teorija empirijskim svedo¢anstvom stvari
ponesto komplikuju, od presudnog znacaja je imati u vidu da prema Kvajnovom empirizmu,
najmanja jedinica znacenja nije teorija, ve¢ jezik. Medutim, ne bi trebalo misliti da Kvajn time
odustaje od prvobitne zamisli po kojoj je to teorija, jer osim §to pretpostavlja ontoloski, videli
smo da jezik takode pretpostavlja i odredeni teorijski ili konceptualni okvir. Jednom recju, iako
jos uvek nije prirodna nauka, jezik za Kvajna u svakom sluc¢aju jeste teorija, odnosno, upravo je
jezik ta polazna (background) teorija unutar koje "mozemo pokazati kako se neka subordinirana
teorija, Ciji univerzum predstavlja segment tog polaznog (background) univerzuma, moze
reinterpretiranjem svesti na drugu subordiniranu teoriju ¢iji univerzum sacinjava neki manji
segment” (Kvajn 2007f: 86).1°

Medutim, videli smo takode da teza o subdeterminaciji podrazumeva i sluc¢ajeve gde teorija
koju interpretiramo nije subordinirana nijednoj polaznoj teoriji, zbog ¢ega o objektima te teorije
mozemo govoriti samo provizorno, iz ugla pretpostavki o objektima nase teorije. Ovo ¢e uciniti
da pored teze o subdeterminaciji, Kvajn zastupa jo$s dve dodatne, o neodredenosti prevoda i
nedokucivosti reference koje ¢e zajedno ciniti sadrzaj njegovog opstijeg stanovista poznatijeg
kao ontoloski relativizam. Medutim, iako mozda nije u sukobu sa relativizmom, ovim dolazimo
do prve velike tenzije u Kvajnovoj filozofiji jer smatramo da je nacin na koji on pristupa
problemu radikalnog prevodenja u sukobu sa njegovim anti-realizmom, te da se on, uopsteno

govore¢i, moze tumaciti kao jedan od simptoma Kvajnove posvecenosti realizmu.

15 Tako priziva poredenje sa Karnapovim stanoviitem, teza da jezik, osim $to sadrzi ontoloske, takode sadrzi i
odredene teorijske pretpostavke po nasem misljenju otkriva sustinsku razliku medu njima. Pored toga, ¢ini se da ona
sobom povladi i glediste po kojem ne postoji neka vazna razlika izmedu filozofije i drugih vrsta istrazivanja koje
Karnap nije prihvatao. Po$to ¢e o ovome biti viSe re¢i kasnije, za sad ¢e biti dovoljno reé¢i da su, bas kao i naucne, i
filozofske doktrine subordinirane ovoj polaznoj (background) teoriji koja u sebi ve¢ sadrzi, iako mozda "primitivnu,

i u krajnjoj liniji nedokucivu" (Kvajn 2007f: 86), ipak jednu ontologiju.
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Naime, iako su primeri reinterpretiranja subordiniranih teorija s jedne, i polaznih
(background) teorija ili jezika sa druge strane sa stanoviSta ontolo$kog relativizma mozda
jednaki — a to pre svega jer bi u oba slucaja vazilo opste nacelo po kome su tvrdenja o postojanju
objekata relativna u odnosu na neki pojmovni okvir — ne vidi se smisao u kojem bi dva razli¢ita
jezika, pa dakle i teorije o svetu mogle da impliciraju iste opservacione kondicionale osim ako ne
pretpostavimo da bi ih bilo moguc¢e medusobno reinterpretirati. Medutim, posto bi ovo zahtevalo
postojanje zajedni¢ke polazne teorije koje u ovom slu¢aju nema niti se vidi kako bi uopste moglo
da je bude, jedino prihvatljivo objasnjenje bi po nasem misljenju bilo da je pored anti-

realisti¢kih, Kvajn preéutno usvojio i odredene realisticke pretpostavke.®

5.1. Opservacione recenice i holizam

Prema tome, ¢ini se da u slu¢aju radikalnog prevodenja ima smisla govoriti 0
subdeterminaciji jedino ukoliko bi se ponovo uveo govor o datostima, gde bi dakle, imali vise

teorija koje jednako dobro objasnjavaju i asimiluju datosti.

Kao $to znamo, terminologija koja ukljucuje govor o datostima je izrazito realisticka, i
mozemo pretpostaviti, neodgovarajuc¢a za predstavljanje Kvajnovih ideja. Ipak, vide¢emo da,
iako razli¢it od onog koji su mu davali pozitivisti, postoji smisao u kojem bi se o datostima

moglo govoriti ¢ak i unutar Kvajnovog sistema.l’” Medutim, pre nego $to ovde detektovanu

16 Tako na primer, u predstavljanju Kvajnovog ontolo$kog relativizma, Gibson smatra kako u slu¢aju radikalnog
prevodenja "ne mozemo apsolutno re¢i da 'gavagai' referira na zeceve, niti da 'gavagai' referira na neodvojene
delove zeCeva. Ali mozemo reéi da, relativno jednom priruéniku za prevodenje 'gavagai' referira na zeceve, a
relativno drugom priru¢niku 'gavagai' referira na neodvojene delove zeca. Tako, dok je govor o apsolutnoj
referenciji besmislica, govor o relativnoj nije" (Gibson 1988: 137). Medutim, treba imati u vidu da kad ovo kaze,
Gibson ve¢ zauzima odredenu teorijsku poziciju, a to je realisticka pozicija iz koje, kao §to ¢emo videti, on inace

interpretira ¢itavu Kvajnovu filozofiju.

17 Stavise, dok je Kvajnova posveéenost realizmu ovde jo§ prikrivena, vremenom ¢e ona biti sve veéa i lakse
uolljiva, i i¢i ¢e dotle da ¢e u nekim trenucima Kvajn tvrditi da iako imamo vi$e pojmovnih okvira gde na osnovu

svog raspolozivog svedocanstva prednost ne mozemo dati nijednom, samo jedan od njih moze biti i istinit. Takode,
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posvecenost realizmu pokusamo da protumac¢imo kao indikator Kvajnovog kretanja ka
naturalizmu, bi¢e neophodno blize predstaviti neke osobenosti Kvajnovog holizma koje do sad
nismo, a u kojima takode postoji klica realistickih, pa 1 po nekim tumacenjima,

fundamentistickih ideja.

Sve holisit¢ke teze odlikuje suprotstavljanje stanovistu po kome pojedinacni iskazi poseduju
empirijski sadrzaj. Ipak, u pitanju je heterogena doktrina ¢iji su se zastupnici ¢esto zalagali za
bitno razli¢ita gledista, i da bi otkrili verziju holizma koju pojedini autor zastupa, utisak je da bi
se najefikasniji put sastojao u pokusaju davanja odgovora na dva odvojena, ali blisko povezana

pitanja.

Naime, ako (naucni) iskazi mogu imati opazljive posledice tek posto su povezani u teoriju —
Sto bi, kako se ¢ini, trebalo da bude implicirano svim holistickim stanovistima — postavlja se
pitanje "koliko bi obuhvatna ta teorija morala biti? Da li bi ona morala da obuhvati ¢itavu nauku
shvacenu kao celovitu teoriju sveta?" (Kvajn 2007e: 166). Sa druge strane, tu je problem statusa
iskaza koji su obuhvaceni ovim stanovistem, odnosno, pitanje je da li oni imaju jednak status kao
Sto je to bio slucaj kod Nojrata, ili neki od njih uzivaju povlascen, sto je, kao Sto ¢emo videti,

teza na koju nailazimo kod Kvajna.

Na prvo pitanje smo ve¢ dali odgovor, i mada ¢e Kvajnovo stanoviste i ovde ostaviti prostor
za razli¢ite interpretacije, utisak je da bi jedinicu znacenja pretpostavljenu njegovim holizmom
bilo najispravnije tumaciti kao celokupnu teoriju o svetu koja je implicitno sadrzana u jeziku.'® |

dok je ovo jedna od ¢injenica koja Kvajnov holizam ¢ini razli¢itim od Dijemovog,*® odgovor na

dok ¢e teza o neodredenosti prevoda ostati da vazi, ona u vezi neodredenosti objekata ¢e, kao §to ¢emo videti, biti

ublazavana do tacke do koje bi bilo moguée u apsolutnom smislu odrediti $ta bi bili objekti neke teorije.

18 Tako na primer, neki autori (Gibson) ¢e smatrati da je "mnogo preciznije po pitanju trenutne nauéne prakse da se
umesto o ¢itavoj nauci, misli o zna¢ajnim protegnu¢ima nauke da imaju opazljive konsekvence" (Gibson 1988: 33).

Za sada medutim, mi ¢emo se zadovoljiti tezom da je u pitanju celokupna nauka.

19 Naime, iako se Kvajnova holisticka teza u literaturi éesto naziva Dijem-Kvajnova, trebalo bi imati u vidu da
najmanja jedinica (eksperimentalnog) znagenja za Dijema nije celokupna, ve¢ samo fizicka nauka: "Fizi¢ka nauka je
sistem koji se mora uzimati kao celina, to je organizam ¢iji se nijedan zasebni deo ne moze pokrenuti a da u igru
istovremeno ne udu i oni delovi koji su od njega najudaljeniji, jedni u ve¢oj, drugi u manjoj, ali svi u nekoj meri"

(Dijem 2003: 192). Sa druge strane, videli smo da se u opisu svog holizma Kvajn koristi terminom 'nauka’, ali i da
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pitanje u vezi sa statusom iskaza ¢e ga uciniti bitno razli¢itim od Nojratovog. Jednom recju, za
razliku od Nojrata — ili kasnije Rortija, kod kojih se holizam jednako primenjuje na sve recenice
unutar sistema — Kvajn ¢e smatrati da bi holisticka teza "bila pogresna ako bi bila shvacena kao
da namece jednak status svim iskazima naucne teorije i time porice jaku pretpostavku o
posebnom polozaju opservacionih iskaza, pretpostavku koja nauci daje empirijski karakter"
(Ibid.).

Postoji vise razloga za isticanje posebnog karaktera takozvanih opservacionih iskaza u
Kvajnovom delu. Naime, osim §to je ovim putem nameravao da pomiri dva oprecna zahteva u
svojoj filozofiji (insistiranje na empirijskom karakteru naseg znanja, i zalaganje za anti-
realisticku sliku po kojoj su teorije samo sredstvo da se bujica iskustva obuzda nekom
strukturom pogodnom za upotrebu), njime je trebalo obezbediti neophodan osnov za pokazivanje
kako teorija koju smo izgradili odgovara ¢ulnom svedocanstvu. Posto je preduslov da teorija
odgovara c¢ulnom svedocanstvu taj da poseduje empirijski karakter, osnov za tvrdnju o
empirijskom karakteru naseg znanja Kvajn je nalazio u tezi da iako teorije nisu jednozna¢no
odredene iskustvom, "ivica sistema mora biti omedena iskustvom, dok je sve ostalo, sa svim
razradenim mitovima ili fikcijama, namenjeno samo tome da se zakoni ucine §to jednostavnijim"
(Kvajn 2007a: 163).

Prema tome, iako su objekti postulirani nekom teorijom samo kulturom uslovljeni poziti, a te
teorije 'fikcije’, oni ipak poseduju empirijski karakter. Ovaj karakter im obezbeduje cinjenica da
deo sistema, ili kako ga Kvajn naziva, njegova iskustvena periferija stoji u direktnoj korelaciji sa
senzornim stimulacijama. Buduc¢i da ovaj sistem Kvajn sagledava kao "kompleks ideja, kome je
najprakti¢nije pristupiti preko njegovih iskaza", njega bi ¢inile takozvane opservacione recenice:
"Nase (pretpostavljeno) znanje formira visoko interkonektovani sistem. Neke recenice, koje
Kvajn naziva opservacione recenice stoje u direktnoj korelaciji sa senzornim stimulacijama.
Druge nisu direktno korelisane sa stimulacijama, ali su povezane sa opservacionim re¢enicama, u

nekim slucajevima prili¢no indirektno™ (Hylton 2010: 13).

ga, kao $to ¢emo detaljnije pokazati kasnije, on "koristi $iroko", na na¢in da "eksplicitno ukljucuje psihologiju,
ekonomiju, sociologiju i istoriju pod taj naslov" (Hylton 2010: 8). Stavise, videéemo da, osim 3to obuhvata ne-

fizicke nauke, Kvajnov holizam u sebe takodje integrise i zdravorazumske postavke.
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Ovim ponovo dolazimo do Kvajnove metafore o nasem sistemu znanja/verovanja kao polju
ili mrezi koja se samo po svojim obodima dodiruje sa iskustvom. Iskazi koji se ti¢u iskustvene
periferije polja bi bili pomenuti opservacioni, i oni bi — posto stoje u neposrednoj vezi sa svetom
— u potpunosti bili empirijskog karaktera. Napustajuci iskustvenu periferiju polja, i kre¢uéi se
dublje u njegovu 'diskurzivnu unutra$njost’, iskazi postaju sve vise teorijski i sve indirektnije
uslovljeni stimulacijama. Medutim, ¢injenica da vecina nasih iskaza nije direktno uslovljena
stimulacijama po Kvajnovom misljenju ne ugrozava i njihov empirijski karakter, jer "stimulacija
aktivira nas sud o nekom iskazu samo zato $t0 je ovaj jedna nit u verbalnoj mrezi neke razvijene
teorije, ¢ije su druge niti direktnije uslovljene tom stimulacijom” (Kvajn 2007b: 53-54). Drugim
reCima, posto su iskazi koji se nalaze u unutrasnjosti polja "osetljivi na vibriranja koja se prenose
posredstvom strukture intralingvistickih veza" (lbid.), iako u indirektnoj, i oni stoje u vezi sa
stvarnim svetom. Ovu vezu im obezbeduje njihov odnos sa opservacionim iskazima koji, 0sim
Sto pribavljaju svedoCanstvo za naSe teorije, takode "predstavljaju ulaz u jezik i u nauku"
(Gibson 1988: 55).

5. 2 Epistemoloski i semanti¢ki aspekt opservacionih iskaza

Prema tome, osnov za tezu 0 posebnom statusu opservacionih rec¢enica Kvajn nalazi u
¢injenici $to one, Cine¢i vezu sa svetom i iskustvom, predstavljaju svedocanstvo na kojem
pocivaju nase teorije. Sa druge strane, opservacione recenice za Kvajna predstavljaju i "tacku u
kojoj se jezik dovoljno direktno susrece sa stvarnoscu” (Dansi 2006: 269) zbog ¢ega i nase
saznanje i ovladavanje jezikom takode pocinju sa njima. Jednom recju, osim epistemoloskog,
opservacione reéenice uzivaju i semanticki prioritet zbog ¢ega ¢e neki autori (Mi) isticati da veza
izmedu naucne teorije i opservacija koris¢enih da je podrze u Kvajnovom slucaju moze biti
otkrivena "iz dva aspekta: onog epistemologije i onog semantike. (..) Epistemoloski aspekt
otkriva relaciju preko koje nasa epistemicka verovanja opravdana u nasoj teoriji sticu svoju
podrsku. Semanticki aspekt otkriva vezu preko koje nase lingvisticke izjave izrazene u teoriju

sti¢u svoje znacenje" (Mi 2007: 118).
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S obzirom na ovaj dvostruki aspekt, rasprostranjeno glediste je da postoji izvesna dihotomija
U vezi sa opservacionim recenicama, jer s jedne strane, ove recenice igraju ulogu svedoc¢anstva u
podrzavanju teorija, a sa druge, ¢ine bazu empirijskog sadrzaja i ucenja (naucnog) jezika.
Medutim, iako je priznavao ove razlicite aspekte, Kvajn je smatrao da "svedoc¢anstvena veza od
opservacione evidencije do naucne teorije, i semanti¢ka veza od opservacione evidencije do
nauc¢nog jezika imaju istu ekstenziju” (lbid., 118), zbog cega je odraz ili model za aktivnost

gradenja teorije nalazio u aktivnosti ucenja jezika.

Naime, posto su "kanali preko kojih opservacija pruza svedocanstvo za nau¢nu teoriju isti
oni preko kojih usvajamo teorijski jezik™ (Ibid., 105-106), opisuju¢i nacin na koji sticemo
jezi¢ku kompetenciju, Kvajn ¢e drzati da time istovremeno dobijamo i objasnjenje "za ¢injenicu
da dovrSena teorija odgovara svedoc¢anstvu, i prema tome svetu” (Hylton 2010: 95). Ovakav
pristup u potpunosti podrzava tip interpretacije koji smo do sad sledili, po kojem su jezik i nauka
za Kvajna u najveéem delu koekstenzivni. Naime, kako ne postoji neka bitna razlika medu
njima, nauciti neki jezik znaci nauciti odredenu teoriju o svetu, a "nauciti teoriju o svetu, na neki
nacin, jeste nauciti teoriju o onome ¢ega ima u svetu. A §ta teorija kaze da postoji u svetu je

blisko povezano sa pitanjem referencije” (Mi 2007: 122).

Prema tome, mogli bismo reci da je, u rekonstrukciji na¢ina na koji usvajamo neku teoriju,
Kvajn prednost davao semantickom aspektu, uz obrazlozenje da je savladavanje referencijalnog
aspekta jezika koji se ti¢e opservacionih recenica prvi korak i preduslov za usvajanje aparata za
govor o objektima uopste: "Ne-opservaciona jezicka superstruktura koju pominje Kvajn nije
nista drugo nego model jezika (...) kao ljudski stvorene gradevine koja dodiruje opservacije samo
po svojim obodima. Opservacione rec¢enice su spoljasnja ivica jezika, gde se nas jezik dodiruje sa
iskustvom, i gde je na$ govor uslovljen stimulacijama. Nase uenje primitivnog recnika
opservacionih recenica sastoji se u naSem ucenju njihovog povezivanja sa odgovarajué¢im ¢ulnim
stimulacijama™ (Ibid., 124). Medutim, da ipak postoji izvesna, nezanemarljiva razlika izmedu
jezika i teorije koju Kvajn nije bio sklon da pravi — pa prema tome, i izmedu semanti¢kog i
epistemoloskog aspekta — svedoci to §to ¢e Kvajn po ovom pitanju zastupati jednu verziju
fundamentizma koja bi, da se zadrzao samo na semantickom aspektu, u najmanju ruku bila

suvisna.
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Naime, da bi sacuvao "jaku tezu 0 posebnom statusu opservacionih rec¢enica”, pa dakle, i o
empirijskom karakteru naseg znanja, Kvajn je bio obavezan da u opisu usvajanja teorije uz
pomo¢ modela preko kojeg usvajamo jezik, osim pragmatickih, u igru uvede i odredene
realisticke pretpostavke. Osim toga, on ¢e tvrditi neSto S§to se smatra da je u principijelnoj
suprotnosti sa holizmom — da su iskazi koji se ticu periferije polja, odnosno opservacioni,
podlozni nezavisnoj proveri iskustva: "Kontrast izmedu holizma na neopservacionom nivou i
atomizma na nivou opservacije otkriva Kvajna kao fundamentistu. Asimetrije su tu ocigledne.
Opservacione recenice, Cije znacenje je postojano a prevodenje moguce, pruzaju jedini ulaz u

jezik" (Dansi 2006: 115).

lako ne smatramo da je Dansijevo svrstavanje Kvajna u fundamentiste opravdano, ovo je
svedocanstvo da su u Kvajnovoj rekonstrukciji nacina na koji usvajamo teoriju o svetu,
semanticki i epistemoloski aspekt zapravo isprepletani, a to iz razloga s§to, da je ostao samo na
semantickom, njemu ne bi bila potrebna nikakva dodatna pretpostavka o posebnom karakteru
opservacionih re¢enica osim te da su u pitanju recenice koje u¢imo prve, u sred intersubjektivno
prihvacenih okolnosti. Drugim re¢ima, semanticki aspekt priziva ontoloski relativizam Koji
dovodi u pitanje opravdanost, pa ¢ak i moguénost izdvajanja opservacionih rec¢enica na bilo
kakvom osnovu izuzev na pragmatickom.?’ Ovim medutim, ne mislimo da bi semanti¢ki aspekt
bio osloboden ontoloskih pretpostavki; ali posto je Kvajn u isto vreme zastupao i tezu o
empirijskom karakteru naseg znanja, to je zahtevalo jacu pretpostavku o tome $ta bi bili objekti
neke teorije, jer bi se samo u tom sluc¢aju moglo tvrditi ono §to je Kvajn s vremena na vreme

tvrdio — da opservacione recenice stoje u direktnoj korelaciji sa stvarnim svetom.

Kao $to smo videli, ovo priznavanje posebne (epistemicke) uloge ili statusa opservacionih
iskaza je po nekim interpretatorima (Dansi) znacilo "izvestan ustupak teoriji bazi¢nosti od kog se
Kvajn nije ustrucavao jer je zeleo da sacuva osnovna nacela empirizma, kako u epistemologiji

tako i u teoriji znacenja" (Dansi 2006: 152). Medutim, iako je, bez sumnje, bio svestan da je

200 ovome ubedljivo svedogi primer radikalnog prevodenja o kome smo vise govorili u prethodnom poglavlju, gde
smo rekli kako bismo adekvatne prevode mogli dobiti, ali adekvatne isklju¢ivo po pragmati¢kim kriterijumima
korisnosti. Drugim re¢ima, mi bismo mogli da prevedemo neki potpuno nepoznati jezik, ali ne bismo mogli da
nau¢imo i teoriju o svetu koja se pretpostavlja da je u njemu sadrzana, a to iz razloga $to bi bili primorani da u njega

ucitamo nasu sopstvenu ontolosku tacku gledista.
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govor o onome Cega ima mnogo vise obavezuju¢i u epistemoloSkom nego $to je to u
semantickom kontekstu — zbog ¢ega je uostalom, i napravio pomenute fundamentisti¢ke ustupke
— trebalo bi imati u vidu da za razliku od tradicionalnih empirista, Kvajn nije smatrao da se
"Culno svedocanstvo ti¢e necega S§to je u samom subjektu opazanja, nego onoga $to je izvan
subjekta, to jest prisustva izvesnih (javno dostupnih) stimulusa” (lbid., 102). Ovo je vazna
¢injenica koja se ti¢e Kvajnovog eksternalizovanja empirizma i 0 kojoj ¢e biti vise reci kasnije.
Sada ¢emo se pozabaviti za nas posebno znacajnim pitanjem odnosa izmedu epistemologije i

ontologije kod Kvajna.

5.3 Odnos ontologije i epistemologije kod Kvajna

Kao s§to smo videli, iako s jedne strane nije odustajao od holizma i pragmatizma — §to je
njegov program i dalje ¢inilo bitno razlicitim od programa tradicionalnih empirista — da bi
sacuvao jaku tezu o posebnom statusu opservacionih recenica, pa dakle, i o empirijskom
karakteru naseg znanja, Kvajn je bio prinuden da nacini odredene ustupke spram realizma i
teorije bazi¢nosti. Medutim, dok ¢e ove ustupke neki interpretatori (Mi, Gibson) tumacati kao
zasluzne za dihotomije prisutne u Kvajnovoj filozofiji, mi smatramo da su u pitanju otvorene
tenzije koje se mogu detektovati na razli¢itim nivoima, §to ¢emo, isticuci u prvi plan Kvajnov

stav prema ontologiji i epistemologiji, sada pokusati da pokazemo.

Kao §to je poznato, ontologija i epistemologija su discipline koje se bave razli¢itim
pitanjima, i dok se ontologija fokusira na pitanje kao $to je 'Cega ima?', epistemologija je pre
svega zainteresovana za to 'Kako znamo ¢ega ima?', ili, 'Koje svedoc¢anstvo posedujemo koje bi
govorilo u prilog tome §ta postoji?’. Medutim, u prethodnom odeljku smo videli da opis nac¢ina
na koji dolazimo do saznanja o tome ¢ega ima (odnosno, nacina na koji usvajamo nasu teoriju o
svetu) nuzno ukljucuje i ontoloske pretpostavke, zbog cega ¢e Kvajn tvrditi da su ontologija i
epistemologija u bliskoj vezi, ta¢nije, da su u odnosu uzajamnog sadrzavanja: "Uprkos ¢injenici
da se epistemologija i ontologija fokusiraju na razli¢ita pitanja, ontologija i epistemologija su, za

Kvajna, blisko vezane jedna za drugu. (..) Veza je kompleksna i istanc¢ana, i najbolje je

44



okarakterisana, prema Kvajnovim re¢ima, kao veza 'uzajamnog sadrzavanja' " (Gibson 1988:
45).

Uopsteno govoreci, ako zanemarimo istan¢anosti, Kvajnova teza da su epistemologija i
ontologija uzajamno sadrzane sastoji se u zahtevu da odgovori na pitanja u vezi metoda i
svedocanstva moraju ukljucivati i odgovore na pitanja koja se ticu istinitosti, kao $to ¢e i oni u
vezi istinitosti i toga sta postoji zavisiti od (dostupnog) svedocanstva. Medutim, videli smo da bi
u izvesnim slu¢ajevima — kao $to je na primer, slu¢aj radikalnog prevodenja — odgovor na pitanje
Sta odredena teorija tvrdi da postoji, ili, koje svedocanstvo imamo koje bi govorilo u prilog tome
Sta je istina, bilo moguce dobiti iskljucivo na pragmatickim osnovama. Ovo, kao $to smo rekli,
ne zna¢i da bi usvajanje nekog jezika ili teorije bilo oslobodeno bilo kakvih ontoloskih
pretpostavki, ali je izvesno da ono moze podrazumevati sasvim slabu tezu o tome $ta bi bili
objekti implicirani nekom teorijom, tezu koja bi, Stavise, mogla biti u suprotnosti sa onim $ta
teorija zaista tvrdi. Sa druge strane, ovim je implicirano da teorije — bez obzira da li ih znamo ili
ne — poseduju istinosne uslove za svoja tvrdenja, zbog ¢ega ¢e Kvajn — ¢ak i onda kada o njima
govori preko semantickog (koherentistickog) modela — takode podrazumevati i realisti¢ke

koncepte koji se ti¢u odnosa izmedu nasih iskaza i stvarnog sveta.

Ovo je svedocanstvo da su u Kvajnovoj filozofiji bile prisutne snazne tenzije na relaciji
jezik/nauka, semanticko/epistemolosko, i utisak je da je, insistiranjem da su ontologija i
epistemologija uzajamno sadrzane, ove tenzije Kvajn nekako pokusao da prevazide. Medutim,
iako smatramo da je dovodenje u vezu epistemologije i ontologije vazan i opravdan korak koji
Kvajn ¢ini, tvrdenje da one stoje u odnosu uzajamnog sadrzavanja ne nalazimo narocito
prosvetljuju¢im, i smatramo da ono samo odrazava postojece zaoStrenosti u njegovom delu. Sa
druge strane, ¢ini se da je ovo bio utisak jos nekih od Kvajnovih interpretatora, jer iako se nije
odustajalo od ideje po kojoj su ontologija i epistemologija u bliskoj vezi — kao i da "Kvajnova
filozofija ne moze biti pravilno shvacena bez razumevanja prirode ove bliske povezanosti"

(Ibid.) — u njenoj evaluaciji je sve ¢esc¢e davana prednost jednoj od njih — ontologiji.

Medu interpretatorima koji su prednost davali ontologiji posebno se isticao Rodzer Gibson.
Naime, po Gibsonovom misljenju, ovakav tip interpretacije poseduje nekoliko prednosti jer osim
Sto ublazava tenzije koje u Kvajnovoj filozofiji postoje, on je takode dovodi u blisku vezu sa

prirodnom naukom, a videli smo da je, u predstavljanju svog holizma, Kvajn tvrdio kako bi

45



najmanja jedinica empirijskog znacenja trebalo da bude celokupna prirodna nauka. Medutim,
dok ¢e Kvajn do ovog stanovista do¢i nezavisno od spekulacija o karakteru odnosa izmedu
epistemologije i ontologije, opravdanje za svoju interpretaciju Gibson nalazi upravo na ovoj
liniji, preko teze da, iako se pitanja metoda i svedocanstva pre svega ticu epistemologije,
"ontologija (ili prirodna nauka) je ta koja nam govori da je nase jedino svedocanstvo ¢ulno
svedocanstvo™ (Ibid., 48). Posto ¢ulno svedocanstvo nije niSta drugo nego "aktivacija (fizi¢ka)
nervnih zavrSetaka od strane fizickih objekata, a sama ideja nervnih zavrsetaka, epistemoloske
tacke dodira sa svetom, pripada delu ontologije koji nazivamo fiziologija", Gibson ¢e tvrditi i da
ontologija ima preimuéstvo nad epistemologijom, jer ova nuzno “pretpostavlja ontologiju

nervnih zavrsetaka™ (Ibid.).

Prema tome, kako "dva kardinalna nacela Kvajnove empiristiCke epistemologije
pretpostavljaju ontologiju nervnih zavrSetaka i njihovih fizickih potstrekaca, spoljasnjih
objekata” (Ibid.), umesto da su ontologija i epistemologija medusobno sadrzane kao sto su kod
Kvajna, u Gibsonovom tumacenju se susre¢emo sa idejom po Kkojoj pitanja istinitosti il
ontoloSka dominiraju nad epistemoloskim pitanjima metoda i svedoc¢anstva. Medutim, iako ¢e u
kasnijem periodu sve vise naginjati necemu $to je blisko ovom tipu interpretacije, neizvesno je
da je Kvajn ikada napravio neko definitivno opredeljivanje u korist ontologije. Jedan od razloga
je bez sumnje taj $to bi mu to donelo brojne teSkoce od kojih je svakako najznacajnija da bi
ugrozilo njegov empirizam, a kako se uobiCajeno smatra da su Kvajnova epistemoloska
stanovista u bliskoj vezi sa njegovim empirizmom,? ovo bi dakle, imalo posledice i po njegove

epistemoloske koncepcije.

Naime, iako ¢e tvrditi da tumacenje koje nudi ne utice bitno na Kvajnov epistemoloski
projekat, te da je njegova prevashodna namera da ga "ucini delom i empirijskim, pre nego
isklju¢ivo potragom za unutrashjom koherencijom” (lbid.), Gibsonova teznja za
identifikovanjem epistemoloskih pretpostavki sa ontoloskim (tacnije, sa ontologijom nervnih

zavrSetaka i fizickih objekata) ¢e, kao Sto ¢emo detaljnije pokazati kasnije, epistemologiju vuci

21 Kao $to ¢éemo detaljnije videti u nastavku, "svedocanstvo je, za Kvajna, ¢ulno svedo&anstvo, pa je epistemologija,
za Kvajna, empiricizam. Odatle sledi da empiricizam nije teorija istine ve¢ svedo¢anstva. Ne pokusava da nam da

odgovor na pitanje ¢ega ima, ve¢ samo koje svedocanstvo postoji za ono ¢ega ima" (Gibson 1988: 44-45).
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duboko u pravcu u kom bi objasnjenje nac¢ina na koji usvajamo teoriju o svetu podrazumevalo
iskljucivo eksplanatorne modele prirodnih nauka. Medutim, posto bi se time njene posebnosti u
odnosu na ontologiju u velikoj meri izgubile, ne samo $to smatramo da Kvajnova reforma
epistemologije kao opciju isklju¢uje ovu mogucnost, ve¢ verujemo da zahteva upravo suprotnu

pretpostavku, pretpostavku o preimuéstvu epistemoloskih nad ontoloskim pitanjima.

Iako, kao $to ¢emo videti u nastavku, Kvajn nije bio spreman da napravi ovaj korak — ve¢ je
ostao dosledan ideji da su epistemologija i ontologija discipline u odnosu medusobnog
sadrzavanja — smatramo da je on bio neophodan jer bi jedino u tom sluc¢aju taj fundamentalni
nivo istrazivanja kakav je epistemoloski, bez obzira na specificnosti Kvajnovog pristupa, mogao
da bude sacuvan. Medutim, pre nego sto se detaljnije pozabavimo ovim pitanjima, mora¢emo da
posvetimo paznju tome na kojim je osnovama Kvajn prednost davao prirodnoj nauci, kao i
nac¢inu na koji je do svojih naturalistickih gledista dosao a koji je, kao Sto ¢emo videti, bitno

razli¢it od nacina na koji je to ucinio Gibson.
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6. Kvajnov naturalizam

U zelji da Kvajnovu filozofiju predstavimo na nacin na koji smo istakli na pocetku, kao
svojevrsnu evoluciju ideja, od empiristickih ka naturalistiCkim, najzad stizemo i do Kvajnovog
naturalizma. Kao sto je receno, naturalizam se za Kvajna pre svega sastoji u priznanju da bi
unutar same nauke, a ne nekakve apriorne filozofije, stvarnost trebalo identifikovati i opisati.
Medutim, dok ¢emo se mi zalagati za tumacenje po kome je, iako znacajno, ovo samo jedno od
stanovi$ta koje ¢e Kvajn zastupati, za autore poput Gibsona naturalizam je predstavljao
najvaznije u ¢itavoj njegovoj filozofiji, stanoviste koje je razresava dihotomija i priblizava

metodologiji prirodnih nauka.

Kao §to smo videli, do isticanja naturalizma u prvi plan Gibson je dosao dajuci prednost
ontoloSkim nad epistemoloskim pitanjima. Osnov za ovo on je nalazio u ¢injenici da kakav god
bio nac¢in na koji usvajamo nasu teoriju 0 svetu — a kod Kvajna je taj nain poistovecen sa
nac¢inom na koji usvajamo jezik, pre svega, njegov referencijalni aspekt — ¢ulno svedocanstvo
ostaje jedino svedocanstvo koje posedujemo. Posto ¢ulno svedoanstvo nije nista drugo nego
aktivacija nervnih zavrSetaka od strane fizi¢ckih objekata, Gibson c¢e tvrditi da su i u
epistemoloskom kontekstu ontoloske pretpostavke fundamentalne, zbog ¢ega ¢e i pitanjima

istinitosti, ili onome ¢ega ima on davati prednost nad pitanjima svedocanstva.

lako bi prihvatanje Gibsonovog modela ublazilo tenzije i od njegove filozofije ucinilo
sistemati¢niju celinu, Kvajn je medutim, tezio ocuvanju ravnopravnog odnosa medu ovim
pitanjima. Jedan od razloga ovakve Kvajnove uzdrzanosti je bez sumnje bio taj sto bi usvajanjem
Gibsonovog predloga cena za dobijenu sistemati¢nost podrazumevala korenite modifikacije
njegovog empirizma. Drugi, jo§ znacajniji razlog je Sto ostaje pitanje u kojoj je meri, pored sve
privia¢nosti, Gibsonov predlog odrziv a to pre svega jer se u njegovoj pozadini nalazi

kontroverzna ideja da se pitanja metoda i svedocanstva tretiraju na fizikalisticki na¢in, odnosno,
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da se epistemoloska metodologija u potpunosti gradi po ugledu na metodologiju prirodnih

nauka.

lako je u kasnijem periodu naginjao neCemu S§to je vrlo blisko gibsonovskom tipu
interpretacije, u najmanju ruku je neizvesno da je Kvajn ikada nacinio ovako iskljuciv zahtev,
zbog Cega ¢e | njegov naturalizam, kao Sto ¢emo videti u nastavku, ostati mnogo manje
specifi¢an od onoga §to nalazimo u Gibsonovom predlogu. Sa druge strane, posto su — preko teze
da empirizam nije teorija istine, ve¢ svedocanstva — empirizam i epistemologija kod Kvajna
blisko povezani, od posebnog znacaja za nas koji zelimo da istaknemo kontinuitet u Kvajnovoj
filozofiji je da, osim §to bi zahtevalo modifikovanje njegovog empirizma, usvajanje ili dalje
razvijanje modela kakav je Gibsonov imalo dalekosezne posledice i po Kvajnove epistemoloske

pretenzije.??

6.1 Eksternalizovani empirizam i bihejviorizam

Prema tome, iako ¢e se zalagati za njenu naturalizaciju, u najmanju ruku je diskutabilno da
je Kvajn ikada zastupao nesto tako radikalno kao S$to je Gibsonov predlog, o ¢emu izmedu
ostalog svedoc¢i da epistemologija za njega nikada nije bila podredena ontologiji na nacin na koji
je kod Gibsona. Osim toga, put kojim ¢e Kvajn do svojih naturalistickih gledista do¢i je bitno
razli¢it od Gibsonovog, $to ¢e sve zajedno uciniti i da njegov naturalizam ostane znatno Sire, i,
ako mozemo tako reéi, neodredenije stanoviste od onog na koje je Gibson svojim predlogom

pretendovao.

Uopsteno govoreéi, Kvajn je do svojih naturalistickih gledista dosao preko bihejvioristi¢ke
doktrine, i kao $to ¢emo videti, naturalizam koji ¢e on zastupati nece i¢i mnogo dalje od onoga

Sto je garantovano bihejviorizmom. Medutim, iako su ova stanovista u Kvajnovom slu¢aju blisko

2 Kad kazemo da bi usvajanje Gibsonovog predloga po kojem ontologija ima prednost nad epistemologijom
ugrozilo Kvajnove empiristicke postavke, tu pre svega mislimo da bi ono istaklo realistiCke nasuprot anti-
realistickim pretpostavkama koje smatramo da pre svega karakteriSsu Kvajnov empirizam. Drugim re¢ima, ono bi,
kao $to ¢emo videti u nastavku, za posledicu imalo definitivno opredeljivanje i davanje prednosti nauci (teoriji) nad

jezikom, kao i epistemoloskom nad semantickim aspektom njihovog usvajanja.
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povezana, za razliku od Gibsona koji je akcenat stavljao na naturalizam, mi ¢emo u prvi plan
ista¢i doktrinu koja se ti¢e objasnjenja mentalnih fenomena na bazi njihovog redukovanja na
ponasanje u opazljivim okolnostima. Razlog za ovo je izmedu ostalog taj Sto zelimo da
istaknemo kontinuitet koji verujemo da postoji u Kvajnovoj filozofiji, Sto ¢e zahtevati da
pokazemo kako, osim $to je bio od znacaja za naturalizam, bihejviorizam takode igrao vaznu
ulogu i u Kvajnovim empiristickim postavkama. Tacnije, stanoviste koje ¢emo zastupati je da su
upravo Kvajnove empiristicke postavke omogucile uvodenje bihejviorizma, pa u krajnjoj liniji, i

naturalizma u njegovu filozofiju.

Medutim, jedna od specificnosti Kvajnovog bihejviorizma koji se ponekad naziva i
radikalni, je da Kvajn nije bio sklon da prizna postojanje mentalnim entitetima (propozicijskim
stavovima, intenzionalnim objektima, itd.) kao $to je bio spreman da ga prizna fizickim
objektima. Sa druge strane, poSto sama ideja ¢ulnog svedoc¢anstva ili iskustva implicira ako ne
propozicijske stavove i intenzionalne objekte, onda svakako nekakvu vrstu intencionalnosti ili
mentalnog, postavlja se pitanje u kakvom odnosu mogu biti bihejvioristicka i doktrina ¢ije se
srediSnje nacelo sastoji upravo u tome da je Culno svedocanstvo jedino svedocanstvo za

nauku?

lako ¢e zajedno sa empiristima tvrditi da je ¢ulno svedocanstvo jedino svedocanstvo za
nauku, jedna od posledica Kvajnove reforme empirizma je bila da se ¢ulno svedocéanstvo vise ne
odnosi na nesto §to je u samom subjektu opazanja, nego na ono §to je izvan subjekta, to jest na
prisustvo izvesnih, javno dostupnih stimulusa. Ovo ¢e predstavljati znac¢ajnu novinu u odnosu na
tradicionalni empiristi¢ki program, jer ¢e govor kojim su se pozitivisti sluzili, "o relaciji izmedu
senzacija i refleksije, impresija i ideja, culnih podataka i teorije, biti zamenjen govorom o relaciji
izmedu opservacionih i teorijskih recenica, i 0 odnosu izmedu opservacionih recenica i
stimulusa” (Ibid., 54). Drugim rec¢ima, Kvajn ¢e "stare empiristicke koncepte 'iskustva' zameniti
za naucni koncept stimulacije nasih senzornih receptora i tumacenja 'nase teorije sveta' ne kao
Cisto mentalnog entiteta, ve¢ pre kao skupa recenica na osnovu kojih dajemo nau¢nu saglasnost”
(Wrenn 2008a: 2). Upravo ¢e ove modifikacije omogucditi uvodenje bihejviorizma u Kvajnovu
filozofiju, sto ¢e, kada je re¢ 0 Kvajnovom empirizmu, biti najevidentnije u njegovom pristupu

nacinu na koji usvajamo nasu teoriju o svetu.
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Naime, seticemo se da se usvajanje neke teorije 0 svetu za Kvajna odvija paralelno sa
usvajanjem jezika. Medutim, usvajanje jezika predstavlja relativno kompleksan proces jer
pretpostavlja ucenje istinosnih uslova recenica (o ¢emu ¢e biti vise reci kasnije) koji mogu biti
kako neverbalni, tako i verbalni stimulusi. U prvom slucaju, istinitost recenica je uslovljena
svetom, jer "iako se ve¢i deo jezika sastoji od interverbalnih asocijacija, negde bi morale da
postoje neverbalne referentne tac¢ke, neverbalne okolnosti koje mogu biti intersubjektivno
uvazene i dovedene u vezu sa odgovaraju¢im re¢enicama” (Gibson 1988: 55). U drugom, ona je
uslovljena odnosom opservacionih sa teorijskim re¢enicama koje, zahvaljujuéi ovoj vezi, takode
poseduju istinosne uslove: "Kao $to oblasti neverbalnih stimulusa postaju svedocanstvo za
istinitost opservacionih recenica (i.e. opravdanje), tako i opservacione re¢enice, zauzvrat, postaju

svedocanstvo za istinitost teorijskih recenica" (Ibid., 82).

Medutim, ono §to je od posebnog znacaja je da su sada sve ove "recenice, ili njihova
iznosenja i stimulusi na otvorenom, podlozni intersubjektivnim tehnikama proucavanja" (Ibid.,
54), §to nam omogucava da, barem u pocetnim stadijumima, jezik uéimo posmatrajuci ponasanja
i tvrdenja drugih u opazljivim okolnostima. Sa druge strane, ono nam takode obezbeduje osnov
da se u rekonstrukciji nacina na koji ljudi dolaze do znanja koje poseduju sluzimo
bihejvioristickim sredstvima, zbog cega je i eksperimentalna situacija koju u cilju proucavanja
¢itavog procesa Kvajn najradije pretpostavlja, situacija u kojoj se nalazi dete dok usvaja

jezik.

Pristup o kojem je ovde rec je takozvani geneticki projekat kojem ¢e Kvajn posvetiti mnogo
paznje u svojim radovima, ali o ¢ijim ¢e detaljima biti viSe re¢i kasnije. Ono $to sad zelimo da
istaknemo je njegov bihejvioristicki karakter, kao i ¢injenicu da je za njegovo sprovodenje pre
svega bio zasluzan poseban vid empirizma koji je Kvajn zastupao i koji se jo§ naziva
'eksternalizovani' ili 'prosveceni' empirizam: "Eksternalizacija empricizma ima za cilj fokusiranje
na relaciju izmedu opservacionih recenica i stimulusa (stimuli) i relaciju izmedu istih ovih
opservacionih recenica i teorijskih reenica. Geneticki pristup (projekat) u izucavanju ovih
relacija odnosi se na ucenje jezika (...) Bihejvioralna psihologija je medijum ovog istrazivanja"
(Ibid., 82)
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6.2. Naturalisti¢ko-bihejvioristi¢ka teza

Prema tome, posto je pitanje nacina na koji ljudi sti¢u znanja o svetu stvar koja se pre svega
ti¢e dostupnog svedocanstva — a kod Kvajna, smatra se, empirizam nije teorija istine, ve¢ upravo
svedocanstva — cilj naseg pozivanja na geneti¢ki projekat je bio da pokazemo kako je
bihejvioristi¢ki pristup blisko vezan za Kvajnove empiristicke postavke. Stavise, videli smo da
je uvodenje bihejviorizma u Kvajnovu filozofiju omogucilo upravo eksternalizovanje empirizma,
odnosno, teza da su recenice i stimulusi na otvorenom, podlozni inter-subjektivnim
(objektivnim) tehnikama proucavanja. Medutim, posto je ova “inter-subjektivnost nesto $to je
karakteristicno za prirodnu nauku uopste™ (lbid., 54), od izuzetnog znacaja je da ¢e Kvajn
smatrati da ovim putem on ne unapreduje tradicionalni pristup epistemoloskim pitanjima, ve¢ ga

u potpunosti menja ¢ine¢i ga delom prirodno-nauc¢ne metodologije.

Ve¢ smo naveli kako postoji bliska veza izmedu Kvajnovog bihejviorizma i naturalizma, i
Kvajn je ¢esto isticao kako je, uvodenjem bihejvioristickog pristupa u prouc¢avanje nacina na koji
ljudi sticu svoja znanja 0 svetu, epistemoloska istrazivanja postavio na objektivne, naucne
osnove. Opravdanje za ovu tvrdnju on je pre svega nalazio u pomenutoj inter-subjektivnosti
svojstvenoj kako metodologiji prirodnih nauka, tako i bihejviorizmu. Medutim, posto je re¢ o
doktrini koja se tradicionalno ti¢e objasnjenja mentalnih fenomena na bazi njihovog redukovanja
na opazljivo ponasanje, postavlja se pitanje kakvu je ulogu bihejviorizam mogao imati unutar
filozofije koja niti je prihvatala ovaj tip objasnjenja, niti je za pocetak priznavala realnost

mentalnim entitetima?

Kada govorimo o mestu ili znacaju bihejvioristicke doktrine za Kvajnovu filozofiju uopste,
prvo $to moramo istaci je da je do ¢uvenog nacela da 'nema entiteta bez identiteta’ Kvajn dosao
upravo na tekovinama ove doktrine. Naime, posto ne postoji nista u opazljivom ponasanju §to bi
svedocilo i 0 postajanju nekih dodatnih, mentalnih stanja ili dogadaja, fizi¢ki objekti su za

Kvajna bili jedini koji mogu pretendovati na realnost, jer jedino za njih posedujemo jasne,
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bihejvioralne kriterijume identiteta.?®> Medutim, iako im nije priznavao realnost - u smislu u kom
ju je priznavao fizi¢kim objektima - pos§to "njihovi bihejvioralni dodaci mogu posluziti da se
specifikuju objektivno” (Quine 1977: 102), Kvajn je mentalnim entitetima priznavao inter-
subjektivnost. Upravo zahvaljujuéi ovoj cinjenici, mentalni entiteti imaju ulogu u
bihejvioristickoj rekonstrukeiji nac¢ina na koji usvajamo nasa znanja o svetu, s tim §to oni vise ne
bi bili sagledani kao entiteti, ve¢ kao "dispozicije za grubo ponasanje” (Quine 1975a: 87), o
¢emu najbolje moze da posvedoci primer 'znacenja' kao mentalnog entiteta koji je bio prvi na

udaru Kvajnove kritike.

Naime, dominantan pristup u filozofiji protiv kojeg se Kvajn pobunio je bio da se 'znacenja’
tretiraju na sli¢an nacin kao i intenzionalni objekti ili propozicijski stavovi (zelje, namere,
verovanja, itd.), dakle, kao kauzalno delotvorna unutrasnja stanja osoba. Nasuprot tome, Kvajn je
insistirao da 'znacenja' nisu "nista vise od onog $to je implicitno sadrzano u dispozicijama ljudi
da se ponasaju na odredeni nac¢in" (Kvajn 2007f: 64-65) uz generalni stav da se "semantika kvari
Stetnim mentalizmom sve dok smatramo da je neCija semantika nekako odredena u svesti te
osobe™ (Ibid., 64). Jednom re¢ju, Kvajnova teza je bila da "ne postoji nista Sto se tice znacenja
izvan onoga §to moze biti prikupljeno iz o¢iglednog ponasanja u opazljivim okolnostima™ (Quine
1970: 5), i ona je bila podrzana ¢injenicom da je “jezik socijalno umece koje svi mi sticemo na
osnovu svedoCanstva o ispoljenom ponasanju drugih ljudi u javno dostupnim okolnostima"
(Kvajn 2007b: 63).

Prema tome, kada je u pitanju smislenost jezika, nju po Kvajnovom misljenju ne bi trebalo
objasnjavati mentalistickim, ve¢ bihejvioristickim pojmovima, kao "stvar toga da korisnici jezika
poseduju dispozicije da ispolje odredene oblike ponaSanja, posebno verbalnog, u odredenim
okolnostima™ (Hylton 2010: 101). Time je Kvajn nastavio pragmatisticku tradiciju koju je po
ovom pitanju ustanovio ameri¢ki filozof Dzon Djui, za koga su mentalni fenomeni, kao $to su
"fenomeni znanja, svesti i znacenja, predstavljali deo istog onog sveta kojim oni moraju da se
bave, zbog ¢ega bi i njih trebalo proucavati u istom onom empirijskom duhu kojim su prozete

prirodne nauke" (Kvajn 2007b: 63). Posto se navedeno ‘bihejviorizovanje znacenja' jednako

2 "Kvajnovo odbacivanje intenzionalnih objekata, uklju¢ujuéi znadenja, tvrdenja svojstva, i relacije ne treba shvatiti
kao reakciju na to Sto su apstraktni. Pre je Kvajnova briga bila ta §to su (...) ovi idiomi bihejvioralno neodredeni”
(Gibson 1988: 13).
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odnosilo i na druge sadrzaje mentalnog, nacin za njihovo proucavanje u empirijskom duhu Kvajn
je dakle pronasao upravo u bihejviorizmu, odnosno, u ¢injenici da se, zahvaljujuci svojim
bihejvioralnim dodacima, oni mogu parafrazirati u dispozicije za ponasanje u opazljivim

okolnostima.

Prema tome, iako, zbog njegove dvosmislenosti i logicke nepreciznosti za govor o
mentalnim stanjima kao $to su propozicijski stavovi 'nema mesta u objektivnoj nauci',?*
zahvaljujuci ¢injenici da ih karakterise intersubjektivnost svojstvena (prirodnoj) nauci, Kvajn ¢e
tvrditi da su 1 mentalni fenomeni podlozni istom tipu proucavanja koji karakterise prirodne
nauke. U ovome bi se, u osnovi, sastojala i Kvajnova naturalisti¢ko-bihejvioristi¢ka teza:
"Naturalisti¢ko-bihejvioristicka teza moze biti protumacena kako materijalno tako i heuristicki.
Materijalna je dotle dokle god iznosi ¢injeni¢ne tvrdnje u vezi sa (bihejvioralnim) parametrima
konteksta u¢enja jezika: jezik je naucen ugledanjem na verbalno ponasanje ¢lanova lingvisticke
zajednice. Heuristicka je dokle god propisuje razvoj mentalistickih teorija jezi¢kog ucenja i
lingvistickog znacenja: bilo koji bazi¢ni psiholoski mehanizmi uéenja jezika i bilo koje 'znacenje’

koje nije moguce otkriti bihejvioristi¢ki mogu biti bezbedno ignorisani” (Gibson 1988: 2).

Medutim, iako jo§ uvek nismo usli u detalje Kvajnovog genetickog projekta, ne ¢ini se
jednako ili polazilo od istih pretpostavki kao i neke tipi¢no naturalistiCke paradigme kakva je
fizikalizam. Osim toga, ostaju nejasno¢e u vezi sa Kvajnovim stavom po pitanju ontoloskog
statusa mentalnih entiteta, a Citavu stvar dodatno komplikuje ¢injenica da je, iako im nije
priznavao postojanje, Kvajn ipak verovao u moguénost njihovog objasnjenja. Jednom recju,
Kvajn je smatrao da i u pozadini mentalnih fenomena "postoji fizi¢ko stanje stvari, koje se
kona¢no tiCe elementarnih fizickih stanja” (Quine 1977: 102), zbog c¢ega bi jedina

zadovoljavajuca objasnjenja po njemu bila ona dobijena uz pomo¢ neurologije: "Mentalna stanja

24 Pretpostavljenu pseudo-naucnost govora o propozicijskim stavovima Kvajn je izmedu ostalog zasnivao na
nepoverenju u moguénost generalnog prevoda idioma propozicijskog stava u objektivnije termine: "U svakom
pojedinom slu¢aju, poznavajuci okolnosti mozemo biti u stanju re¢i nesto u drugoj terminologiji $to ne bi bilo
manje korisno kao sredstvo da se postigne neki trenutni cilj; ali ne mozemo ocekivati verbalni ekvivalent reCenice 'a
veruje da p' ¢ak ni za date 'a' i 'p', koji je nezavisan od okolnosti pod kojima je bilo re¢eno da 'a veruje da p'." (Quine
1969: 146).
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se ne redukuju na ponaSanja, niti mogu biti obja$njena preko njega. Ona su objasnjena uz pomo¢

neurologije, kada su objasnjena"” (lbid., 102).%°

6.3. Mesto naturalizma u Kvajnovoj filozofiji

Prema tome, i pored slicnosti koje dele — od kojih je inter-subjektivnost svakako
najznacajnija — utisak je da ipak postoji izvestan jaz izmedu bihejvioristickih i Cisto
naturalistickih (fizikalistickih) objasnjenja, te da se tenzije karakteristicne za Kvajnovu filozofiju
uopste mogu detektovati i unutar njegove naturalisticko-bihejvioristicke teze.?® U ovom sluéaju,
smatramo da je za njih pre svega zasluzan Kvajnov dvosmislen stav prema mentalnom koji se,
po nasem misljenju, najbolje moze predstaviti kroz Kvajnovo odredenje mentalnih entiteta kao
"poluentiteta, na koje se pojam identiteta ne primenjuje” (Kvajn 2007b: 60). Medutim, pre nego
Sto se blize pozabavimo ovim pitanjima — i problemima koji ¢e, s obzirom na nasu temu, iz njih
neminovno proizi¢i — bi¢e potrebno preciznije locirati mesto naturalizma unutar Kvajnove
filozofije, §to ¢e pored epistemoloskih, podrazumevati i ontoloske pretpostavke koje on sobom

povlaci.

25 Kao $to ¢emo detaljnije videti u nastavku, Kvajn je razlikovao tri vrste objasnjenja mentalnih fenomena,
mentalno, fiziolosko i bihejvioristicko: "Mentalno je najpovrS$nije od njih, jedva zavreduju¢i da se nazove
objasnjenjem. Fiziolosko je najdublje i najambicioznije, i ono je mesto za kauzalna objasnjenja. Bihejvioralni nivo,
izmedu, je onaj sa kojim se moramo zadovoljiti u nasim opisima jezika (...) Upravo je ovde, ako igde, mesto gde
moramo dati naSe objasnjenje razumevanja izraza, i naSe objasnjenje ekvivalencije koja postoji izmedu izraza i
njegovog prevoda ili parafraze. Ove stvari je potrebno objasniti, ako je uopste, u bihejvioristickim terminima; u

terminima dispozicija za grubo ponasanje"” (Quine 1975a: 87).

%6 Tako su tezili njegovom prevazilazenju u korist nekih tipiéno naturalisti¢kih paradigmi kakva je fizikalizam, bliska
veza bihejviorizma i naturalizma koju Kvajn postulira je nesto $to ¢e i autori poput Gibsona priznavati. Tako na
primer, Gibson smatra da naturalisticko-bihejvioristicka teza predstavlja centralni aksiom d&itave Kvajnove
sistemati¢ne filozofije: "Citanje Kvajna za koje se ja zalazem fokusira se na ono $to sam drugde nazvao
naturalistiCko-bihejvioristickom jeziékom tezom. Ova teza je naturalisticka po tome $to proucavanje jezika ¢ini
dostupnim empirijskom istraZivanju, a bihejvioristicka jer se oslanja na pona$anje kao gradu za opservacione
podatke"” (Gibson 1988: 1-2).
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Kao $to smo rekli, iako je, uvodenjem bihejvioristickog pristupa u proucavanje nacina na
koji ljudi sticu svoja znanja o svetu Kvajn ve¢ nacinio neke vazne, i po odredenim autorima
(Gibson), dovoljne korake u ovom pravcu, uobicajeno stanoviste je da je kljuc¢ni motiv za
afirmaciju naturalizma bio ontoloski, i da se nalazio u Kvajnovom uverenju da je prirodna nauka,
odnosno fizika, jedina koja nam moze pruziti zadovoljavaju¢i odgovor na pitanje Sta je istina:
"Prema Kvajnovom naturalizmu, ne postoji izvor za Cinjenice izvan onoga $to najbolja nauka
moze da nam ponudi, a fizika je najbolje sto nauka moze da nam ponudi" (Thompson 2008:
122).

Iako nista od onoga §to je sadrzano u ovoj tezi ne mora biti protumaceno i kao oblik anti-
empirizma, smatra se da medu ovim doktrinama postoje znacajne razlike, te da su, ako ne
otvoreno suprotstavljena, naturalizam i empirizam svakako inkompatibilna stanovista. Osim
toga, iako je vremenom bio sve izri¢itiji u stavu da je najmanja jedinica empirijskog znacenja
(celokupna) prirodna nauka (Sto bi, kako se ¢ini, bilo sasvim u skladu sa naturalizmom), Kvajn
isto tako nije odustajao od teze po kojoj su osim teorijskih, njegovim holizmom jednako
obuhvacene i nase zdravorazumske postavke. Imajuci ove ¢injenice u vidu, ¢ini se razloznim da
mesto koje naturalizam zauzima u Kvajnovoj filozofiji pokusamo blize da odredimo kako u

odnosu na njegove empiristicke, tako i holisti¢ke pretpostavke.

Naime, seticemo se da je, tezom 0 subdeterminaciji teorija empirijskim svedocanstvom
Kvajn isticao kako teorije nisu jednozna¢no odredene datostima, kao i da je "na§ govor o
spoljasnjim stvarima, sam na§ pojam o stvarima, samo konceptualni aparat koji nam pomaze da
predvidimo i kontroliSemo aktiviranje nasih senzornih receptora” (Quine 1981: 1). Drugim
re¢ima, kada govorimo o Kvajnovom empirizmu, ono §to ga na prvom mestu odlikuje i sto bi
ove teze trebalo da ilustruju jeste pre svega njegov anti-realisticki karakter. Medutim, iako je
tvrdio da su 'objekti implicirani teorijama samo kulturom uslovljeni poziti', a te teorije u
najboljem slucaju ‘fikcije', Kvajn im je — kao §to smo se isticanjem bihejvioralnog kriterijuma
identiteta izmedu ostalog uverili — ipak priznavao realnost: "Sve ¢emu dopustamo postojanje je
pozit iz ugla opisa procesa gradenja teorije, i istovremeno stvarno iz ugla teorija koja je gradena"
(Quine 1960: 21).

Prema tome, iako se ne mogu definisati u terminima iskustva, Kvajn ¢e smatrati da objekti

implicirani nekom teorijom ipak poseduju realnost, i upravo ¢e sve veée Stavljanje akcenta na
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ovu ¢injenicu postati jednim od istaknutih obelezja njegove kasnije filozofije. Posto je
uobicajeno misljenje kako je glavna odlika te filozofije da je ona pre svega naturalisticka, kao
jedan od sigurnih indikatora jacanja naturalizma kod Kvajna mozemo, pored stavljanja u prvi
plan prirodne nauke, ista¢i dakle i to da ¢e objekti sve manje biti konceptualizovani kao poziti, a
sve vise kao konstituenti objektivne stvarnosti. Medutim, ono §to je mozda jos§ znacajnije je da
¢e, za razliku od empiristicke faze u kojoj je zastupao ekumensku poziciju, i smatrao da je zbog
njihove nejednoznaéne odredenosti datostima jedini Kriterijum pri izboru teorija koji posedujemo
pragmaticki Kriterijum korisnosti, Kvajn sad sve cesée zastupati takozvani sektaski pristup koji
implicira da iako imamo mnostvo teorija koje su jednako potkrepljene svedoc¢anstvom, samo

jedna od njih moze biti i istinita.

Drugim re¢ima, iako ne u celini potisnut, Kvajnov pragmatic¢ki Kriterijum istinitosti ¢e sve
vise ustupati mesto realistickom Kriterijumu korespondencije u odnosu na stvarnost, i ovo ce se,
po nasem misljenju, najbolje ogledati u Kvajnovom usvajanju takozvane sektaske nasuprot
ekumenskoj poziciji. Opravdanje za ovako radikalan zaokret Kvajn pre svega nalazi u slede¢im
razmisljanjima: "NaSa nauc¢na teorija svakako moze da pogresi, i to na taéno poznat naéin: kroz
neuspeh predvidenih opservacija. Ali §ta ako smo, sre¢no i nama neznano, postigli teoriju koja je
saglasna sa svakom mogu¢om opservacijom, proslom i budu¢om? U kom smislu bismo onda
mogli re¢i da svet odstupa od onoga §to teorija tvrdi? Jasno ni u jednom (...) Nasa ukupna nauc¢na
teorija zahteva od sveta samo to da bude na taj nacin struktuiran da osigura nizove stimulacija

koje nam teorija daje da ocekujemo™ (Quine 1981: 22).

Prema tome, posto "ne posedujemo drugu ideju stvarnosti osim one koju nam obezbeduje
na$ uobicajeni sistem verovanja i iz unutra generisanih modifikacija i prosirivanja tog sistema”
(Hylton 2010: 92), ukoliko smo nekom teorijom u mogucénosti da objasnimo sadasnje, ali i da
anticipiramo i u nju uklopimo svako buduce iskustvo, Kvajn bi smatrao nesto §to bi bilo vrlo
blisko ostvarenju pozitivistickih teznji — da posedujemo teoriju koja osim §to odgovara nasim
ciljevima, takode predstavlja i odraz objektivne stvarnosti. Medutim, kako "nema smisla pred
naSe znanje postavljati nikakav dalji zahtev osim tog da je sposobno da pravi uspesna
predvidanja” (Ibid.), primeticemo da se ovakav zakljucak razlikuje od pozitivistickog utoliko $to
se u dolazenju do njega Kvajn i dalje pre svega sluzi pragmatickim Kriterijjumima korisnosti. Sa

druge strane, posto usvajanjem sektaSke pozicije u prvi plan neminovno dolaze ontoloska ili
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pitanja istinitosti, pored anti-realisti¢kih on ¢e sad sve ¢esce (i odlucnije) zastupati i odredene

realisticke stavove u vezi s njima.

Naime, videli smo da je u svojoj empiristi¢koj fazi Kvajn veé¢ gajio neka realisticka
predubedenja jer je u slucaju radikalnog prevodenja bilo moguce tvrditi da teorije impliciraju iste
opservacione kondicionale samo pod uslovom da postoji zajedni¢ka polazna teorija unutar koje
ove mogu da budu reinterpretirane.?’” Sa druge strane, on se takode zalagao za nesto §to se
uobicajeno smatra da je u principijelnom kontrastu sa holizmom, a to je da su odredeni iskazi i
recenice (takozvane opservacione) podlozne nezavisnoj proveri iskustva: "Opservaciona
recenica, koja se nalazi na culnoj periferiji tela nauke, jeste najmanji proverljivi agregat; ona ima
empirijski sadrzaj koji je u potpunosti njen i koji sama u sebi nosi” (Kvajn 2007d: 204).
Medutim, posto je ono §to nam kaze prirodna nauka sada poslednji arbitar u odredivanju §ta je
istina, kada je u pitanju holizam, Kvajn ¢e pored ovoga ubuduce biti sve decidniji da je najmanja
jedinica empirijskog znacenja u stvari i isklju¢ivo (celokupna) prirodna nauka. lako je utisak da
bi ovo pozivanje ili isticanje u prvi plan prirodne nauke koja bi, prema tome, bila ta teorija o
svetu koja bi imala najvece sanse da pretenduje na istinitost bilo plauzibilno — i sa svoje strane
moglo da opravda Kvajnovo usvajanje sektaske pozicije — ovde se medutim, javljaju odredeni

problemi koji se upravo ti¢u Kvajnovog holizma.

Naime, iako je sve odlucnije istupao sa tezom da je prirodna nauka jedina koja nam moze
reéi Sta je istina, ¢injenica je da Kvajnu nikada nije poslo za rukom da na nekim solidnijim
osnovama ovu odeli od nauke uopste — barem ne na nacin na koji bi interpretatori naklonjeniji
naturalizmu kao $to je Gibson to zZeleli. Osim toga, ne samo $to je prirodnu nauku u Kvajnovom
sluc¢aju tesko razlikovati od drugih nauka, nju je jednako tesko razluciti i od zdravorazumskih
pretpostavki o ¢emu svedo¢i da ¢e Kvajn i dalje odrzavati tezu po kojoj su njegovim holizmom
obuhvacéena kako teorijska, tako i nasa svakodnevna, ne-teorijska znanja. Ukratko, Kvajn ¢e
tvrditi da je nauka, pa dakle i prirodna nauka "u kontinuitetu sa zdravim razumom" (Hylton
2010: 8), kao i da nase nau¢no znanje nije nista drugo nego "rafinirano zdravorazumsko znanje"
(Quine 1976b: 253).

27 Kao potvrdu za ovo moZemo izneti da je, u odredivanju odnosa izmedu teorije i opservacije Kvajn smatrao da

"teorija implicira opservacione kondicionale" (Kvajn 2007e: 171).
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Imajuéi sve ovo u vidu, moZzemo re¢i da se za Kvajna "svo (pretpostavljeno) znanje tice
istog, vrlo opsteg tipa poduhvata” — sistematizacije i predvidanja buduceg u svetlu proslog
iskustva — zbog ¢ega i nema neke bitne razlike medu njegovim pretpostavljenim podruc¢jima:
"Tamo gde nam izgleda da se nauka i zdrav razum nadmecu nije zato $to imaju razlicita
interesovanja ili razli¢ite standarde svedoCanstva, ve¢ zato §to nerefleksivni zdrav razum jo$
uvek nije apsorbovao napretke u¢injene naukom" (Hylton 2010: 8).28 Medutim, iako se, bar na
prvi pogled, ovo ne kosi sa odredenjem teorije kao sredstva za sistematizaciju sadasnjeg i
anticipaciju buduceg iskustva (jer je jasno da, iako mozda nejednako dobro, i zdravorazumske
metode mogu sluziti ovim ciljevima kao i nau¢ne), ovde se postavlja pitanje sta je sve na kraju

obuhvaceno Kvajnovim naturalizmom?

Naime, ako je prirodna nauka nesto $to je toliko Siroko da ukljucuje i zdravorazumske
postavke, moramo zakljuciti da su zdravorazumske postavke sastavni deo Kvajnovog
naturalizma. Posto ovo ne deluje narocito ubedljivo, nase stanoviste je da se, uprkos isticanju u
prvi plan prirodne nauke, glavna odlika naturalizma kod Kvajna nalazi na drugom mestu — u
usvajanju odredenih realistickih gledista po pitanju toga $ta postoji i $ta je istina, a koja ne
moraju da budu striktno vezana ili ograni¢ena na prirodnu nauku kako se ona obi¢no shvata.
Drugim re¢ima, kao $to smo Kvajnov empirizam odredili kao anti-realisticki, isto tako smatramo
da je najistaknutija odlika njegovog naturalizma ta da je on realisticki. Sada ¢emo posvetiti
paznju onome §to je zapravo glavni predmet ovog rada, gde ¢emo Kvajnov predlog za
naturalizovanjem epistemologije za pocetak pokusati da sagledamo nezavisno od ovih

spekulacija: kao reakciju na fundamentizam (kartezijanizam), i apel za njenom reformom.

28 Drugim re¢ima, kada govori o nauci, pa dakle i o prirodnoj nauci kao 'rafiniranom zdravom razumu', Kvajn ée
isticati kako ona nije zamena za njega, ve¢ njegov produzetak: “Sama nauka je nastavak zdravog razuma. Nau¢nik je
nerazluciv od obi¢nog coveka u njegovom shvatanju svedocanstva, s izuzetkom §to je naucnik oprezniji. Ova
uvecana briga nije revizija svedoCanstvenih standarda, ve¢ samo strpljivije i sistemati¢nije prikupljanje i upotreba

onoga $to bi svako smatrao svedoganstvom™ (Quine 1976¢: 233).
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7. Kvajnov predlog za naturalizovanjem epistemologije

Pocevsi od reforme empirizma, zaklju¢no sa zastupanjem odredenih naturalistickih gledista
za koja se smatra da ¢ine njegovo konac¢no stanoviste, presli smo dugacak put kojim je trebalo da
pokrijemo kako glavne teme Kvajnove filozofije, tako i neke od najvaznijih problema koji iz nje
proizlaze. Medutim, kada je re¢ o problemima, videli smo da je Kvajn po izvesnim pitanjima
branio dijametralno suprotne stavove, a to pre svega jer im je u razli¢itim periodima pristupao sa
razli¢itih pozicija. Pojednostavljuju¢i donekle stvari, ove pozicije smo oznacili kao anti-

realisti¢ku i realisti¢ku.?°

Uopsteno govoredi, smatra se da ova ¢injenica predstavlja nepremostivu prepreku za sve koji
bi zeleli da Kvajnovu filozofiju vide kao sistemati¢nu, zbog ¢ega su, da bi ublaZzili tenzije, neki
autori nalazili za shodno da se ¢vrsto drze odredenog tipa interpretacije kojeg je Kvajn u nekom
trenutku zastupao. Tako na primer, daju¢i prednost ontologiji nad epistemologijom, Gibson daje
prioritet Kvajnovom naturalizmu (realizmu), uz obrazloZenje da je u pitanju doktrina koja pored

drugih prednosti, njegovu filozofiju povezuje u sistemati¢nu celinu.

Medutim, iako su po pitanju reSenja koja nudi u njoj prisutne dvosmislenosti, kada je re¢ o
temama, videli smo da je ta filozofija prilicno dosledna. Ukratko, postoji odreden skup problema
i metoda koje je u vezi s njima Kvajn u ve¢em delu samostalno razvio, i kojima se — ne istupajuci

nikada bitno iz okvira koji je formulisao — tokom citave karijere bavio.

29 Tako se moze uéiniti da nasa interpretacija predstavlja bitno uopitavanje i pojednostavljenje Kvajnove filozofije,
kako je u pitanju projekat koji obuhvata dugacak vremenski period tokom kojeg je Kvajn iscrpno argumentovao
svako novo stanoviste do kog bi doSao, mi smo na uopstavanja bili prinudeni. Ipak, smatramo da je, iako gruba,
ovakva interpretacija u nacelu prihvatljiva, a jedan od razloga za njeno usvajanje je §to verujemo da poseduje i

heuristicku vrednost za nas§ poduhvat.
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Posto dakle smatramo da u Kvajnovoj filozofiji ve¢ postoji odredeni kontinuitet, ne
nalazimo za potrebno da je kao Gibson, Cinimo sistematicnijom nego §to jeste. Sa druge strane,
pouceni Gibsonovim primerom, utisak je da bismo u svakom takvom slucaju po cenu dobijene
sistemati¢nosti njen vec¢i deo morali da zrtvujemo, ili barem, bitno modifikujemo. S obzirom da
za sad ne vidimo prednosti ovakvog pristupa, opredelili smo se za onaj kojim ¢e tenzije biti
sacuvane, ali koji tu filozofiju predstavlja na mnogo verodostojniji na¢in.’® Medutim, kada je u
pitanju reforma epistemologije, uprkos izvesnim neodredenostima koje i tu postoje, mozemo reci
da Kvajn nikada nije znacajnije menjao svoj stav o tome na kojim bi pretpostavkama ona trebalo

da bude sprovedena.

7.1 Kvajnov anti-kartezijanizam i pretece

Sada ¢emo privremeno napustiti pitanja realizma 1 anti-realizma, kontinuiteta ili
diskontinuiteta u Kvajnovoj filozofiji, i posvetiti se onome §to je glavni predmet naseg rada —
Kvajnovim predlogom za naturalizacijom epistemologije. Medutim, kako je u pitanju reforma,
pre nego S$to udemo u pojedinosti Kvajnovog epistemoloskog projekta bi¢e od znacaja da
navedemo klju¢ne motive koji stoje u njenoj pozadini (od kojih smo neke ve¢ pominjali), kao 1

da, $to je moguce preciznije, pokusamo da odredimo Kvajnovo mesto u istoriji ove discipline.

Dominantna tradicija u epistemologiji protiv koje se Kvajn pobunio je kartezijanska, i kao
Sto smo istakli u drugom poglavlju, nju karakteriSe traganje za apsolutnim utemeljenjem naseg

znanja.

Naime, Dekart je smatrao da se, za ispitivanje opravdanosti nasih pojedinac¢nih verovanja,

odgovarajuci metod sastoji u njihovom izlaganju sumnji. Izlazuci ih sistematskoj sumnji, Dekart

30 Ukoliko bismo morali da se opredelimo i nekoj doktrini damo prednost, naSe stanoviste je da je, iako sa
sopstvenim slabostima, bihejviorizam ta doktrina koja doslednije od bilo koje sumira Kvajnovu filozofiju. Drugim
re¢ima, iako odrzava tenzije koje, pretpostavlja se, naturalizam ukida, smatramo da upravo bihejviorizam ¢ini tu
sponu izmedu Kvajnovog empirizma (anti-realizma) sa jedne, i naturalizma (realizma) sa druge strane, ¢uvajuéi

istovremeno njenu izvornu celovitost i originalnost.
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je dosao do zakljucka da su jedina verovanja imuna na sumnju ona koja se ticu nasSih ideja, dok
je svim drugim potrebno dodatno utemeljenje ili opravdanje. Ovo opravdanje bi se sastojalo u
pozivanju, ili njihovom dovodenju u vezu sa pomenutim idejama, odnosno, sa verovanjima o
sadrzaju naSeg neposrednog iskustva koja su kasnije dobila naziv bazi¢na: "Klasi¢ni
fundamentizam tvrdi da su naSa bazi¢na verovanja ona verovanja koja se ticu nasih senzornih
stanja, naSeg vlastitog neposrednog iskustva. Takva verovanja su samostalna i nije im potrebna
podrska. Druga verovanja iziskuju podrSku, te je stoga moraju dobiti iz verovanja o nasim

senzornim stanjima™ (Dansi 2006: 60-61).

Kao §to mozemo primetiti, postoji bliska veza izmedu Dekartovog epistemoloskog i
pozitivistickog projekta racionalne rekonstrukcije znanja o kojem smo viSe govorili u tre¢em
poglavlju.®! Ipak, Kvajnova kritika logi¢kog pozitivizma nije pogadala i kartezijansku
epistemologiju, $to svedo¢i da osim sli¢nosti, medu ovim projektima postoje i odredene razlike.
Iz tog razloga, pre nego $to predemo na konkretne predloge koje Kvajn nudi u cilju njene
reforme, pokusa¢emo da ukratko ukazemo na te razlike odreduju¢i na taj nacin blize kako

klasi¢ni fundamentizam, tako i ono $to je u njemu pre svega bilo predmet Kvajnove kritike.

Naime, izlaZu¢i naSa verovanja sumnji, ispostavilo se da je rezultat do kojeg je Dekart doSao
taj da zapravo nije vazno koje utiske subjekt ima, ili koji je konkretan sadrZaj njegovih ideja, veé
Cinjenica da poseduje odredene ideje (impresije), i da u vezi s tim, on ne moze da gresi.
Medutim, ako je zakljucak da je jedino u §ta ne moZzemo sumnjati to da posedujemo odredene
impresije, onda i sadrzaj nekog pojedina¢nog verovanja postaje jednak bilo kom drugom, pa
samim tim dakle, i irelevantan. Sa druge strane, videli smo da je, barem u pocéecima, za
pozitiviste od presudnog znacaja bio upravo sadrzaj naSih impresija, jer je na njemu —
svodenjem svih drugih iskaza na iskaze o ¢ulnim utiscima — trebalo da se zasniva opravdavanje

verovanja koja se ne ticu neposrednog iskustva.

Drugim rec¢ima, ono §to je Dekart utemeljio jeste ideja o epistemicki povla$éenoj poziciji

subjekta, ali je zakljuckom da je jedino u Sta taj subjekt ne moze sumnjati to da poseduje

31 Osim $to je kroz klasi¢ni fundamentizam "jasno izrazena glavna postavka empirizma, po kojoj sve naSe znanje
potice iz iskustva" (Dansi 2006: 60-61), usvajanjem teze da se verovanja koja se ne ti¢u nasih trenutnih senzornih
stanja (neposrednog iskustva) mogu opravdati jedino pozivanjem na verovanja koja ih se ticu, pozitivisti su takode

usvojili i fundamentisticku ideju o epistemickoj asimetriji koja postoji medu njima.
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odredene impresije, istovremeno nacinio jaz izmedu njega i objektivnog sveta. Posto na ovakvim
osnovama nije bilo mogucée sprovesti projekat racionalne rekonstrukcije znanja, neophodno je
bilo uspostaviti kontinuitet izmedu subjekta i objekta koji je Dekartovim pristupom — ili
preciznije, Dekartovim skepticizmom — prekinut. Ovaj kontinuitet klasi¢ni empiristi su
uspostavili tako §to nisu ni prihvatili zaklju¢ak do kojeg je Dekart dogao,*? da bi nakon njih, &itav

ovaj aspekt njegove doktrine pozitivisti proglasili za besmislen.

Kao 1 u drugim slucajevima, opravdanje za ovo oni su nalazili u €injenici da bi preispitivanje
tvrdenja kao Sto je da je objektivni svet nesaznatljiv prevazilazilo sve poznate metode empirijske
provere. Medutim, s obzirom da ovaj aspekt Dekartovog ucenja na slicnim osnovama nije
prihvatao ni Kvajn, postavlja se pitanje u cemu bi se sastojala razlika izmedu njegovog i

pozitivistickog anti-kartezijanizma?

Naime, kako za logi¢ke pozitiviste tako i za Kvajna, glavni problem u vezi sa Dekartovim
skepticizmom je bio taj Sto je "pretpostavljao ideju stajaliSta u potpunosti spoljasnjeg u odnosu
na na$ uobiCajeni sistem verovanja" (Hylton 2010: 92). Medutim, dok su na ovoj osnovi
pozitivisti odbacili skepticizam kao besmislen, utisak je da Kvajn — kao §to ¢emo pokusati da
pokazemo u nastavku — nije ni smatrao da je skepticizam besmislen, ve¢ da je pozicija koja je
Dekarta dovela do njega nekoherentna i neopravdana. Ovo je medutim pozicija koju su, barem u

pocecima, svi pozitivisti usvojili.

Naime, iako su odbacili kartezijanizam, pozitivisti su verovali u nesto Sto je jedna od
njegovih konsekvenci — da postoji takozvano apriorno znanje nedostupno uobi¢ajenim metodama

(empirijske) provere, ali koje, uprkos tome, poseduje karakter nepogresivog. Pored analitickih

.......

32 Zapravo, skepticki zakljucak je nesto do Gega su dosli i klasi¢ni empiristi, pre svih Hjum, ali je on bitno razli¢it od
Dekartovog. Naime, "poistovecujuéi ih direktno sa ¢ulnim utiscima", Hjum nije dopustao skepticizam po pitanju
naSe moc¢i saznanja uobicajenih fizickih objekata. Medutim, iako je na ovaj nacin on "uspeo da neke iskaze o
pojedinaénim ¢injenicama protumadi kao nesumnjive istine, kao istine o culnim utiscima Kkoji su predmet
neposrednog znanja, kada su u pitanju opsti iskazi, kao i iskazi o budu¢im dogadajima, oni u pogledu svoje
izvesnosti nisu dobili nita time $to su protumaceni kao iskazi o ¢ulnim utiscima; naime, Hjum nije nasao nikakvu

racionalnu osnovu za predvidanje toga kakvi se utisci mogu javiti" (Kvajn 2007: 187).
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(takozvani opservacioni) za koje su smatrali da im, posSto su neutralisali skepticizam, mogu

posluziti u dedukovanju objektivnog sveta iz subjektivnih utisaka.

Medutim, isticu¢i kako "nema apsolutno neizmenljivih reCenica, te da su, u izvesnom
smislu, sve reCenice sinteticke (pogresive, prim. autora)"” (Dansi 2006: 266) videli smo da je veé
u “Dve dogme empirizma” Kvajn vrlo uspesno kritikovao pretpostavke koje su se nalazile u
temelju njihovog programa, gde se jedna od njih — preko ideje da je "svaki smisaon iskaz
ekvivalentan nekoj logickoj konstrukciji sazdanoj na terminima koji upucuju na neposredno
iskustvo" — zasnivala upravo na tezi o nepogresivosti perspektive prvog lica. Ipak, za kritiku
ovog stanovista unutar tradicionalne epistemologije njemu je bilo potrebno nesto vise od
metodologije kojom je u tom trenutku raspolagao, kao i od — §to su pre njega ve¢ uradili

pozitivisti — etiketiranja Dekartovog skepticizma kao besmislenog.

Kao §to smo naveli, na$ stav je da u nacelu, Kvajn nije ni smatrao da je skepticizam, cak i
tako radikalan kao $to je kartezijanski, besmislen, ve¢ da je to pozicija koja je Dekarta dovela do
njega a koju su, mada pod razli¢itim pretpostavkama, usvojili i pozitivisti. S tim u vezi, teza koju
¢emo zastupati je da je prihvatajuci skepticizam uopsSte, Kvajn prihvatao skepticizam i u
epistemoloskom kontekstu; ono §to, medutim, Kvajn nije prihvatao, je ideja o epistemicki
povlas¢enoj poziciji subjekta koju nalazimo i kod Dekarta i kod pozitivista, 1 koja je po
njegovom misljenju zasluzna za sve negativne efekte kartezijanizma kako na logicki pozitivizam,

tako 1 na epistemologiju uopste.

U epistemoloskom kontekstu, upravo je ova ideja za posledicu imala radikalni skepticizam,
odnosno tezu da je "u ma kom trenutku, i u ma kojim okolnostima (...) moguce da je necije dato
verovanje lazno" (lbid., 270). Medutim, dok se u demarkaciji opravdanih od neopravdanih
verovanja Dekart sluzio logickim Kriterijumom — po kome su neopravdana sva verovanja u vezi s
kojima je pogreSka zamisliva — kao §to smo to nagovestili u drugom poglavlju, jedina moguénost
koju je po pitanju pogresivosti naSih verovanja Kvajn zeleo da dopusti je bila fizicka, to jest,
"ono $to naSa nauka dopusta kao moguce" (Ibid.). Ipak, za formulisanje jednog stanovista koje
osim §to bi predstavljalo kritiku kartezijanskog, bi na ovim osnovama otvorilo i novu perspektivu
u epistemoloskim istraZivanjima, on je stekao sredstva tek nakon reforme empirizma, usvajanjem

odredenih bihejvioristickih 1 naturalistickih gledista.
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Drugim re€ima, tek su bihejviorizam 1 naturalizam omogucili Kvajnu da razvije jedno ne
samo anti-pozitivisti¢ko, ve¢ i izrazito anti-kartezijansko glediste. Ono §to, po nasem misljenju,
predstavlja najvazniju odliku ovog gledista nije suprotstavljanje skepticizmu — kao $to ¢emo u
nastavku pokusati da pokazemo — ve¢ perspektivi prvog lica u evaluaciji saznajnih tvrdnji, kao i
insistiranje na intersubjektivnom (objektivnom) karakteru naSeg znanja uopste. Medutim, iako
Kvajn neée biti sklon da se poziva na njih, pre nego $to nastavimo dalje bi¢e od znacaja da
pomenemo neke od njegovih najistaknutijih prethodnika po ovom pitanju, osnivac¢a pragmatizma
Carlsa Sandersa Persa, ali i jednog od osnivac¢a logi¢kog pozitivizma koji je kasnije u potpunosti

napustio to glediste, Ludviga Vitgenstajna.

Naime, ba$ kao i Kvajn, i Pers i Vitgenstajn su se suprotstavljali tezi da je jedino legitimno
polaziste u ispitivanju opravdanosti naSih verovanja polaziste prvog lica. Opet sli¢no Kvajnu, oni
Su ovo pokusavali isticanjem prvenstva — u Vitgenstajnovom slucaju logickog, a u Persovom

fenomenoloskog — intersubjektivnog nad subjektivnim.

Kod Vitgenstajna je pomenuta ideja bila najkonsekventnije izlozena preko dokaza o
nemogucnosti postojanja takozvanog privatnog jezika. Naime, iako nije odbacivao moguénost
privatnog iskustva uopste, Vitgenstajn je smatrao da i ono zavisi od sfere javnog iskustva,
dokazujuéi svoju tezu preko argumenta o nemogucnosti postojanja necega takvog §to bi u
principu bilo nedostupno bilo kome izuzev subjektu — kao $to je privatni jezik. Medutim, dok
Vitgenstajnov anti-kartezijanizam nije bio direktno podstaknut njegovim anti-skepticizmom —
kao po nasem misljenju, ni Kvajnov — isticanje intersubjektivnog karaktera naseg znanja je kod
Persa bilo razvijano upravo na ovoj liniji, isticanjem vaznosti takozvanih pozadinskih verovanja
koja ne zavise od nekakvog poklapanja sa objektivnom stvarno$céu, veé od toga Sta je konacna

odluka zajednice.

Drugim re¢ima, za razliku od Dekarta i pozitivista posebno, "koji su zahtevali da priroda
'konac¢nih' — glediSta, Pers je smatrao da je stvarnost zavisna od konacne odluke zajednice"
(Philstrom 2004: 51). Medutim, posto ovo nije bila nikakva garancija da se verovanja koja su
kolektivna, ili zavise od saglasnosti ¢lanova neke zajednice ne mogu dovesti u sumnju, da bi ih

zaStitio od iste Pers je ovome dodao zahtev da se odredena verovanja tretiraju kao stalna i
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nepromenjiva, za $ta je opravdanje nalazio u tezi da bi sumnja u njih blokirala put svakom

istrazivanju.

Naime, najve¢i greh koji u nauci mozemo pociniti je da prema Persu blokiramo put
istrazivanju, 1 u istoriji filozofije kartezijanski skepticizam predstavlja upravo jedan takav
primer. Drugim re¢ima, ne samo §to predstavljaju opasnost po nase uobi¢ajene saznajne tvrdnje,
teze¢i da ih sve predstave kao neopravdane, kartezijanske sumnje prete da dovedu u pitanje i
opravdanost nase ukupne istrazivacke prakse. Medutim, Pers primecuje da su one isto tako
nesposobne i da motiviSu istrazivanje, zbog Cega i nisu 'prave', ve¢ 'sumnje na papiru’. Jednom
re¢ju, Pers neutraliSe Dekartov skepticizam tezom da samo fenomeni koji se ne mogu uklopiti u
postojece eksplanatorne Seme mogu motivisati istrazivanje, a uslov da se oni pojave je da postoji
nesto stalno i nepromenjivo, nesto §to se ne dovodi u sumnju. To stalno i nepromenljivo bi bila
takozvana pozadinska verovanja u koja, ako bismo sumnjali jednako kao i u druga, blokirali

bismo put istrazivanju.

7.2 'Uslovna ispravnost skepticizma' i ‘epistemoloski meta-kontekst'

Prema tome, ono Sto razlikuje Kvajna 1 pozitiviste u njthovom odnosu prema kartezijanskoj
tradiciji su pre svega razliciti stavovi po pitanju perspektive prvog lica koju Kvajn u potpunosti
odbacuje, a pozitivisti (iako uz znacajne modifikacije) barem u pocecima bezrezervno usvajaju.
Takode, videli smo da, kao i u zastupanju holizma, Kvajn nije bio usamljen ni u zastupanju ideje
da se prilikom evaluacije znanja "mora poceti ne od subjekta, ve¢ od onoga §to je zajedni¢ko
svima ili javnosti" (Misak 1995: 189-190). Medutim, dok je Vitgens$tajnov anti-kartezijanizam
ponesto neodreden 1 samosvojan u svojim epistemoloskim implikacijama, neka od Persovih

oruda ¢e naci primenu unutar Kvajnovog epistemoloskog projekta.

Naime, jedno od istaknutih obelezja celokupne Kvajnove filozofije je falibilizam ili ideja o
pogresivom karakteru naseg znanja, i kao Sto smo videli, ona je ve¢ bila prisutna u njegovoj
kritici pozitivistickog projekta racionalne rekonstrukcije znanja. Ova ideja predstavlja jednu od
izrazitih tekovina pragmatizma kojeg je Kvajn pokuSavao da priblizi empirizmu, i nju je,

isticanjem “pogreSive pozadine 'zdravorazumskih verovanja' koja se ne dovode u sumnju”
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(Misak 2004: 153), medu prvima zastupao Pers. Medutim, dok je u izvesnim aspektima kao $to
je ovaj Persov stav blizak Kvajnovom, ispostavice se da je u drugim on takode blizak stavu kojeg

¢e spram kartezijanskog skepticizma zastupati pozitivisti.

Naime, insistirajuci na, kao Sto smo videli, promasenosti bilo kakvog skepticizma po pitanju
jednog velikog dela naseg znanja (takozvanog pozadinskog), iako na drugacijim osnovama,
mogli bismo re¢i da je i Pers doSao do zakljucka da je kartezijanski skepticizam besmislena
doktrina. Ovo medutim, ne implicira da je Persovo stanoviste bilo da su neka naSa verovanja
nepogresiva, ve¢ da su "ona verovanja koja istrazivanje nije dovelo u sumnju stabilna, i da bi
trebalo da ih se drzimo sve dok se razlog za sumnju ne pojavi" (Ibid., 153).3% Sa druge strane,
videli smo da je izvesnu stabilnost ili otpornost na reviziju i Kvajn pripisivao odredenim
iskazima — onima koji se nalaze blize srediStu naseg sistema ili mreZe verovanja; medutim,
vazno je re¢i da Kvajn nije, za razliku od Persa, smatrao da bi ove iskaze bilo besmisleno
dovoditi u sumnju, ve¢ samo da postoji "razlika u stepenu izmedu iskaza ¢ijoj istinitosti smo

veoma ¢vrsto privrzeni, i onih koje smo laks$e spremni da napustimo” (Dansi 2006: 266).

Prema tome, iako je, kao §to smo pokazali u drugom poglavlju, odbacio njegov kartezijanski
oblik, Kvajn je prihvatao skepticizam a to pre svega jer je on sasvim u duhu njegovog
falibilizma, teze da "nijedan elemenat u nasoj ukupnoj teoriji 0 Svetu nije imun na reviziju"
(Bergstrom 2008: 27). Medutim, osim S§to je gajio blagonaklon stav prema skepticizmu, naSe
stanoviSte je da je, postuliraju¢i taj fundamentalni nivo istraZivanja kakav je epistemoloski,
Kvajn takode prihvatao i nesto Sto je Straud nazvao 'uslovna ispravnost' njegove kartezijanske
verzije. Zato smatramo da je uobi¢ajeno glediste po pitanju Kvajnove reforme epistemologije —
po kojem se ona pre svega zasniva na odbacivanju kartezijanskog skepticizma — neodgovarajuce,

Sto ¢emo sada pokusSati da pokazemo.

Naime, tezom da su skepticke sumnje zapravo naucne sumnje, kao i da bi "nauka,
protumacena kao napor da se prilagode nase konceptualne Seme i iskljuce greske, vrlo verovatno

bila nemoguca bez njih" (Wrenn 2008b: 81), uvrezeno misljenje je da se Kvajnov najvazniji

33 "Bilo koje od nasih verovanja moze biti pogresno, ali bi bilo apsurdno da zbog toga sumnjamo u sve njih. Ako
bismo to ucinili, ne bismo posedovali skup stabilnih verovanja u odnosu na koje da ocenjujemo nova svedoéanstva i

hipoteze, i prema tome, blokirali bismo put istrazivanju" (Misak 2004: 13).
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korak u kritici kartezijanske epistemologije sastojao u oduzimanju posebnog statusa filozofskim
sumnjama. Medutim, posmatrajuci filozofski skepticizam iz holisti¢ke perspektive po kojoj,
barem u Kvajnovom sluc¢aju, nema neke vazne razlike izmedu filozofije i drugih vrsta
istrazivanja, postojala je opasnost da se kartezijanske sumnje pokazu kao opravdane, jer one u

tom slucaju ne bi ni bile spoljasnje u odnosu na sistem nasih verovanja.

Uopsteno govoreéi, s obzirom na falibilizam i tezu da nema nepogreSivih verovanja,
smatramo da Kvajn ovo ne bi odbacio. Medutim, ono §to Kvajn ne prihvata je da mi moZemo,
kao Sto to ¢ini Dekart, da verujemo u postojanje nepogresivih istina sa jedne, i u neograniceni
skepticizam po pitanju nasih verovanja o spoljnom svetu sa druge strane, i upravo ova ¢injenica

njegovu poziciju ¢ini nekoherentnom.

Drugim rec¢ima, upravo ovde navedeni, kontradiktorni zahtevi Dekartovu poziciju cine
istovremeno spoljasnjom i unutrasnjom u odnosu na na$ sistem verovanja, a pos§to se oni ne
mogu pomiriti drugaéije nego usvajanjem kontraintuitivnog zaklju¢ka da je objektivni svet
nesaznatljiv, odatle i skepticizam u vezi sa moguénoscu naseg saznanja spoljnog sveta. Medutim,
trebalo bi imati u vidu da, s obzirom na falibilizam, premisa koja je za Kvajna neprihvatljiva nije
ona koja naSa verovanja izlaZze sumnji, ve¢ ona koja tvrdi nepogresivost. S tim u vezi, mozemo
re¢i da Kvajn prihvata skepticizam — "iako je sigurno da bi ‘falibilizam' bio bolji termin”
(Bergstrom 2008: 41) — ali ne prihvata da je u evaluaciji nasSih verovanja jedino legitimno
polaziste polaziste prvog lica, jer je upravo ono — to jest pozicija koju implicira — spoljasnje u
odnosu na skup nasih verovanja, bas kao $to bi to, ¢ini se, za Kvajna bilo svako sa kojeg bi se

tvrdila bilo kakva nepogresivost.

Kao $to mozemo primetiti, kritike kartezijanizma koje pocivaju na ideji o izvan-teorijskoj
(spoljasnjoj) poziciji sa koje se upucuju skepticki prigovori, ili pak, nemotivisanosti sumnji kao
Sto su kartezijanske do kojih se odatle lako dolazi, prizivaju stanovista koja smo imali kod Persa
I pozitivista. Medutim, ¢injenica koja po nasem misljenju Kvajnovu poziciju €ini razli¢itom od
navedenih je $to je Kvajn priznavao autonomnost ili posebnost diskursa kojeg je Dekart
ustanovio. Osim §to je nameravao da ga reformiSe, u odbranu ovog stanovista za pocetak
mozemo istaci da, nasuprot vecini autora koje smo do sad pominjali, imamo i veliku grupu onih
koji su kartezijanske sumnje videli kao stvarnu prepreku znanju, smatrajuc¢i da se, zahvaljujuci

njima, ono ni ne moze opravdati u apsolutnom smislu.
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Naime, ispostavilo se da ukoliko prihvatimo logicki kriterijum kojim se u evaluaciji
znanja/verovanja Dekart sluzio, mozemo pretpostaviti situaciju u kojoj je, U procesu saznavanja
ili primanja utisaka iz spoljnog sveta, subjekt obmanut od strane ludog naucnika — koji putem
intervencija na njegovom mozgu proizvodi utiske koje ima — ili, vise u duhu kartezijanske
tradicije, zlog demona. Iako mozda neuverljivi, ovo su scenariji za koje ne mozemo pribaviti
svedocanstvo da su nerealizovani, zbog ¢ega su odredeni autori (Dejvid Luis, Robert Nozik, Fred
Dretske i drugi) stavili u zadatak razvijanje strategija da, ako ve¢ ne mogu da se u potpunosti
eliminisu, njihovi negativni efekti po nase saznajne tvrdnje barem ublaze. Nacin za ovo oni su
pre svega nalazili ukazivanjem na ¢injenicu da je nase znanje u najvecoj meri kontekstualno
uslovljeno, te da ako ga i ne mozemo opravdati u apsolutnom, to mozemo uéiniti u relativnom

smislu.

Nije nam poznato da je Kvajn ikada izneo bilo kakav stav o kontekstualistickom programu
ali moZemo sa sigurno$¢u pretpostaviti da bi on — za §ta ¢emo razloge uskoro navesti — bio
izri¢ito negativan. Uprkos tome, teza koju Zelimo da zastupamo je da je Kvajn nameravao da
deluje unutar tog programa, ili, ako je ovo prejako, da postoji odredeni afinitet izmedu njega i
kontekstualista (pa i u krajnjoj liniji, Dekarta) koji ne postoji izmedu njih i pozitivista ili Persa.
Ovaj afinitet se pre svega ogleda u Ccinjenici da iako nije prihvatao njegove teorijsko-
metodoloske pretpostavke, za razliku od Persa i pozitivista Kvajn ipak prihvatao ideju o
autonomnosti epistemoloskog diskursa koju kontekstualisticka tradicija po nasem misljenju,
otelovljuje bolje od bilo koje druge. Ovde se medutim, javljaju izvesni problemi po pitanju
pozicije koju Zelimo da pripiSemo Kvajnu, odnosno, njegovog stava prema ovako
identifikovanom epistemoloskom programu, zbog ¢ega ¢e od koristi biti da, kada govorimo o
njemu, usvojimo Vilijamsovu (Majkl Vilijams) terminologiju 1 kovanicu 'epistemoloski meta-

kontekst'.

Ono na §ta, uvodenjem odrednice 'epistemoloski meta-kontekst' Zelimo da skrenemo paznju,
1 §to je uostalom, bila 1 Vilijamsova namera, su specificnosti epistemoloskog diskursa koji
podrazumeva odredene metodoloske pretpostavke, ili 'metodoloske nuznosti' ¢ije je usvajanje

preduslov za delovanje u njemu.®* U tom smislu, kada kazemo da bi Kvajnov stav prema

34 Vidi: Williams, Michael, Contextualism, externalism and epistemic standards, Philosophical studies 103, 2001; i

Knowledge, reflection and sceptical hypothesis, Erkenntnis 61, 2004.
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kontekstualistiCkoj tradiciji bio negativan, ne mislimo da bi razlog tome bio taj Sto je, kako se
obi¢no smatra, traganje za izvesno$¢u koje je inicirao Dekart a kontekstualisti sledili Kvajn video
kao uzaludan poduhvat — jer primeti¢emo da, kada kao argument protiv kartezijanizma u
epistemologiji kaze da se "ona njena krajnja motivacija (kartezijansko traganje za izvesnoscu)
pokazala kao uzaludna™ (Kvajn 2007d: 190) Kvajn iznosi jedno glediste koje njegov falibilizam
veé pretpostavlja — veé pre svega zato Sto su pretpostavke epistemoloskog meta-konteksta koje je
Dekart ustanovio a kontekstualisti usvojili neodrzive. Jedna od tih pretpostavki, svakako
najznacajnija, jeste pretpostavka o nepogresivosti perspektive prvog lica iz koje proizlaze i

kartezijanski skepticizam, i teza da je znanje kao takvo nepodlozno naucnoj obradi.

Jednom recju, osim $to je, iz navedenih razloga, odbacio kartezijanski skepticizam, Kvajn je
takode smatrao da je i epistemoloskim pitanjima neophodno pristupiti u istom onom objektivnom
duhu kojim je prozeta prirodna nauka, a ono §to, izmedu ostalog, karakteriSe kontekstualisticke
pristupe jeste njihov izrazito spekulativni karakter.®® Medutim, posto se, kao i u slucaju
odbacivanja skepticizma, preduslov za uvodenje nauc¢ne metodologije sastojao u odbacivanju
teze o nepogreSivosti perspektive prvog lica, Kvajn ¢e biti prinuden da preinaci vecinu
pretpostavki na kojima epistemoloski meta-kontekst pociva. Iako po njegovom misljenju
omogucava uvodenje naucnih metoda u epistemoloska istrazivanja, ovo ¢e otvoriti brojna pitanja
od kojih je svakako najozbiljnije da li Kvajn, uprkos svojim pretenzijama, ostaje u okvirima
epistemoloskog diskursa (‘meta-konteksta’) ili ga napusta? Posto ¢e o ovome biti vise re¢i u

nastavku, sada bi trebalo reci kako to, u krajnjoj liniji, Kvajn vidi epistemoloska istrazivanja.

% Kao neke od strategija kojima se U neutralizaciji skepti¢kih scenarija kontekstualisti sluze mozemo pomenuti
strategiju relevantnih alternativa (kojom se skreCe paznja na Cinjenicu da, kao uzrok pogreske, skepticki scenario
nije jedna od njih), moguéih svetova (gde se, ako je realizovan, taj scenario nalazi u najudaljenijim od mogucih
svetova) ili konverzacijskih standarda koji se spustaju i podizu u zavisnosti od zahteva konverzacije, i gde se
pretpostavlja da je naSe znanje sacuvano u kontekstima u kojima su ti standardi relativno niski. Za detaljnije
informisanje o kontekstualizmu izmedu ostalog pogledati: Lewis, David, Elusive knowledge, Australian journal of
philosophy 74; DeRose, Keith, How can we now that we're not brain in vats?, Southern journal of philosophy 38;
Heler, Mark, Relevant alternatives and closure, Australian journal of philosophy 77; Harman, Gilbert, Epistemic
contextualism as a theory of primary speaker meaning, Philosophy and phenomenological research 75; Pritchard,

Duncan, Closure and context, Australian journal of philosophy 78.
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7.3. Osnovne premise Kvajnove naturalistiCke epistemologije

U zelji da Kvajnovo stanoviSte predstavi na Sto jezgrovitiji nain, Hajlton istiCe da
epistemologija za Kvajna "nije stvar a priori filozofske rasprave (...) jer je upravo otkrice
prirodne nauke da do informacija o svetu dolazimo putem udara razliitih oblika energija na

povrsine tela, i posledi¢ne stimulacije nasih nervnih zavr$etaka" (Hylton 2010: 88-89).

Ovakvo glediste jedno je od uobicajenih na koje nailazimo u osvrtima na Kvajnov
epistemoloski projekat, i u njemu mozZemo prepoznati dve odvojene, ali kako se pretpostavlja,

blisko povezane teze.

Medutim, ne bi trebalo misliti da iz toga Sto je otkri¢e prirodne nauke da do informacija o
svetu dolazimo posredstvom "udara svetlosnih zraka i molekula na naSe senzorne povrsine"
(Quine 1975b: 68) sledi i da epistemologija nije stvar a priori filozofske rasprave, jer
primeti¢emo da, iako je vecini bila poznata, ova ¢injenica za tradicionalne epistemologe bila od
malog ili nikakvog znac¢aja. Razlog je Sto sama po sebi, ona ni na koji nacin nije mogla da utice i
na tip interpretacije samih culnih podataka, pa dakle, ni na opsti smer njihovog poduhvata.
Drugim re¢ima, u svrhu potiskivanja spekulativne i uspostavljanja prirodno-nau¢ne metodologije
u epistemoloSkim istraZzivanjima, ispostavilo se da je neophodno bilo neSto vise od pukog
isticanja fizickog karaktera procesa kojim dolazimo do informacija o svetu, a to je dakle poseban

tip interpretacije samih ¢ulnih podataka.

Kao §to smo videli u prethodnom poglavlju, Kvajn se od ovoga nije ustrucavao, 1 tek ¢e ga
teza da je ¢ulnim podacima moguce pristupiti u istom onom objektivnom duhu kojim su prozete
prirodne nauke ucvrstiti u uverenju da poseduje sva neophodna sredstva da filozofiju razresi
duznosti da uopsSte moze nesto da nam kaze o tome Sta je znanje i kako ga stic¢emo, i da taj
problem preda disciplinama u ¢ijoj nadleZnosti bi, po njegovom misljenju, on trebalo da bude.
Medutim, ispostavice se da Ce, zajedno sa ovim, Kvajn biti prinuden i na preformulisanje

epistemoloskog predmeta koji umesto potrage za nepogresivom osnovom naseg znanja, sada
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postaje 'istraZivanje veze izmedu opservacije i nauke, i otkrivanje toga kako je ona zaista

razvijena i kroz jezik nauc¢ena'.*®

Iako ¢e tvrditi da je jednako fundamentalan kao i tradicionalni — kao i da, u odnosu na njega,
poseduje tu komparativnu prednost $to je sprovodiv, i to u strogo nau¢nim okvirima —
primeticemo da je ovaj projekat bitno razli¢it od tradicionalnog. Ipak, on ¢e po Kvajnovom
misljenju deliti neke zajednic¢ke odlike sa tradicionalnim, a jedna od njih na koju mi skre¢emo
paznju je da ¢e, bas kao i Dekart, i Kvajn u sredistu svojih epistemoloskih postavki takode imati

saznajnog subjekta.

Naime, posto je u empiristickom duhu smatrao da su "za sve §to neki subjekt jeste, i Sto se
moze nadati da ¢e biti, zasluzne iritacije njegove (senzorne) povrsine" (Quine 1976c: 228),
Kvajn je epistemoloskom predmetu pristupa0 preko necega $to, pogodnosti radi, mozemo
nazvati opStom epistemiCkom situacijom. Ova situacija implicira pozivanje na elementarne
uslove bilo kakvog saznanja, a njena opStost se sastoji u tome $to su ti uslovi univerzalni i
nepromenjivi, i podrazumevaju subjekta "izloZzenog izvesnom eksperimentalno kontrolisanom
inputu — izvesnim sklopovima zracenja raznih frekvencija" koji, podstaknut njima "nekako
izraduje razvijenu i korisnu nauku", odnosno, "tokom vremena isporuc¢uje u vidu autputa jedan

opis trodimenzionalnog spoljasnjeg sveta i njegove istorije" (Kvajn 2007d: 198).

Jednom recju, u ideji subjekta koji se "nalazi u fizickom svetu, ¢ije sile udaraju o njegovu
povrsinu" (Qune 1976b: 228), ali koji, sa svoje strane, "uzvraca, proizvodeci koncentri¢ne
vazdus$ne talase koji uzimaju formu bujice diskursa o stolovima, ljudima, molekulima,
svetlosnim zracima, retinama, prostim brojevima, beskona¢nim klasama, radosti, i tugi, dobru i
zlu" (Ibid.) Kvajn nalazi i odgovarajuce polaziste, ali i problem kojeg bi trebalo resavati. Ovaj
problem se pre svega sastoji u ¢injenici da sve ono $to subjekt tokom vremena isporucuje U vidu

autputa, nadaleko prevazilazi ono §to je sposoban da primi posredstvom inputa, zbog Cega i

36 QOstaje pitanje u kojoj je meri, ako je uopste, Kvajn na ovo bio prinuden, jer buduci da se pokazalo "da je
beznadezan svaki pokusaj da se prirodne nauke cisto logi¢kim putem zasnuju na neposrednom iskustvu", on je
¢vrsto verovao da bi trebalo da se "okanemo sna o deduktivnom izvodenju nauke iz opservacije" (Kvajn 2007d: 190-
191). Sa druge strane, ispostavice se da su ovu 'beznadeznost' tradicionalnog projekta i drugi autori uvidali, ali ta

¢injenica kao $to ¢emo videti, nije garantovala jednoglasno prihvatanje alternative koju ¢e Kvajn ponuditi.
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epistemoloski predmet postaje istrazivanje upravo ove relacije — relacije izmedu oskudnog

inputa, i bujnog autputa.

Ovo bi, najuopstenije govoreci, bio okvir u koji je Kvajn pokusao da smesti epistemoloska
istrazivanja. Sa druge strane, on ¢e istovremeno smatrati i da bi se odgovarajuca sredstva za
njihovo sprovodenje iskljucivo ticala metodologije prirodnih nauka: "Epistemologiju je najbolje
gledati kao na poduhvat u okviru prirodne nauke. Kartezijanska sumnja nije na¢in da se poc¢ne.
Zadrzavaju¢i naSa sadasnja verovanja u vezi s prirodom, jo§ uvek se mozemo pitati kako smo
dosli do njih. Nauka nam govori da je na$ jedini izvor informacija o spoljaSnjem svetu kroz
udare svetlosnih zraka i molekula na nase senzorne povrSine. Stimulisani na ove nacine, mi
nekako izradujemo razvijenu 1 korisnu nauku. Kako ovo ¢inimo, i zaSto tako dobijena nauka
funkcionise tako dobro? Ovo su prava pitanja, i nikakvo izigravanje sumnje nije potrebno da
bismo ih cenili. Ona su nau¢na pitanja o vrsti primata, i ona su otvorena za istrazivanje u

prirodnoj nauci, istoj onoj nauci ¢ije usvajanje je bilo istrazivano" (Quine 1975b: 68).

Medutim, s obzirom da, kao i Dekart, i Kvajn polazi od saznajnog subjekta, postavlja se
pitanje na koji nafin on prevazilazi egocentricki Skripac karakteristiCan za tradicionalnu
epistemologiju 1 kartezijanizam uopSte, 1 tu u prvi plan dolaze njegove teze u vezi sa
intersubjektivnim (objektivnim) karakterom culnih podataka. Osim Sto je bilo preduslov za
uvodenje prirodno-nau¢ne metodologije u epistemoloska istrazivanja, prevazilazenje perspektive
prvog lica, ili tacnije, teze o njegovoj nepogresivosti predstavljalo je najvazniju tatku Kvajnovog
anti-kartezijanizma, i zametke ovog stanovista bi, kao $to smo videli, trebalo traziti ve¢ u

njegovom empirizmu.

Naime, tezom da se ¢ulno svedo€anstvo ne odnosi na nesto Sto je u subjektu opazanja, vec¢
na prisustvo izvesnih, javno dostupnih stimulusa, u eksternalizovanom ili prosvecenom
empirizmu ¢e ono $to vazi za fizicke objekte, u nacelu jednako vaziti i za culne podatke. Jednom
re¢ju, za razliku od stanovista tradicionalnih empirista, gde su oni "konstituisali neku vrstu
neposrednog, izvan-teorijski datog" (Hylton 2010: 87), ¢ulni podaci ¢e kod Kvajna, kao i fizicki
objekti, imati status pozita. Na taj nain, Kvajn ¢e pripremiti teren za stanoviste koje ¢e sa
njegovim naturalizmom 1 bihejviorizmom dobiti primenu u epistemoloSkom kontekstu,
stanoviSte po kojem su i Culni utisci jednako podlozni objektivnim metodama proucavanja, zbog

cega je — u kontekstu epistemoloskih istrazivanja kako ih on vidi — 1 sve ono Sto subjekt

73



dozivljava primajuci utiske iz spoljasnje sredine "otvoreno za istrazivanje u prirodnoj nauci"
(Quine 1975b: 68).

Dakle, posto se "sva evidencija od koje, na kraju krajeva, bilo ko mora da pode u izgradnji
svoje slike sveta svodi na nadrazivanje njegovih culnih receptora" (Kvajn 2007d: 191) — a
epistemoloski poduhvat upravo predstavlja pokusaj da se opise 'kako, iz tako oskudnih
podataka, ¢ovek izraduje razvijenu i korisnu nauku?', i 'zasto ta nauka funcionise tako dobro?' —
sve Sto je bilo potrebno da bi mu se pristupilo objektivnim sredstvima prirodne nauke jeste
usvojiti zakljucak do kojeg Kvajn dolazi ve¢ u svojim empiristickim istrazivanjima. Medutim,
Cak 1 ako bismo prihvatili da su ¢ulni podaci poziti, ili da barem, mogu da budu interpretirani
kao takvi, ostaje kao vazno pitanje u vezi s kojim bi se i Kvajnov zaklju¢ak mogao pokazati kao
sporan, a to je: koja bi tacno (naturalisticka) disciplina ove pozite trebalo da ima u svojoj

nadleznosti?

S obzirom na stanovi$te da je za razliku od 'stare epistemologije’ — koja je "tezila ka tome da
obuhvati prirodnu nauku, da je nekako konstrui$e polazeci od ¢ulnih podataka" — epistemologija
za kakvu se on zalaze "sadrzana u prirodnoj nauci, kao jedno poglavlje psihologije” (Kvajn
2007d: 199) Kvajn ¢e biti sklon da tvrdi da su ¢ulni podaci pre svega "poziti psiholoske teorije"
(Quine 1976b: 252). Sa druge strane, on ¢e jednako Cesto istupati sa tezom epistemoloske
interdisciplinarnosti, po kojoj bi u opisu nacina na koji usvajamo teoriju o svetu, i naseg
razumevanja veze izmedu opservacije i nauke pozeljno bilo da se sluzimo sredstvima svih
disciplina koja bi nam u tome mogla pomoci: "Ako bismo hteli prosto da razumemo vezu izmedu
opservacije 1 nauke, preporucljivo je da koristimo bilo koje dostupne informacije, ukljucujuci
one koje nam pruza ista ona nauka ¢iju vezu sa opservacijom nastojimo da razumemo" (Kvajn
2007d: 191).

Drugim re¢ima, ispostavice se da je relaciji izmedu oskudnog inputa i bujnog autputa
moguce pristupiti na vise razli¢itih i ne nuzno kompatibilnih nacina, kao i da ¢e nacin na koji ¢e
joj biti pristupljeno pre svega zavisiti od toga koliko ambiciozno interpretiramo, i koje smo sve
zakljucke spremni da izvedemo iz teze o objektivnom karakteru ¢ulnih podataka, pa samim tim
dakle, 1 epistemoloskog poduhvata. Tako ¢e neki autori (Gibson) iz ove pretpostavke izvlaciti
mnogo dalekoseznije zakljucke od drugih, pa uostalom, i od samog Kvajna, trebalo bi imati u

vidu da ¢e vazno mesto u svakom od ovih pristupa zauzimati takozvani geneticki projekat koji
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smo pominjali, i koji se tiCe "procesa ucenja jezika, od uéenja opservacionih rec¢enica (oskudni

input) do usvajanja Citavog teorijskog jezika (bujni autput)” (Mi 2007: 105).

Posto ¢e o ovome biti viSe re¢i u nastavku, sada bi bilo dobro re¢i da ¢emo se, kada je u
pitanju Kvajnovo stanoviste, mi drzati interpretacije za koju smatramo da je najvise u saglasnosti
sa njegovom filozofijom u celini, interpretacije po kojoj bi — kako je uostalom, i Kvajn isticao —
predmet naturalisticke epistemologije pre svega trebalo da bude predmet koji se tice (kognitivne)
psihologije: "Naturalizam ne odbacuje epistemologiju, ve¢ je asimiluje u empirijsku psihologiju.
Nauka nam govori da su naSe informacije o svetu ogranicene na iritaciju nasih povrsina, pa je i
epistemolosko pitanje pitanje unutar nauke: pitanje kako smo mi ljudske zivotinje uspeli da
dodemo do nauke iz tako ograni¢enih informacija. Na§ naucni epistemolog sprovodi ovo
istrazivanje i dolazi do obja$njenja koje je u mnogo ¢emu vezano za ucenje jezika i neurologiju

percepcije” (Quine 1981: 72).
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8. Kritike Kvajnovog predloga

Prema tome, iako odbacuje tezu o nepogresivosti perspektive prvog lica i sve §to u
epistemoloskim istrazivanjima ona sobom nosi (pre svega potragu za apsolutnim utemeljenjem
naseg znanja), Kvajn ¢e smatrati da izmedu njegovog i tradicionalnog programa postoje izvesne
sli¢nosti, te da smo na tip istrazivanja za koji se on zalaze "podstaknuti unekoliko istim onim
razlozima koji su uvek podsticali epistemologiju — da bismo uvideli kako su povezani
svedoCanstvo i teorija, i na koje nacine necija teorija o prirodi nadilazi bilo koje dostupno
svedocanstvo" (Kvajn 2007d: 198). Imajuéi ovo u vidu, mi smo Kvajnov projekat pre svega
doveli u vezu sa kontekstualistickom tradicijom u epistemologiji. Medutim, i dalje se postavlja
pitanje na kojim smo osnovama ovo ucinili a to pre svega jer je utisak da su medu ovim

programima razlike daleko izraZenije nego sli¢nosti.

Da bismo odgovorili na ovo pitanje, smatramo da ¢e biti od koristi da sucelimo
pozitivisticku 1 kontekstualisticku tradiciju, s nadom da ¢e nam to pomoc¢i u onome Sto je
zapravo glavni cilj aktuelnih spekulacija — precizno odredivanje Kvajnove epistemoloske

pozicije.

lako su veze sa kartezijanizmom prisutne u obe od ovih tradicija, videli smo da su one
znatno jace, ili bolje receno, doslednije unutar kontekstualizma. Zapravo, kontekstualisticki
program po naSem misljenju predstavlja jedini tipi¢no kartezijanski program u epistemologiji, i
ono §to ga izmedu ostalog odlikuje jeste pretpostavka koju je i Kvajn zastupao — da je
epistemoloski kontekst autonomni istrazivacki kontekst koji, kao takav, poseduje skup sopstvenih

metodoloskih pretpostavki ili 'nuznosti'.3” Sa druge strane, videli smo da, za razliku od stanovista

37 lako je nameravao da preinadi veéinu tih pretpostavki — smatrajuéi da je problemima znanja neophodno pristupiti
u objektivnom duhu kojim su prozete prirodne nauke, dok su mu kontekstualisti pristupali isklju¢ivo u

spekulativnom koji prozima filozofiju — Kvajn je takode verovao da, barem u nacelu, ovim ni na koji na¢in ne bi bila
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pozitivista, skepticizam — ¢ak i tako radikalan kakav je kartezijanski — nije bio ni glavna ni
isklju¢iva meta Kvajnove kritike tradicionalnog epistemoloskog programa, ve¢ je to bila
pretpostavka da "mi ne mozemo da objasnimo znanje bez pozivanja na metode i ideje koje
nacelno prevazilaze bilo $ta $to mozemo izvuci iz naseg proucavanja prirodnog sveta" (Hylton

2010: 94).

Drugim recima, osim ideje o autonomnosti epistemoloskog diskursa, Kvajn takode prihvata i
nesto §to je Straud nazvao 'uslovna ispravnost skepticizma'.*® Medutim, problem predstavlja $to
pomenuto stanoviste Straud uopste ne pripisuje Kvajnu, ve¢ Karnapu i pozitivistima (i, kad smo

ve¢ kod toga, Kantu).

Naime, u knjizi 'Znacaj filozofskog skepticizma', evaluiraju¢i razliite pristupe u
epistemologiji Straud dolazi do zaklju¢ka — po naSem miSljenju, opravdanog — da je njihova
valjanost najve¢im delom bila uslovljena time u kojoj su meri autori nakon Dekarta uzimali za
ozbiljno skepticke ili kartezijanske sumnje. S tim u vezi, on isti¢e kako su pozitivisti, pre svih
Karnap, proglasavajuc¢i ga besmislenim dosli do jednog 'destruktivnog zakljucka' u vezi sa
kartezijanskim skepticizmom, ali i da do takvog zakljucka oni ne bi mogli do¢i da nisu, kako
kaze, pokazali odredeno razumevanje za ono $ta radi tradicionalni epistemolog: "Karnap je
sasvim naklonjen, ¢ak i u potpunom slaganju sa filozofskim (kartezijanskim, prim.autora)
zakljuckom — ili bar sa onim $ta bi on bio kada bi bio inteligibilan. U suprotnom, on nikada ne bi

mogao da dode do presude da je taj zakljucak besmislen" (Stroud 1984: 179).

ugroZena i ideja o autonomnosti epistemoloskog diskursa. Ipak, ovo ¢e, kao §to ¢emo videti u nastavku, ostati kao

jedno od kontroverznijih pitanja u vezi sa njegovim predlogom.

38 Jako postoji bitna razlika izmedu ispravnosti skepticizma koju su prihvatali kontekstualisti, i 'uslovne ispravnosti
skepticizma' koju prihvata Kvajn, ono $to je od znacaja je da — kada su jednom postavljena u odgovarajuéi okvir —
Kvajn u epistemolo$kim istrazivanjima ne bi odbacio skepticizam per se. Osim toga, iako ¢e ponekad tvrditi
suprotno, odnosno, da kartezijanski skepticizam predstavlja oblik ekstremizma, ne bi trebalo misliti da je njegova
radikalnost ono $to Kvajn nije mogao da prihvati, jer seticemo se da ni on — ostavljajuc¢i kao otvorenu moguénost
dovodenja u pitanje elementarnih istina logike i matematike — nije zastupao nista manje kontroverzne i radikalne

stavove.
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Drugim re¢ima, Straud smatra kako Karnap ne bi mogao da dode do svog 'destruktivnog
zakljucka' da je kartezijanski skepticizam besmislen da prethodno nije prihvatio ideju o njegovoj
‘uslovnoj ispravnosti': "Ukoliko tradicionalnom filozofu pode za rukom da postavi smisleno
pitanje u vezi sa nasim znanjem spoljnog sveta, njegov skepticki odgovor bi bio ispravan. Samo
ukoliko je ovaj kondicional istinit ¢e prema (pozitivistiCkom) kriterijumu verifikacije, i problem
biti besmislen™ (Ibid., 179) a budu¢i da je pitanje koje tradicionalni filozof postavlja spoljasnje,
odnosno, pseudopitanje, ono po navedenim Kriterijumima i jeste besmisleno. Ipak, ne vidimo
zaSto je za ovaj zakljuak bilo neophodno usvojiti tezu o uslovnoj ispravnosti skepticizma.
Takode, nije sasvim jasno zasto je on u bilo kom smislu destruktivan po kartezijanizam kako
tvrdi Straud, jer kao Sto iz pozitivisticke perspektive moze izgledati da je kartezijansko polaziste
besmisleno, primeticemo da bi to isto moglo da se kaze i za njihovo iz Dekartove — ili da je, ako

nista drugo, i ono proizvoljno, $to je uostalom, pokazao Nojrat (Vidi: poglavlje 4, 26).

Medutim, glavni indikator ¢injenice da pozitivisti i Karnap, za razliku od Kvajna nisu
usvojili pretpostavku o uslovnoj ispravnosti skepticizma je po naSem misljenju taj $to oni nisu
prihvatali ideju o autonomnosti epistemoloskog diskursa. Sa druge strane, kada ovo kaZemo, ne
bi trebalo misliti da time zastupamo stanoviSte po kome su ove stvari nuzno povezane, veé
smatramo da je Kvajnovo prihvatanje uslovne ispravnosti skepticizma bilo preduslov za
delovanje u epistemoloskom kontekstu samo zato $to je ono preduslov za usvajanje kao
koherentne, ideje o bilo kakvom istrazivanju. S tim u vezi, za razliku od onoga §to je smatrao
Pers, videli smo da se kartezijanski skepticizam pokazao vise nego sposoban da motivise
istrazivanje, za Sta je kontekstualistiCka tradicija najbolji primer. Takode, ispostavilo se da je sve
§to su pozitivisti radili — bilo da je u pitanju opravdavanje nasih verovanja posredstvom culnih
utisaka, ili, kao kod Karnapa, usvojenog lingvistickog okvira — bilo upraznjavanje jedne norme u
koju se stvari uklapaju ili neuklapaju, ali gde je tesko govoriti o bilo kakvom istrazivanju izuzev
u nekom najsirem, i za nase potrebe svakako, neodgovaraju¢em smislu te reci. Medutim, koliko
je sa jedne strane predstavljala nedostatak — pre svega jer su se pokazali kao neodrzivi — ova
¢injenica ¢e sa druge predstavljati snagu pozitivistickih programa u epistemoloskom kontekstu,

otkrivaju¢i nam istovremeno, jednu od klju¢nih slabosti Kvajnovog.
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8.1 Straudova kritika bi-partitne koncepcije znanja

Objavljivanje teksta 'Naturalisticka epistemologija’, u kom Kvajn iznosi sve najvaznije teze
vezane za reformu epistemologije, izazvalo je reakciju jednog broja autora koji su smatrali da je,
onako kako je predstavljen u pomenutom ¢lanku, Kvajnov predlog neodrziv. lako su kritikovali
njegove razlicite aspekte, verujemo — sto ¢emo uostalom, pokusati i da pokazemo u nastavku —
da se svi ovi prigovori na kraju svode na jedan i najvazniji — da je epistemologija procis¢ena od
koncepta normativnosti kao $to je Kvajnova neodrziva. Ovo je slucaj ¢ak i kada su u pitanju
naizgled tako razlicite kritike kao §to su Kimova (Dzaegvon Kim) i Straudova, zbog ¢ega ¢emo
se u prikazu problema sa kojima se Kvajnov predlog suocava, pre svega ograniciti na prigovore

ovih autora.

Naime, dok je Kimova glavna briga bila da pokaze kako je apelom za usvajanjem prirodno-
nauc¢ne metodologije u epistemoloskim istrazivanjima Kvajnov predlog "izrazito radikalan™ jer
zahteva od nas "da na mesto tradicionalne, na opravdanje usmerene epistemologije (...) stavimo
cisto deskriptivnu, kauzalno-nomolosku nauku o ljudskoj kogniciji* (Kim 1988: 388), Straud ¢e
u prvom planu imati neprihvatljivost samog okvira unutar kojeg je Kvajn postavio epistemoloska
istrazivanja. Drugim re¢ima, dok ¢e, imajuci u vidu radikalnost njegovog predloga, Kim poricati
da Kvajnov program ima bilo kakve veze sa tradicionalnim (zbog ¢ega ni ne moze pretendovati
na epitet 'epistemoloski'), Straud ¢e priznavati da epistemologija za kakvu se Kvajn zalaze u
svojoj osnovi deli odredene, vazne karakteristike sa tradicionalnom. Medutim, ova bliskost sa
tradicionalnim programom ¢e po Straudovom misljenju predstavljati i jednu od najvecih slabosti
Kvajnovog, jer ¢e se sve ono $to je taj program ¢inilo neodrzivim (ili ta¢nije, nesprovodivim)

pokazati i kao nepremostiva prepreka za Kvajnov.

Sli¢nost koja postoji medu ovim programima na koju Straud skrece paznju tice se "u
potpunosti generalne distinkcije” koju Kvajn i tradicionalni epistemolozi prave "izmedu svega
Sto primamo putem cCula s jedne, i §ta jeste ili nije istina o spoljaSnjem svetu sa druge strane. Ta
distinkcija je klju¢na za formulisanje problema na koji Kvajn misli da naturalizovana

epistemologija treba da odgovori, kao §to je i za tradicionalni problem spoljasnjeg sveta” (Stroud
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1984: 216). Medutim, Straud smatra da epistemoloski pojekat koji zavisi od ovakve, "bi-partitne
koncepcije ¢ovekovog znanja o svetu (kao §to od nje zavise Kvajnov i tradicionalni, prim.
autora) ne moze uspeti” (Ibid., 253) a to iz jednostavnog razloga $to ¢e nas "svaka u potpunosti
generalna distinkcija izmedu onoga $to dobijamo posredstvom cula sa jedne, i onoga §ta jeste ili
nije istina o spoljasnjem svetu sa druge strane, zauvek odse¢i od znanja o svetu oko nas" (lbid.,
248).

Prema tome, jo$ pre nego Sto pokuSava da ude u njegove pojedinosti, i razmotri mogucénost
uvodenja prirodno-nau¢ne metodologije u epistemoloska istrazivanja, mogli bismo re¢i da Straud
napada same temelje Kvajnovog projekta, smatrajué¢i da, ukoliko mu pode za rukom da pokaze
kako je on lose postavljen u osnovi, ne postoji ni potreba da se ulazi u njegove pojedinosti. S tim
u vezi, Straud isti¢e da mi ne mozemo dobiti objasnjenje kako je nase znanje o svetu moguce
dokle god ga vidimo na nacin na koji to ¢ini Kvajn - "kao 'projekciju’ iz oskudnih culnih

podataka koji je naveliko subdeterminisu” (Ibid.).

Da bi ovo pokazao, Straud skreée paznju da je objasnjenje u terminima oskudnog inputa i
bujnog autputa na koje Kvajn pretenduje selektivno, jer isklju¢uje moguénost da razumemo, iz
subjektivne perspektive, kako je naSe znanje o svetu moguce. Naime, dok nam je, "ako znamo
koja su njihova verovanja, i mozemo znati, nezavisno od ¢injenice da li oni imaju ta verovanja,
Sta je slucaj u svetu o kome su™ (Ibid., 243) objasnjenje u Kvajnovim terminima kako je znanje
drugih ljudi moguce dostupno, "jedino ukoliko mozemo videti da je ista vrsta objasnjenja
primenljiva (...) i na nas same™ bi nam i Kvajnova koncepcija epistemoloskog poduhvata "mogla
pomo¢i da objasnimo kako bilo ko ikada uspeva da zna nes§to o spoljnom svetu™ (Ibid., 241).
Medutim, Straud ¢e tvrditi da ovo nije slucaj, jer "¢ak i ako moZemo da vidimo tuda verovanja
na Kvajnov nacin, i jo§ da objasnimo njihovo znanje o svetu u ovim terminima kao §to se ¢ini da
mozemo (...) mi ne mozemo da objasnimo kako je naSe znanje moguce ako sva znanja koja
imamo o spoljasnjem svetu shvatimo kao 'pozite’ ili ‘projekcije' koji prevazilaze 'oskudne' ¢ulne
podatke koje posedujemo. A ako ne mozemo da razumemo na taj nacin kako je naSe znanje

moguce, ne mozemo razumeti na taj nacin kako je bilo ¢ije znanje moguce” (Ibid., 242-243).

Prema tome, iako ¢e smatrati da nam je, u slu¢aju odgovora na pitanje kako je znanje drugih
ljudi moguce objasnjenje u terminima oskudnog inputa i bujnog autputa na raspolaganju, Straud

¢e isticati kako "ne mozemo razumeti na isti taj nacin kako je, iz perspektive saznajnog subjekta,
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znanje o spoljasnjem svetu moguce™ (Ibid., 241) jer ¢emo, slede¢i Kvajnove sugestije, biti
prinudeni da nasa verovanja o senzornim povrsinama vidimo ne kao input, ve¢ "kao samo sve
viSe naseg bujnog autputa”. Time ¢emo, medutim, "izgubiti i nezavisan pristup bilo ¢emu
fizickom ¢iju ulogu u proizvodenju naseg 'autputa' smo se nadali da ¢emo istraziti ili objasniti”
(Ibid., 245-246) sto objaSnjava zaSto ¢e nas jaz izmedu svega §to primamo posredstvom cula, i
Sta jeste ili nije istina o spoljnom svetu zauvek odsec¢i od znanja o njemu kako smatra Straud, ali
I zasto je, osim §to je to bila za tradicionalni, ova (epistemicka) distinkcija "fatalna i za projekat

naturalisti¢ke epistemologije” (Ibid., 248).%°

Ovo je svedocanstvo u prilog tezi da je teziste svoje kritike Straud u potpunosti usmerio na
slicnosti koje postoje izmedu Kvajnovog i tradicionalnog programa, zaklju¢ujuci da ¢emo, dokle
god se budemo drzali bi-partitne koncepcije znanja koju nam je Dekart ostavio u naslede,
"morati da mislimo o sebi kako se ne priblizavamo saznanju da li su nasa verovanja o svetu
istinita” (Ibid., 243). Medutim, poistovecujuéi ove programe na jednom, Straud u velikoj meri
zapostavlja razlike koje medu njima postoje na drugom planu, odnosno, zaboravlja da je bi-
partitna koncepcija ili distinkcija o kojoj govori kod Kvajna izvedena iz nau¢nog istrazivanja u

onom §irokom smislu u kom ga Kvajn tumaci.

Kao jedan od pouzdanih indikatora ove Ccinjenice mozemo ista¢i da, kada govori o
utvrdivanju toga Sta jeste ili nije istina o spoljnom svetu, Straud ima u vidu "uobicajene
verifikacionisticke procedure provere", odnosno, "ne smatra da je nemogucée" proveravati nasa
verovanja na nacin na koji se to uobicajeno ¢ini — poredeci ih dakle, sa svetom o kome su. S tim
u vezi, ono sto Straud Zeli da pokaZze je da bi ove procedure u epistemoloskom kontekstu imale
vrednost jedino ukoliko bi posedovali teoriju koja bi nam garantovala da je naSe znanje moguce.
Medutim, buduc¢i da ¢emo, interpretiraju¢i nas input kao autput, biti odseceni od znanja o svetu
oko nas — kao i da se za svako nase 'istinito’ verovanje moze pokazati da je neopravdano — ovo je

nesto §to nam ni Dekartova ni Kvajnova teorija ne garantuju: "Sta se dogada kada pokusam da

39"Ne mislim da jednostavno ne mogu da vidim svoja sopstvena verovanja o fizitkom svetu kao ‘pozite' ili
'projekcije’ koje prevazilaze ‘oskudni' input na mojim senzornim povr$inama. Mozda mogu uspeti da vidim svoju
poziciju na taj nacin (...) ali poric¢em da mogu uciniti obe stvari istovremeno. Smatram da ne mogu da vidim sva
moja verovanja o fizickom svetu kao 'konstrukciju ili projekciju iz stimulacija' a da u isto vreme objasnim kako

mogu znati bilo §ta o svetu oko mene" (Stroud 1984: 242-243).
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usvojim glediste da su sva moja verovanja 0 spoljasnjem fizickom svetu 'konstrukcija ili
projekcija' iz 'oskudnih' ¢ulnih podataka? Znam koja su sva moja verovanja o svetu, ali nemam
nikakav nezavisan pristup svetu o kome su ta verovanja na bazi kojeg bih mogao odrediti da li
jesu ili nisu istinita" (Ibid., 243).

Dakle, ne samo S§to ¢e ukazivati na sli¢nosti koje postoje medu njima, Straud ¢e Kvajnov
projekat dovesti u sasvim tesnu vezu sa tradicionalnim zbog ¢ega ne ¢udi zaklju¢ak — osim u
kontekstu ¢injenice da mu nije priznavao prihvatanje uslovne ispravnosti skepticizma — da
Kvajnova koncepcija epistemoloskog poduhvata "ne samo da toleriSe skepticizam, ve¢ mu je
zapravo posvecena” (Ibid., 234). Medutim, on kao $to smo rekli, zapostavlja ¢injenicu da u
Kvajnovom slu¢aju postoji "uzajamna obuhvaéenost, mada obuhvacenost u razli¢itom smislu,
prirodne nauke epistemologijom i epistemologije prirodnom naukom™ (Kvajn 2007d: 199) sto ¢e
kao jednu od posledica imati preusmeravanje epistemoloskih istrazivanja sa projekta validacije
znanja, na "proucavanje kauzalne veze izmedu fizicke stimulacije nasih Culnih receptora i

rezultujuceg kognitivnog autputa” (Kim 1988:388).

Imaju¢i ovo u vidu, iako primereni kada je u pitanju tradicionalni — jer se, s obzirom na
pretpostavke na koje nailazimo unutar tog programa, kao i pitanja koja on postavlja upravo
o¢ekuje da pruzimo neku vrstu opravdanja ili validacije naseg znanja koje bi bilo na tragu onoga
Sto Straud konacno ima u vidu — utisak je da argumenti koje on iznosi ne moraju to da budu i
kada je re¢ 0 Kvajnovom programu. S tim u vezi, nasu odbranu ¢emo pokusati da artikulisemo
upravo oko ideje da Straud precenjuje znacaj verifikacionistickih procedura provere kada je re¢ o
programu koji se tie istrazivanja veze izmedu opservacije i nauke, s ciljem da pokazemo kako
su, mada znacajne, te procedure imanentne u odnosu na Kvajnovu filozofiju u celini, zbog ¢ega i
u epistemoloskom kontekstu kao $to je njegov (ili tacnije, kako ¢emo ga mi interpretirati), imaju

sasvim drugaciju ulogu i smisao od one koju im Straud namece.

Medutim, osim odustajanja od projekta validacije znanja, izvesni kriti¢ari ¢e primetiti kako
teza da postoji uzajamna obuhvacenost epistemologije prirodnom naukom i prirodne nauke
epistemologijom za posledicu ima i "odustajanje od okvira na opravdanje usmerene
epistemologije™ (Ibid.) koji je karakterisao tradicionalni program. I dok ¢e za Strauda, uopsteno
govoreci, ovakav program i dalje biti deo necega sto je "prikladno nazvano epistemologija”

(Ibid., 387-388), sada ¢emo posvetiti paznju jednom od autora koji ¢e preskociti spekulacije koje
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Straud ima u vidu, i napasti upravo ovu konsekvencu Kvajnovog predloga, smatrajuci da,
zahvaljujuci njoj, epistemologija za kakvu se Kvajn zalaZe ni ne moze da bude epistemologija u

pravom smislu reci.

8.2. Kimov prigovor nenormativnosti

Kao $to je vise puta navedeno, glavni zadatak tradicionalnog epistemoloskog programa
sastojao se u zasnivanju prirodne nauke, odnosno, u pokusaju da se ona "nekako konstruise
polazeci od culnih podataka” (Kvajn 2007d: 199). Posto je dakle, trebalo izna¢i temelje za nasa
verovanja o spoljnom svetu, standardno tumacenje je da je u tradicionalnom programu bio
"dominantan jedan odredeni koncept, onaj opravdanja” (Kim 1988: 381). Medutim, s obzirom na
opste uslove saznanja koje smo pominjali — kao i ¢injenicu da ne mozemo da zauzmemo
nekakvu nezavisnu poziciju sa koje bi evaluirali nase saznajne tvrdnje — Kvajn ¢e isticati da je i
sama ova teznja "naSa vlastita konstrukcija ili projekcija na osnovu nadrazaja sli¢énih onima
kojima smo izlozili naseg epistemoloskog subjekta”, zbog ¢ega dakle ni epistemoloski projekat
ne moze da bude "proucavanje nac¢ina na koji subjekt postavlja fizicke objekte i projektuje svoju
fiziku polazeé¢i od onoga §to mu je dato™ (Kvajn 2007d: 199), ve¢ kauzalne veze izmedu
oskudnog inputa na njegovoj senzornoj povrsini, i bujnog autputa u vidu reprezentacija ili

teorija.

Osim odustajanja od projekta validacije (prirodne) nauke, ovo preformulisanje ¢e, kao $to
smo rekli, za posledicu imati i potpuno napustanje okvira na opravdanje usmerene
epistemologije. Medutim, iako ne porice da bi "empirijsko psiholosko istrazivanje nasih
kognitivnih procesa" za koje se Kvajn ovim putem zalaze bilo od neposrednog nau¢nog znacaja,
Kim skre¢e paznju da relacija koju Kvajn ima u vidu i zeli da proucava "nije evidenciona
relacija” i tim povodom postavlja pitanje "kako istrazivanje veze izmedu oskudnog inputa i
bujnog autputa moze biti nacin da se vidi 'kako je svedocanstvo povezano sa teorijom' u

epistemoloski relevantnom smislu?" (Kim 1988: 390).

Naime, Kim smatra kako postoji "jednostavan razlog za nasu okupiranost opravdanjem" koji

se samo posredno tice validacije (prirodne) nauke, a to je $to je sam "nas koncept znanja
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neodvojivo vezan za koncept opravdanja” (Ibid., 389). Posto, kao $to smo videli, podrazumeva
odustajanje od koncepta opravdanja, Kim isti¢e kako pitanja na koja Kvajnova epistemologija
zahteva odgovor ne mogu imati veze sa pitanjima kojima se epistemologija tradicionalno bavi, "a
ukoliko naturalisticka epistemologija i klasi¢na epistemologija ne dele neka od svojih centralnih
pitanja, teSko je videti kako jedna moze da zameni drugu, ili da bude nacin (bolji nacin)

upraznjavanja druge” (Ibid., 391).

Jedno od tih centralnih pitanja je dakle pitanje znanja u vezi s kojim Kim — kao uostalom, i
Straud — zastupa 'klasi¢nu tripartitnu definiciju’ po kojoj je znanje 'opravdano (ili pouzdano
formirano) istinito verovanje'. Medutim, dok ¢e Straud smatrati da je Kvajnov projekat neodrziv
iz istih razloga iz kojih je to i tradicionalni — jer nam ne obezbeduje teoriju kako je opravdano
istinito verovanje moguc¢e — Kim ¢e isticati kako je unutar pomenute definicije "opravdanje
jedina specifi¢no epistemi¢ka komponenta” (Ibid., 383) zbog ¢ega program koji implicira njeno
napustanje ni ne moze da bude epistemoloski. Kao §to mozemo primetiti, ovo nas stavlja u

veoma teSku poziciju po pitanju eventualne odbrane Kvajnovog predloga.

Naime, poSto ne mozemo da odgovorimo na Straudov zahtev po kojem da bi bila
prihvatljiva, jedna epistemologija mora da bude u stanju da obezbedi teoriju kako je nase znanje
o svetu moguce (jer to Kvajnova de facto nije), nagovestili smo da ¢e se nas§ odgovor Straudu
zasnivati na pokusaju da pokazemo da se epistemologija koju Kvajn ima u vidu i ne tice projekta
validacije znanja, pa samim tim dakle, da u svojoj agendi ni nema davanje odgovora na ovo
pitanje. Medutim, budu¢i da je ovo Cinjenica koja u Kimovim o¢ima predstavlja njenu najvecéu
slabost i razlog zbog kog Kvajnov program nije epistemoloski, ¢ini se da je naSe poslednje
pribeziste kada je u pitanju zauzimanje odrzive pozicije u njegovoj odbrani da pokusamo da
pokazemo kako taj program — za razliku od onoga §to smatra Kim — ipak deli neke vazne odlike
sa tradicionalnim. Ovo ¢e medutim, biti korak koji ¢e u izvesnom smislu, ve¢ Kim uéiniti za

nas.

Naime, iako smatra da napustanjem koncepta opravdanja Kvajnov program gubi svaku vezu
sa tradicionalnim — zbog ¢ega ni ne moze da bude 'epistemoloski' — Kim ipak, argumenta radi,
dopusta da "postoji smisao po kome Kvajnova i tradicionalana epistemologija mogu da budu

sagledane kao da dele zajednicki predmet, a on je da se obe ti¢u verovanja ili ‘reprezentacija’ ".

Medutim, bas kao $to je znanje normativno, Kim ¢e tvrditi da je to i verovanje, zbog cega
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odbacivanje normativnosti ne samo da isklju¢uje mogucnost da se Kvajnova epistemologija ti¢e
znanja, ve¢ I verovanja: "Koncept verovanja je po sebi sustinski normativan, a kao posledicu
isklju¢ivanja normativnosti iz naturalisticke epistemologije planiram da pokazem da se ne bi

moglo ni misliti da je o verovanjima" (lbid., 392).

Da bi pokazao kako je verovanje 'sustinski normativno', Kim se poziva na Dejvidsonovu
teoriju poznatiju kao 'holizam mentalnog' po kojoj "norme racionalnosti holisti¢ki ograni¢avaju
nase propozicijske stavove na bazi njihovih sadrzaja", i gde ti propozicijski stavovi, ukljuc¢ujuci
verovanja, "imaju sadrzaj koji imaju zahvaljujuéi mestu koje zauzimaju u mrezi drugih verovanja
i propozicijskih sadrzaja”. Odatle po Kimovom misljenju sledi da ukoliko bismo ne Kvajnovu,
ve¢ bilo koju teoriju zeleli da intepretiramo na nacin da se tice verovanja, morali bi da
"identifikujemo i individuiramo input i autput svesnih subjekata”, odnosno, "da pribegnemo
'radikalnoj interpretaciji' koja ima za pretpostavku da je celokupan njegov sistem verovanja i

drugih propozicijskih stavova u velikoj meri racionalan i koherentan™ (Ibid., 393).

Jednom re¢ju, za Kima "pripisivanje verovanja konac¢no zahteva 'radikalnu interpretaciju’
svesnog subjekta, njegovog govora i intencionalnih stanja" S§to zna¢i da bi "morali da
konstruisemo 'interpretativnu teoriju' koja uporedo dodeljuje znacenja njegovim iskazima i
pripisuje mu verovanja i druge propozicijske stavove" (Ibid.).*> I mada je ovo nesto $to mozemo
da uradimo, problem je medutim $to ¢emo na taj nacin "postati podvrgnuti ukupnom ograni¢enju
pretpostavke da su subjekti u velikoj meri racionalni” (Ibid., 394) iz ¢ega nam ne preostaje drugo
nego da zaklju¢imo da program kao §to je Dejvidsonov — uprkos €injenici da se ti¢e verovanja —
za Kima nije prihvatljiva epistemoloska opcija. Medutim, posSto Dejvidsonova koncepcija
ocigledno ispunjava zahtev za normativno$cu, ispostavlja se da je, iako mozda neophodna,
normativnost ipak nedovoljna za jednu teoriju da bude epistemoloska. Ako to dakle, nije
normativnost, postavlja se pitanje $ta je to §to bi programi koji bi se ugledali na Dejvidsonov

propustali da bi bili adekvatna alternativa tradicionalnom?

%0 "Da bi interpretacija i pripisivanje verovanja bili moguéi, ne samo §to moramo da pretpostavimo ukupnu
racionalnost svesnih subjekata, ve¢ takode moramo neprekidno da evaluiramo i re-evaluiramo njihova navodna

verovanja u evidencionoj vezi u kojoj stoje medusobno ali i sa drugim propozicijskim stavovima™ (Kim 1988: 393).
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Na prvi pogled, reklo bi se da je to koncept znanja. Medutim, ovim bismo i dalje ostali vrlo
neodredeni, jer koncept znanja je, kao Sto smo rekli, i kao Sto uostalom, Kim kaze, sustinski
normativan, bas kao §to je to i koncept verovanja. S tim u vezi, ¢ini se opravdanom pretpostavka
da postoje bar dve vrste normativnosti, jedna koja bi se ticala znanja, i druga koja bi se ticala
propozicijskih stavova kao $to su verovanja, i poSto je pokazao $ta je to §to verovanje Cini
normativnim konceptom, Kim je dakle ostao duzan odgovor na pitanje sta je to Sto znanje ¢ini

normativnim konceptom?

Po naSem misljenju, u pitanju je koncept istinitosti; medutim, ve¢ sad je jasno da ovo ni u
kom smislu ne bi bio koncept istinitosti koji je, kao i koncept verovanja, prisutan u

Dejvidsonovom programu.

Naime, buduéi da jedno "verovanje ne moze da bude verovanje ako se ne razume $ta znaci
ukoliko bi ono bilo pogresno", nesporno je da koncept istine u Dejvidsonovom programu ima
vaznu ulogu. Zapravo, za Dejvidsona "ne postoji centralniji koncept od koncepta istine, jer imati
bilo koji koncept zahteva da znamo S§ta bi znacilo za taj koncept da ga pripiSemo necemu"
(Davidson 2004: 10). Medutim, iako najznacajniji, ili kako Dejvidson kaze, 'centralni’, ne vidi se
koji bi bio smisao koncepta istine i Sta bi uopste znacilo da je on centralni ukoliko ne bi bilo
propozicijskih stavova kao $to su verovanja. Sa druge strane, utisak je da je ono §to Kim zahteva
upravo takav koncept istine koji bi bio nezavisan od bilo kakvih pre-teorijskih pretpostavki i

propozicijskih sadrzaja kao §to su verovanja.

Imajuéi ovo u vidu, verujemo da postoji i osnov za pretpostavku da kod Kima — uprkos
¢injenici da je sledio bitno razli¢itu liniju argumentacije — postoji snazna sklonost ka odredenom,
zapravo istom tipu interpretacije koji je eksplicitno prisutan kod Strauda. Ono §to u prvom redu
karakteriSe ovaj tip interpretacije je pretpostavka da bi jedna teorija znanja, da bi uopste bila
prihvatljiva, morala da se tice koncepta istinitosti. Medutim, ovo, kao §to smo rekli, ne bi mogao
da bude koncept istinitosti koji postoji u Dejvidsonovom programu jer primeticemo da iz
teorijske perspektive koju usvajaju Kim i Straud, za taj program vazi isti prigovor koji su realisti
upucivali koherentistickim programima uopste — da "kidaju pozeljnu vezu izmedu opravdanja i
istine, izolujuci tako nasa verovanja od stvarnog sveta" (Lazovi¢ 1995: 148). Ukratko, upravo je

stvaran svet, odnosno, svet nezavisan od nasSih verovanja ono §t0 znanje 0 njemu cini

86



normativnim konceptom, a veza s njim dakle, ono sto Kim i Straud u epistemoloSkim

istrazivanjima zele da sacuvaju.

S tim u vezi, ¢ini se da je zadatak koji se pred nas stavlja da pokusamo da istrazimo da li je
moguca epistemoloska teorija koja bi ignorisala ovaj zahtev, a koja pri tom, ne bi bila i
koherentisti¢ka kao $to je to Dejvidsonova. Medutim, pre nego $to se blize pozabavimo ovim
pitanjem, ve¢ sad bi bilo dobro re¢i da, kada je u pitanju znanje, za razliku od Kima i Strauda
Kvajn nalazio da je "u pitanju mutan koncept nepogodan za tehni¢cku upotrebu”, a to pre svega
jer je "nejasno koliko bi snazno svedocanstvo trebalo da bude za nesto, i koliko sigurni moramo
biti u nesto da bismo ga rac¢unali kao znanje" (Hylton 2010: 8).*! Sa druge strane, kada je re¢ 0
verovanjima ili reprezentacijama kao preostaloj alternativi koju u tumacenju Kvajnovog predloga
nameravamo da usvojimo, smatramo da je vise nego neizvesno da Kim ima ubedljive razloge za

tvrdnju da ona zahtevaju radikalnu interpretaciju.

41 "Termin 'znanje' je koristan i nezamenljiv termin u kolokvijalnom govoru gde preéutno prihvatamo neodredenost,

ali je neodgovarajuéi za tehni¢ku upotrebu zbog nedostatka precizne granice™ (Quine 1984: 295).
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9. Kvajn i interpretatori

Buduc¢i dakle, da su se fokusirali na razlicite aspekte Kvajnovog predloga, jedan od razloga
zbog kojeg smo se ogranicili na kritike Kima i Strauda je $to smatramo da je u njima obuhvaceno
sve najvaznije $to su i drugi autori isticali kao slabosti njegovog programa.*? Tako, dok ¢e Straud
tvrditi da se najveci problem u vezi sa Kvajnovom epistemoloskom teorijom ti¢e bi-partitne
koncepcije znanja kojoj je posvecena, Kimov glavni argument protiv nje je da, s obzirom da
podrazumeva potpuno odustajanje od okvira na opravdanje usmerene epistemologije, ta teorija

ni ne moze da bude epistemoloska.

Ipak, videli smo da Kim pokuSava, uslovno re¢eno, da satuva Kvajnov predlog iznoseci
moguénost da se naturalisticka epistemologija ni ne tice znanja, ve¢ verovanja ili 'reprezentacija’.
Medutim, posto bismo takvom interpretacijom kako kaze, 'bili podvrgnuti ukupnom ogranicenju
pretpostavke da su subjekti u velikoj meri racionalni',*® gini se da je jedini razlog zbog kog Kim
ovo ¢ini taj da pokaze kako je epistemologija koja bi se ticala verovanja neprihvatljiva
alternativa tradicionalnom epistemoloskom programu. Iako na poneSto indirektan nacin,
smatramo da ova ¢injenica otkriva sustinsku slicnost koja uprkos razlikama, postoji u njihovim
stanovistima, i na osnovu koje smo uostalom izneli pretpostavku da su svoje kritike Kvajnu

Straud i Kim upucivali sa iste teorijske pozicije.

42 Jedan od istaknutih kriticara Kvajnove naturalisti¢ke epistemologije je izmedu ostalih bio i Hilari Patnam;
medutim, smatramo da su poente koje on iznosi u velikom delu ve¢ sadrzane u kritikama Strauda, i posebno Kima;

Vidi: Putnam, Hilary, Why reason can't be naturalized, Synthese, 1982.
43 "Ukoliko autput svesnog subjekta nije predmet evaluacije u skladu sa normama racionalnosti, za taj autput se ne

moze smatrati da se uopste sastoji od verovanja i prema tome, ne moze biti objektom epistemoloskog istraZivanja,

obi¢nog ili naturalistickog™ (Kim 1988: 394).
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Naime, videli smo da je pribegavanje uobic¢ajenim verifikacionistickim procedurama provere
za Strauda adekvatan nacin da utvrdimo da li su nasa verovanja o spoljnom svetu istinita: "Ako
kazem ili verujem da je odredena knjiga u odredenom poloZzaju u sobi pored, i onda udem u tu
sobu da proverim da li sam u pravu u vezi sa onim $to verujem, ne vidim ni$ta pogresno ako
kazem da sam proverio svoje verovanje u odnosu na Cinjenice, ili ¢ak da sam uporedio svoju
tvrdnju ili verovanje sa stanjem stvari” (Stroud 1984: 244). Medutim, da bi verifikacionisti¢ke
procedure u koje Straud polaze svoje nade imale znacaja u epistemoloskom kontekstu, videli smo
takode da bi one, ako mozemo tako reci, morale da budu proSirene do tacke da iskljuce sve

zamislive moguénosti pogreske, ukljucujuci dakle, i skepticke scenarije.

Iako ¢e Straud tvrditi da je neutralizacija skeptickih moguénosti pogreske stvar koja se ti¢e
sasvim drugog zahteva — dakle zahteva za formulisanjem teorije kako je nase znanje o svetu
moguce — primetiCemo da (epistemolosko) stanoviste koje on zastupa podrazumeva postojanje
sveta nezavisnog od nasih verovanja, §to je perspektiva iz koje se pitanja istinitosti i moguénosti
saznanja (opravdanja) pokazuju kao blisko povezana. Sa druge strane, odbacivanjem
epistemoloske teorije koja bi se ticala verovanja, smatramo da je ista stvar na delu i kod Kima o
¢emu izmedu ostalog svedodi i jedan od zakljucaka do kog smo dosli u prethodnom poglavlju —
da koncept opravdanja, uprkos onome §to tvrdi Kim, nije ‘jedina specifi¢no epistemicka
komponenta u tripartitnoj definiciji znanja', ve¢ da je to zapravo i koncept istine. Odatle sledi da
i Kim pretpostavlja postojanje sveta koji je nezavisan od nasih verovanja, kao i da su kod njega,
bas kao i kod Strauda, pitanja istinitosti s jedne, i mogucnosti saznanja ili opravdanja sa druge

strane neraskidivo povezana.

Medutim, videli smo da se kod Kvajna ova pitanja ticu razliCitih pretpostavki, prva
ontoloskih, druga epistemoloskih, i iako nam mozda ne garantuje plauzibilnost pozicije koju
¢emo u odbrani njegovog predloga pokusati da zauzmemo, smatramo da nas ova specifi¢nost u
vezi s njim oslobada obaveze da mu pristupimo na nacin na koji to ¢ine Straud i Kim. Drugim
rec¢ima, iako adekvatne kada je u pitanju tradicionalni, ¢ini se da su pretpostavke od kojih Kim i
Straud polaze u velikoj meri neodgovarajué¢e i kada je re¢ o Kvajnovom programu. Ipak,
prethodno bi morali da pokazemo da je, suprotno onome §to smatra Kim, teorija koja bi se ticala

verovanja u nacelu prihvatljiva epistemoloska opcija, i kao §to smo nagovestili, nase stanoviste
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je da Kim zapravo nema ubedljive razloge da tvrdi da pripisivanje verovanja zahteva evaluaciju

verovanja.

Naime, glediste da je verovanje 'sustinski normativno' po nasem misljenju ni u kom smislu
nije garantovano jer je utisak da je "natkriljuju¢a pretpostavka"™ da je subjekt racionalan,
odnosno, da je "njegov kognitivni autput regulisan i ograni¢en normama racionalnosti potrebna
samo u sluc¢ajevima kada ne poznajemo jezik kojim se on sluzi, i gde je radikalna interpretacija
jedini nac¢in da dobijemo "uporiste u krug znacenja i njegovih intencionalnih stanja" (Kim 1988:
392). Drugim re¢ima, za razliku od znanja, smatramo da je verovanje normativno samo onda
kada autput subjekta zahteva radikalnu interpretaciju. Posto ovo ni u kom smislu nisu standardni
slucajevi koje bi zbog toga Kvajn morao da ima u vidu, u nastavku ¢emo se drzati teze po kojoj
Su verovanja mentalna stanja koja, zahvaljujuc¢i njihovim bihejvioralnim dodacima, mozemo
proucavati u istom onom objektivnom duhu koji karakterise metodologiju prirodnih nauka. Ipak,
¢ak i ako je ovo prihvatljivo kao $to verujemo da jeste, pre nego §to, kako smo nagovestili,
pokusamo da prosirimo nasu ekspoziciju u odbrani Kvajnovog predloga — pozivanjem na ¢itavu
njegovu sistemati¢nu filozofiju, kao 1 na stanovista interpretatora koji nisu delili misljenje
njegovih kriticara — duzni smo da pokazemo zasto Kvajn nije nacinio korak koji je po nekim

autorima izgledao kao prirodan upravo u odnosu na jedan dobar deo njegove filozofije.

9.1. Koherentisti¢ka alternativa

S obzirom dakle, da smatramo da Kim nema ubedljive razloge da tvrdi da pripisivanje
verovanja zahteva evaluaciju verovanja, postavlja se pitanje zaSto Kvajn nije pribegao
koherentistickoj epistemoloskoj opciji, tim pre Sto bi — imajué¢i u vidu anti-fundamentizam i
holizam kao trajna obelezja njegove filozofije — za neke interpretatore to predstavljalo
najprirodniji korak koji je mogao da preduzme: "Smatram da bi holisti¢ka teorija znacenja
izgubila asimetrije svojstvene fundamentizmu. Ako kod Kvajna epistemoloska asimetrija
proistice iz semanticke asimetrije, holizam u teoriji znacenja ukida obe. U tom slu¢aju imamo

jedan opsti razlog za davanje prednosti teoriji drugacijoj od fundamentizma, ukoliko takvu
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mozemo naéi. Holisticka teorija znacenja trebalo bi da vodi holistickoj epistemologiji (moj
kurziv)" (Dansi 2006: 124).

Kao §to mozemo videti, apel za usvajanjem koherentisticke epistemoloske pozicije koja bi,
po njegovom misljenju, predstavljala dostojnu alternativu tradicionalnom epistemoloskom
programu, interpretatori kao Dansi pre svega zasnivaju na Kvajnovom holizmu: "Videli smo koji
je opsti razlog da tragamo za obuhvatnijim holizmom u teoriji opravdanja, a to je da usvojimo
holisti¢ku teoriju znacenja. Koherentizam jeste ta holisticka teorija; on pruza ono $to je trazeno"
(Ibid., 138). Ipak, postoji vise razloga zbog kojih je koherentizam za Kvajna neprihvatljiva
opcija u epistemoloskim istrazivanjima i jedan od njih se ti¢e ¢injenice da je holizam na kojem bi
se on zasnivao stanoviste koje je vremenom umnogome izgubilo na znacaju u Kvajnovoj

filozofiji.

Naime, promovisanjem naturalizma, odnosno, teze da je moguée pruziti naturalisticko
objasnjenje na¢ina na koji usvajamo jezik (o ¢emu ¢e uskoro opet biti vise reci), i holizam je kod
Kvajna doziveo znacajne modifikacije a to pre svega jer se, kako uostalom i Dansi istice,
ispostavilo da "negde u teoriji znaenja moramo biti atomisti, jer ¢emo, inaCe, onemoguciti
(radikalno) ucenje jezika". Drugim re¢ima, iako je "moguce nauciti jezik polazeéi ni od Cega,
posto smo kroz to svi prosli”, s obzirom da se holizmom pretpostavlja da je znacenje svake
reCenice u zavisnosti od znaéenja ostalih, postavlja se pitanje "kako to postizemo?" (lbid.,
115).

Ovo je svedocanstvo da su i autori koji su Kvajnov holizam nalazili kao vazan, pa dakle, i
kao temelj za uspostavljanje koherentisticke epistemologije, uvidali da je on u sukobu sa
rekonstrukcijom procesa usvajanja jezika, jer da bi se jezik mogao savladati "mora postojati neko
polaziste, nesto $t0 onaj ko uci (...) moze da prigrli i iskoristi kao postojan podatak pomocu kojeg
¢e proveravati hipoteze o znacenju narednih reCenica. Nas§ holizam dakle, mora biti ublazen
uvazavanjem potrebe za ucenjem jezika" (Ibid.). S obzirom da je "u svoje poslednje dve ili tri
decenije Kvajn epistemologiji poceo da pristupa pre svega kroz geneticki projekat objasnjavanja
kako dete moze da usvoji znanje i jezik kroz koji to znanje moze biti izrazeno™ (Hylton 2010:
26), ovo je upravo i bio slucaj kada je u pitanju Kvajnovo stanoviste. Sa druge strane, iako je u
vezi sa izborom naucnih teorija u empiristickoj fazi zastupao takozvanu ekumensku poziciju,

videli smo da je usvajanjem naturalizma Kvajn sve cesce istupao sa tezom da i pored toga §to
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imamo ViSe teorija koje su jednako podrzane empirijskim svedoc¢anstvom, samo jedna od tih
teorija moze da bude i istinita: "Ako ima viSe teorija koje jednako uspe$no izlaze na kraj sa
svedoCanstvom, §ta ¢emo re¢i 0 tim razli¢itim teorijama? Mozemo li, mozda da kazemo da su
sve one istinite, ili da su svi njihovi ¢lanovi istiniti? Cini se da ne moZemo. Ako se svi nasi
razli¢iti koherentni skupovi priblizavaju potpunosti, ako oni safinjavaju potpune, ali razlicite
opise sveta, kako mozemo da dopustimo da su svi delovi tih razli¢itih opisa sveta istiniti?"
(Dansi 2006: 130).

| upravo, usvajanjem naturalizma Kvajn vise nece dopustati da svi ti koherentni skupovi
mogu da budu i istiniti. Ovo govori u prilog ¢injenici da je Kvajn svakako imao odredene
stavove po pitanju sveta koji bi bio nezavisan od nasih verovanja, i iako su, kao $to ¢emo videti,
ti stavovi vrlo daleko od Kimovih ili Straudovih, oni su po nasem misljenju dovoljno realisticki
da podriju svaki koherentizam kao epistemolosku opciju.** Medutim, glavni razlog zbog kog
smatramo da je koherentizam za Kvajna neprihvatljiva opcija u epistemoloskim istrazivanjima

tice se pre svega problema cirkularnosti sa kojim se ove teorije inace suocavaju.

Naime, iako se prigovor cirkularnosti upucen koherentistickim teorijama "uglavnom ne
smatra fatalnim™ (Bergstrom 2008: 34),*° jedna od njenih konsekvenci je da te teorije ignorisu
zahtev za autonomnos$c¢u epistemoloskog diskursa na koji smo, njegovim dovodenjem u vezu sa
kontekstualistickom tradicijom, ukazivali da je od znac¢aja za Kvajnov predlog. Imajuéi to u vidu,
mogli bismo re¢i da se dve vrste normativnosti koje smo identifikovali u prethodnom poglavlju

razlikuju upravo u tome §to jedna od njih podrazumeva ukidanje cirkularnosti. Zato Kim ne gresi

4 Kvajnovo realisticko stanoviste, po kome dakle, on dopusta da samo jedan opis sveta moze da bude i istinit opis
poznato je pod imenom 'robusni realizam', i njegova specifi¢nost, ili ako ve¢ hocemo, 'robusnost' proizlaze iz
¢injenice da je u pitanju "realizam u pogledu objekata koji su pretpostavljeni prihvacenom pojmovnom shemom"
(Zori¢ 2013: 88). Ovo je za nas vazno svedo¢anstvo da i kada su u njegovoj filozofiji preovladavala realisti¢ka,

Kvajn zapravo nikada nije u potpunosti odustao i od nekih empiristi¢kih i anti-realisti¢kih gledista.

4 Tako na primer, na optuzbu o cirkularnosti koherentistickog epistemoloskog programa autori poput Bergstroma
priznaju da cirkularnost postoji, ali i da je "tesko da je ona rdava jer u pitanju nije da se ne$to opravdava sobom. Pre
je slucaj da se neki sastojci sistema opravdavaju njihovom koherencijom sa drugim sastojcima sistema. Cinjenica da
se razli¢iti sastojci jednog i istog sistema opravdavaju uzajamnom koherencijom je tipi¢na za koherentisti¢ke teorije

opravdanja" (Bergstrom 2008: 34).
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mnogo kada kaze da je normativnost ono sto Kvajnovom programu nedostaje da bi bio
epistemoloski, jer je utisak da tip normativnosti koji on ima u vidu, i koji se dakle, tice znanja,
ima konstitutivnu ulogu za epistemologiju kao disciplinu, a to iz jednostavnog razloga $to resava
problem koji svaka posebna disciplina, da bi se uopste konstituisala kao takva, mora da resi, a to

je dakle, problem cirkularnosti.

Iako na bitno drugacijim osnovama, problem cirkularnosti Kvajnovog projekta je nesto na
Sta, izmedu ostalog, ukazuje i Straud, s tim §to je Straudova kritika za nas kudikamo znacajnija
jer se neposredno tice nacina na koji ¢emo, odustajuci od koherentisti¢ke alternative, pokusati da
interpretiramo Kvajnov predlog: "Kvajnov epistemoloski problem je objasnjenje relacije izmedu
'oskudnog inputa' na necijoj senzornoj povrsSini i njegovog 'bujnog autputa’ u vidu skupa
verovanja ili tvrdnji o fizickom svetu. Ali, striktno govoreci, moje verovanje da trpim udare o
moje senzorne povrsine, i svakako da uopsSte imam senzorne povrsine, Su i Sama moja verovanja
o spoljasnjem fizickom svetu. Cak i moje 'mau¢no' verovanje da su verovanja koja imam o
fizickom svetu 'projekcije’ od udara na moje senzorne povrsine, je i samo verovanje o fizickom

svetu™ (Stroud 1984: 245-246).

9.2. Geneticki projekat

Prema tome, ono §to ¢e, ako mozemo tako reci, ostati kao trajan problem, i §to je po naSem
misljenju najtezi udarac koji kriticari nanose Kvajnu jeste problem cirkularnosti programa
naturalisticke epistemologije. Ovo je problem koji je blizak problemu normativnosti na koji Kim
skre¢e paznju, ali se razlikuje od njega utoliko $to ga, za razliku od problema normativnosti,
nijedna od koherentisti¢kih teorija ne resava, pa je ostalo da vidimo da li se uopSte moze naci

nekakvo redenje za njega.*®

% Budu¢i dakle, da "norme racionalnosti holisti¢ki ograniavaju nase propozicijske stavove na bazi njihovih
sadrzaja", zbog Cega i ti propozicijski stavovi "imaju sadrzaj koji imaju zahvaljuju¢i mestu koje zauzimaju u mrezi
drugih verovanja i propozicijskih sadrzaja" (Kim 1988: 393) koherentisti¢ka teorija koja, ako moZemo tako reci,

reSava problem normativnosti je upravo Dejvidsonova na koju se Kim poziva.
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Medutim, prethodno ¢e biti neophodno da iznesemo jo$ pojedinosti vezanih za Kvajnov
predlog, sto ¢e kao i do sada, podrazumevati pozivanje kako na Kvajnove, tako i na neke od
stavova njegovih interpretatora. S tim u vezi, trebalo bi re¢i da su izvesni autori koji su imali
blagonaklon stav prema Kvajnovom epistemoloskom projektu isticali kako su, insistirajuc¢i na
konceptu opravdanja, kriticari poput Kima "suStinski pogre$no interpretirali njegovu
epistemolosku teoriju koja jednostavno nema opravdanje kao svoju centralnu temu, niti tezi da

zameni teoriju saznanja fokusiranu na opravdanju" (Mi 2007: 107-108).%

Drugim re¢ima, interpretatori kao Mi smatraju kako je Kimova briga da ¢e "odustajanjem
od koncepta opravdanja razvoj naturalisticke epistemologije za posledicu imati da ce
epistemologija postati delom psihologije i izgubiti se u psiholoskim istrazivanjima nepotrebna,
jer je sve §to bi trebalo da razumemo to da ne samo da je epistemologija sadrzana u prirodnoj
nauci, ve¢ je i prirodna nauka sadrzana u epistemologiji” (Ibid., 115). Ipak, nase stanoviste je da
iako to mozda nije onaj na koji Kim neposredno cilja, postoji dobar razlog zbog kog su Kvajnovi
kriticari insistirali na konceptu opravdanja i on se ti¢e cinjenice da, s obzirom da ukida
cirkularnost, opravdanje predstavlja onu komponentu koja obezbeduje neophodnu autonomnost

epistemoloskom istrazivackom kontekstu.

Imajuéi ovo u vidu, isticanje kako je epistemologija sadrzana u prirodnoj nauci bas kao §to
je prirodna nauka sadrzana u epistemologiji je odgovor koji bi po nasem misljenju trebalo
izbegavati, jer je u njemu ¢ini se, bolje nego bilo gde reprezentovan najveci problem sa kojim se
Kvajnova teorija suo¢ava — dakle, problem cirkularnosti. Medutim, drugi, i po naSem misljenju,
znatno konstruktivniji od uobi¢ajenih prigovora Kvajnovim kritiarima tice se skretanja paznje

da njihove interpretacije "skoro da u potpunosti previdaju Kvajnovu diskusiju o u¢enju jezika i

47 "Razlog za sumnju da se Kvajnov naturalizam, ili naturalisticka epistemologija pre svega ti¢e pitanja 'opravdanja’
je taj §to ni u jednom od njegovih filozofskih radova on nije bio posebno zainteresovan za takva pitanja. Stavise, u
svom najvaznijem radu, 'Naturalisticka epistemologija’ Kvajn odmah stavlja do znanja da je ‘epistemologija
zainteresovana za osnove nauke'; iz nadeg razumevanja ovog rada mozemo da utvrdimo da je epistemolosko pitanje
za koje je Kvajn najzainteresovaniji sledece: 'Koji su tacno temelji naseg znanja o prirodnom svetu?', ili jo§
odredenije, pitanje na koje Zeli da odgovori je 'Kako moZemo proizvesti naSe nau¢no znanje i teorije o svetu iz tako
ogranicenih koli¢ina empirijskih opservacija i culnog svedocanstva'. U ovom kontekstu, najvise $to mozemo reci je

da pitanje opravdanja moze biti povezano pitanje, ali ne mozemo reci i da je srediste stvari" (Mi 2007: 114).
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znaéenju u toku konstruisanja naturalisticke epistemologije” (lbid.), odnosno, "gube iz vida
geneti¢ku strategiju koju Kvajn koristi u odgovoru na centralno epistemolosko pitanje™ (Gibson

1988: 56), dakle, pitanje nacina na koji usvajamo nasu teoriju o svetu.

O genetickom projektu smo veé¢ ponesto govorili, i tom prilikom smo izneli da je re¢ o
"projektu koji se ti¢e proucavanja kako su ljudska bi¢a dosla do znanja koje poseduju™ (Hylton
2010: 96). Medutim, za Kvajnove interpretatore, bas kao i za samog Kvajna, u pitanju je projekat
od izuzetnog znacaja jer njegovo sprovodenje predstavlja "najbolji nacin koji imamo za
istrazivanje relacije izmedu svedocanstva i teorije, zadatka kojeg Kvajn vidi centralnim za
tradicionalnu epistemologiju” (Ibid., 95). S tim u vezi, bi¢e dakle neophodno da ukazemo na
razloge zbog kojih je to slucaj i tu bi za pocéetak bilo dobro da se podsetimo nekih teza koje smo
izneli u petom poglavlju, gde smo govorili kako su za Kvajna jezik i teorija o svetu u najvecoj
meri koekstenzivni, zbog Cega ¢e se i usvajanje jednog uvek odvijati uporedo sa usvajanjem

drugog.

Naime, videli smo da je, izmedu ostalog, Kvajn nauku tumacio kao "lingvisticku strukturu
koja je pri¢vrs¢ena za opservaciju na nekim mestima (...). Neke recenice, opservacione recenice,
su uslovljene opazljivim dogadajima (...) dok ¢e ostatak jezika zavisiti, bez obzira koji empirijski
sadrzaj poseduje, od zaobilaznih i tananih veza koje ima sa opservacionim rec¢enicama i koje su
iste one veze kroz koje je neko postigao svoj te¢an udeo u datom diskursu™ (Quine 1975b: 74-
75).%8 Medutim, osim $to predstavljaju "svedo¢anstvo na kojem pocivaju teorije i tacku u kojoj
se jezik dovoljno direktno susreCe sa stvarnos¢u” (Dansi 2006: 269), jedna od osobenih
karakteristika opservacionih recenica je da "u situaciji kada su nadrazaji isti, oko tih recenica

postoji intersubjektivno slaganje” (Quine 1975b: 74-75). Odatle sledi da ne samo $to su u pitanju

% "Kvajn drzi da svedocanstvena veza od opservacione evidencije do nauéne teorije i semanti¢ka veza od

opservacione evidencije do nau¢nog jezika imaju istu ekstenziju. U svojim radovima Kvajn zastupa dihotomiju
epistemicko/semanti¢ko, prema kojoj veza izmedu nauéne teorije i opservacija koriS¢enih da je podrze moze biti
otkrivena iz dva aspekta: onog epistemologije i onog semantike. (...) U odnosu na ove dvostruke aspekte,
'opservacija' preuzima dve razli¢ite uloge. Sa jedne strane, 'opservacije' su povezane sa epistemoloskim aspektom
teorije preko 'svedocCanstvene relacije’; u ovoj vezi 'opservacije' igraju ulogu svedocanstva u podrzavanju teorije. Sa
druge strane, 'opservacije' su povezane sa semanti¢kim aspektom teorije preko semantic¢ke relacije; ovde je uloga

'opservacije' ta da ¢ini bazu empirijskog sadrzaja i uéenja nau¢nog jezika" (Mi 2007: 118).
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reenice koje u¢imo prve - "jer ¢e to obi¢no biti reenice o fizickim objektima" - ve¢ i da
opservacione reCenice sobom nose i odredenu objektivnost a to pre svega jer se radi o
"re¢enicama sa kojima ¢e se, kada su izlozeni jednoobraznoj stimulaciji, svi ¢lanovi date
zajednice sloziti" (Kvajn 2007d: 202).

Prema tome, osim §to su "kanali preko kojih usvajamo (teorijski) jezik isti oni preko kojih
opservacija dostavlja svedoCanstvo za nauc¢nu teoriju” (lbid., 74-75), jedan od argumenata na
kojem ¢e Kvajn zasnivati tezu da je geneticki projekat "najbolja strategija koju imamo za
istrazivanje veze evidencione podrske izmedu opservacije i naucne teorije” (lbid.) ti¢e se
¢injenice da je u pitanju projekat sprovodiv uz pomo¢ objektivnih istrazivackih tehnika. S
obzirom da, kao §to smo rekli, stoje u vezi sa neverbalnim stimulusima oko kojih postoji
intersubjektivno slaganje, ono §to pre svega obezbeduje pomenutu objektivnost genetickom
projektu je dakle intersubjektivni karakter opservacionih recenica, odnosno, ¢injenica da 'u
njihovom iznosenju nema subjektivnosti’. Posto ove recenice istovremeno stoje u vezi i sa
teorijskim recenicama, Kvajn ¢e tvrditi da je, zahvaljujuéi njima, i istrazivanje nacina na koji

usvajamo vise, teorijske nivoe jezika/nauke podlozno objektivnim metodama istrazivanja. 4

Medutim, da bi ovakvo istraZivanje zaista bilo moguce sprovoditi na na¢in na koji Kvajn
tvrdi da jeste, preduslov je bio i da se ¢ulni podaci viSe ne posmatraju kao nesto $to se nalazi u
subjektu opazanja, ve¢ kao javno dostupni stimulusi o kojima nas izveStavaju opservacione
recenice. S tim u vezi, pominjano eksternalizovanje empirizma — po kojem, zahvaljujudi
njihovim bihejvioralnim dodacima, i ¢ulne podatke mozemo proucavati u istom objektivnom
duhu koji karakterise metodologiju prirodnih nauka — podstaci ¢e Kvajnovo glediste da se svo
svedocanstvo potrebno za davanje odgovora na pitanje "kako dete, izlozeno raznim

stimulacijama njegovih senzornih nerava dolazi do toga da usvoji nasu teoriju o svetu” (Hylton

49 "Opservaciona reéenica je kamen-temeljac semantike. Ona je osnovna za ucenje jezika i u njoj je znaGenje
najpostojanije. Recenice koje su unutar teorija na visem nivou nemaju nikakve empirijske posledice koje bi bile
njihove vlastite; one su izlozene sudu ¢ulnog svedocanstva jedino u obliku manje ili vise obuhvatnih agregata.
Opservaciona re€enica, koja se nalazi na ¢ulnoj periferiji tela nauke, jeste najmanji proverljivi agregat; ona ima

empirijski sadrzaj koji je u potpunosti njen i koji sama u sebi nosi" (Kvajn 2007d: 204).
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2010: 27) nalazi 'na otvorenom’, zbog Cega je dakle, i geneticki projekat projekat koji se kona¢no

ti¢e metodologije prirodnih nauka.

9.3. Epistemoloska interdisciplinarnost

Prema tome, iako ¢e kroz proces uc¢enja "jezik prirodno rasti kao gradevina recenica™ (Mi
2007: 124) od kojih je vecina povezana sa opservacionim re¢enicama samo posredno, s obzirom
da su u pitanju rec¢enice oko kojih postoji intersubjektivmo slaganje — kao i da su opservacione
reCenice te koje pribavljaju svedocanstvo za istinitost teorijskih recenica — Kvajn ¢e smatrati da
je "moguce pruziti naturalisticko objasnjenje procesa ucenja jezika i usvajanja teorije koje nece
uzeti zdravo za gotovo ideje kao §t0 su znadenje i razumevanje”" (Hylton 2010: 27).5° Na taj
nacin, od centralnog epistemoloskog problema — dakle, problema odnosa izmedu svedocanstva i
teorije — uobicajeno glediSte je da sa genetickim projektom nastaju dva odvojena: "Kako su
opservacione re¢enice usvojene na bazi ¢ulne stimulacije?' i 'Kako opservacione recenice sluze
kao svedocanstvo za teorijske re¢enice?" " (Gibson 1988: 66-67). Medutim, ovde se postavlja kao
vazno pitanje koja bi disciplina ili discipline kona¢no trebalo da ove probleme imaju u svojoj

nadleznosti?

Iako ¢e tvrditi da bi u prouc¢avanju odnosa izmedu svedocanstva i teorije bilo pozeljno da se
sluzimo svim sredstvima kojima raspolazemo i koja bi u tu svrhu mogli iskoristiti, takode smo
rekli i kako bi disciplina koja bi trebalo da se bavi davanjem odgovora na ova pitanja za Kvajna
pre svega bila kognitivna psihologija. Ovo je stanoviste kojeg ¢emo se inicijalno, u najvecoj meri

i mi drzati, i koje su izmedu ostalog, zastupali i neki od Kvajnovih interpretatora.

Tako na primer, tumaceéi Kvajnov projekat kao "objasnjenje usvajanja kognitivnog jezika

na nacin koji je, prema Kvajnovim standardima, naucni ili naturalisticki” (Hylton 2010: 82),

%0 Ono sto ¢e, kao Sto smo videli, omogudéiti da se ideje kao $to su znacenje i razumevanje ne uzimaju zdravo za
gotovo je eksternalizacija empirizma, odnosno, teza da se i ¢ulni podaci — ili, tradicionalnom terminologijom
govoredi, impresije — sada nalaze ‘na otvorenom’, zbog ¢ega su dakle, i oni dostupni objektivnim tehnikama

istrazivanja.
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Hajlton ¢e znacaj kognitivne psihologije u epistemoloskim istraZivanjima zasnivati na znacaju
koji bi u takvim istrazivanjima mogao da ima jedan poseban koncept, onaj kognitivnog jezika.
Posto ¢e 0 ovom tipu tumacenja, kao i o kognitivnom jeziku biti vise re¢i u nastavku, ono na Sta
sad Zelimo da skrenemo paznju je da je u pitanju samo jedan od mogucih nac¢ina interpretacije
Kvajnovog predloga, kao i da medu razli¢itim interpretatorima postoje bitna neslaganja oko toga
u kom smeru bi geneticki projekat tebalo razvijati, i koje bi sve nauke trebalo da se ti¢u njegovog

sprovodenja.

Ovo je situacija koju, po nasem misljenju, najbolje opisuje Dansi: "Kod naturalisticke
epistemologije nije promenjen predmet istrazivanja, ve¢ je u njoj dat novi tip proucavanja starog
predmeta. Stari problem je bio jaz izmedu 'oskudnog inputa’ i ‘bujnog autputa'. Medutim, ovaj jaz
moze biti istrazivan na dva nacina: ili, kao $to je upravo pomenuto, proucavanjem relacije
izmedu opservacionih recenica i teorijskih recenica, ili direktnije, proucavanjem relacije izmedu
fizickog inputa koji ljudski subjekt dobija — promene na retini, na primer, ¢ine informaciju koju
oko dobija — i verovanja na ¢ije formiranje je subjekt time uzro¢no podstaknut; ova verovanja se
istrazuju fizikalisticki, neurofizioloSkim proucavanjem mozdane aktivnosti koja ih sacinjava"

(Dansi 2006: 269).

Kao §to mozemo primetiti, dva tipa interpretacije o kojima Dansi govori prizivaju nase
glediste po kojem ¢e odgovor na pitanje 'koje bi discipline trebalo da se bave istrazivanjem
relacije izmedu oskudnog inputa i bujnog autputa?' pre svega zavisiti od toga koliko ambiciozno
interpretiramo, i koje smo sve zakljuc¢ke spremni da izvedemo iz Kvajnove teze o objektivnom
karakteru genetickog projekta. S tim u vezi, sa jedne strane imamo autore kao $to je Mi koji su,
mogli bismo reci, usvojili umereniji pristup istiCu¢i kako "naturalisticka teorija znanja ne samo
da mora da se stopi sa psihologijom, ve¢ takode i sa lingvistikom™ (Mi 2007: 107). Sa druge
medutim, imamo autore poput Gibsona koji su bili znatno ambiciozniji u interpretaciji
Kvajnovog predloga jer su se zalagali za pristup koji Dansi po nasem misljenju neopravdano
pripisuje Kvajnu, i po kojem bi dakle 'verovanja na cije formiranje je subjekt podstaknut

delovanjem sredine trebalo da se istrazuju fizikalisticki, neurofizioloskim prouc¢avanjem
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mozdane aktivnosti koja ih saginjava'.>* Medutim, mi smatramo da je interpretacija za koju se Mi
zalaZe bitno neodredena, dok je Gibsonova u potpunosti neprihvatljiva, §to ¢emo u onome §to

sledi, pokusati i da pokazemo.

Naime, iako neée negirati znacaj koji bi kognitivna psihologija mogla da ima u sprovodenju
genetickog projekta, s obzirom na zajednicki predmet, interpretatori kao Mi ¢e epistemologiju
pre svega dovoditi u blisku vezu sa lingvistikom: "Teorija o0 jeziku je centralna i nezamenjiva za
epistemolosko istrazivanje jer konstruisanje i izrazavanje nauc¢nih teorija nikada ne moze biti
odvojeno od jezika" (lbid., 118). Jednom re¢ju, "ne samo $to moramo da se koristimo
istrazivanjima u psihologiji ili kognitivnoj nauci da bismo ta¢no razumeli kako je ljudska vrsta
sposobna da razvije svoju pletoru nau¢nih teorija iz tako oskudne evidencije”, Mi ¢e takode
isticati kako bi "morali da primenimo i rezultate istrazivanja iz lingvistike ili semantike (posebno
holizma po pitanju znacenja) da bismo razumeli razvojni proces naucne teorije i jezika" (lbid.,
107).%2

Medutim, kako je rekonstruisanje na¢ina na koji usvajamo jezik i teoriju o svetu u velikoj
meri inkompatibilno sa semantickim holizmom (o ¢emu svedoci da ¢e se i teziste Kvajnove
argumentacije vremenom sve manje oslanjati na njega), tako je ¢ini se, i Mijev predlog u ovom
aspektu sasvim neprihvatljiv. Sa druge strane, kada je u pitanju koris¢enje lingvistickih rezultata,
iako ¢e, bez sumnje, Kvajn skretati paznju na vezu koja postoji izmedu epistemologije i
lingvistike, trebalo bi re¢i da ¢e on isto tako pokazivati i odredenu uzdrzanost spram lingvistickih
metoda: "Zainteresovan sam za protok svedocanstva od aktivacije ¢ula do saopStenja nauke;

takode i za objasnjenje reifikacije i preporuke kognitivnog znaenja. Upravo su ove

smo, prema Kvajnu, “mi na to istrazivanje podstaknuti” (Dansi 2006: 269). Medutim, vise je nego neizvesno da je

ovo zaista bio slucaj, o ¢emu ¢e biti vise re¢i u nastavku.

52 O navodnoj bliskoj vezi koja postoji izmedu epistemologije i lingvistike svedo¢i da ¢e Mi tu vezu definisati kao
'recipro¢nu’: "Kroz vezu izmedu lingvisticke teorije i opservacionih iskustava jasno mozemo da vidimo reciproénu
vezu izmedu epistemologije i lingvistike. Prema tome, kada Kvajn tvrdi da epistemologija mora da se stopi sa
lingvistikom, on svakako misli da i epistemologija i lingvistika mogu da uzmu vezu izmedu opservacionog iskustva

i teorije kao predmet i fokus njihovog istrazivanja" (Mi 2007: 119).
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epistemoloske brige, a ne moj slucajni interes za lingvistiku, ono §to motivise moju spekulaciju”

(Quine 1990: 3).

Drugim rec¢ima, osim isticanja nekakvog opSteg znacaja — s obzirom dakle, na predmet koji
im je zajedni¢ki — mozemo re¢i da Kvajn nikada nije usvojio ili barem ukazao na to koji bi od
lingvistickih metoda bio najprimereniji za njegovu svrhu, kao i koju bi tacno ulogu on mogao da
ima u izuéavanju 'protoka svedoc¢anstva, od aktivacije ¢ula do saopstenja nauke'.>® Prema
odredenim interpretatorima (Hajlton), glavni razlog ovome je $to je, za razliku od lingvista,
"Kvajn pre svega bio zainteresovan za kognitivne aspekte jezika", odnosno, za davanje odgovora
na pitanja kojima se lingvisti generalno ne bave, kao $to su "Sta znaci za iskaze da budu o svetu, i

kako kapacitet da pravimo takve iskaze jeste ili moze biti usvojen?” (Hylton 2010: 99).

Medutim, naSe stanoviste je da su neki od metoda koje je lingvistika u meduvremenu razvila
ako niSta drugo barem kompatibilni sa jednim od mogucih nadina interpretacije Kvajnovog
epistemoloskog projekta (onim za koji ¢emo se mi zalagati), ali po§to 0 njima nema govora ni
kod Kvajna ni kod njegovih interpretatora, na osnovu svega iznesenog smatramo da je veza
lingvistike i epistemologije u njihovim radovima jednostavno nedovoljno odredena. Sa druge
strane, stvari stoje bitno drugacije po pitanju Gibsonove interpretacije koja, mada po nasem
misljenju neprihvatljiva, svakako predstavlja najkonsekventnije izlozenu interpretaciju
Kvajnovog epistemoloskog (genetickog) projekta, zbog Cega ¢emo morati da joj posvetimo

posebnu paznju.

53 Tacnije, Kvajn je skretao paznju na znacaj bihejvioristickog metoda koji je u jednom periodu (otprilike istom) bio
dominantan u lingvistici u Sjedinjenim Drzavama. Medutim, posto je u pitanju isti metod kojim se i on sluZio, nije

najjasnije koji bi mogao biti njegov specifi¢no 'lingvisticki' doprinos u sprovodenju genetickog projekta.
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10. Gibsonovo tumacenje

Nadamo se da smo u prethodnom poglavlju uspeli da ras¢istimo bar neke od nedoumica
vezanih za Kvajnov projekat i jedna od njih je da je koherentisticka epistemoloSka opcija za koju
su se izvesni autori zalagali (Dansi) za Kvajna zapravo neprihvatljiva opcija u epistemoloskim
istrazivanjima. Takode, smatramo da je, za razliku od onoga $to su isticali pojedini kriticari
(Kim), Kvajnov projekat u nacelu moguce interpretirati na nacin da se tie verovanja ili
‘reprezentacija’, kao i da je ovo stanoviste koje su uopsteno govoreci, zastupali i Kvajn 1 neki od
njegovih interpretatora. Ipak, videli smo da i dalje ostaje mnogo toga podloznog kritici i

otvorenog za diskusiju u vezi sa tim projektom.

Naime, ako je pozicija koja bi se ticala verovanja a koja ne bi bila i koherentisticka u nacelu
prihvatljiva pozicija za Kvajna, imaju¢i u vidu nacin na koji joj Kvajn pristupa —
podrazumevaju¢i dakle, upotrebu prirodno-nau¢nih metoda u sprovodenju epistemoloSkih
istrazivanja — ona, kao i koherentisti¢ka, sadrzi problem cirkularnosti. Sa druge strane, ako bismo
1 zanemarili ovu €injenicu 1 prihvatili na re¢ da bi epistemoloSko istraZivanje trabalo da bude
istrazivanje koje se tice metodologije prirodnih nauka, postavlja se pitanje u nadleznosti koje
discipline bi ono trebalo da se nalazi? Ovo mozda i ne bi bio toliki problem da kao $to smo

videli, misljenja na tu temu nisu bitno podeljena.

Naime, ako izuzmemo predlog da bi u epistemoloskim istrazivanjima trebalo da se sluzimo
svim sredstvima kojima raspolazemo, imamo Kvajnovo stanoviste po kome bi kognitivna
psihologija pre svega bila nauka u ¢ijim bi okvirima ta istrazivanja trebalo razvijati. Sa druge
strane, tu su autori kao Mi 1 Gibson od kojih prvi isti¢e da bi epistemologija pre svega trebalo da

se stopi sa lingvistikom, a drugi — kao $to ¢emo uskoro detaljnije videti — sa naukama kao Sto je
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neurofiziologija.>* Medutim, i pored ovako razli¢itih videnja stvari, vazno je re¢i da su svi oni
bili jednoglasni u stavu da bi, umesto potrage za apsolutnim utemeljenjem naSeg znanja,
epistemolosko istrazivanje trebalo preformulisati u "istrazivanje puteva kojima se oni koji uce
jezik stvarno krecu, od razumevanja prostih opservacionih recenica ka razumevanju slozenijih

recenica od kojih su sastavljene teorije” (Dansi 2006: 269).

Drugim re¢ima, kako u odgovorima na upucene kritike, tako i u razvijanju sopstvenih
gledista o ovom pitanju, 1 Kvajn 1 interpretatori ¢e sve vise isticati znacaj koji bi takozvani
geneticki projekat trebalo da ima u tim istrazivanjima, kao i da, koja god nauka na kraju bila ta
koja ¢e biti dominantna u njegovom sprovodenju, ona bi pre svega trebalo da nam pruzi
odgovore na dva pitanja: 'Kako su opservacione re¢enice usvojene na bazi ¢ulne stimulacije?' i

'Kako opservacione recenice sluze kao svedocanstvo za teorijske recenice?'.

Iako ne smatramo da ¢emo, slede¢i bilo koju od navedenih interpretacija do¢i u poziciju da
odgovorimo na sve prigovore upuc¢ene Kvajnovom predlogu, i nase stanoviste je da je geneticki
projekat najbolja strategija za davanje odgovora na pomenuta pitanja, kao i da, ukoliko se usvoje
odredene pretpostavke o kojima ¢e biti vise re¢i u nastavku, postoji odredeni prostor da se on
unapredi. Medutim, kao preduslov za ovo od presudnog znacaja ¢e biti da se ¢vrsto drzimo
odredenog tipa tumacenja i tu pre svega imamo u vidu originalni predlog po kojem bi nauka koje
bi geneticki projekat trebalo da se tice bila kognitivna psihologija. Osim §to smatramo da je u
pitanju najodrziviji pristup, jedan od razloga zbog kojeg se opredeljujemo za njega je Sto su, po

nasem misljenju, preostale alternative ili nedovoljno odredene, ili sasvim neprihvatljive.

Tako na primer, kada je re¢ o Mijevom predlogu, iako bi se, budu¢i da je bio 'zainteresovan

za kognitivne aspekte jezika' oc¢ekivalo Kvajnovo pozivanje na neke od metoda koje je

>4 Kao jedan od razloga za ovako razliite pristupe mozemo istaéi Straudov prigovor da osim nekakve opste skice,
Kvajn nije usao i u detalje svog predloga: "Imajudi u vidu njegove prili¢no opste filozofske svrhe, sam Kvajn je vise
zainteresovan za preporucivanje i skiciranje generalnog plana naturalisticke epistemologije nego za njegovo detaljno
iznosenje (...) on jedva da ulazi u psiholoske i fizioloske ¢injenice" (Stroud, 1984: 219-220). lako je ovaj prigovor
Straud uputio pre nego §to je Kvajn stigao da iznese detaljnije argumente koji bi se ticali njegovog predloga,
ispostavic¢e se medutim, da ¢e i nakon toga on vaZiti, o ¢emu svedoCe brojne nedoumice koje ¢e ostati i od kojih se
najupadljivija ti¢e razli¢itih tumadéenja toga u nadleznosti koje discipline bi sprovodenje epistemoloskih istrazivanja

trebalo da se nalazi.
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lingvistika u meduvremenu razvila, to se kao §to smo videli, nije dogodilo, zbog cega mozemo
re¢i da je Kvajnovo dovodenje u vezu lingvistike i epistemologije u neku ruku ostalo
nedovrseno.”® Sa druge strane, iako ¢e, kao i drugi, i Gibson isticati da je geneticki projekat
najbolja strategija koju imamo za izucavanje odnosa izmedu svedocanstva i teorije — kao i da je
"eksternalizovanje empiricizma koje on zahteva jedan od Kvajnovih najvaznijih filozofskih
doprinosa” (Gibson 1988: 66) — smatramo da njegova interpretacija u svojim Krajnjim
konsekvencama predstavlja bitno udaljavanje od Kvajnovog stanovista, te da se Gibson zapravo
u velikoj meri ogluSuje o geneticki projekat. Medutim, ono $to po nasem misljenju predstavlja
mozda najveci problem u vezi sa Gibsonovim predlogom je §to je on u sukobu sa nekim snaznim

i, mogli bismo reéi, opsteprihva¢enim intuicijama.

10.1. Pozadina Gibsonove interpretacije

Kao $to smo u prezentaciji glavnih tema Kvajnove filozofije pokazali, u toj filozofiji postoje
odredene dihotomije, ili, kako smo ith mi nazvali, tenzije za koje se smatra da ugrozavaju njeno
jedinstvo 1 otezavaju interpretaciju. Buduc¢i da je i sam bio svestan da je u razli¢itim periodima
zastupao neke nepomirljive stavove, Kvajn je ove tenzije pokusao da pomiri isticanjem kako su
ontologija 1 epistemologija discipline u odnosu uzajamnog sadrzavanja, zbog cega bi dakle,
odgovori na pitanja o metodu 1 svedoCanstvu morali da podrazumevaju i odgovore na pitanja o

istinitosti ili 0 onome ¢ega ima 1 obratno.

lako je u prvom momentu naiSao na blagonaklon prijem kod veéine Kvajnovih pristalica,
ovaj predlog se ipak pokazao kao nezadovoljavajuci o ¢emu svedoci da su u svojoj interpretaciji

neki od njih poceli da daju prednost ontoloskim ili pitanjima istinitosti, nad epistemoloskim ili

%5 Tacnije, ne mislimo da je pozivanje na lingvistiku u ovom kontekstu neprihvatljivo, ali smatramo da ono ni u
Kvajnovom ni u Mijevom slucaju ne ide dalje od ukazivanja na sli¢nosti koje postoje izmedu bihejvioristickog
metoda u filozofiji i lingvistici. Drugim re¢ima, smatramo — §to smo uostalom, nagovestili u prethodnom poglavlju —
da je dovodenje u vezu lingvistike i epistemologije u smislu u kom bi zaista postojao nekakav doprinos lingvistickih
epistemoloskim istrazivanjima moguce, ali i da bi zahtevalo ne$to radikalnije zahvate koje medutim, ni Kvajn ni

interpretatori nisu nacinili.
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pitanjima svedoc¢anstva. Opravdanje za ovo oni su nalazili isticanjem kako je to jedini na¢in da
se, imaju¢i u vidu dihotomije koje u njoj postoje, Kvajnova filozofija pokaze kao ono Sto u
krajnjoj liniji jeste, dakle "sistematic¢an, naturalisti¢ki odgovor na epistemolosko pitanje na koji

nacéin usvajamo nasu teoriju o svetu™ (Ibid., 22).

S tim u vezi, Gibson je mozda najznacajniji autor koji nije odustajao da Kvajna predstavi
kao 'sistemati¢nog filozofa' a njegovu filozofiju kao 'koherentnu celinu’, ali koji je takode
smatrao i da se preduslov za ovakvu interpretaciju nalazi u davanju prednosti ontoloskim ili
pitanjima istinitosti nad epistemoloskim ili pitanjima svedoCanstva. Kao $to smo pokazali u
petom poglavlju, osnov za ovakav tip interpretacije Gibson je nalazio u ¢injenici da je
"ontologija (ili prirodna nauka) ta koja nam govori da je nase jedino svedocanstvo culno
svedocanstvo"”. Posto culno svedocanstvo nije niSta drugo nego "aktivacija (fizicka) nervnih
zavrsetaka od strane fizickih objekata", tako bi dakle, po Gibsonovom misljenju, i ontologija
morala da ima preimucéstvo nad epistemologijom, jer kakav god bio na¢in na koji usvajamo nasu

teoriju o svetu, on svakako "pretpostavlja ontologiju nervnih zavrsetaka" (Ibid., 48).

Medu interpretatorima sklonim ovakvom tipu tumacenja (Vren, Tompson), davanje
prednosti ontologiji se smatra da ima viSestruke prednosti za Kvajna, jer osim $§to Kvajnovu
filozofiju "distancira od tvrde instrumentalisticke struje" (Thompson 2008: 121) koju je
implicirao njegov empirizam, ono od nje, kao §to ¢emo detaljnije videti u nastavku, ¢ini i
sistemati¢nu celinu. Medutim, poSto ne izgleda da je od znacaja da li je neka filozofija
sistemati¢na dokle god nudi supstancionalne odgovore na pitanja koja postavlja — sto Kvajnova u
vecem delu ¢ini — utisak je da je, sama po sebi, sistemati¢nost nedovoljan razlog za usvajanje
gibsonovskog tipa interpretacije. Sa druge strane, primetiCemo da je ta interpretacija
inkompatibilna sa stanoviStem po kome, uopSteno govoreci, fizicki objekti 1 nervni zavrSeci na
koje se Gibson poziva nisu nista drugo nego poziti, a teorije koje ih impliciraju fikcije kojima se

sluzimo u sistematizaciji iskustva.

Jednom recju, tumacenje za koje se Gibson zalaze je u sukobu sa Kvajnovim stanoviStem
ontoloskog relativizma po kome su moguce razlicite (ontoloske) tacke gledista i pretpostavke o
tome Cega ima (fizicki objekti, nervni zavrseci, itd.), i gde na osnovu sve raspolozive evidencije,
nijednoj od tih pretpostavki ne moZemo dati prednost nad ostalima. Kao $to smo detaljnije

pokazali u Cetvrtom poglavlju, na usvajanje doktrine ontoloskog relativizma Kvajna je pre svega
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navela Cinjenica subdeterminisanosti teorija empirijskim svedocanstvom, iz koje sledi da
"ukoliko jednom sveobuhvatnom nau¢nom teorijom (...) mozZemo objasniti sve dogadaje
dostupne nasoj opservaciji, tada mozemo ocekivati da oni isto tako mogu biti objasnjeni nekim
drugim sistemom sveta koji je u sukobu sa prvim" (Kvajn 2007e: 165). Sa druge strane, do
zakljucka da ne mozemo Ono Sto jedan sistem tvrdi da postoji i da je istina pretpostaviti onome
Sto bi neki drugi sistem mogao da tvrdi, Kvajn je pre svega doSao preko teze o neodredenosti

prevoda.

Naime, poistovecujuci sisteme sveta ili teorije sa jezicima u kojima su izrazene, Kvajn je
zaklju€io da njihovi prevodi "mogu biti podeSeni na takve naine da iako konzistentni sa
govornim dispozicijama svih kojih se ti¢u, oni mogu imati razli¢ite reenica-prema-recenici
korelacije ¢ak do tacke gde dva prevoda neke reCenice mogu biti u korelaciji sa re¢enicama koje
imaju suprotnu istinosnu vrednost” (Gibson 1988: 102). Kao $to smo detaljnije pokazali u
Cetvrtom poglavlju, razlog ovome je pre svega taj Sto, buduéi izradeni na pragmatickim
osnovama, ti prevodi ne podrazumevaju i prevode ontoloske tacke gledista koja se pretpostavlja
da je u tim jezicima/teorijama sadrzana, a koja, po svemu S§to znamo, moze biti potpuno

drugacija od one koju ¢inom prevodenja u nju ucitavamo.

Prema tome, osim Sto, zahvaljuju¢i subdeterminaciji teorija empirijskim svedocanstvom,
svaki od pojmovnih okvira ili teorija o svetu 'mora da ima empirijski ekvivalentne alternative’,
Kvajn ¢e smatrati kako ne postoji osnov i1 da bilo kojoj od njih damo prednost iz jednostavnog
razloga $to mi — zahvaljujuéi sada ¢injenici neodredenosti prevodenja, odnosno, 'nemoguénosti
da ih pomirimo parafraziranjem predikata’ — ni ne mozemo znati koje bi to alternative bile.
Odatle sledi da kao $to "ne postoji odgovor na (pseudo) pitanje koji je prevod ispravan”, tako ne
postoji ni odgovor na pitanje koja je od teorija istinita, i Kvajn ¢e tvrditi da su sve one istinite

"dokle god odgovaraju govornim dispozicijama svih kojih se ti¢u"” (Ibid.).

Kako se obi¢no smatra, najvaznija pouka ovih Kvajnovih zaklju¢aka je da je govor o
objektima u nekom ja¢em smislu mogué¢ samo unutar jedne iste polazne teorije ili jezika, ali 1 da,
cak 1 tada, objekti o kojima govorimo nisu nista drugo nego 'poziti' ¢ije je postojanje odredeno ne

'definicijom u terminima iskustva', ve¢ "teorijom koja je ljudski izum: nakon §to prihvatimo
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relevantan deo svake teorije, prihvatamo i objekte kao realne" (Hylton 2010: 21).%® Sa druge
strane, posSto pretpostavlja postojanje objekata ili barem nekih od njih u apsolutnom smislu,
primeti¢emo da je Gibsonova interpretacija u sukobu sa navedenim stanovistem, zbog Cega se
sti¢e utisak da je prednost ontoloskim nad epistemoloskim pitanjima Gibson mogao da da samo
ukoliko bi u velikoj meri zanemario Kvajnovu doktrinu ontoloskog relativizma. Ovo je u

izvesnom smislu upravo i bio slucaj, za $ta je medutim, delom odgovoran i sam Kvajn.

Naime, dok se period koji vezujemo za Kvajnovu reformu empiristicke filozofske tradicije
moze najbolje predstaviti kroz njegovo zastupanje doktrine ontoloskog relativizma, Kvajn ¢e
kasnije sve viSe naginjati stanoviStu koje pretpostavlja postojanje 'Cinjenica' ili 'stanja stvari' koje
bi bilo nezavisno od pitanja svedo€anstva, ukratko, naturalizmu. lako ¢e, kao $to ¢emo videti,
ovo isticanje 'Cinjenicnosti' naj¢esée biti neopravdano interpretirano kao isticanje '¢injeni¢nosti
prirodne nauke’, ono ¢e svejedno uciniti da Kvajnovi kasniji stavovi budu u sukobu sa ranijim.
Da bi pomirio nastale tenzije, Kvajn je kao Sto smo rekli tvrdio kako su ontologija 1
epistemologija discipline sadrzane jedna u drugoj; medutim, teza o uzajamnom sadrzavanju
ontoloskih i epistemoloskih pitanja ¢e za vecinu interpretatora povlaciti sobom i izjednacavanje

po znacaju naturalisticke i empiristicke doktrine u njegovoj filozofiji.

Naime, buduéi da se fokusira na pitanje ¢ega ima ili Sta je istina, ontologija se obi¢no
identifikuje sa naturalizmom. Sa druge strane, poSto pokusSava da pruzi odgovor na pitanje kako
znamo Cega ima — §to je pitanje koje se tiCe metoda i svedoCanstva — epistemologija je
poistovecena sa empiricizmom. Odatle sledi da je, zalaZzu¢i se da su ontologija i epistemologija
medusobno sadrzane, Kvajn istovremeno pokazivao kako je dvema doktrinama kojima je u
razli¢itim periodima bio naklonjen (empirizmu i naturalizmu) on na kraju pridavao jednaku
vaznost. Medutim, dok ¢e u svojoj empiristickoj fazi Kvajn isticati da svaki sistem sveta mora da
ima empirijski ekvivalentne alternative od kojih nijednoj ne moZemo dati prednost jer ih 'ne
mozemo pomiriti parafraziranjem predikata’, on ¢e kasnije tvrditi nesto $to ¢e biti u principijelnoj
suprotnosti sa ovim stanoviStem — da "samo jedan takav sistem moze biti i tacan sistem" (Gibson

1988: 102).

%6 Drugim re¢ima, ¢ak i u tom slu¢aju — dakle, kada se kre¢emo unutar jedne iste polazne teorije/jezika — Kvajn ¢e
tvrditi kako postoji izvesna neodredenost u vezi objekata koji su implicirani teorijom i koju je on objasnjavao

¢injenicom nedokuéivosti reference uopste (Vidi, poglavlje 4).
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Drugim re¢ima, umesto ekumenske, Kvajn ¢e vremenom sve viSe zastupati takozvanu
sektasku poziciju Sto Ce za interpretatore kao Sto je Gibson biti pouzdan znak da je on "napravio
izbor izmedu dve doktrine koje je do tada tako istrajno pokusavao da pomiri — naturalizma u
kojem je istina odeljena od opravdanja, i empiricizma gde je neodvojiva od njega” (Thompson
2008: 113-114). Kako se ontologija identifikuje sa naturalizmom a epistemologija sa
empiricizmom, to bi znacilo i da je Kvajn dao prednost ontoloskim ili pitanjima istinitosti nad
epistemoloskim ili pitanjima svedoCanstva, i upravo ¢e na ovo0j pretpostavci autori poput

Gibsona nalaziti osnov za svoju interpretaciju.

10.2. Gibsonov naturalizam

Prema tome, posto je naturalizam doktrina koja, kao $to smo rekli, u prvi plan istie
¢injeni¢nost nauke, da bi je usvojio smatra se da je Kvajn "morao da ima naklonost prema
ontologiji nezavisnoj od empirijskih pitanja koja motivisu ekumensku poziciju" odnosno, "da
ima teoriju istine, ¢injeni¢nosti (faktualnosti), i ontologije koja je izolovana od empirijskog

svedocanstva" (Ibid., 121).

Iako je, kao $to ¢emo videti, neizvesno da je Kvajn ikada imao ovakvu teoriju, kao siguran
indikator da je imao pomenutu 'naklonost prema ontologiji' na kojoj su autori poput Gibsona
zasnivali svoje tumacenje uzima se to $to je u jednom trenutku on poceo da, nasuprot
ekumenskoj, zastupa takozvanu sektasku poziciju. Medutim, da stvari po pitanju odnosa izmedu
ontologije 1 epistemologije, naturalizma i empiricizma kod Kvajna nisu jednostavne kao Sto se u
prvi mah moze uCiniti svedoc¢i Sto ¢e Cak 1 Gibson pokazivati odredenu uzdrZzanost u svojoj
interpretaciji. Ovo se najbolje moze predstaviti kroz prigovore koje ¢e on uputiti kritiCarima

Kvajnovog predloga za naturalizovanjem epistemologije, pre svih Straudu.

Naime, insistiranje na jazu izmedu svega §to primamo posredstvom cula s jedne, i Sta jeste
ili nije istina o spoljnom svetu sa druge strane za Gibsona je predstavljalo siguran znak da je u
svojoj kritici Straud “zauzeo samo epistemolosku perspektivu", odnosno, da se "fokusirao jedino

na to kako epistemologija sadrzi ontologiju, propustajuci tako da primeti da ontologija takode
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sadrzi epistemologiju" (Gibson 1988: 60). Odatle sledi da je Gibsonovo stanoviste u osnovi bilo
isto ono koje je zastupala veéina Kvajnovih interpretatora — da se epistemologija "ne pojavljuje u
ontoloskom vakuumu" (Ibid.) zbog ¢ega niko ne moze, kao $to to Cini Straud, "da zauzme samo
epistemolosku persepektivu. Epistemoloska perspektiva, kao i skepticizam koji je pokreée,
pretpostavlja ontolosku perspektivu. Ni epistemologija ni skepticizam nisu inteligibilni izvan
svih ontologija" (Ibid., 153-154).%’

Prema tome, kao i ve¢ina Kvajnovih branitelja, i Gibson ¢e se zalagati za glediSte da su
ontologija 1 epistemologija discipline sadrzane jedna u drugoj. Medutim, isticu¢i da
‘epistemoloska perspektiva pretpostavlja ontolosku perspektivu' — dok se, budu¢i da su pitanja
istinitosti u naturalizmu odeljena od pitanja opravdanja, niSta slicno ne bi moglo reé¢i i za
ontoloSku perspektivu — on odmah stavlja do znanja da pitanja istinitosti moraju da imaju
prednost nad pitanjima svedoCanstva. Sa druge strane, iako u svojim epistemoloskim
razmisljanjima Kvajn stize do teza kao $to su o neodredenosti prevoda, nedokucivosti reference i
ontoloskoj relativnosti, Gibson ¢e tvrditi da ovakvo tumacenje ni na koji nain ne ugrozava i
Kvajnov empiricizam i epistemologiju a to pre svega jer se i Kvajnova epistemoloska
razmisljanja "javljaju u ontoloskom okviru". Posto je "ontoloski okvir onaj savremene nauke",
odatle i zakljucak da bi "u nauci kao takvoj, a ne u nekoj prvoj filozofiji, bilo mesto gde bi

stvarnost trebalo identifikovati i opisati” (Ibid., 138).

Jednom rec¢ju, Gibson skre¢e paznju da ukoliko se opredelimo i prednost damo pitanjima
istinitosti — §to, ako prihvatimo da epistemoloSka perspektiva pretpostavlja ontolosku
perspektivu, ¢ini se da moramo da ucinimo — rezultat ¢e biti da ¢e i sama epistemologija postati
naturalizovana, u ¢emu se uostalom 1 sastoji smisao po kome njegova interpretacija od Kvajnove
filozofije Cini sistematicnu celinu. Medutim, dok je, kao §to smo videli, Kvajn ovu tranziciju
pokusao da izvrsi eksternalizujuci empiricizam, 0dnosno “zamenjujuéi stari empiristicki koncept

‘iskustva’ naucnim konceptom stimulacije nasih senzornih receptora i tumacenja 'nase teorije

>7 Drugim re¢ima, iako to ne &ini eksplicitno, Gibson ukazuje na &injenicu na koju smo i mi ukazali — da je bi-
partitna koncepcija znanja u Kvajnovom slucaju izvedena iz nau¢nog istrazivanja i razmisljanja. Odatle sledi da
"iako vrlo dobro razume smisao po kome je ontologija sadrZzana u epstemologiji" (§to je smisao pretpostavljen
tradicionalnim pristupom sa kojim ga poistovecuje), Straud medutim "u potpunosti propusta drugi aspekt uzajamnog

sadrzavanja ontologije i epistemologije, odnosno, kako ontologija sadrzi epistemologiju” (Gibson 1988: 59).
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sveta' ne kao Cisto mentalnog entiteta, ve¢ pre kao skupa recenica na osnovu kojih dajemo
nau¢nu saglasnost” (Wrenn 2008a: 2), s obzirom na nacine na koje ontologija sadrzi
epistemologiju, ideja o naturalizovanju epistemoloskih istrazivanja ¢e u Gibsonovom slucaju

dobiti bitno drugaciji, i mozemo slobodno re¢i, znatno radikalniji oblik.

Naime, iako ¢e tvrditi da je eksternalizacija empiricizma koju Kvajnov pristup zahteva
'Jedan od njegovih najvaznijih filozofskih doprinosa', a 'naturalisticko-bihejvioristicka teza
centralni aksiom ¢itave Kvajnove sistemati¢ne filozofije', posto ontologija sadrzi epistemologiju
na nacine da "(1) epistemologija pretpostavlja postojanje spoljaSnjeg sveta; (2) epistemoloske
tacke spajanja sa spoljasnjim svetom su (fizicke) nervni zavrseci; i (3) dva kardinalna nacela
empiricizma po pitanju svedocanstva i znacenja poti¢u od nauke" (Gibson 1988: 59), Gibsonov
naturalizam ¢e po naSem miSljenju implicirati zapostavljanje bihejvioristickih u korist
naturalistickih, tacnije, fizikalistickih pretpostavki u epistemoloskim istrazivanjima. Zato
smatramo da se u Kvajnovom i Gibsonovom slu¢aju moze i mora govoriti o dve razlicite i, U
velikoj meri, inkompatibilne verzije naturalizma, $to ¢emo u onome $to sledi pokusati da

pokazemo.

10.3. Konsekvence Gibsonovog ontologizma/naturalizma

Prema tome, Gibson ¢e smatrati kako Kvajnov naturalizam zahteva od nas da prihvatimo
kao nesporne cinjenice, dakle, kao istine nezavisne od bilo kakvog svedocanstva, da
‘epistemologija prepostavlja postojanje spoljasnjeg sveta', kao i da su 'epistemoloske tacke
spajanja sa tim svetom fizicke, odnosno, nervni zavrseci'. Sa druge strane, buduéi da je
¢injeni¢nost implicirana Kvajnovim naturalizmom pre svega cinjenicnost savremene prirodne
nauke — a "sama ideja nervnih zavrSetaka, epistemoloske tacke dodira sa svetom pripada delu
ontologije koji nazivamo fiziologija" (Ibid., 48) — odatle bi, kako se ¢ini, morali da zaklju¢imo i
da bi adekvatan pristup epistemoloskim pitanjima za Gibsona podrazumevao iskljucivo

eksplanatorne modele savremene prirodne nauke.
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Jednom recju, iako to nece eksplicitno tvrditi, S obzirom na nacine na koje ontologija sadrzi
epistemologiju — kao i insinuacije o ¢injeni¢nosti savremene prirodne nauke — smatramo da ce se
Gibson zalagati za pristup kojim bi se "verovanja na ¢ije smo formiranje podstaknuti delovanjem
fizickog inputa izucavala fizikalisti¢ki, neurofizioloskim prouc¢avanjem mozdane aktivnosti koja
ih sacinjava" (Dansi 2006: 269). Medutim, ako imamo u vidu zakljucke nekih od najznacajnijih
autora po pitanju mogucénosti objasnjenja mentalnih fenomena na nacin koji bi ovakav pristup
podrazumevao, moramo reci da ono za sad izgleda malo verovatno, kao i da je sasvim neizvesno

da ¢e se u doglednoj buduénosti to promeniti.

Naime, uprkos ¢injenici da mentalni entiteti kao $to su verovanja superveniraju na fizickim
kao $to su odredena (fizi¢ka) stanja mozga, u svojoj kritici reduktivnog fizikalizma Dejvidson ¢e
do¢i do zakljucka da "nema strogih psiho-fizickih zakona zato $to mentalisticki i fizikalisticki
pojmovni okviri imaju sasvim razliite pretpostavke. Obelezje je fiziCke stvarnosti da fizicka
promena moze da se objasni zakonima koji je povezuju sa drugim, fizikalisticki opisanim,
promenama i uslovima. ObeleZje je mentalnog da pripisivanje mentalnih fenomena mora da se
odigrava na pozadini razloga, verovanja i namera pojedinaca. Izmedu ove dve oblasti ne mogu
da postoje ¢vrste veze ako svaka treba da ostane verna svom pravom izvoru svedocanstva"
(Dejvidson 1995: 228).%® Sa druge strane, autori kao $to su Kripke i Levin ée ponuditi nesto
drugaciju strategiju u borbi sa redukcionizmom u filozofiji duha, gde ¢e tvrditi da iako moZemo
ocekivati identifikaciju nekog mentalnog sa odredenim fizickim stanjem mozga, takva

identifikacija ne bi mogla da se tretira kao objasnjenje iz jednostavnog razloga Sto bi

%8 Jednom re&ju, iako ne pori¢e da mentalni dogadaji zavise od fizicke baze ¢iji su nervni zavrseci deo, Dejvidson
dolazi do zaklju¢ka da izmedu podru¢ja mentalnog i fizickog postoji kategorijalna razlika koja u principu dovodi u
pitanje mogucénost svodenja prvih na potonje: "Fizikalna teorija bi trebalo da pruzi obuhvatan zatvoren sistem koji
jam¢i standardizovan, jedinstven opis svakog fizickog dogadaja dat jezikom kojim se moze formulisati zakon. Tesko
je pretpostaviti da sami mentalni pojmovi mogu da pruze takav okvir, prosto zbog toga §to mentalno (...) ne ¢ini
zatvoren sistem. Na mentalno utie isuvise mnogo toga $to nije sistematski deo mentalnog. Ali ako ovo zapazanje
povezemo sa zaklju¢kom da nijedno psiho-fizicko tvrdenje nije strog zakon, niti u njega moze da bude ugradeno,
dobijamo princip anomicnosti mentalnog: da uopste ne postoje strogi zakoni na osnovu kojih mozemo predvideti i

objasniti mentalne fenomene" (Dejvidson 1995: 230).
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fizikalisticki opis propustao sustinu, ili fenomenalno svojstvo mentalnog stanja/dogadaja sa

kojim je identifikovan.>®

Jednom recju, kada je u pitanju pristup koji pripisujemo Gibsonu, postoji snazna i Siroko
rasprostranjena tendencija da se bez obzira na dalja istrazivanja, o mentalnim entitetima i
dogadajima misli kao o u principu nesvodljivim na njihovu fizicku bazu, i prema tome,

neobjasnjivim u fizikalistickim terminima.

Ipak, ovo deluje kao suvise lako i moramo pretpostaviti da je malo verovatno da Gibson nije
imao u vidu inherentna ograni¢enja ovakve interpretacije o ¢emu izmedu ostalog svedo¢i da, kao
Sto smo rekli, on nikada nije eksplicitno zastupao navedeno stanoviste, ve¢ se zalagao za
takozvani naturalisti¢ko-bihejvioristi¢ki pristup U epistemoloskim istraZivanjima: "Citanje
Kvajna za koje se ja zalazem fokusira se na ono S§to sam drugde nazvao naturalisti¢ko-
bihejvioristickom jezi¢kom tezom. Ova teza je naturalisticka po tome $to proucavanje jezika ¢ini
dostupnim empirijskom istrazivanju, a bihejvioristicka jer se oslanja na ponasanje kao gradu za
opservacione podatke” (Gibson 1988: 1-2). Imajuéi to u vidu, utisak je da bismo morali da
ponudimo ubedljivije argumente da je za razliku od Kvajnovog, Gibsonov epistemoloski
program zapravo redukcionisticki program u filozofiji duha, $to ¢e zahtevati da se vratimo

nekoliko koraka unazad, na same osnove Gibsonove interpretacije.

Kao S$to smo viSe puta naveli, osnov za svoju interpretaciju i davanje prednosti ontoloskim
nad epistemoloskim pitanjima Gibson je nalazio u Kvajnovoj privrZzenosti naturalizmu koja se
pre svega ogledala u usvajanju sektaske nasuprot ekumenskoj poziciji. Medutim, posto je
usvajanje sektaske pozicije bilo nesaglasno sa ve¢inom zakljucaka do kojih je Kvajn doSao u
svojoj empiristickoj fazi, od njega se ocekivalo da opravda novonastalu, drastiénu promenu u

stavu, §to je on ucinio praveci "razliku izmedu Cinjeni¢nosti u nauci i ¢injeni¢nosti u prevodenju"

5 Cuveni primer kojim se u kritici reduktivnog fizikalizma sluze Kripke i Levin ti¢e se ose¢aja bola kao mentalnog
stanja ¢ije bi identifikovanje sa koreliraju¢im stanjem mozga, iako moguce, propustalo da objasni (mentalno) stanje
u kome se ¢ovek nalazi kada oseca bol. Drugim re¢ima, tezu da postoji takozvani eksplanatorni jaz izmedu fizi¢kog
i mentalnog koji ¢ini da objasnjenja mentalnog njegovim svodenjem na fizi¢ko budu neadekvatna ovi autori ¢e
zasnivati na ¢injenici da bi takvim objasnjenjima izmicala i fenomenalna svojstva mentalnih senzacija kao §to je na
primer, ose¢aj bola; Vidi: Kripke, Saul, ldentity and necessity; i: Levin, Joseph, Materialism and qualia: The

explanatory gap.
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(Thompson 2008: 121). Jednom recju, tenzije izmedu stanovista da samo jedan sistem sveta
moze da bude tacan sistem, i onog o neodredenosti prevodenja Kvajn je pokusao da pomiri
isticanjem kako, "iako ne postoje ¢injenice u vezi s tim koji je od prevoda tacan, postoje
¢injenice u vezi toga koja je od teorija tacna" (Gibson 1988: 102), odnosno, da je, za razliku od

nauke, "prevodenje optere¢eno dodatnom neodredenos¢u" (Thompson 2008: 122).

Za autore sklone gibsonovskom tipu interpretacije (Tompson, Vren), ovo je predstavljalo
svedocanstvo da bi u kontekstu zastupanja sektaske nasuprot ekumenskoj poziciji, teorija koja bi
za Kvajna bila i istinita teorija morala da bude prirodna nauka ili fizika, jer "za fiziku da bude
neodredena, morala bi da postoji neka druga vrsta znanja o svetu pored onog koje nam nauka
obezbeduje, a upravo ovo Kvajnov naturalizam porice” (Gibson 1982: 94). Medutim, iako ¢e
isticati da 'nema Cinjenica u vezi s pitanjem koji je od prevoda ta¢an, ali da postoje Cinjenice u
vezi toga koja je od fizi¢kih teorija ta¢na', s obzirom na druge stavove koje je zastupao smatramo
— §to ¢emo u nastavku pokusati da pokazemo — da Kvajn nikada nije izvukao sve konsekvence iz
ovog svog stanoviSta. Sa druge strane, da je Gibson to morao da ucini je teza koju pre svega
zasnivamo na njegovom ontologizmu i glediStu da postoje Cinjenice nezavisne od svakog

svedocanstva, i koje bi zapravo, bile istine o kojima nas izvestava savremena prirodna nauka.

Prema tome, iako u oba slu¢aja imamo insistiranje na uvodenju prirodno-nau¢ne
metodologije u epistemoloska istrazivanja, za razliku od Kvajna koji ima moguénost ostajanja na
umerenijoj, 1 po naSem misSljenju, plauzibilnijoj bihejvioristickoj liniji, smatramo da je ta
mogucnost kod Gibsona iskljucena. Ovo pre svega zasnivamo na stanovistu da ukoliko, kao $to
Gibson sugeriSe, prihvatimo kao nesporne ¢injenice ono §to nam govori prirodna nauka, onda
moramo imati i teoriju istine koja je nezavisna od svedoCanstva zbog ¢ega Gibson ni nema
drugog izbora nego da tvrdi da "prevodenje i fizika nisu ontoloski jednaki, te da fizika, kao
krajnji ontoloski parameter, izbegava neodredenost (manjak Ccinjeni¢nosti) koja zahvata
lingvistiku™ (Thompson 2008: 123). Medutim, na$ utisak je da bi ovo tvrdenje bilo prazno
ukoliko ne bi pretpostavili i da isticanje u prvi plan prirodne nauke ili fizike ne poseduje i
odredenu prednost, a imaju¢i u vidu ontologiju nervnih zavrSetaka, 1 uopste, nacine na koje po
Gibsonu ontologija sadrzi epistemologiju, €ini se najplauzibilnijim da bi se u epistemoloskom
kontekstu ta prednost sastojala u njenoj sposobnosti da uz pomo¢ sopstvenih sredstava objasni

nacin na koji dolazimo do nasih verovanja o spoljnom svetu.
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Drugim re¢ima, stanoviste da je Gibsonov naturalizam u svojim krajnjim konsekvencema
varijanta reduktivnog fizikalizma u filozofiji duha zasnivamo pre svega na tezi da bi tvrdnja da
'ne postoje Cinjenice u vezi prevodenja, ali da postoje u vezi nauke' u epistemoloskom kontekstu
bila bez sadrzaja ukoliko ne bi pretpostavili moguénost svodenja mentalnih stanja/dogadaja kao
S§to su verovanja na njihovu fizicku bazu kao $to su odredena (fizicka) stanja mozga. Sa druge
strane, da ovo kod Kvajna nije, ili da bar ne mora nuzno da bude slu¢aj svedoci §to bi Gibson
onda bio prinuden da, makar zarad radne hipoteze, napravi razliku izmedu mentalnih i fizickih
objekata na koje bi prvi bili svedeni ili preko njih objasnjeni. Ukratko, on bi morao da uvede
ontoloSku asimetriju na relaciji mentalno/fizicko koja kao $to smo videli, u Kvajnovom pristupu

ne postoji.

Naime, iako je po pitanju karaktera mentalnih entiteta i dogadaja Kvajn neretko oscilirao u
stavovima (Vidi: poglavlje 6, 54-55), imaju¢i u vidu genetic¢ki projekat kao njegovo poslednje i,
barem kada je sprovodenje epistemoloskih istrazivanja u pitanju, dominantno stanoviste,
moramo zakljuciti da su po ontoloskom statusu, mentalni entetiti za Kvajna bili jednaki fizi€¢kim
objektima.®® Sa druge strane, ako je taéno da bi se u objasnjenju nacina na koji usvajamo teoriju
o svetu Gibson isklju¢ivo zalagao za metodologiju savremene prirodne nauke, viz., za reduktivni
fizikalizam, onda bi on morao 1 da rehabilituje mentalizam od kog se Kvajn eksplicitno ograduje,
1 koji, StaviSe, njegov (radikalni) bihejviorizam porice. Zato smatramo da je malo verovatno da je
Kvajn ikada imao teoriju istine ili Cinjeni¢nosti koja bi bila nezavisna od empirijskog
svedoCanstva, jer ako niSta drugo, ta bi teorija bila u nesaglasnosti sa epistemoloskim
istrazivanjima kako ih on vidi, ukratko, sa genetickim projektom. Medutim, ukoliko je do kraja
sledimo, ova linija argumentacije ¢e zahtevati izvodenje nekih radikalnijih zaklju¢aka po pitanju

prirode i odnosa Kvajnovog i Gibsonovog naturalizma.

Naime, imajuéi istovremeno u vidu naturalistiCko-bihejvioristiCku tezu, ali i tezu o

¢injeni¢nosti savremene prirodne nauke, iako je po nasem misljenju podrzavao pristup koji bi se

%0 Jako je bez sumnje malo verovatno da bi mentalni entiteti mogli da imaju bilo kakvu ulogu u 'obuzdavanju bujice
iskustva nekom strukturom pogodnom za upotrebu' kao $to je imaju fizicki — §to obja$njava zapaZene razlike medu
njima — buduéi da su i oni sada na otvorenom, dostupni intersubjektivnim tehnikama istraZivanja, i za njih bi dakle
vazili isti, bihejvioralni kriterijumi identiteta koji vaze za fizi¢ke objekte. Ukratko, i o jednima i o drugima bi nas

izvestavale takozvane opservacione recenice U vezi s kojima postoji opSta saglasnost (Vidi, poglavlje 9, 95-96).
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iskljucivo ticao potonje, Gibson je takode verovao da postoji veza izmedu bihejvioristickog 1
fizikalisti¢kog nivoa u epistemoloSkim istrazivanjima. Sa druge strane, da je i Kvajn postulirao
kontinuitet izmedu bihejviorizma i (reduktivnog) fizikalizma svedo¢i to §to iako je smatrao da je,
iz razloga §to "trenutno ne posedujemo detaljno znanje o strukturi ljudskog mozga i o odredenim
dogadajima unutar odredenih mozgova viSe ili manje spekulativan, ili barem vrlo nekompletan
odgovor na pitanje kako usvajamo nasu teoriju o svetu najvise cemu se mozemo nadati", on je
ipak verovao kako "mozemo znati dovoljno o mozgu i njegovim funkcijama da bismo ucinili
plauzibilnim da bi detaljna prica bila nastavak postojece, dakle, produzetak naseg znanja duz

istih (bihejvioristickih, prim. autora) linija" (Hylton 2010: 97-98).

Drugim re¢ima, S obzirom na stanoviste kao $to je da se 'miSta ne dogada bez promene u
mikrofizickim stanjima', kako Kvajn tako i neki od njegovih interpretatora koji, uopsteno
govore¢i, nisu delili Gibsonova uverenja (Hajlton) ¢e ipak verovati u kontinuitet izmedu

61 Medutim, mi

bihejvioristickog 1 fizikalistiCkog nivoa u epistemoloskim istraZivanjima.
smatramo da tu ne moze biti govora o bilo kakvom kontinuitetu, kao i da je Kvajn zastupao

jedan, a Gibson drugi tip interpretacije programa naturalisticke epistemologije.

Pre svega, ako imamo u vidu nadine na koje ontologija sadrzi epistemologiju, i uopste,
Gibsonove insinuacije o ¢injeni¢nosti savremene prirodne nauke koje nas ucvrséuju u uverenju
da bi eksplanatorni modeli iste te nauke za njega bili jedini prihvatljivi u kontekstu
epistemoloskih istrazivanja, postavlja se pitanje u kom relevantnom smislu bi to moglo da ima
bilo kakve veze sa "proucavanjem puteva kojima se oni koji uce jezik stvarno krecu, od
razumevanja prostih opservacionih recenica ka razumevanju sloZenijih reenica od kojih su

sastavljene teorije" (Dansi 2006: 269)?

Jednom recju, iako ¢e 1 jedan 1 drugi isticati da je geneticki projekat najbolja strategija koju
imamo za davanje odgovora na pitanja: 'Kako su opservacione re¢enice usvojene na bazi ¢ulne
stimulacije?' i 'Kako opservacione recenice sluze kao svedocCanstvo za teorijske reenice?’, ne

vidi se koje bi mesto u tome mogle da imaju pretpostavke o nervnim zavrSecima i uopste, o

61 Tako na primer, iako ¢e ukazati na razliku izmedu bihejvioralnog i fizioloskog nivoa u objasnjenjima jezika,
Hajlton ¢e takode isticati i kako su "ti nivoi povezani. Bihejvioralno objaSnjenje je objasnjenje u teminima
dispozicija za ponasanje. Takve dispozicije su fizi¢ka stanja organizma (...). Tako je bihejvioralno objasnjenje,
prema Kvajnu, takode i fizikalisticko™ (Hylton 2010: 106).
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istinama kojima nas uci savremena prirodna nauka kao $to je neurofiziologija. Sa druge strane,
posto bihejvioralni nivo ne bi zahtevao nikakvu pretpostavku o Cinjenicama koje bi nadilazile
dostupno svedocanstvo, utisak je da onda ne postoji ni razlog zbog kojeg bi, iako ¢e tako tvrditi,
Kvajn trebalo da zastupa stanoviste da 'ne postoje ¢injenice u vezi prevodenja ali da postoje u
vezi nauke', i koje bi ga, kao $to smo videli, obavezalo na reduktivni fizikalizam. Zato smatramo
da medu ovim nivoima ne postoji veza ili kontinuitet, kao i da — imajuc¢i u vidu pre svega
geneticki projekat za koji se u sprovodenju epistemoloskih istrazivanja zalagao — Kvajnu nije

bila potrebna nikakva pretpostavka o ¢injeni¢nostima koje bi bile nezavisne od svedocCanstva.
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11. Odbrana Kvajnove naturalistiCke epistemologije

Prema tome, iako su delili neka zajednicka uverenja kao Sto je uverenje u neophodnost
naturalizacije epistemoloskih istrazivanja, smatramo da ima dovoljno osnova da zaklju¢imo da se
Kvajn zalagao za jedan, a Gibson za drugi tip interpretacije projekta naturalisticke
epistemologije, kao 1 da medu pretpostavkama na kojima bi ti projekti pocivali nema
kontinuiteta. Medutim, ako je zaista slucaj da je Gibson morao da se opredeli za fizikalizam a
Kvajn za bihejviorizam,®? ostaje pitanje na kojim je osnovama i zasto onda Kvajn tvrdio da samo

jedan sistem sveta moze da bude i taan sistem?

Ovo je veoma tesko pitanje o ¢emu svedoc¢i Gibsonovo priznanje da se ni Kvajnovi kriticari
ni njegovi branitelji ne mogu sloziti kako da protumace tezu koja se nalazi u pozadini njegovog
zauzimanja sektaske nasuprot ekumenskoj poziciji — da nema ¢injenica u vezi prevodenja, ali da
ih ima u vezi nauke. Tako na primer, kada je re¢ o kritiGarima, imamo autore kao §to je Comski
po kojima bi — posto su kriterijumi za svedoc¢anstvo isti kod oba — jezik i fizika morali da budu i
epistemoloski jednaki, zbog ¢ega se ne vidi ni kako bi Kvajnova krajnja pozicija mogla da bude
sektaska. Sa druge strane, iako ¢e tvrditi da 'postoje Cinjenice i u vezi sa naukom i u vezi sa
prevodenjem', bez potrebe da ulazimo u njegove razloge, utisak je da bi posledica ovakvog
Rortijevog stava takode bila da Kvajn nije mogao iskreno da zastupa stanoviste da samo jedan

sistem sveta moze da bude i tacan sistem.

U svakom slucaju, evidentno je da tenzije postoje, i interpretatori skloni gibsonovskom tipu
tumacenja ¢e smatrati da se izlaz iz ¢itave situacije nalazi u odgovoru na pitanje ¢emu Kvajn na
kraju daje prednost: naturalizmu ili empiricizmu, ontologiji ili epistemologiji? S tim u vezi,

Gibson isti¢e kako je razlog zbog kog su se autori poput Comskog pitali "zasto postoje ¢injenice

52 lako bi moglo tako da izgleda, ne bi trebalo misliti da bi odustajanje od fizikalizma i ostajanje na umerenijoj,
bihejvioristi¢koj liniji impliciralo i Kvajnovo odustajanje od nekog barem minimalnog naturalizma, posebno ako
imamo u vidu da bi i u tom slu¢aju bio ispunjen zahtev za uvodenjem objektivnih tehnika istrazivanja koje

karakteriSu prirodnu nauku.
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u vezi sa fizikom ali ne 1 u vezi sa prevodenjem uglavnom taj §to nisu razumeli Kvajnove
argumente po ovom pitanju. Razumevanje razlike medu njima je jednostavno stvar razumevanja

Kvajnove privrzenosti naturalizmu" (Gibson 1988: 121-122).

Kao §to smo videli, Kvajnovu privrzenost naturalizmu Gibson je pre svega tumacio kao
privrzenost gledistu da je fizika "konacni arbitar u davanju odgovora na pitanje $ta je stvarnost i
koje ¢injenice postoje" (Ibid., 122) zbog Cega bi dakle, i pitanja istinitosti ili ontoloska morala da
imaju prednost nad epistemoloskim ili pitanjima svedoCanstva. Medutim, iako je u jednom
periodu Kvajn nesumnjivo imao odredenu naklonost prema naturalizmu, s obzirom na druge
stavove Kkoje je zastupao, smatramo da on nikada nije niti je mogao da ima i naklonost prema
ontologiji 1 prirodnoj nauci kakvu mu je Gibson pripisivao. Kada je re¢ o epistemoloskim
istrazivanjima, pored onih do kojih smo dosli kritickom analizom, o ovome bi mogli da
posvedocCe i drugi, neposredniji razlozi koji se pre svega ticu Kvajnovih stavova u vezi sa
"restrikcijama koje se ne mozemo nadati da ¢emo uspeti da izbegnemo u doglednoj buduénosti" i
koje ¢ine da se, za razliku od onoga za §ta se zalagao Gibson, u tim istrazivanjima "fokusiramo

na ponasanje pre nego na mozgove™ (Hylton 2010: 102).

Drugim re¢ima, iako je tvrdio da "kada govorimo o mentalnim sadrzajima moZemo biti
sigurni da to §to radimo nije da samo razmenjujemo re¢i", odnosno, "da postoji fizicko stanje
stvari koje se konacno tice elementarnih fizickih stanja" (Quine 1977: 102), Kvajn je takode
razmisljao o fizioloSkom nivou na nacin na koji ¢inimo mi 1 koji verujemo da je jedini ispravan —
kao "nedostupnom za objasnjenje jezika" (Hylton 2010: 102). Medutim, dok je fizioloski nivo za
Kvajna i interpretatore kao Sto je Hajlton nedostupan pre svega jer je "nase znanje ograni¢eno",
odnosno, $to, "imajuéi u vidu kompleksnost organa, postoji teskoca da znamo do detalja Sta se
dogada u Zivom mozgu" (Ibid., 102), mi smatramo da je, u kontekstu epistemoloskih istrazivanja
kako bi Kvajn morao da ih vidi, on to u principu.®® Sa druge strane, ¢ak i ako bi se ispostavilo da

greSimo u vezi s ovim, ostaje po naSem misljenju vazna Cinjenica da bi Gibsonova interpretacija

83 S tim u vezi, treba reé¢i da i kod Kvajna imamo zapazanja koja bi govorila u prilog ovakvom nasem gledistu. Tako
na primer, on istice da postoji "razlika u prirodi predmeta" koja fizioloski nivo ¢ini nedostupnim za objaSnjenje
jezika, odnosno, skrece paznju na Cinjenicu da je "jezik socijalan i javan, dok bi njegovo potpuno objas$njenje

neurobioloskim terminima bilo individualisti¢ko i ekscentri¢no" (Hylton 2010: 98).
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bila u dubokoj nesaglasnosti sa nekim od glavnih nacela Kvajnove filozofije, Sto da bismo
pokazali, moracemo da se podsetimo nekih zakljucaka do kojih smo dosli na pocetku osmog

poglavlja.

Naime, budu¢i da smo njeno usvajanje protumacili kao preduslov za usvajanje kao
koherentne ideje o svakom, pa tako dakle i epistemoloskom istrazivanju (Vidi: poglavlje 8, 78),
kao jednu od najvaznijih tacaka c¢itave Kvajnove filozofije istakli smo njegovo neprihvatanje da
postoje bilo kakva nepogresiva znanja. S tim u vezi, Kvajnovu kritiku pozitivisticCkog programa
smo tumacili sa aspekta njegove nesaglasnosti sa falibilizmom koja bi za posledicu imala
svodenje epistemoloskih istrazivanja na upraznjavanje norme. Medutim, poSto je utisak da
ukoliko bismo prednost dali pitanjima istinitosti nad pitanjima svedoCanstva time iskljucili i
mogucénost pobijajuéeg svedocanstva, ne vidi se u kom smislu bi 1 u Gibsonovom slu¢aju moglo
da bude re¢i o bilo kakvom istrazivanju izuzev u nekom najSirem, i za Kvajnove standarde

svakako, nezadovoljavajuéem smislu reci.®*

Drugim re¢ima, iako ne podrazumeva svodenje naSih znanja/verovanja na nepogreSive
izvestaje o Culnim utiscima, ve¢ na odredena (fizicka) stanja mozga, smatramo da bi Gibsonova
interpretacija u svojim glavnim crtama bila vrlo bliska strategiji logickih pozitivista, o ¢emu
izmedu ostalog svedo€i da bi, mada na razliitim osnovama, i jedan i drugi program odbacili
kartezijanski skepticizam kao besmislen. Sa druge strane, videli smo da imamo stanovista koja
prihvataju kartezijanski skepticizam i u koja bismo ubrojali kako Kimovo i Straudovo, tako i
kontekstualisticko. Medutim, iako bi se u vezi s ovim programima moglo govoriti o postojanju
pobijajueg svedocanstva, pa samim tim dakle, i o istraZivanju, poSto bi to svedoCanstvo
predstavljale moguénosti pogreske koje se, izuzev skepti¢kih, daju neutralisati uobicajenim,
verifikacionisti¢kim procedurama provere, smatramo da bi 1 oni morali da sadrze pretpostavku o
postojanju istina nezavisnih od svakog svedo¢anstva. Ovim dolazimo do izuzetno vazne tacke u

vezi sa nasim razmatranjima.

® Ovo naravno, ne bi bio slu¢aj kada bi postojao kontinuitet izmedu bihejvioristickog i fizikalistickog nivoa u
epistemoloSkim istrazivanjima, ali kao Sto smo pokazali u prethodnom poglavlju, mi smatramo da takvog

kontinuiteta ne moze biti.
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Naime, iako smo ih, na osnovu razlika koje medu njima postoje podelili u dve grupe,
smatramo da bi svi od navedenih pristupa morali da dele zajednicku tezu o postojanju sveta
nezavisnog od naSih verovanja, zbog Cega bi dakle, Kvajnovom terminologijom govoredi, i
pitanja istine u svakom od njih morala da imaju prednost nad pitanjima svedocanstva. Drugim
re¢ima, uprkos znacajnim razlikama, smatramo da bi ujedinjujuca odlika ovih programa bila ta
da su oni realisticki, a poSto smo sa Gibsonom potrosili 1 poslednju moguc¢nost da Kvajnov
predlog tumac¢imo na ovaj nacin, utisak je da nam ne preostaje drugo nego da pokuSamo da ga

interpretiramo u anti-realistickom kljucu.

Osim $to smo ve¢ nagovestili da ¢e se nas§ zadatak sastojati u pokusaju da pokazemo da li je
mogu¢ epistemoloski program koji u sebi ne bi sadrzao pretpostavku o postojanju sveta
nezavisnog od nasih verovanja (Vidi: poglavlje 8, 87), i u kome bi, prema tome, dominantno
mesto imala pitanja metoda i svedo¢anstva (Vidi: poglavlje 5, 47),%° pozitivna okolnost za nas je
Sto smo Kvajnov empirizam koji bi tako dosao u prvi plan, od pocetka nastojali da odredimo kao
anti-realisticki (Vidi: poglavlje 4, 28-31). Ipak, ne samo $to ¢emo morati detaljnije da
obrazlozimo Kvajnovo svrstavanje U anti-realisticki tabor, ovde se postavlja kao vazno pitanje da
li smemo da, zarad sopstvene interpretacije, Zrtvujemo jedan dobar deo njegove filozofije kao Sto

bismo u tom slucaju ¢ini se, morali da uradimo.

Ono §to mozemo odmah da istaknemo u svoju odbranu je da ne vidimo da bi ovaj potez u
bilo kom smislu bio vece ogresenje o celinu Kvajnove filozofije od onog kojeg je, dajuci
prednost pitanjima istinitosti nad pitanjima svedocanstva, uéinio Gibson. Sa druge strane,
smatramo da je Kvajnov realizam specifi¢an i1 ograni¢enog domena, zbog ¢ega se pridruZzujemo
Comskom i Rortiju u tvrdnji da, s obzirom na druge stavove koje je zastupao, Kvajn nije mogao
iskreno da zastupa i glediste da postoje Cinjenice u vezi sa naukom ali da ne postoje u vezi sa

prevodenjem. Pored toga, da je viSe nego neizvesno da je Kvajn ikada imao naklonost prema

65 Osnov za ovu pretpostavku izmedu ostalog nalazimo i u &injenici da bi jedino u tom slu¢aju Kvajnov projekat
imao smisla, jer bi u suprotnom — dakle, ukoliko bi prednost dali pitanjima istinitosti — taj fundamentalni nivo
istrazivanja na koji bi Kvajn svojim predlogom morao da pretenduje bio doveden u pitanje. Sa druge strane, iako bi
on bez sumnje bio sacuvan u pristupima koji toleriSu (kartezijanski) skepticizam, ne bi trebalo zaboraviti da ti
pristupi podrazumevaju spekulativne istrazivacke metode koje je u epistemoloSkim istrazivanjima Kvajn nameravao

da iskoreni.
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ontologiji i savremenoj prirodnoj nauci kakvu Gibsonova interpretacija implicira svedoci §to ¢e
mu izvesni autori koji su, uopsteno govoreci, sledili Gibsona, na kraju pripisivati stanoviste koje

po nasem misljenju, ni u kom smislu ne moze da bude sektasko.

Naime, iako ¢e se zalagati za tip tumacenja po kome 'koje god ¢injenice se na Kraju ispostavi
da postoje, to ¢e biti odredeno fizikom', kada je u pitanju zauzimanje sektaske pozicije, Tompson
¢e do¢i do zakljucka da pitanja o istini i neistini za Kvajna "ne bi trebalo ¢ak ni da se pojavljuju
u vezi sa stranim globalnim teorijama”, odnosno, da bi, ako ne neistinite, strane globalne teorije
za njega u svakom sluc¢aju morale da budu besmislene: "Ponekad, Kvajn objasnjava sektasku
poziciju kao tvrdnju da je jedna od suprotstavljenih teorija istinita, dok je druga lazna. Medutim,
u svom poslednjem objaSnjenju, Kvajn tvrdi da je ona besmislena sve dok ne udemo u nju.
Smatram da je ova potonja pozicija ispravna pozicija za Kvajna. Ukoliko Kvajn svoj naturalizam
uzima ozbiljno, trebalo bi da pripisuje istinite vrednosti iz njegove aktualne globalne teorije
sveta" (Thompson 2008: 114).

Prema tome, Tompson ¢e smatrati kako bi, iz ugla Kvajnovog realizma, rivalske teorije pre
trebalo da budu besmislene nego neistinite i njegova interpretacija bi predstavljala primer
nesaglasnosti koja osim medu kriticarima, postoji i medu Kvajnovim braniteljima na koju se
Gibson pozalio — nesaglasnosti povodom tumacenja teze da nema Ccinjenica u vezi sa
prevodenjem, ali da ih ima u vezi sa naukom. Ipak, ona bi po nasem misljenju predstavljala
verodostojnu sliku realizma kojeg je Kvajn zastupao (takozvani robusni realizam) i kojoj mi ne
bismo imali Sta da dodamo osim da primetimo kako je teSko re¢i na koji bi nacin takvo

stanoviSte moglo da bude realisticko u smislu koji Gibson podrazumeva.

Drugim re¢ima, smatramo da se Kvajnov realizam ni u kom smislu ne moze striktno vezati
ili identifikovati sa prirodnom naukom kako se ona obi¢no shvata 1 kako je uostalom, Gibson
shvata, i kao najjaci argument koji u prilog ovome mozemo da iznesemo je da ¢ak i kada su u

njegovoj filozofiji preovladavala naturalisticka, Kvajn zapravo nikada nije u potpunosti odustao i
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od nekih empiristi¢kih i instrumentalisti¢kih (anti-realisti¢kih) gledista.®® Medutim, pre nego $to,
u odbrani Kvajnove interpretacije epistemoloskog projekta pokuSamo da ista ta glediSta
istaknemo u prvi plan, bi¢e neophodno re¢i nesto vise i o metodoloskoj osnovi na koju ¢emo ih

implementirati.

11. 1. Unutras$nji mehanizmi jezickog ucenja

lako, kao i vec¢ina Kvajnovih interpretatora, smatramo da je geneticki projekat najbolja
strategija koju imamo za izuCavanje odnosa izmedu svedoCanstva i teorije, mi ¢emo
naturalizovanu teorijsku epistemologiju pokusati da branimo sa pozicije sa koje je ona "prili¢no
nerazluc¢iva od kognitivne nauke, naucnog istrazivanja kognicije i1 procesovanja informacija

uopste” (Wrenn 2008b: 83).

Uopsteno govoreci, 'kognicija' predstavlja zajednicki termin za psiholoske procese koji se
tiCu usvajanja, organizacije 1 kori§¢enja znanja, a poSto je za Kvajna znanje "otelotvoreno u
jeziku™ (Hylton 2010: 11), odatle sledi da bi se u epistemoloskim istrazivanjima termin
'kognitivno' pre svega odnosio na psiholoske procese, ili, kako ¢emo ih u nastavku zvati,

unutrasnje mehanizme jezi¢kog ucenja.

Postoji viSe razloga zbog kojih se opredeljujemo za ovaj tip tumacenja. Naime, ne samo §to
bi interpretacija Kvajnovog projekta kao projekta koji u srediStu interesovanja ima unutrasnje
mehanizme jezickog ucenja bila saobrazna njegovim empiristickim postavkama — o ¢emu c¢e
uskoro biti viSe re€i — utisak je i da bi ona neutralisala prigovore kao $to su Straudovi. Sa druge
strane, moZda znacajnije od svega je Sto bi, ukoliko prihvatljivo, ovakvo tumacenje resilo
problem koji smo oznacili kao najtezi sa kojim se Kvajnov predlog suocCava, problem

cirkularnosti. Medutim, s obzirom da je eksternalizacija empirizma predstavljala preduslov, a

% Ne bi trebalo zaboraviti da smo na opreznost po ovom pitanju — dakle, po pitanju tumagenja Kvajnovog realizma
— pozvali ve¢ u Sestom poglavlju, gde smo istakli da osim $to nikada nije u potpunosti odustao od holizma, Kvajn
isto tako nikada nije uspeo da na solidnijim osnovama odeli (savremenu) prirodnu nauku kako od nauke uopste, tako

ni od zdravorazumskih pretpostavki (Vidi: poglavlje 6, 58-59).
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bihejvioralna psihologija medijum za sprovodenje epistemoloskih istrazivanja (genetickog
projekta),®” ovde se postavlja pitanje na koji na¢in se prelazi put od bihejvioralne ka kognitivnoj

psihologiji u tim istrazivanjima?

Drugim rec¢ima, imaju¢i u vidu Kvajnovo stavljanje akcenta na ponasanje Kkao |
nepoverljivost prema bilo kakvom obliku mentalizma koji teza o unutrasnjim mehanizmima
implicira, pitanje je da li je Kvajn ostavljao bilo kakav prostor za ovaj tip objaSnjenja? U
odgovoru na ovo pitanje, prvo na Sta bi trebalo da skrenemo paznju je da iako se zalagao za
pristup koji, uopsteno govoreci, ne podrazumeva nikakvu hipotezu o unutrasnjim mehanizmima
jezickog ucenja, takva hipoteza ne bi nuzno bila inkompatibilna sa Kvajnovim epistemoloskim
(genetickim) projektom. Sa druge strane, da je 1 sam Kvajn ostavljao kao otvorenu moguénost
njenog postavljanja svedoci uslov da, ukoliko bismo 1 pretpostavili postojanje necega takvog kao
§to su unutrasnji mehanizmi jeziCkog ucenja, ti bi mehanizmi "morali da budu saobrazni
bihejvioristickom karakteru ucenja jezika: zavisnosti verbalnog ponaSanja na opservaciji
verbalnog ponasanja" (Quine 1970: 4). Medutim, takode bi trebalo ista¢i i to da se uobicajeno
smatra kako su "jedini unutras$nji mehanizmi koje je Kvajn mogao da prihvati oni koji se ti¢u
fizicke konstitucije sa kojom dolazimo na svet — mozga i nervnog sistema, pre svega" (Hylton
2010: 106).

Kao $to smo viSe puta naveli, Kvajn je nase znanje video kao otelotvoreno u jeziku zbog
Cega je 1 eksperimentalna situacija u cilju prouc¢avanja nac¢ina na koji ga usvajamo, situacija u
kojoj se nalazi dete dok uci jezik. S tim u vezi, Kvajn ¢e razlikovati dva opSta metoda kojima se
dete sluzi u procesu. Prvi bi bio metod ostenzije koji bi se odnosio na ucenje primitivnog re¢nika
opservacionih re€enica, 1 bio razvijan na temelju opservacije verbalnog ponaSanja odraslih 1
njihovog ohrabrivanja ili obeshrabrivanja detetovih pokuSaja da samostalno odgovori na
neverbalne stimuluse. Sa druge strane, metod koji bi se ticao usvajanja visih, teorijskih nivoa
jezika/nauke bi bio takozvani metod analoske sinteze, i on bi se, uopSteno govoreci, sastojao u

tome $to bi "delove ve¢ naucenih recenica (dakle, opservacionih re¢enica, prim. autora) dete

57 "Eksternalizacija empricizma ima za cilj fokusiranje na relaciju izmedu opservacionih reéenica i stimulusa
(stimuli) i relaciju izmedu istih ovih opservacionih recenica i teorijskih reéenica. (...) U prvom slucaju re¢enice su
uslovljene svetom, u drugom one su uslovljene ostalim re¢enicama. (...) Bihejvioralna psihologija je medijum ovog
istrazivanja" (Gibson 1988: 82).
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spajalo da bi napravilo nove recenice, gde bi njihova funkcija i1 pozicija bili odredeni analogijom

sa njihovom funkcijom i pozicijom u prethodnim re¢enicama" (Gibson 1988: 3-4).

Prema tome, posto bi metod analoSke sinteze bio usvajan na temelju uspeSnog usvajanja
ostenzivnog metoda, a ovaj, sa svoje strane, na temelju usvajanja mehanizma uslovljenog
odgovora na neverbalne stimuluse, ukoliko bismo ¢itav proces tumacili iz ugla pretpostavke o
unutrasnjim mehanizmima koje je Kvajn mogao da prihvati, to znac¢i da bi nacin na koji bi dete
odgovaralo na nadrazaje, pa dakle, I usvajalo jezik, podrazumevao "izmene u nhjegovoj
konstituciji, $to bi vodilo promenama u nac¢inu na koji ¢e ono reagovati na buducée nadrazaje, bilo
preko ociglednih odgovora, bilo formiranjem daljih dispozicija" (Hylton 2010: 106). Medutim,
posto smo u prethodnom poglavlju pokazali da izmedu bihejvioralnog i fizikalistickog nivoa ne
postoji nikakva relevantna veza, iako ne nuzno inkompatibilni, ne vidi se ni kako bi unutra$nji
mehanizmi koji bi se ticali ¢injenica bioloskih datosti mogli da budu saobrazni bihejvioristickom
karakteru ucenja jezika, i tako sproveli za nas Zeljenu tranziciju od bihejvioralne ka kognitivnoj
psihologiji u epistemoloskim istrazivanjima. Sa druge strane, iako ¢e tvrditi da bi ovi mehanizmi
bili jedini koje je Kvajn mogao da prihvati, ¢injenica je takode da ¢e Hajlton ponuditi osnov za

nesto drugaciju interpretaciju toga na $ta bi se oni odnosili.

Naime, kao preduslov da nauci jezik, Hajlton ¢e isticati da bi dete pre svega moralo da
usvoji kognitivni jezik. Medutim, posto "nisu svi zvuci koje emitujemo deo kognitivnog jezika,
vec su to samo recenice koje su na neki na€in povezane sa reCenicama koje odgovaraju na culne
nadrazaje", to znaci da bi usvajanje (elementarnog) kognitivnog jezika za Hajltona "islo ruku pod
ruku sa usvajanjem makar rudimentarne teorije o svetu” (Ibid., 82). Posto se ova rudimentarna
teorija pre svega tice ucenja primitivnog re¢nika opservacionih recenica, Hajlton ¢e kognitivni
jezik odrediti kao jezik koji vodi u predvidanjima opservacionih re€enica, ili koji igra bar neku
ulogu u takvim predvidanjima: "Recenica se racuna kao kognitivna ako je neophodan elemenat u

znaCajnom skupu recenica koje, uzete u celini, vode u predvidanjima opservacionih re€enica i

odgovorna je za uspeh takvih predvidanja" (Ibid., 14).

Prema tome, isticu¢i kako bi se "integralni deo epistemoloSkog poduhvata sastojao u
pokazivanju $ta je to Sto neke zvukove ¢ini da budu od znacaja za kognitivni jezik, potencijalno
istinit o svetu" (Ibid., 81-82), Hajlton ¢e nagovestiti moguénost jednog, ako mozemo tako reci,

nefizikalistickog tumacenja unutra$njih mehanizama koje bi bilo saobrazno bihejvioristickom
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karakteru ucenja jezika: "Mi odgovaramo na senzornu stimulaciju na sijaset razli¢itih nacina:
mozdane Celije se aktiviraju, hemikalije su pustene u krvotok, krvni pritisak raste ili opada, itd.
Nijedan od ovih odgovora, medutim, nisu ¢ak ni kandidati da budu deo jezika. Kognitivni jezik
se sastoji od javnih odgovora na stimulaciju, odgovora koji mogu, kao $to to nekada cCine, da

uticu na druge" (Ibid., 114).

Medutim, iako ¢e unapred pretpostaviti postojanje ovih mehanizama — 0 ¢emu, pored
uverenja da bi takvi mehanizmi 'svakako morali da postoje', svedoCi i upotreba termina
'kognitivan' u odredenju onog segmenta jezika kojeg bi dete trebalo da usvoji pre bilo kog
drugog — prava istina je da ni u Hajltonovoj interpretaciji nema nic¢ega §to bi epistemoloSka
istrazivanja ucinilo odluc¢nije istrazivanjima psiholoskih procesa. Razlog ovome je pre svega taj
S§to su mehanizmi o kojima Hajlton govori isklju¢ivo steceni ili a posteriori, i kao takvi, samo

pridodati kao saobrazni na postojeéu metodolosku bazu.5®

Drugim re¢ima, da bi pitanja o unutrasnjim mehanizmima jezickog ucenja dosla u prvi plan,
i epistemoloska istrazivanja tako ucinila nerazlu¢ivim od nau¢nog istrazivanja kognicije i
procesovanja informacija uopste, ¢ini se da bi nam, pored teze o steCenim, neophodna bila i
pretpostavka o takozvanim urodenim ili a priori mehanizmima jezickog ucenja — Uz napomenu
da se, kao 1 steceni, ni ovi mehanizmi ne bi mogli ticati ¢injenica bioloskih datosti s kojima

dolazimo na svet.®® Medutim, posto se i u Kvajnovom i u Hajltonovom sluéaju pretpostavlja

% Ovo je uostalom, priznanje koje i sam Hajlton iznosi. Naime, iako kaZe da se reenica racuna kao kognitivna ako
je neophodan elemenat u zna¢ajnom skupu recenica koje, uzete u celini, vode u predvidanjima opservacionih
recenica, ve¢ u nastavku on dodaje da, "zbog neodredenosti termina 'zna¢ajan’, ovo nije upotrebljiv Kkriterijum
kognitivnog" (Hylton 2010: 14). Osim toga, Hajltonovo objasnjenje je donekle i cirkularno posto izmedu ostalog
tvrdi da "uvidanjem Sta je to $to mora biti nau¢eno da bi dete usvojilo kognitivni jezik, uvidamo $ta je zapravo
kognitivni jezik" (Ibid: 82).

8 Ovo je po nagem misljenju upravo bio slu¢aj sa Gibsonovom interpretacijom. Naime, iako do ¢injenica koje se
ticu naSe fizicke konstitucije dolazimo aposteriornim putem, dakle, kroz nau¢no istraZivanje i posmatranje, kao
posledicu davanja prednosti pitanjima istinitosti nad pitanjima svedocanstva, tacnije, iskljuc¢ivanjem mogucnosti bilo
kakvog pobijajuéeg svedodanstva, dobili bismo i da bi istine ili ¢injenice o kojima Gibson govori morale da budu

interpretirane kao a priori dispozicije.
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kontinuitet izmedu razliCitih jezickih nivoa ili segmenata, pitanje je na kojim preporukama

mozemo zahtevati postavljanje takve hipoteze?

Naime, iako segment jezika koji bi dete pre svega trebalo da nauci za Hajltona nije onaj koji
je u direktnoj vezi sa fiksiranim oblastima neverbalne komunikacije, ve¢ onaj koji 'vodi u
predvidanju opservacionih recenica', kao i Kvajn, i Hajlton ¢e smatrati kako je usvajanje teorije
proces koji se odvija paralelno sa usvajanjem jezika, i koji podrazumeva svojevrstan, kontinuiran
rast — od elementarnijih, ka usvajanju sve slozenijih koncepata. Medutim, iako niko nec¢e poricati
ovaj kontinuitet, pa ni stupnjevitost procesa kojeg su opisali Kvajn i Hajlton, autori kao §to su Mi
i Gibson Ce isticati da metod izgraden po modelu unutar kojeg opservacione rec¢enice imaju tako
presudnu ulogu "ne moze da odvede dete narocito daleko u njegovom ucenju" zbog Cega se
postavlja pitanje "kako je onda ono sposobno da formulise i primereno odgovori na recenice koje
nisu povezane, Cak ni derivativno, sa bilo kakvim fiksiranim oblastima neverbalne

komunikacije?" (Gibson 1988: 3-4).7

Drugim recima, isti¢uéi kako postoji veliki skok od ucenja primitivnog ka ucenju teorijskog
jezika koji nikakva pretpostavka 0 aposteriornim mehanizmima ne moze da objasni, Mi i Gibson
¢e skrenuti paznju kako bi, pored teze o steCenim, u epistemoloska istrazivanja trebalo uvesti 1
pretpostavku o takozvanim urodenim ili a priori mehanizmima jezickog ucenja. S tim u vezi,
iako je mozda nije isticao u prvi plan, da Kvajn isto tako nije ni poricao €injenicu da osim
kontinuiteta, usvajanje jezika ukljucuje i "nesvodljive skokove analogije koji ako se prate
unazad, nece otkriti glatku derivaciju teorijskog iz opservacionog jezika" (Ibid.), svedo¢i §to ¢e
metod koji bi se ticao usvajanja tih viSih, neopservacionih jezi¢kih nivoa on nekada zvati

metodom analoske sinteze, a nekada hipoteticko-deduktivnim metodom.

70 Drugim re¢ima, iako segment jezika koji bi dete pre svega trebalo da nauci za Hajltona nije onaj koji je u direktnoj
vezi sa fiksiranim oblastima neverbalne komunikacije, ve¢ onaj koji 'vodi u predvidanju opservacionih recenica', da
bi ucenje primitivnog re¢nika opservacionih rec¢enica i kod njega bilo og presudnog znacaja najbolje svedo¢i tvrdnja
da bi usvajanje (elementarnog) kognitivnog jezika moralo da ide ruku pod ruku sa usvajanjem makar rudimentarne

teorije o svetu.
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Iako se, uopSteno govoreci, i jedan i drugi metod odnose na ucenje istog segmenta jezika,
medu njima postoji vazna razlika a to je $to se, za razliku od analoS$kog, hipoteti¢ko-deduktivni
metod tice "spekulativnog istrazivanja lingvistickog mehanizma objektivne referencije koji se
moze sagledati kao da predstavlja veliki skok od u¢enja primitivnog ka ucenju teorijskog jezika"
(Mi 2007: 122). Sa druge strane, Cinjenica je takode da ni Kvajn ni njegovi interpretatori nece
ostaviti mnogo toga na Sta bi se mogli pozvati kada je u pitanju funkcionisanje ovog metoda, ali i

ono malo §to ¢e reci, verujemo da ¢e biti od koristi za nase svrhe.

11. 2. Kvajnov empirizam i koherentizam

Prema tome, umesto istrazivanja odnosa izmedu svedocanstva i teorije, Kvajnov predlog za
naturalizacijom epistemoloskih istrazivanja ¢emo pokusati da tumacimo kao projekat koji bi u
sredi$tu proucavanja imao psiholoske procese koji se ti¢u usvajanja jezika, za Sta je preduslov da,
pored teze o steCenim, u ta istrazivanja dakle uvedemo i pretpostavku o takozvanim urodenim ili

a priori mehanizmima jezickog ucenja.

Iako se uobicajeno smatra suprotno, da je Kvajn ipak imao odredena gledista u vezi sa ovim
mehanizmima koja se ne bi ticala Cinjenica bioloskih datosti svedoCi njegovo postuliranje
hipoteticko-deduktivnog metoda kao metoda koji "ima za cilj da objasni ucenje jezika koje se
nalazi izvan dometa ostenzivnog ucenja i jednostavnog analoskog ucenja" (Ibid., 122). Medutim,
posto se u rekonstrukeiji na¢ina na koji usvajamo teoriju o svetu on pre svega zalagao za pristup
koji, uopsteno govoreci, ne zahteva nikakvu pretpostavku o unutraSnjim mehanizmima jezickog
ucenja, ovde se postavlja pitanje da li pozivanje na hipoteti¢ko-deduktivni metod predstavlja i
dovoljan osnov za tumacenje Kvajnovog programa kao programa koji u srediStu interesovanja

ima unutra§nje mehanizme jezickog ucenja?

U odgovoru na ovo pitanje, prvo na $ta bi trebalo da skrenemo paznju je da ne vidimo na
koji nacin bi ovakvo tumacenje predstavljalo i udaljavanje od onoga $to je Kvajn definisao kao
najvazniju misiju epistemologije kao discipline, dakle, davanje odgovora na pitanje kako
usvajamo nasu teoriju o svetu. Sa druge strane, iako je stanoviSte da su opservacione recenice te

koje stoje u neposrednoj vezi sa stvarnim svetom i pribavljaju svedocanstvo za teorijske reCenice
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inkompatibilno sa ovakvim tipom interpretacije, ono nije stanoviste koje je prevladavalo u svim
fazama Kvajnove filozofije, pa kao Sto ¢emo videti, ni kada je u pitanju reforma epistemoloskih

istrazivanja.

Naime, teza da je reCenica opservaciona "ukoliko ¢e na§ sud o tome da li je ona istinita
zavisiti samo od Culnih nadrazaja kojima smo u tom trenutku izlozeni" (Kvajn 2007d: 201) je
kao $to znamo, teza koja je dominirala tek u Kvajnovoj kasnijoj filozofiji, u kojoj se on zalagao
za genetiCki pristup u proucavanju nacina na koji usvajamo teoriju o svetu. Medutim, u fazi koja
je prethodila ovome i koju vezujemo za period neposredno nakon kritike pozitivistickog
programa racionalne rekonstrukcije znanja, seticemo se da je Kvajn zastupao glediste po kome
iskazi, pa dakle i opservacioni, ne poseduju sopstveni empirijski sadrzaj ili skup empirijskih
posledica. Stavise, u ¢lanku "Naturalisticka epistemologija" koji predstavlja prvi znacajniji
Kvajnov doprinos na temu reforme epistemoloskih istrazivanja, Kvajn ¢e tvrditi kako nas sud o
tome da 1i je reCenica opservaciona ne moze zavisiti samo od nadrazaja kojima smo u datom
trenutku izloZeni, ve¢ i1 od prate¢ih informacija kojima ve¢ raspolazemo: "Upravo u tome $to Smo
naucili jezik velikim delom je ispoljeno prikupljanje informacija, i to informacija bez kojih ne
bismo mogli da donosimo takve sudove o re¢enicama ma koliko one bile opservacione” (lbid.,
201).

Prema tome, iako ¢e na kraju Kvajn usvojiti predstavu o opservacionim reenicama slicnu
onoj koju su o njima imali pozitivisti — dakle, kao o reCenicama koje stoje u neposrednoj vezi sa
svetom — isto tako je Cinjenica da ¢e svoj projekat reforme epistemoloskih istraZivanja on
zapoceti u fazi kada su u njegovoj filozofiji jo§ uvek dominirala empiristicka i1 holisticka
glediSta. Medutim, jedan od problema vezanih za ideje koje ¢e Kvajn izneti u ovom periodu je
Sto su one ostale nedovoljno razvijene, odnosno, $to je, kako Straud kaze, Kvajn ponudio tek
"skicu ili generalan plan za sprovodenje epistemoloskih istrazivanja, ne ulaze¢i detaljnije u
psiholoske i fizioloSke ¢injenice" (Stroud 1984: 220). Uprkos tome, smatramo da je jedna od
tendencija koja je u njima prisutna u duhu interpretacije za koju se zalazemo, zbog ¢ega bi se i
na$ poduhvat mogao opisati kao razvijanje upravo onih gledista za koja se opravdano smatra da
su, pre nego Sto ¢e biti napustena, kod Kvajna ostala kao naznacena, i koja se dakle, uglavnom
ticu njegovih empiristi€¢kih postavki. Medutim, poSto je uobicajeno stanoviSte da povratak

empirizmu kod Kvajna povlaci i epistemoloski koherentizam (Dansi), prvo §to ¢emo morati da
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uradimo je da se jo$ jednom ogradimo od modela opravdanja koji smatramo neprihvatljivim za
njega, i po kojem nasa verovanja ne sti¢u podrSku iz odnosa sa svetom, ve¢ posredstvom veze u

kojoj stoje sa drugim verovanjima unutar sistema.

Naime, budu¢i da veza izmedu naucne teorije i opservacija koris¢enih da je podrze moze biti
otkrivena iz dva aspekta, onog epistemologije i onog semantike, seticemo se da je Kvajn isticao
kako na$ sistem verovanja mora da uspostavi semanticku vezu sa naSim lingvisti¢kim sistemom,
ali 1 epistemolosku vezu sa naSim epistemickim sistemom (Vidi: poglavlje 5, 42). Imajuci to u
vidu, bilo da je u pitanju Nojratov ili Dejvidsonov, razlog zbog kog smatramo da je
koherentisticki model opravdanja neprihvatljiv model za Kvajna je §to se u njemu odustaje od
epistemoloskog aspekta koji podrazumeva ideju sveta, ili tacnije, istina nezavisnih od nasih
verovanja, zbog ¢ega dakle, ni njegove pristalice ne mogu da ispune zahtev za odrzavanjem veze
izmedu ovih sistema. Medutim, ne odustajuc¢i ni od koncepta istine s jedne, ni od koncepta
koherencije s druge strane, ali, ne pridaju¢i nijednom od njih sredi$nji znacaj, pitanje je Sta ostaje

kao alternativa za Kvajna?

S obzirom da je, po Kvajnovom misljenju, "empiristicka teorija verifikacije najbolji most
koji povezuje nase lingvisticke i epistemicke sisteme" (Mi 2007: 119), obi¢no se smatra da bi
odgovor na ovo pitanje trebalo traziti u Kvajnovoj privrzenosti verifikacionistickim procedurama
provere. Medutim, posSto verifikacionizam koji odlikuje Kvajnovu empiristi¢ku fazu
podrazumeva da je "jedinica znacenja velika", odnosno, da je "Citava teorija, ili barem veliki deo
teorije ono Sto mora da prode test Culnog svedocanstva" (Misak 1995: 138), ovde se suo¢avamo
sa modelom opravdanja na koji bi se jednako mogli pozvati 1 koherentisti, tim pre §to nije jasno
kako bi Culna evidencija mogla da svedoCi protiv jednog verovanja koje je koherentno sa

ostatkom sistema.”®

1 Tako se, striktno govoreéi, neCe pozivati na verifikacionisticke procedure, ovo je po naSem misljenju upravo bio
slu¢aj sa Dejvidsonovim pristupom. Naime, ne samo $to ¢e smatrati kako "koherentisti¢ka teorija nije u sukobu sa
teorijom korespondencije”, Dejvidson ¢e oti¢i korak dalje i tvrditi da je "korespondencija posledica koherencije"
(Dejvidson 1995: 135). Na taj nacin, on ¢e ukazati i da Kvajnov zahtev da "hipoteza, da bi bila legitimna, mora biti
deo teorije za koju ¢ulna evidencija svedoci za ili protiv nje" (Misak 1995: 138) gubi na snazi, jer ¢e i koncept Culne
evidencija na kojem on pociva biti obuhvacen sistemom verovanja za koji unapred pretpostavljamo da je

koherentan; Vidi: Dejvidson, Donald, Koherentisticka teorija istine i znanja.
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Jednom recju, pitanje je kako saCuvati holizam 1 istovremeno ne pribe¢i koherentistiCkom
modelu opravdanja koji iz navedenih razloga smatramo neprihvatljivim, i da bismo odgovorili na
njega, verujemo da bi nam od pomoc¢i moglo biti ukazivanje na ¢injenicu da su gledista povodom
reforme epistemoloskih istrazivanja koja je Kvajn izneo u ovom periodu, na tragu gledistima
koja ¢e neSto kasnije zastupati Majkl Damet, za koga centralni koncept u teoriji zna¢enja nije
koncept istine — pa, kad smo ve¢ kod toga, ni koherencije — ve¢ upravo verifikacije. Medutim,
vide¢emo takode da Dametovo stanoviste poseduje odredene specificnosti koje ¢ine bitnu razliku
u njihovim pristupima, ali i da je — barem kada je re¢ o nadinu na koji tumac¢imo Kvajnov
epistemoloski projekat, i u kojem se dominantno oslanjamo na njegove empiristicke postavke —

te specifi¢nosti Kvajn ne samo mogao, ve¢ i morao da usvoji.

11. 3. Dametov argument od usvajanja jezika i holizam

Prema tome, iako ¢e u svojoj empiristickoj fazi Kvajn tvrditi da se nasi iskazi ne mogu
opravdavati poredenjem sa svetom o kome su, istina je da ni tada, ¢ak i u kontekstu sprovodenja
epistemoloskih istrazivanja, on nece odustati od verifikacionistickih procedura provere:
"Epistemologija ostaje upucena na svedoCanstvo, 1 znacenje kao i uvek ostaje upuceno na
verifikaciju; a svedocanstvo je verifikacija" (Kvajn 2007d: 205). Imajuci to u vidu, kao $to je u
naturalistickom periodu Kvajn prednost dao pitanjima istine, oc¢ekivalo bi se da je, u

empiristickom, on isto mogao da ucini kada je re¢ o pitanjima svedocanstva.

Medutim, razlog zbog kog se Kvajn nije odlucio na ovaj korak je kao §to smo videli taj Sto
verifikacija nije od narocite pomoci kada je jedinica znaenja Citav jezik ili nauka, 1 kada smo
prinudeni da, zbog toga, pitanja istine i svedoc¢anstva odrZzavamo u ravnotezi koja za posledicu
ima usvajanje koherentistickog modela opravdanja. Drugim re¢ima, iako ¢e tvrditi da je
svedocanstvo verifikacija, da bi sacuvao verifikacionizam, utisak je da je Kvajn ipak morao da se
opredeli i da prednost da pitanjima istinitosti — §to je, iako ne nuzno na Gibsonov nalin,
usvajanjem naturalizma on na kraju 1 uc¢inio. Medutim, Majkl Damet ¢e pokazati da je moguce
odustati od koncepta istine kao srediSnjeg koncepta u opravdavanju nasih iskaza, i istovremeno,

ostati veran verifikacionisti¢kim procedurama provere.
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Naime, kao 1 Kvajn, i Damet ¢e se baviti istrazivanjem nacina na koji usvajamo jezik, ali
posto on nece tvrditi 1 da je u njemu sadrzana nasa teorija o svetu, za njegove ciljeve po ovom
pitanju se ne bi moglo re¢i da su epistemoloskog karaktera. U svakom slucaju, stanoviste koje ¢e
Damet zastupati poznato je pod imenom ‘argument od usvajanja jezika', i podrazumeva
"pozivanje na evidencione uslove pod kojima je prihvatanje neke rec¢enice opravdano” (Misak
1995: 119-120), uslove koji ne mogu prevazilaziti ono $to mozemo opaziti, ali koji mogu
prevazilaziti uslove pod kojima je ta recenica istinita: "Damet smatra kako bismo morali ili da
uzmemo istinu (i istinosne uslove) kao sredi$nji pojam znacenja, ili da uzmemo verifikaciju (i
verifikacione uslove) kao centralni koncept. On se opredeljuje za potonji i svoj zadatak vidi u
tome ili da u potpunosti odbaci koncept istine, ili da pokusa da ga objasni u terminima sredi$njeg
pojma verifikacije. Njegov izbor je da odbija da napravi razliku izmedu koncepta istine i
potvrdljivosti” (Ibid., 147).

Prema tome, iako se za njegova interesovanja ne bi moglo re¢i da su epistemoloskog
karaktera, ba$ kao i Kvajn, i Damet ¢e se baviti proucavanjem puteva kojima se krecemo kada
usvajamo jezik. Medutim, ono $to je, odbijajuc¢i da napravi razliku izmedu koncepta istine i
potvrdljivosti Damet pre svega pokusao da uradi — i u ¢emu se, uostalom, sastoji jedna od
specifi¢nosti njegovog pristupa — jeste da formulise teoriju koja ima za cilj da pruzi odgovor na
pitanje "Sta je to §to govornik zna kada zna jezik?". Posto ¢e dakle, isticati evidencione uslove
po kojima da bi bio usvojen, koncept mora da bude povezan sa iskustvima koje onaj koji uci
moze da ima, Damet ¢e u svom odgovoru dovesti u vezu znacenje sa verifikacijom, odnosno, sa
svedocanstvom koje opravdava tvrdenje recenice. "Razumevanje koncepta mora biti steceno
usvajanjem dispozicija za uskladivanje necijih iskaza sa evidencijom. Dospevamo do
razumevanja koncepta ucenjem kada, odnosno, pod kojim evidencionim uslovima je primereno
da ga primenimo. Ovaj argument — Kkoji je argument od usvajanja jezika — vodi direktno ka
verifikacionizmu” (lbid., 121).

Drugim recima, isticuci kako se "razumevanje recenice sastoji u kapacitetu da se prepozna
Sta god se racuna (dolazi u obzir) u njenu verifikaciju™ (Dummet 1976b: 110), ono §to ¢e Dametu
omoguciti da odustane od koncepta istine kao srediSnjeg, ali ne 1 od verifikacionistickih
procedura provere je ¢injenica da ¢e "centralni pojam u njegovoj teoriji biti vezan za govornika

ili razumevaoca" (Misak 1995: 119-120). Sa druge strane, u prilog tezi da je Kvajn ne samo
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mogao, ve¢ 1 morao da se pozove na teoriju koja istice evidencione uslove pod kojima je neko
tvrdenje prihvatljivo, i koji bi dakle, prevazilazili ili mogli da prevazilaze uslove pod kojima je
ono istinito, svedoCi §to ¢e u svojoj empiristickoj fazi on isticati kako bi "nasu definiciju
opservacionih re¢enica morali da oslabimo da glasi: jedna recenica je opservaciona ako svaki sud
0 njenoj istinitosti zavisi od datih Culnih nadrazaja i ni od kakvih prethodno prikupljenih
informacija osim od onih koje ulaze u razumevanje same recenice (moj kurziv)" (Kvajn 2007d:
201).

Prema tome, osim sto ¢e se i jedan 1 drugi "slagati da sve $to je sadrzano u znacenju mora
nekako biti povezano sa iskustvom, datostima, ili sklopovima ¢ulnih nadrazaja" (Dejvidson
1995: 146),”% stanoviste da je Kvajnov pristup "posedovao sve sastojke argumenta od usvajanja
jezika na kojem Dametov verifikacionizam pociva" (Misak 1995: 134) izmedu ostalog
zasnivamo na ¢injenici da je i kod njega bilo potrebno odrediti Sta je to Sto ulazi u razumevanje
Jjedne recenice, opservacione ili ne. Medutim, problem ovde predstavljaju bitno razliita
shvatanja §ta bi to bilo, jer dok ¢e za Dameta recenica "posedovati individualni sadrzaj koji moze
biti shvacen bez znanja Citavog jezika" (Dummet 1978: 302), Kvajn ¢e kao §to znamo, tvrditi da

njega moze posedovati tek Citav jezik ili teorija.

Ve¢ smo govorili o tome kako ¢e Kvajnovo stanoviste i ovde ostaviti prostor za razlicite
interpretacije, ali i da bi jedinicu znacenja pretpostavljenu njegovim holizmom ipak najispravnije
bilo tumaciti kao sveobuhvatnu teoriju o svetu koja je implicitno sadrzana u jeziku. Sa druge
strane, iako ¢e "uzimati inferencijalne veze izmedu recenica kao relevantne za objasnjenje
znacenja vecine reCenica" (Misak 1995: 136), Damet ¢e isticati da "individualne recenice nose
sadrzaj koji im pripada u skladu sa na¢inom na koji su sastavljene od njihovih konstituenata™
(Dummet 1978: 222), te da, uopsteno govoreci, "neko zna jezik znajuci znaCenje svake reCenice
pojedinac¢no" (lbid., 378). Imaju¢i to u vidu, Damet se moze predstaviti kao naslednik
atomisticke tradicije protiv koje se Kvajn prvobitno pobunio, ali koji ¢e izraziti otvorenu sumnju

i da 'vrsta snaznog holizma' kojoj je on u jednom periodu bio privrzen "moze da pruzi

2.0 ovome svedoci da je i Kvajn smatrao da je usvajanje jezika "u celosti stvar usvajanja seta dispozicija za
uskladivanje ne¢ijih iskaza sa opazljivim situacijama, te da se domaci govornik, ba$ kao i terenski lingvista, moraju

osloniti na ohrabrivanje i obeshrabrivanje njihovih iskaza u opazljivim situacijama" (Misak 1995: 133).
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verodostojno objasnjenje bilo nacina na koji koristimo jezik kao sredstvo komunikacije, bilo

nacina kako usvajamo ovladavanje jezikom™ (Dummet 1973: 598).

Razlozi zbog kojih se uobicajeno smatra, i zbog kojih je i Damet smatrao da holizam ne
moze da pruzi verodostojno objasnjenje nacina na koji sticemo jeziCku kompetenciju uglavnom
se ticu skretanja paznje na Cinjenicu da "niko ne zna Citav jezik, odakle bi, prema glediStu
holiste, moralo da sledi da niko ne zna ni znacenje bilo koje recenice™ (Misak 1995: 136). lako
bi, po nasem misljenju, ovo bilo sasvim ispravno zapazanje koje nije potrebno posebno
obrazlagati,”® trebalo bi imati u vidu da mi ni ne nameravamo da Kvajnov holizam tumac¢imo na
nacin na koji se to uobicajeno €ini i na koji je on podloZzan ovakvom tipu prigovora. Drugim
re¢ima, s obzirom na ciljeve koje smo postavili, smatramo da verifikacionizam na koji se Damet
poziva moze biti stavljen u sluzbu jednom modifikovanom holizmu kojeg ¢emo pripisati Kvajnu,

ali da bismo to uradili, mora¢emo da se vratimo osnovama nase interpretacije.

11. 4. Verifikacionizam, kognitivni jezik i hipoteti¢ko-deduktivni metod

Kao §to smo viSe puta naveli, u svom najrazradenijem pristupu nacinu na koji usvajamo
teoriju o0 svetu, viz., genetickom projektu, Kvajn je isticao kako ucéeci jezik mi zapravo u¢imo
istinosne uslove reCenica, gde "oblasti neverbalnih stimulusa postaju svedoCanstvo za istinu
raznih opservacionih refenica, a ove recenice, zauzvrat, svedocanstvo za istinitost teorijskih
re¢enica” (Gibson 1988: 82).”* Medutim, problem sa ovim tipom interpretacije je $to smo videli
da je on nesaglasan sa uvidom da osim kontinuiteta, usvajanje jezika ukljucuje 1 nesvodljive

skokove analogije koji pored steCenih, govore u prilog postojanja i takozvanih urodenih ili a

3 "Ja ne mogu da znam bilo $ta §to Govek veruje dok ne znam (ili ne pogodim) sve §to on veruje" (Dummet 1973:

599).

74 Tako ¢e se, uopSteno govoreci, zalagati za nesto drugadije tumacenje, videli smo da je ovo u sustini smatrao i
Hajlton: "Za opservacione re¢enice poenta je manje vise direktna. One ¢ine vezu izmedu jezika i stvarnog sveta o
kome su; ova veza je vitalna kako za detetovo usvajanje jezika tako i za Cinjenicu da dovrSena teorija odgovara

svedocanstvu i prema tome, svetu. Za sofisticiraniji jezik takode, isti paralelizam je na snazi" (Hylton 2010: 95).
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priori mehanizama jezickog ucenja. S tim u vezi, ono §to nam je dalo podstrek da Kvajnov
projekat tumacimo kao projekat koji bi u sredistu interesovanja imao unutrasnje mehanizme
jezickog ucenja je Kvajnovo postuliranje hipoteticko-deduktivnog metoda koji ima za cilj da
objasni usvajanje upravo onog segmenta jezika koji se nalazi 'izvan dometa ostenzivnog i
jednostavnog analoSkog ucenja', i za koji bi dakle, bilo plauzibilno pretpostaviti da se tice

urodenih mehanizama jezickog ucenja.

Medutim, posto smo rekli da ni Kvajn ni njegovi interpretatori nece ostaviti mnogo toga na
Sta bi se mogli pozvati kada je re¢ o funkcionisanju ovog metoda — o ¢emu svedoc¢i Gibsonova
konstatacija da se, za razliku od ostenzivnog i analoskog, "prakti¢no nista ne zna i o psiholoskim
mehanizmima koji se nalaze u osnovi hipoteti¢ko-deduktivnog metoda" (Gibson 1988: 3-4) —
ostaju sumnje da njegovo isticanje u prvi plan predstavlja i dovoljan osnov za interpretaciju za
koju se zalazemo. Ipak, ono §to je od znacaja kada je u pitanju hipoteti¢ko-deduktivni metod, i
oko Cega ¢e se i Kvajn i interpretatori uglavnom sloziti, je da je u pitanju "metod koji dominira
nas$im usvajanjem visih nivoa jezika u kojima je on osuden da radi kao celina (moj kurziv) — kao
ljudski stvorena gradevina reCenica povezanih na razliCite nadine jedna sa drugom i sa
neverbalnim stimulusima preko mehanizma uslovljenog odgovora” (Mi 2007: 123). Imajuci to u
vidu, smatramo da je, u fazi kada su u njegovoj filozofiji jo§ uvek dominirala empiristicka
gledista, Kvajn mogao da usvoji ideju po kojoj i celina jezika koje se on ti¢e funkcioniSe na

nesvesnom planu, 1 podrazumeva dakle urodene ili a priori mehanizme jezickog ucenja.

UopsSteno govoreci, upravo bi se, u pripisivanju Kvajnu ove ideje, sastojalo i1 nase
modifikovanje njegovog holizma koje smo nagovestili. Medutim, iako ¢e, kao Sto ¢emo videti
kasnije, Kvajn davati odredene, za nas vazne naznake na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti da
je on ostavljao nekakav prostor za nju, istina je da je Kvajn nikada nije usvojio za $ta bi razloge
pre svega trebalo traziti u Cinjenici Sto bi to podrazumevalo joS odlu¢nije odustajanje od
verifikacionistickih procedura provere od onog kojeg bismo imali u slucaju davanja prednosti
pitanjima svedoCanstva nad pitanjima istine. Uprkos tome, kada je re¢ o istrazivanju nafina na
koji usvajamo nasu teoriju o svetu, osim $to bi — doduse, u nesto izmenjenom obliku — sacuvala
holizam, smatramo da bi u retrospektivi ova ideja mogla da dobije podrsku od jedne verzije

verifikacionizma, i to bi upravo bila ona za koju se Damet zalagao.
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Drugim recima, umesto projekta rekonstrukcije nacina na koji usvajamo nasu teoriju o svetu,
a koji dakle, u srediStu ima istinitost opservacionih re¢enica, namera nam je da Kvajnov program
tumacimo kao program koji ima za cilj formulisanje odrzive hipoteze o urodenim mehanizmima
jezickog ucenja. Sa druge strane, iako bi moglo tako da izgleda, ne bi trebalo misliti da time
odustajemo i od geneti¢kog projekta per se i ono §to prihvatamo je pre svega pretpostavka o
stupnjevitosti procesa ucenja na koju su ukazivali i Kvajn i interpretatori, za koju verujemo da je
kompatibilna sa na¢inom interpretacije koji ¢emo zastupati: "Holizam stupa na scenu kada se
prosta indukcija razvije u pun hipoteti¢cko-deduktivni metod” (Quine 1986: 364). S tim u vezi, da
bismo §to bolje predstavili poziciju koju u tumacenju Kvajnovog projekta zelimo da zauzmemo i
koja bi dakle, podrazumevala povezivanje sa Dametovim glediStima, smatramo da ¢e od
presudnog znacaja biti da naSu interpretaciju suprotstavimo interpretaciji za koju ¢e se zalagati

jedan od Kvajnovih najistaknutijih kriti¢ara.

Naime, seticemo se kako je, s obzirom na bi-partitnu koncepciju znanja kojoj je posvecen,
kao najveci nedostatak Kvajnovog programa Straud isticao to $to Kvajn ne moZe da odgovori na
pitanje koje bi u epistemoloskom kontekstu moralo da bude osnovno, a to je 'Kako je nase znanje
o svetu moguce?'. Medutim, posSto se ispostavilo da je u Straudovom slucaju ovo pitanje
nerazlucivo od pitanja 'Kako moZemo znati da su nasa znanja/verovanja o svetu istinita?" (Vidi:
poglavlje 9, 89), njegova kritika ¢e se uglavnom svoditi na to da Kvajn ne moze da odgovori na
prvo od ovih pitanja iz jednostavnog razloga §to ne moze da odgovori na drugo. Na taj nacin,
Straud ¢e Kvajnov program dovesti u blisku vezu sa kartezijanskim programom sa kojim deli isti
problem, ali ¢e time pretpostaviti i da njegov pristup u sredi§tu ima validaciju nasih saznajnih
tvrdnji Sto smo videli da je pogresno, jer verifikacionisticke procedure na koje se Kvajn poziva

imaju sasvim drugaciju ulogu od one koju im pripisuju programi inspirisani kartezijanizmom.

Drugim re¢ima, kao §to ¢e to primetiti odredeni interpretatori pre nas (Mi, Gibson), skrecuci
paznju na pretpostavljeni jaz izmedu oskudnog inputa 1 bujnog autputa koji ¢ini da Kvajn nije u
stanju da odgovori na pitanje 'Kako mozemo znati da su naSa znanja/verovanja o svetu istinita?,
Straud ¢e u potpunosti zanemariti geneticku strategiju kojom se Kvajn sluzio u davanju odgovora
na ono $to je po njegovom misljenju centralno epistemolosko pitanje, dakle, pitanje nacina na
koji usvajamo naSu teoriju o svetu. Medutim, iako ova ¢injenica Kvajnov program c¢ini bitno

razli¢itim od kartezijanskog, utisak je da ce, dokle god se u njegovom sredistu bude nalazio
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koncept istine, a Kvajn i interpretatori ne pronadu neki solidniji temelj za epistemoloska
istrazivanja od bihejvioristickog, 1 kritiCari kao $to je Straud imati osnova da dovedu u sumnju

bilo koje od verovanja za koja bi, pozivajuci se na neverbalne stimuluse, oni tvrdili da su istinita.

Prema tome, Cak i ako Kvajnov program ne bismo tumacili kao istrazivanje odnosa izmedu
oskudnog inputa i bujnog autputa, ve¢ nacina na koji usvajamo naSu teoriju o Svetu, ostaje
problem cirkularnosti koji bihejvioristicka doktrina na kojoj se on zasniva ne moze da resi, 1 ta
¢injenica bi, po nasem misljenju, predstavljala klju¢ni razlog zbog kog je taj program podlozan
interpretaciji kao $to je Straudova.”” Medutim, ukoliko bismo, nakon svega §to smo izneli, sada
Citavu stvar takoreci preokrenuli, i umesto ideje o opservacionim recenicama i njihovoj istinitosti
kao srediSnjoj pretpostavili da bi to bila teza po kojoj se nivo na kojem jezik funkcioniSe kao
celina ti¢e nesvesnih psihickih procesa, ne samo $to bismo oduzeli legitimitet Straudovim
zahtevima, ve¢ verujemo da bismo time stekli i osnov za pokazivanje kako verifikacionizam Kkoji
Damet ima u vidu, i teza o urodenim mehanizmima jezi¢kog uc¢enja koju mi isti¢emo u prvi plan,

mogu i¢i ruku pod ruku.

Kao §to mozemo pretpostaviti, prvi korak u ovom pravcu bi se sastojao u oduzimanju
povlas¢enog statusa takozvanim opservacionim rec¢enicama, i S tim u vezi, smatramo da je
Kvajnovo stanoviste po kome su reéenice koje stoje u neposrednom odnosu sa neverbalnim
stimulusima "one koje prvo u¢imo da razumevamo, i kao deca i kao lingvisti koji proucavaju
neki nepoznati jezik" (Kvajn 2007d: 204) samo do pola ispravno, odnosno, da ono ta¢no opisuje
samo situaciju u kojoj se nalazi lingvista koji ve¢ raspolaze odredenom ontologijom. Sa druge
strane, kada je u pitanju dete kod koga to nije slucaj, utisak je da bi tu po€etnu fazu moralo da
odlikuje i usvajanje odredenih verovanja koja bi ga, kako Kvajn kaze, "uvlacila dublje u
ontologiju” (Kvajn 2007b: 45), sto bi medutim, pored iskaza koji stoje u neposrednoj vezi sa

svetom, podrazumevalo 1 odredene iskaze za koje se to ne bi moglo reci da je slucaj.

75 Ovaj problem bi se mogao predstaviti i na slede¢i na¢in. Naime, dokle god izmedu ponaSanja u opazljivim
okolnostima s jedne, i mentalnih entiteta ili dogadaja kao $to su verovanja sa druge strane postoji ontoloska simetrija
kao $to ona postoji u Kvajnovom slu¢aju, nece biti jasno ni $ta bi od ta dva trebalo da ima prioritet, odnosno, da li bi
mentalni entiteti trebalo da pribavljaju svedoCanstvo za ponaSanje, ili bi ponaSanje trebalo da pribavlja svedoCanstvo

za mentalne entitete.
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Drugim recima, s obzirom da Kvajnov projekat zelimo da tumacimo kao projekat koji se tice
kognitivne psihologije, iako smo rekli da Hajlton u tom smeru nije u¢ino ni dovoljno jasne, ni
dovoljno radikalne zahvate, smatramo da je u pristupu problemu "kako sposobnost da se koristi
kognitivni jezik — da se emituju odgovarajuce vrste zvukova — jeste ili kako moze biti usvojena”
(Hylton 2010: 81-82), on ipak napravio jednu vaznu distinkciju: "Nije svaki zvuk koji emitujemo
deo naseg kognitivnog jezika. Distinkcija izmedu relevantnog i irelevantnog ne moze biti uzeta
zdravo za gotovo. Naprotiv: integralni deo poduhvata je pokazati $ta je to $to neke zvukove Cini
da budu od znacaja za kognitivni jezik, potencijalno istinit o svetu” (Ibid.). Medutim, posto ¢e
ono §to je relevantno Hajlton pre svega odrediti kao "usvajanje sposobnosti da emitujemo
zvukove koji stoje u odgovarajucoj relaciji sa stimulacijama i sa drugim zvucima™ (lbid., 81),
ovo ¢e imati za posledicu da kognitivni jezik bude prakti¢no nerazluciv od jezika uopste. S tim u
vezi, u iskusenju smo da kognitivni jezik odredimo kao onaj segment jezika koji bi, Kvajnovom
terminologijom govoreci, dete uvlacio dublje u ontologiju, ali koji bi se, oslanjajuci se sada na
Hajltonovu interpretaciju i njegovo razlikovanje relevantnog od irelevantnog, odnosio na
usvajanje takozvane rudimentarne teorije o svetu: "Uvidanjem §ta je to $to mora biti nau¢eno da
bi dete usvojilo kognitivni jezik, uvidamo §ta je zapravo kognitivni jezik, na §ta on pretenduje
(...) Usvajanje elementarnog kognitivnog jezika, prema ovom gledistu, ide ruku pod ruku sa

usvajanjem makar rudimentarne teorije o svetu"” (Ibid., 82).

Prema tome, osim S§to bi isklju¢ilo mnoge opservacione recenice kao relevantne,
primeticemo da bi tumacenje za koje se zalazemo i po kojem bi, umesto da idu ruku pod ruku,
kognitivni jezik i rudimentarna teorija o Svetu bili prakti¢no poistoveceni, takode podrazumevalo
1 uvodenje odredenih teorijskih iskaza kada su u pitanju ti pocetni koraci koje dete preduzima u
usvajanju jezika, pa dakle, i teorije o0 svetu. Sa druge strane, utisak je da bi se, s obzirom na
pretpostavljenu bazi¢nost koja se vise ne bi ticala neposrednog odnosa u kome stoje sa svetom,
ve¢ njihove sposobnosti da dete uvuku dublje u ontologiju, ti iskazi upravo odnosili na iskaze za
koje ¢e svaki na svoj nacin, Pers i VitgenStajn tvrditi da imaju poseban status u sistemu nasih

verovanja.

Naime, ve¢ smo govorili o tome kako su neki od Kvajnovih preteca ponudili suStinski
pragmatistiCka reSenja za neutralisanje kartezijanskih zahteva koje u interpretaciji Kvajnovog

programa Straud ima u vidu, i tu pre svega mislimo na Persa i njegovu ideju o takozvanom
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pozadinskom znanju koje bi bilo imuno na sumnju jer bi sumnja u njega blokirala put svakom
istrazivanju (Vidi: poglavlje 7, 65-66). Nesto kasnije, Ludvig Vitgens$tajn ¢e dalje razviti ovu
tezu isticu¢i kako postoje iskazi koje "tvrdimo bez posebne provere, to jest, koji imaju osobenu
logic¢ku ulogu u sistemu nasih empirijskih iskaza" (Wittgenstein 1972: § 136), i gde, kao neke od
njihovih primera, Dansi navodi iskaze kao §to su "da imamo dve ruke, da ljudi ne lete do
Meseca, da Sunce nije rupa na nebu, da je Zemlja postojala tokom poslednjeg veka 1 da nase
ruke ne nestaju onda kada na njih ne obracamo paznju" (Dansi 2006: 96). Imajuéi to u vidu,
utisak je da bi, u postupku modifikacije Kvajnovog genetickog projekta koji preduzimamo,
iskazi ¢ije primere Dansi navodi i koji bi dakle, imali tu osobenu logicku ulogu u sistemu nasih
iskaza, bili upravo iskazi koji bi se ticali te rudimentarne teorije s kojom bi, po nasem misljenju,

proces ucenja pocinjao.

Medutim, iako smatramo da bi, barem kada je u pitanju situacija u kojoj se nalazi dete koje
pocinje da uci jezik ovi iskazi dosta taéno opisivali tu rudimentarnu teoriju koju bi ono pre svega
moralo da usvoji,’® istina je da nas pretpostavka po kojoj oni ne zahtevaju nikakvo opravdanje, i
kojoj uostalom, duguju svoj poseban status ni u kom smislu ne bi zastitila od kritike kao Sto je
Straudova. S tim u vezi, umesto Sto kazemo da bi taj prvi nivo Cinili iskazi koji ne zahtevaju
opravdanje, u kontekstu aktuelnih razmatranja i naseg pokuSaja povezivanja Kvajnovih sa
Dametovim glediStima, smatramo da bi mnogo primerenije bilo re¢i da za njih ne bi vazio
takozvani princip bivalencije kojim se Damet sluzio u demarkaciji realistickih pristupa kao §to je
Straudov, od anti-realistickih kao $to je njegov: "Probni kamen realizma trebalo bi da bude to
smatra li se da posedujemo pojam istine za iskaze date klase u odnosu na koju oni zadovoljavaju
princip bivalencije — naime, princip da je svaki iskaz odlu¢no ili istinit ili lazan™ (Dummet
1976a: 4).

76 Kao $to mozemo primetiti, s obzirom da stoje u neposrednom odnosu sa svetom, neki od ovih iskaza bi pripadali
takozvanim opservacionim iskazima, dok bi drugi — koji bi se dakle ticali visih, neopservacionih jezi¢kih nivoa — bili
takozvani teorijski. Medutim, posto bi usvajanje verovanja kao $to je da Sunce nije rupa na nebu a koje bi, kao
iskaz, za Kvajnove nazore bio visoko teorijski iskaz zauzimalo isto, ili u svakom slu¢aju, mesto koje bi bilo vrlo
blizu onom koje bi zauzimalo usvajanje verovanja kao $to je da imamo dve ruke, ovo bi trebalo da govori u prilog
na$oj tezi da bi odredeni splet relevantnih opservacionih i teorijskih iskaza ¢inio tu pocetnu fazu u ucenju jezika

koju odredujemo kao rudimentarnu teoriju o svetu.
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Prema tome, umesto pretpostavke po kojoj bi iskazi koje kao deca 'prvo ucimo da
razumevamo' bili iskazi koji ne bi zahtevali nikakvo opravdanje, i koju bi, iz epistemoloske
perspektive barem, morali da uzmemo na veru, mi se odlu¢ujemo za interpretaciju po kojoj bi to
bili iskazi za koje ne bi vazilo ono §to je Damet nazvao principom bivalencije.”” Medutim,
trebalo bi imati u vidu da razlog ovome nije taj Sto bi nas, za razliku od Persovog ili
VitgensStajnovog, ovakav pristup zastitio od Straudove kritike — jer istinu govoreci, ne bi — vec¢
pre svega Sto bi ovakvo tumacenje bilo saobrazno ideji koju sledimo i koja je po naSem misljenju

jedina sposobna da to ucini.

Drugim re€ima, ono §to je neophodno da bismo oduzeli legitimitet Straudovim zahtevima je
viSe puta isticano formulisanje kao autonomnog tog fundamentalnog nivoa istrazivanja kakav je
epistemoloski, a koji bi dakle, pocivao na sasvim drugacijim pretpostavkama od onih na kojima
pocivaju kartezijanski pristupi. S tim u vezi, posto smo rekli kako u interpretaciji Kvajnovog
genetickog projekta stvar zelimo da preokrenemo, i da, umesto rekonstrukcije nacina na koji
usvajamo naSu teoriju 0 svetu kao njegov prevashodni cilj postavimo formulisanje odrzive
hipoteze o urodenim mehanizmima jezickog ucenja, verujemo da nam ovo moze omoguciti
upravo usvajanje kao natkriljujuce, pretpostavke po kojoj se nivo na kojem jezik funkcionise kao
celina ti¢e urodenih mehanizama jezi¢kog ucenja. Sa druge strane, ovo ni u kom smislu ne bi
trebalo da implicira i odustajanje od verifikacionistickih procedura provere i genetickog projekta
uopste, ve¢ i njihovo modifikovanje koje bi se pre svega sastojalo u povezivanju Kvajnovih sa

Dametovim gledistima.

7 "Kao minimalno $to realizam ukljucuje moze se smatrati to da se iskazi u nekoj datoj klasi odnose na neku
stvarnost koja postoji nezavisno od toga da li imamo znanje o njoj, i to na takav nacin da ta stvarnost ¢ini svaki iskaz
u toj klasi odredeno/odluéno istinitim ili laznim, opet, nezavisno od toga da li znamo, ili ¢ak da li smo u stanju da
otkrijemo, njegovu istinitosnu vrednost. Na taj na¢in realizam ukljuéuje — za iskaze date klase — prihvatanje principa

bivalencije; principa da je svaki iskaz odredeno/odlu¢no ili istinit ili lazan" (Dummet 1982: 55).
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12. Anti-realizam i urodeni mehanizmi jezickog ucenja:

ZavrS$na razmatranja

Prema tome, iako naSoj interpretaciji genetickog projekta ne zelimo da damo previse
specifi¢an sadrzaj jer ni ne smatramo da je to od presudnog znacaja, rekli smo kako — s obzirom
da holizam stupa na scenu tek kasnije — prihvatamo stupnjevitost procesa ucenja na koju se on
odnosi, kao 1 da bi prvi stupanj u tom procesu €inilo usvajanje takozvane rudimentarne teorije o
svetu. Sa druge strane, ovu rudimentarnu teoriju smo odredili kao teoriju koja bi se ticala iskaza
za koje ¢e Pers isticati da pripadaju takozvanom pozadinskom znanju, a Vitgenstajn da imaju
osobenu logi¢ku ulogu u sistemu nasih iskaza. Medutim, dok ¢e u odbrani od skeptickih
prigovora ovi autori tvrditi kako iskazi koji bi se ticali tog pozadinskog znanja ne zahtevaju
nikakvo opravdanje, mi smo se odlucili za stanoviSte po kojem za njih ne bi vazio takozvani
princip bivalencije — $to medutim, ne ugrozava i kriterijum kojim smo se sluzili u odredenju

rudimentarne teorije o svetu koji su oni ponudili.

Osim $to implicira ostajanje pri verifikacionistickim procedurama provere — i to takvim koje
bi umesto ¢itavog jezika, podrazumevale diskretne jezicke jedinice kao Sto su iskazi — razlog Sto
smo se opredelili za ovakav pristup je pre svega taj Sto se ove procedure vise ne bi odnosile na
njihovu istinitost na koju nas pristupi kao $to su Persov i Vitgenstajnov de facto vracaju. Jednom
re¢ju, verifikacionisticke procedure koje imamo u vidu kada je u pitanju Kvajnov projekat su
procedure koje bi se odnosile na uslove koji se ticu razumevanja iskaza, a teorije koje u sredistu
imaju ovaj koncept kao $to je to Dametova, u literaturi se navode kao anti-realisticke: "Anti-
realizam je teorija 0 razumevanju (...) a anti-realista tvrdi da smo do razumevanja recenica u
naSem jeziku morali do¢i tako $to smo naucili u kojim ¢emo situacijama nalaziti opravdanje za

upotrebu tih rec¢enica™ (Dansi 2006: 26).

Prema tome, pored verifikacionistickih procedura koje podrazumevaju obe teorije, osnov za
povezivanje Kvajnovih empiristickih sa Dametovim anti-realistiCkim gledistima nasli smo u

¢injenici S§to bi se 1 u jednom 1 drugom slucaju u sredistu tih procedura morao nalaziti govornik
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ili razumevalac. Medutim, iako se smatra da nam anti-realisticke teorije "pruzaju perspektivu
koja ne samo da ukida moguc¢nost globalnog skepticizma u pogledu razumevanja, nego uz to jos
(i zbog istih razloga) ne ostavljaju nikakav prostor za globalni skepticizam u pogledu
opravdanog verovanja" (Ibid., 27), videli smo takode da nam one ne mogu obezbediti odbranu od

kritike kao Sto je Straudova.

Jednom recju, Cak i ako bi se ¢inilo ubedljivim da bi usvajanje rudimentarne teorije o kojoj
smo govorili predstavljalo pocetak procesa ucenja jezika, kao i da za iskaze koji bi se nje ticali
ne bi vazio takozvani princip bivalencije, uverili smo se i da, sve dok Kvajn i interpretatori ne
ponude neki ¢vrs¢i osnov za epistemoloska istrazivanja od bihejvioristi¢kog, niSta od toga nam
ne¢e omoguciti da izbegnemo Straudove prigovore. Imaju¢i to u vidu, da bismo precizirali
osobenosti koje bi naSa interpretacija trebalo da ima kako u odnosu na tradicionalne
epistemoloske pristupe tako i u odnosu na pristupe koji niti su, niti po nasem misljenju mogu
nositi epitet epistemoloskih, pored sli¢nosti, od znacaja ¢e biti da ukazemo 1 na razlike koje

postoje izmedu Kvajnovog i Dametovog anti-realizma.

Naime, kao Sto ¢e Pers i VitgensStajn tvrditi da samo neki od nasih iskaza/verovanja ne
zahtevaju opravdanje, isto tako ni Damet ne¢e u potpunosti poricati znacaj koncepta istine u
procesu usvajanja jezika, ve¢ ¢e smatrati kako princip bivalencije ne vazi samo za odredene
klase iskaza: "Samo ukoliko mozemo da prepoznamo da je recenica istinita ili lazna ona ima
istinosnu vrednost; u suprotnom, ona nije ni istinita ni lazna" (Misak 1995: 123). Drugim recima,
verifikacionisticka teorija znacenja koju je Damet zastupao ¢e podrazumevati da je stvarnost u
izvesnim aspektima neodredena, odnosno, da postoje neka njena podrucja gde za iskaze koji bi
se njih ticali ne bi vazio princip bivalencije iz jednostavnog razloga $to bi te iskaze mogli da
razumemo iako ne bismo mogli da utvrdimo njihovu istinitost ili laznost.”® Medutim, dok ée
Damet u njih uvrstiti iskaze koji po definiciji izmi¢u uobicajenim verifikacionistickim
procedurama provere — kao §to su na primer, iskazi o proslosti — mi smatramo da bi za Kvajna to

zapravo bili svi iskazi. U kontekstu geneti¢kog projekta kako ga tumacimo, to bi znacilo da kako

8 Tacnije, stanoviste koje ¢e tim povodom Damet zastupati je da postoje takozvane "rupe u stvarnosti”, odnosno,
"da postoje smislene reCenice, koje mozemo da razumemo i Cije utvrdivanje istinitosti ili laznosti prema tome
mozemo da zamislimo, ali za koje, medutim, pitanje da li su istinite ili lazne nema odgovor; one se ticu podruéja

stvarnosti koja je jednostavno neodredena” (Dummet 1992: 146).
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god odredili stupnjeve u procesu usvajanja jezika, ukoliko za iskaze koji bi se ticali prvog od njih
i koji bi dakle, ¢inili sadrzaj takozvane rudimentarne teorije o svetu ne bi vazio princip

bivalencije, onda on, bez izuzetka, ne bi vazio ni za jedan slede¢i.

Prema tome, kao $to je, pozivajuci se na prirodnu nauku i fiziku u svojoj naturalisti¢koj fazi
Kvajn tvrdio da je stvarnost odredena, buduci da ¢e u empiristickoj on isticati da su iskazi istiniti
samo u odnosu na odredeni pojmovni okvir — §to primeticemo, ni u kom slucaju nije tumacenje
po kojem oni mogu biti odlucno istiniti — smatramo da je u ovoj fazi on mogao da usvoji glediste
da je stvarnost dakle, neodredena. Sa druge strane, trebalo bi imati u vidu da ovo ni u kom smislu
ne bi narusSilo 1 verifikacionisticke procedure na koje bi u kontekstu epistemoloskih istrazivanja
Kvajn svakako morao da se pozove, jer se u njthovom srediStu viSe ni ne bi nalazio koncept
istine, ve¢ kao §to smo rekli, razumevanja iskaza. Medutim, ono $to je ovde od presudnog
znacaja i §to po nasem misljenju konacno omogucava ovakvu, anti-realistiCku interpretaciju
Kvajnovog empirizma, jeste pre svega redefinisanje tog konteksta koji umesto istrazivanja
odnosa izmedu svedoCanstva i teorije, sada podrazumeva formulisanje odrzive hipoteze o

urodenim mehanizmima jezickog uéenja.

Drugim rec¢ima, tek ¢e nam isticanje u prvi plan ove ideje omoguditi tumacenje Kvajnovog
epistemoloSkog projekta, pa samim tim dakle, i Kvajnovog empirizma kao anti-realisti¢kog, Sto
bi dalje impliciralo da skepticizam koji Straud ima u vidu gubi primenu koju je do tad imao, a
njegove kritike u potpunosti promasuju metu. Sa druge strane, ne samo §to bi preuzela tu
konstitutivnu ulogu koju je u epistemoloskim istrazivanjima imao skepticizam, u usvajanju ove
ideje bi se sastojala 1 kljucna razlika izmedu Kvajnovog i Dametovog pristupa koji je, striktno
govoreci, osloboden epistemoloskih pretenzija. Medutim, ono §to je u ovom trenutku za nas
mozda jo§ znacajnije je da bi iz ove Cinjenice proizlazila i razlika u odnosu na koherentisticke

pristupe koji za razliku od Dametovog, obi¢no nose epitet epistemoloskih.

Naime, budu¢i da odustaju od ideje sveta koji bi bio nezavisan od nasih verovanja, u
prethodnom poglavlju smo rekli kako je problem sa koherentisti¢kim pristupima pre svega taj $to
njihove pristalice nisu u stanju da ispune Kvajnov zahtev za odrzavanjem veze izmedu naSeg
lingvistickog 1 epistemoloskog sistema. Sa druge strane, ako usvojimo da u Kvajnovom sluc¢aju
princip bivalencije ne bi vazio ni za jedan iskaz bez izuzetka, moze se steci utisak da to ne bi bilo

moguce ni interpretacijom za koju se zalazemo. Medutim, ne bi trebalo zaboraviti da mi Kvajnov
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projekat tumac¢imo na nacin na koji bi se, kako Pers kaze, on pre svega ticao postavljanja
kreativnih hipoteza vezanih za urodene mehanizme jezickog ucenja, odakle sledi da iako viSe ne
bi sadrzao ideju sveta koji je nezavisan od naSih verovanja, taj projekat bi u sebi svakako
sacuvao ideju o istinama koje bi to morale da budu. PoSto je ovo nesSto Sto nijedna od
koherentistickih teorija nema u vidu, one bi za standarde koje smo usvojili samo u najSirem
smislu mogle da nose epitet epistemoloskih, i 0 njima bi se pre moglo govoriti kao o teorijama

opravdanja.”

Drugim rec¢ima, posto njene pristalice odustaju od ideje istine koja bi, uopsteno govoreci,
bila nezavisna od toga S$ta mi verujemo, smatramo da je koherentisticka pozicija za koju se u
interpretaciji Kvajnovog projekta pre svih Dansi zalagao, neprihvatljiva pozicija u kontekstu
epistemoloskih istrazivanja. Sa druge strane, videli smo i da bi tumacdenja drugih interpretatora
kada je u pitanju Kvajnov projekat za nas takode bila nezadovoljavajuéa, i tu imamo u vidu ne
samo interpretaciju za koju su se zalagali autori kao $to je Mi — za koga su pitanja istine i
svedocanstva u odnosu medusobnog sadrzavanja — ve¢ posebno onu koju je zastupao Rodzer

Gibson, za koga prva, kao §to smo videli, imaju prioritet nad potonjima.

Naime, kada govorimo o interpretacijama gde se potencira da je epistemologija sadrzana u
prirodnoj nauci kao §to je prirodna nauka sadrzana u epistemologiji, rekli smo da su one za nas
neprihvatljive iz jednostavnog razloga §to, kao i1 koherentisticke, ne mogu da rese problem koji
smo oznacili kao najtezi sa kojim se Kvajnov predlog suocava, dakle problem cirkularnosti. Sa
druge strane, da je reSavanje ovog problema od izuzetnog znaaja kao Sto tvrdimo da jeste
svedoCi S§to ¢e neki od interpretatora koji su isticali kako je prirodna nauka sadrZzana u
epistemologiji i vice versa neretko pokusavati da pronadu normativne elemente u Kvajnovom

pristupu: "Kvajnovska epistemologija nije angaZzovana u razmatranje opravdanja nasih pokusaja

79 Da bi ovo zaista bio slu¢aj uverili smo se pretresaju¢i Kimovu kritiku Kvajnovog predloga, gde smo dosli do
zakljucka da, suprotno onome $to ¢e tvrditi Kim, opravdanje nije jedina specificno epistemicka komponenta u
klasi¢noj, tripartitnoj definiciji znanja, ve¢ da je to i koncept istine (Vidi: poglavlje 9, 89). lako ova definicija nije od
neposrednog znac¢aja za nasSu interpretaciju, po$to je ona od znacaja za Kartezijanski pristup koji je konstituisu¢i za
epistemologiju kao (autonomnu) disciplinu, onda ona mora biti od indirektnog znacaja ne samo za nas, ve¢ za svaki
program koji bi pretendovao da zauzme njegovo mesto — §to je ¢injenica na koju je, po naSem misljenju, Straud

najbolje ukazao.
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na znanje u celini: ona nije, kako bismo mogli re¢i, globalno normativna. (...) Medutim, naci
¢emo, zajedno sa Kvajnom, da odredeni normativni elementi opstaju. Kvajn usvaja ideju da je
predvidanje test hipoteze (...) i da je, prema tome, cilj znanja dat: epistemologija je normativna

jer nam kaze kako bi bilo najbolje da se ophodimo da bi dosli do tog cilja" (Hylton 2010: 84).8°

Prema tome, ispostavice se da ¢e odredeni autori koji su se zalagali za stanoviste po kome su
ontologija i epistemologija discipline sadrzane jedna u drugoj ipak deliti nasu intuiciju da je u
kontekstu epistemoloskih istrazivanja ovo polaziste nezadovoljavajuce, o cemu svedoci da ¢e
neki od njih na kraju skretati paznju kako u Kvajnovom programu ipak postoje odredeni
normativni elementi. Medutim, ¢ak i kad bi se kod Kvajna mogli na¢i normativni elementi kao
Sto se smatra, primeticemo da ti elementi ne bi bili takvi da bi nam obezbedili ono §to je
neophodno, dakle, uspostavljanje kao autonomnog, tog fundamentalnog nivoa istrazivanja kakav
je epistemoloski.8t Sa druge strane, kada je re¢ o Gibsonovoj interpretaciji koja je to naizgled
sposobna da ucini, osim inherentnih ograni¢enja s kojima se ta interpretacija suoCava i koja
sumnje u njenu odrZivost ¢ine viSe nego opravdanim, uverili smo se da Kvajn nikada nije
zastupao tako snaznu verziju realizma koju mu je Gibson pripisivao, i na kojoj je, uostalom,

zasnivao svoje tumacenje.

Naime, iako je, kao $to smo viSe puta na to ukazali, Kvajn i po ovom pitanju oscilirao u
stavovima, videli smo takode da on nikada nije bio iskljuciv na nacin na koji ¢e to biti Gibson

kada je re¢ o Cinjeni¢nosti savremene prirodne nauke i mesta koje bi ona trebalo da ima u

80 Kao $to svedo¢i navedeni citat, stanoviite po kojem u njegovom pristupu postoje normativni elementi je nesto $to
je i sam Kvajn ponekad isticao: "Za mene normativna epistemologija je grana inzenjerstva. To je tehnologija
trazenja istine, ili, u opreznije epistemoloskom izrazu, predvidanja. Kao i svaka tehnologija, ona se slobodno sluzi
bilo kojim nau¢nim nalazima koji bi posluzili svrsi. (...) Ovde nije pitanje krajnje vrednosti, kao u etici; ovo je stvar
efikasnosti za krajnji cilj, istinu ili predvidanje. Normativno ovde, kao i drugde u inzenjerstvu, postaje deskriptivno

kada je kona¢ni parametar izrazen" (Quine 1998: 665).

81 U prilog ovome mozemo navesti jedan od Hajltonovih primera: "Aeronauti¢ko inZenjerstvo moze biti smatrano za
normativno na jedan nacin; ono nam govori kako bi trebalo da konstruisemo avione u cilju da lete bezbedno,
efikasno, itd. Epistemologija za Kvajna je normativna na isti na¢in: ona nam govori kako bi trebalo da se ophodimo
ne bi li dosli do uspesnih teorija" (Hylton 2010: 84).
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epistemoloSkim istrazivanjima. Drugim refima, pored entuzijazma, Kvajn je pokazivao i
odredenu uzdrzanost spram tumacenja koje je Gibson ponudio o ¢emu izmedu ostalog svedo¢i da
¢e, kada je re¢ o CinjeniCnosti nauke, on o njoj nekada govoriti na nacin na koji je to ¢inio
Gibson, a nekada pozivajuéi se na stanovista koja su u dubokoj nesaglasnosti sa interpretacijom
za koju se Gibson zalagao: "Kada navodim predvidanja (opservacionih reCenica) kao taCke
provere nauke (...) to vidim kao definisanje odredene jezicke igre, da iskoristimo Vitgenstajnovu
frazu: jeziCke igre nauke, u kontrastu spram drugih dobrih jezickih igara kao Sto su fikcija ili

poezija" (Quine 1992: 20).82

Prema tome, ako usvojimo ideju da nivo na kom jezik funkcioniSe kao celina pripada
nesvesnim psihi¢kim procesima govornika, dobi¢emo i da se cilj Kvajnovog epistemoloskog
projekta koji bi bio saobrazan njegovim empiristiCkim postavkama, tice formulisanja odrzive
hipoteze o tim urodenim mehanizmima jezi¢kog ucenja. Sa druge strane, posto bi ove hipoteze u
nacelu morale da budu nezavisne od toga Sta mi verujemo — zbog ¢ega ih dakle, ne bi trebalo
mesati sa takozvanim propozicijskim stavovima kao §to su zelje, namere, verovanja, itd. — one bi
takode morale da pretenduju i na istinitost. Ovde se medutim, otvaraju odredeni problemi u vezi

sa naSom interpretacijom.

82 Drugim re¢ima, iako ¢ée u svojoj kasnijoj, naturalistickoj fazi Kvajn tvrditi da je za razliku od prirodne nauke ili
fizike prevodenje optere¢eno neodredeno$c¢u, ovo je jo$ jedna potvrda da za razliku od Gibsona, on zapravo nikada
nije nedvosmisleno usvojio ideju istine koja bi bila nezavisna od svedo¢anstva. Naime, jedini razlog zbog kog je
Kvajn tako ne$to mogao da tvrdi, i zbog kojeg je mozda, to i tvrdio je ¢ini se bio taj §to bi takva pretpostavka u
nacelu neutralisala problem cirkularnosti sa kojim se njegov projekat u suprotnom suocava. Medutim, videli smo da
bi epistemoloski projekat zasnovan na fizikalistickim (redukcionistickim) pretpostavkama bio u nesaglasnosti sa
nekim od kljuénih nacela njegove filozofije — pre svega, sa Kvajnovim falibilizmom — kao i da, imajuéi u vidu
stavove nekih od najznacajnijih savremenih autora po pitanju mogucénosti svodenja mentalnog na fizicko koje bi
takav pristup de facto podrazumevao, postoje vise nego ubedljivi argumenti protiv toga da je on odrziv (Vidi,
poglavlje 10, 110-111).
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Naime, kada smo, napustajuci realisticke interpretacije istakli kako ¢e se zadatak koji se pred
nas stavlja sastojati u pokusSaju da pokazemo da li je mogu¢ epistemoloski program koji u sebi ne
bi sadrzao pretpostavku o istinama koje bi bile nezavisne od nasih verovanja, s obzirom da bi
hipoteze o urodenim mehanizmima jezickog ucenja to morale da budu, utisak je dakle, da takav
program ipak nije mogu¢. Sa druge strane, poSto je ocigledno da se, uprkos pretenziji na
istinitost, ove hipoteze ne bi mogle ni potvrditi niti opovrgnuti bilo kakvim verifikacionistickim
procedurama provere, €ini se da bi interpretacija za koju se zalazemo podrazumevala povratak
spekulativnim istrazivackim metodama koje je u epistemologiji Kvajn nameravao da iskoreni.
Medutim, kao Sto iskaze koji bi se ticali ovih hipoteza ne bi trebalo meSati sa takozvanim
propozicijskim stavovima, isto tako smatramo da bi oni bili principijelno izuzeti od
verifikacionisti¢kih procedura: "Za epistemologiju ostaje jedna spasonosna misao vezana za onu
strukturalnu podvojenost matematike. Imam u vidu teoriju pojmova ili znalenja, i teoriju
doktrine, ili istine; jer za epistemologiju koja se bavi empirijskim znanjem, ta podela vazi niSta
manje nego za zasnivanje matematike. Sli¢nost je sledeca. Kao $to bi matematika trebalo da bude
svedena na logiku, ili logika na teoriju skupova, tako bi empirijsko znanje trebalo nekako da
bude zasnovano na ¢ulnom iskustvu. Pod ovim se podrazumeva objaSnjenje objekta pomocu
senzornih termina — $to je konceptualna strana. Pod time se takode podrazumeva opravdanje
naseg znanja istina o prirodi pomoc¢u senzornih termina, §to je doktrinarna strana" (Kvajn 2007d:

186-187).

Prema tome, iako ¢e, usvajanjem naturalizma Kvajn na kraju tvrditi da pitanja istine 1
svedoc¢anstva pripadaju razli¢itim disciplinama — prva ontologiji, druga epistemologiji — poredeci
ih sa matematickim, u svojoj empiristi¢koj fazi on ¢e izneti tezu 0 strukturalnoj podvojenosti
epistemoloskih istraZivanja po kojoj bi dakle, i jedna i druga pripadala epistemologiji. S tim u
vezi, iako odustajanjem od realistickih interpretacija odustajemo i od Kvajnovog odredenja u
¢emu bi se sastojale doktrinarna a u cemu konceptualna strana epistemoloskih istrazivanja, ne bi
trebalo misliti da time napustamo i ideju o njihovoj strukturalnoj podvojenosti. Naprotiv, ova
ideja je za nas od izuzetnog, takoreci strateskog znacaja, i umnogome rasvetljava nacin na koji

tumacimo njegov epistemoloski projekat.

Naime, doktrinarna, ili pitanja istine bi u naSoj interpretaciji bila pitanja koja bi se ticala

postavljanja odrzive, pa dakle i istinite hipoteze o tome Sta bi bili urodeni mehanizmi jezickog
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ucenja; sa druge strane, konceptualna istrazivanja bi se pre svega ticala pretpostavke 0
stupnjevitosti procesa usvajanja jezika/teorije koji bi na kraju morao da dovede do aktiviranja tih
urodenih mehanizama jezickog ucenja postuliranih doktrinarnom stranom. Imajuéi to u vidu,
kada smo govorili kako se hipoteze o urodenim mehanizmima jezickog ucenja ne bi mogle
verifikovati — ili preciznije, falsifikovati — razloge ovome bi pre svega trebalo traZiti u
strukturalnoj podvojenosti epistemoloskih istrazivanja koja za posledicu ima da se
verifikacionistiCke procedure — bilo uobicajene, bilo dametovske na koje se pozivamo — mogu
ticati samo konceptualne strane, jer bi im, zbog ove podvojenosti, pristup doktrinarnoj bio

onemogucen.

Drugim re¢ima, posto bi, za razliku od konceptualnih, doktrinarna istrazivanja bila ta koja bi
bila zasluzna za formulisanje kao autonomnog tog fundamentalnog nivoa istrazivanja kakav je
epistemoloski, ona bi po definiciji bila izuzeta od verifikacionistickih procedura provere.
Medutim, moze se ste¢i utisak da, posto smo odredili u ¢emu bi se sastojala doktrinarna, nismo
morali da pravimo nikakve intervencije kada su u pitanju konceptualna istrazivanja, odnosno, da
smo mogli da na ve¢ postojecu metodolosku bazu implementiramo verifikacionisticke procedure
koje bi umesto koncepta istine, u svom sredistu imale koncept razumevanja iskaza. Ipak, kao $to
se u nacinu na koji tumac¢imo tezu o strukturalnoj podvojenosti epistemoloskih istrazivanja nalazi
klju¢ za razumevanje pristupa za koji se zalazemo, tako se i u razlozima zbog kojih smo morali
da modifikujemo Kvajnov geneticki projekat moze prepoznati glavna osobenost naSe
interpretacije koja podrazumeva prelazak sa bihejvioristicke na kognitivnu psihologiju u

epistemoloSkim istraZivanjima.

Naime, rekli smo kako se u rekonstrukciji procesa usvajanja naSe teorije 0 svetu Kvajn
zalagao za pristup kojim se pretpostavlja da je veza u kojoj stoje sa neverbalnim stimulusima
svedoCanstvo za istinitost raznih opservacionih re€enica, dok su ove recenice, zauzvrat,
svedoCanstvo za istinitost teorijskih reCenica. Drugim re¢ima, usvajanje jezika, pa dakle i teorije
0 svetu za Kvajna je predstavljalo kontinuiran proces, od elementarnih ka usvajanju sve
slozenijih koncepata, ali u kome — bez obzira koliko ti koncepti bili slozeni — pitanja istinitosti i
njihove veze sa neverbalnim stimulusima igraju presudnu ulogu. Medutim, problem sa ovim
tipom interpretacije je $to nije jasno kako bi ovakav proces na kraju mogao da dovede do

usvajanja onih jezickih nivoa koji ni na koji na€in nisu povezani sa ¢ulnom evidencijom, zbog
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Cega smo pretpostavili da postoji razlika u procesu usvajanja jezika koju Kvajn nije pravio, dakle

razlika u slu¢aju lingviste s jedne, i deteta sa druge strane.

Drugim re¢ima, strategija kojom se Kvajn sluzio u rekonstrukciji nacina na koji usvajamo
teoriju o svetu je inkompatibilna sa kognitivnim pristupom za koji se zalazemo, i striktno
govoreci, smatramo da je ona primenljiva samo na lingvistu koji prevodi/u¢i nepoznati jezik.
Medutim, posto je izvesno da jezik koji bi on tako preveo/naucio ne bi mogao da funkcionise na
nesvesnom nivou kao Sto pretpostavljamo da funkcioniSe njegov maternji — u prilog ¢emu,
izmedu ostalog, svedo¢i Kvajnovo zapazanje da ¢e u jezik koji prevodi on od pocetka ucitavati
sopstvenu ontolosku tacku gledista ili teoriju koju je usvojio kao dete — iako indirektno, ovo bi
po nasem misljenju moralo da predstavlja svedocanstvo da metod kojim se Kvajn sluzio ni kod
deteta ne bi mogao da proizvede zeljeni efekat. Jednom recju, utisak je da bi proces ucenja u tom
slu¢aju morao da podrazumeva bitno drugaciju metodologiju, zbog cega smo izneli tezu da bi
pocetni koraci koje dete preduzima bili oni koji bi ga 'uvlacili dublje u ontologiju’' nego $to to
mogu opservacione recenice, jer bi ve¢ u njima morala da postoji klica za razvijanje takozvanih

urodenih mehanizama jezickog ucenja koji se nalaze u sredistu nase interpretacije.

Uopsteno govoreci, na ovome zasnivamo opravdanje za tezu koju smo izneli na pocetku — da
bi epistemoloski projekat kakav je Kvajn imao u vidu, i koji bi kona¢no ispunjavao veéinu
kriterijuma koje je on sam manje ili viSe eksplicitno postavio, morao da bude na tragu Kantovog
koji podrazumeva a priori kategorije misljenja kao uslov svake spoznaje. Sa druge strane, ne bi
trebalo misliti da bi epistemolosko istrazivanje na taj nacin postalo ono $to Kvajn nikako ne bi
dopustio, dakle 'stvar a priori filozofske rasprave’, jer ako holizam stupa na scenu kada se prosta
indukcija razvije u pun hipoteticko-deduktivni metod, smatramo da bi, kao i kod Kanta,
stavljanje u funkciju ovog metoda — pa dakle, i a priori mehanizama jezi¢kog ucenja — i kod
Kvajna u najvecoj meri zavisilo od iskustva, pa 1 u krajnjoj liniji, od verifikacije u Sirokom

smislu.8

8 Jako priznajemo da ni izbliza nismo u stanju da ponudimo rekonstrukciju ¢itavog ovog procesa koja bi po
rigoroznosti parirala Kvajnovoj, ne smatramo da je ta ¢injenica od presudnog znacaja. Stavise, smatramo da bi, zbog
njegove slozenosti, ulazenje u detelje ovakve rekonstrukcije prevazilazio optimizam koji je Kvajn u vezi s njom
gajio. Ipak, verujemo da je moguce dati neke osnovne obrise koji bi, osim pretpostavke o urodenim mehanizmima
jezickog ucenja, podrazumevali da bi prvi korak u procesu Cinilo usvajanje takozvane rudimentarne teorije o svetu

koja bi, kao poseban segment jezika, nosila prikladan epitet 'kognitivnog jezika' (Vidi: 136-137).
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Drugim re¢ima, kao Sto, isticuc¢i da do spoznaje dolazimo tek sintezom iskustva sa a priori
kategorijama miSljenja Kant nee nipodaStavati znac¢aj iskustva uopste, smatramo da to, barem
kada je u pitanju interpretacija za koju se zalazemo, nece Ciniti ni Kvajn. Medutim, ono §to je
daleko kontroverznije pitanje je da li bi Kvajn dopustio postojanje bilo kakvog a priori
opravdanja koje je implicirano ovakvom interpretacijom? Osim S§to verujemo da je uvodenje
pomenutog opravdanja neophodno za formulisanje epistemoloskog programa koji bi bio
dijametralno razli¢it od kartezijanskog — i kao takav, otporan na ovde iznete kritike — isto tako
smatramo da je, barem kada je u pitanju Kvajnov empirizam, tu bilo naznaka koje bi govorile u

prilog tome da je Kvajn ostavljao prostor za njega.

Naime, iako se, bez sumnje, nikada nije zalagao za tip tumacenja za koji se mi zalazemo,
veé se usvajanjem naturalizma odlucio za pristup koji je u najve¢em delu inkompatibilan nasem,
naveli smo takode kako je u svojoj empiristickoj fazi Kvajn zastupao odredene stavove koji bi
govorili u prilog ovakvoj interpretaciji: "Na nasu mreznjacu svetlost pada u dve dimenzije a mi
ipak bez svesnog zakljudivanja stvari vidimo u tri dimenzije. Sta bi trebalo da smatramo
opservacijom — nesvesno primanje nadrazaja u dve dimenzije ili svesnu predstavu o svetu kao
trodimenzionalnom. U starom epistemoloskom kontekstu davan je primat svesnom obliku, jer
smo nastojali da putem racionalne rekonstrukcije opravdamo nase znanje o spoljasnjem svetu, a
to zahteva svesnost. Zahtev za svesnoS¢u je nestao onda kada smo napustili pokusaj da putem
racionalne rekonstrukcije opravdamo nase znanje o spoljainjem svetu. Sta bi trebalo da
smatramo opservacijom sada moze biti razreSeno preko stimulacije ¢ulnih receptora, gde god se

tu svesnost nalazila" (Ibid., 199-200).

Sa druge strane, u prilog tezi o epistemoloskom projektu kao potrazi za onim $to je a priori, i
$to bi dakle, bilo univerzalno, svedode pre svega sledeci redovi: "Cini mi se da bi ovo probijanje
granica moglo da doprinese napretku u filozofski zanimljivim istrazivanjima ¢ija je priroda
naucna. Jedna moguca oblast jeste oblast perceptivnih uzora. Za pocetak, razmotrimo foneme
kao jednu lingvisticku pojavu. Slusajuéi mnogobrojne varijacije izgovorenih zvukova, mi
obrazujemo naviku da svaki izgovoreni zvuk uzimamo kao priblizan jednom ili drugom od
ogranicenog broja uzora, sveukupno oko trideset koji sacinjavaju govornu azbuku. U praksi Citav
govor u nasem jeziku moze biti uzet u vidu nizova upravo ovih trideset elemenata, ¢ime se

ispravljaju neznatna odstupanja. lzvan oblasti jezika, pak, verovatno postoji samo jedna, po svoj
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prilici ograniCena azbuka perceptivnih uzora, a mi ispoljavamo nesvesnu teznju ka pravilnom
obrazovanju svih opaZzaja u skladu sa tim uzorima. Ako bismo ih eksperimentalno identifikovali
oni bi mogli biti shvaceni kao epistemoloski gradivni blokovi, delotvorni sastavni delovi
iskustva. Oni se delom mogu pokazati kao kulturalno promenljivi, kao $to je slucaj sa fonemima,

a delom kao univerzalni” (Ibid., 205)

Prema tome, iako nece zastupati tezu koju mu, uslovno receno, pripisujemo — da nivo na
kom jezik funkcionise kao celina pripada nesvesnim psihi¢kim procesima govornika — o¢igledno
je da je, kada je re¢ o njihovom mestu u epistemoloskim istrazivanjima, Kvajn u jednom trenutku
bio spreman da prednost da nesvesnim na rac¢un svesnih psihi¢kih procesa. Sa druge strane,
isticu¢i kako je verovatno da izvan oblasti jezika postoji samo jedna ograni¢ena azbuka
perceptivnih uzora, a da mi ispoljavamo nesvesnu teznju ka pravilnom obrazovanju svih opazaja
u skladu sa njima, koliko god oprezno to ¢inio, ovo je svedocanstvo da je Kvajn takode ostavljao
nekakav prostor i za a priori opravdanje.?* Imaju¢i sve to u vidu, u iskusenju smo da pristup za
koji se u interpretaciji Kvajnovog epistemoloskog projekta zalazemo, i1 za koji ocigledno, postoji
odreden osnov u njegovim empiristickim razmisljanjima, dovedemo u vezu ne samo sa
Kantovim, ve¢ i sa drugim, novijim manifestacijama kantijanizma koje uprkos snaznim

filozofskim implikacijama, ipak poti¢u van okvira filozofskih istrazivanja.

Naime, proucavajuci transformacije na nivou povrsinskih re€eni¢nih struktura koje se ticu
konkretnih re¢enica, Comski je pretpostavio postojanje takozvanih dubinskih kao onih koje bi,
budu¢i da upravljaju jezickom kompetencijom, bile 'fundamentalnije’ i kao takve dakle, a priori
ili urodene. Sa druge strane, analiziraju¢i bogatu etnografsku gradu vezanu za podrucja
mitologije, srodnickih sistema, itd., Levi-Stros je izneo pretpostavku o urodenim mehanizmima
ljudskog duha koji funkcioniSe na principu binarnih opozicija, dok je, prouc¢avanjem razlicitih

tradicija, ali pre svega kroz sopstvenu klini¢ku praksu, Jung postulirao autonomne psihicke sile

84 Da, ako nista drugo, Kvajn ovakvo opravdanje nije odbacivao je stanoviste koje su zastupali jos neki autori: "Ako
'a priori' znadi pre ili nezavisno od iskustva, ne postoji eksplicitno odbacivanje a priori opravdanja u Kvajnovom
delu. 1 te$ko je videti zasto bi takvo odbacivanje bilo implicirano naturalizmom. Pre bi trebalo ocekivati da
epistemoloski naturalizam toleri$e a priori opravdanje u meri u kojoj se ono tolerise u nauci (...) Sa druge strane, ako
se za a priori uzme da implicira nepogresivost za njega ne bi bilo mesta u Kvajnovom naturalizmu. Kvajn veruje da

nijedan elemenat u na$oj ukupnoj teoriji o svetu nije imun na reviziju" (Bergstrom 2008: 27).
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ili takozvane arhetipove. Jednom reéju, kada su u pitanju 'filozofski zanimljiva istrazivanja koja
poticu iz nauke' i za koja verujemo da bi mogla da postanu deo teorijsko-metodoloskog aparata
jedne drugacije epistemologije za koju se Kvajn na ovaj ili onaj nalin zalagao, pored

Comskijevih lingvisti¢kih, u vidu imamo i Levi-Strosova antropoloska, ali i Jungova psiholoska

istrazivanja.

Osim $to bi zadovoljilo Kvajnov zahtev za interdisciplinarnim karakterom epistemoloskih
istrazivanja, ukoliko bi inkorporiranje navedenih pristupa ili bar nekih njihovih elemenata u
program koji zastupamo bilo prihvatljivo, primeti¢emo da bi ono takode bilo u duhu prelaska sa
bihejvioralne na kognitivnu psihologiju, ili, u tom slu¢aju mozda bolje, kognitivnu paradigmu u
epistemoloskim istrazivanjima.®® Sa druge strane, ovo napustanje bihejviorizma ne bi trebalo
shvatiti 1 kao napustanje naturalizma uopste, u prilog ¢emu se moZzemo pozvati na nacin na koji
je Comski video svoj projekat, a koji je, barem u generalnoj intenciji, jednako primenljiv ne
samo na njegov i Levi-Strosov, ve¢ i na Kvajnov program kako ga tumacimo: "Mene bar vise
intrigira moguénost da kroz proucavanje jezika otkrijemo apstraktne principe koji upravljaju
njegovom strukturom i upotrebom, principe koji su univerzalni usled bioloske nuznosti a ne zbog
puke istorijske slu¢ajnosti, i koji izviru iz mentalnih svojstava ljudskog roda" (Comski 1979:

275).8¢ Medutim, upravo se u ¢injenici da bi epistemoloski program za koji se zalazemo delio

8 lako nijedan od navedenih programa striktno uzev, nije epistemoloski — jer nijedan nema za cilj prevazilaZenje
jaza izmedu podataka koje primamo posredstvom ¢ula, i naseg znanja o spoljasnjem svetu — kao svedoéanstvo u
prilog tezi da bi oni mogli da ponude nekakav doprinos Kvajnovom govori to $to bi ti doprinosi bili nejednakog
intenziteta. S tim u vezi, oni bi svakako bili najslabiji i mozda najupitniji kad je re¢ o Jungovoj analiti¢koj
psihologiji a to pre svega jer se, za razliku od Kvajnovog koji se ti¢e i jezika i reprezentacija, ovaj program tice
samo reprezentacija i to u jednom krajnje indirektnom i ograni¢enom smislu. Sledeéi bi svakako bio Comskijev koji
ima u vidu jezik u njegovom totalitetu ali ne i reprezentacije, dok bi — buduc¢i da se u jednakoj meri odnosi i na jezik
i na predstave koje projektujemo u stvarnost — pristup koji bi bio najblizi Kvajnovom po nasem misljenju bio Levi-

Strosov.

8 Takode, ne bi trebalo misliti ni da bi pomenuto napustanje bihejviorizma u interpretaciji koju zastupamo bilo
definitivno, ve¢ bi u pitanju bilo samo njegovo napustanje kao dominantne paradigme u epistemoloskim
istrazivanjima. Drugim re¢ima, bihejvioristiCko svedoéanstvo, ili preciznije, eksternalizovani empirizam bi i dalje
imao vaznu ulogu u rekonstrukciji na¢ina na koji usvajamo nasu teoriju o svetu, s tim $to bi se on sada — kao
uostalom, i verifikacionisti¢ke procedure provere s kojima je u bliskoj vezi — isklju¢ivo mogao ticati konceptualne

strane ovih istrazivanja.
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mnoge sli¢nosti sa ovde navedenim nalazi i najozbiljniji problem u vezi s naSom interpretacijom,
zbog ¢ega smo jo$ na pocetku istakli da je malo verovatno da bi to bio program koji bi Kvajn

podrzao.

Naime, bas$ kao i u pristupima s kojima ga dovodimo u vezu, u ovakvom projektu bi ostalo
mnogo filozofskog prtljaga kojeg je Kvajn po svaku cenu Zeleo da se resi, u ¢emu bi, bez
sumnje, trebalo traziti jedan od razloga zbog kog ga, iako ¢e davati odredene naznake, on
zapravo nikada necée zastupati. Medutim, imajuci u vidu sve §to smo do sad izneli, utisak je da bi
se jedini mogu¢i nadin za pomirenjem Kvajnovog zahteva za pogresivos¢u s jedne, i
formulisanja tog fundamentalnog istrazivatkog konteksta koji bi bio bitno razli¢it od
kartezijanskog s druge strane sastojao u prihvatanju odredenih pretpostavki koje, iako bismo
mozda imali dobro opravdanje da ih zastupamo, bi ve¢im delom ipak morale da budu uzete na
veru: "U nekoj odredenoj disciplini, postoja¢e odredene, prilino opste pretpostavke koje ce
sluziti da toj disciplini daju karakteristican oblik 1 predmet. Volim da ih zovem 'metodoloskim
nuznostima'. Zajedno, one ¢e Ciniti disciplinarni meta-kontekst za sva istrazivanja odredenog

zanra" (Williams 2004: 190).

lako ne smatramo da je, barem kada su druge discipline u pitanju, odredivanje njihovog
istrazivackog konteksta kao meta-konteksta najprimerenije, bilo da je re¢ o kartezijanskom ili
onom za koji se u tumacenju Kvajnovog epistemoloskog projekta mi zalazemo (kantijanskom), s
obzirom na odreden, po svemu sudeci, Visok stepen spekulativnog u njemu, ¢ini se da bi taj
kontekst opravdano nosio epitet meta-konteksta. Uprkos tome, verujemo da je postupak
formulisanja odrzivih hipoteza o urodenim mehanizmima jezickog uéenja ipak moguce staviti u
jedan relativno nearbitraran, i prema tome, prihvatljiv okvir, kao i da bi, osim usvajanja
metodologije koju smo opisali, preduslov za ovo bio da taj postupak sagledamo kao vrstu
abduktivnog argumenta: "Da bismo shvatili kako se stice znanje prema racionalistickom gledistu
koje je Pers izlozio, moramo prodreti u tajne onoga §to je on nazvao 'abdukcija' 1 otkriti ono $to

'daje pravilo za abdukciju', ograni¢avajuéi tako dopustive hipoteze" (Comski 1979: 256).

Naime, Pers je smatrao da "traganje za principima abdukcije vodi izu¢avanju urodenih ideja
koje daju instinktivnu strukturu ljudske inteligencije” (Ibid.), a posto ¢e, kao distinktivnu odliku
epistemoloskih istraZivanja uopSte Kvajn isticati premos$cavanje jaza izmedu podataka koje

imamo i naSeg znanja o spoljasnjem svetu, ¢ini se da bi taj postupak bilo moguce dovesti u vezu
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sa abduktivnim argumentom kojim se prema Persovom misljenju sluzimo kad god se u procesu
zakljucivanja suoavamo sa nedostaju¢im premisama. Drugim rec¢ima, bilo da govorimo o jazu
koji bi upotreba hipoteticko-deduktivnog metoda trebalo da premosti, bilo o onom gde bi to
trebalo da ucini postavljanje odrzivih hipoteza o urodenim mehanizmima jezickog ucenja, iako
nejednakog stepena, utisak je da bi i u jednom i u drugom slucaju na delu bio metod za koji ¢e
autori poput Comskog tvrditi da nam kona¢no mozZe pruziti uvid u ono $to je Kvajn video kao
glavni cilj epistemoloskih istrazivanja, dakle, objasnjenje na¢ina na koji usvajamo nasu teoriju o
svetu: "Stvar je naucne Cinjenice, ili teorije, da je na$ jedini pristup informaciji o spolja$njim
objektima kroz iritaciju nasih senzornih povrsSina od strane sila koje emituju ti objekti. Odatle 1
Siroki jaz izmedu podataka koje imamo i naseg znanja o spoljaSnjem svetu, i zahteva se

neustrasivo (abduktivno, prim. autora) zakljucivanje da se on premosti" (Quine 1979: 2).
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