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UTICAJ ENGLESKOG JEZIKA NA PISANU PRODUKCIJU NA
ITALIJANSKOM KOD SRBOFONIH UCENIKA

Rezime:

Predmet istraZivanja jeste ispitivanje uticaja engleskog kao prvog stranog jezika na ucenje
italijanskog kao drugog stranog jezika u kontekstu formalnog obrazovanja u Srbiji. Proces uc¢enja
prvog 1 drugog stranog jezika poseduje zajednicke karakteristike, ali se kvantitativno i
kvalitativno razlikuje. Jedna od specificnosti procesa ucenja drugog stranog jezika je
medujezicki transfer koji nastaje kao posledica uticaja sli¢nosti i razlika ciljnog jezika i bilo kog
drugog jezika koje je ucenik prethodno ucio. Bliskost jezika, nivo znanja, koli¢ina izloZzenosti,
upotreba jezika tj. uCestalost koriS¢enja, redosled usvajanja, status jezika, kontekst predstavljaju
najrasprostranjenije faktore koji do ovog uticaja dovode. Medujezicki transfer je najevidentniji
na polju leksike i morfologije i u velikoj meri definiSe prirodu i odlike medujezika koji se tom
prilikom javlja. Pored teorisjkog okvira, doktorka teza obuhvata analizu rezultata istrazivanja
koje ispituje na koji nacin nivo znanja i koli¢ina izlozenosti engleskog kao prvog stranog jezika
uti¢u na pisanu produkciju leksike 1 morfologije italijanskog kao drugog stranog jezika kod
srbofonih ucenika na uzrastu od 11 do 15 godina. Testirani su ucenici petog i sedmog razreda
osnovne Skole ,,Petar Petrovi¢ Njegos" koji uce engleski jezik od prvog i italijanski od petog
razreda. Dobijeni podaci obradeni su metodama kvantitativne i kvalitativne analize. Glavni cilj
rada usmeren je na kriticku analizu leksi¢kih 1 morfoloskih oblika medujezika ucenika petog i
sedmog razreda, ali i na utvrdivanje u kojoj meri su ucenici na ovom uzrastu sposobni da koriste
sopstvene metalingvisticke strategije pri ucenju novog stranog jezika. Pored toga, definisane su i
smernice nastave italijanskog kao drugog stranog jezika u cilju poboljSanja kvaliteta nastave i

lakSeg 1 brzeg ucenja drugog stranog jezika.

Kljuéne reci: engleski i italijanski jezik, prvi 1 drugi strani jezik, medujezicki transfer, nivo

znanja, koli¢ina izloZenosti, medujezik, leksika, morfologija, metalingvistiCe strategije, smernice
Naucna oblast: Primenjena lingvistika
UZa naucna oblast: Metodika nastave italijanskog jezika

UDK broj:



THE INFLUENCE THAT AN ENGLISH LANGUAGE HAS ON
THE WRITTEN PRODUCTION IN THE ITALIAN LANGUAGE
WITH REGARD TO SERBO-PHONIC STUDENTS

Abstract:

The subject of the research is to study the influence that an English language has as the first
foreign language on the acquisition of Italian as the second foreign language in the context of
formal education in Serbia. The process with regard to the learning of the first and the second
foreign language has mutual characteristics; however, it is different in terms of quantity and
quality. One of the complex features related to the second foreign language acquisition is cross-
linguistic influence resulting from similarities and differences between the target language and
any other language a learner has previously acquired. Typological similarity, language
proficiency, amount of exposure, the language use, i.e. the frequency of use, order of acquisition,
language status, context, present the most prevailing factors leading to this influence. Cross-
linguistic influence is the most evident in the field of lexis and morphology defining to a large
extent the nature and characteristics of interlanguage occurring on that occasion. In addition to
theoretical framework, doctoral dissertation encompasses the analysis of the results with regard
to the study examining how the language proficiency and the amount of exposure to the English
language as the first foreign language influence the written production of lexis and morphology
of Italian as the second foreign language with regard to serbo-phonic students at the age of 11 to
15. The fifth and the seventh grade pupils of the primary school “Petar Petrovi¢ Njego$”
studying the English language from the first grade and the Italian language from the fifth grade
have been tested. Obtained data have been processed using the methods of quantitative and
qualitative analysis. The major objective of the paper is to analyse critically lexical and
morphological characteristics with regard to the interlanguage of the fifth and seventh grade
pupils, as well as to define the extent in which the pupils at that age are able to use their own
metalinguistic strategies when acquiring a new foreign language. In addition, teaching guidelines
for the Italian as the second foreign language have been defined with the aim of improving the

quality of teaching and easier and swifter acquisition of the second foreign language.
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1. UVOD

Mnogobrojna civilizacijska nasleda, jezici i varijeteti neizostavno ¢ine deo kulturnog i
jezickog bogatstva demokratskog druStva u Evropi. Multilingvizam, jeziCka raznolikost i
raznovrsnost su samo jedno od obelezja evropske realnosti Sto dovodi do sve veceg pridavanja
znacaja ucenju stranih jezika i u okviru Evropske Unije (Buau Blommaert, J. (2006:238-254);
Comission of the European Union: Promoting Language Learning and Linguistic Diversity. An
action plan 2004-06. (2004: 9-23); Common European Framework of Reference for Languages:
Learning, Teaching, Assesment (2001:1-8); Beacco J.C, Byram M.(2003:14-40); Paulston, C.B.
(2003:472-483). Slicne tendencije su prisutne svuda u svetu. U tom kontekstu se javlja novo
polje primenjene lingvistike (DeAngelis, 2007: 167) koje teziSte interesovanja pomera sa studija
o uéenju/usvajanju prvog stranog jezika na studije o uéenju/usvajanju drugog stranog jezika'.

Proces ucenja prvog stranog jezika i proces ucenja drugog stranog jezika poseduju neke
zajedniCke karakteristike, ali nisu identi¢ni (Klein, 1995: 419-465; Flynn, 2009: 71-89). Faktori
koji uti€u na ucenje drugog stranog jezika su kompleksniji zahvaljujuéi specificnom kontekstu
ucenja, redosledu ucenja, uocenoj bliskosti jezika 1 sociokulturnom statusu jezika koji ucestvuju
u procesu ucenja (Cenoz, 2001: 9-20; Tremblay, 2006: 109-119; Foote, 2009: 89-114).

Jedna od specificnosti procesa ucenja stranog jezika je jezicki transfer. On je posledica
uticaja koji nastaje kao rezultat sli¢nosti ili razlika izmedu ciljnog jezika i bilo kog drugog jezika
koje je ucenik prethodno ucio (Aronin and Toubkin, 2002: 267-278; Dechert and Raupach,
1989: 173-193; Murphy, 2003: 1-21; Selinker, 1983: 33-68). Medutim, dok u slu¢aju ucenja
prvog stranog jezika jezicki transfer potice iz maternjeg jezika, u procesu ucenja drugog stranog
jezika situacija je donekle drugacija. Tom prilikom javlja se medujezicki transfer kao posledica

uticaja ne samo maternjeg ve¢ bilo kog drugog jezika na ciljni jezik tj. u ovom slucaju prvog

! U istrazivanjima o u¢enju i usvajanju jezika koriste se slede¢i termini: L1 (< eng. first language), L2 (<eng.
second language) u L3 (<eng. third language), kao i maternji, prvi strani jezik i drugi strani jezik. L1 ili maternji
jezik je jezik koje dete prvo nauci spontano i najéesée u porodicnom okruzenju. L2 ili prvi strani jezik kao i L3 ili
drugi strani jezik predstavljaju svaki naredni jezik koji nije maternji, a dete ga uc¢i u Skoli u okviru zvani¢nog
Skolskog obrazovanja. U nasem radu koristicemo pojmove maternji, prvi strani i drugi strani jezik.



stranog jezika (Cenoz and Hufeisen and Jessner, 2001: 42-43).

Jedna od klju¢nih tema koja privlaci paznju u istraZzivanjima uticaja prvog stranog jezika
na drugi jesu razliciti faktori koji do tog uticaja dovode. Mnoge studije koje se bave fenomenom
medujezickog uticaja (Ahukanna, 1981; Bouvy, 2000; Cenoz, 2001, 2003b; Cenoz andValencia,
1994; Chandrasekhar, 1978; Charkova, 2004; Clyne, 1997; Clyne and Cassia, 1999; DeAngelis,
1999, 2005a, 2005b, 2005¢c; De Angelis and Selinker, 2001; Dewaele, 1998; Ecke, 2001, 2003;
Fouser, 2001; Mohle, 1989; Ringbom, 1987, 2001, 2003; Vildomec, 1963; Voorwinde, 1981;
Williams and Hammarberg, 1998) isticu bliskost jezika, nivo znanja, koli¢inu izlozenosti,
upotrebu jezika tj. ucestalost koriS¢enja, redosled usvajanja, status jezika, kontekst kao

najrasprostranjenije faktore interferencije.

Prate¢i model navedenih studija istrazivanje koje su obavili De Angelis u Selinker
(2001: 42-58) pokazuje da ucenici prvog, drugog ili bilo kojeg sledeCeg stranog jezika Cesto
mesSaju komponente raspolozivih jezickih sistema §to u mnogome definiSe prirodu i1 odlike
medujezika koji se tom prilikom javlja. S obzirom da jezicke konstrukcije medujezika mogu
potencijalno da ukazu na stepen i vrstu uticaja engleskog kao prvog stranog u produkciji
italijanskog kao drugog stranog jezika za potrebe ovoga rada bi¢e ukljuceni svi oni oblici u
okviru morfologije i leksike koji predstavljaju predmet transfera iz jednog jezika u drugi buduci

da je tu medujezicki uticaj najevidentniji.

Predmet istrazivanja naSeg rada je ispitivanje uticaja engleskog kao prvog stranog
jezika na ucenje italijanskog kao drugog stranog jezika u kontekstu formalnog obrazovanja u
Srbiji. Odnosno, na koji nacin nivo znanja i koli¢ina izloZenosti engleskog kao prvog stranog
jezika uticu na pisanu produkciju leksike 1 morfologije italijanskog kao drugog stranog jezika

kod srbofonih u€enika na uzrastu od 11 do 15 godina.

Prvi cilj naseg istrazivanja se odnosi na utvrdivanje dominantnih faktora koji uticu na
pojavu medujezi¢kog transfera engleskog kao prvog stranog jezika u produkciji italijanskog kao
drugog stranog jezika u okviru kojeg bismo ispitali uticaj varijabli 1. nivo znanja engleskog
jezika 1 2. koli¢ina izlozenosti engleskom jeziku na pojavu medujezickog transfera kod ucenika

uzrasta od 11 do 15. godina.



Drugi cilj istrazivanja usmeren je na izdvajanje 1 odredivanje konstrukcija
karakteristicnih za medujezik ucenika na polju leksike 1 morfologije na osnovu kojeg bismo
utvrdili da li engleski jezik ima ve¢i uticaj kod onih ispitanika koji poseduju visi nivo znanja
engleskog jezika 1 koji su u ve¢oj meri bili njemu izlozZeni. Zatim, da li se transfer moze uociti 1

kod onih ispitanika koji poseduju nizak nivo znanja i koji su slabo bili izlozeni engleskom jeziku.

Treci cilj istrazivanja odnosi se na utvrdivanje u kojoj meri poznavanje engleskog kao
prvog stranog jezika sluzi u¢enicima na tom uzrastu da uoce razliku u pogledu jezickih sistema
engleskog 1 italijanskog jezika kao i da naprave razliku u produkciji tipoloski slicnih jezickih
konstrukcija italijanskog kao drugog stranog jezika. Ovaj krajnji cilj ima zadatak da utvrdi koliko
su ucenici u stanju da koriste sopstvene metalingvisticke strategije pri u¢enju novog stranog

jezika.

Empirijski deo rada obuhvata analizu upitnika za ucCenike i nastavnike i testova za
proveru nivoa znanja engleskog 1 italijanskog jezika, kao i analizu rezultata testiranja pisane
produkcije italijanskog kao drugog stranog jezika. Testirani su ucenici petog i sedmog razreda
osnovne Skole ,,Petar Petrovi¢ Njegos" koji uce engleski jezik od prvog 1 italijanski od petog

razreda.

Istrazivanje je jednim delom usmereno na analizu upitnika za ucenike i nastavnike, kao 1
1 testova za proveru nivoa znanja engleskog i italijanskog jezika u cilju oslikavanja jezicke
biografije ispitanika i ispitivanja varijabli nivo znanja jezika, koli¢ina izloZenosti direktno
povezanih sa duzinom ucenja jezika, upotrebom jezika i kontekstom. Sa druge strane, ispitivanje
ukljucuje analizu rezultata testiranja pisane produkcije italijanskog kao drugog stranog jezika u
cilju izdvajanja 1 poredenja pojava medujezika na polju leksike 1 morfologije. S tim u vezi,
rezultati istrazivanja bi mogli imati direktne implikacije na nastavu drugog stranog jezika jer bi
nastavnici mogli svesno da prave korelaciju izmedu prvog i drugog stranog jezika ukazujuéi na

slicnosti 1 razlike ova dva jezicka sistema.

U analizi rezultata bie primenjene kvalitativne 1 kvantitativne metode. Nakon analize
upitnika 1 testova bi¢e izvrSeno i1 njihovo poredenje po razredima (peti i sedmi), kao i po nivoima

znanja (vis$i 1 nizi) 1 koli€ini izloZenosti (vec¢a 1 manja).



Nakon prvog, uvodnog poglavlja u kome ¢e se predstaviti tema i govoriti o ciljevima
rada, u drugom ¢e biti prikazan Sirok pojam multilingvizma, jezi¢ke raznolikosti, kao 1 njihove
glavne karakteristike, zatim znacaj ucenja i izucavanja stranih jezika. Osim toga, jasno ¢e biti
definisana i razlika izmedu multilingvizma 1 bilingvizma (Herdina i Jessner, 2000). Takode,
sagledace se 1 predstaviti pojam visejezikog govornika sa aspekta komunikativne kompetencije
(Grosjean, 1985. 1 Cook, 1992), kao i sama multilingvalna kompetencija (Cenoz i Genesse,

1998).

U tre¢em delu rada bice predstavljene teorijske osnove i istrazivanja koja se ticu ucenja
drugog stranog jezika kao 1 faktori koji na njega uticu. Ona se dobrim delom oslanjaju na ona
sprovedena u okviru teorija o u¢enju prvog stranog jezika. Osim teorijskog okvira u ovom delu
bi¢e prikazane i kvantitativne i kvalitativne razlike procesa ucenja drugog stranog jezika u
odnosu na prvi strani jezik (Safont Jorda, 2005). Takode, jasno ¢e se definisati i razlika u

pogledu termina ..uc¢enje’’ i ,,usvajanje’’ (Krashen, 1981).

Medujezicki transfer bi¢e opisan u Cetvrtom poglavlju rada. Osim definisanja samog
pojma, biée dat i kratak pregled literature kao i faktori koji do tog uticaja dovode. Posebno ¢e biti
opisane varijable nivo znanja jezika, koli¢ina izloZenosti (u vezi sa duZinom ucenja) i upotreba
jezika, kao 1 kontekst ucenja. Takode, u ovom delu rada bi¢e prikazani i1 tipovi medujezickog
uticaja sa posebnim osvrtom na leksiku i morfologiju budu¢i da je tu medujezicki transfer
najevidentniji. Bi¢e navedene i odlike medujezika koji nastaje kao posledica meSanja rasplozivih

jezickih komponenata prvog i drugog stranog jezika.

Peto poglavlje rada ¢e se baviti uCenjem engleskog i italijanskog jezika kao 1
organizacijom nastave u kontekstu osnovnoskolskog obrazovanja u Srbiji. Pored kratkog
istorijata izuCavanja ova dva jezika, bi¢e analiziran 1 prikazan silabus, plan i program, ciljevi i
zadaci engleskog jezika kao prvog i italijanskog kao drugog stranog jezika. Takode u ovom delu
rada bi¢e prikazani i analizirani nastavni planovi i programi za engleski 1 italijanski jezik u

petom i1 sedmom razredu osnovnog obrazovanja i vaspitanja.

Sesti deo rada bi¢e posveéen analizi upitnika za nastavnike i uéenike kao i testova nivoa
znanja engleskog 1 italijanskog jezika ucenika petog i1 sedmog razreda. Posebno ¢e biti

ilustrovani kontekst ucenja i1 nastava engleskog i italijanskog jezika u osnovnoj $koli ,,Petar



Petrovi¢ Njegos", kao 1 udzbenici koji se koriste u nastavnom procesu. Ovaj deo istraZzivanja
oslikava jezicku biografiju ispitanika i daje sliku konteksta u kome se uce engleski i italijanski

jezik ispitujudi varijable duzina ucenja, upotreba jezika, koli¢ina izloZenosti, nivo znanja jezika

koji uti¢u na pojavu medujezickog transfera. Pored toga bi¢e prikazani i analizirani rezultati
testiranja u vezi sa pisanom produkcijom na italijanskom jeziku ucenika petog i sedmog razreda.
Ovi testovi su tematski grupisani u dve kategorije. Prvu kategoriju ¢ini opis slika i pisanje kraceg
sastava na osnovu kojih su izdvojeni i analizirani oblici medujezi¢kog transfera u okviru leksike 1
morfologije. Druga kategorija ukljucuje cloze testove koji proveravaju poznavanje leksiCi i
morfoloski sli¢nih kao i razli¢itih oblika reci italijanskog jezika u odnosu na engleski. U
finalnom delu ovog poglavlja uporedi¢emo rezultate celokupnog testiranja pisane produkcije na
italijanskom jeziku ucenika petog i sedmog razreda. Takode, posebno ¢emo analizirati oblike
medujezika treCeg testa pisane produkcije naprednih ucenika petog i sedmog razreda i

uporedi¢emo njihove rezultate.

U sedmom delu bi¢e dati predlozi za direktnu implikaciju u nastavi italijanskog kao
drugog stranog jezika u cilju poboljSanja kvaliteta nastave i lakSeg i brZzeg ucenja drugog stranog
jezika. Na osnovu analize pojava medujezickog transfera izneCemo smernice koje bi iSle u
pravcu uvecanja pozitivnog efekta medujezickog transfera i smanjenja potencijalnog negativnog
transfera. Takode, ukaza¢emo 1 na korelaciju koju bi nastavnici u radu mogli da prave izmedu
prvog i drugog stranog jezika usmeravajuéi paznju na slicnosti i razlike dva jezicka sistema. S
druge strane, predstavicemo i aspekte nastave, tehnike, strategije 1 ciljeve koje podrazumeva

metodika 1 didaktika italijanskog jezika u kontekstu moderne skolske visejezicnosti.

U zakljucku rada ¢emo, na osnovu teorijskih razmatranja iznetih u uvodnim delovima
rada, predstaviti rezultate istrazivanja koje ¢emo sagledati u okviru definisanih ciljava i
pretpostavki. Izne¢emo, takode, moguce nacine primene dobijenih rezulata u nastavi italijanskog

jezika u kontekstu osnovnoskolskog obrazovanja.



2. MULTILINGVIZAM

Studije o upotrebi i poznavanju (u razli¢itom obimu) jezika su oduvek predstavljale
zanimljivu temu za istrazivace (Weinreich, 1953; Vildomec, 1963). Medutim, tek u poslednje
dve decenije fenomen multilingvizma se nasao u sferi sistematskog istrazivanja jezika i
lingvistickih studija (Franceschini, 2009: 9). Sagledavanjem jeziCke realnosti, prisutne u ve¢em
delu sveta, uocava se da je viSe od 50% populacije bilingvalno ili multilingvalno. Masivne
migracije takode imaju neposredan uticaj na broj jezika koji se govore. Zapravo, dolazi se do
zakljucka da je multilingvizam podrazumevano stanje jezicke kompetencije. Takva situacija ima
bitne posledice na razvoj adekvatne teorije o ucenju jezika i upotrebi jezika (Hammarberg,
2010). Kako su istakli Aronin i Hufeisen (2009), do konsolidacije istrazivanja to jest radova u
oblasti multilingvizma doslo je kasnih osamdesetih i ranih devedesetih. Tada ponovo pocnju da
se iz razlicitih teorijskih perspektiva uzimaju u obzir pitanja koja se ti€u ucenja i usvajanja
prvog stranog jezika (L2). U tom pogledu pisani i usmeni podaci o viSejezi¢nim govornicima

predstavljaju bogat izvor za dalja naucna istrazivanja.

Uzimaju¢éi u obzir da u svetu postoji u proseku 5.000 jezika 1 govornika razli¢itih jezika
koji su u svakodnevnom zivotu u stalnom kontaktu (Cenoz, Hufeisen & Jessner, 2003), dolazi se
do zakljucka da je multilingvizam Cesta pojava i da se javlja se kao pojedinacni i kao drustveni
fenomen . Odredeni specifi¢ni istorijski, druStveni, ekonomski i politicki faktori doprineli su
razvoju multilingvizma poslednjih godina. Medu ovim faktorima mozemo izdvojiti ekonomske
teSkoce koje su imale kao rezultat emigraciju. Zatim, ekonomska i1 politicka mo¢ zemalja u
kojima se govori engleski jezik $to je imalo bitne implikacije na Sirenje engleskog (Cenoz,

Hufeisen & Jessner, 2003).

Danas je uobicajeno naci pojedince koji govore vise od dva jezika. Pored svoje vaznosti
kao globalnog fenomena, neki naucnici poput Cenoz J., Hufeisen B. i Jessner U. (Cenoz,
Hufeisen & Jessner, 2003, 1-9) smatraju da multilingvizam nije naiSao na dovoljno paznje u
oblasti lingvistike, psiholingvistike 1 primenjene lingvistike. Takode, oni isticu da ve¢ dugo

godina lingvisti pokuSavaju da opiSu i objasne nacin na koji funkcinisu jezici usresredujuci se na



govornike samo jednog jezika i ignoriSuci bilingvalne i multilingvalne govornike. Bilingvizam je
naiSao na paznju u psiholingvistici i primenjenoj lingvistici u poslednjih nekoliko decenija.
Medutim, ve¢ina naucnika nisu isli dalje od bilingvizma i ogranicili su svoje teorijske predloge 1
empirijski rad na izu€avanje samo dva jezika. Na primer, vecina istrazivanja o ucenju jezika
fokusira se na usvajanje maternjeg i prvog stranog jezika. Cak i u slu¢ajevima kada se termin
,ucenje prvog stranog jezika® koristi za ucenje jezika koji nije maternji, ne pravi se razlika
izmedu ucenja prvog stranog jezika i dodatnih jezika (pogledati na primer Sharwood-Smith,

1994).

Definicija multilingvizma je donekle kontroverzna. UopS$teno gledano, multilingvizam
se moze definisati kao govornikovo znanje i/ili upotreba dva ili viSe jezika (Herdina i Jessner

2002).2

Iako ova definicija sugeriSe da se bilingvizam moze posmatrati kao oblik
multilingvizma, isti autori su uspostavili jasnu distinkciju izmedu ova dva termina (2000)
navode¢i da se multilingvizam odnosi samo na one jezike koji se u¢e nakon prvog stranog jezika.
Dakle, nasuprot terminu “bilingvizam” koja sadrzi latinski prefiks ‘bi’ (dva), termin
,multilingvizam* obuhvata ne samo ,,bilingvizam* ve¢ i dodatne jezike, tri, Cetiri ili vise jezika, i
predstavlja najadekvatniji termin. Potreba da se koristi termin ,,multilingvizam* i da se sprovode
specificna istrazivanja koje idu dalje od bilingvizma ima teorijsku i empirijsku osnovu.
Bilingvizam je fenomen koji ima puno zajednickog sa multilingvizmom. Medutim, istraZivanja o
ucenju 1 izucavanju dva jezika ne mogu objasniti procese koji nastaju kao rezultat interakcije
izmedu jezika. Zatim, takve studije ne mogu predstaviti niti ukazati na posledice istovremenog

prisustva viSe od dva jezika u umu visejezicnog govornika.

Studije o multilingvizmu su sloZenije od studija o bilingvizmu. Pored faktora i procesa

2 Kada govorimo o multilingvizmu neophodno je pomenuti i pojam plurilingvizam. U dokumentu ZERO-a isti¢e se
da plurilingvizam ne predstavlja: “cilj da se ,,ovlada™ sa jednim, dva ili tri jezika te da se dostigne ideal izvornog
govornika. Cilj je da se razvije odredeni jezicki repertoar gde ¢e sve lingvisticke sposobnosti do¢i do izrazaja
(ZERO, 2002:35) Plurilingvizam ne podrazumeva samo poznavanje viSe jezika, ve¢ i posedovanje odredenih
vrednosti kao §to je jeziCka tolerancija kao osnovni deo interkulturalnog obrazovanja. U praksi, plurilingvizam
oznacava sposobnost pojedinca da funkcionise u multikulturnim i multinacionalmim sredinama zahvaljujuci
sopstvenom senzibilitetu za sli¢nosti i razlike medu jezicima i kulturama (Guide for the Development of Language
Education Policies in Europe, 2003:16).



ukljucenih u bilingvizam, moraju se uzeti u obzir 1 viSestruki odnosi izmedu razliCitih

lingvistickih sistema kao i uticaj prethodno usvojenih jezika na ucenje novog.

Teorijski modeli multilingvizma (pogledati na primer Herdina & Jessner, 2002) isticu ove
razlike, a novija istrazivanja razli¢itih aspekata multilingvizma predstavljaju dodatni dokaz u
pogledu razlika izmedu ucenja prvog i drugog stranog jezika (Cenoz & Genesee, 1998; Jessner,
1999; Cenoz, Hufeisen & Jessner,2001a). Stavise, odredena istraZivanja o medujezi¢kom uticaju
prethodno usvojenih jezika na uCenje drugog stranog jezika imala su za rezultat zanimljive
obrasce koji ukazuju na to da produkcija drugog stranog jezika ima sebi svojstvene karakteristike
koje se razlikuju od produkcije prvog stranog jezika (pogledati Cenoz, Hufeisen & Jessner,

2001b).

Uz sve vece isticanje znaCaja multilingvizma 1 vaznosti jezika javljaju se i studije
nekolicine nauc¢nika koje ispituju viSejezi¢no ponasanje, kao i1 niz radova o sociolingvistickim i
obrazovnim aspektima multilingvizma (Abu-Rabia, 1998; Baetens Beardsmore 1 Kohls, 1988;
Bhatia, 2004; Bild i Swain, 1989; Brohy, 2001; Cenoz i Genesee, 1998; Cenoz et al., 2001,
Clyne et al., 2004; Cummins, 2001; Dagenais i Day, 1998; Edwards, 1994; Jaspaert i Lemmens,
1990; Kramsch, 2006; Leman, 1990; Mufioz, 2000; Oksaar, 1983; Pandey, 1991). Nasuprot ovim
radovima, istrazivanja kognitivnih i psiholingvistickih aspekata multilingvizma nisu toliko Cesta.
Sa izuzetkom nekoliko ranih studija (Chamot, 1973; Chandrasekhar, 1978; Gulutsan, 1976;
Haggis, 1973; Lococo, 1976; Tulving and Colotla, 1970; Vildomec, 1963), tek osamdesetih su
multilingvistiCki procesi poceli da se proucavaju detaljno i sistemati¢no, imajuci za rezultat
podizanje svesti medu nau¢nicima u pogledu toga da su visejezicni govornici prica za sebe i1 da

ne bi trebalo da se porede sa onima koji uce prvi strani jezik (pogledati De Angelis, 2007).

Imajuéi ovo u vidu, visejezi¢ni govornik se ne moze definisati samo kao osoba koja je u
stanju da komunicira na dva ili viSe jezika. Sposobnost komuniciranja pokriva Sirok spektar
vestina te stoga treba uzeti u obzir razli¢ite dimenzije komunikativne kompetencije ukljucujuci
lingivisticku, pragmati¢nu, sociolingvisticku, govornu i strateSku (Celce-Murcia, Dornyei &
Thurrell, 1995). Kako primecuju Grosjean (1985) i Cook (1992), visejezi¢ni govornik ima
odredeni tip kompetencija koje se razlikuju od znanja samo jednog jezika u pogledu svakog od

jezika kojima govori.



Posebna karakteristika trilingvalnog ili multilingvalnog govornika je multilingvalna
kompetencija, koja se moze definisati kao sposobnost koriS¢enja nekoliko jezika tacno i
delotvorno (Cenoz i Genesse 1998). Zatim, multilingvalna kompetencija ne oznafava zbir
nekoliko monolingvalnih kompetencija, ve¢ predstavlja jedinstveni oblik jezicke kompetencije

nastale kao posledice interakcije jezika koje visejezicni govornik poznaje (Cook 1992).

Polaze¢i od definicije pojma multilingvizma kao zajednickog dostignuc¢a mnogih ljudi
Sirom sveta De Angelis G. (2007) u svojim radovima primecuje da su ljudi kao vrsta izuzetno
uspesni u ucenju jezika. Zatim, istie i da tokom zivota mogu lako da nauce i ovladaju
nekolicinom jezika. Oslanjajuéi se na sopstveno iskustvo ukazuje na ¢injenicu da postoji dosta
onih koji sa lakoCom uspevaju da se prebace s jednog jezika na drugi tokom razgovora ili onih
poput dece (4 ili 5 godine starosti) koja koriste jedan jezik s majkom, drugim razgovaraju sa
ocem, a tre¢im sa vaspitaCicom (De Angelis, 2007: 1). U vezi sa ovim zakljuCuje da je
razumevanje visejezi€nog procesa od presudnog znacaja i osnova za razvijanje daljih teorija i

studija o multilingvizmu.

Istrazivanja o multilingvizmu sa posebnim osvrtom na usvajanje i ucenje vise jezika
generalno nema mnogo (pogledati Vildomec, V. (1963); Mégiste, E. (1979); Oksaar, E. (1983);
Rivers, W. M. (1979), ali je poslednjih godina doslo do nekih pozitivnih promena u tom pogledu
(pogledati Cenoz, J. and Genesee, F. (1998); Cenoz, J., Hufeisen, B. and Jessner, U. (2003); De
Angelis, G. (2005b); Edwards, J. (1994); Herdina, P. and Jessner, U. (2002); Hufeisen, B.
(2004); Kemp, C. (1999); Singleton, D. (2003). Doslo je do vidljivog porasta interesovanja za
ovu temu, $to dokazuju brojne publikacije koje su se pojavile u literaturi u relativno kratkom

vremenskom periodu, posebno od 1990. na ovamo.



3. UCENJE DRUGOG STRANOG JEZIKA

Vec¢ nekoliko decenija, istraZzivanja u oblasti ucenja prvog stranog jezika nastojala su da
otkriju mehanizme koji se ti€u procesa ucenja jezika i nacina na koji se usvajaju maternji i strani
jezici. lako je doslo do znatnog napretka u razvoju ove ideje, kritike radova poslednjih pet, Sest
decenija (Cook, 2001; Gass i Selinker, 2001; Larsen-Freeman 1 Long, 1991; Mitchell i Myles,
1998) naglasavaju ograniceni fokus ovih istrazivanja. Vecina studija usresredila se na usvajanje
maternjeg ili prvog stranog jezika, dok se istraZivanja van toga retko pominju i uglavnom ih i

néma.

Vecina istrazivaca bi se slozila sa tim da opSta teorija o ucenju stranog jezika ne moze
da se zasniva samo na ponaSanju osobe koja uci drugi jezik. OpSta teorija mora biti u stanju da
objasni kako mozak funkcioniSe kada su u proces ucenja ukljucena dva ili vise od dva jezika.
Zatim, teorija mora da se zasniva 1 na znanju i razumevanju toga kako um usvaja, tretira,
skladisti, organizuje 1 koristi sve jezicke informacije dostupne uceniku, a ne samo informacije

koje se ticu maternjeg ili prvog stranog jezika (De Angelis, 2007).

Pregledanjem literature (pogledati Cook, 2001; Gass i Selinker, 2001; Larsen-Freeman
1 Long, 1991; Mitchell 1 Myles, 1998) jasno se uoCava da vecina naucnika svoju paznju
ograniCava na usvajanje maternjeg ili ucenje prvog stranog jezika, a ne kako da svoja otkric¢a i
opservacije stavi u Siri kontekst ucenja stranih jezika kao celine. Neki bi rekli da je do ove
situacije doSlo zato Sto je razlika izmedu osobe koja uci drugi, treé¢i ili Sesti jezik zapravo
nebitna, poSto su procesi koji leze u osnovi ucenja stranih jezika isti (pogledati Singh and
Carroll, 1979; Mitchell and Myles, 1998; Hufeisen, 2000). Neki, s druge strane, mogu re¢i da
prethodno znanje 1 iskustvo u ucenju jezika mogu znatno da uti¢u na proces ucenja novog jezika
1 stoga je razlika u tipovima ucenja kljucna (pogledati Nayak et al. 1990; Pennington, 1999;
Wilson and Sperber, 2006).

U oblasti multilingvizma 1 proucavanja jezika trenutno se najvise isti¢u oni istrazivaci

(Cenoz, Hufeissen, & Jessner, 2001a; Cenoz & Jessner, 2000; Quay, 2001; Safont Jorda, 2005)

10



koji praveci razliku u ucenju prvog stranog i narednih jezika, generalno podrzavaju stav da
postoje neke razlike u tipovima ucenja i da ih treba uzeti u obzir.

Suprotno tome, naucnici koji se bave u¢enjem prvog stranog jezika ¢esto imaju stav da
nema razlike u tom pogledu, i takve tvrdnje su ¢este u njihovim radovima (pogledati Singh and
Carroll, 1979; Mitchell and Myles, 1998; Hufeisen, 2000). Pretpostavka po kojoj razlika ne
postoji verovatno vodi poreklo u Siroko rasprostranjenoj tendenciji da se znacenje re¢i “prvi
strani” u literaturi suvise generalizuje (pogledati takode diskusiju u Hufeisen, 2000). Na osnovu
ovog tumacenja mozemo zakljuciti da veliki broj nau¢nika posmatra proces ucenja prvog stranog
jezika kao dovoljno sli¢an procesu ucenja dodatnih® jezika, ¢ime se implicitno podrzava stav da
je distinkcija izmedu tipova udenja nepotrebna. Stavise, pretpostavka o ,.nepostojanju razlike,,
navodi se eksplicitno u literaturi. Singh i Carroll (1979), na primer, objas$njavaju da ne postoji, a
priori, nijedan razlog da se pretpostavi da je ucenje drugog stranog jezika imalo razli¢ito od
ucenja prvog stranog jezika. Ucenje drugog stranog jezika je, u sustini, uenje samo jos jednog
drugog jezika (Singh and Carroll, 1979: 51). Kasnije, Mitchell i Myles (1998) naglaSavaju da je
re¢ ‘second’ re¢ koja sve pokriva, smatrajuci da je razumno da se strani jezici ukljuce pod jedan
opsti termin, bududi da su procesi ucenja u sustini isti za lokalne ili udaljene ciljne jezike, uprkos
razli¢itim svrhama i okolnostima ucenja (Mitchell 1 Myles, 1998: 2).

Da 1i znanje prethodno ucenih jezika utice na kvalitet znanja narednih? Istrazivanja u
ovoj oblasti (De Angelis, 2007) govore da pojedinac koji je prosao kroz iskustvo ucenja jednog
ili viSe stranih jezika ve¢ ima dovoljno znanja i iskustva koja ¢e iskoristiti u daljem ucenju.
Transfer prethodnog lingvistickog znanja 1 prethodno iskustvo su jaka snaga u ucenju
(Pennington, 1999; Wilson and Sperber, 2006), a kada pojedinac ude u proces sazrevanja koji je
zahtevan koliko je zahtevno ucenje jezika, opravdano je pretpostaviti da prethodno znanje jezika

1 iskustvo u ucenju igraju ulogu u ucenju novog.

Da bi se proucilo kako ucenici uce jezik, potrebna je jasna, operativna definicija toga
Sta se podrazumeva pod terminom ,,ucenje. Neki naucnici, kao Sto je Krashen (1981), prave

razliku izmedu ,,usvajanja“ i ,,ucenja‘.

3 Dodatni jezik predstavlja svaki naredni jezik koji govornik u¢i nakon maternjeg te stoga moze biti prvi, drugi, treéi,
Cetvrti itd. strani jezik (De Angelis, 2007).
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Glavna razlika izmedu ove dve pojave po njemu je Sto je usvajanje prirodan proces dok
je ucenje svestan proces. Prvi termin se odnosi na podsvesni proces ,ucenja“ jezika kroz
izlozenost, a drugi na svesni proces ucenja. U skladu sa ovim stavom, moguce je da ucenici
,usvoje® ili ,,nauce* pravila nezavisno i neistovremeno. Ipak, mnogi savremeni naucnici (na pr.
Cenoz, 2001, De Angelis, 2007, Hammarberg, 2009, Odlin, 1989 i Ringbom, 1987) koriste oba
termina da bi opisali proces ucenja dodatnog jezika tj. jezika koji se u¢e nakon maternjeg jezika.
U domacoj literaturi, iako neki autori (Mati¢, 2012; Zavisin, 2013; Drljevi¢, 2014; Suvakovié
2015; Kras. i Milicevi¢, 2015) u svojim radovima ne prave razliku izmedu usvajanja i ucenja,
drugi (Kiti¢, 2000; Vuco, 2009; Durbaba, 2011; Sikmanovié, 2013) imaju razlicito misljenje.
Vuco (2009) smatra da je ta razlika od susStinske vaznosti za programiranje 1 ishod nastave,
upravo iz perspektive kreatora programa, nastavnika i ucenika, koji se uklapaju u specificne
zahteve ogranicenog inputa i1 feed-backa, retkih kontakata sa stranim jezikom, u jasno
odredenom nedeljnom ritmu susreta, sa jasno definisanim, oskudnim, godiSnjim brojem casova,
prekidima tokom raspusta i slicno, gde se nastava odvija naj¢eS¢e u velikim grupama, sa
ucenicima neusaglaSenih znanja i sposobnosti, gde se ne moze govoriti o bilo kakvom
spontanom kontekstu, gde je usvajanje svedeno na minimum, i gde uspeh ucenika zavisi u veéini
sluCajeva od vestine 1 spremnosti, zelje nastavnika da primeni svoja znanja, pod uslovom da je

adekvatno obuéen (Vuco, 2009: 17).4

Istrazivanja u oblasti ufenja drugog stranog jezika su dozivela odredeni napredak
poslednjih godina (Cenoz i Genesee, 1998; Cenoz i Jessner, 2000; Safont Jorda, 2005; Hufeisen i
Lindeman 1998). Interes za wuclenje drugog stranog jezika ima sociolingvisticke 1
psiholingvisticke osnove. Iz sociolingvistiCke perspektive, Sirenje engleskog jezika po svetu,
povecana mobilnost svetske populacije 1 priznavanje jezika manjina imaju za rezultat druStvene i
edukativne situacije u kojima udenje vise od dva jezika nije izuzetak.’ S druge strane, iz

psiholingvisticke perspektive, istrazivanja u oblasti ucenja drugog stranog jezika su veoma

4 U naSem radu koristiécemo pojam usvajanje jezika za maternji jezik, dok pojam ulenje jezika vezujemo za prvi i
drugi strani jezik.

5 Rezultati evropskih istraZivanja mreze Euridice pruzaju podatke o obrazovnim sistema i broju stranih jezika koji se
uce. Detaljnije o ovome pogledati na sajtu www.webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Countries.
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specificna iz razloga §to su oni koji uc€e drugi strani jezik iskusni ucenici, kao i zato S$to
bilingvalni 1 multilingvalni govornici imaju razli¢itu vrstu kompetencija u poredenju sa

monolingvalnim. (Grosjean, 1992; Cook, 1995; Jessner, 1999).

3.1. Neki aspekti u¢enja drugog stranog jezika

3.1.1. Definisanje drugog stranog jezika 1 njegovo povezivanje sa prvim stranim i

maternjim jezikom

Definicija drugog stranog jezika stavlja jezik koji se trenutno uci u fokus, kao i ¢injenicu
da to nije prvi strani jezik sa kojim se ucenik susrece (zapravo, mogao bi biti treci, Cetvrti, peti,
itd). Postoji nekoliko teorija koje prave razliku izmedu prvog i drugog stranog jezika koje isticu
da se ucenje prvog stranog jezika kvalitativno razlikuje od ucCenja svakog narednog stranog
jezika (pogledati Bardel and Lindquist, 2007). Dok ucenik koji uci prvi strani jezik moze svoje
iskustvo da zasniva samo na usvajanju maternjeg jezika, ucenik koji uci drugi strani jezik ima
iskustvo u ucenju i prvog stranog jezika, ili drugih jezika, Sto ga dovodi u prednost Sto se tice
strategija i metalingvistitkog znanja (Hufeisen, 1998: 171). Stavise, osobe koje u¢e prvi strani
jezik imaju dva sistema koji potencijalno mogu da uticu jedan na drugi (maternji 1 prvi strani
jezik), dok se prilikom ucenja drugog stranog jezika mogu javiti druga dva dvosmerna odnosa.
Drugi strani jezik moze da uti¢e na maternji i obrnuto, a medujezicki uticaj se takode moze javiti

1 izmedu prvog i drugog stranog jezika (Cenoz ef al., 2001a: 2).

Definicija L1 ili maternjeg jezika se stoga ne dovodi mnogo u pitanje i definiSe se kao
jezik usvojen u detinjstvu (Hammarberg, 2009: 5). Dimitrijevi¢ navodi da je ,,maternji jezik onaj
koji se naucio od roditelja u primarnoj porodici, buduc¢i da dete najveci deo vremena provodi u
njihovom okruzenju” (1999: 97). Saville-Troike (2006: 4) praveci razliku izmedu L1, L2 i LS
istice da je L1 jezik koji se usvaja u ranom detinjstvu, obicno u periodu pre tre¢e godine, kao deo
odrastanja medu govornicima tog jezika. U svom radu koristi 1 nazive: prvi jezik, izvorni jezik,
dominantni jezik kao i maternji jezik. L1 koji ¢emo u nastavku oznacavati kao maternji jezik

predstavlja prvi jezik koje dete usvaja po rodjenju u okviru porodice i sredine u kojoj odrasta. U
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nasem radu® odrednica prvi implicira maternji jezik kao hronoloski prvousvojeni ili kao
dominantni jezik.

Saville-Troike (2006: 4) L2 definiSe kao tipi¢no zvanicni ili drustveno dominantan
jezik, neophodan za obrazovanje, posao i ostale osnovne potrebe. Njegovo ucenje moze da bude
instrukciono u okviru obrazovnih sistema jedne drzave, ali i implicitno, prostim izlaganjem 1
interakcijom sa drustvom koje okruzuje pojedinca (Balboni, 1999: 89). Iako se u
anglosaksonskoj literaturi danas odrednica, tj. pridev L2 (second language) odnosi i na drugi L2
ali 1 na strani jezik (foreign language), smatramo da je ipak vazno da nacinimo razliku medu
njima iz dva razloga: input (jezicki priliv) drugog, L2 jezika, mnogo je vec¢i; motivacija onoga
koji usvaja jezik je spontana, svakodnevna i u cilju integracije 1 socijalizacije u drustvu,
kolektivu, okruzenju itd. (Saville-Troike, 2006: 3). Drugi L2 jezik je jezik drustvene zajednice u
kojoj se dete ili pojedinac nalazi, a koji nije njegov maternji jezik. Najcec¢e ga usvajaju ¢lanovi

manjinskih grupa ili imigranti koji izvorno govore drugim jezikom (Saville-Troike, 2006: 4).

Strani jezik se uc¢i u ucionici, van sredine u kojoj se taj jezik govori kao L1; deo je
nastavnog kurikuluma tokom nekog stepena obrazovanja ili ga ucenik jednostavno bira shodno
svojim interesovanjima i potrebama (Saville-Troike, 2006: 4). Saville-Troike (2006) napominje
da strani jezik nije Siroko rasprostranjen u okruzenju, i istiCe da najpre koristi na putovanju,
interkulturnim komunikativnim situacijama, ili se uci kao sastavni deo Skolskih kurikuluma. Ono
Sto jeste glavna odlika stranog jezika je to Sto njegova primena ne podrazumeva ,,odmah i sada” i
nije neophodan za prakti¢nu upotrebu, kao L2 (Saville- Troike, 2006: 4).

Tokom zivota ¢ovek moze da nauci i ovlada sistemima viSe stranih jezika (Durbaba,
2011: 60). L2 se, stoga, moze posmatrati kao bilo koji jezik “ufen nakon detinjstva” dok je L3
strani jezik “koji trenutno koristi ili u¢i” osoba koja ve¢ ima neko znanje L2 (Hammarberg,
2009:6). L2 koji éemo u nastavku oznacavati kao prvi strani jezik i L3 kao drugi strani jezik’
predstavljaju svaki naredni jezik koji nije maternji, a dete ga uci u Skoli u okviru zvani¢nog

Skolskog obrazovanja. U nasem radu drugim stranim jezikom smatramo jezik koji se uci po

U sprovedenom istrazivanju (v. Poglavlje 6) kod svih ispitanika maternji jezik bio je srpski jezik kao hronoloski
prvousvojeni i jedini kvalitativno razvijen jezicki sistem.

7'U sprovedenom istrazivanju (v. Poglavlje 6) kod svih ispitanika prvi strani jezik bio je engleski, dok je drugi strani
jezik bio italijnski kao hronoloski drugi i treéi jezik po redosledu uc¢enja nakon maternjeg.
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usvajanju maternjeg i jednog ili vise jezika. Treba uzeti u obzir da drugi strani jezik u ovom
tehnickom smislu nije obavezno jednak treCem naucenom jeziku po redu ucenja (Hammarberg,

2001: 22).

3.1.2. Karakteristike u€enja drugog stranog jezika

Kod ucenja prvog i drugog stranog jezika postoje zajednicke karakteristike. Medutim,
ucenje drugog stranog jezika je kompleksnije usled faktora kao Sto su kontekst ucenja, redosled
ucenja jezika, uocena bliskost ili udaljenost jezika, kao i sociokulturni status jezika ukljucenih u
proces ucenja (Cenoz i Genesee 1998; Safont Jorda,2005). Stoga, ucenje drugog stranog jezika
podrazumeva jedinstvene 1 slozene faktore 1 efekte usled razli¢itih mogucih interakcija izmedu
prethodno naucenih jezika i onog koji se trenutno uc¢i. Samim tim proces ucenja drugog stranog
jezika se ne odlikuje samo kvantitativnim ve¢ 1 kvalitativnim jezickim razlikama u poredenju sa

procesom ucenja prvog stranog jezika (Safont Jorda, 2005).

Jedna od slozenih karakteristika uc¢enja drugog stranog jezika je jezicki transfer. Kod
ucenja prvog stranog jezika do transfera dolazi obi¢no sa maternjeg na prvi strani jezik.
Medutim, kod ucenja drugog stranog jezika dolazi do fenomena pod nazivom medujezicki
transfer (De Angelis i Selinker, 2001). To znaci da transfer na drugi strani jezik moZe postojati

ne samo sa maternjeg, ve¢ i sa prvog stranog jezika.

Sledec¢a karakteristika ucenja drugog stranog jezika koja mora da se uzme u obzir opisuje
se proSirenom verzijom hipoteze o razvojnoj meduzavisnosti. Cummins (1978) u svom radu
uvodi pojam razvojne meduzavisnosti i iznosi hipotezu po kojoj nivo znanja maternjeg jezika
kod deteta odreduje nivo znanja stranog jezika. Princip meduzavisnosti se slikovito prikazuje
metaforom ledenog brega gde se zajedniCka osnova sastoji od svih jezika koje poseduje
pojedinac. Povecavanjem jezickog znanja bilo kog od ovih jezika - povecava se i ukupna masa
jezickih znanja pojedinca (Vuco, 2006). Slicno tome, u slucaju u€enja drugog stranog jezika
razli¢iti nivoi ovladanosti maternjim i1 prvim stranim jezikom uticu na ucenje drugog stranog
jezika (Cenoz, 2001). Stoga, ucenici koji poseduju visok nivo znanja prva dva jezika uspeée da

nauce slede¢i i upravo ¢e nivo znanja uticati na medujezicki transfer jednog jezika na drugi.
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4. MEPUJEZICKI TRANSFER

4.1. Definicija pojma

Studije o medujezickom uticaju (CLI) nastoje da objasne kako i pod kojim uslovima
prethodno jezicko znanje utiCe na produkciju, razumevanje 1 razvoj ciljnog jezika. Termin
medujezicki uticaj prvi put je upotrebljen sredinom osamdesetih godina (cf. Kellerman, 1984;
Sharwood-Smith, 1983) kao teorijski neutralan termin. Naucnici ga koriste za razliCite vrste
mogucih uticaja na ciljni jezik, kao $to su ,.transfer, interferencija, izbegavanje, pozajmljivanje i
nestajanje aspekata jezika karakteristi¢nih za L2 (Sharwood-Smith 1 Kellerman, 1986: 1). Strani
jezici se smatraju potencijalnim viSedecenijskim izvorima (za rana istrazivanja, pogledati
Selinker, 1969; Vildomec, 1963) i sastavni deo vecine definicija medujezickog uticaja koje
nalazimo u literaturi. Odlin (1989: 27) definiSe medujezicki transfer kao uticaj koji je rezultat
slicnosti 1 razlika izmedu ciljnog jezika i drugog jezika koji se (mozda ne do perfekcije)
prethodno ucio. Sharwood-Smith (1994: 198) opisuje medujezicki transfer kao uticaj maternjeg
jezika na upotrebu i napredak ucenika u ucenju datog ciljnog jezika. U svom radu ga oznacava i
kao uticaj bilo kog drugog jezika koji ucenik zna na ciljni jezik. Gass i Selinker (1983: 372)
navode da za vecinu istrazivaca, jezicki transfer predstavlja upotrebu znanja maternjeg jezika (ili
nekog drugog jezika)- na jo$ uvek nejasan na¢in— prilikom ucenja prvog stranog (ili dodatnog)

jezika.

Na osnovu gorenavedenih definicija i zapazanja mozemo zakljuciti da, od pocetka
Sezdesetih godina proslog veka, naucnici veruju da strani jezici predstavljaju potencijalni izvor
transfera. Mada je dosta vremena od tada proslo De Angelis (2007:20) uocava da je broj studija o
uticaju stranih jezika manji od ocekivanog. Smatra da su empirijske studije o uticaju stranih

jezika manjeg obima i generalno daleko rede od onih o uticaju maternjeg jezika.

Gorespomenute definicije ukazuju na ¢injenicu da se transfer posmatra kao pojava koja se
tice dva jezika — izvornog i ciljnog jezika. Definicije istraZzivaca o medujezickom transferu koje
su ustanovljene ranije u skladu su sa ovim stavom. Mogli bismo da zaklju¢imo da se ne razmatra

mogucnost koja ukljucuje vise od jednog jezika kao eventualni izvor uticaja 1 da stoga ta opcija
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nije ukljucena ni u jednu od ispitanih definicija. De Angelis (2007) primecuje da je posmatranje
na transfer kao na odnos jedan prema jedan logi¢na i izvodljiva opcija za govornike koji govore
dva jezika, ali da isti tip asocijacije prestaje da bude jedina moguénost ukoliko imamo na umu
viSe od dva jezika. U tom smislu treba ista¢i da postoje barem dva tipa medujezickog uticaja koja
su tehnicki moguca. Prvi je odnos izmedu izvornog 1 ciljnog jezika, koji je odnos jedan prema
jedan koji smo ve¢ spomenuli dok drugi predstavlja istovremeni uticaj vise od jednog jezika na
ciljni jezik, to jest opcija viSe prema jedan. Ovde govorimo o medujezickom transferu kada su
dva ili vise jezika u interakciji i ili se podudaraju pri uticanju na ciljni jezik ili jezik koji je ve¢
doziveo promenu uti¢e na ciljni jezik u procesu ucenja. Pregledom literature (Cook, 2003;
Kecskes 1 Papp, 2000; Pavlenko, 1999; Pavlenko 1 Jarvis, 2001, 2002) zapazamo da se vecina
studija o uticaju stranih jezika tice odnosa jedan prema jedan sa primerima transfera izmedu dva

strana jezika ili izmedu stranog i maternjeg jezika.

4.2. TerminoloSka razmimoilazenja

Iako je fenomen medujezickog transfera ve¢ dugo vremena predmet istrazivanja, naucnici
nailaze na teSkoce prilikom usaglasavanja misljenja o procesima koji omogucavaju njegovu
pojavu. U tom smislu se javljaju se i razmimoilaZzenja u terminologiji koja se koristi da se ova
pojava imenuje. U ranijim studijama, Weinreich (1953) koristi termin interferencija za primere
devijacije jezika od normi do koje dolazi u govoru bilingvala kao rezultat poznavanja vise od
jednog jezika (Weinreich, 1953:1). Weinreichova definicija se fokusira isklju¢ivo na ono §to je
kasnije nazvano negativni transfer buduc¢i da uzima u obzir uticaj maternjeg jezika kao prepreku
za ucenje 1 produkciju formi ciljnog jezika. Medutim, buduc¢i da maternji jezik takode moze da
pomogne prilikom ucenja jezika, termin interferencija se postepeno zamenjuje terminom
transfer. Odlinova (1989) definicija transfera se Cesto citira buduéi da je dovoljno sveobuhvatna
1 zastupa razli¢ita glediSta. Transfer predstavlja uticaj koji nastaje kao rezultat sli¢nosti 1 razlika
izmedu ciljnog 1 bilo kog drugog jezika koga je ucenik prethodno (i verovatno nedovoljno) ucio
(Odlin, 1989: 27). U okviru ove definicije, Odlin ukljucuje kako pozitivni transfer, tako i pojavu

negativnog transfera kao Sto su nedovoljna ili preterana produkcija odredene jeziCke
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konstrukcije; greSke u produkciji kao Sto su zamena jezika, kalkovi, adaptacije u ciljnom jeziku,
pogresne interpretacije u razumevanju, i takode, razlike u koli¢ini vremena potrebne uceniku sa

razlicitim jezickim iskustvom da naudi ciljni jezik (Murphy, 2003).

S druge strane, pojedini autori (Sharwood Smith i Kellerman, 1986) zastupaju misljenje da
termin fransfer nije odgovarajuéi i ne obuhvata ceo opseg efekata koji nastaju kao posledica
jezickog kontakta. U tom smislu naziv transfer ograni¢avaju na ,,one procese koji vode ka
ukljuCivanju elemenata jednog jezika u drugi® (Sharwood Smith i1 Kellerman, 1986:1),
smatraju¢i da je termin medujezicki uticaj adekvatniji kada se govori o fenomenu jezickog
kontakta kao S$to je uticaj prvog stranog na maternji jezik, nestajanje jezika ili izbegavanje

(Murphy, 2003).%

4.3. Naucne rasprave o medujezickom transferu

Proucavanje transfera u vezi sa ucenjem prvog stranog jezika ima dugu istoriju i igra
glavnu ulogu u istrazivanjima. Teorijski okviri o jezickom transferu postavljeni su pedesetih i
Sesdesetih godina proslog veka sa bihevioristickim pristupom. Sa ovim misljenjem se slaze i
Ortega (Ortega, 2008) 1 navodi da su upravo bihevioristcke studije dale vazne zakljucke iz kojih
proizilazi ideja da navike formirane pri u¢enju maternjeg jezika uticu na nacin na koji se sticu
nove navike u prvom stranom jeziku. Ovakav pristup je gledao na transfer kao na kljué¢ni faktor u
istrazivanjima o ucenju prvog stranog jezika. Od tada, transfer je dozZiveo nekoliko promena u
svojoj konceptualizaciji 1 njime se bavilo viSe nau¢nika, kao Sto je izmedu ostalih i Chomsky

(1959).

Medujezicki transfer se ¢ini posebno vaznim u pruzanju objasnjenja o ulogama razli¢itih

jezika tokom ucenja drugog stranog ili dodatnih jezika. Uprkos €injenici da savremene

8 U nasem radu neéemo insistirati na razlici izmedu ova dva pojma, veé éemo se prvenstveno voditi definicijom koju
daje Odlin (1989), zadrZavajuci naziv transfer.
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tendencije definisSu transfer kao uticaj koji nastaje kao razultat sli¢nosti i razlika izmedu ciljnog i
bilo kog drugog jezika koji je prethodno ucen (Odlin, 1989), do skora su se studije o jezickom
transferu fokusirale primarno na uticaj maternjeg jezika na ucenje ili produkciju prvog stranog
jezika. Kada govorimo o maternjem jeziku treba naglasiti da se on dugo vremena smatrao
glavnim izvorom transfera prilikom ucenja novih jezika, 1 da ranija istraZzivanja nisu uzimala u
obzir ucenikovo znanje drugih jezika (Ortega, 2008). U tom smislu Ellis (1985:40) opisuje
vaznost koju maternji jezik ima u ucenju stranog jezika. Polazi od tvrdnje da je maternji jezik
ucenika bitna determinanta u uc¢enju prvog stranog jezika. Medutim, precizira da on nije ,,jedina

determinanta i da mozda nije najvaznija’’ (Ellis, 1985:40).

Vode¢i se istrazivanjima Ellisa, Angelovska, T. i Hahn A. (2012) isticu da se uticaj
maternjeg jezika ne moze zanemariti, ali da se ne moze ni tvrditi da on uvek predstavlja
dominantan izvor. Kao primer za ovu tvrdnju Letica S. i Mardesi¢ S. (2007: 307) navode da
drugi strani jezici mogu postati izvori transfera onda kada ucenici ili govornici stranog jezika
pokusaju da kompenzuju sopstveni nedostatak znanja. Neke studije (na pr. Dewaele 1998;
Williams i Hammarberg 1998; Flynn et al. 2004, De Angelis, 2005) ve¢ su sugerisale da bi drugi
jezici mogli da budu dominantniji izvori transfera. Hammarberg (2010) takode smatra da u obzir
treba uzeti 1 jeziCko iskustvo visejezickih govornika. Shodno tome, iz prethodnog mozemo da
zaklju¢imo da bi posmatranje produkcije 1 uc¢enja drugog stranog jezika kao i1 medujezickog
transfera moglo da pruzi odgovore na pitanje uloge razliCitih jezika i da da uvid u unutrasnje

procese ucenja jezika i gledanje stvari iz drugacije perspektive.

Kada govorimo o medujezickom transferu u istrazivanjima o ucenju drugog stranog
jezika (TLA) treba naglasiti da su ona novijeg datima i da tek treba da se proucavaju (De
Angelis, 2007). Rezultati istraZzivanja u oblasti ucenja drugog stranog jezika su pokazali da
prethodno znanje stranih jezika moze da predstavlja izvor uticaja u ucenju novog jezika
(Ringbom, 1987; Williams & Hammarberg, 1998; Cenoz, 2001). Medutim, kako Ortega (2008)
primecuje, povecanje interesa za studije o ucenju drugog stranog jezika u poslednjih nekoliko
godina dogodilo se iz nekoliko razloga. Vode¢i se istrazivanjima autora kao Sto su Grosjean,
(1992), Cook (1995) 1 Jessner (1999) objasnjava da ucenje vise od dva jezika, od kojih je jedan
najcesce engleski, nije izuzetak i da studije o stranim jezicima treba da uzmu u obzir povecani

broj jezika koje govori pojedinac. S jedne strane, ovakvo miSljenje potvrduju i svedoce
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empirijski podaci o globalnoj zastupljnosti engleskog, a s druge, mobilnost svetske populacije 1

priznavanja jezika manjina (Ortega, 2008: 124).

Iz psiholingvisticke perspektive, vazno je napraviti razliku izmedu ucenika prvog i
drugog stranog jezika, poSto drugopomenuti imaju posebnu karakteristiku po kojoj se razlikuju
od monolingvala. Oni su iskusni u€enici i imaju visi nivo poznavanja jezika (Grosjean, 1992;
Cook, 1995; Jessner, 1999). Ucenici drugog stranog jezika imaju specifi¢na iskustva i strategije u
pogledu ucenja stranog jezika, kao 1 dobro znanje o tome kakva je struktura jezika (Thomas,
1992). Ucenici prvog stranog jezika poseduju dva sistema koji mogu da uti¢u jedan na drugi
(maternji 1 prvi strani jezik), pri Cemu je transfer sa maternjeg na prvi strani (osnovni transfer)
onaj koji je najvise istrazivan (Ortega, 2008). S druge strane, u istrazivanjima o ucenju drugog
stranog jezika postoje jo§S dva dvosmerna odnosa: drugi strani jezik moze da uti¢e na i na njega
moze da utiCe maternji (maternji i drugi strani jezik), a takode moze da dode do medujezickog

uticaja izmedu prvog i drugog stranog jezika (Cenoz, 2001).

Sli¢no tome, Falk i Bardell (2010) smatraju da postoji nekoliko istrazivanja koja ukazuju
na aktivaciju prethodno ucenih jezika u produkciji drugog stranog. Studije lingvista kao $to su
Hufeisen (1998), Cenoz i Jessner (2000), Cenoz (2001), i Hammarberg (2001) navode da je
ucenik drugog stranog jezika ve¢ ucio jedan drugi jezik (prvi strani) i da to znanje igra ulogu u
ucenju ostalih stranih jezika. Hoffman (2001) u svom radu zapaza da trilingvali verovatno na
specifi¢niji nacin koriste jezike koje govore. Ispitivanje prirode sistema drugog stranog jezika je
zanimljivo 1 vredno proucavanja s jedne strane, a s druge je kompleksno zbog dva ve¢ usvojena
jezicka sistema. Medutim, kako Rothman i Amaro (2010) primecuju samo kroz proucavanje
sukcesivnog ucenja vise jezika mozemo spoznati da li samo maternji jezik sluzi kao osnova
transfera za sva naredna ucenja jezika; zatim da li uspe$ni odrasli ucenici stranih jezika koriste
kasnije ucene jezike kao osnovu za naredni jezik, ili aktivno i u istoj meri koriste celokupni
jezicki repertoar $to im pomaze ili pak olakSava ucenje stranih jezika (Rothman i Amaro

2010:190).
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4.4. Faktori koji uti¢u na medujezicki transfer

Proucavanjem multilingvizma i medujezickog transfera identifikovano je viSe faktora
koji uti¢u na koli¢inu ucenikovog oslanjanja na prethodno naucene jezike i odreduju tip uticaja
na ciljni jezik. Rana istrazivanja u ovoj oblasti isticu jezicku ili tipolosku bliskost medu jezicima
kao glavni faktor transfera (Ringbom, 1987; Singleton, 1987; Bild & Swain, 1989, Cenoz, 2001).
Ona navode da ukoliko su jezici koji se uce tipoloski slicni, onda postoje olakSavajuci faktori
prilikom ucenja (pozitivan transfer). Medutim, kada postoji divergencija izmedu jezika, do
medujezickog transfera moze doci u obliku greSaka, preterane ili sa druge strane nedovoljne

produkcije, kao 1 pogresnog razumevanja (negativni transfer) (Odlin, 1989).

Kompleksnost medujezickog uticaja, kako je prikazano u gorenavedenom pregledu
literature, ukazuje da je mnogo faktora ukljuceno i u interakciji je kada jezici dolaze u kontakt.
Stoga, kasnija istrazivanja (Ahukanna, 1981; Bouvy, 2000; Cenoz, 2001, 2003b; Cenoz and
Valencia, 1994; Chandrasekhar, 1978; Charkova, 2004; Clyne, 1997; Clyne and Cassia, 1999,
De Angelis, 1999, 2005a, 2005b, 2005¢; De Angelis and Selinker, 2001; Dewaele, 1998; Ecke,
2001, 2003; Fouser, 2001; Mohle, 1989; Ringbom, 1987, 2001, 2003; Vildomec, 1963;
Voorwinde, 1981; Williams and Hammarberg, 1998) isticu i druge faktore kao Sto su: nivo
znanja, koli¢ina izlozenosti, upotreba jezika tj. uCestalost koriS¢enja, redosled usvajanja, status
jezika, kontekst kao najrasprostranjenije faktore medujezickog transfera. U tom smislu, svaki
faktor je operativan tokom kontakta izmedu dva jezika i izmedu tri ili viSe jezika, i Cesto je

modifikovan visejezickom dinamikom (De Angelis, 2007).

Iako neki autori isticu predominantnost jednog faktora u odnosu na drugi (npr. tiploska
bliskost jezika u radovima De Angelis & Selinker, 2001; Cenoz, 2001; Ringbom, 2001; nivo
znanja kod Williams & Hammarberg, 1998; Tremblay, 2006; upotreba jezika u istraZzivanjima
kod Hammarberg, 2001; status jezika u radovima Williams & Hammarberg, 1998; Hammarberg,
2001, kontekst kod Dewaele, 2001) malo je onih koji posmatraju ove varijable u sprezi te stoga i

broj ovakvih istrazivanja u oblasti u¢enja drugog stranog jezika nije veliki.

Medujezicki uticaj je sloZeni konstrukt i nije posledica samo jednog faktora (De Angelis,
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2007: 22; Murphy, 2003: 1-21). Stoga, podrobnije ispitivanje medusobnog dejstva vise faktora
moze uveliko doprineti daljem rasvetljavanju ovog slozenog procesa. S tim u vezi treba
spomenuti i nacelo viSestrukih efekata (MEP) Selinkera i Lakshmanana koje podrazumeva da
kada dva ili viSe faktora medusobno deluju, postoji veéa Sansa da dode do pojave oblika
medujezika 1 do njihove moguce fosilizacije (Selinker i Lakshmanan, 1993: 198). Sli¢no
primecuje 1 Anderson (1983) 1 zakljucuje da medusobno dejstvo dva ili vise faktora dovodi do

jezickih konstrukcija medujezika koje je teze iskoreniti nego onih do kojih je doveo jedan faktor.

Budu¢i da ¢emo se u Sestom poglavlju ovog rada, u okviru samog istrazivanja, detaljnije
ispitati uticaj varijabli nivo znanja i izloZzenost na pisanu produkciju drugog stranog jezika tj. u
nasem slucaju italijanskog jezika, ovde ¢emo se za trenutak zadrzati i detaljnije definisati i
razjasniti faktore nivo znanja i izlozenost, kao 1 sa njima povezanim upotrebu 1 duzinu ucenja

jezika 1 kontekst.

4.4.1. Nivo znanja jezika

Kada govorimo o faktoru nivo znanja jezika neophodno je napomenuti da se u literaturi o
medujezickom faktoru o ovoj varijabli raspravlja u odnosu na nivo znanja ciljnog 1 izvornog
jezika. U pogledu nivoa znanja ciljnog jezika, pojedini autori (Navés et al., 2005; Odlin, 1989;
Ringbom, 1986; Sikogukira 1993; Poulisse & Bongaerts, 1994; Singleton 1987; Taylor, 1975;
Williams i Hammarberg, 1998) zastupaju misljenje da ¢e do medujeziCkog transfera doci
verovatnije u ranim fazama ucenja, kada je znanje ciljnog jezika nedovoljno i fragmentarno, a
potreba da se popune praznine velika. U pitanju je vrsta strategije koju ucenici primenjuju kada
im nedostaju jezicka sredstva izazavanja u ciljnom jeziku. Tom prilikom cesto se oslanjaju na

izvorni jezik kako bi popunili leksic¢ku ili semanti¢ku prazninu. (Fuller, 1999; Ringbom, 1986).

Pojedini autori (Poulisse & Bongaerts, 1994) se u svom radu posebno bave analizom
jezika. U vezi sa tim, prave korelaciju izmedu niskog znanja ciljnog jezika i transfera koju
objasnjavaju pretpostavkom da su morfeme iz izvornog jezika jako aktivne kod ucenika na

pocetku ucenja zbog svoje visoke ucestalosti te se stoga lako selektuju u toku jezicke produkcije
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(Poulisse & Bongaerts, 1994). To ne znaci da do transfera ne dolazi u kasnijim fazama ucenja.
Odlin (1989) u svom radu primecuje da je u ranim fazama ucenja, transfer Cesto negativan
budu¢i da nastaje kao rezultat strategije da se popune praznine u znanju ciljnog jezika. S druge
strane, na rezultate pozitivnog transfera se obi¢no nailazi u kasnijim fazama ucenja, kada se
ucenici ¢eS¢e pomazu znanjem drugih jezika, a posebno poznatim vokabularom (De Angelis,
2007). U tom smislu mozemo da zaklju¢imo da se tipovi transfera do kojih moze do¢i u ranim 1ili
kasnim fazama ucenja Cesto razlikuju buduéi da su potrebe ucenika i njihovo jezicko iskustvo
razli¢iti. Stoga se ne moZze sa sigurnosc¢u tvrditi da transfer opada kako nivo znanja ciljnog jezika

raste, barem dok pojedinac ne dostigne visok nivo znanja ciljnog jezika (De Angelis, 2007).

Shanon (1991) istice da izvor transfera Cesto predstavlja jezik koji se ucio u najskorijem
periodu, odnosno jezik koji ucenik najslabije poznaje. Shanonova tvrdnja se posebno odnosi na
leksicke pozajmljenice (v. Poglavlje 4.5.1) koje nisu morfo-sintaksicki prilagodene ciljnom
jeziku, Sto moze biti posledica prethodno naucenih jezika koje govornik ne poznaje dobro
(Murphy, 2003). Dewale (1998) primecuje da se leksicki transfer i zamena jezika generalno
smanjuju ukoliko se nivo znanja drugog stranog jezika povecava, dok Hamarberg (2001)
naglaSava da se uticaj prvog stranog jezika smanjuje duplo brZe od uticaja maternjeg. Vodec¢i se
ovim tvrdnjama i nastoje¢i da napravi razliku izmedu transfera oblika i znacenja, Ringbom

(2001) zakljucuje da je transfer iz prvog stranog jezika u osnovi povrSan proces.

U prvim svojim radovima, Ringbom (1987) isti¢e da nivo znanja izvornog jezika odreduje
tip transfera u ciljnom jeziku. Nastojeéi da napravi razliku izmedu transfera oblika i znacenja,’
zastupa ideju da je transfer oblika relativno povrsan tip transfera. Navodi da se on podjednako
tice 1 maternjeg i prvog stranog jezika budué¢i da nivo znanja ne utiCe na pojavu ovog tipa
transfera. Medutim, kada govori o transferu znacenja Ringbom smatra da do njega moze doci
samo sa jezika koje govornik dobro poznaje, stoga sa maternjeg ili prvog stranog jezika u kojima
je govornik veoma fluentan (De Angelis, 2007). Kasnije, u radovima iz 2001. Ringbom zastupa

tezu da prvi strani jezik pruza viSe materijala za transfer oblika. S druge strane, navodi da primeri

® Ringbom (1987, 2001) pravi razliku izmedu transfera oblika i znadenja. Pod transferom oblika Ringbom
podrazumeva prebacivanje s jednog jezika na drugi (prekljucivanje koda), hibridne tvorevine, slivenice i varljive
kognate, dok transfer znacenja ukljucuje kalkove i semanticke ekstenzije (v. Pog. 4.5.1. Leksicki transfer).
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transfera znaCenja kao i1 semanti¢ki zasnovanog leksickog transfera, koji zahtevaju znacajnu
fluentnost 1 automatizaciju izvornog jezika, pruzaju viSe dokaza o uticaju maternjeg na drugi
strani jezik (Ringbom, 2001). Ova tendencija je prisutna i kada su maternji i drugi strani jezik
tipoloski daleki (De Angelis & Selinker, 2001; Ringbom, 1986, 2001). Iz prethodnog bismo
mogli zaklju¢imo da bi upravo oblici transfera sa jezika koje govornik slabo poznaje pruzili dalju
podrsku stavu da se ucenici prvog stranog jezika jezika moraju odvojiti od visejezi¢nih ucenika,

bez obzira na nivo znanja stranih jezika.

U vezi sa medujezickim transferom u oblasti u€enja drugog stranog jezika, Ringbom
(1986) primecuje da Sto manje ucenik zna ciljni jezik, viSe je prisiljen da se osloni na druga
prethodna znanja koje poseduje. Ovaj drugi jezik podrazumeva sve strane jezike koje je polaznik
prethodno ucio, kao 1 uticaj maternjeg jezika. Medutim, da bi prvi strani jezik pruzio materijal za
transfer, govornik mora posedovati odredeni nivo znanja prvog stranog jezika (Hammarberg,

2001).

Postoje i1 druga istrazivanja (Bardel, 2010) koja pokazuju da nivo znanja prvog i drugog
stranog jezika utice na aktivaciju prethodno ucenih jezika. Prave¢i paralelu izmedu nivoa znanja
ciljnog 1 prethodno ucenih jezika, Bardel (2010) je doSla do vaznih zakljucaka iz kojih proizilazi
da nizak nivo znanja ciljnog jezika aktivira ranije uceni jezik koji se odlikuje niskim nivoom
znanja, a u slucaju izuzetnog znanja ciljnog jezika, bice aktivirani samo prvi strani ili maternji

jezik koji se odlikuju visokim nivoom znanja.

Sa ovakvom tvrdnjom se slaze i Falk i objasnjava da ukoliko je nivo znanja drugog
stranog jezika nizak, najverovatnije ¢e doc¢i do aktivacije ranije ucenog jezika koji se odlikuje
niskim nivoom znanja, dok ako je nivo znanja drugog stranog jezika visok, u tom slu¢aju postoji
mogucénost aktivacije prvog stranog ili maternjeg ukoliko je nivo znanja tih jezika takode visok

(Falk, 2010:33).

Na osnovu gorenavedenog mogli bismo da zaklju¢imo da nivo znanja jezika, kako
ciljnog tako i drugih jezika koje govornik poznaje igra vaznu ulogu u pojavi medujezickog
transfera. U tom smislu, rezultati istrazivanja (Ringbom, 1987; Williams & Hammarberg, 1998,
Cenoz, 2001) su pokazali da u€enici sa nizim nivoom znanja drugog stranog jezika prenose vise

elemenata nego ucenici sa viSim nivoom znanja. Neophodno je napomenuti i da je uticaj prvog
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stranog na drugi strani jezik veci u ranim fazama ucenja 1 smanjuje se kako proces ucenja
napreduje 1 1 kako ucenik dostize visi nivo znanja drugog stranog jezika (Ortega, 2008). Prema
nekim autorima (Williams & Hammarberg, 1998; Ringbom, 1987) nivo znanja prvog stranog
jezika je od velike vaznosti poSto ¢e napredni ucenik biti u stanju da koristi strategije iz prvog
stranog jezika koje se inaCe pozajmljuju samo iz maternjeg. Stoga mozemo da zaklju¢imo da
nijedna forma koja postoji u drugom stranom jeziku nece biti pozajmljena iz prvog stranog

ukoliko nivo znanja tog jezika nije visok. Ova tvrdnja je od posebne vaznosti onda kada je

.....

Tremblay (2006) u svom radu naglaSava da je uticaj prvog stranog jezika negativan osim
u sluc¢ajevima kada je ucenik dostigao visok nivo automatizacije. Medutim, visok nivo znanja
prvog stranog jezika nije dovoljan da bi jezik postao automatizovan (Ortega, 2008). Uprkos
nesumljivoj centralnoj ulozi faktora nivo znanja, dosadaSnja istrazivanja (Williams i
Hammarberg, 1998) ukazuju i na izlozenost stranom jeziku kao faktoru koji dovodi do transfera.
Williams 1 Hammarberg (1998, 2001) primecuju da se sa pove¢anjem nivoa znanja i koli¢inom

izloZenosti prvom stranom jeziku povecava i uCestalost transfera iz prvog stranog jezika.

Gorenavedene teorije su nam izdvojile upravo nivo znanja i koli¢inu izloZenosti prvom
stranom jeziku kao najrelevantnije faktore medujezickog uticaja prilikom ucenja drugog stranog
jezika i posluzile su kao polaziSte za istrazivanje koje smo sproveli, a €iji rezultati ¢e biti izloZeni

u Sestom poglavlju naSeg rada.

4.4.2. Koli¢ina izloZenosti 1 upotreba- ucestalost koriS¢enja jezika

Koli¢ina izlozenosti je faktor koji je u literaturi o medujezickom transferu u znatnoj meri
povezan sa duzinom ucenja i upotrebom jezika. Pojedini autori (Murphy, 2003) nastoje da faktor
koli¢ina izloZenosti stranom jeziku definiSu kao duzina boravka u sredini ciljnog jezika ili u
slucaju ucenika stranog jezika, kao koli¢ina stranog jezika kojoj je ucenik izloZen u Skolskom ili
vanskolskom ambijentu (Murphy, 2003:8). Koli€ina izlozenosti stranom jeziku ima jak uticaj na

verovatnocu pojave kako pozitivnog tako i negativnog transfera (Odlin, 1989).

25



Faktor jeziCke izlozenosti funkcioniSe slicno kod ucenje prvog i drugog stranog jezika.
Dewaele (2001) objasnjava da ukoliko uporedimo ucenike prvog i drugog stranog jezika
prime¢ujemo da poveéana izlozenost 1 upotreba ciljnog jezika vodi u oba sluc¢aja do manjeg
transfera iz jednog jezika u drugi i zakljuCuje da je taj trend izrazeniji kod govornika prvog
stranog nego kod govornika drugog stranog jezika. U tom smislu bismo mogli da zaklju¢imo da
veca koli¢ina izlozenosti 1 upotreba ciljnog jezika vodi ka nizem jezickom transferu. Ovo je
verovatno posledica ¢injenice da viSejezi¢ki govornici poseduju opsezniji jezicki sistem i da
koriste ve¢i broj kognitivnih izvora (Murphy, 2003:8). Od ostalih bitnih aspekata visejezicnih
govornika, Dewaele (2001) pominje 1 koli¢inu izloZenosti prvom stranom jeziku kao direktan i

verovatan izvor transfera u drugom stranom jeziku.

Studija koju su sproveli Williams i Hammarberg (1998) razmatra upotrebu jezika kao
jedan od glavnih faktora kada je re¢ o medujezickom transferu. Hammarberg (2001:23) tvrdi da
se prvi strani jezik aktivira lakSe ako ga je ucenik koristio u skorije vreme i stoga ima laksi
pristup istom. Sa ovakvom tvrdnjom slazu se i Letica 1 Mardesi¢ (2007:308) koje smatraju da se

u produkciji stranog jezika transfer moze javiti iz stranog jezika kome je govornik najizloZeniji.

Hammarberg (2001) pominje i upotrebu kao jedan od faktora koji moze da uti¢e na izbor
izvornog jezika. Prema takvom stanoviStu govornici ¢e pre pozajmljivati iz jezika koji koriste

aktivno nego iz jezika koji znaju, ali ga aktivno ne koriste (Hammarberg, 2001:24).

Pojam “‘upotreba’’ odnosi se na to ‘‘koliko Cesto se jezik koristi’” (De Angelis, 2007:35).
Ovakvo definisanje pretpostavlja da ¢e se zahvaljujuci lakSem pristupu jezickim informacijama
uskladistenim u umu najlakSe aktivirati onaj jezik koji se ucestalo koristi (Angelovska, T. 1 Hahn
A, 2012: 27). Bitno je, takodje, pomenuti 1 studiju Dewaela (1998) koja ispituje i podvlaci
znacaj ,upotrebe jezika“ kao glavnog faktora koji aktivira re¢nik jezika koji se Cesto koristi i

odreduje njegov prioritet nad drugim jezicima.

Podsetimo se da su naucnici u oblasti u¢enja prvog stranog jezika (Larsen-Freeman, 1976)
dugi niz godina pratili ideju koja zastupa glediSte da ucestalost kojom se pojavljuje odredena
jezicka karakteristika u maternjem jeziku povecava Sansu za njenim prenoSenjem i u prvi strani
jezik. Iz perspektive analize jezika, veoma frekventne leksicke jedinice maternjeg jezika su

pogodan materijal nenamernog transfera zbog njihovog visokog nivoa aktivacije u ranim fazama
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ucenja prvog stranog jezika (Faerch & Kasper, 1986). Postoje Cak 1 istrazivanja (Poulisse i
Bongaerts, 1994) koja pokazuju da je upotreba leksickih jedinica maternjeg jezika bitniji faktor
aktivacije 1 da je on obrnuto proporcionalan nivou znanja i koli¢ini izloZenosti prvom stranom
jeziku. Prema ovom principu, u situaciji kada govornik koristi samo jedan jezik, veoma
frekventene leksiCke jedinice maternjeg jezika se mogu nenamerno preneti u prvi strani jezik
ukoliko je nivo znanja mali, a koli¢ina izloZenosti prvom stranom jeziku ograni¢ena (Murhpy,
2003). Medutim, faktor ucestalosti koriS¢enja jezika nije tako jasno definisan kada govorimo o
transferu u drugi strani jezik. Gorepomenuta tvrdnja Poulissa i Bongaertsa po kojoj ucestalost
re¢i maternjeg jezika odreduje njihovu transferabilnost ¢ini se manje validnom ukoliko govorimo
o viSejezicnom transferu (Murphy, 2003: 15). Pod uslovom da su faktori nivo znanja, uocena
bliskost i ucestalost koriS¢enja jezika na zadovoljavaju¢em nivou, radije ¢e se aktivirati prvi
strani jezik nego maternji kao jezik snabdevanja u ranoj fazi uc€enja drugog stranog jezika

(Williams 1 Hammarberg, 1998: 323).

4.4.3. Kontekst ucenja jezika

U istrazivanjima o ucenju i usvajanju jezika, kontekst ucenja jezika predstavlja opsti faktor
koji ucestvuje u jezickom transferu i nezavisan je od ucenika ili jezika. MoZe se posmatrati iz
sociolingvisticke perspektive, to jest jednojezicne ili bilingvalne zajednice, zatim iz pragmaticne
perspektive kao nivo formalnosti ili iz empirijske perspektive kao produkcija vezana za odredeni
zadatak (Murphy, 2003:13). Dosadasnja istrazivanja (Grosjean, 2001; Odlin, 1989) potvrdjuju da
su jezicki transfer, a posebno leksicki transfer, prihvaceniji u bilingvalnom kontekstu. Vode¢i se
ovim istrazivanjima, Dewaele (1998, 2001) i Grosjean (2001) objasnjavaju da je svesno
prelazenje sa jednog jezika na drugi poznata karakteristika bilingvalnog govora medu pravim
bilingvalima. Medutim, i u kontekstu u€enja prvog i drugog stranog jezika, ucenik ¢e verovatno
biti sklon oblicima leksickog transfera, ukoliko veruje da sagovornik takode poznaje ciljni i

izvorni jezik (Dewaele, 1998, 2001; Grosjean, 2001).

U studijama o ucenju prvog stranog jezika, uloga konteksta je uglavnom operacionalizovana
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kroz nivo formalnosti i zadatak. Nivo formalnosti moze biti ograni¢avajuci za pojavu transfera,
budu¢i da ¢e, u formalnom okruzenju, u toku jezicke produkcije govornik biti skloniji vecoj
paznji 1 kontroli (Dewaele, 1998, 2001; Grosjean, 2001). U tom smislu, poredeé¢i jezicku
produkciju na francuskom kao drugom stranom jeziku u formalnim i neformalnim situacijama
Dewaele (2001) u svom radu dolazi do zakljucka da je mnogo manje oblika medjujezika prisutno
u formalnom nego u neformalnom kontekstu. Ovo je upravo posledica povecane paznje
govornika koju iziskuje sama formalnost situacije (Dewaele, 2001). U pogledu produkcije
vezane za zadatak, pozvacemo se na rad autora Kellermana (1995) koji citiraju¢i Poulisseovu
studiju (1990) ukazuje na visi nivo transfera u intervjuu nego u pricanju price. Ovaj princip
Kellerman pripisuje viS§im zahtevima za paznjom kod slobodne forme intervjua. S druge strane,
strukturna 1 leksicka ograni¢enja zadatka pricanja price omogucéavaju govornicima da se vise
fokusiraju na jezicku produkciju, posebno ukoliko je re¢ o viSim nivoima znanja jezika

(Kellerman, 1995).

Kada govorimo o produkciji drugog stranog jezika, verovatnoc¢a transfera je kao i u
produkciji prvog stranog jezika obrnuto proporcionalna stepenu kontrole i1 pracenju toka jezicke
produkcije (Murphy, 2003:14). Prema ovakvom stanovistu, mogli bismo da zaklju¢imo da
govornici drugog stranog jezika moraju da upotrebe vise saznajnih resursa kako bi predupredili
medujezicki transfer, Sto sprecava fluentnost u drugom stranom jeziku. Tome u prilog govori i
rad Migistea (1984: 418) koji isti¢e da zadaci koji su ocigledno laki za izvodenje u jednom ili

dva jezika u treCem postaju zahtevni zadaci.

Bitno je, takodje, pomenuti 1 studiju Cenozove (2000) koja faktor kontekst ucenja jezika
ispituje imajuéi u vidu da li se upotreba maternjeg, prvog i drugog stranog jezika, kao i1 njihovo
ucenje odvija u prirodnom okruzenju (sredini u kojoj se taj jezik govori) ili u formalnom
obrazovnom kontekstu. Cenozova veruje da upravo ovaj aspekt ucenja jezika utiCe na usmenu i
pisanu produkciju budu¢i da direktno zavisi od koli¢ine i1 kvaliteta inputa ciljnog jezika

(Mesaros, B.T, 2008: 8).

U okviru definisanja faktora konteksta, postoje i istrazivanja (Agustin Llach, M. P,
2009b, 2010; Celaya, 2007) koja unutar formalnog obrazovanja razlikuju dva osnovna konteksta
ucenja. U prvom slucaju, kontekst uc¢enja se odnosi na ucenje jezika u okviru tradicionalne

nastave gde se strani jezik izuCava kao poseban nastavni predmet unutar Skolskog kurikuluma.
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Sa druge strane, razlikujemo kontekst u¢enja u kome se strani jezik koristi kao vehikolarni jezik,
tj, posrednicki jezik na kojem se odvija predmetna nastava nejezic¢kih sadrzaja (biologija, istorija

itd.) unutar dvojezi¢ne tj. bilingvalne nastave (CLIL nastava).

U nasem radu pojam kontekst odnosi se na u¢enje stranog jezika u kontekstu formalnog
obrazovanja u Srbiji. Sa jedne strane, on podrazumeva ucionicu kao mesto izvodenja nastave u
kontekstu zvani¢nog obrazovanja (samim tim strukturu ¢asova, nastavne metode, udzbenik), a sa
druge obuhvata istorijat ucenja stranog jezika Sto je u direktoj vezi sa duzinom ucenja stranog
jezika. Celokupan proces ucenja i rezultati istrazivanja bi¢e posmatrani i analizirani u ovom

didaktickom kontekstu.

4.5. Tipovi medujezickog transfera

U prethodnom poglavlju dali smo kratak prikaz faktora koji uticu na obim i tip transfera
tokom produkcije prvog i drugog stranog jezika. U ovom poglavlju fokus ¢emo staviti na tip
jezickih informacija koje se mogu preneti s jednog ili viSe stranih jezika na drugi, s posebnim

osvrtom na leksiku i morfologiju.

Kao §to smo ve¢ izneli u delu o pregledu literature o medujezickom transferu (4.3.),
poslednje decenije proslog veka doslo je do povecanog interesovanja za istrazivanja u okviru
ucenja drugog stranog jezika. Podsetimo se da su naucnici u ovoj oblasti, sa tacke gledista
medulingvistickog transfera, dugi niz godina pokusavali da odgovore na pitanje na koji nacin tri
jezika tokom procesa ucenja dolaze u medusobnu interakciju. Murphy (2003) istice da
dosadasnja istrazivanja polaze od zapazanja da ucenik, u toku produkcije drugog stranog jezika,
¢esto nenamerno pravi medujezicke konstrukcije safinjene delimi¢no ili potpuno od oblika
prvog stranog jezika. Vode¢i se istrazivanjima Cenozove i Eckea iz 2001, Murphy objasnjava da
se takvi primeri transfera mogu javiti kao oblici zamene nameravane reci drugog stranog jezika
reCju iz prvog stranog jezika, ali da, sa druge strane, mogu 1 da podrazumevaju stvaranje
hibridnih leksic¢kih konstrukcija sacinjenih od morfema iz oba jezika koji ne postoje ni u prvom

ni u drugom stranom jeziku (De Angelis & Selinker, 2001; Dewaele, 1998, 2001; Fuller, 1999;
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Ringbom, 2001). Kada govorimo o ovim nenamerno izmeSanim konstrukcijama, bitno je istaci
da prisustvo prvog stranog jezika nema nikakvu pragmati¢nu funkciju (Murphy, 2003:2).
Hammarberg (1998, 2001) u svojim radovima ovakve oblike medujezika kategorizuje i kao ,,reci
bez utvrdene pragmati¢ne svrhe’” (WIPP). Rezultati sprovedenih studija (Cenoz, 2001; Ecke,
2001; De Angelis & Selinker, 2001; Dewaele, 1998, 2001; Fuller, 1999; Ringbom, 2001)
pokazuju da ovaj tip gresaka ne predstavlja svesnu komunikativnu strategiju kao $to je upotreba
leksickih reci pozajmljenih iz drugih jezika kako bi se premostila jezicka praznina (Faerch &
Kasper, 1986), ve¢ vise ukazuje na nemoguénost da se na adekvatana nacin potisne jezik koji se

prethodno ucio.

Medujezicki transfer je prisutan u svim lingvistickim podnivoima, medutim pravac i
ucestalost transfera mogu znatno da variraju (Ortega, 2008). lako su leksicki 1 morfoloski
transfer najocigledniji, u produkciji prvog i1 drugog stranog jezika mogu se javiti i ostali oblici
medujezickog transfera, dakle fonoloski, sintaksicki, gramaticki, ortografski, pa cak 1

pragmaticki.

U vezi sa fonoloSkim transferom, pozva¢emo se na rad autorke Ortega (2008) koja
naglaSava da vecina ucenika, ¢ak i na naprednim nivoima, zadrzava strani naglasak. Po misljenju
ove autorke to je tip transfera koji se zasniva na uticaju maternjeg jezika. Ona navodi da transfer
sa prvog stranog jezika na ovom nivou nije tako Cest, osim ako ucenik nije u skorije vreme bio
izlozen prvom stranom jeziku. U tom slucaju, karakteristike prvog stranog jezika se mogu
ispoljavati odredeni period vremena (Ortega, 2008:127). Kellerman (1984) i Odlin (1989) u
pogledu sintaksickog transfera preciziraju da su red reci, zajedno sa relativnim recenicama,
clanovima i glagolskim oblicima jedna od sintaksi¢kih oblasti koja se najdetaljnije proucava.
Ortega (2008) se, takode, bavi 1 gramati¢kim transferom za koji veruje da se skoro uvek zasniva
na maternjem jeziku. Ona smatra da ovaj tip transfera moze da se zasniva na prvom stranom
jeziku samo ukoliko je nivo znanja prvog stranog skoro jednak maternjem (Ortega, 2008:127).
Kada govorimo o gramatici, Williams & Hammarberg (1998) zastupaju misSljenje da obim
transfera iz prvog stranog jezika varira u zavisnosti od niova znanja i koli¢ine izlozenosti prvom
stranom jeziku. Ovi autori smatraju da ¢e ucenici sa visokim nivoom znanja i velikom koli¢inom
izloZenosti pre preuzeti re¢i iz prvog stranog jezika nego oni sa niZim nivoom znanja i manjom

koli¢inom izloZenosti. Medutim, obim transfera gramatike i fonologije iz prvog stranog jezika
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takode zavisi od uocene tipoloske slicnosti izmedu prvog i drugog stranog jezika (Williams &

Hammarberg, 1998).

Ipak, vec¢ina naucnika (Odlin, 1989; Ringbom, 1987, 2001, 2002; Murphy, 2003; De
Angelis, 2007 Ortega, 2008; Molnar, 2010) se slaze sa tvrdnjom da je transfer naj¢es¢i na nivou
leksike 1 morfologije, ili je barem tu najocigledniji. 1z tog razloga, fokus naSeg istrazivanja,
prikazanog u Sestom poglavlju, su upravo jezicke konstrukcije medujezika koje se ticu ova dva

polja tj. polja leksike i morfologije.

4.5.1. Leksicki transfer

Istrazivanja o leksic¢kom transferu nisu novijeg datuma. Odlin (1989: 7) u svom radu
govori o leksickom transferu kao pojavi koja se ve¢ dugo vremena ispituje i navodi da su
pozjamljenice tema studija koje datiraju jos iz 19. veka. Medutim, leksicko pozajmljivanje ili
pozajmljenice su samo jedan primer kada se govori o fenomenu leksi¢kog tranfera. Medu drugim
oblicima leksickog transfera Odlin izdvaja neologizme ili adaptacije re¢i maternjeg jezika
fonetskim pravilima prvog stranog jezika; lazni prijatelji, re¢i istog korena, ali razliCitog
znacenja; kao 1 kalkovi ili bukvalni prevodi na prvi strani jezik reci iz maternjeg, kao primeri
negativnog transfera (Odlin, 1989). Ovaj autor smatra da leksicki transfer moZze imati i pozitivna,
olakSavaju¢a dejstva u ucenju jezika, u vidu kognata, re¢i istog korena i uglavnom istog

znacenja, Sto navodi kao primer pozitivnog leksickog transfera (Odlin, 1989:77-79).

Bitno je, takode, spomenuti i studije Ringboma (2001, 2002) koje ukazuju na postojanje tri
moguca nivoa prisustva medujezickog transfera: opsti, pojedinacni i sistemski. Opsti nivo se
odnosi na uocavanje opstih slicnosti medu jezicima, dok se pojedinacni vezuje za medujezicke
identifikacije tokom procesa ucenja (De Angelis, 2007:24). Ringbom navodi kao primer
pojedinacnog transfera situaciju kada ucenici pretpostave da dve reci istog oblika imaju isto
znacenje 1 ukazuje da ovakav nacin razmisljanja moze da vodi ka negativnim efektima u ranoj i
pozitivnim efektima u kasnijoj fazi ucenja drugog stranog jezika. U skladu sa ovim tvrdenjem,

Ringbom zakljucuje da ukoliko ucenici u ranoj fazi u€enja transformiSu oblik reci, Sto Cesto
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deSava na pogreSan nacin, u kasnijoj fazi revidiraju medujeziCke asocijacije povezujuci ih sa
znadenjem leksi¢kih jedinica (Ringbom, 2001, De Angelis, 2007). Sto se ti¢e sistemskog
transfera Ringbom objasnjava da se on odnosi na situacije kada ucenici identifikuju znacenje, ali
ne i oblik i konstrukcije reci, i precizira da u ovu vrstu transfera spadaju upravo semanticke
ekstenzije 1 kalkovi (Ringbom, 2001:59-68). Molnar (2010) upucuje na joS neke aspekte ovog
tipa transfera 1 daljom analizom dolazi do kognata 1 varljivih kognata, kao najevidentnijih oblika
medujezickog transfera izmedu prvog i drugog stranog jezika (Molnar, 2010:337). U svojoj
iscrpnoj studiji, ova autorka postavlja razliku i definiSe kognate kao srodne reci, istog korena 1

uglavnom istog znacenja dok pod varljive kognate podrazumeva slicne reci, ali razli¢itog korena.

Jednu od najopseznijih studija o medujezickom transferu je sproveo upravo Ringbom
1987. u Finskoj. On je identifikovao nekoliko oblika medujezickog transfera stranog jezika koje
je uopsteno kategorizovao kao pozajmljenice (u koje ukljucuje i hibridne tvorevine i slozenice) i
oblike leksickog transfera (kalkovi, semanticke ekstenzije, kognati i lazni prijatelji). Ringbom
objasnjava da pozajmljenice i oblici leksiCkog transfera nisu jasno definisane kategorije, ve¢ pre
predstavljaju kontinuum, poSto se ucCenik retko oslanja samo na znacenje ili samo na oblik.
Distinkcija pre postoji u smislu toga koji od dva je dominantan faktor u pojedina¢nom obliku

(Ringbom 1986: 158).

Ringbom (1987) je u svom radu jo§ ranije ukazao na razlike izmedu kognata i laznih
prijatelja navode¢i da prvi oznacavaju reci istog korena i uglavnom istog znacenja, dok se drugi
odnose na reci istog korena, ali drugacijeg znacenja (Ringbom, 1987: 117). Iz svega ovoga
mozemo da zaklju¢imo da semanti¢ke ekstenzije, kalkovi, pozajmljenice, hibridne tvorevine i
potpuna prebacivanja s jednog na drugi jezik, da svi oni zajedno predstavljaju samo neke od

primera o€iglednog leksickog transfera.

Baved¢i se uticajem finskog i Svedskog jezika kao prvog stranog na engleski kao drugi
strani jezik De Angelis (2007) se poziva se na Ringbomovu klasifikaciju. U skladu sa njom daje

primere leksi¢kog transfera, izdvaja i definise sledeée oblike medujezika'®:

10 Ovom klasifikacijom smo se vodili unutar analize rezultata testova pisane produkcije u¢enika petog i sedmog
razreda tokom istrazivanja koje je predmet ovog rada i koje ¢emo predstaviti u delu 6.5.
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Kalkovi — slu¢aj kada se semanticka svojstva jedne re¢i prenose na kombinaciju leksickih
jedinica. Na pr. ‘child wagon’ za ‘pram’(na Svedskom barnvagn);
Semanticke ekstenzije - slucaj kada se semanticka svojstva prosiruju na re¢ iz prvog
stranog jezika. Na pr. ‘He bit himself in the language’ (na finskom kieli = znali 1
‘tongue’ 1 ‘language’).
Kognati (ukljucuju 1 lazne prijatelje) — slucajevi formalne medujezicke sli¢nosti reci
razlicitih odnosa:
(a) u potpunosti razliito znacenje: ‘at the time he works in a fabric’ (na
Svedskom fabric = ‘factory’);
b) sli¢no, ali identi¢no znacenje van konteksta: ‘The next day we grounded a
club’ (na Svedskom grunda = ‘found’);

c) unekim, ali ne svim kontekstima identi¢no ili skoro identi¢no znacenje:

¢ Thehound is the best friend of man’ (na Svedskom hund =
‘dog’, povremeno isto ‘hound’);

Hibridne tvorevine i slivenice - sluc¢ajevi morfoloske ili fonetske modifikacije re¢i u
skladu sa normama prvog stranog jezika. Na pr. ‘In the morning I was tired and in the
evening | was piggy’ (na Svedskom pigg="refreshed’);

Pozajmljenice - slucajevi potpune zamene jezika ili releksifikacije'! tj. izostanka
modifikacije re¢i u skladu sa normama prvog stranog jezika. Na pr. ‘I’'m usually very

pigg after the diet’ (na Svedskom pigg = ‘refreshed’).

Kao §to smo ve¢ izneli u delu o nivou znanja jezika (4.4.1.), iz proceduralne perspective

leksicki transfer se moze manifestovati kao transfer oblika i transfer znacenja (De Angelis &

Selinker, 2001; Ringbom, 2001, 2006). Ringbom (2001) pravi razliku izmedu prebacivanja s

jednog na drugi jezik (prekljucivanje koda), hibridnih tvorevina, slivenica 1 varljivih kognata kao

tipova transfera forme tvrde¢i da oni mogu nastati nezavisno od nivoa znanja jezika. Transfer

I Releksifikacija je zamena domace redi ili izraza stranim. U naSem sluéaju ovde se radi o zameni re¢i drugog
stranog jezika originalnom reci ili izrazom iz prvog stranog jezika.
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forme ¢ini upotreba reci iz prvog stranog jezika, prilagodenih ili ne ciljnom jeziku u toku
produkcije ciljnog jezika (Ringbom, 2001:60). U pogledu transfera znacenja Ringbom pravi
razliku izmedu kalkova i semantic¢kih ekstenzija (Ringbom, 2001:60). Ovaj autor smatra da je
bez obzira na sli¢nosti izmedu prvog i drugog stranog jezika, ovaj tip transfera zasnovan na

maternjem, a retko kada na prvom stranom jeziku (osim ukoliko je strani jezik matern;ji jezik).

Leksicki transfer se javlja kao odgovor na vise Cinilaca. U literaturi o uenju/usvajanju
prvog stranog jezika transfer se posmatra kao esencijalni saznajni proces (Agustin Llach, M.P,
2010:4). Maternji jezik predstavlja jedinu lingvisticku informaciju dostupnu uceniku na
pocetnom nivou i on ga koristi da bi zapoceo ucenje prvog stranog jezika (Sharwood-Smith,
1994; Ellis, 1985; Ortega, 2008). Ucenici uspostavljaju odnos jednakosti izmedu re¢i maternjeg i
ciljnog jezika i na osnovu ovih medujezickih identifikovanja oni vrse transfer leksickih jedinica
koje smatraju zajednickim za oba jezika (Ringbom, 2006). Podsetimo se da su naucnici u ovoj
oblasti ukazali i na ograni¢enja koje maternji jezik moZe nametnuti kada u€enici prave hipoteze o
prvom stranom jeziku i naveli da takva ograni¢enja uticu na proces leksickog usvajanja (Agustin
Llach, M.P, 2010). Ono §to, po nasem misljenju, €ini najvecu vrednost ovih istrazivanja je Sto
istiCu da se leksicki transfer koristi kao strategija koja vodi ka ucenju prvog stranog jezika
(Murphy, 2003). Manchén Ruiz (2001) primecuje da su manjak vokabulara stranog jezika,
nedovoljno poznavanje re¢i, neautomatizovano i stoga nedostupno leksicko znanje, ili saznajno
previSe zahtevan komunikativni zadatak situacije u kojima ucenik zamenjuje reci prvog stranog
onima iz maternjeg jezika. Tom prilikom ucenik se oslanja na maternji jezik svesno ili nesvesno
(Celaya & Torras, 2001; Dewaele, 1998; Naves et al., 2005; Tremblay, 2006; Viladot & Celaya,
2006). Potreba da se saopste ideje dolazi u koliziju sa manjkom leksickog znanja prvog stranog
jezika 1 da bi se prevaziSao ovaj problem, uCenici se oslanjaju na maternji jezik tako Sto umecu
re¢i iz maternjeg u diskurs prvog stranog jezika (Ecke, 2001; Dewaele, 1998; Gonzalez Alvarez,
2004; Poulisse, 1993; Rababah, 2002). U istrazivanjima o medujezi¢kom transferu (Fuller, 1999;
Ringbom, 1986, Agustin Llach, M.P, 2010) ovi mehanizmi su poznati kao komunikacione ili
kompenzacione strategije te se logitno namece zakljucak da se leksicki transfer koristi kao

kompenzaciona strategija kako se ne bi odustalo od komunikacije.

Medujezicki transfer prvog stranog jezika je posebno vidljiv u oblasti leksike, Sto

Ringbom (2001) pripisuje medujezickoj identifikaciji pojedinacnih oblika rec¢i. Kako ovaj autor
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navodi to se dogada kada postoji formalna sli¢nost izmedu jezika gde su tragovi informacija iz

stranih jezika uglavnom ocigledni i lako prepoznatljivi (Ringbom, 2001).

Rezultati do kojih je doSao Ringbom jo§ 1987. kao i pravljenje razlike izmedu oblika i
znaenja imaju vidne implikacije prilikom utvrdivanja tipa informacija koje se mogu preneti iz
maternjeg i stranog jezika (De Angelis, 2007). Podsetimo se da je jo§ Odlin (1989) smatrao da je
semanticki transfer mogu¢ iz maternjeg u prvi strani jezik, te se stoga namece pitanje da li je to
slucaj 1 kada su u pitanju strani jezici. Ringbom (1987, 2001) navodi da do transfera znacenja
moze do¢i samo iz jezika koje govornik dobro poznaje. Ovaj autor objasnjava da transfer kao
pojava postaje povrsan ukoliko nema transfera znacenja, te su greske ucenika najevidentnije kod
oblika pozajmljenica. Ovakvo poredenje je navelo Ringboma (1987) da zastupa ideju po kojoj je
transfer znacenja ogranicen na najfluentniji jezik, odnosno maternji ili strani jezik koji ucenik
dobro poznaje. Ringbomova (1987, 2001) hipoteza po kojoj je transfer znacenja ogranicen na
maternji i na strane jezike koje govornik dobro poznaje nalazi i na potvrdu u drugim
istrazivanjima (Chandrasekhar, 1978; Clyne, 1997; Clyne 1 Cassia, 1999; Moéhle, 1989; Schmidt i
Frota, 1986; Singleton, 1987; Wei, 2003a).

Pojedine studije (Wei, 2003a; Mohle, 1989) zastupaju misljenje da pojava transfera moze
da varira u zavisnosti od semanticke tezine reci. U vezi sa tim, rezultati istrazivanja pokazuju da
se u toku jezicke produkcije govornik ne oslanja u istoj meri na leksicke (imenice, glagoli,
brojevi, pridevi i1 vec¢ina priloga) 1 gramaticke reci (predlozi, ¢lanovi, veznici i zamenice). Kao
primer za ovakvu tvrdnju Garrett (1975) u svom radu navodi da su greske u usmenoj produkciji
monolingvalnih govornika retko kada vezane za gramatiCke reci. Ovaj fenomen su kasnije
potvrdili drugi naucnici koji rade u oblasti analize govora (pogledati raspravu kod Della, 1995).
Teorija po kojoj gramaticke reci nisu podlozne greSkama u govoru dovela je do pitanja da li
mozak obraduje gramaticke i leksiCke reci na isti nacin ili se za to koriste razliciti mehanizmi

(Bock, 1995).

Iz visejezi¢ne perspektive ne postavlja se samo pitanje kako na§ um obraduje leksicke 1
gramaticke re€i, ve¢ naucnici pokuSavaju da odgonetnu kako se one obraduju u razliitim
jezicima (De Angelis, 2007). Dosadasnja istrazivanja (Poulisse, 1997; Poulisse i Bongaerts,
1994) potvrduju da se na upotrebu gramatickih i1 leksic¢kih reci iz maternjeg jezika gleda kao na

oblik pozajmljivanja i polaze¢i od pretpostavke da sistem prvog stranog jezika nije razvijen i
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automatizovan do te mere kao $to je slucaj sa maternjim jezikom zakljuc¢uju da se ucenici okrecu

ka gramatickim i leksickim re¢ima u maternjem kao kompenzacionom mehanizmu.

Pojedini autori (Faerch and Kasper, 1986) se u svom radu posebno bave namernim i
nenamernim jezickim transferom. Ovi autori postavljaju razliku izmedu transfera leksickih reci
kao svesne strategije da se popuni praznina kojoj ¢esto prethodi pauza i nenamernog transfera
Cestih leksickih jedinica maternjeg jezika, koje su obi¢no gramaticke re¢i. Odlin (1989)
primecuje da prekljucivanje kodova kod bilingvala nije kompezacijske prirode ve¢ je sa
namerom 1 prilikom prebacivanja sa jednog jezika na drugi koristi sloZene sintaksicke
konstrukcije. S druge strane, kako navodi Ringbom (1986, 2001) leksicki transfer u toku ucenja
prvog stranog jezika nastoji da ukljuci kratke, kompletne, neprilagodene reci iz maternjeg jezika

1 Cesto je nenameran i podrazumeva gramaticke reci.

Kada govorimo o produkciji prvog stranog jezika i upotrebi leksickih i gramatickih reci iz
maternjeg jezika treba spomenuti i studiju Poulisse 1 Bongaerts (1994). Rezultati njihovog
istrazivanja pokazuju da u produkciji prvog stranog jezika postoji veca verovatnoca da ¢e se
koristiti gramaticke u odnosu na leksicke re¢i maternjeg jezika buduci da se gramaticke reci
pojavljuju CeS¢e u govoru i te su stoga dostupnije. Ovi autori baziraju svoj stav na efektu
ucestalosti koji je poznat fenomen u psiholongvistickoj literaturi. U skladu sa efektom ucestalosti
laksSe je pristupiti reci koja se koristi ¢esto, kao $to je to na primer, ,,sto®, nego reci koja se rede
koristi, kao §to je na primer ,,tenk* (pogledati Levelt i Meyer, 2000; Levelt ef al., 1999). Poulisse
1 Bongaerts se u svojoj studiji pozivaju i na Giesbersovu (1989) pretpostavku da leksicke reci
nose vise znacenja od gramatickih re¢i. Ova dva autora smatraju da ucenici posvecuju vise
paznje smislenim vrstama reci te stoga pretpostavljaju da postoji veca Sansa da u prvom stranom
jeziku budu tacno selektovane leksicke reci. Kao primer za ovakvu tvrdnju iznose da ucenik sa
niskim nivoom znanja prvog stranog jezika posvecuje vec¢i deo svoje svesne paznje znacenju i
fokusira se viSe na leksicke rec¢i. S druge strane, ovo vodi ka ve¢em broju gresaka kod
gramatickih re¢i budu¢i da njihova kratko¢a zahteva manje napora u kodiranju i artikulaciji
(Poulisse 1 Bongaerts, 1994). Prema ovoj hipotezi, ukoliko imamo situaciju da ucenik poznaje
viSe od dva jezika, logi¢no se namece zakljuCak da se gramaticke reCi ne prenose vise iz

maternjeg, ve¢ iz jednog od stranih jezika kojima govornik raspolaze (De Angelis, 2007: 45).

Buduc¢i da su u direktonoj vezi sa semanti¢kim transferom, posebno su znacajni i rezultati
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istrazivanja koje je obavio Ringbom (1986, 2001). Ovaj autor, takode, dolazi do zakljucka da se
transfer leksickih re¢i viSe zasniva na maternjem jeziku, dok je transfer iz prvog stranog,

posebno u nemodifikovanom obliku, ograni¢en na gramaticke reci.

Pojedini autori zastupaju i drugacije misljenje. De Angelis (2007:45) iznosi svoju kritiku i
naglaSava da u pogledu integrisanja gramatickih reci u pisani ili govorni jezik, rezultati govore
da ucenici ne prenose u podjednakoj meri gramaticke reci te stoga smatra da opsta tvrdnja po
kojoj se gramaticke reci prenose iz stranih jezika nije u potpunosti odrziva. Kako navodi ova
autorka, gramaticke reci se prenose iz stranih jezika koje govornik zna, medutim to se odnosi na
neke tipove gramatickih reci (na pr. zamenice), a ne na sve (De Angelis, 2007:47). Bitno je,
takode, istac¢i da De Angelis (2007) smatra da se u toku jezicke produkcije drugog stranog jezika,
u pogledu leksickih re¢i kao Sto su imenice i glagoli 1 u pogledu gramatickih reci kao $to su
predlozi i zamenice, ucenici podjednako oslanjaju kako na maternji tako i na prvi strani jezik (De

Angelis, 2007: 43-44).

U vezi sa gorenavedenim rezultatima studijama, smatramo da bi trebalo sprovesti dalja
istrazivanja i detaljnije ispitati razlicite jezicke kombinacije kako bi se razjasnio obim u kome se
drugi tipovi gramatickih rec¢i, kao Sto su €lan, predlozi i veznici, koriste u produkcije drugog

stranog ili dodatnih jezika.

4.5.1.1. Leksicki transfer 1 nivo znanja prvog stranog jezika

U medusobnom prozimanju nauc¢nih oblasti koje se bave faktorima 1 tipovima
medujezickog transfera, legitimno je govoriti o njihovoj povezanosti i uslovljenosti. S tim u vezi,
brojne studije u okviru ucenja/usvajanja prvog stranog jezika (Celaya & Ruiz de Zarobe, 2008;
Naves et al., 2005; Palapanidi, 2009; Ringbom, 1987; Williams& Hammarberg, 1998) isticu da
se uticaj maternjeg jezika smanjuje kako se iskustvo i znanje stranog jezika povecava. Ovakvo
misljenje potvrduju 1 empirisjki podaci koji ukazuju na mnogo viSe primera negativnog transfera
u govoru ucenika pocetnog nivoa znanja u odnosu na one sa viSim nivoom znanja (Herwig,

2001; LoCoco, 1975; Naves et al, 2005; Olsen, 1999; Ringbom, 1987; Williams &
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Hammarberg, 1998). Kako Murphy (2003) primecuje, ovakvi rezultati govore u prilog da se
transfer koristi kao strategija da se popune leksicke praznine u nedostatku znanja prvog stranog
jezika. Sto se ti¢e pozitivnog transfera kao $to je upotreba kognata, Odlin (1989) isti¢e da se on

povecava sa znanjem jezika.

Iz svega gorenavedenog mozemo da zaklju¢imo da je odnos izmedu leksickog transfera i
znanja prvog stranog jezika veoma slozen. Jarvis (2000) u svojoj studiji daje iscrpan izvestaj o
pravcu razvoja transfera iz maternjeg jezika u odnosu na nivo znanja ciljnog jezika. Imajuéi u
vidu postojecu literaturu o tom pitanju, ovaj autor nalazi dokaze za i protiv uticaja maternjeg
jezika kako nivo znanja prvog stranog jezika raste. Ovakvo misljenje podrzavaju Lecumberri i
Gallardo (2003) po kojima je transfer iz prvog stranog jezika prozimaju¢i u svim starosnim
grupama 1 glavna je strategija svih ucenika. Ovi autori smatraju da, u najranijim fazama ucenja,
maternji jezik sluzi kao okvir za upucivanje i oslanjanje u razvoju novih gramatickih struktura i
ucenju novog vokabulara. Medutim, Lecumberri i Gallardo primecuju da kako ucenik napreduje
u procesu ucenja, ciljni jezik postaje dominantan u odnosu na maternji, ali i dalje donekle utice
na medujezik ucenika. Leksicki transfer, kvantitativno gledano, se umanjuje, ali kvalitativno,
neki tipovi leksickog transfera, kao $to su neologizmi i kalkovi povecavaju se sa nivoom znanja

jezika (Garcia Lecumberri & Gallardo, 2003: 115-135).

Kao $to smo ve¢ izneli na pocetku ovog poglavlja mnoge studije isti¢u da se uticaj leksike
iz maternjeg jezika smanjuje kako ucenik bolje vlada ciljnim jezikom (Celaya & Ruiz de Zarobe,
2008; Naves et al., 2005; Palapanidi, 2009; Ringbom, 1987; Williams& Hammarberg, 1998).
Ova istrazivanja centralnu ulogu pridaju upotrebi pozajmljenica i ukazuju da se ovaj tip
leksi¢kog transfera znatno smanjuje §to je nivo znanja stranog jezika ve¢i. U tom pogledu, Naves
et al. (2005) u svom radu zakljucuju da kako ucenici napreduju u znanju njihova upotreba
pozajmljenica i leksi¢kih novina (neologizama i kalkova) se smanjuje, 1 ta razlika je znacajna

samo u odnosu na pozajmljenice.

Ukoliko napravimo poredenje sa istrazivanjem koje je sprovela Celaya (2007) mogli
bismo da zaklju¢imo da i ova autorka dolazi do sli¢nih zakljucaka. Naime, rezultati eksperimenta
govore u prilog da se broj pozajmljenica smanjuje kod ucenika od petog do sedmog razreda, dok
se koriS¢enje leksickih novina (neologizama 1 kalkova) blago povecava sa razredom (pogledati

takode Celaya & Torras, 2001; Gabrys-Barker, 2006, Gost & Celaya, 2005). Vodeci se ovim
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istrazivanjem Agustin Llach, M. P. (2010) zakljucuje da se ovakvo razmisljanje ¢ini logi¢nim
ukoliko pretpostavimo da ucenici visih razreda imaju visi nivo znanja vokabulara i poznaju veci
broj reci stranog jezika. Prema takvom stanoviStu, ucenici viSih razreda su u moguénosti da
koriste reci prvog stranog jezika kako bi preveli konstrukcije maternjeg jezika te stoga ne moraju
direktno da pozajmljuju reci iz maternjeg jezika. Ova tvrdnja je u skladu sa zakljuckom do kojeg
ova autorka dolazi u nekim ranijim svojim istrazivanjima (Agustin Llach, 2007a) ukazuju¢i da su
kalkovi tipi¢ni za diskurs sloZenijih pisanih sastava na prvom stranom jeziku. Ono §to, po nasem
misljenju, ¢ini najvec¢u vrednost studija koje je obavila Agustin Llach, to je Sto one zastupaju
ideju da leksicke novine koje se baziraju na znanju maternjeg jezika (neologizmi 1 posebno
kalkovi) podrazumevaju vece znanje ciljnog jezika buduci da se baziraju na primeni fonetskih
pravila ciljnog jezika na re¢i maternjeg jezika (u sluc¢aju neologizama) i semantickih ekstenzija,

kao 1 bukvalnog prevoda re¢i maternjeg na strani jezik (u slucaju kalkova).

Na kraju ovog poglavlja moZemo da zaklju¢imo da je veliki broj studija (Celaya & Torras,
2001; Dewaele, 1998, 2001; Gabrys-Barker, 2006; Palapanidi, 2009; Ringbom, 2001) pokazao
da $to je nivo znanja jezika veci transfer znaCenja je ¢eS¢i, dok se transfer forme, to jest

pozajmljenice, smanjuje.

4.5.2. Morfoloski transfer

U literaturi koja se bavi medujezickim transferom nailazimo na veliki skepticizam u
pogledu moguénosti pojave transfera vezanih morfema, posebno gramatic¢kih. Dokazi transfera
tvorbenih 1 gramatickih morfema iz maternjeg ili stranog jezika su retki, ali empirijski dokazi
pokazuju da vezane morfeme nisu tako imune na transfer kako se to mislilo (De Angelis,
2007:54). Sa ovim miSljenjem se slaze 1 Weinreich (1953: 44) kada navodi da odredeni tipovi
vezanih morfema mogu da budu predmet transfera u odredenim okolnostima 1 situacijama kada

postoji slicnost obrazaca ili relativno slobodnog i invarijantnog oblika morfeme.

Weinreich (1953) u svojoj studiji smatra logi¢nim 1 isti¢e da se transfer morfema ceSce

javlja kod visoko kongruentnih struktura jezika. Ovaj autor objasnjava da transfer vezanih
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morfema veoma zavisi od njihove gramaticke funkcije (nasuprot indikativnoj vrednosti) i
zastupa ideju da je on beskoristan u stranom sistemu sem ukoliko ne postoji ve¢ spremna
funkcija za njega (Weinreich, 1953: 33). Medutim, pojedini autori (pogledati studiju Odlina iz
1989) zastupaju misljenje da Weinreichova ideja po kojoj se transfer morfema cesée javlja kod
visoko kongruentnih struktura budi niz nedoumica. Odlin (1989) iznosi svoju kritiku 1 naglaSava
da je veoma tesko ustanoviti koliki treba da bude neophodni nivo kongruencije da bi doslo do
transfera. S druge strane, ovaj autor istie i da je sam pojam kongruencije nejasan bududi da

moze da se odnosi na fonoloske obrasce, semantiku, gramaticke funkcije, itd.

Analiziraju¢i Weinreichove zakljucke, De Angelis (2007) smatra da ovaj autor nije bio u
potpunosti skepti¢an u pogledu morfoloskog tipa transfera bez obzira §to za to navodi samo
nekoliko slucajeva. Ono §to, po misljenju De Angelis, Cini najvecu vrednost njegove studije je
Sto istice da Cak jako vezane morfeme mogu biti podlozne transferu, a kao primer za ovu tvrdnju

navodi transfer vezanih morfema u vezi sa padezima.

S druge strane, Odlin (1989) smatra da je morfoloski transfer mogué¢, ali prili¢no redak i
isti¢e da se sre€e u literaturi samo na nekoliko mesta. Svoj pristup zasniva na studiji autora
Fantinija iz 1985. koji u svom radu, polaze¢i od sintagme manys cars koju je izgovorilo dete
bilingval Spanskog i engleskog jezika, ukazuje na to da se pravila vezana za pluralizaciju u
jednom jeziku mogu upotrebiti u kreiranju drugog jezika. U Spanskom jeziku, imenice i pridevi
se slazu u rodu i broju, dok u engleskom to nije slucaj. Stavljanje u mnoZzinu engleskog prideva
many predstavlja dokaz transfera mnozine prideva iz Spanskog u engleski jezik (De Angelis,

2007:55).

Pojedini naucnici (Andersen, 1983; Gass, 1984; Kellerman, 1983; Weinreich, 1953) u
svojim istrazivanjima zastupaju misljenje da je veca verovatnoca da dode do transfera morfema
iz maternjeg jezika ako su slobodne, a ne vezane. U svom iscprnom radu o ograni¢enjima u
pogledu prekljucivanja kodova u govoru bilingvala, Myers-Scotten (1993) u kontekstu ucenja
prvog i drugog stranog jezika eksplicitno navodi da ciljni jezik deluje kao jezik - matrica u koji

se umecu govorne jedinice maternjeg ili prvog stranog jezika.
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Nadovezujuci se na model Myers-Scottenove, Poulisse 1 Bongaerts (1994) navode primere
sistemskog morfoloSkog transfera kada govore o umetanju odredenog ¢lana iz maternjeg jezika u

reenicu na prvom stranom jeziku.

Iako gorenavedena istrazivanja potvrduju da je transfer vezanih morfema, iako moguc¢,
redak u toku ucenja prvog stranog jezika, Murphy (2003) zastupa tezu po kojoj on predstavlja
bitnu karakteristiku leksickog transfera u toku produkcije drugog stranog jezika. Ova autorka
navodi da mnoge studije o ucenju drugog stranog jezika govore o onome Sto Dewaele (1998:
476) naziva leksicki izumi: veoma kompleksni medujezicki oblici koji bi mogli da dele leksicke,
morfoloske i fonoloske karakteristike svih jezika koje govornik poznaje (Murphy, 2003: 17).
Kao primer, Dewaele navodi re¢ *imprinter (oblik u ciljnom jeziku: imprimer) koju je izgovorio

govornik ¢iji je maternji jezik holandski, prvi strani engleski, a francuski uci kao drugi strani

jezik.

Primere morfoloskog transfera iz stranog jezika sre¢emo i u radovima autora Bouvy
(2000), Clyne i Cassia (1999), De Angelis i Selinker (2001), Hammarberg (2001) i Jarvis i Odlin
(2000). S obzirom da se oni fokusiraju na gramaticke morfeme mogli bismo da zaklju¢imo da je

to tip transfera o kome se najvise raspravlja u njihovim radovima.

Bouvy (2000) u svojoj studiji navodi primere morfosemantickog preklju¢ivanje kodova dva
strana jezika, holandskog i1 engleskog. Ova autorka precizira 1 ukazuje na situacije u kojima
pravila za mnozinu i sufiksaciju u holandskom jeziku vaze i primenjuju se u slucaju engleskog
jeziku, kao u primerima help-t za helped, gde je -t holandski sufiks; product-en i good-eren za

re¢ goods, pri ¢emu su -en i-eren holandski sufiksi.

I u svom radu iz 2001. Hammarberg nudi jasne primere transfera gramatickih morfema.
Navodi situaciju upotrebe nastavka nemackog infinitiva. Govornik koji uci Svedski jezik
(maternji jezik ove osobe je engleski, a poseduje 1 dobro znanje nemackog kao i veoma slabo
znanje italijanskog jezika) je htela da kaze ,kampovati“, ali je upotrebila re¢ tdlten na Svedskom
umesto pravog oblika tdlta. Hammarberg pretpostavlja da je to posledica uticaja nemackog
glagola zelten. U vezi sa ovim govornikom zanimljivo je i prisustvo morfologije italijanskih

glagola. Ona je takode proizvela recenice u kojima je koristila zavrSetak infinitiva —are prve
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konjugacije u italijanskom jeziku, kao u rec¢i skrivare (ciljni oblik: att skriva; engleski: to write)

ili larare (ciljni oblik: att 1dra; engleski: to teach).

De Angelis & Selinker (2001) u svojoj studiji takode nude primere morfoloSkog
medujezickog transfera i navode slucajeve u kojima slobodna ili vezana morfema maternjeg ili
prvog stranog jezika u kombinaciji sa drugom slobodnom ili vezanom morfemom iz ciljnog
jezika formira pribliznu ciljnu re¢ (De Angelis & Selinker, 2001: 43). Ovi autori analiziraju
oblike medujezika govornika koji uci italijanski jezik (maternji jezik ove osobe je francuski, a
prvi i drugi strani jezik engleski i Spanski). Umesto oblika ciljnog jezika mine, ucenik izgovara
re¢ minas. S druge strane, raspravljaju i o reci isolada. Ovaj oblik medujezika koristi govornik
koji ucu italijanski kao drugi strani jezik, a ¢iji je maternji engleski i prvi strani Spanski jezik
(engleski: isolated, Spanski: aisalada, 1 italijanski: isolata).

Po misljenju nekih autora postoje razlicita objasnjenja za pojavu morfoloSkog transfera
(Murphy, 2003: 17). Fuller (1999) tvrdi da ovi slozeni oblici predstavljaju nesvesnu strategiju u
ucenju tokom faze niskog nivoa znanja drugog stranog jezika. Prema ovoj hipotezi ucenik
popunjava praznine u znanju sa materijalom iz jezika koji poznaje bolje budu¢i da joS uvek nije
usvojio sve nivoe leksicke strukture. Tom prilikom ¢ak kr$i ogranicenja vezana za prebacivanje

morfema u drugi jezik (Murphy, 2003: 17).

Pojedini autori (De Angelis i Selinker, 2001) zastupaju misljenje da su slozeni oblici
medujezika posledica preslikavanja veze izmedu korena reci i vezanih morfema u jednom jeziku
na one iz drugih jezika u jezickom sistemu govornika. Ova tvrdnja predstavlja proSirenu verziju
hipoteze naucnika Faercha i Kaspara (1986) po kojoj da bi se javio transfer vezanih morfema,
ucenik mora da uspostavi funkcionalnu jednakost izmedu maternjeg jezika i medujezickih

morfema.
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5. UCENJE ENGLESKOG I ITALIJANSKOG JEZIKA U
KONTEKSTU OSNOVNOSKOLSKOG OBRAZOVANJA
U SRBIJI

U ovom delu rada predstavicemo organizaciju nastave stranog jezika (engleskog i
italijanskog) u kontekstu osnovnoskolskog obrazovanja. Budu¢i da se priblizavamo centralnom
delu rada, tj. samom istrazivanju, nastojacemo da opiSemo $iri okvir konteksta ucenja engleskog
1 italijanskog jezika sa posebnim osvrtom na istorijat ucenja ova dva jezika, silabus, nastavni
plan 1 program, kao i ciljeve i1 zadatke engleskog kao prvog i italijanskog kao drugog stranog

jezika.

5.1. Istorijat instutucionalnog ucenja engleskog 1 italijanskog jezika u Srbiji

Institucionalizovano ucenje stranih jezika na naSim prostorima se javlja zajedno sa

otvaranjem prvih javnih Skola i datira joS iz 19. veka.

Engleski jezik se prvi put pominje u dokumentima 1884. kao neobavezni predmet dok
status obaveznog dobija 1900. Porast interesovanja za engleski jezik primetan je Sezdesetih i
sedamdesetih godina dvadesetog veka. Odlukom drzavnih vlasti u Srbiji 1968. propisana je
ravnopravna raspodela stranih jezika u Skolama ¢ime engleski postaje ravnomerno zastupljen sa
25% zajedno sa francuskim, nemackim 1 ruskim jezikom (Bugarski, 2005: 127). Nadlezno
ministarstvo propisuje ucenje dva strana jezika, s tim Sto se sa ucenjem drugog stranog jezika
pocinje tek od prvog razreda srednje Skole (od petnaeste godine zivota). Paralelno se u dve
osnovne $kole (OS ,,Slobodan Princip Seljo” i OS ,Isidora Sekuli¢”) zahvaljujuéi pomoé¢i
Drustva za kulturnu saradnju Jugoslavija- Francuska pocinje sa ucenjem drugog stranog jezika i
to od prvog razreda (francuski jezik od 6/7 godine zZivota). Ogledi poput pomenutih nastavljaju

da se primenjuju sve do 1982, kada se usled finansijskih razloga prelazi na izbornu nastavu
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stranog jezika od treceg razreda, odnosno na uzrastu od 10/11. godina (Filipovi¢, Vuco, Duri¢,
2007: 234-235).

Narednih godina engleski jezik dozivljava pravu ekspanziju u svetu i zadobija vodecu
ulogu medu stranim jezicima. Kao posledica kolonijalnih osvajanja engleski jezik je u to vreme u
mnogim zemljama ve¢ bio nacionalni ili oficijelni jezik. Istorijska deSavanja, politicka saradnja
kao 1 dominantna uloga Sjedinjenih Americ¢kih Drzava je samo dodatno ucvrstila njegov polozaj
kao jezika medunarodnog poslovanja. Takode, razvoj mas medija je dodatno iSao u prilog
sveprisutnosti engleskog Sirom planete. Srbija tih godina prati tok kulturni, politickih i
ekonomskih deSavanja u svetu 1 Evropi. 1993. ekspertska grupa Ministarstva prosvete
preporucuje izmenu proporcija u korist engleskog jezika koji postaje zastupljen sa 40% , a ostali
jezici (nemacki, francuski i ruski) sa po 20% (Bugarski, 2005: 127). Par godina kasnije u
Skolskoj 1996/1997. engleski se uci u 58,15% skola, ruski u 25,5% Skola, francuski u 12,5%, 1
nemacki u 4,3% (Ignjacevic, 2006: 890).

Period izmedu 2000. i 2003. godine obelezen je pokusajem reforme obrazovnog sistema
u Srbiji. Model reforme se zasnivao na ranom ucenju prvog stranog jezika ¢ak od 6/7 godine,
odnosno prvog razreda osnovne skole, sa uvodenjem drugog stranog jezika od Cetvrtog razreda, i
mogucnos$cu pohadanja fakultativne nastave treceg stranog jezika (Vuco, 2005: 436).

2005. godine odlukom Ministra Prosvete, a poCevsi od Skolske 2007/2008. godinu utvrden
je sadasnji model osnovnog obrazovanja koji podrazumeva cikluse od dva puta po cetiri godine
(prvi ciklus osnovnog obrazovanja od prvog do cetvrtog razreda i drugi ciklus od petog do
osmog razreda). Prvi strani jezik se u¢i od prvog razreda osnovne Skole odnosno od sedme
godine, dok se sa drugim stranim jezikom pocinje u petom razredu odnosno od 10/11 godine
zivota. Nedeljni fond prvog stranog jezika u prve cCetiri godine ucenja je dva casa, dok je
planirani nivo znanja koji ucenici treba da dosegnu na kraju prvog ciklusa Al Zajednickog
evropskog okvira. Nivo znanja stranog jezika na kraju drugog ciklusa sa istim fondom casova je
A2 Zajednickog evropskog okvira. S obzirom da je predvideni nivo znanja na kraju osnovnog
obrazovanja istovetan za prvi i drugi strani jezik (A2 Zajednickog evropskog okvira), a fond
Casova drugog stranog jezika upola manji namece se zakljucak da bi fond ¢asova drugog stranog
jezika u drugom obrazovnom ciklusu, u odnosu na zadati nivo, svakako trebalo da bude ve¢i od

dva casa nedeljno (Filipovi¢, Vuco, Puri¢, 2007: 235). Tendencija prihvatanja engleskog kao
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najpopularnijeg stranog jezika u osnovnim Skolama Srbije se nastavlja, a i dalje su prisutni vec
ustaljeni francuski, nemacki i ruski (Filipovi¢, Vuco, Puri¢, 2007: 234).

2009. godine podaci Ministrastva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja (MPNTR)
Republike Srbije prikazuju sledec¢u situaciju u osnovnim Skolama: engleski jezik kao prvi strani
jezik u prvom obrazovnom ciklusu u¢i 399.767 ucenika (89,8%) u prva Cetiri razreda; nemacki
jezik 18.994 ucenika (4,3%); francuski 16.186 (3,6%); ruski jezik 9.270 (2%), italijanski jezik
570 (0,12%) 1 Spanski jezik 33 ucenika (jedno odeljenje, odnosno 0,007%) od ukupno svih
udenika uzrasta od 7 do 11 godina (Suvakovi¢, 2015: 106). U drugom obrazovnom ciklusu,
odnosno od V do VIII razreda, kada pocCinje ucenje drugog stranog jezika, prema statistici
MPNTR iz 2009. godine situacija je sledeca: engleski jezik kao drugi strain jezik uci 180.440
(48,3%) od ukupnog broja ucenika u drugom obrazovnom ciklusu; nemacki jezik 67. 997
(18,18%); francuski jezik 63.248 (16,9%); ruski 51.861 ucenik (13,9%); italijanski 7.307 (1,9%)
i $panski jezik 3.061 uéenik (0,8%) od ukupnih 373.914 broja ucenika (Suvakovié, 2015: 107).
Iz prethodnog moZzemo da zaklju¢imo da je 2009. godine u Srbiji 70,1% ucenika pohadalo
nastavu engleskog jezika, bilo kao prvog ili drugog stranog jezika; nemackog 10,6%; francuskog
9,7%:; ruskog 7,5%:; italijanskog 0,97% i Spanskog 0,38%.

Italijanski jezik se kao deo zvani¢nog Skolskog kurikuluma uvodi u nastavu 2001.
godine u dve osnovne $kole'? u Beogradu. Na samom pocetku se u¢io kao prvi strani jezik od V
razreda sa nedeljnim fondom od 4 ¢asa u petom, 3 Casa u Sestom i sa po dva ¢asa u sedmom i
osmom razredu. Pioniri tog projekta — OS ,,Majka Jugovi¢a” u Zemunu i OS ,,Petar Petrovié
Njegos”, na Savskom vencu u Beogradu, obuhvatile su nastavom italijanskog jezika ukupno 170
daka, prva njih 120, a druga 50 (Vuco, 2003: 141).

Od skolske 2007/2008. godine italijanski jezik postaje obavezan izborni predmet, drugi
strani jezik sa nedeljnim fondom od 2 ¢asa od petog do osmog razreda. Prema relevantnim
podacima u 2008. u Srbiji je postojala 31 osnovna Skola u kojoj se italijanski jezik izuavao kao
redovni predmet (Suvakovi¢, Koprivica Leli¢anin, 2011: 459—460). Mreza $kola u Srbiji, u
kojima se uci italijanski jezik, se do Skolske 2013/2014. proSirila na 51 osnovnu i 34 srednje
Skole ukljucujuéi osim gimnazija i muzicke i ekonomsko-trgovacke kole (Suvakovié, 2015:

109).

12'S obzirom da srednje $kole ne spadaju u predmet ove doktorske teze, u radu ¢ée biti izostavljeni podaci koji se ticu
istih.
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5.2.  Osnovne karakteristike nastavnog plana i programa engleskog 1 italijanskog

jezika

Nastavni plan je osnovni zvani¢ni document na osnovu koga se dalje sastavljaju nastavni
pogrami i piSu udzbenici (Trnavac, N. i Pordevi¢, J, 1992). Pored redovne nastave plan utvrduje
1 druge oblike vaspitno-obrazovnog i1 nastavnog rada: dodatnu, dopunsku, slobodne aktivnosti
(drustvene, tehnicke, humanitarne, sportske i1 kulturne aktivnosti), ¢as odeljenskog stareSine,
nastavu u prirodi, ekskurzije. Plan definiSe predmete koji ¢e se uciti po razredima i njihov status
(obavezni, izborni, fakultativni) kao i njihov nedeljni 1 godi$nji fond Casova.

Nastavni program je zvanicni dokument Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloSkog
razvoja kojim se definiSu: a) vaspitni 1 obrazovni ciljevi predmeta, b) obim 1 redosled nastavnih
sadrzaja i ¢) metodoloske naznake za realizaciju sadrzaja (Trnavac, Pordevi¢ 2010: 244).

Prave¢i razliku izmedu kurikularnih procesa, odnosno programa i kurikularnog plana
odnosno silabusa Miki¢ (2014: 6-9) navodi da u domacoj literature kurikulum kao plan ima
slicno znacenje koje se pripisuje nastavnom programu. Medutim, isti¢e da neki autori kao §to je
Mezzadri (2003) smatraju da kurikulum predstavlja proSirenje programa jer osim ciljeva,
sadrzaja i metodologije obuhvata i naznake o evaluaciji, nastavnim sredstvima itd. Miki¢ (2014)
zakljucuje da podudarnost ocigledno nije potpuna jer postoje razlike u ustrojstvu Skolskog
sistema: manje ili viSe obavezujuci karakter programa, nivo na koji se program odnosi, oblast ili
institucija za koju vazi. S druge strane, silabus je deo programa u kojem se specifikuju sadrzaji
nastave i uc¢enja (Balboni, 1999: 99; Ciliberti, 1994: 100; Richards 2001: 2; Rodgers, 1989: 26).
Samim tim, silabus predstavlja operativni model koji podrazumeva spisak nastavnih sadrzaja koji
nastaju kao rezultat analize potreba date nastave (Balboni, 1999:99).

U osnovnoskolskom obrazovanju u Srbiji engleski jezik ima status prvog stranog jezika'?,

13 Nastavni plan za prvi i drugi ciklus osnovnog obrazovanja i vaspitanja-

http://www.zuov.gov.rs/dokumenta/CRPU/Osnovne%20skole%20PDF/Prvi%?20ciklus%200snovnog%20obrazovanj
a%201%20vaspitanja/1%20Nastavni%20plan.PDF

http://www.zuov.gov.rs/dokumenta/CRPU/Osnovne%20skole%20PDF/Drugi%20ciklus%200snovnog%20obrazova
nja%201%20vaspitanja/1%20Nastavni%20plan%20za%20drugi%20ciklus%200snovnog%?20obrazovanja%20i%20v

aspitanja.pdf .
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obaveznog predmeta sa jednakim brojem Casova od prvog do osmog razreda (2 ¢asa nedeljno u
trajanju od 45 minuta). Italijanski jezik, sa druge strane, ima status drugog stranog jezika,
izbornog predmeta sa jednakim brojem Casova od petog do osmog razreda (takode 2 Casa
nedeljno u trajanju od 45 minuta)'*. Na godi$njem nivou to je ukupno 72 &asa, izuzev osmog

razreda gde je ukupan broj 68.

Casovi engleskog i italijanskog jezika odvijaju se u skladu sa silabusom za engleski i
italijanski jezik koji je definisan na osnovu Nastavnog plana i programa za engleski jezik kao
prvi strani jezik i italijanski kao drugi strani jezik!> i potrebama nastave koju je definisao

predmetni nastavnik'®.

Nastavni plan i program sadrzi ciljeve u¢enja stranog jezika, posebne i opSte standarde,
zadatke na nivou jezickih vestina, sadrzaje programa (teme 1 situacije), komunikativne funkcije,

informacije vezane za jezik komunikacije na ¢asu kao i na¢in ostvarivanja programa, nastavne

tehnike!”.

Kada je re¢ o silabusu za engleski 1 italijanski jezik moguce je izdvojiti sledece
informacije: nedeljni 1 godi$nji fond ¢asova, nastavna sredstva i pomoéna literatura, ciljevi 1
zadaci nastave, nastavne teme i jedinice, broj ¢asova po temi, tip ¢asa, oblik i metoda rada kao 1
korelaciju sa drugim nastavnim predmetima. Takode, silabus sadrzi i predviden sadrzaj za

dopunski i dodatnu nastavu, kao i vannastavne aktivnosti'®.

Krajnji cilj nastave stranog jezika u osnovnoskolskom obrazovanju je da se osigura da svi

14 Nastavni plan za drugi ciklus osnovnog obrazovanja i vaspitanja-

http://www.zuov.gov.rs/dokumenta/CRPU/Osnovne%20skole%20PDF/Drugi%20ciklus%200snovnog%?20obrazova
nja%?201%20vaspitanja/1%20Nastavni%20plan%20za%20drugi%20ciklus%200snovnog%20obrazovanja%20i%20v

aspitanja.pdf.

13 http://www.zuov.gov.rs/poslovi/nastavni-planovi/nastavni-planovi-os-i-ss/.

16 U okviru nastave stranog jezika predmetni nastavnik je autor silabusa za svoj predmet. Prilikom definisanja
silabusa nastavnik se oslanja na nastavni plan i program stranog jezika koji predaje, nastavnim sredstvima kao i
oblikom i metodom rada koje koristi.

17 http://www.zuov.gov.rs/poslovi/nastavni-planovi/nastavni-planovi-os-i-ss/ .

18 Struéno uputstvo o nacinu izrade Skolske dokumentacije. (2014).
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ucenici steknu bazicnu jeziCku pismenost 1 da napreduju ka realizaciji odgovarajuc¢ih Standarda
obrazovnih postignuc¢a, da se ucenici osposobe da reSavaju probleme i zadatke u novim 1
nepoznatim situacijama, da izraze i obrazloze svoje missljenje 1 diskutuju sa drugima, razviju
motivisanost za ucfenje 1 zainteresovanost za predmetne sadrzaje, kao i da ovladaju

komunikativnim vestinama i razviju sposobnosti i metode uéenja stranog jezika'®.

Kada je re¢ o zadacima nastave stranog jezika u osnovnoskolskom obrazovanju, posebno
je naglaseno razvijanje saznajnih i intelektualnih sposobnosti uc¢enika, njegovih humanistickih,
moralnih i estetskih stavova; sticanje pozitivhog odnosa prema drugim jezicima i kulturama, kao
1 prema sopstvenom jeziku i kulturnom nasledu, uz uvaZavanje razli¢itosti i navikavanje na
otvorenost u komunikaciji; sticanje svesti 1 saznanja o funkcionisanju stranog i maternjeg

jezika?®.

Tokom osnovnog obrazovanja i vaspitanja ucenik stiCe, usvaja i1 unapreduje znanja iz
stranog jezika, koja ¢e mu omoguciti da se u jednostavnoj usmenoj i1 pisanoj komunikaciji
sporazumeva sa ljudima iz drugih zemalja, usvoji norme verbalne i neverbalne komunikacije u
skladu sa specifi¢nostima jezika koji uci, kao 1 da nastavi, na viSem nivou obrazovanja i

samostalno, ucenje istog ili drugih stranih jezika?®'.

U vezi sa uCenjem drugog stranog jezika, posebno se isti¢e da ono, oslanjajuci se na
iskustva 1 znanja steCena ucCenjem prvog stranog jezika, pospeSuje sticanje viSejezicke i

visekulturne kompetencije i razvijanje svesti o jezi¢kom bogatstvu uzeg i Sireg okruzenja®?.

19 Sluzbeni glasnik RS- Prosvetni glasnik’ br. 6/09 i 2/10.
20 Sluzbeni glasnik RS- Prosvetni glasnik’” br. 6/07, 5/08 i 2/10.
21 Sluzbeni glasnik RS- Prosvetni glasnik’* br. 6/07, 5/08 i 2/10.

22 Sluzbeni glasnik RS- Prosvetni glasnik™ br. 6/07, 5/08, 6/09 i 2/10.
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5.3. Nastavni plan 1 program za engleski 1 italijjanski jezik u petom razredu

osnovnog obrazovanja®’

Engleski jezik se u petom razredu (peta godina ucenja) uci kao obavezan predmet, prvi
strani jezik sa nedeljnim fondom od dva casa. Na godiSnjem nivou to je ukupno 72 Casa. S druge
strane, italijanski jezik se u petom razredu (prva godina ucenja) uci kao obavezan izborni
predmet, drugi strani jezik, takode sa nedeljnim fondom od dva ¢asa. Na godiSnjem nivou to je

takode ukupno 72 Casa.

Cilj nastave prvog i drugog stranog jezika na ovom uzrastu zasniva se na potrebama
ucenika koje se ostvaruju ovladavanjem komunikativnih veStina i razvijanjem sposobnosti i

metoda ucenja stranog jezika.

Sama nastava ima opSte 1 posebne standarde koji su istovetni za prvi 1 drugi strani jezik. U
opSte standarde ulaze sticanje svesti o znacaju sopstvenog jezika i kulture u kontaktu sa drugim
jezicima 1 kulturama kao i bogacenje sebe upoznaju¢i drugog; razvijanje radoznalosti,
istrazivaCkog duha i otvorenosti prema komunikaciji sa govornicima drugih jezika. U posebne
standarde spada: razumevanje govora, razumevanje pisanog teksta, usmeno izrazavanje, pisano
izrazavanje, interakcija, znanje o jeziku gde ucenici prepoznaju principe gramaticke i

sociolingvisticke.

Operativni zadaci’** prikazani su po jezickim vestinama i sadrze jezicke aktivnosti i
kompetencije koje se razlikuju za prvi 1 drugi strani jezik. U receptivnim jezi¢kim aktivnostima
za prvi strani jezik navode se vrste usmenih 1 pisanih tekstova koje ucenik treba da razume: 1)

krace dijaloge (do 7 replika/pitanja i odgovora), price i pesme o temama predvidenim nastavnim

23 Opisani nastavni plan i program preuzet je iz Pravilnika o nastavnom planu za drugi ciklus obrazovanja i
vaspitanja i nastavnom programu za peti razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja, Sluzbeni glasnik RS- Prosvetni
glasnik, br. 6/2007.

24 Model iz ZERO je delimi¢no uticao na koncepciju Programa jer su operativni zadaci razvrstani po jezi¢kim
vestinama, a teme i situacije prema domenima upotrebe jezika. U Programu za peti razred postoje dve rubrike
(Strategije za unapredivanje i uvezbavanje jezic¢kih aktivnosti i Vrste tekstova) u delu sa metodoloskim uputstvima
kojih nema u Programu za 7. razred (v. Poglavlje 5.4). Ovi pojmovi se razmatraju u ZERO, u 4. poglavlju u vezi sa
upotrebom jezika.
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programom koje Cuje uzivo ili sa audio-vizuelnih zapisa; 2) sadrzaj 1 klju¢ne informacije iz
kra¢ih 1 pricagodenih tekstova posle 2-3 slusanja; 3) usmene poruke u vezi sa licnim iskustvom 1
aktivnostima na Casu (poziv na igru ili neku grupnu aktivnost, zapovest, uputstvo, dogada;j iz
neposredne proslosti, planovi za blisku buduénost, svakodnevne aktivnosti, zelje i izbori itd.); 4)
krace tekstove (do 80 reci) koji sadrze veliki procenat poznatih jezickih elemenata, strukturalnih
1 leksickih, a ¢iji sadrzaj je u skladu sa razvojnim i saznajnim karakteristikama, iskustvom i
interesovanjima ucenika; 5) sadrzaj ilustrovanih tekstova (stripove, TV program, raspored
Casova, bioskopski program, red voznje, informacije na javnim mestima itd.) koriste¢i jezicke
elemente predvidene nastavnim programom. S druge strane, za drugi strani jezik navode se
sledece aktivnosti 1 kompetencije: 1) prepoznaje strani jezik koji uci medu drugim stranim
jezicima; 2) prepoznaje glasove u govornom lancu, naro€ito one kojih u maternjem jeziku nema;
3) razume one izraze koje nastavnik upotrebljava tokom casa da bi dao uputstva za rad i drugo;
4) razume kratka izlaganja 1 monoloska izlaganja do pet reCenica koje iskazuje prirodnim
tempom nastavnik, drugi ucenici ili ih ¢uje preko zvucnog materijala, a koji sadrze iskljucivo
jezi¢ku gradu obradenu tokom petog razreda; 5) razume jednostavne decje pesme i brojalice u
vezi sa obradenom tematikom; 6) upozna, i kada je u pitanju poznata jezicka grada, savlada
tehnike Citanja u sebi 1 glasnog Citanja; 7) upozna osnovna pravila grafije 1 ortografije; 8) razume
uputstva za izradu vezbanja u udzbeniku i radnim listovima; 8) razume smisao kratkih pisanih

poruka i ilustrovanih tekstova o poznatim temama (oko 50 reci).

U usmenoj i pisanoj produkciji za prvi strani jezik navode se aktivnosti i kompetencije: 1)
uskladuje intonaciju, ritam i visinu glasa sa sopstvenom komunikativnom namerom i stepenom
formalnosti govorne situacije; 2) opisuje u nekoliko recenica pored informacija o sebi 1 svom
okruzenju poznatu radnju ili situaciju u sadasnjosti, proslosti i buduénosti koriste¢i poznate
jezicke elemente (leksiku i morfosintaksicke strukture); 3) prepricava i interpretira u nekoliko
reCenica sadrzaj pisanih, ilustrovanih i usmenih tekstova na teme predvidene nastavnim
programom koriste¢i poznate jezicke elemente (leksiku i morfosintaksicke strukture); 4) daje
svoje misljenje 1 izrazava svoje stavove (dopadanje, nedopadanje itd.) u nekoliko recenica
koriste¢i poznate jezicke elemente (leksiku i morfosintaksicke strukture); 5) razmenjuje iskaze sa
sagovornicima u stvarnim i simuliranim govornim situacijama u vezi sa kontekstom ucionice,
kao 1 osvim ostalim temama predvidenim nastavnim programom (ukljucujuéi i razmenu

misljenja 1 stavova prema stvarima, pojavama, koriste¢i poznate morfosintaksicke strukture i
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leksiku); 6) ucestvuje u komunikaciji 1 postuje siciokulturne norme komunikacije (trazi rec, ne
prekida sagovornika, pazljivo sluSa druge itd.); 7) piSe reCenice 1 krace tekstove (do 50 reci) Ciju
koherentnost i1 koheziju postize koriste¢i poznate jezicke elemente u vezi sa poznatim pisanim
tekstom ili vizuelenim podsticajem; 8) izdvaja kljucne informacije i prepricava ono §to je video,
doziveo, Cuo ili procitao; 9) koristi pisani kod za izrazavanje sopstvenih potreba i interesovanja
(Salje licne poruke, cCestitke, koristi elektronsku postu i sl.). U pogledu drugog stranog jezika
izdvajaju se slede¢e aktivnosti i kompetencije u okviru usmene i pisane produkcije: 1)
razgovetno izgovara glasove, posebno one koje srpski jezik ne poznaje, akcentuje reci, postuje
ritam 1 intonaciju pri spontanom govoru i ¢itanju; 2) stupi u dijalog i u okviru Cetiri- pet replika,
postavljanjem i odgovaranjem na pitanja, vodi razgovor u okvirima komunikativnih funkcija i
leksike obradenih tokom petog razreda; 3) monoloski, bez prethodne pripreme ali uz nastavnikov
podsticaj, u tri do pet reCenica predstavi sebe ili drugoga, uz pomo¢ pitanja saopsti sadrzaj
dijaloga ili narativnog teksta, ili opiSe situaciju, sliku 1 lice, predmet, odnosno zivotinju; 4)
interpretira kratke, tematski prilagodene pesme 1 recitacije; 5) reaguje verbalno ili neverbalno na
uputstva 1 postavljena pitanja; 6) postavlja jednostavna pitanja; 7) izrazava dopadanje ili
nedopadanje; 8) ucestvuje u zajednickim aktivnostima na ¢asu (u paru, u grupi itd.); 9) trazi
razjasnjenja kada nesto ne razume; 10) upozna osnovna pravila grafije, ortografije i interpukcije
u okviru usmeno stecenih jezi¢kih znanja; 11) dopunjava 1 piSe reci i kratke recenice na osnovu
datog modela, slike ili drugog vizuelnog podsticaja; 12) dopunjava cestitku; 13) piSe li¢ne
podatke (ime, prezime i adresu); 14) kratko odgovori na jednostavna pitanja (ko, $ta, gde) koja se

odnose na obradene teme, situacije u razredu ili na ucenika li¢no.

Ukljucena su i znanja o jeziku®® koja se u pogledu prvog i drugog stranog jezika
podudaraju u slede¢im formulacijama: 1) koristi jezik u skladu sa nivoom formalnosti
komunikativne situacije (npr. forme uctivosti); 2) razume vezu izmedu sopstvenog zalaganja i
postignuca u jezickim aktivnostima. Ostale aktivnosti i kompetencije u okviru znanja o jeziku
razlikuju se za prvi i drugi strani jezik. Za prvi strani jezik ona su formulisana na slede¢i nacin:

1) prepoznaje i koristi gramaticke sadrzaje predvidene nastavnim programom; 2) postuje

25U Programu postoji naznaka da se pod znanjem o jeziku podrazumeva funkcionalno znanje, odnosno sposobnost
ucenika da jezicke strukture pravilno upotrebi u datoj komunikativnoj situaciji.
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osnovna pravila smislenog povezivanja recenica u Sire celine; 3) uocava slicnosti 1 razlike
izmedu maternjeg i stranog jezika koji uci; 4) razume znacaj upotrebe internacionalizama; 5)
primenjuje kompenzacione strategije. Medutim, za drugi strani jezik karakteristicne su sledece
aktivnosti 1 kompetencije u okviru znanja o jeziku: 1) prepoznaje $ta je novo naucio; 2) shvata
znacaj poznavanja jezika; 3) uvida mogucnost pozitivnog transfera znanja i strategija steCenih

ucenjem prvog stranog jezika.

Bitna razlika izmedu prvog i drugog stranog jezika jeste u tome S$to operativni zadaci za

prvi strani jezik obuhvataju i sledece oblasti:

- dozivljaj i razumevanje knjizevnog teksta- u¢enik moze da izrazi utiske i ose¢anja o kratkom
prilagodenom knjizevnom tekstu (pesma, skracena verzija price, muzicka pesma), koriste¢i

verbalna 1 neverbalna sredstva izrazavanja (crtezi, modeliranje, gluma).

- kompenzacione strategije- usmerava paznju pre svega na ono Sto razume; pokuSava da
odgonetne znaCenje na osnovu konteksta i proverava pitaju¢i nekog ko dobro zna (druga,
nastavnika itd.); obraca paznju na reci/izraze koji se viSe puta ponavljaju, kao i na naslove i
podnaslove u pisanim tekstovima; obraca paznju na razne neverbalne elemente (gestovi, mimika
itd. U usmenim tekstovima, ilustracije i drugi vizuelni elementi u pismenim tekstovima);
razmis$lja da li odredena re¢ koju ne razume li¢i na neku koja postoji u maternjem jeziku; trazi
znacenje u recniku; pokuSava da upotrebi poznatu re¢ pribliznog znacenja umesto nepoznate
(npr. automobil umesto vozilo); pokuSava da zameni ili dopuni iskaz ili deo iskaza adekvatnim
gestom/mimikom; uz pomo¢ nastavnika kontinuirano radi na usvajanju i primeni opStih strategija

ucenja (generalizacija, indukcija, dedukcija, inferencija 1 pozitivni transfer).

Teme 1 situacije u programu za prvi strani jezik su iz linog, javnog i obrazovnog domena
ZERO 1 povezani su sa zajedni¢kim aktivnostima i interesovanjima u $koli 1 van nje (izlasci,
dogovori, preuzimanje odgovornosti u dogovorenoj situaciji), dogovorom 1 uzajamnim
postovanjem medu ¢lanovima porodice, privatnim proslavama (rodendan, godis$njice i dr.),
pripremom, planiranjem, organizacijom, podelom poslova, obavezama u kuéi, uredenjem
prostora u kojem se zivi, promenama u sopstvenom kutku (posteri, nove boje...), razvijanjem
pozitivnog odnosa prema zivotnoj sredini i1 drugima Zivim bi¢ima, tradicijom i obic¢ajima u

kulturi ¢iji se jezik uci, obrocima (sli¢nosti i razlike sa ishranom u zemlji ¢iji se jezik uci),
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stambenim naseljima- kako stanujemo (blok, naselje, kuca...), tipicnim kvartovima u velikim
razvijanjem kritickog stava prema negativnim elementima vrSnjacke kulture (netolerancija,
agresivno ponasanje itd.), tematskim celinama i korelacijom sadrzaja sa drugim predmetima,
snalazenjem u biblioteci/medioteci, upotrebom informacija iz medija. I za drugi strani jezik teme
1 situacije su sli¢no formulisane: Skola (Skolski prostor i pribor, aktivnosti i obaveze, izleti); ja i
moji drugovi (druzenje, sport), porodica i blisko okruzenje (uza i Sira porodica, susedi 1 prijatelji;
kuéni ljubimei 1 obaveze prema njima), praznici (Bozi¢, Nova godina, Uskrs i drugi vazni
praznici), moj dom (prostorije u ku¢i, obaveze u kuci), ishrana (obroci, omiljena hrana, zdrava
okruZzenje (mesto i ulica gde stanujem; vazne ustanove u okruZenju: bioskop, Skola, pozoriste,
posta, muzej, banka, bolnica), ostalo (godiSnja doba, meseci, dani u nedelji i delovi dana;

iskazivanje vremena: meteoroloSko i hronolosko- puni sati 1 pola sata; brojevi do 100; osnovni

......

Komunikativne funkcije koje treba ostvariti u petom razredu su iste u programima za prvi i
drugi strani jezik, ali su strukturalno u skladu sa leksi¢kim i gramati¢kim sadrzajem programa
engleskog i italijanskog jezika za peti razred: 1) predstavljanje sebe i drugih; 2) pozdravljanje; 3)
identifikacija 1 imenovanje osoba, objekata, delova tela, Zivotinja, boja, brojeva itd. (u vezi sa
temama); 4) razumevanje 1 davanje jednostavnih uputstava i komandi; 5) postavljanje i
odgovaranje na pitanja; 6) molbe i izrazi zahvalnosti; 7) primanje i davanje poziva za uces¢e u
igri/grupnoj aktivnosti; 8) izrazavanje dopadanja/nedopadanja; 9) izrazavanje fizickih senzacija i
potreba; 10) imenovanje aktivnosti (u vezi sa temama); 11) iskazivanje prostornih odnosa i
veli¢ina (idem, dolazim iz..., levo, desno, gore, dole...); 12) davanje i trazenje informacija o sebi i
drugima; 13) traZzenje 1 davanje obavestenja; 14) opisivanje lica i predmeta; 15) izricanje zabrane
1 reagovanje na zabranu; 16) izrazavanje pripadanja i posedovanja; 17) traZzenje i davanje
obavestenja o vremenu na Casovniku; 18) skretanje paznje; 19) traZzenje misljenja i izrazavanje

slaganja/neslaganja; 20) iskazivanje izvinjenja i opravdanja.

U programu za engleski jezik u pogledu gramatickih sadrzaja zajedno se navode
morfoloski 1 sintaksicki elementi. Sadrzaji su podeljeni prema vrstama reci/reCenica (imenice,

Clan, pridevi, zamenice, determinatori some, any, no; predlozi, glagoli, prilozi i priloske odredbe,
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brojevi, upitne reCenice, veznici) za koje se daju naknadne podele 1 primeri (npr. brojive i
nebrojive imenice: rain, water, season, year, mnozina imenica na-y, -f, -fe: body, bookshelf,
wife; pridevi sa nastavcima -ed 1 —ing: interesting -interested). U uvodnoj napomeni istice se da
se svi gramaticki sadrzaji uvode sa Sto manje gramatiCkih objaSnjenja osim ukoliko ucenici na
njima ne insistiraju, a njihovo poznavanje se evaluira 1 ocenjuje na osnovu upotrebe u
odgovaraju¢em komunikativnom kontekstu, bez insistiranja na eksplicitnom poznavanju
gramatickih pravila. Gramaticki sadrzaj za italijanski jezik je podeljen na kategorije sa
odgovaraju¢im podkategorijama i primerima: 1) fonetika i fonologija (abeceda i ortografska
pravila; izgovor 1 pisanje glasova sa odgovaraju¢im grafemom, digramom i trigramom; pojacani
izgovor samoglasnika; polozaj akcenta; elizija; krnjenje reci; intonacija upitnih 1 izjavnih iskaza)
2) morfosintaksa (imenica, ¢lan, zamenice, pridevi, predlozi, glagoli, prilozi, brojevi, recce) i 3)
sintaksa (prosta i proSirena reCenica; upitna recenica; slozena recenica). Gramaticki sadrzaj za

italijanski jezik sadrzi i1 strukture vezane za svakodnevne situacije u razredu.

5.4. Nastavni plan i1 program za engleski 1 italijanski jezik u sedmom razredu

osnovnog obrazovanja®¢

U sedmom razredu engleski jezik (sedma godina ucenja) se takode uci kao prvi strani
jezik, obavezan predmet sa nedeljnim fondom od 2 casa. Italijanski jezik u sedmom razredu
(treca godina ucenja) takode ima status obaveznog izbornog predmeta, drugi strani jezik sa
fondom od 2 Casa nedeljno. Na godiSnjem nivou 1 prvi i drugi strani jezik se uce sa 72 Casa

ukupno.

Cilj nastave prvog i drugog stranog jezika na ovom uzrastu jeste da se osigura da svi
ucenici steknu bazicku jezicku pismenost i da napreduju ka realizaciji odgovaraju¢ih Standarda

obrazovnih postignuca, da se osposobe da reSavaju probleme i zadatke u novim i nepoznatim

26 Opisani nastavni plan i program preuzet je iz Pravilnika o nastavnom programu za sedmi razred osnovnog
obrazovanja i vaspitanja, Sluzbeni glasnik RS- Prosvetni glasnik, br. 6/2009.
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situacijama, da izraze 1 obrazloze svoje misljenje i diskutuju sa drugima, razviju motivisanost za
ucenje 1 zainteresovanost za predmetne sadrzaje, kao i da ovladaju komunikativnim vestinama i

razviju sposobnosti i metode ucenja stranog jezika.

Uz leksic¢ka i gramati¢ka usloznjavanja standardi ucenja prvog i drugog stranog jezika

istovetni su kao u petom razredu, s tim Sto za prvi strani jezik ukljucuju i medijaciju.

Operativni zadaci u sedmom razredu su takode prikazani po jezickim veStinama i sadrze
jezicke aktivnosti 1 kompetencije koje se razlikuju za prvi i drugi strani jezik. U receptivnim
jezickim aktivnostima za prvi strani jezik navode se vrste usmenih i pisanih tekstova koje ucenik
treba da razume: 1) krace dijaloge (do 15 replika/pitanja i odgovora), pric¢e, druge vrste tekstova i
pesme o temama predvidenim nastavnim programom, koje ucenik Cuje uzivo, ili sa audio-
vizuelnih zapisa; 2) opSti sadrzaj 1 kljucne informacije iz kra¢ih autenti¢nih tekstova iz
svakodnevnog zivota posle 1-2 sluSanja (obaveStenja sa razglasa na stanici, aerodromu, u
supermarketu ili Skoli); 3) usmene poruke u vezi sa licnim iskustvom 1 sa aktivnostima na ¢asu
(poziv na grupnu aktivnost, zapovest, uputstvo, dogadaj iz neposredne proslosti, planovi za
blisku buduénost, svakodnevne aktivnosti, Zelje i izbori, itd.); 4) krace reklame, radio 1 TV
emisije o temama predvidenim nastavnim programom; 5) krace tekstove (do 200 reci), koji
sadrZe veci procenat poznatih jezi¢kih elemenata, internacionalizama, strukturalnih 1 leksickih, a
¢iji sadrzaj je u skladu sa razvojnim i saznajnim karakteristikama, iskustvom i interesovanjima
ucenika; 6) sadrzaj ilustrovanih tekstova (stripove, TV program, raspored Casova, bioskopski
program, red voznje, informacije na javnim mestima itd.) koriste¢i jezicke elemente predvidene
nastavnim programom; 7) predvidljive informacije u tekstovima iz svakodnevnog okruzenja
(pisma, kra¢i novinski ¢lanci, uputstva o upotrebi, oglasi, plakati, katalozi); 8) mogucée znacenje
nepoznatih rec¢i oslanjajuci se na opsti smisao teksta sa temom iz svakodnevnog zivota; 9) krace
tekstove u vezi sa gradivom drugih predmeta, oslanjaju¢i se na opsti smisao teksta i prethodno
steCena znanja. Stavke 3) 1 6) su istovetne u Programima za peti 1 sedmi razred. S druge strane,
za drugi strani jezik navode se sledece aktivnosti i kompetencije: 1) razume izraze i uputstva
koje nastavnik upotrebljava i prati obi¢na i kra¢a obaveStenja; 2) razume kratke dijaloge i
monoloska izlaganja do 12 reCenica, koje nastavnik iskazuje prirodnim tempom, drugi ucenici ili
ih Cuje preko zvucnog materijala a koji sadrze poznatu jezicku gradu obradenu tokom petog,

Sestog 1 sedmog razreda; 3) razume jednostavne pesme u vezi sa obradenom tematikom; 4)
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razume 1 reaguje na odgovaraju¢i nacin na kratke usmene poruke u vezi sa licnim iskustvom i
interesovanjima sa aktivnostima na ¢asu; 5) upozna i, kada je u pitanju poznata jezicka grada,
savlada tehnike Citanja u sebi; 6) dalje upoznaje pravila grafije i ortografije; 7) razume smisao
kracih pisanih poruka i ilustrovanih tekstova o poznatim temama (oglasi, plakati sa ve¢im brojem
ucestalih izraza 1 internacionalizama oko 100 reci); 8) izdvaja osnovne informacije iz kraceg
prilagodenog teksta u vezi sa nekom osobom ili dogadajem (ko, Sta, gde, kada...); 9) nasluti

sadrzaj nekog informativnog teksta ako je pracen vizuelnim dodatkom.

U usmenoj i pisanoj produkciji za prvi strani jezik pored aktivnosti i kompetencija iz petog
razreda navode se i sledece: 1) izrazava svoja osecanja u nekoliko reCenica koriste¢i poznate
jezicke elemente (leksiku i morfosintaksiCke strukture); 2) opisuje lica, dogadaje, situacije i
predmete iz okruzenja jednostavnim reima i uporeduje ih sa drugima iz oblasti svog
interesovanja kao i iz odredenih sadrZzaja drugih nastavnih predmeta; 3) odgovara na ogranicen
broj neposrednih pitanja koja se nadovezuju uz moguénost da mu se ponove i pruzi pomo¢ pri
formulisanju odgovora; 4) piSe reCenice 1 krace tekstove (do 100 rec¢i) ¢iju koherentnost i
koheziju postize koriste¢i poznate jezicke elemente u vezi sa poznatim pisanim tekstom ili
vizuelenim podsticajem; 5) primenjuje oblike obra¢anja, molbe, pozdrava i zahvaljivanja u
kratkim formalnim pismima (obavesStenje profesorima, susedima, treneru); 6) zapisuje planove,
zadatke i1 druge zahteve koji mu se usmeno saopStavaju. U pogledu drugog stranog jezika
izdvajaju se sledece aktivnosti i kompetencije u okviru usmene 1 pisane produkcije: 1)
razgovetno izgovara glasove, posebno one koje srpski jezik ne poznaje, akcentuje reci, postuje
ritam 1 intonaciju pri spontanom govoru i ¢itanju; 2) stupi u dijalog i u okviru deset replika,
postavljanjem i odgovaranjem na pitanja, vodi razgovor u okvirima komunikativnih funkcija i
leksike obradenih tokom petog, Sestog 1 sedmog razreda; 3) monoloski, bez prethodne pripreme
ali uz nastavnikov podsticaj, u desetak reCenica predstavi sebe ili drugoga, saopsti sadrzaj
dijaloga ili narativnog teksta, ili opise sliku, lice, predmet, Zivotinju i situaciju; 4) reaguje
verbalno ili neverbalno na uputstva i postavljena pitanja u vezi sa konkretnom situacijom; 5)
postavlja jednostavna pitanja i odgovara na njih; 6) izrazava dopadanje ili nedopadanje, nudi i
prihvata ponudu, poziv ili izvinjenje; 7) ucestvuje u zajednickim aktivnostima na ¢asu (u paru, u
grupi itd.); 8) trazi razjaSnjenja kada neSto ne razume; 9) ostvaruje jednostavnu interakciju uz
stalno ponavljanje i ponovno formulisanje iskaza i vrSi korekcije; 10) dalje upoznaje pravila

grafije, ortografije i interpukcije; 11) piSe reCenice 1 krace tekstove na osnovu datog modela,
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slike ili drugog vizuelnog podsticaja (biografije, kra¢e opise dogadaja iz svakodnevnog Zivota;
12) pise prigodne cCestitke, poruke i1 elekstronska pisma koriste¢i model; 13) odgovori na
jednostavna pitanja (ko, Sta, gde) koja se odnose na obradene teme, situacije u razredu ili njega
licno; 14) pravi spiskove sa razli¢itim namenama (kupovina, proslave rodendana, obaveze u toku

dana...). Stavke 1), 7) 1 8) su istovetne u Programima za peti 1 sedmi razred.

Jezicke vestine u sedmom razredu za prvi i drugi strani jezik u okviru znanja o jeziku

podudaraju se sa onima iz petog razreda.

Bitna razlika izmedu prvog i drugog stranog jezika jeste u tome S$to operativni zadaci za
prvi strani jezik i u Programu za sedmi razred obuhvataju oblasti: dozivljaj i razumevanje
knjizevnog teksta, kao i kompenzacione strategije €iji je naziv u Programu za sedmi razred
preformulisan u strategije uc¢enja. U okviru jezicke vestine Dozivljaj i razumevanje knjizevnog
teksta za prvi strani jezik pored aktivnosti 1 kompetencija iz petog razreda navodi se 1 sledeca:
prepoznaje u tekstu elemente kulture zemalja ¢iji jezik uci. Strategije ucenja u sedmom razredu
za prvi strani jezik podudaraju se sa onima iz petog razreda. Takode, operativni zadaci za prvi

strani jezik na ovom uzrastu ukljucuju i oblast:

- medijaciju- ucenik treba da posreduje izmedu osoba (vr$njaka i odraslih) koje ne mogu da se
sporazumeju i to tako Sto: 1) usmeno prenosi sustinu poruke sa maternjeg na ciljni jezik i sa
ciljnog na maternji; 2) pismeno prenosi jednostavne poruke i objaSnjenja; 3) prepricava sadrzaj
kraceg teksta, audio ili vizuelnog zapisa i krace interakcije; 4) zapocinje kra¢i razgovor o

poznatim temama, odrzava kontinuitet i zavrSava ga.

Teme 1 situacije razvrstane su po istim domenima upotrebe jezika kao u ZERO (zbog
uzrasta ucenika izostavljena je profesionalna oblast). Pojedine teme za prvi strani jezik iste su u
programima za peti i sedmi razred: privatno (zajednicke aktivnosti i interesovanja u skoli 1 van
nje; dogovor i1 uzajamno posStovanje medu ¢lanovima porodice kao i prema drugim osobama),
javno (razvijanje pozitivnog odnosa prema zivotnoj sredini i drugim zivim bi¢ima; tradicija i
obicaji u kulturama zemalja ¢iji se jezik uci; obroci; stambena naselja) i obrazovno (tematske
celine 1 povezanost sadrzaja sa drugim predmetima). Za sva tri domena karkteristicne su i novine
u odnosu na peti razred: privatno (izrazavanje obaveze, zabrane, nedostataka; vrSnjacka

komunikacija i ljudska prava), javno (spomenici i znamenitosti u velikim gradovima; znameniti
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ljudi 1 njihova dela) i obrazovno (snalaZzenje u radu sa kompjuterom; upotreba informacija iz
medija i jacanje medijske pismenosti; obrazovni sistem u drugim zemljama). Teme 1 situacije za
drugi strani jezik u sedmom razredu razvrstane su po istim domenima te se sama formulacija
dosta razlikuje od one u petom razredu. Pojedine teme iste su u programima za prvi i za drugi
strani jezik: privatno (zajednicke aktivnosti i interesovanja u $koli 1 van nje) i javno (razvijanje
pozitivnog odnosa prema zivotnoj sredini i drugim zivim bi¢ima; znamenitosti u kulturama
zemalja €iji se jezik uci; obroci; stanovanje). Najveca razlika postoji u obrazovnoj oblasti gde se
za drugi strani jezik navodi: predmeti, raspored casova, nedeljna opterecenost; slobodne
aktivnosti (posete, sportski dani, humanitarne akcije). Ostale teme 1 situacije koje se spominju
samo u oviru drugog stranog jezika jesu: privatno (dnevne obaveze; obaveze u kuci, uredenje

prostora u kojem Zzivi; zdravstvena zastita) i javno (kupovina; vremenske prilike; izlasci).

Komunikativne funkcije u sedmom razredu istovetne su za prvi i drugi strani jezik i

podudaraju se sa funkcijama u programima za peti razred.

Gramaticki sadrzaj za sedmi razred u programu za engleski jezik prati strukturu
programa petog razreda uz usloznjavanje pojedinih podkategorija za koje se daju naknadne
podele 1 primeri (npr. kategorija Glagola osim onih iz petog razreda sadrzi i nove podkategorije:
Razlika izmedu The Simple Past Tense i The Past Continuous Tense, Upotreba vremena u
proslosti; upotreba used to- za proslu naviku, postupak I used to play tennis when I was younger;
Modalni glagoli- can, can’t, could - have to, don’t have to, had to - should, shouldn’t - will -
ponuda - I’'ll do that for you. - would — znacenje zelje - Would you like to go to the cinema
tonignt? - needn’t — znacenje neobaveznosti - You needn’t do it right now. - must — znacenje
obaveze - Must you go home now? itd.). [ u programu za sedmi razred nailazimo na istu uvodnu
napomenu koja istice da se svi gramaticki sadrzaji uvode sa $to manje gramati¢kih objaSnjenja
osim ukoliko ucenici na njima ne insistiraju, a njithovo poznavanje se evaluira i ocenjuje na
osnovu upotrebe u odgovaraju¢em komunikativnom kontekstu, bez insistiranja na eksplicitnom
poznavanju gramatickih pravila. U programu za italijanski jezik u sedmom razredu
morfosintaksicki sadrzaji rasporedeni su u 10 kategorija (9 vrsta re¢i i1 recenica) sa
odgovaraju¢im podkategorijama i primerima (Clan: Oblici odredenog i neodredenog ¢&lana;
Slaganje odredenog i neodredenog &lana sa imenicom ili pridevom; Clan spojen sa predlozima

di, a, da, in, su i con; Odredeni ¢lan ispred datuma: oggi ¢ il 25 novembre, ispred imena dana u
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nedelji: Abbiamo lezioni di lingua italiana il lunedi e il giovedi itd.). U odnosu na peti razred
gramati¢ki sadrzaj u sedmom razredu sadrzi dosta novih elemenata naroCito u podkategoriji

Glagoli: Perfekat (Passato prossimo); Kondicional prezenta; Futur pravilnih glagola; Hipoteticki

period.
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6. UTICAJ ENGLESKOG JEZIKA NA PISANU
PRODUKCIJU NA ITALIJANSKOG - ISTRAZIVANJE

U ovom poglavlju rada predstavicemo istrazivanje koje ¢e nam pokazati na koji nacin
nivo znanja i koli¢ina izloZenosti engleskog kao prvog stranog jezika uti¢u na pisanu produkciju
leksike 1 morfologije italijanskog kao drugog stranog jezika kod srbofonih ucenika na uzrastu od
11 do 15 godina. Istrazivanje je sprovedno u drugom polugodistu Skolske 2014/2015. godini u
osnovnoj Skoli ,,Petar Petrovi¢ Njegos" u Beogradu. Ciljnu grupu su ¢inili ucenici petog i

sedmog razreda (v. Poglavlje 6.3).

6.1. Metode, tehnike 1 instrumenti istrazivanja

Za potrebe istrazivanja primenjena je kombinovana metoda koja ukljucuje neke aspekte
kvalitativne 1 kvanititativne metode. Kada je re¢ o sagledavanju konteksta nastave ( strukture
Casova, upotreba jezika u ucionici, nastavne metode 1 nastavnog materijala) engleskog 1
italijanskog jezika upotrebljena je kvalitativna metoda dok sa druge strane za poredenje i analizu

rezultata anketiranja i testiranja ispitanika primenjena je kvantitativna metoda.

Od tehnika rada primenjeno je anketiranje predmetnih nastavnika i ucenika, kao i

testiranje ucenika u vezi sa pomenutim predmetom istrazivanja.

Za instrumente istrazivanja upotrebljeni su upitnici za anketiranje nastavnika i ucenika I
testovi za proveru nivoa znanja engleskog 1 italijanskog jezika, kao 1 testovi za proveru pisane

produkecije italijanskog jezika.
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6.1.1. Upitnici

Za potrebe naseg istrazivanja koriS¢ena su dva tipa upitnika:

(1) upitnik za nastavnika engleskog i italijanskog jezika (v. Priloge br. 1.12) 1
(2) upitnik za ucenike (v. Prilog br. 3).

Upitnici za nastavnika sadrze pored licnih podata (ime 1 prezime, godine radnog staza,
nivo znanja jezika koji predaje kao 1 ostalih jezika koje poznaje) i podatke u vezi sa fondom
Casova predmeta koji predaje, strukturom ¢asova, nastavnim metodama i sredstvima koje koristi
u nastavi, upotrebom stranog i maternjeg jezika u nastavi, kao i kriterijumima pri ocenjivanju
ucenika. Ovako koncipiran upitnik posluzio nam je da steknemo uvid u kontekst ucenja
engleskog 1 italijanskog jezika u samoj Skoli. Posebna grupa pitanja u upitniku za nastavnika
odnosi se na opis razmene iskustva o nastavi sa drugim kolegama, kao i davanje predloga i

sugestija za efikasniju nastavu na stranom jeziku.

Upitnik za ucenike sadrzi uvodne napomene i sledece informacije: licne podatke (pol,
razred, maternji jezik ucenika i roditelja, stru¢na sprema roditelja, poznavanje drugih stranih
jezika); jezicko iskustvo ispitanika- kontekst ucenja, izlozenost, upotrebu i ucestalost koris¢enja
engleskog 1 italijanskog jezika u skoli 1 van nje; ocenu na poslednjem polugodisStu iz oba jezika
koja su obuhvacena testiranjem (engleski i italijanski jezik). Cilj nam je bio da na osnovu analize
odgovora dodatno steknemo uvid u kontekst ucenja engleskog i italijanskog jezika u Skoli i van

nje, kao 1 da uporedimo odgovore ucenika petog i sedmog razreda.

6.1.2. Testovi

Testovi za proveru nivoa znanja engleskog 1 italijanskog jezika (v. Priloge br. 4,5,6. 1 7)

sacinjeni su na osnovu tematskog sadrzaja udzbenika koji se koriste u nastavi, kao i na osnovu
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tema 1 komunikativnih funkcija propisanih Nastavnim planom i programom za peti i sedmi
razred osnovne $kole?’. Jezi¢ki nivoi testova rasporedeni su na slede¢i nacin po razredima: test
engleskog jezika za peti razred, test italijanskog jezika za peti razred, test engleskog jezika za
sedmi razred i test italijanskog jezika za sedmi razred. Svi zadaci su koncipirani po principu tipa
aktivnosti koji se mogu nac¢i u udzbeniku i radnoj svesci, budu¢i da taj tip vezbanja ucenici
poznaju pa se veruje da nece predstavljati problem u pogledu razumevanja postavke zadataka.
Aktivnosti imaju za cilj proveru razumevanja i poznavanja predenih leksickih i gramatickih

partija.

U testu za peti razred iz engleskog jezika (v. Prilog br. 4) su zastupljene sledece tehnike:
dopuna recenica recju koja nedostaje, dopuna recenica jednom od ponudenih reci iz zagrade,
povezivanje reCi sa leve i desne strane, upotreba odgovarajuc¢eg oblika reci iz zagrade, dopuna
reCenica sa ponudenim odgovorima, provera razumevanja teksta pitanjima sa viSestrukim
izborom (tri distraktora), kao i pisanje kratkog sastava na zadatu temu. Sli¢ne tehnike koris¢ene
su i u testu za sedmi razred iz engleskog jezika (v. Prilog br. 5): upotreba odgovarajuceg oblika
reCi iz zagrade, dopuna reCenica re¢ju koja nedostaje, dopuna recenica sa ponudenim
odgovorima, dopuna reCenica jednom od ponudenih re¢i iz zagrade, popunjavanje tabele
odgovaraju¢om kategorijom reci, povezivanje reci sa leve 1 desne strane, provera razumevanja
reCenica pitanjima true/false/doesn’t it say, kao i1 pisanje kratkog sastava na zadatu temu.
Ukoliko pogledamo test za peti razred iz italijanskog jezika (v. Prilog br. 6) primecujemo tehnike
poput: odgovor na pitanje, povezivanje reci sa leve i desne strane, dopuna recenica recju koja
nedostaje, postavljanje pitanja koriS¢enjem ponudenih upitnih reci, razvrstavanje re¢i u odredene
kategorije, opis crteza, dopuna reCenica sa ponudenim odgovorima, provera razumevanja
reCenica pitanjima vero/falso, pisanje kratkog sastava u vezi sa datom slikom. S druge strane test

za sedmi razred iz italijanskog jezika (v. Prilog br. 7) sadrzi slede¢e tehnike: upotreba

%7 Nastavni plan i program za peti razred ( prvi i drugi strani jezik):

www.zuov.gov.rs/dokumenta/CRPU/Osnovne skole PDF/Drugi ciklus osnovnog obrazovanja i vaspitanja/2
Nastavni program za peti razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja.pdf

Nastavni plan i program za sedmi razred ( prvi i drugi strani jezik):

www.zuov.gov.rs/dokumenta/CRPU/Osnovne skole PDF/Drugi ciklus osnovnog obrazovanja i vaspitanja/4
Nastavni program za sedmi razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja.pdf
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odgovarajuceg oblika reci iz zagrade, dopuna teksta sa ponudenim odgovorima, dopuna recenica
re¢ju koja nedostaje, dopuna reCenica sa ponudenim odgovorima, selekcija prisutnih informacija
u vezi sa razumevanjem teksta, pisanje kratkog sastava na osnovu datih informacija (Milanovi¢,

2004: 138; Balboni, 2008: 47—-175).

Razlog za odabir ovakvih aktivnosti nalazi se u nameri da se koristi objektivni
instrument za odredivanje jezickog nivoa ucenika. Za svaki taCan odgovor predvideno je
pozitivno bodovanje. Zadaci su razliite tezine kako bi se iskristalisali nivoi znanja u vidu
broj¢anog ocenjivanja. Namera nam je bila da na osnovu dobijenih rezultata ustanovimo
naknadnu podelu ispitanika na podgrupe: onih sa vi§im nivoom znanja (ocenjeni sa 5 i 4) i onih
sa nizim nivoom znanja (ocenjeni sa 2 i 3). Takode, testovi su posluzili 1 da analiziramo odnos
izmedu jezickog nivoa ucenika petog i sedmog razreda za predmete engleski 1 italijanski jezik,

kao 1 da ih uporedimo sa zaklju¢nom ocenom na polugodistu iz oba predmeta.

Za testiranje pisane produkcije italijanskog kao drugog stranog jezika za peti 1 sedmi
razred koriS¢ene su tri vrste testa. Prvi test (v. Priloge br. 8. 1 9) se zasniva na opisu slike (za
svaki razred po jedna slika) i ukljucuje poznatu leksiku i strukture radene na casovima engleskog
1 italijanskog jezika. Drugi test (v. Priloge br. 10. 1 11) podrazumeva pisanje kratkog sastava
(sastav je voden, a instrukcije su date na maternjem jeziku na temu o kojoj je ve¢ bilo reci na
casovima engleskog i italijanskog jezika). Namera nam je bila da na osnovu analize greSaka koju
ucenici prave uradimo analizu oblika transfera u okviru leksike i morfologije tj. da izdvojimo, i
izbrojimo jezicke konstrukcije medujezika. Treci test (v. Priloge br. 12. 1 13) se sastoji iz niza
reCenica (cloze test od 30 recenica za svaki razred) u kojima su izostavljenje re¢i koje treba
dopuniti i proverava poznavanje leksiCki i morfoloski sli¢nih kao i razlicitih oblika reci
italijanskog jezika u odnosu na engleski. Cilj nam je bio da ustanovimo da li su napredni ucenici
(ocenjeni sa 5) na ovom nivou ucenja prvog i drugog stranog jezika u stanju da koriste sopstveno
metalingisticko znanje o strukturi prvog i drugog stranog jezika kako bi napravili razliku izmedu

ova dva jezicka sistema.
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6.2. Ciljevi istrazivanja i pretpostavke

U istrazivanju smo posli od pretpostavke da na medujezicki transfer engleskog kao prvog u
produkeciji italijanskog kao drugog stranog jezika najvise uticu varijable nivo znanja i izlozenost i
da su povezani sa kontekstom, duzinom ucenja i upotrebom engleskog jezika. Nasa hipoteza
zasnovana je na dosada$njim istrazivanjima u okviru medujezickog transfera koja ukazuju da su
nivo znanja (Poulisse & Bongaerts, 1994; Odlin, 1989; Shanon, 1991; Dewale, 1998;
Hamarberg, 2001; Ringbom, 1987, 2001; Bardel, 2010; Falk, 2010; Williams & Hammarberg,
1998; Cenoz, 2001; Tremblay, 2006) i koliCina izlozenosti prvom stranom jeziku (Murphy,
2003; Odlin, 1989; Dewaele, 1998, 2001; Williams i Hammarberg 1998; Hammarberg, 2001;
Letica i Mardesi¢, 2007; Larsen-Freeman, 1976; Faerch & Kasper, 1986; Poulisse i Bongaerts,

1994) najrelevantniji faktori medujezickog uticaja prilikom ucenja drugog stranog jezika.

U vezi sa jezickim nivoom ucenika i koli¢inom izloZenosti engleskom jeziku smatramo
da ¢e testovi za proveru nivoa znanja kao 1 upitnici za ucenike petog i sedmog razreda biti u
korelaciji sa ocenama iz engleskog jezika, kao i nastavnim i vannastavnim kontekstom ucenja

stranog jezika.

Kada je re¢ o rezultatima upitnika za u€enike, posli smo od pretpostavke da stru¢na
sprema roditelja utice na postojanje svesti o vaznosti ucenja stranih jezika i pre polaska u
osnovnu skolu, kao 1 da deca fakultetski obrazovanih roditelja duze uce prvi 1 drugi strani jezik 1
svoje ucenje ne ogranicavaju samo na Skolski ambijent. Osim toga, u vezi sa duzinom ucenja
engleskog 1 italijanskog jezika, nasa pretpostavka je da je vecina ispitanika zapocela sa ucenjem
stranih jezika i pre pocetka zvani¢nog ucenja u osnovnoj $koli, kao i da u tom periodu postoji
interesovanje i Zelja za u¢enjem novog jezika koji nije maternji.?® Takode, pretpostavljamo da ée
sa pocetkom ucenja engleskog i italijanskog jezika u osnovnoj skoli kod ispitanika porasti i

motivacija i interesovanje da svoja znanja prvog i drugog stranog jezika prodube i u

28 O karakteristikama ranog udenja stranih jezika pogledati istraZivanja i radove autora poput Balboni (2009),
McKay (2006), Pallotti (1998), Freddi (2004), Gass (1997), Mihaljevi¢, Djigunovi¢ (1998), Suvakovi¢ (2015).
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vannastavnom kontekstu. S druge strane, kada je re¢ o duzini i kontekstu ucenja stranog jezika,
smatramo da ¢e oni biti u korelaciji sa upotrebom engleskog 1 italijanskog jezika, kao i sa

eventualnom duzinom boravka u zemljama engleskog i italijanskog govornog podrucja.

Cilj ovog segmenta istrazivanja odnosi na utvrdivanje dominantnih faktora (vidi De
Angelis, 2007; Flynne, 2004) koji uti¢u na pojavu medujezickog transfera engleskog kao prvog
stranog jezika u produkciji italijanskog kao drugog stranog jezika kod ucenika na uzrastu od 11
do 15 godina. Ovaj cilj je korelacioni jer ima zadatak da ispita povezanost varijabli nivo znanja
engleskog jezika (vidi Odlin, 1989; Ringbom, 1987, Hammarberg, 2001) i koli¢ina izloZenosti
(vidi Cohen, 1995; De Angelis, 2005b) engleskom jeziku sa kontekstom, duzinom ucenja i
upotrebom engleskog jezika. Cilj analize testova za proveru znanja uCenika petog i1 sedmog
razreda jeste utvrdivanje viSeg i niZeg nivoa poznavanja engleskog i italijanskog jezika. S druge
strane, cilj tumacenja odgovora u upitnicima za ucenike petog i sedmog razreda jeste
sagledavanje jezickog iskustva ispitanika u okviru nastavnog i vannastvanog konteksta ucenja

stranog jezika.

Kada je re¢ o testovima pisane produkcije italijanskog kao drugog stranog jezika za
ucenike petog 1 sedmog razreda posli smo od pretpostavke da je medujezicki transfer veéi na
polju leksike i morfologije Sto je uzrast stariji. Ovaj segment istraZivanja zasniva se na studijama
(Williams & Hammarberg, 1998, 2001) koje isti¢u da se sa pove¢anjem nivoa znanja i koli¢inom

izlozenosti prvom stranom jeziku povecava i uCestalost transfera iz prvog stranog jezika.

Posebna paznja u ovom delu istrazivanja bi¢e usmerena na izdvajanje i odredivanje
konstrukcija karakteristi¢énih za medujezik ucenika na polju leksike ( vidi Ringbom, 1987, 2001;
De Angelis, 2007; Molnéar, 2010; Poulisse 1 Bongaerts , 1994) i morfologije ( vidi Weinreich,
1953; Odlin, 1989; Poulisse i Bongaerts, 1994; Dewaele, 1998; Bouvy, 2000, Hammarberg,
2001; De Angelis & Selinker, 2001).

Cilj analize ovog dela istrazivanja jeste da utvrdimo da li engleski jezik ima ve¢i uticaj na
polju leksike 1 morfologije onih ispitanika koji poseduju visi nivo znanja engleskog jezika i koji
su u ve¢oj meri bili njemu izlozeni.

Zatim, nastojacemo da proverimo da li se transfer moze uociti i kod onih ispitanika koji

poseduju nizak nivo znanja i koji su slabo bili izloZeni engleskom jeziku (vidi Tremblay, 2006).
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U vezi sa rezultatima testova pisane produkcije italijanskog kao drugog jezika za ucenike
petog 1 sedmog razreda pretpostavili smo i da ucenici koji ostvaruju izuzetno dobar uspeh iz
engleskog 1 italijanskog jezika prave razliku izmedu ova dva jezicka sistema i da je kod ove
grupe ispitanika broj pojava medujezika prisutan u manjoj meri. Osim toga, smatramo da
napredni ucenici sedmog razreda prave manji broj greSaka u produkciji tipoloski sli¢nih jezi¢kih
konstrukcija u odnosu na napredne ucenike petog razreda buduci da duze uce i da je njihov nivo

poznavanja prvog i drugog stranog jezika veci.

Cilj ovog segmenta analize jeste da utvrdimo u kojoj meri poznavanje engleskog kao
prvog stranog jezika sluzi u€enicima na tom uzrastu da uoce razliku u pogledu jezic¢kih sistema
engleskog 1 italijanskog jezika kao i da naprave razliku u produkeiji tipoloski sli¢nih jezickih

konstrukcija italijanskog kao drugog stranog jezika.

Ovaj krajnji cilj ima zadatak da utvrdi koliko su ucenici u stanju da koriste sopstvene
metalingvistiCke strategije pri uc¢enju novog jezika (vidi Dijkstra, 2003; Lasagabaster, 2001;

Fouser, 2001; Jessner, 2003; Gibson, 2001; Klein, 1995; Cook, 1992).

Kada je re¢ o rezultatima koje ¢emo dobiti na osnovu odgovora iz upitnika za nastavnike,
pretpostavili smo da ¢e nastavnici ista¢i u svojim odgovorima znacaj upotrebe razli¢itih metoda

u nastavi kao i1 raznovrsnog dodatnog materijala.

Takode, naSa hipoteza je da nastavnici koriste povremeno maternji jezik za objasnjenje

slozenih gramatickih struktura.

U vezi sa kriterijumima za ocenjivanje ucenika ocekujemo od nastavnika da prvenstveno

ocenjuju tacnost informacija, a manje gramaticku tacnost.

Cilj tumacenja rezultata anketiranja nastavnika je sagledavanje konteksta nastave, stavova
1 nastavne prakse u vezi sa tradicionalnom nastavom stranih jezika u okviru formalnog

osnovnoskolskog obrazovanja, kao i izdvajanja predloga i sugestija za efikasniju nastavu.
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6.3. Ucesnici u istrazivanju

U istrazivanju je ucestvovalo 86 ispitanika, ucenika petog i sedmog razreda i dva
nastavnika, od kojih je jedan drzao nastavu engleskog jezika a drugi italijanskog u pomenutim

razredima.

Ucenici koji su ucestvovali u istrazivanju rasporedeni su u dve osnovne grupe- ucenici

petog razreda (A) sa 43 i u€enici sedmog razreda (B) sa 43 ispitanika.

Oba ucesnika u istrazivanju su istog formalnog obrazovanja. Nastavnik engleskog jezika
je diplomirani filolog-master sa iskustvom od cetiri godine u kontekstu osnovnoskolskog
obrazovanja, dok nastavnik italijanskog jezika, takode diplomirani filolog- master, poseduje
iskustvo od dvanaest godina. Oba nastavnika redovno pohadaju seminare i dodatno se stru¢no
usavrSavaju. Tom prilikom u kontaktu sa drugim nastavnicima stranog jezika razmenjuju i
sopstvena iskustva o nastavi jezika koji predaju. SteCena znanja koriste kako bi uveli
raznovrsnost u nastavu, motivisali dodatno ucenike na rad i Sto objektivnije procenili njihovo
znanje. Takode, oba nastavnika su samostalna u osmisljavanju godiSnjeg nastavnog plana,
pripremi Casova 1 izboru udzbenika. U toku obavljanja ovog istraZzivanja redovno obavestavaju

jedan drugoga o toku nastave i obavezama.

6.4. Kontekst ucenja engleskog 1 italijanskog jezika u Osnovnoj $koli ,,Petar

Petrovi¢ Njegos™’

U cilju ilustrovanja konteksta ucenja i nastave engleskog i italijanskog jezika u osnovnoj
Skoli ,,Petar Petrovi¢ Njegos" izne¢emo podatke dobijene upitnicima za nastavnika engleskog i

italijanskog jezika koje smo sproveli u okviru samog istrazivanja.

U vezi sa rezultatima anketiranja nastavnika pretpostavili smo da ¢e nastavnici istaknuti
znacaj upotrebe razlicitih metoda u nastavi kao i raznovrsnog dodatnog materijala. Takode, nasa

hipoteza je da nastavnici koriste povremeno maternji jezik za objasnjenje slozenih gramatickih
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struktura. U vezi sa kriterijjumima za ocenjivanje ucenika ocekujemo od nastavnika da

prvenstveno ocenjuju tacnost informacija, a manje gramaticku ta¢nost (v. Poglavlje 6.2).

U analizi upitnika za nastavnika engleskog i italijanskog jezika posebno ¢emo se osvrnuti
na neke aspekte nastavne prakse relevantne za nase istrazivanje: upotreba nastavnih metoda i
tehnika, struktura Casa, zastupljenost stranog jezika, koriS¢enje dodatnog materijala, primena

kriterijuma za ocenjivanje, kao i1 izdvajanja predloga i sugestija za efikasniju nastavu.

6.4.1. Kontekst uc¢enja engleskog jezika

Kao Sto smo ve¢ izneli u Poglavlju 5. engleski jezik ima status prvog stranog jezika, sa
istim nedeljnim fondom Casova u petom i sedmom razredu: 2 Casa nedeljno tj. 72 ¢asa u jednoj
$kolskoj godini. Casovi engleskog jezika odvijaju se u skladu sa silabusom za engleski jezik koji
je definisan na osnovu Nastavnog plana i programa za engleski jezik kao prvi strani jezik? i

potrebama nastave koju je definisao predmetni nastavnik.

Na osnovu podataka dobijenih u anketnom istrazivanju saznajemo da su struktura ¢asova,
metode 1 tehnike koje koristi nastavnik engleskog jezika istovetni u oba razreda. Struktura jednog
Casa engleskog jezika je uglavnom slede¢a: za pocetak Casa je rezervisana
petominutna/desetominutna provera domaceg zadatka ili uvodna aktivnost u vezi sa temom casa;
zatim sledi rad na tekstu ili reSavanje problema; potom objaSnjavanje gramaticke partije i na
kraju produkcija onoga §to je obradeno usmenom ili pismenom aktivno$éu. Medutim, nastavnik
istie da ¢as moze biti 1 drugacije koncipiran ukoliko u toku ¢asa koristi dodatni materijal. U tom

slucaju se veéa paznja posvecuje produkciji odnosno utvrdivanju ili sistematizaciji gradiva.

Kada je re¢ o metodi, nastavnik engleskog jezika navodi da u svom radu uglavnom koristi

slede¢e metode: monolosku, dijalosku, rad na tekstu, demonstrativnu, reSavanje problema.

U vezi sa upotrebom stranog jezika u nastavi anketirani nastavnik naglasava da je engleski

2 http://www.zuov.gov.rs/poslovi/nastavni-planovi/nastavni-planovi-os-i-ss/ .
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jezik redovno zastupljen. Medutim, predmetni nastavnik isti¢e da ponekad koristi 1 maternji jezik
na svojim ¢asovima. To ¢ini u situacijama kada postoje lazni prijatelji (npr. actually-aktuelno),
zatim ukoliko postoji promena u znacenju glagola (npr. try to do- pokusati; try doing- probati),
ukoliko je jednostavno neophodno nesto prevesti radi pronalazenja srpskih ekvivalenata kada su
u pitanju trazeni glagoli (npr. look after- Cuvati, brinuti se o nekom, a ne bukvalno gledati posle)
ili idiomatski izrazi (npr. a piece of cake- prosto ko pasulj). Takode, maternji jezik ponekad
koristi ukoliko je potrebno objasniti odredenu gramati¢ku jedinicu i na srpskom jeziku radi
boljeg razumevanja. Anketirani nastavnik precizira da se ovo viSe odnosi na peti razred (npr.

razlika izmedu The Present Simple Tense 1 The Present Continuous Tense).

Nastavnik engleskog jezika u upitniku navodi da na svojim ¢asovima ponekad koristi
dodatni materijal. ObjaSnjava da su uglavnom u pitanju slike koje sluze da bi se uvezbalo
opisivanje istih i razvijale govorne vestine. Takode, u radu koristi tekstove stranih popularnih
pesama u cilju uvezbavanja gramatickih konstrukcija ili poznatih reci, kao i ludicke aktivnosti
poput kvizova koje sama priprema po uzoru na one televizijske. Anketirani nastavnik dodaje da
prezentacije najceS¢e ucenici sami osmisljavaju u vidu projekta koji se broj¢ano ocenjuje. U
radu, u nastavi se koriste i dodatni tekstovi kao dopuna postojecih pre svega radi upoznavanja sa

kulturoloskim ¢injenicama.

Pored toga, u okviru kriterijuma ocenjivanja uc¢enika predmetni nastavnik objasnjava da
pre svega ocenjuje taCnost i preciznost gramatickih i receni¢nih konstrukcija. U pisanoj
produkciji (npr. pisanje eseja u vidu desetak recenica) ukoliko ucenik pokaze originalnost i
poznavanje teme, nagraduje se dodatnim poenima nevezano za tacnost. U usmenoj produkciji
ucenik se takode nagraduje dodatnim poenima ukoliko se te€no izrazava, ima pravilnu intonaciju
1 izgovor uprkos gramatickim greSkama. Anketirani nastavnik isti¢e da ovo pomaze da se ucenik

oceni veCom ocenom u sluc¢ajevima kada smatra da je ocena ,,izmedu’’.

S druge strane, u pogledu predloga i sugestija za efikasniju nastavu engleskog jezika
anketirani nastavnik navodi nekoliko stvari. Pre svega, trebalo bi formirati manje grupe ucenika
(do 12 ucenika po grupi) radi boljeg i efektnijeg ucenja stranog jezika. U vezi sa nastavom
smatra da bi trebalo omoguciti individualizaciju tokom pojedinih casova, a u pogledu nastavnih
sredstava trebalo bi posvetiti paznju eksternim izvorima ucenja poput filmova, muzike i

interneta. Takode, za kvalitetniji nivo nastave na stranom jeziku od izuzetne je vaznosti
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dostupnost dodatnog materijala 1 upotreba autenti¢nog materijala kao $to su novinski clanci,

odlomoci iz knjiga i sli¢no.

Osim toga, nastavnik engleskog jezika istice da je od posebne vaznosti za kvalitet
nastave moguénost usavrSavanja nastavnika u zemlji 1 inostranstvu, kao i razmena sopstvenih
iskustava o nastavi sa kolegama iz drugih Skola u cilju objektivnijeg ocenjivanja, uvodjenja

raznovrsnosti u nastavu i motivacije ucenika.

6.4.2. Udzbenici engleskog jezika

Na osnovu podatata dobijenih upitnikom za nastavnika engleskog jezika saznajemo da se
kao osnovno sredstvo u nastavi engleskog jezika koriste udzbenicki kompleti Project 2 (Third

edition)*® za peti razred i Project 4 (Third edition)*' za sedmi razred.

Udzbenicki kompleti su multimedijalne prirode i sastoje se od glavnog udzbenika, radne
sveske koja sadrzi aktivnosti i vezbanja koja prate udzbenik, priru¢nika za nastavnika u kojima
se nastavniku daju didakticki saveti 1 ideje za izvodenje pojedinih aktivnosti i CD-a sa audio

snimcima u vezi sa sadrzajem udzbenika.

Udzbenik Project 2 sastoji se od uvodne (Introduction) i 6 didaktickih jedinica: My life,
Animals, Holidays, Food, The world, Entertaiment. Uvodna didakticka jedinica sadrzi rubrike:
Hello, My family, At the sports centre, What can you do, My room, What has she got u kojima se
ponavlja i utvrduje gradivo obradeno u prethodnom razredu. Svaka didakticka jedinica se sastoji
od 4 lekcije (lekcije A, B, C 1 D) koje se odnose na zadatu temu, dve rubrike pod nazivom
Culture 1 English across the curriculum, zatim rubrike posvecenoj reviziji gradiva (Revision
page), projekta i pesme. Lekcije A, B, C i D ukupno obuhvataju po 8 stranica i sadrze tekstove i

aktivnosti koje se ticu usvajanja vokabulara, gramatike, izgovora i jezi¢kih vestina (razumevanje,

30 Hutchinson and Pelteret (2011). Project 2. Third Edition. Oxford University Press.

31 Hutchinson and Pelteret (2011). Project 4. Third Edition. Oxford University Press.
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slusanje, Citanje i1 pisanje). U upitniku, anketirani nastavnik objasnjava da se jedna lekcija
obraduje 1 utvrduje tokom dva nastavna ¢asa. Naime, jedan Cas se posvecuje prvoj strani lekcije,
dok je drugi ¢as posveéen drugoj strani lekcije u udzbeniku. Predmetni nastavnik naglasava da se
u okviru svake didaktic¢ke jedinice udZzbenika petog razreda obraduje i1 takozvana ,, strip lekcija’
(Mickey, Millie and Mut). Rubrike Culture page i English across the curriculum sadrze tekstove
koji se odnose na obiCaje 1 kulturu engleskih govornih podrucja ili prikazuju temu kroz
korelacione predmete (npr. bilogija, istorija, geografija, hemija) i njima se utvrduje predeno
gradivo. Nastavnik engleskog jezika istiCe da ona i/ili u€enici biraju jedan od zadatih tekstova.
Revision page sadrzi vezbe 1 aktivnosti koje sluze za obnavljanje i utvrdivanje gradiva. Projekat
se sastoji od opSteg naloga u kojem se pominje tema projekta, a zatim se daju uputstva za

njegovu izradu, dok pesma sadrzi tekst koji treba poslusati 1 otpevati.

Imajuéi u vidu gorepomenutu strukturu udzbenika anketirani nastavnik u upitniku navodi
da svaku lekciju obraduje 1 utvrduje dva nastavna Casa, dok je jedan nastavni ¢as rezervisan za
rubrike Culture page i English across the curriculum. Takode, jedan nastavni ¢as posvecuje
sistematizaciji gradiva i rubrici Revision page. Na osnovu svega mozemo zakljuciti da se jedna

didakticka jedinica obraduje obi¢no deset Casova.

Udzbenik Project 4 je slicno koncipiran i sastoji se od uvodne (Introduction) i 6 didaktickih
jedinica: Past and present, Fame and fortune, Health and safety, Heroes, Our environment,
Relationships. Uvodna didakticka jedinica sadrzi dve lekcije (An unusual day i Kids) u kojima se
ponavlja i utvrduje gradivo obradeno u prethodnom razredu. Predmetni nastavnik smatra 1 u
upitniku isti¢e da su didakticke jedinice prilagodene uzrastu i interesovanjima ucenika. Svaka
didakticka jedinica se sastoji od 4 lekcije (Iekcije A, B, C i D) koje se odnose na zadatu temu,
dve rubrike pod nazivom Culture i English across the curriculum, zatim rubrike posveéenoj
reviziji gradiva (Revision page), projekta i pesme. Lekcije A, B, C 1 D ukupno obuhvataju po 8
stranica 1 sadrze tekstove 1 aktivnosti koje se tiCu usvajanja vokabulara, gramatike, izgovora 1
jezickih veStina (razumevanje, sluSanje, Citanje i pisanje). Anketirani nastavnik navodi da se
jedna lekcija obraduje i utvrduje tokom dva nastavna ¢asa. Naime, jedan Cas se posvecuje prvoj
strani lekcije, dok je drugi Cas posvecen drugoj strani lekcije u udzbeniku. Najcesc¢e lekcije A1 B
uvode novu gramatic¢ku partiju i prosiruju vokabular ucenika, dok se u lekcijama C 1 D paznja

posvecuje govornom jeziku i svakodnevnim dijalozima. Nastavnik engleskog jezika naglasava
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da u okviru svake didakticke jedinice u udzbeniku za sedmi razred postoji ,, Kids’’ lekcija u
kojoj se uc€enici upoznaju sa svojim engleskim vr$njacima (Luke, Rosy, Greg, Anna) i njihovim
zivotnim izazovima. Sli¢no kao u udzbeniku Project 2, u rubrikama Culture page i English across
the curriculum su predstavljeni civilizacijski aspekti zemalja sa engleskog govornog podrucja
(istorija Engleske, najvazniji sportski dogadaji u Engleskoj, geografija Australije), kao i1 teme iz
nejezickih predmeta (istorija, biologija, prirodne nauke). Zastupljeni su duzi pisani tekstovi bliski
udzbenickim ili novinskim tekstovima. Predmetni nastavnik isti¢e da ona i/ili ucenici biraju
jedan od zadatih tekstova. Revision page sadrzi vezbe i aktivnosti koje sluze za sistematizaciju
predenog gradiva. Projekat se sastoji od opSteg naloga u kojem se pominje tema projekta, a zatim
se daju uputstva za njegovu izradu, dok pesma podrazumeva pored sluSanja 1 nastavnu aktivnost
kao $to je dopunjavanje teksta, povezivanje slike i teksta, odgovaranje na otvorena pitanja,

odredivanje redosleda stihova ili pronalazenje reci u tekstu.

Na osnovu gorenavedene strukture udzbenika Project 4, anketirani nastavnik objasnjava da
godisnji 1 mesecni plan obi¢no obuhvata deset Casova za obradu i utvrdivanje jedne didakticke
jedinice. Iz prethodnog mozemo da zaklju¢imo da obrada i utvdivanje jedne lekcije obuhvata dva
nastavna ¢asa, dok je za rubriku Culture page /English across the curriculum, kao i Revision

predviden po jedan cas.

Radne sveske udzbeni¢kog kompleta Project 2 i Project 4 su slicno koncipirane i poput
udzbenika sastoje se od uvodne i 6 didaktickih jedinica. Svaka didakti¢ka jedinica sadrzi 4
lekcije (A, B, C 1 D) a svaka lekcija obuhvata po 2 strane. Lekcije su koncipirane kao aktivnosti i
vezbanja koja dodatno sluze za uvrdivanje predenog vokabulara i gramatickih partija. Na kraju
svake didakticke jedinice postoji Progress Check koji je koncipiran kao test provere znanja.
Radna sveska sadrzi i dodatak koji prikazuje predene gramaticke strukture, kao i spisak reci i

izraza sa fonetskom transkripcijom koji se po prvi put pojavljuju u lekijama i1 rubrikama.

6.4.3. Kontekst ucenja italijanskog jezika

Kao $to smo vec¢ izneli u Poglavlju 5. italijanski jezik ima status drugog stranog jezika, sa
istim nedeljnim fondom ¢asova u petom i sedmom razredu: 2 ¢asa nedeljno tj. 72 ¢asa u jednoj

$kolskoj godini. Casovi italijanskog jezika odvijaju se u skladu sa silabusom za italijanski jezik
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koji je definisan na osnovu Nastavnog plana i programa za italijanski jezik kao drugi strani

jezik® i potrebama nastave koju je definisao predmetni nastavnik.

Na osnovu podataka dobijenih u anketnom istrazivanju saznajemo da su struktura ¢asova,
metode i tehnike koje koristi nastavnik italijanskog jezika istovetni u oba razreda. Anketirani
nastavnik italijanskog jezika navodi slede¢u strukturu ¢asa: uvodni deo, obrada teksta ili neke
gramaticke partije, uvezbavanje. Uvodni deo (warming up) je posvecen proveri domaceg zadatka
ili sluzi kao uvod u samu temu Casa. Predmetni nastavnik istice da je to obicno opis neke slike ili
kratka konverzacija kojom se uvode nove re¢i. Zatim sledi obrada teksta ili neke gramaticke
jedinice. Nastavnik italijanskog jezika objasnjava da ukoliko je u pitanju tekst onda se on prvo
poslusa ili procita. Nakon toga sledi provera globalnog razumevanja teksta. Anketirani nastavnik
precizira da se to obi¢no postize vezbanjima provere razumevanja teksta pitanjima tacno/netacno
ili sa viSestrukim izborom. Zatim prelazi na detaljniju proveru razumevanja teksta. Za tu svrhu
sluze otvorena pitanja u vezi sa razumevanjem teksta. Anketirani nastavnik istice da se u toku
celokupnog rada na tekstu ucenicima daju nepoznate reci. Nakon toga sledi produkcija onoga Sto
je obradeno, usmena u vidu licnih pitanja ili iznoSenja misljenja/stava u vezi sa temom teksta ili
pismena u vidu pisanja kratkog sastava. Nastavnik italijanskog jezika naglasava da se ova faza
utvrdivanja leksike ponekad i dodatno proSiruje u vidu dodatnog materijala koji nastavnik koristi
kao sistematizacija gradiva ili proSirivanje same teme. S druge strane, ukoliko je u pitanju obrada
gramatic¢ke partije, predmetni nastavnik istice da se nakon uvodnog dela 1 konverzacije odgovori
ucenika ispisuju na tabli. Dodaje da se primeri prvo prokomentariSu, a potom se zahteva od
ucenika da zaklju€e i izvuku pravilo o tome kako se npr. neko vreme gradi ili upotrebljava.

Nakon ove faze sledi uvezbavanje u vidu pisane produkcije.

U vezi sa metodom, anketirani nastavnik istice da u svom radu uglavnom koristi sledece
metode: monoloSku, dijalosku, rad na tekstu, demonstrativnu, reSavanje problema, ludicke

aktivnosti, istrazivaci rad ucenika.

Kada je re¢ o upotrebi stranog jezika u nastavi predmetni nastavnik navodi da je italijanski

jezik redovno zastupljen. Medutim, isti¢e da ponekad koristi i maternji jezik na svojim ¢asovima.

32 http://www.zuov.gov.rs/poslovi/nastavni-planovi/nastavni-planovi-os-i-ss/.
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Objasnjava da to ¢ini uglavnom u petom razredu buduci da se radi o prvoj godini uc¢enja. Ucenici
tog uzrasta joS uvek ne poseduju bazicno znanje jezika te stoga anketirani nastavnik smatra da bi
nastava isklju¢ivo na stranom jeziku dovela do nerazumevanja predenog gradiva. S druge strane,
objaSnjava da na viSim uzrastima koristi maternji jezik samo u situacijama kada i pored datog
objasnjenja na stranom jeziku ucenicima ipak nije u potpunosti jasno znaCenje neke reci ili

upotreba novog vremenskog oblika.

Nastavnik italijanskog jezika u upitniku naglasava da na svojim Casovima Cesto koristi
dodatni materijal. Objasnjava da su u pitanju uglavnom slike, fle$ karte, posteri koje koristi kako
bi se uvezbalo opisivanje istih i razvijale govorne vestine. Takode, anketirani nastavnik istice da
koristi 1 dodatna vezbanja koja preuzima iz stranih udzbenika ili ih sama osmisljava u cilju
uvezbavanja predenog gradiva. Dodaje da u radu koristi 1 tekstove stranih popularnih pesama u
cilju uvezbavanja gramatickih konstrukcija ili poznatih reci, kao i ludicke aktivnosti poput
kvizova i ukrStenica. Prezentacije najceS¢e ucenici sami osmi$ljavaju u vidu projekta koji se
broj¢ano ocenjuje. Kako bi se dodatno razvijala i odrzavala motivacija kod ucenika predmetni
nastavnik navodi da narocitu paznju poklanja estetskom izgledu dodatnog materijala. Nastoji da
on bude zanimljiv i interesantan ucenicima, zatim pregledan a zahtevi su rasporedeni od

najlakSeg do najtezeg.

Pored toga, u pogledu kriterijuma ocenjivanja ucenika predmetni nastavnik isti¢e da pre
svega ocenjuje fluentnost i bogatstvo leksike, pravilnu i adekvatnu upotrebu registra kao 1
tatnost 1 preciznost gramatickih i receni¢nih konstrukcija. U upitniku naglasava da u okviru

usmene produkcije dodatno obra¢a paznja i na intonaciju i izgovor.

S druge strane, u okviru predloga i1 sugestija za efikasniju nastavu italijanskog jezika
anketirani nastavnik navodi nekoliko stvari. Pre svega, smatra da uenici treba da budu podeljeni
po grupama u zavisnosti od nivoa znanja koji poseduju. Na taj nacin bi nastavnik mogao bolje da
organizuje tok Casa, a dinamiku, metode 1 tehnike prilagodi ciljnoj grupi koja je ujednacena po
znanju. Takode, trebalo bi formirati 1 manje grupe ucenika (do 12 ucenika po grupi). U vezi sa
nastavnim sredstvima nastavnik italijanskog jezika isti¢e da je od izuzetne vaznosti moguénost
koriS¢enja savremenih tehnologija, pametne table i interneta Sto bi doprinelo kreativnosti i
inovativnosti samog Casa. Nastavnik smatra da je za uspeSno ostvarivanje ciljeva i zadataka

ucenja italijanskog jezika neophodno kombinovati razli¢ite metode i nastavna sredstva, povecati
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nedeljni fond ¢asova kao i dobro osmisliti vannastavne aktivnosti (kao S$to je npr. pracenje
kulturnih deSavanja, izlozbi, pozori$nih i filmskih projekcija u lokalnoj sredini koji su u vezi sa

italijanskom kulturom 1 jezikom)

Osim toga, predmetni nastavnik isti¢e da je od posebne vaZznosti za kvalitet nastave
mogucénost usavrSavanja nastavnika u zemlji i inostranstvu, kao i mogucénost razmene sopstvenih
iskustava o nastavi sa kolegama u cilju pronalazenja boljih resenja za pojedine didakticke i
pedagoske situacije u samoj ucionici (efikasnost upotrebe razli¢itih nastavnih metoda, kriterijumi

ocenjivanja, motivacija ucenika).

6.4.4. Udzbenici italijanskog jezika

Na osnovu podataka dobijenih u anketnom istrazivanju saznajemo da se kao osnovno
sredstvo u nastavi italijanskog jezika koriste se udzbenicki kompleti Amici 1% za peti razred i

Amici 3** za sedmi razred.

Udzbenicki kompleti su multimedijalne prirode i sastoje se od glavnog udzbenika, radne
sveske koja sadrzi veoma raznovrsne i tematski sadrzajne vezbe i aktivnosti koje su u
koordinaciji sa udzbenikom, priru¢nika za nastavnika u kojima se nastavniku daju didakticki
saveti 1 ideje za izvodenje pojedinih aktivnosti i CD-a sa audio snimcima u vezi sa sadrzajem

udzbenika 1 radne sveske.

Udzbenik Amici 1 sadrzi 8 moderno ilustrovanih didaktic¢kih jedinica: Una nuova alunna,
Alla ricreazione, A Roma, Buon Natale a tutti, Anna fermati, Congratulazioni ragazzo, Casa

dolce casa, L Unione fa la forza. Kroz itav udzbenik su zastupljene osnovne komunikativne

33 Blatesi¢, Aleksandra (2007). Amici 1. Beograd: Zavod za udzbenike.
34 Blatesi¢, Aleksandra; Stojkovi¢, Jasmina i Zavigin, Katarina (2009). Amici 3. Beograd: Zavod

za udzbenike.
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funkcije: predstavljanje sebe i1 drugih, pozdravljanje, identifikacija 1 imenovanje predmeta i
osoba, delova tela 1 zivotinja, boja i brojeva, izrazavanja dopadanja i nedopadanja, fizickih
senzacija i potreba, pripadanja i posedovanja, slaganja i neslaganja, trazenje i davanje
obavestenja i informacija, miSljenja i uputstava, opisivanje lica i predmeta... Komunikativne
funkcije uvedene u prvim lekcijama ponavljaju se 1 u¢vrséuju i u narednim uz uvodenje novih
jezickih ¢inova. Svaka didakticka jedinica je slicno koncipirana. Prve dve folio strane sa
izabranom fotografijom u obliku razglednice sluZze za uvodenje ufenika u sadrzaj lekcije. U
izboru fotografija poseban naglasak je stavljen na predstavljanje glavnog grada Italije- Rima 1
njegovih najpoznatijih spomenika. Na 3. 1 4. strani je strip u okviru kojeg se ucenici upoznaju sa
osnovnim elementima i strukturama italijanskog jezika. 5. strana predstavlja svojevrsni mali
re¢nik u kojem veliku ulogu igra povezanost ilustracije i reci. Na 6. strani je data vezba sluSanja
u vidu zadatka koji treba da reSe ili pitanja na koje treba da odgovore. 7. strana je posvecena
civilizacijskim elementima 1 podsticanju ucenika na dijalog 1 konverzaciju. Na 8. strani je
ucenicima predstavljena jedna od poznatih italijanskih recitacija, dok na samom kraju lekcije
sledi upoznavanje sa osnovnim ortografskim i fonetskim pravilima. Na kraju udzbenika se nalazi

veoma bogat i iscrpan re¢nik.

Radna sveska udzbenickog kompleta Amici 1 se sastoji od osam didaktickih celina 1
sadrzi raznovrsne zadatke, vezbe, ukrStenice, igre i1 aktivnosti ¢iji je cilj utvrdivanje gradiva i
predvidenog programa. Svaka didakticka celina je izloZzena na Sest strana. Didaktic¢ke jedinice iz
Radne sveske prate nastavne jedinice iz UdZbenika i predstavljaju dodatni didaktic¢ki materijal od

velike pomo¢i pri izvodenju aktivnosti i kontinuiranog rada u okviru jedne didakticke jedinice.

Udzbenik Amici 3 sadrzi 7 moderno ilustrovanih didaktickih jedinica: Siamo tornati dalle
vacanze, Voglio andare a vivere in campagna, E tu cosa farai da grande, Feste, feste... ma anche
solidarieta, Viva lo sport e la vita sana, Che fame ragazzi, Tutti in viaggio. Kroz ¢itav udzbenik

zastupljene su komunikativne funkcije propisane Programom?®. Teme u udzbeniku su

35 Nastavni plan i program za sedmi razred (prvi i drugi strani jezik). Zavod za unapredenje obrazovanja i vaspitanja.
(dokument dostupan na sajtu Zavoda za unapredenje obrazovanja i vaspitanja:

www.zuov.gov.rs/dokumenta/CRPU/Osnovne skole PDF/Drugi ciklus osnovnog obrazovanja i vaspitanja/4
Nastavni program za sedmi razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja.pdf .
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savremene 1 takode odgovaraju Programom zadatim temama. Svaka didakticka jedinica se
razvija oko zadate teme 1 putem raznovrsnih tekstova, ilustracija 1 prikladnih vezbi se Siri i
predstavlja materijal za novi nivo znanja. Svaka didakticka jedinica ima jasnu strukturu te se
stie utisak organizovanosti i sistemati¢nosti. Strane 1 i 2 sadrze uvodne tekstove sa ilustracijama
1 niz vezbanja u vezi sa temom. Tekstovi su najces¢e informativnog i dijaloskog karaktera.
Strana 3 u rubrici Discutiamo, preuzima i fiksira leksicke i gramaticke probleme i jezicke
funkcije opet u vidu tekstova i dijaloga informativnog karaktera pra¢ena pitanjima i projektom za
rad u paru. Strana 4 sadrzi fiksiranje ponudenih sadrzaja kroz dijaloge i ilustracije. Strane 51 6
sadrze nove pojmove, gramaticka pravila 1 vezbanja sa odgovaraju¢im instrumentima za
fiksiranje ponudenih sadrzaja. Strane 7 i 8 takode nastavljaju sa Sirenjem 1 fiksiranjem leksike
vezane za glavnu temu didakticke jedinice i sadrZze dodatne aktivnosti namenjene individualnom
radu, kao i radu u paru i grupi. Strana 9 sadrzi elemente italijanske kulture i civilizacije kao 1
dodatne aktivnosti, najéeS¢e u vidu projekta. Strana 10 sadrzi kratke prozne priloge, izreke i
poslovice kao i odgovaraju¢e vezbe. Na kraju udzbenika nalazi se i dodatak koji sadrzi prikaz

predenih gramatickih struktura kao i veoma bogat recnik obradene leksike.

Radna sveska udzbeni¢kog kompleta Amici 3 se sastoji od sedam didaktickih celina i
sadrzi raznovrsne zadatke, ludi¢ke aktivnosti i ukrStenice koji sluze za utvrdivanje gramatickih
struktura 1 leksike. Pored ovih aktivnosti radna sveska obuhvata i Zanrovski razli¢ite vezbe za
razvijanje vestine pisanog izrazavanja. Raspored vezbi i aktivnosti prati strukturu svake nastavne
jedinice u udzbeniku. Nakon prve, trece, pete i sedme lekcije date su vezbe u obliku testova pod
nazivom Ripassiamo un po' koje omogucavaju ucenicima da ponove gramaticke strukture

prethodna dva razreda, dok su tematski 1 leksicki vezane za gradivo sedmog razreda.

6.5. Procedura

Pre pocetka istrazivanja ucenicima obe grupe smo podelili upitnik (v. Prilog 3), sa
ciljem da sakupimo osnovne podatke o njima i utvrdimo da li postoje bitne razlike u pogledu
jezicke biografije ispitanika (razlike u pogledu maternjeg, prvog i drugog stranog jezika kao i

razreda koji ucenici pohadaju).
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Obradom upitnika utvrdili smo da je vecina ispitanika jednaka prema nabrojanim
parametrima i1 da je stoga obezbedena objektivnost u vezi sa individualnim karakteristikama

ispitanika.

Obavezan preduslov bio je da svim u€esnicima u istrazivanju engleski bude prvi strani
jezik, a italijanski drugi strani jezik. Podaci dobijeni uputnikom pruzili su nam tu informaciju i

na osnovu nje smo izvrsili selekciju ucesnika.
Svim ucesnicima u istrazivanju je maternji jezik srpski.

Sto se struéne spreme roditelja udenika petog razreda ti¢e, u najveéem broju olevi su
zavr$ili fakultet (81.4%), odnosno srednju Skolu (18.6%). Stru¢na sprema majke ima slicnu
raspodelu, pri c¢emu je fakultet zavsilo 79.1%, a srednju Skolu 20.9% (Grafikon 1). Iz navedenog
se moze videti da je najveci deo roditelja fakultetski obrazovan, dok je jedna petina roditelja

srednjoskolskog obrazovnog nivoa.

Stru¢na sprema roditelja
ucenika 5. razreda

81.4% 79.1%
Ocevi Majke Ocevi Majke
Srednja stru€éna sprema Visoka struéna sprema

Grafikon 1: Stru¢na sprema roditelja ucenika petog razreda.

Kod ucenika sedmog razreda situacija je donekle drugacija. 75% oceva je zavrsilo
fakultet, dok je njih 25% zavrsilo srednju $kolu. Sto se struéne spreme majke ti¢e 72.7% njih je

zavrSilo fakultet, a 27.3% srednju Skolu (Grafikon 2). Na osnovu podataka o stru¢noj spremi,
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mozemo da zaklju¢imo da 1 kod u¢enika sedmog razreda vecina roditelja poseduje fakultetsku
diplomu, ali da je broj njih donekle manji u odnosu na ucenike petog razreda. Jedna Cetvrtina
roditelja ucenika sedmog razreda poseduje srednjoskolsku diplomu je $to nam govori o ve¢em
broju u odnosu na uc¢enike petog razreda. Smatramo da su podaci o stru¢noj spremi roditelja od
relevantne vaznosti za nase istrazivanje budu¢i da ¢e nam posluziti da steknemo Siru sliku o
postojanju svesti unutar same porodice o vaznosti uCenja stranih jezika 1 pre polaska u prvi
razred, kao 1 o potrebi da se strani jezici uce i u vanskolskom ambijentu. S tim u vezi, nasa
pretpostavka je da deca fakultetski obrazovanih roditelja zapoc€inju pre sa u¢enjem stranih jezika
u odnosu na decu roditelja srednje struc¢ne spreme, kao 1 da svoja znanja Sire 1 strane jezike uce i

van osnovne Skole (v. Poglavlje 6.2).

Struéna sprema roditelja
ucenika 7. razreda

Ocevi Majke Ocevi Majke

Srednja struéna sprema Visoka stru¢na sprema

Grafikon 2: Stru¢na sprema roditelja u¢enika sedmog razreda.

6.5.1. Analiza upitnika za ucenike petog i sedmog razreda

6.5.1.1. Duzina ucenja engleskog 1 italijanskog jezika

Podaci vezani za ucenje drugih stranih jezika su veoma vazni buduc¢i da se greSke u
ucenju novog stranog jezika javljaju kao posledica negativnog transfera iz jezika koje je uc¢enik
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ranije ucio.

Obradom ovog dela upitnika saznajemo da svi ucenici petog razreda uce engleski kao
prvi strani jezik. U proseku, prvi strani jezik u€enici petog razreda su ucili 6 godina (31 ucenik ili
72.1% ispitanika je ucilo engleskog jezik ve¢ u predskolskom obrazovanju, dok je njih 27.9%
(12 ucenika) pocelo da uci engleski u prvom razreda osnovne Skole). Zanimljivo je da je njih
25.6% (11 ucenika) napisalo da su engleski jezik poceli da uce i1 pre predskolskog uzrasta (7
ucenika ili 16.3 % od svoje pete godine, 1 ucenik ili 0.4% od Cetvrte 1 3 ucenika ili 7% od trece
godine zivota) (Grafikon 3). S obzirom da vecina ispitanika petog razreda pocinje sa ucenjem
engleskog jezika i pre prvog razreda, mozemo da zaklju¢imo da i pre polaska u skolu postoji
interesovanje i zelja da se nauci nov jezik. Zanimljivo je 1 da je Cetvrtina ispitanika napisala da
je sa uenjem engleskog jezika pocela i pre Seste godine $to nas navodi na zakljuc¢ak da su deca u

ranom uzrastu otvorena prema novim saznanjima.

Duzina ucenja engleskog jezika ucenika 5.
20 razreda
12
7
1 3
5 godina 6 godina 7 godina ‘ 8 godina 9 godina
Ucenje Ucenje engleskog jezika pre prvog razreda
ngleskog jezika
od prvog
razreda

Grafikon 3: Duzina ucenja engleskog jezika u¢enika petog razreda.

46% ispitanika petog razreda, osim u Skoli, engleski jezik uci i van nje, sa privatnim
nastavnikom (14%), roditeljem (2%) 1ili u Skoli stranih jezika (30%) (Grafikon 4). Budu¢i da
skoro polovina ucenika engleski jezik uc¢i i van Skole, nameée se zakljuCak da veliki broj

ispitanika ima potrebu i Zelju da bolje savlada i usavrsi engleski jezik. U svetu engleski jezik
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sada ve¢ uveliko ima status lingua franca i definitivno je jezik sa kojim ucenici najces¢e dolaze u
kontakt 1 koji dominira u svim sferama, od filma preko televizije do interneta. Samim tim, veliki

procenat onih koji u¢e engleski van skole nije ni malo iznenaduju¢i (v. Poglavlje 2).

Ucéenje engleskog jezika u skoli i van nje - 5.
razred

m Samo u skoli
® Sa privatnim nastavnikom
Sa roditeljem

2% m U Skoli stranih jezika

Grafikon 4: Ucenje engleskog jezika u Skoli 1 van nje uCenika petog razreda.

Ucenici sedmog razreda engleski jezik uc¢e u proseku 8 godina (28 ucenika ili 65.1%
ispitanika je ucilo engleski ve¢ u predSkolskom obrazovanju, dok je njih 34.9% (15 ucenika)
pocelo da uci engleski u prvom razredu osnovne Skole). Zanimljivo je da je njih 39.5% (17
ucenika) napisalo da su engleski jezik poceli da uce 1 pre predskolskog uzrasta (6 ucenika ili 14%
od svoje pete godine, 4 ucenika ili 9.3% od Cetvrte i 7 ucenika ili 16.3% od tre¢e godine zivota)
(Grafikon 5). I kod ucenika sedmog razreda primecujemo veliki procenat onih koji uce engleski
pre prvog razreda, a ¢injenica da je skoro polovina ucenika zapocela sa ucenjem ovog jezika i
pre Seste godine samo potvrduje gorenavedeni zakljucak da su u ranom uzrastu deca otvorena za
nova saznanja i da u tom periodu postoji interesovanje i zelja za u¢enjem novog jezika koji nije

maternji (v. Poglavlje 6.2).
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Duzina ucenja engleskog jezika ucenika 7.
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Grafikon 5: Duzina ucenja engleskog jezika ucenika sedmog razreda.

47% ispitanika sedmog razreda, osim u Skoli, engleski jezik uci i van nje, sa privatnim
nastavnikom (7%), roditeljem (5%) ili u Skoli stranih jezika (35%) (Grafikon 6). Ukoliko
uporedimo odgovore ucenika sedmog i petog razreda zapazamo da priblizno isti broj ispitanika
sedmog razreda uci engleski 1 van Skole te stoga dolazimo do istog zakljuka kao u slucaju
ucenika petog razreda. I ova grupa ispitanika pokazuje interesovanje i potrebu da uci i usavrSava

znanje engleskog jezika i van Skole (v. Poglavlje 6.2).

Ucenje engleskog jezika u skoli i van
nje - 7. razred

= Samo u Skoli

f = Sa privatnim
nastavnikom

Sa roditeljem

5%

Grafikon 6: Ucenje engleskog jezika u $koli i van nje ucenika sedmog razreda.
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Na osnovu podataka o prvom stranom jeziku, moguce je uociti da je generalno veliki
broj ispitanika zapocCeo sa ucenjem engleskog jezika 1 pre polaska u osnovnu Skolu, kao i da
nakon polaska u prvi razred postoji potreba da svoja znanja proSiruju u vannastavnom kontekstu,

Sto je u skladu sa nasSim hipotezama (v. Poglavlje 6.2).

Drugi strani jezik, u proseku, ucenici petog razreda uce godinu dana (91% ispitanika je
pocelo da uci italijanski jezik u petom razredu, dok je njih 9% pocelo da uci italijanski u
cetvrtom razredu osnovne Skole) (Grafikon 7). Za razliku od engleskog jezika primecujemo da
vecina ispitanika nema interesovanje i zelju da po¢ne sa uc¢enjem italijanskog jezika pre pocetka

zvani¢nog ucenja u osnovnoskolom obrazovanju tj. pre jedanaeste godine (v. Poglavlje 6.2).

Duzina u€enja italijanskog jezika
ucenika 5. razreda

9%

m Ucenje italijanskog jezika
od petog razreda
Ucenje italijanskog jezika
od ¢etvrtog razreda

Grafikon 7: Duzina ucenja italijanskog jezika ucenika petog razreda.

23% ispitanika petog razreda, osim u Skoli, italijanski jezik uci 1 van nje sa privatnim
nastavnikom (Grafikon 8). S obzirom da se skoro Cetvrtina ispitanika izjasnila da italijanski jezik
uci i van Skole mogli bismo da zaklju¢imo da se kod ove grupe ispitanika sa uvodenjem novog
stranog jezika javila i zelja i interesovanje da sopstvena znanja dodatno prodube i na privatnim

casovima (v. Poglavlje 6.2).
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Ucenje italijanskog jezika u skoli i van nje - 5.
razred

= Samo u Skoli

Sa privatnim
nastavnikom

Grafikon 8: Ucenje italijanskog jezika u Skoli 1 van nje ucenika petog razreda.

Ucenici sedmog razreda italijanski jezik uce u proseku tri godine (38 ucenika ili 88.4%

ispitanika je pocelo da uci italijanski u petom razredu). 5 ucenika ili 11.6% ispitanika je pocelo

da ga uci i pre petog razreda (2 ucenika ili njih 4.7% od Cetvrtog razreda, zatim takode 2 uc¢enika

ili 4.7% od treceg razreda 1 1 ucenik ili 2.3% jos od prvog razreda osnovne skole) (Grafikon 9).

Ukoliko uporedimo odgovore ispitanika petog i sedmog razreda dolazimo do zakljucka da je kod

obe grupe ucenika procentualno mali broj pokazao interesovanje da zapocne sa ucenjem novog

tj. italijanskog jezika pre pocetka zvani¢nog ucenja u petom razredu. Ovakvi rezultati nisu u

potpunosti u skladu sa nasSim oc¢ekivanjima (v. Poglavlje 6.2).

Duzina ucenja italijanskog jezika ucenika 7.
razreda
38
2 2 1
3 godine ‘ 4 godine 5 godina 7 godina
Ucenje italijanskog Ucenje italijanskog jezika pre petog razreda
jezika od petog
razreda

Grafikon 9: Duzina ucenja italijanskog jezika ucenika sedmog razreda.
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28% ucenika sedmog razreda, osim u Skoli, italijanski jezik uci i van nje (5% u Skoli
stranih jezika, 2% sa roditeljem dok njih 21% ima ¢asove sa privatnim nastavnikom) (Grafikon
10). Procenat onih koji italijanski uci i van Skole u sedmom razredu je donekle veci u odnosu na
grupu ispitanika petog razreda. Buduéi da ucenici sedmog razreda poseduju vece lingvisticko
iskustvo 1 duze uce italijanski jezik od ispitanika petog razreda namece se zaklju¢ak da na ovom
uzrastu raste 1 motivacija i intresovanje da se produbi i usavrSi znanje italijanskog jezika.
Interesantno je da za razliku od ispitanika petog razreda, nekolicina ispitanika sedmog razreda
osim na privatnim ¢asovima, svoje znanje Sire 1 na kursevima u privatnim Skolama, kao i kod

kuce sa jednim od roditelja (v. Poglavlje 6.2).

Ucenje italijanskog jezika u Skoli i van nje - 7.
razred

2% 5% = Samo u skoli

m Sa privatnim
nastavnikom

Sa roditeljem

m U Skoli stranih jezika

Grafikon 10: Ucenje italijanskog jezika u $koli i van nje u€enika sedmog razreda.

6.5.1.2. Upotreba engleskog 1 italijanskog jezika

Kad je rec¢ o upotrebi engleskog jezika svi ucenici petog razreda ga koriste i uce u skoli,
zatim kod kuce (77%), na ¢asovima posle $kole (44%), sa ¢lanom porodice (12%), sa strancima
(44%), pretrazujudi internet (49%), Cetujuéi na internetu (26%), €itajuci knjige (35%), Citajuci

novine i Casopise (19%), gledajuéi televiziju (84%), slusajuéi (70%), pevajuéi pesme (54%),

85



prevode¢i pesme (30%). Takode, svi ispitanici petog razreda engleski jezik koriste sa
nastavnikom, drugovima (28%), rodacima (33%), porodi¢nim prijateljima (26%), izvornim
govornicima (21%) (Grafikon 11). Na osnovu rezultata ankete ispitanika petog razreda mozemo
da zaklju¢imo da su osim $kolskog konteksta upravo mas mediji i informaciono-komunikacione
tehnologije najviSe zasluzni za vec¢i obim upotrebe engleskog jezika. Ovaj zakljuak se smatra
logi¢nim budu¢i da je u tim sferama Zivota engleski jezik najdominantniji strani jezik. Takode,
zanimljivo je da na ovom uzrastu nema mnogo ispitanika koji ¢itaju Casopise i novine na
engleskom jeziku. Razlog verovatno lezi u €injenici da tematika i vid informacija koji se mogu

sresti u ¢asopisima i novinama nisu privlacni i zanimljivi u¢enicima na ovom uzrastu.

Upotreba engleskog jezika - 5.razred

sa izvornim govornicima 21%
sa porodiénim prijateljima 26%
sa rodacima 33%
sa drugovima 28%
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pretrazujuéi internet 49%
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na ¢asovima posle skole 44%
kod kuce 77%
u Skoli 100%

Grafikon 11: Upotreba engleskog jezika ucenika petog razreda.

Ucenici sedmog razreda engleski jezik koriste 1 uce u Skoli, zatim kod kuée (77%), na
casovima posle Skole (42%), sa ¢lanom porodice (9%), sa strancima (74%), pretrazujuci internet
(65%), Cetujuéi na internetu (47%), Citajuéi knjige (47%), Citajuéi novine i Casopise (30%),

gledaju¢i televiziju (88%), slusajuéi (65%), pevaju¢i pesme (63%), prevodeéi pesme (26%).
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Takode, svi ispitanici sedmog razreda engleski jezik koriste sa nastavnikom, drugovima (56%),
rodacima (37%), porodi¢nim prijateljima (35%), izvornim govornicima (40%) (Grafikon 12).
Ukoliko uporedimo rezultate ispitanika petog i sedmog razreda vidimo da su odgovori prilicno
ujednaceni 1 da najveéi procenat uCenika sedmog razreda koristi engleski jezik gledajuci
televiziju. Zanimljivo je i1 da je procenat onih koji ¢itaju novine i ¢asopise na engleskom jeziku
veci u odnosu na ispitanike petog razreda Sto govori u prilog ¢injenici da je tematika koja je je u
njima prisutna daleko privlacnija ovom uzrastu ispitanika. Takode, detaljnijom analizom ovog
segmenta istrazivanja dolazimo do zakljucka da su rezultati u pogledu upotrebe engleskog jezika

u korelaciji sa nastavnim 1 vannastavnim kontekstom uc¢enja (v. Poglavlje 6.2).

Upotreba engleskog jezika - 7.razred
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Grafikon 12: Upotreba engleskog jezika uc¢enika sedmog razreda.

Takode, 48.3% ucenika petog razreda je boravilo turisticki u nekoj od zemalja gde se
govori engleski jezik i to u proseku od deset dana (16.3%), mesec dana (20.9%) i preko mesec
dana (11.6%). 60.5% ucenika sedmog razreda je boravilo u nekoj od zemalja gde se govori

engleski jezik i1 to u proseku od deset dana (20.9%), mesec dana (14%) 1 preko mesec dana

87



(25.6%) (Grafikon 13). Razlozi su bili turisti¢ke prirode (58.1%), a jedan ispitanik (2.3%) je
pohadao 1 kurs jezika u Engleskoj. Analizom dobijenih rezultata dosli smo do saznanja da je vise
od polovine ispitanika sedmog razreda boravilo u nekoj od zemalja engleskog govornog
podrucja. Broj ucenika sedmog razreda u tom pogledu je znatno veéi od ucenika petog Sto nas
navodi da zaklju¢imo da budu¢i da ova grupa ispitanika duze uci engleski jezik raste 1 motivacija

da se poseti neka od zemalja tog govornog podrucja (v. Poglavlje 6.2).

Duzina boravka u zemljama
engleskog govornog podrucja

25.60%

20.90%

20.90%

16.30%

14.00%

11.609 m 5. razred

m7. razred

oko deset dana mesec dana preko mesec dana

Grafikon 13: Duzina boravka u zemljama engleskog govornog podrugja.

Kad je re¢ o upotrebi italijanskog jezika svi ucenici petog razreda ga koriste i uce u skoli,
zatim kod kuce (56%), na ¢asovima posle Skole (23%), sa ¢lanom porodice (7%), sa strancima
(7%), pretrazujuci internet (16%), Cetujuéi na internetu (5%), Citajuéi knjige (9%), Citajuci
novine 1 Casopise (7%), gledajuci televiziju (37%), slusajuci (42%), pevajuéi pesme (42%),
prevode¢i pesme (21%). Takode, svi ispitanici petog razreda italijanski jezik koriste sa

nastavnikom, drugovima (14%), rodacima (7%), porodi¢nim prijateljima (7%), izvornim
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govornicima (5%) (Grafikon 14). Za razliku od engleskog jezika, ispitanici petog razreda u dosta
manjem procentu koriste italijanski jezik. Primetno je da je italijanski jezik na ovom uzrastu
osim u $koli pristuan kroz italijansku muziku i televiziju tj. serije i filmove koji ispitanici
gledaju. Razlog za ovakvu situaciju svakako lezi u Cinjenici da se u Srbiji italijanski jezik i

kultura upravo najviSe promovisu u ovim domenima.

Upotreba italijanskog jezika - 5.razred
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sa porodi¢nim prijateljima 7%
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sa drugovima 14%
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prevodeéi pesme 21%
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37%
€itajuéi novine i €asopise 7%
9%
Cetujuci na Internetu 5%
16%
sa strancima 7%
7%
na ¢asovima posle skole 23%
56%
na ¢asu 100%

Grafikon 14: Upotreba italijanskog jezika ucenika petog razreda.

Ucenici sedmog razreda italijanski jezik koriste 1 uce u Skoli, zatim kod kuce (51%), na
casovima posle Skole (26%), sa ¢lanom porodice (7%), sa strancima (26%), pretrazujuci internet
(19%), Cetujuéi na internetu (12%), Citajuéi knjige (12%), Citajuci novine i Casopise (12%),
gledaju¢i televiziju (26%), sluSaju¢i (30%), pevajuéi pesme (21%), prevodeéi pesme (9%).
Takode, svi ispitanici sedmog razreda italijanski jezik koriste sa nastavnikom, drugovima (21%),
rodacima (9%), porodi¢nim prijateljima (7%), izvornim govornicima (23%) (Grafikon 15).
Analizom odgovora ispitanika petog i sedmog razreda mozemo zakljuciti da su osim u Skoli obe
grupe ucenika najvise u kontaktu sa italijanskim jezikom slusaju¢i ga, kroz muziku, kao i preko

filmova 1 serija tj. televizije. Takode, treba istaci da za razliku od ispitanika petog razreda veci
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procenat ispitanika sedmog razreda koristi pisanu Stampu 1 internet prilikom koriS¢enja
italijanskog jezika. Detaljnijom analizom odgovora ispitanika u pogledu upotrebe italijanskog
jezika 1 u ovom segmentu istrazivanja namece nam se zakljuak da su rezultati u korelaciji sa

nastavnim i vannastavnim kontekstom ucenja (v. Poglavlje 6.2).

Upotreba italijanskog jezika - 7.razred

sa porodi¢nim prijateljima
sa drugovima
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Grafikon 15: Upotreba italijanskog jezika ucenika sedmog razreda.

Takode, 39.6% ucenika petog razreda je boravilo turisticki u Italiji, a dva ucenika je cak 1
pohadjalo kurs italijanskog jezika u trajanju od mesec dana (4.7%). DuZina boravka se krece od
2 do 10 dana (23.3%), pa Cak i do mesec dana (16.3%). 55.8% ispitanika sedmog razreda je
boravilo turisti¢ki u Italiji u trajanju od 3 do 10 dana (14%), mesec dana (32.6), dok je njih 9.3%
napisalo da je boravilo u Italiji i preko mesec dana (Grafikon 16). Kada je re¢ o boravku u Italiji,
dolazimo do sli¢nog zakljucka kao u pogledu engleskog jezika. Analizom dobijenih rezultata
dosli smo do saznanja da sa porastom uzrasta u¢enika raste i1 duzina boravka kao 1 broj ispitanika

koji je posetio neku od zemalja govornog podrucja ¢iji se jezik uci (v. Poglavlje 6.2).
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Grafikon 16: Duzina boravka u Italiji.

6.5.1.3. Kolic¢ina izloZenosti engleskom 1 italijanskom jeziku

Podatke vezane za koliCinu izloZenosti engleskom 1 italijanskom jeziku smo utvrdila
uzimajuéi u obzir nastavni i vannastvani imput. Nastavni imput ¢ini celokupan materijal koji je
koriS¢en u nastavi engleskog 1 italijanskog jezika: udzbeniCki komplet, kao i dodatni materijal
koji donosi predmetni nastavnik (v. Poglavlje 6.4). Vannastavni imput uklju¢uje one sadrzaje
kojima su ispitanici bili izloZeni izvan nastavnog okruzenja. Sprovedeni upitnik nam takode daje

uvid u ovaj deo podataka.

Obradom ovog dela upitnika saznajemo da pri u€enju engleskog jezika svi ucenici petog
razreda koriste udzbenik, video i TV zapise (filmove, serije, klipove) 65.1%, dodatni materijal
koji im donosi predmetni nastavnik (30.2%), re¢nik (32.6%), pisma i razglednice (4.7%),
autenti¢ne materijale (broSure, reklame, meni...) 16.3%, audio cd (34.9%), kompjuter/cd rom
(41.9%), Casopise, novine, knjige i stripove (37.2%), poeziju, price i bajke (16.3%), pesme 1
recitacije (34.9%), igrice (58.1%).
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Pri ucenju engleskog jezika svi u€enici sedmog razreda koriste udzbenik, video i TV
zapise (filmove, serije, klipove) 60.5%, dodatni materijal koji im donosi predmetni nastavnik
(20.9%), recnik (23.3%), pisma i razglednice (11.6%), autenti¢ne materijale (brosure, reklame,
meni...) 14%, audio cd (32.6%), kompjuter/cd rom (55.8%), Casopise, novine, knjige i stripove
(34.9%), poeziju, price 1 bajke (9.3%), pesme 1 recitacije (34.9%), igrice (60.5%) (Grafikon 17).

KoliCina izloZzenosti engleskom jeziku

- 16.30%
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pesme i recitacije 3%}%%»%
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autentiéni materijali 114(;4’30% m peti razred
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udzbenik 100%

Grafikon 17: Koli¢ina izloZenosti engleskom jeziku ucenika petog i sedmog razreda.

Ukoliko se uporede dobijeni rezultati petog i sedmog razreda o tome koliko su ucenici

izloZzeni engleskom jeziku moZemo videti da je najveci procenat onih koji su ovom jeziku
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izloZeni preko videa i televizije. Interesantna je disproporcija odgovora i uloga kompjutera kod
obe grupe ispitanika, no ukoliko ovaj procenta povezemo i napravimo paralelu sa izlozenos¢u
engleskom jeziku preko igrica mozemo konstatovati da ucenici petog razreda procentualno
daleko vise koriste kompjuter za igranje igrica na engleskom jeziku, dok ucenici sedmog razreda
kompjuter koriste 1 u druge svrhe na stranom jeziku. Takode, u poredenju sa sedmim razredom
neznatno veci broj ucenika petog razreda koristi recnik 1 na taj nacin je izloZen prvom stranom
jeziku. Buduéi da ova grupa ispitanika krace uci engleski jezik koli¢ina vokabulara kojim
raspolazu je manji. Samim tim moZemo zakljuciti i da je njihova potreba da posegnu za
reCnikom kada naidu na neku nepoznatu re¢ veca. U skladu sa iznetim rezultatima ovog
segmenta istrazivanja mozemo uociti da su podaci o koli¢ini izlozenosti engleskom jeziku u

korelaciji sa nastavnim i vannastavnim kontekstom uc¢enja ovog stranog jezika (v. Poglavlje 6.2).

Pri u€enju italijanskog jezika svi uenici petog razreda koriste udzbenik, video i TV
zapisa (filmove, serije, klipove) 34.9%, dodatni materijal koji im donosi predmetni nastavnik
(44.2%), recnik (37.2%), pisma 1 razglednice (4.7%), autenti¢ne materijale (broSure, reklame,
meni...) 11.6%, audio cd (42%), kompjuter/cd (23.3%), Casopise, novine, knjige 1 stripove
(21%), poeziju, price i bajke (9.3%), pesme i recitacije (30.2%), igrice (16.3%).

Pri ucenju italijanskog jezika svi ucenici sedmog razreda koriste udzbenik, video 1 TV
zapise (filmove, serije, klipove) 30.2%, dodatni materijal koji im donosi predmetni nastavnik
(32.6%), recnik (25.9%), pisma i razglednice (2.3%), autenti¢ne materijale (brosure, reklame,
meni...) 16.3%, audio cd (23.3%), kompjuter/cd rom (18.6%), Casopise, novine, knjige i stripove
(11.6%), poeziju, price 1 bajke (7%), pesme 1 recitacije (14%), igrice (16.3%) (Grafikon 18). Na
osnovu poredenja rezultata petog i sedmog razreda primecujemo da je daleko veci procenat
ucenika petog razreda izloZen italijanskom jeziku preko pesama i recitacija §to je u skladu sa
uzrastom ucenika kao 1 upotrebom ludickih aktivnosti pri u€enju drugog stranog jezika. U vezi sa
tim, kod ispitanika petog razreda primetan je vecéi procenat i korelacija sa upotrebom i
izlozenos¢u drugom stranom jeziku preko audio cedova. Kao u pogledu koli¢ine izloZenosti
engleskom jeziku i ovde primecujemo kod ucenika petog razreda veci procenat onih koji koriste
reCnik 1 na taj nacin su izlozeni drugom stranom jeziku te stoga dolazimo do istog zakljucka.
Buduc¢i da su ucenici petog razreda tek poceli sa ucenjem italijanskog jezika znanje 1 koli¢ina

vokabulara kojim raspolazu je mala pa je i potreba za upoznavanjem znacenja nepoznatih reci
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veca. Ukoliko detaljnije razmotrimo rezultate ovog segmenta istrazivanja mozemo uociti da su
podaci o koli¢ini izlozenosti italijanskom jeziku u korelaciji sa nastavnim 1 vannastavnim

kontekstom ucenja ovog stranog jezika (v. Poglavlje 6.2).

Koli€ina izlozenosti italijanskom jeziku
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23.30%
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Grafikon 18: Kolicina izloZenosti italijanskom jeziku ucenika petog i sedmog razreda.

Imajuci u vidu podatke iznete grafikonom 17. i detaljnijim sagledavanjem pojedinac¢nih
stavki upitnika za u€enike dolazimo do zakljucka da je 39.5% ispitanika petog razreda u velikoj
meri izloZeno engleskom jeziku, a njih 60.5% u manjoj. Kod ispitanika sedmog razreda situacija
je donekle drugacija. 46.5% ispitanika je u velikoj meri izloZeno engleskom jeziku, a 53.5% u
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manjoj (Grafikon 19). Ovi podaci su od izuzetne vaznosti jer ¢e nam oni zajedno sa rezultatima
nivoa znanja engleskog jezika omoguciti dodatnu podelu ispitanika na podrgrupe (v. Poglavlje

6.4.3).

Koli€ina izlozenosti engleskom jeziku -
poredenje
60.50%
53.50%
46.50%
39.50%
® peti razred
m sedmi razred
u vecoj meri u manjoj meri

Grafikon 19: Koli¢ina izlozenosti engleskom jeziku- poredenje petog i sedmog razreda.

6.5.2. Analiza testova nivoa znanja za ucenike petog 1 sedmog razreda

6.5.2.1. Nivo znanja engleskog i italijanskog jezika

Podatke vezane za nivo znanja smo utvrdili prikupljanjem ocena ispitanika, izvodenjem
srednje prosecne ocene kao i analizom testova za proveru nivoa znanja engleskog i italijanskog

jezika (v. Priloge 4, 5, 6.1 7).

Nacin, postupak 1 kriterijumi ocenjivanja kao i1 izvodenje zakljune ocene na
polugodistu iz engleskog i italijanskog jezika utvrdeni su Pravilnikom o ocenjivanju ucenika u

osnovnom obrazovanju i vaspitanju ( ,, Sluzbeni glasnik RS", br. 72/09, 52/11 1 55/13).
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Izvodenjem zaklju¢ne ocene iz engleskog jezika ucenika petog razreda na polugodistu
2014/2015. uocavamo da je njih 86% postiglo odlican i vrlodobar uspeh, dok je 14% postiglo
dobar i1 dovoljan uspeh. Analizom zaklju¢nih ocena u sedmom razredu primecujemo da je 79%

ucenika postiglo odli¢an i vrlodobar uspeh, a njih 21% dobar i dovoljan (Grafikon 20).

Uspeh na polugodistu iz engleskog jezika

86% 79%

14% 21% modlican i vr. dobar uspeh
= dobar i dovoljan

peti razred sedmi razred

Grafikon 20: Uspeh na polugodistu ucenika petog i sedmog razreda iz engelskog jezika.

Ukoliko pogledamo zakljucne ocene iz italijanskog jezika ucenika petog razreda
uocavamo da je njih 79% postiglo odli¢an 1 vrlodobar uspeh, a 21% dobar 1 dovoljan. Kod
ucenika sedmog razreda primecujemo da je njih 81% postiglo odlian i vrlodobar uspeh, dok je

njih 19% pokazalo dobar i dovoljan (Grafikon 21).

Uspeh na polugodistu iz italijanskog jezika

79% 81%

m odlican i vr. dobar uspeh

mdobar i dovoljan

peti razred sedmi razred

Grafikon 21: Uspeh na polugodistu ucenika petog i sedmog razreda iz italijanskog jezika.
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Rezultati testiranja ucenika iz engleskog jezika u drugom polugodistu Skolske
2014/2015. nedvosmisleno pokazuju da je 72% ucenika petog razreda postiglo odliCan 1
vrlodobar uspeh, a njih 28% dobar i dovoljan. Rezultati u¢enika sedmog razreda potvrduju da je
njih 81% postiglo odli¢an i vrlodobar uspeh iz engleskog jezika, dok je njih 19% postiglo dobar 1
dovoljan (Grafikon 22).

Ukoliko uporedimo zaklju¢ne ocene ispitanika iz engleskog jezika sa rezultatima koje su
postigli prilikom testiranja nivoa znanja primecujemo neujednacenost kod ispitanika petog
razreda Sto nije u potpunosti u skladu sa naSim ocekivanjima, dok sa druge strane kod ucenika
sedmog razloga mozemo konstatovati prilicno podudaranje (v. Poglavlje 6.2). Iz razgovora sa
nastavnikom engleskog jezika dosli smo do saznanja da grupa ucenika petog razreda pokazuje
izuzetnu zainteresovanost i veoma aktivno ucestvuje na Casovima engleskog jezika te biva
broj¢ano ocenjena i nagradena za angazovanje u nastavi §to je u skladu sa Pravilnikom o
ocenjivanju ucenika u osnovnom obrazovanju i vaspitanju. Shodno tome zaklju¢na ocena ne
ukljucuje samo rezultate sa pismenih 1 usmenih provera znanja ve¢ i ocenu za aktivnost na ¢asu
Sto objasnjava bolji uspeh ucenika petog razreda na kraju prvog polugodista u odnosu na

rezultate testiranja iz engleskog jezika.

Rezultati testiranja iz engleskog jezika

m odlican i vr. dobar uspeh
mdobar i dovoljan

e

Wl

peti razred sedmi razred

Grafikon 22: Rezultati testiranja ucenika petog i sedmog razreda iz engleskog jezika.
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Najveci deo ucenika petog razreda (81%) postiglo je odlican i1 vrlodobar uspeh iz
italijanskog jezika, dok je njih 19% postiglo dobar 1 dovoljan uspeh. Rezultati u¢enika sedmog
razreda pokazuju da je njih 65% postiglo odlican i vrlodobar uspeh iz italijanskog jezika, dok je
njih 35% postiglo dobar i dovoljan uspeh (Grafikon 23). Analizom i1 poredenjem zaklju¢nih
ocena iz italijanskog jezika sa rezultatima testiranja nivoa znanja primecujemo prilinu
ujednacenost kod ispitanika petog razreda, dok se kod ucenika sedmog razreda uocava
nepodudarnje $to nije u potpunosti u skladu sa nasim ocekivanjima (v. Poglavlje 6.2). Kao u
slu¢aju engleskog jezika razlozi za neujednaCenost kod ispitanika sedmog razreda leze u
Cinjenici da nastavnik italijanskog jezika prilikom zaklju¢ivanja ocena osim rezultata sa
pismenih i usmenih provera znanja uzima u obzir 1 angazovanje ucenika na ¢asu pa je zaklju¢na

ocena samim tim visa.

Rezultati testiranja iz italijanskog jezika

m odlican i vr. dobar uspeh

m dobar i dovoljan

peti razred sedmi razred

Grafikon 23: Rezultati testiranja ucenika petog i sedmog razreda iz italijanskog jezika.

Na osnovu podatata na grafikonu 24. poredenjem uspeha ucenika na testovima sa
zakljuénim ocenama sa polugodista 2014/2015. 1 izvodenjem aritmeticke sredine primecujemo
da 79% ispitanika petog razreda pokazuje visi nivo znanja engleskog jezika (ocene 4 i 5), dok

njih 21% pokazuje nizi nivo iz engleskog jezika (ocene 2 i 3). Takode, istim postupkom
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dolazimo do zakljucka da 80% ispitanika sedmog razreda iz engleskog jezika poseduje visi nivo

znanja (ocene 4 1 5), dok 20% pokazuje niZi nivo znanja (ocene 2 1 3).

Nivo znanja engleskog jezika

79%
80%

———

peti razred e
sedmi razred

m visi nivo

® nizi nivo

Grafikon 24: Nivo znanja engleskog jezika ucenika petog 1 sedmog razreda.

Na grafikonu 25. prikazana je situacija u pogledu italijanskog jezika. Poredenjem

uspeha ucenika na testovima sa zakljuénim ocenama sa polugodista 2014/2015. 1 izvodenjem

aritmeticke sredine saznajemo da 80% ispitanika pokazuje visi nivo znanja (ocene 4 i 5), dok

njih 20% pokazuje nizi nivo (ocene 2 1 3). U vezi sa rezultatima ucenika sedmog razreda, istim

postupkom moguce je uociti da 73% ispitanika poseduje visi nivo znanja (ocene 4 1 5), dok njih

27% pokazuje nizi nivo znanja (ocene 2 i 3).

Nivo znanja italijanskog jezika

S 73%

peti razred sedmi razred

m visSi nivo

® nizi nivo

Grafikon 25: Nivo znanja italijanskog jezika ucenika petog i sedmog razreda.
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Na osnovu prikazanih rezultata mozemo zakljuciti da veliki broj uc¢enika petog 1 sedmog
razreda (u rasponu izmedu 73% 1 80%) pokazuje izuzetno dobar uspeh i nivo usvojenosti znanja
kako engleskog tako i italijanskog jezika. Razlog ovakvog iskoda nalazimo u osobenosti ¢asova
engleskog 1 italijanskog jezika u okviru savremene nastave stranog jezika: oba nastavnika
(nastavnik engleskog 1 nastavnik italijanskog jezika) posebnu paznju posvecuju razvijanju
receptivnih 1 produktivnih jezickih vestina u skladu sa potrebama komunikativne nastave i to

upravo tehnikama koje su zastupljene u testovima (v. Poglavlje. 6.1.2).

Prikazani rezultati u pogledu nivoa znanja engleskog jezika ucenika petog i sedmog
razreda (Grafikon 24) su od izuzetnog znacaja jer su nam oni omogucili dodatnu podelu

ispitanika na vis$i 1 nizi nivo u okviru svakog razreda.

6.5.3. Podela ispitanika na podgrupe

Obradeni upitnici i ankete su nam pruzili celokupnu sliku vezanu za nivo znanja i
koli¢inu izlozenosti engleskom jeziku ispitanika petog i sedmog razreda i stoga nam omogucili
dodatnu podelu ispitanika na podgrupe. U pogledu nivoa znanja engleskog jezika iskristalisale su
se dve grupe ispitanika (v. Poglavlje 6.4.2.1), onih sa visokim (ocene 4 i 5) i niskim nivoom
znanja (ocene 2 i 3), dok u pogledu koli¢ine izloZzenosti takode mozemo uociti dve podgrupe (v.
Poglavlje 6.4.1.3), ucenici koji su u velikoj meri i oni koji su u maloj meri izlozeni engleskom
jeziku. U skladu sa ovim podacima, mozemo zakljuciti da se u okviru svakog razreda izdvajaju
cetiri podgrupe: 1. ucenici sa visokim nivom znanja i velikom koli¢inom izloZenosti engleskom
jeziku; 2. ucenici sa visokim nivoom znanja i malom koli¢inom izloZenosti engleskom jeziku; 3.
ucenici sa niskim nivoom znanja i velikom koli¢inom izloZenosti engleskom jeziku i 4. ucenici
sa niskim nivoom znanja i malom koli¢inom izloZenosti engleskom jeziku. Medutim, detaljnijim
uvidom 1 analizom podataka dobijenih upitnikom za ucenike kao 1 testovima nivoa znanja
engleskog jezika zapaZzamo da nijedan od ispitanika ne spada u kategoriju ucenika sa niskim
nivoom znanja i velikom koli¢inom izloZenosti engleskom jeziku. Samim tim, mozemo zakljuciti

dau okviru svakog razreda stoga razlikujemo sledec¢e podgrupe:
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I Visok nivo znanja/ velika koli¢ina izloZenosti
II Visok nivo znanja/ mala koli¢ina izlozenosti

III Nizak nivo znanja/ mala koli¢ina izloZenosti

Na osnovu dalje analize dobijenih podataka iz upitnika za ucenike i testova nivoa znanja
engleskog jezika namece nam se zakljucak da 39% ispitanika petog razreda (17 ispitanika)
mozemo svrstati u I podgrupu, 35% ispitanika (15 ucenika) u II, a 26% ispitanika (11 ispitanika)
u III podgrupu. Ukoliko pogledamo situaciju u sedmom razredu, mozemo uociti da 47%
ispitanika (20 ucenika) spada u I podgrupu, 30% ispitanika (13 ucenika) u II, dok je 23% (10
ucenika) onih koji spadaju u Il podgrupu (Grafikon 26).

Podela na podgrupe

47%

m peti razred
m sedmi razred

Visok nivo znanja/ Visok nivo znanja/ Nizak nivo znanja/
velika koli¢ina mala koli¢ina mala kolic¢ina
izlozenosti izloZzenosti izloZzenosti

Grafikon 26: Podela ispitanika petog i sedmog razreda na podgrupe- poredenje.
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6.6. Rezultati pisane produkcije italijanskog jezika ucenika petog i sedmog razreda

U ovom poglavlju rada analiziraCemo testove pisane produkcije (v. Poglavlje 6.1.2)
italijanskog kao drugog stranog jezika za peti i sedmi razred. U tom smislu, paznju ¢emo
usmeriti na deskriptivnu analizu greSaka ucenika Sto ¢e nam omoguciti da steknemo uvid u

oblike medujezickog transfera.

Analizu sadrzaja ucenickih greSaka obavicemo kvalitativno 1 kvantitativno, tj.
izdvoji¢emo 1 izbrojati jezicke konstrukcije medujezika. S obzirom da je medujezicki transfer
najocigledniji unutar leksike i morfologije (Odlin, 1989; Ringbom, 1987, 2001, 2002; Murphy,
2003; De Angelis, 2007 Ortega, 2008; Molnar, 2010), fokus nase analize ¢e ukljuciti one oblike

koji se javljaju u okviru ova dva polja.

6.6.1. Analiza rezultata testova pisane produkcije ucenika petog razreda

Kada je re€ o rezultatima pisane produkcije na italijanskom jeziku ucenika petog razreda
(v. Poglavlje 6.1.2), pokazalo se da sve tri grupe (I grupa-Visok nivo znanja/ velika koli¢ina
izlozenosti; II grupa- Visok nivo znanja/ mala koli¢ina izlozenosti i III grupa- Nizak nivo znanja/
mala koli¢ina izlozenosti) prave leksicke 1 morfoloSke greske uslovljenje medujezickim

transferom iz engleskog jezika.

Na osnovu klasifikacije gresaka iz 2007. koju daje De Angelis (v. Poglavlje 4.5.1) kod
ucenika petog razreda izdvajamo sledece oblike medujezika: kalkovi, semanticke ekstenzije,
kognate, hibridne tvorevine i slivenice, kao i pozajmljenice. Podela koju daje De Angelis se
dobrim delom oslanja na klasifikaciju leksickih i morfoloskih konstrukcija medujezika koju daje

Ringbom (1987).
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6.6.1.1. Kalkovi

U pogledu Kalkova, kod prve grupe ucenika petog razreda (Visok nivo znanja/ velika

koliCina izloZzenosti) belezimo sledece primere tj. greSke koju su napravila tri uenika:

1. Sport borsa (eng. sports beg; it. borsa sportiva);
2. Al uno place (eng. at one place; it. in un posto);

3. Tennis racheta (eng. tennis racket; it. racchetta da tennis).

Kod druge grupe (Visok nivo znanja/ mala koli¢ina izlozenosti) i tree grupe ucenika

petog razreda (Nizak nivo znanja/ mala koli¢ina izloZenosti) nisu zapazeni oblici kalkova.

U okviru ovog tipa konstrukcija medujezika jasno uocavamo da se oblici kalkova javljaju
samo kod prve grupe ucenika petog razreda (Visok nivo znanja/ velika koli¢ina izlozenosti) §to
nas dovodi do zakljucka da nije dovoljan samo visok nivo znanja engleskog jezika da bi doslo do
ovog tipa transfera, ve¢ je neophodno da ucenik u velikoj meri bude izloZzen prvom stranom
jeziku. Mali broj primera kalkova nas navodi 1 na razmisljanje da ovaj tip transfera nije
prevashodno zasnovan na uticaju prvog stranog jezika $to je u skladu i sa tvrdnjama Ringboma
(2001) koji smatra da je ovaj tip transfera zasnovan na maternjem, a retko kada na prvom

stranom jeziku osim ukoliko strani jezik nije maternji (v. Poglavlje 4.4.1).

6.6.1.2. Semanticke ekstenzije

Ukoliko pogledamo oblike Semantickih ekstenzija, kod prve grupe uCenika petog razreda
(Visok nivo znanja/ velika koli¢ina izlozenosti) nailazimo na primere neodgovarajuce licne

zamenice u konstrukcijama sa glagolom piacere:

1. Io piace... (eng. I like; it. Mi piace) ili cak Lei non piacciono (eng. She doesn't like; it. A

lei non piacciono).
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Kada je re¢ o Semantickim ekstenzijama kod druge grupe ucenika petog razreda (Visok
nivo znanja/ mala koli¢ina izlozenosti), zabeleZzen je samo jedan primer tj. greSka koju je

napravio jedan ucenik:

2. Tlo sone undici (eng. I'm eleven years old; it. Io ho undici anni).

Kod tre¢e grupe u€enika petog razreda (Nizak nivo znanja/ mala koliCina izlozenosti) nisu

zapazeni oblici semanti¢kih ekstenzija.

Na osnovu gorenavedenih primera mozemo doci do zakljucka da se ovaj oblik medujezika
javlja kod grupe ispitanika koja poseduje visok nivo znanja prvo stranog jezika, dok koli¢ina
izlozenosti nije faktor od presudnog uticaja za pojavu ovog tipa transfera. Takode, kao i u slucaju
kalkova mali broj primera semantickih ekstenzija nas upucuje na zakljuCak da se ovaj tip

transfera ne zasniva prevashodno na uticaju prvog stranog jezika (v. Poglavlje 4.5.1).

6.6.1.3. Kognati

U pogledu Kognata kod prve grupe ucenika petog razreda (Visok nivo znanja/ velika

koli¢ina izlozenosti) nailazimo na sledece primere:

1. Imiei parenti sono Maria e Milan (eng. parents-u znacenju roditelji, umesto it. genitori-
dok parenti na it. oznaCavaju rodjake) takode i Mio pade e mia madre sono i miei
parenti;

2. In inverno nevica e fa molto caldo (eng. cold-znaci hladno, umesto it. freddo- dok pridev
caldo na it. znaci toplo)- pet ucenika koriste ovaj oblik;

3. Babbo Natale porta i presenti ai bambini (eng. present- znaci poklon, umesto it. regali-
dok re¢ present na it. znaci prisutan)- tri ucenika koriste ovaj oblik, dok kod jednog
ucenika je zabelezen i oblik sa z (prezenti);

4. 1l dono (ucenik je hteo da kaze krofna eng. donut, dok re¢ dono na it. znaci poklon);

5. lo resto in casa (eng. to rest- zna¢i odmoriti se, umesto it. mi riposo- dok rec¢ restare na it.

znaci ostati);
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6. Classe di italiano (eng. class- znaci ¢as, umesto it. lezione-dok rec€ classe znaci razred).

Kada je re¢ o Kognatima kod druge grupe ucenika petog razreda (Visok nivo znanja/

mala koli¢ina izloZenosti), nailazimo na sledece primere:

7. Presento (eng. present umesto it. regalo)- kod dva ucenika nailazimo na ovaj oblik;
Babbo Natale porta 1 presenti ai bambini;
8. In inverno nevica e fa molto caldo (eng. cold-znaci hladno, umesto it. freddo- dok pridev

caldo na it. znaci toplo)- Cetiri ucenika koristi ovaj oblik.

Kod tre¢e grupe ucenika petog razreda (Nizak nivo znanja/ mala koli¢ina izlozenosti)

nisu zapaZzeni oblici kognata.

Kao $to se moze primetiti, kognati kao tip konstrukcija medujezika se javljaju kod prve dve
grupe ispitanika (Visok nivo znanja/ velika koliCina izloZzenosti i Visok nivo znanja/ mala
koli¢ina izlozenosti) $to nas navodi na zakljucak sli¢no kao kod semantickih ekstenzija da je
visok nivo znanja prvog stranog jezika neophodan za pojavu ovog tipa transfera. Ovo zapazanje
nije u skladu sa tvrdnjama Ringboma (2001) koji u svoj studiji zastupa ideju da kognati kao tip

transfera forme (v. Poglavlje 4.5.1) mogu nastati nezavisno od nivoa znanja jezika.

6.6.1.4. Hibridne tvorevine 1 slivenice

Kod prve grupe ucenika petog razreda (Visok nivo znanja/ velika koliina izloZenosti)
nailazimo na mnos$tvo primera oblika Hibridnih tvorevina i slivenica, a medu njima najvise
onih reci kod kojih se na re¢ iz engleskog jezika dodaje morfema za gradenje muskog ili Zenskog
oblika, kao 1 oblika mnozine reci u italijanskom jeziku, zatim odgovarajuceg lica prezenta kao 1

reCi napisanih pod uticajem fonetskih pravila engleskog jezika :

1. Cisono libri e guitaro (eng. guitar; it. chitarra);
2. Ci sono molti libri, computero e radio (eng. computer; it. computer);
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Il letto ¢ tra I'armadio e il lampo (eng. lamp; it. lampada);

A sinistra sono magazini (eng. magazine; it. riviste);

Sponga (eng. sponge; it. spugna)- dva ucenika su napisala ovaj oblik, a tre¢i ¢ak spongo;
Umbrello (eng. umbrella; it. ombrello)- ¢ak Sest uenika koristi ovaj oblik;

Syropo (eng. syrop; it. sciroppo);

Palaca (eng. palace; it. palazzo)- Cetiri uc¢enika koriste ovaj oblik, a kod jednog primecen
oblik u muskom rodu palaco;

Collectia (eng. collection; it. collezione)- dva ucenika je napisalo ovaj oblik, a jedan
koristi 1 oblik colectione;

Scrivo il testo (eng. test; it. test);

Ospidal ili ¢ak ospidale (eng. hospital, it. ospedale);

Corridore (eng. corridor; it. corridoio);

Italiano fooda (eng. food; it. cibo);

Io vado tu guardare i negozi/ Io vado tu scuola di disegno (eng. to; it. a);

Loro tokano (eng. to talk; it. parlano);

Schuola (eng. school; it. scuola);

Geographia (eng. Geography; it. geografia).

U pogledu Hibridnih tvorevina i slivenica kod druge grupe uc¢enika petog razreda (Visok

nivo znanja/ mala koli¢ina izloZzenosti), nailazimo na dosta primera reci engleskog jezika kod

kojih se dodaje italijanska morfema za gradenje oblika muskog ili Zenskog roda; zatim reci

napisanih pod uticajem fonetskih pravila engleskog jezika:

18

. Computero (eng. computer; it. computer)- dva ucenika je napisalo ovaj oblik;
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

Lampo (eng. lamp; it. lampada);

Io ho tou fratelli (eng. two; it. due);

Restaurante (eng. restaurant; it. ristorante);

Ballo ¢ di fronte a bed (eng. ball; it. palla, pallone);
Septembro ili septembre (eng. september; it. settembre);
Scholla ili ¢ak schuola (eng. school; it. scuola);

Umbrello (eng. umbrella; it. ombrello)- Cetiri uenika koristi ovaj oblik;
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26. Cantante perfecto (eng. perfect; it. perfetto);

27. Apartmento (eng. apartment; it. appartamento)- kod dva ucenika je uocen ovaj oblik;
28. Colectione (eng. collection; it. collezione);

29. Hospedale (eng. hospital; it. ospedale);

30. Doro (eng. door; it. porta);

31. Lei ¢ smarta (eng. smart; it. intelligente);

32. Thre (eng. three; it. tre).

Kada je re¢ o Hibridnim tvorevinama i slivenicama kod tre¢e grupe ucenika petog
razreda (Nizak nivo znanja/ mala koli¢ina izlozenosti), uo¢avamo primere kod kojih se dodaje
italijanska morfema za gradenje oblika muskog ili Zenskog roda; zatim reci napisanih pod

uticajem fonetskih pravila engleskog jezika. Sa tim u vezi belezimo sledece primere:

33. Lampo (eng. lamp; it. lampada)- uoceno kod dva ucenika;
34. Beggo (eng. beg; it. borsa);

35. Computero ili ¢ak computere (eng. computer; it. computer);
36. Commodg (eng. commode; it. como);

37. Umbrelo ili cak umbrello (eng. umbrella; it. ombrello);

38. Vollibolle (eng. volleyball; it. pallavolo);

39. Schula ili ¢ak scholo (eng. school; it. scuola);

40. Augosto (eng. august; it. agosto);

41. Choccolato (eng. chocolate; it. cioccolato);

42. Pencilo (eng. pencil; it. penna).

Mnostvo primera hibridnih tvorevina 1 slivenica karakateristicnih za sve tri grupe ispitanika
nas jasno upucuje na zakljucak da ovaj tip konstrukcija medujezika nastaje pod uticajem prvog
stranog jezika, kao i da ovaj oblik transfera nastaje nezavisno od nivoa znanja i koli¢ine
izloZenosti engleskom jeziku. Ova tvrdnja je u skladu sa Ringbomovim zaklju¢kom koji smatra
da hibridne tvorevine i slivenice kao tip transfera forme nastaju prevashodno pod uticajem prvog
stranog jezika nezavisno od njegovog nivoa znanja (v. Poglavlje 4.5.1). S druge strane, buduci da

se najveci broj oblika ovog tipa medujezickog transfera moze uociti kod prve grupe ispitanika

107



(Visok nivo znanja/ velika koli¢ina izlozenosti) zakljucujemo da nivo znanja i koli¢ina

izloZenosti uti¢u na sposobnost ucenika da koriste sopstveno znanje engleskog jezika prilikom

gradenja hibridnih tvorevina i slivenica.

6.6.1.5. Pozajmljenice

I medu oblicima Pozajmljenica kod prve grupe ucenika petog razreda (Visok nivo znanja/

velika koli¢ina izloZenosti) nailazimo na dosta primera, naroCito na upotrebu odgovarajucih

predloga karakteristi¢nih za engleski jezik ili pak reci napisane u originalu kao u engleskom

jeziku.

Zanimljiva je 1 upotreba licne zamenice I, nastavka 's za gradenje saksonskog genitiva

kao 1 upotreba trec¢eg lica jednine glagola to be:

1.

o

A A

12.
13.

Stefan ¢ on letto (eng. on znaci na; it. sul)- dva ucenika koriste ovaj predlog u ovom
kontekstu;

I libri sono on scrivania (eng. on; it. sulla);

Noi andiamo to cinema (eng. to the cinema; it. al cinema);

Io festeggio il mio compleanno on ventidue gennaio (eng. on the 22 of january; it. il 22
gennaio);

Umbrella (engl. umbrella; it. ombrello);

Mangio sempre il sandwich ( eng. sandwich; it. panino);

Design (eng. design, it. disegno);

From Belgrado (eng. from; it. di)- dva ucenika koriste ovaj predlog;

Voglio to guardare/ Decidono to entrano/Quando voglio to compro; (eng. to; it. voglio

guardare/ decidono di entrare/ voglio comprare);

. Il biglietto for cinema (eng. for; it. per il);

11.

Upotreba engleske licne zamenice I (it. i0) : I mi alzo/I gioco ai videogiochi/ I mangio
alle 12/ I arrivo/I ho;
Lui's zaino (eng. 's —nastavak za saksonski genitiv umesto it. il suo zaino),

Seguo lo sport on TV (eng. on; it. alla);
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14. 11 film is tradizionale (eng. is- od glagola to be; it. ¢);
15. Una volta at mese (eng. at; it. al);

16. Io parlo on inglese e italiano (eng. on; it. in);

17. Palla ¢ di front of letto (eng. in front of; it. di fronte a);

18. La capital dell'ltalia (eng. capital, it. capitale).

Kada je re¢ o Pozajmljenicama kod druge grupe ucenika petog razreda (Visok nivo
znanja/ mala koli¢ina izloZenosti), nailazimo na primere upotrebe engleskih re¢i napisanih u
originalu. Narocito je ¢esta upotreba engleskih predloga. Zanimljiva je i upotreba licne zamenice
I 1 Me, kao 1 zamenice u kombinaciji sa treCem licem jednine glagola to be: It's. Sa tim u vezi

izdvajamo sledece primere:

19. Stefan ¢ in letto (eng. Stefan is in bed; it. Stefano ¢ sul letto);

20. Stefan ¢ on_the letto (Cak i bez Clana on letto; it. sul letto) ili pak Calza ¢ on letto; zatim
On letto sono libri; On_scrivania/ Io gioco on_computer (it. sul letto/sulla scrivania/al
computer);

21. Racket (eng. tennis racket; it. racchetta da tennis);

22. Loro vanno to mio compleanno/ lo vado te cinema; Io regalo to nonni/ io vado to nonno
e nonna; lo regalo libri o dolci to altri/ Vai to Via Resavska (eng. to; it. predlog a u
kombinaciji sa odgovarajuaim oblikom odredenog ¢lana ili ¢ak predlog in u primeru in
Via);

23. In camera ¢ bed ili Accanto a bed_(it. letto);

24. Mio compleanno is of 5 september (it. ¢ il 5 settembre);

25. Sandwich (it. panino);

26. Sopra i letto ci sono molti posters (eng. posters; it. manifesti);

27. SKi (it. sci);

28. Me non vado allo stadio (it. i0);

29. It's divertente (it. ¢);

30. Upotreba engleske licne zamenice I (it. 10): I dormo/ I guardo la TV/ 1 ho 12 anni.
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U pogledu Pozajmljenica kod tre¢e grupe uCenika petog razreda (Nizak nivo znanja/ mala
koliCina izlozenosti), takode nailazimo na primere reci iz engleskog jezika napisanih u originalu, kao i

upotrebu par engleskih predloga i li¢ne zamenice they:

31. Stefan ¢ on letto (eng. on; it. sul);
32. Io vado to Petar Petrovi¢ scuola (eng. to; it. alla scuola);
33. Ball (eng. ball; it. palla, pallone);

34. Posters/ poster (eng. poster; it. manifesto/manifesti);

35. Tomato (eng. tomato; it. pomodoro)- dva u€enika je napisalo ovaj oblik;
36. Ii bevo milk (eng. milk; it. latte);

37. In questo pheto (eng. photo; it. foto);

38. They vivono (eng. They; it. loro);

39. Io fai ski (eng.ski; it. sci);

40. Preferiti subject (eng. subjects; it. materie).

Kao $to se moze zapaziti iz prethodnih primera, pozajmljenice kao tip medujezickog
transfera se javljaju kod sve tri grupe ispitanika (Visok nivo znanja/ velika koli¢ina izloZenosti,
Visok nivo znanja/ mala koli¢ina izlozenosti i Nizak nivo znanja/ mala koliCina izlozenosti) Sto
nas navodi na sli¢an zaklju¢ak kao u pogledu hibridnih tvorevina i slivenica. U skladu sa
Ringbomovom tvrdnjom (v. Poglavlje 4.5.1) uocavamo da i ovaj tip kontrukcija medujezika
nastaje pod uticajem prvog stranog jezika nezavisno od nivoa znanja i koli¢ine izlozenosti.
Budu¢i da je kod ovog tipa transfera re€ o slucajevima potpune zamene reci italijanskog jezika
re¢ju iz engleskog smatramo da ovaj oblik medujezika nastaje kao posledica nedostatka
vokabulara drugog stranog jezika Sto je karakteristi€no za grupu ispitanika petog razreda i prvu
godinu ucenja italijanskog jezika kada se ovaj tip leksickog transfera koristi kao kompenzaciona
strategija kako se ne bi odustalo od komunikacije (Fuller, 1999; Ringbom, 1986, Agustin Llach,
M.P, 2010).
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6.6.1.6. Uporedna analiza rezultata testova pisane produkcije ucenika petog razreda

Nakon sprovedene analize pisane produkcije kod prve grupe ucenika petog razreda
(Visok nivo znanja/ velika koli¢ina izlozenosti), primenom deskriptivne analize leksickih i
morfoloskih gresaka stekli smo uvid u jezicke konstrukcije medujezika karakteristicnih za ovu
grupu. Na osnovu klasifikacije greSaka iz 2007. koju daje De Angelis (v. Poglavlje 4.5.1)
izdvajamo sledece oblike medujezika: kalkove, semanticke ekstenzije, kognate, hibridne

tvorevine 1 slivenice, kao 1 pozajmljenice.

Slicne rezultate nailazimo i1 kod druge grupe ucenika petog razreda (Visok nivo znanja/
mala koli¢ina izlozenosti), no u manjem broju. Na osnovu deskriptivne analize leksickih i
morfoloskih greSaka izdvajamo sledece jezicke konstrukcije medujezika: kalkove, semanticke
ekstezije, kognate, hibridne tvorevine 1 slivenice, kao 1 pozajmljenice (De Angelis, 2007). Nisu

zapazeni oblici kalkova.

Kada je re¢ o rezultatima tree grupe ucenika petog razreda (Nizak nivo znanja/ mala
koli¢ina izloZenosti), dolazimo do zakljucka da je broj greSaka koji nastaje pod uticajem
engleskog jezika dosta manji u odnosu na prve dve grupe. Kao §to se moze primetiti na osnovu
klasifikacije koju daje De Angelis (2007) namece nam se zaklju¢ak da se medujezicke

konstrukcije ticu samo hibridnih tvorevina i slivenica, kao i pozajmljenica iz engleskog jezika.

Ukoliko uporedimo rezultate ucenika petog razreda, uocavamo da najveci broj
medujezickih kontrukcija nastalih pod uticajem engleskog jezika pronalazamo kod prve grupe
ucenika (Visok nivo znanja/ velika koli¢ina izlozenosti). Ovi rezultati su u skladu sa naSom
pretpostavkom da engleski jezik ima veci uticaj na polju leksike 1 morfologije onih ispitanika
koji poseduju visi nivo znanja engleskog jezika i koji su u vecoj meri bili njemu izloZeni (v.
Poglavlje 6.2). Razlog za ovakav rezultat svakako lezi u viSem jezickom nivou znanja engleskog
jezika kao 1 €injenici da je ova grupa ispitanika najvise bila izlozena engleskom jeziku. Ukoliko
pogledamo rezultate tre¢e grupe ucenika (Nizak nivo znanja/ mala koli¢ina izloZenosti) takode
dolazimo do zakljucka da se i kod ove grupe ispitanika mogu uociti oblici medujezickog

transfera, no doduse u mnogo manjem obimu od prve dve grupe (Tabela 1).
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Medujezicki uticaj iz engleskog jezika — 5. razred

Visok nivo znanja engleskog jezika

Nizak nivo znanja engleskog jezika

Velika kolic¢ina
izloZzenosti
engleskom jeziku

Mala koli¢ina
izloZzenosti
engleskom jeziku

Mala koli¢ina izloZenosti
engleskom jeziku

Broj ucenika: 17

Broj ucenika: 15

Broj ucenika: 11

Kalkovi 3 / /
Semanticke

ekstenzije 2 1 /
Kognati 14 6 /
Hibridne

tvorevine i

slivenice 32 22 14
Pozajmljenice 26 25 11
Ukupno 77 54 25

Tabela 1: Oblici medujezika ucenika petog razreda.

6.6.2. Analiza rezultata testova pisane produkcije uc¢enika sedmog razreda

Na osnovu rezultata koje su ucenici sedmog razreda ostvarili u okviru pisane produkcije

na italijanskom jeziku, dolazimo do zakljucka da se kod sve tri grupe ispitanika (I grupa-Visok

nivo znanja/ velika koli¢ina izloZenosti; II grupa- Visok nivo znanja/ mala koli¢ina izloZenosti i

III grupa- Nizak nivo znanja/ mala koli¢ina izloZenosti) mogu uociti oblici medujezika nastalih

pod uticajem transfera iz engleskog jezika.

Ukoliko napravimo paralelu sa klasifikacijom konstrukcija medujezika iz 2007. koju daje

De Angelis (v. Poglavlje 4.5.1) kod ucenika sedmog razreda mozZemo uociti sledece oblike

medujezickog transfera: kalkove, semanticke ekstenzije, kognate, hibridne tvorevine i slivenice,

kao 1 pozajmljenice.
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6.6.2.1. Kalkovi

U pogledu Kalkova kod prve grupe ispitanika (Visok nivo znanja/ velika koli¢ina

izloZenosti), belezimo sledece primere tj. greske koju je napravilo dva ucenika:

1. Photo macchina (eng. photo camera; it. macchina fotografica);

2. Aria- plane (eng. airplane; it. aereo);
3. Ariaporto (eng. airport; it. aeroporto).

Kod druge (Visok nivo znanja/ mala koli¢ina izloZenosti) i tre¢e grupe ucenika sedmog

razreda (Nizak nivo znanja/ mala koli¢ina izloZenosti) nisu zapaZeni oblici kalkova.

Kao $to se moze uociti, samo kod prve grupe ispitanika sedmog razreda (Visok nivo znanja/
velika koli¢ina izlozenosti) nailazimo na oblike kalkova S§to nas navodi na zaklju¢ak da visok
nivo znanja nije uslov za pojavu ovog tipa medujezika, ve¢ je neoophodno da ucenik u velikoj
meri bude izlozen engleskom jeziku. Takode, mali broj primera ovog oblika transfera nam
ukazuje da se kalkovi ne baziraju prvenstveno na uticaju prvog stranog jezika $to je u skladu sa
tezom Ringboma (2001) po kome je ovaj tip medujezika zasnovan na maternjem, a retko kada na

prvom stranom jeziku osim ukoliko strani jezik nije maternji (v. Poglavlje 4.4.1).

6.6.2.2. Semanticke ekstenzije

Ukoliko pogledamo oblike Semantickih ekstenzija kod prve grupe ispitanika (Visok nivo
znanja/ velika koli€ina izloZenosti), nailazimo na primer neodgovarajué¢e upotrebe imenica ili

neodgovarajuce licne zamenice u konstrukcijama sa glagolom piacere:

1. Organizzazione ili cCak organizazione/organizatione kod trojice ucenika (eng.
organization- u znaCenju organizacija, dok je adekvatna re¢ za dati kontekst it.

associazione);
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2. Foresta (eng. forest- oznacava gustu Sumu, dok je adekvatna re¢ za dati kontekst it.
bosco);

3. Lei piace stare nel parco (eng. She likes; it. A lei piace).

U pogledu Semantickih ekstenzija kod druge grupe ucenika sedmog razreda (Visok nivo
znanja/ mala koli¢ina izloZenosti), izdvajamo primer upotrebe neodgovaraju¢e imenice kao i

li¢ne zamenice u konstrukcijama sa glagolom piacere:

4. lo piace la statua di Michelangelo (eng. I like; it. Mi piace)- dva ucenika koriste ovaj
oblik;

5. Organizazione (eng. organization- u znacenju organizacija, dok je adekvatna re¢ za dati

kontekst it. associazione)- kod dva ucenika zabelezen ovaj oblik.

Kod tre¢e grupe ucenika sedmog razreda (Nizak nivo znanja/ mala koli¢ina izlozenosti) nisu

zapazeni oblici semanti¢kih ekstenzija.

Kao S§to se moze primetiti ovaj oblik medujezika je karakteristican za prve dve grupe
ispitanika (Visok nivo znanja/ velika koli¢ina izlozenosti 1 Visok nivo znanja/ mala koli¢ina
izloZenosti) koje poseduju visok nivo znanja engleskog jezika §to nas navodi na zakljucak da je
visok nivo znanja neophodan za pojavu ovog oblika, a da koli¢ina izloZenosti nije varijabla od
presudnog znacaja. Takode, kao i u slu¢aju kalkova mali broj primera semantickih ekstenzija nas
upucuje na zakljucak da se ovaj tip transfera ne zasniva prevashodno na uticaju prvog stranog

jezika (v. Poglavlje 4.5.1).

6.6.2.3. Kognati

Kada je re¢ o Kognatima kod prve grupe ispitanika (Visok nivo znanja/ velika koli¢ina

izloZenosti) nailazimo na sledece primere:
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1. Sono anadato a Firenze con i miei parenti (eng. parents-u znacenju roditelji, umesto it.
genitori- dok parenti na it. oznacavaju rodjake)- tri uenika koristi ovaj oblik;

2. Molti monumenti popolari ili populari (eng. popular- u znacenju poznat, umesto it.

famoso-dok popolare na it. znaci svetovan);
3. Mobile (eng. mobile- u znacenju mobilnog telefona, umesto it. telefonino/cellulare- dok
mobile na it. znac¢i pokretan);

4. Presente ili presento (eng. present- u znac¢enju poklon, umesto it. regalo);

5. Caldo ili coldo (eng. cold- u znacenju hladan, umesto it. freddo-dok caldo na it. znaci

topao);

6. Camera (eng. camera-u znacenju foto aparata, umesto it. macchina fotografica- dok na it.
znaci soba)- kod dva ucenika zabeleZen je ovaj oblik;

7. Rumeore (eng. rumor- u znacenju glasina, umesto it. voce- dok na it. znaci buka);

8. Nella citta non ci sono fattorie (eng. factory- u znacenju fabrike, umesto it. fabbriche-
dok na it. znaci farma);

9. I'momenti che io spendevo con la famiglia (eng. spend- u zna¢enju provoditi
vreme, umesto it. passare- dok na it. znaci troSiti, potrositi); jo§ jedan ucenik koristi
glagol spendere u znacenju provoditi vreme: A lei piace come spende il tempo;

10. Lei resta nel parco (eng. rest- u znacenju odmarati se, umesto it. riposarsi- dok na it.
znaci ostati);

11. Commerciali (eng. commercials- uznacenju reklame, umesto it. pubblicita- doka na it.

znaci trgovacki, komercijalni).

U pogledu Kognata kod druge grupe ucenika sedmog razreda (Visok nivo znanja/ mala

koli¢ina izlozenosti), zapazamo sledece primere:

12. Ci stendiamo (eng. stand- u znacenju stajati, umesto it. stare in piedi- dok na it. stendersi
znaci ispruziti se, leéi);

13. Camera (eng. camera-u znacenju foto aparata, umesto it. macchina fotografica- dok na it.
znaci soba)- kod dva ucenika je zabeleZen ovaj oblik;

14. Ho comprato un presente bellissimo (eng. present- u znacenju poklon, umesto it. regalo),

a jedan ucenik koristi i oblik presento;
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15. Caldo_(eng. cold- u znacenju hladan, umesto it. freddo-dok caldo na it. znaci topao)- kod
tri ucenika se srec¢e ovaj oblik;

16. Populare ili ¢ak popularo (eng. popular- u znacenju poznat, umesto it. famoso-dok

popolare na it. znaci svetovan);
17. Con i miei parenti (eng. parents-u znacenju roditelji, umesto it. genitori- dok parenti na

it. oznaCavaju rodjake)- dva ucenika koriste ovaj oblik.

Kada je re¢ o Kognatima kod trece grupe ucenika sedmog razreda (Nizak nivo znanja/

mala koli¢ina izlozenosti), izdavajamo samo tri primera:

18. Populare (eng. popular- u znacenju poznat, umesto it. famoso-dok popolare na it. znaci
svetovan)- kod Cetiri uCenika je zabelezen ovaj oblik reci;
19. Coldo (eng. cold- u znacenju hladan, umesto it. freddo-dok caldo na it. znaci topao).

20. Presenti da donne (eng. present- u znacenju poklon, umesto it. regalo).

Na osnovu gorenavedenih primera mozemo uociti da se ovaj tip medujezika javlja kod sve
tri grupe ispitanika (Visok nivo znanja/ velika koli¢ina izloZenosti,Visok nivo znanja/ mala
koli¢ina izloZenosti i Nizak nivo znanja/ mala koli¢ina izloZenosti) §to bi moglo da nas navede
na zakljucak da se ovaj tip transfera javlja nezavisno od nivoa znanja i koliCine izloZenosti
engleskom jeziku. Medutim, budu¢i da je broj primera kognata kod tre¢e grupe ucenika dosta
manji u odnosu na prvu grupu ispitanika zaklju€ujemo da nivo znanja ima donekle ulogu u
pojavi ovog tipa transfera. Ovo zapazanje nije u skladu sa tvrdnjama Ringboma (2001) koji
zastupa misljenje da kognati kao tip transfera forme (v. Poglavlje 4.5.1) mogu nastati nezavisno

od nivoa znanja jezika.

6.6.2.4. Hibridne tvorevine i slivenice

Medu oblicima Hibridnih tvorevina i slivenica kod prve grupe ispitanika (Visok nivo

znanja/ velika koli¢ina izloZenosti), najvisSe se uoc¢avaju one reci kod kojih se na re¢ iz engleskog
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jezika dodaje morfema za gradenje muskog ili Zenskog oblika, kao i oblika mnozine reci u

italijanskom jeziku; zatim morfeme za gradene oblika prezenta glagola, imenica koje oznacavaju

mesto gde se neSto obavlja kao i re¢i napisanih pod uticajem fonetskih pravila engleskog jezika.

S tim u vezi belezimo sledece primere:

1.

A

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

Ci sono tre ragazzi che rajdano la bicicletta (eng. ride; it. vanno in);

Restaurante (eng. restaurant; it. ristorante)- tri u¢enika koristi ovaj oblik;

Baloone ili ¢ak ballone/balone (eng.balloon; it. pallone);

Placi verdi (eng. place; it. posti, luoghi);

Dopo siamo returno (engl. return; it. tornati);

Traditionale (eng. traditional; it. tradizionale), kao 1 imenica traditione (eng. tradition; it.
tradizione);

La macchina di photographia, ¢ak i photographica (eng. photographyj; it. fotografia);
11 pullovero (eng. pullover; it. pullover maglione);

Patienti (eng. patient; it. paziente)- kod dva ucenika zabeleZen ovaj oblik;

Tropheo oblik koji koriste tri uenika ili trophei (eng. trophy; it. trofeo);

Vinjardo (eng. vineyard; it. vigneto);

Populare (eng. popular; it. popolare)- cak cetiri ucenika koristi ovaj oblik; kod jednog
ucenika je zabelezen i oblik populara;

Titla (eng. title; it. titolo)- dva u€enika su upotrebila ovaj oblik;

Appointamento (eng. appointment; it. appuntamento);

Februario (eng. Februarys; it. febbraio);

Reservatione 1ili reservazione (eng. reservation; it. prenotazione);

Caffeteria ili cafeteria (eng. coffee; it. caffe);

Pochetti (eng. pocket; it. tasca);

Schuola (eng. school; it, scuola)- kod dva ucenika je zabelezen ovaj oblik;

I1 suo cane favorite (eng. favorite- ucenici su radili pridev preferito sa predmetnim
nastavnikom)- dva u€enika koriste ovaj oblik;

E poi rimembro (eng. remember; it. ricordo).

Kada je re¢ o Hibridnim tvorevinama i slivenicama kod druge grupe u¢enika sedmog
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razreda (Visok nivo znanja/ mala koli¢ina izloZenosti), moguce je izdvojiti one oblike koji su
napisani pod uticajem fonetskih pravila engleskog jezika, zatim one nastale dodavanjem
morfeme za gradenje oblika infinitiva ili treceg lica jednine prezenta, kao i morfema za gradenje

muskog ili zenskog oblika, kao i oblika mnozine reci u italijanskom jeziku:

22. Cathedrale (eng. cathedral; it. cattedrale)- ¢ak kod tri u€enika primecen ovaj oblik;

23. Photographia (eng. photography; it. fotografia)- kod dva ucenika primecujemo ovaj
oblik, a jedan koristi i pridev photographica;

24. Un uomo sellare i balloni (eng. sell balloons; it. vende i palloni); jedan ucenik ¢ak koristi
i oblik glagola nastao od proslog vremena glagola sell- Un uomo che solde (eng. sell,
sold, sold; it. vendere);

25. Parko (eng.park; it. parco);

26. Capa (eng, cap; it. cappello);

27. Sporti (eng. sport; it. sport)- dva ucenika koristi ovaj oblik;

28. Tropheo (eng. trophy; it. trofeo)- kod dva ¢enika zabelezen ovaj oblik;

29. Controle (eng.control; it.controllo);

30. Reservazione (eng. reservation; it. prenotazione)- dva ucenika koriste ovaj oblik;

31. Ci sono ragazzi rajdare la bicicletta (eng. ride; it. andare in);

32. Il pullovero (eng. pullover; it. pullover maglione)- dva u¢enika koristi ovaj oblik;

33. Populare (eng. popular; it. popolare)- ¢ak tri u¢enika koriste ovaj oblik;

34. Titlo (eng. title; it. titolo);

35. Appointamentg (eng. appointment; it. appuntamento)- dva uc¢enika koriste ovaj oblik.

Takode, kod tre¢e grupe ucenika sedmog razreda (Nizak nivo znanja/ mala koli¢ina
izloZenosti) mozemo uociti oblike Hibridnih tvorevina i slivenica, medu kojima se izdvajaju
najviSe one konstrukcije kod kojih se na re¢ iz engleskog jezika dodaje morfema za gradenje
muskog ili Zenskog oblika, kao i oblika mnozine reci u italijanskom jeziku, zatim re¢i napisanih

pod uticajem fonetskih pravila engleskog jezika:

36. Balloone ili ¢ak balloono/balloni/ballooni (eng.balloon,; it. pallone);
37. Parko (eng.park; it. parco);

38. Centero (eng. center; it. centro);
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39. Cappo (eng. cap; it. cappello);

40. Pullovero (eng. pullover; it. pullover maglione);

41. Restaurante (eng. restaurant; it. ristorante);

42. Reservazione (eng. reservation; it. prenotazione)- kod tri u€enika pronalazimo ovaj oblik
reci;

43. Sporti (eng. sport; it. sport)- dva ucenika koristi ovaj oblik reci;

44. Victoria (eng. victory; it. vittoria);

45. Title (eng. title; it. titolo)- kod dva ucenika zapazamo ovaj oblik reci;

46. Theatro (eng. theater; it. teatro);

47. Actore (eng. actor; it. attore);

48. Doctore (eng. doctor; it. medico).

Mnostvo primera hibridnih tvorevina i slivenica karakateristi¢nih za sve tri grupe ucenika
sedmog razreda (Visok nivo znanja/ velika koli¢ina izloZenosti, Visok nivo znanja/ mala koli¢ina
izlozenosti 1 Nizak nivo znanja/ mala koli¢ina izloZenosti) nam ukazuju da ovaj tip transfera
nastaje pod uticajem engleskog jezika. S obzirom da je ovaj tip konstrukcija medujezika prisutan
kod sve tri grupe ispitanika namecée nam se zaklju¢ak da ovaj oblik transfera nastaje nezavisno
od nivoa znanja 1 koli¢ine izloZenosti engleskom jeziku. Ovakvo misljenje potvrduje
Ringbomovu tvrdnju da hibridne tvorevine i slivenice kao tip transfera forme nastaju
prevashodno pod uticajem prvog stranog jezika nezavisno od njegovog nivoa znanja (v.
Poglavlje 4.5.1). S druge strane, budu¢i da se najve¢i broj oblika ovog tipa medujezickog
transfera moze uociti kod prve grupe ispitanika sedmog razreda (Visok nivo znanja/ velika
koli¢ina izlozenosti) zakljucujemo sli¢no kao kod ucenika petog razreda da nivo znanja i koli¢ina
izlozenosti uticu na sposobnost ucenika da koriste sopstveno znanje engleskog jezika prilikom

gradenja hibridnih tvorevina i slivenica.

6.6.2.5. Pozajmljenice

Mnostvo je primera Pozajmljenica kod prve grupe ispitanika (Visok nivo znanja/ velika
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koliCina izlozenosti) nastalih upotrebom engleskih re¢i napisanih u originalu. Jedan deo leksike
se odnosi 1 na tehnoloska dostignu¢a pa ucenici koriste u tom kontekstu dosta engleskih reci.
Zanimljiva je i upotreba engleskih predloga to i on kao i i liénih zamenica he i we. Radi bolje

ilustracije navodimo sledece primere:

1. C'¢ un ragazzo e una ragazza a fare jogging ili sa ¢lanom il jogging (eng. jogging)- 9
ucenika koristi ovu re¢ iako su sa predmetnim nastavnikom radili it. glagol correre;

2. Restaurant (eng. restaurant; it. ristorante);

3. Balloon (eng. balloon; it. pallone);

4. Hotel (eng. hotel)- cak Sest ucenika koristi ovaj oblik umesto it. albergo (oblik koji su
radili sa predmetnim nastavnikom);

5. Ragazzi giocano basket (eng. basket; it. giocare a pallacanestro);

6. Leggi il nostro plan (eng. plan; it. piano);

7. Le photo (eng. photo; it. foto);

8. Cathedral (eng. cathedral; it. cattedrale);

9. Success (eng. success; it. successo)- tri u¢enika koriste ovaj oblik;

10. Poster (eng. poster umesto it. manifesto- oblik koji su radili sa predmetnim
nastavnikom);

11. Violence (eng. violence; it. violenza);

12. Un show teatrale (eng. show; it. spettacolo);

13. Films (eng. films-oblik mnozine; it. film)- oblik koji koriste dva ucenika;

14. Caries (eng. caries; it. carie);

15. Protests (eng. protests-oblik mnozine; it. protesta);

16. 2 laptops (eng. laptop; it. computer portatile);

17. Ha portato vestiti, cd, mp3 player, tablet (eng. mp3 player, tablet; it. mp3-player, tablet);

18. He ¢ basso/ he ha capelli corti (eng. he- li¢na zamenica; it. lui);

19. We andavo con il treno (eng. we — li¢na zamenica; it. noi);

20. Non vuole to andare (eng. to; it. vuole andare- konstrukcija bez predloga);
21. She say on telefono; (eng. say; on the phone; it. parlare al telefono);

22. On la via (eng. on; it. in).
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Oblici Pozajmljenica kod druge grupe ucenika sedmog razreda (Visok nivo znanja/ mala

koliCina izlozenosti) mahom ukljucuju reci preuzetih direktno iz engleskog jezika i napisanih u

originalu. Za vecinu ovih reci postoji adekvatna re¢ na italijanskom jeziku koju su ucenici radili

sa predmetnim nastavnikom. Interesantna je i upotreba i li¢ne zamenica he kao i treceg lica prezenta

glagola to be:

23.

24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Hotel (eng. hotel)- Cetiri ucenika koristi ovaj oblik umesto it. albergo (oblik koji su radili
sa predmetnim nastavnikom);

Ci sono due ragazzi a fare jogging ili sa ¢lanom il jogging (eng. jogging)- 3 ucenika
koristi ovu re¢ iako su sa predmetnim nastavnikom radili it. glagol correre; ZabeleZen je i
primer: Ci sono due ragazze jogginig;

I ragazzi che giocano il basket (eng. basket)- tri ucenika koriste ovaj oblik reci iako su sa
predmetnim nastavnikom radili oblik na it. pallacanestro;

Pullover (eng. pullover; it. pullover maglione);

Loro giocano football (eng. football; it. giocano a calcio);

Molte persone sitting (eng. sit; it. essere seduto);

Cap (eng, cap; it. cappello);

Va al shopping (eng.shopping; it. fare le compere);

Show (eng.show; it. spettacolo)- dva ucenika koristi ovaj oblik;

Success (eng. success; it. successo)- ¢ak tri u¢enika koristi ovaj oblik;

Nelle poster toscane (eng. poster; it. manifesto);

Piece taatrale (eng. piece; it. spettacolo);

Protest (eng. protest; it. protesta);

Reservation (eng. reservation; it. prenotazione)- dva ucenika koristi ovaj oblik;

Victori (eng. victory; it. vittoria)- kod dva ucenika zabeleZen ovaj oblik;

E' fanny (eng. fanny; it. buffo);

He prima va in casa in capmagna/ He ha noleggiato una macchina (eng. he; it. lui)

Lo sport ideale is_(eng. is - trece lice jednine glagola biti; it. ¢).

Kada je re¢ o Pozajmljenicama kod tre¢e grupe ucenika sedmog razreda (Nizak nivo

znanja/ mala koli¢ina izloZenosti), takode nailazimo na primere reci iz engleskog jezika napisane
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u originalu, kao i upotrebu engleskog glagola to hang, predloga to i with, i1 veznika but:

41. Due persone fanno jogging (eng. jogging)- ucenik koristi ovu rec iako je sa predmetnim
nastavnikom raden it. glagol correre;

42. Vado in center (eng. center; it. centro)- dva ucenika koriste ovaj oblik;

43. Hotel (eng. hotel)- dva ucenika koristi ovaj oblik umesto it. albergo (oblik koji su radili
sa predmetnim nastavnikom);

44. Restaurant (eng. restaurant; it. ristorante);

45. Le persone hanging to cane (eng. hang to; it. vicine al);

46. Basket (eng. basket)- uCenik koristi ovaj oblik reci iako je sa predmetnim nastavnikom
raden oblik na it. pallacanestro;

47. Show (eng. show; it. spettacolo);

48. Lui va with suo padre (eng. with; it. con);

49. Ascolta la musica but not molto (eng. but not; it. ma non).

Na osnovu gorenavedenih podataka, jasno se uocava da je ovaj tip medujezickog transfera
karakteristiCan za sve tri grupe ucenika sedmog razreda (Visok nivo znanja/ velika koli¢ina
izlozenosti, Visok nivo znanja/ mala koli¢ina izloZenosti i Nizak nivo znanja/ mala koli¢ina
izloZenosti) te dolazimo do slicnog zakljucka kao u pogledu hibridnih tvorevina i slivenica. U
skladu sa Ringbomovom tvrdnjom (v. Poglavlje 4.5.) zapazamo da i ovaj tip kontrukcija
medujezika nastaje pod uticajem prvog stranog jezika nezavisno od nivoa znanja i koliine
izlozenosti. Ne treba zaboraviti da ova grupa ispitanika sedmog razreda drugi strani jezik uci ve¢
skoro tri godine te s tim u vezi smo oc¢ekivali da oni poseduju Siri vokabular italijanskog jezika.
Medutim, budu¢i da je 1 kod ove grupe ucenika re¢ o sluCajevima potpune zamene reci
italijanskog jezika recju iz engleskog dolazimo do zakljucka da ispitanici iz nesigurnosti u
sopstveno znanje ili neautomatizovanog te stoga nedovoljnog poznavanja re¢i drugog stranog
jezika radije pribegavaju duze ufenom prvom stranom jeziku kako se ne bi odustalo od

komunikacije (Manchén Ruiz, 2001).
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6.6.2.6.Uporedna analiza rezultata pisane produkcije ucenika sedmog razreda

Kao $to mozemo primetiti na osnovu deskriptivne analize leksickih i morfoloskih greSaka
nastalih medujezickim transferom iz engleskog jezika kod prve grupe ispitanika (Visok nivo
znanja/ velika koli€ina izlozenosti) uoCavamo sledece oblike medujezika (De Angelis, 2007):

kalkove, semanticke ekstenzije, kognate, hibridne tvorevine i slivenice, kao i pozajmljenice.

Ukoliko sagledamo rezultate druge grupe ucenika sedmog razreda (Visok nivo znanja/ mala
koli¢ina izloZenosti), jasno uocavamo da veliki deo ove grupe ispitanika takode pravi morfoloske
i leksicke greske pod uticajem medujeziCkog transfera iz engleskog jezika. Broj ovih gresaka je
donekle manji nego kod prve grupe ispitanika. Za ovu grupu ucenika karakteristi¢ni su sledeci
oblici medujezika (De Angelis, 2007): semantiCke ekstenzije, kognati, hibridne tvorevine i

slivenice, kao i pozjamljenice Nisu zapazeni oblici kalkova.

U vezi sa rezultatima treCe grupe ucenika sedmog razreda (Nizak nivo znanja/ mala
koli¢ina izlozenosti), jasno se zapazaju slede¢i oblici medujezika nastalih pod uticajem
engleskog jezika (De Angelis, 2007): kognati, hibridne tvorevine i slivenice, kao i pozajmljenice.

Nisu zabelezeni oblici kalkova i1 semantickih ekstenzija.

U skladu sa iznetim rezultatima mozemo zakljuciti da je prva grupa ispitanika (Visok nivo
znanja/ velika koli¢ina izloZenosti) napravila najveci broj gresaka na polju leksike 1 morfologije i
da je medujezicki trasfer iz engleskog jezika kod ove grupe najprisutniji. To je u skladu sa naSom
pretpostavkom da ucenici koji poseduju visi nivo znanja i u velikoj meri su izlozeni engleskom
jeziku CeSc¢e meSaju elemente engleskog 1 italijanskog jezika u odnosu na one koji poseduju nizi
nivo znanja engleskog jezika i u maloj koli¢ini su njemu izloZeni (v. Poglavlje 6.2). S druge
strane, kada je re€ o tre¢oj grupi ispitanika (Nizak nivo znanja/ mala koli¢ina izloZenosti), takode

primecujemo prisustvo jezickih konstrukcija medujezika, no u dosta manjem obimu (Tabela 2).
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Medujezicki uticaj iz engleskog jezika -7. razred

Visok nivo znanja engleskog jezika

Nizak nivo znanja engleskog
jezika

Velika kolic¢ina
izlozenosti
engleskom jeziku

Mala koli¢ina
izlozenosti
engleskom jeziku

Mala koli¢ina izloZzenosti
engleskom jeziku

Broj ucenika: 20

Broj ucenika: 13

Broj ucenika: 10

Kalkovi 3 / /
Semanticke

ekstenzije 5 4 /
Kognati 18 12 3
Hibridne

tvorevine i

slivenice 40 27 19
Pozajmljenice 41 31 13
Ukupno 107 74 35

Tabela 2: Oblici medujezika uc¢enika sedmog razreda.

6.6.3. Uporedna analiza rezultata testova pisane produkcije ucenika petog 1

sedmog razreda

U ovom poglavlju uporedi¢emo rezultate celokupnog testiranja pisane produkcije na
italijanskom jeziku ucenika petog i sedmog razreda za sve tri grupe (Visok nivo znanja/ velika
koli¢ina izloZenosti, Visok nivo znanja/ mala koli¢ina izloZenosti i Nizak nivo znanja/ mala
koliina izlozenosti) u okviru svakog razreda. U vezi sa tim, napravicemo 1 paralelu izmedu

koliCine 1 vrste oblika medujezika karakteristi¢nih za peti 1 sedmi razred.

Kada je re¢ o poredenju rezultata ucenika petog i sedmog razreda (Tabela 3) zapazamo

generalno vec¢i broj medujezickih konstrukcija nastalih pod uticajem engleskog jezika kod
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ucenika sedmog razreda §to je u skladu sa nasom pretpostavkom. da je medujezicki transfer veci

na polju leksike i morfologije Sto je uzrast stariji (v. Poglavlje 6.2).

Oblici medujezika ucenika 5. razreda

Oblici medujezika ucenika 7. razreda

Nizak nivo Nizak nivo
znanja znanja
Visok nivo znanja engleskog Visok nivo znanja engleskog
engleskog jezika jezika engleskog jezika jezika
Ve‘Iv|!<a M.;i!a Mala kolic¢ina Ve'IV|!<a Mf!a Mala kolic¢ina
kolic¢ina kolic¢ina o . kolic¢ina kolic¢ina Ly .
. N . izloZenosti . N . izloZenosti
izlozenosti | izloZzenosti izloZzenosti | izloZzenosti
engleskom engleskom
engleskom | engleskom o engleskom | engleskom o,
o . jeziku o oy jeziku
jeziku jeziku jeziku jeziku
Broj Broj Broj
ucenika: ucenika: Broj ucenika: | Broj ucenika: Broj ucenika:
17 15 11 ucenika: 20 | 13 10
Kalkovi 3 3
Semanticke
ekstenzije 2 1 5 4
Kognati 14 6 18 12 3
Hibridne
tvorevine i
slivenice 32 22 14 40 27 19
Pozajmljenice 26 25 11 41 31 13
Ukupno 77 54 25 107 74 35

Tabela 3: Oblici medujezika ucenika petog i sedmog razreda.

Ucenici sedmog razreda duze uce engleski jezik, te ako uporedimo rezultate celokupnog

testiranja dobijamo kompletnu sliku koja govori u prilog studija (Williams & Hammarberg,

1998) koje isticu da se sa povecanjem nivoa znanja i koli¢inom izloZenosti prvom stranom jeziku

povecava i ucestalost transfera iz prvog stranog jezika (v. Poglavlje 4.4.1).

S druge strane, buduéi da je najvise oblika medujezika zabelezeno kod ispitanika oba

razreda koji poseduju visok nivo znanja i koji su u velikoj meri bili izlozeni engleskom jeziku,

zakljucujemo da varijable nivo znanja i izloZzenost povezane sa duzinom ucenja, upotrebom
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engleskog jezika i kontekstom utiCu na pojavu medujezickog transfera engleskog u produkciji
italijanskog jezika. Takode, prisustvo medujezickih konstrukcija kod ispitanika koji poseduju
nizak nivo znanja i u manjoj meri su bili izloZeni engleskom jeziku, upucuje na zakljucak da
varijable nivo znanja i izlozenost nisu jedine koje uti¢u na pojavu medujezickog transfera na

ovom uzrastu (v. Poglavlje 4.4).

Osim toga, detaljnijom analizom konstrukcija medujezika ucenika petog 1 sedmog razreda
uocavamo da se kalkovi javljaju samo kod grupe ispitanika oba razreda koji poseduju visok nivo
znanja engleskog jezika i1 koji su u velikoj meri njemu bili izlozeni (v. Poglavlja 6.6.1.1. i
6.6.2.1). Interesanto je da je broj i tip kalkova (sa izuzetkom jednog predloskog izraza kod
ucenika petog razreda) istovetan u oba razreda, a s obzirom na mali broj oblika ovog tipa
medujezika dolazimo do zakljuc¢ka da ovaj tip medujezickih konstrukcija nije tipi¢an za uzrast u
okviru koga je obavljeno istrazivanje. Takode, nameée nam se i zakljuak da se mozda ovaj tip
oblika medujezika ne zasniva prvenstveno na uticaju prvog stranog jezika (Ringbom, 2001). S
druge strane, istovetan broj kalkova u petom i sedmom razredu nas navodi na pomisao da se broj
ovog tipa medujezika ne povecava sa razredom kako to neka istrazivanja isticu (Celaya, 2007;
Celaya & Torras, 2001; Garcia Lecumberri & Gallardo Gabrys$-Barker, 2003; Gost & Celaya,
2005; Agustin Llach, M. P, 2010).

Ukoliko uporedimo oblike semantickih ekstenzija ispitanika oba razreda, zapazamo da se
ovaj oblik medujezickih konstrukcija javlja samo kod ucenika koji poseduju visok nivo
engleskog jezika bez obzira na koli¢inu izloZzenosti ili razred (v. Poglavlja 6.6.1.2.1 6.6.2.2). Za
razliku od petog razreda (v. Poglavlje 6.6.1.2) za koji su karakteristi¢ni primeri neodgovarajuce
upotrebe licne zamenice u konstrukcijama sa glagolom piacere, kao i glagola to be, kod ucenika
sedmog razreda (v. Poglavlje 6.6.2.2) izdvajamo 1 primere upotrebe neodgovarajuc¢ih imenica
nastalih pod uticajem engleskog jezika. Broj ovog oblika medujezika se razlikuje u odnosu na
razred te zapazamo da su ucenici sedmog razreda skloniji ovom obliku medujezickog uticaja (v.

Poglavlja 6.6.1.2.16.6.2.2).

Sto se oblika kognata oba razreda ti¢e zapazamo da se ovaj oblik medujezika javlja samo
kod ucenika petog razreda koji poseduju visok nivo znanja engleskog jezika, dok se kod ucenika
sedmog razreda javlja i kod onih koje odlikuje nizak nivo znanja engleskog jezika bez obzira na

koli¢inu izloZenosti (v. Poglavlja 6.6.1.3. i 6.6.2.3). Budu¢i da je kod ove grupe ispitanika
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sedmog razreda (Nizak nivo znanja/ mala koli¢ina izlozenosti) mali broj ovakvih primera (samo
tri primera) dolazimo do zakljucka da nivo znanja ima donekle ulogu u pojavi ovog tipa transfera
(v. Poglavlje 6.6.2.3) . Ovo zapaZzanje nije u potpunosti u skladu sa tvrdnjama Ringboma (2001)
koji zastupa misljenje da kognati kao tip transfera forme mogu nastati nezavisno od nivoa znanja
jezika (v. Poglavlje 4.5.1). Broj ovog tipa medujezickih konstrukcija u¢enika sedmog razreda je
donekle ve¢i u odnosu na ispitanike petog razreda, dok tip kognata pokazuje slicne karakteristike

u oba razreda (v. Poglavlja 6.6.1.3.1 6.6.2.3).

Ukoliko posmatramo oblike hibridnih tvorevina i slivenica ucenika petog i sedmog
razreda, mozemo zapaziti veliki broj sli¢nih primera reci engleskog jezika kod kojih se dodaje
italijanska morfema za gradenje oblika muskog ili Zenskog roda, kao i oblika mnozine reci u
italijanskom jeziku, zatim odgovarajuc¢eg lica prezenta kao i re€i napisanih pod uticajem
fonetskih pravila engleskog jezika (v. Poglavlja 6.6.1.4. 1 6.6.2.4). Za razliku od petog razreda,
kod ispitanika sedmog razreda se uocavaju i oblici nastali dodavanjem morfeme za gradenje
oblika infinitiva kao i imenica koje oznacavaju mesto gde se nesto obavlja (v. Poglavlje 6.6.2.4).
Broj ovog tipa medujezickih konstrukcija je donekle ve¢i u sedmom razredu, no budu¢i da se
javlja kod svih grupa ispitanika oba razreda mozemo zakljuciti i sloziti se sa Ringbomovom
tvrdnjom po kojoj hibridne tvorevine i slivenice kao tip transfera forme nastaju prevashodno pod

uticajem prvog stranog jezika nezavisno od njegovog nivoa znanja (v. Poglavlje 4.5.1).

Najve¢i broj oblika medujezika ucenika petog i sedmog razreda zapazamo u okviru
pozajmljenica. Ovaj tip konstrukcija medujezika u petom razredu (v. Poglavlje 6.6.1.5) javlja se
kao upotreba engleskih predloga, zamenica I, They 1 Me , nastavka 's za gradenje saksonskog
genitiva, treéeg lica jednine glagola to be, kao i imenica napisanih u originalu. Broj
pozajmljenica u sedmom razredu je dosta veéi u odnosu na peti razred (v. Tabelu 3). Ukljucuje
pored gorenavedenih i zamenice He 1 We, zatim veoma c¢estu upotrebu predloga to, on 1 with,
kao 1 veznika but, glagola to hang kao i dobar deo leksike koji se odnosi na tehnoloska
dostignuca (v. Poglavlje 6.6.2.5). Na osnovu opisanih rezultata i svega navedenog moguce je
zakljuciti da su ucenici sedmog razreda skloniji upotrebi pozajmljenica od u¢enika petog razreda
Sto je veoma neobi¢no bududi da italijanski jezik uce skoro tri godine te s tim u vezi smo
ocekivali da oni poseduju Siri vokabular drugog stranog jezika. Pretpostavljamo da je razlog za

to nesigurnost u sopstveno znanje ili neautomatizovano te stoga nedovoljno poznavanje reci
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drugog stranog jezika pa shodno tome radije pribegavaju duze u¢enom prvom stranom jeziku
kako se ne bi odustalo od komunikacije (Manchon Ruiz, 2001). Istrazivanja koja su obavili
Celaya & Torras (2001) kao i Williams & Hammarberg (1998) isti¢u da su pozajmljenice kao
oblik medujezika karakteristiCene za ucenike na pocCetnom nivou ucenja ciljnog jezika i da
ucestalost sa kojom se javljaju opada kako nivo znanja i ovladavanje jezickim veStinama raste. U
vezi sa tim mozemo uociti da rezulati koje smo dobili u nasem istrazivanju nisu u skladu sa

gorepomenutim studijama.

U skladu sa iznetim tumacenjima mozemo uociti da se i kod ispitanika sedmog razreda
javlja potreba da se popune praznine u znanju ciljnog jezika i da je tip transfera koji se tom
prilikom javlja negativan (v. Poglavlje 4.4.1). S obzirom da je kod ucenika sedmog razreda
primetan veci broj oblika medujezika nastalih kao posledica negativnog transfera (pozajmljenice,
hibridne tvorevine i slivenice, lazni prijatelji) zakljucujemo da ovakvi rezultati nisu u skladu sa
studijama (Herwig, 2001; LoCoco, 1975; Naves et al., 2005; Olsen, 1999; Ringbom, 1987;
Williams & Hammarberg, 1998) koje zastupaju misljenje da se u govoru ucenika pocetnog nivoa
znanja moze uocCiti mnogo vise primera negativnog transfera u odnosu na one sa viSim nivoom
znanja. S druge strane, ve¢i broj oblika kognata kao primer pozitivnog transfera kod ucenika
sedmog razreda nam ukazuje na ¢injenicu da se ovaj tip medujezika povecava sa znanjem prvog
stranog jezika (Odlin, 1989). U tom smislu logi¢no se namece zakljuCak da se ne moze sa
sigurnoScu tvrditi da transfer opada kako nivo znanja ciljnog jezika raste, barem dok pojedinac
ne dostigne visok nivo znanja ciljnog jezika (De Angelis, 2007). Takode, negativan transfer se
moze objasniti i ¢injenicom da ucenici na ovom nivou znanja engleskog jezika jo§ uvek nisu

dostigli visok nivo automatizacije (Tremblay, 2006).

Detaljnijom analizom odgovora ucenika petog i sedmog razreda uocavamo da je upotreba
gramatickih reci (u nasem slucaju predloga, veznika i zamenica) koje poticu iz engleskog jezika
ceS¢a kod ucenika petog nego kod ucenika sedmog razreda i da je ovaj tip transfera
Hammarberg, 1998; Ringbom, 1987).

Na osnovu rezultata celokupnog testiranja moguce je zakljuciti da dve vrste medujezickog
transfera dominiraju prilikom gradenja ciljnih re¢i u pisanoj produkciji na italijanskom jeziku

ucenika petog i sedmog razreda (v. Poglavlja 4.5.1.14.5.2):

128



1. Leksicki medujezicki transfer koji se odnosi na upotrebu cele neciljne reci (iz engleskog

jezika) u produkeciji ciljne reci (u italijanskom jeziku) i

2. Morfoloski medujezicki transfer koji se odnosi na produkciju oblika medujezika kod koga
se slobodna ili vezana morfema iz engleskog jezika kombinuje sa slobodnom ili vezanom
morfemom iz italijanskog jezika u cilju nastajanja reci slicne onoj u ciljnom jeziku.

Leksicki 1 morfoloski transfer, u naSem istrazivanju se u najve¢oj meri odnose dakle na
upotrebu neciljne reci ili morfeme u produkciji ciljnog jezika.

Prema Ringbomu (1986:158), iako se transfer znacenja vezuje za maternji jezik, kao tip
uticaja koji zahteva ,, znatnu fluentnost i automatizaciju jezika iz kog transfer potice", on takode
kako Ringbom zapaza moze da nastane iz prvog stranog jezika ukoliko je nivo znanja tog jezika
dovoljno visok (v. Poglavlje 4.4.1). U nasem slucaju, budu¢i da su oblici transfera znacenja
(kalkovi 1 semanticke ekstenzije) prisutni kod prve i druge grupe ispitanika petog i sedmog
razreda (Visok nivo znanja/ velika koli¢ina izlozenosti i Visok nivo znanja/ mala koli¢ina
izloZenosti) to donekle potvrduje ovo Ringbomovo zapazanje. U tom smislu, u situacijama kada
imamo ucenika sa visokim znanjem prvog stranog jezika koji je u velikoj meri tom istom jeziku
izlozen, oCekujemo da sretnemo ne samo oblike transfera forme ve¢ i greske koje se ticu kalkova
1 semantickih ekstenzija (Ringbom, 2001). To nas navodi na zaklju¢ak da transfer ne utice samo
na oblik jezika ve¢ i na semanticki obrazac.

Rezultati naSeg istrazivanja nam ukazuju na €injenicu da se na ovom uzrastu (peti i sedmi
razred) javljaju u velikoj meri oblici transfera forme (pozajmljenice, hibridne tvorevine i
slivenice, kognati), dok se oblici transfera znacenja (kalkovi i semanticke ekstenzije) retko ili
skoro uopste 1 ne sre¢u (v. Tabelu 3). Samim tim da se zakljuciti da se leksicki 1 morfoloski
transfer u najvecoj meri javlja kao transfer oblika. Ovo je u potpunosti u skladu sa onim §to i sam
Ringbom (2001) zakljucuje kada navodi da gde god imamo uticaj prvog stranog na drugi strani
jezik to ¢e biti transfer celog oblika re¢i prvog stranog jezika, ili u potpunosti ili u nesto
izmenjenom obliku (Ringbom, 2001: 68).

Smatramo da jedan od razloga zasto ucenici pribegavaju oblicima reci iz engleskog jezika
svakako lezi u ¢injenici da pokuSavaju da premoste jaz u znanju nastao usled nedovoljnog
poznavanja italijanskog jezika. Stoga ucenici u tom smislu koriste leksicki transfer kao
kompenzacionu strategiju (Poulisse, 1997). Sa druge strane, moguce da je ucenici na tom uzrastu

re¢ iz engleskog jezika dozivljavaju kao fonoloski blisku reci u italijanskom jeziku pa se upravo
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1z tog razloga odlucuju za re€ iz prvog stranog jezika (Dell, 1995). S tim u vezi, rezultati naseg
istrazivanja nam pokazuju da se transfer oblika ne odnosi iskljucivo i samo na celu rec, kao Sto je
to slucaj sa pozajmljenicama ve¢ u slucaju hibridnih tvorevina i slivenica on ukljucuje i vezane
morfeme (Murphy, 2003; Bouvy, 2000; Hammaberg, 2001; De Angelis & Selinker, 2001).
Detaljnijom analizom navedenih primera hibridnih tvorevina i slivenica jasno uoavamo nacin
nastanka ovih oblika medujezika. Zakljucujemo da je mahom re¢ o primerima gde osnova reci
potice iz engleskog, a vezana morfema iz italijanskog jezika (v. Poglavlja 6.6.1.4 1 6.6.2.4).

Na osnovu rezultata petog i sedmog razreda mogucée je uociti da se pozajmljenice,
hibridne tvorevine i slivenice javljaju usled nedovoljne svesnosti postojanja nameravanog oblika
re¢i umesto koje se koristi re¢ (u celosti ili modifikovana) iz prvog stranog jezika (v. Poglavlja
6.6.1.4; 6.6.2.4; 6.6.1.5. 1 6.6.2.5). S druge strane, namece nam se zaklju¢ak da kognati nastaju
usled svesnosti postojanja re¢i u ciljnom jeziku (italijanskom), ali iz zbunjenosti nastale usled
slicnosti te reci 1 reci iz engleskog jezika (v. Poglavlja 6.6.1.3. 1 6.6.2.3). Kada je re¢ o
semantickim ekstenzijama zakljucujemo da one nastaju usled svesnosti postojanja re¢i u ciljnom
jeziku, ali ne i njenog semantickog ograni¢enja (v. Poglavlja 6.6.1.2. 1 6.6.2.2). Osim toga,
analiza oblika kalkovi upucuje na zakljucak da ovaj oblik konstrukcija medujezika nastaje usled
svesnosti postojanja delova reci, ali ne i izvesnog semantickog ili kolokacionog ogranicenja (v.
Poglavlja 6.6.1.1. 1 6.6.2.1). Kada uporedimo rezultate petog i sedmog razreda zapazamo da su
razlike u ucestalosti javljanja greSaka povezane sa postepenim napredovanjem od organizacije po
obliku do organizacije po znacenju kako nivo znanja drugog stranog jezika (u naSem slucaju
italijanskog) raste.

Na osnovu opisanih rezultata moguce je uociti da je ucenikov nivo znanja prvog stranog
jezika je svakako faktor od vitalnog znacaja Sto je u skladu sa naSom pretpostavkom (v.
Poglavlje 6.2). U tom smislu name¢e nam se zakljucak da ¢e neko sa visokim nivoom znanja
prvog stranog jezika radije koristiti strategije koje se baziraju na njegovom znanju prvog stranog
jezika od onih koje se oslanjaju na znanje maternjeg jezika. U kom obimu i u kom kontekstu se
aktivira znanje prvog stranog jezika kod ucenika koji poseduje visok nivo znanja prvog stranog
jezika je pitanje koje zahteva svakako dalja istrazivanja.

Detaljnom analizom odgovora petog i sedmog razreda mozemo da zaklju¢imo da se
transfer iz prvog stranog jezika u produkciji na drugom stranom jeziku se pre svega ogleda na

polju leksike. Prikazani rezultati upucuju na zakljucak da se transfer uglavnom javlja kao rezultat
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medujezickog podudaranja slicnog pojedina¢nog oblika reci (v. Poglavlja 6.6.1 1 6.6.2). S druge
strane, rezultati celokupnog istrazivanja nagovestavaju da se procesi koji ukljucuju transfer
semantic¢kih obrazaca i kombinacija re¢i uglavnom baziraju na pretpostavljenom inputu iz prvog
stranog jezika uzrokovanim visokim nivoom znanja prvog stranog jezika, ili eventualno
mogucem uticaju iz maternjeg jezika (Ringbom, 2001). Budu¢i da se u naSem istrazivanju nismo
bavili uticajem maternjeg na produkciju drugog stranog jezika, smatramo da bi dalja istrazivanja
u tom pravcu razjasnila kako sam obim uticaja maternjeg jezika na pojavu medujezickog
transfera u produkciji drugog stranog jezika, tako i tip i medusobni uticaj maternjeg i prvog
stranog jezika na oblike transfera u drugom stranom jeziku.

Na kraju ovog poglavlja mozemo zakljuciti §to se obima uticaja iz prvog stranog jezika
tice, da kod ucenika petog i sedmog razreda to pre svega zavisi od koli¢ine izloZenosti i nivoa
znanja prvog stranog jezika, tj. veca koli¢ina izloZenosti i viSi nivo znanja vode do veceg

medujezickog transfera (Williams & Hammarberg, 1998).

6.6.4. Analiza rezultata trec¢eg testa pisane produkcije naprednih ucenika

U ovom poglavlju posebno ¢emo analizirati rezultate tre¢eg testa pisane produkcije
italijanskog kao drugog stranog jezika (v. Priloge br. 12. 1 13) kako bi ustanovili da li su napredni
ucenici petog 1 sedmog razreda na ovom nivou ucenja prvog i drugog stranog jezika u stanju da
koriste sopstveno metalingistiCko znanje o strukturi prvog i drugog stranog jezika kako bi
napravili razliku izmedu ova dva jeziCka sistema. Podsetimo se da se treci test se sastoji iz niza
recenica (cloze test od 30 recenica za svaki razred) u kojima su izostavljenje reci koje treba
dopuniti i proverava poznavanje leksicki i morfoloski sli¢nih kao i razli¢itih oblika reci
italijanskog jezika u odnosu na engleski.

Analiza ovog dela istrazivanja obuhvata rezultate ucenika petog i sedmog razreda koji
su pored odlicnog uspeha iz engleskog i italijanskog jezika na kraju prvog polugodista (zakljucna
ocena 5 u prvom polugodistu skolske 2014/2015 ) pokazali i odlican uspeh (ocena 5) na testu za
proveru nivoa znanja engleskog 1 italijanskog jezika (v. Poglavlje 6.5.2.). Obradom ovog dela

podataka utvrdilo smo da je broj takvih ucenika 8 (19%) kako u petom tako i u sedmom razredu
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1 da svih 16 ucenika petog i sedmog razreda pripada grupi Visok nivo znanja/ velika koli¢ina
1zloZenosti.

U vezi sa rezultatima treceg testa pisane produkcije italijanskog kao drugog jezika za
ucenike petog 1 sedmog razreda pretpostavili smo da ucenici koji ostvaruju izuzetno dobar uspeh
iz engleskog 1 italijanskog jezika prave razliku izmedu ova dva jezicka sistema i da je kod ove

grupe ispitanika broj pojava medujezika prisutan u manjoj meri (v. Poglavlje 6.2).

Cilj ovog segmenta analize jeste da utvrdimo u kojoj meri poznavanje engleskog kao
prvog stranog jezika sluzi uenicima na tom uzrastu da uoce razliku u pogledu jezic¢kih sistema
engleskog 1 italijanskog jezika kao i da naprave razliku u produkciji tipoloski sli¢nih jezickih
konstrukcija italijanskog kao drugog stranog jezika. Ovaj krajnji cilj ima zadatak da utvrdi koliko
su ucenici u stanju da koriste sopstvene metalingvisticke strategije pri u¢enju novog jezika ( vidi
Dijkstra, 2003; Lasagabaster, 2001; Fouser, 2001; Jessner, 2003; Gibson, 2001; Klein, 1995;
Cook, 1992).

6.6.4.1. Analiza rezultata treCeg testa pisane produkcije naprednih ucenika petog

razreda

U vezi sa rezultatima tre¢eg testa pisane produkcije italijanskog kao drugog stranog
jezika kod ucenika petog razreda, jasno se uocava da svih 8 uCenika pravi greSke nastale pod
uticajem engleskog jezika. Medutim, kada je re¢ o broju greSaka primecujemo da on nije veliki i

da se kre¢e u rasponu od 1 do 3 po uceniku.

Nakon sprovedene analize rezultata, primenom deskriptivne analize morfoloskih i
leksickih odgovora ucenika, stekli smo uvid u jezicke konstrukcije medujezika karakteristi¢nih
za ovu grupu. Na osnovu klasifikacije greSaka koju daje De Angelis (2007) izdvajamo sledece

oblike medujezika: kognate, hibridne tvorevine i slivenice, kao i pozajmljenice (Tabela 4).
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Medujezicki uticaj iz engleskog jezika - 5. razred
Napredni ucenici

Broj ucenika: 8

Kognati 4
Hibridne tvorevine i

slivenice 10
Pozajmljenice 3
Ukupno 17

Tabela 4: Oblici medujezika naprednih ucenika petog razreda

Kada je re¢ o Kognatima nailazimo samo na sledece primere:

1. Mio pade e mia madre sono i miei parenti (eng. parents-u znacenju roditelji, umesto it.
genitori- dok parenti na it. oznacavaju rodjake);

2. Ininverno nevica e fa molto caldo (eng. cold-znaci hladno, umesto it. freddo- dok pridev
caldo na it. znaci toplo);

3. Babbo Natale porta i presenti ai bambini (eng. present- znaci poklon, umesto it. regali-

dok re¢ present na it. znaci prisutan), dok je kod jednog ucenika zabeleZen i oblik sa z

(prezenti);

NajviSe je primera oblika Hibridnih tvorevina i slivenica, a medu njima izdvajaju se
oblici kod kojih se na re¢ iz engleskog jezika dodaje morfema za gradenje muskog ili Zenskog

oblika, kao 1 reci napisanih pod uticajem fonetskih pravila engleskog jezika:

4. Sponga (eng. sponge; it. spugna)- jedan ucenik je napisao ovaj oblik, a drugi ¢ak spongo;

5. Umbrello (eng. umbrella; it. ombrello);

6. Palaca (eng. palace it. palazzo)- jedan ucenik koristi ovaj oblik, a kod jednog primecen
oblik u muskom rodu palaco;

7. Colectione (eng. collection it. collezione);
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8. Ospidal ili ¢ak ospidale (eng. hospital, it. ospedale);
9. Italiano fooda (eng. food; it. cibo);

10. Schuola (eng. school; it. scuola).

Medu oblicima Pozajmljenica nailazimo samo na tri primera. U pitanju su re¢i napisane

u originalu kao u engleskom jeziku:

11. Umbrella (eng. umbrella; it. ombrello);
12. Design (eng. design; it. disegno);
13. La capital dell'ltalia (eng. capital; it. capitale).

Prilikom analize greSaka naprednih ucenika petog razreda nastalih pod uticajem
engleskog jezika, primecujemo prisustvo kognata, hibridnih tvorevina i slivenica, kao 1
pozjamljnice te nam se stoga namece zakljucak da se kod ove grupe ispitanika leksicki transfer
manifestuje prevashodno kao transfer oblika (v. Poglavlje 4.5.1) Sto je u skladu sa
Ringbomovom tvrdnjom da je ovaj tip medujezickog uticaja uslovljen uticajem prvog stranog
jezika 1 da je prisutan u ranim stadijumima ucenja drugog stranog jezika usled niskog nivoa

znanja ciljnog jezika (Ringbom, 1987, 2001).

S druge strane, prisustvo upravo ovih oblika medujezika navodi nas na zakljucak da je
transfer u pocetnoj fazi ucenja italijanskog jezika kod ove grupe ispitanika prvenstveno
negativan (v. Pog. 4.5.1) bez obzira na njihov visok nivo znanja engleskog jezika. Ovakav
zakljucak je u skladu sa tvrdenjima koje iznose Trambley (2006) i Ortega (2008) koji zastupaju
misljenje da je uticaj prvog stranog jezika negativan osim u slucajevima kada je ucenik dostigao
visok nivo automatizacije prvog stranog jezika. Takode, studije ovih naucnika isti¢u i da visok

nivo prvog stranog jezika nije dovoljan da bi jezik postao automatizovan (v. Poglavlje 4.4.1).

Ukoliko razmotrimo morfoloske i1 leksicke oblike konstrukacija medujezika kod ove
grupe ispitanika, uocavamo da je upravo visok nivo znanja engleskog jezika od velikog znacaja
za pojavu medujezickog transfera budu¢i da omogucava ucenicima da ve¢ na pocetnom
stadijumu ucenja italijanskog jezika koriste strategije iz prvog stranog jezika. U tom smislu,

budu¢i da je njithovo znanje italijanskog jezika nedovoljno i fragmentarno, a potreba da se
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popune praznine u znanju velika, primecujemo da ovu vrstu strategije primenjuju u situacijama

kada im nedostaju jezicka sredstva izrazavanja u italijanskomm jeziku (v. Poglavlje 4.4.1).

U skladu sa iznetim brojem greSaka karakteristi¢nih za napredne ucenike petog razreda,
zakljucujemo da je broj pojava medujezika kod ove grupe ispitanika prisutan u manjoj meri.
Medutim, tip pojava medujezika koje smo izdvojili ukazuje da ucenici na ovom nivou
poznavanja engleskog 1 italijanskog jezika nisu u potpunosti u stanju da naprave razliku u
produkeciji tipoloski sli¢nih jeziCkih konstrukcija italijanskog kao drugog stranog jezika. Stoga,
ukoliko sagledamo rezultate celokupnog cloze testa, mozemo zakljuciti da izneti podaci nisu u
potpunosti u skladu sa nasim ocekivanjima i da ucenici na ovom uzrastu i nivou znanja prvog i
drugog stranog jezika nisu u stanju da naprave razliku u pogledu jezickih sistema engleskog 1

italijanskog jezika (v. Poglavlje 6.2).

6.6.4.2. Analiza rezultata treceg testa pisane produkcije naprednih uc¢enika sedmog

razreda

Na osnovu podataka dobijenih u tre¢em testu pisane produkcije italijanskog kao drugog
stranog jezika kod ucenika sedmog razreda, uo¢avamo sli¢no kao kod petog razreda da su kod
svih 8 ucenika sedmog razreda prisutni oblici medujezika nastalih pod uticajem prvog stranog
jezika. Kada je re¢ o broju greSaka, utvrdili smo da broj nije veliki i da se krec¢e u rasponu od 1

do 4 po uceniku.

Nakon deskriptivne analize leksi¢kih i morfoloskih greSaka odgovora ucenika nastalih
medujezickim transferom i1z engleskog jezika kod ove grupe ispitanika uo¢avamo sledece oblike
medujezika (De Angelis, 2007): semantiCke ekstenzije, kognate, hibridne tvorevine i slivenice,

kao i pozajmljenice (Tabela 5).
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Medujezicki uticaj iz engleskog jezika -7. razred

Napredni ucenici
Broj ucenika

Semanticke ekstenzije 3
Kognati 6
Hibridne tvorevine i

slivenice 12
Pozajmljenice 7
Ukupno 26

Tabela 5: Oblici medujezika naprednih uc¢enika sedmog razreda

Ukoliko pogledamo oblike Semantickih ekstenzija, nailazimo na primer neodgovarajuce

upotrebe imenice:

1. Organizzazione ili Cak organizazione/organizatione (eng. organization- u znacenju

organizacija, dok je adekvatna re€ za dati kontekst it. associazione).

Kada je re¢ o Kognatima nailazimo na slede¢e primere:

2. Molti monumenti popolari ili populari (eng. popular- u znacenju poznat, umesto it.

famoso-dok popolare na it. znaci svetovan);

3. Presente ili presento (eng. present- u znacenju poklon, umesto it. regalo);

4. Caldo ili coldo (eng. cold- u znacCenju hladan, umesto it. freddo-dok caldo na it. znaci

topao).

Najvise primera zabelezeno je medu oblicima Hibridnih tvorevina i slivenica. U vezi sa
tim, uocavamo one re¢i kod kojih se na rec iz engleskog jezika dodaje morefema za gradenje
muskog ili Zenskog oblika, kao i1 oblika mnozine re¢i u italijanskom jeziku; zatim, imenice koje
oznacavaju mesto gde se neSto obavlja kao i re€i napisanih pod uticajem fonetskih pravila

engleskog jezika. S tim u vezi belezimo slede¢e primere:
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5. Traditionale (eng. traditional; it. tradizionale)- jedan ucenik je napisao ovaj oblik, a jedan
koristi 1 imenicu traditione (eng. tradition; it. tradizione);

Patienti (eng. patient; it. paziente)- kod dva ucenika zabeleZen ovaj oblik;

Tropheo, kao i oblik trophei (eng. trophy; it. trofeo);

Vinjardo (eng. vineyard; it. vigneto);

A e

Populare (eng. popular; it. popolare)- tri u¢enika koristi ovaj oblik; kod jednog ucenika je
zabeleZen i oblik populara;

10. Februario (eng. February; it. febbraio).

U pogledu Pozajmljenica nailazimo na primere upotrebe engleskih re¢i napisanih u

originalu:

11. Hotel (eng. hotel)- tri uc¢enika koristi ovaj oblik umesto it. albergo (oblik koji su radili
sa predmetnim nastavnikom);

12. Success (eng. success; it. successo)- dva ucenika koriste ovaj oblik;

13. Violence (eng. violence; it. violenza);

14. Un show teatrale (eng. show; it. spettacolo).

U vezi sa rezultatima cloze testa kod naprednih ucenika sedmog razreda, osim oblika
transfera forme kao Sto su kognati, hibridne tvorevine i slivenice, pozajmljenice, jasno uo¢avamo
1 prisustvo semantickih ekstenzija kao konstrukcija transfera znacenja (v. Poglavlje 4.5.1). S
obzirom da ova grupa ispitanika poseduje visok nivo znanja engleskog jezika, dolazimo do
zakljucka slicno Ringbomovoj tvrdnji (Ringbom, 1987, 2001) da je ovaj tip medujezickog uticaja

ogranicen na strani jezik koji ucenik veoma dobro poznaje.

Prilikom analize gorenavedenih morfoloskih i leksi¢kih oblika medujezickog uticaja iz
engleskog jezika, uo¢avamo da je 1 kod ove grupe ispitanika transfer prvenstveno negativan (v.
Poglavlje 4.5.1.1) bez obzira na njihov visok nivo znanja engleskog jezika. U vezi sa tim,
zaklucujemo da je i ovde re¢ o Cinjenici da znanje engleskog jezika kod naprednih ucenika

sedmog razreda nije dostigao visok nivo automatizacije (v. Poglavlje 4.4.1).
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Ukoliko razmotrimo broj pojava medujezika karakteristicnih za ovu grupu ispitanika,
primecujemo da on nije veliki, kao 1 da se oblici transfera karakteristicnih za ovu grupa
ispitanika koriste kao strategija da se popune leksi¢ke praznine u nedostatku znanja prvog

stranog jezika (v. Poglavlje 4.4.1). .

Sa druge strane, tipologija greSaka koja se prilikom medujezickog uticaja na ovom
uzrastu javlja ukazuje da napredni ucenici sedmog razreda nisu u potpunosti u stanju da naprave
razliku u produkciji tipoloski slicnih jezickih konstrukcija drugog stranog jezika bez obzira na
visok nivo poznavanja engleskog i italijanskog jezika. Stoga, u skladu sa iznetim tumacenjima
rezultata oblika medujezika, zaklju¢ujemo da izneti podaci nisu u skladu sa nas§im ocekivanjima i
da ucenici na ovom uzrastu i nivou znanja prvog i drugog stranog jezika nisu u potpunosti u
stanju da naprave razliku u pogledu jezickih sistema engleskog i italijanskog jezika (v. Poglavlje

6.2).

6.6.4.3. Uporedna analiza rezultata treCeg testa pisane produkcije naprednih

ucenika petog i sedmog razreda

Kada je re¢ o poredenju rezultata naprednih ucenika petog i sedmog razreda, moguce je
uociti veci broj greSaka nastalih pod uticajem engleskog jezika kod naprednih ucenika sedmog
razreda. Ovakvi rezultati nisu u skladu sa nasim pretpostavkama (v. Poglavlje 6.2). Napredni
ucenici sedmog razreda duze uce italijanski jezik i njihovo znanje ciljnog jezika je ve¢e u odnosu
na napredne ucenike petog razreda te smo kod ove grupe ispitanika ocekivali manji broj oblika
medujezika nastalih pod uticajem engleskog jezika. Razlog za veci broj greSaka kod naprednih
ucenika sedmog razreda nalazimo u Cinjenici da bez obzira na veci nivo znanja italijanskog
jezika ova grupa grupa ispitanika duzi uci engleski jezik pa je samim tim ovom stranom jeziku 1
viSe izloZena u odnosu na napredne ucenike petog razreda. S druge strane, veéi broj greSaka kod
naprednih ucenika sedmog razreda nam govori da ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi da transfer
opada kako nivo ciljnog jezika raste, barem dok pojedinac ne dostigne visok nivo znanja ciljnog

jezika (v. Poglavlje 4.4.1).
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Medutim, ukoliko sagledamo pojedinacne rezultate naprednih ispitanika petog 1 sedmog
razreda, jasno uocavamo da se broj greSaka nastalih pod uticajem engleskog jezika kre¢e od 1 do
3 u slucaju naprednih ucenika petog razreda, odnosno od 1 do 4 kada je re¢ o naprednim
ucenicima sedmog razreda. S obzirom da cloze test sadrzi 30 reCenica koje trebe dopuniti
odgovaraju¢om recju, ovakav rezultat predstavlja generalno zadovoljavajuc¢i uspeh. Medutim, tip
oblika medujezika karakteristicnih za obe grupe ispitanika petog i sedmog razreda ukazuje da
ucenici na ovom nivou poznavanja engleskog i italijanskog jezika nisu u potpunosti u stanju da
naprave razliku u produkciji tipoloski sli¢nih jezic¢kih konstrukcija italijanskog kao drugog

stranog jezika (v. Poglavlje 6.2).

Ukoliko uporedimo leksicke 1 morfoloske oblike medujezickih konstrukacija naprednih
ucenika petog i sedmog razreda, uo¢avamo da su kod grupe naprednih ispitanika petog razreda
prisutni kognati, hibridne tvorevine i slivenice, kao i pozjamljenice tj. samo oblici transfera
forme dok kod grupe naprednih ucenika sedmog razreda pored ovih oblika primecujemo i
semanticke ekstenzije kao primere prisustva transfera znacenja (Tabela 6). Medutim, s obzirom
na mali broj primera semanti¢kih ekstenzija prisutnih kod naprednih ispitanika sedmoga razreda
zakljucujemo da ne postoji velika kvalitativna razlika u tipu greSaka i tipu transfera izmedu
naprednih ucenika petog i sedmog razreda. U tom smislu, moZzemo da zaklju¢imo da su bez
obzira na razli¢ito jezicko iskustvo, kod obe grupe ispitanika karakteristéni slicni oblici
medujezika Sto nam ukazuje na ¢injenicu da su jezicke potrebe u ranim 1 kasnijim fazama ucenja

sli¢ne (v. Poglavlje 4.4.1).

U vezi sa analizom oblika medujezika naprednih ispitanika petog i sedmog razreda,
primecujemo da je kod obe grupe ispitanika transfer prvenstveno negativan. Uzimajuéi u obzir
da napredni ucenici sedmog razreda duze uce engleski jezik ocekivali smo kod ove grupe
ispitanika i1 primere pozitivnog transfera budu¢i da nam veci broj oblika medujezika kod ove
grupe ucenika ukazije 1 na vecu potrebu da se u ovoj fazi u€enja stranog jezika ucenici CeSce
pomazu znanjem engleskog jezika, a posebno poznatim vokabularom. Ovakvo zapaZzanje nas
navodi na zakljuc¢ak da znanje engleskog jezika kod obe grupe ispitanika nije dostiglo visok nivo

automatizacije pa je samim tim 1 tip transfera iz engleskog jezika negativan (v. Poglavlje 4.4.1).
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Medujezicki uticaj iz engleskog jezika - poredenje
rezultata 5. i 7. razreda

Oblici medujezika
ucenika 5. razreda

Oblici medujezika
ucenika 7. razreda

Napredni ucenici

Napredni ucenici

Broj ucenika: 8

Broj ucenika:

Semanticke

) / 3
ekstenzije
Kognati 4 6
Hibridne
tvorevine i 10 12
slivenice
Pozajmljenice 3 7
Ukupno 17 26

Tabela 6: Oblici medujezika naprednih ucenika petog i sedmog razreda

Na osnovu analize tipa greSaka u cloze testovima naprednih uc¢enika petog i sedmog

razreda moguce je zakljuciti da je znanje ciljnog jezika obe grupe ispitanika na ovom uzrastu jos

uvek nedovoljno 1 fragmentarno i da se medujezicki transfer javlja kao rezultat strategije da se

popune praznine u znanju italijanskog jezika (v. Poglavlje 4.4.1) .

Stoga, ukoliko sagledamo rezultate cloze testova naprednih ucenika petog i sedmog

razreda, mozemo zakljuciti da izneti podaci nisu u potpunosti u skladu sa nasim ocekivanjima i

da ucenici na ovom uzrastu i nivou znanja prvog i drugog stranog jezika nisu u potpunosti u

stanju da naprave razliku u pogledu jezickih sistema engleskog i italijanskog jezika (v. Poglavlje

6.2).
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7. PREDLOZI ZA NOVE SMERNICE NASTAVE
ITALIJANSKOG JEZIKA U KONTEKSTU
OSNOVNOSKOLSKOG OBRAZOVANJA U SRBIJI

U ovom poglavlju naseg rada iznecemo predloge za direktnu implikaciju u nastavi
italijanskog kao drugog stranog jezika u cilju poboljSanja kvaliteta nastave i lakSeg 1 brzeg
ucenja drugog stranog jezika. NaSi predlozi odnosi¢e se na smernice koje bi iSle u pravcu
uvecanja pozitivnog efekta medujezickog transfera i smanjenja potencijalnog negativnog
transfera. Takode, ukazacemo i1 na korelaciju koju bi nastavnici u radu mogli da prave izmedu
prvog i drugog stranog jezika, kao 1 na aspekte nastave, tehnike, strategije i ciljeve koje

podrazumeva metodika i1 didaktika italijanskog jezika u kontekstu moderne Skolske viSejezi¢nosti

S obzirom da nastava stranog jezika u kontekstu osnovnoskolskog obrazovanja poseduje
specificne karakteristike (v. Poglavlje 5), smatramo da je za definisanje smernica nastave
italijanskog jezika veoma bitno da predmetni nastavnik koristi razliCite tehnike kojima
kombinuje kontrastivne, kognitivne 1 komunikativne elemente u okviru jezic¢kih aktivnosti kako
bi smanjio uticaj negativnog, a povecao uticaj pozitivnog efekta medujezickog transfera iz
engleskog jezika. U tom smislu, ve¢ prilikom zapocinjanja ucenja italijanskog jezika ucenike bi
trebalo uputiti na svesnost postojanja medujezickog uticaja izmedu ciljnog jezika koji pocinju da
uce 1 engleskog jezika koji su prethodno ucili 1 koji nastavljaju da uce, kao 1 na sli¢nosti i razlike
u strukturi ova dva strana jezika. Neophodno je da se ucenici ve¢ od petog razreda kada pocinju
sa ucenjem italijanskog jezika usmeravaju da uvidaju leksicke sli¢nosti izmedu prvog i drugog
stranog jezika kako bi mogli da iskoriste njihov potencijal prilikom usvajanja novog vokabulara.
Samim tim, od posebne vaznosti je da se u nastavi italijanskog jezika posebna paznja posveti
srodnim rec¢ima kako bi ucenici maksimalno iskoristili postoje¢e implicitno znanje drugog
stranog jezika (Banta, 1981; Carroll, 1992). S tim u vezi, od koli¢ine vremena koju nastavnik
posveti objaSnjavanju slicnosti izmedu prvog i1 drugog stranog jezika, kao i relevantnih obrazaca,

direktno zavisi 1 mogucénost transfera (Nation, 1990). U tom smislu, miSljenja smo da ucenike
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treba ,,osvesc¢ivati" jer planirana, eksplicitna nastavna intervencija moze da olakSa i unapredi

ucenje drugog stranog jezika.

Nastavnik igra vaznu ulogu u celokupnom nastavnom procesu. Samim tim, smatramo da
je od izuzetnog znacaja da nastavnik bude upoznat sa eventualnim potesko¢ama koje odredene
strukture mogu prouzrokovati kod ucenika u procesu ucenja drugog stranog jezika. Takode,
neophodno je 1 da nastavnik italijanskog jezika poznaje teorijski okvir i strukture engleskog
jezika kako bi uspe$no mogao da neutraliSe medujezicku interferenciju. Na nastavniku je da kod
ucenika razvija metajezicku svest i da ukazuje na strukture ciljnog jezika koje se razlikuju od
strukture prvog stranog jezika ucenika. Stoga i kada je re¢ o analizi greSaka, misljenja smo da

nastavnik dosta uspesno moze da pomogne uceniku da uoci i osvesti greske koje pravi.

Na osnovu iznetih zakljucaka i rezultata oblika medujezickih konstrukcija koje se javljaju
kao posledica uticaja engleskog jezika na italijanski (v. Poglavlje 6), mozemo izneti niz predloga
za nastavu italijanskog kao drugog stranog jezika koje svoje mesto mogu i trebalo bi da nadu u
okviru nastavnog plana. S tim u vezi, postavlja se i pitanje drugacijeg vrednovanja odgovora i
ocenjivanja sadrzaja u skladu sa ciljevima ucenja drugog stranog jezika. Samim tim, na
pocetnom nivou, smatramo da ne treba u potpunosti iskljuciti ve¢ da treba uvaziti upotrebu
engleskih rec¢i u produkciji italijanskog jezika ukoliko je re¢ o kompenzacionoj strategiji da se
popune praznine u znanju ciljnog jezika kako se ne bi odustalo od komunikacije (v. Poglavlje
4.5.1). Ovakav pristup ocenjivanju bi podrazumevao i ukazao na pozitivno dejstvo medujezickog

transfera 1 sistemskog koriS¢enja prethodnih znanja 1 veStina engleskog jezika.

Iz aspekta nastave italijanskog kao drugog stranog jezika, proporucljivo je da nastavnik na
casu vrsi konstrastivno poredenje leksike 1 morfoloskih oblika, kao 1 gramatike prvog i drugog
stranog jezika, kao 1 da razvija metajezicke diskusije u cilju kori§¢enja pozitivnog i izbegavanja
negativnog trasnfera. Stoga je neophodno da se nastavnik oslanja na prethodna iskustva uc¢enika
u ucenju engleskog jezika. Naravno, poznavanje engleskog jezika, kao i osnovnoSkolskog
programa engleskog kao prvog stranog jezika od strane nastavnika je preduslov za ovakva

poredenja. S tim u vezi preporucuje se tesna saradnja nastavnika italijanskog i engleskog jezika.

Pored toga, smatramo da podjednaku paznju treba usmeriti kako na poredenje slicnih tako i

razli¢itih morfoloskih oblika i leksike prvog i drugog stranog jezika. Medu aktivnostima
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predlazemo 1 upotrebu viSejezicnih recnika, zatim tematiziranje internacionalizama
(anglicizama) kao i svih tipova laznih prijatelja. Pored ovih aktivnosti, smatramo znacajnim i
pravljenje lista slicnih (srodnih) re¢i engleskog i italijanskog jezika. Osim §to dovodi do
uvecanja pozitivnog transfera, ovakav nacin rada usredreduje ucenika na morfoloske i leksicke
oblike i dozvoljava mu samostalnost prilikom ucenja Sto je veoma znacajno za razvijanje
akademskih kompetencija na stranom jeziku ve¢ na ovom nivou. Jedna od aktivnosti koju
predlazemo je i sastavljanje dvojezi¢nog glosara termina. Pored prevoda termina na oba strana
jezika, glosar bi sadrzao i primere koje bi u€enici mogli preuzeti iz udzbenika, kao i dodatnog
materijala koji su na Casu obradili. MiSljenja smo da bi ovakav projekat doprineo korelaciji
predmeta kao 1 dodatnoj saradnji nastavnika engleskog i italijanskog jezika. Od posebne vaznosti
za nastavu italijanskog jezika u ovom kontekstu je takode i razvijanje leksickog fonda pri cemu
je vazno posvetiti posebnu paznju upotrebi odgovarajucih tekstova, prigodnih za analizu,
poredenje, opisivanje i zakljuCivanje o morfoloski i leksicki slicnim, kao i razli¢itim oblicima
engleskog 1 italijanskog jezika. U zavisnosti od jezickog nivoa ucenika u tu svrhu nastavnik
moze koristiti i veZbe popunjavanja reCenica ili teksta, zadatke (eng. task) koji ¢e omoguditi
uceniku da istovremeno usvaja i pravi razliku izmedu jezickih sistema prvog i drugog stranog

jezika s obzirom na njihovu morfolosku i leksi¢ku osobenost.

Osim toga, smatramo da bi bilo znacajno i da nastavnik italijanskog jezika na osnovu
analize pisanih radova ucenika kreira korpus sastavljen od greSaka koje ucenici u produkciji
italijanskog prave pod uticajem engleskog jezika. Na taj nacin, nakon izvrSene analize pisane
produkcije uc¢enika mogle bi se definisati dodatne smernice za nastavu italijanskog jezika u cilju

poboljsanja jezicke kompetencije ucenika.

S tim u vezi, mozemo da zaklju¢imo da se ovako koncipirana metodika i didaktika
italijanskog kao drugog stranog jezika bazira na kognitivhom ucenju (poredenje, razgovor,
svesno uocavanje sli¢nosti i razlika). U tom smislu preporucujemo razumevanje i specifi¢nu
didaktiku italijanskog jezika (orijentisanje, aktiviranje, analogije, strategije, uporedna analiza),

zatim autonomnost i ucenje ucenja kao nove tehnike i strategije ucenja.

Ovakav pristup nastavi italijanskog kao drugog stranog jezika podrazumeva poredenje

engleskog i italijanskog jezika, koriS¢enje naucenih strategija i razgovor o njima, autonomnost u
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ucenju, tematiziranje transfera, kao i ekonomicnije ucenje. U vezi sa organizacijskim aspektima,
smatramo da je neophodno da nastavnici imaju sve relevantne informacije o prethodnoj nastavi
engleskog jezika, zatim da pohadjaju specificne strune seminare za usavrSavanje nastavnika
(preduslov je dobro poznavanje engleskog jezika), kao i da razvijaju komunikativnu sposobnost
ucenika. Osim toga, smatramo da bi bilo znacajno na nastavnici prilikom ostvarivanja plana i
programa rade kontrastivno, kreativno i tematski-situativno.

Na osnovu prethodnog mozemo izdvojiti sledeCe po nama veoma bitne aspekte nastave
italijanskog kao drugog stranog jezika: a) vaznost pocetne nastave italijanskog jezika; b)
strategije 1 tehnike metodike i1 didaktike engleskog kao prvog stranog jezika; c) poredenje
jezickih elemenata, jedinica i1 struktura prvog i drugog stranog jezika; d) rad na leksici
(internacionalizmi, anglicizmi); e) tematiziranje interferencije i transfera; f) jezicka biografija i
indivudualne osobine ucenika g) tematiziranje sociokulturnih pojava (izbegavanje nesporazuma);
h) tolerisanje gresaka i ocenjivanje; 1) povezivanje engleskog i italijanskog jezika; j) celozivotno
ucenje.

Ovakva metodika ucenja italijanskog jezika zahteva nove ciljeve i nov nacin rada koji
podrazumeva aspekte poredenja prvog i drugog stranog jezika $to nuzno implicira odgovarajuce
nastavne planove, usavrSavanje nastavnika, kreiranje atraktivnih nastavnih materijala i
podrazumeva koncepte obrazovanja u skladu sa Skolskom viSejezicnosc¢u koja sve vise dobija na
zna€aju. Samim tim, nova metodika i didaktika viSejezi¢nosti ima viSe obrazovnih, pedagoskih i
lingvistickih ciljeva. Pored razvoja komunikativnih veStina ucenje drugog stranog jezika
implicira 1 razvijanje i unapredivanje licnosti u€enika u smislu celozivotnog ucenja stranih
jezika. Pedagoski zahtevi se ogledaju u Sirenju vidika ucenika, boljoj komunikaciji, kao 1
stvaranju visejezi¢nog 1 multikulturalnog identiteta ucenika. U ovakvom kontekstu ucenja stranih
jezika, pojedini autori (Hufeisen, B. & Neuner G, 2004) smatraju engleski jezik posrednickim
jezikom, vaznom osnovom i potencijalom za ucenje svakog sledeCeg jezika 1 isticu tri bitna
aspekta u efikasnom povezivanju jezika: a) jezicka znanja i jeziCku svesnost (deklarativna
znanja, language awareness), b) svesnost o ucenju (stranih) jezika (proceduralna znanja,
language learning awareness) i ¢) novu druStvenu kulturu sa novim stranim jezikom. Misljenja
smo da obe vrste svesnosti treba koristiti 1 proSirivati u nastavi italijanskog jezika. Takode,

isticemo 1 interkulturalnu kompetenciju kao jednu od ciljeva nastave italijanskog jezika i u tom
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smislu predlazemo tematiziranje lingvistickih 1 pragmatickih sadrzaja kultura govornika

engleskog i italijanskog jezika.
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8. ZAKLJUCAK

Opredelili smo se za temu naseg rada na osnovu nastavnog iskustva koje nam je pokazalo
da ucenici italijanskog kao drugog stranog jezika na uzrastu od 11 do 15 godina ¢esto meSaju
komponente jezickog sistema engleskog jezika (prvog stranog jezika) sa elementima italijanskog
jezika (drugog stranog jezika) Sto u velikoj meri definiSe prirodu 1 odlike medujezika koji se tom
prilikom javlja. Ovakvo stanje nas je podstaklo da detaljnije ispitamo uticaj varijabli a) nivo
znanja engleskog jezika i b) koli¢inu izlozenosti engleskom jeziku na pojavu medujezickog
transfera, kao i da podrobnije analiziramo leksicke 1 morfoloske greSke koje ucenici na ovom
uzrastu prave pod uticajem prvog stranog jezika. S tim u vezi, ovakav pristup nas je naveo i na
razmi$ljanje o mogucénostima organizacije drugacijeg tipa nastave italijanskog kao drugog
stranog jezika koji bi podrazumevao korelaciju izmedu italijanskog i1 engleskog jezika, kao i
ukazivanje na sli¢nosti razlike izmedu ova dva jezic¢ka sistema u cilju brzeg i lakSeg ucenja

drugog stranog jezika.

Dosadasnja istrazivanja na temu ucenja drugog stranog jezika se dobrim delom oslanjaju
na ona sprovedena u okviru teorija o ucenju prvog stranog jezika. Kod ucenja prvog i drugog
stranog jezika postoje zajedniCke karakteristike. Medutim, uenje drugog stranog jezika je
kompleksnije usled faktora kao §to su kontekst ucenja, redosled ucenja jezika, uocena bliskost ili
udaljenost jezika, kao 1 sociokulturni status jezika ukljuenih u proces ucenja (Cenoz 1 Genesee
1998; Safont Jorda,2005). Stoga, ucenje drugog stranog jezika podrazumeva jedinstvene i
slozene faktore i efekte usled razli¢itih mogucih interakcija izmedu prethodno naucenih jezika i
onog koji se trenutno uci. Samim tim proces uc¢enja drugog stranog jezika se ne odlikuje samo
kvantitativnim ve¢ 1 kvalitativnim jezickim razlikama u poredenju sa procesom ucenja prvog
stranog jezika (Safont Jorda, 2005). Na ovakva saznanja nadovezuje se i istrazivanje koje su
obavili De Angelis i Selinker (2001) koje je pokazalo da izuavanje procesa ucenja drugog
stranog jezika nije samo proSirena verzija istrazivanja procesa ucenja prvog stranog jezika
budu¢i da ucenika ne posmatra samo kao monolingvalnu individuu koja uci jos jedan strani jezik
ve¢ upravo kao ucenika sa jedinstvenom 1 specificnom jezickom konfiguracijom. Takav ucenik

poseduje Citav niz znanja 1 kompetencija, strategija i poznavanje tehnika 1 aktivnosti koje je vec
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primenjivao dok je ucio prvi strani jezik, kao 1 svest o strukturi jezika uopste tzv.

metalingvisticko znanje, koje definiSu njegovu multilingvalnu kompetenciju (Cook, 1992).

Prvi doprinos ovog rada koji smo predstavili jos u teorijskom delu odnosi se na
definisanje pojma medujezi€i transfer, zatim faktora koji do ovog uticaja dovode, kao i odlika
medujezika 1 tipova medujezickog uticaja. Medujezicki transfer se uglavnom opisuje kao uticaj
koji nastaje kao razultat sli¢nosti i razlika izmedu ciljnog 1 bilo kog drugog jezika koji se (mozda
ne do perfekcije) prethodno ucio (Odlin, 1989). Proucavajuci istrazivanja koja su vrSena na ovu
temu moZze se istaci viSe faktora koji uti¢u na koli¢inu ucenikovog oslanjanja na prethodno
naucene jezike i odreduju tip uticaja na ciljni jezik. Rana istrazivanja u ovoj oblasti ukazuju na
jezicku 1ili tipolosku bliskost medu jezicima kao glavni faktor transfera (Ringbom, 1987;
Singleton, 1987; Bild & Swain, 1989, Cenoz, 2001), dok kasnija istrazivanja (Ahukanna, 1981;
Bouvy, 2000; Cenoz, 2001, 2003b; Cenoz and Valencia, 1994; Chandrasekhar, 1978; Charkova,
2004; Clyne, 1997; Clyne and Cassia, 1999; De Angelis, 1999, 2005a, 2005b, 2005¢; De Angelis
and Selinker, 2001; Dewaele, 1998; Ecke, 2001, 2003; Fouser, 2001; Mohle, 1989; Ringbom,
1987, 2001, 2003; Vildomec, 1963; Voorwinde, 1981; Williams and Hammarberg, 1998) isticu i
druge faktore kao S§to su: nivo znanja, koliina izloZenosti, upotreba jezika tj. ucestalost
koriS¢enja, redosled usvajanja, status jezika, kontekst kao najrasprostranjenije faktore

medujezickog transfera.

U pogledu nivoa znanja jezika, pojedini autori (Navés et al., 2005; Odlin, 1989;
Ringbom, 1986; Sikogukira 1993; Poulisse & Bongaerts, 1994; Singleton 1987; Taylor, 1975;
Williams 1 Hammarberg, 1998) zastupaju miSljenje da ¢e do medujezickog transfera doci
verovatnije u ranim fazama ucenja, kada je znanje ciljnog jezika nedovoljno i fragmentarno, a
potreba da se popune praznine velika. Odlin (1989) u svom radu primecuje da je u ranim fazama
ucenja, transfer Cesto negativan buduci da nastaje kao rezultat strategije koju ucenici primenjuju
kada im nedostaju jezicka sredstva izazavanja u ciljnom jeziku. S druge strane, na rezultate
pozitivnog transfera se obi¢no nailazi u kasnijim fazama ucenja, kada se ucenici ¢es¢e pomazu
znanjem drugih jezika, a posebno poznatim vokabularom (De Angelis, 2007). U tom smislu dosli
smo do zakljuCka da se tipovi transfera do kojih moze do¢i u ranim ili kasnim fazama ucenja

¢esto razlikuju budu¢i da su potrebe ucenika 1 njihovo jezicko iskustvo razli¢iti. Stoga se ne
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moze sa sigurnoscu tvrditi da transfer opada kako nivo znanja ciljnog jezika raste, barem dok

pojedinac ne dostigne visok nivo znanja ciljnog jezika (De Angelis, 2007).

Koli¢ina izlozenosti je faktor koji je u literaturi o medujezickom transferu u znatnoj
meri povezan sa duzinom ucenja i upotrebom jezika. Pojedini autori (Murphy, 2003) nastoje da
faktor kolicina izloZenosti stranom jeziku definiSu kao duzina boravka u sredini ciljnog jezika ili
u slucaju ucenika stranog jezika, kao koli¢ina stranog jezika kojoj je ucenik izlozen u Skolskom
ili vanskolskom ambijentu (Murphy, 2003:8). Kolic¢ina izlozenosti stranom jeziku ima jak uticaj

na verovatnocu pojave kako pozitivnog tako i negativnog transfera (Odlin, 1989).

Medujezicki transfer je prisutan u svim lingvistickim podnivoima, medutim pravac i
ucestalost transfera mogu znatno da variraju (Ortega, 2008). Iako su leksicki i morfoloski
transfer najocigledniji, u produkciji prvog i drugog stranog jezika mogu se javiti i ostali oblici
medujezickog transfera, dakle fonoloski, sintaksicki, gramaticki, ortografski, pa cak 1

pragmaticki.

Jednu od najopseznijih studija o medujezickom transferu je sproveo Ringbom 1987. u
Finskoj. On je identifikovao nekoliko oblika medujezickog transfera stranog jezika koje je
uopsteno kategorizovao kao pozajmljenice (u koje ukljucuje i hibridne tvorevine i sloZenice) i
oblike leksiCckog transfera (kalkovi, semanticke ekstenzije, kognati 1 lazni prijatelji).
Bave¢i se uticajem finskog i Svedskog jezika kao prvog stranog na engleski kao drugi strani jezik
De Angelis (2007) se poziva se na Ringbomovu klasifikaciju. U skladu sa njom daje primere
leksickog transfera, izdvaja i definiSe slede¢e oblike medujezika: 1) kalkovi — slucaj kada se
semanticka svojstva jedne reCi prenose na kombinaciju leksickih jedinica; 2) semanticke
ekstenzije - slucaj kada se semanticka svojstva proSiruju na re€ iz prvog stranog jezika; 3)
kognati (ukljucuju i lazne prijatelje) — slucajevi formalne medujezi¢ke slicnosti re¢i razlicitih
odnosa: a) u potpunosti razliito znacenje, b) sli¢no, ali identi¢no znacenje van konteksta, c) u
nekim, ali ne svim kontekstima identi¢no ili skoro identi¢no znacenje; 4) hibridne tvorevine i
slivenice - slucajevi morfoloske ili fonetske modifikacije re¢i u skladu sa normama prvog
stranog jezika; 5) pozajmljenice - slucajevi potpune zamene jezika ili releksifikacije tj. izostanka

modifikacije re¢i u skladu sa normama prvog stranog jezika.
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Iz proceduralne perspective leksicki transfer se moze manifestovati kao transfer oblika
1 transfer znacenja (De Angelis & Selinker, 2001; Ringbom, 2001, 2006). Ringbom (2001) pravi
razliku izmedu prebacivanja s jednog na drugi jezik (prekljucivanje koda), hibridnih tvorevina,
slivenica i varljivih kognata kao tipova transfera forme tvrdeci da oni mogu nastati nezavisno od
nivoa znanja jezika. Transfer forme ¢ini upotreba reci iz prvog stranog jezika, prilagodenih ili ne
ciljnom jeziku u toku produkcije ciljnog jezika (Ringbom, 2001:60). U pogledu transfera
znaCenja Ringbom pravi razliku izmedu kalkova i semantickih ekstenzija (Ringbom, 2001:60).
Ovaj autor smatra da je bez obzira na sli¢nosti izmedu prvog i drugog stranog jezika, ovaj tip
transfera zasnovan na maternjem, a retko kada na prvom stranom jeziku (osim ukoliko strani

jezik nije maternji).

Odnos izmedu leksickog transfera i znanja prvog stranog jezika je veoma slozen. Ovakvo
misljenje potvrduju i empirisjki podaci koji ukazuju na mnogo viSe primera negativnog transfera
u govoru ucenika pocetnog nivoa znanja u odnosu na one sa viSim nivoom znanja (Herwig,
2001; LoCoco, 1975; Naves et al., 2005; Olsen, 1999; Ringbom, 1987; Williams &
Hammarberg, 1998). Sto se ti¢e pozitivnog transfera kao §to je upotreba kognata, Odlin (1989)
zakljucuje da se on povecava sa znanjem jezika. Istrazivanja (Naves et al., 2005; Celaya, 2007)
koja centralnu ulogu pridaju upotrebi pozajmljenica ukazuju da se ovaj tip leksickog transfera
znatno smanjuje Sto je nivo znanja stranog jezika veci. Iste studije isti¢u i da se leksicki transfer,
kvantitativno gledano, umanjuje, dok se kvalitativno, neki tipovi leksi¢kog transfera, kao Sto su

neologizmi i kalkovi povecavaju sa nivoom znanja jezika (Garcia Lecumberri & Gallardo, 2003).

Pojedine studije (Wei, 2003a; Mohle, 1989) zastupaju misljenje da pojava transfera moze
da varira u zavisnosti od semanticke tezine reci. U vezi sa tim, rezultati istrazivanja pokazuju da
se u toku jezicke produkcije govornik ne oslanja u istoj meri na leksicke (imenice, glagoli,
brojevi, pridevi 1 velina priloga) i gramaticke re¢i (predlozi, ¢lanovi, veznici i zamenice).
Pojedini autori (Ringbom, 1986, 2001) smatraju da se transfer leksickih re¢i viSe zasniva na
maternjem jeziku, dok je transfer iz prvog stranog, posebno u nemodifikovanom obliku,
ogranicen na gramaticke re¢i. S druge strane, De Angelis (2007) smatra da se u toku jezicke
produkcije drugog stranog jezika, u pogledu leksic¢kih re¢i kao Sto su imenice i1 glagoli i u
pogledu gramatickih re¢i kao §to su predlozi i zamenice, uCenici podjednako oslanjaju kako na

maternji tako 1 na prvi strani jezik (De Angelis, 2007: 43-44).
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Kada je re¢ o morfoloSkom transferu, pregledom postojece literature (Murphy, 2003;
Dewaele, 1998; Bouvy, 2000; Clyne i Cassia, 1999; De Angelis i Selinker, 2001; Hammarberg,
2001; Jarvis i Odlin, 2000) dosli smo do zakljucka da je transfer vezanih morfema, iako redak u
produkciji prvog stranog jezika, veoma zastupljen u toku produkcije drugog stranog jezika.
Primeri morfoloskog transfera iz stranog jezika koje sre¢emo u njihovim radovima se
prvenstveno odnose na gramaticke morfeme 1 ukazuju na situacije u kojima pravila za mnozinu i
sufiksaciju u prvom stranom jeziku vaze i primenjuju se u slucaju drugog stranog jezika. De
Angelis & Selinker (2001) u svojoj studiji takode nude primere morfoloskog medujezickog
transfera navodec¢i slucajeve u kojima slobodna ili vezana morfema maternjeg ili prvog stranog
jezika u kombinaciji sa drugom slobodnom ili vezanom morfemom iz ciljnog jezika formira

pribliznu ciljnu re¢ (v. Poglavlje 4.5.2).

Istrazivanje koje smo sproveli postavljeno je u vidu eksperimenta, kojim smo Zeleli da
ispitamo uticaj engleskog kao prvog stranog jezika na ucenje italijanskog kao drugog stranog
jezika u kontekstu osnovnoskolskog obrazovanja u Srbiji. Odnosno, na koji na¢in nivo znanja 1
koli¢ina izloZenosti engleskog kao prvog stranog jezika uti¢u na pisanu produkciju leksike 1
morfologije italijanskog kao drugog stranog jezika kod srbofonih u¢enika na uzrastu od 11 do 15

godina.

Na samom pocetku rada definisali smo ciljeve i istakli hipoteze. Prvi cilj istrazivanja
odnosio na utvrdivanje dominantnih faktora koji uticu na pojavu medujezickog transfera
engleskog kao prvog stranog jezika u produkciji italijanskog kao drugog stranog jezika u okviru
kojeg smo ispitali uticaj varijabli 1. nivo znanja engleskog jezika i 2. koli¢ina izloZenosti
engleskom jeziku na pojavu medujezickog transfera kod ucenika uzrasta od 11 do 15. godina.
Ovaj cilj je korelacioni jer je imao zadatak i1 da ispita povezanost varijabli nivo znanja engleskog
jezika (vidi Odlin, 1989; Ringbom, 1987, Hammarberg, 2001) i koli¢ina izloZenosti (vidi Cohen,
1995; De Angelis, 2005b) engleskom jeziku sa kontekstom, duzinom ucenja i upotrebom

engleskog jezika (v. Poglavlje 6.2).

U tu svrhu posluzili su nam upitnici za u€enike i nastavnike, kao i testovi za proveru
znanja ucenika petog i sedmog razreda. Cilj analize testova za proveru znanja ucenika petog i
sedmog razreda bio je utvrdivanje viSeg i nizeg nivoa poznavanja engleskog i italijanskog jezika.

Medutim, cilj tumacenja odgovora u upitnicima za ucenike petog 1 sedmog razreda odnosio se i
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na sagledavanje jezickog iskustva ispitanika u okviru nastavnog i vannastvanog konteksta ucenja
stranog jezika. S druge strane, cilj tumacenja rezultata anketiranja nastavnika bio je sagledavanje
konteksta nastave, stavova i1 nastavne prakse u vezi sa tradicionalnom nastavom stranih jezika u
okviru formalnog osnovnoskolskog obrazovanja, kao i izdvajanja predloga i sugestija za

efikasniju nastavu.

U istrazivanju smo posli od pretpostavke da na medujezicki transfer engleskog kao prvog u
produkeciji italijanskog kao drugog stranog jezika najvise uticu varijable nivo znanja i izloZzenost i
da su povezani sa kontekstom, duzinom ucenja i upotrebom engleskog jezika. NaSa hipoteza
zasnivala se na dosadas$njim istrazivanjima u okviru medujezi¢kog transfera koja ukazuju da su
nivo znanja (Poulisse & Bongaerts, 1994; Odlin, 1989; Shanon, 1991; Dewale, 1998;
Hamarberg, 2001; Ringbom, 1987, 2001; Bardel, 2010; Falk, 2010; Williams & Hammarberg,
1998; Cenoz, 2001; Tremblay, 2006) i1 koli¢ina izloZenosti prvom stranom jeziku (Murphy,
2003; Odlin, 1989; Dewaele, 1998, 2001; Williams i Hammarberg 1998; Hammarberg, 2001;
Letica 1 Mardesi¢, 2007; Larsen-Freeman, 1976; Faerch & Kasper, 1986; Poulisse 1 Bongaerts,

1994) najrelevantniji faktori medujezickog uticaja prilikom ucenja drugog stranog jezika.

U vezi sa jezickim nivoom ucenika i koliCinom izloZenosti engleskom jeziku smatrali
smo da ¢e testovi za proveru nivoa znanja kao i upitnici za ucenike petog 1 sedmog razreda biti u
korelaciji sa ocenama iz engleskog jezika, kao i nastavnim i vannastavnim kontekstom ucenja

stranog jezika.

Kada je re¢ o rezultatima upitnika za u€enike, posli smo od pretpostavke da stru¢na
sprema roditelja utiCe na postojanje svesti o vaznosti ucenja stranih jezika i pre polaska u
osnovnu skolu, kao 1 da deca fakultetski obrazovanih roditelja duze uce prvi 1 drugi strani jezik 1
svoje ucenje ne ogranicavaju samo na Skolski ambijent. Osim toga, u vezi sa duzinom ucenja
engleskog 1 italijanskog jezika, nasa pretpostavka je bila i da je veéina ispitanika zapocela sa
ucenjem stranih jezika 1 pre pocetka zvani¢nog ucenja u osnovnoj Skoli, kao 1 da u tom periodu
postoji interesovanje i1 zelja za u¢enjem novog jezika koji nije maternji. Takode, pretpostavili
smo da ¢e sa poCetkom ucenja engleskog 1 italijanskog jezika u osnovnoj Skoli kod ispitanika
porasti i motivacija i interesovanje da svoja znanja prvog i drugog stranog jezika prodube i u

vannastavnom kontekstu. S druge strane, kada je re¢ o duzini i kontekstu ucenja stranog jezika,
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smatrali smo da ¢e oni biti u korelaciji sa upotrebom engleskog 1 italijanskog jezika, kao i sa

eventualnom duzinom boravka u zemljama engleskog i italijanskog govornog podrucja.

Kada je re¢ o rezultatima koje smo dobili na osnovu odgovora iz upitnika za nastavnike,
pretpostavili smo da ¢e nastavnici ista¢i u svojim odgovorima znacaj upotrebe razli¢itih metoda
u nastavi kao i raznovrsnog dodatnog materijala. Takode, nasa hipoteza bila je da nastavnici
koriste povremeno maternji jezik za objaSnjenje slozenih gramatickih struktura. U vezi sa
kriterijjumima za ocenjivanje ucenika ocekivali smo od nastavnika da prvenstveno ocenjuju

tacnost informacija, a manje gramaticku tacnost.

Rezultati ovog dela istrazivanja su, kao §to smo se mogli uveriti u prethodnim delovima
rada, u velikoj meri potvrdili naSe pretpostavke i doprineli ostvarenju pomenutog cilja (v.

Poglavlja 6.516.4).

S druge strane, obradeni upitnici 1 testovi za proveru znanja pruZili su nam celokupnu
sliku vezanu za nivo znanja i koli¢inu izlozenosti engleskom jeziku ispitanika petog i sedmog
razreda 1 stoga nam omogucili dodatnu podelu ispitanika na podgrupe. U pogledu nivoa znanja
engleskog jezika iskristalisale su se dve grupe ispitanika (v. Poglavlje 6.4.2.1), onih sa visokim
(ocene 4 i 5) i1 niskim nivoom znanja (ocene 2 i 3), dok smo u pogledu koli¢ine izloZenosti
takode uocili dve podgrupe (v. Poglavlje 6.4.1.3), ucenici koji su u velikoj meri i oni koji su u
maloj meri izloZzeni engleskom jeziku. Medutim, detaljnijim uvidom i analizom podataka
dobijenih upitnikom za ucenike kao i testovima nivoa znanja engleskog jezika zapazili smo da
nijedan od ispitanika ne spada u kategoriju ucenika sa niskim nivoom znanja i velikom
koli¢inom izlozenosti engleskom jeziku. Samim tim, mozemo zakljuciti smo da u okviru svakog
razreda stoga razlikujemo sledec¢e podgrupe: 1. ucenici sa visokim nivom znanja i velikom
koli¢inom izloZenosti engleskom jeziku; 2. u€enici sa visokim nivoom znanja i malom koli¢inom
izlozenosti engleskom jeziku; 3. ucenici sa niskim nivoom znanja i malom koli¢inom izloZenosti

engleskom jeziku.

Drugi cilj ovog istrazivanja bio je usmeren na na izdvajanje i odredivanje konstrukcija
karakteristi¢nih za medujezik ucenika na polju leksike (vidi Ringbom, 1987, 2001; De Angelis,
2007; Molnér, 2010; Poulisse 1 Bongaerts, 1994) i morfologije (vidi Weinreich, 1953; Odlin,
1989; Poulisse i Bongaerts, 1994; Dewaele, 1998; Bouvy, 2000; Hammarberg, 2001; De Angelis
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& Selinker, 2001) 1 u tu svrhu su na posluzili testovi pisane produkcije italijanskog kao drugog
stranog jezika za ucenike petog i sedmog razreda. Cilj analize ovog dela istrazivanja bio je da
utvrdimo da li engleski jezik ima veci uticaj na polju leksike i morfologije onih ispitanika koji
poseduju visi nivo znanja engleskog jezika i koji su u ve¢oj meri bili njemu izlozeni (v. Poglavlje
6.2). Zatim, nastojali smo da proverimo da li se transfer moze uociti i kod onih ispitanika koji

poseduju nizak nivo znanja i koji su slabo bili izloZeni engleskom jeziku (vidi Tremblay, 2006).

Kada je re¢ o testovima pisane produkcije italijanskog kao drugog stranog jezika za
ucenike petog 1 sedmog razreda posli smo od pretpostavke da je medujezicki transfer veéi na
polju leksike i morfologije Sto je uzrast stariji. Ovaj segment istraZivanja zasniva se na studijama
(Williams & Hammarberg, 1998, 2001) koje isti¢u da se sa pove¢anjem nivoa znanja i koli¢inom

izlozenosti prvom stranom jeziku povecava i uCestalost transfera iz prvog stranog jezika.

Na osnovu rezultata testova pisane produkcije italijanskog kao drugog stranog jezika za
peti 1 sedmi razred, moguce je uociti da je kod ucenika sedmog razreda generalno prisutan veci
broj medujezickih konstrukcija nastalih pod uticajem engleskog jezika $to je u skladu sa nasom
pretpostavkom da je medujezicki transfer na polju leksike i morfologije veéi §to je uzrast stariji
(v. Poglavlje 6.2). Ucenici sedmog razreda duze uce i poseduju visi nivo znanja engleskog
jezika, te nam se logi¢no namece zakljucak da se sa povecanjem nivoa znanja i koli¢inom
izloZenosti prvom stranom jeziku povecava i ucestalost transfera iz prvog stranog jezika (v.

Poglavlje 6.6.3).

Kada uporedimo rezultate za sve tri grupe (Visok nivo znanja/ velika koli¢ina izloZenosti,
Visok nivo znanja/ mala koli¢ina izlozenosti i Nizak nivo znanja/ mala koli¢ina izloZenosti) u
okviru svakog razreda zapazamo da je najviSe oblika medujezika zabeleZeno kod ispitanika oba
razreda koji poseduju visok nivo znanja i koji su u velikoj meri bili izlozeni engleskom jeziku,
Sto je takode u skladu sa naSim hipotezama (v. Poglavlje 6.2). Smatramo da su za postizanje
ovakvog rezultata od presudnog znacaja varijable nivo znanja i koli¢ina izloZenosti engleskom
jeziku, kao i da ova dva faktora povezana sa duzinom ucenja, upotrebom engleskog jezika i
kontekstom (v. Poglavlje 6.5.1) uticu na pojavu medujezickog transfera engleskog u produkciji

italijanskog jezika.
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S druge strane, prisustvo medujezickih konstrukcija kod ispitanika oba razreda koji
poseduju nizak nivo znanja i u manjoj meri su bili izloZzeni engleskom jeziku, upucuje na
zakljuCak da varijable nivo znanja i izloZenost nisu jedine koje uti¢u na pojavu medujezickog

transfera na ovom uzrastu (v. Poglavlje 6.6.3).

Ukoliko detaljnije razmotrimo oblike medujezika ucfenika petog i sedmog razreda
uocavamo da se kalkovi javljaju samo kod grupe ispitanika oba razreda koji poseduju visok nivo
znanja engleskog jezika i koji su u velikoj meri njemu bili izloZeni, a s obzirom na mali broj
oblika ovog tipa medujezika dolazimo do zakljucka da ovaj tip medujezickih konstrukcija nije
tipiCan za uzrast u okviru koga je obavljeno istrazivanje. Medutim, istovetan broj kalkova u
petom 1 sedmom razredu nas navodi na pomisao da se broj ovog tipa medujezika ne povecava sa
razredom kako to neka istrazivanja isticu (Celaya, 2007; Celaya & Torras, 2001; Garcia

Lecumberri & Gallardo Gabrys-Barker, 2003; Gost & Celaya, 2005; Agustin Llach, M. P, 2010).

U vezi sa oblicima semanti¢kih ekstenzija ispitanika oba razreda, zapazamo da se ovaj
oblik medujezickih konstrukcija javlja samo kod ucenika koji poseduju visok nivo engleskog
jezika. Broj i tip ovog oblika medujezika se razlikuje u odnosu na razred te zakljucujemo da su

ucenici sedmog razreda skloniji ovom obliku medujezickog uticaja (v. Poglavlje 6.6.3).

Sto se oblika kognata oba razreda ti¢e zapazamo da je broj ovog tipa medujezickih
konstrukcija u¢enika sedmog razreda je donekle ve¢i u odnosu na ispitanike petog razreda, dok
tip kognata pokazuje sli¢ne karakteristike u oba razreda. Takode, uocavamo da se ovaj oblik
medujezika javlja samo kod ucenika petog razreda koji poseduju visok nivo znanja engleskog
jezika, dok se kod ucenika sedmog razreda javlja i kod onih koje odlikuje nizak nivo znanja
engleskog jezika bez obzira na koli¢inu izlozenosti. Budu¢i da je kod ove grupe ispitanika
sedmog razreda (Nizak nivo znanja/ mala koli¢ina izlozenosti) mali broj ovakvih primera (samo
tri primera) dolazimo do zakljucka da nivo znanja ima donekle ulogu u pojavi ovog tipa transfera

(v. Poglavlje 6.6.3).

Ukoliko osmotrimo oblike hibridnih tvorevina i slivenica ufenika petog i sedmog
razreda, zapazamo veliki broj sli¢nih primera. Broj ovog tipa medujezickih konstrukcija je
donekle ve¢i u sedmom razredu, no buduci da se javlja kod svih grupa ispitanika oba razreda

zakljucujemo 1 saglasni smo sa Ringbomovom tvrdnjom po kojoj hibridne tvorevine i slivenice
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kao tip transfera forme nastaju prevashodno pod uticajem prvog stranog jezika nezavisno od

nivoa znanja ucenika (v. Poglavlje 4.5.1).

Najveci broj oblika medujezika ucenika petog i sedmog razreda uocili smo u okviru
pozajmljenica. Takode, zapazamo i da je broj pozajmljenica u sedmom razredu dosta veéi u
odnosu na peti razred. Na osnovu rezultata pisane produkcije italijanskog kao drugog stranog
jezika utvrdili smo da su ucenici sedmog razreda skloniji upotrebi pozajmljenica od ucenika
petog razreda Sto smatramo veoma neobi¢nim buduci da italijanski jezik uce skoro tri godine te s
tim u vezi smo ocekivali da oni poseduju $iri vokabular drugog stranog jezika (v. Poglavlje
6.6.3). Pretpostavljamo da je razlog za to nesigurnost u sopstveno znanje ili neautomatizovano te
stoga nedovoljno poznavanje reci drugog stranog jezika pa shodno tome radije pribegavaju duze
uc¢enom prvom stranom jeziku kako se ne bi odustalo od komunikacije (Manchon Ruiz, 2001).
Istrazivanja koja su obavili Celaya & Torras (2001) kao 1 Williams & Hammarberg (1998) isti¢u
da su pozajmljenice kao oblik medujezika karakteristiene za ucenike na po¢etnom nivou ucenja
ciljnog jezika 1 da ucestalost sa kojom se javljaju opada kako nivo znanja i ovladavanje jezickim
vestinama raste. U vezi sa tim moZemo uociti da rezulati koje smo dobili u naSem istrazivanju

nisu u skladu sa gorepomenutim studijama.

Rezultati naSeg istrazivanja nam ukazuju na ¢injenicu da se na ovom uzrastu (peti i sedmi
razred) javljaju u velikoj meri oblici transfera forme (pozajmljenice, hibridne tvorevine i
slivenice, kognati), dok se oblici transfera znacenja (kalkovi i semantic¢ke ekstenzije) retko ili
skoro uopste 1 ne srecu. Samim tim da se zakljuciti da se leksicki 1 morfoloski transfer u najvecoj

meri javlja kao transfer oblika (v. Poglavlje 6.6.3).

Takode, na osnovu rezultata celokupnog testiranja zakljuCujemo da dve vrste
medujezickog transfera dominiraju prilikom gradenja ciljnih re¢i u pisanoj produkciji na
italijanskom jeziku ucenika petog i sedmog razreda (v. Poglavlje 6.6.3):

3. Leksicki medujezicki transfer koji se odnosi na upotrebu cele neciljne reci (iz engleskog
jezika) u produkeciji ciljne reci (u italijanskom jeziku) i

4. Morfoloski medujezicki transfer koji se odnosi na produkciju oblika medujezika kod koga
se slobodna ili vezana morfema iz engleskog jezika kombinuje sa slobodnom ili vezanom

morfemom iz italijanskog jezika u cilju nastajanja reci slicne onoj u ciljnom jeziku.
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Leksicki 1 morfoloski transfer, u naSem istrazivanju se u najve¢oj meri odnose dakle na
upotrebu neciljne reci ili morfeme u produkciji ciljnog jezika.

U skladu sa iznetim tumacenjima rezultata uo¢avamo da se kod ispitanika petog i sedmog
razreda javlja potreba da se popune praznine u znanju ciljnog jezika i da je tip transfera koji se
tom prilikom javlja negativan. S obzirom da je kod ucenika sedmog razreda primetan veci broj
oblika medujezika nastalih kao posledica negativnog transfera (pozajmljenice, hibridne tvorevine
1 slivenice, lazni prijatelji...) zakljuujemo da ovakvi rezultati nisu u skladu sa studijama
(Herwig, 2001; LoCoco, 1975; Naves et al., 2005; Olsen, 1999; Ringbom, 1987; Williams &
Hammarberg, 1998) koje zastupaju misljenje da se u govoru ucenika pocetnog nivoa znanja
moze uociti mnogo vise primera negativnog transfera u odnosu na one sa vi§im nivoom znanja. S
druge strane, ve¢i broj oblika kognata kao primer pozitivnog transfera kod ucenika sedmog
razreda nam ukazuje na Cinjenicu da se ovaj tip medujezika povecava sa znanjem prvog stranog
jezika (Odlin, 1989). U tom smislu logicno nam se namece zakljuak da se ne moze sa
sigurnoScu tvrditi da transfer opada kako nivo znanja ciljnog jezika raste, barem dok pojedinac
ne dostigne visok nivo znanja ciljnog jezika (De Angelis, 2007). Takode, smatramo da se

.....

jos uvek nisu dostigli visok nivo automatizacije (Tremblay, 2006).

S druge strane, detaljnijom analizom odgovora ucenika petog i sedmog razreda uocavamo
da je upotreba gramatickih reci (u naSem slucaju predloga, veznika i zamenica) koje poticu iz
engleskog jezika CeSca kod ucenika petog nego kod ucenika sedmog razreda i da je ovaj tip
transfera karakteristi¢niji u pocetnoj fazi ucenja italijanskog jezika (Vildomec, 1963; Williams &
Hammarberg, 1998; Ringbom, 1987).

Sve izneto nas navodi ka treéem cilju, a to je utvrdivanje u kojoj meri poznavanje
engleskog kao prvog stranog jezika sluzi u¢enicima na tom uzrastu da uoce razliku u pogledu
jezickih sistema engleskog i italijanskog jezika kao i da naprave razliku u produkciji tipoloski
sliénih jezickih konstrukcija italijanskog kao drugog stranog jezika (v. Poglavlje 6.2). Ovaj
krajnji cilj ima zadatak da utvrdi koliko su ucenici u stanju da koriste sopstvene metalingvisticke
strategije pri u¢enju novog stranog jezika (vidi Dijkstra, 2003; Lasagabaster, 2001; Fouser, 2001,
Jessner, 2003; Gibson, 2001; Klein, 1995; Cook, 1992).
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U tu svrhu posluzila nam je treca vrsta testova pisane produkcije italijanskog kao drugog
stranog jezika za ucenike petog i sedmog razreda (cloze testovi) koji proveravaju poznavanje

leksici 1 morfoloski sli¢nih kao i razli€itih oblika reci italijanskog jezika u odnosu na engleski.

U vezi sa rezultatima gorepomenutih testova pretpostavili smo da ¢e ucenici koji
ostvaruju izuzetno dobar uspeh iz engleskog i italijanskog jezika praviti razliku izmedu ova dva
jezicka sistema i1 da je kod ove grupe ispitanika broj pojava medujezika prisutan u manjoj meri.
Osim toga, smatrali smo da napredni ucenici sedmog razreda prave manji broj greSaka u
produkeiji tipoloski sli¢nih jezickih konstrukcija u odnosu na napredne ucenike petog razreda
budu¢i da duze uce i da je njihov nivo poznavanja prvog i drugog stranog jezika veci (v.

Poglavlje 6.2).

Ukoliko razmotrimo rezultate cloze testova naprednih uCenika petog 1 sedmog razreda,
uocavamo da su kod grupe naprednih ispitanika petog razreda prisutni kognati, hibridne
tvorevine 1 slivenice, kao i1 pozjamljenice tj. samo oblici transfera forme dok kod grupe
naprednih ucenika sedmog razreda pored ovih oblika primecujemo i semanticke ekstenzije kao
primere prisustva transfera znacenja (v. Poglavlje 6.6.4.3). Medutim, s obzirom na mali broj
primera semantickih ekstenzija prisutnih kod naprednih ispitanika sedmoga razreda
zakljucujemo da ne postoji velika kvalitativna razlika u tipu greSaka i tipu transfera izmedu

naprednih ucenika petog i sedmog razreda.

U vezi sa analizom oblika medujezika naprednih ispitanika petog i sedmog razreda,
prime¢ujemo da je kod obe grupe ispitanika transfer prvenstveno negativan (v. Poglavlje
6.6.4.3). Uzimajuci u obzir da napredni uCenici sedmog razreda duze uce engleski jezik ocekivali
smo kod ove grupe ispitanika i1 primere pozitivnog transfera budu¢i da nam veci broj oblika
medujezika kod ove grupe ucenika ukazije i na vecu potrebu da se u ovoj fazi u€enja stranog
jezika ucenici CeS¢e pomazu znanjem engleskog jezika, a posebno poznatim vokabularom.
Ovakvo zapazanje nas navodi na zakljuak da znanje engleskog jezika kod obe grupe ispitanika
nije dostiglo visok nivo automatizacije pa je samim tim i tip transfera iz engleskog jezika

negativan.

Stoga, ukoliko sagledamo celokupne rezultate cloze testova naprednih ucenika petog i

sedmog razreda, mozemo zakljuciti da, bez obzira na mali broj greSaka koji ova grupa ispitanika
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pravi pod uticajem engleskog jezika, tip oblika medujezika karakteristicnih za obe grupe
ispitanika petog 1 sedmog razreda ukazuje da ucenici na ovom nivou poznavanja engleskog 1
italijanskog jezika nisu u potpunosti u stanju da naprave razliku u produkciji tipoloski sli¢nih
jezickih konstrukcija italijanskog kao drugog stranog jezika. Ovakvi podaci nisu u potpunosti u

skladu sa nasim oc¢ekivanjima (v. Poglavlje 6.6.4.3).

U vezi sa organizacijom nastave italijanskog kao drugog stranog jezika u kontekstu
formalnog obrazovanja u Srbiji, u radu je istaknuto da je neophodno da nastavnik na ¢asu vrsi
kontrastivno poredenje leksike i morfoloskih oblika, kao i gramatike prvog i drugog stranog
jezika, kao i da razvija metajezicke diskusije kako bi smanjio uticaj negativnog, a povecao uticaj
pozitivnog efekta medujezickog transfera iz engleskog jezika. S tim u vezi dat je predlog za niz
aktivnosti poput upotrebe visejezi¢nih reCnika, tematiziranje internacionalizama (anglicizama)
kao 1 svih tipova laznih prijatelja. Zatim, pravljenje lista slicnih reci (srodnih reci) engleskog i
italijanskog jezika, sastavljanje dvojezi¢nog glosara termina, upotreba odgovarajuc¢ih tekstova,
vezbi popunjavanja, zadataka prigodnih za analizu, poredenje, opisivanje i1 zakljucivanje o
morfoloski 1 leksicki sli¢nim, kao i razli€itim oblicima engleskog i italijanskog jezika. Takode, u
radu se daju predlozi za kreiranje korpusa koje bi nastavnik italijanskog jezika sastavio na
osnovu analize greSaka pisanih radova ucenika. Smatramo da bi se na taj nacin, nakon izvrSene
analize pisane produkcije ucenika mogle definisati dodatne smernice za nastavu italijanskog

jezika u cilju poboljSanja jezicke kompetencije ucenika (v. Poglavlje 7).

U radu je posebno naglaSeno da je neophodno da predmetni nastavnik italijanskog jezika
koristi razli¢ite tehnike kojima kombinuje kontrastivne, kognitivne 1 komunikativne elemente u
okviru jezickih aktivnosti, kao i da prilikom ostvarivanja plana i programa radi kontrastivno,
kreativno 1 tematski-situativno (v. Poglavlje 7).

Osim toga, u radu je istaknut znacaj saradnje izmedu nastavnika engleskog i italijanskog
jezika. S tim u vezi, preporucuje se poznavanje osnovnoskolskog programa i nastave engleskog
jezika od strane nastavnika italijanskog jezika, pohadjaje specifi¢nih stru¢nih seminara za
usavrSavanje nastavnika (preduslov je dobro poznavanje engleskog jezika), kao i razvijanje

komunikativne sposobnosti u¢enika (v. Poglavlje 7).

Nadamo se da ¢e rezultati analize sprovedenog istrazivanja u Osnovnoj Skoli ,,Petar

Petrovi¢ Njegos" koji su nas doveli do iznetih zakljuaka naci svoju primenu u nastavi

158



italijanskog jezika i tako doprineti poboljSanju kvaliteta nastave drugog stranog jezika. Takode,
nas cilj je i1 da teorijske osnove i kriticka analiza medujezickog uticaja prvog na drugi strani jezik
posluze i kao koristan putokaz buducim istrazivanjima koja bi detaljnije ispitala viSejezicki
proces sa posebnim osvrtom na usvajanje i ucenje vise jezika (maternjeg i dodatnih jezika). U
tom smislu, krajnji cilj takvog jednog poduhvata bio bi podrobnije sagledavanje i razumevanje
pojma multilingvizma, multilingvalne kompetencije kao 1 medujezickih kompetencija
zahvaljuju¢i kojima bismo uspeli da bolje spoznamo sve prednosti poznavanja i ucenja veceg

broja jezika.
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PRILOG BR. 1

UPITNIK ZA NASTAVNIKA ENGLESKOG JEZIKA

1. Ime 1 prezime:

2. Godine radnog staza:

3. Jezicki nivo engleskog jezika:

4. JeziCki nivo drugih stranih jezika koje poznajete (npr. francuski B nivo 1 sli¢no):

5. Koji je fond Casova engleskog jezika u petom i sedmom razredu?

6. Kako najcesce izgleda struktura vasih casova? Opisite!

7. Da li je ona nekada drugacija? Kako?
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8. Navedite najc¢esce metode koje koristite u nastavi (npr. monoloska, dijaloska, reSavanje
problema, rad na tekstu, demonstrativna, ludicke aktivnosti, istrazivacki rad ucenika):

9. Koliko je engleski jezik zastupljen na vasim ¢asovima? Zaokruzite!
REDOVNO CESTO PONEKAD RETKO NIKAD

10. Da i koristite 1 maternji jezik na svojim ¢asovima? Zaokruzite! Ukoliko je odgovor potvrdan
napisite 1 u kojim situacijama!

REDOVNO CESTO PONEKAD RETKO NIKAD

11. Koje udzbenike koristite u nastavi u petom i sedmom razredu?

12. Kako izgleda struktura tih udzbenika? OpiSite $to detaljnije strukturu nastavnih jedinica!
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13. Koje udzbenike treba po vasem misljenju koristiti u nastavi engleskog jezika (isklju¢ivo
strani udzbenik, isklju¢ivo lokalni, kombinovati oba udzbenika, prevesti lokalni udzbenik na

strani jezik, ne koristiti nijedan udzbenik ve¢ napraviti skripte na stranom jeziku iz raznih izvora

i drugo):

14. Koliko ¢esto na ¢asovima koristite dodatni materijal? (Pod dodatnim materijalom se
podrazumevamo ostala sredstva koja se koriste u nastavi npr. upotreba PP prezentacija, interneta,

tekstova, fotografija, Sema, recnika i sli¢no):
REDOVNO CESTO PONEKAD RETKO NIKAD

15. Koja vrsta dodatnog materijala je u pitanju? Navedite Sto detaljnije!

16. Koje kriterijume koristite u ocenjivanju ucenika (da li ocenjujete samo tacnost informacija u

vezi sa vasim predmetom zanemarujudi jeziCku tacnost; ocenjujete podjednako i taénost

informacija i jezik, drugo):
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17. Da li razmenjujete sopstvena iskustva o nastavi engleskog jezika sa kolegom/ama iz drugih

Skola u zemlji 1 inostranstvu? Objasnite zasto.

18. Vasi predlozi i sugestije za efikasniju nastavu engleskog jezika iz perspektive ucenika i
nastavnika ( broj ¢asova, udzbenici, boravak u zemljama gde se engleski jezik govori, korelacija

sa drugim stranim jezikom, stru¢no usavrSavanje, nagradivanje i drugo ):
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PRILOG BR. 2

UPITNIK ZA NASTAVNIKA ITALIJANSKOG JEZIKA

1. Ime i prezime:

2. Godine radnog staza:

3. Jezicki nivo italijanskog jezika:

4. JeziCki nivo drugih stranih jezika koje poznajete (npr. francuski B nivo 1 sli¢no):

5. Koji je fond €asova italijanskog jezika u petom i sedmom razredu?

6. Kako najcesce izgleda struktura vasih casova? Opisite!

7. Da li je ona nekada drugacija? Kako?
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8. Navedite najc¢esce metode koje koristite u nastavi (npr. monoloska, dijaloska, reSavanje
problema, rad na tekstu, demonstrativna, ludicke aktivnosti, istrazivacki rad ucenika):

9. Koliko je italijanski jezik zastupljen na vaSim ¢asovima? Zaokruzite!
REDOVNO CESTO PONEKAD RETKO NIKAD

10. Da li koristite 1 maternji jezik na svojim ¢asovima? Zaokruzite! Ukoliko je odgovor potvrdan
napisite 1 u kojim situacijama!

REDOVNO CESTO PONEKAD RETKO NIKAD

11. Koje udzbenike koristite u nastavi u petom i sedmom razredu?

12. Kako izgleda struktura tih udzbenika? OpiSite Sto detaljnije strukturu nastavnih jedinica!
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13. Koje udzbenike treba po vasem misljenju koristiti u nastavi italijanskog jezika (iskljucivo
strani udzbenik, iskljucivo lokalni, kombinovati oba udzbenika, prevesti lokalni udzbenik na

strani jezik, ne koristiti nijedan udzbenik ve¢ napraviti skripte na stranom jeziku iz raznih izvora

i drugo):

14. Koliko ¢esto na ¢asovima koristite dodatni materijal? (Pod dodatnim materijalom se
podrazumevamo ostala sredstva koja se koriste u nastavi npr. upotreba PP prezentacija, interneta,
tekstova, fotografija, Sema, rec¢nika i sli¢no):

REDOVNO CESTO PONEKAD RETKO NIKAD

15. Koja vrsta dodatnog materijala je u pitanju? Navedite Sto detaljnije!

16. Koje kriterijume koristite u ocenjivanju ucenika (da li ocenjujete samo tacnost informacija u
vezi sa vasim predmetom zanemarujudi jeziCku tacnost; ocenjujete podjednako i taénost

informacija i jezik, drugo):
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17. Da li razmenjujete sopstvena iskustva o nastavi italijanskog jezika sa kolegom/ama iz drugih

Skola u zemlji 1 inostranstvu? Objasnite zasto.

18. Vasi predlozi i sugestije za efikasniju nastavu italijanskog jezika iz perspektive ucenika 1
nastavnika ( broj ¢asova, udzbenici, boravak u zemljama gde se italijanski jezik govori,

korelacija sa prvim stranim jezikom, stru¢no usavrsavanje, nagradivanje i drugo ):
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PRILOG BR. 3

UPITNIK ZA UCENIKE

Ovaj upitnik je anoniman ( nije potrebno da napiseS svoje ime i prezime) i podaci Ce biti
koriséeni iskljucivo za potrebe naucnog istrazivanja! Sve informacije koje navedes su poverljive.
Molim te da na pitanja odgovori$ iskreno i detaljno i da se za sve S$to ti nije jasno obrati$

ispitivacu.

1. Pol ( zaokruzi) : a) muski
b) Zenski

2. Koji si razred ( zaokruzi): a) V razred

b) VII razred

3. Maternji jezik:
4. Maternji jezik mojih roditelja: majka otac
5. U mojoj porodici se govori:

maternji jezik

neki drugi jezik
6. Obrazovanje roditelja: majka otac
7. Jezike koje govore: majka otac

8. Drugi jezici koje koristim:
a) znam da koristim
b) delimi¢no koristim

9. Jezicko iskustvo: jezici koje uc¢im ili sam ucio
u vrticu

u trajanju od

u Skoli
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u trajanju od

u Skoli stranih jezika

u trajanju od

u Skoli stranih jezika u inostranstvu

u trajanju od

na neki drugi nacin

u trajanju od

10. Od koje godine ucis engleski jezik?
a) uskoli:
b) wvan skole:

11. Engleski jezik u¢im/koristim ( ukoliko si izabrao odgovor DA napisi koliko sati dnevno)

DA BROJ SATI NE

kod kuce

u skoli

na ¢asovima posle Skole

sa prijateljima

razgovarajucdi sa strancima

izudzbenika

pretrazujudi internet

¢etujudi na internetu

Citajudi knjige

¢itajuéi novine i Casopise

gledajudi televiziju

slusajudi

pevajudi pesme

prevodedi pesme

na neki drugi nacin (navesti koji)
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12. Engleski jezik koristim sa (ukoliko si izabrao odgovor DA napisi koliko sati dnevno):

DA

BROJ SATI

NE

nastavnikom

drugarima

rodjacima

porodi¢nim prijateljima

izvornim govornicima

nekim drugim ( navesti sa kim)

13. Pri ucenju engleskog jezika koristim (navedi koje):
udzbenike

video ili tv zapise ( filmove, serije, klipove)

dodatne materijale koje donosi nastavnik na casu

re¢nike

pisma, razglednice

autenti¢ne materijale (brosure, reklame, meni...)

audio cd

kompjuter/ cd rom

casopise, novine, knjige, stripove

poeziju, price, bajke

pesme, recitacije

igrice
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14. Engleski jezik koristim ( ukoliko si izabrao odgovor DA napisi koliko sati dnevno):

DA BROJ SATI NE

govoredi ga

pisuéi pismaiili razglednice

kroz telefonske razgovore

elektronskim putem

individualno

u paru sa nekim

u grupi

u ucionici

pravedi projekte

15. Boravio sam u nekoj od zemalja gde se govori engleski jezik meseci

16. Boravio sam u zemlji gde se govori engleski jezik ( zaokruzi odgovor; ukoliko je
odgovor pod C napisi razlog boravka):
a.da bih pohadjao kurs engleskog jezika

b. na letovanju ili zimovanju

c. drugo

17. Od koje godine uci§ italijanski jezik ?
a) u skoli:
b) van skole:

18. Ttalijanski jezik u¢im/koristim (ukoliko si izabrao odgovor DA napisi koliko sati
dnevno):
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DA

BROJ SATI

NE

kod kuce

u Skoli

na ¢asovima posle skole

sa prijateljima

razgovarajucdi sa strancima

iz udzbenika

pretrazujudi internet

c¢etujudi na internetu

Citajuci knjige

Citajuci novine i Casopise

gledajudi televiziju

slusajudi

pevajuéi pesme

prevodedi pesme

na neki drugi nacin (navesti koji)

19. Italijanski jezik koristim sa (ukoliko si izabrao odgovor DA napisi koliko sati dnevno):

DA

BROJ SATI

NE

nastavnikom

drugarima

rodjacima

porodi¢nim prijateljima

izvornim govornicima

nekim drugim ( navesti sa kim)

20. Pri ucenju italijanskog jezika koristim (navedi koje):

udzbenike

video ili tv zapise ( filmove, serije, klipove)

dodatne materijale koje donosi nastavnik na ¢asu

re¢nike

pisma, razglednice

autenti¢ne materijale (brosure, reklame, meni...)

audio cd

kompjuter/ cd rom

casopise, novine, knjige, stripove

2
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poeziju, price, bajke

pesme, recitacije

igrice

21. Italijanski jezik koristim (ukoliko si izabrao odgovor DA napisi koliko sati dnevno):

DA

BROJ SATI

NE

govoredi ga

pisuci pismaili razglednice

kroz telefonske razgovore

elektronskim putem

individualno

u paru sa nekim

u grupi

u ucionici

pravedi projekte

kroz dramatizaciju (glumu)

na neki drugi nacin ( navesti koji)

22. Boravio sam u nekoj od zemalja gde se govori italijanski jezik

meseci

23. Boravio sam u zemlji gde se govori italijanski jezik( zaokruzi odgovor; ukoliko je

odgovor pod C napisi razlog boravka):
a.da bih pohadjao kurs italijanskog jezika

b. na letovanju ili zimovanju

c. drugo

24. Ocena koju sam imao na poslednjem polugodistu:
engleski jezik

italijanski jezik

25. Posedujem i neku diplomu stranog jezika:
jezik:

nivo znanja:
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26. Zemlje u kojima sam Ziveo:
zemlja

koje godine

trajanje boravka

jezik

27. Zemlje koje sam posetio:
zemlja

koje godine

trajanje boravka

jezik

HVALA NA SARADNII!
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PRILOG BR. 4

TEST ZA PETI RAZRED 1Z ENGLESKOG JEZIKA

1. Present simple: yes/no, wh-questions /5

Type the missing words.

1. language do you speak?
2. do you spell your name?
3. you and your sister help in the house?
4. Jessica live in London?
5. does summer start?
2. Present simple, adverbs of frequency /5

Choose the best way to complete the sentences.

1. 1 karate after school. ( don’t do/do not)
2. Mike always a trumpet lesson on Saturday. ( is have/ has)
3. We to school in summer. ( sometimes walk/walk sometimes)
4. They table tennis with me. ( don’t play usually/don’t usually
play)
5. Our Maths lessons easy. ( never are/are never)
3. Months/housework /5
Match the two parts of the sentences.
1. We feed the shopping?
2. My favourite month is 9th Septembre.
3. Amy’s birthday is on July.
4. My dad sometimes cooks our hamster every morning.
5. Do you do the dinner.
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4. Present continuous

Type the correct form. Use short forms.

1
2.
3.
4
5

|

. They ( get on) the coach.
She ( not/eat) a sandwich.
What ( you/read)?

( they/watch) a DVD?
( take) the rubbish out.

5. Must, object pronouns

Choose the best way to complete the sentences.

1. We our books to school. ( must to take/must take)

2. She help her mum. ( must/do)

3. T have a hamster. makes a lot of noise. ( He/Him)

4. This is my sister. Do you know ? (him/her)

5. D’ve got some new shoes. Do you like ? ( them/it)
6. Animals

Match the modals and related expressions.

1.

bl

Pigs and sheep are
Look at that bird.
The kanagroos are
Dolphins
Ostriches

jumping.

eat fish.

have two legs.
It’s an eagle.
farm animals.

7. Past simple: regular and irregular

Type the correct form of the verbs in brackets.

1
2
3.
4
5

. Anna

( go) to Greece last year.

. Frank

( not/visit) the old castle.

They

( work) at the weekend.

( you/buy) a ticket at the station?

. Where

( he/have) dinner?

8. Past simple: be ( was/wasn’t or were/weren’t)

Choose the best way to complete the sentences.

MRS

Where

I

yesterday morning?
in Egypt last month.

David

at home on Sunday.

Who

they at the swimming pool yesterday?
at the party?

/5

/5

/S

/5

/5
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9. Holidays

Match the two parts of the sentences.

1. We needed a taxi

2. Millie stayed in

3. Iput your clothes in this
4. They travelled

5. Put the suitcases

10. Some/any and How much/How many

on the trolley.

suitcase.

a hotel near beach.

to take us to the airport.

by boat from Britain to Spain.

Type some, any, much or many in the box.

We haven’t got

11. Food

1. How butter have we got?

2. Did you buy 0il?

3. There’s fruit juice in the fridge.
4. How bowls do we need?

5.

clean saucepans.

Choose the best way to complete the sentences.

Beef and lamb are

. ( pasta/meat)

My favourite vegetables are

. ( beans/grapes)

Can I have a glass of red

, please? ( wine/cream)

He put a little

on the bread. ( tea/butter)

Nk =

Tuna and trout are examples of

. ( fish/vegetables)

12. Articles

Match the two parts of the sentences.
I don’t eat

Can I have a

Put the cheese in the

Mix the ingredients with

He eats an

Nk W=

13. Comparatives and superlatives

Type the correct form of the adjectives

apple every day.
a spoon.

meat or fish.
fridge.

banana, please?

(fast) than your car.
( big) city in the world.

(interesting) than Maths.

( friendly) than the south?

1. My-caris

2. Tokyo is

3. Ithink History is

4. Is the north of England
5. Driving to school is

( good) than walking.

/S

/S

/5

/S

/5
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14. How questions, as ...as /5

Choose the best way to complete the sentences.

1. this mountain? ( How high is/ is how high)
2. Your suitcase is as as lead. ( big/heavy)

3. How is the River Nile? ( long/metres)

4. It was as big as . ( a feather/ an elephant)

5 the Pacific Ocean? ( is deep/ How deep is)

15. Geographical names/ the weather /5

Match the two parts of the sentences.

1. It’s cold city.
2. The opposite of * dry’’ is so you need a coat.
3. Britain is an mountains.
4. We live in a big island.
5. Hills are the smaller than “ wet”’
16. Read about Paul’s job and choose the correct answer to the questions. /6

My cousin Paul is a student. He studies from Monday to Friday and on Saturdays he works in a
restaurant. He usually helps cook the meals, but sometimes he serves tables. He is a good cook,
but on his first day as a waiter he made a lot of mistakes. My parents were his first customers.
Dad remembers that Paul took their order. He asked for a steak and Paul brought fish. Dad also
asked for a bottle a wine and two glases of water. Paul dropped the bottle when he tried to open
it and the wine went into Dad’s fish and Mum’s pasta. Paul didn’t remember to bring the water at
all. Paul’s boss was angry, but Dad spoke to him so Poul didn’t lose his job. Paul’s a good waiter
now.

1. What does Paul normally do on Saturdays?
a) He studies
b) He cooks
c) He serves tables

2. Who were Paul’s first customers?
a) His boss and his wife
b) His uncle and aunt
¢) His cousins

3. Which mistake did Paul not make?
a) He brought the wrong food
b) He broke a bottle of wine
c) He forgot to take the order
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4. Why didn’t Mum and Dad get any water?
a) Paul forgot it

b) There was no water
c) They didn’t ask for water

5. What did Mum have to eat?

a) Steak
b) Fish
c) Pasta

6. Why didn’t Paul lose his job?

a) His boss was happy with him

b) He was a good waiter
c) Dad spoke to his boss

17. Write 8 sentences about your school and home ( jobs in the house).

Score: ....cooveveeenenn /85
\Y 21 4 R
0 —33 = insufficient
34 — 46 = sufficient
47 — 59 = good

60 — 72 = very good

73 — 85 = excellent

©©

©0O

OO

OO
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PRILOG BR. 5

TEST ZA SEDMI RAZRED 1Z ENGLESKOG JEZIKA

1. Past simple and past continuous

Type the correct past form of the verbs in brackets. Use short forms if possible.

1. He ( run) away when the police caught him.
2. When we ('see) him, we were shopping.
3. Dad (live) in Paris when he met Mum.
4. Frank ( fall) when he was walking in the alps.
5. You ( not eat) lunch when I arrived.
2. Used to
Choose the best way to complete the sentences.
1. Wedidn’t to work in this office.
2. Didhe play basketball?
3. 1 to smoke.
4. What to wear?
5. She a tidy person.

3. Responding to news

Complete the sentences using leather, polyester, rubber, plastic, silver.

M.

They used

cups at the party.

The clothes he wears are made of material.
If you want to be fashionable you have to buy this jacket.

She has always wanted a beautiful

When it rains I put on my

4. Present perfect

earrings for her birthday.
boots and jump in puddles.

Type the correct form of the verbs in brackets.

Nk W=

Have you ever

( drive) a bus?

I’ve never ( fall) out of bed.
Mark has (' see) this film already.
We ( ride) a camel.

Have you ever

( write) in Chinese?

/S

/5

/5

/5
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. Present perfect v past simple /5

Choose the best way to complete the sentences.

1. Alice at the office yet today. ( didn’t arrive/hasn’t arrived)
2. We to Paris two years ago. ( ’ve come/came)
3. 1 anything since this morning. ( haven’t drunk/didn’t drink)
4. He a new pair of shoes yesterday. ( wore/ ’s worn)
5. You here since one o’clock. ( were/ ‘ve been)
. Nouns/adjectives /5
Complete the table.
Noun Adjective
Danger
Freedom
Excitement
Difficulty
Happiness
. Subject and object relative clauses /5

Complete the sentences with who or which

1. Andy is the boy is wearing shorts.
2. People are fit are healthier.
3. That’s the band I like a lot.
4. They’re the singers Harry saw.
5. These are the headphones [ use.
. Subject and object relative clauses /5

Choose the best way to complete the sentences.

1. This is the album likes best. ( that/that Jack)

2. You should listen to the singer that on TV. ( she sings/sings)
3. These are the shoes which too tight. ( they are/ are)

4. That’s the dog which afraid of. ( we’re/are)

5. Tlike the songs sings. ( that/that Mary)
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9. Agreeing and disagreeing

Match the sentences.

1. D’ve got a rash. It’s bleeding
2. Jon can’t move his arm. It’s broken
3. Katy has got a bad headache. It’s swollen
4. TD’ve cut my finger. It’s itchy

5. Sandra has hurt her wrist playing tennis. It’s painfull

10. Verb + ing or infinitive

Type the correct form of the verbs in brackets.

1. Iremember ( meet) them last year.

2. Mum stop ( smoke) two years ago.

3. The armies agreed ( finish) the battle.

4. The knights enjoyed ( fight) with swords.
5. We need ( return) the money.

11. There’s someone/something + ing

Choose the best way to complete the sentences.

1. There’s someone at our office. ( watching/looking)
2. Wecan someone singing. ( feel/hear)

3. There’s smoke in the window. ( to come/coming)

4. There’s talking in the kitchen. ( something/someone)
5. Ican smell something . ( burning/to burn)

12. Collocations

Match the words to make expressions.

1. Lend the TV up

2. Give on a minute

3. Turn a letter

4. Post someone a pen
5. Hang someone a lift

13. Passive voice: present

Type the correct form of the verbs in brackets.

1. CO2 ( produce) by airplanes and cars.

2. Forests ( destroy) by forest fires.

3. Animals ( kill) by deforestation.

4. Furniture ( make) from wood from forests.
5. Global temperatures ( control) by forests.

/5

/5

/5

/5

/S
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14. Passive voice: different tenses /5

Choose the best way to complete the sentences.

1. His beard by the criminal. ( was pull/was pulled)
2. The award next week. ( will be given/has been given)
3. The people by the fire ( were affected/was affected)
4. Last year it in a safe ( has been kept/was kept)
5. The police have about the kidnapping. ( been told/were told)
15. The environment /5

Match the words to make expressions.

1. Greenhouse warming
2. Global chemicals
3. Carbon forests

4. Harmful gases

5. Tropical dioxide

16. Read the two letters. Are the sentences true ( T) or false ( F) or doesn’t it say ( DS)?
17

Dear Mr and Mrs Black,

I am writing to you about your daughter Amanda because I am worried about her school work.
She used to be such a good student but now her marks are not very good- she got less than fifty
per cent in her Geography test. In fact, only her PE and Drama teachers are happy with her.
According to her teachers she doesn’t want to work any more. She often forgets her homevork
and she never does her projects on time. She used to be the first to hand in her Science projects
but now she is usually the last. Added to this, she doesn’t revise the work she learns in class, so
she just doesn’t remember much. This is the main reason for her bad marks.

Could you let me know why this has happened? Is she ill or is there another reason why she has
stopped working? Please can you also make sure that she spends some time reading her lesson
notes and make sure that she does her homework and projects on time? All of us at school think
she can be much better and we want her to do well.

Your sincerely,

J R Carter

Headteacher

Springwood School

Dear Mrs Carter,

Thank you for your letter.

Please do not worry about Amanda’s work at school. We don’t think it is important.

In the holidays Amanda works as an actress. She used to do small jobs but she’s started working
in films and TV, so she does not have much time for her school work. She has to learn her lines
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for her TV and film roles so she cannot always do her homework or work on projects. We know
her marks are not very good at the moment but they are not too bad.

We think Amanda’s career is more important than her school work. We hope she is going to be
rich and famous when she is older, and good marks at school will not really matter. It is
important that her teachers don’t get angry with her. We don’t want her to worry about lessons as
it might upset her acting.

Yours sincerely,

Celia and Robert Black
1. All Amanda’s teachers are unhappy about her.
2. She forgets what the class learned in the lessons.
3. Amanda cannot do homework because she has to go to acting lessons.
4. Amanda’s parents think her marks from school are awful.
5. Amanda’s parents want the teachers to make Amanda work harder.
6. The school doesn’t think Amanda can do better.
7. Amanda’s parents think her career is more important than her exam results.

17. Write an email to a friend telling him/her what you’ve done in the last six months.

Write at least five sentences. /8
Score: .....ccceveennee. /90
\Y 21 4 R
0—34 = insufficient S
35 — 48 = sufficient ©O
49 — 62 = good ©OO
63 — 76 = very good ©OOO
77 — 90 = excellent OO
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PRILOG BR. 6

TEST ZA PETI RAZRED IZ ITALIJANSKOG JEZIKA

1. Saluta, presentati e rispondi!
Ciao, come ti chiami?

2. Collega!

palestra

biblioteca

aula

cortile

3. Scrivi questo numero di telefono!

064/ 328 - 715

4. Completa!

a) [ giorni in cui vado a scuola sono lunedi, ..........ccceueennee. y rrrrree e e ——— , glovedi. e

b) I giorni del fine settimana sono due: ........c..cccceeevevienens e domenica.

libri
lavagna
ginnastica

alunni

/1

/4

/9

/4
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5. Fai una domanda! Usa chi, che cosa, come, dove, di dove, quanti' /6
....................... ¢ Milano? In Italia.

....................... ¢ questo? E' un album.

....................... giorni ha una settimana? 7.

....................... si chiama il cane? Fido.

....................... ¢ questa ragazza? E' di Roma.

....................... ¢ la nuova alunna? Loretta.

6. Completa! /7
In.oveeeiee. c1 SOno 3 mesi: Marzo, .................... € maggio.

D'estate ci sono 3 mesi: .........c.eeeneee. ,uglioe ooovveeennenns

Inoveeiie, ci sono 3 mesi: settembre, ottobre € .........ueveee.....

D' inverno ci sono 3 mesi: .................. , EENNAIO0 € ..veevvenerennnens

7. Categorie. Scrivi le parole! /8
nonno piselli diaciannove uva

mela peperoni madre sessantacinque

famiglia —
frutta —
verdura —

numeri —
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8. Collega!

Loretta mangia in

Si lava i denti in

Di notte dorme nella sua

Quando torna a casa si toglie le scarpe in
Aspetta gli ospiti in

Quando fa bel tempo esce sulla

9. Scrivi! Cos' ha Caterina?

corridoio
cucina
soggiorno
camera da letto
terrazza

bagno

10. Dov' ¢? Dove sono? Rispondi!

/6

/5

/7

216



Usa sopra, tra, di fronte, sotto, accanto, a sinistra, a destra!

............. i tre libri ¢' € una lampada.

Lapennac............... del quaderno.
Il quaderno ¢ ......... 1 libri e la penna.
I libri sono .............. del quaderno.

I libri sono ................ la lampada.

Caterina e Grazia stanno ........ccceeeeeeeeee... alla scrivania.

11. Ma che ha Fabio? Scrivi!
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12. Scrivi! Quale sport ¢ questo? /13

13. Vero o falso? /6
VERO FALSO

D' estate ¢’ ¢ il sole.

In autunno spesso piove a catinelle.

Gli italiani festeggiano la Pasqua d’estate.

In settembre, ogni anno c¢' ¢ il Carnevale.

D' inverno fa molto freddo.
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In Italia Natale ¢ il 25 gennaio.

14. Descrivi cosa si mette la modella!

Punteggio: .......... /85
Voto: .o
0 —33 =insufficiente
34 — 46 = sufficiente
47 — 59 = bene

60 — 72 = distinto

73 — 85 = ottimo

©©
©OO
OO
OO0
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PRILOG BR. 7

TEST ZA SEDMI RAZRED IZ ITALIJANSKOG JEZIKA

1. Completa con il presente. /T punti
La domenica io e mia madre di solito (svegliarsi) verso le 9. (Fare)
colazione e (uscire) di casa verso le 10. Prima (Andare)
in bici. Verso 1'una (pranzare) in una trattoria e nel
pomeriggio (tornare) a casa. La sera (essere)

stanche morte ma molto contente.

2. Cosa ha fatto la famiglia Lausetti a Capodanno? Completa la loro storia /8 punti

La mattina la mamma e il papa (uscire) di casa a fare la spesa al

supermercato. Verso I’una (mangiare) insieme solo la pasta, perché la sera

la mamma (preparare) una ricca cena. Dopo la cena, il papa (prendere)

il suo solito caffé e la mamma (fare) la doccia. Mario

(giocare) al computer e Luca (leggere) il suo

fumetto preferito. Verso le undici (andare) a letto.

3. Completa con di, per, a, nel, in, con, da, fra . /8 punti

Ogni giorno dopo la scuola Paolo si mette le scarpe ginnastica e va fare jogging
parco vicino. A volte ci incontra Marco, un suo compagno classe. Loro due sono molto
amici. qualche giorno partiranno anche Parigi la scuola. Ci vanno

autobus.
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4. Completa con le seguenti parole: / 8 punti
bidoni il maiale la mucca la gallina il vigile I’edicola sani inquinamento

Quando siamo in campagna possiamo vedere molti animali: che ci da le uova,

che ci da il latte e il prosciutto. C’¢ anche molta frutta e

verdura che dobbiamo mangiare se vogliamo essere

In citta ci sono molte fabbriche e per questo c¢’¢ molto . E poi c’¢
dove compriamo i giornali ¢ nei buttiamo 1 rifiuti. Anche

senza semaforo siamo sicuri perché controlla il traffico.

5. Scrivi le professioni di queste persone. /S punti

1. Marco dipinge i quadri, usa i colori ed i pennelli, lui €  ....ccccoeviiieeiiiieeeee,
2. Luisa recita a teatro o nei film, 1€1 € ........cooovvevvvviiiiiiiiiiiiieeeen,

3. Davide cura i denti malati, Ui € ..........coovvuvvveeiiiiiiiiiiiieeeee,

4. Marco fa molti concerti ed ha una bellissima voce, Ui € .........cooovvvvvvvveeiiiiiiiiiieeeeeeen,

5. Michele lavora al ristorante, 1€1 € ........cccovevveveiiieiiiiiiiieeeeeeeen

6. Completa il racconto di Caterina. /S punti

La mia amica Caterina ¢ una bellissima ragazza. Lei ha: due (braccio)

eleganti, due (occhio) bellissimi, le (dito) da pianista, due
(mano) graziose e due (piede) da ballerina.
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7. Cosa fara Fabio tutta la settimana al mare? Completa la storia! /T punti

Domenica ( partire) per il mare con la scuola. La mattina dopo Fabio

( andare) in spiaggia dove ( rimanere) tutto il giorno con 1
suoi compagni. Martedi la professoressa ( portare) gli alunni in un Luna Park.
Mercoledi e giovedi ( loro/fare) il bagno tutto il giorno. Venerdi

( loro/preparare) la cena insieme, una buonissima cotoletta. Sabato

( loro/vedere) un bellissimo film.

8. Completa le frasi con queste parole: /6 punti

mostra / portafoglio / gita / bugia / squadra / lingue / ponte

1. Quando domenica fa bel tempo, ci piace fare una bella in campagna.

2. Senti, se vuoi andare a vedere quella chiesa, devi andare fino al fiume e attraversare il

3. Oh, no...ho dimenticato il mio ! Ora come pago il biglietto?

4. Ragazzi, la mia ha vinto 3 a 0! E stata una bellissima partita!

5. Scusa, ma quante parli? L’italiano, il russo, il tedesco...

6. Mi piacciono molto le fotografie di quell’artista! Hai visto la sua nella galleria

del centro?
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9. Completa con: la, li, le, gli, lo, mi ,ci, le . /8 punti

Domani festeggio il mio compleanno e devo fare la lista della spesa. Allora, il prosciutto non c’¢,

compro domani dal mio salumiere. Poi 1 succhi di frutta prendo al supermercato.
Ah, non devo dimenticare la torta, fara la mia mamma come ogni anno! Lei  fa
sempre una torta grande e cremosa ma dico di preparare pure i dolci. Devo ancora
telefonare a Luigi e Giorgio. dird di venire stasera per aiutarmi con la musica.... Ah,
anche, Paola e Marta, chiamero ora. Forse anche loro due possono aiutare con dei

bei consigli.

10. Scrivi che malattia é. /4 punti
1. Quando hai febbre, mal di gola hai ’i...........cccoeeennneennee.
2. Quando hai mangiato troppo hai mal di p.......ccccceenee..

3. Quando hai una brutta carie, hai mal di d......................

4. Quando non puoi scrivere e ti mettono il gesso, hai il b...........ccceceeenneene. rotto
11. Completa con le seguenti parole: /9 punti
pomodoro frutta olio pesce caffe
pane marmellata acqua contorno

Il signor Perfettini ¢ molto attento a quello che mangia. La mattina beve sempre il

con poco zucchero e mangia una fetta di con burro e

. Durante il giorno beve almeno due litri di € mangia molta

. Verso I’una torna a casa e prepara un piatto di spaghetti al e

I’insalata con I’ di oliva. La sera mangia di solito il con il
di verdura.
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12. Leggi il testo e scegli le informazioni presenti! /T punti
LE REGOLE PER UN BUON VIAGGIO

Abbiamo scelto il posto o il Paese delle nostre vacanze. Come ci prepariamo per il nostro

viaggio? Leggiamo alcuni consigli.

-Mettiamo nella nostra valigia passaporto, medicine, ma non solo...

- Prima di partire cerchiamo delle informazioni sul Paese che andiamo a visitare: storia, cultura, natura,
cucina...

- Ricordiamo che il viaggio ¢ la scoperta di qualcosa di nuovo.

- Rispettiamo I’ambiente: non lasciamo i rifiuti per terra!

- Scopriamo i sapori della cucina locale.

- Chiudiamo il rubinetto o spegniamo 1’aria condizionata e tutte le luci quando usciamo dall’albergo.

- Aiutiamo il nostro pianeta.

- Cerchiamo di capire e imparare qualcosa di altre culture.

Prima della partenza leggiamo qualcosa sul Paese che andiamo a visitare.

La nostra valigia deve essere grande perché dobbiamo portare molte guide.

Non inquiniamo il Paese che visitiamo.

Se portiamo animali dobbiamo avere il passaporto anche per loro.

Se vogliamo fotografare le persone del posto dobbiamo chiedergli se sono d’accordo.
Mangiamo le specialita locali.

Chideiamo sempre la camera con ’aria condizionata e la doccia.

Nounhkwh =

13. Fa’ i progetti per le tue prossime vacanze! /8 punti

Scrivi dove, quando e con chi andrai. Come viaggerete ( in treno, macchina...)

Quanti giorni ci resterete? Dove mangerete ( in albergo, al ristorante...), cosa andrete a
visitare?

Cosa porterete nella vostra valigia ( tanti/pochi vestiti, un libro, i cd...)

Cosa comprerete come ricordo del vostro viaggio? Quali regali comprerete ai vostri
amici?
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Punteggio: .......... /90

Voto: cceeeviiiiiiene

0 —34 = insufficiente
35 — 48 = sufficiente

49 — 62 =bene

63 — 76 = distinto

77 — 90 = ottimo

©©
©0O
OO
OO
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PRILOG BR. 8

PRVI TEST ZA PETI RAZRED

I Opisi §to detaljnije sliku ( Gde je Stefan? Sta se sve tu nalazi i gde tacno...)
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PRILOG BR. 9

PRVI TEST ZA SEDMI RAZRED

I Opisi $to detaljnije sliku (Sta vidi3 na slici, gde se nalaze osobe, §ta rade, kakvo je vreme...)
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PRILOG BR. 10

DRUGI TEST ZA PETI RAZRED

Predstavi sebe i svoju porodicu i opisi Sta radi$ u slobodno vreme kao i kako slavi§ rodendan (
kada, gde, sa kim, kakvo je vreme tada, koga pozivas, $ta obicno dobijas na poklon, §ta radi$ na
taj dan, kako se oblacis u toj prilici, Sta se jede i pije...)
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PRILOG BR.11

DRUGI TEST ZA SEDMI RAZRED

Luka piSe mejl svom drugu Fabiju o izletu sa roditeljima. Procitaj Lukine beleske i pomozi mu
da napiSe mejl.

Polazak: rano ujutru, 15. avgust, sa roditeljima, voz Roma-Firenze
Poneti: Majicu, dzemper, pantalone, duksericu, ¢arape, kapu, patike, cipele, foto aparat,
novac...

Po dolasku na stanici: odlazak i hotel

Prvo: obilazak poznatih spomenika Firenze, Glavni trg, Katedrala, Galerija Ufici...
( mnogo se dopale slike poznatih slikara i statua Mikelandelovog Davida...) sa
vodi¢em jedne turisticke agencije

U podne: rucak u tipi¢nom restoranu ( Spageti sa sosom od paradajza, $nicla, dezert-

sveze voce)
Po podne- Setnja gradom, odlazak do Starog mosta ( fotografisanje) i zatim pijace
(kupovina suvenira- magneti, Solja, razglednice, nakit...)
Uvece- odlazak u centar na sladoled ( veoma ukusan)

povratak u hotel, odlazak na spavanje
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PRILOG BR. 12

TRECI TEST ZA PETI RAZRED

Popuni date recenice koriste¢i adekvatnu italijansku re¢. U svakoj recenici nedostaje po jedna
re¢. U pitanju je ili imenica ili pridev.

1.

»

Dov’¢ la tua ? E’ in Via Resavska 61.
In ci sono tanti libri interessanti. Non si possono comprare, ma si
possono leggere e prestare.
Anna, prendi la e cancella la lavagna.
Quando c'¢ il compito in classe, scrivo con la .
Alla tutti gli alunni vanno in cortile della scuola.
Quando piove porto con me I'
Per merenda mangio sempre il con prosciutto e formaggio.
Tiziano Ferro ¢ il cantante di Grazia.
Mi piace molto la mia . Si chiama Belgrado.
.La dell'Ttalia ¢ Roma.
. La pizza Margherita ¢ con formaggio, e basilico.
.Le italiane sono Le Alpi e Gli Appenini.
. Il Colosseo ¢ il piu famoso di Roma.
. Per vedere un film Paolo va sempre al
. Il nonno di Mario non sta bene e si trova in .
. I famoso per bambini di Belgrado si chiama Bosko Buha.
. Nel mese di molte persone vanno in vacanza al mare.
. A Natale, Babbo Natale porta i ai bambini.
. In inverno nevica e fa molto .
. Blu e verde sono i che mi piaccino di piu.
. Mio padre e mia madre sono i miei
. La scuola comincia il primo
. Grazia indossa 1’abito della primavera-estate.
. Fabio ¢ bravo a disegnare. Da grande fa lo .
. Roberto vince il premio per il suo dell’abito elegante.
. Non guido piu la con questa pioggia.
. Anna abita in un di 10 piani.
. Io non dormo nella da letto con mio fratello.
. Sopra il letto ci sono molti degli attori americani.
. Maria ¢ in e si lava 1 denti.

230



PRILOG BR. 13

TRECI TEST ZA SEDMI RAZRED

Popuni date recenice koriste¢i adekvatnu italijansku re¢. U svakoj reCenici nedostaje po jedna
re¢. U pitanju je ili imenica ili pridev.

AT o e

10.

11

12.

13

14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.
22.

Sabato Mario va a teatro per vedere uno teatrale.

11 Palio di Siena ¢ uno delle piu famose feste italiane.

Orca ¢ un' internazionale che protegge gli animali.

Fast food ¢ il cibo di cattiva che ci fa ingrassare.

Gian Luigi Buffon vince il del portiere dell'anno.

Lo sport piu seguito e famoso in Italia ¢ il .

Nel 2006 1 calciatori insieme ai loro compagni festeggiano la dei
Mondiali.

Anna non si sente bene, ha febbre alta e mal di testa. Ha proprio una
brutta )
Mio zio ¢ medico ed ¢ molto gentile e attento con i suoi

Oggialle 16 ho I' dal dentista.
. Adesso sto bene, non prendo piu gli antibiotici ma comunque devo tornare dal medico
per il .
Domani arrivano gli ospiti. Dobbiamo mettere in tutta la casa .
. Mario ¢ una persona molto umana, aiuta gli animali e fa il nel Centro
SOS animali.
Uno dei piu grandi problemi della societa ¢ la in famiglia.
In Italia a Capodanno si indossano le mutande rosse perché, dicono, portano la
Ai bambini piacciono le uova di cioccolato perché nascondo una
dentro.
San Valentino si festeggia il 14 .
A Roma ci sono molti interessanti: Colosseo, Piazza di spagna,
Fontana di Trevi...
Firenze ¢ una bellissima . E’ il capoluogo della Toscana.
Domani ¢ il compleanno di mia madre. Le ho comprato un bellissimo: la
collana.
Roberto Benigni ¢ un italiano, nato a Firenze.
Mi piace molto il lavoro della perché viaggia molto e porta i turisti

nei posti interessanti.
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23.
24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.

Nelle toscane ¢ possibile degustare degli ottimi vini.
A Ferragosto io e la mia famiglia siamo partiti la mattina presto con la
al mare.

Anna abita in un piccolo, ma moderno. Ha solo 3 piani.
Irene Grandi ¢ la cantante dei giovani italiani per il suo carattere e
canzoni..

D'inverno quando nevica e fa molto vado al lago a pattinare.

Gli italiani fanno una colazione dolce: mangiano un e bevono il caffe.
Mi piace la campagna perché la posso stare in con la natura.
Dove vai in quest'estate? Vado al lago di Garda.
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Mpunor 1.

W3jaBa o ayTopcTBY

MoTnucaH-a FHEMAHA % \—LET‘M:* UE BHOBUTL
/
6poj ynuca 10056 ,/ Y

Uzjaerbyjem
Aa je AOKTOpCKa AucepTauuja nog Hacnosom
\/ , .
Tuway EWPNECKOl Heauka WA Dweany
. 5 -
NP0 e AMYY WA WA Leo Kod, CPBoStoMwx  Hienues

5

e pes3ynraTr CONCTBEHOr UCTpaXuBadkor paaa,

e [a NpefrioxeHa avcepTauuja y LenvHu HA y Lenosuma Huje buna npeanoxexa
3a pobujake OuNo Koje Awunnome npema CTyAWjCkAM nporpaMuma Apyrux
BWCOKOLLIKONICKUX YCTaHOBA,

e [la Cy pe3yntaTi KOPeKTHO HaBeaeHn u

e [a HWCaM KpLIMO/Ma ayTopcKa NpaBa U KOPUCTUO WHTENEKTyanHy CBOjUHY
APpYrux nuua.

MoTnuc gokTopaHaa

Y Beorpagy, _15. 0%. 2048.
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Mpwunor 2.

U3jaBa 0 MCTOBETHOCTU WITAMMaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uje 4OKTOpPCKOr paaa

Wme u npesume ayTopa C\*ﬁfﬂ-k“’-’\ ?) vL—EW ‘:]E‘SV}O SUL_
Bpojynuca 0056 [ A

Cryavjcku nporpam A PP ME AvpboMevr CTIAMIE

~ . ”
Hacnos paga _,, /Tuumu MM NENON  Teaueas HA DUtANY  DROAN v wya Y
e WTRIMPAW KON ¥od, (PERORMUX  TY1THURA 7

MeHTOp Mposk. Ap UﬁJ\uiA\-\d\ b‘t“\o, PEMOMU_ NPode s oP

MoTnucatun CM—E'}M*’H\ % .-—A—%_’T.)‘-P HE“B'T]*O&MT\,

u3jaBrbyjemM Aa je wramnasa sepsuja MOr [OKTOPCKOr pafa WCTOBETHA EMeKTPOHCKO]
Bepaujn kKojy cam npefjao/na 3a ofjasrbuBakbe Ha noprany [OururanHor
penosuTtopujyma YHUBepauteta y Beorpagy.

[oseorbasam fa ce objaBe MOjU NMWYHM NMoJauM Be3aHu 3a fobujare akaaemcKor
3Batba AOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy MMe W Npeavme, roauHa u MecTo pofiera U gatym
oabpaHe paga.

OB nuyHM nojaum mory ce o6jaBUTM Ha MPEXHWM CTpaHWLAMa AvruTanHe
BubnuoTeke, y €NeKTPOHCKOM KaTanory W y nyénukauujama YunsepauTteTa y Beorpaay.

Motnuc AOKTOpaHpa

SW Dedor \g&ﬁm“q_

Y Beorpagy, 15-03 200¢.
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Mpwnor 3.
UzjaBa o kopuwhewy
Oenawhyjem YHusepsuteTcky Gubnuoteky ,CeeTosap Mapkosuh“ aa y [OurutanHu

penoavTopujymMm YHueepauteta y Beorpagy yHece Mojy AOKTOPCKY AWcepTauujy nog
HacnoBoM:

R b ~
. /T\A\hk:] EVWINnEcror  deaubd MA Dueawt  NROAYve Ly Gy
PA WDHNMIAMGEOM  Kod CpBoPoHuy  THERUEA

Koja je Moje ayTopcKo Aeno.

JOucepTaumjy ca cBMM NpunosvuMa npeaao/na cam y enekTpoHckoM hopmaTy norofHoM
3a TpajHO apxXMBMpatLe.

Mojy AoKTOpcKy AucepTauujy noxpareHy y AUrutanHn penosvtopujyMm YHuBepauTeTa
y Beorpany mory aa kopucTe CBW Koju nowtyjy ogpeabe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny
nuueHue KpeatusHe 3ajeghuuie (Creative Commons) 3a kojy cam ce ognyyvo/na.

1. AyTopcTeo
2. AyTopCTBO - HEKOMEpLMjanHo
@AyTopcrso — HeKkomepuujanHo — 6es npepage
4. AyTOpCTBO — HEKOMEpLUUjarnHo — AennUTh Nog UCTUM YCNoBMMA
5. AytopcTtBo — 6e3 npepage
6. AyTOpCTBO — [OEnuTV NoA UCTAM YCROBUMA

(Monumo paa 3aoKpyxuTe camo jegHy Of LWeCT NoHyReHMX NUUEeHLM, Kpatak onuc
NUUEHLM aaT je Ha nonefuHu nucra).

‘Motnuc AOKTOpaHaa

Sm% B@‘f-!&ow gulku\m};

Y Beorpagy, /5. 0. 0049 .
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1. AytopcTeo - [losBorbaBaTe ymHOMaBarbe, AMCTpUOyuujy W jaBHO caoniuTaBake
nena, ¥ npepage, ako ce HaBene uMme ayTopa Ha HauwH oapefleH o4 cTpaHe ayTopa
unK Jaeaola NUUeHUe, Yak u y komepuujande cepxe. OBo je HajcnoboaHuja of ceux
nALeHum.

2. AyTOpCTBO — HekomepLwmjanHo. [Jo3sorbaBate YMHOXaBarwe, AMCTpUbyuujy v jaBHo
caonuTasake fena, v npepage, ako ce HaBege UMe ayTtopa Ha HaumM ofpefeH o
cTpaHe ayTopa wnu Aaeaoua nuuexue. Oea nuueHUa He [03BOSbaBa KOMEpUUjanHy
ynotpeby gena.

3. AytopcTBo - HekomepuujanHo — Ges npepage. [lossorbaeate YMHOMaBat-E,
avcTpubyuuvjy U jaBHO caonwTaBake fdena, Oes npomena, npeocbnukoBaka wnu
ynotpebe aena y CBOM Oeny, ako ce Hasefje MMe ayTopa Ha HauuH ogpefieH og
cTpaHe ayTopa unv aasaoua nvuenue. OBa NUUEHUA He A03BOSbaBa KoMepuujanHy
ynoTtpeby Aena. ¥ ofHOCy Ha CBe ocTane NvUeHUe, 0BOM NMULEHLOM Ce orpaHuyaBa
Hajeehu o6um npasa kopuihersa aena.

4. AyTOpCTBO - HeKOMepuwjarHo — AenuTv Mo UCTUM ycnosuma. [lossorbagate
yMHOXaBake, AUCTPUBYLM)Y U jaBHO caoniuTaBarbe Aena, u npepage, ako ce Hasene
uMe aytopa Ha HauwH ogpefleH oA cTpaHe ayTopa Wnv Aaeaocua NMUUEHLE W aKo ce
npepaga auctpubyupa Mo MCTOM vnv ChMMHOM nuteHuoM. Osa nuvueHua He
[103BOrbaea komepLvjanty ynotpeby fena v npepaga.

5. AytopcTeo — Ges npepape. [loseorbaeare yMHoOXaBake, AMCTPUOYUMjy M jaBHO
caonlutasare aena, 6e3 npomera, npeobnukoBatka UK ynotpebe aena y csBom fgeny,
aKko ce HaBede WMe ayTopa Ha HauvH oApefeH oA cTpaHe aytopa wnu gasaoua
nuuenue. OBa NuueHUa J03B0SLaea komepuwmjandy ynorpeby aena.

6. AyTOpcTBO - JAenWTW nog WcTuM ycnosuma. [losBosbaeate yMHOXaBamwe,
AvcTpubyumjy W jaBHO CaonLiTaBake fena, U Npepaje, ako ce Haseae MMe ayTopa Ha
HauuH ogpefleH of CTpaHe ayTopa Wnu faeaocla fNWUEHUE W ako ce npepapja
avcTpubyupa noa WCTOM wnv cnuyHom nuueHuom. Osa nuueHua A03BO/baea
komepumjanHy ynotpeby gena v npepaga. CnuuHa je cobTBEpCKUM nuUeHuama,
0JJHOCHO NiLieHLaMa OTBOPEHOT Kofa.
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