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SEMANTICKO-PRAGMATICKA ANALIZA ITALIJANSKOG CLANA I
NJEGOVI EKVIVALENTI U SRPSKOM JEZIKU IZ PERSPEKTIVE
REFERENCIJALNOSTI

Sazetak

Cilj naseg rada jeste sagledavanje problematike upotrebe Clana u italijanskom
jeziku iz perspektive referencijalnosti i uocavanje mogucih srpskih prevodnih i
semantickih ekvivalenata. Opredelili smo se za semanti¢ko-pragmaticku analizu ¢lana
jer smo zeleli da ukazemo na polisemi¢nu prirodu c¢lana, koja je uslovljena
pragmatickim parametarima kao Sto su komunikativna situacija, vrsta znanja, odnos
govornik-sagovornik, namera govornika, kooperativnost sagovornika i referent na kog
se upucuje. Ovakav pristup do sada nije bio primenjen u okviru italijanisticke literature
ni na nasim ni na italijanskim prostorima.

Nase istrazivanje sprovedeno je na korpusu modernih i savremenih knjizevnih
tekstova narativno-deskriptivnog karaktera.

Nasu hipotezu da pragmatika predstavlja klju¢ni faktor prilikom odabira vrste
¢lana u italijanskom jeziku potvrdili smo analizirajuci korpus sastavljen od osamnaest
knjiZzevnih dela napisanih na italijanskom, ¢ije smo prevode analizirali u okviru biteksta.

Spajaju¢i  filozofsku misao sa lingvistiCkom, osmislili smo podelu
referencijalnosti na odredenu, neodredenu, genericku referencijalnost kao 1 na
nereferencijalnost. Na osnovu analize korpusa zakljuciti smo da odredena
referencijalnost predstavlja najkompleksniji oblik referencijalnosti s obzirom na
brojnost podvrsta koje sadrzi.

Analizu srpskih ekvivalenata u okviru korpusa dopunjavali smo, ukoliko su
prevodni ekvivalenti pokazivali samo jednu ili mali broj opcija, primerima iz literature o
kategoriji (ne)odredenosti u srpskom jeziku, kako bismo upotpunili prikaz moguce

semanticke ekvivalencije u srpskom jeziku i1 ukazali na njeno bogatstvo.

Kljuéne re€i: referencijalnost, referencija, italijanski ¢lan, semanticko-pragmati¢ka
analiza, italijanski jezik, srpski jezik, kontrastivna analiza, ekvivalenti.
Naucéna oblast: Nauka o jeziku

UZa naucna oblast: Italijanski jezik



SEMANTIC AND PRAGMATIC ANALYSIS OF ITALIAN ARTICLE AND
ITS SERBIAN EQUIVALENTS FROM REFERENTIALITY PERSPECTIVE

Abstract

The aim of our work is to perceive the problem of the use of article in Italian
language from the referentiality perspective and to detect its possible Serbian translation
and semantic equivalents. Referentiality is an inherent feature of a noun phrase to refer
to extratextual or inter-textual referents.

We have chosen the semantic-pragmatic analysis of article since we wanted to
emphasize the polysemic nature of article, which is conditioned by pragmatic
parameters such as communicative situation, type of knowledge, speaker to speaker
relationship, speaker's intent, co-operation of interlocutors and the referent it is
addressed to. So far, this approach has not been applied in the framework of Italian
literature, both when it comes to our and Italian region. Our research was carried out
within the corpus of modern and contemporary literary texts with narrative-descriptive
character.

Our hypothesis stating that pragmatics presents the key factor in selecting the type
of article in Italian language has been confirmed through the analysis of the corpus
comprised of eighteen literary works written in Italian, translations of which we have
analyzed in the context of a bitext. By combining the philosophical thought with the
linguistic one, we have designed a division of referentiality to a definite referentiality,
indefinite referentiality, generic referentiality, as well as to a non-referentiality. Based
on the analysis of the corpus, we concluded that a definite referentialtiy is the most
complex form of referentiality given the number of subgroups it contains. The analysis
of Serbian equivalents within the corpus was supplemented, in cases when the
translation equivalents demonstrated only one or small number of options, with
examples from the literature on the category of (in)definiteness in Serbian language, in
order to complete the presentation of possible semantic equivalence in Serbian language
and point to its wealth.

Key words: referentiality, reference, Italian article, semantic-pragmatic analysis, Italian
language, Serbian language, contrastive analysis, equivalents.

Scientific field: Language Science

Scientific subfield: Italian Language
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Skraéenice

Bel = La bella estate

Bibl = La biblioteca perduta dell ’alchimista
Bout = La boutique del mistero

Cim = Il cimitero di Praga

Fel = Le Felicita nascoste. Memorie involontarie di un bevitore di vino
Gen = Gente in Aspromonte

lo=loete

Num = Numero zero

Marc = Marcovaldo ovvero Le stagioni in citta
Mort = La morte di Megalopoli

Pen = 1l pendolo di Foucault

Racc = | racconti

Sig = Signora Ava

Sott = Sotto il sole giaguaro

Va' = Va’ dove ti porta il cuore

Vita = Vita migliore

900 = Novecento



1. Uvod

Semanticko-pragmaticka analiza italijanskog Clana iz perspektive referencijalnosti, koja
ima za cilj da sagleda i moguce srpske ekvivalente, predstavlja neistrazenu problematiku kako u
okviru italijanisticke, tako i u okviru kontrastivne italijansko-srpske literature.

Referencijalnost predstavlja inheretno svojstvo imenskog izraza' koje mu omoguéava da
uputi na tacno odredenog referenta, a ovo svojstvo realizuje se kroz semanticku kategoriju
(ne)odredenosti putem sistema c¢lana u italijanskom, odnosno putem raznovrsnih jezic¢kih
sredstava koja sluze da iskazu ovu kategoriju u srpskom, buduéi da srpski jezik ne poseduje
sistem &lanova®.

Italijanski ¢lan je nedovoljno izugen u okviru italijanisticke literature®, i nije osvetljen iz
perspektive referencijalnosti koja predstavlja sustinski mehanizam koji leZi u odabiru vrste ¢lana,
prema nafem G&vrstom uverenju. Clan u okviru imenskog izraza predstavlja kljuéni jezigki
element koji saopstava da li je referent (v. 5.1), o kome se govori u okviru komunikativne
situacije, poznat ili nepoznat sagovornicima. Za adekvatan odabir ¢lana u italijanskom jeziku
prikazacemo vaznost slede¢ih varijabli: referent o kome se govori/pise, komunikativni kontekst,
govornikova namera, kooperativnost sagovornika®, vrste znanja koja poseduju sagovornici (v.
pogl. 5.4) koja dele ili ne, kao i univerzum diskursa. (v. pogl. 5.2).

U naSem radu Zelimo da ukaZemo na vaznost pragmatike (koja podrazumeva sve varijable
koje smo naveli u prethodnoj recenici) u funkcionisanju ¢lana, koja je obi¢no nedovoljno

istraZzena, pogotovo u gramatikama italijanskog jezika koje Cclanu pristupaju formalno-

! Za definiciju pojma ,,imenski izraz, v. 1.5.
2 O jezickim sredstvima iskazivanja kategorije (ne)odredenosti u srpskom jeziku biée detaljno redi u okviru
poglavlja o srpskim gramatikama (v. pogl. 10), a potom i kroz samu analizu korpusa (pocevsi od pogl. 12) koja ¢e
biti dopunjena i prikazom jezickih sredstava koja mogu iskazivati ovu semanti¢ku kategoriju, a nisu se javila kroz
prevode ekvivalente.

¥ Clanom u italijanskom jeziku najvise se bavio Renzi u okviru svojih dela: Grande grammatica italiana di
consultazione (1988-1995), Manuale di linguistica e filologia romanza (2003), Come leggere I’articolo IL (1975),
“Uno” numerale e articolo (1976), Il vero plurale dell’articolo uno (1982), L articolo zero (1983), Grammatica e
storia dell’articolo italiano (1976), potom i Korzen u okviru svog dvotomnog dela: L articolo italiano fra concetto
ed entita (1996).
* Termin koji uvodi Grice (1989).



deskriptivno, prikazujuéi i izuzetke, koji Cesto ostaju neobjasnjeni. Pragmaticki aspekat javlja se
sporadi¢no, u malobrojnim gramatikama i posvec¢eno mu je premalo prostora (detaljno o ¢lanu u
italijanskim gramatikama v. pogl. 9.1). Isti¢emo gramatike jer su one polaziSte istrazivanja i
ucenja vezanog za Clan kako naucnika tako i ucenika italijanskog jezika, i ¢ini nam se da u
okviru gramatika ne mozemo pronaci adekvatne odgovore na nedoumice o upotrebi ¢lana koje se
prirodno javljaju kod ucenika (kao i nauc¢nika) ¢iji maternji jezik ne poseduje &lan®.

Ovaj rad je iskljucivo fokusiran na semanti¢ko-pragmaticku analizu ¢lana, dakle kre¢emo
se u okvirima teorijske lingvistike. Medutim, smatramo da teorijska lingvistika treba aktivno da
prenosi svoja saznanja u domen primenjene lingvistike i tako omoguéi razvoj uspesnijih pristupa
odredenim segmentima jezika, kao §to je ¢lan i njegova upotreba.

Upravo zbog ovakvog stanja stvari, osmislili smo pristup italijanskom ¢lanu koji se temelji
na spoju filozofske misli sa lingvistickom (detaljno o naSem pristupu v. 11.2).

Prvo smo ustanovili podelu referencijalnosti na odredenu, neodredenu, genericku
referencijalnost kao i na nereferencijalnost (detaljno o ovoj podeli, v. pogl. 11.2).

Za svaku od ovih vrsta referencijalnosti ustanovili smo podvrste u okviru kojih smo
analizirali: koja se vrsta imenica javlja u oba jezika, u jednini ili mnozini, i koja se jezicka
sredstva upotrebljavaju za iskazivanje svake uo¢ene podvrste referencijalnosti.

U okviru odredene referencijalnosti bazirali smo se na ideji o jedinstvenosti koju je
osmislio Russell (1905) u sklopu svoje teorije o jedinstvenosti (v. 3.2.1). Russell je ovom
teorijom ukazao na vaznost pojma jedinstvenosti za kategoriju odredenosti. Stoga, u naSem
prikazu odredene referencijalnosti i njene podele, kao jedan od klju¢nih segmenata prouc¢avamo
jedinstvenost koju smo podelili na dve vrste. Prva je univerzalna jedinstvenost (v. pogl. 12.1)
koja ukazuje na moguénost razumevanja referenta 1 van konteksta, usled inherentne odredenosti
koja postoji u imenskom izrazu (poput vlastitih, apstraktnih, gradivnih imenica, zajednickih
imenica sa inherentnom odredenoS¢u, kao i imenica koje oznacavaju jedinstvene pojave i
pojmove). Druga vrsta jedinstvenosti je kontekstualna jedinstvenost (v. pogl. 12.2) za ¢iju je
realizaciju neophodno poznavanje konteksta. Pored jedinstvenosti, u okviru odredene
referencijalnosti izdvojili smo i princip zajednickog znanja sagovornika (v. 12.3), potom anaforu
(v. 12.4) kao i njenu podelu na direktnu i indirektnu (v. 12.4.1112.4.2).

® Detaljnije o problematici u&enja &lana, v. Kukié¢ 2009, 2010, 2011, 2014a.



Hawkins je svojom idejom o asocijativnim anaforickim upotrebama ¢lana (Hawkins 1978: 123)
koje uti¢u na javljanje odredenosti imenskog izraza uticao da u podelu anafore uvrstimo i pojam
indirektne asocijativne anafore (v. 12.4.3); potom smo unutar ove podele uvrstili kataforu (v.
12.5) i unutar nje smo izdvojili vrste recenica sa kataforickim svojstvom (v. 12.5.1.2). Analizirali
smo, takode, i komunikativhu perspektivu recenice u kojoj se javlja leva dizlokacija (v.
12.5.1.2.1.5).

U okviru neodredene referencijalnosti, izdvojili smo prezentativnu receni¢nu perspektivu
(v. 13.3.1) i unutar nje uocili smo javljanje egzistencijalnih recenica (v. 13.3.1.1). Potom, u
okviru ove vrste referencijalnosti izdvojili smo javljanje anaforskog antecedenta, javljanje
kvantifikacione neodredenosti (kada se neodredenost preklapa sa znaenjem broja jedan kod
neodredenog ¢lana)®, potom javljanje neodredenog ¢lana sa apstraktnim imenicama (v. 13.3.1.2)
Sto predstavlja neobi¢nu pojavu jer se one obi¢no javljaju sa odredenim ¢lanom, kao i u okviru
neodredenog imenskog izraza sa modifikatorom (Cesto se misli da prisustvo modifikatora utice
na pojavu odredenog ¢lana) ¢ime ¢emo pokazati krucijalnu ulogu pragmatike od koje zavisi koja
¢e se vrsta Clana javiti u imenskom izrazu sa modifikatorom. NaSu paznju usmerili smo i na
pojam specificnosti unutar neodredene referencijalnosti (v. 10.2.1 i 13.3.2): ona oznaclava
komunikativnu situaciju u kojoj je referent poznat govorniku, ali ne i sagovorniku, i koji se
formalno iskazuje putem neodredenog nespecifi¢nog imenskog izraza (v. 11.1).

U okviru genericke referencijalnosti, koja oznacava klasu predmeta, pojava, osoba kao
celinu, osmislili smo podelu na univerzalnu generi¢ku referencijalnost (v. 14.3.1) koja se odnosi
na celokupnu klasu referenata, nezavisno od konteksta; i na genericku referencijalnost unutar
datog konteksta (v. 14.3.2), koja je vezana za odredeni kontekst.

U okviru nereferencijalnosti, koja oznacava da se imenski izraz ne odnosi ni na jednog
posebnog referenta, odnosno misli se na bilo kog referenta unutar klase istih referenata, uocili
smo da se ovakva vrsta referencijalnosti javlja unutar idiomatskih izraza u okviru kojih imenica
Cesto gubi svoju referencijalnu vrednost i sa glagolom ¢ini celinu (v. 15.3.2), kao 1 u okviru
nespecificnog imenskog izraza (v. 15.3.1) koji ¢emo tumaciti u kljucu nereferencijalnosti. Dakle,
nespecificni imenski izraz u naSem radu imaée dva tumacenja: u vidu neodredene

referencijalnosti 1 nereferencijalnosti (detaljno o ovim tumacenjima, v. 11.1).

® Ta pojava je prouzrokovana &injenicom da neodredeni ¢lan u italijanskom jeziku potice od latinskog broja
jedan: unus, -a, -um. (v. detaljnije o istoriji italijanskog ¢lana: Kuki¢ 2014b).



Sve vrste referencijalnosti kao i njihove podvrste analizirali smo u okviru korpusa
sacinjenog od savremenih knjizevnih dela na italijanskom jeziku i kroz primere potkrepili svaku
vrstu 1 podvrstu referencijalnosti koju smo izdvojili i uocili. Analizirali smo javljanje varijabli
kao §to su vrsta imenice, broj imenice, potom vrsta ¢lana koja se javlja u italijanskom jeziku u
okviru svake vrste referencijalnosti da bismo, potom, proucili srpske prevodne ekvivalente.
Analizu srpskih ekvivalenata u okviru korpusa dopunjavali smo, ukoliko su prevodni ekvivalenti
pokazivali samo jednu ili mali broj opcija, primerima iz literature o kategoriji (ne)odredenosti u
srpskom jeziku, kako bismo upotpunili prikaz moguée semanticke ekvivalencije u srpskom
jeziku i ukazali na njeno bogatstvo.

U nadem radu nismo se bavili konstrukcijama u okviru kojih se javljaju predlog’ i &lan,
ukljucujuéi i partitivni ¢lan®, buduéi da je re¢ o problematici koja zavreduje zasebno istrazivanje
s obzirom na kompleksnost teme. Naravno, u primerima u okviru naSeg rada mogu se javiti
predlozi i ¢lan, ali samo s ciljem da bismo potkrepili neku od vrsta ili podvrsta referencijalnosti o

kojima govorimo u naSem radu.

1.1 Struktura i organizacija rada

Budu¢i da je literatura o referencijalnosti, odnosno, referenciji (v. definicije ovih pojmova
u pogl. 2) prevashodno na engleskom jeziku, i da su mislioci koji su klju¢ni za nas$ rad, takode,
pisali na engleskom jeziku (a to su Hawkins 1978, Lyons 1977/2003, Carlson 2006, Grice 1975,
Strawson 1950, Trenki¢ 2002/2004/2009), u radu e biti prisutni, pored primera na italijanskom i
srpskom jeziku, i primeri na engleskom. Takode, autori kao §to su Renzi (1976/1988) i Korzen
(1996) predstavljaju oslonac za nas rad, ¢ija su dela na italijanskom jeziku. Sto se srpskog jezika
ti¢e, Piper (2005) je dao veliki doprinos srpskoj literaturi piSu¢i o vaznosti referencijalnosti
imenskog izraza.

Stoga, Zelimo da naglasimo da svaka definicija koja se u originalu javlja na engleskom ili
italijanskom jeziku, predstavlja nas prevod, $to vazi 1 za svaki primer uzet iz literature na

engleskom ili italijanskom jeziku.

" Predloskim konstrukcijama detaljno se bavi Radojevi¢ (2014) u okviru svoje doktorske disertacije: Kontrastivna

analiza funkcija predloskih konstrukcija u italijanskom i padeza u srpskom jeziku.

® Do sada najdetaljniju analizu partitivnog ¢lana daje Korzen (1996: 337-516).



Sada ¢emo sagledati samu strukturu rada, njena poglavlja i potpoglavlja, nakon kojih se
nalazi spisak literature, kao i spisak knjizevnih tekstova koje sa¢injavaju korpus.

Ovaj rad sastoji se od Sesnaest poglavlja.

U prvom poglavlju prikazacemo osnovni predmet i cilj naSeg istrazivanja, teorijski okvir,
korpus, metodologiju rada kao i terminologiju na koju ¢emo se osloniti.

U drugom poglavlju definisacéemo pojmove referencije i referencijalnosti koji su kljucni za
nas rad.

Budu¢i da pojam referencije potice iz filozofije jezika, u treCem poglavlju analizira¢emo
kljucne filozofske, ali i1 lingvisticke poglede na pojam referencije 1 uociti razlike izmedu
filozofskog i lingvistiCkog poimanja referencije i referencijalnosti. Filozofi i lingvisti ¢ija ¢emo
dela i doprinos ovoj tematici analizirati su: Russell (1905), Christophersen (1939), Jespersen
(1943), Strawson (1950), Donnellan (1966), Searle (1969), Hawkins (1978), Lyons (1977/2003),
Heim (1982), Abbott (2010), Sperber i Wilson (1986/1995), Grice (1989).

U cetvrtom poglavlju ispitacemo koje su to karakteristike i1 specifi¢ne odlike referencije 1
analizirati pojmove kao S§to su stalna i promenljiva referencija, realna i fiktivna referencija i
prouci¢emo $ta je to tacna, a Sta uspeSna referencija. Potom ¢emo analizirati Sta sacinjava samu
referenciju, koji su njeni elementi, odnosno prouci¢emo sledece pojmove: referent, univerzum
diskursa, kontekst. PrikazaCemo 1 koje su vrste znanja neophodne za nesmetano odvijanje
komunikativne situacije jer je znanje koje sagovornici dele ili ne dele od klju¢nog znacaja za
referenciju i odraZava se na odabir jezickih sredstava. Izdvojili smo kao kljuéna znanja: znanje o
jeziku, znanje o svetu, zajednicko znanje sagovornika kao i1 znanje na osnovu konteksta, koje
sagovornik moze na deduktivan nacin da dokuci.

U Sestom poglavlju bavimo se odnosom komunikacije i referencijalnosti, analiziramo na
koji se nacin odvija komunikativna situacija i koji su njeni principi. U okviru ovog poglavlja
analizira¢emo govorne ¢inove.

U sedmom poglavlju prou¢avamo odnos izmedu teksta 1 referencije, odnosno bavimo se
pragmatikom teksta: definiSemo pojam teksta i analiziramo tekstualnu koheziju i na koji nacin se
ona moze ostvariti.

Potom, u narednom, osmom poglavlju, predstavljamo prethodna istraZzivanja na naSim

prostorima koja su vezana za italijanski ¢lan. (Stifani¢, Runi¢, BlateSic).



Deveto poglavlje sadrzi detaljnu analizu referentnih gramatika italijanskog i srpskog jezika
1 naCina na koji one pristupaju opisu 1 analizi kategorije (ne)odredenosti. Kada je rec¢ o
italijanskom jeziku, fokusirali smo se na primarno sredstvo iskazivanja (ne)odredenosti, odnosno
na C¢lan, dok smo u srpskim gramatikama proucavali kao primarno sredstvo iskazivanja
(ne)odredenosti — pridevski vid, a potom i brojna sekundarna sredstva iskazivanja ove kategorije
poput prideva, zamenica, determinativa’® jedan, pokaznih determinativa kao i prisvojnih,
neodredenih, odri¢nih, kvantifikativnih determinativa, kao i medusobno kombinovanje
determinativa. Od italijanskih gramatika analizirali smo: Renzi (1995), Serianni (1989), Dardano
& Trifone (1997), Trifone & Palermo (2007), Salvi & Vanelli (2004), Patota (2006), Moderc
(2015), Sensini (1997), Lepschy & Lepschy (2002). Od srpskih gramatika analizirali smo:
Stanoj¢i¢ & Popovi¢ (1994), Stanojci¢ (2010), Stevanovi¢ (1986), Piper & Klajn (2017),
Mrazovi¢ (2009).

U desetom poglavlju fokusirali smo se na italijjanski ¢lan kao primarno sredstvo
iskazivanja referencijalnosti u italijanskom jeziku. Analizirali smo upotrebu odredenog i
neodredenog ¢lana, ogoljene imenice (detaljno o ovom pojmu v. 1.5) kao 1 partitivni ¢lan (on je
sli¢an partitivnom genitivu u srpskom jeziku)'®. Zapravo, analizirali smo semanti¢ko-
pragmaticke karakteristike ¢lana 1 njegovu upotrebu. U okviru analize neodredenog ¢lana, bavili
Smo se pojmovima specificnosti i nespecificnosti. Na kraju ovog poglavlja predstavili smo 1
stavove o komunikativnoj redundantnosti ¢lana (Trenki¢ 2009; Hawkins 2004; Brown 1973).

Od jedanaestog poglavlja poCinje analiza semantiCko-pragmati¢kih odlika italijanskog
¢lana u okviru korpusnog istrazivanja uz prevodne ekvivalente na srpskom jeziku, u kome
objaSnjavamo nasu podelu referencijalnosti na odredenu, neodredenu, generi¢ku referencijalnost
i na nereferencijalnost.

Dvanaesto poglavlje posveéeno je odredenoj referencijalnosti, koja predstavlja
najkompleksniju vrstu referencijalnosti, kao $to je pokazalo naSe istraZivanje s obzirom na

brojnost mogucih upotreba i znacenja. Analizu odredene referencijalnosti podelili smo na sledece

® Termin koji uvodi u nasu literaturu Mrazovi¢ (2009).

19 Radojevi¢ (2014) se u svojoj doktorskoj disertaciji bavi partitivnim lanom i njegovim ekvivalentima i ukazuje da
se obi¢no javlja partitivni genitiv (C’é del latte nel frigo?/ Ima [li mileka u friZzideru?) ili nominativ uz upotrebu
atributa ,,neki ili ,,neke“: Delle persone ti cercano./ (Neki) ljudi ze traze ili akuzativ uz upotrebu atributa ,,neki* ili
,neke“: Compra dei giocattoli./ Kupi (neke) igracke. (Radojevi¢ 2014: 37).



parametre upotrebe: univerzalnu jedinstvenost, kontekstualnu jedinstvenost, podrazumevano
znanje medu sagovornicima, anaforu (direktnu 1 indirektnu), kataforu i reCenice sa kataforickim
svojstvima (relativne restriktivne i nerestriktivne recenice, rascepljene recenice, egzistencijalne
recenice), odnos katafore i leve dizlokacije, potom stilski odabir pisca (kada je re¢ o stilskim
efektima poput neizvesnosti koju pisac uvodi u delo upotrebljavajué¢i odredeni ¢lan pri prvom
spomenu referenta). U okviru podele na univerzalnu i kontekstualnu jedinstvenost, analizirali
smo uticaj varijabli kao §to su vrsta imenice i broj imenice na vrstu ¢lana koji ¢e se javiti.
Takode, detaljno smo analizirali anaforu, podeliv§i je na direktnu i indirektnu. U okviru
indirektne, proucavali smo nacine na koji se ostvaruje kohezija teksta i to putem hiponima ili
hiperonima, sinonima ili ekvivalentnih izraza, uocili smo javljanje stilskih figura poput
sinegdohe, i na kraju smo analizirali pojam asocijativne indirektne anafore. Takode, dosta paznje
usmerili Smo na kataforu i na nacine njene realizacije kroz imenski izraz u okviru raznih vrsta
recenica (v. pogl. 12.5.1.2) kao 1 na nacine na koje katafora utice na red reci u recenici i odnos
tema-rema (leva dizlokacija, topikalizacija). U okviru svakog segmenta analizirali smo srpske
prevodne ekvivalente. Pored prevodnih ekvivalenata koji su se javili kroz istrazivanje, dajemo i
prikaz mogucih semantickih ekvivalenata za iskazivanje ove kategorije u srpskom jeziku.

U narednom, trinaestom poglavlju, analizirali smo neodredenu referencijalnost u
italijanskom 1 srpskom jeziku. Prikazali smo detaljno jezic¢ka sredstva koja su na raspolaganju
italijanskom, kao 1 srpskom jeziku. Analizirali smo prevashodno pojedinacni imenski izraz 1
javljanje neodredene referencijalnosti unutar prezentativne reCeni¢ne perspektive, u okviru koje
smo analizirali egzistencijalne reCenice, imenski izraz u jednini, apstraktne imenice, imenski
izraz sa modifikatorom, kao 1 anaforski antecedent, potom smo analizirali pojam specifi¢nost u
okviru neodredene referencijalnosti, i pojam kvantifikacione neodredenosti kada neodredeni ¢lan
zadrZava svoju pronominalnu vrednost i znacenje broja jedan, da bismo na kraju analizirali
stilski odabir pisca i neodredenu referencijalnost kojom se postize emfaticki efekat unutar teksta.
Za svaki segment analizirani su srpski prevodni ekvivalenti, i ukazivali smo, po potrebi, na druga
moguca jeziCka sredstva koja bi se mogla upotrebiti u datom kontekstu.

U poglavlju broj Cetrnaest paznju smo usmerili ka generi¢koj referencijalnosti, odnosno
referencijalnosti koja ukazuje na klasu predmeta, osoba, pojava. Podelili smo ovu vrstu

referencijalnosti na univerzalnu generi¢ku referencijalnost (koja je nezavisna od konteksta) i na



generiku referencijalnost unutar datog konteksta i analizirali sredstva iskazivanja kako u
italijanskom tako i u srpskom jeziku.

Petnaesto poglavlje posveceno je nereferencijalnosti u italijanskom i srpskom jeziku i
sredstvima iskazivanja u oba jezika. Nespecificnost imenskog izraza tumacili smo u kljucu
nereferencijalnosti**. Analizirali smo, pored ovih izraza, i nereferencijalnost u okviru
sintaksiCkih parametara kao Sto je imenski deo predikata i negacija, i na kraju javljanje
nereferencijalnosti u okviru idiomskih izraza. Potom smo analizirali ekvivalente u srpskom
jeziku.

Poslednje, Sesnaesto poglavlje, predstavlja zakljuak celokupnog istrazivanja.

1.2 Predmet i ciljevi istraZivanja

Cilj nasSeg rada jeste da ukazemo na vaznost pragmatickih varijabli za odabir vrste ¢lana u
italijanskom jeziku kroz primere iz savremene italijanske knjizevnosti. Pod pragmatickim
varijablama podrazumevamo: komunikativni kontekst, namere govornika, kooperativnost
sagovornika, vrste znanja koja poseduju sagovornici (v. pogl. 5.4) koja dele ili ne, kao i
univerzum diskursa (v. 5.2).

Perspektiva 1z koje sagledavamo upotrebu ¢lana u italijanskom jeziku jeste
referencijalnost. Referencijalnost predstavlja svojstvo imenskog izraza pomocu kojeg imenski
izraz mozemo da povezemo sa odredenim referentom u spoljnom svetu (ili unutar samog teksta).
Referencijalnost se nalazi u samoj srzi funkcionisanja jezika: ona nam omogucava da govorimo
o sadaSnjem trenutku i1 da upuc¢ujemo na konkretne predmete ili osobe oko nas; omogucava nam,
takode, izmeStanje u svet fikcije 1 snova, tako da moZemo opisivati 1 upucivati na predmete,
pojave ili osobe koje ne postoje u realnom svetu ve¢ samo u fiktivnom. Mozemo govoriti o
predmetima, pojavama ili osobama iz proslosti, ali moZemo uputiti i na neki dogadaj koji tek
treba da se desi. Stoga mozemo uoditi da referencijalnost predstavlja jedno od najvaznijih
svojstava jezika koje nam omogucava vremensko 1 prostorno izmesStanje u odnosu na trenutak

govorenja.

' Nespecifi¢ni imenski izraz moZe se tumagiti i u kljuéu neodredene referencijalnosti. (v. detaljno 11.1).



Referencija je predstavljala jedno od klju¢nih interesovanja filozofa'®. Medutim, filozofija
1 lingvistika razlikuju se po tome ¢emu daju prednost prilikom analize referencije i po nacinu na
koji tumace referencijalni izraz. Filozofi su uglavnom fokusirani na kriterijum istine i kriterijum
postojanja kada analiziraju pojam referencije, dok za lingvistiku takvi pojmovi, prema naSem
misljenju, nisu relevantni. U okviru lingvistike, referencijalnost je nedovoljno istrazen pojam i
izucava se prevashodno u okviru engleskog jezika. Kada govorimo o referencijalnosti u okviru
lingvistike onda zalazimo u domen pragmatike. To zna¢i da referencijalnost kao pojava
podrazumeva citav splet elemenata kako bi ostvarila svoju funkciju usmeravanja sagovornika ka
pravom referentu. Da bi se pravi referent uoc¢io neophodno je poznavati komunikativnu situaciju,
kontekst, u¢esnike u razgovoru, znanja koja poseduju sagovornici, namere govornika.

Spona izmedu imenskog izraza i onoga Sta on znaci i na koga (ili na $ta) upucuje u
italijanskom jeziku je c¢lan. Putem clana imenskom izrazu dajemo semanticku vrednost
odredenosti, neodredenosti ili generi¢nosti.

U naSem radu predlazemo podelu referencijalnosti na odredenu, neodredenu, genericku
referencijalnost kao i na nereferencijalnost koje smo detaljno analizirali i uocili Citav niz
unutrasnjih podela.

Konkretna manifestacija referencijalnosti ogleda se kroz morfoloske (oblik ¢lana i vrsta
Clana), sintaksi¢ke (vrste reCenica, red reci), semanticke 1 pragmaticke (vrsta ¢lana), potom 1
tekstualne odlike (anafora, katafora); zahvata 1 komunikativhu perspektivu recenice kroz
tematsko-rematsko strukturiranje izraza (leva dizlokacija, topikalizacija).

Kroz sve ove ideje koje smo izneli, moZzemo videti koliko je kompleksan mehanizam
upotrebe ¢lana u italijanskom jeziku, gde on predstavlja gramatikalizovan centar iskazivanja
odredene, neodredene, genericke referencijalnosti i, takode, nereferencijalnosti.

Kada je re¢ o jezickim sredstvima za iskazivanje raznih vrsta referencijalnosti u naSem
radu Zeleli smo da ukaZemo na neke ustaljene, ali pogresne stavove vezane za imenske izraze sa
¢lanom. Cesto se smatra da je ogoljena imenica nereferencijalna, §to mozZe biti taéno, ali &esto

ovakva konstrukcija moze ukazati kako na odredenu, tako i na neodredenu referencijalnost.

2.0 pojmovima referencijalnosti i referencije biée detaljno redi u poglavlju 2 koje je posveéeno
rasvetljavanju znagenja ovih termina. Ukratko, moZemo reci da je referencijalnost inherentno svojstvo imenice da
moze da uputi na referenta u spoljnom svetu (ili unutar teksta), dakle svojstvo koje imenica sadrzi sama po sebi.
Referencija, koja je predmet interesovanja filozofa, u naSem tumacenju oznacava sam ¢in konkretnog upucivanja na
odredenog referenta. Definicije ova dva pojma prosiricemo u poglavlju 2.



Takode, odredeni ¢lan u najve¢em broju slucajeva ukazuje na odredenu referencijalnost, ali
postoje slucajevi kada moze ukazati na nereferencijalnost: ¢uven je primer koji navodi filozof
Donnellan (1966): L'assassino di Smith & pazzo/Smitov ubica je lud (za tumacenje ovog iskaza v.
3.2.3). Takode, kada je re¢ o neodredenom imenskom izrazu, on se odlikuje neodredenom
referencijalno$cu, ali i u ovom slucaju postoji raCvanje na specifi¢nost i nespecificnost imenskog
izraza. U prvom slucaju oznacava se referent koji je poznat govorniku, ali je nepoznat
sagovorniku. Nespecifi¢nost imenskog izraza moze se sagledati kao manifestacija neodredene
referencijalnosti ili nereferencijalnosti (v. detaljno 11.1).

Genericku referencijalnost kojom se oznacava klasa predmeta ili osoba izdvojili smo kao
zasebnu vrstu referencijalnosti, smatraju¢i da se po svojim odlikama ne moze svrstati ni u
odredenu ni u neodredenu referencijalnost, ali ni u nereferencijalnost.

Unutar svake podele, u okviru svih vrsta referencijalnosti analizirali smo, kada je re¢ o
italijanskom jeziku, varijable kao Sto su vrsta imenice koja je upotrebljena, broj imenice, Cesto 1
poziciju imenice unutar re¢enice. Potom smo analizirali prevodne ekvivalente u srpskom jeziku.

Pragmaticka podela koju smo predlozili primenljiva je i na srpski i na italijanski jezik, s
tim da se sredstva za iskazivanje razli¢itih vrsta referencijalnosti razlikuju, §to je sasvim
oc¢ekivano, buduci da italijanski jezik poseduje ¢lan, a srpski jezik ne.

Zeleli smo da ukaZzemo na &injenicu da je odabir ¢lana veoma fleksibilan i da zavisi od
toga Sta govornik Zeli da saopSti sagovorniku. Gotovo sve referentne gramatike italijanskog
jezika predstavljaju ¢lan na sli¢an nacin i navode brojne izuzetke za koje se izuzetno retko nude
objasnjenja. Pragmaticki aspekat ¢lana je zapostavljen, dok dominira rigidno, formalno-
deskriptivno predstavljanje vrsta i oblika ¢lana.

StoZer naseg rada jesu manifestacije referencijalnosti u italijanskom jeziku i osvrt na njene
formalne ekvivalente u srpskom jeziku. Kada se kroz prevodne ekvivalente ekscerpirane iz
korpusa italijanskih knjizevnih dela i prevoda tih dela na srpski jezik ne budu javila resenja koja
mi smatramo relevantnim u okviru korpusne analize, dopuni¢emo izlaganje primerima
ekvivalencije®® u srpskom jeziku kroz prikaz mogucih ekvivalenata na osnovu literature o toj

temi.

¥ Ekvivalencija se u jezi¢kim proucavanjima popularno shvata i definise kao priblizna jednakost znadenja.*

(Pordevi¢ 2004: 53).
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Cilj ovog rada jeste da ukazemo na vaznost pojma referencijalnosti imenskog izraza koji
stoji u osnovi upotrebe ¢lana u italijanskom jeziku: ova tema nije detaljno istrazena u
italijanistickoj literaturi. Mi se u ovom radu baziramo na perspektivi referencijalnosti, a to je
pragmaticka perspektiva koja se zasniva na konkretnoj upotrebi ¢lana i imenskog izraza u datoj
komunikativnoj situaciji. S obzirom na to da smo se opredelili za ovakav pristup, necemo
analizirati upotrebu Clana iz sintaksicke perspektive, koja ¢e se u radu svakako javljati, ali bice
analizirana unutar Sire, pragmaticke vizure. Dakle, u radu ne polazimo od ¢injenice da li je
odredena imenica u funkciji subjekta ili objekta, da li je upotrebljen odredeni ¢lan, neodredeni
¢lan ili partitivni ¢lan, ili je u pitanju ogoljena imenica; mi polazimo od komunikativne situacije
unutar koje se odvija prenos poruke od govornika ka sagovorniku (odnosno, od pisca ka Citaocu),
analiziramo namere govornika prilikom saop$tavanja odredenog sadrzaja i na osnovu ovih
idejnih postavki mi usmeravamo nase istrazivanje ka sredstvima i nac¢inima na koji italijanski
jezik iskazuje referencijalnost. Potom prelazimo na prevodne i semanticke ekvivalente u srpskom
jeziku. Sintaksu posmatramo u sluzbi pragmatickih odlika jezika.

Zelimo da ukazemo na ¢injenicu da kada kazemo ,,odredena referencijalnost”, to ne
podrazumeva isklju¢ivo upotrebu odredenog ¢lana nego i ogoljene imenice, na primer. Ili, kada
je re¢ o neodredenoj referencijalnosti, da zapravo imamo veoma slozenu jezicku situaciju u kojoj
treba da razlucimo da li je re¢ o specificnoj ili nespecifi¢noj neodredenoj imenickoj sintagmi
kako bismo dokucili semantiku neodredenog ¢lana. Takode, 1 ogoljeni imenski izraz moZe biti
neodredene ili odredene referencijalnosti, pored ustaljene ideje da je takav imenski izraz obi¢no
nereferencijalan.

Rad se bazira na jednosmernoj kontrastivnoj analizi u kojoj se polazi od karakteristika
referencijalnosti i njenog iskazivanja u italijanskom jeziku kako bi se, potom, analizirala jezicka
sredstva koja srpski jezik ima na raspolaganju za iskazivanje raznih vrsta referencijalnosti.
Italijanski jezik kao osnovno sredstvo iskazivanja referencijalnosti ima c¢lan, dok srpski jezik
nema sistem clanova, ali se oslanja na brojna gramaticka, leksicka i sintaksic¢ka sredstva kako bi
ukazao na (ne)odredenost. Smatramo da srpski jezik nema gramatikalizovani centar iskazivanja
(ne)odredenosti, §to ¢emo obrazloziti detaljnije u okviru korpusne analize. Zeleli smo da
ukaZemo na moguca sredstva iskazivanja (ne)referencijalnosti u srpskom jeziku i da ukazemo na
to da pridevski vid ne treba smatrati jedinim moguéim sredstvom iskazivanja kategorije

(ne)odredenosti, kao $to to ¢ine gramatike srpskog jezika. Budu¢i da je imenica ta koja u sebi
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nosi informaciju o referentu, onda ispred nje moze do¢i kako pridev tako i determinativ (0 ovom
pojmu v. 1.5), potom prevodni ekvivalent u srpskom moze biti red rec¢i u recenici (odnos tema-
rema), mogu biti leksi¢ka sredstva, brojevi, opozicija jednina-mnozina, opozicija genitiv-
akuzativ, $to se moze videti u okviru analize korpusa koju smo sproveli. (v. pogl. 12, 13.2 i

15.2).

1.3 Teorijski okvir

Odredivanje znacenja neke reCenice pripada i sferi semantike 1 sferi pragmatike: semantika
ispituje znacenje recenica i njihovih sastavnih delova van nekog posebnog konteksta, dok se
pragmatika bavi tumacenjem kontekstualizovanih recenica, tj. iskaza, razmatrajué¢i kako oni
deluju u pojedinim govornim situacijama. Cesto je granicu izmedu ova dva pristupa nemoguce
povuéi. Pojam referencijalnosti pripada prevashodno pragmatici, ali i semantici. Na osnovu
komunikativnog konteksta i elemenata referencije, poput referenta, vrste znanja, konteksta,
univerzuma diskursa (opSirnije o ovim pojmovima v. pogl. 5) imenski izraz poprima
(ne)odredenost, a ova kategorija je semanticke prirode. Zahvaljuju¢i semantici mi tumac¢imo
znacenja Clana koja variraju u zavisnosti od komunikativne situacije. Kao §to vidimo znacenje
imenskog izraza ne mozemo definisati bez konteksta, stoga smo se 1 opredelili za semanticko-
pragmaticki pristup &lanu®,

,»Odredivanje raspona moguc¢ih znacenja neke recCenice pripada semantici, dok je
pripisivanje nekog od tih znacenja takvoj reCenici u kontekstu, dakle iskazu, pitanje pragmatike —
discipline koja proucava upotrebu jezika, posebno sa stanoviSta komunikacijskih namera
govornika 1 dejstva koje oni postizu sluze¢i se jezikom. Druk¢€ije reCeno, semantika ispituje

znacenje recenica i njihovih sastavnih delova izvan nekog posebnog konteksta, dakle u izolaciji,

14 Postoje Cetiri nivoa jezika prema Préi¢u: fonologija, morfologija, sintaksa, semantika, dva supranivoa:
gramatika i leksikon, kao i kontekstualni omotac: pragmatika. (Préi¢ 2008: 17-18). ,,Pragmatika se nastavlja na
semantiku, okruzujuéi sve ostale nivoe, mada sama nije jezicki nivo, nego svojevrsni kontekstualni omotac¢ u kome
dolazi do konkretne upotrebe jezika“. (Préi¢ 2008: 17). On, takode, istice: ,,[...]svako zanemarivanje dimenzije
jezickog i vanjezickog konteksta u analizi jezika bilo bi ravno ispitivanju Zivota u bezvazduSnom prostoru —

rasprava bi se odvijala in vacuo.” (Pr¢i¢ 2008: 17).
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a pragmatika se bavi tumacenjem kontekstualizovanih recenica, tj. iskaza, pitaju¢i kako oni
deluju u pojedinim govornim situacijama. Granica izmedu njih, dakako, nije oStra — Stavise,
Cesto je nemoguce razdvojiti semanticka razmatranja od pragmatickih.* (Bugarski 1995: 146).

Na nas rad uticali su, prevashodno, Russell, Strawson, Grice, Hawkins i Lyons, kao i Renzi
1 Korzen. Russell (1905) svojom teorijom o jedinstvenosti (v. 3.2.1) uti¢e na nasu podelu
odredene referencijalnosti (12.1) u kojoj uvodimo univerzalnu i kontekstualnu jedinstvenost (v.
12.1, 12.2). Strawson (1950) svojom idejom o mogucnosti identifikacije (identifiability) ukazuje
na jedan od glavnih nacina funkcionisanja odredene referencijalnosti. Grice (1989) uvodi termin
kooperativni princip (v. 3.2.11.1) kojim ukazuje na nacin na koji se odvija komunikacija, a to je
da su sagovornici u stanju da se razumeju uprkos brojnim preprekama u komunikaciji (v. 3.2.11)
kao 1 da je vazna dobra volja sagovornika, tj. spremnost sagovornika da saraduje kako bi se
ostvarila uspe$na komunikacija. Russell, Strawson i Grice su bili filozofi i smatramo da su
njihova promisljanja koja smo gore naveli veoma vazna za na$ rad i nasu temu, dok je Hawkins
prvi lingvista koji se oslanja na filozofska promi$ljanja o referenciji 1 prilagodava ih
lingvisti¢kim, Sto je neverovatno vazan korak za proucavanje ¢lana, i to upravo iz pragmatic¢ko-
semantic¢ke perspektive kako on sam navodi u Uvodu u svoje delo Definiteness and
indefiniteness. A study in Reference and Grammaticality Prediction. (Hawkins 1978: 11). Lyons
je, takode, vazan za na$ rad jer prosiruje odredene aspekte teorije koju je osmislio Hawkins (v.
3.2.6).

Istrazivanja, teorijska proucCavanja referencijalnosti 1 referencije (za definicije ovih
pojmova v. pogl. 2) kao i literatura koja se odnosi na semantiku i pragmatiku pisana su,
prevashodno, na engleskom jeziku. Bez obzira na tu ¢injenicu, ovi izvori su bili od neizmerne
koristi jer pruzaju vazan uvid u semantiku 1 pragmatiku engleskog ¢lana; uz odredenu adaptaciju
nekih elemenata u njima opisanih teorija i pojmova uspeli smo da prilagodimo potrebama nase
studije teorije koje iznose Russell, Strawson, Grice, Hawkins i Lyons (detaljno o ovim teorijama
v. 3.2) i da ih ué¢inimo funkcionalnim i u italijanskom jeziku, kao $to ¢emo videti u okviru samog
istrazivanja. Naravno, nismo mogli da se ograni¢imo na prostu adaptaciju ve¢ smo morali da
stvorimo na$§ model semantiCko-pragmaticke podele upotrebe Clana. Ideje koje izlazu kako
lingvisti, tako i filozofi jezika koji se prvi bave pojmom referencije, posluzile su nam za
kreiranje naSeg modela pragmaticke podele upotrebe ¢lana na osnovu perspektive

referencijalnosti.
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Kada je re€ o italijanskim autorima, odnosno italijanistickoj literaturi od velikog znaCaja za na$
rad predstavljaju istrazivanja italijanskog ¢lana koja je sproveo Renzi, a potom, u manjoj meri i
Korzen.

Nas pristup je semanticko-pragmaticki i sadrzi elemente sintakse. U ovom radu fokus ¢e biti na
narativno-deskriptivnom knjizevnom tekstu.

U okviru odredene referencije bazirali smo se na slede¢im pojmovima: jedinstvenosti (o
kojoj govori jos Russell 1905. godine), koja moze biti univerzalna i kontekstualna (naSa podela),
podrazumevanom znanju medu govornicima, (ne)otudivoj pripadnosti, anafori, katafori (u okviru
koje smo proucavali kataforicke pojave poput: relativnih reenica [restriktivnih i nerestriktivnih],
rascepljenih recenica, egzistencijalnih re€enica, leve dizlokacije, reda re¢i, odnosa tema-rema),
potom posmatrali smo na koji nacin stil pisca utice na upotrebu ¢lana (radi postizanja efekta
napetosti). Uzimali smo u obzir varijable kao $to su broj imenice i vrsta imenice jer i one uticu
na vrstu ¢lana koju treba selektovati. Potom smo analizirali nafine na koje su ovi elementi
italijanskog jezika prevodeni na srpski jezik. Kroz prevode primera analizirali smo upotrebljene
prevodne ekvivalente, a na kraju svakog poglavlja prilozili smo prikaz moguéih semantickih
ekvivalenata datih italijanskih konstrukcija, s obzirom na ¢injenicu da je moguénost da se sve
one upotrebe u prevodima veoma mala. Obi¢no, u prevodima dominiraju konstrukcije s
imenicom ispred koje ne stoji nijedan jezicki element (takvu imenicu u ovom radu zovemo
ogoljena imenica), ili je re¢ o imenici ispred koje stoji pokazni determinativ'® kada je u pitanju
odredena referencijalnost.

Kod neodredene referencijalnosti napravili smo slede¢u podelu: prezentativna funkcija,
specificnost neodredenog imenskog izraza, katafora i neodredeni ¢lan, leva dizlokacija s
neodredenim ¢lanom, anaforski antecedent, relativne (ne)restriktivne recenice, egzistencijalne
recenice, stilski odabir pisca (emfaza). Varijable su i u ovom sluc¢aju bile broj imenice 1 vrste
imenice: na jedan nacin se ponasa konkretna imenica, a na drugi apstraktna, na jedan nacin
imenica u jednini, na drugi imenica u mnozini. Proucavali smo i njihove srpske ekvivalente. lako
prevodi nisu ponudili bogat repertoar mogucih ekvivalenata, 1 u okviru ovog poglavlja sumirali
smo moguce nacine iskazivanja ove referencijalnosti u srpskom jeziku, koji su veoma bogati i

raznoliki. Ova poslednja konstatacija vaZzi za sve tipove referencijalnosti.

> 0 pojmu determinativ v. 1.5.
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Genericka referencijalnost upucuje na celokupnu klasu referenata. Nju smo podelili na
generi¢ku referencijalnost koja je zavisna od konteksta, i na univerzalnu referencijalnost, koja je
nezavisna od konteksta. Uocili smo nacine iskazivanja ove referencijalnosti i razlike koje nose
varijable njenog iskazivanja: jednina ili mnozina, odredeni ili neodredeni ¢lan. Proucili smo
njihove srpske ekvivalente.

Na kraju, proucili smo nereferencijalnost koja je tipicna za nespecificni imenski izraz, za

idiomatske izraze, za imenski deo predikata, za stil pisca i uocili moguce srpske ekvivalente.

1.4 Korpus

U ovom radu fokus ¢e biti na narativno-deskriptivnom knjizevnom tekstu napisanom na
italijanskom jeziku. Uzeti su u obzir slede¢i romani 1 pripovetke na italijanskom jeziku i1 njihovi
prevodi na srpski jezik: Dino Buzzati: La boutique del mistero; Italo Calvino: Sotto il sole
giaguaro, Marcovaldo ovvero Le stagioni in citta, | racconti; Umberto Eco: Il cimitero di Praga,
Il pendolo di Foucault, Numero zero; Susanna Tamaro: Va’ dove ti porta il cuore; Roberto
Vacca: La morte di Megalopoli; Marcello Simoni: La biblioteca perduta dell’alchimista; Nikola
Savi¢: Vita migliore; Francesco Jovine: Signora Ava, Corrado Alvaro: Gente in Aspromonte;
Niccolo Ammaniti: lo e te; Alessandro Baricco: Seta, Novecento; Cesare Pavese: La bella estate;
Paolo Bonesso: Le Felicita nascoste. Memorie involontarie di un bevitore di vino. U radu smo
izdvojili oko 150 primera iz navedenog korpusa i analizirali njihove prevodne ekvivalente.
Korpus na koji ¢emo se osloniti prilikom naSe analize sastoji se uglavnom od savremenih
italijanskih knjiZzevnih dela.

Svi ovi romani i pripovetke sacinjavaju deo korpusa koji je priredio prof. dr Sasa Moderc. Svaki
roman ili pripovetka organizovan je u okviru jednog dokumenta, takozvanog biteksta, u okviru
kog je originalni tekst spojen sa tekstom prevoda tog dela. Budu¢i da su tekstovi dati uporedo,
olaksan je proces pracenja prevodnih ekvivalenata, Sto je za nas rad bilo od velike vaznosti.

U okviru ovog korpusa izu¢avac¢emo kako referencijalnost funkcioniSe unutar teksta. U okviru
teksta moze se javiti kako endoforicka referencija tako i egzoforicka, odnosno, pisac moze
usmeravati ¢itaoca kako na referente unutar samog teksta, odnosno price koja se pripoveda, tako

i na referente u spoljnom svetu.
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1.5 Terminologija

S obzirom na kompleksnost teme, kao 1 na nedovoljnu istrazenost kako nacina
funkcionisanja 1 znacCenja italijanskog c¢lana tako 1 jezickih sredstava za iskazivanje
referencijalnosti u srpskom jeziku, smatramo neophodnim da ukazemo na nekoliko pojmova koji
su predmet nedoumica i da ukaZemo na terminoloska redenja™® koja smo smatrali najprikladnijim
u skladu sa ciljevima naseg rada.

Italijanski sistem ¢lanova podrazumeva: odredeni i neodredeni &lan'’, partitivni ¢lan (kao
zamenu za mnozinu neodredenog c¢lana), kao i ogoljenu imenicu. Kada ispred imenice u
italijanskom jeziku ne postoji ¢lan, takvu konstrukciju neéemo zvati nulti ¢lan, kako bi
lingvisticka tradicija nalagala, ve¢ ogoljena imenica, §to je kalk odomacenog termina u engleskoj
literaturi koja se bavi temom (ne)odredenosti (bare noun).

Termin zero article (nulti ¢lan) pripada strukturalistickoj tradiciji koja je smatrala da uz
imenicu uvek mora da ide ¢lan. Jespersen ga upotrebljava u svojoj gramatici, A Modern English
Grammar on Historical Principles 1949. godine, iako je zapravo taj termin upotrebljen protiv
njegove volje jer je on insistirao na terminu the bare word (ogoljena rec), medutim, njegovu
gramatiku je posthumno dovrs$io njegov ucenik, koji nije pratio tok promisljanja svog mentora, 1
upotrebio je termin nulti ¢lan (zero article), kako istice Berezowski u svom delu The Myth of the
Zero Article (2009: 6-7). Christophersen u svojoj doktorskoj disertaciji o engleskim ¢lanovima,
odbranjenoj 1939. godine, govori o nultom obliku (zero form). Nulti oblik prema njemu nije pravi
¢lan jer postoje samo odredeni i neodredeni ¢lan, a nulti oblik se javlja onda kada nije prihvatljiv
nijedan od ova dva ¢lana. (Christophersen 1939: 23-24 u: Berezowski 2009: 7). Pojam nulti ¢lan
(zero article) vezuje se za Jespersena i Jakobsona, i predstavlja fuziju njihovih lingvistickih
promisljanja (Berezowski 2009: 8). Kako Berezowski istice, koncept nultog ¢lana je radikalno
strukturalisticki jer ukazuje na postojanje gramatickog elementa koji nema vidljivu fonolosku

manifestaciju, ali poseduje vitalan istorijsko-jezicki supstrat.*® (Berezowski 2009: 8). Time se

16 «posto termini (u lingvistici) predstavljaju sastavni deo metajezika, jasno je da moraju biti precizno definisani,
apsolutno jednoznaéni i — bar u okviru jedne lingvisti¢ke teorije — jednoobrazno upotrebljavani®. (Mrazovi¢ 2009: 35).

7 Pozicija ¢lana unutar imenskog izraza jeste ispred imenice uz koju stoji poput: il cane / pas. (Sensini 1997: 80).

18 Struktiralisti su se bavili detaljnom analizom istorijskog razvoja jezika. A vazno istorijsko otkriée jeste da &lanovi nisu
postojali u najranijim oblicima indoevropskih jezika, da bi se potom postepeno razvili. (Berezowski 2009: 9).
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omogucava stvaranje binarne opozicije kojom su strukturalisti tumacili jezicke pojavelg. Clanovi
se objasnjavaju bazirajuci se na opoziciji izmedu vidljivo iskazanog gramatickog elementa, kao
§to su odredeni ili neodredeni ¢lan, i nultog elementa, kako ga je Jakobson (1940) zvao
(Jakobson 1940 u: Berezowski 2009: 5). Na taj nacin, nulti element dobija status drugog ¢lana
kontrastirajuc¢eg para. Termin nulti ¢lan imao je veliku mo¢ u jezi¢kim istrazivanjima, ¢ak je
koris¢en kao termin i u kognitivnoj lingvistici. (Berezowski 2009: 5). Jedini autori koji nisu
primenili ovaj termin jesu Berry (1993) koji koristi termin izostavijanje ¢lana (no article) i
Huddleston i Pullum (2002) koji koriste termin ogoljeni imenski izraz (bare NP) za kontekste u
okviru kojih se neki od ,,vidljivih ¢lanova“, (overt articles)®, ne sme upotrebiti. (Berezowski
2009: 11).

O ovoj problematici govori se i u delu ¢iji je autor Trenkic¢eva, gde se istice da se koriste,
kada je re¢ o engleskom jeziku, termini ,,zero article* ili ,,null article®, ali kako ona isti¢e, ovim
izrazima se prosto naglaSava nedostatak jezickih oblika, prazan prostor koji postoji ispred
imenice. Ona koristi termin ,,no article®. (Trenki¢ 2002: 67-68). Ovakvo reSenje otvara Citav
splet semanticko-pragmatickih tumacenja odredenosti u zavisnosti od Semantike imenice,
konteksta recenice i komunikativnog konteksta jer imenice koje nisu odredene ¢lanom ne moraju
da u engleskom jeziku imaju iskljuc¢ivo neodredeno tumacenje, kako istice Trenki¢ (2002: 67-
68).

Kada je re¢ o italijanskoj tradiciji, u gramatikama preovladava uopSteni termin
izostavljanje c¢lana (omissione dell'articolo) - Serianni (1989: 183), Dardano & Trifone (1997:
157), Patota (2006: 70), Trifone & Palermo (2007: 36), Moderc (2015: 78). Lepshy & Lepschy
(2002: 149) koriste sinonimni termin izostanak c¢lana (assenza di articolo). Sensini (1997: 79)
upotrebljava termin ,, nulti clan* (“articolo zero”). U gramatici Salvi & Vanelli (2004: 145)
javlja se pojam imenicka sintagma bez ¢lana (SN senza articolo). Korzen (1996: 139) Koristi
termin: imenicka sintagma bez determinativa, odnosno nulti ¢lan koriste¢i strukturalistiCku
oznaku za nulti &lan (@ tj. SNO?).

Kao $to smo napomenuli u naSem Uvodu, Renzi je najvise pisao o ¢lanu. Njegov Clanak iz

1985. godine nosi naziv L'articolo zero, medutim u samom radu primetili smo da taj termin

19 «predmet deskriptivne (= opisne) lingvistike je proucavanje jezicke strukture koje se vr§i primenom objektivnih
kriterija. Ti kriteriji po¢ivaju na razlikovanju relevantnog od redundantnog i na iznalazenju opozicija uspostavljenih po principu
binarnosti (= dvojnosti)*. (Ivi¢ 2001: 160).

2 Misli se na odredeni ili neodredeni ¢lan u engleskom jeziku.

*' SN@ je 0znaka za imeniku sintagmu bez &lana.
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fluktuira i da se Kkoriste i: imenicka sintagma bez ¢lana (SN senza articolo), izostanak ¢lana
(assenza di articolo), ogoljene imenice (SN nudi) po uzoru na englesku konstrukciju bare nouns,
pretpostavljamo. (Renzi 1985: 271, 274, 275, 285). U svojoj gramatici (1988), Renzi Koristi
termin izostanak clana (assenza di articolo), kao i imenicka sintagma koja nije ni odredena ni
neodredena (SN né determinato né indeterminato) za parove reci, poput: Ci sono vacanze e
vacanze (Ima odmora i odmora). (Renzi 1988: 376, 401-402).

Ogoljena imenica ukazuje na ¢injenicu da ispred nje ne stoji nikakav formalni marker
(ne)odredenosti. Kada se upotrebi izraz nulti ¢lan, ukazuje se da je anulirano nesto $to bi inace
trebalo da stoji uz imenicu, stvara se utisak nekakvog nedostatka, poniStenja kategorije
(ne)odredenosti, stoga smatramo da taj termin nije najsre¢nije osmisljen.

Ogoljena imenica je veoma bogata kako odredenim, tako i neodredenim semanti¢kim sadrzajem,
a moze ukazivati i na nereferencijalnost: stoga, terminoloski oznaciti takvu konstrukciju nultim
¢lanom deluje parcijalno i donekle neta¢no. Clan nije leksicki prisutan unutar ovakve
konstrukcije, ali prisutne su odredena ili neodredena referencijalnost, odnosno nereferencijalnost.
Kada je re¢ o srpskom jeziku, buduéi da on nema ¢lan i da nema gramaticki centar kada je rec o
raznim vrstama referencijalnosti, u literaturi nije razvijana terminologija za oznacavanje
prisustva ili odsustva formalnog markera (ne)odredenosti ispred same imenice. Imenicu koja ne
sadrzi nikakav formalni marker (ne)odredenosti u anteriornoj poziciji nazivacéemo ogoljenom
imenicom, analogno terminu koji smo odabrali za oznacavanje identi¢ne strukture u italijanskom
jeziku.

Ova konstatacija nas dovodi do drugog termina, determinativ. On nije odomacen u srpskoj
gramatikografskoj tradiciji i prve ga uvode Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ u svom delu Gramatika
srpskog jezika za strance (2009). Upravo zbog Cinjenice da ovaj termin nije tipi¢an u okviru
srpskih gramatika, smatramo da je neophodno pojasniti ga, budu¢i da ¢emo se u radu oslanjati
upravo na njega.

U italijanskoj gramatikografskoj literaturi ovaj pojam je znatno prisutniji (determinanti).
Determinativ se slaze u rodu i broju sa imenicom uz koju stoji i obuhvata ¢lan, demonstrative
(dimostrativi), kvantifikatore (quantificatori), esklamative (esclamativi) i interogative

(interrogativi).

22 Demonstrativi su deikticki elementi i predstavljaju binarni sistem questo,-a, -i,-e (ovaj, ova, ovi, ove) Kkao i

quello,-a,-i,-e (onaj, ona, oni one). U toskanskom postoji codesto (taj) (oznacava blizinu referenta sagovornikuy),
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,Determinativi su na osnovu distribucionog kriterijuma definisani kao re¢i koje imaju
deklinaciju i predstavljaju pratioce imenica“. (Mrazovi¢ 2009: 286). Slazu se s imenicom u rodu,
broju i padezu i po tome se razlikuju od zamenica, koje su samostalne re¢i. Od prideva se
razlikuju po funkciji. ,,Pridevi blize odreduju imenicu, a determinativi je povezuju sa
vanjezickom stvarno$c¢u. (Mrazovi¢ 2009: 287).

U parovima sintagmi: ova pametna devojka — ona glupa devojka, ovaj vredni mladi¢ — onaj
lenji mladié, to dobro dete — ono nevaljalo dete, prva re¢ je determinativ, druga je pridev. Pridevi
blize odreduju imenicu i, kako Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ isti¢u, nije isto biti lenj i1 biti vredan,
biti pametan i biti glup, biti dobar i biti nevaljao. Determinativi ne menjaju zna¢enje imenice,
ve¢ je povezuju sa ,,vanjezickom stvarnos$éu.” (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 286-287).

Opredelili smo se za ovaj termin, pored Cinjenice da je rasprostranjen u italijanskoj
literaturi, i da bismo pojednostavili i resili nepoklapanja koja postoje u podeli na vrste re¢i u
italijanskom 1 srpskom jeziku. Problemati¢ni aspekat predstavljaju pridevi i zamenice. Uo¢ena
nepoklapanja izmedu ova dva jezika ti¢u se oblika kao §to su moj, tvoj, njegov, njen, nas, vas,
njihov, svoj koji se u srpskom jeziku defini$u kao prisvojne pridevske zamenice”®, dok se u
italijanskom takvi oblici definiSu kao prisvojni pridevi. Pridevske zamenice u srpskom jeziku
blize odreduju imenicu i imaju funkciju prideva: nasa zemlja, nase selo. (Stanoj¢i¢ & Popovié
1994: 91). U italijanskom takvi oblici tretiraju se kao pridevi (prisvojni)®. Kako bismo pokusali
da pojednostavimo proces poredenja struktura u italijanskom i srpskom kada je re¢ o
(ne)odredenoj referencijalnosti, smatramo da pomocu termina determinativ mozemo da

premostimo veliki broj nepoklapanja izmedu kategorizacije na vrste reci u ova dva jezika.

koji je postojao i u staroitalijanskom, ali je nestao u savremenom italijanskom kako tvrde Salvi & Vanelli (2004:
133-140).

23 7amenice se dele na imeni¢ke: li¢ne zamenice: ja, ti, on, ona, mi, vi, oni, one; li¢na zamenica svakog lica: sebe,
se; upitna zamenica za lica i stvari ko, §to; neodredene/odri¢ne zamenice: neko, nesto, niko, nista; opste: svako, ma
ko ,bilo ko; i pridevske koje se dele na: prisvojne (koje smo naveli u ovom poglavlju), pokazne (ovaj, onaj, taj,
(nikoji, nikakav, niciji...) i opSte zamenice (svaki, koji god, ma koji, svakakav, kakav god...). (Stanoj¢i¢ & Popovié
1994: 90-91).

2 To su oblici: mio (Moj), tuo (tvoj), suo (njegov, njen, Vas), nostro (nas), vostro (vas), loro (njihov) kao i
proprio(sopstveni) i altrui (tud). (Dardano & Trifone 1997: 209-211).
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U gramatike srpskog jezika pojam determinativ uvode Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ (2009).
Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ pod determinativima podrazumevaju: osnovni broj jedan; determinativ
sam; pokazne determinative (ovaj, taj, onaj), prisvojne determinative (moj, tvoj, njegov, njen,
nas, vas, njihov, svoj), upitne determinative (koji, ¢iji, kakav), neodredene determinative (neki,
neciji, nekakav, sav, svaki, svaciji, svakakav, ikoji, iciji, ikakav, kojigod, kakavgod...), odricne
determinative (nijedan, niciji, nikakav), kao i kvantifikativni determinativ mnogi. (Mrazovi¢
2009: 288-295). Up:

[1] Ceka te jedna Zena.

[2] Sam Petar mi je to rekao.

[3] Ove nedelje radim pre podne.
[4] Tvoj sin je student.

[5] Cija kéerka je najlepsa?

[6] Neki covek te je trazio.

[7] Svako dete to zna.

[8] Nijedna devojka nije njoj ravna.
[9] Upoznala se sa mnogom decom.

Zapravo, ono Sto tradicionalne gramatike svrstavaju u pridevske zamenice, to moderniji pristup
naziva determinativima. Upotrebom jednog termina u velikoj meri se olakSava proces
proucCavanja ekvivalencije (ne)odredene, generiCke referencijalnosti kao 1 nereferencijalnosti u
srpskom jeziku, budu¢i da smo ,,iznivelisali* terminologiju vezanu za jezicke elemente koji se
nalaze ispred imenskog izraza u oba jezika.
Jos jedan pojam je neophodno pojasniti kada govorimo o determinativima i ¢lanu.
Clan i determinativi javljaju se unutar imenskog izraza.

»Imenski izraz je grupa reci organizovanih oko imenice, ili sama imenica, kao deo sintaksicke
strukture proste recenice [...] npr. Novi putnici ulaze, ili Jovan i Marko su novi putnici. (Piper

1997: 33-34). Termin imenski izraz znaci isto Sto i imenska grupa, i njeni ¢lanovi su povezani u
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sintagme® (Piper, 1997: 33-34). Za ovakvu konstrukciju Mrazovi¢ koristi termin imenicka fraza
(v. Mrazovi¢ 2009: 336).

Takode, vazno je da skrenemo paznju na termin recenica koja je ,,minimalna jezicka
jedinica koja moze imati relativno samostalnu komunikativnu funkciju, bilo da je data u svom
punom obliku, bilo da je svedena na jednu re¢*. (Piper 1997: Uvod)

,Recenica koja je iskazana (izgovorena ili napisana) u konkretnoj govornoj situaciji, sa

odredenim komunikativnim ciljem jeste iskaz*: On zove. Pozuri. (Piper 1997: Uvod).
1.6 Numeracija primera u radu

Vazno je da istaknemo nacin na koji éemo numerisati primere u nasem radu.

Kada je re¢ o korpusu, prvi primer koji navodimo je na italijanskom jeziku i oznacava se
uglastom zagradom u okviru koje se nalazi broj uz koji stoji slovo a npr: [1a]. Za srpski prevod
stoji, takode, uglasta zagrada sa istom numeracijom, ali se uz broj nalazi slovo b, npr: [1b].
Primeri koji nisu u sastavu korpusnog istrazivanja, takode su numerisani na isti nacin. Ukoliko je
primer samo na jednom jeziku, onda se primenjuje numeracija bez broja, npr: [1]. Ukoliko
postoji primer na engleskom preveden na italijanski pa na srpski jezik imamo sledecu
numeraciju: [1a], [1b], [1c].

2. Definicija pojmova referencije i referencijalnosti

Referencija je kao predmet istrazivanja prvo zaintrigirala filozofe, narocito u drugoj polovini 20.
veka. Filozofske teorije u velikoj meri su se bavile vezom izmedu jezi¢kog izraza i onoga §to on
opisuje, proutavajuéi §ta je u osnovi odnosa re¢ - referent®® (0 pojmu referent v. 5.1). Filozofska
promiSljanja su veoma vazna i za teorijsku lingvistiku, Sto prvi uocava Hawkins (1978),
napisavsi prvo delo koje spaja filozofska razmatranja referencije sa lingvistickim, ¢ime je stvorio

veoma uticajnu teoriju o kategoriji odredenosti 1 neodredenosti u engleskom jeziku, koja je vazna

% Sintagme su punozna&ne reci povezane istom sintaksickom i semanti¢kom funkcijom. Veseli i lepi mladici i devojke Zivo i
glasno razgovaraju i Sale se: ovde imamo sintagme veseli i lepi, mladici i devojke, Zivo i glasno, razgovaraju i Sale se, ali i veseli
i lepi mladici i devojke. (Piper 1997: 34).

* Filozofija jezika dobija uzlet pocevsi od 1960. godine. (Lycan 2008: Uvod).
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I za nastanak naseg rada. Za razliku od pojma referencije koji je veoma prisutan, prevashodno u
filozofskoj, 1 u mnogo manjoj meri, u lingvistickoj literaturi, pojam referencijalnosti je termin
koji upotrebljavaju malobrojni lingvisti i to, uglavnom, sa neprecizno definisanim znacenjem
ovog termina (v. 2.2). Smatramo da su oba termina od velike vaznosti za tumacenje kako
znacenja imenskog izraza, tako i1 njegovog odnosa sa referentom koji moze biti vanjezicki
(egzoforicki) ili se nalaziti unutar samog teksta (endofori¢ki). Vazno je napomenuti da mi
smatramo da nije re¢ o sinonimnim terminima. Referencijalnost predstavlja svojstvo imenice da
moze da upucuje na referente, dakle predstavlja jednu od njenih sustinskih karakteristika, ono $to
je inherentni deo same imenice, na neki na¢in mozemo reéi da je to potencijal koji imenica nosi u
sebi da upucuje na unutartekstualne ili vantekstualne referente. Sama primena tog potencijala i
njegova realizacija u okviru konkretne komunikativne situacije kada imenica zaista upucuje na
ta¢no definisanog referenta, kako bi govornik sagovorniku preneo odredenu informaciju i kako
bi se uspostavio komunikativni ¢in izmedu njih jeste ono $to definiSe referenciju®’. Detaljnije 0
znacenjima ova dva pojma i njihovim karakteristikama 1 razlikama govori¢emo u potpoglavlju

2.2.

2.1 Referencija i filozofija jezika

O referenciji je promisljano i1 pisano dosta u okviru filozofske literature. Hronoloskim
redom naves¢emo neke od autora koji su se bavili ovom temom: Frege (1879), Russell (1910-
1911), Strawson (1950), Quine (1960), Austin (1962), Searle (1958, 1969), Katz (1966), Grice
(1967), Donnellan (1970, 1972), Evans (1973), Putnam (1975), Kripke (1972, 1980, 1981),
Putnam (1975, 1977), Stalnaker (1978), Lewis (1979), Kaplan (1978, 1989), Thrane (1980),
Parsons (1980), Yule (1982), Fauconnier (1985), Bach (1987, 1992), Ludlow & Neale (1991),
Reimer (1991), King (2001), Carlson (2006).

Russell 1 Frege predstavljaju jedne od najuticajnih filozofa 20. veka koji pokuSavaju da
objasne kako su pojmovi povezani sa svojim referentima, kako istice Sullivan (U: Barber &
Stainton 2010: 638).

27 v . . .o v . . . v
Vazno je napomenuti da se putem referencije moze ukazivati na poznatog i tatno odredenog referenta (za

govornika ili sagovornika), ili na nepoznatog referenta (govorniku ili sagovorniku).
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Pocevsi od 1960. godine filozofija jezika pocinje intenzivno da se bavi formalnom
gramatikom i sintaksom, $to doprinosi razvoju filozofije jezika kao nauke (Lycan 2008: Uvod).
“Referencija je fundamentalni koncept unutar subdiscipline filozofskog istrazivanja koje
proucava jezik i misao. Ona je tesno povezana sa drugim klju¢nim konceptima poput znacenja,
istine, i predstava®®, i leZi u korenu brojnih opstih filozofskih pitanja.” (Sullivan u: Barber &
Stainton 2010: 637). Cruse smatra da referencija predstavlja “[...] jedan od najosnovnijih i
najvitalnijih aspekata jezika i jezicke upotrebe, to jest, odnos izmedu jezika, kao medijuma za
stvari koje radimo kada komuniciramo putem jezika jeste da izdvajamo entitete iz sveta i da im
pripisujemo svojstva, ili ukazujemo na odnose medu njima.* (Cruse 2000: 305).

Na prvi pogled, ovakva definicija deluje lako primenljiva, pa stoga Cruse daje primer: Bill
Clinton is to visit Ireland in May (Bill Clinton treba da poseti Irsku u maju), u kome imamo
vlastitu imenicu Bill Clinton i osobu na koju se ona odnosi, a to je bivsi predsednik SAD-a.
Medutim, Cruse istie da u filozofiji jezika ne postoji privilegovan odnos ,jedan na jedan*
izmedu vlastite imenice Bill Clinton i bivSeg predsednika SAD-a kao referenta, jer postoji mnogo
ljudi s ovakvim imenom i prezimenom na svetu. Taj privilegovan odnos ,,jedan na jedan* javlja
se kada govornik u nekoj posebnoj prilici Zeli da ukaze ba$ na tog referenta, na bivSeg
predsednika SAD-a. (Cruse 2000: 305). Stoga, Cruse podrzava idejnu poziciju koju je ustanovio
Searle (1969) da referencija ne predstavlja inherentno svojstvo jezickih izraza, veé predstavlja
govorni ¢in. (Cruse 2000: 305).

Referencija u okviru filozofije uglavnom podrazumeva imenice sa odredenim ¢lanom ili
nekim drugim demonstrativom, vlastite imenice, licne zamenice kao i neke vremenske 1

lokativne priloge. (Cruse 2000: 313).

%8 Ppredstava (representation): “termin koji naro&ito u generativnoj lingvistici oznadava odnos korespondencije

izmedu sukcesivnih nivoa analize u generisanju neke recenice.” (Crystal, 1980: 281).
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2.2 Referencijalnost i referencija

Referencijalnost i referencija nisu sinonimi i neophodno je razgraniciti njihova znacenja.
Nazalost, gotovo da ne postoje naucna dela ili ¢lanci koji se bave pojmom referencijalnosti. O
pojmovima referencije i referencijalnosti gotovo da se i ne govori ni u italijanisti¢koj literaturi.
Kako Piper isti¢e (2005: 49-50) referencijalnost, pored kvantifikacije, predstavlja osnovno
svojstvo imenice ili imenic¢kog izraza.

Referencija i referencijalnost predstavljaju veoma kompleksne pojmove ¢ija terminoloska
definicija nije usaglasena, i samim tim nije jasna. Jedan od razloga koji lezi iza ovakve situacije
jeste Cinjenica da se referencijom kao pojmom prevashodno bavila filozofija. Problem nejasnoce
pojmova dodatno komplikuje Cinjenica da filozofija kao nauka pristupa problemu referencije na
drugaciji nacin u odnosu na lingvistiku. Filozofiju kao nauku intrigiraju problemi poput
egzistencije 1 istine kada je re¢ o referenciji, dok za lingvistiku ti pojmovi nisu od kljucne
vaznosti kako bi se sam pojam referencije rastumacio i razumeo. Problem razumevanja ovih
pojmova dodatno se komplikuje ¢injenicom da ih je lingvistika, zapravo, prepustila filozofiji i
oni nisu predstavljali predmet njenog izuc¢avanja.

Prvi lingvista koji je u svoja istrazivanja inkorporirao filozofska promisljanja sa
lingvisti€¢kim prilikom stvaranja svoje pragmaticko-semanticke teorije o odredenoj i neodredenoj
referenciji, koliko smo mi uspeli da uo¢imo, jeste Hawkins (1978), u svom delu Definiteness and
Indefiniteness. A study in Reference and Grammaticality Prediction. Na taj nac¢in omogucio je
stvaranje jednog novog pogleda na mehanizme referencije u engleskom jeziku koji do tada nisu
bili proucavani, kao i na nacine na koje se reflektuju na kategoriju odredenosti i neodredenosti
unutar engleskog jezika. Njegovo delo veoma je vazno i1 za proucavanje ovih pojava unutar
drugih jezika koji sadrze sistem ¢lana. Nama ovo delo predstavlja veoma vazan oslonac prilikom
proucavanja referencijalnosti u italijanskom jeziku.

U naSem poimanju i razumevanju pojma referencijalnosti od izuzetne vaznosti bilo je
razmiSljanje Pipera u delu Sintaksa savremenog srpskog jezika. Prosta recenica (2005): on 0
referencijalnosti u srpskom jeziku piSe poprili¢no detaljno. U engleskoj literaturi javlja se
referentiality kao termin, ali u malobrojnim delima. Ukoliko se pregledaju lingvisticke

enciklopedije, ni u njima nije sadrzan pojam referencijalnosti, osim u retkim slu¢ajevima, poput
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dela The Handbook of Linguistics, koje su priredili Aronoff & Rees-Miller (2003), i Concise
Encyclopedia of Pragmatics, koju je priredio Mey (2009).

U prvom spomenutom delu ovaj pojam javlja se u sklopu teksta posve¢enom analizi diskursa, i
da bi se objasnilo kako se postize kohezija teksta spominje se nacin na koji se re¢i odnose na

svoje referente i kako se postize organizacija informacija unutar teksta zahvaljujuc¢i

referencijalnosti (Weiyun He u: Aronoff & Rees-Miller 2003: 434-435).

U drugom spomenutom delu, u okviru ¢lanka, ¢iji je autor Gal, posvec¢enom lingvistickoj
antropologiji javlja se pojam referencijalnosti (referentiality) koji, prema misljenju Gala,
predstavlja moguénost imenovanja predmeta i pojava u svetu, i najvazniju ulogu jezika. (Gal u:
Mey 2009: 523). I Sornicola, u okviru ove Enciklopedije, u okviru ¢lanka Tema — rema (Topic
and Comment), naglasava vaznost referencijalnosti, koja predstavlja centar jezika pored
predikacije?’, govornih &inova i informativne strukture iskaza. Sornicola smatra da je
kompleksna problematika teme i reme vezana za referencijalnost, (pored pojava navedenih u
prethodnoj recenici), ¢ime ¢emo se mi u nasem radu baviti u 12.5, 12.5.1, 12.5.1.2. (u okviru
kojih ¢emo se baviti kataforom i levom dizlokacijom kao i raznim vrstama recenica sa
kataforickim svojstvom, poput relativnih, egzistencijalnih kao i rascepljenih re¢enica). Sornicola
ukazuje na karakteristiku referencijalnosti da bude egzofori¢na, odnosno vanjezicka, kao i
endofori¢na, ondnosno, unutartekstualna. (Sornicola u: Mey 2009: 1089, 1095). Chesterman
(1991: 69, 186, 190), takode, upotrebljava termin referencijalnost, ali ga koristi kao sinonimni
termin za referenciju, isto kao i Lyons (2003: 165-166), §to mi ne¢emo ¢initi u nasem radu jer
smatramo da ovi pojmovi ne mogu biti sinonimni.

Crystal u svom Enciklopedijskom recniku moderne lingvistike (1998)*° prikazuje samo
pojam referencije. Pod referencijom se podrazumeva u ,,filozofskoj lingvistici i u semantici,
naziv za entitet (predmet, stanje stvari itd.) u spoljnom svetu na koji se odnosi neki jezicki izraz;
npr. referent reci stolica je predmet 'stolica’.* (Crystal 1985: 316).

U okviru Glossary of Semantics and Pragmatics (2006) ¢iji je autor Cruse javlja se samo
pojam referencije (odredene, neodredene i genericke referencije). Abbott (2011) spominje
referencijalnost u ¢lanku Some remarks on referentiality, ali ne definiSe $ta ta¢no podrazumeva

taj pojam, koji se javlja samo u naslovu, dok se u tekstu javlja iskljucivo pojam referencije.

9 To je termin koji potice iz filozofije i oznatava ,,pripisivanje neke osobine nekom bi¢u*. (Crystal 1985: 279).
% prvo izdanije bilo je 1980. godine.
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Mozemo zakljuciti da nijedan autor, koliko je nama poznato, ne poklanja ovom pojmu dovoljno
paznje niti nastoji da ga precizno definiSe 1 ukaze na razlike izmedu pojmova referencije i
referencijalnosti.

Referencijalnost predstavlja jednu od sustinskih odlika imenice®!, pored kvantifikacije,
kako istide Piper (2005: 49), i zahvaljujuéi ovoj karakteristici imenski izraz** moze da upucuje
na taéno odredene referente®® unutar univerzuma diskursa®, omoguéavaju¢i na taj nadin
nesmetano odvijanje komunikacije.

Referencija predstavlja konkretan ¢in upuéivanja i omoguéava jasnije sagledavanje
komunikativne situacije i njenih elemenata; ona omogucava kontekstualizaciju komunikativne
situacije. Referencija usmerava paznju na neki predmet ili osobu i na taj nacin omogucéava
izdvajanje 1 fokusiranje paznje sagovornika na ta¢no odredene referente, olakSavajuci
sporazumevanje. Referencija, zapravo, predstavlja odnos izmedu jezika i sveta i predstavlja
proces smestanja odredenog referenta u odredeni kontekst.

Ono $to je vazno za referenciju jeste ¢injenica da putem nje govornik moze sagovorniku da
omoguci uoCavanje zeljenog referenta. Pri tom, govornik moze da poseduje mininalno znanje o
tom referentu. Kroz €in upucivanja govornik implicitno podrazumeva da on i sagovornik dele
dovoljnu koli¢inu informacija kako bi bez problema identifikovali referenta. (Cruse 2000: 307-
308).

Referencijalnost i kvantifikacija predstavljaju dve osnovne odlike imenskih izraza koje su
kljucne za njihovo sintaksi¢ko funkcionisanje (Piper 2005: 49).

Piper u delu Prostor u jeziku, isti¢e da “referencijalnost omogucuje aktualizovanje sadrzaja
recenice, odnosno pojedinih njenih delova, i1 pretvaranje recenice u iskaz, tj. njeno prevodenje iz
jezika u govor. Svaka imenska grupa u srpskom jeziku ili je upotrebljena referencijalno (npr.
Pitajte onog studenta) ili nereferencijalno (npr. Pitajte bilo kog studenta). (Piper 2001: 117).

3 Kvantifikacija je, uz referencijalnost, druga od dve odlike imenskih izraza koja je od primarnog znalaja za
njihovo sintaksicko funkcionisanje. Piper: “imenski izraz odlikuje se referencijalno-kvantifikacionim svojstvima.”
(Piper 2005: 49).

%2 “Imenski izraz je grupa reci organizovanih oko imenice, ili sama imenica, kao deo sintaksicke strukture proste
rec¢enice, u koji je uobligen ili njen argumentski izraz, npr. Novi putnici ulaze, ili imenski deo njenog predikatskog
izraza, npr. Jovan i Marko su novi putnici” (Piper 2005: 33). O ovom pojmu govorimo u 1.5.

¥ 0 pojmu referent i onome $ta on oznadava bice re¢iu 5.1 .

% O pojmu univerzum diskursa bice re¢iu 5.2 .
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Referencijalnost je svojstvo jezickog znaka da moze izdvojiti neki realan predmet
(konkretan ili apstraktan) iz klase kojoj taj predmet pripada i od ostalog dela stvarnosti. Oni
delovi recenice koji imaju to svojstvo nazivaju se referencijalni, a oni delovi recenice koji
nemaju to svojstvo nazivaju se nereferencijalni. (Piper 2001: 117). Vanjezicki prate¢i oslonac
referencijalne upotrebe imenskog izraza moze biti i pokazni gest (Sada ti igras) uz pokret rukom
u pravcu onoga na koga se to odnosi. (Piper 2005: 51).

Referencijalnost uti¢e na semanticke kategorije odredenosti i neodredenosti. (Piper 2005:
917).

Odredenost ili neodredenost oznacava da se neka jezicka informacija ,,poredi sa mentalnim
iskustvom ucesnika u komunikaciji i1 kvalifikuje se kao nesto Sto je ve¢ lokalizovano u njthovom
mentalnom iskustvu — odredenost - ili se nalazi izvan njihovog mentalnog iskustva —
neodredenost. Drugim re¢ima, odredenost ili neodrednost je neka vrsta kognitivne lokalizacije
informacije koja se iskazom saopStava tako da se ona smesta unutar sfere poznatog ili izvan sfere
poznatog, tj. u oblast nepoznatog, za §ta je merodavno govorno lice.” (Piper 2005: 918).

Na kraju ovog potpoglavlja mozemo zakljuéiti da referencija ne predstavlja inherentno
svojstvo jezickih izraza, ve¢ predstavlja govorni ¢in, kako naglasava Cruse (2000: 305).

A mi bismo dodali da referencijalnost predstavlja inheretno svojstvo imenskog izraza i ne
predstavlja govorni ¢in (samo potencijalni) i u tome je sustinska razlika izmedu ova dva pojma.

Referencijalnost predstavlja jedno od najvaznijih svojstava imenice koje kroz upucivanje
na referente omogucava sporazumevanje izmedu sagovornika, omogucava da komunikacija tece

nesmetano i da se informacije umreZavaju, stvarajuci koherentan tekst.®
2.2.1 Referencijalnost i gramatic¢ka kategorija
Referencijalnost se u italijanskom jeziku iskazuje prevashodno putem determinativa®® od

kojih u naSem radu analiziramo isklju¢ivo ¢lan (naravno, i imenica bez ¢lana, ogoljena imenica,

moze biti referencijalna u zavisnosti od konteksta).

% Pod tekstom podrazumevamo kako pisani tako i usmeni oblik komunikacije.
% U grupu determinativa pored &lana, spadaju i pokazne zamenice i pridevi: questo (ovaj), quello (onaj). Detaljno o

determinativima i njihovoj podeli v. Salvi &Vanelli 2004: 133-137.
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Sto se srpskog jezika ti¢e, buduéi da ne postoji gramaticki centar za iskazivanje (ne)odredene
referencijalnosti, ovaj jezik koristi brojna gramaticka sredstva (npr. pridevski vid, redni brojevi,
vokativ) kao 1 leksicko-gramaticka (npr. vlastite imenice, odredene vrste zamenica itd.). (Piper
2001: 119).

Dodali bismo da se srpski jezik, kada je referencija u pitanju, oslanja i na sintaksicka sredstva,
poput reda reci u recenici, 1 odnosa tema-rema.

Fokus naSeg rada jeste ¢lan u italijanskom jeziku kome nije posveéena dovoljna paznja i
koji nije dovoljno izuten u naucnoj literaturi kada je o italijanskom jeziku re¢. Sto se tice
italijanske nau¢ne misli vezane za ¢lan mozemo spomenuti da je Renzi posvetio nekoliko svojih
radova (Per la storia dell’articolo romanzo, 1974; Come leggere [’articolo il, 1975; “Uno”
numerale e articolo, 1976; Grammatica e storia dell’articolo italiano (1976); Il vero plurale
dell’articolo uno, 1982; L’articolo zero, 1985;) kao i poglavlje unutar gramatike Grande
grammatica di consultazione (1988-1995) analizi ¢lana i pristupio poprilicno moderno
predstavljajuéi ga u nekim segmentima i kroz prizmu pragmatike. Vecina italijanskih gramatika
oslanja se na bazi¢nu podelu koju je Renzi ustanovio: osnovna podela upotrebe odredenog ili
neodredenog ¢lana bazira se na ¢injenici da li je referent cela klasa ili samo jedan ¢lan unutar
neke klase predmeta i pojava (classe/membro) dok se drugi princip bazira na ¢injenici da li je
referent poznat ili nepoznat (noto/nuovo). (Renzi 1976: 9).

Primeri za podelu klasa/Clan klase su:

[1a] Il leone ¢ il re degli animali.
[1b] Lav je kralj Zivotinja.

[2a] Ho visto un leone per le scale.
[2b] Video sam lava na stepenicama.

Poznato/nepoznato je kompleksna podela i zavisi od znanja sagovornika da li ¢e pojam biti

poznat ili ne 1 samim tim da li ¢e se upotrebiti odredeni ¢lan:

[3a]  E partito il treno.
[3b]  Voz je krenuo.
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Ukoliko je referent nepoznat sagovorniku imac¢emo konstrukciju: un treno (jedan voz).
(Renzi 1976: 9). Clanu se u gramatikama pristupa, uglavnom, iz formalne perspektive, postoje
elementi semantike, ali vrlo su limitirani, a pragmatika je uglavnom zapostavljena. Daje se Citav
set pravila vezanih za upotrebu (geografski pojmovi, vlastita imena, idiomatski izrazi, naslovi,
nabrajanje i sli¢no), koja s druge strane poseduju veliki broj neobjasnjenih izuzetaka, narocito
ako je re€ o spajanju Clana sa predlogom.

Od neitalijanskih autora najvec¢i doprinos dao je Korzen (1996) svojim delom o ¢lanu, ¢iji
je pristup semanti¢ko-sintaksicki s posebnom analizom partitivnog ¢lana: L articolo italiano fra

concetto ed entita.

U vezi sa referencijom uvek se spominju i vlastite imenice, pogotovo licna imena, ali to ne
treba uzeti kao a priori tako. Jer licno ime Fred u iskazu Fred hit me (Ered me je udario)
oznacava ta¢no konkretnog Freda, dok u recenici There’s no Fred at this address (Nema Freda
na ovoj adresi), Fred nije referencijalni imenski izraz jer govornik ne misli na nekog konkretnog
Freda (Hurford & Heasley & Smith 2007: 37).

Dakle, vlastita imena mogu biti nereferencijalna kao Sto mogu biti i referencijalna, njihovo
znacenje zavisi isklju¢ivo od konteksta, o ¢emu ¢emo detaljnije govoriti u okviru analize

korpusa, u 12.1.1.

3. Referencija u filozofiji i lingvistici

lako je filozofija vazno 1 neophodno polaziste lingvistic¢kih teorija vezanih za referenciju, postoje
aspekti filozofskih proucavanja koji nisu relevantni za lingvisticko poimanje referencije. Dok su
za filozofiju od klju¢ne vaZnosti parametri poput postojanja i istine kako bi se opisao mehanizam
funkcionisanja referencije, mi smatramo da oni ne igraju vaznu ulogu u lingvistickom poimanju
ovog pojma S§to ¢emo 1 pokazati kroz naSa razmatranja ove problematike u potpoglavlju 3.1 da
bismo, potom, predstavili najvaznije filozofske, kao 1 lingvisti¢ke (iako malobrojne) teorije o
pojmu referencije. Zapravo, mozemo uociti dve struje u proucavanju referencije 1 znacenja
(ne)odredenih deskripcija: s jedne strane imamo filozofsko-logi¢ku (Russell 1905, Strawson

1950) koja se bazira na parametrima istinitosti 1 postojanja, a s druge strane imamo pragmaticku
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struju, koju karakteriSe uticaj teorije govornih ¢inova (Searle 1969), i ova struja fokusirana je na

definisanje uslova u okviru kojih govornik moze da upotrebi (ne)odredeni imenski izraz.

3.1 Referencija: istina i postojanje

Kao $to smo ve¢ istakli, referencija se isprva javlja kao predmet istrazivanja filozofije
jezika. Kao klju¢na interesovanja filozofa vezana za referenciju izdvojili bismo kriterijum istine i
kriterijum postojanja. Filozofija i lingvistika razlikuju se po tome ¢emu daju prednost prilikom
analize referencije i po na¢inu na koji tumace referencijalni izraz. Uzmimo primer koji daje
Jackendoff: The snow is green37. On, kao filozof, kaze da je ova reCenica neta¢na, odnosno
neistinita jer sneg nije i ne moze biti zelen (Jackendoff 2002: 294). Medutim, lingvisticki
gledano ova recenica je dobro strukturirana. Pri tom, postoje situacije kada mozemo zamisliti da
je sneg zaista zelen: bilo da je re¢ o nekoj zamisljenoj situaciji, ili o snu (kada neko sanja da je
sneg zelen), nau¢nofantasti¢noj prici i sli¢no.

Parametar istinitosti je veoma vazan u filozofiji jezika. Medutim, kada je re¢ o referenciji u
lingvistiCkom smislu, mi moZzemo uspes$no uputiti na osobu ili predmet, a da smo je nazvali
pogresnim, drugacijim, ili ¢ak netacnim imenom. Ukoliko je sagovornik u stanju da izdvoji 1
uoc¢i referenta koji je predmet razgovora, onda je komunikacija uspela. Dakle, uspeSna
komunikacija je cilj referencije kada je re¢ o lingvistici, odnosno pragmatici, uze gledano. Kojim
sredstvima ¢e se ona ostvariti, manje je vazno. Samim time, kriterijum istinitosti, prema naSem
misljenju, u lingvistickoj analizi referencije i referencijalnosti nije relevantan, i stoga ga ne¢emo
uzimati u obzir u naSem radu.

Govore¢i o kriterijumu istinitosti doticemo, samim time, 1 kriterijum postojanja, a po
ovome referent svakako mora da postoji. Medutim, on ne mora postojati iskljucivo u realnom
svetu. ,,Postojanje* predstvalja veoma slozen pojam jer pored realnih predmeta u spoljnom svetu
moramo imati u vidu i postojanje fiktivnih ili apstraktnih referenata. Postoji ¢itav niz “paralelnih
svetova” unutar kojih oni mogu obitavati, poput nase maste, knjizevnih dela i izmiSljenih likova,
stripova 1 superheroja, snova, vizija 1 halucinacija, zamisljenih situacija (v. 5.2) koji zive svoj

Zivot unutar datih svetova.

%7 Jackendoff (2002: 294-332) u svom delu Foundations of Language, Brain, Meaning, Grammar Evolution u 10.

poglavlju bavi se temom referencije i istine i na koji nacin su vezani za jezicke izraze.
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Donnellan u svom clanku iz 1966. godine daje jedan zanimljiv primer. Autor kaze da
zamislimo zabavu na kojoj ugledamo ¢oveka koji drzi u ruci ¢aSu vode za koju mi mislimo da je
martini i izgovorimo slede¢u re¢enicu: Who is the man drinking a martini? (Ko je covek koji pije
martini?). Referencija ¢e sigurno uspeti, a istinitost izjave zavisi¢e samo od toga da li je zaista
re¢ o martiniju ili, na primer, o vodi. (Donnellan 1966: 287).

Sli¢no ovome, Lyons ukazuje na moguénost da govornik (ili sagovornik, ili obojica) moze
pogresno da veruje da je neka osoba postar (a ova je zapravo profesor lingvistike) i moze da
netacno, ali uspesno, uputi na njega putem izraza the postman (postar). Ponekad, nije ni vazno
da i govornik smatra da je izraz tacan ili ne. On moze ironi¢no upotrebiti odredeni izraz za koji
zna da je netacan ili da diplomatski prihvati kao tacan opis za koji sagovornik veruje da je tacan
(a nije). Na taj nacin autor razlikuje tacnu referenciju (correct reference) od uspesne referencije
(successful reference). Uspesna referencija ne zavisi od istinitosti iskaza, za razliku od tac¢ne
referencije. (Lyons 1977: 181-182).

Carlson (2006: 95) istice razliku izmedu fiktivne referencije (fictional reference) i
neuspesne referencije (failure of reference). Mi mozemo govoriti o Supermenu iako on ne
postoji. Ali ako kazemo “Zirafa u mojoj kancelariji”, a tamo nema Zzirafe, onda je re¢ o
neuspesnoj referenciji (Carlson 2006: 95). Carlson navodi snove i halucinacije. On navodi
zamiSljeni primer da halucinira dok je na terapiji kod psihijatra i da u toj halucinaciji vidi vuka u
uglu. U tom slu¢aju psihijatar moze da ga pita koje je boje vuk, koliki je 1 sli¢no, a mozZe se
koristiti konstrukcija vuk, taj vuk (the wolf) iako predmetni vuk ne postoji u realnom svetu i ne
nalazi se u ordinaciji (Carlson 2006: 95). Pored ovoga, mozemo upucivati na predmete ili pojave
iz stvarnog sveta koje se jo$ nisu dogodile. Na primer: Zemljotres bi trebalo da se dogodi za tri
sata (“The earthquake is supposed to be here in three hours”) — mi ne znamo da li ¢e do
zemljotresa stvarno do¢i. Autor, zatim, navodi i primere razgovora o vladinom planiranom
budzetskom visku ili o zabavi koja tek treba da se organizuje. (Carlson 2006: 95).

Dakle, u nasem istraZivanju kriterijum istinitosti smatra se irelevantnim za mehanizam
funkcionisanja referencije i nece biti uzet u obzir.

Jackendoff isti¢e da su Frege 1 ve¢i deo filozofske tradicije nakon njega posmatrali jezik
nezavisno od njegovih korisnika, ljudi, i smatrali su da se jezik odnosi direktno na svet. Kasniji
semanticari i filozofi kao $to su Kripke (1972), Lewis (1972) i Stalnakner (1984) zamenjuju ovu

jednostavniju koncepciju pristupom u kome se jezik nadovezuje na moguce reci ili izraze.
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Filozofi su se bavili imenicama u jednini i samo nekim vrstama imenica; zbog toga je
vazna lingvistika jer ona proSiruje svoja interesovanja u odnosu na filozofiju jezika i1 nastoji da

obuhvati sve manifestacije jezickih izraza.
3.2 Kljuéne filozofske i lingvisticke teorije o referenciji
U ovom pregledu ne¢emo se drzati hronoloskog redosleda nastajanja teorija ve¢ ¢emo ih,

ukoliko su ideje raznih mislilaca povezane, ili jedan mislilac upucuje kritiku na drugog, prikazati

kao povezane celine, iako bi hronologija zahtevala drugaciji postupak.

3.2.1 Russell (1905).

U ovom pregledu teorija vaznih za utemeljenje naSeg rada poceemo s teorijom o
odredenim deskripcijama® koju je Russell predstavio 1905. godine (Theory of Definite
Descriptions), a u okviru koje analizira odredene imenske izraze u jednini.

Russell iskazuje svoju teoriju odredenih deskripcija putem primera (Russell 1905 u: Hawkins
1978: 92):

[1a] The king of France is wise.
[1b] Kralj Francuske je mudar.

Ovaj primer, zapravo, sadrZi u sebi tri propozicije39, kako Russell zapaza:

a) There is a king of France. (Postoji kralj Francuske).

% Deskripcija predstavlja semanticki termin koji se koristi kako bi se pripisalo neko svojstvo entietima — u tu
svrhu mogu posluziti pridevi, ali i imenice. Vazan termin u filozofskoj literaturi predstavlja odredena deskripcija
(definite description) koji oznacava ,,izraz koji pripisuje svojstva taéno odredenom entitetu — drugim re¢ima, to je
odredeni imenski izraz: The hammer, stoga, predstavlja odredenu deskripciju®. (Lyons 2003: 7).

* Propozicija: termin koji je preuzet iz filozofije, ,,ovaj termin &esto se upotrebljava u lingvistici kao deo gramaticke
ili semanticke analize. Odnosi se na jedinicu znacenja koja predstavlja sadrzaj neke izjave date u obliku proste

izri¢ne recenice.” (Crystal 1985: 299).
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b) There is not more than one king of France (Ne postoji vise od jednog kralja Francuske).

¢) This individual is wise. (Ova osoba je mudra).

Ukoliko je prva, egzistencijalna reCenica, neta¢na, onda je ceo zbir reCenica netacan.
Ukoliko je kralj, na primer, neinteligentan, onda pocetna re¢enica nije ta¢na. Dakle, kralj mora
da postoji, ne sme da bude vise od jednog kralja, i on mora biti mudar. Stoga, kako Russell
smatra, moraju se zadovoljiti kriterijum postojanja, kriterijum jedinstvenosti i Kriterijum
istinitosti. Svi ovi parametri ¢e intrigirati filozofe tokom citavog 20. veka, a i kasnije. Inace,
Russell je bio jedan od prvih koji je proucavao odredenost i odredeni ¢lan, ali nije uzeo u obzir
nereferencijalne imenske izraze.

Za nas$ rad vazna je ideja da jedinstvenost ¢ini sastavni deo odredenosti jednog iskaza.

3.2.2 Strawson (1950).

Pedeset godina kasnije Strawson kritikuje teoriju koju je izneo Russell (1905) u svom radu
On referring (1950), a posle njega isto su ucinili Donnellan (1966) i Searle (1969). Ove kritike,
zapravo, predstavljaju pokuSaj da se teorija koju je osmislio Russell obogati. Strawson (1950)
kritikuje analizu koju je sproveo Russell. Strawson nije negirao pretpostavku da sve ove tri
reCenice moraju biti tacne kako bi poCetna reCenica bila tacna. Ono §to je on stavio pod znak
pitanja jeste tvrdnja koju Russell iznosi da je pocetna recenica netacna ukoliko je egzistencijalna
reenica netadna. Strawson smatra da su reenice a i b zapravo presupozicije*’, a ne tvrdnje. On
odbacuje implikaciju o jedinstvenosti smatrajuci da je kao referent neodredena imenica u jednini
podjednako jedinstvena kao odredena imenica u jednini. Strawson vidi suStinu odredenosti kao
mogucnost identifikacije (identifiability) Sto je, prema nasem misljenju jedan od kljucnih
parametara vezanih za funkcionisanje odredene referencijalnosti i smatramo ovakvu ideju
poprili¢no revolucionarnom.

Strawson tvrdi da glavna, odnosno pocetna recenica sluzi da se kaze neSto, a ono §to je

tacno ili netacno je njen sadrzaj, a ne sama recenica. Strawson kritikuje Russell-a jer smatra da

“ Presupozicija: “filozofski termin koji se upotrebljava i u semantici: oznaéava uslov koji se mora zadovoljiti da bi
se doslo do odredenog stanja stvari, [...] ili ono §to govornik pretpostavlja prilikom izgovaranja date reCenice, za

razliku od onog §to je stvarno izreceno.* (Crystal 1985: 285).
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njegova teorija zanemaruje ¢injenicu da je vecina deskripcija vezana za kontekst 1 da ovaj
previse apstraktno analizira reCenice zaboravljaju¢i da ih, zapravo, izgovaraju stvarni ljudi u

realnim govornim situacijama. (Lycan 2008: 19-27).
3.2.3 Donnellan (1966).

Donnellan je objavio zanimljiv ¢lanak o vrednosti istine i referenciji pod nazivom
Reference and Definite Descriptions. U okviru ovog rada on razlikuje dve vrste odredenih
deskripcija koje, prema njegovoj terminologiji, mogu imati atributivnu i referencijalnu upotrebu,
Sto su prevideli, prema njegovom misljenju, 1 Russell 1 Strawson. Referencijalna upotreba
odredene deskripcije ukazuje na tacno odredenu osobu ili predmet kako bi njegovi slusaoci
mogli da uode Zeljenog referenta® i kazuje nesto o njemu. Atributivna upotreba odredene
deskripcije javlja se onda kada govornik zeli da tvrdi neSto o nekome ili neCemu. Dakle,
referencijalna upotreba odredene deskripcije, prema Donnellan-u, jeste samo jedno od moguéih
sredstava koja omogucéavaju da se usmeri paznja ka odredenom predmetu ili osobi, na primer
druga deskripcija ili drugo ime bili bi u stanju da upute na istog referenta. (Donnellan 1966:
285).

Donnellan istrazuje ove dve upotrebe kroz sledeéi primer:

[la] Smith's murder is insane.

[1b] L ’assassino di Smith & pazzo.*

[1c] Smitov ubica je lud.

Ovu rec¢enicu moZemo tumaciti polazec¢i od pretpostavke da ne znamo ko je ubica i samo
smatramo da takva osoba mora biti luda — s takvim stanovistem uspostavljamo atributivnu
upotrebu odredene deskripcije. S druge strane, mozemo da zamislimo sudenje ¢oveku za koga se
sumnja da je ubio Smita, koji se ponaSa veoma Cudno, govori nejasno, a neko u takvim
okolnostima moze izre¢i recenicu poput gorenavedene. Na taj nacin dobijamo referencijalnu

upotrebu odredene deskripcije. (Donnellan 1966: 286).

*I Termin referent ne koristi Donnellan. On koristi umesto njega — predmet, osoba. Da bismo izbegli ponavljanje
ovih re¢i koristimo savremeniji termin referent.
“2 Ovako glasi prevod ove re¢enice unutar dela La struttura logica del linguaggio, Bonomi (1973: 230).
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Referencijalno tumacenje ovog primera upucuje nas na konkretnu osobu, dok se u atributivnom

tumacenju nekoj osobi pripisuje odredena karakteristika, poput ludosti, u ovom primeru.
3.2.4 Christophersen (1939) i Jespersen (1943).

Christophersen (1939) uvodi teoriju poznatosti*® (familiarity theory) u kojoj se bavi
odredenom referencijom i smatra da je neophodan uslov za nju uzajamna familijarnost, odnosno,
da je i govorniku i sagovorniku referent poznat. Na primer, odredeni ¢lan the u engleskom jeziku
upucuje slusaoca ka referentu koji je poznat i govorniku 1 sagovorniku. Christophersen je u
velikoj meri bio inspirisan nemackim gramati¢arem po imenu Maetzner*, a sam Christophersen
vrsi uticaj na Jespersen-a Koji je napisao svoju veliku gramatiku koja je objavljena 1943. godine i
koja se bazira upravo na teoriji poznatosti (familiarity theory). Jespersen deli poznatost na
“stupnjeve poznatosti” (stages of familiarity: vise o tome v. Lyons 2003: 254). Ono §to je veliki
propust kod Jespersena, kako isti¢e Lyons, jeste ¢injenica da uzima u obzir pojmove poznatosti i
nepoznatosti (familiarity/unfamiliarity) u odnosu na govornika, dok je Christophersen (1939)
jasno naglasio da je klju¢ referencije u (ne)poznatosti naspram sagovornika®. (Lyons 2003: 254).
Hawkins kritikuje teoriju o poznatosti koju je Christophersen osmislio smatrajuci da je previse
restriktivna i ukazuje na primere kada se upotrebljava odredeni ¢lan u engleskom jeziku, iako
nemamo upotrebu koja se zasniva na poznatosti. Kada govorimo o nekoj knjizi i upotrebimo

konstrukciju a book (knjiga), sasvim je u redu potom re¢i the author is unknown (autor je

nepoznat). (Hawkins 1978: 100). Hawkins smatra da postoji asocijativna povezanost izmedu
pojma knjiga i pojma autor. Izmedu ova dva pojma postoji logi¢ka povezanost kao i zajednicko
znanje govornika i sagovornika da svaka knjiga ima svog autora. Ukoliko bismo umesto autora,
spomenuli arhitektu, ta logi¢ka povezanost bi nestala. (Hawkins 1978: 100).

Abbott, takode upucuje kritiku na ovu teoriju (Abbott 2009: 133). Ona smatra da, iako

teorija poznatosti pokriva veliki broj upotreba odredenih deskripcija, postoje slucajevi koje ne

* Prevod termina: Milovi¢ (2014: 27).
* Nemacki gramaticar (1805-1902).

*® Jespersen je bio ugenik Christophersena i posthumno je objavio beleske sa njegovih predavanja.
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moze dobro da objasni. Obi¢no je re¢ o jedinstvenom referentu, kome nije neophodan konkretan
kontekst:

[la] Mary asked the oldest student in the class to explain everything.

[1b] Mary je zamolila najstarijeg ucenika u odeljenju da objasni sve.

[2a] Philip rejected the idea that languages are strictly finite.

[2b] Filip je odbacio ideju da su jezici strogo ograniceni.

U primerima [1a] i [2a] ne ocekuje se da je sagovornik upoznat sa referentima ili da su oni
spomenuti u prethodnom razgovoru, kako isti¢e Abbott (2009:133). Takode, u ovakvom slucaju

neodredeni ¢lan nije dozvoljen u engleskom jeziku:

[3a] *Mary asked an oldest student in the class to explain everything. (Abbott 2009:133).

[3b] *Mary je zamolila jednog najstarijeg ucenika u odeljenju da objasni sve.

[4a] *Philip rejected an idea that languages are strictly finite.

[4b] *Filip je odbacio ideju da su jezici strogo ograniceni.

Imamo dosta situacija kada se odredeni ¢lan upotrebljava veé¢ prilikom prvog pominjanja
nekog pojma — u ovom slucaju, osobe — iako ne moZzemo da ga identifikujemo niti sagovornik

mora da ima bilo kakvo prethodno znanje o njemu, kao u primeru:

[la] What's wrong with Bill? Oh, the woman he went out with last night was nasty to him.

[1b]  Sta je sa Bilom? Oh, Zena sa kojom je sino¢ izasao bila je grozna prema njemu.

Ovaj 1 sli¢ni primeri su zanimljivi jer sluSalac razume poruku, a pri tom nema prethodna
znanja o referentu. Svi ovi primeri nefamilijarne upotrebe odredenog ¢lana ukazuju na

nedostatke teorije koju je osmislio Christophersen. (Hawkins 1978: 101).

3.2.5 Searle (1969) i Austin (1962).

Teoriju o govornim ¢inovima osmislio je Austin, koji je svoja osnovna videnja izneo na

predavanjima na Oksfordu u periodu 1952-1954, kao i kasnije na Harvardu, 1955. godine. Ova
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predavanja objavljena su posthumno 1962. godine. Americki filozof Searle ih je nakon njegove
smrti sistematizovao, usavrSio i doterao. SuStina ideje o govornim c¢inovima jeste da samo
izgovaranje recenica predstavlja delanje (Huang, u Mey & Brown 2006: 1000). Oksfordski
filozof Austin (1962), koristio je reenicu “kako raditi stvari sa re¢ima” (“how to do things with
words”) povodom razmatranja na¢ina na koji jezik funkcioniSe. Njegov doprinos vezuje se za
pojam govornih Cinova, koje karakteriSe posebna upotreba jezika kada se on koristi ne samo za
govor, ve¢ 1 za dela (poput krstenja, samom recenicom “krstim te” obavlja se Cin krstenja).
Dakle, reci su te koje nose mo¢. Austin (1962) je prvi osmislio pojam “jezicke akcije” i
“performativnih glagola”, dok prvi detaljan opis govornih ¢inova jesto nesSto Sto je sastavio
Searle (1969). PromiSljanje o jeziku kao o instrumentu za socijalnu akciju 1 interakciju pripada
polju pragmaticke lingvistike.

Performativni glagoli su glagoli koji u prvom licu jednine ne opisuju radnju vec je
izvrSavaju (lo ti battezzo nel nome del Padre, del Figliolo e dello Spirito Santo, (,,Ja te krstim u
ime Oca, Sina 1 Svetoga duha‘), dok u drugim licima predstavljaju odredeni govorni ¢in (Sobrero
2008: 410). Searle je sistematizovao klasifikaciju govornih ¢inova koju je osmislio Austin i

okolnosti koje uticu na uspeh i validnost govornih ¢inova.

Njegova podela govornih ¢inova bazira se na:

- asertivima: ovim govornim ¢inom govornik se obavezuje na istinosnu vrednost iskaza:

[la]  The Berlin Wall came down in 1989. (Huang 2009: 1004).
[1b]  Berlinski zid je pao 1989. godine.

- direktivima: ovi govorni ¢inovi iskazuju govornikovu zelju da sagovornik nesto uradi:

[2a] Put the cake in the oven. (Huang 2009: 1004).

[2b]  Stavi kolac u rernu.

- komisivima: iskazuju govornikovu nameru da nesto ucini:
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[3a]  I’ll never buy you another computer game. (Huang 2009: 1004).
[3b]  Nikad ti vise nec¢u kupiti kompjutersku igricu.

- ekspresivima: ovi govorni ¢inovi ukazuju na govornikovo raspoloZenje i stanje uma
poput tuge, radosti, grize savesti i to su, zapravo, izvinjenja, obecanja, odbijanja,

pretnje...

[4a] Well done, Elizabeth! (Huang 2009: 1004).
[4b] Bravo, Elizabeth!

- deklarativima: ovi govorni ¢inovi imaju neposredan uticaj na deSavanja u spoljnom
svetu. Paradigmatski primeri bili bi: otvaranje mosta, objavljivanje rata, davanje otkaza,

imenovanje kandidata. Reci se kod deklarativa poistovecuju sa delima:

[5a] I object, Your Honor. (Huang 2009: 1004).

[5b] Prigovor, asni sude.
3.2.6 Lyons i njegova razmatranja

U kasnijim istrazivanjima uocilo se da je poznatost (familiarity) previse restriktivan pojam
te je umesto njega uveden pojam mogucnosti identifikacije, (identifiability).*® Da bi obrazlozio
ovakav stav Lyons daje sledec¢i primer: treba da zamislimo da Zena po imenu Ana pokuSava da

okaci jednu sliku o zid, i ne okrecuci se, kaze Dzou, svom suprugu, koji je tek usao:

[la]  Pass me the hammer, will you? (Lyons 2003: 6).

[1b]  Dodaj mi deki¢, molim te.

Za razliku od primera:
[2a] Just give the shelf a quick wipe, will you, before | put this vase on it.

[2b]  Samo brzo obrisi policu, molim te, pre nego Sto stavim vazu na nju.

*® Ovaj termin predlozio je Strawson (1950) kao §to smo spomenuli u 3.2.2.
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U primeru [la] Dzo ne zna, u trenutku Aninog iskaza, da li ¢eki¢ postoji u sobi. Od njega se
o¢ekuje da referenta potrazi pod uticajem odredenosti imenskog izraza the hammer (cekic).
Referent ovog odredenog imenskog izraza nije poznat sagovorniku, ali on je u stanju da ga uoci.
(Lyons 2003: 6-7). U primeru [2a] sagovornik zna da postoji polica u sobi. (Lyons 2003: 3).

Ovi primeri ilustruju vaznost pragmatike i znanja o spoljnom svetu.

Lyons smatra da veliki broj lingvista posmatra odredenost kao mogucnost identifikacije
(identifiability) pre nego kao poznatost (familiarity). (Lyons 2003: 6). ,Ideja je da upotreba
odredenog ¢lana usmerava slusaoca ka referentu imenskog izraza tako §to mu signalizira da je
ovaj u stanju da ga identifikuje.” (Lyons 2003: 6). Lyons naglasava da Clan sam po sebi ne
identifikuje referenta: ¢lan je gramaticka rec ,,bez deskriptivnog leksickog sadrzaja, i samim tim
ne sadrzi nista $to bi moglo samo po sebi da identifikuje referenta. (Lyons 2003 : 6). Najvise $to
moze da uradi jeste da pozove sagovornika da iskoristi signale u jezickom ili vanjezickom
kontekstu kako bi ustanovio identitet referenta. (Lyons 2003 : 5-6).

Razmatrajuéi teoriju poznatosti Lyons ukazuje na ¢injenicu da se u slu¢aju odredenosti
referent odnosi na neSto poznato kako govorniku tako i sagovorniku [4a], dok u slucaju

neodredenosti [3a] referent je poznat govorniku, ali ne i sagovorniku. (Lyons 2003: 3). Up:

[3a] I bought a car this morning. (Lyons 2003: 2).
[3b] Kupio sam (jedna/neka) kola jutros.

[4a] I bought the car this morning. (Lyons 2003: 2).
[4b] Kupio sam (ona) kola jutros.

Postoje razne podkategorije pojma poznatosti, kako smatra Lyons, i u svom delu
Definiteness (2003) predstavlja neke od njih (Lyons 2003: 3):

a) Podkategorija koja se tiCe situacione upotrebe odredenog ¢lana u okviru koje sama fizicka

situacija u kojoj se nalaze sagovornici doprinosi poznatosti referenta imenskog izraza:

[5a]  Just give the shelf a quick wipe, will you, before I put this vase on it. (Lyons 2003: 3).

[5b]  Samo brzo obrisi policu, molim te, pre nego sto stavim vazu na nju.
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b) Poznatost koja potice od opSteg znanja o svetu, §to bi znaéilo da, na primer, referent

mesec sacinjava deo opstih znanja kako govornika tako i sagovornika:

[6a] The moon was very bright last night. (Lyons 2003: 3).

[6b] Mesec je bio veoma sjajan prosle noci.

€) Anafori¢ka upotreba odredenog ¢lana koja se ti¢e drugog spominjanja referenta. Poznatost

u ovom slucaju bazira se na jezickom kontekstu:

[7a] An elegant, dark-haired woman, a well dressed man with dark glasses, and two

children entered the compartment. | immediately recognized the woman. The
children also looked vaguely familiar. (Lyons 2003: 3).

[7b] Elegantna tamnokosa Zena, lepo obuceni muskarac sa tamnim naocarima i dvoje

dece usli su u kupe. Odmah sam prepoznao zenu. Deca su mi, takode, izgledala

odnekud poznato.
d) Kataforicka upotreba odredenog ¢lana:*’

[8a] The fact that you've known them for vears is no excuse. (Lyons 2003: 3).

[8b] Cinjenica da ih poznajes godinama nije izgovor.

e) Asocijativne upotrebe koje predstavljaju kombinaciju izmedu anaforicke upotrebe i opstih
znanja o svetu:
[9a] I had to get a taxi from the station. On the way the driver told me there was a bus
strike. (Lyons 2003: 3).

[9b] Morao sam da uzmem taksi na stanici. Na putu vozac mi je rekao da je u toku Strajk

autobusa.

[10a]  They vejust got in from New York. The plane was five hours late.
[10b]  Upravo su se vratili iz Njujorka. Avion je kasnio pet sati.

7 Katafora:”kada upucujemo na sledeci deo teksta”. Npr. Non la conosco Maria (Mariju ne poznajem). — la je
kataforicka zamenica. (Dardano 2005: 278).
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U primeru [9a] vozac (the driver) nije bio spomenut u prethodnom delu teksta, medutim,
bududi da je re¢ o taksiju, deo nasih opstih znanja o svetu jeste da taksi ima vozaca. Spominjanje
taksija stvara u mentalnoj slici sagovornika €itav niz asocijacija: vozac, tockovi, farovi, sediste i
stoga svi ovi elementi mogu biti oznaceni odredenim ¢lanom, odnosno upucivati na odredenost i
poznatost. Re¢ vozac postaje poznata kroz uvodenje antecedeta taksi. (Lyons 2003: 4).

Koncept familijarnosti predstavlja moguée objasnjenje razlike izmedu pojma odredenosti 1

neodredenosti, ali ne moze objasniti sve primere. U primeru [10a] imamo slu¢aj da je neko
doputovao iz Njujorka. Mozda je ta osoba putovala, na primer, do Mancestera i mozda je
upotrebila neko drugo prevozno sredstvo, a ne avion. (Lyons 2003: 5).
Mnogi lingvisti, kako Lyons (2003: 5) isti¢e, umesto pojma familijarnosti visSe vole koncept
mogucnosti identifikacije (identifiability). Osnovna ideja ovakvog pristupa jeste da odredeni ¢lan
usmerava sagovornika ka referentu iskaza, daju¢i mu signal da je u stanju da ga identifikuje.
Ovaj pristup ne odbacuje ideju o familijarnosti, ali pristupa pojmu odredenosti na drugaciji
nacin: prema ovoj idejnoj struji sagovornik se upucuje da uoci referenta i da ga poveze sa
postoje¢im entitetom unutar stvarnog sveta na osnovu njegovog znanja 0 postojanju takvog
entiteta ili zato S§to moze direktno da ga uoci unutar prostora u kom se nalazi, ili je za njegovo
postojanje ve¢ ¢uo, ili na osnovu dedukcije zakljucuje da takav entitet postoji u spoljnom svetu.
(Lyons 2003: 5-6).

Odredeni ¢lan, u okviru tumacenja koji nudi pojam familijarnosti, sugeriSe sagovorniku da
zna tacno ko je referent, dok u perspektivi moguénosti identifikacije sagovorniku se ukazuje da
on, na osnovu dedukcije, moze zakljuciti o kom referentu je re¢. (Lyons 2003: 6).

Ovakav pristup odredenosti omogucava nam veéi manevarski prostor za tumacenje
komunikativnih situacija u okviru kojih se javlja odredeni ¢lan, a da referent nije u prethodnosti
spomenut. U takvim situacijama vazna je kooperativnost sagovornika, njegova zelja da ucini
mali napor i da potraZi referenta bilo unutar nekog prostora u spoljnom svetu, bilo unutar svog
mentalnog prostora.

Kako Lyons naglasava, ni teorija o mogucénosti identifikacije ne moZze da obuhvati sve
slu¢ajeve unutar kojih se javlja odredeni ¢lan. Stoga je za neke situacije prikladnije re¢i da se u
njima primenjuje princip asocijativne upotrebe (o kome detaljno govori Hawkins 1978: 123-
130):
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[11a] I've just been to a wedding. The bride wore blue. (Lyons 2003: 7).
[11b] Upravo sam bio na vencanju. Mlada je nosila plavo.

Asocijativnim povezivanjem sagovornik moze lako da zakljuci da je sasvim ocekivano da
¢e se spomenuti 1 mlada, poSto se u prvom iskazu govori o vencanju.

Ovde imamo asocijativnu upotrebu, a ne mogucénost identifikacije referenta jer sagovornik
ne zna ko se vencao, ne bi mogao da prepozna mladu na ulici jer on ne zna njen tacan identitet
(Lyons 2003: 7-8). Medutim, on je u stanju da prati konverzaciju na osnovu asocijativne
upotrebe ¢lana koja se bazira na opStim znanjima o svetu i na jakoj logickoj povezanosti izmedu

ideje o vencanju i mlade.

3.2.7 Hawkins (1978).

Hawkins u svom delu Definiteness and indefiniteness (A Study in Reference and
Grammaticality Prediction) predstavlja pragmaticko-semanti¢ku teoriju o odredenoj i
neodredenoj referenciji i na osnovu te postavke pokusava da objasni zasto su odredene pojave u
jeziku negramatiéne, a tiCu se upotrebe ¢lana i modifikatora (ne moze se reéi: *a wisest king was
Pharaoh). Tradicionalne studije na koje se oslanja jesu Christophersen (1939) i Jespersen (1949).

On odbacuje autonomnost sintakse u ovoj oblasti kao i autonomiju logicke semantike
prilikom opisivanja znafenja odredenog 1 neodredenog ¢lana. Razdvojiti logicki od
pragmatickog aspekta je nemoguce jer su oni isprepleteni i to bi bio veStacki pristup, prema
njegovom misljenju. (Hawkins 1978: 15-16).

IzuCavanje odredenih deskripcija (definite descriptions) ima vaznu ulogu u filozofiji i
logici. Osnovne postavke vezuju se za sledece ideje: jedinstvenost odredenih deskripcija (Russell
1905), ideju o presupoziciji (presupposition) (Frege 1982, Strawson 1950) i referenciju kao vid
govornog &ina (Searle, 1969). Ukljucenost™® (inclusiveness) predstavlja termin koji uvodi
Hawkins (1978).

*® Prevod termina: Milovié (2014: 35, 43).
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Vaznost doprinosa koji Hawkins daje ogleda se u izu¢avanju odredenosti i neodredenosti
kroz spajanje filozofskih 1 lingvistickih ucenja 1 tradicija, kao 1 u njegovom isticanju da su
logicko i pragmaticko znacenje isprepleteni. On je nakon svoje knjige bio na meti kritika, pa je
usavrsio ponudenu podelu; medutim, smatramo da je njegov doprinos proucavanju odredenosti i
neodredenosti izuzetno vazan. Zahvaljujuc¢i ovom autoru imamo jednu novu percepciju upotrebe

odredenog i neodredenog ¢lana (nije se bavio ogoljenom imenicom).
3.2.7.1 Hawkins i Lokacijska teorija (Location Theory).

Hawkins (1978) predlaze Lokacijsku teoriju®® oslanjajuéi se na uvide iz logike, pragmatike
i tradicionalne gramatike i na njihove zakljucke. Malo izmenjenu i doteraniju verziju izlaze u
¢lanku On (in)definite articles: implicatures and (un)grammaticality prediction (1991). Autor
uocava da logicari ne ukljucuju referenciju u svoje sagledavanje problema, a on smatra da se
odredenost i neodredenost moraju sagledavati iz perspektive pragmatike, a ne apstraktno
(Hawkins 1978: 89). Intuicija izvornog govornika bazira se, prema njegovom misljenju, na
pravilima o govornim ¢inovima, na pravilima o prikladnoj upotrebi i na pravilima koja povezuju
povrsinsku formu sa logi¢kim znacenjem. (Hawkins 1978: 90).

Hawkinson u svojoj Lokacijskoj teoriji smatra da je upotreba odredenog ¢lana jedna vrsta
instrukcije pomocu koje slusalac moze da pronade referenta. Sagovornik “locira” referenta u
smislu da “on shvata da je referent ¢lan adekvatnog, pragmatiCkog skupa koji je moguce
identifikovati” na osnvonu raznih vrsta znanja koja dele govornik 1 sagovornik i1 same
komunikativne situacije. Odredena deskripcija odnosi se na totalitet predmeta koji zadovoljavaju

opis imenskog izraza, kao u primeru (Hawkins 1978: 17):

[1a] Move the sand away from my getaway.
[1b] Pomerite pesak sa mog prolaza.

Primer [1a] odnosi se na sav pesak o kome je re¢ u datoj komunikativnoj situaciji (Hawkins
1978: 17). Prilikom upotrebe odredenog ¢lana, Hawkins je uocio pet principa koji su aktivni

prilikom odabira odredenog ¢lana:

* Prevod termina: Milovié (2014: 34).
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a) Anaforicka upotreba:

[2a] Mary travelled to Munich. The journey was long and tiring.
[2b] Meri je putovala u Minhen. Putovanje je bilo dugo i zamorno.

b) Upotreba u vidljivoj/neposrednoj situaciji (kada sagovornik ne mora da vidi psa):

[3a] Beware of the dog.
[3b] Cuvaj se psa.

¢) Sire situacione upotrebe:

[4a] Halifax is a sleepy little Yorkshire town. The town clerk was involved in a scandal
last year.

[4b] Halifaks je sneni gradié u Jorksiru. Gradski sluzbenik je prosle godine bio umesan u
neki skandal.

d) Asocijativne anaforicke upotrebe:

[5a] The men drove past our house in a car. The exhaust fumes were terrible.

[5b] Covek je prosao pored nase kuce kolima. 1zduvni gasovi su bili uzasni.

e) Upotreba odredenog ¢lana prvi put uz pomo¢ modifikatora ili relativne re¢enice:

[6a] What's wrong with Bill? Oh, the woman he went out with last night was nasty to him.
[6b] Sta nije u redu sa Bilom? O, Zena sa kojom je sino¢ izasao bila je neprijatna prema
njemu.

* Hawkins ovu upotrebu zove: “The ‘Unfamiliar’ Uses of the Definite Article in Noun Phrases with Explanatory
Modifiers”. (Hawkins 1978: 130).
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Hawkins smatra da odredeni ¢lan podrazumeva pragmaticku strategiju koja podrazumeva
povezivanje referenta sa ¢itavim skupom predmeta koji su poznati i govorniku i sagovorniku: i
unutar tog skupa se lokalizuje adekvatni referent. >

Hawkins je prvi lingvista koji je u svoju teoriju o (ne)odredenosti inkorporirao filozofsku
misaonu tradiciju i time stvorio jednu od najsveobuhvatnijih i najkompleksnijih teorija koja se
iscrpno bavi slucajevima javljanja (ne)odredenosti u engleskom jeziku. Hawkins se bavio
netacnostima vezanim za vazece teorije o odredenom ¢lanu. Jedino $to nije proucio jeste nulti
¢lan, kome se posvetila Trenki¢ (2002) u svom radu Nominal definiteness in English-Hawkins’
(1991) account and some modifications, oslanjaju¢i se na ideje koje Hawkins zastupa, ali
prosirujuci dejstvo teorije i na ogoljenu imenicu.

Lyons smatra da Hawkins nudi najdetaljniji pregled upotrebe ¢lana the i ¢lana a (Lyons
2003: 260). Lyons ima dve zanimljive kritike na Hawkins-onovo delo iz 1978. godine: prva
predstavlja centralni aspekat prirode odredenosti na osnovu slede¢ih primera koje je Lyons
izdvojio (Lyons 2003: 262). Zamislimo da su u sobi troja vrata, jedna otvorena, dvoja zatvorena i

da ¢ujemo sledec¢u recenicu:

[7a] Close the door please.

[7b]  Zatvori vrata, molim te.

Zamislimo da su u hodniku sva vrata (Cetiri) zatvorena i da govornik, obuen za put, stoji sa

koferima u obema rukama 1 kaze:

[8a] Open the door for me, please.

[8b] Otvori mi vrata, molim te.

Lyons smatra da se u primeru [8a] pre radi o moguénosti identifikacije (identifiability), a
ne o0 ukljucenosti (inclusiveness). U primerima [7a] i [8a] je re¢, prema njegovom misljenju, o
neposrednoj situacionoj upotrebi odredenog ¢lana the, koja ¢e verovanto dovesti do uspeSne

referencije. (Lyons 2003: 262).

*! Identifikacija seta i lokalizovanje referenta su odlike svih upotreba odredenog &lana the.« (Hawkins 1978: 129).
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Druga kritika tice se upotrebe odredenog c¢lana koju je, kako Lyons smatra, Hawkins
prevideo. Hawkins povezuje upotrebu odredenog ¢lana koja podrazumeva sagovornikova znanja
o svetu kako bi uspesno razumeo iskaz (poput primera o vencanju ¢iji deo, svakako, ¢ine mlada,

ili deveruse) sa neposrednim situacionim upotrebama poput (Lyons 2003: 262):

[9a] Don't go there. The dog will bite you.

[9b] Nemoj iéi tamo. Pas ce te ujesti.

Kada imamo ovakav iskaz, sagovornik biva obavesten da postoji referent u fizi¢koj blizini.
Hawkins je miSljenja da je ovakva upotreba moguca samo u neposrednoj situacionoj upotrebi
(immediate situation uses). Ali kako Lyons ukazuje — ovakva upotreba podrazumeva mnogo §iri
domet i moze da se odnosi i na druge vrste upotrebe odredenog ¢lana (Lyons 2003: 263). Lyons
izdvaja primere koji se ne odnose isklju¢ivo na neposrednu situacionu upotrebu (Lyons 2003:
263):

a) Neposredna situacija: I'll get the butler to show you out. (Batler ¢e Vas izvesti).
b) Sira situacija: Meet me at the horse-trough tonight. (Nadimo se kod pojilice za konje

nocéas).

c) Relativna recenica: What's wrong with Bill? Oh, the woman he went out with last night

was nasty to him. (Sta nije u redu sa Bilom? O, Zena sa kojom je sino¢ izasao bila je

neprijatna prema njemu.

d) Modifikator: The first person to swim the Irish Sea was a Cossack. (Prva osoba koja je

preplivala Irsko more bio je kozak).

Lyons prosiruje polje dejstva Lokacijske teorije. On dokazuje da je primenljiva i na ono za
Sta je Hawkins smatrao da nije. Ono §to je od suStinske vaznosti za ove primere jeste ¢injenica
da referent moze predstavljati potpuno novu informaciju za sagovornika, ali uprkos tome on ¢e
uspeti da razume poruku na ispravan nacin. Ovaj mehanizam zavisi od kooperativnosti slusaoca,
od ¢injenice da on prihvata da putem odredenog izraza biva obaveSten o neCemu. On moze da

odbije ponudenu odredenu referenciju i da upita: “Sta?” (Lyons 2003: 263).
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Vazan pojam koji uvodi Hawkins jeste pojam ukljucenosti (inclusiveness). On smatra da je
taj termin adekvatniji kada je re¢ o imenicama u mnozini kao i1 kod gradivnih imenica jer se na

taj nacin upucuje na totalitet, na sveukupnost predmeta ili materije (Lyons 2003: 10-11).

[L0a]  We're looking for the vandals who broke into the office yesterday. (Lyons 2003: 10).

[10b]  Trazimo vandale koji su upali u kancelariju juce.

[11a] 1 can't find the shampoo | put here this morning. (Lyons 2003: 10).

[11b]  Ne mogu da nadem sampon Koji sam stavila ovde jutros.

Referencija imenskih izraza the vandals i the shampoo odnosi se na sve vandale, na sav
Sampon, kao S§to nalaze ideja o ukljucenosti (inclusiveness) koju Hawkins (1978) smatra

relevantnom za odredenost. (Lyons 2003: 11).

U revidiranoj teoriji (1991) Hawkins i dalje odbacuje ideju 0 moguc¢nosti identifikacije
(identifiability) kao kriterijum za odredenost; i dalje se drzi pojma ukljucenosti (inclusiveness),
spajajuci teoriju sa pragmatikom koju zastupa Grice. U revidiranoj teoriji Hawkins se umesto
svog prethodnog termina ,,shared set, odlucuje za termin pragmaticki set, ,,P-set* (pragmatic
set) ali, sustinski, sve ostaje isto; ovaj pojam objasnjava pomocu izraza pozajmljenih od Sperbera
& Wilsona (1986), kao ,,uzajamno kongnitivno okruzenje* (,,mutual cognitive environment®).
Sada odredni ¢lan the u sebi nosi pojam jedinstvenosti (uniqueness) i postojanja (existence), i
implikaciju da postoji P-set koji je dostupan i sluSaocu i govorniku. Neodredeni ¢lan a sadrzi
samo ideju 0 postojanju (existence) i nejedinstvenost (non-uniqueness). Lyons zakljucuje da je
odredenost u okviru razli€itih teorijskih okvira uvek vezana za ideju o mogucnosti identifikacije
(identifiability) i ukljucenosti (inclusiveness). Ni jedan ni drugi koncept ne objaSnjavaju sve
upotrebe odredenih izraza (Lyons 2003: 274). Trenki¢ (2002) ukazuje na Cinjenicu da Hawkins
odli¢no obraduje odredeni 1 neodredeni ¢lan, ali ne 1 njithovo odsustvo. Ova autorka u ¢lanku
Nominal definiteness in English-Hawkins’ (1991) account and some modifications nastoji da
objasni principe po kome se ¢lan izostavlja u engleskom jeziku prosirujuéi dejstvo teorije koju je

ustanovio Hawkins i na ogoljene imenice.
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3.2.8 Lyons i teorija gramatikalizacije

Lyons predlaze tumacenje odredenosti kao gramaticke kategorije koja ne moze u
potpunosti biti definisana semanti¢kim i1 pragmati¢kim pojmovima (Lyons 2003: 253). On smatra
da treba razlikovati gramaticku odredenost od semanticke i pragmaticke odredenosti i zastupa
tezu da odredenost nije semanticki ili pragmaticki pojam ve¢ gramatiCka kategorija, poput
vremena, nacina, broja, roda...

Njegov pojam gramatikalizacije razlikuje se od njenog tradicionalnog poimanja. Ovaj
termin je obi¢no vezan za leksicke jedinice koje se redukuju na gramaticki status. Obi¢no ovakav
proces biva praéen morfofonoloskom redukcijom. (Lyons 2003: 275). Lyons termin
gramatikalizacija koristi u sinhronom smislu, da bi oznacio gramaticku formu nekog koncepta
znacenja.

Gramaticke kategorije nisu obi¢no direktni iskazi semantickih ili pragmati¢kih pojmova.
Kada se neki pojam predstavi kao gramaticka kategorija, on dobija novi zivot, tako da kao
gramaticka kategorija ne mora da upucuje isklju¢ivo na taj primarni pojam. Primarni pojam ¢e
nastaviti da bude prototipska vrednost date gramaticke kategorije (Lyons 2003: 276), isto kao $to
za glagolska vremena kazemo da su gramati¢ka kateogorija koja ukazuje na razlike u vremenu:
vreme je gramatikalizacija relativnih vremena, ali jasno je da vreme moZze biti mnogo vise od
toga. Lyons daje primere gramatikalizacije: imenice pluralia tantum odnose se na jedninu.
Gradivne imenice su obi¢no u jednini, poput: water, mud, sugar (voda, blato, secer), iako ne
oznacavaju jedan predmet; odnosno one, ,iako su gramaticki u jednini, nisu semanticki u
jednini.*“ (Lyons 2003: 277).

NaSe misljenje je da je nemoguce osmisliti jedinstvenu teoriju o upotrebi ¢lana buduci da

se ona bazira na fluidnosti komunikacije 1 na parametrima koji €esto nisu konstantni.

3.2.9 Abbott (2010).
U c¢lanku Definite and Indefinite Abbott (2010: 4) smatra da ni teorija o jedinstvenosti ni

teorija poznatosti nisu dovoljne kako bi se razresili svi slucajevi upotrebe odredenog ¢lana. Ona

ukazuje na neke zanimljive primere koji se ne mogu lako objasniti:
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[1a] Horace took the bus to Phoenix.

[1b] Horace je isao autobusom do Feniksa.

[2a]  The elevator will take you to the top floor.

[2b]  Lift ée vas odvesti do poslednjeg sprata.

Abbott zakljuCuje da se uz vrste prevoza uglavnom koriste odredene deskripcije u jednini u
engleskom jeziku iako postoji puno autobusa koji vode do Feniksa, ili nekoliko liftova unutar
zgrade. Ona, takode, istice da sagovornik najverovatnije nije upoznat sa autobusom ili liftom o

kojima je re¢, ali moze da razume iskaz bez poteskoca. Ukazuje na josS neke neobi¢ne slucajeve:

[3a] My uncle wrote something on the wall. (Abbott 2010: 4).

[3b]  Moj ujak je napisao nesto na zidu.

[4a] We camped by the side of a river.

[4b] Kampovali smo na obali reke.

[5a]  She shot herself in the foot.
[5b]  Upucala se u nogu.

Ove re€enice su tacne iako sobe obicno imaju viSe od jednog zida, reke vise od jedne
obale, a ljudi viSe od jedne noge. Mozda je relevantna ¢injenica, prema Abbott, da su u pitanju
lokacije. Kako Du Bois (1980 U: B. Abbott 2010: 4) istice, upotreba neodredenog ¢lana isticala
bi u preteranoj meri lokaciju, kao da se ona neprikladno stavlja u fokus. Takode, Abbott smatra
da neke imenice prosto idu uz odredeni ¢lan, kao Sto ga neke sasvim prirodno odbacuju. Neki
pridevi zahtevaju odredeni Clan, iako ne dolazi do suzavanja referencije imeniCke sintagme na

jedinstvenog ili poznatog referenta:

[6a]  She gave the wrong answer and had to be disqualified. (Abbott 2010: 4).

[6b] Dala je pogresan odgovor i morala je da bude diskvalifikovana.
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Abbott se pita da li su ovo samo idiomatski izuzeci ili ukazuju na potrebu za potpuno
novom teorijom o odredenom clanu u engleskom jeziku. (Abbott 2010: 4).
Mozemo primetiti da postoji tendencija medu istraziva¢ima o preispitivanju moguénosti trazenja
nove teorije o ¢lanu s obzirom na preveliki broj izuzetaka koji ostaju bez objasnjenja (a postoje i
autori koji govore o redundantnosti Clana, s obzirom na ¢injenicu da jezici bez ¢lana sasvim
dobro funkcioniSu bez ove vrste reci, odnosno — uspesno prenose informacije o (ne)odredenosti)
i s obzirom na Cinjenicu da postoje situacije kada se odredeni Clan javlja tamo gde nije

semantic¢ki neophodan (vise o komunikativnoj redundantnosti ¢lana, v. 10.5).

3.2.10 Heim (1982).

Heim u svojoj doktorskoj disertaciji pod nazivom The semantics of definite and indefinite
noun phrases (1982) pristupa odredenosti na drugaciji nadin u okviru pojma ,,file-change
semantics®.

Heim za svoju teoriju koristi metaforu ,,fajla® kako bi se prikazala razmena informacija
tokom razgovora. To je ideja da je razgovor kao otvaranje fajla u kome svaki referent ima svoj
broj na kartici. Kada se u razgovoru javi nov referent, onda se dodaje nova Kkartica u fajl, i na tu
karticu se unosi sve ono §to se govori o referentu. Ako se taj referent ponovo javi u razgovoru,
onda se unosi u njegovu karticu sve novo §to se kaze o njemu. Odredeni i1 neodredeni izrazi na
razliite naCine utiCu na organizaciju fajla. Za neodredeni izraz otvara se nova kartica, a za

odredeni izraz se aZurira stara (ve¢ otvorena) kartica. (Heim 1982: 179).

3.2.11 Grice (1975/1989).

Pojam implikature (implicature)®® osmislio je Grice u svom ¢lanku Logic and
Conversation (1975). Prema onome §to Grice tvrdi, i ono §to je implicirano, i ono §to je reeno
¢ini deo znacenja koje iskazuje govornik. Ono §to je izreceno ¢ini deo znacenja koje definiSe

semantika bazirana na parametrima istinitosti, dok ono §to se implicira ¢ini deo znanja koje ne

*2 «Termin konverzaciona implikatura odnosi se na implikacije koje se mogu izvesti iz oblika nekog iskaza, na
osnovu odredenih kooperativnih principa koji upravljaju efikasno$¢u i normalnom prihvatljivos¢u konverzacija, kao

kad se recenica Na podu je neka kreda prima kao da znaci treba da je podignes.” (Crystal 1985: 136).
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moze biti “obuhvacéeno uslovima istinitosti 1 samim tim pripada pragmatici.” (Meibauer u: Mey
& Brown 2006: 365). Najcesce su konverzacione implikature (Meibauer u: Mey & Brown 2006:
365). Ukoliko neko izgovori reCenicu: Peter is meeting a woman this evening (Peter treba da se
vidi sa nekom zZenom veceras), na osnovu neodredenog ¢lana mozemo zakljuciti da nije re¢ o
njegovoj Zeni ili bliskoj rodaci, ve¢ o nekoj drugoj Zenskoj osobi. (Grice 1989: 37).
Konverzacione implikature zasnivaju se na principu kooperativnosti (Cooperative Principle).
Grice nije nikada imao nameru, kako isti¢e Lindblom, da terminom “kooperacija” ukaze na
idealnu komunikaciju, ve¢ je zamisao da se ukaZze na to kako vecina ucesnika u razgovoru
uspeva da prenese sopstvene misli i da razume tude, uprkos brojnim preprekama u svakodnevnoj
komunikaciji (Lindblom u: Mey & Brown 2006: 151). Grice daje slede¢i primer poprili¢no

neobicne razmene ideja:

[1a]  A:lam out of petrol. (Grice 1989: 32).
[1b]  A: Nestalo mi je goriva.
[2a] B: There is a garage round the corner.

[2b] B: Ima servis odmah iza ugla.

Ukoliko je osoba A odmabh otisla do servisa i sipala benzin, onda je osoba B uspesno prenela
poruku. Ono ¢ime se Grice bavi jeste da odgonetne koji racionalni proces razmisljanja
omogucava da osoba A tako uspesno pronade servis 1 benzin na osnovu iskaza osobe B. Grice

smatra da je u pitanju kooperativni princip razgovora (Lindblom u: Mey & Brown 2006: 152).

3.2.11.1 Princip kooperativnosti

Grice uvodi ideju o kooperativnosti unutar komunikativne situacije pod nazivom princip
kooperativnosti (cooperative principle) u kome ucestvuju sagovornici. Ako nekog pitamo za
vreme, oCekujemo da ¢e nam dati taj podatak, a ne da ¢e nam govoriti o stanju u svetu ili politici.
Grice, takode, uvodi pojam implikature (implicature). Kada o¢ekujemo odredeni odgovor, a on
nije u skladu sa naSim o¢ekivanjima, onda se implikacija krije iza samog odgovora. May (2009:

791) napominje ¢uveni primer koji je Grice upotrebio: kada je univerzitetski profesor, zamoljen
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da napiSe preporuku za studenta, on je napisao da je doti¢ni student uvek pohadao njegova
predavanja 1 da ume lepo da piSe na engleskom jeziku. Time $to nije rekao nista relevantno
vezano za akademsku poziciju za koju se student prijavio on je implicitno ukazao da nije re¢ o
osobi koju bi Zeleo da preporu¢i. Ono Sto deluje kao nekooperativan odgovor zapravo
zadovoljava komunikativne potrebe situacije tako $to implicitno pruza podatke koji su korisni za

poslodavca.
3.2.12 Sperber & Wilson (1986/1995).

Sperber & Wilson tvorci su teorije relevantnosti® (Relevance Theory), koja predstavlja
jednu od najuticajnijih teorija u oblasti pragmatike, i koja se zasniva na kognitivnoj teoriji o
ljudskoj komunikaciji koju oni detaljno obrazlazu u svom delu Relevance: communication and
cognition iz 1986. godine, a potom i u drugom izdanju, iz 1995. godine. Medutim, tek krajem
je osnovna ideja da je pojam relevantnosti centralan za ljudsku kogniciju, za razliku od
perspektive koju je zastupao Grice i koja se bazirala na principu kooperacije na kome se bazira
ljudska komunikacija, prema njegovom misljenju. Od toga vremena ova teorija postaje veoma
uticajna unutar pragmatike. (Yus u: Mey & Brown 2006: 854).

Njihova ideja lezi u poimanju ljudske mentalne aktivnosti koja je, prema njihovom
misljenju, bioloski programirana da trazi ono §to je relevantno. “Ljudski kognitivni sistem razvio
se na takav nacin da naSi perceptivni mehanizmi automatski traze potencijalno relevantne
stimulanse, dok nasi mehanizmi memorijskog pretraZivanja teZze da automatski aktiviraju
potencijalno relevantne pretpostavke, a naSi mehanizmi inferencije teze spontano da ih
procesiraju na najproduktivniji nacin.” (Yus u: Mey & Brown 2006: 854).

Za razliku od modela komunikacije koji se zasniva na ideji koda, prema kojoj se poruke
kodiraju i dekodiraju, Sperber & Wilson isti¢u vaznost inferencionog modela u okviru kog
dekodiranje ima manju ulogu u odnosu na ineferencionu aktivnost tumaca, odnosno sagovornika.
U ovom pristupu, dekodiranje iskaza sluzi kao dokaz vezan za znaCenje koje je sagovornik imao

na umu. (Yus u: Mey & Brown 2006: 854).

> Prevod termina: Zegarac (2005: 3).
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Buduc¢i da se ova teorija razlikuje u nekoliko stavki u odnosu na teoriju koju iznosti Grice,
ona se svrstava u takozvane postgrajsove teorije. Grice je u velikoj meri doprineo da se ukaze na
vaznost govornikovih namera (koje se definiSu kao mentalne predstave zeljenog stanja stvari) u
ljudskoj komunikaciji. Na taj nadin je postavio temelj za inferencijalni®* model komunikacije
(“inferential model of communication”). Grice smatra da sagovornik tumaci govornikovo
komunikativno ponasanje na osnovu identifikacije njegove namere. Sperber & Wilson se ne
slazu sa kompleksnom shemom ljudskog rezonovanja koju iznosi Grice kako bi objasnio
implikature. (Yus u: Mey & Brown 2006: 854-855).

Relevatnost je karakteristika inputa koji procesira ljudska kognicija. PoSto postoji mnosto
stumulansa na koje moZemo obratiti paznju, nasa kognitivna arhitektura je dizajnirana da usmeri
trud procesiranja tako da je dobit najve¢a moguca. Stoga je relevantnost vezana za poboljSavanje
covekovog znanja kroz dodavanje novih informacija, revidiranje postojecih pretpostavki, ili kroz
donoSenje novih zakljucaka koji rezultiraju spajanjem starih i novih informacija. (Yus u: Mey &

Brown 2006: 856).

3.2.13 Zakljucak

Na osnovu svih dosadasnjih filozofsko-lingvistickih razmatranja o referenciji mozemo da
zaklju¢imo ovaj uvodni deo rada odeljkom koji je Lyons (1977) napisao u svom delu Semantics:
»flozofi se profesionalno bave objaSnjenjima pojmova istine, znanja, verovanja i postojanja.
Fundamentalni problem za lingvistu, Sto se referencije tiCe, jeste da iskristaliSe 1 da opiSe nacin
na koji koristimo jezik kako bismo privukli paznju na ono o ¢emu govorimo. U mnogim
situacijama moze biti nejasno 1 poprilicno nevazno da li je govornik implicitno obavezan, re¢ima
koje izgovara, da veruje u istinitost odredene egzistencijalne propozicije®; i retko kad govornik
koristi referencijalni izraz zarad ontoloske obaveze. Filozofija i lingvistika se nesumnjivo doticu
u proucavanju referencije, i svaka nauka moze imati koristi od razmatranja one druge. Ali

njihova primarna interesovanja ostaju razli¢ita; dok jedna disciplina odredeni pojam i shvatanja

54 . < )
Termin preveo Zegarac (2005: 15).
> Termin propozicija “odnosi se na jedinicu znacenja koja predstavlja sadrzaj neke izjave date u obliku proste

izri¢ne recenice.” (Crystal 1985: 298).
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poima kao krucijalna, drugoj ¢e ona biti od drugorazredne vaznosti, i obratno* (Lyons 1977:
184).

Lyons je ovim mislima koncizno sumirao ono $to spaja filozofiju jezika i lingvistiku,
odnosno ono §to ih razdvaja.

I na kraju bismo zakljucili da se filozofija bavi referencijom u domenu apstraktnog
poimanja ovog pojma, dok lingvistika, odnosno pragmatika, proucava referenciju kroz konkretne
primere smestene u odredene komunikativne situacije u kojima se nalaze sagovornici Kkoji

pokusavaju da prenesu, odnosno, razumeju odredenu poruku.

4. Karakteristike referencije

Referencija se nalazi u samoj osnovi jezika; ona predstavlja ¢in putem kojeg govornik
povezuje re¢i s odgovarajué¢im referentima u spoljnom svetu (Dardano 2005: 292). Kako navodi
Carlson, referencija nam omogucava vremensko i prostorno izmestanje u odnosu na trenutak
govorenja. Kao primere navodi da moZemo govoriti o0 Abrahamu Linkolnu ili Juliju Cezaru, a da
oni nisu nasi savremenici, ili mozemo govoriti o Tahitiju ili planeti Pluton, a da tamo nikad
nismo bili (Carlson u: Horn & Ward 2006: 74). Referencija ne mora biti konstantna. Cesto se
moze menjati zavisno od konteksta. Dva razli¢ita izraza mogu imati istog referenta, isto kao §to
jedan isti izraz moZe upucivati na vise razliCitih referenata. Frege (1892) navodi Cuveni primer:
The Morning Star is the Evening Star, u kome imamo istog referenta (Lyons 1977: 197)%°. Za
razliku od upravo reenog, u italijanskom la donna (Zena) moze da se odnosi na bilo koju zenu, i
tu je komunikativni kontekst od odluc¢ujuce vaznosti. Naravno, postoje univerzalno jedinstveni
pojmovi ¢ija je referencija konstantna, poput jedinstvenih pojava, predmeta, osoba (la
luna/mesec), il sole/sunce, il papa/papa, I'ltalia/ltalija), ali za detalje o jedinstvenim pojavama
ili predmetima i odredenosti v. pogl. 12.1).

Mi ¢emo u ovom pregledu karakteristika referencije izdvojiti one koje su, prema nasem

misljenju, najvaznije za njeno funkcionisanje i razumevanje.

% Zapravo, ovo je skraéena verzija primera koji daje Lyons. Frege u prevodu na engleski svog dela On sense and
reference (Uber Sinn und Bedeutung) navodi sledec¢e primere: “The morning star is a body illuminated by the sun” i
“The evening star is a body illuminated by the sun” (Frege 1948: 215). U originalu: "der Morgenstern ist ein von der

Sonne beleuchteter Korper" i "der Abendstern ist ein von der Sonne beleuchteter Kérper" (1892: 25-50).
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4.1 Stalna i promenljiva referencija

Referencija moze biti stalna 1 promenljiva. “Stalna referencija vezuje se gotovo uvek samo
za jednog referenta, zbog toga Sto u klasi utvrdenoj denotacijom po pravilu ne postoji vise
¢lanova. Nasuprot tome, obuhvat promenljive referencije vrlo je Sirok, jer podrazumeva klasu sa
viSe Clanova, a potencijalno sve koji se u njoj nalaze.” (Pré¢i¢ 2008: 77). Kao primere stalne
referencije Préi¢ (2008: 77) navodi: The sun is shining (Sunce sija) ili France has won
(Francuska je pobedila), dok za promenljivu referenciju navodi The film was boring (Film je bio
dosadan), My car is out of order (Moja kola ne rade). ,,Ovim svojstvom jezika omogucava se
njegova prilagodljivost razli¢itim prostornim i vremenskim okolnostima, kao i potrebama i

namerama komunikatora.* (Préi¢ 2008: 77).

Piper govori o situativno zavisnoj i situativno nezavisnoj referencijalnosti, a takva podela
uklapa se u logiku stalne i promenljive referencije. Situativno nezavisna referencijalnost
oznacava da se referencijalnost imenskog izraza ne moZe promeniti u zavisnosti od promene

govorne situacije (iako ova nije uvek apsolutna), kao Sto se moze videti u primeru:

[1] Voda Prvog srpskog ustanka. (Piper 2005: 56).

Situativno zavisna referencijalnost ukazuje na to da govorna situacija uslovljava

referencijalnost imenskog izraza, kao u primeru:

[2] Dajte mu ovaj lek.

U pitanju su, Cesto, imenice ¢iji se denotati lako mogu identifikovati u govornoj situaciji (Piper
2005: 57).

Vidimo da Piper upotrebljava pojam referencijalnost i za slucajeve kada mi upotrebljavamo
pojam referencije, dakle kada je re¢ o konkretnom upucivanju na odredenog referenta u okviru

date komunikativne situacije.
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4.2 Realna i fiktivna referencija

Referencija moze biti realna i fiktivna. Ovo je veoma vazna karakteristika referencije
budu¢i da cCinjenica da li je neki referent postojeci ili nepostojeci u stvarnom svetu ne utice na
referenciju kao takvu. Njen zadatak je da uspesno uputi na konkretnog referenta i da sagovornik
uspe da razume poruku koju mu govornik prenosi. Realna referencija upucuje na realan svet.
Ako zamislimo da slusamo predavanje iz astronomije i ¢ujemo reCenicu The Earth revolves
around the Sun (Zemlja se okrece oko Sunca), znatemo da je re¢ o realnom svetu i samim time
imac¢emo realnu referenciju (Hurford & Heasley & Smith 2007: 62). S druge strane, ukoliko
Cujemo recenicu: The dragon set fire to the woods with his hot breath (Zmaj je zapalio sumu
svojim vrelim dahom), referencija ¢e nas odvesti u sasvim fiktivni svet neke price ili bajke.

(Hurford & Heasley & Smith 2007: 62).

4.3 Tacna i uspesna referencija

Lyons pravi razliku izmedu ta¢ne referencije i uspeSne referencije (correct
reference/successful reference), naglasavajuéi da referencija uvek, generalno gledajuci, zavisi od
konteksta (Lyons 1977: 602). Ta¢na referencija podrazumeva da “mozemo da ukazemo na neku
individuu putem odredene deskripcije samo ukoliko je opis te osobe tacan.” (Lyons 1977: 181). 1
ukoliko je neka referencija tacna, sagovornik ¢e moci ispravno da identifikuje referenta (Lyons
1977: 177). Uspesna referencija ne zavisi od ta¢nosti informacija referencijalnog izraza. UspeSnu
referenciju moZemo posti¢i 1 onda kada informacije o referentu, zapravo, nisu tacne, ali jasno
upucuju na odredenog referenta. Uzmimo situaciju kada govornik (ili sagovornik) veruje
pogresno da je neka osoba postar, a on je zapravo profesor lingvistike: on moze da uspesno, ali
netacno, uputi na njega izrazom the postman (postar). Sustina je u Cinjenici da je identifikacija
referenta uspela 1 samim tim moZemo govoriti o uspesnoj referenciji.

Sli¢ne primere predlaze i Donnellan (1966: 295): Is the man carrying a walking stick the
professor of history? (Da li je covek sa stapom u ruci profesor istorije?). Referencija funkcionise
iako predmet u ruci mozda nije Stap, ve¢ kiSobran; ili Her husband is kind to her (Njen muz je

dobar prema njoj) (Donnellan 1966: 298); Zena koja se spominje na kraju iskaza moze biti
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neudata, ali i dalje je istinita tvrdnja koja se odnosi na nju. (Donnellan 1966: 298; Korzen 1996:
66-67).

Dakle, referencija ne zavisi od stepena tacnosti opisa, ve¢ zavisi od namera govornika, a
one su deo komunikativne situacije, tj. logi¢ko-pragmaticke kontekstualne situacije. Ukoliko je
imenski izraz upotrebljen referencijalno, onda postoji konkretan referent koga treba uoditi, a taj

proces ne mora da zavisi od tacnog opisa. (Korzen 1996: 67).

5. Elementi referencije

Da bi se referencija ostvarila neophodno je da postoje govornik i sagovornik (pisac i
Citalac) koji se nalaze u okviru odredene komunikativne situacije, unutar koje se upucuje na
nekog referenta, koji moze biti (ne)poznat i govorniku i sagovorniku, ili samo jednom od njih.
Referencija se zasniva na: postojanju odredenog referenta, na znanjima koja dele sagovornici o
tom referentu o kome se govori u okviru odredene komunikativne situacije, a koji pripada
odredenom univerzumu diskursa (koji podrazumeva stvaran ili fiktivni svet u kome se nalaze
realni ili fiktivni predmeti, osobe, pojmovi). U potpoglavlju 5.1 objasnicemo pojam referent,
potom u 5.2 pojam univerzum diskursa, u 5.3. pojam konteksta, da bi na kraju ovog poglavlja
analizirali koje sve vrste znanja postoje (v. 5.4) na osnovu kojih se zasniva referencijalnost —

odredena ili neodredena, kao i nereferencijalnost.

5.1 Referent

Referent je ,,u filozofskoj lingvistici i u semantici naziv za entitet (predmet, stanje, stvari,
itd.) u spoljnom svetu na koji se odnosi neki jezi¢ki izraz; na primer, referent reci stolica je
predmet stolica.” (Crystal 1985: 316). U literaturi o referenciji srecemo i pojam entitet. Kada
Korzen govori o ,.entitetu®, on pod tim pojmom podrazumeva vanjezicke pojave, postojece u
svetu, konkretne ili apstraktne, poput predmeta, zivih ili nezivih bica, procesa, akcija, stanja
(Korzen 1996: 18). Karttunen (1976) uvodi termin diskursni referent (discourse referent), koji
moze da se odnosi i na sam tekst kao 1 na spoljni svet. lako Crystal istie da se u lingvistici
obi¢no razlikuje znanje o svetu od znanja o jeziku, mi ¢emo Kkoristiti termin referent za oba

slu¢aja. Referent se u nasem tumacenju moze odnositi na sve §to ¢ini deo naseg iskustva, od
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realnosti do maste, proCitanih knjiga, zamiSljenih likova i dogadaja, od snova, filmova,
konkretnih i apstraktnih pojmova do sveta ideja... Referent unutar naSeg rada moze da ima
egzoforicku, ali 1 endoforicku funkciju. Drugim refima, referent moze da upucluje na
vantekstualnu realnost kao i na unutartekstualnu realnost. Cak i predmeti, pojmovi, bi¢a koji su
nepostojeci ili nevidljivi mogu se tretirati referencijalno. Kako Jackendoft istice, ¢injenica da li
entitet pripada realnom svetu ili ne (jer, mozemo govoriti o Serloku Holmsu ili o jednorogu koga
smo sanjali) nije od klju¢nog znacaja za referenciju. Neophodno je da sagovornik moze da

konceptualizuje pojam bar na najosnovnijem nivou. (Jackendoff 2002: 315-324).

5.2 Pojam sveta i univerzum diskursa

Pojam sveta zapravo predstavlja univerzum diskursa, kako se stru¢no naziva u
pragmatickoj literaturi. (Hurford & Heasley & Smith 2007: 62). To je svet o kome govornik
pripoveda, koji moZe biti stvaran ili izmiSljen. Univerzum diskursa definiSe se kao: “bilo koji
iskaz o odredenom svetu, stvarnom ili izmiSljenom (ili delimi¢no stvarnom, delimi¢no
izmisljenom) o kome govornik prica. (Hurford & Heasley & Smith 2007: 62).

Svet mozZe biti realan ili imaginaran, apstraktan ili konkretan. Njega €ine ziva 1 neZiva bica,
predmeti, pojave, misli, ponasanja, snovi, apstraktni i konkretni pojmovi, fiktivni svet snova,
zelja, sve ono §to moze biti deo nase maste, a ne postojati u svetu koji nazivamo realnim, poput
bica iz prica, bajki, mitova, poput jednoroga, kentaura i slicno. Mi mozemo upucivati na njih, a
oni ne moraju postojati.

U okviru univerzuma diskursa mogu se naci: realni pojmovi, predmeti i osobe, ali i fiktivne
osobe, tj. likovi iz filmova ili knjizevnosti, poput Serloka Holmsa ili jednoroga, geografskih
pojmova (reka Misisipi; razdaljina izmedu Njujorka 1 Bostona), virtuelni predmeti poput
geometrijskih figura, “drustveni entiteti” (the value of my watch/vrednost mog sata, the first
dollar I ever earned/prvi dolar koji sam zaradio, your reputation/tvoja reputacija). (Jackendoff
2002: 301-302).
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5.3 Kontekst

Kontekst kako ga mi vidimo predstavlja sve ono $to ¢ini pozadinu jedne komunikativne
situacije: a to mogu biti prostorno-vremenske koordinate, kulturni obrasci, op$ta znanja i sli¢no.
Na osnovu konteksta mi odabiramo reci, reenice i na¢in na koji ¢emo se izraziti. Kako Dardano
pojasnjava, “kontekst predstavlja sveukupni tekst koji okruzuje neki iskaz. Znacenje tog iskaza u
velikoj meri zavisi od konteksta, koji moze biti eksplicitan, odnosno jezicki, ili implicitan,
odnosno vanjezicki ili situacioni (odredena situacija koja pojasnjava ono o cemu se govori 1 sl.)*.
(Dardano 2005: 281). ,,Neki lingvisti prave razliku izmedu kon-teksta i ko-teksta: u prvom
slu¢aju imamo vanjezic¢ki kontekst, odnosno komunikativnu situaciju, dok u drugom imamo
jezicki kontekst, ono $to prethodi ili dolazi nakon odredenog izraza. Tako se, na primer, deiksa
odnosi na kon-tekst, dok se anafora i katafora odnose na ko-tekst.” (Dardano 2005: 281-282).
Kako isti¢e Cruse: ,kontekst predstavlja esencijalni faktor u interpretaciji iskaza i izraza.
Najvazniji aspekti konteksta su: (1) prethodni ili naredni iskazi (,,ko-tekst*), (2) neposredna
fizicka situacija, (3) Sira situacija, ukljuujuéi drustvene situacije kao i odnose moci, i (4)
pretpostavljeno znanje koje dele govornik i sagovornik.* (Cruse 2006: 35). To je komunikativna
situacija u okviru koje se izgovara iskaz, to je scenario unutar koga se odvija komunikativni
dogadaj. Na njega utiCu 1 vanjezicki ¢inioci poput kulturne ili socijalne pozadine. Sve to je
neophodno kako bi doslo do ta¢nog razumevanja teksta.

Kontekst moze da se poveze sa pojmom zajednicko znanje (common knowledge), sto je
tehnicki termin koji uvodi Lewis (1969) kako bi objasnio kako se odvija komunikacija izmedu
sagovornika (Clark 2009: 116). Pojam zajednicko polje znanja (common ground) uvodi
Stalnaker (1978) na osnovu pojma zajedni¢kog znanja koji je osmislio Lewis, kako bi objasnio
kako se u govoru organizuju informacije. Pretpostavke su elementi koje govornik smatra
zajednickim prostorom koji se tretira kao zajednicko znanje. (Clark 2009: 116).

Kontekst nije fiksni, nepromenljivi pojam ve¢ je dinamicki i neprestano se prilagodava
deSavanjima unutar interakcije izmedu sagovornika. Od velike su vaznosti i1 pretpostavke 1
ocekivanja sagovornika. Kako Dardano isti¢e, komunikacija ne moZze da se odvija van konteksta.
Za kontekst su vazni “vreme i mesto, sistem znanja sagovornika, hipoteze govornika o znanjima

1 sposobnostima sagovornika 1 tako dalje.” (Dardano 2005: 173). Znamo da jedna ista reCenica
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koju izgovara dete ili odrasla osoba, prijatelj ili stranac, kada se stavi u odredeni kontekst, moze
poprimiti razli¢ita znacenja. (Dardano 2005: 173). Dardano razlikuje dve vrste konteksta:
globalni i lokalni. Globalni kontekst vezan je za sociolingvisticke komponente odredene
komunikativne situacije. Lokalni kontekst je vezan za situacije kognitivnog i jezi¢kog karaktera.
Da bi pojasnio ovu podelu on navodi slede¢i primer: svi ¢asovi nekog univerzitetskog predmeta
odvijaju se prema fiksnim parametrima (ista ucionica, isti nastavnik, isti jezik koji se
upotrebljava...); ali svaki ¢as ima drugaciju temu koja uslovljava varijacije u na¢inu izlaganja, u
studentskim pitanjima i sli¢no... (Dardano 2005: 173).

Bugarski istiCe da “sasvim obicne recenice, Cije znacenje izgleda nesporno, mogu imati
razli¢ite komunikacijske vrednosti ¢im se jave u kontekstu situacije, kao iskazi.” (Bugarski 1995:
147). Znacenje recCenice Vrata su otvorena koju izgovara nastavnik u ucionici, sasvim je jasno.
Medutim, pored toga Sto ova reenica moze da bude prosto objasnjenje, odnosno izjava o
¢injeni¢nom stanju, ona moze biti i objasnjenje zasto je u ucionici hladno, moze biti i upozorenje
da vrata treba zatvoriti, moze biti ¢ak i posredan nalog da neko napusti prostoriju... (Bugarski
1995: 147). “Dakle, recenica koja je po sintaksickoj formi izjavna, a po semantickom sadrzaju
predstavlja tvrdenje, pragmaticki deluje kao iznoSenje tvrdenja, ali i kao poziv, uputstvo itd.”
(Bugarski 1995: 147). Zanimljivo je da sintaksicki zapovedne recenice imaju “pragmaticko
dejstvo zapovesti” (Sedi i uci!), ali i molbe (Daj mi neki dinar), uputstva (Skrenite desno kod
semafora), predloga (Probajte ovaj novi recept), poziva (Dodite sutra kod nas), komentara (Vidi
ti njega). (Bugarski 1995: 147). “Ako ovome dodamo da ni mnoge sintaksicki upitne recenice
zapravo nisu pitanja, jer se na njih i ne o¢ekuje neki odreden odgovor (Ma Sta ti kazes! Zar to
nije strasno!), pa se zato nekada zovu retoricka pitanja, lako ¢emo utvrditi da izmedu
sintaksiCkih struktura, semantickog sadrzaja 1 pragmatickog dejstva postoji samo delimi¢na

podudarnost.” (Bugarski 1995: 147).

5.4 Vrste znanja

Vrsta znanja je esencijalna za pojmove referencijalnosti i referencije. Od vrste znanja koju
poseduju sagovornici zavisi vrsta referencijalnosti koja ¢e se javiti i samim tim koji ¢e se
formalni gramaticki element upotrebiti. Da bi referencija bila uspesna neophodno je da govornik

prenese poruku sagovorniku na adekvatan nacin. Ponekad je to poprilicno lako jer se, na primer,
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sagovornici poznaju i dele znanja jedno o drugom, pa referencija uspeva sasvim prirodno.
Medutim, ¢ak 1 ako se sagovornici ne poznaju i ne dele znanja jedno o drugom, referencija moze,
takode, biti uspesna.

U ovom poglavlju, klasifikovali smo vrste znanja na osnovu kojih referencija moze da se
realizuje. Znanje je od krucijalnog znacaja za funkcionisanje komunikacije. Bugarski navodi
primer vica: Dva taksija su se sudarila i dvadeset Skotlandana je preneto u bolnicu. Ovaj Vic
moze nam biti smeSan samo ukoliko znamo da su “pripadnici ovog naroda predmet viceva zbog
svog navodnog tvrdi¢luka; bez tog vanjezickog znanja ovo ne bi bilo narocito smesno, §to
mozemo da proverimo stavljanjem npr. Engleza na mesto Skotlandana.” (Bugarski 1995: 147).
Mozemo zakljuciti da referencija poCiva na raznim vrstama znanja koja poseduju govornik ili
sagovornik, ili govornik i sagovornik, i na taj nac¢in ona uti¢u na formalni odabir odredenog ili

neodredenog imenskog izraza.

5.4.1 Znanje o jeziku

Znanje o jeziku podrazumeva ‘“poznavanje jezickih jedinica i pravila za njihovo
medusobno kombinovanje, odabiranje i1 upotrebu.” (Préi¢ 2008: 110). Znanje o jeziku
podrazumeva brojne nivoe; medutim, u naSem radu podrazumevaée poznavanje
morfosintaksi¢kih struktura 1 njihovih mehanizama funkcionisanja, potom i1 komunikativnu
kompetenciju, dakle sposobnost adekvatnog tumacenja odredenih izraza spram komunikativne
situacije u kojoj su upotrebljeni. Na primer, kada je re¢ o ¢lanu, na osnovu upotrebe jednog od
viSe vrsta ¢lanova, ova vrsta kompetencije podrazumevala bi moguénost uoc¢avanja adekvatne

referencije, odnosno identifikacije konkretnog referenta.
5.4.2 Znanje o svetu

Ovaj termin podrazumeva da svako od nas poseduje odredenu koli¢inu opsSteg znanja o
svetu: ko je predsednik odredene drzave, Sta su to mesec, sunce ili zvezde, gde je Afrika, da prvo

dode rucak pa onda vecera i slicno. Dakle, to su kako enciklopedijska znanja, tako i poznavanje

drustvenih normi ponasanja i ophodenja.
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“Znanje o svetu moze varirati po stepenu opStosti, pocev od pojedinca, preko neke
zajednice ljudi, pa sve do Covecéanstva u celini (Leech 1981: 158 u Pr¢éi¢ 2008: 111). Ovo znanje

bi se moglo nazvati i opste znanje, 0 kome govori Hawkins. (1978: 124-125).

5.4.3 Zajedni¢ko znanje

Ova vrsta znanja je specifi¢na jer podrazumeva odredenu koli¢inu informacija koje dele
govornik i sagovornik i na osnovu njih zasnivaju komunikaciju, a to se reflektuje i na samom
gramatickom nivou (na primer, vrlo je verovatno da ¢e u njihovim iskazima preovladavati
upotreba odredenog clana). Ovo znanje je specificno jer podrazumeva da se govornik 1
sagovornik poznaju i da dele zajednicke uspomene, secaju se zajednickih dogodovstina, poznaju
ili su culi za prijatelje koje govornik/sagovornik ima. Termin zajednicko znanje (common
knowledge) koristi Lewis (1969), dok pojam zajednicko polje znanja (common ground) uvodi

Stalnaker (1978), kao $to smo ve¢ spomenuli u poglavlju 5.3.

5.4.4 Znanje na osnovu konteksta

Kada je re¢ o ovakvoj vrsti znanja, govornik pretpostavlja da sagovornik nema
(pred)znanja o referentu, medutim veruje da moze da zaklju¢i njegove prostorno-vremenske
koordinate zahvaljuju¢i primeni odredenih jezickih sredstava (odredenog c¢lana, na primer),
poput deikse, koja navodi sagovornika da lako pronade i shvati o kom referentu je re¢. Dakle,
upotrebom adekvatnih jezickih sredstava (kao $to su ¢lan ili neki drugi determinativi) otvaramo
mogucnost sagovorniku da razume 1 zakljuci na osnovu konteksta o kom referentu je tacno rec.
Ovakva vrsta znanja oslanja se na pojam mogucnosti identifikacije (identifiability). U poglavlju
3.2.6 detaljno piSemo o tom pojmu i ponavljamo primer koji je Lyons osmislio: Pass me the
hammer, will you? (Lyons 2003: 6). A kontekst je sledeci: treba da zamislimo da Zena po imenu
Ana koja pokusSava za okaci jednu sliku o zid, 1 ne okrecu¢i se, kaze Dzou, svom suprugu, koji je
tek uSao da joj doda ¢eki¢. Od DZoa se ocekuje da ¢e na osnovu Aninog odredenog imenskog
izraza the hammer (ceki¢), zakljuciti gde bi mogao da se nalazi, jer mu ona uz pomo¢ takvog

izraza signalizira da je on to u stanju da ucini.
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6. Komunikacija i referencija

Mozemo re¢i da se komunikacija bazira na pragmatickoj plauzibilnosti, odnosno, na
interpretaciji s najviSim stepenom verovatnoce. (Taylor 1989 u Pr¢i¢: 2008: 113) To je
minterpretacija proistekla iz spleta Cinilaca koji ¢ine: komunikaciona situacija, uspostavljeni
univerzum diskursa, i odgovaraju¢e znanje o svetu — svaki od njih s aktivnim doprinosom
ukupnom sagledavanju logicki relevantnih vanjezickih odnosa.* (Préi¢ 2008: 113).

Da bismo adekvatno razumeli komunikativnu situaciju neophodna nam je posebna vrsta
kompetencije koju je prvi imenovao Hymes krajem 60-ih godina proslog veka, a re¢ je o
komunikativnoj kompetenciji. Prema njegovom misljenju, vazno je poznavati ne samo
gramaticka pravila vec 1 §ta je komunikativno prikladno u odredenom kontekstu. Upotreba spoja
“komunikativna” i “kompetencija” suprotstavlja se Comskovoj (1957, 1965) ideji o “jezitkoj
kompetenciji”, koja se odnosila na implicitno znanje gramatickih pravila kod maternjeg
govornika. Takvo znanje, prema Comskom, omoguéava govornicima da stvore nove i gramaticki
tacne recCenice 1 da prepoznaju netacne. Stoga Hymes istice da jezicka kompetencija, ili
poznavanje jezickog sistema, predstavlja samo deo komunikativne kompetencije jer su iskazi u
svakodnevnoj komunikaciji ¢esto veoma zavisni od konteksta. (Lillis 2009: 92-99).

U dinamici govora imamo govornika i sagovornika i poruku koju govornik prenosi
sagovorniku. Govornik je taj na kome je breme odluke da li i koji ¢lan upotrebiti, jer informaciju
prenosi svom sagovorniku 1 stoga mora pretpostaviti Sta on zna, odnosno ne zna vezano za opsta
znanja o svetu kao 1 za licnu sferu sagovornika. SuStina komunikacije jeste da prenesemo poruku
i da nas sagovornik razume.

Dinamika izmedu govornika i sagovornika je veoma vaZzna za referencijalnost. U njoj je
bitna kooperativnost sagovornika (o kojoj smo govorili u 3.2.11.1), a ovaj termin u svojim
filozofskim razmatranjima uvodi Grice, a potom ga Hawkins inkorporira u svoja promatranja o
(ne)odredenosti (1991).
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6.1 Komunikacija i njeni principi

Kao §to pojam teksta moze da se odnosi kako na pisanu re¢ tako i na usmenu komunikaciju
(v. 7.1), tako i pojam komunikacije mozemo sagledati van okvira usmenog sporazumevanja. Jer,
pisac samim ¢inom pisanja nastoji da komunicira s ¢itaocem i da mu prenese svoje misli, pogled
na svet, osecanja. Stoga, komunikacija, prema nasem videnju, ne podrazumeva samo odnos
govornik-sagovornik, ve¢ i pisac-Citalac. Odnos pisac-Citalac podrazumeva komunikativnu
situaciju koja sadrzi referente koji mogu biti unutartekstualni ili vantekstualni, i tokom samog
iS¢itavanja nekog teksta, kako se upoznajemo sa radnjom i likovima, identitet referenata se sve
viSe zasniva na poznavanju teksta, a ne spoljnog znanja.

U potpoglavlju 6.1.1 analiziracemo §ta su to iskazi kao i na koji nacin se znacenje iskaza
definiSe u okviru komunikativne situacije, dok ¢emo u potpoglavlju 6.1.2 analizirati pojam
govornih ¢inova, na koji nacin se ostvaruju u jeziku i ukazati na vaznost komunikativne namere

govornika.

6.1.1 Komunikativna situacija

Kako Bugarski (1995: 146) isti¢e, reCenice (ili re¢i) svoje puno tumacenje dobijaju u
kontekstu konkretnih govornih situacija. Treba, ovde, razlikovati re¢enicu kao jedinicu jezickog
sistema od iskaza kao realizacije te jedinice u govoru. Iskaz je reCenica sparena sa nekim
kontekstom u kome se njeno znacenje komunikacijski interpretira. Odredivanje znacenja neke
reCenice pripada i1 semantici 1 pragmatici. (Bugarski 1995: 146). ,,Znanje samih reCeni¢nih
zna&enja nije dovoljno za razumevanje nekih iskaza. Covek koji bi posedovao samo takvo znanje
bio bi u stalnom komunikacijskom sukobu s okolinom.” (Bugarski 1995: 146). Ako se procitaju
novinski naslovi poput Dve devojcice ujele meduze ili Veliki broj studenata ugrozava nastavu,
mi ¢emo razumeti, pragmaticki biraju¢i unutar potencijalne semantike, ko je koga ujeo 1 Sta se
podrazumeva pod glagolom wugrozavati. ,,Sasvim obi¢ne reCenice, Cije znacenje izgleda

nesporno, mogu imati razli¢ite komunikacijske vrednosti ¢im se jave u kontekstu situacije, kao
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iskazi“. (Bugarski 1995: 147). Re€enica: Vrata su otvorena sama po sebi je veoma jasna, ali u

datoj prilici moZe imati raznorazna znacenja. (Bugarski 1995: 147).

6.1.2 Govorni ¢inovi

Govorni ¢inovi su kompleksni i mogu se uslovno rastaviti na ¢in izricanja iskaza i na ¢in
ostvarivanja komunikativne intencije govornog lica. Govorno lice, ostvarujuci iskaz, a samim
tim i1 govorni Cin, ostvaruje dve radnje: izrie iskaz (lokutivni ¢in) i realizuje svoju
komunikativnu nameru (ilokutivni ¢in). Osnovu teorije govornih ¢inova postavio je Austin, a
potom 1 Searle (v. 3.2.5) 1 ona predstavlja jednu od glavnih oblasti lingvisticke pragmatike, u
kojoj se iskazi proucavaju s obzirom na njihovu ilokutivnu funkciju (odnosno, s obzirom na
namere govornog lica). Iskazi se u komunikaciji koriste za ostvarivanje radnji kao $to su: molba,
savet, pitanje, upozorenje i sl. i oni predstavljaju govorne ¢inove.

Bugarski podseca da “na pragmaticku stranu jezika paznju je skrenula teorija govornih ¢inova,
potekla iz filozofije jezika i prihvacena u lingvistici, koja prenosi teziSte sa referencijalnih i
istinosnih aspekata receni¢nog znacenja na pitanje kakav ¢in izvodimo izgovaraju¢i neku
recenicu u odredenoj situaciji, odnosno kakvo je dejstvo nasih iskaza.” (Bugarski 1995: 147).
Govorni ¢inovi mogu se podeliti na sledece kategorije (a njihovi nazivi, kako Bugarski

istice, “nisu uvek najsre¢nije izabrani”). (Bugarski 1995: 147):

® Asertivi — tvrdenja, izvestaji, i sl. gde je vazna istinitost:

[1] Zemlja je okrugla. (Bugarski 1995: 147).

e Direktivi — uputstva, naredbe:

[2] Uzimajte ovaj lek tri puta dnevno. Zatvori vratal

e Komisivi — obec¢anja, pretnje i sl. “sa obavezuju¢om snagom u buducnosti”:

[3] Obecavam da ¢u se javiti ¢im stignem. BicesS kaznjen ako to jos jednom ucinis.
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e Ekspresivi — izvinjenja, zahvaljivanje, Cestitke, “sa ukazivanjem na psiholoska stanja

govornika“:
[4] Iskreno zalim zbog toga.
[5] Od srca vam zahvaljujem.

e Deklarativi — “iskazi koji izazivaju trenutnu promenu nekog stanja stvari”:

[6] Otpusteni ste s posla.

[7] Objavljujemo vam rat.

Kako istice Sobrero, u okviru govornih ¢inova postoje ilokutivni i perlokutivni ¢inovi.
Ilokutivnim ¢inom govornik iskazuje molbu, naredbu, pitanje, obecanje, odbijanje i sl. poput:
Chiudi quella porta! (Zatvori ta vratal!) Potresti passarmi il sale? (Da li bi mogao da mi dodas
s0?). Perlokutivnim ¢inom sam ¢in izgovaranja odredenih reci predstavlja izvrSenje odredene
radnje, poput: lo ti battezzo nel nome del Padre, del Figliolo e dello Spirito Santo (Krstim te u
ime Oca i Sina i Svetoga duha). (Sobrero 2008: 409-410).

7. Pragmatika teksta i referencija

Pojam referencije ne vezuje se samo za komunikativnu situaciju ve¢ je od kljucne vaznosti
za razumevanje pisanog teksta. Referencija unutar teksta moZe upucivati na referente iz spoljnog
sveta, a moZe upucivati 1 na referente unutar samog teksta. Referencija je kljuc kohezije teksta 1
omogucava nadovezivanje 1 ulancavanje informacija, naj¢eS¢e putem anaforskih lanaca.
Kohezija predstavlja tematski kontinuitet teksta. (Prandi 2011: 246). Dakle, ¢itanje predstavlja
vrstu komunikacije. (May 2009: 775). Ne samo u smislu da autor saopStava svoje misli
¢itaocima, vec 1 Citaoci moraju da ucestvuju u deSavanjima u romanu, u prici, kako bi mogli da je
razumeju. To ¢ine putem postupka koji se naziva “pregovaranje”. Pregovaranje je karakteristi¢no

za Citanje, kako smatra Mey. “Autori moraju da ubede ¢itaoce da shvate ozbiljno pricu, da udu u
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zamisljeni prostor.” (Mey 2009: 775). Citanje je “pragmaticki proces” i vezuje se za odredeni
kontekst koji i pisac i ¢italac moraju da dele. (Mey 2009: 775).

U potpoglavlju 7.1 definisaCemo pojam teksta, a u 7.3 ¢emo ukazati na vrste tekstova, dok
¢emo u 7.2 ukazati na vaznost tekstualne kohezije kada je re¢ o tekstu. Kohezija se tiCe
gramatickih odnosa unutar teksta i nacina na koji su organizovane komponente jednog teksta.
Kohezija izmedu viSe reCenica unutar teksta postize se uz pomo¢ “supstitutivnih oblika”
(zamenica, ili perifraza) koje omogucavaju tematski kontinuitet, kao i konektiva (veznici, prilozi
i sl.) koji povezuju delove teksta reguliSuci unutrasnju organizaciju teksta (Dardano & Trifone
1997: 469). Kohezija se postize i anaforskim lancima (detaljnije o tekstualnoj koheziji 1 anafori
v. 12.4). Na primer, kada umesto Napoleone kazemo egli (,,on*), il grande condottiero corso
,»veliki korzikanski vojskovoda‘), imperatore francese (,,francuski car®), vincitore di Austerlitz
(,,pobednik kod Austerlica®), mi ostvarujemo tematski kontinuitet do kraja odlomka, $to znaci da
zahvaljuju¢i oblicima koji zamenjuju subjekat izbegavamo ponavljanje, istovremeno
zadrZavajuci se na istoj temi, uprkos promeni sintaksickih uloga unutar recenice. (Dardano &
Trifone 1997: 470). Dardano (1997: 470) isti¢e da je za pravilno tumacenje supletivnih izraza

neophodno i enciklopedijsko znanje i sagledavanje pragmatickih pravila.

7.1 Definicija teksta

Tekstovi predstavljaju jezicke jedinice sa jasno odredenom komunikativnom 1
informativhom funkcijom, ,a karakteriSu ih kohezija ili koherencija, koja je osnovna
pretpostavka da se niz iskaza (recenica + ilokutivni elemenat), shvati kao povezana celina, kao
tekst. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 671).

U narednom primeru prikazane su dve recenice koje zadovoljavaju ovu definiciju, ¢ak 1
ilokutivni element (,,nameru govornika da nesto saopsti*), pa se opet ne mogu smatrati tekstom:
(Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 671).

[1] Sino¢ je bas grmelo. A moja deca su uvek volela slatkise. (Mrazovi¢ & Vukadinovié,

2009: 671).
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Ne samo da nedostaju konektori, ve¢ ova dva iskaza sadrZze ,,nekompatibilne, pragmatski

neadekvatne* propozicije. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 671).
Naredna dva iskaza mozemo shvatiti kao tekst i bez konektora:
[2] Zar opet?! A juce je bio kod majstora. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 671).

Ova dva iskaza se mogu kontekstualizivati: npr. ,,dvoje prijatelja treba kolima da krenu na
put, a motor automobila opet nec¢e da radi®. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 671).
“Tekst je ,.,kompleksna tvorevina [...] koja predstavlja integraciju svih jezic¢kih faktora uz veoma
vazno ukljucivanje vanjezickih faktora.” (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 671). ,,Tekst ne mora
biti opsezan, sastavljen od viSe iskaza. Tako, na primer, natpis Raspored ¢asova U zbornici neke
Skole predstavlja celovit tekst koji je i po svojoj nameni i po svom sadrzaju svakom jasan. Isto
tako je i saopStenje Rasprodaja 1-15. avgusta u izlogu neke prodavnice potpuno razumljiv i
celovit tekst kao Sto je to 1 tekst izlaganja nekog referata na nekom skupu ili telefonski razgovor
ili reportaza u novinama, pa i ¢itavo jedno knjizevno delo.“ (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009:
672).

,» Lekstovi se ne sastoje od recenica ili nekih drugih elemenata jezika, ve¢ iskljucivo od
iskaza. RecCenice su osnovne jedinice jezika kao sistema, one su sintaksicke, gramaticke
konstrukcije, a iskazi su osnovne jedinice komunikacije, tj. teksta u nekom jeziku.“ (Mrazovi¢ &
Vukadinovi¢ 2009: 672). Kako istice Popovi¢ (u: Piper 1997: 983) kroz iskaz govorno lice
ostvaruje dve radnje: “izrice iskaz (lokutivni ¢in) i realizuje svoju komunikativnu nameru
(ilokutivni €in)”.

“Vezivanjem reci za odredenu komunikativnu situaciju aktualizujemo njen recenicni sadrzaj,
¢ime se recCenica prevodi sa plana jezicke strukture na plan govora i1 ukljucuje u iskaz. Razlika
izmedu recenice 1 iskaza ispoljava se u tome $to isti propozicionalni sadrzaj (njeno ukupno
znacenje) moze da ima razli¢ite ilokutivne funkcije.” (Popovi¢ u Piper 1997: 984). “Receni¢na

propozicija®’ je deo iskaza koji funkcionie u govornom &inu na taj nadin da se o njemu moZe

57 v . v . . oy . v . v . . ooy o
»Svaka potpuna reCenica pored toga Sto ima svoj propozitivni sadrzaj (obavestava o nekoj situaciji) ima u
svom sastavu elemente koji a) to o ¢emu recenica obavestava lokalizuju u odnosu na vreme, mesto i ucesnike

govorne situacije, b) kvantifikuju to o ¢emu recenica obavestava i/ili kvantifikuju elemente govorne situacije u
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nesto tvrditi, ili u koji se moze sumnjati, deo koji moze da postane predmet molbe, naredenja,
zelje... [...].” (Popovi¢ u Piper 1997: 984-985). Iskazi se ¢esto koriste kako bi se ostvarile radnje
poput: molbe, pitanja, upozorenja, obecanja, saveta i takve govorne radnje nazivaju se govorni
¢inovi. (Popovié¢ u Piper 1997: 983).

Kako istice Mrazovi¢ (2009: 672) vazna je medusobna povezanost iskaza kako bi se
ostvarila celovitost teksta. ,,Iskazi u tekstu su naj¢es¢e povezani raznim leksickim, morfoloskim
ili sintaksickim sredstvima koje nazivamo konektorima. Oni ostvaruju koherentnost (celovitost)
teksta®. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 672).

Definicije teksta variraju prema poimanju Sta sve moze da se smatra tekstom, prema tome

da li se samo pisani tekst treba smatrati tekstom ili to mogu da budu i pisani i govorni tekstovi.
Kako isti¢e Crystal, tekst predstavlja ,termin koji se (i bez posebne teorijske vrednosti)
upotrebljava u lingvistici da oznaci odlomak govora ili pisma zabelezen u cilju analize i opisa.
Vazno je uoditi da se tekstovima mogu nazvati zbirke kako pisanog tako i govornog materijala
[..].” (Crystal 1985: 363).® U okviru tekstualne lingvistike “tekstovi se shvataju kao jezitke
jedinice sa jasno odredenom komunikativnom funkcijom, a karakteriSu se takvim principima kao
Sto su kohezija, koherencija i informativnost.” (Crystal 1985: 363). Tekstovi mogu biti 1 veoma
kratki, poput Zabranjen ulaz nezaposlenima (Crystal 1985: 363), dok bi diskurs bio duzi tekst,
obi¢no izgovoren. (Crystal 1985: 363).
Prema Sanders & Sanders, ponekad je dovoljna samo jedna re¢ da bi se poruka prenela, ali
obi¢no govornici koriste bar dva iskaza i na taj nacin stvaraju diskurs. Termin “diskurs” kao
pojam odnosi se 1 na govorni 1 na pisani jezik, 1 uopSteniji je termin od pojma “tekst” koji se
obi¢no odnosi na pisani tekst. (Sanders & Sanders 2009: 1075).

Budu¢i da se u naSem radu bavimo pisanim (knjizevnim) tekstom, pod pojmom “tekst”
podrazumevacemo, stoga, iskljucivo pisani tekst, svesni €injenice da ovaj termin moZe da se

odnosi i na usmeni govor.

odnosu na koje se sadrzaj recenice situira. Te dve funkcije tesno su povezane, a u njihovom ostvarivanju vaznu
ulogu ima imenski izraz, odnosno njegova referencijalno-kvantifikaciona svojstva.” (Piper 1997: 49).

% Nauka koja se na teorijski nacin bavi tekstom naziva se tekstulna lingvistika. (Crystal 1985: 364).
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7.2 Tekstualna kohezija

»Medusobna povezanost, zavisnost delova unutar celine teksta naziva se koherentnost
teksta, a odnos delova teksta prema ostalim delovima, prema kontekstu ili prema vanjezickoj
situaciji naziva se koneksija. Elementi koji ostvaruju celovitost teksta su: 1) konektori®®, 2)
semanticko-stilisticka sredstva, 3) tematska progresija i 4) neizreceni iskazi®.« (Mrazovi¢ &
Vukadinovi¢ 2009: 724-725). U ovom potpoglavlju prikaza¢emo svaki od ovih elemenata.

1) ,,Konektori su jezicki elementi — reci, grupe reci, pa i celi iskazi — ¢ija funkcija se sastoji
u tome da omoguée medusobno povezivanje elemenata u tekstu, da obezbede koherentnost
teksta®. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 724-725). Konektori povezuju jedan element teksta sa
nekim drugim, a taj drugi element moze biti ,,prethodno izreCen/napisan ili ¢e tek biti

izreCen/napisan.” (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 725). Na taj nafin dobijamo anaforu i

kataforu:
[1] Devojcica je dobila lutku. Ona je takvu lutku odavno Zelela. (anafora = ona)
[2] Majka ti je poslala samo ovo: pisadi pribor i knjige. (katafora = ovo)

U prvoj recenici re¢ lutka direktno upucuje na spoljnog referenta, dok se zamenica ona odnosi na
imenicu devojcica, ovaj drugi element je indirektno upucivacki jer upucuje na re¢ u samom
tekstu, a ta re¢ upucuje na neko bi¢e u vanjezic¢koj realnosti. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009:
726).

2) Semanticko-stilisticka sredstva realizuju se putem ponavljanja elemenata iskaza, kao u
primeru [3], ili putem upotrebe razli¢itih elemenata koji upucuju na isto lice ili predmet u

vanjezickoj stvarnosti, kao u primeru [4]:

[3] Sadrzaj vecéine narodnih pesama zasniva se na istinitim istorijskim dogadajima. Ove dogadaje

Jje u toku vremena narod cesto menjao ili dopunjavao. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 737).

% Konektori su obi¢no: pokazne zamenice, li¢ne zamenice, odnosne zamenice i prisvojne zamenice i sl. kao i elipsa
koja omogucava kako koherentnost teksta tako i ekonomi¢nost u jezickom izrazavanju. Detaljno o tome v. Mrazovi¢
& Vukadinovi¢ 2009: 729-736.

%0 Neizredeni iskazi su implikacije, odnosno implikature. (v. 3.2.11).
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[4] Pogledaj kako je lep pun Mesec. To nebesko telo me je oduvek priviacilo.

Pored ovih semanticko-stilisti¢kih sredstava, mozemo upotrebiti i povezanost elemenata koja se

: .. : .6l
zasniva na znacenju, poput odnosa nadredenog i podredenog pojma.

[5] Mi imamo jednu staru ladu. Taj auto nas sluzi veé¢ deset godina. (Mrazovi¢ & Vukadinovié
2009: 738).

.. . . 62,
U ove znacenjske odnose spada i odnos deo naspram celine™:

[6] Priblizili smo se toj kuci. Svi prozori su bili otvoreni.

Mogu se javiti i antonimi u funkciji povezivanja teksta:

[7] Mala deca — mala briga, velika deca — velika briga.

3) Tematska progresija podrazumeva podelu iskaza na dva dela, od kojih prvi ¢ine
elementi koji imenuju predmet (tema) o kome ¢e biti re¢i u drugom delu i saopsti¢e se nesto
novo i nepoznato (rema)®. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 738). Kada je iskaz sa neutralnim

poretkom elemenata, obi¢no je subjekat tema, a ostali delovi su rema:
[8] Njegov brat je bio sudija Vrhovnog suda u Beogradu.

U ovom iskazu njegov brat je tema, a ostali elementi su rema.

®1 v u nagem korpusu 12.4.2, 12.4.2.1,12.4.2.3,12.4.2.3.1112.4.2.3.2.

®2 Ret je o stilskoj figuri sinegdohi. (prim.aut.)
® Postoje iskazi koji sadrze samo remu: Izlazi! Dosta s tim! (Mrazovi¢ & Vukadinovié¢ 2009: 738).
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Tematska progresija zasniva se na vezi izmedu reme prethodnog iskaza i1 teme sledeceg:

[9] Mi imamo puno cveéa. Cveée nam stoji na balkonu. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 739).

Mi je tema, imamo puno cveca je rema. U drugom iskazu cveée postaje tema i nam stoji na

balkonu postaje nova rema. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 739).

4) Kada je re¢ o neizreCenim iskazima oni podrazumevaju da se tekstualna kohezija postize
pomoc¢u presupozicija i implikatura. Predznanja nazivamo presupozicijama (v. 3.2.2), a one

omogucavaju da se komunikacija odvija nesmetano: (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 741).

[10] Kupio sam skup auto. Vec sledeceg jutra pokvario se menjac.

Da bi se ova re€enica razumela, neophodno je znati da automobili imaju menja¢ (Mrazovi¢ &

Vukadinovi¢ 2009: 741).

[11] Moj najstariji brat polaze ove godine diplomski ispit.

Da bismo razumeli primer [11] moramo znati da sagovornik ima brata, tj. viSe brace i da
brat o kome je re¢ studira. Na taj nacin presupozicije omogucavaju povezanost teksta. (Mrazovi¢
& Vukadinovi¢ 2009: 741).

“Posebna vrsta neizrecenih delova teksta su implikacije, koje se koriste da se nekome nesto
saop$ti 1 pri tome izbegnu osnovne maksime komunikacije: informativnost, istinitost i jasnoca.
Ovo izbegavanje moze da bude namerno i koristi se posebno u ironi¢nim iskazima [...] ili da se
izbegne direktan odgovor.” (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 741). Ukoliko nekoga pitaju da li je
bio zadovoljan smeStajem u hotelu, on moze da odgovori: Pa tus je bio ispravan. Time se

implicira “da sve drugo nije bilo bas u najboljem redu.” (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 741).
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Za razliku od kohezije, pojam koherencije ukazuje na vezu izmedu sadrzaja prisutnih u
tekstu. Obic¢no je re¢ o odnosima kauzalnosti, cilja, viemenske sukcesije, istovremenosti i sli¢no.

Koherencija omoguéava semanticki kontinuitet teksta.** (Dardano & Trifone 1997: 465).

7.3 Vrste tekstova

Osnovna podela tekstova jeste na pragmaticke tekstove i na knjizevne tekstove.
Pragmaticki tekstovi imaju prakti¢ne ciljeve: “prepricati, informisati, opisati, ubediti.” (Dardano
& Trifone 1997: 471), dok knjizevni tekstovi “koriste na poseban nacin ekspresivne resurse
jezika kako bi stvarali veze sa ostatkom knjizevnog univerzuma, koji ne mozemo zanemariti
kako bismo dokucili znacenje teksta.” (Dardano & Trifone 1997: 471).

“Tekstovi se medusobno razlikuju po tome sa kojim ciljem su pisani ili izgovoreni, ko ih
piSe/izgovara, za koga i pod kojim okolnostima®. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 748). ,,[...]
Svaki tekst ima odredeni cilj i svaki tekst je uslovljen odredenim okolnostima. Ove dve
komponente odreduju vrstu teksta. Tekst je, dakle, uslovljen vanjezi¢kim datostima.” (Mrazovié¢
& Vukadinovi¢ 2009: 748).

Mrazovi¢ na osnovu ciljeva deli tekstove na: informativni tekst (u kome se saopStavaju i
opisuju odredeni sadrZaji, zove se joS$ 1 deskriptivni), normativni tekst (ima za cilj da podstakne
sagovornika na neku delatnost, ne uvek jezicke prirode), argumentativni tekst (u kome se
sagovornik ubeduje u nesto kako bi prihvatio miSljenje govornika), instruktivni tekst (sadrzi
uputstva za ponaSanje sagovornika) i na narativni tekst (koji sluzi za negovanje kontakata medu
ljudima). Ukazuje, takode, na Cinjenicu da ne postoje “Cisti tipovi teksta” (Mrazovi¢ &
Vukadinovi¢ 2009: 748).

U ovom radu fokus ¢e biti na narativno-deskriptivnom knjizevnom tekstu.

8 Za razliku od kohezije koja omoguéava tematski kontinuitet. (Dardano & Trifone 1997: 465).
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8. Prethodna istraZivanja ¢lana na naSim prostorima

Do sada u italijanistickoj literaturi problematika upotrebe ¢lana nije bila predmet velikog
broja istrazivanja, narocito kada je re¢ o pragmatickom pristupu. Radovi koji su posveceni ¢lanu
u italijanskom jeziku na nasim prostorima su malobrojni, uprkos vaznosti teme kako za teorijsku
tako i za primenjenu lingvistiku. Clanom u italijanskom jeziku bavile su se Stifani¢, Runi¢ i

Blatesi¢, svaka iz drugacije perspektive i sa drugacijim ciljem istrazivanja.

8.1 Stifani¢: Odredeni, neodredeni i nulti ¢lan u italijanskom jeziku i iskazivanje

odgovarajuéih vrednosti u srpskohrvatskom jeziku (1976).

Stifani¢ se bavi ¢lanom kako u svom magistarskom radu Odredeni, neodredeni i nulti ¢lan
u italijanskom jeziku i iskazivanje odgovarajucih vrednosti u srpskohrvatskom jeziku tako i u
¢lanku pod nazivom Mogucnosti iskazivanja vrednosti italijanskog clana u srpskohrvatskom
jeziku. (1980: 37-61).

Magistarski rad Stifani¢eve predstavlja prvo istraZivanje u italijanistickoj literaturi koje je
posveéeno odredenom, neodredenom i nultom &lanu® kao i njihovoj ekvivalenciji u srpskom
jeziku. Ovaj rad predstavlja zacetke promisljanja o upotrebi Clana. Iznosi se ideja, aktuelna i
danas, da je pojam identifikacije taj koji na prvom mestu uslovljava upotrebu odredenog ¢lana,
dok odsustvo identifikacije uslovljava pojavu neodredenog clana, koji ima, takode, 1
prezentativnu funkciju. Nulti ¢lan autorka vezuje za generi¢nost. Za svaki ¢lan ukazuje na
njihove raznovrsne upotrebe.

Sto se izostavljanja ¢lana tie, Stifani¢ istie da se Cesto izostavlja u nazivima romana i
poslovicama, potom u prilosko-predloskim izrazima, ¢e$ce s predlozima in, con i senza, a rede s
predlozima di, a, i veoma Cesto u verbalnim sintagmama. Autorka isti¢e: ,,Sam pojam
,odredeno®, ,,neodredeno i ,,genericno* je veoma kompleksno pitanje i postojeée definicije o

tome nisu uvek dovoljno jasne da bi se sigurnije mogle primeniti na sve §to ova grada pruza.

8 Termin nulti ¢lan koristi autorka magistarskog rada, Stifani¢, stoga smo se i mi pridrzavali takve terminologije.
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(Ne)odredenost je fenomen koji nije uvek zavisan samo od objektivnih, u jeziku evidentnih
elemenata, ve¢ i od subjektivno psiholoskih komponenata, ¢esto veoma suptilnih, neuhvatljivih,
a ipak uticajnih.” (Stifani¢ 1976: 28-29).

U ovom radu Stifani¢ proucava prevodenje c¢lana i njegovu ekvivalenciju u
srpskohrvatskom jeziku i ukazuje na to da je ,,pitanje prevodenja Clana pitanje prevodenja
imenice ili sintagme koju ¢lan modifikuje.” (Stifani¢ 1976: 33). Ona analizira leksicko-
gramaticka i sintaksicka sredstva kojima se prevodi ¢lan. Autorka uvida da odredeni ¢lan moze
da se prevede u srpskohrvatskom jeziku na slede¢e nacine kada je re¢ o leksicko-gramatickim
sredstvima: pomocu pokazne zamenice 0vaj, onaj, taj; pomocu prisvojne zamenice kao $to su
njen, svoj, pomoc¢u emfatiéne zamenice sam, moze da se prevede prisvojnim pridevom,
odredenim vidom prideva, priloskim izrazom. (Stifani¢ 1976: 36-42). Postoje i sintaksicka
sredstva prevodenja odredenog ¢lana. Autorka istiCe da, za razliku od italijanskog koji ima fiksni
red reci (subjekat-predikat-objekat-ostale odredbe), srpski jezik koji je sinteti¢ki jezik, ima na
raspolaganju vecu fleksibilnost kada je red reci u pitanju, jer se kroz padeze reguliSu odnosi reci
u reCenici. Takva fleksibilnost moze da se upotrebi za obelezavanje kategorije (ne)odredenosti.
(Stifani¢ 1976: 47). Pomocu kontrastivne analize autorka je ustanovila da imenice sa odredenim
¢lanom u funkciji subjekta koje se nalaze na pocetku recenice, takav redosled zadrzavaju i u
prevodu na srpski u ¢ak 94% slucajeva. (Stifani¢ 1976: 48).

Autorka istice 1 poteSkoce na koje nailazi prevodilac: ponekad je tesko putem prevoda
istaci kategoriju odredenosti jer ,,prevodilac u tom slucaju pribegne takvom obrtu da se gubi iz
vida vrednost odredenog ¢lana.” (Stifani¢ 1976: 51).

Sto se neodredenog ¢lana tice, leksi¢ko-gramaticka sredstva prilikom njegovog prevodenja,
kako autorka uocava, su: jedan (kada je imenica u funkciji subjekta, objekta i drugih funkcija u
italijanskom jeziku), ponekad jedini, uz ,,solo*, neki (,,nedovoljna obavestenost o licu, stvari ili
predmetu‘ ili ,,nijansa omalovazavanja“), nekakav (kada imamo ,,una specie di* ili neodredenu
kakvocu), nikakav (kada je odri¢na reCenica u italijanskom), prilogom, neodredenim vidom
prideva; nominalna sintagma u funkciji objekta u italijanskom moze se prevesti glagolskom
sintagmom u srpskom, glagolskim prilogom sadas$njim moze da se prevede nominalna sintagma

u funkciji priloga/odredbe za nadin, ili neodredenom zamenicom ,,koji*. (Stifani¢ 1976: 70-73).
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Kada je re¢ o sintaksi¢kim sredstvima prevodenja neodredenog ¢lana, imenica u funkciji
subjekta moze se staviti na kraj reCenice, (dakle dolazi do promene reda re¢i u recenici u
prevodu) i to u 27% analiziranih slucajeva.

Kada je re¢ o nultom ¢lanu, buduéi da autorka smatra da se njime iskazuje genericnost,
leksicko-gramaticka sredstva prevodenja su uglavnom bez formalnog obelezja za ¢lan; u prevodu
generi¢nost nije markirana i nulti ¢lan se moze prevesti prilogom, pridevom, glagolskim
prilogom sadasnjim, relativnom re¢enicom a ponekad prevodilac doda neku rec. (Stifani¢ 1976:
80-86). Sintaksicka sredstva za prevodenje nultog ¢lana ne dolaze do izrazaja. Uglavnom su to
eliptiéne reCenice. Eliptiénim reCenicama postize se efekat napetosti pojedinih situacija.
Zanimljivo je da se nulti ¢lan prevodi prilogom u ve€ini analiziranih slu¢ajeva. Na samom kraju
rada, autorka zakljucuje: ,,Analiza je pokazala da je vrednost italijanskog Clana iskazana u
prevodu na srpskohrvatski jezik leksicko-gramatickim i sintaksi¢kim sredstvima. Oc¢igledno je da
rezultati variraju zavisno od vrste teksta. Vrednost tih rezultata i samim tim i zakljuaka bi
trebalo proveravati daljim analizama na raznim tekstovima biranim po odredenom planu i prema

potrebama postavljenog cilja.” (Stifani¢ 1976: 95).

8.2 Runié, Usvajanje gramatickih struktura i nivoi evropskog zajedni¢kog okvira: primer

italijanskog ¢lana (2009).

Ovaj rad predstavlja magistarski rad odbranjen 2009. godine na FiloloSkom fakultetu
Univerziteta u Beogradu. Osnovna perspektiva i cilj ovog rada jeste usvajanje italijanskog jezika
kao drugog kod izvornih govornika srpskog i posmatranje razvojnih faza prilikom usvajanja
¢lana u odnosu na jezicko-komunikativne kompetencije koje predvida Evropski zajednicki okvir.
Autorka istiCe da ne postoji ,,nijedna lingvisticka teorija koja pruza odgovor na kompleksnu
problematiku ¢lana [...].” (Runi¢ 2009: 23). U svom radu ona predstavlja morfoloska i
distributivna svojstva italijanskog ¢lana, potom analizira koje su kategorije znacenja obuhvacene
terminima odreden 1 neodreden. Autorka se ne slaze sa nainom na koji je u italijanskim
gramatikama obradena nespecificna imenicka sintagma. Ona isti¢e da se ¢lanovi razlikuju kako
po razlicitoj distribuciji tako 1 po drugacijoj semantickoj interpretaciji, koju ona predstavlja
putem dve binarne odlike, oslanjajuci se na ideje koje iznosi Bickerton (1981): ¢lan i imenicka

sintagma mogu se odnositi na specifican entitet [+specifican referent], dok druga odlika ukazuje
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na upoznatost sagovornika [+sagovornikovo znanje], odnosno, ,,0sobe koja slusa ili cita
recenicu/tekst, sa imenickom sintagmom putem prethodnog diskursa ili konteksta.” (Runi¢ 2009:
30). Autorka istice da se oslanjala na engleske primere kako bi oblikovala italijanske, oslanjajuci
se pre svega na Hawkins-a, i iznosi zakljucak da engleski jezik sadrzi u vecoj meri nulti ¢lan u
okviru imenicke sintagme u odnosu na italijanski.

Runi¢ analizira pojam specifi¢nosti na drugaciji naCin u odnosu na tradicionalne
gramatike, koje ovaj pojam uglavnom vezuju za neodredene imenicke sintagme. Autorka u svom
radu razlikuje specificnost 1 kod odredene imenicke sintagme s namerom da u analizu ukljuci i
generi¢ku imenicu. Ona iznosi misljenje da nije sustina pojma specifi¢nosti da li govornik ima na
umu specifican referent, ve¢ da se ovaj pojam bazira na nameri govornika da o odredenom
referentu govori ili ne. Autorka razlikuje dve vrste specifi¢nosti: govornikovu specifi¢nost [£=SR]
i diskurzivnu specificnost [+govornikova namera da kaze nesto o pojmu]. (Runi¢ 2009: 36).
Oslanjaju¢i se na primere koje navodi Moderc (2004) ,,[...] prisustvo, odnosno odsustvo
partitivnog ¢lana [sa imenicama u mnozini] stvara blage nijanse u znacenju iskaza koje nije lako

preneti na srpski®. Kod slede¢ih primera:

[1] a. Ho fatto dei brutti sogni. (Moderc 2004: 74)
[2] b. Ho fatto brutti sogni.

razlika se tumaci kao spremnost govornika da sa sagovornikom nastavi razgovor o snovima, kao
u primeru [1], ili da ukaze sagovorniku da mozda ne bi hteo da o njima dalje razgovara, kao u
primeru [2]. (Runi¢ 2009: 36).

8.3 Blatesi¢, Nulti ¢lan u savremenom italijanskom jeziku (2011).

Ovaj rad predstavlja doktorsku disertaciju odbranjenu 2011. godine na FiloloSkom
fakultetu Univerziteta u Beogradu. BlateSi¢ se bavi veoma vaznom i poprili€no neistrazenom
temom nultog ¢lana u italijanskom jeziku. Ona analizira javljanje nultog ¢lana ,,u razli¢itim
sintaksiCkim strukturama savremenog italijanskog jezika.* (Blate$i¢ 2011: 8). Pocinju¢i svoj rad
kroz osvrt na istorijski razvoj pojave ¢lana u italijanskom jeziku, autorka posmatra korelaciju

odnosa odredeni — neodredeni — partitivni - nulti ¢lan. U svojoj doktorskoj disertaciji vrlo
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iscrpno analizira brojne funkcije SN@®, tj. sintaksi¢ke uslove javljanja imenice bez ¢lana. Kako
autorka tvrdi, ona vrsi sintaksi¢ko-semanticku analizu nultog ¢lana. Vazno je ista¢i da je prema
misljenju Blatesi¢ nulti ¢lan takode ¢lan, ,,iako nije materijalizovan ni u govornom ni u pisanom
jeziku.“ (Blatesi¢ 2011: 8). ,,Nulti ¢lan je posebna vrsta ¢lana, koja se ne javlja proizvoljno u
jeziku, ve¢ pod tacno odredenim uslovima [...].“ (BlateSi¢ 2011: 8). U ovom radu autorka
analizira prisustvo ¢lana unutar raznih sintaksic¢kih funkcija poput: nulti ¢lan u funkciji subjekta
ili objekta (preverbalnog i postverbalnog), sa kopulativnim glagolima, u imenskom delu
predikata, u egzistencijalnim recenicama, u negaciji, uz brojeve i druge kvantifikatore, kao 1
posesive. Potom, analizira nulti ¢lan unutar ustaljenih izraza s glagolima, a potom i s predlozima.
U poslednjem delu rada analizira posebne slucajeve pojave nultog ¢lana koji se, uglavnom,

baziraju na izostavljanju ¢lana uz geografske pojmove.

9. Referencijalnost i kategorija (ne)odredenosti

Kako Trenki¢ istie, “Svaki imenicki sadrzaj moze biti klasifikovan kao odreden ili
neodreden, bez obzira na to da li je formalno markiran ili ne unutar jezika”. (Trenki¢ 2008: 4).
Uobicajeni markeri odredenosti su odredeni ¢lanovi kod jezika koji ovaj sistem poseduju, ali
opet, nece svaki odredeni kontekst biti markiran ¢lanom. (Trenki¢ 2008: 5). U engleskom jeziku,
genericki imenski izrazi (u mnoZini ili kao gradivne imenice) sa pragmatickog gledista su

odredeni, ali gramaticki su neodredeni®’: | like cheese./Volim sir. (Trenki¢ 2008: 5).

U nasem radu zelimo da ukazemo na pojavu da iako srpski jezik nema formalni signal za
(ne)odredenost, to ne znaci da ne poseduje sredstva da iskaze (ne)odredenu referencijalnost.

Takode, kada je re¢ o italijanskom jeziku, vazno je ukazati na to da vezivanje pojma
odredenosti za odredeni c¢lan, neodredenosti za neodredeni, a nedostatak clana za
nereferencijalnost predstavlja poprilicno pojednostavljeno gledanje nacina na koji se odredenost i

neodredenost iskazuju.

®® SN oznagava imenicku sintagmu, a SN@ imenicku sintagmu bez ¢lana.
87 Upravo ovo nepoklapanje izmedu odredenog konteksta i vidljive odredenosti (odnosno upotrebe odredenog &lana)

moze biti uzrok posebnih poteskoca prilikom ucenja drugog jezika. (Trenki¢ 2008: 5)
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Odredenost je, kako Trenkic isti¢e, pojam koji je vezan za diskurs. “Diskursni referent je
odreden ukoliko govornik namerava da ukaze na njega, i o¢ekuje da se referent moze jedinstveno
identifikovati od strane sagovornika, takode.” (Trenki¢ 2008: 5). Odredenost dodaje u okviru
pojma specifi¢nosti i dimenziju sluSaoca jer specificnost podrazumeva dimenziju govornika.
“Odredenost moze biti deo leksicko-semantickog sadrzaja nekih izraza (npr. demonstrativa) ili se
moze dokuciti na osnovu komunikativnog konteksta”. (Trenki¢ 2008: 4). “Svaki imenski izraz
moze se definisati kao odredeni ili neodredeni, nezavisno od toga da li je formalno markiran u
jeziku kao takav.” (Trenki¢ 2008: 4).

Trenki¢ smatra da odredenost nije gramatikalizovana u srpskom jeziku. U svom radu
Definiteness in Serbian/Croatian/Bosnian and some implications for the general structure of the
nominal phrase ona stavlja pod znak pitanja tradicionalnu ideju o tome da red reci signalizira
odredenost u slovenskim jezicima. Takode, smatra da odredeni i neodredeni vid prideva nije
povezan sa kategorijom odredenosti ve¢ sa pojmom specificnosti. (Trenki¢ 2004: 1402-1404;
1404-1407).

Declerck (1986) u radu Two notes on the Theory od Definiteness, smatra da se termini
odredeni | neodredeni mogu posmatrati na dva naina kada je re¢ o imenskim izrazima.
Odredenost se moze sagledati kao formalna (morfolosko-sintaksi¢ka) kategorija ili se moze
sagledati kao pitanje kada se odredeni i neodredeni imenski izrazi koriste, a to je zapravo pitanje
kada 1 zasto se koristi (formalno) odredeni imenski izraz umesto neodredenog ili obrnuto. U
poslednjem slucaju re¢ je o istraZivanju odredenosti kao semanticko-pragmaticke kategorije.

(Declerck 1986: 25).

9.1 Italijanske gramatike i kategorija (ne)odredenosti

Kategorija odredenosti i neodredenosti u italijjanskom prevashodno se iskazuje putem
odredenog i neodredenog ¢lana, putem partitivnog ¢lana i ogoljenom imenicom u jednini ili
mnoZini. Kategorija odredenosti moze se iskazati 1 drugim sredstvima, poput pokaznih prideva 1
zamenica, vlastitih imenica, a kategorija neodredenosti uz pomo¢ neodredenih prideva ili
zamenica kada je re¢ o italijanskom jeziku. (v. Kuki¢ 2015). Medutim, fokus naseg rada je

iskljucivo €lan, tako da pokazne zamenice i pridevi, neodredene zamenice 1 pridevi kao 1 druga
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moguca sredstva iskazivanja (ne)odredenosti nece biti uzeta u obzir, pogotovo §to se ¢lan moze
smatrati primarnim oblikom iskazivanja kategorije (ne)odredenosti.

U ovom poglavlju prouci¢emo kako je ¢lan predstavljen u referentnim gramatikama
italijanskog jezika, odnosno kako je definisan pojam koji u sebi otelotvoruje odredeni i
neodredeni Clan, partitivni ¢lan 1 ogoljenu imenicu.

Zanimljivo je da Trenki¢ za engleske gramatike tvrdi da su zarazene mnoStvom izuzetaka
jer one, zapravo, ne mogu da objasne znacenje Clana. Mozemo re¢i da i u italijanskim
gramatikama, takode, postoji veliki broj izuzetaka, narocito vezanih za odredeni ¢lan (odnosno
za njegovu upotrebu, odnosno izostavljanje) i da Cesto ne postoje adekvatna objasnjenja za takve
pojave.

Ono $to karakteriSe sve gramatike koje smo uzeli u obzir jeste iscrpan prikaz oblika
odredenog ¢lana u jednini i mnozini, neodredenog ¢lana u jednini i mnozini (odnosno njegovih
supstituta u mnozini), partitivnog ¢lana kao i sluc¢ajeva kada se ¢lan najcesce izostavlja.

Veéina gramatika, prilikom opisivanja upotrebe ¢lana, bazira se na dihotomiji koju je
uspostavio Renzi: poznato/novo, klasa/Clan klase. (v. Renzi 1976: 9). Gramatike ¢iji su autori
Patota, Sensini, Serianni, Salvi-Vanelli pokusavaju, donekle, da iz pragmaticke vizure pojasne
upotrebu Clana, ukazujuéi na to kako ista imenica moze da ima ispred sebe i odredeni i
neodredeni ¢lan, a konacni izbor ¢e usloviti komunikativna situacija i namera govornika da
saopsti odredenu poruku sagovorniku. Njihov pristup je prevashodno deskriptivan, s akcentom
na formu clana, ali uz povremene semanticko-pragmatiCke osvrte na upotrebu clana u
konkretnim komunikativnim situacijama. Ovo predstavlja pravo osveZenje u odnosu na starije
gramatike, ali je istovremeno i nuZzno kako bi, pre svega, ucCenici italijanskog kao drugog ili
stranog jezika imali pravilan uvid u upotrebu ¢lana i postavili adekvatne kriterijume u svojoj
unutrasnjoj mentalnoj gramatici, usmeravajuci razvoj licnog medujezika u dobrom smeru i
uocavajuci koji su uslovi neophodni kako bi se izvorni govornik opredelio za upotrebu jedne od
Getiri vrste lana®®,

Vecina gramatika bazira se na logickom kretanju od forme ka funkciji, medutim, kada je
¢lan u pitanju, mnogo je uputnije kretati se od funkcije ka formi, odnosno fokusirati se na sve

mogucée nacine na koje se kategorija odredenosti ili neodredenosti moze iskazati umesto da

88 Odredeni, neodredeni, partitivni &lan i ogoljena imenica.
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polazimo od najmanje moguce jedinice kao Sto je, na primer, odredeni ¢lan 1 analizirati ga unutar
formalne 1 poprilicno skucene perspektive.

Neophodno je promeniti ugao gledanja na ¢lanove, odnosno proSiriti ga na njihovu
konkretnu upotrebu, na ¢injenicu da nam treba kontekst da bismo se opredelili za neki od Cetiri
Clana, da je potrebno zamisliti brojne komunikativne situacije koje same po sebi, zapravo,
pomazu u odabiru ¢lana kako bi se komunikacija nesmetano odvijala. Dakle, treba izmestiti
perspektivu na visi nivo, na semanti¢ko-pragmaticki, pre svega. Formalno-deskriptivni pristup
nec¢e nas odvesti do same sustine mehanizma funkcionisanja ¢lana. On ¢e nas izvestiti o brojnim
formalnim varijacijama upotrebe ¢lana i o njegovoj istoriji, §to je, svakako, prvi i neophodan
korak prilikom savladavanja upotrebe ¢lana, ali pomenute gramatike ¢e nas 1 ostaviti na ovom
nivou. Potreban je gorepomenuti uvid kako bismo mogli da uo¢imo semanti¢ko-pragmaticku
raznolikost koju u sebi nose ¢lanovi i njihovu vaznost u procesu komunikacije.

S obzirom na to da je ¢lan duboko povezan s kontekstom, gramatike svakako ne mogu da
predvide sve mogucée komunikativne situacije u kojima se ¢lan upotrebljava; samim time izmice
im sveobuhvatnost objasnjenja. A ovoj, zapravo, i ne treba teziti. Ono §to je vazno uociti jeste da
je Cesto stvar stila pisca, ili namera govornika koji ¢e ¢lan upotrebiti, buduéi da postoje situacije
kada je moguce upotrebiti viSe vrsta Clanova kada je re¢ o gramatickoj perspektivi, ali
pragmaticki ¢e se ipak jedan oblik najbolje uklopiti u odredenu komunikativnu situaciju. Pored
ovoga, u odredenim kontekstima ¢lan nije neophodan.

U italijjanskim gramatikama kada se predstavlja nulti ¢lan (kako ga one nazivaju) pruzaju
se vrlo uopsStena objaSnjenja, a navedeni primeri Cesto se transformisu u iskaze s odredenim ili
neodredenim ¢lanom i promene znacenja se komentariSu. Vazno je ukazati na vaznost ovakvog
postupka jer takvi primeri predstavljaju efikasan prikaz funkcionisanja i znacenja ¢lanova za one
koji nisu izvorni govornici italijanskog jezika 1 koristan jezicki materijal za izvorne govornike.
(v. Moderc 2015: 53-83)

Nasa kritika gramati¢arima koji se striktno drze gramatickih pravila ogleda se u tome da
ona sama po sebi ne mogu (i ne treba) da postoje, ve¢ treba da se baziraju i primenjuju u skladu
sa komunikativnom situacijom 1 pragmatickim principima kao $to su varijabilnost i1 fluidnost
komunikativne situacije i konteksta. Ovim ne iskljuujemo vaZnost gramatickih pravila ve¢

zelimo da naglasimo da ne smemo da se gréevito drzimo za njih ve¢ da moramo da se
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prilagodavamo kontekstu i da shvatimo da se, kada je re¢ o ¢lanu, svaki ¢lan moze upotrebiti i
retko kad je ta upotreba pogreSna: ona zavisi od toga Sta Zelimo da saopsStimo.

Uopsteno gledajuci, sve gramatike koje smo analizirali, a to su najvaznije gramatike
italijanskog jezika, predstavljaju nam na iscrpan nacin oblike ¢lana i kako se oni menjaju spram
imenica u jednini 1 mnozini. U njima se nudi i detaljan spisak situacija unutar kojih se ¢lan
najcesce izostavlja.

Vecina gramatika koje smo ovde analizirali baziraju se na dihotomiji koju je uveo Renzi:
poznato/novo, klasa/Clan klase. Kako je sam Renzi naglasio (1976: 9) prvi princip je
pragmaticki, dok je drugi logicki. Sto se formalnog dela ti¢e i odredenog ¢lana, gotovo uvek se
analiziraju: anafora i njen uticaj na pojavu odredenog ¢lana; zatim, toponimi, lina imena i
prezimena, jedinstveni predmeti i pojave, delovi tela ili predmeti koji su nam bliski. Za
neodredeni ¢lan uglavnom se napominje da se on koristi kako bi se: uveo neki nov pojam u
razgovor ili pricu, izdvojila posebna jedinka iz klase, ili ¢ak oznacila cela klasa ($to se postize 1
odredenim ¢lanom: ovde se njihova upotreba donekle preklapa). Ogoljena imenica obi¢no se
vezuje za sledeée situacije: javljanje u okviru priloskih izraza, idiomatskih izraza, u okviru
predloskih konstrukcija, kao deo poslovica, u naslovima knjiga, ¢asopisa, poglavlja, u
telegramima 1 oglasima (kako bi poruka bila §to kraca, prema nacelima principa ekonomije
govora). Ono §to nismo primetili da se uzima u razmatranje jeste da sam stil pisca moZe biti
odlucujuéi za odabir odredenog Clana ili za njegovo izostavljanje. Postoji niz situacija u kojima
isklju¢ivost nije moguca ve¢ se upotreba Clana bazira na slobodnom izboru i na mogucnosti
postizanja raznovrsnih efekata unutar iskaza, u skladu sa namerama govornika.

Iako se kaze da unutar predloskih konstrukcija ¢lan prati svoju unutrasnju logiku upotrebe,
autori gramatika ¢esto spominju predlog IN ili DA kao predloge uz koje se ¢lan Cesto izostavlja.
Ono §to je sigurno jeste da postoji veliko fluktuiranje 1 nestabilnost kada je re¢ o upotrebi ¢lana
uz predloge i da postoji, izgleda, neka vrsta uzro¢no-posledi¢ne veze izmedu (vrste) predloga i

¢lana.
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9.1.1 Renzi (1988, str. 357-423).

Renzi u okviru sedmog poglavlja dela Grande grammatica italiana di consultazione
(Renzi: 357-423) ¢&lan® sagledava prevashodno iz semantitko-sintaksi¢ke perspektive s
elementima pragmatickog promisljanja. Navedeno delo je “prva konsultativna gramatika, koja se
obraca prevashodno stru¢njacima, i koja je zamisljena ne da razjaSnjava gramaticke nedoumice
ve¢ da sprovede naucno i sistematsko istrazivanje italijanskih jezickih struktura.” (Samardzi¢
2008: 844-845). Iako se gramatika bazira na postavkama generativizma, “ne raskida sa
tradicijom koja je njeno polaziste. Koristi tradicionalnu terminologiju, koja je malo doradena ili
promenjena.” (Samardzi¢ 2008: 845). Jezik koji je model u ovoj gramatici jeste standardni
italijanski koji je okrenut ka govornom jeziku, dok ima malo primera iz knjizevnog jezika.
(Bonomi 1998: 102).

U svojoj analizi ¢lana, Renzi se ne zadrzava na njegovoj formi ve¢ se odmah fokusira na
distribuciju ¢lana i na odnos sa kvantifikacijom imenice, isti¢u¢i da ¢lan igra u odredenoj meri
ulogu u kvantifikaciji imeni¢ke sintagme. Sto se tice distribucije ¢lana i kvantifikatora, autor

navodi dve opcije:

a) “kvantifikator + ¢lan”

b) “Clan + kvantifikator” (Renzi 1988: 358).

Neki od primera za prvi slucaj su: tutta la torta/Citava torta, tutti i bambini/sva deca,

entrambi i casi/oba sluc¢aja. Drugu opciju mogu da ilustruju naredni primeri: un qualche
pretesto/poneki izgovor, un altro errore/jos jedna greska, una mezza torta/pola torte.
Upotrebu ¢lana Renzi analizira kroz tri vrste sintagmi i uvodi pojam specificnosti u gramatike
italijanskog jezika naglasavajuc¢i njegovu vaznost jer na ovom mestu gramatike ¢esto grese u
svojim definicijama, navodeci da neodredeni ¢lan ukazuje na nepoznat i nov pojam. (v. Renzi
1988: 370-372)

Renzi smatra da postoje tri vrste sintagmi i da se spram njih ravna upotreba ¢lana:

8 Renzi napominje da postoje dvostruki termini za odredeni i neodredeni ¢lan: articolo

determinativo/indeterminativo (determinato/indeterminato) ili articolo definito/indefinito. (Renzi 1988: 363).
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1) Odredena imenicka sintagma (il cane — i cani).
2) Neodredena specificna imenicka sintagma (un cane — dei cani).

3) Neodredena nespecificna imenicka sintagma (un cane —dei /___ cani).

Sustinska razlika izmedu ove tri sintagme jeste da u prvom slucaju, kada je referent poznat
i govorniku i1 sagovorniku, imamo odredenu imeni¢ku sintagmu; u drugom slucaju, kada je
referent poznat govorniku ali ne i sagovorniku, imamo neodredeni ¢lan u jednini ili partitivni za
mnozinu; u poslednjem slucaju, kada referent nije poznat niti govorniku niti sagovorniku, imamo
neodredeni ¢lan u jednini, a u mnozini mozemo imati ili partitivni ¢lan ili ogoljenu imenicu u
Mnozini, $to znaci da je mnozina imenice bez ¢lana moguca samo u znacenju nespecificne
neodredenosti (___cani). (Renzi 1988: 365).
Samo neodredena nespecificna imenicka sintagma koja je dislocirana moze biti naglasena (tema
sospeso), kao u primeru [1a], ali to se ne moze desiti s neodredenom specificnom imeni¢kom
sintagmom, kao u primeru [2a] u kome se javlja u okviru rascepljene recenice: (Renzi 1988:
373).

[1a] Un articolo, lo scrivo in una settimana (non un libro). (Renzi 1988: 373).

[1b] Clanak pisem za nedelju dana (ne knjigu).

[2a] E un articolo che ho scritto in una settimana (non una lettera). (Renzi 1988: 373).
[2b] Clanak sam napisao za nedelju dana (ne pismo).

Prikaz upotrebe ¢lana otpocinje s neodredenim ¢lanom: naglasava se da treba razlikovati
dve vrste neodredenosti, specificnu i1 nespecificnu, “koje se razlikuju semanticki, a ponekad 1
formalno.” (Renzi 1988: 368). Renzi ukazuje na to da se sve imenice mogu smatrati
neodredenim, u zavisnosti od konteksta. (Renzi 1988: 368). Ova konstatacija ne vazi za imenice
koje nose unutrasnju odredenost, poput li¢cnih imena, mada cak 1 takve vrste imenica smeStene u

adekvatnu perspektivu mogu da postanu neodredene, kao u primerima [3a] i1 [4a] (Renzi 1988:
369):
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[3a] Non avevo mai visto una Roma cosi invernale. (Renzi 1988: 369).

[3b] Nisam nikad video tako hladan Rim.
[4a] Non avevo mai visto un Mario cosi scatenato. (Renzi 1988: 369).
[4b] Nisam nikad video Maria tako neobuzdanog.

Stavljajuc¢i neodredeni ¢lan uz vlastitu imenicu, ona postaje zajedni¢ka imenica, i stoga,
moze da ima i mnozinu: un Catone — dei Catoni (Katon — Katoni). Do ovakve pojave dolazi se
primenom stilske figure antonomazije, u kojoj Catone znaci “moralista par ekselans”. Takva je i

naredna recenica [5a]:

[5a] Ci vorrebbe il pennello di un Raffaello/di un Michelangelo. (Renzi 1988: 369).
[5b] Potrebna je kicica jednog Rafaela/Mikelandela.

Ukoliko nam osoba nije poznata, mozemo upotrebiti uz vlastito ime pridev certo (neki,

izvesni), kao u primeru [6a]:

[6a] C’e di la un certo Manzi che chiede di te. (Renzi 1988: 369).

[6b] Tamo je izvesni Manci koji se raspituje za tebe.

Sto se neodredenog ¢lana ti¢e, Renzi istie da se neodredeni &lan esto upotrebljava uz
imenicku sintagmu koja se prvi put javlja u tekstu. (Renzi 1988: 369). Medutim, postoje
specificne situacije kada moZemo upotrebiti odredeni ¢lan, 1ako je re¢ o prvom pomenu imenicke

sintagme, kao u primeru [7a]:

[7a] Era stato annunciato I'arrivo del nuovo inquilino. (Renzi 1988: 370).

[7b] Najavljen je dolazak novog stanara.

U ovakvoj upotrebi podrazumevaju se prethodna zajednicka znanja sagovornika (Renzi
1988: 370). Renzi istice da, uopsteno gledajuci, nisu neophodni posebni pragmaticki uslovi da bi
se opravdala neodredenost imenicke sintagme i da se stoga upotrebi ¢lan uno (Renzi 1988: 370).

Medutim, kod apstraktnih imenica, neophodno je na neki na¢in opravdati upotrebu neodredenog

85



Clana kako bi se takva upotreba smatrala prihvatljivom. (Renzi 1988: 370). U narednim
primerima vidimo da su modifikatori ti koji opravdavaju upotrebu neodredenog ¢lana, poput
prideva stabile/stabilan [9a], grande/veliki [12a] ili predloske konstrukcije senza

precedenti/neviden [10a]:

[8a] *Dopo quell'anno, nella regione regnd una pace.

[8b] Nakon te godine, u regiji je zavladao mir.

[9a] Dopo quell'anno, nella regione regno una pace stabile.

[9b] Nakon te godine, u regiji je zavladao stabilan mir.

[L0a]  Dopo quell'anno, nella regione regno una pace senza precedenti.

[10b]  Nakon te godine, u regiji je zavladao neviden mir.

[11a]  *Eraun uomo di una bonta.
[11b]  * Bio je ¢ovek dobrote.

[12a]  Eraunuomo di una grande bonta.
[12b]  Bio je covek velike dobrote.

Renzi (1995: 372) ukazuje i na upotrebu neodredenog ¢lana za oznacavanje generi¢nosti
(lako se uglavnhom u ovom slucaju upotrebljava odredeni ¢lan). Da bi neodredeni c¢lan
funkcionisao kao oznaka za generi¢nost potrebno je da recenica sadrzi deonti¢ku’, odnosno

episterniéku71 vrednost; neophodno je da recenica iskaze neku nuznost vezanu za subjekat:

[133] Una barzelletta fa ridere.
[13Db] Vic zasmejava.

® Deontologija: “(filoz.): nauka o duznostima.” (Klajn & Sipka 2008 :348).
" Epistemicki: “koji se odnosi na znanje ili saznavanje.” (Klajn & Sipka 2008: 454).
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U ovakvoj upotrebi neodredenog c¢lana predikat mora da ima tesnu semanticku vezu sa
subjektom, o kome iznosi neke osobine; na primer, svojstvo da vic zasmejava ljude jeste
inherentno, neophodno svojstvo vica. (Renzi 1988: 373).

Sto se mnozine neodredenog ¢lana ti¢e, Renzi upuéuje na oblik dei, ukazujuéi da ponekad
ogoljena imenica u mnozini moze imati ekvivalentno znaéenje kao i pridev alcuni (neki), certi
(izvesni). (Renzi 1988: 374).

U delu ovog poglavlja o odredenosti i odredenom c¢lanu, autor isti¢e da ,,odredenost ne
zavisi uglavnom od posebnih formalnih uslova, i ne moze se definisati na mehanic¢ki nacin.*
(Renzi 1988: 383). Medutim, postoji jedan formalni uslov koji uvek uslovljava upotrebu
odredenog ¢lana, a to je drugo spominjanje prethodno spomenutog referenta (seconda menzione).
(Renzi 1988: 383). Ovde je, zapravo, re¢ o anafori. Kada je re¢ o anaforskoj odredenosti, ona ne
mora podrazumevati ponavljanje iste reci, kao u primeru [14a], ve¢ referenti mogu biti povezani

na implicitni logicki na¢in, kao u primeru [15a]. (Renzi 1988: 383-384):

[14a] Era stato annunciato I'arrivo di un nuovo inquilino. E oggi il nuovo inquilino é
arrivato. (Renzi 1988: 383).
[14b] Najavljen je dolazak novog stanara. | danas je novi stanar stigao.

[153] E stata premiata una scultura. L'autore ha ricevuto una somma. (Renzi 1988: 384).

[15Db] Nagradena je jedna skulptura. Autor je primio novéanu nagradu.

Za upotrebu odredenog Renzi ¢lana izdvaja vaznost zajedni¢kog znanja, kao u primeru [16a]:

[16a] Sono stato al caffe. Ha parlato tutto il tempo I'architetto. (Renzi 1988:438).
[16b] Bio sam u kafi¢u. Sve vreme je pricao arhitekta.

Govornik ima razloga da veruje da sagovornik ta¢no zna o kom arhitekti i kom kaficu je
re¢ 1 zato upotrebljava odredeni ¢lan. Specifi¢na identifikacija referenta moze se vrsiti putem
katafore, odnosno putem precizacija koje dolaze nakon imenicke sintagme ispred koje stoji

odredeni ¢lan, kao u primeru [17a]:

[173] Sai che é stato chiuso il bar che é all'angolo di via Cavour? (Renzi 1988: 383).
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[17b] Znas li da je zatvoren bar koji je na uglu ulice Cavour?

Iako postoji modifikator u vidu relativne recenice, katafora u velikoj meri zavisi od
zajednickih znanja govornika i sagovornika. (Renzi 1988: 385). Pored anafore i katafore, Renzi
navodi i otudivo i neotudivo svojstvo, jedinstvene predmete 1 pojave, kao i klasu, kao elemente
koji zahtevaju upotrebu odredenog ¢lana.

Sto se tie izostavljanja ¢lana, on se moZe izostaviti samo u veoma posebnim slu¢ajevima,
naglasava Renzi (1988: 360), poput natpisa (segreteria/sekretarijat), vremenskih izraza (E
sera/Vece je, Arriva primavera/Stize prolece), u okviru imenskog dela predikata (Giorgio é
dottore), u okviru parova re¢i (C'e schiaffo e schiaffo/Ima Samara i Samara), u okviru nekih
predloskih konstrukcija (bicchiere di vino/¢asa vina, con gentilezza/ljubazno, camicia a maniche

corte/kosulja kratkih rukava) itd.

9.1.2 Serianni (1989, str. 161-189).

Serianni u gramatici italijanskog jezika Grammatica italiana. Italiano comune e lingua
letteraria o ¢lanu pise u Cetvrtom poglavlju. Ova gramatika predstavlja veoma iscrpno delo koje
se obrac¢a “italijanskom citaocu koji je zavrSio ili zavrSava gimnaziju ili stranom Ccitaocu.”
(Serianni 1989: Uvod). Jezik koji se analizira jeste “standardni italijanski“: onaj koji svako moze
da piSe 1 na kom ne samo piSu, ve¢ 1 govore obrazovane osobe u okviru ne previSe neformalnih
situacija.” (Serianni 1989: Uvod). Primeri koji se koriste za opis ovakvog jezika baziraju se,
prevashodno, na knjizevnom jeziku 19. i 20. veka, ali su prisutni i primeri koji su uzeti iz
“sektorijalnih jezika, iz neknjiZevnih i1 paraknjizevnih tekstova (npr. iz operskih libreta ili
pesama). (Bonomi 1998: 102). Ova gramatika je tradicionalna i deskriptivna, odnosno, “umereno
preskriptivna.” (Bonomi 1998: 101). Mi bismo dodali da je, takode, bogata semanticko-

sintaksickim analizama upotrebe ¢lana s elementima pragmatike.
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Kako kaze Serianni, ¢lan nije prisutan u svim jezicima, nije postojao u latinskom,
staroindijskom, ne postoji u ceSkom niti u finskom 2. Uobicajena pozicija Clana jeste ispred
imenice, ali u rumunskom, na primer, i danskom ¢lan dolazi nakon imenice.

Serianni ukazuje na Cinjenicu da se “razlika izmedu odredenog i neodredenog ¢lana ne
sastoji, kao $to bi se dalo naslutiti iz njihovih naziva, u ¢injenici da prvi ozna¢ava imenicu na
specifican 1 individualan nacin, a drugi na uopsten nacin” (Serianni 1989: 161). Kada neko
zatrazi u kaficu “Un caffe!” (,,Jednu kafu®) on daje vrlo precizan zahtev upotrebljavajuci
neodredeni ¢lan. Razliku izmedu odredenog i neodredenog ¢lana Serianni podvodi pod ¢uvenu
Rencijevu (1976) dihotomiju: (I) opozicija klasa/¢lan klase i (II) opozicija poznato/novo.
Objasnjava da ponekad distinkcija un/il nije rigidna i da se oni mogu smenjivati. U tom smislu
navodi primere Un caffe i Il caffe, koji se javljaju u dve razli¢ite komunikativne situacije: ulazeci
u bar, posetilac moze zatraziti “Un caffe”, sto je nov podatak i Sto razlikuje navedeni pojam od
una grappa/rakija, un cappuccino/kapuéino itd. (Serianni 1989: 162). Stalna musterija reci ¢e
konobaru “Il caffeé” racunaju¢i da ovaj ve¢ zna da musterija uvek pije kafu kada navrati u taj
kafi¢. Vaznost fleksibilnog pristupa prilikom upotrebe odredenog i neodredenog ¢lana i njihovog
odabira Serianni predstavlja ponovo sluzeci se primerom kafe. Zamislimo da je deset sati ujutru 1
da nam je doSao gost; mozemo ga upitati “Prende un caffe?” ili “Prende il caffé?”. Medutim, s
obzirom na to da je deset sati ujutru, a to je tipicno vreme kada se pije kafa u Italiji, mozda ¢e
pitanje sa odredenim ¢lanom biti spontanije jer ukazuje na nesto Sto je deo rituala. Medutim, u
sedam sati uvece, kada je u Italiji ve¢ vreme za aperitiv, pitanje s neodredenim ¢lanom deluje
prikladnije jer je tada manje verovatno da ¢e neko piti kafu a ukoliko je pak pije, neodredeni ¢lan
¢e uz imenicu caffe biti prirodniji izbor jer ¢e biti u skladu sa komunikativnom situacijom.

Veliki deo poglavlja o clanu posvecen je njegovoj morfologiji (oblici odredenog,
neodredenog i partitivnog Clana, spajanje ¢lana s predlozima), potom upotrebi odredenog ¢lana
uz: imena, prezimena, naslove, toponime, ulice, spomenike i kvartove. Sagledavaju se i arhai¢ne
forme odredenog Glana” (za detaljniju analizu arhai¢nih oblika ¢lana v. Kuki¢ 2014b). Sagledava

se 1 sintaksa odredenog ¢lana i unutar ove funkcije Serianni izdvaja: pokaznu funkciju (le citta

"2 Stoga je zanimljiva studija koju je sproveo Chesterman, u kojoj poredi engleski i finski, iz perspektive iskazivanja
odredenosti. (Chesterman, 1991).
™ Arhai¢ni italijanski jezik posedovao je pored oblika i i gli, i oblik li (“li due fratelli”, Boccaccio; “li stornei”,

Dante). (Serianni 1989: 167).
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[=quelle citta] che ho visitato/(oni) gradovi koje sam posetio), distributivnu (il sabato va dalla
nonna/subotom ide kod bake) kao i javljanje unutar vremenskih izraza (entro la settimana/do
kraja sedmice, durante [’estate vi furono molte novita/tokom leta desile su se brojne novosti).
(Serianni 1989: 168).

Sto se neodredenog ¢lana ti¢e, Serianni istice da on nema oblik mnoZine (za razliku od
Spanskog ili portugalskog ¢lana). Kao zamena za mnozinu obi¢no se koristi partitivni ¢lan (ho
sentito un_rumore/¢uo sam sum VS. ho sentito dei rumori/cuo sam Sumove), mada se moze

upotrebiti i oblik alcuni/neki (alcuni dipendenti sono andati in pensione/neki zaposleni otisli su u

penziju), ili se moZe jednostavno upotrebiti ogoljena imenica u mnozini ([...] uomini
s'allontanavano/ljudi su se udaljavali). (Serianni 1989: 181).

Latinsko poreklo neodredenog c¢lana (od broja unus, -a, -um) (detaljnije o poreklu
neodredenog c¢lana u italijanskom jeziku v. Kuki¢ 2014b: 6-11) i njegovo izvorno znacenje
prisutno je i u savremenom jeziku, pogotovo unutar negativnih konstrukcija (Ninetto non disse

una parola/Ninetto nije rekao ni rec.). Kada je re¢ o ogoljenim imenicama, autor istice sledece

situacije: priloske konstrukcije (per pieta/iz samilosti, di corsa/trkom), izraze s glagolom, koji

imaju znacenje jedinstvenog glagola (cercare casa/traziti kucu, trovare lavoro/naci posao, avere

sete/biti Zedan, dar tempo/dati vremena...), uz finalno DA (cane da caccia/ doslovno: “pas za

lov*, ,lovacéki pas‘, vestito da cerimonia/svecano odelo, busta da lettera/koverta za pisma), Uz
neke predloske dopune za mesto, Cesto uz IN: (lavorare in fabbrica/raditi u fabrici, restare in

camera/ostati u sobi, pregare in chiesa/moliti se u crkvi, andare in ufficio/i¢i na posao, andare a

casavici kudi), u okviru izraza: parlare italiano, inglese/govoriti italijanski, engleski i sl. (moze i:

parlare [italiano, [’inglese), a obavezno: [’italiano della televisione/televizijski italijanski,
l'inglese d’America/americki engleski; uz dopune za materiju (una moneta d’argento/srebrna
moneta, la borsa di cuoio/kozna tasna, i lampadari di cristallo/kristalni lusteri), unutar poslovica
(peccato confessato ¢ mezzo perdonato/ko prizna pola mu se prasta). Potom, u naslovima knjiga,
romana, pesama, novina, Casopisa, u didaskalijama (Capitolo quinto/Peto poglavlje, Canto
primo/Prvo pevanje, Panorama da Piazzale Michelangelo/Panorama sa trga Michelangelo).
Serianni naglasava da se ¢lan neretko javlja u naslovima knjiga (npr. u Moravijinom
romanu La noia/Dosada), u naslovima umetnickih dela (La Pietd), u objasnjenjima uz sliku ili
neko arhitektonsko delo (L ’abside del Duomo/Apsida Katedrale). Clan se ne upotrebljava uz

nazive meseca, dana u nedelji (osim u distributivnoj vrednosti). Kada imamo viSe imenica
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najbolje je ponoviti ¢lan, odnosno ¢lan i predlog, ukoliko je on prisutan: i nasi camusi...le gote
venate di sanguigno... le bocche sottili come tagli di rasoio.../spljosteni nosevi... obrazi
prekriveni crvenilom... tanke usne poput Zileta.."* (D’ Annunzio, Trionfo della morte, 341-32 u
Serianni 1989: 185). Ukoliko ¢lan nije upotrebljen na pocetku, uz prvu imenicu prilikom
nabrajanja, obi¢no se ne uvodi ni uz druge imenice: il loro amore é stato [’amore vero e proprio,

pieno, reale: senso, brama, soavi e delicate fantasie, estasi di beatitudine, languore, abbandono,

perdizione/njihova ljubav bila je prava ljubav, puna, stvarna: osecéaji, vatra, blaga i nezna

mastanja, ekstaza blazenstva, prepustanja, nestajanja’. (Croce, Poesia di Dante: 74 u Serianni
1989: 185).

Za partitivni ¢lan Serianni kaZe da se koristi uz imenice koje iskazuju kolektivni pojam,

kako bi se iskazao jedan njen deo, koliCinski neodreden. Partitivni ¢lan u jednini ne moze se
upotrebiti uz imenice koje oznacavaju samo jedan predmet ili nedeljivi pojam (ne moze se reci:
*ho del libro®, vec ho dei libri/imam knjiga, ho qualche libro/imam poneku knjigu...) i veoma je

neobi¢no upotrebiti partitivni ¢lan uz apstraktnu imenicu.
9.1.3 Dardano & Trifone (1997, str. 148-165).

La nuova grammatica della lingua italiana koju su napisali Dardano i Trifone predstavlja
jednu od najvaznijih gramatika kako za maternje govornike italijanskog, tako i za ucenike
italijanskog kao drugog ili stranog jezika. Ovo je gramatika “koja svoju funkciju konsultativnog
instrumenta udruzuje s didaktickim aspektom” (Bonomi 1998: 103) i koja je “tradicionalno
utemeljena” prema misljenju Samardzi¢. (Samardzi¢ 2008: 849). Ova gramatika nudi, takode, i
dijahrona 1 dijafazicna produbljivanja (Samardzi¢ 2008: 849). Smatramo da je od izuzetne
vaznosti kako za struénjake iz oblasti italijanistike tako 1 za ucenike italijanskog jezika.
Poredenja sa drugim jezicima prilikom objaSnjavanja odredenih jezickih pojava veoma su
korisna jer na taj nacin dobijamo potpuniju i jasniju sliku vezanu za odredenu pojavu. Model
jezika jeste standardni italijanski, odnosno “onaj jezicki varijetet koji jeste ili bi trebalo da bude

opste naslede obrazovanih ljudi”. (Dardano & Trifone 1997: Presentazione).

™ Prevod nas.
" Prevod nas.
® Nemoguée prevesti jer takva konstrukcija ne postoji U italijanskom.
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Za pocetak da se osvrnemo na ponudene definicije odredenog i neodredenog clana:
,,Odredeni ¢lan ukazuje na veoma definisan pojam koji se smatra poznatim“ (Hai visto il
professore?/Jesi li video profesora?). ,,Neodredeni ¢lan oznaCava uopsSten pojam, neodreden,
koji se smatra jo§ nepoznatim; njegova funkcija je da uvede u govor imenicu o kojoj se ranije

nije govorilo®“: Chiamerd un medico/Pozvacu lekara. (Dardano & Trifone 1997: 153).

Autori isticu razliku izmedu odredenog i neodredenog Clana predstavljajuci dve opozicije:
poznato/novo i klasa/Clan klase. Prva opozicija: il bambino & nel giardino/dete je u basti naspram
un bambino é nel giardino/jedno dete je u basti. Druga opozicija: il cane ¢ [’animale piu fedele/
pas je najvernija Zivotinja naspram un cane abbaiava nella strada/ jedan pas lajao je na ulici.

Takode, navode vaznost anafore koja uvodi odredeni ¢lan (Un lupo e una pecora s ‘incontrarono

presso un ruscello. 1l lupo disse [...] La pecora rispose [...]J/ Jedan vuk i jedna ovca sretose se
kod jednog potoka. Vuk rece [...] Ovca odgovori...). (Dardano & Trifone 1997: 149).

Sto se odredenog ¢lana ti¢e, autori navode da se upotrebljava uz zajedni¢ka znanja
govornika i sagovornika (Hai visto il professore?/Jesi li video profesora?), da oznace klasu,
vrstu (L'uomo & dotato di ragione/Covek je obdaren razumom), da ozna¢i delove tela, predmete
koji nam pripadaju na blizak nacin, jedinstvene pojave u prirodi, imenice koje oznacavaju
materiju. (Dardano & Trifone 1997: 150).

Neodredeni ¢lan upucuje na bilo koji predmet ili osobu (Chiamerd un medico/Pozvacu
lekara). Moze oznacavati i vrstu, kategoriju (Un giovane manca sempre d'esperienza/Mlad covek
je uvek neiskusan). Moze stilski da pojac¢ava odredeni izraz (Era ridotto in uno stato da far

paura./Zapao je u zastrasujuce stanje). Uz odgovarajucu intonaciju iskaza, ¢lan moze da oznaci

divljenje (Ho conosciuto una ragazza!/Kakvu sam devojku upoznao!). Moze da znaéi ,,otprilike*:
(Dista un tre chilometri/Udaljen je oko tri kilometra). (Dardano & Trifone 1997: 153).

Dardano & Trifone naglasavaju da ¢lan ispred jedne te iste imenice moze da upucuje na
razli¢ite pojmove: ¢ I'avvocato, & un avvocato i € avvocato imaju potpuno razli¢ita znacenja kada
se smeste u odredenu komunikativnu situaciju. Na pitanje Chi €? (,,Ko je on?*) mozemo dobiti
odgovor é I'avvocato/to je advokat. U tom slucaju i sagovornik i govornik poznaju osobu o kojoj
je re¢. Ukoliko bi odgovor bio € un avvocato/to je jedan advokat, to bi znacilo da sagovornik ne
zna ko je advokat (za razliku od govornika). Na ovo pitanje ne bi bilo moguce dati odgovor e
avvocato. To bi pre bio odgovor na pitanje Che cosa fa quella certa persona? (,,Cime se bavi ona

osoba?“) i samo tada mozemo odgovoriti € un avvocato/advokat je ili € avvocato/advokat je.
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Dardano & Trifone ve¢i deo poglavlja o ¢lanu posvecuju formi odredenog i neodredenog
Clana, izostavljanju clana, spajanju predloga i Clana, partitivnom c¢lanu uz gorepomenuta
objasnjenja upotreba odredenog i neodredenog &lana. Sto se tice ogoljene imenice, kazu da se
Clan izostavlja Cesto uz priloske izraze (in fondo/sve u svemu, di proposito/namerno), u izrazima
koji imaju vrednost priloga: con audacia/smelo, con intelligenza/pametno, uz neke dopune za

mesto: tornare a casa/vratiti se kuci, abitare in campagna/Ziveti na selu, recarsi in chiesa/otiéi u

crkvu, unutar izraza koji s glagolom <¢ine celinu: avere fame/biti gladan, prendere
congedo/oprostiti se; unutar izraza u kojima imenica integriSe znacenje druge imenice: sala da
pranzo/trpezarija, abito da sera/vecernja haljina; u nekim izrazima sa naéinskom ili
instrumentalnom vrednoS¢u: in pigiama/u pidzami, in bicicletta/biciklom, senza cappotto/bez
kaputa; u okviru poslovica: cane che abbaia non morde/pas koji laje ne ujeda. (Dardano &
Trifone 1997: 158). Dardano & Trifone daju i istorijski osvrt na nastanak ¢lana u italijanskom
jeziku, isti€u¢i da je ,nastanak c¢lana jedan od najvaznijih pokazatelja analiticke tendencije
romanskih jezika u odnosu na jezik od koga su potekli.“ (Dardano & Trifone 1997: 160)

(detaljnije o nastanku ¢lana u italijanskom jeziku v. Kuki¢ 2014Db).

9.1.4 Trifone & Palermo (2007, str. 29-42).

Delo Grammatica italiana di base ¢iji su autori Trifone & Palermo predstavlja didakti¢ku
gramatiku, konsultativnu, prakticnu i konciznu, koja analizira italijansku morfosintaksu iz
sinhronijske perspektive. Autori kazu da “Clan odreduje imenicu koja sledi (il gatto/macka, un
gatto/jedna macka) i eventualne druge elemente imenicke grupe (il tuo gatto persiano/tvoja
persijska Macka, un bel gatto siamese/jedna lepa sijamska macka). Clan se slaze u rodu i broju s
imenicom uz koju stoji. U italijanskom jeziku postoje dve vrste ¢lana: odredeni i1 neodredeni.”
(Trifone & Palermo 2007: 30). “Odredeni ¢lan podrazumeva da je imenica o kojoj je re¢ obi¢no
ve¢ poznata onome ko slusa.” (Trifone & Palermo 2007: 30). “Neodredeni ¢lan uvodi u govor
nekoga ili neSto novo, o kome ili ¢emu se nije govorilo ranije ili kako bi se imenovao neko ili
nesto na uopSten nacin.” (Trifone & Palermo 2007: 30). | u ovoj gramatici preovaladavaju
objaSnjenja vezana za morfoloSku dimenziju ¢lana. Na stranicama gde opisuju izostavljanje
¢lana, osim ve¢ pomenutih situacija spominju i naslove knjiga (Storia illustrata/llustrovana

istorija, Grammatica inglese/Gramatika engleskog jezika), jezik telegrama (ovde se c¢lan
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izostavlja radi ekonomic¢nosti) i malih oglasa (vivissimi auguri lieto evento=vivissimi auguri per
il lieto evento/najiksrenije Ccestitke povodom srecnog dogadaja). Uz nazive meseca, godisnjih
doba i dana u nedelji ¢lan se takode izostavlja. (Trifone & Palermo 2007: 36).

Kada je partitivni ¢lan deo subjekta ili objekta, onda se on mora obavezno upotrebiti:
[1a] Ci sono dei gatti in giardino.
[1b] Ima macaka u basti.
[2a] Ho visto dei gatti nel parco.

[2b] Videla sam macke u parku.

Kada je partitivni ¢lan deo indirektne dopune onda nema restrikcija vezanih za upotrebu

odredene vrste ¢lana:

[2a] Ha cenato con degli amici/con amici/con alcuni_amici/con un gruppo di amici.
(Trifone & Palermo 2007: 38).

[2b] Vecerao je sa prijateljima/sa prijateljima/sa nekim prijateljima/sa grupom prijatelja.

Autori se bave, takode, upotrebom ¢lana u okviru predloskih konstrukcija (Trifone &
Palermo 2007: 39). Predlozi a, in, da, di naj¢esce fluktuiraju izmedu upotrebe odredenog ¢lana i
njegovog izostavljanja. L'’insegnante di italiano/nastavnik italijanskog, un profumo di
vaniglia/miris vanile, un aroma di caffé/aroma kafe, (ali /’aroma del caffé/ta aroma kafe). Kada
konstrukcija s predlogom di ima pridevsku vrednost, obi¢no se izostavlja ¢lan: statua di
bronzo/bronzana statua, una persona di grande sensibilitd/osoba velikog senzibiliteta, di bassa
statura/niskog rasta; kada bi se ¢lan upotrebio, pomenuti izrazi poprimili bi drugacije znacenje i
upucivali bi na nesto konkretno, §to je odredeno s neuobic¢ajenom merom preciznosti77.

Autori smatraju da se izostavljanje ¢lana teSko moze pripisati preciznim pravilima. Glagoli
fare, avere, dare, prendere uz imenice bez ¢lana grade glagole sa novim znacenjem (fare
paura/uplasiti nekog, fare caso/obratiti paznju, dare fuoco/zapaliti, dare inizio/otpoceti,

prendere sonno/zaspati...). (Trifone & Palermo 2007: 40-41). Tako, moze se re¢i parlare

" Kada konstrukcija sa di ima prisvojnu vrednost, onda se ¢&lan upotrebljava: up. Un consiglio di amico,

(“Prijateljski savet”) vs. Un consiglio dell’amico (“‘Savet prijatelja”).
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italiano/govoriti italijanski ali i parlare l’italiano/govoriti italijanski. Prvi slu¢aj ima znacenje:
komunicirati na odredenom jeziku, a drugi poznavati neki jezik. (Trifone & Palermo 2007: 42).
“Samo retko kada izostavljanje ¢lana moze da se svede na tacna pravila; ¢esce prisustvo ili
odsustvo ¢lana varira u zavisnosti od predloga koji je upotrebljen (piangere di gioia/plakati od
radosti ali per la gioia, viaggiare in treno/putovati vozom ali con il treno) ili u zavisnosti od
karakteristika imenice (andare a teatro/i¢i u pozoriste, al cinema/u bioskop, all’opera/u operu;
sdraiarsi per terralispruziti se na podu, sul divano/na kaucu; vivere in famiglia/Ziveti u porodici

ali vivere all estero/Ziveti u inostranstvu). (Trifone & Palermo 2007: 39).

9.1.5 Salvi & Vanelli (2004, str. 133-153).

Nuova grammatica italiana, ¢iji su autori Salvi &Vanelli predstavlja deskriptivnu
gramatiku, a sam naziv oznacava “novitet u pristupu u odnosu na tradicionalne gramatike.”
(Salvi & Vanelli 2004: Uvod). Model gramatike koji je inspirisao autore ove gramatike jeste
Grande grammatica italiana di consultazione ¢iji su autori i priredivaci Renzi, Salvi i
Cardinaletti.

Autori ove gramatike naglasavaju da je njihov pristup strukturalisticki i generativisticki, ali
njen korisnik ne mora da ima znanja iz savremene lingvistike da bi mogao da je konsultuje (Salvi
& Vanelli 2004: Uvod). Clan spada u determinative (i determinanti), koji se dele na ¢lanove,
demonstrative (pokazne zamenice 1 prideve), kvantifikatore, interogative (upitne reci) 1
esklamative.

Po autorima, ¢lan moze biti odreden ili neodreden78; ¢lanovi su, zapravo, alomorfi u
italijanskom jeziku, Sto znaci da njihov oblik zavisi od fonoloskog konteksta u kome se nalaze,
tacnije, od glasa kojim pocinje re€ ispred koje stoje. Za odredeni ¢lan u muskom rodu alomorfi
su u jednini: il, lo, /" a u mnozini: gli, i. Za neodredeni ¢lan u jednini muskog roda imamo oblike:
un, uno, a u mnozini ima supstitute u vidu ogoljene imenice, partitivnog ¢lana (del, dello, dei,
degli) i u neodredenim pridevima (alcuni, qualche/neki, poneki) posto morfoloSka mnozina
neodredenog Clana ne postoji. Za zenski rod odredenog ¢lana u jednini postoje oblici: la, /’; U
mnozini: le. Za neodredeni ¢lan u jednini postoje oblici: una, un’, a u mnozini: ogoljene imenice,

partitivni ¢lan (della, delle) i neodredeni pridevi (alcune, qualche/neka, poneka).

" Salvi & Vanelli koriste termin articolo definito/indefinito za odredeni/neodredeni ¢lan. (Salvi & Vanelli, 2004: 133).
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Definicija upotrebe odredenog c¢lana Salvija 1 Vanellijeve predstavlja jednu od
najsveobuhvatnijih: “odredeni ¢lan se upotrebljava kada govornik pretpostavlja da je slusalac u
stanju da izdvoji referenta na kog upucuje imenicka sintagma s odredenim c¢lanom®.
Identifikacija referenta odvija se kroz raznovrsne strategije, kako uocavaju autori: to moze biti
upucivanje na jezicki kontekst, 1 tada imamo endofori¢ku referenciju (Salvi & Vanelli navode
primer anafore), ili upucivanje na vanjezicki kontekst (egzoforicka referencija), kada se, na
primer, upucuje na celu klasu referenata putem odredene imenicke sintagme ili uz pomoc
ostenzivnih (,,paralingvistickih®) sredstava kao $to su ,,pokazivanje prstom, pokret tela, skretanje
pogleda, ili upucivanje na ,,zajednicko znanje koje dele govornik i sagovornik.“ (Salvi &Vanelli
2004: 140).

Autori ove gramatike ukazuju na strategije koje su aktivne prilikom upotrebe odredenog
¢lana:

- Endoforicko (anaforicko) upuivanje:

[1a] Stavo aspettando uno studente. Quando lo studente ¢ arrivato....
[1b] Cekao sam jednog studenta. Kada je student dosao...

Uno studente naziva se anaforskim antecedentom imenice studente. Kaze se da su uno

studente i lo studente koreferencijalni izrazi jer upuéuju na istog referenta.

- Egzoforicko upucivanje razlikuje tri modaliteta:

a) Imenicke sintagme koje oznacavaju klasu (u jednini ili mnozini):

[2a] L acqua bolle a 100:

[2b] Voda kljuca na 100 stepeni.
[3a] 1l gatto vive in casa.

[3b] Macka Zivi u kuéi.

[4a] L gatti vivono in casa.

[4b] Macke Zive u kudi.
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b) Imeni¢ke sintagme koje se identifikuju putem ostenzije (tj. paralingvisti¢kih

sredstava):

[5a] Dammi la sedia!
[5b] Daj mi (tu) stolicu!
[6a] Prendi la palla!
[6b] Uzmi (tu) loptu!

c) Imenicke sintagme koje se identifikuju putem oslanjanja na zajedni¢ko znanje:

[7a] La bambina si € fatta male.

[7b] Devojcica se povredila.

[8a] Il Presidente ha avuto un incidente.
[8b] Predsednik je imao nesrecu.

[9a] 1l gatto ha graffiato Giulia.

[9b] Macka je izgrebala Puliju.

Unutar ove poslednje podele postoje posebni slucajevi:

1. Imenicke sintagme koje ukazuju na neotudivo ili otudivo pripadanje:

[10a]  Mi fa male la schiena.
[10b]  Bole me leda.
[11a]  Ho perso i guanti = i miei guanti.

[11b]  lzgubila sam rukavice = moje rukavice.

2. Imenicke sintagme u kojima postoji jedinstveni referent, poput: sole/sunce,

luna/mesec itd.:

[12a] 1l sole/la luna tramontano alle 7.

[12b]  Sunce/Mesec zalaze u 7.
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U nekim slucajevima moguce je izostaviti odredeni Clan iako su imenicke sintagme
odredene (odnosno, referenti se mogu identifikovati na osnovu strategija identifikacije koje smo
videli gore): re¢ je o parovima imeniCkih sintagmi koje su semanticki povezane: moglie e

marito/muz i Zena, padre e figlio/otac i sin. Isto vazi i za koordinisane imenicke sintagme poput:

[13a]  Mobili, sedie e poltrone erano coperte di polvere. (Salvi & Vanelli 2004: 141).

[13b]  Namestaj, stolice i fotelje bili su prekriveni prasinom.

Takode, autori analiziraju upotrebu odredenog ¢lana uz li¢na imena, prezimena i Uz
toponime.

Kada je re¢ o upotrebi neodredenog ¢lana, od sluSaoca se ne trazi da identifikuje referenta.
U ovom sluc¢aju imenicka sintagma ukazuje na ¢lana koji nije identifikovan, ili na vise ¢lanova, u

slucaju partitivnog ¢lana, unutar klase oznac¢ene imenickom sintagmom, kao u slede¢em primeru:

[14a]  leri e venuto a cercarti uno studente. (Salvi & Vanelli 2004: 143).
[14b]  Juceje dosao da te trazi jedan/neki student.

Podudarnost u upotrebi odredenog 1 neodredenog ¢lana vidi se u primerima poput:

[15a] Unbambino educato non mette i gomiti sul tavolo. (Salvi & Vanelli 2004: 143)
[15b]  Vaspitano dete ne stavlja laktove na sto.

[16a] 1 bambini educati non mettono i gomiti sul tavolo.

[16b]  Vaspitana deca ne stavljaju laktove na sto.

Upotreba neodredenog ¢lana u ovom kontekstu, moze se tumaciti kao izdvajanje jednog
¢lana iz neke klase bi¢a i njegovo promovisanje u “prototip” ili “model ¢itave klase”. (Salvi &
Vanelli 2004 143).

Kada je re¢ o referenciji, neodredeni ¢lan moZe biti specifican ili nespecifican. U oba
slucaja sluSalac ne mora da identifikuje referenta na koji upucuje imenicka sintagma, ali u
specificnoj upotrebi referent je poznat govorniku. Razlika izmedu ove dve vrste neodredenih

imenickih sintagmi moZe se utvrditi putem sledeceg testa: samo ¢lan koji je unutar nespecificne
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neodredene imenicke sintagme moze biti upotrebljen uz prideve qualunque/qualsiasi (,,bilo

koji, ,,bilo kakav*):

[17a]  Voglio comprare un vestito qualunque/qualsiasi.
[17b]  Zelim da kupim (bilo kakvu) haljinu.

[18a] *Voglio comprare un vestito gualungue/qualsiasi che ho visto ieri in vetrina.

[18b]  * Zelim da kupim bilo kakvu haljinu koju sam videla juce u izlogu.

Drugi test predvida da se imenicka sintagma s nespecificnim c¢lanom moze
pronominalizovati zamenicom ne, dok se imeni¢ka sintagma sa specifiénim ¢lanom moze

pronominalizovati samo zamenicom lo (la, i, le):

[19a] Volevo comprare un vestito alla moda, ma non ne ho trovati.

[190]  Zelela sam da kupim modernu haljinu, ali nisam je nasla.

[20a]  Volevo comprare un vestito che ho visto ieri in vetrina, ma non |’Ao piu trovato/*ma
non ne ho trovati piu.

[200]  Zelela sam da kupim haljinu koju sam videla juce u izlogu, ali nisam je vise nasla.
Postoje imenice koje su same po sebi odredene, poput licnih imena, medutim i one mogu
biti upotrebljene uz neodredeni ¢lan kada se vlastite imenice rekategoriSu u zajednicku, Cesto

dodatkom prideva:

[21a]  Un Carlo cosi triste, non I’ho mai visto.

[21b]  Tako tuznog Karla nisam nikad video.

Uz vlastite imenice moze se upotrebiti i odredeni ¢lan, uz dodatak adekvatnog modifikatora i uz

rekategorizaciju u zajednicku imenicu:

[22a] 1l Carlo che hai conosciuto tu € molto diverso da quello che conosco io.

[22b]  Karlo kog si ti upoznao mnogo je drugaciji od onog kog ja poznajem.
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Clan se izostavlja kada je imeni¢ka sintagma apelativ (Signore!/Gospodine!, Caro
ragazzo!/Dragi decace!), kada je imenicka sintagma u funkciji predikatske dopune (L'hanno
nominato presidente/Imenovali su ga za predsednika) ili apozicije (Carlo, ingegnere del
Comune.../Karlo, inzenjer Opstine...). “U oba slucaja, imeni¢ke sintagme nemaju referencijalnu
funkciju ve¢ oznacavaju svojstva koja se mogu pripisati referentu na kog se odnose (na taj nacin
imaju istu funkciju koju bi imao i pridev).” (Salvi & Vanelli 2004: 145). Clan se izostavlja i kod
uzvika (npr. Fuoco!/Pozar! Gol!/Gol!).

Kada se imeniCka sintagma nalazi u okviru predloskih konstrukcija ¢lan se takode

izostavlja, i to:

e uz predlog di: anello d'oro/zlatni prsten, sedia di legno/drvena stolica;
e uz predlog con: con intelligenza/pametno, con gentilezza/ljubazno;

e uz predlog da: abito da viaggio/putno odelo, scarpe da tennis/patike za tenis.

Predlozi in/a zajedno sa imeni¢kom sintagmom ukazuju na mesto: in treno/u vozu, in poltrona/u
fotelji, in chiesa/u crkvi, in montagna/na planini; ukoliko uz imeni¢ku sintagmu stoji
modifikator, onda se upotrebljava ¢lan: *in barca di mio cugino/u camcu mog rodaka, *in treno
lussuoso/u luksuznom vozu; a scuola/u Skoli, a casa/kod kuce, a letto/u krevetu, a teatro/u
pozoristu (ali: al cinema/u bioskopu, allo stadio/na stadionu) (Salvi & Vanelli 2004: 146).

Clan se &esto izostavlja u idiomatskim izrazima, posebno kada imenica stoji uz glagole
poput: avere, dare, fare, prendere, cambiare. (Salvi & Vanelli 2004: 146).

Na kraju poglavlja o ¢lanu, autori se osvréu i na pronominalnu vrednost ¢lana: odredeni
¢lan moZe se upotrebiti pronominalno samo u jednom slucaju, kada se imenica koja je
izostavljena zameni pridevom (Di queste gonne, mi piace la nera/Od ovih suknji, svida mi se
crna).

I neodredeni ¢lan moZe da ima pronominalnu vrednost:

[23a]  Ho voglia di un caffe. Me ne fai uno/uno lungo/uno col latte/uno che mi tiri un po’ su?
(Salvi & Vanelli 2004: 149).

[23b]  Pije mi se kafa. Hocées li mi napraviti jednuljednu produZenu/iednu s mlekom/jednu

koja ¢e me oraspoloziti?
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Postoje 1 koordinirane imenicke sintagme, koje se odnose na razliCite referente. U takvim
slucajevima ¢lan moze da se izostavi ispred drugog referenta, pod uslovom da su imenice u

mnozini i da su istog roda:

[24a]  1vini e spumanti francesi sono ottimi.

[24b]  Francuska vina i penuSava vina su odlicna.

Ukoliko su koordinisane imenice u jednini dobija se drugacije tumacenje:

[25a] Vi presento un cantante e ballerino di tip tap. (Salvi & Vanelli 2004: 135).

[25b]  Predstavljam vam pevaca i plesaca stepa.

U navedenom slucaju [25a] jedino moguce tumacenje jeste da je re€ o jednom istom referentu.
Ukoliko bismo ponovili neodredeni ¢lan ispred druge imenice imali bismo dva razli¢ita referenta

[26a]. (Salvi & Vanelli 2004: 135-136).

[26a] Vi presento un cantante e un ballerino di tip tap. (Salvi & Vanelli 2004: 136).

[26b]  Predstavljam vam (jednog) pevaca i (jednog) plesaca stepa.

9.1.6 Patota (2006, str. 56-71).

Cilj gramatike koju je napisao Patota (Grammatica di riferimento dell’italiano
contemporaneo) jeste da “opise strukture savremenog italijanskog jezika na kompletan 1 nau¢no
rigorozan, ali istovremeno jasan nacin, pristupacan svima.” (Patota 2006: 462). Ova gramatika
primenjuje eklekticki pristup i kombinuje prethodne gramatikografske tradicije. (Patota 2006:
462). Clan je obraden u &etvrtom poglavlju zajedno s predlozima. “Odredeni ¢lan ukazuje, na
precizan i1 odreden nacin, na nekoga ili nesto Sto je poznato. Neodredeni ¢lan ukazuje na uopsSten
1 neodreden nacin na nekoga ili nesto $to je nepoznato.” (Patota 2006: 58).

Patota prikazuje na pragmatiCan nacin primer s imenicom kafa i kada uz nju stoji

(ne)odredeni ¢lan: kada je neka osoba redovan gost nekog kafic¢a on moze traziti il caffée (kafu) za
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razliku od gosta koji je uSao u njemu nepoznat bar prvi put i zatrazio un caffe (jednu kafu; up.
gore, 9.1.2).

U ovoj gramatici fokus je na formi ¢lana. Navode se slucajevi koji zahtevaju odredeni Clan,
poput imenica koje oznacavaju jedinstvene pojave (il sole/Sunce, la luna/Mesec, il cielo/nebo, il
mare/more). Umesto odredenog ¢lana uz ove imenice moze se upotrebiti i neodredeni c¢lan,

ukoliko Zelimo da ukazemo na poseban kvalitet ili na neko posebno stanje ovih pojava, poput:

[1a] Un mare cosi bello, I’ho visto solo a Napoli. (Patota 2006: 58).

[1b] Ovako lepo more video sam samo u Napulju.

[2a] Oggi Torino & illuminata da un sole pallido.

[2b] Danas je Torino osvetljen bledim suncem.

Potom, odredeni ¢lan upotrebljava se uz delove tela (mi fa male la testa/boli me glava), uz
odredene geografske pojmove (v. detaljnije Patota 2006: 68-69), uz Zzenska prezimena i
prezimena porodica, uz nadimke. Ukazuje se na nekonstantnost predloga di i in prilikom spajanja
sa odredenim ¢lanom, jer bi — prema pravilu — odredeni ¢lan trebalo da stoji uz nazive regija,
drzava, kontinenata i velikih ostrva, dok se u narednim primerima vidi kako to pravilo fluktuira

kada je re¢ o ova dva predloga:

[3a] Gli abitanti della Lombardia. (Patota 2006: 69).
[3b] Stanovnici Lombardije.
[4a] Il cielo di Lombardia.

[4b] Nebo Lombardije.
[5a] La capitale della Francia.

[5b] Glavni grad Francuske.
[6a] L’ambasciata di Francia.
[6b] Francuska ambasada.

[7a] Le montagne dell ' Africa.
[7b] Planine Afrike.

[8a] Il deserto d’Africa.
[8b] Pustinja Afrike.
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[9a] Le bellezze della Sicilia.
[9b] Lepote Sicilije.

[10a] Il mare di Sardegna.
[10b]  More Sardinije.

Uz imenicu u mnozini, ipak, ¢lan je obavezan:

[11a] Il cielo delle Marche. (Patota 2006: 69).

[11b] Nebo regije Marche.
[12a]  L’ambasciata degli Stati Uniti.

[12b] Ambasada SAD-a.

[13a] 1l mare delle Seychelles.
[13b]  More Sejsela.

Sto se objasnjenja upotrebe neodredenog Clana tice, Cini se da Patota viSe analizira
specifi¢ne slucajeve, poput upotrebe neodredenog ¢lana u odri¢noj recenici, kada on moze da
uputi na znacenje ,,nemmeno un, uno, una‘/“niti jedan, jedna“ ili ,,un solo, una sola*“/*“samo

jedan, jedna.* (Patota 2006: 59). Up:

[14a]  Intutta la sera non hai detto una parola. = non hai detto nemmeno una parola/non hai

detto una sola parola. (Patota 2006: 59).

[14b]  Cele veceri nisi progovorio ni re¢

[15a] Non ho un centesimo = non ho nemmeno un centesimo/non ho un solo centesimo

[15b]  Nemam ni centa.

Ispred broja ¢lan un moze da oznacava pribliznu vrednost: “oko, otprilike; manje-vise”:

[15a] Al concerto di Vasco Rossi, ci saranno state un trentamila persone. (=circa trentamila
persone, piu 0 meno trentamila persone). (Patota 2006: 59).

[15b]  Na koncertu Vaska Rosija bilo je oko trideset hiljada osoba.

Uz imenice koje oznacCavaju osecanja ili fizicki dozivljaj, neodredeni ¢lan pojaCava

njihovo znacenje:
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[16a] Ho una paura/una fame. (Patota 2006: 59).

[16b]  Bas sam se uplasila/Bas sam gladna.

Ove recenice, zapravo, mogu se nastaviti na sledeci nacin:

[17a]  Ho una paura che non ti dico. (Patota 2006: 59).

[17b]  Ne mogu ti opisati koliko sam se uplasila.

[18a] Ho una fame che non vi dico.

[18b]  Ne mogu vam opisati koliko sam gladan.

Uz gradivne imenice obicno ne stoji neodredeni €lan, ali ukoliko se nade ispred takve

imenice onda on oznac¢ava posebnu vrstu predmeta ili supstance na koju se imenica odnosi:

[19a]  Alle terme di Uliveto si beve un'acqua leggerissima. (Patota 2006: 65).

[19b] U termama Uliveta pije se veoma lagana (= pitka, prijatna) voda.

[20a]  Ho assaggiato un vino squisito.

[20b]  Probao sam izvrsno vino.

U kaficu ili restoranu neodredeni ¢lan moZe da oznaci porciju necega:

[21a]  Un’acqua e un vino al tavolo sei! (Patota 2006: 65).

[21b]  Jednavoda i jedno vino za sto Sest!

9.1.7 Moderc (2015, str. 53-84).

U drugom poglavlju dela pod nazivom Gramatika italijanskog jezika. Morfologija sa
elementima sintakse, Moderc predstavlja na kontrastivan nacin oblike i upotrebu ¢lana budu¢i da

je ova gramatika namenjena studentima 1, uopste, ucenicima italijanskog jezika €iji je maternji

jezik srpski. Autor na samom pocetku poglavlja daje definiciju ¢lana 1 istice da odredeni ¢lan
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obavestava da se imenica, odnosno pojam kojem on prethodi, moze smatrati poznatim kako
govorniku tako i1 njegovom sagovorniku. Ukazuje na probleme sa kojima se suocCavaju srpski
ucenici italijanskog jezika kada je re¢ o ¢lanu: “Za usvajanje upotrebe ¢lana posebnu poteskocu
predstavlja ¢injenica da u srpskom jeziku ne postoji ¢lan i da govornici srpskog jezika nemaju ni
naviku ni nac¢in da predmete iz okruzenja ili pojmove oznace kao poznate ili kao nepoznate.”
(Moderc 2015: 53).

Autor detaljno predstavlja funkcije i upotrebu odredenog i neodredenog ¢lana, objasnjava
slu¢ajeve kada se ¢lan izostavlja poput izraza u kojima ucestvuju glagoli, kao prendere
parte/ucestvovati, porre fine/prekinuti, cambiare casa/preseliti se, zatim unutar priloskih izraza
con + imenica: con amore, con pazienza (s ljubavlju, ,,sa trpljenjem*/strpljivo). Moderc ukazuje

da se moze reéi i:

[1a] Parla con I’amore di chi capisce il prossimo.

[1b] Govori s ljubavlju osobe koja razume bliznjeg.
ili:

[2a] Mi guarda con la rabbia di chi si sente ingannato.

[2b] Gleda me s besom osobe koja se osec¢a prevarenom.

ukoliko su imenice amore/rabbia posebno ozna¢ene modifikatorom. Clan se ne upotrebljava u
izrazima za koli¢inu, poput: un litro di latte (litar mleka), due metri di stoffa (dva metra Stofa),
un briciolo di speranza (tracak nade). (Moderc 2009: 68-69).

Clan se ne upotrebljava u veéini struktura sa predlogom da: fare da guida (,,posluziti
kao/biti vodi¢®), comportarsi da gentiluomo (,,ponasati se dzentlmenski®). (Moderc 2015: 69).
Kako Moderc istice, “predlog in inace tezi da odbaci ¢lan kada je re¢ o odrediStu kretanja; reci
Vado nella chiesa podrazumeva uze znacenje “u¢i u zgradu crkve”, dok bi Vado nell ufficio
znacilo “ulazim u (tu) kancelariju.” (Moderc 2015: 73).

Autor se u potpoglavlju 2.1.4 bavi ¢lanom i apozicijom, isticu¢i da je upotreba Clana u
apoziciji prevashodno semanticko pitanje i1 da, verovatno, zbog toga nije predmet detaljnog

istrazivanja u gramatikama italijanskog jezika. (Moderc 2015: 73). “Prema italijanskim autorima,
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upotreba ¢lana u apoziciji zavisi od govornikove subjektivne procene o necijoj obavestenosti.”
(Moderc 2015: 74).
Sto se neodredenog &lana ti¢e, autor ukazuje da u italijanskom jeziku postoji teznja da se

izbegne upotreba dva neodredena ¢lana u istoj sintagmi. Nece se re¢i un gatto di una mia amica

(,jedna macka jedne/neke moje prijateljice®); pre ¢e se reéi: il gatto di una mia amica (,,macka
jedne/neke moje prijateljice) jer se imenica gatto smatra dovoljno odredenom zahvaljujuci
elementu koji joj sledi.(una mia amica).

Predlog di, kada se spoji s odredenim ¢lanom, moze da upucuje na deo celine i naziva se
articolo partitivo (partitivni ¢lan): on zamenjuje nepostoje¢u mnozinu neodredenog ¢lana.
Moderc objasnjava na veoma zanimljiv nac¢in funkciju partitivnog ¢lana: ona nije obavezna, ali

stvara blage nijanse u znacenju koje nije lako preneti na srpski (Moderc 2015: 83):

[3a] Ho fatto dei brutti sogni.
[3b] Sanjao sam ruzne snove.

[4a] Ho fatto brutti sogni.

[4b] Sanjao sam ruzne snove.

[5a] Ho dei problemi in ufficio.
[5b] Imam probleme na poslu.
[6a] Ho problemi in ufficio.
[6b] Imam probleme na poslu.

[7a] Ci sono delle persone che ti cercano.
[7b] Tu su neki ljudi koji te traze.

[8a] Ci sono persone che ti cercano.

[8b] Tu su neki ljudi koji te traze.

“Jedno od mogucih tumacenja jeste da su snovi o kojima je re¢ u prvom primeru za nijansu
odredeniji nego u drugom. Pri tome govornik kao da priprema prostor da porazgovara sa
sabesednikom o tim snovima; u drugom primeru visoki stepen neodredenosti imenice sogni /
snovi kao da upucuje na zakljucak da govornik mozda i ne zeli da razgovara o njima.” (Moderc

2015: 83). Sli¢ni zakljuccei vaze i za drugi i tre¢i primer.
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Moderc ukazuje i na funkcije odredenog ¢lana: on moze da zameni prisvojni pridev: Dov’e
la macchina/Gde su (moja) kola? ili pokazni pridev: Prendi il libro /Uzmi (tu) knjigu. (Moderc
2015: 56).

9.1.8 Sensini (1997, str. 66-82).

La grammatica della lingua italiana Sensinija predstavlja konsultativnu gramatiku koja je
namenjena italijanskoj publici i u¢enicima italijanskog jezika kao stranog. Gramatika se zasniva
na tradicionalnom pristupu analize jezika.

Clan je promenljiva vrsta re¢i i s imenicom &ini sintagmu ili imeni¢ku grupu (gruppo
nominale; Sensini 1997: 66). Na morfolosko-semanti¢kom planu ¢lan ukazuje na rod i broj
imenice uz koju stoji. U okviru semanti¢kog plana, ¢lan omoguéava da razumemo da li je re¢ o
referentu koji je tatno odreden ili je on uopsten. U recenici Ho chiamato il medico (,,Pozvala
sam lekara“) ukazuje se na referenta koji je poznat i govorniku i sagovorniku. Medutim, iskaz
Ho chiamato un medico (,,Pozvala sam lekara“), odnosi se na bilo kog moguceg referenta. Dalje,
na semantickom planu, ¢lan omogucava da razumemo da li je referent jedinstven entitet ili je re¢

o klasi bi¢a ili predmeta; up. primer:

[1a] L'aereo € un mezzo di trasporto veloce e sicuro. (Sensini 1997: 67).

[1b] Avion je brzo i sigurno prevozno sredstvo.

U primeru [1a] ukazuje se da su sva sredstva vazdusnog saobracaja koja se zovu avion pouzdana

1 da ona ¢ine posebnu kategoriju. U primeru [2a] oznacava se jedan, konkretan avion:

[24] L'aereo e atterrato in orario. (Sensini 1997: 68).

[2b] Avion je sleteo na vreme.

Odredeni ¢lan isti¢e imenicu ispred koje stoji, preciziraju¢i da ona ukazuje na neSto
odredeno za govornika i sagovornika. Odredeni ¢lan moze se upotrebiti uz imenice koje nisu jos
poznate ali su precizirane u komunikaciji pomoc¢u dopune za specifikaciju (complemento di

specificazione) ili putem relativne recenice:
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[3a] Il centro di Milano é sempre molto affollato. (Sensini 1997: 69).

[3b] Centar Milana je uvek prepun.
[4a] Ho perso il maglione che mi avevi regalato.

[4b] Izgubio sam dzemper koji si mi poklonio.

Odredeni ¢lan upotrebljava se:

uz imenice koje upucéuju na jedinstvene pojave, kao I'equatore/ekvator, il sole/Sunce, la

terra/Zemlja, il papa/papa, la pioggia/kisa, la neve/sneg, il terremoto/zemljotres,

e uz imenice koje upucéuju na materiju: la seta/svila;

e Uz imenice koje ukazuju na apstraktan pojam: La ragione ci consente di distinguere il
bene dal male/Razum nam omogucava da razlikujemo dobro od loseg;

e kada se upucuje na kategoriju: 1l cavallo & un quadrupede/Konj je cetvoronozac. | ragazzi

(ogni ragazzo, tutti i ragazzi) devono praticare qualche sport/Omladina mora da se bavi

sportom (doslovno: Mladici i devojke (svaki mladié ili devojka).

Pored ovih znacenja, odredeni ¢lan moze poprimiti i znacenje pokaznog prideva:

[5a] Entro la settimana (questa). (Sensini 1997: 69).
[5b] Do kraja (ove) nedelje.

[6a] Non conosco il ragazzo (quel ragazzo).

[6b] Ne poznajem (tog) momka.

Neodredeni ¢lan upucuje na generi¢nost i na neodredenost. Ho chiamato un medico znaci
,uno qualsiasi, i ,,uno tra i tanti*: ,,pozvao sam lekara“, ,,nekog lekara bilo kog®, ,,jednog od

mnogih®.

Neodredeni ¢lan moze da se odnosi na kategoriju (u ¢emu se podudara s odredenim

¢lanom):
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[7a] Un atleta deve allenarsi costantemente. (Sensini 1997: 72).

[7b] Atleta mora stalno da trenira. (= ne jedan od brojnih atleta ve¢ svaki atleta).

[8a] Uno squalo non puo essere addomesticato.
[8b] Morski pas se ne moze pripitomiti. (= sve zivotinje koje pripadaju toj vrsti).

U govornom jeziku neodredeni ¢lan iskazuje nijansu koja oznacava divljenje ili pak ima
superlativnu vrednost. Tada uvodi posledi¢nu recenicu koja moze biti iskazana ili se moze
podrazumevati:

[9a] Ho avuto una paura! (Sensini 1997: 72).

[9b]  Bas sam se uplasio!

[10a] Hafatto una faccial

[10b]  Kakav je izraz lica napravio!

[11a]  Ho unsonno (un tale sonno) che dormirei in piedi!

[11b]  Toliko mi se spava da bih spavao stojeci.

Sensini istice da su slucajevi izostavljanja ¢lana veoma raznovrsni i da je nemoguce
napraviti tacan 1 iscrpan spisak svih mogucih slucajeva jer je izostavljanje ¢lana pojava koja je
tesno vezana za ziv jezik. Stoga je, prema njegovom misljenju, bolje posmatrati prakti¢nu
upotrebu jezika, a ne ocekivati precizna teorijska usmeravanja i objaSnjenja. Izostavljanje ¢lana
kao 1 odluka o upotrebi odredenog ili neodredenog ¢lana ne predstavlja isklju¢ivo gramaticku
¢injenicu ve¢ 1 eskpresivnu, tj. predstavlja izbor onoga ko govori ili piSe u odnosu na odredene
komunikativne potrebe. Tako, jedna ista reCenica moze poprimiti razliCita znacenja ukoliko se
¢lan izostavi 1li se upotrebi odredeni, odnosno neodredeni ¢lan. (Sensini 1997: 80). Autor navodi

sledece primere:

[12a]  Mio padre é direttore di banca. (Sensini 1997: 80)

[12b]  Moj otac je direktor banke. (to je njegovo osnovno zanimanje).

[13a]  Mio padre é direttore di una banca.

[13b]  Moj otac je direktor jedne banke. (direktor je jedne ekspoziture).

[14a]  Mio padre é direttore della banca di piazza Cavour.
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[14b]  Moj otac je direktor banke na trgu Cavour.

9.1.9 Lepschy & Lepschy (2002, str. 147-155).

Delo La lingua italiana, ¢iji si autori Giulio Lepschy i Laura Lepschy, predstavlja vazan
doprinos razumevanju semantike i sintakse ¢lana. Poglavlje posveéeno upotrebi ¢lana bavi se na
samom pocetku njegovom definicijom: odredeni ¢lan ukazuje na nesto poznato, a neodredeni na
nesto novo 1 stoga se imenice upotrebljavaju s odredenim ¢lanom kada su ve¢ spomenute, dok

one stoje uz neodredeni ¢lan kada jo$ nije imenovan predmet o kome je rec:

[la]  Ecco un libro e un disco. Quale vuoi? (Lepschy & Lepschy 2002: 147).
— Prendo il disco.
[1b]  Evo jedne knjige i jednog diska. Sta Zelis?

— Uzecu disk.

Autori smatraju da se razlika izmedu odredenog i neodredenog ¢lana moze dovesti u vezu sa

redom reci u recenici:

(a) allora la ragazza entrd/onda je devojka usla.

(b) allora entrd una ragazza/onda je usia jedna devojka.

(c) allora entro la ragazza/onda je usla devojka.

(d) allora una ragazza entro/onda je jedna devojka usla. (Lepschy & Lepschy 2002: 148).

U primerima (a) 1 (b) recenice su nemarkirane i u njima tema prethodi remi’®. U primeru
(a) kazZe se $ta je uradila devojka, pretpostavljajuc¢i da je ona ve¢ imenovana, dok u primeru (b)
nova informacija jeste ko je uSao, pod pretpostavkom da nismo ocekivali da ude neka odredena
osoba. U primeru (¢) pretpostavlja se da devojka jo$ nije spomenuta, ali da pripada skupini osoba

o ¢ijem prisustvu se ve¢ govorilo. Na kraju, primer (d) ukazuje na to da se o¢ekivalo da neko

™ U svakoj regenici obi¢no razlikujemo dva dela: u prvom delu (tema) govornik ukazuje na tematiku o kojoj prica, a

u drugom kaZe nesto o toj tematici (rema). Redosled je uvek: tema-rema (Lepschy & Lepschy 2002: 145).
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ude, ali da se nije znalo da li ¢e u¢i ova, ve¢ spomenuta devojka, ili neko drugi. (Lepschy &
Lepschy 2002: 148).

Takode, autori ukazuju na jednu zanimljivu upotrebu (ne)odredenog ¢lana: odredeni ¢lan
se upotrebljava kada se ukazuje na radnju koja se ponavlja i koja je predvidljiva, dok se

neodredeni odnosi na dogadaj koji je redi 1 neocekivan, kao u narednim primerima:

[2a] Prendi ["autobus o prendi un taxi? (Lepschy & Lepschy 2002: 148).

[2b] Hoées li i¢i autobusom ili é¢es uzeti taksi?

Autori kazu da treba obratiti paznju i na razlike u znacenju izmedu sledecih primera:

[3a] Legge il giornale? (Lepschy & Lepschy 2002: 148).
[3b] Citate i novine?

[4a] Legge un giornale?

[4b] Citate li (neke) novine?

[5a] Prendiamo il t&?

[5b] Hoéemo li piti éaj?

[6a] Prendiamo un te?

[6b] Hocéemo li piti éaj?

Gornji primeri s odredenim ¢lanom ukazuju na ustaljenost, dok primeri s neodredenim

¢lanom ukazuju na radnju koja nije uobicajena.

I odredeni 1 neodredeni ¢lan mogu ukazati na vrstu ili kategoriju:

[7a] L ’elefante & una bestia paziente. (Lepschy & Lepschy 2002: 148).
[7b] Slon je strpljiva Zivotinja.

[8a] Un elefante non dimentica mai niente.

[8b] Slon nikada ne zaboravija nista.
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Upotrebom neodredenog ¢lana u oznacavanju kategorije istice se jedan primerak (u ovom
slucaju, isti¢emo jednog slona) kao predstavnika svoje vrste. (Lepschy & Lepschy 2002: 148).

Autori naglasavaju da se ¢lan upotrebljava uz prisvojne prideve, za razliku od drugih
jezika, kao $to je engleski: la nostra casa/nasa kuca, un nostro libro/nasa knjiga. (Lepschy &
Lepschy 2002: 149).

Kada je reC o izostavljanju ¢lana, Lepschy & Lepschy isticu da italijanski jezik znatno
manje izostavlja ¢lan u odnosu na druge evropske jezike, poput francuskog, nemackog ili
engleskog, te je, stoga, u italijanskom jeziku odredeni ¢lan mnogo vise prisutan. Na primer,
gradivne i apstraktne imenice zahtevaju ¢lan (I'argento/srebro, il fuoco/vatra, I'arte/umetnost, la
pazienza/strpljenje).

U italijanskom ¢lan se moze izostaviti uz imenice u mnozini, ali se on rede izostavlja

80

ispred subjekta nego ispred objekta. Tako, iskaz Ha pesche?™, bez ¢lana, proizvodi uopsSteno

znacenje ,,Da li imate preskve?*. Ili: Nuvole bianche passavano nel cielo azzurro/Beli oblaci

prolazili su preko plavog neba, pa Abbiamo uova in casa?/Da li imamo jaja u kuci?, i Dovete
comprare libri/Treba da kupite knjige. (Lepschy & Lepschy 2002: 149).
U odri¢nim recenicama ¢lan se izostavlja: Non c'erano libri sul tavolo/Nije bilo knjiga na

stolu. U potvrdnim reCenicama moze se upotrebiti partitivni ¢lan: C'erano dei libri sul tavolo/Na

stolu su bile knjige. Ponekad, i imenica u jednini koja je brojiva moze se upotrebiti bez ¢lana u
odri¢noj recenici: Non c'era anima viva/Nije bilo zive duse. (Lepschy & Lepschy 2002: 149).
Ispred nebrojivih imenica ¢lan moze da se izostavi kada ove nisu u inicijalnoj poziciji: C'é
latte/Ima mleka, Abbiamo avuto pioggia/lmali smo kisu, Prender moglie/OZeniti se, Cercar
casa/Traziti kuéul/stan itd. (Lepschy & Lepschy 2002: 150).

Autori isticu da treba obratiti paznju na razlike izmedu sledec¢ih konstrukcija: Ha comprato
latte/Kupio je mleko (umesto piva, npr.) i Ha comprato il latte/Kupio je mleko (kao i svakog
jutra). (Lepschy & Lepschy 2002: 150). Autori podvlace razlike koje postoje kada u imenskom
delu predikata stoje ogoljena imenica, imenica sa neodredenim ¢lanom ili imenica s odredenim

¢lanom:

[99] Ada é pianista. (Lepschy & Lepschy 2002: 150).
[9b] Ada je pijanistkinja.

8 7a razliku od Ha le pesche? (Imate li one breskve?). (Lepschy & Lepschy 2002: 149).
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[10a] Ada e una pianista.
[10b]  Ada je pijanistkinja.

[11a] Ada e la pianista.
[11b]  Ada je pijanistkinja.

U primeru [9a] misli se na to da je Ada po profesiji pijanistkinja, i imenski predikat bez
¢lana u ovom slu¢aju ima istu funkciju kao pridev. U primeru [10a] Ada pripada kategoriji
pijanista, dok u primeru [11a] Ada predstavlja pijanistkinju koju smo ocekivali, na primer.

Kada je re¢ o apoziciji, ¢lan se javlja u onim slucajevima kada se ,,apozicija smatra
dovoljnom za identifikaciju.”“ (Lepschy & Lepschy 2002: 150). U primeru [12a] pruzamo

sagovorniku informaciju za koju smatramo da je inace poznata:

[12a]  Cinque, linguista veneziano ... (Lepschy & Lepschy 2002: 150).

[12b]  Cinque, italijanski lingvista...

Za razliku od primera [13a] u ovkiru kog ¢lan u apoziciji ima funkciju da sagovornika podseti, ili

da ga obavesti da je Cinkve lingvista iz Venecije. (Lepschy & Lepschy 2002: 150). Up:

[13a]  Cinque, il linguista veneziano... (Lepschy & Lepschy 2002: 150).

[13b]  Cinque, italijanski lingvista...

Lepschy & Lepschy pojaSnjavaju upotrebu ¢lana uz nazive jezika. Naime, u italijanskom
se kaze Studio il russo/Studiram/Uc¢im ruski, Insegno ['italiano/Predajem italijanski, Capisco il
francese/Razumem francuski. Kada se radi o nastavnom predmetu koji je zvani¢no priznat ¢lan
se moze izostaviti: Studia russo all'universita/Studira ruski na univerzitetu, Insegna tedesco in
un liceo/Predaje nemacki u jednoj gimnaziji. Uz glagol parlare/govoriti izostavljanje ¢lana
ukazuje na pojedina¢ne govorne ¢inove poput: L'ho sentito parlare inglese/Cula sam ga kako
govori engleski; u ovom slucaju, znacenje je slicno sadrzaju iskaza: L'ho sentito parlare in
inglese. Da bismo ukazali na ¢injenicu da neko poznaje engleski jezik treba da kazemo: L'ho

sentito parlare I'inglese/Cula sam ga kako govori engleski. (Lepschy & Lepschy 2002: 151).
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Clan se izostavlja u raznim predlogkim konstrukcijama i autori zakljuduju, kada je re¢ o
predlogu in, da se ¢lan obi¢no ne javlja uz ovaj predlog kada on ima modalnu upotrebu (to jest,
kada se daje odgovor na pitanje kako?): Viaggiare in treno/Putovati vozom, Parlare in
dialetto/Govoriti na dijalektu... Takode, predlog in s lokativnom vrednos¢u uz ¢lan oznacava
unutrasnjost nekog predmeta, neke prostorije (ali sve viSe i otvorenog prostora, kao u prvom
primeru) itd.: Uscire in strada//zac¢i na ulicu vs. Una buca nella strada/Rupa na ulici; Sedere in
poltrona (upucuje se na nacin sedenja u fotelji, koji se razlikuje od sedenja na stolici ili na
hoklici)/Sedeti u fotelji vs. Era sprofondato nella poltrona/Bio je utonuo u fotelju; Si mise le
mani in tasca/Stavio je ruke u dzepove vs. Affondo la mano nella tasca/Zavukao je ruku u dzep.
(Lepschy & Lepschy 2002: 151).

9.2 Gramatike srpskog jezika i kategorija (ne)odredenosti

U ovom poglavlju analiziraéemo relevantne gramatike srpskog jezika (uz izuzetak dve
gramatike srpskog jezika namenjene strancima)® i primarno sredstvo iskazivanja kategorije
odredenosti 1 neodredenosti u srpskom jeziku prema srpskim gramatikama, a to je odredeni 1
neodredeni pridevski vid. Sekundarna sredstva iskazivanja odredenosti i neodredenosti jesu
gramaticka, leksiCko-gramaticka sredstva 1 sintaksiCka sredstva, o kojima ¢e biti reci u samoj
analizi korpusa (poglavlje 12, 13, 14, 15). Trenki¢ (2004: 1402) smatra da ne postoji
gramatikalizovano sredstvo za iskazivanje odredenosti u srpskom (hrvatskom/bosanskom)
jeziku. Piper (2005: 918), takode, isti¢e da ne postoji jedinstveni gramaticki centar za iskazivanje
ove kategorije, ve¢ se mogu u tu svrhu upotrebiti raznovrsna gramaticka sredstva (poput
pridevskog vida, rednih brojeva, vokativa) ili leksicko-gramaticka sredstva (kao Sto su vlastite
imenice 1 razne vrste zamenica). Medutim, ustaljeno je stanoviste da gramatike srpskog jezika
predstavljaju odredeni i neodredeni pridevski vid kao sredstvo ukazivanja na poznatog ili
nepoznatog referenta.

Piper ukazuje na ¢injenicu da se razlika izmedu odredenog i neodredenog pridevskog vida,

koja se opisuje u gramatikama savremenog srpskog jezika, u zivom govoru, 1 to

# To su Mrazovié¢ & Vukadinovi¢ (2009) i Klajn (2005). Tako su namenjene strancima koji uce srpski jezik
ove gramatike su veoma vazne i za govornike srpskog kao maternjeg.
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visokoobrazovanih ljudi, poprili¢no izgubila. (Piper 2005: 920). 1 zakljucuje: ,,u savremenom
srpskom knjizevnom jeziku to je morfoloska kategorija u nestajanju koja u sve uzoj sferi ipak jos
postoji.” (Piper 2005: 920).

U ovom poglavlju namenjenom analizi gramatika srpskog jezika za maternje govornike,
napravi¢emo izuzetak i uvrsticemo u ovaj pregled Gramatiku srpskog jezika za strance ¢iji su
autori Mrazovi¢& Vukadinovi¢ (2009), kao i Klajnovu Gramatiku srpskog jezika (2005) koja je
namenjena strancima, buduci da su obe gramatike od velike koristi kako maternjim govornicima

srpskog jezika tako i strancima koji uce srpski jezik.

9.2.1 Stanoj¢i¢ & Popovié¢ (1994, str. 83-94).

Stanoj¢i¢ i Popovi¢ autori su Gramatike srpskoga jezika, deskriptivne gramatike na koju se
oslanjaju maternji govornici srpskog jezika koji imaju srpski jezik kao predmet kako u osnovnoj,
tako 1 srednjoj Skoli ili na fakultetu. Kao pojam, kategorija (ne)odredenosti ne javlja se
eksplicitno, ve¢ se u okviru poglavlja o kra¢im i duzim oblicima prideva govori o razlikovanju
neodredenosti i odredenosti. (Stanojci¢ & Popovi¢ 1994: 84-86). Kraci oblik predstavlja
neodredeni pridevski vid i ima nastavak: -@ (hrabar, plav, crven, visok [mladic]), dok duzi oblik
predstavlja odredeni pridevski vid i ima nastavak —i (hrabri, plavi, crveni, visoki [mladic]).
(Stanoj¢i¢ & Popovi¢c 1994: 84). ,Razlika je zasnovana na razlikovanju neodredenosti
(nepoznatosti) 1 odredenosti (poznatosti) pojma uz ¢ije ime pridev stoji.”82 (Stanojci¢ & Popovié
1994: 84). Vidimo da autori neodredenost i odredenost poistoveéuju sa pojmovima nepoznatost i
poznatost.

Odredeni 1 neodredeni pridevski vid imaju uglavnom opisni (kvalitativni) pridevi83, a
mogu ga imati i gradivni pridevi®*. Postoje i medu njima pridevi koji imaju samo oblike

odredenog vida: mali, jarki, Zarki, bojni. (Stanoj¢i¢ & Popovi¢ 1994: 86). “Ostali pridevi imaju:

8 zanimljivo je da se odredeni i neodredeni pridevski vid percepiraju kao oznagitelji kategorije odredenosti i
neodredenosti iako je imenica ta koja, sustinski, u sebi sadrzi tu semanticku odliku.

8 Opisni (kvalitativni) pridevi ozna¢avaju osobine pojmova uz koje stoje, njihovu kakvoéu (plav, crven, nov, visok,
dobar). (Stanoj¢i¢ & Popovic1994: 83 ).

8 Gradivni pridevi ,,0znagavaju sastav, od &ega je pojam uz ¢ije ime stoje* (Stanoj&i¢ & Popovi¢ 1994: 84).
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a. ili samo oblike neodredenog vida prideva (pre svega u osnovnom obliku — nominativu
jednine): takvi su prisvojni pridevi na —ov, -ev i —in: bratov, drugov, vojnikov, mladicev,
Slavkov, MilosSev, sestrin, Zenin 1 dr.;

a. ili samo oblike odredenog vida; takvi su prisvojni pridevi na —ski, -cki, -Ski, -ni, 1 —ji:
planinski, Skolski, vojnicki, monaski, drzavni, narodni, coveciji i sl. kao i pridevi koji
oznacavaju mesni ili vremenski odnos: donji, desni, juzni, danasnji, letosnji.* (Stanoj¢i¢
& Popovi¢ 1994: 86).

Pridevi koji imaju oba vida, “sa kra¢im oblikom (kao neodredenim) upotrebljavaju se

obavezno u predikatu i sluzbama vezanim za predikat (Petar je umoran. Umoran i pokisao,

Petar se odmarao). U atributskoj sluzbi pridevi koji imaju oba vida, uz njihovu knjizevnojezi¢ku
jednakost, pretezno se upotrebljavaju sa oblicima odredenog vida (duzim): Dosao je iz jednog
dalekog grada. [...] Gledao je rajsku bastu i u njoj devojku lakog koraka i neobicnog izgleda.
Iskljuéivo duzi oblik imace pridevi u sastavu imena i termina: Novi Sad, Crna Gora, beli bor,
slepi mis.* (Stanojci¢ & Popovic¢ 1994: 87).

Kategorija odredenosti i neodredenosti moze se iskazati i drugim sredstvima, ne samo
pridevskim vidom. lako autori o tome ne pisSu eksplicitno i ne koriste terminologiju baziranu na
semantickim kategorijama, svakako mozemo zakljuciti da se (ne)odredenost moze iskazati 1
putem zamenica.

Zamenice se dele na imenicke i pridevske, u zavisnosti od funkcije koju imaju unutar
recenice, odnosno, zavisno od toga da li zamenjuju imenice ili prideve (Stanoj¢i¢ & Popovié
1994: 90).

Pridevske zamenice dele se na: prisvojne (posesivne), pokazne (demonstrativne), odnosno-
upitne, neodredene, odricne, opsSte. Imenicke se dele na: licne zamenice, li¢énu zamenicu svakog
lica sebe, se, upitnu zamenicu za lica i stvari ko i sto (sta), neodredene odnosno odri¢ne
zamenice slozene sa Ko i sto (§ta): neko, nesto, niko, nista i opste: svako, ma ko, bilo ko; ma sto.
(Stanojci¢ &Popovic¢ 1994: 91).

Srpsku gramatikografsku tradiciju karakteriSe svrstavanje oblika re¢i kao S§to su: njegov,
nas, ovaj, onaj, taj, svaki pod kategoriju pridevskih zamenica, dok su u italijanskoj
gramatikografskoj tradiciji ove reci, u zavisnosti od funkcije koju vrse, ili pridevi ili zamenice. U
nasoj gramatikografskoj tradiciji nije uobicajeno nazivati oblike moj, tvoj i sl. pridevima, ve¢

prisvojnim zamenicama (Stanoj¢i¢ & Popovi¢ 1994: 91). U italijanskoj gramatikografskoj
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tradiciji, oblici moj, tvoj, njegov, njen, nas, vas, njihov se Klasifikuju kao pridevi kada uz njih
stoji imenica. (Dardano & Trifone 1997: 209-212).

9.2.2 Stanoj¢ié¢ (2010, str. 136-155).

Stanojc¢i¢ je autor dela pod nazivom Gramatika srpskog knjizevnog jezika. Kao §to sam
naziv kaze, ova gramatika kao model ima srpski knjizevni jezik i deskriptivno-preskriptivnog je
karaktera. O odredenosti i neodredenosti govori se unutar poglavlja o kra¢im i duzim oblicima
prideva (neodredeni i odredeni pridevski vid). Definicija prideva glasi: “pridevi su nesamostalne
odredbene reci koje se stavljaju uz imenice da oznace osobine bica, predmeta i pojava Ciji su
znak doti¢ne imenice: mlad covek, mlada Zena, lepo dete, zelen automobil, visoka planina, lepo
vreme, velika oluja. Istu sluzbu odredivanja [...] pridevi imaju i kada oznacavaju osobinu koja se
pripisuje pojmu u subjektu recenice pomocu (imenskog) predikata: Ovaj covek je mlad. — \'reme
je lepo. — Planina je visoka.” (Stanoj¢i¢ 2010: 136). Podela prideva je, kao i u gramatici
Stanoj¢i¢ & Popovié¢, zasnovana na znacenju. Kao i u svim tradicionalnim gramatikama, u okviru
poglavlja koje je posveéeno pridevima obraduje se pridevski vid, promena (deklinacija) prideva i
poredenje (komparacija) prideva.

Prisvojne pridevske zamenice moj, tvoj, njegov, njen, nas, vas, njihov, SVOj SU nam
zanimljive zbog njihove Kklasifikacije u okviru zamenica u srpskim gramatikama, dok u
italijanskim gramatikama ovakvi oblici se klasifikuju ili kao pridevi ili kao zamenice (u

zavisnosti da li stoje uz imenicu ili ne).

9.2.3 Stevanovic (1986, str. 247-311).

Stevanovi¢ je autor gramatike Savremeni srpskohrvatski jezik (gramaticki sistemi i
knjizevnojezicka norma). U poglavlju pod nazivom Pridevi daje se njihova definicija, i
objasnjava se da oni predstavljaju neku odliku imenice uz koju stoje (plav, visok, dug, nov...), ali
mogu oznacavati i pripadnost (jutarnja rumen, jagnjeca kozZa, oslobodilacka vojska, stocna
hrana). (Stevanovi¢ 1986: 247). Sto se odredenog i neodredenog pridevskog vida ti¢e, u

pocetnom delu autor posvecuje prostor oblicima dva vida i njihovim razlikama, a potom se
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okrece razlici u znac¢enju izmedu ova dva pridevska vida. Dvovidski pridevi su uglavnom opisni
pridevi. Od njih imaju samo oblik odredenog vida pridevi kao Sto su: bojni, Zarki, jarki, mali,
sinji, sudnji, susti... Pridev veliki ¢es¢i je u odredenom vidu. Pridevi koji ukazuju na namenu
imaju odredeni vid: stocni, zitni itd.; pridevi koji odreduju imenicu po mestu: juzni, severni,
istocni, zapadni, gornji, desni, levi, pridevi koji odreduju imenicu po vremenu: tadasnji,
sadasnji, jutrosnji, sutrasnji, danasnji, vecerasnji... Pridevi koji oznaCavaju pripadanje imaju
samo odredeni vid u nominativu jednine: drzavni, narodni, kucni, rucni, nozni, trbusni, ledni...
Isklju¢ivo neodredeni vid u nominativu jednine imaju prisvojni pridevi na —ov, —ev, —in:
Brankov, Jankov, kapetanov, majorov, mladicev, MiloSev, majcin, sestrin, tatin... (Stevanovic¢
1986: 250-251).

Pridevi su vezani za imenice na dva nacina: ili je blize odreduju kao atributi ili se kao deo
predikata povezuju s njom, opisujuci je. U predikatu upotrebljava se samo neodredeni vid
prideva, §to je logicno jer se uvodi nova informacija vezana za subjekt: Njegov izgled je strasan.
Sunce je preko dana bilo odvec toplo, pa je zemlja uvek vrela. (Stevanovi¢ 1986: 252).

Jedino pridevi koji imaju samo odredeni vid javljaju se u tom obliku i u okviru predikata:
Tvoj brat je mali, a ti si ve¢ veliki. - Pera je bolji. — Ovo je srednji, a onaj je krajnji. — Uvek je
bio posledniji i nije se toga stideo. (Stevanovi¢ 1986: 252).

Samo u neodredenom vidu upotrebljavaju se pridevi koji menjaju cele reCenice: Svez i
odmoran, on se bacio na svoj novi posao (Buduci svez i odmoran/zato Sto je bio svez i odmoran).
— Svirep, nesavestan i podmukao, on je postao... (On koji je bio svirep, nesavestan i podmukao,
...). (Stevanovi¢ 1986: 252).

»Razlika u znacenju izmedu prideva odredenog i neodredenog pridevskog vida [...] u
mnogome se izgubila. I mi smo prinudeni da pri utvrdivanju te razlike polazimo samo od oblika
njihovih.* (Stevanovi¢ 1986: 250). Autor pominje i konstrukciju poput Novi Sad, u kojoj imenica
i pridev predstavljaju neko ime (Nova Pazova, Stara Pazova, slepi mis, kiselo mleko, beli bor,
crni luk, stari svat....). (Stevanovi¢ 1986: 252).

Kada govori 0 zamenicama kaze da, iako zadrzava njihov tradicionalni naziv, to ne znaci,

kako tradicionalna definicija nalaze, da one zamenjuju imenice ili prideve. One donekle vrse tu

funkciju, ali postoje situacije kada to ne ¢ine (Stevanovi¢ 1986: 272).
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Kada je re¢ o zamenicama, autor analizira li¢cne zamenice poput ja, ti, on i ukazuje da ove
zamenice ne zamenjuju ve¢ upucuju na odredena lica i predmetess. U li¢ne zamenice ubraja se i
zamenica: sebe, se. Oznacava odnos subjekta prema njemu samom: / odredise mu vise momaka,
da ih vodi sa sobom (Nenadovié, Memoari, 57 u: Stevanovi¢ 1986: 273).

Li¢ne zamenice i line zamenice za svako lice (Sebe, se) predstavljaju imeni¢ke zamenice u
koje jo$ spadaju i: ko, Sta, neko, nesto, niko, nista, iko, ista, svako, svasta (Stevanovi¢ 1986:

273). Up:

[1] U sumi je neko divno svirao. (narodna pripovetka).

[2] Otada ih niko nije uznemiravao. (svakodnevni govor). (Stevanovi¢ 1986: 273).

Sto se ti¢e neodredene imeni¢ke zamenice neko, pored upucivanja na nepoznatu osobu moze da

ima i znacenje isticanja znacaja neke osobe:

[3] Jeste on neko, a nije makar ko.
[4] Netko bjese Strahinjicu bane (poCetni stih pesme Banovi¢ Strahinja). (Stevanovié
1986: 300).

Neodredena imeni¢ka zamenica nesto ima 1 znaCenje male koli¢ine: nasledio je nesto
imanja od roditelja (Stevanovi¢ 1986: 300).

Pridevske zamenice se po svojoj funkciji razlikuju od imenic¢kih zamenica: one imaju
funkciju prideva i zato se nazivaju pridevskim zamenicama. One ne zamenjuju prideve niti se
upotrebljavaju umesto prideva. Ove zamenice su odredbene i zavisne, nesamostalne reci i po
tome se razlikuju od imenickih zamenica (Stevanovi¢ 1986: 280). Pridevske zamenice dele se na:
a) prisvojne, b) pokazne, c) odnosno-upitne, d) neodredene, ) odri¢ne i f) opste.

a) Prisvojne zamenice su: moj, tvoj, njegov, njen, nas, vas, njihov. Ovakve zamenice
oznacavaju pripadnost prvom, drugom, 1 treCem licu jednine 1 mnozine (Stevanovi¢ 1986: 282).

Postoji i pridevska prisvojna zamenica svakog lica: svoj, svoja, ... On je sam svojom rukom

85 . . - . ‘ . .. -y S . L
U primeru: Ja i ti veceras napustamo ovaj polozaj [...] za licne zamenice ja i ti ne moZzemo reéi da

zamenjuju neku rec, ve¢ ove zamenice upucuju na odredena lica, kako isti¢e Stevanovi¢ (1986: 272).
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plevio korov. (Andri¢, Na Drini ¢uprija: 78). O ostalim znacenjima prideva svoj v. Stevanovié
(1986: 284-289).

b) Pokazne zamenice ovaj, ova, ovo kazuju da su predmet ili osoba o kojima se govori
blizu licu koje govori, bilo da je re¢ o prostornoj ili vremenskoj blizini. Pokazna zamenica taj, ta,
to kazuje da su referenti blizi sagovorniku. Pokazna zamenica: onaj, ona, ono ukazuju na
neprisutna lica 1 predmete, ili da su oni udaljeni i od govornika i od sagovornika. (Stevanovi¢
1986: 289).

Pored zamenica ovaj, onaj i taj, postoje pokazne zamenice za kakvocu: ovakav, takav,
onakav kao i pokazne koli¢inske zamenice: ovoliki, toliki, onoliki. (Stevanovi¢ 1986: 290-292).

c) U odnosno-upitne zamenice spadaju oblici: koji, ciji, kakav, koliki; one mogu imati
upitno znaéenje u upitnim reéenicama: Cije su to misli? (Stevanovié¢ 1986: 292).

d) Kada je re¢ o neodredenim zamenicama tu su prisutni oblici: neki, poneki, neciji,
nekakav, nekolik i ove zamenice upucuju na neodredena lica, predmete i pojmove.

(Stevanovi¢ 1986: 299).

[5] Neko dete placuci trazi majku.

[6] Tamo je zapoceo nekakav posao.

Neodredena pridevska zamenica nekakav moze oznacavati (pored neodredene kakvoce)
nekoga ili nesto Sto se Zeli potceniti: Imamo nekakvoga konja (slabog, mrsavog), odnosno moze
posluziti za iskazivanje skromnosti: Bio sam i ja nekakav ucitelj. (Stevanovi¢ 1986: 300).

e) Odri¢ne zamenice sluze ,,kad ho¢e da se odrekne da se bilo koga ili bilo Cega ti¢e ono
§to se u jednoj recenici iznosi [...]“, poput nikoji, nikakav, niciji: Nikakve vesti o tome nisu jos
stigle. (Stevanovic¢ 1986: 301).

f) I na kraju pregleda pridevskih zamenica imamo opSte zamenice pomocu kojih se upucuje
na ,,opSte pojmove (lica, predmete), odnosno na jedan bilo koji od svih tih pojmova [...]*. To su:
svaki, koji god, ma koji, koji bilo, ikoji, svakakav, kakav god, ma kakav, ikakav, kolik god, ma
kolik.2®. (Stevanovié¢ 1986: 301).

8 Koliki god, ma koliki, rekli bismo danas.
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9.2.4 Piper & Klajn (2017, str. 92-137).

Piper i Klajn autori su Normativne gramatike srpskog jezika. U okviru poglavlja o
odredenom i neodredenom pridevskom vidu isti¢u da je to ,kategorija koju ima vecéina opisnih
prideva.” (Piper & Klajn: 2017). ,,Odredeni pridevski vid, koji se iskazuje oblicima adjektivne
promene, zna¢i da je ono na Sta se odnosi imenica koja je u sintagmi s tim pridevom nesto
odredeno ili pomenuto, npr. Stari mornar im dobaci uze, $to se drukéije naziva i referencijalnost
(povezanost sadrzaja recenice ili nekog njenog dela sa izvesnom konkretnom situacijom ili
nekim njenim elementom).” (Piper & Klajn 2017: 131). Takvo znaCenje ne poseduje neodredeni
pridevski vid: Star covek se brzo umori; Taj covek je star.

“Mada postoje posebni padezni nastavci za ta dva pridevska vida, u danasnjem srpskom
jeziku razlika medu njima sacuvala se prakticno samo u nominativu jednine muskog roda.”
(Piper & Klajn 2017: 131).

Autori predstavljaju slucajeve kada se uvek javlja odredeni pridevski vid:

e U okviru sintagmi sa pokaznim zamenicama: ovaj novi kaput; (Piper & Klajn 2017: 131).

e u okviru dvoc¢lanog ili viSeclanog naziva ili imena: Sveti Simeon Mirotocivi, Mali Mokri
Lug;

e u okviru dvoclanih ili viSeclanih izraza sa opisnim pridevom ,.,koji predstavljaju ustaljeni
naziv ili zvani¢nu titulu”: beli slez, veliki kasalj, odredeni vid, redovni profesor;

e komparativi i superlativi prideva: lepsi, najbolji. ,Pored toga Sto uvek ima oblik
odredenog vida, superlativ uvek ima i znacenje odredenosti.” (Piper & Klajn 2017: 132).

e pridevi mali i nemali, ,,s tendencijom da im se prikljuce veliki i neveliki.“ (Piper & Klajn
2017: 132).

Postoje i pridevi koji imaju samo oblike odredenog pridevskog vida kao §to su pridevi koji
se zavrSavaju na sufikse —ski, -¢ki, -Ski ,-ji, -nji ,-Snji, -¢i: gradski, slovacki, bioloski, vudji,
krajnji, danasnji, goruéi. (Piper & Klajn 2017: 132).

Autori isti¢i ¢injenicu da vecina prideva koji imaju samo odredeni pridevski vid mogu

1zrazavati 1 odredenost 1 neodredenost:

[1] Taj norveski stru¢njak uskoro dolazi ovamo. (Piper & Klajn 2017: 132).
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[2] Bilo koji norveski lektor ¢e vam u tome pomoci

Neodredeni pridevski vid javlja se uvek:

u imenskom delu predikata s pomo¢nim glagolom: Sneg je beo, Zadatak je lak, Pera je

jak;

e “u imenskom delu predikata s nekim polupomocnim glagolom (postajati, izgledati,
praviti se i sl.); On postaje dosadan. On izgleda umoran. On se pravi hrabar”; (Piper &
Klajn 2017: 132).

e “upredikativnom atributu”: Dunav tece mutan; (Piper & Klajn 2017: 132).

e U apozitivu: Branko je, mlad i jak, sve to izdrzao. (Piper & Klajn 2017: 132).

Autori istiCu da se neodredeni pridevski vid u savremenom srpskom knjizevnom jeziku

najbolje odrzao u nominativu jednine muskog roda (Piper & Klajn 2017: 132).

Druga vrsta reci koja je vazna za na$ rad jesu zamenice. Zamenice su ,,vrsta re¢i koje
imaju kategorijalna znaéenja87 1 upuéivacku funkciju®. (Piper & Klajn 2017: 92). ,,Upucivacka
funkcija veéine zamenica ogleda se u tome $to zamenice ne imenuju predmete, pojave ili njihove
klase, nego upucuju na nesto Sto je prisutno ili pomenuto, npr. ona nije stalni naziv odredenog
lica ili predmeta nego je to re¢ sa promenljivim sadrZzajem, koja upucuje na nekoga ili nesto Sto
je pomenuto ili prisutno pa se zato ne mora preciznije imenovati: Svetlana je dosla. Ona nas
Ceka.” (Piper & Klajn 2017: 92).

Autori dele zamenice na imenicke i pridevske zamenice. (Piper & Klajn 2017: 92-93).

U okviru pridevskih zamenica prouc¢i¢emo pokazne zamenice jer su vazne za na$ rad, a
detaljno su opisane u ovoj gramatici. Pokazne zamenice ,,upucuju na lica ili na predmete
pomenute u recenici, ili u njenom kontekstu, ili na prisutne u govornoj situaciji, kao i na osobinu,

koli¢inu, mesto, pravac, vreme, uzrok, cilj ili neko drugo kategorijalno svojstvo koje je vazno za

8 | Zamenice znade lice (Ko, ti, neko, svako, niko), ili nesto $to nije lice (§ta, nesto, svasta, nista), osobinu (kakav,
nekakav, svakakav, nikakav), pripadanje (¢iji, neciji, svaciji, niciji), koli¢inu (koliki, ovoliki, onoliki) itd. (Piper &
Klajn 2017: 92).

122



ispravno razumevanje recenice.” (Piper & Klajn, 2017: 103). “Zamenice ovaj, taj, onaj upucuju
na lica, predmete ili pojave: ovaj pesnik, ta stolica, oni susreti...” (Piper & Klajn 2017: 103).
“Zamenice sa korenskim morfemama ov-, t-, on- mogu upuéivati na nesto u govornoj
situaciji 1 vidnom polju, na nesto u tekstu ili na nesto u sec¢anju.” (Piper & Klajn 2017: 104).
,,Kada upucuju na nesto u govornoj situaciji, zamenice s korenom ov- mogu upucivati na blizinu
govornom licu, zamenice s korenom t- na blizinu sagovorniku, a zamenice s korenom on- na

udaljenost od obojice ili na blizinu nekom tre¢em licu. (Piper & Klajn 2017: 104). Up:

[3] Dacu ti ovaj clanak da ga procitas. (Piper & Klajn 2017: 104).
[4] Lepo ti stoji ta haljina.
[5] Sta je ono na krovu?

[6] Ostavi ovu knjigu ovde kod mene, ta knjiga neka ostane kod tebe, a onu odnesi njemu.

Kao $to smo mogli da uo¢imo, gorespomenute pokazne zamenice uUKazuju, zapravo, na
odredenost, odnosno da je referent poznat i govorniku i sagovorniku ili samo govorniku.®
Kada je o neodredenosti re¢, Piper i Klajn isti¢u da je za nju vazno kome je neki referent

nepoznat, i u kojoj meri. (Piper & Klajn 2017: 113). Stoga, dele zamenice na:
a) Zamenice bliZze neodredenosti (zamenice neodredene referencijalnosti):
[7] Neko ti je pomogao. (Piper & Klajn 2017: 114).

Ove zamenice ukazuju prevashodno na ,,nepoznatost necega govornom licu uz pretpostavku da

je to poznato njegovom sagovorniku.” (Piper & Klajn 2017: 113).
b) Zamenice opsSte neodredenosti (nereferencijalne zamenice):

[8] Ako me bilo ko bude trazio, neka me saceka. (Piper & Klajn 2017: 114).

Zamenica neko moze izrazavati i jednu i drugu neodredenost: Pitajte nekog (bilo kog:

opsta neodredenost) ili Neko ti je pomogao (bliza neodredenost).

# Prim. aut.
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Zamenice opSte neodredenosti su zamenice poput: ko, bilo ko, ma ko, makar ko, ko god i
oznacavaju da je neki referent nepoznat za sve u¢esnike govorne situacije. (Piper & Klajn 2017:
114). Up:

[9] Ako me bilo ko bude trazio, neka me saceka. (Piper & Klajn 2017: 114).

[10] Ko god da me trazi, neka me saceka.

Zamenica iko znadi ,,bilo ko, a verovatno niko”:

[11] Da li mu iko moze pomoci? (Piper & Klajn 2017: 115).

Kada je u pitanju jedan predmet ili lice, a govornik ne zeli da ga imenuje, i kada treba
izraziti ,,jedini¢nost u spoju s neodredenoscu, tada se upotrebljava broj jedan (jedna, jedno) u

funkciji neodredene zamenice. (Piper & Klajn 2017: 114). Up:

[12] Hoc¢u da razgovaram sa njim o jednoj stvari.

[13] Kupili smo ti jednu knjigu.

9.2.5 Klajn (2005, str. 69-95).

Gramatika srpskog jezika koju je napisao Klajn predstavlja sistematsko sagledavanje
gramatickih pojava i namenjena je pre svega strancima koji uce srpski jezik. Medutim, ona je
svakako znacajna 1 za govornike srpskog jezika kao maternjeg jer predstavlja gramaticki
podsetnik, ali i izvor dodatnih informacija vezanih za sam srpski jezik. Naime, autor pristupa
kontrastivno nekim gramatickim nedoumicama i usmerava paznju na aspekte jezika koji su
strancima Cesto kamen spoticanja, poput podudaranja padeZnih nastavaka, promena i znacenja
neodredenih zamenica, znaCenja re¢i u deiktickim trojnim opozicijama (ovaj/taj/onaj;
ovako/tako/onako; evo/eto/eno i dr.), idiomatskih konstrukcija i sl. (Klajn: Uvod).

Klajn ukazuje na €injenicu da postoje posebni padezni nastavci za odredeni i neodredeni
pridevski vid 1 isti¢e da se ,,u danasnjem jeziku razlika izmedu ova dva vida sacuvala [se]

prakti¢no samo u nominativu jednine muskog roda.“ (Klajn 2005: 69-70).
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Kod prideva na —an, -ni treba razlikovati opisne i odnosne (relacione) prideve. Opisni
pridevi poput cudan, vazan, ogroman imaju i odredeni vid cudni, vazni, ogromni. Odnosni
pridevi® imaju samo odredeni pridevski vid: kucni, severni, dsepni, noéni, motorni itd. Pridev
mali uvek ima samo odredeni pridevski vid, a pridev veliki kao njegov antonim ima delimi¢no
isti na¢in funkcionisanja. (Klajn 2005: 70). ,,U principu odredeni vid stoji uz imenice koje su
ranije pomenute, ili su odredene samim svojim znacenjem. S te strane se dva pridevska vida
mogu uporediti sa odredenim, odnosno, neodredenim ¢lanom u jezicima koji imaju ¢lan. Ne
mogu se ipak izjednaciti s njima, $to vidimo po Cinjenici da odredeni vid moze doci posle reci
jedan ili neki (jedan mladi glumac, neki Zuti cvet). 1zbor izmedu ova dva vida ne moze se tacno
definisati pravilima, 1 Cesto izaziva nesigurnost i kod domacih govornika.* (Klajn 2005: 70).

Za odabir pridevskog vida vazno je sledece pravilo: ,kada je pridev bez imenice u
predikatu, posle glagola biti ili nekog kopulativnog glagola, kao postati, izgledati i sl., obavezno
¢e biti u neodredenom vidu, ukoliko ovaj postoji [...]*. (Klajn 2005: 70).

Klajn (2005: 70) daje sledece primere: Glumac je mlad. Nemoguce je reci: *Glumac je mladi*;
Izgledas mi umoran; (*I1zgledas mi umoran).

Poglavlje o zamenicama Klajn pocinje razmatranjima o ¢injenici da se u veéini
zapadnoevropskih jezika unutar kategorije zamenica javljaju oblici poput on, ko, neko, a to su
oblici koji u reéenici ,,obavljaju imenicke funkcije®, a oblici poput moj, takav, svaki ,koji se
odnose na imenicu i slazu se s njom, svrstavaju medu prideve®. ,,U srpskoj gramatici 1 jedni 1
drugi spadaju u zamenice, samo Se oOne prve nazivaju imeni¢kim, a druge pridevskim
zamenicama.* (Klajn 2005: 77).

,»P0 znacenju, zamenice se dele na istih Sest grupa koje postoje i u drugim jezicima, naime
na: li¢ne (s povratnim), prisvojne, pokazne, upitne, odnosne 1 neodredene®. (Klajn 2005: 77).

Sto se tige pokaznih zamenica, Klajn ukazuje da ,,umesto jedne pokazne zamenice za
blizinu i jedne za daljinu, kao mnogi drugi jezici, srpski ima sistem od tri zamenice koje se

indirektno vezuju za tri lica: ovaj (ova, ovo), taj (ta, to) i onaj (ona, ono). Sve tri mogu biti kako

89 . . . . . v . . .
Odnosni pridevi uvek su izvedeni od osnove neke druge re¢i — uglavnom su u pitanju imenice: more-
morski, ljubav-ljubavni, stepen-stepenast, “zbog Cega takvi pridevi ne oznaavaju osobine neposredno nego

posredno, preko reci koja im je u osnovi, i te osobine se shvataju kao trajne.” (Piper & Klajn 2017: 122).

125



imenicke tako 1 pridevske, tj. mogu se upotrebljavati samostalno ili stajati uz imenicu.“ (Klajn

2005: 83). Ovaj se upotrebljava za predmet ili bi¢e blisko govorniku:
[1] Dacu ti ovaj clanak da ga procitas.
Taj upucuje na blizinu sagovorniku:
[2] Lepo ti stoji ta haljina.
Onaj ukazuje na nesto Sto je udaljeno od obojice:
[3] Sta je ono na krovu?

,1aj (ta, to) Cesto se upotrebljava i anaforicki, za upucivanje na prethodni tekst: Prica se
da je izbio strajk, ali ja o tome nisam obavesten®. (Klajn 2005: 83).

,,Onaj (ona, ono) moze se odnositi i na dogadaje iz proslosti: Bilo je to onog leta kada sam
zavrsio skolu.” (Klajn 2005: 84).

U reCenicama koje se sastoje od glagola biti pokazne zamenice bi¢e upotrebljene u

srednjem rodu jednine ,,bez obzira na rod i broj imenice®: (Klajn 2005: 85).

[4] Ovo je moj sin/moja ¢erka. (Klajn 2005: 85).
[5] Ovo su moji sinovi/moje Cerke.

[6] To je bio uspeh.

[7] To je bila nesreca.

[8] To su bili uspesi.

Trojni sistem vezan za lica postoji i kod pridevskih zamenica: ovakav (ovakva, ovakvo),
takav (takva, takvo), onakav (onakva, onakvo); ove zamenice bi se mogle parafrazirati, prema
Klajnu, na slede¢i nacin: ,,kao ovaj”, ,,kao taj”, ,.kao onaj”. ,,One odgovaraju na pitanje kakav? i
ne upucuju na konkretan predmet, nego na vrstu, odnosno, osobinu.” (Klajn 2005: 85). Kako

Klajn istice, krojacu mozemo reci: ,,Zelim ovakve rukave pokazujuéi na sopstveno odelo, Zelim
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takve rukave pokazujuéi na odelo u krojadevoj ruci, Zelim onakve rukave ako pokazujem na neko
odelo koje se nalazi podalje od obojice.* (Klajn 2005: 85).

Na pitanje koliki? odgovaraju pridevske zamenice: ovoliki (ovolika, ovoliko), toliki (tolika,
toliko), onoliki (onolika, onoliko) i ,,upucuju na koli¢inu ili veli¢inu* (Klajn 2005: 85). Up:

[9] Riba je bila ovolika.(kaze peca¢ pokazujuéi rukama duzinu ribe). (Klajn, 2005: 85).
[10] Sta ¢es raditi s tolikim novcem? (novac je kod sagovornika).

[11] Steta nije onolika kao pre dve godine. (upuéivanje na proslost).

Kada je re¢ o neodredenim zamenicama koje sluze da ukazu na neodredenost postoje
slede¢i oblici:
- nesto, neko, neki (-a, -0), nekakav (-kva, -kvo), neéiji (-a, -e).

-svasta, svako, svaki (-a, -0), svakakav (-kva, -kvo), svaciji (-a, -€).

.....

.....

Prve dve zamenice (prva oznacava nezive pojmove, druga ziva bi¢a) u svakom redu su
imenicke, dok su ostale pridevske (oznacavaju i nezive pojmove i zZiva bica).

Pored gorepomenutih neodredenih zamenica, postoje i zamenice naglaSene neodredenosti.
Prefiks po- uz zamenice na ne- ukazuje na malobrojne predmete ili osobe: Ponesto je tacno u
ovom clanku (Samo pojedina mesta), Poneko se nece sloziti sa mnom, poneki put (katkad,
povremeno). Re¢ca god u kombinaciji s upitnom zamenicom ukazuje da je svaka opcija moguca:
Ko god dode, recite mu da nisam tu. Sta god da se desilo, sada je proslo. Za iskazivanje potpune
neodredenosti ispred upitne zamenice moze stajati recca ma: ma ko (svejedno ko), ma koji
(svejedno koji), ma sta, ma kakav, ma ciji. Isto znaCenje imaju makar i bilo: makar ko, makar
koji, makar sta; bilo ko, bilo koji, bilo sta ili ko bilo, koji bilo, sta bilo. (Klajn 2005: 92 - 93).

9.2.6 Mrazovi¢ & Vukadinovié¢ (2009, 286-326).

Gramatika srpskog jezika za strance koju je P. Mrazovi¢ napisala u saradnji sa Z.

Vukadinovié¢ predstavlja didakti¢ku, opisnu i normativnu gramatiku. Citalac moZe pronaci
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pravila koja vaze za standardni srpski jezik. Autorke ukazuju na razlike izmedu gramatike
maternjeg jezika i one namenjene strancima. ,,Gramatika maternjeg jezika je identifikacionog
tipa jer pruza uvid u strukture i funkcije koje korisnici tog jezika i bez gramatike, obicno,
korektno upotrebljavaju. Ona sluzi samo za identifikaciju ve¢ internalizovanih zakonomernosti
datog jezika. Gramatika pisana za strance mora biti produkciona jer korisnicima treba da posluzi
za sticanje komunikativne komponente u stranom jeziku.* (Mrazovi¢ 2009: 13).

Novina unutar ove gramatike koja se tiCe naSe teme vezana je za Cinjenicu da ona
predstavlja jedinu gramatiku koja unutar podele rec¢i svrstava odvojeno determinative, prideve i
zamenice kao vrste re¢i. Prvi put se uvodi termin determinativ unutar terminologije vezane za
morfologiju srpskog jezika. Autorke razdvajaju termin determinativ (koji predstavlja
novouvedenu klasu rec¢i) od termina pridev. ,,.Determinativi sluze uspostavljanju odnosa izmedu
imenice 1 vanjezicke stvarnosti, te se po tome bitno razlikuju od prideva. Razlika u funkciji
prideva uz imenicu i determinativa sastoji se u slede¢em: dok pridev precizira sadrzaj imeni¢kog
pojma (crveni/veliki/nov sesir), determinativi za tako precizan sadrzaj imenickog pojma izriu
naéin na koji se on ostvaruje u odnosu na vanjezicku stvarnost (ovaj/moj/takav crveni sesir).
Determinativi specifikuju referenciju, a pridevi karakteriSu pojam. Medutim, za uspostavljanje
posebne vrste re¢i — determinativa — nije posluzila njihova funkcija, ve¢ distribucija, tj. to $to u
neutralnom poretku elemenata u imenickoj frazi pridev stoji izmedu determinativa i imenice.*
(Mrazovi¢ & Vukadinovié¢ 2009: 36)%.

Determinativi se razlikuju 1 od zamenica jer zamenice predstavljaju samostalne reci 1
»imaju istu distribuciju kao i1 imenice, odnosno, imenic¢ke fraze.“ (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢
2009: 286). ,.Zajednicka osobina determinativa i zamenica sastoji se jedino u tome Sto i
determinativi 1 zamenice, za razliku od imenica, ne imenuju individue, predmete 1 osobine vec
ukazuju, odnosno, upucuju na njih. Pretpostavka za njihovu deikticku (ukazivacku ili
upucivacku) funkciju ili referencijalnu upotrebu u odnosu na vanjezicku stvarnost jeste ili
odredena komunikativna situacija ili kontekst.* (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 286).

Determinativi se od zamenica razlikuju i po morfolo§koj promeni. Determinativi se

menjaju kao 1 pridevske zamenice. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 286).

% “Mozda bi neki novi termin bio pogodniji, medutim, ako se zna da su termini samo etikete koje ne treba da se oslanjaju na
etimologiju neke reci ili njenu druk¢iju upotrebu i ako su precizno definisani, ne bi smelo biti nikakvih tesko¢a u razumevanju

opisanog jezickog fenomena.” (Mrazovi¢ 2009: 36).
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Pridevi 1 determinativi imaju razli¢ite funkcije: pridevi blize odreduju imenicu, a
determinativi je ,,povezuju sa vanjeziCkom stvarno$¢u“. Kako kaze Mrazovié: ,,nije isto biti
pametan, biti glup, biti vredan, biti lenj ili biti dobar, biti nevaljao*. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢
2009: 287).

Za razliku od prideva, determinativi ne utiCu na znacenje imenice ve¢ je povezuju za

spoljasnjim svetom. Up:

[1] Ova pametna devojka — ona glupa devojka. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 287).
[2] Ovaj vredni mladic¢ — onaj lenji mladic.

[3] To dobro dete — ono nevaljalo dete.

Kako Mrazovi¢ istice, determinativi u neutralnom poretku elemenata stoje ispred prideva i
imenice; ukoliko se promeni ovaj redosled, dolazi do stilske obojenosti iskaza: up. Pozdravi
svoju majku naspram Pozdravi majku svoju (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 287).

Deteterminativi imaju razna znacenja i mogu se medusobno kombinovati (Mrazovi¢ &
Vukadinovi¢ 2009: 287). Prema svom znacenju oni se dele na (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢

2009:288-295):

1) determinativ: jedan

2) determinativ: sam

3) pokazne determinative: ovaj i dr.

4) prisvojne determinative: moj i dr.
5) upitne determinative: koji i dr.

6) neodredene determinative: neki i dr.
7) odri¢ne determinative: niciji i dr.

8) kvantifikativne determinative: mnogi i dr.

Postoje zamenice istog oblika kao i determinativi. Razlika je u tome §to se zamenice

upotrebljavaju samostalno:

[4] Zasto nisi pisao svojim roditeljima? (determinativ). (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009:
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288).

[5] Zasto nisi pisao svojima? (zamenica).

1) Determinativ jedan je osnovni broj (jedan, jedna, jedno) i kada se tako upotrebljava

ima samo jedninu u sva tri roda:

[6] Proveli smo jedan dan u Subotici. (Mrazovi¢ & Vukadinovié¢ 2009: 288).
[7] Jedna kafa ti neée Skoditi.

[8] Savremene porodice u Vojvodini imaju, najcesce, po jedno dete.

Determinativ jedan moze se upotrebiti i u funkciji neodredenog c¢lana. Semanticka
opozicija poznat / nepoznat u srpskom jeziku iskazuje se odredenim ili neodredenim pridevskim
vidom (,,mada se ova odlika ne sprovodi dosledno®). ,,Ako se znaenje ,,nepoznat™ ili ,,nova
informacija“ Zeli posebno istac¢i, koristi se determinativ jedan koji se tada moze zameniti
neodredenim determinativom neki.“ (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 288). Funkcije

determinativa jedan su:

e izdvajanje tipinog predstavnika: Bicu s tacke jednog pisca veoma zainteresovan
posmatrac;

e ako se jedan upotrebi ispred liénog imena, on oznacava predstavnika odredenog tipa:
Sada bi nam opet bio potreban jedan Vuk. Imala je osmeh jedne Madone;

o afektivna kvalifikacija imenice: Svi znaju da si ti jedan lazljivac. Ti si jedan bezobraznik;

e posebno istice afektivnu kvalifikaciju pored imenice u vokativu: Lenstino jedna. Bednici

jedni. (Mrazovi¢ & Vukadinovic¢ 2009: 289).

U funkciji obeleZavanja nepoznatog, novog, neodredenog, determinativ jedan moze se zameniti
determinativom neki: Trazio te je jedan/neki covek.

Determinativ jedan ima funkciju ¢lana samo kada se u iskazu pojavi u funkciji reme — tada se
mozZe zameniti neodredenim determinativom neki: Ceka te jedna/neka Zena. Bio jedan/neki bogat

covek, pa imao... (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 289).
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Ako jedan oznac¢ava koli¢inu, ili se javi u funkcijama za isticanje pojedina¢nosti zamena sa
neodredenim determinativom neki (¢ija je osnovna funkcija oznaCavanje nepoznatog) nije
moguca: Jedan pacijent (a ne dva) sedi u cekaonici. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 289).

| determinativ jedan moze se samostalno upotrebiti (bez imenice): U kuci je puno dece,
jedno drugom do uha; Jedan za sve, svi za jednog! (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 289). U oba
slu¢aja imenica se podrazumeva: Jedno (dete) je drugom (detetu) do uha tj. Jedan (drug) za sve
(drugove), a svi (drugovi) za jednog (druga). (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 289).

Jedan moze da se upotrebi i u mnozini, kada je u kombinaciji sa pridevom drugi i tada ima

znacenje ostali, neki:

[9] Jedni (ljudi) te postuju, a drugi ne. (Mrazovi¢& Vukadinovi¢ 2009: 289).
[10] Jedni drugima pomazu.

2) Determinativ sam, sama, samo; sami, same, sama uz imenice i zamenice sluzi za

njihovo isticanje 1 upucuje na znacenje ,,licno*:

[11] Sam Petar mi je to rekao. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 290).
[12] Nadmasila si samu sebe.

[13] To mi je on sam rekao.

[14] Ona govori sebi samoj.

Za isticanje determinativa sam koristi se graduativna partikula sve: sve sam

olos/sljam/gad/beskucnik; sve samo dubre/obecanje/mucenje/zlato; sve sama deca/ sela/polja.

(Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 290).

Pokazni determinativi dele se na one koji ukazuju na nekoga ili neSto (Mrazovi¢ &
Vukadinovi¢ 2009: 290-291):

a. u prostoru: ovaj, ova, ovo, ovi, ove, ova— blizu 1.lica; taj, ta, to, ti, te, ta — dalje od 1.lica,
kod 2.lica i od 2.lica; onaj, ona, ono, oni, one, ona — jos dalje od 1.lica;
b. u vremenu: ovaj, ova, ovo, ovi, ove, ova (ukazuje se na sadasnjost, na upravo zavrsenu

proslost ili na blisku buduénost: Ove nedelje radim pre podne; Ovaj slobodni dan
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provescéu kod kuée, odmarajuci se.); onaj, ona, ono, oni, one, ona ukazuju na trenutke

udaljene od sadaSnjosti, na daleku pros$lost (Secas li se onog dana kada smo se srele?).

Za sve ostale slucajeve koristi se taj, ta, to, ti, te, ta (Taj dan necu nikad zaboraviti. Ne mogu da

docekam taj trenutak.) (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 291).

4) Prisvojni (posesivni) determinativi oznacavaju pripadanje: moj, tvoj, njegov, njen, nas,

vas, njihov, svoi”* (Mrazovié¢ & Vukadinovié 2009: 291-292):

[15] Ja imam sina. Moj sin je student. Ja volim svog sina.
(Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 292).

[16] Ja volim svog sina. Mira voli mog sina jer nema svog.
Svoj moze imati specifi¢na znacenja u okviru raznih funkcija koje obavlja:

- funkcija prideva: Svoja kucica — svoja slobodica (sopstven); On misli svojom glavom
(vlastitom); Ja sam svoj covek (Samostalan, nezavisan);

- Funkcija zamenice: Svako spasava sebe i svoje. Mi smo svoji (oznacava nekog bliskog po
srodstvu, istoj ideologiji, postojbini i sl.);

- U izrazima: Biti u svom elementu (biti u dobrom raspolozenju); uraditi nesto na svoju
ruku (uraditi nesto bez dozvole);

- u vezi sa brojem godina: Covek od svojih trideset godina (otprilike). (Mrazovié &
Vukadinovi¢ 2009: 292).

5) Upitnim determinativima koji, ¢iji, kakav, koliki postavljaju se pitanja:

[17] Cija kéerka je najlepsa? (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 293).

% Syoj oznatava pripadanje bilo kom licu jednine i mnoZine ukoliko je to lice subjekat u redenici i tada se nikada ne upotrebljava

u obliku nominativa (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 292)

Svoj — bilo kom licu jednine i mnoZine ukoliko je to lice subjekat u recenici i tada se nikada ne upotrebljava u obliku nominativa

(Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 292).
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[18] Koliku kucu je kupio?
[19] Kakvu devojku Zelite da upoznate?

6) Neodredeni determinativi oznac¢avaju neodredenost: neki, neciji, nekakav:

[20] Neki covek te je trazio. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 293).
[21] Necija torba je ostala u autobusu.

[22] Nekakva zena je tu stajala.

Neodredeni determinativi oznacavaju opstost: sav, svaki, svaciji, svakakav. Postoje 1 sledeci
determinativi: ikoji, iciji, ikakav, ijedan, kojeciji, kojekakav, poneki, gdekoji, gdeciji, pokoyji,
gdekakav, kojigod, kakavgod i td:

[23] Sav grad je svecano osvetljen.
[24] Svako dete to zna.

[25] Svaciji savet bi mi dobro dosao.

U ovu podelu spadaju i sledeée konstrukcije: ma koji, ma ciji, ma kakav, ma koliki, makar

koji, makar ¢iji, makar kakav, makar koliki, bilo koji, koji bilo, kakav bilo, bilo kakav, bilo koliki.
7) Odri¢ni determinativi zahtevaju da glagol bude negiran; takvi su nijedan, niciji, nikakav:

[26] Nijedna devojka nije njoj ravna. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 295).

[27] Niciji sinovi nece vise ginuti.

[28] Nikakav cilj ne opravdava ta sredstva.

8) Kvantifikativni determinativ je mnogi, -e, -a:

[29] Mnogi mladiéi i mnoge devojke vole sport. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 295).

[30] Mnoga nasa braca jos zive u izbeglistvu.

[31] Upoznala se sa mnogom decom.
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Zbog svog znacenja determinativ mnogi upotrebljava se u mnozini. Samo uz imenice koje
imaju gramaticku jedninu, a oznacavaju mnozinu, ovaj determinativ se pojavljuje u gramatickoj
jednini u rodu i padezu koji se slazu s imenicom uz koju stoje: Mnoga nasa braca jos zZive u
izbeglistvu. Upoznala se sa mnogom decom.

Skoro svi determinativi mogu se kombinovati medusobno. Jedan se moze kombinovati sa

pokaznim determinativima: ovakav, takav, onakav, ovoliki, onoliki, toliki itd:

[32] Jedan ovakav (mladi¢). (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 302)
[33] Jedna takva (Zena).
[34] Jedno ovoliko (selo).

U mnozini jedan se ne javlja sa ostalim determinativima.

Neki se javlja u kombinaciji sa takav i u jednini i u mnozini. U jednini moze biti zamenjen

determinativom jedan, ali ne i u mnozini (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 302):

[35] Neki/jedan takav mladié. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 302).
[36] Neka/jedna takva Zena.

[37] Neko/jedno takvo selo.

[38] Neki takvi mladiéi.

[39] Neke takve Zene.

[40] Neka takva sela.

,,Pokazni determinativi ovaj, taj, onaj mogu se kombinovati sa svim posesivhim

determinativima, koji se tada nalaze iza navedenih elemenata.” (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009:

302). Up:

[41] Ovaj moj (prijatelj). (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 302).
[42] Ta tvoja (sestra).

[43] Ono njegovo (odelo).

[44] Ovi moji (prijatelji).

[45] Te tvoje (sestre).
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[46] Ona njegova (odela).

Navedeni pokazni determinativi mogu se kombinovati i s determinativom svoj:

[46] Nece on promeniti to svoje misljenje. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 303).

Prisvojni determinativi kombinuju se sa: koji, neki, nekakav, kakav, nekakav, nikakav, sav i

stoje iza navedenih elemenata:

[47] Koji moj (prijatelj). (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 302).
[48] Neka tvoja (prijateljica).

[49] Nekakav njihov (rodak).

[50] Nikakav tvoj (novac).

[51] Sav svoj (novac).

[52] Kakav moj (pristanak).

Koji se moze kombinovati sa ovakav, takav, onakav (iako to bas i nije uobicajeno) kako isti¢u
Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ (2009: 302). Up:

[53] Koji ovakav (rad). (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 303).
[54] Koja takva (knjiga).
[55] Koje onakvo (pitanje.)

Poneki se mozZe kombinovati sa ovakav, takav, onakav:

[56] Poneki ovakav (¢ovek). (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 303).
[57] Poneka takva (Zena).
[58] Poneko takvo (pitanje).

Sav se moze kombinovati sa: ovaj, taj, onaj, onakav, takav, ovakav i sa posesivnim

determinativima;
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[59] Sav ovaj (svet). (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 303).
[60] Svi ti (ljudi).

[61] Sve ono (pricanje).

[62] Svi ovakvi (ljudi).

[63] Svi oni tvoji (prijatelji).

Determinativi iz iste semanticke grupe ne mogu se kombinovati. Takav je slucaj s dva

determinativa koja ozna¢avaju neodredenost, npr. jedan i neki:

[64] *Dosao je jedan neki covek. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 303).

Prema Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ (2009: 303) ,,pokazni determinativi ovaj, taj, onaj ne
mogu da stoje u sintagmatskom nizu zajedno sa kvalitativnim ili kvantitativnim determinativima:
ovakav, takav, onakav i ovoliki, toliki, onoliki, jer i oni imaju pokaznu funkciju, te su sledece

recenice negramati¢ne‘:

[65] *Kupila bih tu takvu knjigu.  (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 303).

[66] *Zelim onaj ovoliki Sesir.
Nemoguce je kombinovati prisvojne determinative s prisvojnim pridevima:

[67] *To je njena sestrina knjiga. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 304).
[68] Ali: To je ta sestrina knjiga (koju treba da ti pozajmim).

Kada je o pridevima re¢, pod njima Mrazovi¢ podrazumeva rec¢i ,.koje mogu stajati

neposredno uz imenicu, odnosno, izmedu determinativa® i imenice:

[69] Ovaj lepi grad. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 304).

% Determinativi predstavljaju prvi nivo distribucije na osnovu distribucionog kriterijuma. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢
2009: 286).
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Postoji manji broj prideva koji su nepromenljivi: braon, roze, lila, bordo, bez, mini...
Kvalifikativni 1 gradivni pridevi imaju odredeni i neodredeni pridevski vid. ,,Pridevi u
neodredenom vidu oznacavaju osobine neodredenog pojma. U odredenom vidu pridev kazuje
osobine ranije (u govoru/pisanju) odredenog pojma, pridev u odredenom vidu u isto vreme i

kvalifikuje 1 identifikuje.” (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 305).

[70] Ugledali su lep grad na obali mora. (neodredeni vid). (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009:
306).
[71] Taj lepi grad je bio Dubrovnik. (odredeni vid)

Prema svom znacenju, pridevi se dele na: kvalifikativne prideve (lep, srecan, brz),
kvantifikativne prideve (redni i zbirni brojevi i sl.), referencijalne prideve (mesni ili temporalni):
ovdasnji, jucerasnji, lanjski; Klasifikativne prideve (domaci, lekarski), posesivne prideve (Petrov,
Jelenin), prideve porekla: beogradski, engleski; gradivne prideve (gvozden, kamen, zlatan).
(Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 305).

Vidimo da je podela koju Mrazovi¢ predlaze donekle drugacija u odnosu na tradicionalnu:
imamo klasifikativne prideve kao i referencijalne, pa se uocava drugaciji terminoloski pristup u
odnosu na tradicionalne gramatike srpskog jezika.

Kada govori o upotrebi pridevskog vida Mrazovi¢ naglaSava da je nekada odredeni
pridevski vid sluzio ,,za obelezavanje poznatog, ve¢ spomenutog u tekstu (odredeni vid = tema)*,
a neodredeni pridevski vid za ,,uvodenje novog, nepoznatog (neodredeni vid = tema)“.93
(Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 319). Kako autorke navode, ,,u savremenom srpskom jeziku
ova funkcija je nestala® (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 319). ,Sa danasnjeg stanovista
savremenog jezika upotreba odredenog odnosno neodredenog pridevskog vida vezana je za
odredenu sintaksicku upotrebu u tekstu pri ¢emu je jedan ili drugi oblik obavezan ili uobicajen.*
(Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 319). Postoje situacije kada se odredeni, odnosno, neodredeni
pridevski vid uvek koristi.

Odredeni pridevski vid se uvek Koristi:
- kada se ispred prideva u imenickoj frazi upotrebe pokazni ili prisvojni determinativi: taj

vredni decko;

% Ovde pretpostavljamo da je re¢ o omasci. Novi element bi trebalo da je rema.
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- kada je pridev deo naziva nekog geografskog pojma, licnog imena ili zvezda na nebu:
Novi Juzni Vels, Henrih Osmi, Veliki medved;
- kada je pridev sastavni deo neke konstrukcije €iji su elementi ¢vrsto povezani:
divlji kesten, posni dan, pocasni doktor, veliki odmor. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009:
319-320).
Neodredeni pridevski vid se uvek koristi:
- kada je pridev u funkciji predikativne dopune: Sin mi je zdrav i cio. Milan je vredan
ucenik;
- kada se javi u imenickoj frazi u funkciji atributa u obliku kvalifikativnog genitiva:
kriticar oStra pera, sekira tupa seciva, starac obrijana licag4;
- u okviru ¢vrstih spojeva: Nas sin uziva dobar glas. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009:
320).

10. Clan u italijanskom jeziku

Clan spada u determinative (determinanti) prema Salvi & Vanelli (2004: 133), a ovi se dele
na clanove, demonstrative (pokazne zamenice i prideve), kvantifikatore, interogative i
esklamative. Kristal koristi determinator kao sinonim za determinativ i kaze da se termin odnosi
na ,.klasu reci ¢ija je glavna uloga da budu komprezentni sa imenicama kako bi izrazile Sirok
dijapazon semanti¢kih kontrasta, kao §to su kvantitet ili broj. Clanovi predstavljaju glavni
podskup determinatora.” (Crystal 1985: 62). U Velikom recniku stranih reci i izraza €iji su autori
Klajn & Sipka (2008: 357) javlja se termin determinativ, ,,re¢ koja odreduje drugu re¢, npr.
pridevska zamenica, redni broj, odredeni ¢lan”.

Kako ukazuje Krneta, ,,Determinativ je, dakle, vrsta re¢i koja jo§ uvek nije nasla,
opravdano ili neopravdano, ¢vrstu poziciju u gramatickim klasifikacijama srpskog jezika.”
(Krneta, 2016: 92). Ona, takode, ukazuje na vaznost uvodenja precizne terminologije koja bi
naglasila, ,,razliku izmedu kategorije determinativa i njegove determinatorske funkcije.” (Krneta

2016: 92).

* U ovim slutajevima moZe se upotrebiti i odredeni vid: kriticar ostrog pera, sekira tupog seciva, starac
obrijanog lica. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 320).
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Clan® u italijanskom jeziku moze biti odredeni, neodredeni 1 partitivni. Imenica moze biti 1
bez ¢lana. U tom sluéaju koristicemo termin ogoljena imenica, a ne nulti ¢lan, kao §to smo
naglasili u potpoglavlju 1.5. Italijanski ¢lan je alomorf * i slaZe se u rodu i broju s imenicom uz
da, in, su, izuzetno s predlogom con i per, nikada s predlozima fra/tra (detaljnije o ¢lanu i
njegovim formalnim odlikama v. Moderc 2015, Salvi &Vanelli 2004, Dardano &Trifone 1997,
Serianni 1989, Patota 2011).

Clan sam po sebi ne nosi semanticki sadrzaj. Tek uz imenicu, odnosno imenski izraz, on
dobija obelezje (ne)odredenosti i semanti¢ku vrednost. Clan signalizira pragmati¢ko-tekstualne
odlike imenskog izraza. Tekstualna vrednost ¢lana jeste da pruzi informaciju da li je referent nov
ili ve¢ poznat.

Kako Korzen istice, postoji malo studija koja se bave detaljnom analizom semantickih 1
sintaksickih razlika izmedu konstrukcija poput: Non bevo vino (Ne pijem vino)/Non bevo il vino
(Ne pijem vino). Ho comprato casa (Kupila sam kuéu)/Ho comprato la casa (Kupila sam (tu)
kucu). La tigre e un felino (Tigar je macka)/Le tigri sono felini (Tigrovi su macke). (Korzen
1996: Uvod).

lako je vezano za engleski jezik, zanimljivo je 1 veoma korisno za naSe istraZivanje
razmatranje koje je predstavila Trenki¢ (2002) u svom radu Nominal definiteness in English -
Hawkins’ (1991) account and some modifications. Autorka se oslanja na teoriju koju je Hawkins
osmislio, ali uz nameru da je upotpuni. Ona uocava dve tradicije u izucavanju ¢lana: jedna je
povezana sa semanti¢kom i filozofsko-logi¢kom tradicijom, dok se druga odnosi na tradicionalne
gramatike s pedagoSkim ustrojstvom. (Trenki¢ 2002: 53).

Prva tradicija je okupirana definisanjem znacenja Clana, a gramatike upotrebom ¢lana.
Filozofsko-logicka tradicija uvek se oslanjala na dva pojma: na postojanje (existence) i na

jedinstvenost (uniqueness) kako bi objasnila znacenje ¢lana. Medutim, gramaticari su se suocili

% Kuki¢ (2014: 231-238) smatra da prelazak sa sinteticke na analiticku strukturu predstavlja razlog za
nastajanje ¢lana u italijanskom jeziku koji, razvijajuci se od latinskog jezika, gubi nominalnu fleksiju i kroz pokaznu
zamenicu (ille, illa, illud, za odredeni ¢lan) i broj jedan (unus, a, um, za neodredeni ¢lan) stvara ¢lan (odredeni i

neodredeni).

% Kada kazemo da je ¢lan alomorf, mislimo na to da menja svoj oblik u zavisnosti od fonologkog konteksta u kome

se nalazi, odnosno, kojim glasom pocinje re¢ iza njega. (Salvi &Vanelli 2004: 133).
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sa situacijom da pomoc¢u ova dva pojma ne mogu objasniti sve upotrebe Clana u engleskom
jeziku. (Trenki¢ 2002: 53-54). Stoga su dodati pojmovi poznatosti (familiarity) i moguénosti
identifikacije (identifiability), ali ni oni nisu bili dovoljni za potpunu interpretaciju upotreba
¢lana. Zbog ove Cinjenice gramatike su patile od nedovoljnog broja objasnjenja i bile su zarazene
,brojnim izuzecima” (Trenki¢ 2002: 54). Trenki¢ kaze: ,,Moderne pedagoSke gramatike i
materijali 1 dalje prate pozicije tradicionalnih gramatika kada je re¢ o c¢lanovima: njihove
upotrebe se i dalje predstavljaju kao dugi spiskovi pravila, koje prati jo§ duza lista izuzetaka, ili
specijalnih upotreba. (Quirk et al. 1991 u Trenki¢ 2002: 54).

Gramatike ne nude jedinstveni princip koji bi sistematizovao upotrebu ¢lana (Trenki¢
2002: 54). Gramatike engleskog jezika nude samo spiskove ¢lanova koji idu ili ne idu uz
odredene geografske pojmove, boje, ulice, muzicke instrumente, bolesti, jezike itd. (Trenkic
2002: 54). Ovo ne moze biti dovoljno za detaljno promisljanje o ¢lanu, i sam Jespersen je tvrdio
da je ,,nemoguce dati mali broj definisanih pravila koja bi vazila za sve slucajeve.” (Jespersen
1949: 404 u: Trenki¢ 2002: 54).

Rekli bismo da mozemo uociti sliénu situaciju u italijanskim gramatikama, koje nam
uglavnom prikazuju upotrebe ¢lana, navodeci kako se odredeni ¢lan ponasa uz vlastite imenice,
geografske pojmove (jezera, planine, regije, mala i velika ostrva, gradove, drZave, kontinente), 1
prisvojne prideve. Uprkos veoma detaljnom prikazu svih ovih segmenata, mozemo primetiti,
naroCito kod geografskih pojmova, puno odstupanja od pravila, narocito kada se uz ¢lan mora
upotrebiti 1 predlog; takvi slucajevi se navode samo deskriptivno, bez analize zasto je doSlo do
upotrebe ili izostavljanja ¢lana. Uz odredeni ¢lan navodi se da on moze da oznaci klasu,
jedinstvene predmete, da stoji uz apstraktne pojmove, gradivne imenice i da ponekad ima
pokaznu funkciju.

Sto se neodredenog ¢lana tice, navode se slu¢ajevi kada se on upotrebljava, a ti sluajevi
ticu se uvodenja novog pojma u razgovor (Sto podrazumeva i upotrebu neodredenog ¢lana u
okviru anaforskog antecedenta), predstavljanja kategorije, kao i emfaticke upotrebe.

Za partitivni Clan daje se bazi¢ni prikaz kroz formu 1 upotrebu i ukazuje se da on
predstavlja supletivnu mnozinu za neodredeni ¢lan.

Sto se izostavljanja &lana ti¢e, u gramatikama se sastavljaju &itavi spiskovi slu¢ajeva kada

se ¢lan izostavlja, ali ne postoje jasna i1 precizna objaSnjenja zasto se ¢lan u datim situacijama
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izostavlja. Objasnjenja su deskriptivnog karaktera, bez semanticko-pragmatickih ili sintaksi¢kih
promisljanja.

Ono $to prvo treba odbaciti, kako kaze Renzi, jeste da odredeni ¢lan il i neodredeni ¢lan un
imaju samo jedno znacenje. (Renzi 1976: 8).Tradicionalisticka i pedagoSka perspektiva smatrala
je da svaki ¢lan ima po jedno znacenje, a to je empirijski neodrziv stav, kako kaze Renzi. (1976:
8).

Hijerarhijski gledano, najvisa podela koju uslovaljava ¢lan jeste podela na klasu i na
pripadnike klase; ova podela je logi¢kog karaktera. Druga podela koju uslovljava ¢lan jeste na
poznato 1 novo i ona se moze definisati kao pragmaticka, kako kaze Renzi, jer uzima u obzir
spoljne faktore koji su od vaznosti za govorni ¢in. (Ibid: 9).

Lyons takode upucuje kritiku gramatikama jer one Cesto ne objasnjavaju dobro S$ta
sustinski znac¢e odredeni i neodredeni ¢lan i ne daju valjanu definiciju upotrebe i semantike
odredenog i neodredenog &lana. Stavise, Lyons smatra da su definicije upotrebe odredenog ¢lana
u nekim sluéajevima, zapravo, netacne, kao u sledecem slucaju. Ako se ¢lan the upotrebljava
kada govornik ili pisac upucuju na tacno odreden, poseban predmet, a ne na bilo koji, onda
recenica: | bought a car this morning (Kupio sam kola jutros) protivre¢i definiciji jer osoba koja
izgovara ovu reenicu i te kako zna o kojim kolima je re¢, o kolima koja je upravo kupio i koja
imaju posebno mesto u mentalnom prostoru govornika. Pa ipak, imenski izraz a car (kola)
podvodi se pod neodredenost, kako primecuje Lyons. (Lyons 2003: 2).

Dakle, upotreba ¢lana predstavlja veoma kompleksan proces koji se bazira na semanti¢kim,
pragmatickim, stilskim i logi¢kim principima komunikacije kao dvosmernog procesa koji se
oslanja na kooperativnost i spremnost sagovornika da navedenog referenta prihvati kao

odredenog ili neodredenog.

10.1 Odredeni ¢lan

Uopsteno gledajuci, odredeni ¢lan suzava znacenje imenskog izraza, za razliku od ogoljene
imenice, koja imenici pripisuje odlike opStosti/apstraktnosti (u vecini slucajeva).

Odredeni ¢lan nastaje od latinske pokazne zamenice ille, illa, illud, koja je za italijanski
jezik veoma vazna jer se njen razvoj ra¢vao u tri pravca: ova zamenica razvila se u odredeni ¢lan,

u liénu zamenicu (egli, lo, lei, loro) i u pokaznu zamenicu (quello). (Dardano & Trifone 1997:
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162)97. Odredeni ¢lan u savremenom italijanskom jeziku u velikoj meri gubi svoja deikticka
svojstva. On ne daje prostorne koordinate, ali moze da uputi na referenta unutar nekog prostora, i
tada zadrzava pronominalnu vrednost, ali u manjoj meri®. “Svi jezici imaju demonstrative, li¢ne
zamenice i posesive, i druge izraze koji su ili inherentno odredeni ili imaju zanimljivu interakciju
sa odredenoscu [...].“ (Lyons 2003: Uvod). Takode, jezici koji imaju ¢lan variraju kada je re¢ o
upotrebi ¢lana kao 1 o njegovoj formi.

Govori¢emo detaljno o odredenom ¢lanu i njegovim semanti¢ko-pragmatickim odlikama u
poglavlju 12, na osnovu kog mozemo zakljuciti da odredena referencijalnost odnosi prevagu u
odnosu na druge vrste referencijalnosti, s obzirom na to da odredeni ¢lan u okviru ovakve vrste
referencijalnosti postize izuzetno veliki raspon i raznovrsnost znacenja koja se ne ocitavaju u
tolikoj meri niti u tolikoj raznovrsnosti u drugim vrstama referencijalnosti. Mozemo, zapravo,

re¢i da odredena referencijalnost predstavlja stub jezika i njegovog funkcionisanja.
10.2 Neodredeni ¢lan

Kako istice Moderc (2015: 77), upotreba neodredenog ¢lana ,,spada u red tezih problema
koje italijanski jezik postavlja strancima.” Mi bismo dodali: ne samo strancima. Lyons kaze da je
nuzno nai¢i na komplikacije kada po¢nemo da se bavimo neodredenim imenskim izrazima
(Lyons 1977: 187). Mi ¢emo samo napomenuti nekoliko problema koji se isti¢u kada je re¢ o

neodredenim imenskim izrazima.
10.2.1 Specifi¢nost

Prva karakteristika koju bismo Zeleli da istaknemo jeste €injenica da neodredeni imenski
izraz moZe da se posmatra na viSe naina: on moze biti specifian ili nespecifi¢an. Trenkié
(2008: 2), u radu The representation of English articles in second language grammars:
Determiners or adjectives? objasnjava da iako termini specifican i specificnost deluju da su
intuitivno jasni, stvari stoje drugadije. Cesto su se ovi termini u teorijskim razmatranjima

znacenja jezika 1 komunikacije upotrebljavali da objasne razli¢ite pojave. Trenki¢ istie da se

7 Detaljnije o nastanku odredenog i neodredenog ¢lana v. Kukié¢ (2014: 232-238).
% Vise o pronominalnoj vrednosti ¢lana, v. Kuki¢ 2014.
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termin specificnost obi¢no dovodi u vezu s neodredenim imenskim izrazima i da postoji
neslaganje u okviru literature da li karakteristika specifi¢nosti treba da se primeni 1 na odredene
imenske izraze, ali autorka se u ovom radu drzi tradicionalne definicije specifi¢nosti, koja se
odnosi na neodredene imenske izraze. (Trenki¢ 2008: 2).

Lyons smatra da pored neodredenih imenskih izraza, koji se dele na specificne i
nespecificne, i odredeni imenski izrazi mogu imati takvu podelu. (Lyons 2003: 165).
Mi ¢emo se u nasem radu drzati tradicionalnog sagledavanja pojma specificnosti Koji se
primenjuje na neodredeni imenski izraz. Pojam specificnosti dotakli smo u poglavlju o
odredenom c¢lanu kada smo predstavili primer koji je Lyons istakao: | bought a car this
morning/Kupio sam kola jutros (Lyons 2003: 2). Dakle, pojam a car (kola) poznat je govorniku,
ali ne 1 sagovorniku, a u iskazu upotrebljen je neodredeni imenski izraz. Da bi ukazao na razliku

izmedu specifi¢nosti i nespecifi¢nosti Lyons navodi sledece primere:

[1a] | bought a car. (Lyons 2003: 165)
[1b] Kupio sam kola.
[2a] Pass me a book.

[2b] Dodaj mi (neku) knjigu.

U oba primera sagovornik ne mozZe da identifikuje referenta, ali u prvom slu€aju govornik
misli na specificnog, njemu poznatog referenta, dok u drugom ne (Lyons 2003: 165).

Lyons pise o pojmu specifi¢nosti navodeéi da, na primer, u samoanskom jeziku postoji
razlika izmedu specificnog ¢lana le i nespecificnog ¢lana se (i jedan i drugi su alomorfi). (Lyons
2003: 57). Imenski izraz sa le moze biti odreden ili neodreden jer njegova referencija ne mora
biti poznata ili identifikovana od strane sagovornika. (Lyons 2003: 57). Dakle, samoanski jezik

enkodira specificnost unutar svog formalnog gramatickog sistema.

10.2.1.1 Nespecifi¢nost i referencijalna/nereferencijalna distinkcija

Druga karakteristika koju Zelimo da istaknemo jeste da nespecificni neodredeni imenski

izraz moZe biti neodredene referencijalnosti ili moZe biti nereferencijalan.
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U iskazu Passami un libro (Dodaj mi (neku) knjigu) govornik nema na umu neku odredenu
knjigu, ve¢ mu je svejedno koju ¢e mu knjigu sagovornik dodati, dakle re¢ je o bilo kojoj knjizi, i
samim tim o nereferencijalnosti.

S druge strane, kada neko izgovori Ho visto un uomo per strada (Video sam nekog coveka
na ulici®®), ni govornik ni sagovornik, zapravo, ne mogu identifikovati referenta, ali su upoznati
sa njegovim postojanjem, i kada imamo ovakav iskaz re¢ je o neodredenoj referencijalnosti.
Lyons se pita, promisljajuéi o nespecificnom neodredenom imenskom izrazu, da li je takav izraz
uopste referencijalan kad je upotrebljen nespecificno. (Lyons 1977: 188).

Ukoliko se takav imenski izraz tretira kao nereferencijalan on gubi semanticko znacenje
neodredenosti i poprima znacéenje: bilo koji, svejedno koji i sl. Dakle, u italijanskom jeziku, kada
je imenski izraz oznacen neodredenim ¢lanom, to moze znaciti da je specifi¢no upotrebljen i
poznat govorniku, ali ne i sagovorniku, ili moze biti nepoznat oboma: tada imamo nespecificnu
upotrebu neodredenog &lana’® (i znagenje neki ili bilo koji, ma koji) koju ¢emo u nasem radu
tumaciti ili kao neodredenu referencijalnost ili kao nereferencijalnost, kao §to smo objasnili na

samom pocetku ovog potpoglavlja.
10.2.1.2 MnoZina neodredenog ¢lana

Neodredeni ¢lan, prema zvani¢nom stavu gramatika, nema mnoZinu. Medutim, mnoZina se
moze nadomestiti putem partitivnog €lana, ili prosto izostavljanjem ¢lana i ostavljanjem imenice
u mnozini bez ¢lana, ili dodavanjem neodredenog prideva alcuni (neki), qualche (poneki, neki)
uz imenicu. Postoji jedna karakteristika neodredenih imenskih izraza u mnoZzini koja dodatno
komplikuje situaciju, a o tome pise Moderc prilikom analize upotrebe partitivnog ¢lana naspram

ogoljene imenice u jednini. | jedna i1 druga oznacavaju neodredenost, tj. re¢ je o neodredenoj

% Primer uzet iz: Korzen (1996: 64).

1% prema nekim autorima sustina (ne)specifi¢nosti nije u tome da li govornik ima konkretnog referenta na umu, veé
da li zeli o njemu da govori. Imati odredenog referenta na umu nije dovoljno da se kontekst klasifikuje kao
referencijalni, i da se odabere specifi¢ni ¢lan, ukoliko jezik pravi tu distinkciju (Lyons 1999: 178). Takav stav
potvrduju i Fodor & Sag (1982), Ionin & Wexler (2003) smatrajuéi da se (ne)specifi¢nost moze tumaciti u odnosu
na (ne)referencijalno iS¢itavanje neodredenog imenskog izraza i da je susStinska razlika da li govornik ima referenta

na umu i da li zeli da o njemu govori ili ne.
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referencijalnosti, ali izmedu ova dva imenska izraza postoje semanticke razlike (v. primere koji
to ilustruju u 9.1.7).

Upotrebu partitivnog ¢lana unutar imenskog izraza mozemo protumaciti kao govornikovu Zelju
ili nameru da o ne¢emu govori, dok ogoljena imenica u jednini moze da oznacéi nevoljnost
govornika da pri¢a o pojmovima, deSavanjima, osobama oznacenim unutar ogoljenog imenskog

1zraza u mnozini.

10.3 Ogoljena imenica

Ogoljenom imenicom u jednini iskazuje se apstraktna kategorijalnost, odnosno, njena
semanticka funkcija jeste da se napravi razlika izmedu jedne kategorije i neke druge (vino
naspram soka, na primer). (Korzen 1996: 149). Beninca (1980) govori o imenicama bez ¢lana u
svom radu Nomi senza articolo: kaze da izostavljanje ¢lana u jeziku koji ima na raspolaganju
kako odredeni tako i neodredeni ¢lan, predstavlja zanimljivu pojavu. (Beninca 1980: 51).

U slucaju ogoljene imenice moze se uspostaviti kako odnos referencijalnosti tako i odnos
nereferencijalnosti, §to ¢emo videti kroz korpusno istrazivanje.

Ferrari & Matteini (2008) u radu On the residual omission of determiners in italian L1: a
case study, proucavaju ogoljene imenice s morfosintaksickog stanovista. Upotreba ¢lana u

italijanskom jeziku je prilicno kompleksna, kako navode autorke.

Ogoljene imenice u mnozini dozvoljene su kao objekat prelaznog glagola i kao predloski

objekat. Semanticki, one oznacavaju nespecificnost:

[1a] Leggo libri. (objekat) (Ferrari & Matteini 2008: 122).
[1b] Citam knjige.

[2a] Vado in vacanza con amici. (predloski objekat). (Ferrari & Matteini 2008: 121).
[2b] Idem na odmor sa prijateljima.
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Isto reSenje ne moze se primeniti na preverbalnu subjekatsku poziciju jer se takva upotreba
ogoljene imenice smatra negramaticnom. Ogoljene imenice su gramati¢ne kao postverbalni
subjekti inakuzativnih glagola™, kako tvrdi Longobardi (2000 u: Ferrari & Matteini 2008: 121).
Up:

[3a] *Ragazzi sono italiani (subjekat). (Ferrari & Matteini 2008: 121).
[3b] Momci su Italijani.
[4a] Arrivano (i) ragazzi italiani (postverbalni subjekat).

[4b] Stizu momi Italijani.

Kada je re¢ o gradivnim imenicama, one se mogu javiti kao ogoljene u poziciji

postverbalnog subjekta, pri tom imaju nespecificno (partitivno) znacenje:

[5a] Viene acqua giu dal tetto. (Ferrari & Matteini 2008: 121).
[5b] Voda pada dole sa krova.

[6a] Bevo (il) vino tutti i giorni (objekat).

[6b] Pijem vino svaki dan.

[7a] Bevo whiskey con ghiaccio.

[7b] Pijem viski sa ledom.

Kada govorimo o predikatskoj poziciji, samo gradivne imenice 1 imenice u mnozini mogu

da stoje bez ¢lana:

[8a] Questo é vino. (imenski deo predikata). (Ferrari & Matteini 2008: 121).
[8b] Ovo je vino.
[9a] Questi sono libri.(imenski deo predikata).

[9b] Ovo su knjige.

Moze se reci: ha il latte ili ha latte (ha del latte). Ove imenice imaju svojstvo [- brojivo], [-

apstraktno]:

101 Inakuzativni glagoli u italijanskoj jeziku su neprelazni glagoli &iji subjekt moZe da stoji u postpoziciji a da pritom ne poprimi
markiranu vrednost. Ukoliko je subjekt ovih glagola odreden kvantifikatorom, on se moZe pronominalizovati re€com ne, §to ga

na sintaksickom planu €ini slicnim direktnom objektu. Detaljnije v. Prandi & De Santis (2011 : 449)
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[10a]  Questa € birra.
[10b]  Ovo je pivo (a ne ono $to sam probao malocas).
[11a]  Questa € birra buona. (imenica ostaje ogoljena iako imamo pridev, modifikator).

[11b]  Ovo se moze nazvati dobrim pivom. (Doslovno: Ovo je dobro pivo).

Zajednicke imenice ponasaju se drugacije:

[12a]  Lui e professore.
[12b]  On je profesor.
[13a]  *Lui é professore buono.

[13b]  On je dobar profesor.

Gradivna imenica bez ¢lana javlja se Cesto kada je imenicka sintagma u funkciji objekta;
pozicija objekta je po pravilu postverbalna (izuzeci od ovoga pravila markiraju se na sintaksickoj
ravni — up. Moderc 2015: 228):

[14a] Compriamo pesce.
[14b]  Kupujemo ribu.

[15a]  Preferite burro o margarina?

[15b]  Da li vise volite puter ili margarin?

Isti je slucaj 1 s levom dizlokacijom:

[16a]  Latte, ne compriamo tutti i giorni. (Renzi 1988: 379).
[16b]  Mleko kupujemo svaki dan.

Za razliku od nekih istrazivaca koji nulti ¢lan (articolo zero) vide kao nerealizovanu
morfemu, Korzen isti¢e da je ova pojava veoma vazna, kao 1 da je ogoljena imenica ¢esto dopuna
glagola (modificatore verbale); ogoljena imenica iskazuje kako veoma precizan sadrzaj, tako i
Cist pojam, apstrakciju. (Korzen 1996: 139-140).

Za razliku od drugih jezika (engleskog, nemackog ili francuskog), italijanski jezik belezi

mnogo vece prisustvo odredenog Clana. Upotreba imenice bez ¢lana u italijanskom je znatno
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reda. Na primer, gradivne i apstraktne imenice po pravilu zahtevaju ¢lan (/’argento/srebro, il
fuoco/vatra, ’ossigeno/kiseonik,; [’arte/umetnost, la pazienza/strpljivost, la pittura/slikarstvo).
(Lepschy & Lepschy 2002: 149).

Lepschy & Lepschy (2002: 149) ukazuju na to da ogoljene imenice mogu da se jave u
mnozini: Ha pesche?/Imate li breskvi? U ovom slu¢aju znacenje je uopsteno, dok bi iskaz Ha le
pesche?/Imate li (one) breskve? imao drugacije znac¢enje. U ovom slu¢aju bismo mislili na tatno
odredene breskve, na breskve o kojima smo pricali, na primer. Takode, Ha delle pesche?/Imate li
breskve? ima posebno znaéenje: prema autorima re¢ je o partitivnom znacenju, i predstavlja
mnozinu za neodredeni ¢lan (una pesca/jedna breskva); na ovaj nacin se u komunikaciju uvodi
nov pojam. Nama deluje najprihvatljivije tumacenje koje nudi Korzen: partitivni ¢lan oznacava
limitiranu, neodredenu koli¢inu bresaka.

Kada je imenica u funkciji subjekta, ¢lan se retko izostavlja, za razliku od iskaza kada je

imenica u funkciji objekta. Up. primere:

[17a]  Nuvole bianche passavano nel cielo azzurro. (Lepshy & Lepschy 2002: 149).
[17b]  Beli oblaci prolazili su po plavom nebu.

[18a]  Abbiamo uova in casa?

[18b]  Da li imamo jaja u kuci?

[19a]  Ci vogliono donne in gamba per questo.

[19b]  Potrebne su sposobne Zene za ovo.

[20a]  Dovete comprare libri, non fare storie, scherzi, sciocchezze, ecc.

[20b]  Treba da kupujete knjige, a ne da se prenemazete, da se salite i da pravite gluposti.

U odri¢nim recenicama ¢lan se Cesto izostavlja, dok se u odgovaraju¢im potvrdnim

reCenicama javlja partitivni ¢lan:

[21a]  Non c'erano libri sul tavolo. (Lepshy & Lepschy 2002: 149).
[21b]  Nije bilo knjiga na stolu.

[22a]  C'erano dei libri sul tavolo.

[22b]  Bilo je knjiga na stolu.
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Clan se Cesto izostavlja uz nebrojive imenice (ili imenice koje se u datom kontekstu ne bi

upotrebile u mnozini), osim ukoliko nisu na pocetku recenice:

[23a] 1l nero gli sta bene. (Lepshy & Lepschy 2002: 149-150).
[23b]  Crno mu dobro stoji.

[24a] L'acqua é fatta di idrogeno e 0ssigeno

[24b]  Voda se sastoji od vodonika i kiseonika.

Moze se, ipak, re¢i: Acqua abbiamo avuto/Vodu smo popili. U ovom slucaju re¢ je o
inverziji i, prema autorima, o levoj dizlokaciji (Lepshy & Lepschy 2002: 150); nama se ipak ¢ini
da je u ovom primeru pre re¢ o topikalizaciji.

I u narednim primerima postoji razlika izmedu ogoljene imenice i imenice s clanom:

[25a] Ha comprato latte. (Lepshy & Lepschy 2002: 150).
[25b]  Kupio je mleko (umesto piva).

[26a]  Ha comprato il latte

[26b]  Kupio je mleko (kao i svakog jutra).
[27a]  Hatrovato lavoro

[27b]  Nasao je posao (nije vise nezaposlen).
[28a]  Hatrovato un lavoro

[28b]  Nasao je neki posao (zaposlenje).
[29a]  Sento caldo.

[29b]  Vruce mi je (U ovom trenutku).

[30a]  Sento il caldo

[30b]  Obicno mi je vrucée.

Ogoljena imenica Cesto je prisutna u telegramima, reklamama, naslovima knjiga, novina,
filmova. U tom smislu, kaze se: L ho letto su ,,Rinascita®... (ne: sulla ,,Rinascita®), ali L %o
letto sul ,, Corriere della sera*, dok uz dnevne novine Repubblica moze se upotrebiti kako su,
tako i sulla. Razlog za dvojnu upotrebu moze lezati u zelji da se dobije Sto kraca i ekonomicnija

jezicka forma.
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U gramatikama italijanskog jezika Cesto se navodi da se ¢lan izostavlja u slucajevima
nabrajanja. U okviru naSeg korpusa mogli smo da zaklju¢imo da je odabir ogoljene imenice ili
ponavljanja ¢lana u nabrajanju ili u naslovu dela prevashodno izbor autora i njegove primene
odredenog stila. Gramatike poput Dardano & Trifone (1997) ukazuju da se ¢lan izostavlja u
naslovima knjiga ili poglavlja poput: Grammatica italiana/Gramatika italijanskog jezika, Canto
quinto/Peto pevanje, ali ne spominju nabrajanje (Dardano & Trifone 1997: 157-158). U
gramatici Trifone & Palermo (2007) navode se, takode, samo naslovi knjiga: Storia
illustrata/llustrovana istorija,Grammatica inglese (Gramatika engleskog jezika). (Trifone &
Palermo 2007: 36). Serianni (1989: 184), takode, navodi naslove knjiga u kojima se javlja
ogoljena imenica, navode¢i da su popriliéno retke situacije kada je javlja ¢lan (up. Moravijin
roman La noia — ,,Dosada®) Sto se ti¢e problematike nabrajanja, Serianni isti¢e da je dobro
pridrzavati se pravila da se ¢lan ponavlja ispred svake imenice, ukoliko se autor opredelio da

upotrebi €lan, ili da se izostavlja ispred svake imenice:

[31a]  ...i nasi camusi [...]; le gote venate di sanguigno [...]; le bocche sottili come tagli di rasoio
[...]. (D’ Annunzio, Trionfo della morte, 341-32 u Serianni 1989: 185)

[31b]  spliosteni nosevi [...] obrazi prekriveni crvenilom [...] tanke usne poput Zileta |[...].

Izostavljanje ¢lana u naslovima spominje i Patota (2006: 70), ali ne spominje nabrajanje.
Moderc (2015: 70) isti¢e da ¢lan moze da se javi u naslovu knjizevnih dela: | Promessi Sposi
(Verenici), La pelle (Koza), Le ultime lettere di Jacopo Ortis (Poslednja pisma Jakopa Ortisa).
Moderc, takode, istiCe da se u nabrajanjima ¢lan moze izostaviti ukoliko predmeti koji se navode
pripadaju istom skupu: Prendo pennarelli, carta e pastelli e faccio un disegno (,,Uze¢u
flomastere, papir i bojice i1 nacrta¢u nesto*). Nabrojani predmeti pripadaju priboru za crtanje,
dakle, idealno, istom skupu (Moderc 2015: 72). Ukoliko se govornik/pisac opredeli za navodenje
¢lana prilikom nabrajanja, takvim reSenjem se ,,istice znafaj svakog od navedenih predmeta;
govornik ¢e sam proceniti da li svaki nabrojani element treba ista¢i kao bitan (upotrebom ¢lana
ispred svakog elementa), ili je u komunikaciji dovoljno da se ti elementi samo pomenu, uzgredno
(Sto se postize izostavljanjem ¢lana). (Moderc 2015: 72).

U Salvi & Vanelli (2004) se ne spominju ni nabrajanje niti naslovi knjiZevnih dela.
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Kada je re¢ o apoziciji, ona, kako Moderc (2015: 73) navodi, ,,nije predmet posebnih
analiza u gramatikama. Razlog za takvo stanje je ¢injenica da upotreba ¢lana uz apoziciju nije
gramaticko ve¢ pre semanticko pitanje. Preporucuje se da se uz apoziciju ne upotrebljava ¢lan,

narocito ukoliko funkciju apozicije obavlja imenica kojom se oznacavaju razne funkcije i titule”:

[32a]  Rosa Massimi, preside del Liceo, ha sospeso tre allievi. (Moderc 2015: 74).

[32b]  Roza Massimi, direktor gimnazije, iskljucila je tri ucenika.

Odsustvo ¢lana tumaci se kao signal da govornik zna ko je Roza Masimi i da se apozicijom
ne daje nova, nepoznata informacija. (Moderc 2015: 74).

S druge strane, upotreba €lana u apoziciji oznacila bi da govornik nije siguran da li su
sagovorniku poznate osobe/predmeti/pojave koje se javljaju unutar apozicije. (Moderc 2015: 74;
Lepschy & Lepschy 2002: 150).

Ogoljene imenice ili nulti ¢lan, kako Korzen zove ovu vrstu ¢lana, predstavljaju apstraktnu
kategorijalnost, Sto zna¢i da u umu govornika i sagovornika postoje entiteti koji odgovaraju
konceptu koji predstavlja ogoljena imenica, ali u samoj imenickoj sintagmi ne postoji izdvajanje
nekog posebnog entiteta i sama imenicka sintagma ne izdvaja neki posebni entitet. (Korzen
1996: 139). U jednini, ogoljena imenica ukazuje na pojam, na jednu opstu kategoriju a ne neku
drugu (Korzen 1996: 139). U mnozini stvari su komplikovanije. Ogoljena imenica moze se
odnositi na ¢ist pojam, a moZe se i odnositi na odredeni broj izdvojenih entiteta. Imenicka
sintagma koja iskazuje pojam u jednini ili mnozini javlja se u posebno povezanim
konstrukcijama: ili je modifikator glavnog konstituenta, (objekat inkorporiran u okviru glagolske

102 4 okviru

jedinice) ili ima funkciju subjekta ili objekta potpornog glagola (verbo supporto)
glagolskog/imenskog predikata ¢ije je ukupno znacenje isklju¢ivo apstraktno, kao na primer:
avere paura — essere impaurito (plasiti se — biti uplasen).

Da bismo upotrebili ogoljenu imenicu potrebne su imenice koje su brojive u jednini i koje
upucuju na ,tip”, ili nebrojive imenice (tacnije, gradivne imenice, ili nomi massa na

italijanskom). Ogoljena imenica u jednini ne moze da izdvaja pojedinacne brojive entitete. Poput

1% Ovi glagoli predstavljaju spoj glagola sa uopstenim znacenjem poput: fare (ciniti), prendere (uzeti),
mettere (staviti), avere (imati), essere (biti) sa imenicom koja oznaava neku radnju i poprimaju znaenja u
zavisnosti od znacenja imenice sa kojom se kombinuju. Potporni glagoli sa imenicom ¢ine jednu semanti¢ku celinu:
fare un viaggio/doslovno: napraviti put = viaggiare/putovati, prendere una decisione/napraviti odluku =
decidere/odluciti, fare una scelta/napraviti izbor = scegliere/izabrati. (Salvi 1988: 79).
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nebrojivih imenica, mogu da se jave imenice koje su inace brojive, ali koje imaju nebrojivu i
,,semantic¢ku varijantu”, poput: Ho mangiato pollo. Prendero tacchino. (Korzen 1996: 140).

U vokativu ogoljena imenica je obavezna:

Lo odio, avvocato, non me lo posso piu vedere davanti agli occhi, non sopporto piu la sua
presenza. (Korzen, 1996: 140).

Mrzim ga, gospodine advokatu, ne mogu vise da ga gledam, ne podnosim njegovo

prisustvo.

Ogoljena imenica javlja se i u okviru opisa slika ili fotografija tj. u slu¢ajevima u kojima je
vazna ,apstraktna kategorijalnost entiteta o kome je re¢, kada nije neophodna konkretna
individuacija predmeta ili osobe.” (Korzen 1996: 140).

Renzi ukazuje na ¢injenicu da se ogoljena imenica javlja u okviru vremenskih izraza poput:

[33a] E sera. (Renzi 1988: 400).
[33b]  Vece je.

[34a]  Arriva primavera.

[34b]  Stize proleée.

Za ovakvu upotrebu postoje odredene restrikcije: ogoljena imenica stoji samo uz neke

glagole (up. Finisce primavera/Prolece se primice kraju), imenicka sintagma ne sme da ima

modifikatore (*E gia sera di maggio/Veé je majsko vece), mora biti u postverbalnoj poziciji
(*Primavera arriva/Prolece stize). (Renzi 1988: 400). Za navedene slucajeve postoje posebni
uslovi, dok za nazive meseca 1 dana u nedelji 1 za praznike Clan se moze izostaviti bez ikakvih

restrikcija.

10.4 Partitivni ¢lan

Partitivnim ¢lanom bavio se veoma detaljno Korzen (1996). Korzenovo delo L articolo
italiano fra concetto ed entita predstavlja jedno od najvaznijih doprinosa izu¢avanju italijanskog
¢lana. U ovoj detaljnoj analizi, Korzen ima dva cilja: da produbi znanja o partitivnom ¢lanu u
italijanskom jeziku i da detaljno prouci i opiSe ¢lan koji oznacava kategoriju ili klasu. (Korzen

1996: Introduzione). On isti¢e da jezicki puristi predlaZzu upotrebu ogoljene imenice u mnozini
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umesto partitivnog ¢lana. Korzen spominje puriste ¢iji su gramaticki prirucnici novijeg datuma
(u odnosu na 1996. godinu kada je Korzen objavio svoje delo). Neki od tih purista koje spominje
Korzen jesu Marchi (1984: 38 u Korzen 1996: 337) i Gabrielli (1983: 218-220 u: Korzen 1996:
337). Marchi predlaze da se izbegava oblik partitivnog ¢lana i da se upotrebljava ogoljena

imenica u mnozini, i daje slede¢i primer: Il pianista aveva delle mani bellissime/Pijanista je

imao prelepe ruke. Budu¢i da se informacija da su u pitanju dve ruke podrazumeva, Marchi
smatra da se ne moze pogresSiti slede¢im oblikom bez ¢lana: Il pianista aveva mani
bellissime/Pijanista je imao prelepe ruke.. On, takode, istice da se treba povinovati stilskom

pravilu koje nalaze da je bolje u jeziku eliminisati viSak.

Tako da, kako Marchi isti¢e, birajuéi izmecu sledeca dva primera treba odabrati drugi, u kome

nema partitivnog ¢lana, ve¢ je prisutna ogoljena imenica:

[1a] Arrivero in stazione con delle valigie e dei pacchi. (Marchi 1984: 38 u Korzen 1996:
337).

[1b] Sti¢i ¢éu na stanicu sa koferima i paketima.

[2a] Arriverd in stazione con valigie e pacchi.

[2b] Sti¢i ¢éu na stanicu sa koferima i paketima.

Gabrielli naziva partitivni ¢lan ,,surogatom uvezenim iz Francuske®, ne savetuje njegovu
upotrebu (pogotovo kada je re€ o delovima tela), i smatra da ,,buduci da je re¢ o konstrukeiji koja
nije najelegantnija, i koja potie iz francuskog jezika, partitivni oblik treba Kkoristiti sa puno
diskrecije, i najbolje je izbeci ga.” (Gabrielli 1983: 218-220 u: Korzen 1996: 337).

Korzen smatra da ova ,averzija” prema partitivnom c¢lanu, verovatno proisti¢e usled
njegove semanticke nedorecenosti u oznacavanju kvantiteta. (Korzen 1996: 337). Detaljnije o
upotrebi i oblicima partitivnog ¢lana u Moderc (2015: 82-83); Dardano & Trifone (1997: 159-
160); Salvi & Vanelli (2004: 144).

10.4.1 Partitivni ¢lan i ogoljena imenica

U zelji da bolje objasni znaCenje partitivnog ¢lana, Korzen ga semanticki poredi s

ogoljenom imenicom (on Kkoristi termin: nulti ¢lan i oznaku SN@). U mnozini partitivni ¢lan
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ukazuje na limitiranu koli¢inu necega. Ogoljena imenica u mnoZzini moze da ukaze na ¢ist pojam
kao i u jednini, a moZe da oznaci i limitaran broj osoba ili predmeta. Ogoljena imenica oznacava
vedi broj entiteta u odnosu na partitivni ¢lan. (Korzen 1996: 376). Partitivni ¢lan se javlja ceSce
nego ogoljena imenica tamo gde se zeli ukazati na ograniCenost broja (delimitazione) i na
¢injenicu da ono na Sta upucuje takva imenica treba shvatiti u vecoj meri konkretno. (Korzen
1996: 376). Ogoljena imenica ukazuje na ,,apstraktnu kategorijalnost” i javlja se, ¢esto, unutar

konstrukcija s glagolom (Korzen 1996: 376):

[1a] - Credi che ti abbia detto delle bugie? Mi credi un bugiardo? - disse lui.

[1b] - Da li mislis da sam te 1agao? Da li mislis da sam lazov? - rece on.

Ovde partitivna konstrukcija delle bugie oznacava nespecifi¢ne lazi koje su, ipak, limitirane na
jednu epizodu. (Korzen 1996: 376).
U narednom primeru imamo glagol s inkorporiranim objektom, njihovo znacenje je

,lagati“ 1 oba leksicka elementa Cine jednu semanti¢ku celinu. (Korzen 1996: 376):

[2a] [...] perché dire bugie per altre persone?
[2b] [...] zasto lagati zbog drugih ljudi?

U narednom primeru konstrukcija delle domande oznacava ograni¢enu koli¢inu specifi¢nih
pitanja (Korzen 1996: 377):

[3a] Sarebbe questo I'ospedale? Ci fanno stare nudi in piedi e ci fanno delle domande.

[3b] Ovo je, navodno, bolnica? Naterace nas da stojimo goli i postavljac¢e nam pitanja.

Ista imenica domande u narednom primeru stoji uz potporni glagol fare; njegov objekat

takode ¢ini semanticku celinu s glagolom. (Korzen 1996: 377):

[4a] Poi Dru cominicia a fare domande a Camado sui suoi libri [...].

[4b] Potom Dru pocinje da postavlja pitanja Kamadu o njegovim knjigama [...].
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I u sledec¢a dva primera uspostavlja se sli¢na relacija izmedu imenice koja je odredena

partitivnim ¢lanom i ogoljene imenice (Korzen 1996: 377):

[5a] La mia amica non ha figli, io invece ho dei figli e per lei questo € strano.
[5b] Moja prijateljica nema decu, ja medutim imam decu i za nju je to cudno.

[6a] Ma questa era una cosa che noi abbiamo sempre voluto, ancor prima di decidere di

aver figli.

[6b] Ali to je bilo nesto $to smo oduvek Zeleli, jos i pre nego $to smo se odlucili da_imamo

decu.

Dei figli ukazuje na limitiran broj specifi¢nih individua, dok konstrukcija avere figli (imati
decu) predstavlja semanticku celinu i ima znacenje ekvivalentno konstrukcijama
essere/diventare genitori (biti roditelj), kako smatra Korzen (1996: 376-377).

Kao §to smo mogli da vidimo, ogoljena imenica (u jednini ili mnozini) ukazuje na
apstraktnu kategorijalnost, na ¢ist koncept, dok se partitivni ¢lan odnosi na entitet koji je na neki
nacin izdvojen u odnosu na Siru kategoriju, odnosno oznacava ogranic¢en broj individua u
mnozini; u jednini partitivni ¢lan ukazuje na ograni¢enu koli¢inu neke supstance kao u narednom

primeru koji daje Korzen (1996: 380):

[7a] Luca ha bevuto del caffe.
[7b] Luka je popio kafe.

10.5 Komunikativna redundandost ¢lana

I na kraju ovog pregleda o funkcijama ¢lana zavrSicemo s pomalo kontroverznom temom o
redundantnosti samog &lana.'® Kada je re¢ o komunikaciji i razumevanju konteksta i referenta
na kog se upucuje, javile su se rasprave o tome koliko su ¢lanovi sustinski neophodni, a polaziste
za ovu diskusiju bila je konstatacija da jezici koji nemaju ¢lan funkcionis$u sasvim lepo bez ove

vrste reci. Naime, ako toliko jezika moze da opstane bez formalnih markera za odredenost, pita

13 Ova razmatranja se odnose na engleski jezik.
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se Trenki¢ (2009: 119), zasto onda drugi jezici, poput engleskog, razvijaju ¢lanove da bi
formalno markirali odredenost? Budu¢i da je kontekst kljucni faktor koji definiSe tumacenje da li
je imenica odredena ili neodredena, Brown postavlja pitanje ,,da 1i su [engleski ¢lanovi]
neophodni za komunikaciju, da li su neophodni ukoliko je slusalac u stanju da razume
govornika?” (Brown 1973: 348 u Trenki¢ 2009: 119-123).

Trenki¢ (2009: 117) istiCe da, posto odredenost predstavlja univerzalnu kategoriju znacenja, to
znaci da svaki imenski izraz moze biti odreden ili neodreden, bez obzira da li jezik poseduje
formalne markere za (ne)odredenost ili ne.

S obzirom na €injenicu da je ¢lan duboko povezan s kontekstom, gramatike ne mogu da
predvide sve moguce komunikativne situacije i1 samim tim izmi¢e im sveobuhvatnost
objasnjenja. Takode, ¢injenica je da ¢lan, u odredenim kontekstima, nije neophodan. Trenkic¢
smatra da je klju¢na funkcija ¢lana u engleskom jeziku da signalizira da je data re¢ u funkciji
imenskog izraza (a ne u glagolskoj funkeiji, jer u engleskom jeziku jedna re¢ moze pripadati
razli¢itim vrstama reci, kao npr. to talk/a talk, the talk. (Trenki¢ 2009: 121). Isto zapaZanje iznosi
I Hawkins (2004: 88) nadovezujuéi se na Brown-a (1973).

Kako bi ukazala na mehanizam funkcionisanja ¢lanova, Trenki¢ (2009: 117) nam daje
slede¢i primer u kome klju¢nu ulogu ima ¢lan uz prideve black i white. Treba da zamislimo da
govornik i sagovornik stoje u kuhinji ispred nekoliko Solja s namerom da pripreme Solju ¢aja.
Sve Solje su bele boje, osim jedne koja je crna. Govornik Zeli da mu sagovornik doda crnu Solju.
Stoga ¢e izvorni govornik engleskog re¢i: Pass me the black mug, please/Dodaj mi crnu Solju,
molim te. Upotrebom odredenog ¢lana ukazuje se da je referent jedinstven i da se moze
identifikovati. (Trenki¢ 2009: 118). Ukoliko bi govornik zatraZio neku od belih Solja, upotrebio
bi konstrukciju: Pass me a white mug, please./Dodaj mi belu solju, molim te. (Trenki¢ 2009:
118). Budu¢i da postoji vise belih Solja, svaka od njih moze biti potencijalni referent, i zato se
upotrebljava neodredeni ¢lan. (Trenki¢ 2009: 118).

Medutim, ukoliko bismo imali drugaciju situaciju u kojoj imamo samo jednu crnu $olju koja stoji
na stolu, i govornik Zeli da mu je sagovornik doda, onda konstrukcija the black mug ne bi mogla
da funkcionisSe jer bi pogresno uputila govornike engleskog jezika da postoji moguénost odabira
izmedu crne boje i jo§ neke, §to u datom primeru nije slucaj i slusalac bi morao da ulozi dodatni
napor u tumacenju poruke u pokusaju da je razume. (Trenki¢ 2009: 117-120). Stoga, treba reci:

Pass me the mug, please./Dodaj mi Solju, molim te.
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U gorepomenutom primeru the black mug/crna Solja, informacija o boji je redundantna: slusaocu
bi bilo neophodno vise vremena da procesira informaciju o boji, a pri tom se ne bi dobio nikakav
dodatni efekat, s obzirom na to da bi referencija ve¢ bila jasna i nedvosmislena bez preciziranja
boje.

Trenki¢ (2009: 120) istice da gramatika zahteva da se clanovi jave u odredenim
kontekstima, a posmatrano s komunikativne tacke gledista, ,,taj zahtev se moze okarakterisati
kao pragmaticki ¢udan®.

Trenki¢ postavlja jedno veoma intrigantno pitanje: ,,Zasto bi pragmatika i gramatika trebalo da
se kre¢u u dva razliCita pravca? Zasto bi gramatika trebalo da zahteva nesto §to deluje suprotno
od onoga §to intuitivno nalaze komunikacija? Insistirajuci na eksplicitnom markiranju
(ne)odredenosti unutar imenicke fraze, ¢ini se da engleska gramatika (kao i gramatike drugih
jezika koji poseduju ¢lan) ide protiv principa racionalne komunikacije.” (Trenki¢ 2009: 121).
Trenki¢ (2009: 121) smatra da bi razreSenje ove nejasno¢e moglo da lezi u ideji koju iznosi
Hawkins (2004: 82-93) u svom delu Efficiency and Complexity in Grammars, nadovezujuci se na
ideje o gramatikalizaciji koje iznosi Lyons'® (2003: 275-281). Hawkins smatra da je osnovna
funkcija ¢lana da ukaze na imenski izraz, i na taj nacin se razreSava nedoumica da li je re€ o
imenici ili glagolu budu¢i da u engleskom jeziku moze do¢i do takve nedoumice. Naime, u
primerima koje daje Hawkins (2004: 88) they want to run/the run and to film/the film is fun (oni
zele da trce/trka i snimati film/film je zabavan) mozemo uoditi da imenice i glagoli imaju isti
oblik, i da se zahvaljujuc¢i ¢lanu moze razlugiti da je re¢ o imenici, a ne o glagolu. I na taj nacin
se olakSava procesiranje gramatike.

Trenki¢ (2009: 122-123) istice da je znacenje (ne)odredenosti periferno u odnosu na funkciju

signaliziranja imenicke sintagme, koja predstavlja primarno znacenje ¢lana u engleskom jeziku.

Smatramo da ideje koje Hawkins (2004) iznosi o gramatikalizaciji ¢lana, zasigurno mogu da se
primene na engleski jezik, bar u nekoj meri. Medutim, Hawkinsonova teorija gramatikalizacije
teSko se moZe primeniti na italijanski jezik jer u italijanskom ne postoji problem razlikovanja

imenica od glagola (npr. correre / trcati je glagol; corsa / trka je imenica).

104 |yons prvi iznosi teoriju gramatikalizacije kada je re¢ o &lanovima, v. 3.2.8.
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Na osnovu naseg korpusnog istrazivanja mozemo zakljuciti da ¢lan ne predstavlja samo formalni
marker imenskog izraza koji je gramatikalizovan'®, ve¢ naprotiv, ima punu semanticko-

pragmaticku vrednost i kompleksnost.

11. Istrazivanje na korpusu

U ovom poglavlju predstavicemo prikaz relevantnih podela referencijalnosti i objasniti koje
njene vrste postoje u okviru naSe podele referencijalnosti.

Moramo napomenuti da ¢e u ovom poglavlju upotreba termina referencija i referencijalnost
fluktuirati, s obzirom na to da ¢emo predstaviti i lingvisticke i filozofske modele ove podele. U
filozofiji uobicajeni termin jeste referencija, dok se u lingvistici javljaju oba (iako ne dovoljno
razlucena, kao $to smo analizirali u poglavlju 2). U 11.2 prikaza¢emo osnovno ustrojstvo rada, 1
koje smo podele uocili unutar svake vrste referencijalnosti, koje ¢emo, potom, analizirati u

korpusnom istrazivanju (v. pogl.12).

11.1 Vrste referencijalnosti i naSa podela referencijalnosti

U filozofskoj i lingvistitkoj literaturi, kada se govori o referencijalnosti'®®

I njenim
vrstama, preovladavaju literatura pisana na engleskom jeziku i radovi usredsredeni upravo na
ovaj jezik. Medutim, ¢vrstog smo uverenja da je pojam referencijalnosti univerzalan, ali da
naini njenog iskazivanja u vidu gramati¢kih oblika variraju od jezika do jezika. U ovom
poglavlju naSe polaziSte predstavljaju istrazivanja vezana za engleski jezik, a njih ¢emo, u na¢inu
i meri koje budemo smatrali adekvatnim, prilagoditi italijanskom jeziku.

Kada je re¢ o referencijalnosti i njenim vrstama, moZemo uociti vise podela koje razlikuju

razliCite vrste referencijalnosti. U ovom poglavlju prikazacemo klju¢ne podele.

195 Heine & Reh (1984: 15 u Hawkins 2004: 80) proces gramatikalizacije definisu ,.kao evoluciju u okviru koje
jezicke jedinice gube semanticku kompleksnost, pragmaticku vaznost, sintaksi¢ku slobodu i fonetsku vrednost.*
1% U filozofiji se koristi termin referencija.
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Referencija se moze podeliti na specifi¢nu, generalnu i genericku, kako istice Prc¢i¢ na
osnovu ideja koje izlazu po tom pitanju Lyons (1977: 177-197), Hurford & Heasley (1983),
Greenbaum & Quirk (1990). (v. Pr¢i¢ 2008: 76).

Specificna referencija moze biti odredena ili neodredena i njome se vrsi identifikacija
pojedinacnog referenta. ,,Odredena referencija vezana za odredenu imenicku sintagmu,
podrazumeva neku specificnu, 1 jedinstveno identifikovanu, jedinku, gde ,,jedinstveno
identifikovana” pretpostavlja [...] zajednicko znanje, jezicko i vanjezicko, svih komunikatora”.
(Pr¢i¢ 2008: 76) U narednom primeru podatak o postojanju ta¢no odredene ,,macke™ spada u

zajednic¢ko znanje svih uc¢esnika u komunikaciji:

[1a] The cat has run away. (Pr¢i¢ 2008: 76)
[1b] (Ta) macka je pobegla.

Nasuprot odredenoj referenciji, “kod neodredene referencije [...] izdvaja se specificna
jedinka [...] ali ne 1 jedinstveno identifikovana, jer komunikatori ne dele zajedni¢ko znanje o
njoj.” (Pr¢i¢ 2008: 76). Préi¢ istiCe da neodredena imenicka sintagma, ponekad, moze biti
gramaticki dvoznacna i kretati se ,,izmedu referencijske i nereferencijske interpretacije”. Za ovu

tvrdnju navodi primer:

[2a] He'’s looking for a cat. (Pr¢i¢ 2008: 76).
[2b] On trazi jednu macku.

U jednom tumacenju moglo bi da se re¢i da se radi o specificnoj macki, dok u drugom
tumacenju mozda je re¢ o bilo kojoj, nespecificnoj macki. Prilikom razreSavanja ovakvih
nedoumica ,,pored jezickog konteksta (recimo, umetanjem modifikatora certain ili particular
izmedu determinatora 1 imenice, za specificnu referenciju) znatno doprinosi 1 vanjezicki
kontekst.” (Préi¢ 2008: 76-77).

Generalna referencija odnosi se na ,identifikaciju vece ili manje grupe iz Kklase
potencijalnih referenata. U sastavu referencijskog segmenta javlja se odredena ili neodredena
imenicka sintagma u mnozZini kada je re¢ o engleskom jeziku, kao u primeru These books cost £5

/ Ove knjige staju (su stajale) 5 funti. Ako se referenti isti¢u pojedina¢no (u ovom slucaju - cena
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pojedinacne knjige), u pitanju je distributivna referencija, a ukoliko se isticu svi referenti zajedno
(u ovom slucaju - zbirna cena svih knjiga), u pitanju je kolektivna referencija.” (Préi¢ 2008: 77).
Genericka referencija ,,0dnosi se na identifikaciju celokupne klase datog referenta.” (Préi¢
2008: 77). Kada govorimo o engleskom jeziku, moze da se javi odredena imenicka sintagma u
jednini, kao i neodredena imenicka sintagma u jednini ili mnozZzini, Sto se moze videti u slede¢im

primerima:

[3a] The tiger is a dangerous animal. (Pr¢i¢ 2008: 78).
[3b] Tigar je opasna zivotinja.

[4a] A tiger is a dangerous animal.

[4b] Tigar je opasna zivotinja.

[5a] Tigers are dangerous animals.

[5b] Tigrovi su opasne Zivotinje.

Medutim, kada je re¢ o neodredenoj imenickoj sintagmi u jednini, ona ponekad ne moze da
se upotrebi u generickom znacenju jer u takvim sluc¢ajevima ,,isklju¢uje mogucnost kolektivne
interpretacije, koja, zapravo, predstavlja okosnicu generic¢ke referencije.” (Préi¢ 2008: 78). Stoga
primer: *A dodo is extinct / Dodo je izumro ne funkcioniSe i nije prihvatljiva varijanta, za razliku
od druge dve. (Pr¢i¢ 2008: 78).

Kako Pr¢i¢ istice, ,tipican predstavnik referencije bila bi, nesumnjivo, specificna
referencija, kao verovatno najfrekventnija u jeziku, dok bi generalna bila izmedu specifi¢ne i
genericke.” (Préi¢ 2008: 78).

Hurford & Heasley & Smith tvrde da ,,genericka recenica predstavlja recenicu u kojoj se
neSto kazuje o celoj klasi individua, kao suprotnost jednoj odredenoj jedinki” (Hurford &

Heasley & Smith 2007: 59). Up. primer generickog iskaza [6a] 1 negenerickog iskaza [7a]:

[6a] The whale is a mammal. (Hurford & Heasley & Smith 2007: 59).
[6b] Kit je sisar.
[7a]  That whale over there is a mammal.

[7b]  Taj kit tamo je sisar.
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Cruse (2006: 43) deli referenciju na odredenu referenciju, neodredenu referenciju 1
genericku referenciju (definite reference, indefinite reference i generic reference). On smatra da
je odredena referencija klju¢na za funkcionisanje jezika, $to ¢e se videti i u nasem radu.
Odredena referencija, po Cruse-u, postoji ,.kada se ukazuje na jednog ili viSe individualnih

entiteta (osoba, stvari, mesta, vremena, i sl.), poput:

[8a] Someone has stolen the vase. (Cruse 2006: 43).
[8b] Neko je ukrao vazu.

U primeru [8a] vidimo da se re¢ the vase/vaza odnosi na konkretni, taéno odredeni entitet
koji predstavlja sustinski deo poruke. (Cruse 2006: 43).

“Uspesna odredena referencija mora da sadrzi dovoljno informacija da omoguci
sagovorniku da iskljuéi sve potencijalne referente, osim onog pravog. Od konteksta zavisi koliko
govornik treba da pruzi informacija kako bi sagovornik shvatio iskaz. Ponekad, sagovorniku nije
potrebno puno pomo¢i u vidu jezi¢kog znacenja.“ (Cruse 2006: 43). Takvu situaciju mozemo

videti u narednom primeru:

[9a] A: Where’s my pen? (Cruse 2006: 43).
[9b] A: Gde je moja olovka?

[10a]  B:[7haven't got it.

[10b]  B: Nije kod mene.

Medutim, u drugim iskazima i situacijama potrebno je mnogo vise pomoc¢i da bi se

rastumacila referencija:

[11a] Could you pass me that book with the yellow cover at the far end of the top shelf?
(Cruse 2006: 43).

[11b]  Da li bi mogao da mi dodas onu knjigu sa Zutim koricama na kraju gornje police?

Genericka referencija oznacava ,.Citavu klasu referenata, a ne specificnog ili nespecifi¢nog

pojedinca ili grupu pojedinaca, kao Sto je slucaj s odredenom i neodredenom referencijom.
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(Cruse 2006: 73-74). Glavni nacini iskazivanja generic¢ke referencije u engleskom jeziku mogu

se videti kroz naredne primere:

[12a]  Llamas are native to South America.
[12b]  Lame Zive u Juznoj Americi.

[13a]  The llama is native to South America.
[13b]  Lama zivi u Juznoj Americi.

[14a] A frightened llama will attack its owner.

[14b]  Uplasena lama ¢e napasti svog viasnika.

O klasi entiteta moze se govoriti na dva nacina. Mozemo re¢i da su odredena svojstva
istinita za svakog ¢lana klase (ili za ve¢inu), ili mozemo re¢i da su istinita samo za klasu uzetu
kao celina. (Cruse 2006: 74). Primeri Tigers have long tails/Tigrovi imaju dugacke repove ili

Dodos are extinct/Dodoi su izumrli mogu biti upotrebljeni u oba genericka znacenja. Primeri kao

Sto su: Tigers have long tails, The tiger has a long tail; Dodos are extinct, The dodo is extinct
ukazuju na svojstva koja su istinita isklju¢ivo za celu klasu. U tom znaenju reCenica sa
neodredenim ¢lanom u jednini bila bi neta¢na, kao $to smo ve¢ napomenuli: *A dodo is extinct/
Dodo je izumro. (Cruse 2006: 73-74).

Neodredena referencija predstavlja ukazivanje na entitet ili entitete, ali identitet referenta
ili referenata nije poznat ili nije relevantan za poruku koja se prenosi (Cruse 2006: 87), kao u

narednim primerima:

[15a]  There’s a man at the door who wants to speak to you. (Cruse 2006: 87).
[15b]  Neki covek je na vratima i Zeli da prica sa tobom.

[16a]  She was run over by a tractor.

[16b]  Pregazio ju je traktor.

Autor istice razliku izmedu specificne neodredenosti 1 nespecifiéne neodredenosti. U

recenicama poput:
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a. | hope he has bought me something nice for my birthday / Nadam se da mi je kupio nesto lepo
za moj rodendan,

b. Come upstairs — | want to show you something/ Dodi gore, hocu da ti pokazem nesto.

vidimo da se reC something/nesto razli¢ito tumaci. U oba primera imamo neodredenost, ali dok u
prvom primeru govornik nema specifi¢an entitet na umu, u drugom primeru jasno je da govornik
ima konkretan, specifican entitet na umu. (Cruse 2006: 87).

Ono §to je vazno uociti jeste da neodredenu referenciju ne podrazumevaju sve upotrebe
neodredenog c¢lana. Neodredena imeniCka sintagma moze ukazati kako na neodredenu
referencijalnost tako i na nereferencijalnost. Iskaz Liz is an artist / Liz je umetnica upucuje na

jedan od atributa koje Liz poseduje, poput Liz is tall / Liz je visoka, ali ovaj iskaz ne obavestava

da postoji samo jedan umetnik na svetu i da je upravo Liz taj umetnik. Takode, neke upotrebe
neodredenog ¢lana ukazuju na genericku referenciju: A warthog is a gentle creature /

Bradavicasta svinja je nezno stvorenje. (Cruse 2006: 87).

Piperov model referencijalnosti bazira se na slede¢im podelama: odredena referencijalnost,
neodredena referencijalnost i nereferencijalnost imenskog izraza; njegova podela odnosi se na
srpski jezik. Piper uklju¢uje u podelu nereferencijalnost, za razliku od dve upravo opisane
podele; smatramo da je nju neophodno uzeti u obzir jer postoje iskazi kada imenski izraz ne
mora da se odnosi ni na jednog posebnog referenta, odnosno moze da se odnosi na bilo kog
referenta. Piper (2001: 117) isti¢e da ,,[...Jreferencijalnost omogucuje aktuelizovanje sadrzaja
recenice, odnosno pojedinih njenih delova, i pretvaranje recenice u iskaz, tj. njeno prevodenje iz
jezika u govor. Svaka imenska grupa u srpskom jeziku ili je upotrebljena referencijalno ili

nereferencijalno®:
[17] Pitajte onog studenta. (Piper 2001: 117).
[18] Pitala je nekog studenta koliko je sati.

[19] Pitajte nekog studenta.

Kroz ova tri primera vidimo da Piper razlikuje tri vrste referencijalnosti : u prvom — odredenu

referencijalnost (misli se na tatno odredenog studenta), u drugom - neodredenu referencijalnost
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(jer iako je student neodreden, on postoji, 1 ne predstavlja bilo kog studenta), a u tre¢em -

nereferencijalnost (misli se na bilo kog studenta)

Lyons razlikuje odredenu referenciju (u jednini), neodredenu referenciju (specifi¢nu i
nespecificnu), generalnu referenciju (izdvaja neke pripadnike klase) i genericku (odnosi se na
celu klasu). Genericka referencija, kako istice Lyons, privlaci paznju i logicara i lingvista (Lyons
1977: 193). Ona ukazuje na neko svojstvo celokupne klase nekog referenta, dakle ne ukazuje na
neki njen deo ili na neki poseban, pojedinacni entitet. Genericke reCenice ne ukazuju na vreme

iskaza: one su bez vremena kako u gramatickom smislu, tako i1 u Sirem, hronoloskom smislu:

[20a]  The lion is a friendly beast. (Lyons 1977: 194).
[20b]  Lav je prijateljska Zivotinja.

[21a]  Alionis a friendly beast.

[21b]  Lavje prijateljska Zivotinja.

[22a]  Lions are friendly beasts.

[22b]  Lavovi su prijateljske Zivotinje.

Razlika izmedu generalne i genericke referencije jeste upravo u tome Sto generalna
referencija moZe da se nade unutar recenica u okviru kojih se upotrebljavaju razna glagolska
vremena, za razliku od generi¢kih. Lyons ukazuje na ¢injenicu da iskazi The lion is extinct/Lav je
izumro i A lion is extinct/Lav je izumro nisu nikako ekvivalentni, iako deluje tako kada se navode
primeri za genericku referenciju. Samo prvi iskaz ima genericko znacenje. Odredeni imenski
izrazi koji su upotrebljeni genericki mogu imati i kolektivnu i distributivnu interpretaciju, za
razliku od neodredenog imenskog izraza u jednini, kod koga je mogucnost iskazivanja

kolektivne interpretacije iskljuc¢ena. (Lyons 1977: 196).

Na osnovu ovih i1 drugih razmatranja o referenciji i referencijalnosti 1 mogucih podela, mi

se u nasem radu opredeljujemo za sledecu verziju podele referencijalnosti:

a. odredena referencijalnost
b. neodredena referencijalnost

c. genericka referencijalnost
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d. nereferencijalnost.

Genericku referencijalnost izdvajamo kao zasebnu vrstu jer se ona teSko moze protumaciti
kao podvrsta odredene ili neodredene referencijalnosti (Sto ¢emo pokazati u poglavlju 14). Ona

oznacava klasu predmeta, pojava ili bi¢a kao celinu.

Odredena referencijalnost predstavlja svojstvo imenskog izraza da izdvoji tacno odredenog
referenta u okviru datog komunikativnog konteksta tako da sagovornik moze s lako¢om da ga
uoci.

Neodredena referencijalnost izdvaja referenta u okviru datog konteksta, ali on nije odreden,
moze biti nepoznat ili prvi put spomenut. Neodredenu referencijalnost ¢emo deliti na specifi¢nu i
nespecificnu. Specifi¢na referencijalnost ukazuje na referenta koji je poznat govorniku, ali nije
sagovorniku. Nespecificna referencijalnost odnosi se na referenta koji je nepoznat kako
govorniku tako i sagovorniku. Ova vrsta referencijalnosti ra¢va se u dva pravca: prvi je
neodredena referencijalnost, kojom se ukazuje na postojanje referenta, ali neodredenog kako za
govornika tako 1 za sagovornika. Drugi je nereferencijalnost, kada je re¢ o bilo kom
potencijalnom referentu iz odredene klase istih referenata i kada nema upucivanja na nekog
konkretnog vanjeziCkog referenta. Kako bismo pojasnili podelu nespecificne neodredene

referencijalnosti pogledajmo sledece tabele:
Tabela 1

Neodredena referencijalnost

Specifi¢na Nespecifi¢na

[23a] Ho visto un ragno. [26a] leri & venuto a cercarti uno studente.

[23b] Video sam pauka. [26b] Juce te je traZio neki student.

(Korzen 1996: 269) (Salvi & Vanelli 2004: 143)

[24a] Ho un problema. [27a] E arrivato un pacco.

[24b] Imam jedan problem. [27Db] Stigao je neki paket.

(Korzen 1996: 269) (Renzi 1988: 365)

[25a] Ho comprato un vino(particolare). [28a] Ho sentito abbaiare. C'e un cane da

[25b] Kupio sam (posebno) vino. qualche parte.

(Korzen 1996: 267) [28b] Cuo sam lave:. Negde se nalazi neki
pas. (Korzen 1996:64)
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Kao $to mozemo videti na osnovu tabele, odnosno na osnovu primera [23a], [24a] i [25a]
speci¢na neodredena referencijalnost predstavlja upuéivanje na referenta koji je poznat
govorniku, ali je nepoznat sagovorniku i stoga se upotrebljava neodredeni imenski izraz.

U drugom delu tabele u kome se nalazi prikaz nespecificne neodredene referencijalnosti —
primeri [26a], [27a], [28a], imamo, takode, neodredeni imenski izraz, ali u ovom slucaju, referent
je nepoznat kako govorniku tako i sagovorniku. Odnosno, ono §to je utvrdeno ovim imenskim

izrazom jeste da referent postoji, ali da on nije identifikovan od strane sagovornika.

Kako bismo pojasnili kako neodredeni imenski izraz pored goreobjasnjene neodredene
nereferencijalnosti, moze biti 1 nereferencijalan, odnosno, ne mora upucivati ni na jednog

konkretnog referenta, pogledajmo narednu tabelu:

Tabela 2
Nereferencijalnost

[29a] Se Anna vede un ragno, muore di paura.
[29b] Ako bi Ana ugledala nekog pauka, umrla bi od straha.
(Korzen 1996: 269)

[30a] Voglio comprare un vestito (qualungue/qualsiasi).
[30b] Zelim da kupim neko odelo (bilo koje).
(Salvi & Vanelli: 143)

U obe tabele imamo neodredeni imenski izraz i vidimo kako poprima razli¢ita tumacenja u
zavisnosti od toga kojoj referencijalnosti pripada. Kada je re¢ o nereferencijalnosti — primeri
[29a], [30a] — za nju je karakteristicno da se neodredeni imenski izraz ne odnosi ni na jednog
konkretnog referenta u spoljnom svetu (ili unutartekstualno), ve¢ je re¢ o bilo kom, nekom
potencijalnom, neidentifikovanom referentu kako za govornika tako i za sagovornika (srpski

ekvivalenti su obi¢no neodredeni determinativi neki, bilo koji).
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Podelu na gorepomenute Cetiri vrste referencijalnosti detaljno ¢emo analizirati unutar
korpusnog istrazivanja, proucavajuc¢i sredstva njenog iskazivanja u italijanskom jeziku kako
bismo, potom, uocili koji su moguéi ekvivalenti u srpskom jeziku takvih semanticko-

pragmatickih konstrukcija (v. poglavlja: 12, 13, 14, 15).

11.2 Organizacija korpusnog istraZivanja i podvrste referencijalnosti

Iako italijanski jezik poseduje sistem c¢lana, a srpski ne, odredena, neodredena, genericka
referencijalnost i nereferencijalnost postoje u svakom jeziku i uspesno se iskazuju. Izrazavaju se
na razli¢ite naCine u smislu jezickih sredstava, a na§ zadatak ¢e biti, da u okviru korpusnog
istrazivanja, sagledamo jezicke mogucnosti oba jezika kada je re¢ o izrazavanju
(ne)referencijalnosti. Bazira¢emo se na italijanskom ¢lanu (i njegovim vrstama) i srpskim
prevodnim 1 semantiC¢kim ekvivalentima (srpski kao jezik nema gramatikalizovan centar za
iskazivanje ovih vrsta referencijalnosti).

U potpoglavlju 11.1 videli smo da je podela referencijalnosti koju mi predlazemo na:
odredenu referencijalnost, neodredenu referencijalnost, genericku referencijalnost 1
nereferencijalnost. Ova podela bazira se, prevashodno, na poimanju pragmatike kao klju¢nog
faktora u odabiru adekvatnog €lana u italijanskom jeziku, odnosno ekvivalentne konstrukcije u
srpskom. Kada to kaZemo, mislimo na vaZnost komunikativne situacije u kojoj se sagovornici
nalaze, na znanja koja (ne) dele, na namere govornika i kooperativnost sagovornika, i ha osnovu
tih varijabli analiziraéemo promene u znacenju ¢lana u italijanskom jeziku. Ne moZe se govoriti
o Clanu a da nemamo na umu u kom kontekstu se on, zapravo, javlja zajedno s imenskim
izrazom 1 koje je njegovo znacenje u datoj upotrebi. Otuda specifikacija ,,semantic¢ko-
pragmaticka analiza® u naslovu naSe disertacije. Smatramo da je takva analiza 1 pristup ¢lanu
osnova za njegovo razumevanje. Trudili smo se da prikazemo $to iscrpniju podelu zasnovanu
prevashodno na pragmatickim principima, ali budu¢i da upotreba ¢lana zavisi od komunikativne
situacije, smatramo da nije moguca jedinstvena teorija koja bi obuhvatila sve upotrebe, i sve
mehanizme funkcionisanja odredenog, neodredenog, partitivnog ¢lana kao i ogoljene imenice.

Prilikom stvaranja podela na osnovu kojih funkcioniSe ¢lan u italijanskom jeziku bazirali

smo se na teorijama i pojmovima koji se javljaju unutar tih teorija; za neke pojmove smo
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predlozili novo, nase, tumacenje, prosiruju¢i im polje dejstva 1 upotrebe koje obuhvataju. Ovakva
podela unutar svake vrste referencijalnosti predstavlja novo i drugacije sagledavanje ove pojave
kako u italijanskom, tako i u srpskom jeziku. Osnovu nase podele ¢ine ideje koje zastupaju
Russell, Strawson, Grice, Hawkins, Renzi, Lyons i Korzen.

U okviru odredene referencijalnosti bazirali smo se na ideji o jedinstvenosti koju prvi
predstavlja Russell jo§ 1905. godine; unutar ove kategorije uocili smo da postoji univerzalna
jedinstvenost nekog pojma (v. 12.1), razumljiva i van konteksta, odnosno — nije joj neophodan
kontekst kako bi bilo jasno o kom referentu je re¢, za razliku od kontekstualne jedinstvenosti
(12.2), kojoj je kontekst neophodan kako bi se razumelo o kom referentu je re¢. Unutar odredene
referencijalnosti uvrstili smo 1 podrazumevano znanje medu sagovornicima, koje je okida¢ za
javljanje odredene referencijalnosti, (v. 5.4 0 podeli i vrstama znanja i 12.3), potom smo u ovu
podelu svrstali otudivu i neotudivu pripadnost (v. 12.2.5), o kojoj govori Renzi (1976: 19).
Veoma detaljno smo analizirali anaforu (o njoj govore Hawkins (1978: 123-130) i Korzen (1996:
113-138), veoma detaljno) i njenu podelu smo prilagodili italijanskom jeziku, podelivsi je na
direktnu i indirektnu (v. 12.4.1 i 12.4.2). Hawkins je uticao na nasu podelu svojom idejom o
,»asocijativnoj anafori¢koj upotrebi ¢lana*“ (Hawkins 1978: 123-130), tako da smo u nasu podelu
uvrstili i indirektnu asocijativnu anaforu (v. 12.4.3). Potom smo analizirali odnos katafore (v.
12.5) i odredene referencijalnosti i signalizirali sintaksi¢ke uslove unutar kojih se katafora (a sa
njom i odredeni imenski izraz) javlja, poput relativnih restriktivnih (v. 12.5.1.2.1.1) i
nerestriktivnih recenica (v. 12.5.1.2.1.2), rascepljenih re¢enica (v. 12.5.1.2.1.3), egzistencijalnih
reCenica (v. 12.5.1.2.1.4). Potom posmatraju¢i problematiku katafore sa stanoviSta
komunikativne perspektive recenice analizirali smo odnos tema-rema i red reci u recenici i levu
dizlokaciju (v. 12.5.1.2.1.5). Pojmovi o kojima Hawkins govori, kao §to su vidljiva/neposredna
situacija (Hawkins 1978: 107-114) i Sire situacione upotrebe (Hawkins 1978: 115-122) u naSem
radu svrstavaju se u kontekstualnu jedinstvenost (v. 12.2).

Kada je re¢ o neodredenoj referencijalnosti bazirali smo se na ideju o specifi¢nosti (Lyons
2003: 2-3, 165-178; Renzi 1988: 354-365; Trenki¢: 2004: 1401-1425), odnosno na ideji o
neodredenom specificnom imenskom izrazu koji ukazuje da je referent poznat govorniku, ali ne i
sagovorniku (v. 13.3.2). Proucavali smo, takode, i neodredeni nespecifi¢ni imenski izraz. Unutar
neodredene referencijalnosti proucavali smo komunikativnu perspektivu recenice i javljanje

prezentativne receni¢ne perspektive (v. 13.3.1) u okviru koje se mogu javiti egzistencijalne
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reCenice (13.3.1.1), imenski izrazi s modifikatorom (v. 13.3.1.3), anaforski antecedent (v.
13.3.1.4). Proucavali smo kvantifikacionu neodredenost (13.3.1.5), i na kraju stilski odabir pisca
i nacin na koji takav odabir uti¢e na neodredenu referencijalnost (v. 13.3.3).

Genericku referencijalnost (v. 14) sagledali smo iz dva ugla: kao univerzalnu genericku
referencijalnost (14.3.1), koja ne zavisi od konteksta i kao generi¢ku referencijalnost unutar
datog konkretnog konteksta (14.3.2).

Nereferencijalnost (v. 15.3) se bazira u nasoj podeli na nespecificnom neodredenom iskazu
(v. 15.3.1), kao i na sintaksickim strukturama, poput imenskog dela predikata kao i nekih
idiomatskih izraza koji su se iskristalisali kao strukture bez ¢lana i kao nereferencijalni izrazi. (v.
15.3.2).

lako italijanski jezik poseduje Clan a srpski ne, odredena, neodredena, genericka
referencijalnost i nereferencijalnost u svakom se jeziku iskazuju i postoje. Izrazavaju se na
razliite nacine, a na$ zadatak e biti, upravo, sagledati moguénosti i sredstva koja oba jezika
imaju na raspolaganju kada je re¢ o referencijalnosti (u okviru italijanskog analiziraéemo samo
¢lan).

Za svaku od gorenavedenih vrsta referencijalnosti analizirali smo i srpske prevodne
ekvivalente na osnovu prevoda knjizevnih dela iz naSeg korpusa. Ukoliko nam prevod na srpski
jezik nije ponudio dovoljno reSenja, a ona, inace, postoje u srpskom za svaku od navedenih
referencijalnosti, mi smo u tezu uvrstili prikaz mogucih sredstava iskazivanja odredene,
neodredene, genericke referencijalnosti kao 1 nereferencijalnosti na osnovu literature koja postoji
o referencijalnosti u srpskom jeziku (prevashodno Piper 2005/2001) kao i na osnovu gramatika
srpskog jezika (v. pogl. 9.1). Dakle, ponudili smo prikaz moguéih semantickih ekvivalenata u
srpskom jeziku, pored prevodnih, do kojih smo dosli u samom istrazivanju. U okviru poglavlja
neodredena referencijalnost (v. 13), genericka referencijalnost (v. 14) i nereferencijalnost (v. 15),
prikaz mogucih semantickih ekvivalenata daje se u zasebnom potpoglavlju (v. 13.2; 14.2; 15.2),
dok se u okviru poglavlja o odredenoj referencijalnosti (v. 12) ovaj prikaz semantickih
ekvivalenata javlja unutar vecine potpoglavlja. Za ovakav pristup opredelili smo se zbog
obimnosti poglavlja posve¢enom odredenoj referencijalnosti, kako bi omogucili ¢itaocu lakSe

pracenje mogucih srpskih semantickih ekvivalenata.
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12. Odredena referencijalnost u italijanskom i srpskom jeziku

Putem odredene referencijalnosti govornik izdvaja ta¢no odredenog referenta koji je poznat
1 njemu 1 sagovorniku, odnosno, govornik vrsi pretpostavku da ¢e sagovornik na osnovu ko-
teksta ili konteksta biti u stanju da nedvosmisleno identifikuje referenta o kome je re¢. Odredena
referencijalnost ¢e u ovom radu biti veoma detaljno analizirana, kre¢uéi se od primera u
italijanskom jeziku i proucavajuéi prevodne i semanticke ekvivalente u srpskom jeziku kako bi
se uocila sredstva iskazivanja ove vrste referencijalnosti u oba jezika.
Odredena referencijalnost predstavlja stoZer jezika. Na osnovu korpusne analize videCemo da
odredenosti u jeziku u odnosu na ostale vrste referencijalnosti. Kada je re¢ o ¢lanu i svim
njegovim vrstama, karakteride ga polisemiénost. Sto znaci da odredeni ¢lan moZe ukazivati na
konkretnu individuu, ili na celu klasu, moze oznacavati otudivu ili neotudivu pripadnost, i u
zavisnosti od vrste imenice uz koju se upotrebljava i samog konteksta, potom, oznacava
jedinstvenost referenta, koja moze biti univerzalna ili se o njoj moze zakljuciti na osnovu
konteksta. Postoje slu€ajevi kada se odredeni ¢lan ne odnosi na konkretnog referenta, kao u ve¢

spomenutom primeru L assassino di Smith & pazzo/Smitov ubica je lud (detaljnije o ovom

primeru koji daje Donnellan, v. 3.2.3).

U italijanskom jeziku se u okviru nekih fiksnih (idiomatskih) izraza, iskristalizovalo
javljanje odredenog ¢lana, iako on u tim izrazima nema vise referencijalnu funkciju. U narednim
primerima ne misli se na ta¢no odredeni hleb ili vino [1a], niti se misli na nekog taéno odredenog
noja [2a], ve¢ su ovi imenski izrazi sa odredenim ¢lanom postali sastavni deo fiksnih izraza,

1zgubivsi moguénost konkretnog upucivanja na ta¢no odredenog referenta:

[1a] Dire pane al pane e vino al vino. (Klajn 1996: 533).
[1b] Reéi popu pop, a bobu bob.

[2a] politica dello struzzo (Klajn 1996: 836).

[2b] zavlacenje glave u pesak (doslovno: politika noja)
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Tumacenje ogoljene imenice zavisi od samog konteksta u okviru kog se upotrebljava:
moze biti odredena, neodredena ili biti u okviru nereferencijalnosti.

Takode, vazne varijable koje uti¢u na tumacenje znacenja i upotrebe imenskog izraza sa
¢lanom jesu jednina odnosno mnozina imenice i vrsta imenice (da li je vlastita, zajednicka,
zbirna, gradivna ili apstraktna).

Sto se srpskog jezika tice, sredstva iskazivanja odredene referencijalnosti su mnogobrojna i
raznolika. Srpski jezik ne sadrzi strogi gramaticki centar kada je re¢ o iskazivanju odredenosti.
Dakle, u ovoj kontrastivnoj analizi imamo dva principa iskazivanja odredene referencijalnosti: s
jedne strane, italijanski jezik ima ¢lan koji postaje polisemicna re¢ kako bi zadovoljio sve
kontekstualne situacije, s druge strane imamo srpski jezik koji nema kategoriju ¢lana, ali svakako
ima kategoriju odredenosti koja se realizuje na razne nacine, kako gramaticke, leksicke, tako i

sintaksicke.

12.1 Univerzalna jedinstvenost u italijanskom i srpskom jeziku

Russell stvara teoriju o jedinstvenosti, koja nam je posluzila kao idejno podsticajna da
osmislimo podelu unutar odredene referencijalnosti, koja se bazira na principu jedinstvenosti.
Zelimo da napomenemo da je Russell jedinstvenost iskaza posmatrao na drugaéiji nain, kao $to
je vec opisano (v. 3.2.1). Nama nije cilj da prenesemo ideje koje Russell iznosi jer se ne slazemo
u vecini slucajeva (pogotovo po pitanju neophodnosti da iskaz bude istinit: v. pogl. 3.1). Ali
ideja o jedinstvenosti je od neprocenjive vaznosti za tumacenje kako odredenog Clana, tako i
ogoljene imenice. Gramatike italijanskog jezika Cesto navode primer jedinstvenosti predmeta i
pojava kao razlog za upotrebu odredenog ¢lana. Ono Sto gramatike italijanskog jezika ne ¢ine
jeste da ne razraduju dalje ovaj princip, bogat mogu¢im implikacijama. Mi ¢emo razlikovati
univerzalnu jedinstvenost i1 kontekstualnu jedinstvenost. Univerzalna jedinstvenost se moZze
posmatrati kao semanti¢ko-pragmaticki aspekt odredene referencijalnosti. Ona, prema nasem
videnju, podrazumeva inherentno odredene pojmove (ovde semantika igra vaznu ulogu),
nedvosmisleno izdvojive iz mnostva predmeta, pojava, osoba. Univerzalna jedinstvenost je vrsta
jedinstvenosti koja je nezavisna od konteksta jer su osoba, predmet, pojava na koju se upucuje do
te mere jedinstveni i prepoznatljivi da kontekst nije neophodan da bi se referent uocio i1

identifikovao. Podela na osnovu univerzalne jedinstvenosti tesno je povezana sa znanjem o0 svetu
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(viSe o vrstama znanja, v. 5.4). Ovaj termin podrazumeva da svako od nas poseduje odredenu
koli¢inu ops$teg znanja o svetu: u geografskom, drustvenom, kultoroloskom smislu. Dakle, to su
kako enciklopedijska znanja tako i poznavanje druStvenih normi ponasanja i ophodenja. ,,Znanje
0 svetu moze varirati po stepenu opstosti, pocev od pojedinca, preko neke zajednice ljudi, pa sve
do ¢ovecanstva u celini (Leech 1981: 158 u Pr¢i¢, 2008: 111). Detaljnije, v. potpoglavlje 5.4.2.

Pojam univerzalne jedinstvenosti vezujemo za inherentno odredene pojmove, dakle za
imenice koje same po sebi i1 u sebi nose pojam odredenosti, kako u italijanskom tako i u srpskom
jeziku. Ova vrsta jedinstvenosti, ne zavisi od konteksta, odatle i naziv ,univerzalna
jedinstvenost®, za razliku od ,,kontekstualne jedinstvenosti* (v. 12.2), koja je veoma zavisna od
konteksta i komunikativne situacije u kojoj se iskaz javlja. Univerzalna jedinstvenost predstavlja
kompleksan pojam. Podrazumeva ops$ta znanja (detaljno o opStem znanju, v. Hawkins 1978:
124-125), zatim kulturoloska znanja, kao i informisanost; na primer ko je predsednik jedne
drzave, ko je tvorac abecede/azbuke, ili ko je oslikao Sikstinsku kapelu, gde se nalazi Firenca i
sli¢no. Sto se vlastitih imena ti¢e, ona mogu spadati u ovu grupu, ali i ne moraju, zavisi od
konteksta u okviru kog se javljaju. Univerzalna jedinstvenost po pitanju vlastitih imenica moze
se primeniti na umetnicke, knjizevne, nau¢ne veliine ¢ija imena nedvosmisleno upucuju na
tatno odredenog referenta: Vuk Karadzi¢, Nikola Tesla, Mihajlo Pupin, Dante Alighieri,
Petrarca, Bocaccio, Guglielmo Marconi.

Unutar ovakve situativno nezavisne referencijalnosti (ovaj termin koristi Piper, 2005:
56)107 imamo jedinstvene pojave, predmete, ljude koje sagovornik moZe nedvosmisleno
prepoznati a da, pri tom, mogu biti prvi put spomenuti u govoru: Voda Prvog srpskog ustanka,

autor Gorskog vijenca, Juzni pol. (Piper 2005: 56).
12.1.1 Vlastite imenice
Kako istiCu Dardano i Trifone, vlastite imenice (nomi propri) u italijanskom jeziku

oznacavaju posebnu jedinku koja pripada odredenoj kategoriji i moze oznacavati ljudsko bice

(Carlo), naciju (Francia), grad (Bergamo). (Dardano & Trifone 1997: 167). Kako kaZe Patota,

197 piper razlikuje situativnu zavisnu i nezavisnu referencijalnost. Prva zavisi od konteksta, druga ne. (Piper 2005:
56-57).

172



vlastite imenice uvek se piSu velikim slovom, i1 uglavnom uz njih ne ide ¢lan i one izdvajaju
samo jednu jedinku ili pojam iz neke grupe ili kategorije (Patota 2011: 54).

Pored imena i prezimena ljudi, nacija i gradova, u vlastite imenice spadaju i geografski
pojmovi, prezimena (Patota 2006: 54). Obi¢no ne idu uz ¢lan i ne upotrebljavaju se u mnozini.
(Patota 2006: 54).

Kada je re¢ o referencijalno odredenim imenskim izrazima s vlastitim imenicama kao
glavnim elementima u srpskom jeziku, oni obuhvataju klase poput ,,imena ljudi, geografskih
mesta, drustvenih ustanova i organizacija, naziva umetnickih dela itd.” (Piper 1997: 51). Ili, kako
Mrazovi¢ kaze, to su li¢na imena: lvan, Milica, prezimena: Paviovi¢, Simi¢; geografski nazivi:
Beograd, Srbija, Evropa, Dunav, Kopaonik, Amerika... (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 228). U
ovu definiciju treba dodati i nazive nebeskih tela (Zemlja, Mesec, Sunce, Saturn). (Stanoj¢i¢ &
Popovi¢ 1994: 73).

Pod geografskim pojmovima podrazumevamo: ,,imena zemalja, gradova, oblasti, reka,
planina...” (Stanoj¢i¢ & Popovi¢ 1994: 73). “Po pravilu, ovakve imenice oznaCavaju pojmove
koji se uzimaju kao jedini, pa iz toga proistice pravilo da nemaju gramaticku kategoriju
mnozine.” (Stanoj&i¢ & Popovié 1994: 73).18

“Kada je re¢ o sintaksi imena, karakteristicna crta srpskog jezika u poredenju s drugim
slovenskim i evropskim jezicima jesu imenski izrazi u kojima se (¢ak i u nau¢nom tekstu) samo
liénim imenom [...] imenuju neke poznate licnosti nacionalne i kulturne istorije: Karadorde
(Petrovié¢), Vuk (Karadzi¢), Branko (Radicevi¢), ponekad s odredbom o druStvenom statusu, npr:

hajduk Veljko, prota Matija, vojvoda Milenko”®

. (Piper 2005: 52). Pa ipak, ne postoji ¢vrsto
pravilo vezano za upotrebu ovakvih imenskih izraza jer se, na primer, ne moze reci: Ivo (Andric)
niti Milos (Crnjanski). U srpskom jeziku ovakva upotreba imenskih izraza prenosi se i na nazive

ulica: c¢ika Ljubina, Vasina, Pop Lukina, Brankova, Cubrina itd. (Piper 2005: 52).

1% postoje izuzeci od ovog pravila: ,,ako se nadu dva ili vide pojmova s istim imenom, mnoZinski oblici bi¢e sasvim
normalni: Amerike su vezane Panamskim kanalom. - Obe Morave sastaju se kod Stalaéa i stvaraju Veliku Moravu.
Isto tako, ako se li¢no ime upotrebi sa prenesenim zna¢enjem moguéna je njegova upotreba i sa oblikom mnozine: U
nasoj istoriji bilo je mnogo Milosa (tj. bilo je mnogo ljudi hrabih kao Milo§ Obili¢). (Stanojci¢ & Popovi¢ 1994: 73).
1 U drugim evropskim jezicima obi¢no je ovakva upotreba li¢nih imena rezervisana za vladare, ¢esto su praéena

titulom ili nekom drugom odredbom (lvan Grozni). (Piper 1997: 52).
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Sto se ti¢e italijanskog jezika, kod imena poznatih li¢nosti antonomazijom dobija se

znacenje ,,poput®, ,,slican nekom*:

[1a] Qui ci vorrebbe il genio di un Leonardo. (Patota 2006: 68).

[1b] Ovde je potrebna Leonardova genijalnost.

[2a] Marco si crede un Einstein. (Trifone & Palermo 2007: 36).
[2b] Marko misli da je Ajnstajn.

[3a] E un Marco che non conosco (Moderc 2015: 77).

[3b] Ovo Markovo lice ne poznajem.

[4a] Davanti a noi e una Belgrado diversa. (Moderc 2015: 77).
[4b] Pred nama je drugaciji Beograd.

U ovim primerima upotrebljava se neodredeni ¢lan, i nema znacenje jedinstvenosti. Prva dva
slucaja [1a], [2a] nemaju referencijalnu funkciju, prema nasem misljenju: u primeru [1a] mogli

bismo da kazemo Qui ci vorrebbe un pittore molto dotato di talento/Ovde je neophodan slikar

koji je veoma talentovan, a u primeru [2a] Marko, zapravo, veruje da je genije. U oba primera
nemamo upucivanje na nekog konkretnog referenta. Ostali primeri imaju znacenje blisko
odredenoj referencijalnosti iako je upotrebljen neodredeni ¢lan, ali mi znamo o kom Marku

pricamo [3a], kao 1 kakvom drugacijem Beogradu je re¢ [4a].

U slede¢im primerima ilustrovana je upotreba ¢lana uz nazive gradova, mora, reka, nazive ulica i

bulevara. Up:

[5a] Da place Maubert, ormai sfregiata dal boulevard Saint-Germain, si dipartiva ancora

una ragnatela di straducole come rue Maitre-Albert, rue Saint-Séverin, rue Galande,
rue de la Bucherie, rue Saint-Julien-le-Pauvre, sino a rue de la Huchette, disseminate di
sordidi hotel tenuti in genere da alvergnati, albergatori dalla leggendaria cupidigia, che
domandavano un franco per la prima notte e quaranta centesimi per le seguenti (piu

venti soldi se si voleva anche un lenzuolo). (Cim: 1/177).

[5b] Od Trga Mober, kog je veé presecao Bulevar Sen Zermen, radvala se i prava paukova

mreza uliGica, poput Metr Alber, Sen Severen, Galan, De la Biseri, Sen Zilijen le Povr,
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[6a]

[6b]

[7a]

[7b]

sve do ulice ISet nacickane bednim konacistima, koja su drzali pretezno hotelijeri
poreklom iz Overnje, nadaleko ¢uveni po svojoj pohlepi, koji su za prvo nocenje trazili
franak, a Cetrdeset santima za svako naredno (i dvadeset sua pride, ako je neko Zeleo

da ima i ¢arSav).

Era stato aperto un canale in Egitto che univa il Mediterraneo al mar Rosso per cui per
andare in Asia non occorreva piu fare il giro dell'Africa (e cosi si sarebbero
danneggiate tante oneste compagnie di navigazione), era stata inaugurata una
esposizione universale le cui architetture facevano intuire che quello che aveva fatto
Haussmann per rovinare Parigi era solo un inizio, gli americani stavano terminando
una ferrovia che avrebbe traversato il loro continente da oriente a occidente, e dato che
avevano appena dato la liberta agli schiavi negri ecco che questa plebaglia avrebbe
invaso tutta la nazione facendola diventare una palude di sanguemisti, peggio che gli
ebrei. (Cim: 95/177).

U Egiptu je otvoren kanal koji je Sredozemno more spojio sa Crvenim morem, pa za

putovanje u Aziju vise nije morala da se oplovi Afrika (a to je upropastilo i mnoge
postene pomorske kompanije), zatim je otvorena Svetska izlozba, a na osnovu njene
arhitekture lako je bilo shvatiti da je ono $to je Osman uradio kako bi upropastio Pariz
tek pocetak, Amerikanci su zavrSavali izgradnju Zeleznice koja ¢e spojiti isto¢nu i
zapadnu obalu kontinenta, a posto su ve¢ dali slobodu crnackim robovima, ta svetina je

preplavila celu naciju i donela pravu posSast meSane krvi, gore nego §to su Jevreji.

Una collina al di la del Po, io sul balcone con la mamma. (Cim: 20/177).

Brezuljak s one strane reke Po, ja s mamom na balkonu.

lako imena nacija spadaju u vlastite imenice, one zapravo u sebi nose genericko znacenje

klase pa ¢emo ih u tom poglavlju i analizirati (14.3.1). Uz gradove po pravilu ne ide ¢lan osim

ako nema modifikator uz sebe, uz ostale slucajeve upotrebljava se odredeni ¢lan (drzave,

kontinenti, mora, reke, bulevari) kada je re€ o italijanskom jeziku.
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U srpskom jeziku pojmovi poput Pariza, Sredozemnog mora, reke Po predstavljaju jasne
referente, nedvosmislene. I tu se ova dva jezika poklapaju. Uz vlastite imenice imamo odredenu

referencijalnost u oba jezika.

12.1.2 Apstraktne imenice

Apstraktne imenice mogu se protumaciti na dva nac¢ina. Mogu pripadati sferi univerzalne
jedinstvenosti, ali mogu biti i kontekstualno odredene, kada se, iako je re¢ o apstraktnom pojmu,
izdvaja jedan tacno odredeni pojam (vise o tome 12.2.3).

Apstraktne imenice nose u sebi pojam jedinstvenosti. One ukazuju na jedinstvene pojave i
pojmove koje se ne mogu osetiti ¢ulima, ali ih na§ um moze zamisliti.

Primeri za apstraktne imenice mogu biti amore, gioia, cattiveria, malvagita, pace (ljubav,
radost, zloba, okrutnost, mir)."*° (Dardano & Trifone 1997: 167). Apstraktne imenice u oba
jeziku oznacavaju univerzalnu jedinstvenost. “One oznacavaju neku osobinu, osecanje, neki
apstraktni pojam, na primer: ljubav, mladost, radost, strah, strast, zalost.” (Mrazovi¢ &
Vukadinovi¢ 2009: 230). Za njih je karakteristi¢na upotreba jednine, ali ukoliko se Zeli ukazati

111,

na razliku ,,u vrstama onoga S$to se imenuje kvalifikativnom imenicom onda mozemo

upotrebiti i mnozinu: (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009:230)

[1] Majka voli na jedan nacin, a Zena na drugi — te ljubavi su razlicite.
(Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 230).

Apstraktne imenice oznacavaju osecanje (ceznja, bol, nada, radost) i radnju ili stanje:
(pisanje, citanje, voznja, seoba), ,ne$to neopipljivo, Sto se zamislja ili oseca” (Stanojéi¢ &
Popovi¢ 1994: 74). Vlastite 1 apstraktne imenice, kao i imenice koje oznacavaju jedinstvene
pojave i predmete podrazumevaju inherentnu odredenost. Samo u posebnim slu¢ajevima mogu
se upotrebiti s neodredenim ¢lanom. I tada dobijaju drugacije znacenje u odnosu na konstrukciju

s odredenim c¢lanom ili bez ¢lana (to jest, u odnosu na nemarkiranu formu). Upotreba

10 Ovi predmeti/pojave mogu da se upotrebe u drugadijem kontekstu, u prenesenom znadenju, kada prestaju da budu jedinstveni i
tada se moze upotrebiti neodredeni ¢lan.

111 Kvalifikativna ili apstrakna imenica: Mrazovi¢ & Vukadinovié¢ (2009: 230).
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neodredenog Clana uz apstraktne imenice stvara poseban efekat, kao na primer naglaSavanje

imenice:

[la] Ho avuto una paura. (Dardano &Trifone 1997: 153).

[1b]  Toliko sam se uplasila.

[2a]  Ho una fame."*? (Serianni 1989: 182):
[2b]  Bas sam gladna.

Primer [2a] mogao bi se zavrsiti konstrukcijom che non ne posso pin/da ne mogu vise da izdrzim.
Rec je, zapravo, o elipsi posledi¢ne recenice (Serianni 1989: 182). Isto mozemo reci i za primer
[1b] na koji se moZzemo nadovezati re¢enicom: da su mi se noge odsekle.

Pored znacenja univerzalnosti, apstraktna imenica moze biti vezana za kontekst, moze se
misliti na taéno odredenu ljubav, bol, radost, strah, neznost, milinu, daljinu i sli¢no, i takve smo
sluc¢ajeve analizirali u delu rada posvec¢enom kontekstualnoj jedinstvenosti. (v. 12.2.3).

Apstraktne imenice koje ¢emo u ovom poglavlju analizirati imaju univerzalnu vrednost, ne
zahtevaju tumacenje na osnovu konteksta. Vidimo da odredeni ¢lan vecinski stoji uz ovakve
imenice koje su u jednini; imamo i primer ogoljene imenice [9a] imitazione: Da imitazione a
caricatura € un attimo; ogoljena imenica pruza veéu apstraktnost u odnosu na efekat koji se
postize upotrebom odredenog ¢lana, koji bi onda konkretizovao koncept imitacije na neku, tacno

odredenu imitaciju. Up. sledece primere:

[3a] Tutto, anche l'irrilevante, puo tornar buono un giorno. (Cim, 13/177).

[3b] Sve, pa ¢ak i neka tri¢arija, jednoga dana moze da ti koristi.

[4a] "Solo il dolore fa crescere”, diceva, "ma il dolore va preso di petto, chi svicola o si

compiange é destinato a perdere." (Va, 104/114).

[4b] ""Samo se u bolu sazreva", govorio je "ali se sa bolom i hvata u kostac. Ko ga zaobilazi

112 Regenica Ho una fame... mogla bi se zavriti konstrukcijom ...che non ne posso piti/che non ci vedo. Ret je, zapravo, o elipsi

posledicne recenice (Serianni 1989: 182).
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ili pla¢e nad sobom predodreden je da gubi".

[5a] L’orrore, il sacro e il mistero vengono inglobati dal turismo, che ci detta

comportamenti preordinati, modesti succedanei di quei riti. (Sott, 18/49).

[5b] Uzas, sveto i tajanstveno postali su deo turizma koji nam diktira unapred odredena

pravila ponasanja - skromne zamene obreda.

[6a] L'incredulita non esclude la curiosita, la conforta. (Pen, 35/538).

[6b] Nepoverljivost ne isklju¢uje radoznalost, ve¢ je jaca.

[7a] La gioventu non era per lui altro che questa terra, ora, la terra con gli aranceti che
aveva davanti, e la veduta dell’Aspromonte come un gigante che volta irritato le spalle.
(Gen, 98/151).

[7b] Mladost sada za njega nije bila drugo do ova zemlja, zemlja zasadena pomorandzama,
koje je imao pred sobom, i pogled na Aspromonte kao na diva koji srdito sleze

ramenima.

[8a] Sono sempre stato ossessionato dalla giovinezza e, soprattutto, dalla bellezza, I'unica

virtu di questo mondo. (Fel, 1/133).

[8b] Oduvek sam bio opsednut mlado§¢u, a nadasve lepotom - jedinom vrlinom ovog sveta.

[9a] Da imitazione a caricatura é un attimo. (lo: 14/66).

[9b] Inace imitacija za tili ¢as moze da se pretvori u karikaturu.

[10a] Come non cadere in ginocchio davanti all'altare della certezza? (Pen, 4/538).

[10b]  Kako je moguce da nisu pali na kolena pred oltarom izvesnosti?
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Srpski ekvivalenti apstraktnih imenica u italijanskom jeziku su ogoljene imenice, osim u
primeru [3b] u kom imamo determinativ neki, $to verovatno predstavlja izraz prevodioCeve
slobode da se posluzi neodredenim izrazom kada treba da docara ideju odredenosti. Ogoljene
apstraktne imenice preovladavaju u srpskim prevodnim ekvivalentima osim u slu¢ajevima kada u
samom originalu postoji pridev ispred imenice, poput primera [8a] pa je, samim tim, i u srpskom

prevodnom ekvivalentu pridev prisutan [8b]: I'unica virtu- jedinom vrlinom.

12.1.3 Imenice koje oznac¢avaju jedinstvene pojave i pojmove

Ove imenice predstavljaju pojmove koji su jedinstveni. Njih smo izdvojili u zasebnu grupu
jer one s jedne strane podrazumevaju vlastite imenice, kao $to su imena nebeskih tela — la luna
(Mesec), il sole (Sunce) — koje smo spomenuli u odeljku 12.1.1, a s druge strane stoje opSte
(zajednicke) imenice, koje oznacavaju jedinstveni predmet ili pojavu kao §to su il cielo/nebo, il
mare/more. Posto ove imenice oznacavaju tacno odredene i jedinstvene pojmove, uobicajena je
upotreba odredenog ¢lana. U srpskom jeziku nebeska tela podvode se pod vlastite imenice, dok
se u italijanskom izdvajaju kao kategorija koja je jedinstvena, i stoga smo primere vezane za
nebeska tela prikazali ovde. Uglavnom je re¢ o jednom jedinstvenom pojmu i samim time o
imenskom izrazu u jednini, ali kada je re¢ o kulturno-istorijskim pojmovima ili odredenim
pojavama koje su jedinstvene u svojoj viSe€lanosti koristi se oblik mnoZine kao §to mozemo
videti u primeru [5a]. Re¢ je o pojmovima koji su nedvosmisleno prepoznatljivi 1 jasni
sagovorniku. Upotrebljava se odredeni ¢lan bilo da je re¢ o jednini ili o mnozini (imamo samo

jedan primer mnozine: [5a]:

[1a] Quanto voglio bene al sole, alla luna™, ella rispondeva, "quanto agli occhi, quanto al

pane, quanto al cielo. (Gen, 91/151).

[1b] Koliko volim sunce, mesec, - odgovarala je, - koliko o¢i, koliko hleb, koliko nebo.

[2a] Soltanto con la pioggia, con il sole, con l'aria, quel poco che era rimasto sotto piano

avrebbe potuto trovare l'energia per ricrescere. (Va’, 181/344).
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[2b]

[3a]

[3b]

[4a]

[4b]

[5a]

[5b]

[6a]

[6b]

[7a]

[7b]

[8a]

[8b]

Samo na kisi, suncu i vazduhu ono malo §to je ostalo moglo je postepeno da pronade

snagu da ozivi.

Quella era la mia settimana bianca. (lo, 9/66).

To ¢e biti mojih nedelju dana na skijanju.

Dimenticato 1’alfabeto dell’olfatto che ne faceva altrettanti vocaboli, d’un lessico

prezioso, i profumi resteranno senza parola, inarticolati, illeggibili.(Sott, 1/49).

Kad pismo ¢ula mirisa koje je stvorilo mnostvo reci jednog dragocenog re¢nika bude

zaboravljeno, parfemi ¢e ostati bez reci, nerazgovetni, ne€itljivi.

Ai tempi delle invasioni barbariche le orde germaniche costellavano il percorso di

ammassi irragionevoli di materia fecale. (Cim, 5/367).

U doba varvarskih najezda iza germanskih hordi ostajale su nepojmljive hrpe fekalija.

La primavera arriva dappertutto, da noialtri, e perfino i muriccioli mettono quel poco
di musco che li adorna. (Gen, 142/151).

Prolece stize svuda kod nas, ¢ak i ogradice dobiju ono malo mahovine koja ih krasi.

Avevi dieci anni e da poco avevi letto il Piccolo Principe. (Va’, 1/114)

Imala si deset godina i upravo si bila procitala "Malog princa".

Il mimetismo batesiano si verifica quando una specie animale innocua sfrutta la sua

somiglianza con una specie tossica 0 velenosa che vive nello stesso territorio,

arrivando a imitarne colorazione e comportamenti. (lo, 1/66).

Bejtsova mimikrija se ispoljava kad neka bezopasna Zivotinjska vrsta koristi vlastitu

sli¢nost s drugom, otrovnom ili toksicnom vrstom koja Zzivi na istoj teritoriji,

podrazavajuci njenu boju i ponaSanje.
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[9a]

[9b]

[104]

[10b]
[11a]

[11b]

Jacopo attendeva il discorso, perché tutta la sua infanzia, come quella dei suoi
coetanei, era stata segnata da grandi e storici discorsi del Duce, di cui si mandavano a
memoria le citazioni piu significative a scuola, e cioe si mandava a memoria tutto

perché ogni frase era una citazione significativa. (Pen, 528/538).

Jakopo je o¢ekivao govor, jer su njegovo detinjstvo, kao i detinjstvo njegovih vr$njaka,

obelezili Duceovi istorijski govori, ¢ije su najznacajnije odlomke posle ucili napamet u

Skoli, drugim re¢ima, ucili su Citave govore napamet, jer je svaka recenica bila

znacajna.

Infatti la meta finale sarebbe stata la statua della Liberta, con il diorama di New York.
(Pen, 14/538);

U stvari, njihov cilj je i trebalo da bude Kip slobode, s pogledom na Njujork.

Adesso invece, prima dell'alba sono sempre sveglia. (Va’, 9/114)

Sada se obi¢no budim pre nego $to svane.

Prevodni ekvivalenti u srpskom jeziku su prevashodno ogoljene imenice. U primeru [11b]

imenica je prevedena glagolom (prima dell’alba/pre nego sto svane). U primeru [3a] imamo

izraz la settimana bianca (doslovno znaenje: bela nedelja tj. sedmica kada Italijani idu na

skijanje) pa imamo i opisni prevod u skladu s kulturoloskom pozadinom ovog izraza, kako bi

Citalac mogao da prati tok misli pisca: mojih nedelju dana na skijanju [3b].

12.1.4 Gradivne imenice u znacenju jedinstvenosti

Uz gradivne imenice u italijanskom stoji odredeni ¢lan i samim time ovim imenicama se

pripisuje status odredenosti (i/ grano/Zito, l'oro/zlato). (Dardano & Trifone 1997: 150). Ukoliko

bi se upotrebio neodredeni ¢lan doSlo bi do pomeranja znacenja. Odnosno, moguce su sledece

konstrukcije:
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[la] Ho bevuto vino.
[1b]  Popio sam vino.
[2a] Ho bevuto il vino.
[2b]  Popio sam vino.
[3a] Ho bevuto del vino.
[3b] Popio sam vina.
[4a] Ho bevuto dei vini.
[4b] Popio sam razne vrste vina.
[5a] Ho bevuto vini.
[5b]  Popio sam vina.

Na osnovu ovih primera, mozemo uociti da kod gradivnih imenica postoji dosta pomeranja
znacenja prilikom promena ¢lana. U primeru [1a] naglaSava se €injenica da je govornik popio
vino, a ne neki drugi napitak. U primeru [2a] istiCe se da je govornik popio ta¢no odredeno vino.
U primeru [3a] ukazuje se na neodredenu koli¢inu nekog vina. Primer [4a] ilustruje situaciju u
kojoj je govornik popio razne vrste vina, neodredenu koli¢inu nepreciziranih vina. I na kraju, u

primeru [5a] imamo potpunu neodredenost, govornik ne precizira vrste vina koja je pio.

I u srpskom jeziku gradivne imenice koje su prevashodno u jednini mogu se upotrebiti u
mnozini, §to uzrokuje semanticka pomeranja. Up. primer imenice voda: Vode su nadosle.
(Stanojci¢ & Popovié: 73).

Gradivne imenice u italijanskom (I'acqua/voda, la terra/zemlja, il latte/mleko, il vino/vino)
upotrebljavaju se uz odredeni ¢lan i1 uglavnom su u jednini, osim kada ne dode do pomeranja
znacenja. Kada se gradivna imenica koja u jednini oznacava celinu (koli¢inu neke materije uzete
u njenoj sveukupnosti) upotrebi u mnozini, one upucuju na posebne vrste datih materija
(vini/vina, acque/vode, oli/ulja). Stanoj¢i¢ & Popovi¢ (1994: 73) kazu da se gradivnim
imenicama ,,0znacava bilo celina, bilo neka koli¢ina materije (grade).“ U italijanskom jeziku ove
imenice upotrebljavaju se prevashodno uz odredeni ¢lan kada imaju svoje osnovno znacenje
materije i homogenosti, mada se nailazi i na ogoljene gradivne imenice. Srpski prevodni

ekvivalenti su imenice koje su ogoljene, upotrebljene u jednini:
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[6a] Se l'oro e la prima potenza di questo mondo, la seconda € la stampa. (Cim, 177/367).

[6b] Ako je zlato prva sila na svetu, druga je sigurno Stampa.

[7a] Ora sembrava provenire in realta dal fondo della terra, git in basso, dai remoti meandri
delle cantine. (Bout, 50/155).

[7b] Sada se zaista Cinilo da dopire iz srediSta zemlje, odozdo, iz dalekih podrumskih
hodnika.

[8a] "Non vedi che & acqua?" (Bout, 55/155).

[8b] "Zar ne vidi$ da je to voda?".

Kada je re¢ o gradivnim imenicama, vidimo da su njihovi ekvivalenti u srpskom jeziku
uglavnom ogoljene imenice. U primeru [8a] u italijanskom jeziku vidimo ogoljenu imenicu koja
sadrzi odredenu referencijalnost. Nije upotrebljen ¢lan jer je znacenje ove reCenice Zar ne vidis

da je to voda? (a ne blato, na primer).

12.1.5 Zajednicke imenice sa inherentnom odredenos¢u

Zajednicke imenice sa inherentnom odredenoS¢u semanticki su srodne s vlastitim
imenicama. To mogu biti imenice koje oznaCavaju srodstvo, a ono inherentno oznafava
jedinstvenost: la mamma/la madre (mama/majka), il papa/il padre (tata/otac) ili grupe individua
(up. primere [2a], [3a]) koje se mogu nedvosmisleno identifikovati. Odredeni ¢lan je prisutan u

jednini ili u mnoZzini, u zavisnosti od broja imenice:

[1a] E allora la mamma finalmente capi, un vuoto immenso, che mai e poi mai nei secoli

sarebbero bastati a colmare, si apri nel suo cuore. (Bout, 65/155).

[1b] | tada je mama najzad shvatila, i ogromna praznina, koju nikada i nikada vekovi nece

moci da ispune, otvorila se u njenom srcu.
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[2a] Sta di fatto che ¢ i che ¢ iniziata la mia guerra con_le figlie di Eva. (Cim, 53/367).

[2b] Cinjenica je da od tog trenutka otpo¢inje moj rat sa Evinim kéerima.

[3a] Adesso forse puoi capire cid che ti ho detto all'inizio: i morti pesano non tanto per

assenza quanto per cio che - tra loro e noi - non é stato detto. (Va, 6/114).

[3b] Sada ¢e§ mozda razumeti ono §to sam ti na poéetku rekla o onima kojih vise nema; od

njihove odsutnosti bolnije je to §to izmedu njih i nas - nije receno.

Srpski ekvivalenti su ogoljene imenice, 0sim u primeru [3a], u kom belezimo opisni prevod

imenice i morti: Sada ¢es mozda razumeti ono $to sam ti na pocetku rekla o onima kojih vise

nema.

12.2 Kontekstualna jedinstvenost

Druga vrsta jedinstvenosti koju bismo izdvojili je potpuno drugacija od univerzalne, a rec¢
je kontekstualnoj jedinstvenosti. Da bi se odredeni referent uo¢io neophodno je razumeti
kontekst 1 samo na osnovu njega mozZemo uociti referenta. Ve¢ smo spomenuli primer koji
navodi Lyons (2003: 6) kako bi ukazao na vaznost konteksta i na vaznost govornikove
spremnosti da potrazi referenta iako za njegovo postojanje do trenutka izricanja iskaza nije znao.
Taj primer glasi: Pass me the hammer, will you? (v. 3.2.6). O ovakvoj vrsti referencije pise i
Hawkins i ukazuje na postojanje vidljive/neposredne situacije (Hawkins 1978: 107-114) i Sire
situacione upotrebe (Hawkins 1978: 115-122); mi smo se oslonili na ideje ovog autora prilikom
koncipiranja naSe kontekstualne podele odredene referencijalnosti unutar italijanskog jezika.

Kada govornik upotrebi odredeni ¢lan, iako zna da sagovornik u tom trenutku prvi put
cuje za postojanje odredenog referenta, on takvim opredeljenjem daje sagovorniku do znanja da
postoji dovoljno elemenata da bi se u datom prostorno-vremenskom kontekstu uoc¢io adekvatni
referent.

Zapravo, nasa podela oslanja se i na ideju o mogucnosti identifikacije (identifiability), koja
predstavlja jedan od klju¢nih mehanizama za upotrebu odredenog ¢lana, a uvodi ga Strawson

(1950).
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U prethodnom poglavlju govorili smo o univerzalnoj jedinstvenosti, koja ne zahteva
poznavanje odredenog konteksta. Za razliku od takve vrste jedinstvenosti, u ovom poglavlju
jedinstvenost zavisi od odredenog konteksta, od konkretne komunikativne situacije u okviru koje
je moguce uociti referenta o kom sagovornik govori na osnovu viSe parametara: prevashodno je
reC o prisutnosti referenta u fizickom prostoru koji dele govornik 1 sagovornik, mada se mogu
javiti i apstraktni pojmovi koji su predmet trenutne govorne situacije. Pri tom, sagovornik nije
obavezan da ima bilo kakva prethodna znanja o referentu, ali ukoliko postoji kooperativnost
sagovornika, on ¢e konstruktivno iskoristiti govornikove smernice kako bi uocio i shvatio o kom
referentu je re¢. Naravno, kada govorimo o lociranju odredenog referenta, pored fizickog
prostora moZzemo misliti 1 na mentalni prostor, a tada ulazimo u sferu zajednickih znanja
sagovornika, o emu ¢emo govoriti u potpoglavlju 12.3 (zajedni¢ko znanje sagovornika)'*®. Ono
Sto je tipi¢no za kontekstualnu jedinstvenost jeste upotreba odredenog clana u italijanskom
jeziku.

U okviru kontekstulne jedinstvenosti analizirali smo 1 semanticko-pragmaticki pojam

otudive i neotudive pripadnosti. Re¢enica poput:

[1a] Mia madre ha socchiuso gli occhi e ha stretto le labbra sottili come per impedirsi di
parlare. (lo, 5/66).

[1b] Moja majka je zazmurila i stisnula svoje tanke usne kao da ne Zeli da progovori

ukazuje na neotudivu pripadnost, odnosno na deo tela — na o€i 1 usne. Re€enica poput:

[2a] Si levd senza svegliare il ragazzo, si vesti in fretta e prese il fucile. (Bout, 16/155).

[2b] Ustao je ne budeéi decaka, obukao se na brzinu i uzeo pusku.
ukazuje na otudivu pripadnost — na puSku. Dakle, referenta prepoznajemo na osnovu

razumevanja konteksta. Piper to naziva situativno-zavisnom referencijalnos¢u. Bez konteksta,

ove recenice nam ne mogu biti jasne:

B0 vrstama znanja v. 5.4.
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[3] Boli ga glava. Dajte mu ovaj lek.
[4] Pogledaj taj kameni zid. (Piper 2005: 919).

12.2.1 Zajedni¢ke imenice

Brojive imenice, ta¢nije zajedni¢ke imenice dominiraju u kontekstualnoj upotrebi, tj. u
kontekstualnoj jedinstvenosti (npr. sorella, fratello, foglio, libro, lettera, aereo / ,,sestra, brat,
list, knjiga, pismo, avion*). Dakle, ova vrsta jedinstvenosti izdvaja tacno odredenog referenta,
¢iju jedinstvenost definiSe komunikativni kontekst. Ova vrsta imenica je najadaptabilnija
promenama komunikativne perspektive recenice, odnosno moze fokusirati kako neodredenost
tako 1 odredenost, u zavisnosti od komunikativne intencije govornika i samog konteksta. One se
mogu se upotrebiti uz sve vrste ¢lanova, a kontekst je taj koji ¢e usloviti da li ¢e se upotrebiti
odredeni, neodredeni, partitivni ¢lan ili ogoljena imenica.

U primerima koje smo uocili u naSem korpusu javljaju se zajednicke imenice kako u
jednini tako 1 u mnoZzini. Uvek im prethodi odredeni ¢lan (u jednini ili mnoZini, zavisno od broja
imenice). Odredeni ¢lan signalizira sagovorniku na kog referenta zeli da uputi govornik. U
primerima [1a], [2a], [9a], [10a] imamo zatvoreni fizicki prostor unutar kog sagovornik treba da
locira referente kao $to su finestra (,,prozor”) i grigie persiane scorrevoli (,,sive pomicne
zaluzine*), odnosno imamo referente la valigia (,,kofer”) koja se nalazi ispred sagovornika i il
mantello (,,ogrtac™), koji se nalazi na samom sagovorniku tako da je u mentalnoj slici
sagovornika takav referent odreden. U primeru [7a] kontekst je otvoreni prostor, Suma, po kojoj
se sagovornici Setaju; u primeru se javljaju odredeni imenski izrazi: I'odore dell'autunno, la
terra, sugli alberi (,,miris jeseni, zemlja, na drve¢u™*) jer sagovornici dele fizi¢ki prostor i
samim tim na osnovu konteksta ovi referenti postaju poznati, i stoga se upotrebljava odredeni
¢lan.

U izrazu l'odore dell’autunno [7a] imamo konotaciju ,,dobro poznati miris jeseni®, $to
dodatno opredeljuje pisca za odabir odredenog ¢lana. U primeru [3a], iako se prvi put spominje
referent prete (,,svestenik®), upotrebljen je odredeni ¢lan jer se pretpostavlja da ¢e sagovornik

uspeti da razume poruku. U primeru [4a] imamo imenski izraz il caffe fumante (,.kafa koja se

14U prevodu se ne javlja lokativna konstrukcija na drvecu; recenica je prevedena na slede¢i nagin: sugli alberi molte foglie

erano gialle : ,lis¢e je ve¢ pocelo da Zuti*.
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pusi), koji se prvi put javlja u razgovoru, ali posto je re¢ o sagovorniku dobro poznatoj kafi,
odredeni ¢lan daje imenskom izrazu konotaciju topline i poznatosti. Tako, il caffé bismo mogli
prevesti kao ,,dobro poznata kafa®“ jer se ovom imenicom ukazuje na naviku, na ritual
sagovornika. U primeru [5a] javljaju se likovi iz Egziperijevog dela ,,Mali princ* i posto oni ¢ine
sastavni deo znanja o radnji romana Koristi se odredeni ¢lan: la rosa, la volpe, i baobab, il
serpente, l'aviatore (,,ruza, lisica, baobabi, zmija, avijatiar*); ne moze se re¢i neka ruza ili neka
lisica jer je re¢ o ta¢no kontekstualizovanim referentima. U primeru [6a] imamo imenski izraz la
tua rosa (,,tvoja ruza®). Pored ¢injenice da imamo prisvojni pridev koji zahteva odredeni ¢lan (u

115 smatramo da je u ovom primeru jedinstvenost referenta u datoj situaciji

ve€ini slucajeva)
presudna za odabir odredenog ¢lana. U primeru [8a] konobarica nosi termos, a ucesnik ove scene
pruza Solju (la tazza) koja, iako se prvi put pominje, predstavlja poznat pojam na osnovu
konteksta, te imenica moze da upucuje samo na Solju koju pruza lik iz price. U primeru [11a],
kada se govori 0 salati od kuvanog lis¢a mlade indijske smokve | ruzicastom kremastom slatkisu
od magueya (/'insalata di tenere foglie di fico d’India; il roseo e cremoso dolce di maguey), ovi
imenski izrazi su odredeni jer sagovornici sede zajedno za stolom, gledaju u istu salatu i slatkis,

pa su referenti za njih odredeni. Iako imamo modifikatore uz imenice, oni nisu klju¢ni faktor

odabira odredenog ¢lana, ve¢ sam kontekst u kome se sagovornici nalaze:

[1a] E sorrideva intanto sottilmente e si avvicinava alla finestra perché tutti lo potessero
veder bene. (Bout, 8/155).

[1b] I osmehivao se znaéajno, prilaze¢i prozoru da bi ga svi mogli dobro videti.

[2a] Nella maggioranza erano ermeticamente sprangate dalle grigie persiane scorrevoli.
(Bout, 26/155).

[2b] Vecinom su bili hermeticki zatvoreni sivim pomié¢nim Zaluzinama.

[3a] C'e solo il prete che lavora. (Bout, 27/155).

[3b] Tamo radi samo svestenik.

[4a] Ed ecco tornare la mamma, ecco il caffé fumante con una bella fetta di torta.

115 Mozemo upotrebiti i una mia rosa, a §to se odredenog &lana tide, on prati posebna pravila uz nazive rodbine. (v. Moderc 2015:
142-146).
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[4b]

[5a]

[5b]

[6a]

[6b]

[7a]

[7b]

[8a]

[8b]

[9a]

[9b]

[10a]

[10b]

A onda se vratila mama, nose¢i kafu koja se pusila i jedan lep komad torte (Bout,
63/155).

Tra tutti i personaggi, i tuoi preferiti erano la rosa e la volpe; non ti piacevano invece i

baobab, il serpente, l'aviatore, né tutti gli uomini vuoti e presuntuosi che vagavano

seduti sui loro minuscoli pianeti. (Va’, 1/114)

A od svih likova najvise si volela ruzu i lisicu; nisi volela baobabe, zmiju i avijaticara,

kao ni sve one prazne i uobrazene tipove koji su lutali po svetu sedeci na svojim malim

planetama.
Questa mattina, in giardino, mi sono fermata a lungo davanti alla tua rosa. (Va’,
1/114).

Jutros, sam u basti, dugo stajala pored tvoje ruze.

Abbiamo camminato a lungo in silenzio. Nell'aria c'era gia I'odore dell'autunno, la terra

era umida, sugli alberi molte foglie erano gialle, la luce, passando attraverso, si
smorzava in tonalita diverse. (Va’, 83/114).

Dugo smo $etali u tiSini. U vazduhu se ose¢ao miris jeseni; zemlja je bila vlazna, lis¢e

je ve¢ pocelo da zuti, a svetlost koja se kroz njega prelamala gasila se u razli¢itim

tonovima.

Una cameriera mi scruta da sopra la montatura degli occhiali. In mano ha un thermos
argentato. Le porgo la tazza. — Grazie. (lo, 1/66).
Konobarica me odmerava preko okvira svojih naocara. U ruci joj je bokal srebrnaste

boje. Pruzam joj $olju. — Hvala.

Prendo la valigia ed esco dall'albergo. (lo, 65/66).

Uzimam kofer i izlazim iz hotela.

"Ma togliti il mantello creatura” disse la mamma, e lo guardava come un prodigio, sul
punto d'esserne intimidita; com'era diventato alto, bello fiero (anche se un po' troppo
pallido) (Bout, 60/155).

“Ali skini ogrta¢, dete", rekla je mama i gledala je u njega kao u cudo, gotovo ga se

plasila; kako je bio visok, lep 1 ponosan (mada malo suvise bled).
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[11a]  Gustammo con attenzione I’insalata di tenere foglie di fico d’India bollite (ensalada de

nopalitos) condita con aglio, coriandolo, peperoncino, olio e aceto; poi il roseo e

cremoso dolce di maguey (varieta d’agave), il tutto accompagnato da una caraffa di

tequila con sangrita e seguito da caffé con cannella. (Sott, 25/49).

[11b]  Pazljivo smo probali salatu od kuvanog lis¢a mlade indijske smokve (ensalada de

nopalitos) zacinjenu belim lukom, korijandrom, ljutom papri¢icom, uljem i siréetom:

zatim ruzicasti kremasti slatki§ od magueya (vrsta agave) uz vr¢ tequila con sagrita i na

kraju kafu sa cimetom.

Kao i do sada, odredeni imenski izrazi u italijanskom prevedeni su prevashodno ogoljenom

imenicom, ali i pridevom ispred imenice, kao u primeru [2a]: dalle grigie persiane scorrevoli

(,,sivim pomicnim Zaluzinama*), ili u primeru [6a]: alla tua rosa (,,tvoje ruze®).

12.2.2 Stilski efekat

Kada odredeni ¢lan stoji odmah na pocetku price ili romana, a Citalac joS nije upoznat s
referentom, kod Citaoca se stvara efekat nestrpljenja, on zeli da Sto pre sazna vise o liku ili
situaciji koji su tako uvedeni budu¢i da mu odredenim ¢lanom pisac signalizira da ¢e mu upravo
to objasniti u daljem delu teksta. Ovo je stilski izbor samog pisca. Ovakva upotreba ¢lana vezana
je za kontekstualnu jedinstvenost jer se na osnovu konteksta u istoj ili narednoj recenici ili
pasusu moze identifikovati referent.

1l cimitero di Praga (Prasko groblje) Umberta Eka pocinje upotrebom imenskog izraza
koji je odreden jer nam pisac najavljuje epizode koje ¢e predstaviti u romanu i na taj na¢in autor

budi radoznalost kod ¢itaoca:

[1a] Perché gli episodi sono pur necessari, anzi costituiscono la parte principale di un
racconto storico, vi abbiamo introdotto la esecuzione di cento cittadini impiccati sulla
pubblica piazza, quella di due frati abbruciati vivi, I'apparizione d'una cometa, tutte
descrizioni che valgono per quelle di cento tornei, e che hanno il pregio di sviare piu
che mai la mente del lettore dal fatto principale. (Cim, 1/367).

[1b] Budu¢i da su epizode ipak neophodne, $tavise najvazniji su deo istorijske pripovesti,
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uveli smo u nju javno pogubljenje stotinu gradana veSanjem, javno spaljivanje na
lomaci dvaju kaludera, nailazak jedne komete, $to su opisi jednako vredni kao stotinu
viteSkih nadmetanja, a ¢ija je glavna namena da ¢itaoCevu paznju odvuku Sto dalje od

glavne radnje.

Dino Buzzati otpocinje svoju pripovetku Eppure battono alla porta (Ipak kucaju na vrata)
u okviru dela La boutique del mistero (Prodavnica tajni) odredenim imenskim izrazom kako bi
se ¢italac odmah zapitao o identitetu osobe koja se spominje na samom pocetku pripovetke, i to u

okviru odredenog imenskog izraza:

[2a] La signora Maria Gron entro nella sala al pianterreno della villa col cestino del lavoro.
(Bout, 43/155).

[2b] Gospoda Marija Gron usla je u salu u prizemlju vile s korpom za ru¢ni rad.

Pripovetka Qualcosa era successo (Nesto se desilo), takode u okviru dela La boutique del
mistero (Prodavnica tajni), pocinje odredenim imenskim izrazom, stvarajuci tako efekat

dramaticnosti i iS¢ekivanja:

[3a] 1l treno aveva percorso solo pochi chilometri (e la strada era lunga, ci saremmo fermati
soltanto alla lontanissima stazione d'arrivo, cosi correndo per dieci ore filate) quando a
un passaggio a livello vidi dal finestrino una giovane donna. (Bout, 81/155).

[3b] Voz bese preSao svega nekoliko kilometara (a put je bio dug, trebalo je da se
zaustavimo tek na veoma dalekoj dolaznoj stanici, jure¢i ovako deset sati bez

prestanka), kada sam kod jedne rampe kroz prozor ugledao mladu Zenu.

12.2.3 Apstraktne imenice

U potpoglavlju 12.1.2 govorili smo o apstraktnim imenicama u okviru univerzalne
jedinstvenosti, a u ovom potpoglavlju posveticemo se apstraktnim imenicama koje pripadaju
kontekstualno odredenoj sferi znacCenja: tada se, iako je re¢ o apstraktnom pojmu, izdvaja jedan,
tacno odreden pojam. Na osnovu nasih primera moZemo primetiti da apstraktna imenica, u

najvecem broju slucajeva, stoji uz odredeni ¢lan u ovakvoj upotrebi i da se, uglavnom, javlja u
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jednini. Prevashodno se javljaju apstrakine imenice uz koje stoji neki modifikator koji ih,
zapravo, smeSta u odredeni kontekst. Pod modifikatorom podrazumevamo pridev (najcesce
prisvojni), predlosku konstrukeiju, relativnu recenicu i sl. Za razliku od Ciste apstrakcije koja
postoji u apstraktnim imenicama poput orrore/uzas, mondo/svet, vita/zivot, Ovi pojmovi se mogu
konkretizovati putem modifikatora i tako se smestiti u odredenu komunikativnu situaciju:
I'orrore della rivelazione [7a], il mondo delle lettere [4a], il mondo che un tempo fu anche mio
[5a], la vita dei pastori in Aspromonte [6a]. U prvom od narednih primera [la] nalazi se
konkretizovana apstraktna imenica: imenica degenerazione nije upotrebljena u univerzalno-
apstraktnom smislu ve¢ imamo konkretizovano znacenje ove re¢i jer se misli na prirodno
propadanje tkiva (la degenerazione naturale dei tessuti) a ne na propadanje (degeneraciju)
uopste. Isto se deSava i u primeru [2a], gde se pominju konkretizovana lepota: lepota buduceg
jahanja (la bellezza della prossima cavalcata) ili konkretizovano kraljevstvo: kraljevstvo mrtvih
razbojnika (il regno dei briganti morti), odnosno konkretizovana nauka [4a]: la scienza della
combinazione (nauka o kombinovanju), te konkretizovan pojam [8a]: la nozione geometrica

della ruota (geometrijski pojam tocka):

[1a] Avevo combattuto per molti anni la degenerazione naturale dei tessuti, mi ero opposto

con tutte le forze ai segni che il tempo disegnava su di me. (Fel, 1/133).

[1b] Mnogo godina sam se borio protiv prirodnog propadanja tkiva i svim silama se

odupirao znakovima koje je vreme crtalo po meni.

[2a] Planetta gli diede due tre manate affettuose e gia pregusto la bellezza della prossima

cavalcata, insieme ai fedeli amici, via verso il regno dei briganti morti ch'egli non

conosceva ma ch'era legittimo immaginare pieno di sole, dentro a un‘aria di primavera,
con lunghe strade bianche senza polvere che conducevano a miracolose avventure.
(Bout, 22/155).

[2b] Planeta ga je dva-tri puta srdacno potapSao i ve¢ je uzivao u lepoti buduceg jahanja,

zajedno s vernim prijateljima, kroz kraljevstvo mrtvih razbojnika koje on nije

poznavao, ali koje je s punim pravom zami$ljao kao prepuno sunca, proleénog

vazduha, sa dugim belim drumovima bez prasine koji vode u ¢udesne avanture

[3a] So che le mie labbra esprimono ora i vostri sentimenti e la vostra ferma intenzione di
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[3b]

[4a]

[4b]

[5a]
[5b]

[6a]

[6b]

[7a]

[7b]

[8a]
[8b]

risollevare il paese dopo oltre trent’anni di stasi. (Mort, 1/93 ).
Znam da sada moja usta izraZavaju vasa osecanja i ¢vrstu nameru da posle vise od 30

godina zastoja podignete svoju zemlju.

Logica mistica, il mondo delle lettere e del loro vorticare in permutazioni infinite é il

mondo della beatitudine, la scienza della combinazione ¢ una musica del pensiero, ma

attento a muoverti con lentezza, e con cautela, perché la tua macchina potrebbe darti il
delirio, e non I'estasi. (Pen, 26/538).

Misti¢na logika, svet slova i njihovog beskonaénog kovitlanja i premetanja jeste svet

blaZenstva, nauka o kombinovanju je muzika misli, ali moras da pazi$ i da napredujes

polako i oprezno, jer bi ta tvoja masina mogla da te odvede u bunilo, a ne u zanos.

Tu sei il superstite legame con il mondo che un tempo fu anche mio. (Bout, 22/155).

Ti si poslednja veza sa svetom koji je nekada bio i moj.

Non é bella la vita dei pastori in Aspromonte, d'inverno, quando i torbidi torrenti

corrono al mare, e la terra sembra navigare sulle acque. (Gen, 1/151);

Nije lep zivot ¢obana u Aspromontu, zimi, kad mutne bujice jure ka moru, a zemlja

izgleda da plovi na vodi.

E tentava ancora di gridare ma la voce gli si era spenta in gola, l'orrore della
rivelazione gli aveva agghiacciato il cuore. (Bout, 74/155).

Sroder i dalje je pokusavao da vice, ali glas mu se ugasio u grlu, uzas zbog otkri¢a

sledio mu je srce.

E un fatto che qui manca la nozione geometrica della ruota. (Gen, 7/151).

Cinjenica je da ovde nedostaje geometrijski pojam tocka.

Srpski ekvivalenti ogledaju se u ogoljenoj imenici, koja je ¢esto pracena raznim dopunama. U

primerima [3b] i [1b] pridev stoji ispred imenice: ,.cvrstu nameru®; ,,prirodnog propadanja

tkiva“.
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12.2.4 Gradivne imenice u odredenom kontekstu

Opisali smo kako funkcioniSu gradivne imenice kada imaju univerzalnu vrednost koja
prevazilazi okvire nekog odredenog konteksta. Medutim, i gradivne imenice mogu se
kontekstualizovati kada se misli na neko konkretno zlato ili zemlju, mleko, vino, sneg i sli¢no. U
primeru [1a] misli se na konkretno vino, ne na vino uopste, u primeru [2a] kamen pripada grobu,
dakle specifikovan je i kontekstualizovan, zemlja iz primera [3a] stavljena je u odreden kontekst,
nije upotrebljena u univerzalnom smislu. U narednim primerima mozemo videti kako odredeni
¢lan prati ovakvu upotrebu gradivnih imenica u jednini kao i da su srpski prevodni ekvivalenti

ogoljene imenice:
[1a] Ma Ginia non volle e disse che il vino 1’aveva gia scaldata e si sedette su una sedia.
(Bel, 25/78).

[1b] Ali Dinija nije htela, rekla je da se ona ve¢ ugrejala od vina, i sela je na stolicu.

[2a] E fece sbocciare una bellissima rosa dalla pietra della sua vecchia tomba ch'era stata

riattata per la beatificazione ma adesso era di nuovo in completo abbandono. (Bout,
104/155).

[2b] Zato je ucinio da jedna veoma lepa ruza izraste iz kamena na njegovom starom grobu,

koji je bio ureden za beatifikaciju, ali sada je bio ponovo potpuno zapusten.

[3a] I quattro giganteschi piedi piantati nella terra, l'intelaiatura di ferro crebbe tuttavia a
vista d'occhio. (Bout, 145/155).
[3b] Posto su Cetiri dzinovske noge posadene U zemlju, gvozdena mreza je ipak naocigled

rasla.

12.2.5 Pripadnost

Pripadnost, otudiva ili neotudiva, prema naSem poimanju predstavlja deo kontekstualne
jedinstvenosti. Tek na osnovu konteksta mozemo razumeti o ¢ijim je o¢ima ili ruci re¢, na
primer, kada je re¢ o neotudivoj pripadnosti, ili o ¢ijem je novcaniku ili kompjuteru re¢, kada je u

pitanju otudiva pripadnost.
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12.2.5.1 Neotudiva pripadnost

U italijanskom jeziku, kada je re¢ o neotudivoj pripadnosti, a ona se odnosi uglavnom na
delove tela (i na sve Sto pripada telu, poput kose, brade, brkova, oziljaka...), uz koje je dovoljno
upotrebiti odredeni ¢lan jer je pripadnost odredenom licu jasna iz konteksta. U srpskim
prevodnim ekvivalentima odredeni ¢lan uz delove tela prevodi se na viSe nafina: pomocu
prisvojnih determinativa (moj, tvoj, njegov, svoj...), pomoc¢u ogoljene imenice, dativnhom
zamenicom da oznaCi pripadnost, glagolskim oblicima (o tome ¢emo detaljno govoriti u
odeljcima koji slede).

Uz delove tela u italijanskom jeziku moze se upotrebiti i neodredeni ¢lan ukoliko se deo
tela sastoji od vise delova. Ili ukoliko Zelimo da dobijemo stilski efekat naglaSavanja (Lei ha un

naso.../Kakav nos ima...; Ha un corpo da morire/Ima predivno telo... ), a na taj nacin se izraZzava

divljenje.
Sto se srpskog jezika ti¢e, Piper isti¢e da nazivi delova tela koji nisu vise¢lani postaju

jednoznac¢ni na osnovu upotrebe u iskazu. (Piper 2005: 57):

[1a] Svrbi ga nos.
[1b] Boli ga noga.

Zajednicki kriterijum za prepoznavanje otudive 1 neotudive pripadnosti jeste mogucnost

zamene odredenog ¢lana prisvojnim determinativom (Renzi 1976: 12):

[2a] Dammi la giacca!
[2b] Daj mi_jaknu!
[3a] Dammi la mano!
[3b] Daj mi_ruku!

Kako Renzi isti¢e, vazno je razlikovati ove dve podele jer su njihova gramaticka svojstva

ponekad drugacija. Na primer, ogoljena imenica moZe da se javi kod neotudive pripadnosti samo

u odredenim situacijama (Renzi 1976: 12):
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[4a] Ha pelle bianca.
[4b] Ima belu kozu.

[5a] *Ha giacca bianca.
[5b] Ima belu jaknu.

Zamenljivost ¢lana s prisvojnim determinativom je ¢e$¢a kod otudive pripadnosti: prema
Renziju, bolje je re¢i Ha gettato il suo sigaro (,,Bacio je svoju cigaru®) nego: Ha scosso la sua
testa (,,Odmahnuo je svojom glavom®). (Renzi 1976: 13).

U mnozini ovakva razlika nestaje i obe naredne recenice su prihvatljive (Renzi 1976: 12):

[6a] Ha occhi neri.

[6b] Ima crne odi.

[7a] Ha calzini bianchi.
[7b] Ima bele sokne.

Prema tradicionalnim gramatikama, u srpskom jeziku postoje prisvojni pridevi, poput:
majcin, sestrin, Markov itd. koji upucuju na odredenu osobu i uglavnom oznacavaju odredenost.
Postoje i prisvojne zamenice poput moyj, tvoj, njegov, njen, nas, vas, njihov, svoj (Stanoj¢i¢ 2010:
137; 149) koje, takode, ukazuju na odredenost, koje ¢emo terminoloski nazivati determinativima
prema Mrazovi¢ (2009: 291-292), kao Sto smo ve¢ naglasili u uvodnom potpoglavlju 1.5.

S obzirom na ¢injenicu da je kontekst neophodan kako bi se imenski izraz s neotudivom
pripadno$¢u pravilno shvatio, obradili smo ovu grupu imenica u poglavlju koje se bavi
kontekstualnom jedinstvenoscu.

Naredne primere karakteriSu prevodni ekvivalenti u srpskom jeziku u vidu prisvojnih

determinativa (moj, tvoj, njegov, njen...):

[8a] Sei giorni dopo il mio arrivo, guardandomi la mattina allo specchio mi sono accorta di
essere un‘altra. La pelle era piu liscia, gli occhi pit luminosi, mentre mi vestivo ho
cominciato a cantare, non l'avevo piu fatto da quando ero bambina. (Va’, 83/114).

[8b] Sest dana nakon mog dolaska, gledajuéi se ujutru u ogledalu postala sam svesna da
sam drugacija. Moja koza je postala glatka a o€i sjajne; pevusila sam dok sam se

oblacila, §to nisam ¢inila jo$ od detinjstva.
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[9a] Mia madre ha socchiuso gli occhi e ha stretto le labbra sottili come per impedirsi di
parlare. (lo, 5/66).

[9b] Moja majka je zazmurila i stisnula svoje tanke usne kao da ne Zeli da progovori.

[10a] L'ho abbracciata e le ho poggiato la fronte sul collo, il naso sulla clavicola e sono

scoppiato a piangere. (lo, 48/66).

[10b]  Zagrlio sam je, naslonio ¢elo na njen vrat, nos na njenu kljuénjacu i briznuo u plac.

[11a]  Mi sono toccato le tempie, pulsavano, nelle orecchie un rombo mi stordiva e gli occhi
mi facevano male. (lo, 58/66).

[11b]  Pipnuo sam svoje slepoocnice. Pulsirale su. Usi su mi zaglunule od brujanja, o¢i su me

bolele.

12.2.5.1.1 Prevodni ekvivalenti u vidu imenice + modifikator

Ukoliko je u originalu prisutan modifikator uz imenicu on ¢e stajati i u srpskom prevodu,
kao u primeru [1a]: la pelle dorata della fronte e del viso (,,zlatnu boju koze ¢ela i lica®), ili u
primeru [3a]: le grandi mani ossute (,,velikim kostunjavim rukama®), ali i u svim primerima koji

su prikazani u ovom odeljku:

[1a] La pupilla sembrava staccarsi e roteare come un astro, e i capelli bui e compatti

facevano risaltare la pelle dorata della fronte e del viso. (Gen, 138/151).

[1b] Izgledalo je kao da se zenica otkacila i kruzi kao zvezda, a tamna i gusta kosa isticala

je zlatnu boju koze ¢ela i lica.

[2a] La testa piccola, dal profilo diritto, inverosimilmente piccola e giusta su un corpo tanto

complesso, era tutta fissata negli occhi grigi, che le lunghe ciglia circondavano
d'un‘'ombra come d'un velo, fra cui lo smalto bianco dell'occhio balenava duro e
sibillino. (Gen, 138/151).

[2b] Mala glava pravilnog profila, neverovatno malena i prava, na telu tako divno

sloZzenom, bila je sva u sivim o¢ima, okruzenim senkom dugih trepavica kao
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koprenom, kroz koju je bela gled oka igrala oStro i zagonetno.

[3a] Quando rideva a quel modo Don Matteo si batteva le cosce con le grandi mani ossute e

camminava, camminava agitatissimo come volesse distribuire equamente nello spazio
la sua esplosione d'ilarita. (Sig, 19/258).

[3b] Kad se smejao na taj na¢in, don-Mateo bi se udarao po bedrima velikim kostunjavim

rukama i Setao, Setao, uzbuden, kao da je Zeleo da podjednako raspodeli u prostoru

svoju bujicu dobrog raspolozenja.

12.2.5.1.2 Jednina prevedena mnoZinom

U narednom primeru imenski izraz u jednini il petto trapassato preveden je mnozinom u

srpskom ekvivalentu: ,,probijenih grudi“ jer ekvivalentna srpska imenica poseduje samo oblik

mnozine:

[1a] Non piu le notti d'angoscia quando all'orizzonte spuntavano bagliori di fuoco e si
poteva pensare che anche lui fosse la in mezzo, disteso immobile a terra, il petto
trapassato, tra le sanguinose rovine. (Bout, 62/155).

[1b] Nece vise biti no¢i punih strepnje kada su se na horizontu pojavljivale zaslepljujuce
vatre, i kada se moglo misliti da je i on tamo, da leZi nepokretan na zemlji, probijenih

grudi, medu krvavim ruSevinama.

12.2.5.1.3 MnoZina prevedena jedninom

U ovom odeljku prikazana je obrnuta situacija u odnosu na prethodnu: u originalu stoji
imenski izraz u mnozini le labbra, a on je preveden jedninom ,,usnu“. U pitanju je odluka
prevodioca, naime, srpski leksicki ekvivalent poseduje mnozinu i moglo se prevesti : ,,Grizla je

usne od bola“, kako stoji u originalu.

[1a] Strizzava le labbra per il dolore. (lo, 48/66).

[1b] Grizla je usnu od bola.
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Treba napomenuti da glagol ,,strizzare* ne znaci, zapravo, ,,gristi vec ,,stiskati®, ,,gnjeciti“ i da

prevod nije precizan: zenski lik, u italijanskoj verziji, uvla¢i obe usne i pristiska ih zubima.

12.2.5.1.4 Prevodni ekvivalenti u vidu posesivnog dativa

U srpskom jeziku posesivni dativ ,,je tradicionalni naziv za upotrebu dativa koji moze biti
zamenjen prisvojnim pridevom ili prisvojnom zamenicom bez osetne razlike u znacenju.* (Piper

& Klajn 2013: 351). Tako je u slede¢im primerima:

[1] Brat mu se vratio. — Njegov brat se vratio.

[2] Marku se vratio brat. — Markov brat se vratio

Srpski prevodni ekvivalenti imenskih izraza koji u italijanskom ukazuju na neotudivu
pripadnost i koji se sastoje od odredenog ¢lana i imenice uz modifikatore koji je prate u vecini
navedenih primera, sastoje se od kombinacije posesivnog dativa i imenice koja oznacava deo
tela, kao u primerima [6a]: mentre il cuore accelerava/ dok mi je srce sve brze lupalo 1 [4a]:

Aveva le pupille cosi grandi e nere/ Zenice su joj bile crne i toliko velike:

[3a] L'ho abbracciata e ho infilato la faccia tra i capelli biondi che le cadevano sul viso e ho

poggiato il naso sul collo. (lo, 3/66).

[3b] Zagrlio sam je i zaronio glavu u plavu kosu koja joj je pala preko lica, a nosem sam joj

dotakao vrat.

[4a] Aveva le pupille cosi grandi e nere che I'azzurro dell'iride non si scorgeva quasi piu.
(lo, 40/66).

[4b] Zenice su joj bile crne i toliko velike da se plave duzice gotovo nisu ni videle.

[5a] Aveva l'occhio azzurro spalancato e senza sguardo. (Gen, 95/151).

[5b] Oko joj je bilo plavo, Sirom otvoreno, bez pogleda.

[6a] A un centinaio di metri da via Col di Lana ho rallentato, mentre il cuore accelerava.
(lo, 6/66).
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[6b] Na stotinjak metara od ulice Kol di Lana usporio sam, dok mi je srce sve brze lupalo.

12.2.5.1.5 Glagolski ekvivalent

Ponekad se imenica koja oznaCava neotudivu pripadnost moze prevesti glagolskim
oblikom ukoliko je taj stilski izbor mozda bolji u srpskom jeziku. U primeru [1a] imamo izraz ho
gonfiato il torace pa umesto da se prevede doslovno: ,naduvao sam grudi/naduvao sam se u
grudima®, §to bi zvucalo poprilicno nespretno na srpskom jeziku, prevodilac se opredeljuje za
bolji izbor: ,,isprsio sam se*. Ili, u primeru [2a], lavarmi la faccia: prevodilac se opredeljuje za

izraz ,,da se umijem‘ umesto doslovnog prevoda ,,da operem lice*:

[1a] Ho gonfiato il torace cercando di imitare la voce bassa di mio padre: - Arianna dovresti
lavarla questa macchina. (lo, 3/66).
[1b] Isprsio sam se, trudec¢i se da podrazavam duboki glas svoga oca: -Arijana, trebalo bi da

operes ova kola.

[2a] Poi mi fermai e andai in bagno a lavarmi la faccia. Onda sam se smirio i oti$ao u

kupatilo da se umijem. (Pen, 32/538).
[2b] Onda sam se smirio i otiSao u kupatilo da se umijem.

12.2.5.1.6 Stilska figura

U narednom primeru [la] moZzemo uociti kako se imenica oci prevodi uz pomo¢ stilske

figure:

[1a] Gaspare Planetta alzo gli occhi misurando la potente corporatura di Andrea. (Bout,
10/155).
[1b] Gaspare Planeta je podigao pogled, odmeravajuci snazno Andreino telo.
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Stilskom figurom metonimijom**® preveden je imenski izraz gli occhi / oci kao ,,pogled, tj.
»podigao je pogled”, a ne ,,0¢i“ (kako se inaCe kaze u italijanskom), Sto je uobicajen izraz u
srpskom jeziku. Ova stilska figura proizvodi semanti¢ko pomeranje u srpskom tekstu i fokusira
¢itaoCevu paznju na imenicu pogled (i njene konotativne dimenzije) a ne na imenicu oci (i njene

konotativne dimenizije).

12.2.5.1.7 Prevodni ekvivalent u vidu osnovnog broja

U narednom primeru vidimo kako je imenski izraz gli occhi verdi/zelene oci [1a] nasao
svoj srpski ekvivalent u izrazu: dva zelena oka [1b], dakle umetanjem osnovnog broja dva ispred

imenskog izraza zelene oci, kako stoji u reCenici na italijanskom jeziku:

[1a] I lineamenti del viso erano stati rimodellati dalla puberta e un naso imponente mi
divideva gli occhi verdi (lo, 2/66).

[1b] Pubertet mi je preoblikovao crte lica, a izmedu dva zelena oka isticao se poveliki nos.
12.2.5.2 Otudiva pripadnost

Za razliku od neotudive pripadnosti, u okviru koje se misli, pre svega, na delove tela,
otudiva pripadnost ukazuje ne predmete koji nam pripadaju. Dardano & Trifone daju sledece
primere: Mi hanno rubato il portafogli (,,Ukrali su mi nov¢anik*); Non trovo piu le scarpe (,,Ne
mogu da nadem cipele®). (Dardano & Trifone 1997: 150). Otudiva pripadnosti predstavlja
podvrstu kontekstualne jedinstvenosti jer se misli na samo jedan konkretni referent koji nam

pripada; odnos pripadnosti izvodi se samo na osnovu konteksta i zdravog razuma:

118 Metonimija je retoricka figura kod koje dolazi do zamene rei koje su logicki povezane i dolazi do pomeranja
znacenja. Npr. u izrazu popiti ¢asu (bere un bicchiere), imenica koja upucuje na sadrzaj zamenjena je imenicom
koja upucuje na posudu. U izrazu Ziveti od sopstvenog rada (vivere del proprio lavoro) zamenjene su imenica koja
upucuje na uzrok i ona koja upucuje na posledice. U izrazu staviti na licitaciju Pikasa (mettere all ‘asta un Picasso)
zamenjeni su autor i delo. U izrazu Mario juri dvesta na sat (Mario corre a duecento all ‘ora) zamenjeni su vlasnik i

posedovani predmet. (Dardano 2005: 289).
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[1a] Ho portato il vestito in tintoria. (Trifone &Palermo 2007: 30).
[1b] Odneo sam odelo na hemijsko. (misli se na: moje odelo, ili odelo 0 kom smo malopre

pricali).

U italijanskom jeziku odredeni ¢lan u okviru imenskog izraza uvek markira ovakve
upotrebe (u imenskom izrazu ucestvuju uglavnom zajednicke imenice u jednini ili mnozini). U
srpskom jeziku prisutna je prevashodno ogoljena imenica ili, ukoliko u italijanskom jeziku ispred
imenice stoji pridev, onda ¢e i uz srpski ekvivalent stajati pridev, kao, u primeru: [3b] la sua

valigetta (“svoj kofer¢i¢*). Up. i druge primere:

[2a] Si levo senza svegliare il ragazzo, si vesti in fretta e prese il fucile. (Bout, 16/155).

[2b] Ustao je ne budeci decaka, obukao se na brzinu i uzeo pusku.

[3a] Aveva un po' di febbre, ma volle fare ugualmente a piedi la strada fra la stazione e
I'ospedale, portandosi la sua valigetta. (Bout, 24/155).
[3b] Imao je malu temperaturu, ali je ipak hteo da peSice prevali put izmedu stanice i

bolnice, noseci svoj kofercic.

[4a] Si era messa la gonna e la giacca grigia che usava quando faceva le cose importanti. 1l

golf girocollo. Le perle. E le scarpe blu con i tacchi alti. (lo, 2/66).

[4b] Obukla je sivu suknju i sako koji je nosila u znafajnim prilikama. DZemper sa

okruglim izrezom. Biseri*’. | teget cipele sa visokim potpeticama.

[5a] A denti stretti, con gli sci che mi cadevano e lo zaino che mi segava le spalle, ho

spento il cellulare e ho superato il cancello. (lo, 8/66).
[5b] Stisnutih zuba, dok su mi skije ispadale iz ruku, a ranac odvaljiivao ramena, iskljucio

sam mobilni i u$ao u dvoriste.

[6a] All'uscita mi sono messo le cuffie ma non ho acceso la musica. (lo, 15/66).

[6b] Na izlazu sam stavio slusalice, ali nisam pustio muziku.

7 Greska u prevodu. Treba: bisere.
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12.3 Zajednicko znanje sagovornika

Pojam zajednickog znanja uvodi Lewis (1969) kada govori o zajednickom znanju (V.
5.4.3). Rec je, zapravo, o podrazumevanom, sagovornicima zajednickom znanju koje ukazuje na
¢injenicu da je referent poznat i govorniku i1 sagovorniku. Ono §to razlikuje zajedni¢ko znanje
sagovornika od kontekstualne jedinstvenosti jeste da, za razliku od kontekstualne jedinstvenosti,
koja ne zahteva od sagovornika posedovanje prethodnih znanja o referentu, i Ciji se identitet
moze utvrditi u okviru same komunikativne situacije, zajednicko znanje medu sagovornicima
ukazuje da je referent poznat 1 govorniku i sagovorniku. Govornik upotrebom odredenog ¢lana
signalizira sagovorniku da potrazi u svom secanju odredeni referent jer on zna da sa
sagovornikom deli zajedni¢ka znanja o referentu.

Piper za srpski jezik koristi pojam situativno-zavisna referencijalnost, a ona se moze

primeniti 1 na zajednicka znanja sagovornika jer podrazumeva da su i govornik i sagovornik

obavesteni o odredenom referentu. (Piper 2005: 57).

[1] Brat je otputovao. (Piper 2005: 57).
[2] Dolazio je onaj majstor. (Piper 2005: 59).
[3] Sta da radim s onom decom? (Piper 2005: 59).

Kada kazemo ,,sagovornici®, u naSem radu mislimo na odnos pisac-Citalac kao i na
medusobni odnos izmedu protagonista neke price ili romana, ¢iji razgovor podraZava
pravu/realnu komunikativnu situaciju u kojoj imamo govornika i sagovornika.

Sagovornici, razgovaraju¢i medusobno, spominju imenske izraze, kao u primeru [4a]: il
Gran Convoglio ,,(Veliku povorku®), ili u primeru [5a]: con i vicini di stanza (,,sa susedima®), ili
u primeru [7a]: al celebre sanatorio (,,ovom slavnom sanatorijumu®), koje oni medusobno
razumeju, odnosno znaju na koje se referente odnose spomenuti imenski izrazi. U primeru [6a]
stoji: Se non te lo si dice prima, tu lo presti immediatamente alle amiche (,,Ako ti to ¢ovek
odmah ne kaze, ti odmah knjigu pozajmis prijateljicama‘), a misli se na referenta prijateljice,
koji je dobro poznat kako govorniku tako i sagovorniku; pri tom ovaj referent se prvi put
pojavljuje u tekstu, a uz njega stoji odredeni ¢lan upravo zbog svojstva ¢lana da moze uputi na

poznatog referenta kako govorniku tako 1 sagovorniku. Primer [7b] sadrzi pokaznu zamenicu
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ovaj kao prevodni ekvivalent imenskog izraza: al celebre sanatorio (,,ovom slavnom

sanatorijumu‘’). Up. sledece primere:

[4a]
[4b]

[5a]

[5b]

[6a]
[6b]

[7a]

[7b]

Bene, ho deciso, cosi per dire, di aspettare il Gran Convoglio. (Bout, 13/155).

Dakle, resio sam, da tako kazem, da ¢ekam Veliku povorku.

Dai primi discorsi fatti con i vicini di stanza, con il personale e con i sanitari, Giuseppe

Corte si accorse come in quel reparto il settimo piano venisse considerato come uno
scherzo, riservato ad ammalati dilettanti, affetti piu che altro da fisime; solo dal sesto,
per cosi dire, si cominciava davvero. (Bout, 30/155).

Iz prvih razgovora sa susedima, sa personalom i sa lekarima, Puzepe Korte je primetio

kako se u tom odelenju sedmi sprat smatra Salom, kako je on rezervisan za bolesnike-
amatere, koji su, uglavnom, svoju bolest izmislili; tek se od Sestog, da tako kazemo,

istinski pocinjalo.

Se non te lo si dice prima, tu lo presti immediatamente alle amiche. (Bout, 45/155).
Ako ti to ¢ovek odmah ne kaze, ti odmah knjigu pozajmis prijateljicama.

Benché avesse soltanto una leggerissima forma incipiente, Giuseppe Corte era stato
consigliato di rivolgersi al celebre sanatorio, dove non si curava che quell'unica
malattia. (Bout, 24/155).

Mada je imao samo lagani pocetni oblik, Puzepeu Korteu su savetovali da se obrati

ovom slavnom sanatorijumu, gde se le¢ila samo ta jedna bolest.

Na osnovu analize primera uocili smo da se u italijanskom jeziku u okviru zajednickog

znanja javljaju uglavnom opS$te zamenice u jednini ili mnozini, dok su srpski ekvivalenti

uglavnom ogoljene imenice (osim kada u italijanskom jeziku ispred imenice stoji pridev ili

determinativ: onda se takvo reSenje reflektuje 1 na srpske prevodne ekvivalente i u njima se

takode upotrebljava pridev ili determinativ — up. primere [4b] i [7b].
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12.4 Anafora

Anaforski izraz, kao vazan aspekat referencije, predstavlja unutartekstualno, endoforsko
upucivanje na antecedenta, dok se antecedent oznacen neodredenom imenickom sintagmom
odnosi na pojam koji pripada spoljnom svetu — dakle re¢ je o egzoforickom upucivanju.

Anaforski izraz povezan je jakim logi¢ko-tekstualnim vezama sa svojim antecedentom i
stoga anafora predstavlja jedan od klju¢nih aspekata tekstualne kohezije.

Anafora je vazna zbog umrezavanja informacija unutar teksta. Ona moze podrazumevati
identi¢nost referenata na relaciji antecedent — anaforski izraz; tada govorimo o direktnoj anafori.
U slede¢im iskazima imamo primere koreferencije, koja predstavlja vazno sredstvo tekstualne

kohezije i koja podrazumeva identi¢nost referenata. (Korzen 1996: 113). Up:

[1a] Luca mi ha portato una rivista [antecedent]. Leggerd la rivista domani. [anaforski
izraz] (Korzen 1996: 115).
[1b] Luka mi je doneo jedan casopis. Procitacu casopis sutra.

[2a] Mio figlio ha un gatto. [antecedent]. 1l gatto ha due mesi e succhia ancora il latte.
[anaforski izraz] (Prandi & De Santis 2011: 260).

[2b] Moj sin ima_macku. Macka ima dva meseca i jos uvek sisa mleko.

18 ne mogu funkcionisati bez

S obzirom na ¢injenicu da u tekstu anaforski izrazi
antecedenta, Korzen zakljucuje da anaforu karakteriSe referencijalna hijerarhija jer se antecedent
moze smatrati kljuénim i glavnim u informativno-referencijalnom smislu, i samo taj elemenat
povezuje tekst sa spoljnim svetom. (Korzen 1996: 114).

Moze se desiti da u nekoj re€enici imenicka sintagma ima istu upravnu re¢ kao i imenicka

sintagma koja se javila u prethodnom delu recenice, ali ne mora biti nuzno re¢ o anaforskom

izrazu:

[3a] Luca ha visto un delfino. Lo sapevi che il delfino &€ un mammifero?

118 Korzen pored termina anaforski izraz (espressione anaforica), koristi i ripresa anaforica (Korzen 1996: 113-114).
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[3b] Luka je video jednog delfina. Jesi li znao da je delfin sisar?

[4a] Luca mi ha portato una chitarra. Tu suoni la chitarra?

[4b] Luka mi je doneo _gitaru. Da li ti sviras gitaru? (Korzen 1996: 116).

Ukoliko na relaciji antecedent — anaforski izraz referent nije isti, onda je re¢ o anaforskoj
neidenti¢nosti, kao §to mozemo videti u prethodna dva primera. U drugoj imenickoj sintagmi rec¢
je o kategoriji koju ona predstavlja: il delfino (,,delfin®), la chitarra (,,gitara*). Takode, prisustvo
prve (neodredene) imenicke sintagme nije neophodno kako bi druga imenicka sintagma
funkcionisala. (Korzen 1996: 115). Dakle, u gorenavedenim primerima [3a] i [4a] nije re€ o
anafori niti o identi¢nosti referenta, samim tim nema ni koreferencijalnosti.

U narednom primeru vidimo da ukoliko upotrebimo neodredeni ¢lan umesto odredenog u

okviru anaforskog izraza, referent vise nije isti:

[5a] Oggi mi hanno regalato un gatto. Appena uscito di casa ho visto un gatto che
attraversava la strada. Il mondo mi sembrava pieno di gatti. (Prandi & De Santis
2011: 261).

[5b] Danas su mi poklonili jednu macku. Cim sam izasao iz kuce, ugledao sam jednu macku

koja je prelazila preko ulice. Svet mi je delovao prepun macaka.

U primeru [5a] vidimo da je druga imeni¢ka sintagma un gatto, zapravo, novi referent.

Anafora 1 tekstualna kohezija veoma su vazne kako za italijanski tako 1 za srpski jezik (v.
detaljnije: Stanoj¢i¢ & Popovi¢ 1994: 365-369).

Na pocetku ovog poglavlja spomenuli smo anafori¢ku identi¢nost kroz primere una rivista-
la rivista; un gatto-il gatto. Medutim, deSava se u mnogim sluc¢ajevima da anaforicki izraz ne
upucuje na istog referenta na kog upucuje antecedent; odnos antecedent-anaforicki izraz nije
ogranicen na semanticki jedinstvenu interpretaciju (Korzen 1996: 114). O ovoj pojavi ¢emo
detaljno govoriti u okviru poglavlja o indirektnoj asocijativnoj anafori. (v. 12.4.3).

Spomenuli bismo jo$ jednu pojavu vezanu za tekstualnu koheziju 1 anaforu. Pored direktne
i indirektne anafore, postoje i takozvani anaforski inkapsulatori. Oni imaju dve funkcije:

nadovezuju se na antecedent i kvalifikuju ga prema objektivnim parametrima (incidente, scontro,
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cerimonia / ,nesreca“, ,sukob“, ,ceremonija“) ili prema valutativnim, tj. subjektivnim
kriterijumima (tragedia, lieto evento, successo, sconfitta (,tragedija®, ,,sre¢an dogadaj, ,,uspeh*,
,poraz®). (Prandi & De Santis 2011: 277- 278):

[6a] Giovanni ha brillantemente superato [’esame. 11 SU0 successo ha fatto molto piacere ai
suoi genitori. (Prandi, De Santis, 2011: 277).
[6b] Dovani je sjajno polozio ispit. Njegov uspeh je veoma obradovao njegove roditelje.

Imenica successo (,,uspeh) kvalifikuje prethodnu recenicu kao proces, i to uspesSan, i
istovremeno mu omogucéava prelaz od poznate informacije ka novoj. Imenski izraz Il suo
successo (,,Njegov uspeh®) ima tri osnovne funkcije: nastavlja se na ceo prethodni iskaz,
kvalifikuje se kao uspeh, zahvaljuju¢i inkapsulatoru ceo proces postaje tema narednog iskaza,
omogucavajuéi da proces koji je bio nov postane tematska baza na koju se nadovezuje nova
informacija, i tako redom. Na taj nacin postize se ulanavanje starih informacija s novim i

omogucava se postizanje tekstualne kohezije. (Prandi & De Santis 2011: 277- 278).

12.4.1 Direktna anafora

Pod direktnom anaforom podrazumevamo potpunu identi¢nost antecedenta i anaforskog
izraza; ona se ogleda u upotrebi iste reci u anaforskom izrazu. Dolazi samo do pomeranja vrste
¢lana — s neodredenog prelazi se na odredeni ¢lan.

Kao $to smo ve¢ spomenuli u potpoglavlju 12.4, antecedent je imenica s neodredenim
¢lanom koja se direktno odnosi na referenta, dok se anaforski izraz odnosi na antecedenta i uvek

se upotrebljava uz odredeni ¢lan u italijanskom jeziku. Up. sledece primere:

[1a] Ma una sera, ch'era seduto al fuoco, si apri di colpo la porta e comparve un giovane,
con un fucile. Avra avuto diciassette anni. "Cosa succede?" domando Planetta, senza
neppure alzarsi in piedi. 1l giovane aveva un‘aria ardita, assomigliava a lui, Planetta,
una trentina d'anni prima. (Bout, 11/155).

[1b] Ali jedne veceri, dok je sedeo pored vatre, naglo su se otvorila vrata i pojavio se jedan
mladi¢ s puskom. Mogao je imati sedamnaest godina. "Sta se deSava?" upitao je

Planeta, ¢ak ni ne ustavsi. Mladi¢ je imao smeo izraz, li¢io je na njega, Planetu, od pre
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tridesetak godina.

[2a] Per andare dal nido d’aquila al ristorante occorreva percorrere una grande via

porticata, poi attraversare una piazza storica, voltare I’angolo di un palazzo

monumentale e infine attraversare una seconda piazzetta. [...] Arrivati alla piazza
storica gli studenti si accomiatavano, all’angolo del palazzo monumentale si
congedavano gli assistenti, gli incaricati attraversavano la piazzetta ma salutavano
sulla soglia del ristorante, dove entravano solo I’ospite e gli ordinari. (Num, 5/119).
[2b] Da bi se od orlovog gnezda stiglo do restorana, trebalo je da se prode kroz Siroku ulicu
s porticima, potom da se prede preko starog trga, da se skrene iza ugla velicanstvene
palate i, najposle, da se prede preko jo$ jednog manjeg trga... Kada bi stigli do starog
trga, studenti su se oprastali od povorke, na uglu veliCanstvene palate odlazili su
asistenti, vanredni profesori i docenti prelazili su preko manjeg trga, ali su se

pozdravljali ispred restorana, u koji su ulazili samo gost i redovni profesori.

[3a] Da principio avevo trovato lavoro come tutore di un ragazzo tedesco, troppo stupido

per andare a scuola, in Engadina. [...] Tre giorni dopo sono stato licenziato, perché il
ragazzo non faceva progressi. (Num, 6/119).

[3b] U pocetku sam nasao posao kao kuéni nastavnik jednom malom Nemcu u Engadinu,

koji je bio previse glupav da bi iSao u skolu. [...] Tri dana posle toga dobio sam otkaz,

zato Sto dedak nije napredovao.

[4a] Vide in fondo un polverone che si muoveva. [..] Il polverone che si muoveva,
avanzando lungo la strada, era la polvere del Gran Convoglio. (Bout, 17/155).
[4b] Sasvim u dnu video je oblak prasine koji se kretao. Oblak praSine, koji se kretao

drumom, bila je prasina koju je dizala Velika povorka.

U primerima [1b] i [4b] u anaforskom izrazu stoje ogoljene imenice (mladié, oblak
prasine), dok se u primeru na italijanskom [3a] javlja direktna anafora un ragazzo tedesco... il
ragazzo, ali se u prevodu javlja indirektna anafora (isti je referent, ali se koristi ekvivalentni
izraz): primer [3b] ,,jednom malom Nemcu ... de¢ak.“ U primeru [2a] javlja se anaforski izraz

alla piazza storica u kome se nalazi pridev koji se moze uo¢iti i u prevodu: ,,do starog trga“ [2b].
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12.4.2 Indirektna anafora

Antecedent i anaforski izraz unutar indirektne anafore mogu se odnositi na isti referent, ali
kao Sta sam naziv kaze, to se ¢ini na indirektan nacin, odnosno, antecedent 1 anaforski izraz ne
moraju biti leksicki identi¢ni, ali su povezani logickom vezom i odnose se na istog referenta. Up.

sledece primere:

[1a] Prestai dei soldi a un tizio un mese fa. Il mascalzone me li ridette subito il giorno
dopo. (Korzen 1996: 119).

[1b] Pozajmio sam novac nekom tipu pre mesec dana. Baraba mi ih je vratio odmah

sledeceg dana.

Takode, uobicajeni su i slucajevi neidenti¢nost anaforskog izraza i antecedenta, odnosno:
antecedent moze upucivati na referenta koji je drugaciji od referenta na koga se odnosi
antecedent, ali postoji jaka logicka veza izmedu njih (tada govorimo o indirektnoj asocijativnoj

anafori). Up. sledeée primere:

[2a] E stata premiata una scultura. L ‘autore ha ricevuto una somma. (Renzi 1988: 384).

[2b] Nagradena je jedna skulptura. Autor je primio novéanu nagradu.

U ovim primerima vidi se logi¢ka povezanost: ako postoji skulptura, postoji i njen
stvaralac, odnosno autor; samim time, antecedent i anaforski izraz povezani su leksickim 1
stilskim sredstvima.

Renzi isti¢e da anafora ne mora da se realizuje isklju¢ivo u odnosu kao: un
inquilino...l'inquilino, ,,jedan stanar...taj stanar* vec¢ taj odnos moze biti manje ocigledan, ali ipak
jasan i vezan za prethodni kontekst. On Kkoristi termin implicitna anaforicka referencija
(referenza anaforica implicita). (Renzi 1988: 384).

Mi ¢emo koristiti termin indirektna asocijativna anafora jer smatramo da se ovakva vrsta
anafore u velikoj meri bazira na naS§im mentalnim asocijacijama kojima se antecedent 1 anaforski

izraz dovode u logicku vezu. (detaljnije o tome v. 12.4.3).
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Mehanizam funkcionisanja indirektne anafore kompleksniji je u odnosu na direktnu
anaforu jer podrazumeva sposobnost Citaoca da povezuje informacije. Dakle, u procesu
razumevanja teksta ocekuje se aktivno ucestvovanje ¢itaoca.

Kada je re¢ o indirektnoj anafori, u anaforskom izrazu moze da stoji: sinonim,
hiperonim™®, hiponim*?°, ekvivalentni izraz, deminutiv. (Prandi & De Santis 2011: 262).

Prandi & De Santis isticu da je pojava hiperonima ¢esca u indirektnoj asocijativnoj funkeiji
nego pojava sinonima jer, na primer, ne postoji sinonim za imenicu rosmarino (,,ruzmarin‘), ali
hiperonima ima puno. (Prandi & De Santis 2011: 262).

Naredni primeri pokazuju kako se tekstualna kohezija ostvaruje putem povezivanja

podredenog pojma (hiponima) s nadredenim (hiperonim):

[3a] leri mattina avevo comprato dei tulipani a un mercato in periferia, ma quando sono
arrivato a casa, i fiori erano gia appassiti. (Korzen 1996: 118).

[8b]  Juce wjutru sam kupio lale na jednoj pijaci na periferiji, ali kada sam stigao kuci, cveée
je vec bilo uvenulo.

[4] Pogledaj kako je lep pun Mesec. To nebesko telo me je oduvek priviacilo
(Mrazovié¢ 2009: 737).

[5] Mi imamo jednu staru ladu. Taj auto nas sluzi vec¢ deset godina. (Mrazovi¢ 2009: 738).

U sledec¢em primeru povezivanje antecedenta 1 anaforskog izraza odvija se putem deminutiva:

[6a] Mi hanno regalato un gatto. Il micino ha subito fatto amicizia con il mio bimbo.
(Prandi & De Santis 2011: 262).

[6b] Poklonili su mi jednu macku. Maca se odmah sprijateljila sa mojim detetom.

9 Hiperonim je imenica koja predstavlja opsti naziv u odnosu na neku drugu, specifi¢niju imenicu (npr. vozilo
naspram automobil). (Klajn & Sipka 2008: 1417).

2% Hiponim je imenica specificnog znagenja, uzeg u odnosu na neku drugu imenicu (npr. muva naspram insekt)
(Klajn & Sipka 2008: 1421).
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Kako bismo razumeli vezu izmedu antecedenta i anaforskog izraza neophodno je
posedovati opsSta znanja o svetu kako bi moglo da dode do povezivanja informacija. Anafora i
katafora Cesto se dovode u vezu. Pored toga Sto je anafora sustinski neophodna za tekstualnu
koheziju, dok je katafora dodatni element, rekli bismo da je jedna od razlika izmedu ove dve
pojave ta Sto anafora zahteva posedovanje opStih znanja o svetu, a katafora se viSe temelji na
zajednickim znanjima sagovornika.

Na osnovu opsteg poznavanja sveta nama mogu biti poznati mnogi referenti a da oni
tokom razgovora nisu direktno spomenuti. Hawkins (1978: 123) istice kada govori o
asocijativnoj anaforickoj upotrebi ¢lana da kada, ,nakon Sto smo spomenuli pojam kuca,
mozemo upotrebiti potom re¢i poput: krov ili dvoriste. Sli¢no se deSava sa pojmom vencanje:
imamo mladu, deveruse, tortu; sa brodom: imamo jarbol, jedra, teret, [...] kola: imamo menjac,
sedista [...]".

Specifi¢nost ove vrsta znanja, tj. opStih znanja, jeste da se ona mogu ticati znanja vezanih
za karakteristike odredenog podneblja, pa samim tim one mogu podrazumevati odredeni skup
obicaja ili pojava i predmeta koji nisu univerzalni i koje ne poseduje, na primer, svako selo ili
grad, ili svaka kuca, ili svako vencanje. Postoji puno parametara koji odreduju ho¢emo 1i nesto
percepirati kao poznato i1 odredeno: geografski parametar, na primer, uslovljava nase videnje
,»poznatog”, odnosno u zavisnosti od toga gde zivimo, po kojim obi€ajima, nama ¢e odredeni
pojmovi biti viSe 1li manje poznati.

U vezi s opsStim znanjem su 1 ekvivalentni izrazi koji predstavljaju, ponekad, 1 subjektivnu
pojavu. Na primer, mozemo re¢i Rim li vecni grad (Roma/la citta eterna), ili najveci pesnik,
odnosno Dante (il sommo poeta/Dante).

Poznavanje ovakvih izraza moze biti generalno ili ograni¢eno na mali broj osoba: ako je za
neku osobu Rim istovremeno i Enrikov grad (Roma / la citta di Enrico), onda je mozda njen
sagovornik nece razumeti; ili, ako ¢itam pismo mog cukundede koje je napisano 1862. godine,
kada se u njemu spominje glavni grad Italije, misli se na Torino, a ne na Rim. (Prandi & De
Santis 2011: 263).
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12.4.2.1 Ekvivalentni izrazi

U naSem istrazivanju, u okviru indirektne anafore, uocili Smo povezivanje antecedenta i

anaforskog izraza, pre svega putem ekvivalentnih izraza, iako se oni mogu povezati i putem

sinonima, hiperonima, hiponima i sl. (v. 12.4.2). U primeru [1a] stoji antecedent un‘infermiera

(,,bolnicarka®) na koji se nadovezuje anaforski izraz la giovane (,mladom devojkom®); u

primeru [2a] u antecedentu stoji konstrukcija una figura andava su e giu lentamente (,,ncka

figura lagano isla gore-dole*) na koju se nastavljaju anaforski izrazi: il misterioso individuo che

passeggiava su e giu per la strada (,,onaj tajanstveni tip koji je ¢ekajuéi Setao gore-dole

ulicom*), quel sinistro personaggio fin troppo paziente (,.ta ¢udna li¢nost koja je bila isuvise

strpljiva®). Up. i druge primere:

[1a]

[1b]

[2a]

[2b]

[3a]

Poco dopo entrd un'infermiera per chiedergli se desiderasse qualcosa. Giuseppe Corte
non desiderava nulla ma si mise volentieri a discorrere con la giovane chiedendo
informazioni sulla casa di cura. (Bout, 25/155).

Posle kratkog vremena usla je bolnicarka i upitala da li nesto Zeli. Puzepe Korte nije

zeleo nista, ali mu je bilo drago da pocne da ¢aska sa mladom devojkom, trazeéi

informacije o lecilistu.

Ma soprattutto, ogni tanto, guardava, con evidente preoccupazione, attraverso la

finestra, il cancelletto di legno verde dietro il quale una figura andava su e giu

lentamente... Capi la storia del mantello, la tristezza del figlio e soprattutto chi fosse il

misterioso individuo che passeggiava su e giu per la strada, in attesa, chi fosse quel

sinistro personaggio fin troppo paziente. (Bout, 65/155).

Ali iznad svega, s vremena na vreme, on je sa ociglednom zabrinutos¢u gledao kroz

prozor prema zelenoj drvenoj kapiji iza koje je neka figura lagano iSla gore-dole.

[...]Shvatila je pri¢u sa ogrtacem, sinovu tugu, a pogotovo ko je onaj tajanstveni tip

koji je Cekajuéi Setao gore-dole ulicom, ko je ta Cudna li¢nost koja je bila isuvise

strpljiva.

E adesso gli dava fastidio quel semaforo che s'accendeva e si spegneva. Era laggiu,
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[3b]

[4a]

[4b]

lontano, un occhio giallo che ammicca, solitario: non ci sarebbe stato da farci caso. Ma

Marcovaldo doveva proprio essersi buscato un esaurimento: fissava guell'accendi e
spegni e si ripeteva: "Come dormirei bene se non ci fosse quell'affare! (Marc, 8/127)

I evo, sada mu je smetao taj semafor koji se palio i gasio. Tamo dole, daleko,
namigivalo je usamljeno zuto oko: neko drugi ne bi to ni primetio. Ali mora biti da je
Markovaldo bio bas dobro iscrpljen: posmatrao je netremice to pali-gasi i ponavljao u
sebi: "Oh, kako bih dobro spavao samo da nema te naprave!

Infatti dirigeva una piccola clinica per malati di nervi a Vincennes, ma sapeva

benissimo che il suo istituto di cura non avrebbe mai goduto della fama e delle rendite

della clinica del piu celebre dottor Blanche - anche se Du Maurier mormorava
sarcastico che trent'anni fa vi aveva soggiornato un certo Nerval (secondo lui poeta di
gualche merito) che le cure della famosissima clinica Blanche avevano condotto al
suicidio. (Cim, 27/367).

I odista, bio je na ¢elu male Klinike za duSevne bolesnike u Vensenu, a vrlo dobro je

znao da njegov sanatorijum nece nikada dosti¢i ugled i prihode najcuvenije klinike

doktora Blansa - premda je Di Morije podsmesljivo gundao kako je pre trideset godina
u njoj boravio neki Nerval (po njemu, pesnik od izvesne vrednosti) kog je leCenje u

slavnoj Blansovoj bolnici dovelo do samoubistva.

12.4.3 Indirektna asocijativna anafora

U sluéaju indirektne asocijativne anafore ne postoji identi¢nost referenta, ali postoji

implicitna logi¢ko-asocijativna povezanost antecedenta i anaforskog izraza, tako da se kohezija

ostvaruje unutar teksta. Kada smo u potpoglavlju 12.4.2 govorili 0 povezanosti antecedenta i

anaforskog izraza putem medusobnih asocijacija spomenuli smo pojam kuca 1 na §ta sve taj

pojam moze da asocira: Krov, dvoriste, vrata, prozori itd. Upravo takav odnos predstavlja

okosnicu indirektne asocijativne anafore. Up:

[1]

Priblizili smo se toj kudi. Svi prozori su bili otvoreni.
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U narednim primerima vidimo slede¢e asocijativno-logicke odnose: una gaia camera / jednu
veselu sobu [2a] na koju se nadovezuju: la tappezzeria, le poltrone, i cuscini / tapete, fotelje,
jastuci; un‘auto / jednih kola [3a]: dal finestrino, la portiera / kroz prozor, vrata. Anaforski izraz
u italijanskom jeziku uvek ima odredeni ¢lan, dok srpski prevodni ekvivalenti predstavljaju

ogoljene imenice:

[2a] Dopo una sommaria visita medica, in attesa di un esame piu accurato Giuseppe Corte

fu messo in una gaia camera del settimo ed ultimo piano. | mobili erano chiari e lindi

come la tappezzeria, le poltrone erano di legno, i cuscini vestiti di policrome stoffe.
(Bout, 24/155).
[2b] Posle kratkog lekarskog pregleda, u oéekivanju briZljivijeg ispitivanja, Puzepe Korte

smesten je u jednu veselu sobu na sedmom i poslednjem spratu. Namestaj je bio svetao

i Cist, kao i tapete, fotelje su bile od drveta, jastuci presvuceni Sarenim tkaninama.

[3a] La prima domenica, andando a messa a piedi, Ernesto si & accostato alla guida di
un'auto. "Dove va?" mi ha chiesto sporgendosi dal finestrino e non appena gliel'ho
detto lui ha aperto la portiera dicendo: "Mi creda, Dio & molto piu contento se invece
di andare in chiesa viene a fare una bella passeggiata nei boschi." (Va’, 83/114).

[3b] Prve nedelje, dok sam iSla na misu peSice, pojavio se Ernesto za volanom jednih kola.
"Kuda idete?" upitao me je nagnuvsi se Kroz prozor i pre nego $to sam mu odgovorila,
otvorio je vrata: "Verujte mi, Bogu ¢e biti mnogo draze ako umesto u crkvu odete u

jednu lepu Setnju po Sumi".

Indirektnu asocijativnu anaforu Kkarakterise jaka logicka povezanost putem asocijativnog
promisljanja. Mogu se javiti i odnosi poput [4a] manoscritti-editori / rukopisi-izdavaci, Koji
omogucavaju stvaranje kohezije teksta na osnovu logi¢ke povezanosti. Srpski ekvivalenti su

ogoljene imenice. Up. sledece primere:

213



[4a] Mi sono dedicato per gualche anno a leggere_manoscritti, che gli editori (certe volte

anche quelli importanti) mi passavano, perché da loro i manoscritti che arrivano
nessuno ha voglia di leggerli. (Num, 5/119).
[4b] Nekoliko godina proveo sam ¢itajuci rukopise koje su mi davali izdavaci (katkad cak i

oni znacajni), jer kod njih niko nema Zelju da ¢ita rukopise koje im $alju.

[5a] Una donna si pettinava seduta sullo scalino della porta e immergeva_il pettine in un
catino d'acqua. (Gen, 8/151).

[5b] Zena se &esljala, sededi na stepeni$tu vrata, i umakala esalj u posudu s vodom.

[6a] Il libro parlava d'un bambino figlio di un taglialegna, che usciva con l'accetta, per far
legna nel bosco. (Marc, 37/127).

[6b] Knjiga je govorila 0 jednom decaku, sinu nekog drvosece koji je odlazio u Sumu, da

sekirom nasece drva.

U primeru [5a] kroz glagol pettinarsi (,,Cesljati se*) ostvaruje se logicko-semanticka
povezanost pojmova. Glagol je neka vrsta antecedenta na kog se oslanja imenica il pettine
(,,cesalj*) koja se prvi put spominje u tekstu. U italijanskom stoji odredeni ¢lan u okviru
anaforskog imenskog izraza, dok u srpskom prevodnom ekvivalentu stoji ogoljena imenica. U
primeru [6a] uocava se logi¢ko-asocijativna povezanost imenskog izraza un bambino figlio di un
taglialegna (,,jednom decaku, sinu nekog drvosece™) i pojmova [’accetta (,,sekira”) i nel bosco
,u Sumu®), koji su odredeni zahvaljujuéi €injenici da se u tekstu spominje sin drvosece, pa uz
ove imenske izraze stoji odredeni Clan iako se prvi put javjaju u tekstu; srpski prevodni
ekvivalenti su ogoljene imenice. Dakle anaforski izraz je uvek pracen ¢lanom u italijanskom, dok

u srpskom stoji ogoljena imenica.
12.5 Katafora
Katafora predstavlja upucivanje na deo teksta koji sledi. Anafora upucuje na prethodni deo

teksta. Dakle, njithove uloge nisu simetricne. Takode, dok anafora odreduje imenski izraz,

katafora sluzi samo kao pomo¢ prilikom identifikacije referenta.
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Katafora je u tesnoj vezi s komunikativnim karakterom iskaza, odnosno s informativnim
teziStem iskaza. Katafora utice na red re€i, na odnos tema-rema, na pojavu topikalizacije i leve
dizlokacije, potom na razne vrste recenica s kataforickim svojstvom (detaljno o katafori i njenim
nacinima iskazivanja u italijanskom, v. pogl. 12.5.1; 12.5.1.2).

Katafora predstavlja ,,upucivanje jedne jezicke jedinice na neku drugu koja sledi. Na
primer: Rekao sam ovo/sledece..., gde se ovo i sledece mora specifikovati u kontekstu koji
dolazi. Iskaz Evo pregleda najnovijih vesti ilustruje kataforicku funkciju reci ,,evo™ (Crystal
1985: 159). ,Kataforicke reci obi¢no kontrastiraju anaforickim re¢ima (koje upuéuju na
prethodno receno), a ponekad egzoforicnim re¢ima (koje upucuju neposredno na vanjezicku

situaciju).” (Crystal 1985: 159).

12.5.1 Katafora i nacini njenog iskazivanja u italijanskom i srpskom

Katafora, kao §to smo ve¢ objasnili u poglavlju 12.5, upucuje na deo koji sledi u istom
tekstu (za razliku od anafore, koja upucuje na neki prethodni deo teksta). Na narednim stranama
¢emo istraziti kako se ponasa ¢lan u italijanskom jeziku kada je re¢ o katafori i koje konstrukcije
u italijanskom jeziku imaju kataforicko svojstvo. Potom ¢emo analizirati srpske prevodne

ekvivalente.
12.5.1.1 Katafora i odredeni ¢lan

Kataforicka identifikacija referenta zasniva se na precizacijama koje prate imenski izraz;
one su zapravo modifikatori, poput relativnih reCenica ili predloSkih konstrukcija. Medutim,
odredenost referenta uvek zavisi od zajednickog znanja sagovornika. (Renzi 1988: 385). Up.

primere:

[1a] Sai che e chiuso il bar che é all'angolo di via Cavour?

[1b] Znas li da je zatvoren bar koji je na uglu ulice Kavur?

[2a] Sai che I'inquilino di Carlo non paga I'affitto?

[2b] Znas li da Karlov stanar ne placa stanarinu?
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Modifikatori di Carlo, i che e all'angolo predstavljaju strategije koje treba da pomognu
sagovorniku da u svom secanju pronade referenta koji mu je ve¢ poznat, ali zahvaljujuéi ovim
uputstvima on treba da ga izdvoji na nedvosmislen nacin. Katafora moze da se javi i uz odredeni
1 neodredeni ¢lan, za razliku od anafore (odnosno anaforskog izraza), i moze da implicira 1
odredenu i1 neodredenu referencijalnost.

Za razliku od anafore, katafora ne mora da ucini poznatom imenic¢ku sintagmu. Ukoliko
bismo upotrebili neodredeni ¢lan, onda bi znacilo da sagovornici ne dele zajednic¢ka znanja i da

je pojam koji se uvodi nov i nepoznat za sagovornika:

[3a] Sai che é stato chiuso un bar all'angolo di via Cavour?

[3b] Znas li da je zatvoren jedan bar koji je na uglu ulice Kavur?

[4a] Sai che un inquilino di Carlo non paga I'affitto?
[4b] Znas li da jedan Karlov stanar ne placa stanarinu?

Medutim, u primeru:

[5a] Sai che il signore/*un signore che abbiamo visto ieri € proprio il padre di Anna?

[5b] Znas li da je onaj gospodin/ *neki gospodin koga smo videli juce upravo Anin otac?

vidimo obaveznu upotrebu odredenog Clana jer se referent odnosi na zajednicka znanja
sagovornika. Dakle, pragmaticki parametar — zajednicka znanja govornika i sagovornika — uticu
na odabir odredenog ili neodredenog ¢lana.

Renzi, kroz naredne primere, ukazuje na vaznost kataforicke upotrebe ¢lana. (Renzi 1976:
11):

[6a] Il leone che ho cacciato via...

[6b] Lav koga sam oterao..

[7a] Il leone dello zoo accanto...

[7b] Lav iz susednog zoo vrta...
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U prvom slucaju [6a] imamo relativnu recenicu, u drugom modifikator u vidu predloske
konstrukcije [7a]. Ovoj vrsti identifikacije referenta kojom je iskristalisano da je u prvom slucaju
re¢ o lavu koji je oteran, a ne o nekom drugom lavu, a u drugom slucaju da je re¢ o lavu koji se
nalazi u susednom zoo vrtu a ne o nekom drugom, Renzi pripisuje kataforicku funkciju (uso

cataforico). (Renzi 1976: 11).

12.5.1.2 Razne vrste recenica sa katafori¢kim svojstvom

Katafora moze da se javi u raznim vrstama zavisnih recenica. Upravo te zavisne recenice
omogucavaju odabir odredenog ¢lana, ali i sama komunikativna situacija. I relativne, rascepljene
i egistencijalne recenice mogu se upotrebiti sa odredenim ¢lanom, a takav odabir zavisi¢e od
konteksta i namera govornika. Takode, i sama komunikativna perspektiva reéenice moze da
uvede kataforu i odredeni imenski izraz u vidu leve dizlokacije, u kojoj se objekat izmesta na

pocetak recenice (v. 12.5.1.2.1.5).

12.5.1.2.1 Relativna reéenica

Relativne recenice sagledacemo u okviru dve podele: na restriktivne i na nerestriktivne
recenice.

Restriktivne relativne reenice su one kojima ,,se ogranicava zna¢enje imenice na koju se
odnose [...] ovakve re€enice bliZze odreduju imenicu a istovremeno je i dopunjuju. Bez njih bi
imenica, a samim tim i re¢enica u kojoj se ona javi, bila nepotpuna, ponekad ¢ak i besmislena.*

(Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 628). Up. sledece primere:

[1a] Prendo I'autobus che sta arrivando. (Dardano & Trifone 1997: 423).

[1b] Idem autobusom koji upravo stize.
[2] Jedini covek na svetu koji nam sada moze pomoci otiSao je u inostranstvo.
[3] Nasa zemlja je uvek imala ljude koji su znali da se bore za istinu.

[4] Najsladi je hleb koji sam zaradis. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 628).
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Restriktivne relativne recenice nikad se ne odvajaju zarezom od svoje upravne reci
(imenice), za razliku od nerestriktivnih, koje su dodatnog karaktera (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢
2009: 629).

Nerestriktivne relativne recenice: ,,ne dopunjuju i ne ograniavaju znacenje imenice, vec
uvek donose neku novu informaciju. One za razliku od restriktivnih nisu podredene imenici, ve¢
predstavljaju neku tvrdnju koja se nalazi van sadrzaja upravne recCenice”. (Mrazovi¢ &

Vukadinovi¢ 2009: 629). Up. sledece primere:

[5a] Prendo sempre l'autobus, che é il mezzo di trasporto piu economico (Dardano &
Trifone 1997: 423).

[5b] Uvek koristim autobus, koje je najpovoljnije prevozno sredstvo.

[6] Gustoca naseljenosti, koja je najveca u Monaku, izracunava se se jednostavnom

formulom. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 629).

,»l1zostavljanjem relativne reCenice sadrzaj prethodne recenice se nimalo ne menja, niti je u
bilo ¢emu okrnjen. Sem toga, informacija koja se daje ovom relativnom recenicom je od

sekundarnog znacaja.“ (Mrazovi¢ 2009: 629).

12.5.1.2.1.1 Relativne restriktivne reéenice

U relativnim restriktivnim recenicama informativno teziSte recenice stavlja se na novu
informaciju koja se izmesta na pocetak. lako je predmetna informacija nova i nepoznata, uz nju
stoji odredeni ¢lan: njegova upotreba je opravdana zbog kataforicnosti jezicke strukture. Na
pocetku uveden, odredeni imenski izraz, objaSnjava se putem relativne restriktivne re¢enice koja
u sebi nosi informacije vezane za taj imenski izraz i1 time ga ¢ini poznatim 1 odredenim. Prilikom
upotrebe odredenog c¢lana uz ovu vrstu reCenica postoji s jedne strane sintaksiCka podloga
odabira ¢lana, s druge strane klju¢na je komunikativna perspektiva koju govornik bira, Sto
proizvodi i pragmati¢ku dimenziju iskaza.

Klajn (2005: 243) ukazuje, kada je re¢ o srpskom jeziku, da relativne recenice dolaze

gotovo uvek posle antecedenta koji moze biti imenica, zamenica ili imenicka sintagma.
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Mi smo u nasem radu analizirali reCenice kod kojih je antecedent imenica sa odredenim

¢lanom u jednini ili mnozini:

[1a] Partito ad esplorare il regno di mio padre, di giorno in giorno vado allontandomi dalla

citta e le notizie che mi giungono si fanno sempre piu rare. (Bout, 1/155).

[1b] Posto sam krenuo da istrazujem kraljevstvo svoga oca, iz dana u dan sve viSe se

udaljavam od grada, a vesti koje mi stizu postaju sve rede.

[2a] Le lacrime che non escono si depositano sul cuore, con il tempo lo incrostano e lo

paralizzano come il calcare incrosta e paralizza gli ingranaggi della lavatrice. (Va’,
8/114).

[2b] Neisplakane suze se taloZe na naSem srcu i vremenom oKo njega naprave koru i

paraliSu ga, kao §to natalozeni kamenac paraliSe zupCanike u ve§ masini.

[3a] Tutt'a un tratto mi ero resa conto che la luce di cui avevo brillato negli ultimi anni non

veniva dal mio interno, era soltanto riflessa. La felicita, I'amore per la vita che avevo

provato in realta non mi appartenevano veramente, avevo soltanto funzionato come
uno specchio. Ernesto emanava luce ¢ io la riflettevo. (Va’, 96/114).

[3b] U trenutku sam shvatila da ona svetlost kojom sam blistala poslednjih godina nije

dolazila od mene, bio je to samo odblesak. Sreca i ljubav prema zivotu koju sam

osec¢ala, U stvari mi nisu zaista pripadali; funkcionisala sam, u stvari, kao ogledalo.

Ernesto je isijavao svetlost, ja sam bila samo odblesak.

[4a] Il romanzo che Amedeo leggeva era a quel punto in cui i piu grossi segreti dei

personaqgi e dell'ambiente sono svelati, e ci si muove in un mondo familiare, e si &

raggiunta una specie di parita, di confidenza tra l'autore ed il lettore, e si va avanti
insieme, e non si smetterebbe mai. (Racc, 42/198).

[4b] Amedeo je u romanu doSao do mesta kada se otkrivaju najvece tajne likova i sredine,

kada se Citalac oseca kao u svojoj kuéi, i kada se stvori neka vrsta ravnopravnosti i
poverenja izmedu pisca i Citaoca, kada se ide skupa napred, sa Zeljom da se drugovanje

ne prekine.

219



Primec¢ujemo da se italijanski 1 srpski jezik poklapaju kada je re€ o kataforickoj upotrebi
relativnih restriktivnih reCenica, i da su imenski izrazi unapred odredeni, kako bi potom usledila
relativna recenica koja opravdava tu unapred iskazanu odredenost. Imenski izrazi u italijanskom
jeziku su uvedeni odredenim ¢lanom, dok su u srpskom imenski izrazi uglavnom ogoljeni, osim
u primeru [3b], kada je odredeni ¢lan u imenskom izrazu la luce preveden kao ona svetlost, dakle
upotrebom pokaznog determinativa ,,onaj*“. Zanimljiv je prevod recenice [2a] Le lacrime che non
escono si depositano sul cuore: [2b] Neisplakane suze se taloze na nasem srcu umesto doslovne
verzije: Suze koje ne izadu/koje se ne isplacu... jer se prevodilac opredelio da upotrebi pridev

neisplakane koji zamenjuje celu italijansku relativnu re¢enicu (Le lacrime che non escono).

12.5.1.2.1.2 Relativne nerestriktivne reéenice

Nerestriktivne relativne recenice ,,ne dopunjuju i ne ogranicavaju znacenje imenice, vec¢
uvek donose neku novu informaciju. One, za razliku od dopunskih, nisu podredene imenici veé
predstavljaju neku tvrdnju koja se nalazi van sadrzaja upravne recenice.“ (Mrazovi¢ &

Vukadinovi¢ 2009: 629). Up. primer:

[1] Gustoca naseljenosti, koja je najveca u Monaku, izracunava se se jednostavnom

formulom.

,»1zostavljanjem relativne recenice sadrzaj prethodne reCenice se nimalo ne menja, niti je u
bilo ¢emu okrnjen. Sem toga, informacija koja se daje ovom relativnom rec¢enicom je od
sekundarnog znacaja.* (Mrazovi¢ 2009: 629).

Relativne nerestriktivne reCenice pruzaju nam novu, dodatnu informaciju o antecedentu
koji uvek sadrzi odredeni ¢lan: tako je u primerima [la], la pianura del sud (,,juznu dolinu®) i
[4a], la contessa Nunziante (,,grofici Nuncijante®), a ukoliko takve reenice sadrze licna imena,
obi¢no nemaju ¢lan. Takav je slu¢aj s primerom [2a], Ignazio, che aveva previsto una simile

evenienza (,,Injacio je bio predvideo tako nesto*):

[1a] Il ragazzo guardo giu in fondo la pianura del sud, che si perdeva nell'infinito, tagliata
in due dalla strada. (Bout, 17/155).
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[1b] Decak je pogledao dole juznu dolinu, koja se gubila u beskraj, a drum ju je napola

presecao.

[2a] Ignazio, che aveva previsto una simile evenienza, fece cenno ai compagni di stare

calmi, poi alzo le mani e scese dal carro. (Bibl, 4/271).

[2b] Injacio je bio predvideo tako nesto, te je pokazao saputnicima da ostanu mirni, a onda

podigao ruke i siSao s kola.

[3a] Per nulla intimidito, Ignazio si rivolse al soldato irsuto, che a dispetto delle sembianze,
aveva ’aria di essere il piu ragionevole. (Bibl, 5/271).

[3b] Nimalo zaplasen, Injacio se obrati kosmatom vojniku, Koji je uprkos pojavi, delovao

najrazboritije.

[4a] Tutta quella roba apparteneva alla precedente proprietaria del nostro appartamento, la

contessa Nunziante, che era morta senza parenti. (lo, 26/66).

[4b] Sve ove stvari pripadale su prethodnoj vlasnici naSeg stana, grofici Nuncijante, koja je

umrla, a nije vi$e imala rodaka.

Kroz ove primere vidimo da imenski izraz koji uvodi relativne nerestriktivne recenice

sadrZi odredeni €lan, dok su srpski ekvivalenti ovog izraza ogoljene imenice.

12.5.1.2.1.3 Rascepljena recenica

Rascepljena recenica (frase scissa) je markirana struktura koju formira glagol essere (biti) i

odnosna reéenica (primer [1a]) ili struktura a + infinitiv (primer [2a]):

[1a] E stato Giovanni che ha scritto la lettera.
[2a] E stato Giovanni a scrivere la lettera.

[1b/2b]  Dovani je bio taj koji je napisao pismo. (Dardano 2005: 285)

Ovon sintaksickom strukturom istice se neki element re¢enice. Odgovarajuc¢a nemarkirana

reCenica glasila bi: Giovanni ha scritto la lettera/Povani je napisao pismo (Dardano 2005: 285).
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U italijanskom jeziku u okviru imenskog izraza u jednini ili mnozini koji prethodi
rascepljenoj recenici prisutan je odredeni ¢lan; srpski ekvivalenti su ogoljene imenice ili imenice

s pridevom, ukoliko i u originalnom tekstu uz imenicu stoji pridev. Up:

[3a] E lui l'inventore della cura che qui si pratica, lui il progettista dell'intero impianto.
(Bout, 38/155).

[3b] On je pronaao leCenje koje se ovde primenjuje, on je projektovao celu zgradu.

[4a] “Cio che devo trovare non ¢ il profumo adatto a una donna che conosco! E la donna
quella che cerco: una donna di cui non conosco che il profumo!” (Sott, 2/49).
[4b] “Ono $to treba da pronadem nije parfem koji odgovara Zefni koju poznajem! Ja trazim

Zenu, Zenu €iji mi je samo parfem poznat!“

[5a] Non erano i Cavalieri dell’Apocalisse a mettere a ferro e fuoco la sua terra, a

fomentare la paura dell’eresia, a dare voce ai falsi profeti. (Bibl, 1/271).

[5b] Nisu Jahaéi apokalipse ognjem i macem spalili njenu zemlju, izazivali strah od jeresi,

podstakli lazne proroke.

[6a] All’universita (allora, ma credo ancor oggi) le cose vanno all’opposto del mondo
normale, non sono i figli che odiano i padri ma_i padri che odiano i figli. (Num, 5/119).
[6b] Na univerzitetu (tada, a verujem i danas) sve je obrnuto u odnosu na obican zivot: nisu

sinovi ti koji mrze oceve, ve¢_oCevi mrze sinove.

U primeru [6a] imamo recenicu non sono i figli che odiano i padri ma i padri che odiano i
figli, ona je prevedena uz pomo¢ pokaznog determinativa ,,taj”: nisu sinovi ti koji mrze oceve,
ve¢ ocevi mrze sinove: takav prevodilacki izbor uslovljen je postojanjem podrazumevanog a
neiskazanog determinatora quello: non sono i figli guelli che odiano i padri...

U srpskom jeziku markiranost ovakvih reenica moze se naglasiti i intonacijom: [3b] On je
pronasao lecenje koje se ovde primenjuje, on je projektovao celu zgradu; [4b] Ja trazim Zenu,
Zenu ciji mi je samo parfem poznat! U iskazima [3b] 1 [4b] posebno su naglasene zamenice:

,on®, ,ja*“ kao 1 imenica ,,zenu‘.
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12.5.1.2.1.4 Egzistencijalne recenice s odredenom referencijalno$cu

Egzistencijalnim reCenicama nazivaju se recenice ,,kojima se iskazuje (ne)postojanje nekog
pojma‘. (Stanoj¢i¢ & Popovi¢ 1994: 242). U srpskom jeziku javlja se Cesto glagol ,,biti* u obliku
krnjeg perfekta sa (gramati¢kim) subjektom koji se nalazi iza glagola. U srpskom jeziku mogu se
javiti takozvane bezli¢ne egzistencijalne recenice u kojima se upotrebljava glagol ,,imati* kada
treba iskazati prezent, a kada treba upotrebiti neko drugo vreme, upotrebljava se glagol ,,biti*.
Logicki subjekat™®, koji upuéuje na pojam o &ijoj egzistenciji je reé, je u genitivu (Stanojdié &

Popovi¢ 1994: 242):

[1] Danas ima/nema nastave.
[2] Sutra (ne)ce biti nastave.

[3] Juce (ni)je bilo nastave. (Stanoj¢i¢ & Popovi¢ 1994: 242).

U italijanskom jeziku egzistencijalne reCenice uvode se lokativnim klitikom ci i oblicima
glagola essere: c’e¢ i ci sono (,,postoji, ima, nalazi se“). Za razliku od srpske ekvivalentne
strukture, u italijanskom jeziku posle strukture ci + essere (a u nekim slu¢ajevima, pre: up. Dio
c'eé —,,Ima Boga“, ,,Bog postoji®) stoji gramaticki a ne logi¢ki subjekat ($to ima za posledicu ne
samo slaganje predikata u broju ve¢ i u rodu: C’é stato un incidente (m.r.) / C'é stata una
disgrazia (z.r.), ,,Dogodila se nesreca®).

Prema Crystal-ovoj definiciji egzistencijalne reenice odnose se na ,vrstu strukture s

glagolom imati'?

u tre¢em licu jednine kada se njime oznaCava pojam postojanja“ (Crystal
1985: 80-81). U italijanskom su ekvivalentne konstrukcije c’é/ci sono. Pored ovih oblika moze
se upotrebiti glagol ,,postojati, kako istice Kristal (Crystal 1985: 81).

Lyons konstrukciju u engleskom there is/there are (c’é/ci sono, ima, postoji) naziva

,centralnom* egzistencijalnom konstrukcijom (There is a fly on the wall, ,,Na zidu se nalazi

121 Logicki (semanticki) subjekat je imenicka jedinica u zavisnom padezu (dativu, akuzativu ili genitivu) kojom se
imenuje pojam o kome se govori u re¢enici.” (Stanoj¢i¢ & Popovié, 1994: 242).
122 Glagol “imati” se odnosi na srpski jezik. Crystal navodi primere i na engleskom gde se javlja konstrukcija “there

+ be.” (Crystal 1985: 80-81).
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muva“)'?®, Nakon ove konstrukcije obi¢no dolazi neodredena imenicka sintagma (v. 13.3.1.1 —
egzistencijalne recenice s neodredenim ¢lanom).

Prema nasem misljenju, upotreba odredenog ili neodredenog ¢lana u ovim recenicama
moze se svesti na pragmaticki princip, odnosno, na pojam zajednickog znanja. Ukoliko
sagovornici dele znanja o nekom pojmu ili ukoliko govornik smatra da sagovornik moze lako da
identifikuje odredeni referent, onda ¢e se upotrebiti odredeni ¢lan. S druge strane, ukoliko

sagovornik ne zna o kom referentu je re¢, upotrebice se neodredeni ¢lan. Up. sledeée primere:

[4a] Dopo un giorno di viaggio in treno, Giuseppe Corte arrivo, una mattina di marzo, alla

citta dove c'era la famosa casa di cura. (Bout, 24/155).

[4b] Posle jednog dana putovanja vozom, Puzepe Korte stigao je, jednog martovskog jutra,

u grad u kojem se nalazilo ¢uveno lediliSte.

[5a] Un giorno gli portarono un giornale su cui ¢’era la réclame di un uomo con un faccione

idiota e dei baffi fini fini, da latin lover, e c’era disegnato un limone grande cosi e
vicino la scritta diceva: Tano Damato il re dei limoni, Tano Damato, limoni da re, e

non so quale attestato o premio o cosa... (900, 7/36).

[5b] Jednog dana su mu doneli novine u kojima je bio reklamni oglas sa slikom nekog
Coveka s blentavim licem i tanu$nim brci¢ima, u stilu latinskog ljubavnika, i sa
crtezom limuna, ovako velikim, a pored je pisalo: Tano Damato kralj limunova, Tano

Damato, kraljevski limunovi, i ko ¢e ga znati kakva potvrda ili nagrada ili ve¢ $ta...

Primec¢ujemo da u italijanskom u imenskom izrazu stoji odredeni €lan, dok su srpski
ekvivalenti ogoljeni imenski izrazi. Italijanski oblik ¢’era preveden je glagolom biti u primeru

[5b] i nalaziti se u primeru [4b].

123 Milsark (1977,1979) se bavio detaljno konstrukcijama There is, there are. Milsark se bavio egzistencijalnim
reCenicama kako bi bolje shvatio odredenost, on smatra da je ova vrsta reCenica centralna za razumevanje

odredenosti.
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12.5.1.2.1.5 Leva dizlokacija i red reci

U italijanskom jeziku nemarkirani red reci jeste: subjekat-predikat-objekat. Ukoliko
objekat izmestimo na pocetak recenice, takvo izmeStanje moramo signalizirati u vidu
nenaglaSene li¢ne zamenice (pronome diretto atono).

Jedna od markiranih konstrukcija u italijanskom jeziku jeste leva dizlokacija kada se
objekat izmeSta na pocetak recenice. Takvo izmeStanje objekta zahteva javljanje nenaglasene

licne zamenice (lo, la, li, le) u drugom delu recenice:

[1a] Giorgio ha comprato un paio di scarpe e un vestito: il vestito |’ha acquistato in un

negozio del centro.

[1b] Dordo je kupio par cipela i odelo: 0delo je kupio u radnji u centru.

Dizlokacija ne mora da se odnosi samo na objekat, moze da se odnosi i na druge indirektne

dopune:

[2a] A Marco (gli) daro una lezione.

[2b] Marku ¢u odrzati lekciju.

[3a] A Milano (ci) vado spesso.
[3b] U Milano idem cesto.

Ponavljanje objekta u vidu nenaglasene licne zamenice je obavezno kod izmeStanja objekta
na pocetak reCenice; kod indirektnih dopuna je fakultativno, odnosno ponavlja se u
kolokvijalnom kontekstu; u visem registru pozeljno je izbaciti redundantnost zamenice: Al mare
vado tutti gli anni/Na more idem svake godine umesto Al mare ci vado tutti gli anni/Na more
tamo idem svake godine.

Kroz levu dizlokaciju zapravo imamo tematizaciju, odnosno naglasavanje da je odredeni
konstituent tema recenice (Dardano & Trifone 1997: 444). Pored leve dizlokacije mozemo
koristiti i tematsku perifrazu: i giornali li leggo volentieri / novine rado c¢itam moze se reci i
ovako: riguardo ai giornali, confesso di leggerli volentieri / kada je o novinama rec, priznajem

da ih rado citam. (Dardano & Trifone 1997: 444).
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Prilikom leve dizlokacije svi elementi sintagme se izmeStaju. ReCenica Ho dimenticato la

cartella rossa di Marco/Zaboravio sam crvenu Markovu fasciklu kada se primeni leva

dizlokacija i izmeStanje objekta na pocetak, izgleda ovako: La cartella rossa di Marco /Ao

dimenticata/Crvenu Markovu fasciklu sam zaboravio.

Nije moguce parcijalno izmestanje elemenata sintagme:

[4a] *La cartella [ ’ho dimenticata, rossa di Marco. (Dardano & Trifone 1997: 445).
[4b] Fasciklu zaboravio sam je, crvenu, Markovu.
[5a] *La cartella rossa I ’ho dimenticata, di Marco.

[5b] Crvenu fasciklu zaboravio sam je, Markovu.

k*?* Mehanizmom leve

Ovo je karakteristi¢na konstrukcija za neostandardni italijanski jezi
dizlokacije govornik istice u prvi plan ono $to on smatra relevantnim.

Posto je leva dizlokacija isticanje teme, poznatog elementa, onda ide pretezno odredeni
¢lan u italijanskom jeziku. Kako Renzi isti¢e, moze se javiti 1 neodredeni Clan, ali samo kada je
re¢ o neodredenoj nespecifiénoj imenickoj sintagmi poput: Una fidanzata, la troverebbe Carlo
(,,Jednu devojku, naSao bi je Karlo®). (Renzi 1988: 366). Nepravilno bi bilo re¢i: *Un ragazzo,

I'ha multato il vigile (,.Jednog momka, kaznio je saobra¢ajac*)*®®; u ovom sludaju imamo

neodredenu specificnu imenicku sintagmu.
Levu dizlokaciju najpre ¢emo naci u razgovornom stilu pisanja: Sto je formalniji stil

pisanja, to ¢e se konstituenti nalaziti na svojim bazi¢nim pozicijama, prema naSem zakljucku:

[6a] | tedeschi li ho conosciuti, e ho persino lavorato per loro: il pit basso livello di

umanita concepibile. (Cim, 5/367).

[6b] Nemce sam upoznao, ¢ak sam i radio za njih: najnizi ljudski soj koji se zamisliti moze.

[7a] Entrano nelle chiese e rompono le urne dei martiri, le ceneri le disperdono al vento, e
dell'urna fanno pitale. (Cim, 60/367).

[7b] Ulaze u crkve i razbijaju urne hris¢anskih muéenika, njihov pepeo rasipaju na vetru,

2% 0 ovoj konstrukeiji vidi Kuki¢ & Barbi (2017: 187-188).
125 U srpskom jeziku ovakva re¢enica funkcionise.
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urne koriste kao noksir.

[8a] "No, dico, la storia la sanno tutti. (Pen, 63/538).

[8b] “Ne, hteo sam da kazem da svi znaju tu pricu.
[9a] | primi giorni di lavoro all'Ente li impiegai a mettere in ordine la mia scrivania.

[9b] Prve radne dane iskoristio sam da sredim svoj pisaci sto (Racc, 161/198).

[10a]  Naturalmente, per tutto I’anno che viene, il libro lo discuteremo giorno per giorno, lei
dovra metterci lo stile, il pepe, ma le grandi linee le controllo io (Num, 8/119).

[10b]  Razume se, tokom cele naredne godine pretresaéemo knjigu iz dana u dan, vi cete

morati da je stilski uobliéite, da joj date kolorit, ali kada je re¢ o glavnim crtama, za to

¢u biti zaduzen ja (prevodilac ne prenosi ovu naglasenost, izmestenost u levo).

[11a]  Questa faccenda la sappiamo solo io e lei. (Num, 11/119).

[11b]  Zataj detalj znamo samo vi i ja.

Srpski ekvivalenti uglavnom prate original i red reci koji namece leva dizlokacija (uz
odredeni ¢lan u italijanskom i ogoljenu imenicu u srpskom). Medutim, u primeru [8a] imamo

obrnutu situaciju: No, dico, la storia la sanno tutti / Ne, hteo sam da kazem da svi znaju tu pricu.

kada se u prevodu menja redosled reci. U italijanskom imamo levu dizlokaciju, dok u srpskom
imamo izmeStanje relevantnog pojma na kraj recenice gde zapravo treba da se nalazi nova
informacija, odnosno rema. Budu¢i da se kroz levu dizlokaciju isti¢e tema, dakle ve¢ poznat

element, reCenica je mogla da se prevede: Ne, hteo sam da kazem da tu pricu svi znaju 1ako je

sasvim prihvatljiv prevod dat u primeru [8b].
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13. Neodredena referencijalnost u italijanskom i srpskom jeziku

Kada je o neodredenoj referencijalnosti u italijanskom jeziku re¢, u ovom poglavlju
prouci¢emo, prevashodno, nespecifi¢ni neodredeni imenski izraz u jednini koji ukazuje da neki
referent postoji, ali da je njegov identitet nepoznat kako govorniku tako i sagovorniku. Pored
nespecificnog neodredenog imenskog izraza, analiziraCemo javljanje i specificnog imenskog
izraza kada je referent poznat govorniku, ali ne i sagovorniku (v. 13.3.2). U potpoglavlju 13.3
videCemo kako se neodredena referencijalnost imenskog izraza reflektuje kroz: prezentativnu
funkciju, u okviru koje imamo egzistencijalne recenice, anaforski antecedent, imenski izraz sa
modifikatorom. Vide¢emo da i uz apstraktne imenice moze da se javi neodredeni clan,
prouci¢emo javljanje kvantifikacione neodredenosti, koja podrazumeva isprepletanost znacenja
broja jedan i neodredenosti, potom ¢emo prikazati primere za specifi¢nu neodredenost imenskog
izraza, 1 na kraju ¢emo ukazati na emfaticku funkciju u okviru neodredenog imenskog izraza.

Kada je re¢ o neodredenoj referencijalnosti u srpskom jeziku, ne postoji gramatikalizovan
centar iskazivanja neodredene referencijalnosti, medutim, na raspolaganju su nam brojna
sredstva, kako leksicka, tako i gramaticka ili sintaksicka, koja ¢emo predstaviti u potpoglavlju
13.2. kao 1 u 13.3. Srpski jezik stepenuje neodredenost, a to je veoma posebna karakteristika koju
poseduje neodredeni imenski izraz i razlikuje: ignorativ, opS$ti ignorativ, parcijalni ignorativ,
simulirani ignorativ, indiferativ, konspirativ, citatsku referencijalnost i blanko izraze, kao i

recenice sa obelezjem anonimnosti subjekta. (v. 13.2).

13.1 Neodredena referencijalnost u italijanskom jeziku

U ovom potpoglavlju prevashodno ¢emo se baviti imenskim izrazom u jednini budu¢i da
nas zanima kako funkcioniSe neodredeni ¢lan unutar ovih izraza. Prema gramatikama, mnozina
neodredenog ¢lana u italijanskom jeziku ne postoji, ali postoje supletivni oblici (detaljnije o tome
v. potpoglavlje 10.2.1.2), kao $to je mnozina imenskog izraza bez ¢lana koja ¢e nam se javiti u

okviru potpoglavlja o specifi¢nosti (v. 13.3.2). Sto se ti¢e jednine, dominantan oblik imenskog

228



izraza za neodredenu referencijalnost jeste neodredeni ¢lan, mada se moze javiti i ogoljena
imenica, pogotovo u mnozini.

Kada smo govorili o nespecificnosti i referencijalnoj/nereferencijalnoj distinkciji, istakli
smo semanticko racvanje nespecificnog neodredenog imenskog izraza koji moze biti neodredene
referencijalnosti ili moze biti nereferencijalan (v. 10.2.1.1). U iskazu Passami un libro (,,Dodaj
mi (neku) knjigu*) govornik nema na umu neku odredenu knjigu, ve¢ mu je svejedno koju ¢e mu
knjigu sagovornik dodati, dakle re¢ je o bilo kojoj knjizi i samim time o nereferencijalnosti (o
kojoj ¢emo govoriti u poglavlju 15).

S druge strane, kada neko izgovori Ho visto un uomo per la strada (,,Video sam nekog
coveka na ulici®), ni govornik ni sagovornik ne mogu da identifikuju referenta, ali su upoznati s
njegovim postojanjem. Ovakva vrsta iskaza upucuje na neodredenu referencijalnost. U ovom
poglavlju bavi¢emo se vrstom neodredenosti koja je iskazana u poslednjem primeru i koja se
svrstava u nespecificne neodredene imenske izraze.

U neodredenu referencijalnost spada 1 specifi¢ni imenski izraz koji upuéuje na referenta

koji je poznat govorniku, ali ne i sagovorniku (v. detaljno o pojmu specifi¢nosti 10.2.1):

[1a] Ho comprato una macchina.

[1b] Kupio sam kola.

Kao $to smo ve¢ napomenuli, ovaj primer predstavlja referenta koji je poznat govorniku,
ali ne 1 sagovorniku. Korzen (1996: 267) kaze da ,neodredenom imenickom sintagmom
govornik tvrdi postojanje odredenog entiteta, dok uz pomo¢ odredene imenicke sintagme on je
pretpostavlja kao datu‘ i navodi slede¢e primere:

[2a] Ho visto una macchina.

[2b] Video sam neka/jedna kola.

[3a] Oggi un ragno ¢ entrato nella tua stanza.
[3b] Danas je pauk usao u njegovu sobu.

[4a] Ho un problema.
[4b] Imam problem/Imam neki/jedan problem.
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[5a] Vorrei comprare un castello.
[Bb]  Zeleo bih da kupim zamak. (Korzen 1996: 267, 269).

Poslednja recenica moze biti diskutabilna i moze se tumaciti na dva nacina: 1) da govornik
misli na tatno odreden zamak, ali ne zeli da o njemu govori, i da je sagovorniku taj zamak
nepoznat — stoga imamo specificnu neodredenu referencijalnost; 2) da sagovornik zeli da kupi
bilo koji zamak — tada bismo imali slucaj nereferencijalnosti imenskog izraza jer se on ne bi
odnosio ni na jedan zamak konkretno. Neodredeni ¢lan u primerima [2a], [3a] i [4a] signalizira
da je re¢ o specifi¢noj neodredenosti i da su referenti poznati samo govorniku.

Svaka imenica u datim okolnostima moZe biti posmatrana kao neodredena, iskljucujuci
imenice s unutrasnjom odredenos¢u (intrinsecamente determinati), poput vlastitih imenica, ali i

ona mogu biti stavljena u kontekst neodredenosti (Renzi 1988: 369). Up. primere:

[6a] Farete il vostro viaggio di nozze in una Venezia incredibilmente romantica. (Patota
2006: 69).

[6b] Vas svadbeno putovanje bi¢e u neverovatno romanticnoj Veneciji.

[7a] Non avevo mai visto un Mario cosi scatenato. (Renzi 1988: 369).

[7b] Nisam nikad video Maria tako neobuzdanog.

[8a] Ci vorrebbe il pennello di un Raffaello/di un Michelangelo.

[8b] Potrebna je kicica jednog Rafaelaljednog Mikelandela.

[8a] C’¢ di la un certo Manzi che chiede di te.

[8b] Tamo je neki Manci koji se raspituje za tebe.

Zahvaljujuéi antonomaziji u primeru [8a], re¢ Mikelandelo mozZe da oznacava velikog slikara i da
na taj nacin postane zajednicka imenica. U ovom primeru vidimo da veza izmedu neodredenog
¢lana un i vlastite imenice ima isto zna¢enje kao i konstrukcija uno come + vlastita imenica (neko
kao Mikelandelo, neko kao Rafaelo). (Renzi 1988: 369).

230



13.2 Neodredena referencijalnost u srpskom jeziku

Piper (2005: 934) istice da je za izrazavanje neodredene referencijalnosti u srpskom jeziku
vazna ,raspodela znanja izmedu ucesnika u komunikaciji (tj. Sta je kome nepoznato), obim
neodredenosti, vrednovanje predmeta neodredenosti (tj. da li neSto zasluzuje ili ne zasluzuje da
bude imenovano kao poznato) [...]“.

U srpskom jeziku neodredeni imenski izraz ukazuje na govorniku ili sagovorniku (ili jednom i
drugom) nepoznatog referenta (Piper 2005: 917). Piper (2005: 917) ukazuje da u zavisnosti od

obima nepoznatosti, u srpskom jeziku razlikujemo vise tipova neodredene referencijalnosti. Up:

[1] Neko vas ceka. (Piper 2005: 917).

[2] Ceka vas izvesni Sima.

[3] Govornik je ukazao na odredene teskoce U radu te ustanove.

U skladu sa kriterijumom o vrednovanju predmeta neodredenosti, Piper (2005: 934)
razlikuje ignorative, ,,imenske izraze sa zamenickim recima sa ne-“, koji sluze da ukazu da je

govorniku nesto nepoznato, ali da ne uzima u obzir sagovornikova znanja. Up:

[4] Neko je nesto govorio o politici. (Piper 2005: 934).
[5] Nesto je palo sa stola.

[6] Necije novine su ostale na klupi.

Sledeée konstrukcije spadaju u ignorative, ali imenski izrazi sa zamenicom'? nekakav u odnosu

na zamenicu neki imaju ,,nijansu manje suzenog neodredenog znacenja‘“ (Piper 2005: 935). Up:

[7] Bio nekakav car pa imao tri sina. (Piper 2005: 935).
[8] Bio neki car pa imao tri sina.
[9] Tamo je nekakav student govorio o politici.

[10] Tamo je neki student govorio o politici.

1% pratimo Piperovu terminologiju, on koristi termin zamenica za oblike neki i nekakav. U skladu sa na¥om

terminologijom ova dva oblika su neodredeni determinativi.
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Uz vlastitu imenicu, ignorativ moZze ukazivati na pejorativnu konotaciju. (Piper 2005: 935):
[11] Tamo je neki/izvesni Pera Peri¢ govorio o agrarnoj politici.

Ukoliko se ne naglasava kome je neSto nepoznato, da li govorniku ili sagovorniku, onda je re¢ o

opStem ignorativu (Piper 2005: 935-936):
[12] Nesto je palo. (Piper 2005: 935).

Opsti ignorativ nesto (a moze i jedan: Pera ti je kupio jednu knjigu) ne precizira da li je nesto
nepoznato govorniku ili samo sagovorniku.

Parcijalni ignorativ ukazuje da je neSto nepoznato samo za jednog ucesnika u komunikaciji.
(Piper 2005: 935 — 937).

Postoji i simulirani ignorativ, termin koji je osmislila Milka vie*? koji oznacava da ,,govornik
smatra da nesto §to je njemu poznato treba da ostane sagovorniku nepoznato* (Piper 2005: 936).
Up:

[13] Nesto sam ti kupio. (Piper 2005: 936).
[14] Nesto lepo sam ti kupio.
[15] Kupio sam ti jednu lepu knjigu.

Postoje i indiferativi - “Imenski izrazi za iskazivanje neodredene referencijalnosti mogu
nesto predstavljati kao neodredeno zato Sto govornik to ocenjuje kao komunikativno nevazno.*

(Piper 2005: 937). Up:

[12]  Kupio sam joj neku knjigu. (Piper 2005: 937).

[13] Kupio sam joj jednu knjigu.
[14] Dodelili su im izvesnu pomoc.

27 Kako ukazuje Piper (2005: 936).
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Jos jedna zanimljiva pojava jeste konspirativ, prema terminologkom predlogu M. Ivi¢*®:

re¢ je o neodredenoj referencijalnosti u kome je referent poznat i govorniku i sagovorniku, ali se
on iz odredenih razloga ne imenuje (bilo da treéa lica ne bi razumela poruku, bilo da bi se iz
takti¢nosti izbeglo eksplicitno spominjanje). Na taj nacin konspirativ predstavlja ,,ekspresivnu
vrstu simuliranog ignorativa.” (Piper 2005: 938). Up:

[15] Pozdravila te je izvesna koleginica iz biblioteke.

[16] Hvala, pozdravi doticnu koleginicu s moje strane.

[17] Neko nije napisao domadi zadatak (Kaze roditelj detetu).
[18] Necija soba nije pospremljena. (Kaze roditelj detetu).

Poseban vid referencijalne neodredenosti u srpskom jeziku predstavljaju ,,reCenice sa obelezjem
anonimnosti subjekta® (M. Ivi¢)**°, odnosno ,,anonimnosti agensa“ (M. Radovanovi¢)*®, ¢iji je
pokazatelj odsustvo imenske grupe u poziciji subjekta, koji se, dakle, ne imenuje nego se
prepusta podrazumevanju, tj. neemu Sto se uzima kao manje-viSe zajedniCko u znanjima

govornika i sagovornika.” (Piper 2005: 940).

[19] Daju platu (najverovatnije administracija nekog preduzeca).
[20]  Pripremaju novu devalvaciju (drzavni organ u ¢ijoj je nadleznosti devalvacija).

[21]  Vec danima ne odnose smece (gradska sluzba u ¢ijem je resoru Cistoca u gradu).

Izbor leksicko-gramatickih sredstava kojima se iskazuje neodredena referencijalnost zavisi
u velikoj meri od toga da li imenski izraz stoji u jednini ili u mnoZini. Kako Piper istice:
,»mnozina je u principu oblik pogodniji od jednine za naglaSavanje neodredenosti, iako jednina 1
mnozina nisu u tom pogledu apsolutno ¢vrsto razgranicene.” (Piper 1997: 941). Primeri poput

naredna tri su ¢esca:

[22]  Tu ima odredenih problema.
[23] Tuima izvesnih propusta.

[24] Tuima nekih nepravilnosti.

128 Kako ukazuje Piper (2005: 938).
129 Kako ukazuje Piper (2005: 940).
130 Kako ukazuje Piper (2005: 940).
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Naredni primeri su pravilni, ali ne toliko Cesti:

[25] Tu postoji odredeni problem.
[26]  Tu postoji izvestan propust.
[27]  Tu postoji jedna nepravilnost.

Pored gorenavedenih konstrukcija, neodredenost se moze iskazati i na druge nacine koje ¢emo

sagledati u narednim potpoglavljima (13.2.1- 13.2.5).

13.2.1 Kvantitativna neodredenost (akuzativ vs. genitiv).

Pranjkovi¢ ukazuje na jednu veoma vaznu pojavu, da se kategorija neodredenosti ili
odredenosti moze uociti i u odnosu padeznih oblika akuzativ-genitiv. Akuzativ signalizira
odredenost, dok genitiv neodredenost. Vazno je napomenuti da u sklopu ovakvih konstrukcija
mora postojati prelazan glagol: dodati kruh/ dodati kruha. Takode, jo$ jedna restrikcija u vezi s
opozicijom akuzativ-genitiv (odredenost-neodredenost) ti¢e se gradivnih imenica (kupiti kruha,
soli, cementa prema kupiti kruh, sol, cement i sl.), kao i oblika mnoZzine imenica koje oznacavaju
male predmete (npr. kupiti knjiga, kolaca i sl. prema kupiti knjige, kolace ). Takode, restrikcije
su vezane 1 za glagole. Gorepomenute konstrukcije grade se samo od glagola odredenog
semantickog sadrzaja, poput: uzeti, dati, kupiti, pozajmiti, pojesti i njihovih izvedenica (obi¢no je
re¢ o svrSenim glagolima). Zato se kruha moze kupiti ili pozajmiti, ali ne moze se kruha opaziti
niti pregledati. (Pranjkovi¢ 2000: 344).

Diferencijacija po neodredenosti/odredenosti vezana za kategoriju padeza ostvaruje se
onda kada imamo vecu koli¢inu (malih) predmeta ili ,,kad je rije¢ o dijelnosti (tvarnih) imenica”.
,»1 U jednom 1 u drugom slucaju rije¢ je o koli¢ini pa se takav nacin izraZavanja neodredenosti
katkada u literaturi naziva kvantitativnom neodredenos¢u.” (Gladrow 1972: 650 u Pranjkovic¢
2000: 344).
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31, moze imati slovenski genitivm, kako istiCe

Funkciju slicnu partitivnom genitivu1
Pranjkovié. Posto slovenski genitiv podrazumeva negirane konstrukcije s prelaznim glagolima,
genitiv ¢esto oznacava neodredenost. Postoji restrikcija vezana za semantiku imenica: ona mora
oznacavati predmet u uzem smislu i obicno se u takvim konstrukcijama javljaju glagoli poput:
videti, voleti, citati, pisati... (Pranjkovi¢ 2000 344-345). Kroz slovenski genitiv neodredenost se
dodatno naglaSava kada se imenski izraz u ovom padezu stavi na kraj reCenice: Nije ni

primjecivao prolaznika. Odredenost se moze naglasiti stavljanjem akuzativa na poc¢etak recenice:

Prolaznike nije ni primjecivao. (Pranjkovic¢ 2000: 345).

13.2.2 Kategorija broja

Kategorija broja oznaCava da imenice razlikuju oblike za jedninu i oblike za mnozinu,
odnosno nesto §to je ,,imenicom koli¢inski oznaceno odreduje kao jedno ili kao nesto Sto postoji
u koli¢ini vecoj od jedan.” (Piper & Klajn 2017: 57).

To ne vazi za genericku upotrebu imenice u jednini: Kit je sisar, Limun je bogat
vitaminima, Covek je odgovoran za ovu planetu; ili kada su u pitanju zbirne imenice: stenje,
lisce, grmlje. ,,U takvim slu€ajevima oblikom jednine oznafavaju se skupovi koji imaju vise od
jednog ¢lana, ali kod kojih je ideja celine vaznija od pojedina¢nog pa se oni stoga oblikom

jednine 1 gramaticki obelezavaju kao jedno, kao celina.” (Piper & Klajn 2017: 57).

[1] Ne gledam film/filmove.

[2] Ne volim macku/macke.

[3] Ne ¢ita pismo/pisma.

Na osnovu ovih primera mozemo uociti da kategorija broja igra ulogu u izraZavanju

odredene 1 neodredene referencijalnosti. Mnozina signalizira neodredenost, a jednina cesto,

13 partititvni genitiv oznacava ,,delimi¢nu obuhvaéenost necega“: Napio se vina. Nabrala je jabuka. Uzmi jos hleba (Piper &
Klajn 2017: 330).

132 glovenski genitiv upotrebljava se “uz negirane prelazne glagole”: Nisu zalili para. Nismo shvatili ni reci. Uzmi jos hleba.
(Piper & Klajn 2017: 330).
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naroCito u akuzativu, signalizira odredenost. (Pranjkovi¢ 2000: 34). Uglavnom je re¢ o
zajednickim imenicama. Takav odnos odredene i neodredene referencijalnosti ne vazi za

gradivne imenice. Tako, u slede¢em primeru jednina ne signalizira odredenost:
[4] Ne jedem boraniju/meso.

Gradivne imenice’®, obi¢no nemaju oblike mnoZine jer svojim oblikom u jednini
oznacavaju ,,svaku koli¢inu materije.” (Stanoj¢i¢ & Popovi¢ 1994: 73). Kada se gradivne
imenice upotrebe u mnozini oznacavaju razliite vrste iste materije: Vode su nadosle zbog kise —
misli se na razne vrste vode: one iz potoka, reka, jezera, poplave i sl. (Stanojci¢ & Popovi¢ 1994:
73).

Pranjkovi¢ ukazuje na zanimljivu pojavu da zahvaljujuéi kategoriji broja, mozemo
definisati pojmove unutar stru¢ne terminologije. On daje primer iz zoologije, u kojoj se
,jedninom moze oznacavati vrsta (tip) zivotinje, npr. golub gusan, a mnozinom cijela porodica,
npr. golubovi. Vrsta je uza pa je i odredenija, a porodica $ira pa je manje odredena.” (Pranjkovi¢

2000: 345). Ovu tvrdnju smo proverili na primerima:

[5] Dinosaurusi su izumrli. (Imenicom u mnozini se ozna¢ava porodica).

[6] Pteranodon moze da leti./Ti reks je mesoZder. (pojam je uZzi te je odredeniji, otuda
jednina).

[7] Macke su sisari. (Porodica macaka).

[8] Karakal je vrsta macke koja ima sposobnost visokog skoka. (Vrsta macke).

Smatramo da je Pranjkovi¢ delimi¢no u pravu: jedninom obi¢no iskazujemo ¢lana neke
porodice Zivotinja, mnozinom obuhvatamo celu porodicu. Jednina koja bi oznacila porodicu ne
bi funkcionisala u slu¢aju dinosaurusa: *Dinosaurus je izumro, medutim, reenica Macka je sisar
deluje nam sasvim prihvatljivo i, pri tom, oznacava celu porodicu macaka. Svakako, fluktuacije

se deSavaju jer ne postoji gramatikalizovan centar (ne)odredenosti.

133 Gradivne imenice oznacavaju ,,bilo celinu, bilo neku koli¢inu materije (grade): voda, kamen, Zito, mast, zlato, mleko, pesak,

sneg, ulje, mermer, zemlja.* (Stanoj¢i¢ & Popovi¢ 1994: 73).

236



13.2.3 Neodredeni pridevski vid

Trenki¢ (2004: 1402) smatra da ne postoji gramatikalizovano sredstvo za iskazivanje
odredenosti u srpskom/hrvatskom/bosanskom jeziku. Ona (2004: 1406) isti¢e kako odredeni 1
neodredeni vid prideva nisu u vezi s odredeno$¢u veé sa specifi¢no$¢u. Odredeni pojam bi se
mogao protumaciti kao ,,onaj koga mogu identifikovati i govornik i sagovornik®, a specifican
kao ,,onaj koji je poznat samo sagovorniku®“. (Trenki¢ 2004: 1406). Autorka tvrdi kako je
odredeni vid prideva u stvari specifi¢an, odnosno, ukazuje na to da je referent poznat samo
govorniku u tom slucaju, 1 da pisci srpskih gramatika ne navode kome, u stvari, treba da bude
poznat referent da bi se upotrebio odredeni vid prideva. (Trenki¢ 2004: 1406).

Da bi ilustrovala tvrdnju o specifi¢nosti pridevskog vida, Trenki¢ daje sledec¢i primer: mudar
covek odnosi se na bilo kog mudrog ¢oveka, a mudri covek na specificnog mudrog ¢oveka koji je
poznat govorniku. (Trenki¢ 2004: 1406).

Trenki¢ nam prikazuje narednu scenu®® kako bi objasnila funkcionisanje pridevskog vida
u srpskom jeziku: zamislite scenu u kojoj jedna osoba ulazi u sobu u kojoj nije bila nikad pre, sa
zadatkom da, govorec¢i u voki-toki, nekome ko nije prisutan i ko nikada nije bio u toj sobi opise
kako ona izgleda. Kako Trenki¢ tvrdi, u takvim, neodredenim okolnostima govornik engleskog

jezika najverovatnije bi rekao sledece:

[1a] As you enter, there is a big round table in the middle of the room. To the left is an old

piano. Next to the piano, there is a black desk, and there is a blue globe on the desk.

Dok bi govornik srpskog jezika na slede¢i nacin opisao gorespomenutu scenu:

[1b] Kad udes u sobu, na sredini je veliki okrugli sto. Na levo je (neki) stari klavir, i do

njega je crni radni sto, a na stolu stoji plavi globus.

Govornik srpskog jezika, u ovom istrazivanju, upotrebljava odredeni pridevski vid kada on

ima specificnog referenta na umu koji je nepoznat sagovorniku. Trenki¢ smatra da bi upotreba

B34 To je deo istrazivanja koje je sprovela, u okviru rada Definiteness in Serbian/Croatian/Bosnian and some

implications for the general structure of the nominal phrase (2004).
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neodredenog vida u primeru [1b] zvucala veoma neobi¢no. Stoga, ¢vrsto smatra da odredeni
pridevski vid ne moze biti formalni marker odredenosti u srpskom /hrvatskom/bosanskom jeziku.

(Trenki¢ 2004: 1406).

Budu¢i da gramatike definiSu pridevski vid kao morfolosku kategoriju za iskazivanje

(ne)odredenosti, od te definicije potiCe velika zabluda da je re¢ o pridevskoj kategoriji, pa se
(ne)odredenost u vezi sa imenicama i ne spominje u gramatikama. A sustina (ne)odredenosti
vezana je za imenski izraz, ne za pridev.
Pranjkovi¢ (2000: 343) istice: "Ta je zabluda vrlo duboko ukorijenjena, cak 1 medu
jezikoslovcima, a vrlo je opasna jer prijei ne samo spoznavanje naravi te kategorije nego i
proucavanje drugih nacina njezina izrazavanja o kojima u kroatistici, bar koliko je meni poznato,
nije napisano gotovo nista.” (Pranjkovi¢ 2000: 343).

Pranjkovi¢ istie vaznost uvidanja da se odredenost i neodredenost ne odnose na prideve
ve¢ na predmete, osobe ili pojave (odnosno referente, kako ith mi nazivamo u naSem radu) koje
imenski izraz oznacava. Stoga, autor daje naredne primere da pokaze kako se ove kategorije ne
moraju iskazati putem prideva: Jednoga dana pozove car svoje sinove... ili Sreo sam jucer jednu
Zenu... (tu broj jedan funkcioniSe kao pravi neodredeni ¢lan). (Pranjkovié¢ 2000: 347).

Neodredeni pridevski vid predstavlja primarno sredstvo iskazivanja neodredene
referencijalnosti u srpskom jeziku. Medutim, ve¢ smo napomenuli u poglavlju 9.2, u kome smo
analizirali gramatike srpskog jezika da se neodredeni pridevski vid u savremenom srpskom
knjizevnom jeziku najbolje odrzao u nominativu jednine muskog roda (Piper & Klajn 2017: 132)
1 da se razlika izmedu odredenog i neodredenog pridevskog vida sve manje osec¢a kod govornika

135
3SS

savremenog srpskog jezika >, sto se vidi u slede¢em primeru:

[1] Jedan prijatan dogadaj ostao mu je u secanju.

135 Piper (2005: 920) napominje da ,iako oblici odredenog pridevskog vida potiskuju oblike neodredenog

pridevskog vida (osim u predikatu), taj proces ne treba nepotrebno podsticati.*
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13.2.4 Determinativ jedan

Determinativ jedan jeste osnovni broj (jedan, jedna, jedno) i kada se upotrebljava u toj

sluzbi ima samo jedninu u sva tri roda (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 288):

[1] Proveli smo jedan dan u Subotici.
[2] Jedna kafa ti nece skoditi.

[3] Savremene porodice u Vojvodini imaju, najcescée, po jedno dete.

Konstrukcijom jedan od isti¢e se da se jedan neimenovani, ali poznati element izdvaja iz

mnostva kome pripada. (Piper & Klajn 2017: 114):

[4] Predgovor ¢e napisati jedan od prevodilaca. (Piper & Klajn 2017: 114).

Kada se intonacijom naglasi re¢ jedan, onda ona poprima koli¢insko znacenje (Kupila je jednu
knjigu), ili se kvantitativni podatak razume na osnovu konteksta (Ona je kupila jednu knjigu, a
on dve) ili ukoliko se upotrebi i recca samo (Ona je kupila samo jednu knjigu). ,,U ostalim
slu¢ajevima upotrebe re¢i jedan obi¢no preovladava neodredeno znacenje mada ni koli¢insko

nikada sasvim ne nestaje.” (Piper & Klajn 2017: 114).

Determinativ jedan moze se upotrebiti i u funkciji neodredenog ¢lana. Kako tvrde Mrazovi¢ &
Vukadinovi¢, semanticka opozicija poznato/nepoznato u srpskom jeziku iskazuje se odredenim
ili neodredenim pridevskim vidom ,,mada se ova odlika ne sprovodi dosledno.” (Mrazovi¢ &
Vukadinovi¢ 2009: 288). ,,Ako se znacenje ,,nepoznat“ ili ,,nova informacija“ Zeli posebno istaéi,
koristi se determinativ jedan koji se tada moze zameniti neodredenim determinativom neki*
(Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 288).

,,Determinativ jedan ima funkciju ¢lana samo kada se u iskazu pojavi u funkciji reme - tada

se moze zameniti neodredenim determinativom neki.* Up:

[5] Ceka te jedna/neka Zena. (Mrazovi¢ & Vukadinovié 2009: 289).
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[6] Bio jedan/neki bogat covek, pa imao...

Determinativ jedan moze se samostalno upotrebiti (bez imenice):

[7] U kudi je puno dece, jedno drugom do uha. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 289).

[8] Jedan za sve, svi za jednog!

U oba slucaja imenica se podrazumeva: Jedno (dete) je drugom (detetu) do uha tj. Jedan
(drug) za sve (drugove), a svi (drugovi) za jednog (druga).
Leksema jedan ne moze se upotrebiti u mnozini ,,kada ima funkciju neodredenog ¢lana“ i

stoga se upotrebljava oblik neki: (Piper 2005: 941).

[9] *Trazili su te jedni ljudi. / Trazili su te neki ljudi. (Piper 2005: 941).
[10] *Qvde su bili jedni studenti. /Ovde su bili neki studenti.
[11] *Tamo je obavio jedne poslove. / Tamo je obavio neke poslove.

Izuzetak predstavljaju imenice koje su pluralia tantum: uz njih moze i¢i leksema jedan ali i
neki (ovim drugim oblikom bi se uklonilo u potpunosti znacenje koli¢ine tj. jedini¢nosti. (Piper

2005: 941). Up:

[12] Na kraju hodnika videla je jedna vrata. (Piper 2005: 941)
[13] Na kraju hodnika videla je neka vrata.
[14] Nasao je na klupi jedne naocare.

[15] Nasao je na klupi neke naocare.

13.2.5 Numericka kvantifikacija neodredenosti

Supletivna singularizacija ili pluralizacija neodredenosti ,,ne trazi samo upotrebu oblika
jednine ili oblika mnozine u imenskom izrazu [...] nego da u nekim inace Cestim konstrukcijama
zahteva i promenu leksickog sastava imenske grupe®. (Piper 2005: 941). Neodredene zamenice

niko i nista nemaju morfoloSku kategoriju broja, a u sintaksickom smislu traze singularsku
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kongruenciju. (Neko lupa, Nesto se cuje). One su neodredene po pitanju koli¢ine jer ove dve
reCenice mogu ukazivati na jednog subjekta, ali i na vise (Neko lupa, ali ne znam da li je sam;
Nesto se cuje, mozda su to petarde). ,,U takvim sluCajevima numericka kvantifikacija
neodredenosti pored uvodenja broja u imensku grupu zahteva i upotrebu leksema osoba, covek,

stvar i sl. specijalizovanih za takvu sluzbu.“ (Piper 2005: 942). Up:

[1] Neko lupa.

[2] Jedan covek lupa.

[3] Dva coveka lupaju.

[4] Na ulici mu je neko prisao.

[5] Na ulici mu je prisia jedna osoba.
[6] Na ulici su mu prisle dve osobe.
[7] Nesto mu je rekao.

[8] Rekao mu je jednu stvar.

[9] Rekao mu je dve stvari.

Nenumericka pluralizacija neodredenosti, ne dopusta uvodenje broja u imensku grupu, ali

Ltrazi kongruentnu neodredenu odredbu’®® uz supletivni imenicki oblik.“**" (Piper 1997: 942):

[10]  Neki ljudi lupaju.
[11]  Na ulici su mi prisie neke osobe.

[12] Rekao mu je neke stvari.

13.3 Pojedinacna imenicka sintagma u italijanskom jeziku

Na samom pocetku odeljka posvec¢enog neodredenoj referencijalnosti u italijanskom jeziku
posveticemo se imenskom izrazu u jednini koji ¢e biti glavni predmet naseg istraZivanja u ovom
potpoglavlju. Kako Renzi istice: ,,sve imenice mogu biti neodredene, u skladu s adekvatnim

okolnostima* (Renzi 1988: 369). Ve¢ smo spomenuli da neodredeni ¢lan nema mnoZinu, o ona

3® Poput: neki, neke.

Y7 poput: ljudi, osobe, stvari.
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se moze zameniti na viSe nacina, npr. partitivnim ¢lanom, ogoljenom imenicom u mnozini i
adekvatnim neodredenim zamenicama (v. 10.2.1.2). Vide¢emo kako se neodredena
referencijalnost javlja u prezentativnoj funkciji ili u okviru anaforskog antecedenta i na koji
nacin funkcioniSe u okviru katafore i egzistencijalne recenice; na kraju vide¢emo stilske efekte
koji se dobijaju upotrebom neodredenog Clana.

Jednina neodredenog imenskog izraza iskazuje se kroz neodredeni c¢lan ili ogoljenu
imenicu, dok je mnozina kompleksnija: naime, postoje partitivni ¢lan, neodredeni pridevi u
okviru imenskog izraza, ogoljeni imenski izrazi. Nas fokus je, prevashodno, na imenskom izrazu

u jednini.

13.3.1 Prezentativna re¢eni¢na perspektiva

Prezentativna receni¢na perspektiva fokusira se na izdvajanje neke jedinke iz grupe ili
klase (istovetnih) jedinki o kojoj se pruzaju informacije kako bi se taj novi referent predstavio
sagovorniku. U pripovedanju, prezentativna funkcija ogleda se u uvodenju novog pojma u
univerzum pri¢e nekog romana ili pripovetke. Ona podrazumeva upotrebu neodredenog ¢lana,
koji ukazuje na to da pojam ili osoba o kome je re¢ predstavljaju za ¢itaoca (koji se dozivljava
kao sagovornik) nepoznatog referenta.

U prethodnom poglavlju (v. 12.2.2) spomenuli smo da se pisac moze odluéiti da upotrebi
odredeni ¢lan na samom pocetku pripovedanja kako bi stvorio efekat neizvesnosti i1 iS¢ekivanja.
Dakle, rec je o stilskom izboru pisca.

Svakako, neodredeni imenski izraz predstavlja ¢esS¢i izbor kada je re€¢ o prezentativnoj
perspektivi reenice: naime, imenski izraz s neodredenim ¢lanom donosi nove informacije. U
okviru neodredenog imenskog izraza mogu se javiti brojive imenice, ali 1 nebrojive, odnosno,
mogu se javiti i apstraktne i gradivne imenice. Mogu se javiti ¢ak i vlastite imenice.

U srpskom jeziku, ukoliko je pojam informativnho nov, on se moZe iskazati putem
determinativa jedan, neki i nekakav. Narodne pric¢e Cesto koriste prezentativnu perspektivu na
pocetku pripovedanja (up. Bio jedan car...).

Prezentativna perspektiva ogleda se u upotrebi nekog egzistencijalnog glagola (biti, ziveti),

tj. ,.glagola koji oznacava postojanje subjekatskog pojma®. (Stanoj¢i¢ & Popovi¢ 1994: 358).
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Ovde je rec, zapravo, o egzistencijalnim recenicama. Njihova stilska 1 informativna funkcija jeste
da zapo¢nu pripovedanje ,,uvodenjem u pricu pojma oznacenog subjektom.“ (Stanoj¢i¢ &
Popovi¢ 1994: 358 ). Ovde subjekat nije nosilac receni¢ne perspektive, ali je informativno
najvazniji konstituent recenice koji se sagovorniku predstavlja na kraju iskaza. Ovakve recenice

imaju ,,prezentativnu perspektivu®. (Stanoj¢i¢ & Popovi¢ 1994: 358 ).

Neodredeni imenski izraz u srpskom jeziku obi¢no se nalazi na kraju recenice, buduci da

predstavlja remu, odnosno novi element. Ali to ne mora biti uvek tako. Up:

[la] Una donna, nel fondo, rossa in viso e con gli occhi lucidi, agitava le mani dicendo
qualche cosa d'incomprensibile: poi coi uno scatto raggiunse una sedia presso il
pianoforte e si mise ad ascoltare puntando gli occhi febbricitanti sul cantore.

[1b] Zena u dnu, crvena u licu i sjajnih o&iju, mahala je rukama, govoreéi nesto
nerazumljivo, zatim je u skoku dohvatila stolicu kraj klavira, sluSaju¢i i upiruci

grozni¢ave o¢i u pevaca. (Gen, 148/151).

[2a]  Questa storia parla di un robottino puliscipiscine. (lo, 53/66).

[2b]  Ova prica govori o jednom od tih robota Cista¢a bazena.

[3a]  Pure dall'esterno giungeva un ininterrotto scroscio di pioggia (Bout, 43/155).

[3b] Ipak je spolja dopirao neprekidan zvuk kise koja pada.

[4a] Oggi, tornato a casa, ho trovato questo nuovo quadro: una natura morta metafisica.
(Vita, 1/182).

[4b] Danas, kada sam stigao kuci, zatekao sam jednu novu sliku: mrtva priroda u

metafiziCkom duhu.

[5a] Un odore di strame, di olio, di fieno, invadeva I' andito su cui si spalancavano le

inferriate dei magazzini e delle stalle (Gen, 11/151).

[5b] Miris slame, ulja, sena, preplavljivao je hodnik, kroz koji su se otvarale gvozdene

reSetke ostava 1 Stala.
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U analiziranim primerima primecujemo da je informativnho nov element u recenici
uglavnom na kraju reCenice (rema) — primeri [2a], [3a], [4a], dok u primerima [1a] i [5a] na
pocetku recenice stoji neodredeni imenski izraz. Vidimo da prevodioci prate red reci koji postoji
u originalu, bar u analiziranim primerima. Prevodioci svakako mogu da promene red reci kako bi
ukazali na informativno nov element, kako prikazuje Stifani¢ (1980: 54-55). Ona istice da
»italijanski neodredeni ¢lan sa imenicom u funkciji subjekta, moze, [...] da se formalno prevodi
na srpskohrvatski jezik promenom reda reci u recenici.” (1980: 54-55). Ona navodi sledece

primere:

[6a] Un disagio acuto lo tormentava. (Stifani¢ 1980: 55).

[6b] Njega je uznemiravala neka opsta nelagodnost.

[7a] Una risata alta, forzata, sprezzante accolse questa proposta.

[7b] Ovaj predlog doceka glasan, usiljen, prezriv smeh.

13.3.1.1 Egzistencijalne recenice

Egzistencijalne rec¢enice ukazuju na (ne)postojanje nekog pojma. Takvim reCenicama ¢esto
poCinju bajke u srpskom jeziku: Bio jedan car... (Stanoj¢i¢ & Popovi¢c 1994: 242). Prema
Crystal-ovoj definiciji, egzistencijalne reCenice odnose se na ,,vrstu strukture s glagolom imati u
trecem licu jednine kada se njime oznaCava pojam postojanja“ (Crystal 1985: 80-81). U
italijanskom su osnovne ekvivalentne konstrukcije c’é/ci sono. Pored ovih oblika moze se
upotrebiti glagol ,,postojati®, kako isti¢e Kristal (u italijanskom: esistere). (Crystal 1985: 81).
Buduc¢i da egzistencijalne recenice imaju prezentativnu funkciju u tekstu, u okviru njih upotreba
neodredenog ¢lana predstavlja ocekivanu pojavu.

Konstrukciju u engleskom jeziku there is/there are (c’é/ci sono; ima) Lyons naziva

,centralnom egzistencijalnom konstrukcijom®. (There is a fly on the wall)**. (Lyons 2003: 236).

138 Milsark (1977, 1979) se bavio detaljno konstrukcijama There is, there are. Milsark se bavio egzistencijalnim
reCenicama kako bi bolje shvatio pojam odredenosti i smatra da je ova vrsta reCenica centralna za njegovo

razumevanje.
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Prema nasem misljenju upotreba odredenog ili neodredenog ¢lana u egzistencijalnim
reCenicama moze se svesti na pragmaticki princip, odnosno na pojam zajednickog znanja.
Ukoliko sagovornici dele znanja o nekom pojmu ili govornik smatra da sagovornik moze lako da
identifikuje odredenog referenta, onda ¢e se upotrebiti odredeni ¢lan. S druge strane, ukoliko

sagovornik ne zna o kom referentu je rec, onda ¢e se upotrebiti neodredeni ¢lan:

[la]  Questa notte non c'era un topolino in tutta la soffitta. (Bout, 92/155).

[1b]  Nocas nije bilo ni jednog misi¢a na celom tavanu.

[2a] Davanti alla finestra c’era un cavalletto, con una tela sopra, coperta di macchie di colore
buttate e raschiate. (Bel, 14/78).

[2b] Pored prozora se nalazio Stafelaj na kome je bilo razapeto platno, umrljano nabacanim i

oguljenim bojama.

[3a] Nel cielo ¢’era una nuvola gialla e dei tetti; Ginia fissava quella nuvola, col cuore che

batteva, e senti Amelia dir qualcosa, nella stanza, e camminare e soffiare, ma non la
guardo. (Bel, 14/78).

[3b] Na nebu, iznad nepomi¢nih krovova, lebdeo je Zuti oblak. Dinija je gledala u oblak, a

srce joj je tuklo kao ludo, ¢ula je Ameliju kako nesto govori, hoda po sobi i uzdise, ali

nije smela da je pogleda.

Vidimo da se u srpskom prevodu, pored glagola biti [1b], javlja i glagol nalaziti se [2b]. U
primeru [3b] javlja se i glagol lebdeti kao deo prevodilacke slobode da poetski opiSe dozZivljaj

pisca, koji pise da se na nebu nalazio jedan zuti oblak.

13.3.1.2 Apstraktne imenice

Pored zajednickih imenica u jednini, analizirali smo i apstraktne imenice u okviru
neodredenog imenskog izraza. Uslov da se apstraktne imenice upotrebe s neodredenim ¢lanom
jeste da uz njih stoji 1 neki modifikator (osim kada je re¢ o emfatickoj funkciji ¢lana kada se

modifikator moze i izostaviti, v. 13.3.3):
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[la]  *Dopo quell’anno, nella regione regn0 una pace. (Renzi 1988: 370).
[1b]  Nakon te godine, u regiji je zavladao mir.

[2a]  Dopo quell’anno, nella regione regno Una pace stabile.

[2b]  Nakon te godine, u regiji je zavladao stabilan mir.

[3a] Dopo quell’anno, nella regione regno una pace senza precedenti.

[3b] Nakon te godine, u regiji je zavladao reviden mir.

Istu pojavu vidimo u narednim primerima: una fiducia nuova [4a], un certo imbarazzo

[6a], una grande solarita [5a]:

[4a] Dopo piu di trent’anni di tempi duri e di frustrazioni, una fiducia nuova pervadeva la
nazione. (Mort, 1/93).

[4b]  Posle vise od trideset godina teSkih vremena i nezadovoljstva, narod je prozimalo novo

poverenje.

[5a] All'improvviso mi sentivo invasa da una grande solarita, il mio corpo si modificava,

cominciava a espandersi, a divenire possente. (Va’, 90/114).

[5b] Osecala sam kako me obasjava jedna velika svetlost; moje telo se menjalo, pocinjalo je

da se $iri, postajalo je mocno.

[6a] Provo un certo imbarazzo nel pormi a scrivere, come se mettessi a nudo la mia anima,

per ordine - no, perdio! diciamo su suggerimento - di un ebreo tedesco (o austriaco, ma
fa lo stesso). (Cim, 4/367).

[6b]  Osecam izvesnu nelagodu dok ispisujem ove redove, kao da razgoli¢ujem vlastitu dusu,

po naredenju - ne, zabogal, recimo na nagovor - jednog nemackog Jevrejina (ili

austrijskog, ali to je svejedno).

Kao §to smo istakli na pocetku ovog poglavlja, neodredeni imenski izraz koji sadrzi
aspstraktnu imenicu mora imati modifikator: obi¢no je to pridev ili predloska konstrukcija.
Srpski ekvivalenti za italijanske apstraktne imenice s neodredenim ¢lanom su ve¢im delom

ogoljene imenice, osim u primeru [5a], gde je una grande solaritd prevedena uz pomo¢
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determinativa (jedan): jedna velika svetlost [5b]. U primeru [6b] imamo prevod uz pomoé

determinativa izvesni: Osecam izvesnu nelagodu.

13.3.1.3 Modifikator i neodredena referencijalnost

Vazno je napomenuti da modifikator ne implicira uvek odredenost, odnosno upotrebu
odredenog clana. Zavisi od govornikovih namera i1 konteksta da li ¢e referencijalnost biti
odredena ili neodredena; mozemo uociti da se srpski i italijanski podudaraju u ovom segmentu.
Kada je reC o prezentativnoj perspektivi recenice, dakle kada se u naraciju prvi put uvodi neki
referent upotrebice se neodredeni ¢lan jer je to semanticki i pragmaticki opravdano, koliko god
da imenski izraz sadrzi modifikatore. Dakle, modifikator uz imenski izraz ne podrazumeva
automatsku upotrebu odredenog clana. U primerima [la] i [2a] modifikatori su predloske
konstrukcije, dok je u primeru [3a] modifikator relativna reCenica uz imenski izraz sa

neodredenim ¢lanom i opStom imenicom:

[la] Dopo tre giorni di permanenza al quinto piano, si manifesto anzi sulla gamba destra una

specie di eczema che non accenno a riassorbirsi nei giorni successivi.

[1b] Posle tri dana boravka na petom spratu, na desnhoj nozi pojavila se neka vrsta ekcema
(Bout, 34/155).

[2a] Mi sono appoggiato contro un muro coperto di scritte e disegni. (lo, 13/66).

[2b]  Oslonio sam se o zid i8aran natpisima i crtezima.

[3a] Giuseppe Corte si mise subito a letto e, accesa la lampadina sopra il capezzale, comincio

a leggere un libro che aveva portato con sé. (Bout, 25/155).

[3b] Duzepe Korte je odmah legao i, posto je upalio lampu iznad uzglavlja, poceo je da Cita

knjigu koju je poneo sa sobom.

Vidimo da srpski prevodni ekvivalenti prate neodredenost italijanskih imenskih izraza: u
prevodima beleZzimo ogoljene imenice. Imenski izraz una specie di eczema [la] preveden je

neodredenim determinativom neki: neka vrsta ekcema [1Db].
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13.3.1.4 Anaforski antecedent

Anaforski antecedent predstavlja vazan element kohezije teksta i umrezavanja informacija

unutar teksta. Antecedent je element anafore koji je uvek neodreden; neodredeni ¢lan uvek stoji

uz imenski izraz koji se odnosi na vantekstualni referent, za razliku od anaforskog izraza koji se

odnosi na antecedenta 1 koji je endoforickog karaktera (opSirnije o anafori, v. 12.4). Posto

antecedent uvodi novog referenta u pripovedanje, i njega ¢emo posmatrati kao deo prezentativne

perspektive. Anafora predstavlja ,predstavlja poseban vid konceptualne lokalizacije jednog

elementa teksta u odnosu na drugi element istog teksta.* (Piper 2005: 926):

[1]

[2a]

[2b]

[3a]

[3b]

[4a]

Dobila je ruzu. Cvet je divno mirisao. (Piper 2005: 926).

U primeru [1] vidimo odnos hiponim (ruza) naspram hiperonima (cvet).

U obradenom korpusu nasli smo sledece primere:

Ma una sera, ch'era seduto al fuoco, si apri di colpo la porta e comparve un giovane, con
un fucile. (Bout, 11/155).
Ali jedne veceri, dok je sedeo pored vatre, naglo su se otvorila vrata i pojavio se jedan

mladi¢ s puskom.

Tre giorni dopo ho firmato un foglio ridicolo in cui dichiaravo che, se per caso fossi

morta, la responsabilita sarebbe stata mia e soltanto mia. (Va’, 4/114).

Tri dana kasnije potpisala sam jedan smesan papir gde sam izjavila da ¢e u slu¢aju moje

smrti odgovornost biti samo moja.

Infatti dirigeva una piccola clinica per malati di nervi a Vincennes, ma sapeva benissimo

che il suo istituto di cura non avrebbe mai goduto della fama e delle rendite della clinica
del piu celebre dottor Blanche - anche se Du Maurier mormorava sarcastico che
trent'anni fa vi aveva soggiornato un certo Nerval (secondo lui poeta di qualche merito)
che le cure della famosissima clinica Blanche avevano condotto al suicidio. (Cim,
27/367)

248



[4b] T odista, bio je na ¢elu male Kklinike za dusevne bolesnike u Vensenu, a vrlo dobro je
znao da njegov sanatorijum nece nikada dosti¢i ugled i prihode najCuvenije klinike
doktora Blansa - premda je Di Morije podsmesljivo gundao kako je pre trideset godina u
njoj boravio neki Nerval (po njemu, pesnik od izvesne vrednosti) kog je leCenje u

slavnoj Blansovoj bolnici dovelo do samoubistva.

Vidimo da srpski prevod prati red re¢i koji postoji u italijanskom i da se distribucija nove
informacije podudara u oba jezika. Neodredeni imenski izraz uglavnom se u ovim primerima

prevodi determinativom jedan [2b], [3b].

13.3.1.5 Kvantifikaciona neodredenost

Terminom iz naslova ovog odeljka nazvali smo pojavu kada se kvantifikaciono znacenje
prepli¢e s neodredenoscu, odnosno kada broj jedan u kvantitativnoj sluzbi stoji uz neodredeni
referent. Buduci da neodredeni ¢lan u italijanskom vodi poreklo od latinskog broja jedan (unus, -
a, -um), on u savremenom italijanskom nosi i dalje, u ograni¢enoj meri, prvobitno znac¢enje broja
(detaljnije o poreklu i istorijskom razvoju neodredenog ¢lana, v. Kuki¢ 2014: 237-239). Ta
Cinjenica se, potom, reflektuje i na srpske prevodne ekvivalente koji, takode, sadrze broj jedan da

bi iskazali neodredenost, ali 1 kvantifikaciju. Up. sledece primere:

[la] Dopo un giorno di viaggio in treno, Giuseppe Corte arrivd, una mattina di marzo alla

citta dove c'era la famosa casa di cura. (Bout, 24/155).

[1b] Posle jednog dana putovanja vozom, Puzepe Korte stigao je, jednog martovskog jutra, u

grad u kojem se nalazilo ¢uveno leciliste.

[2a] Una sera si giocava a carte, sara stata mezzanotte e mezzo, dalla stanza vicina - il salotto
dove a quell'ora le luci erano spente - giunse un ciac, suono metallico come di una
molla. (Bout, 88/155).

[2b] Godinu dana kasnije, jedne vecéeri smo igrali karte, moglo je biti nesto vise od ponodi, iz
susedne sobe - salona, gde je u tom Casu bilo ugaseno svetio, zac¢ulo se "klik" kao

metalni zvuk opruge.
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[3a] In un tinello del ventottesimo piano un uomo sui quarant'anni stava prendendo il caffe
del mattino e intanto leggeva il giornale, mentre la moglie rigovernava la stanza. (Bout,
154/155).

[3b] U jednoj trpezariji na 28. spratu, jedan Covek Getrdesetih godina pio je jutarnju kafu i

¢itao novine, dok je Zena pospremala sobu.

Za imenske izraze un giorno [1a], una mattina di marzo [1a], una sera [2a], un uomo [3a]
uocavamo prevodne ekvivalente pomocu determinativa jedan: jednog dana [1b], jednog

martovskog jutra [1b], jedne veceri [2b], jedan covek [3b].

13.3.2 Specifi¢nost

Kao $to smo ve¢ napomenuli u potpoglavlju 10.2.1, posve¢enom pojmu specifi¢nosti, ovaj
termin se odnosi na neodredeni imenski izraz Ciji je referent poznat govorniku ali ne i

sagovorniku, poput:

[1a] I bought a car this morning. (Lyons 2003: 2).
[1b] Ho comprato una macchina stamattina.

[1c] Kupio sam kola jutros.

U narednim primerima analiziraCemo imenske izraze koji su poznati piscu i koje ovaj
pokusava da docara i opiSe Citaocu. Specifinost se u italijanskom jeziku moze iskazati
neodredenim c¢lanom u imenskom izrazu u jednini, ili ogoljenom imenicom u mnoZzini ili
partitivnim ¢lanom (detaljno o mnoZini neodredenog ¢lana, tj. o njenim moguéim varijantama, v.

potpoglavlje 10.2.1.2). Analizirali smo zajedni¢ke imenice u jednini i mnozini:

[2a] Da place Maubert, ormai sfregiata dal boulevard Saint-Germain, si dipartiva ancora una

ragnatela di straducole come rue Maitre-Albert, rue Saint-Séverin, rue Galande, rue de la

Bucherie, rue Saint-Julien-le-Pauvre, sino a rue de la Huchette, disseminate di sordidi
hotel tenuti in genere da alvergnati, albergatori dalla leggendaria cupidigia, che

domandavano un franco per la prima notte e quaranta centesimi per le seguenti (piu
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venti soldi se si voleva anche un lenzuolo). (Cim, 1/367).
[20] Od Trga Mober, kog je veé presecao Bulevar Sen Zermen, ra¢vala se i prava paukova
mreza uli¢ica, poput Metr Alber, Sen Severen, Galan, De la BiSeri, Sen Zilijen le Povr,

sve do ulice ISet nacickane bednim konadistima, koja su drzali pretezno hotelijeri

poreklom iz Overnje, nadaleko ¢uveni po svojoj pohlepi, koji su za prvo nocenje trazili
franak, a Cetrdeset santima za svako naredno (i dvadeset sua pride, ako je neko Zeleo da

ima i Carsav).

[3a] Talora si saliva oltre Po, osservando dall'alto tetti e campanili che galleggiavano su quei
vapori che inondavano la pianura, mentre lontano la basilica di Superga gia illuminata
dal sole sembrava un faro in mezzo al mare. (Cim, 63/367).

[3b] Ponekad bismo presli na drugu stranu reke Po, posmatrali s brda krovove i zvonike kako

plove kroz talase vodene pare Sto preplavljuje dolinu, dok je bazilika Superga, u daljini,

ve¢ obasjana suncem, licila na svetionik usred mora.

[4a]  Avevo circa trent'anni e sogni smisurati. Avrei voluto scrivere libri bellissimi, letti da

tante persone, pieni di dolore e di verita, di bellezza e di spavento; avrei desiderato
inventare fiabe per i bambini ed essere innamorato delle loro madri. (Fel, 7/133).

[4b]  Zeleo sam da piSem prelepe i veoma Citane knjige, pune bola i istine, lepote i straha;

Zeleo sam da smisljam bajke za decu i budem zaljubljen u njihove majke.

[5a]  Perd una dimora l'aveva, un suo baracchino sul Monte Fumo, meta di legno e meta di
sassi, nel mezzo delle boscaglie, dove una volta si rifugiava quando c'erano troppe
guardie in giro. (Bout, 10/155).

[5b]  Ali on je boraviste imao, imao je neku svoju baraku u planini Fumo, napola od drveta,
napola od kamenja, usred Sume, tamo gde se nekada sklanjao kada je naokolo bilo

suviSe strazara.

Srpski ekvivalenti ogledaju se u ogoljenim imenicama u jednini i mnozini. U primeru [2a]
si dipartiva ancora una ragnatela di straducole uo¢avamo prevod [2b]: racvala se i prava

paukova mreza ulicica,u kome prevodilac dodaje emfaticki pridev ,,prava“ kako bi docarao

scenu iz romana.
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Sto se same specifi¢nosti ti¢e, ni srpski jezik ni italijanski ne sadrze posebne formalne
markere za ovu pojavu. Pojam specifi¢nosti je, svakako, prisutan u srpskom jeziku i postoje razni
oblici koji mogu sugerisati da je nesto poznato samo govorniku poput simuliranog ignorativa ili
konspirativa. (v. 13.2).

13.3.3 Stilski odabir pisca — emfati¢ka funkcija

Neodredeni ¢lan moze imati emfaticku funkciju i moze se na taj nacin iskazati divljenje,

kako ukazuje Dardano (1997: 153). Up:

[la] Ho conosciuto una ragazza! (Dardano & Trifone 1997: 153).
[1b]  Kakvu sam devojku upoznao!

Kada se upotrebi uz apstraktne imenice, neodredeni ¢lan ima vrednost superlativa:

[3a] Questa ragazza e di una bellezza particolare! (Korzen 1996: 298).

[3b] Ova devojka ima posebnu lepotu.
[4a] C'eil sole fuori, ma fa un fresco.

[4b]  Napolju je sunce, ali je bas hladno.

Neodredeni ¢lan moZe uvoditi posledi¢nu recenicu (koja se moze izostaviti jer se podrazumeva):

[5a] Ho preso una paura... (da non poter dire). (Renzi 1988: 370).
[5b]  Bas sam se uplasila... (da sam ostala bez reci).
[6a] Ho unafame (che non vi dico). (Patota 2006: 59).

[6b]  Bas sam gladna (da ne mogu da vam opisem,).

Imenske izraze s neodredenim c¢lanom kojima se iskazuje emfaticka funkcija prati posebna

intonacija kako bi se takva konstrukcija naglasila.

Up. 1 primere koje smo nasli u analiziranom korpusu:
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[7a]  Questa notte e caduta una forte pioggia. (Va’, 8/114).

[7b] Nocas je pljustala kisa.
[8a] Ma fu un attimo, ripeto, un baleno, non ci fu tempo per altre osservazioni. (Bout,
82/155).

[8b]  Ali bio je to trenutak, ponavljam, bljesak, nije bilo vremena da se primeti jos§ nesto.

[92] In realta ha soltanto una paura tremenda. (Va’, 4/114).

[9b] U stvari, vi se samo uzasno bojite.

Vidimo medu srpskim ekvivalentim uglavnom ogoljene imenice, $to nije u potpunosti
zadovoljavajuce reSenje s obzirom na Cinjenicu da neodredeni ¢lan u ovoj upotrebi i u ovim
kontekstima iskazuje neku vrstu naglaSavanja, cudenja, divljenja i sl. i samim time pruza
mogucénost da se upotrebe brojna leksi¢ka sredstva koja mogu docarati takva stanja, poput bas,
uzasno, samo, toliko... U prevodu se ne vidi emfaza koja postoji u italijanskom jeziku. U
prevodu recenice [7b] prevodilac upotrebljava glagol pljustati, $to docarava opisanu situaciju. U
reCenici [8a] Ma fu un attimo, ripeto, un baleno... prevod glasi [8b]: Ali bio je to trenutak,
ponavljam, bljesak... mozda je moglo da se prevede uz pomo¢ lekseme samo: Bio je to samo
tren/trenutak, samo jedan bljesak... U primeru [9b] vidimo da prevodilac uspe$no postize emfazu

ubacivanjem priloga uzasno uz glagol bojati se.

14. Genericka referencijalnost u italijanskom i srpskom jeziku

Genericka referencijalnost ima specifi¢ne karakteristike koje ostale vrste referencijalnosti
ne poseduju: s jedne strane oznacava Citavu klasu uzetu kao celinu, a moze i oznacavati klasu
uzetu kao zbir pojedinacnih ¢lanova koji su sagledani kroz distributivnu vizuru. U potpoglavju
14.1 predstavicemo nacine na koje ovakva vrsta referencijalnosti funkcioniSe u italijanskom
jeziku, odnosno kojim jezickim sredstvima se moze iskazati. Potom ¢emo u potpoglavlju 14.2

predstaviti kako se generiCka referencijalnost manifestuje u srpskom jeziku. Genericku
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referencijalnost podelili smo na univerzalnu generi¢ku referencijalnost (v. 14.3.1) i na generi¢ku

referencijalnost unutar datog konteksta (v. 14.3.2).

14.1 Genericka referencijalnost u italijanskom jeziku

Generitka referencija™® ,,odnosi se na identifikaciju celokupne klase datog referenta.”
(Pr¢i¢, 2008: 77).

Kako Pr¢i¢ istice, kod genericke referencije isticu se dve vazne karakteristike: ,,prva je
njena sveobuhvatnost, poSto se ne izdvaja nijedan referent posebno, ve¢ su svi objedinjeni u
celinu. Na ovo se oslanja druga karakteristika, koja se ti¢e nezavisnosti ovog tipa referencije od
vanjezi¢kih dimenzija vremena i mesta, a posredno i od unutarjezi¢kih kategorija glagolskog
vremena i glagolskog vida (Lyons 1977: 194). Zbog toga bi, strogo posmatrano, genericki tip
samo uslovno bilo moguce smatrati referencijom [...].“ (Préi¢ 2008: 78).

Hurford & Heasley isti¢u da je generiCka reenica ona u kojoj se nesto govori o celoj klasi
individua, kao suprotnost pojedinac¢noj individui (Hurford & Heasley & Smith 2007: 59). Cruse,
takode, istiCe karakteristike generi¢ke referencije (generic reference): on podrazumeva da se
odredeni imenski izraz odnosi na celu klasu referenata, a ne na odredenu individuu ili grupu
individua kao §to je to slucaj s odredenom i neodredenom referencijom. Kada govori o
generickoj referenciji on misli na engleski jezik 1 daje sledece primere, koji ilustruju vidove
njenog iskazivanja, redom, po ucestalosti (prvo mnoZina ogoljene imenice, pa odredeni ¢lan

imenice u jednini, zatim neodredeni ¢lan i imenica u jednini; Cruse 2006: 73):

[la] Llamas are native to South America.
[1b]  Lame Zive u Juznoj Americi.

[2a]  The Illama is native to South America.
[2b]  Lama zZivi u Juznoj Americi.

[3a] A frightened llama will attack its owner.

[3b]  Uplasena lama cée napasti svog viasnika.

3 Termin koji Préi¢ koristi. (2008: 77).
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Kada ove recenice prevedemo na italijanski one glase:

[4]  1lama' sono nativi del Sud America.
[5] Il lama e nativo del Sud America.

[6] Un lama impaurito attacchera il proprio padrone.

U prvoj reCenici u engleskom jeziku stoji ogoljena imenica u mnozini, s funkcijom
upucivanja na genericnost, dok u italijanskom takva konstrukcija ne bi mogla da funkcionise jer
bi ukazivala na parcijalnost odredenog referenta/klase referenata.

Renzi (1976: 15), takode, istrazuje fenomen generickog imenskog izraza, isticu¢i da se
reGenica prendere il t& (piti ¢aj) semanticki razlikuje od reéenice Il té & salutare (Caj je zdrav).
Prendere il té ukazuje da je re¢ o taéno odredenom ¢aju, dok u okviru primera Il té € salutare
imenski izraz sa odredenim ¢lanom upucuje na klasu i nosi znacenje: ,,svaki ¢aj je zdrav*.

Unutar generic¢ke referencijalnosti mozemo uociti specifi¢no sredstvo njenog iskazivanja.
Ono je, kako Renzi isti¢e, na prvi pogled paradoksalno. Re¢ je o upotrebi neodredenog ¢lana da

bi se oznadila klasa:

[7a]  Un eroe non piange. (Renzi 1976: 14).
[7b]  Heroj ne place.

[8a] Un bandito é ... un bandito. (Renzi 1976: 14).
[8b] Razbojnik je ... razbojnik.

Na ovaj nacin jedan ¢lan predstavlja celu klasu. Renzi u ovom slucaju govori o gramatickoj

sinegdohi'*!.

Ovakav nacin iskazivanja genericke referencije ima dosta jake restrikcije.
Restrikcije su jake naro¢ito u mnoZini, ,,gde su, da bi sinegdoha bila uspeSna, neophodne

garancije Clana klase, [odnosno] zahteva se da on poseduje izrazene i reprezentativne

0 Imenica ,,Jama“ u italijanskom jeziku je nepromenljiva.

1 Sinegdoha je retoricka i pesnicka figura u kojoj se umesto celine sagledava deo, umesto sireg pojma uzi, ili
obrnuto: Gazi nas neprijateljska ¢izma (umesto: vojska), Ponovo je digao glavu organizovani kriminal (umesto:
kriminalci). (Klajn & Sipka 2008: 1141).

255



karakteristike®. (Renzi 1976: 15). Ono $to Renzi, takode, istice jeste da, ako se kaze la carta ili i
bambini misli se na ,,tutta la carta® i ,,tutti i bambini‘“**? (Renzi 1976: 16). Dakle, odredeni ¢lan u
jednini i mnozini nosi u sebi znacenje sveukupnosti, totaliteta.

U delu Grande grammatica della lingua italiana, Renzi (1988: 388) se, takode bavi
kategorijom klase. Isti¢e da je podela na klasu naspram ¢lana klase logicka podela. Klasa se u
italijanskom moze iskazati na slede¢i nain (odredeni ¢lan je prisutan u okviru dva nacina

iskazivanja klase), kako navodi Renzi:

[9a] Tutti i leoni sono feroci.
[9b] Svi lavovi su krvolocni.
[10a]  1leoni sono feroci.
[10b]  Lavovi su krvolocni.
[11a] 1l leone é feroce.

[11b]  Lavje krvolocan.
Kao $to smo spomenuli gore, i neodredeni ¢lan se moze upotrebiti za oznacvanje klase:

[12a]  Un leone e sempre feroce.

[12b]  Lav je uvek krvolocan.
Lingvisticki gledano ova tri izraza nisu uvek ekvivalentna:

[13a] 1l leone ¢ il re della foresta. (Renzi 1988: 388).
[13b]  Lavje kralj sume.

[14a]  *Tutti i leoni sono i re della foresta.

[14b]  Svi lavovi su kraljevi Sume.

[15a]  ’1leoni sono i re della foresta.

[15b]  Lavovi su kraljevi sume.

142 Misli se na ,,SvU hartiju“ i na ,,svu decu.*
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Razlika je u tome S$to il u mnozini oznacava uniju individua, il u jednini oznacava
kategoriju uopsteno, a tutti (svi) podrazumeva bas sve pripadnike neke klase (Renzi 1988: 388-
389).

S nebrojivim imenicama, odnosno s gradivnim i apstraktnim imenicama, jedino je

dozvoljeno resenje s odredenim ¢lanom u jednini:

[16a] Il ferrro é resistente. (Renzi 1988: 388).
[16b]  Gvoide je izdrzljivo.
[L7a]  La resistenza del ferro & molto forte.

[17b]  Izdrzljivost gvozda je veoma velika.

Tumacenje ¢lana il kao oznacitelja klase moze se odnositi na dva tipa imenska izraza koji
su logicki razli¢iti. Prvi tip imenskog izraza nosi ,kategorijalno* znacenje, a drugi
,hekategorijalno®. Kategorijalna upotreba je ona u kojoj je imenicka sintagma zapravo odredena
u samom predikatu, koji zavisi od prirode samog imenskog izraza: La tigre € un felino/Tigar je
macka. Osnovna karakteristika ove vrste upotrebe ¢lana jeste da je prezent obavezno vreme, a on
zapravo oznacava odsustvo vremena. Ovakve reCenice su, ukoliko sadrZe negaciju, logicki
netacne, kako naglaSava Renzi (1995: 388): La tigre non ¢ un felino / Tigar nije macka, dok
upotreba bilo kog drugog vremena osim prezenta ¢ini reCenicu neprihvatljivom: *La tigre sara
un felino /* Tigar ¢e biti macka. (Renzi 1988: 388-389).

Nekategorijalna upotreba moze se uoditi u primerima poput: La tigre vive nella giungla /
Tigar zivi u dzungli. Moze se reéi i: La tigre non vive piu nella giungla / Tigar ne Zivi vise u
dzungli, dakle moze se negirati; La tigre vivra sempre piu spesso nello zoo e piu raramente nella
giungla / Tigar ¢e sve cesce ziveti u zoo vrtu, a sve rede u dzungli — ovde vidimo da se uz ovakvu
funkciju ¢lana moze upotrebiti vreme koje nije prezent, dakle ne postoje restrikcije koje se
odnose na glagolsko vreme. (Renzi 1988: 388-389).

Na formalnom nivou, ¢lan koji oznacava klasu ne razlikuje se od ¢lana koji oznacava

zajednicka znanja. Na primer, iskaz: Il leone é il re della foresta / Lav je kralj sume formalno je

identi¢an iskazu |l leone stava in gabbia / Lav je bio u kavezu. U staroitalijanskom klasa se

mogla razlikovati i na nivou forme tako $to bi se ¢lan izostavljao u jednini. Up. primer: Cigno é
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candido senza alcuna macchia / Labud je beo bez ijedne mrlje. (Leonardo, Bestiario 43 u: Renzi
1988: 389).

Takode, svi gorepomenuti slu¢ajevi ne mogu se zameniti pokaznim pridevom quello

(onaj), koji uvek oznaCava ¢lana klase ali nikad klasu: Quel leone € feroce / Onaj lav je
krvolocan nije isto §to i Il leone e feroce, sto znac¢i Tutti i leoni sono feroci (,,Svi su lavovi
krvolo¢ni®), dakle ¢lan upucuje na klasu, dok se prvi primer s pokaznom zamenicom odnosi na
jednog lava. (Renzi 1988: 389).

Ono Sto karakteriSe imenski izraz koji oznacava klasu jeste, prema Korzenu, homogenost
takvih imenica. Nema puno smisla uzimati u obzir samo neke delove klase jer se klasa sagledava

kao celina (Korzen 1996: 94). Up. sledece primere:

[18a] Un orso abbonda in questa regione. (Korzen 1996: 94).
[18b] Medved je prisutan u velikom broju u ovoj regiji.

[19a] 1l leopardo si trova sia in Africa che in Asia.

[19b] Leopard se nalazi i u Africi i u Aziji.

[19a] Mi piacciono le macchine italiane.

[19b]  Svidaju mi se_italijanska kola.

Sve brojive imenice u italijanskom jeziku, u jednini i mnoZini, imaju semanticki potencijal
da iskazu tip, vrstu, kategoriju (un orso / l'orso / gli orsi), za razliku od nebrojivih (gradivnih,
apstraktnih) imenica, koje to mogu samo u jednini, kada imaju zna¢enje homogenosti: L oro €
prezioso / Zlato je dragoceno, 1l vino fa bene alla salute / Vino je dobro za zdravlje. U mnozini
dolazi do semantickog pomeranja kod ovakvih imenica: | vini upucuje na razne vrste vina,
mnozina od [ olio, gli oli, upucuje na razne vrste ulja.

U naSem radu odlucili smo se da ovu vrstu referencijalnosti izdvojimo kao zasebnu, dakle
nismo je svrstali kao podvrstu nijedne od navedenih vrsta referencijalnosti jer smatramo da
ovakva semanticka karakteristika imenskog izraza s ¢lanom zahteva izdvojeno razmatranje.
Ovakav imenski izraz se po svom znaCenju razlikuje od odredene ili neodredene
referencijalnosti, a na neki nacin je blizak pojmu nereferencijalnosti budu¢i da se putem
nereferencijalnog imenskog izraza ne izdvaja neki konkretni referent. S druge strane, ne moZemo
re¢i da je u pitanju nereferencijalnost kada je re¢ o generickom znacenju imenskog izraza jer se

ipak od svih mogucih klasa jedna odredena klasa izdvaja kao celina i njoj se pripisuje odredeno
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svojstvo. S druge strane, teSko je govoriti o odredenoj referencijalnosti u okviru genericke
imenicke sintagme jer se ovde ne izdvaja jedan poseban referent ve¢ klasa kao celina.
Dakle, genericka referencijalnost predstavlja posebnu vrstu referencijalnosti kojom se izdvaja

klasa entiteta posmatranih kao celina, §to se ne moze posti¢i drugim vrstama referencijalnosti.

14.2 Genericka referencijalnost u srpskom jeziku

U srpskom jeziku mozemo upotrebiti jedninu imenskog izraza kako bismo ukazali na
genericku referencijalnost (Piper 2005: 924). Genericki upotrebljeni imenski izrazi odnose se ,,na

celu klasu istovrsnih pojava, odnosno na svaki njen pojedina¢ni element.” (Piper 2005: 924):

[1] Pas je domaca Zivotinja. (= svaki pas). (Piper 2005: 924).
[3] Ruza je cvet. (= svaka ruza).

[3] Kengur je torbar. (= svaki kengur).

Kako isticu Piper & Klajn, postoje oblici jednine imenica u srpskom jeziku kod kojih se
»oznacavaju skupovi koji imaju viSe od jednog ¢lana, ali kod kojih je ideja celine vaznija od
pojedina¢nog pa se oni stoga oblikom jednine i gramaticki obelezavaju kao jedno, kao celina“:
Kit je sisar, Limun je bogat vitaminima, Covek je odgovoran za ovu planetu. (Piper & Klajn
2013: 57). ,,Oblicima jednine se, zapravo, uvek oznacCavaju pojave koje se shvataju 1
predstavljaju kao neraS¢lanjena celina, a oblicima mnozine pojave koje se shvataju kao
ras¢lanjena celina: Kitovi su sisari.” (Piper & Klajn 2013: 58).

Kao §to smo napomenuli za italijanski jezik u 14.1, 1 u srpskom mnoZina gradivnih imenica
oznacava semanti¢ko pomeranje u odnosu na jedninu: obi¢no oznacava vise vrsta referenata na
koji se imenski izraz odnosi, tj. kako tvrde Stanoj¢i¢ & Popovié: ,,u oblicima mnozine bice
upotrebljene onda kada oznacavaju razliCite vrste inaCe iste materije.” (Stanojci¢ & Popovié
1994: 73). Na primer: Vode su nadosle zbog kise: ,,misli se na razne vrste vode: one iz potoka,
reka, jezera, poplave i sl.” (Stanoj¢i¢ & Popovi¢ 1994: 73). Dakle, genericka referencijalnost
moze se iskazati 1 brojivim 1 nebrojivim imenicama (gradivnim, apstraktnim). Mozemo genericki

govoriti o delfinima, ali i o puteru kao i o0 iskrenosti.
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Genericke recenice postavljaju ozbiljno, do sada nereseno pitanje u delu semantike Koji se
bavi uslovom istine. Medutim, kako Lyons (1977: 197) istice: ,,Lingvista moze da doprinese
izuc¢avanju referencije opisuju¢u gramaticke strukture i procese koje odredeni jeziCki sistemi
stvaraju kako bi se odredeni izraz odnosio na individue ili na grupe individua®. Lyons isti¢e da
lingvista ne treba da se opterecuje razmisljanjem da li je referencija tacna ili ne s logicke tacke

gledista, odnosno kada je re€ o odnosu istine 1 referencije. (Lyons 1977: 197).

14.3 Vrste genericke referencijalnosti

Na osnovu naSeg istrazivanja mogli smo da uo¢imo da se genericka referencijalnost moze
podeliti na dve vrste. Ona moze biti univerzalna, opStevazeca za sve kontekste (v. 14.3.1), ili

moze zavisiti od odredenog konteksta i biti uslovljena njime (v. 14.3.2).

14.3.1 Univerzalna genericka referencijalnost

U naSem istrazivanju uocili smo da postoji generi¢ka referencijalnost koja se odnosi na
celokupnu klasu referenata, nezavisno od konteksta, kao 1 da postoji genericka referencijalnost
koja je vezana za dati kontekst. Dakle, pod terminom univerzalna genericka referencijalnost
podrazumevamo oznacavanje genericke upotrebe imenskog izraza koji se moze razumeti van
konteksta, 1 stoga govorimo o univerzalnoj upotrebi ¢lana s imenskim izrazom. Nize, u primeru
[1b] govorimo o klasi ,,ptica®, ,,zenki“, potom o Pijemoncanima [2b], Italijanima [3b], a ovo su
pojmovi koji se mogu razumeti van samog konteksta.

Kao $to se vidi, u svim primerima dominiraju zajednicke imenice, iako se mogu javiti 1

vlastite imenice, kao §to se moze videti u primerima [2b] i [3b].
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14.3.1.1 Imenski izraz u mnoZini s odredenim ¢lanom

Prvo ¢emo sagledati primere koji imaju vrednost genericke univerzalnosti i imenski izraz u

mnozini s odredenim ¢lanom u okviru sledecih primera:

[1a]

[1b]

[2a]

[2b]

[3a]

[3b]

[4a]

[4b]

[5a]

Augusto mi aveva raccontato che gli uccelli in primavera cantano piu forte per
compiacere le femmine, per indurle a fare il nido assieme a loro. (Va’, 72/114).
Avgusto mi je pricao da ptice u proleée glasnije pevaju da bi privukle paznju zenke i

pozvale ih da zajedno sviju gnezdo.

| piemontesi, ogni novita li irrigidisce, I'inatteso li terrorizza, per farli muovere sino alle
Due Sicilie (ma nei garibaldini c'erano pochissimi piemontesi) ci sono voluti due liguri,
un esaltato come Garibaldi e uno iettatore come Mazzini. (Cim, 8/367).

Pijemoncani se groze bilo kakvih novina, uzasavaju se neocekivanog, a da bi se spustili
do Dveju Sicilija (iako je medu garibaldincima bilo vrlo malo Pijemonc¢ana) bila su
neophodna dvojica iz Ligurije, jedan zanesenjak kakav je Garibaldi i jedan baksuz kakav

je Macini.

E che gli italiani si sono modellati sui preti, I'unico vero governo che abbiano mai avuto
da quando quel pervertito dell'ultimo imperatore romano ¢ stato sodomizzato dai barbari
perché il cristianesimo aveva fiaccato la fierezza della razza antica. (Cim, 9/367).

285Stvar je u tome $to su se Italijani oduvek ugledali na popove, jedinu pravu vlast koju
su ikada imali, otkako su varvari obljubili otpozadi onog izopacenog poslednjeg rimskog

cara, jer je hriS¢anstvo skrhalo ponos anticke rase.

Se i letterati e gli artisti sedevano sempre intorno a tavolate comuni, gli uomini di

scienza desinavano da soli, come me. (Cim, 27/367).

Dok su knjizevnici i glumci uvek sedeli zajedno za stolom, ucenjaci su obedovali sami,

kao i ja.

Sognano le cinciallegre e i piccioni, gli scoiattoli e i conigli, i cani e le mucche distese
sul prato. (Va’, 9/114).
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[5b]  Sanjaju senice i golubovi, veverice i ze€evi, sanjaju psi i krave na livadi.

[6a] Augusto amava la natura, gli insetti in particolare, e camminando mi spiegava un
mucchio di cose. (Va’, 70/114).
[6b]  Avgusto je voleo prirodu, posebno insekte, i dok smo Setali objas$njavao mi je mnoge

stvari.

Mozemo uoditi da vlastite imenice koje oznaavaju nacionalnost u primerima [2a] i [3a] stoje u
mnozini 1 imaju odredeni ¢lan i1 prevedena su, takode, mnozinom: ,Italijani“ [3b], ,,Pijemoncani
[2b]“. Imamo i zajedni¢ke imenice gli uccelli, le femmine, i letterati, gli artisti, gli uomini di
scienza, le cinciallegre, i piccioni, gli scoiattoli, i conigli, i cani, le mucche, gli insetti; ove
imenice se odnose na sve pripadnike navedenih vrsta — na sve golubove, pse, krave, insekte itd.
Ovde se belezi znagenje sveukupnosti i imenice ukljucuju svakog pripadnika klase. U srpskom
jeziku imamo mnozinu imenice bez determinativa: ptice, Zenke, knjiZevnici, glumci, ucenjaci,

senice, golubovi, veverice, zeCevi, psi, krave, insekti.

14.3.1.2 Imenski izraz u jednini sa odredenim ¢lanom

Sada ¢emo analizirati imenski izraz u jednini s odredenim ¢lanom koji nosi u sebi vrednost
genericke univerzalnosti. Imamo opSte imenice: ['uomo, il calcio, la bagna caoda Koji su na
srpski prevedeni ogoljenom imenicom u jednini: covek, fudbal, ljuti sos zvani bagna caoda. U
primeru [3a] izraz la bagna caoda prevedena je opisno, ,,ljuti sos zvani bagna caoda‘“ kako bi se

Citaocu priblizile osobine ovog kulinarskog specijaliteta:

[la] Un giorno mi pare che l'uomo sia soltanto uno scimmione in balia dei suoi istinti e in

grado purtroppo di manovrare macchine sofisticate e pericolosissime; il giorno dopo
invece, ho l'impressione che il peggio sia gia passato e che la parte migliore dello spirito
cominci gia ad emergere. (Va’, 110/114).

[1b]  Jednog dana mi se €ini da je Covek samo majmun u vlasti svojih instinkta ali, na Zzalost,
sposoban da upravlja sofisticiranim i najopasnijim uredajima; ve¢ sutradan imam utisak

da je najgore proslo i da ono najvrednije u nasem duhu izlazi na videlo.
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[2a]

[2b]

[3a]

[3b]

Il calcio era un gioco cretino, tutti a rincorrere una palla, ma era quello che piaceva agli
altri. (lo, 11/66).

Fudbal je tupava igra, svi trée za loptom, ali to se ostalima dopada.

Di mio nonno e della mia infanzia ricordo soprattutto la bagna caoda: in un recipiente di
terracotta tenuto bollente su un fornello alimentato dalla brace, dove friggeva l'olio
nutrito di acciughe, aglio e burro, s'intingevano i cardi (che prima erano stati lasciati a
bagno in acqua fredda e succo di limone - per alcuni, ma non per il nonno, nel latte),
peperoni crudi o arrostiti, foglie bianche di verza, topinambur, cavolfiore molto tenero -
0 (ma, come diceva il nonno, erano cose per i poveri) verdure lessate, cipolle,
barbabietole, patate o carote. (Cim, 42/367).

Moje secanje na dedu i na detinjstvo uglavnom je vezano za ljuti sos zvani bagna caoda:

u posudi od pecene gline, na peénici koja se zagrevala vrelim ugljevljem, cvréalo je ulje,
sa ringlicama, belim lukom i maslacem, listovi grbavog stricka prethodno odstajali u
hladnoj vodi sa limunovim sokom (neki su, ali ne i deda, ostavljali stri¢ak da odstoji u
mleku), presne ili pe¢ene paprike, listovi belog kelja, divlje arti¢oke, mladi karfiol - ili
(deda je, doduse, govorio da je to za siromasne) bareno povrce, cmi luk, repa, krompir

ili Sargarepa.

14.3.1.3 Imenski izraz u jednini sa neodredenim ¢lanom

Univerzalna genericka referencijalnost moze se iskazati zajedni¢kom imenicom u jednini

sa neodredenim ¢lanom; u takvom slucaju, ove imenice oznacavaju klasu:

[1a]

[1b]

E quando ero abbastanza cresciuto da capire, mi ricordava che I'ebreo, oltre che vanitoso
come uno spagnolo, ignorante come un croato, cupido come un levantino, ingrato come
un maltese, insolente come uno zingaro, sporco come un inglese, untuoso come un
calmucco, imperioso come un prussiano e maldicente come un astigiano... (Cim,
5/367).

A kad sam porastao dovoljno da shvatim, podsecao me je kako Jevreji ne samo da su

tasti kao Sp_anci, neznalice kao Hrvati, pohlepni kao Levantinci, nezahvalni kao
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MalteZani, drski kao Cigani, prljavi kao Englezi, pretvorni kao Kalmici, odreSiti kao

Prusi i klevetnici kao Grci...

[2a] Quando si ama un uomo — quando lo si ama con la totalita del corpo e dell'anima — la
cosa piu naturale € desiderare un figlio. Non si tratta di un desiderio intelligente, di una
scelta basata su criteri di razionalita. (Va’, 90/114).

[2b] Kada se voli jedan muskarac - kada se voli celim telom i duSom - Zeleti dete je

najprirodnija stvar. Nije re¢ o jednoj promiSljenoj Zelji, zasnovanoj na racionalnim

kriterijumima.

U primeru [1a] imamo pripadnike nacija koji su, gramaticki oznac¢eni putem neodredenog
¢lana u jednini i one upucuju na klasu, na svakog predstavnika te nacije: uno spagnolo, un
croato, un maltese, un inglese... Za razliku od italijanskog, u kome je upotrebljen imenski izraz u
jednini s neodredenim ¢lanom, u srpskom prevodu u ovoj funkeiji vidimo oblike mnozine [1b]
Spanci, Hrvati, Maltezani, Englezi koji oznadavaju naciju uzetu u totalitetu.

Kada se zeli iskazati klasa kao u primeru [2a], umesto /’‘uomo moze se re¢i i un uomo u
znacenju covek kao klasa, u svojoj sveukupnosti (= svaki ¢ovek). Mozda bi adekvatniji prevod
bio: kada se voli muskarac, u generalnom smislu, dok bi numerator jedan ukazao na izdvajanje
jedinke iz klase i ne bi mogao da uputi na celu klasu.

Dakle, u italijanskom jeziku na formalnom nivou univerzalnu genericku referencijalnost
mogu iskazati zajedniCke imenice kako u jednini tako i u mnozini s odredenim ¢lanom, ili u
jednini sa neodredenim c¢lanom; isto vazi i za apstraktne i gradivne imenice U jednini s
odredenim c¢lanom, dok se njihovo znacenje menja u mnozini. U srpskom jeziku mogu se
upotrebiti neodredeni determinativ svaki, zatim apstraktne i gradivne imenice u jednini (u

mnoZini se menja znacenje, v. 14.2) i zbirne imenice, koje su uvek u mnozini.**®

13 | Zbirne (kolektivne) imenice su one imenice koje oznadavaju vise bica ili predmeta iste vrste uzetih skupa, u

nedredenom zbiru ili prirodnoj celini“. (Stanoj¢i¢ & Popovi¢ 1994: 73).
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14.3.2 Genericka referencijalnost unutar datog konteksta

Za razliku od univerzalne genericke referencijalnosti, koja se moze razumeti i van
konteksta, postoji — prema nasem zapazanju — i druga vrsta genericke referencijalnosti, koja je
ogranicena na ta¢no odredeni kontekst. Na primer, u recenici [1b] u potpoglavlju 14.3.2.1 ne
misli se na sve studente, ve¢ na sve studente Sorbone. U recenici [2a] imamo slede¢i primer: gli
uomini sui vent'anni quando sono felici (,,dvadesetogodiSnjaci kada su sre¢ni*), dakle ne misli se
na svakog ¢oveka, ve¢ samo na ¢oveka od dvadeset godina koji je srecan, za razliku od primera
koji poprima univerzalnu vrednost, poput: L'uomo non ha perso la passione di distruggere, ha
solo imparato a trattenersi (,,Covek nije izgubio strast za unitavanjem, samo je naucio da se
suzdrzava®). (Va’, 108/114).

14.3.2.1 Imenski izraz u mnozini sa odredenim ¢lanom

Na osnovu naSeg istrazivanja korpusa, uocili smo da se genericka referencijalnost unutar
datog konteksta moze iskazati zajednickom imenicom u mnozini s odredenim ¢lanom. Srpski
ekvivalenti su ogoljene imenice u mnozini koje prate modifikatori, ukoliko oni postoje u

originalu:

[la] Se poi avesse imboccato quella che sarebbe diventata rue Sauton, ma era ancora rue
d'’Amboise, avrebbe trovato fra un bordello travestito da birreria e una taverna dove si
serviva, con vino pessimo, un desinare da due soldi (gia allora assai pochi, ma quanto si

potevano permettere gli studenti della Sorbona), un vicolo cieco, che all'epoca si

chiamava impasse Maubert... (Cim, 2/367).
[1b]  Ako bi onaj namernik potom skrenuo u ulicu koja ¢e se docnije zvati Soton, a tada je jo$
bila D'Amboaz, izmedu bordela kamufliranog u pivnicu i kréme gde se, uz rdavo vino,

sluzio obed za dva sua (to je ve¢ tada bilo vrlo jeftino, ali toliko su studenti sa Sorbone

mogli da plate), naiSao bi na slepu ulicicu, koja se u to doba zvala sokace Mober...

[2a] | cavalleggeri lo videro farsi sempre piu piccolo e diafano; aveva un passo leggero e

veloce che contrastava con la sua sagoma ormai di vecchietto, un'andatura da festa quale
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hanno solo gli uomini sui vent'anni guando sono felici. (Bout, 82/155).

[2b] Konjanici su ga videli kako postaje sve manji i sve providniji. Imao je lak i brz korak,
koji je bio u suprotnosti sa njegovom figurom staraca, imao je svecani korak koji imaju

samo dvadesetogodiSnjaci kada su srecéni.

Na osnovu ovih primera vidimo da se genericka referencijalnost moze kontekstualizovati, i da ne

nosi u sebi isklju¢ivo univerzalno tumacenje koje se odnosi na sve pripadnike odredene klase.

15. Nereferencijalnost u italijanskom i srpskom jeziku

Nereferencijalno upotrebljen imenski izraz ne upucuje na nekog konkretnog referenta, vec,
zapravo, referent u okviru ovakve vrste referencijalnosti moze biti bilo koji entitet u okviru klase
mogucih entiteta. O nereferencijalnom imenskom izrazu govorili smo u potpoglavlju 11.1.

U okviru ovog poglavlja predstavicemo moguca sredstva iskazivanja nereferencijalnosti u
italijanskom i srpskom jeziku. U italijanskom jeziku nereferencijalnost se ¢esto moze javiti
unutar idiomatskih izraza (v. 15.1.1 i 15.3.2), u okviru imenskog dela predikata, u okviru
nespecificnog neodredenog imenskog izraza (o kome smo detaljno govorili u 11.1).
Nereferencijalnost se moZe javiti i u okviru predloskih konstrukcija, koje ¢emo samo spomenuti,
bez detaljnije analize, buduc¢i da ova problematika zavreduje zasebno istrazivanje. Kada je re€ o
nereferencijalnosti u srpskom jeziku u potpoglavlju 15.2 predstavicemo neka od sredstava koja
se javljaju kako bi se ukazalo na nekog potencijalnog, fiktivnog referenta, odnosno kada imenski
izraz nema vrednost upucivanja na nekog vantekstualnog (ili unutartekstualnog) entiteta. Kada je
re¢ o srpskom jeziku predstavicemo: imenski deo predikata, neodredene determinative,
komparativ kao i osnovne brojeve koji mogu biti nereferencijalno upotrebljeni. U potpoglavlju

15.3 sagleda¢emo primere iz korpusa i srpske prevodne ekvivalente.
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15.1 Sredstva iskazivanja nereferencijalnosti u italijanskom jeziku

Za razliku od odredene referencijalnosti, koja izdvaja ta¢no odredenog referenta u datom
kontekstu (npr. L azienda non produce il vino / Preduzeée ne proizvodi vino) (Korzen 1996: 83),
neodredene referencijalnosti — koja ili ukazuje na odredenog referenta, poznatog govorniku, ali

ne i sagovorniku (npr. Ho comprato una macchina / Kupio sam kola), ili ukazuje na

neodredenog, nedefinisanog referenta za oba ucesnika razgovora (npr. Un uomo passeggiava per
la strada / Neki se covek Setao ulicom), genericke referencijalnosti, koja opisuje klasu referenata
uzetu kao celinu, postoji i nereferencijalnost. Nereferencijalnost ne izdvaja nijednog posebnog
referenta; referent koji pripada sferi nereferencijalnosti moze biti bilo koji entitet u okviru

odredene klase predmeta, pojava, osoba:

[la]  Avevo visto una donna / una macchina nella strada. (Korzen 1996: 83).

[1b]  Video sam jednu/neku Zenu / jedna/neka kola na ulici.

Nereferencijalnost nastaje kada jeziCki znak oznaCava neSto obuhvata jednu od vise
mogucénosti. (Piper 2005: 917). ,,O nereferencijalnosti kao odsustvu referencijalne upotrebe
jezickog znaka govorimo onda kada se taj znak odnosi na nesto §to je jedna od viSe moguénosti,
dakle nesto potencijalno, fiktivno i sl, a ne predstavlja izdvojeni deo situacije oznacene iskazom

u kojem je taj znak upotrebljen.” (Piper 1997: 917):

[2] Da li me iko ¢eka?
[3] Dodite u bilo koje vreme.
[4] Pera je student.

Kao S$to vidimo u poslednjem primeru, nereferencijalnost u oba jezika moze se iskazati i u
okviru imenskog predikata. (Piero é studente).

U nasem radu nespecificnost imenskog izraza vezujemo za nereferencijalnost, kao u
primeru: Voglio comprare un vestito (qualunque/qualsiasi) (,,Zelim da kupim haljinu (bilo
koju/ma koju)“), kada govornik nema konkretnog referenta na umu, ve¢ imenski izraz moze da

se odnosi na bilo kog referenta. Imenicka sintagma s nespecificnim c¢lanom moze se
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pronominalizovati reCccom ne, dok imenicka sintagma sa specificnom upotrebom ¢lana moze da

se pronominalizuje zamenicom lo:

[5a]

[5b]
[6a]

[6b]

Volevo comprare un vestito alla moda, ma non ne ho trovati. (Salvi & Vanelli 2004:
143).

Zelela sam da kupim modernu haljinu, ali je nisam nasla.

Volevo comprare un vestito che ho visto ieri in vetrina, ma non /’ho piu trovato/*ma non
ne ho trovati pit**,

Zelela sam da kupim haljinu koju sam videla juce u izlogu, ali je nisam vise nasla.

Ono §to je vazno napomenuti jeste da postoji ¢esto misljenje da ogoljena imenica u

italijanskom jeziku, u jednini ili mnozini, upucuje na nereferencijalnost. Kao §to smo do sada

videli, ogoljena imenica je bogata raznovrsnim znacenjima i moze ukazati na odredenu

referencijalnost, na neodredenu referencijalnost kao 1 na nereferencijalnost. Od konteksta zavisi

kako ¢emo protumaciti znaCenje ogoljenog imenskog izraza. U narednim primerima imamo

ogoljenu imenicu odredene referencijalnosti:

[7a]

[7b]
[8a]
[8b]

lo presi grappa nel caffé, ripensando a quel destino. (Pavese, Compagno: 234, U:
Korzen 1996: 149).
Uzeo sam rakiju u kafi, razmisljajuci o toj sudbini.

Volevano liberta e se la sono conquistata. (Korzen 1996: 148).

Zeleli su slobodu, i osvojili su je.

Imenski izraz s neodredenim c¢lanom moze biti protumacen kao neodredena

referencijalnost ili kao nereferencijalnost:

[9a]
[9b]
[10a]
[10b]

Ho comprato una macchina.
Kupio sam kola. (specifi¢na neodredenost, referent je poznat govorniku).
Passami un libro.

Dodaj mi neku knjigu (= bilo koju, referent je nepoznat sagovornicima).

144

Ovu konstrukciju koja je netacna u italijanskom, prevodimo isto kao i prethodnu na srpski jezik: ,.ali je

nisam viSe nasla“.
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Renzi izdvaja neke slucajeve u kojima imenicka sintagma nije ni odredena, ni neodredena
(Renzi 1988: 401-402). On isti¢e da ove imeni¢ke sintagme nisu same po sebi uzrok javljanja
ogoljenih imenica, odnosno, nisu jedini mogu¢i uzrok. Autor isti¢e da postoje neodredene

nespecifi¢ne imenicke sintagme u mnozini koje mogu biti bez ¢lana:

[11a]  Legge giornali dalla mattina alla sera. (Renzi 1988: 375).
[11b]  Cita novine od jutra do veceri.
[12a]  Cerco di prender pesci.

[12b]  Pokusavam da ulovim ribe.

U imenicke sintagme koje nisu odredene ni neodredene spada, kako Renzi tvrdi, 1 sledeCi

tip konstrukcija, u kojima se ne misli na konkretan samar [13a/b] ili odmor [14a/b]:

[13a] C'é schiaffo e schiaffo. (Renzi 1988: 401-402).

[13b]  Ima Samara i Samara.
[14a]  Ci sono vacanze e vacanze.

[14b] Imaodmora i odmora.

15.1.1 Idiomatski izrazi

.. v e e e . . g . . 14
Nereferencijalnost se moze javiti 1 u okviru idiomatskih izraza °,

Idiomatski izrazi
predstavljaju fiksne izraze sastavljene od glagola + objekta u jednini bez ¢lana. Imenice unutar
ovakvih izraza mogu biti apstraktne ili brojive (Renzi 1988: 413). Renzi analizira glagole kao $to
su: avere, fare, dare, prendere, cambiare i njihovu upotrebu uz imenicu, kada dve re¢i obrazuju
neraskidivu celinu, kao u primeru Carlo fa silenzio (,Karlo ¢uti). Neke od moguéih
kombinacija imenica i ovih glagola su: avere timore (,,plasiti se*), far colpo (,,ostaviti utisak*),
far caso (,,obratiti paznju®), far fronte (,,suoditi se), far paura (,,ulivati strah®), fare silenzio
(¢utati), far luce (,,rasvetliti (nesto)*), dar fuoco (,,zapaliti*), prender nota (,,zabeleziti*), prender

sonno  (,,zaspati“), prender terra (,sti¢i do Kkopna/pristati), cambiar colore

%5 Tdiom: “termin kojim se u gramatici i leksikologiji oznadava sled re¢i koji je semanti¢ki, a &esto i sintaksicki
ogranien, tako da one funkcioni$u kao jedna jedinica [...]. Neki lingvisti idiome nazivaju gotovi iskazi (ready-made
utterances).” (Crystal 1985: 134).
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(,,prebledeti/pocrveneti*), cambiar vestito (,,presvuci se*). (Renzi 1988: 414-415). Ovi izrazi
imaju vrednost jednog glagola.

Kako Renzi (1988: 414) istie, iako je u okviru fiksnih izraza uglavnom prisutna ogoljena
imenica, neke fiksne konstrukcije, ipak, zahtevaju upotrebu clana i tek tada imaju celovito

znacenje, poput slede¢ih primera:

[1a] farsi la barba (*farsi barba)

[1b] obrijati se

[2a] fare il bagno/fare un bagno (*fare bagno)
[2b] okupati se

[3a] dar I'assalto (*dar assalto)

[3b] napasti (nekoga)

U okviru fiksnih izraza [1a], [2a] i [3a] bilo bi neta¢no izostaviti ¢lan. Vidimo da se u primeru
[2a] mogu javiti i odredeni i neodredeni ¢lan. (Renzi 1988: 414).

Medutim, ponekad je upotreba ¢lana fakultativna. Na primer, moze se re¢i dar il permesso, ali i
dar permesso ,,dati dozvolu®, bez promena u znac¢enju. (Renzi 1988: 414).

Takode, postoje 1 konstrukcije koje, pored ogoljene imenice koja dolazi nakon glagola, dopustaju
146

i upotrebu odredenog ¢lana, ali uz promene znacenja. Takve konstrukcije su: Sento caldo

»Sada mi je vruce®; Sento il caldo / , Uvek je mi je vruce“; Sento fredd0147/ ,Sada mi je

hladno “; Sento il freddo / ,, Uvek mi je hladno “.

Medu idiomatskim izrazima koje smo nabrojali na pocetku ovog potpoglavlja postoje neki koji
mogu dopustiti upotrebu odredenog ¢lana. U tom slucaju konstrukcija menja znacenje 1 nije vise
povezana u celinu u onoj meri u kojoj je kada uz glagol stoji ogoljena imenica. Na primer, izraz
prendere nota ima znacenje ,,zabeleziti“, medutim ukoliko se misli na taéno odredenu belesku,
onda imamo konstrukciju sa odredenim ¢lanom prendere la nota (,,zapisati belesku‘). Sli¢no se

desava i u slucaju cambiare vestito (,,presvuéi se*), kada ukoliko mislimo na ta¢no odredenu

1% Primer uzet iz: Lepschy & Lepschy 2002: 150.

147 Primer uzet iz: Sensini 1997: 79.
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haljinu ili odelo, onda je neophodno upotrebiti odredeni ¢lan u okviru imenskog izraza: cambiare

il vestito (,,presvuci haljinu/odelo®).

Vazno je, takode, napomenuti ulogu modifikatora u okviru idiomatskih izraza. U primeru koji

smo naveli na poc¢etku ovog potpoglavlja Carlo fa silenzio/ *Carlo_fa il silenzio, ,.Karlo ¢uti*,

dozvoljen je samo oblik bez ¢lana jer glagol i imenica ¢ine jednu celinu. Medutim, kada dodamo

modifikator, upotreba ¢lana postaje obavezna (Renzi 1988: 414). Up:

[4a]  Carlo faceva il silenzio piu assoluto/*... faceva silenzio piu assoluto.

[4b]  Karlo je u potpunosti ¢utao.

[5a]  Carlo faceva un silenzio assoluto/*... faceva silenzio assoluto.

[5b]  Karlo je u potpunosti ¢utao.

15.1.2 PredloSke konstrukcije

U ovom radu ne¢emo analizirati predloske konstrukcije:148 1 njithov odnos s ¢lanom budu¢i
da je re¢ o kompleksnom fenomenu ¢iji obim zavreduje posebno istrazivanje. Tesko je definisati
pravila za upotrebu c¢lana 1 predloga, kao $to smo ve¢ videli kroz prikaz gramatika italijanskog
jezika (v. pogl. 9.1), 1 zato su prisutni brojni izuzeci kada je re¢ o upotrebi ¢lana i predloga, koji
Cesto ostaju bez adekvatnog objasnjenja.

NaSa pretpostavka jeste da se upotreba Clana unutar predloskih konstrukcija, bar jednim
delom, zasniva na pragmati¢nom parametru, odnosno na informaciji da li je referent (ne)poznat
govorniku ili sagovorniku ili i jednom i drugom kao i na ¢injenici da li sagovornici dele
zajednicka znanja (detaljnije o elementima referencije i1 principima komunikacije v. pogl. 51 6).

Na pojavu €lana unutar predloskih konstrukcija vaznu ulogu igraju 1 sintaksicki parametri.

148 7a detaljnu analizu predlogkih konstrukcija v. Radojevié (2014), Kontrastivna analiza funkcija predloskih konstrukcija u

italijanskom i padeza u srpskom jeziku.
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Primer [1a] ilustruje nereferencijalnu upotrebu imenice ironia / ironija sa predlogom con:

[1a] Li avevo subito incontrato Guédon, uno scettico che guardava con ironia al mondo
che lo circondava. (Cim, 160/367).

[1b] Tamo sam odmah sreo Gedona, nevernog Tomu koji je ironi¢no gledao na svet oko
sebe.

Zapravo, U ovom primeru, con + ogoljena imenica poprimaju prilo§ko znacenje $to se vidi i
u prevodu [1b].

lako je neophodno da se uz predlog con upotrebi ogoljena imenica da bi se dobila priloska
vrednost ovakvog izraza, postoje slucajevi kada ¢e se uz predlog con (,,sa“) javiti imenica sa

odredenim ¢lanom. Up:

[2a] Poi sentiva la voce della moglie che svegliava la bambina piu piccola, Teresita, con
la dolcezza di chi distoglie una persona amata da un'illusione: era un gorgheggio, un

richiamo, un discreto richiamo tra un bosco dove qualcuno si fosse smarrito o
nascosto. (Gen, 90/151).

[2b] Zatim je cuo glas zene, koja je budila najmanju devojcicu, Terezitu, sa blagos¢u onog

koji odvaja ljubljenu osobu od iluzije: bilo je to gugutanje, dozivanje, uzdrzano

dozivanje u Sumi gde je neko nestao ili se sakrio.

U primeru [2a] imamo modifikator: ,,di chi distoglie una persona amata da un'illusione” /
,,onog koji odvaja ljubljenu osobu od iluzije* §to prouzrokuje pojavu odredenog ¢lana u okviru
konstrukcije koja inac¢e ne dozvoljava upotrebu ¢lana (up. con amore / s ljubavlju; con fiducia /
samouvereno; con pazienza / strpljivo'*®).

Na osnovu primera [2a] vidimo kako su sintaksa i pragmatika isprepletani. Modifikator,
svakako, uti¢e na pojavu odredenog cClana, ali ne treba izgubiti iz vida da govornik precizira
tatno odredenu vrstu slatkoCe tj. blagosti 1 na taj naCin daje ovoj konstrukciji znacenje

odredenosti.

149 Primeri su uzeti iz Moderc (2015: 68).
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Gorespomenute primere dali smo samo da ukazemo na jedan mali deo problematike koji u sebi

150

nosi konstrukcija predlog + imenica™". Pretpostavljamo da je ono §to utice na odabir vrste ¢lana

koja ¢e i¢i uz tu imenicu semanti¢ko-pragmatickog, ali i sintaksi¢kog karaktera.

15.1.3 Imenski deo predikata

Imenski deo predikata je nereferencijalan u italijanskom jeziku kao i u srpskom.

[la] Giorgio é dottore. (Renzi 1985: 276).
[1b]  Dordo je lekar.

[2] Pera je pesnik. (u znacenju: Pera je jedan od pesnika). (Piper 1997: 942-943).

U ovakvoj konstrukeciji nema upudivanja na nekog posebnog doktora, nema
referencijalnosti, ve¢ se samo kazuje §ta je Pordo. Imenski predikat & dottore mogao bi da ustupi
mesto nekom pridevu ili glagolu (Renzi 1985: 277). Medutim, za razliku od prve recenice [1a],

sledece dve su referencijalne (Renzi 1985: 277):

[3a] Giorgio ¢ il dottore. (Renzi 1985: 277).
[3b]  Pordo je (taj) lekar.

[4a] Giorgio ¢ un dottore.

[4b]  Pordo je (jedan) lekar.

Iskaz Giorgio & il dottore mogao bi da se uklopi u situaciju da neko traZi lekara, nailazi
Giorgio, Giorgio je lekar i on moze da pomogne. (Renzi 1985: 277).

Iskaz Giorgio e un dottore mogao bi da se nastavi, na primer, Giorgio € un dottore giovane
ma capace, un dottore della vecchia scuola (,,Pordo je mlad ali sposoban lekar, lekar starog

kova‘), dakle moze se dopuniti raznim dopunama. (Renzi 1985: 277).

150y, Moderc (2015: 68 - 69) za upotrebu &lana u priloskim izrazima za nagin.
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Iskaz Giorgio e dottore moze se dopuniti samo posebnim modifikatorima poput: Giorgio é

dottore in medicina (,,Pordo je doktor medicine*), Giorgio e dottore dei bambini (“Pordo je

deciji lekar®). Ali, u italijanskom se ne moze reéi: *€ dottore giovane ma capace (,,mlad, ali
sposoban lekar), *é dottore della vecchia guardia (,,lekar stare §kole*). (Renzi 1985: 277).

15.2 Sredstva iskazivanja nereferencijalnosti u srpskom jeziku

Nereferencijalnost se u srpskom jeziku, pored neodredenih determinativa kao $to su neki,
bilo koji moze iskazati i drugim sredstvima, a neka od njih prikazatemo u narednim

potpoglavljima (15.2.1 — 15.2.4).

15.2.1 Imenski deo predikata

U srpskom jeziku imenski izrazi u predikatskom delu recenice obi¢no su nereferencijalni:
Pera je pesnik (u znacenju: Pera je jedan od pesnika), osim u sluc¢aju kada je njihova
referencijalnost istaknuta nekim posebnim sredstvom, npr.vlastitom imenicom: Njegos je autor
Gorskoq vijenca. (Piper 1997: 942-943).

15.2.2 Neodredeni determinativi

Nereferencijalnost se moze iskazati pomocu neodredenih determinativa kao §to su: neki,

bilo koji (koji bilo), ma koji, kojigod, kakavgod, nekakav, ikakav itd.:

[1] Nadi kakavgod stan. (Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ 2009: 294).
[2] Bilo koja soba bice bolja. (Ibid: 295).

[3] Kupi bilo kakav hleb. (Ibid: 295).

[4] Pogledaj bilo koji kameni zid. (Piper 2005: 919).
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Nereferencijalnost se postize i oblicima: neko, neciji, jedan, odredeni, izvesni. Ovi oblici
zaduZeni su, Cesto, i za iskazivanje neodredene referencijalnosti u srpskom jeziku. (Piper 2005:
942). Up:

[5] Da li poznajete nekoga u ovom gradu? (Piper 2005: 943).

[6] Da li poznajete bilo koga u ovom gradu? (Ibid: 943 ).
[7]1  Dali poznajete ikoga u ovom gradu? (Ibid: 943).

U primeru [5] re¢ je o obi¢noj nereferencijalnosti, kako je Piper zove, dok u primeru [6]
imamo ,,naglaSenu neodredenu nereferencijalnost™ i na kraju, u primeru [7] rec je o ,,znacenju
maksimalno naglaSene nereferencijalne neodredenosti sa znaCenjem sumnje u pozitivan

odgovor.* (Piper 2005: 942-943).

15.2.3 Komparativ

Komparativ, pored referencijalnosti, moze imati i znacenje nereferencijalnosti:

[1] Bilo koji visi igrac bice od njega bolji. (Piper 2005: 921).

[2] Visi igrac¢ ima bolje izglede za uspeh.

Druga recenica je dvosmislena: moZze biti nereferencijalna ukoliko se govori uopsteno, o
bilo kom igracu, ili moZe podrazumevati odredenu referencijalnost ukoliko imamo dva igraca o
kojima govorimo. (Piper 2005: 920-921).
15.2.4 Osnovni brojevi

Osnovni brojevi ,,mogu biti u sastavu kako referencijalno upotrebljenih imenskih izraza,

tako 1 u sastavu nereferencijalno upotrebljenih imenskih izraza.” (Piper 2005: 920). U primeru

[1] re€ je odredenoj referencijalnosti, dok u primeru [2] mozemo uo€iti nereferencijalnost:
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[1] Uzmite ovu knjigu. (Piper 2005: 920).
[2] Uzmite neku knjigu. (Piper 2005: 920).

Na odredenu referencijalnost ukazuje pokazni determinativ “ovaj” (tj. ,,ovu®) u primeru [1],
kojim se izdvaja jedan poseban odredeni referent, dok se u primeru [2] ne izdvaja neki poseban
referent, misli se na bilo kog potencijalnog referenta iz klase knjige. (Piper 2005: 915).
Neodredena referencijalnost moze se iskazati isto neodredenim determinativom ,,neki, ali se
njegovo znacenje menja u skladu sa komunikativnom situacijom. Da uporedimo primer [2] sa
slede¢im primerom koji ukazuje na neodredenu referencijalnost: Donela je neku knjigu — ovaj
imenski izraz odnosi se na ,,jednu realnu iako neodredenu knjigu, a ne bilo koju od vise moguéih

knjiga.” (Piper 2005: 915).
15.3 Nereferencijalnost i nacini njenog iskazivanja

Ovo potpoglavlje posveceno je korpusnom istrazivanju i uocavanju nacina na koje se
nereferencijalnost moze manifestovati u italijanskom jeziku, kao i u srpskom, u vidu prevodnih
ekvivalenata.
15.3.1 Nespecifi¢ni imenski izraz

Nespecifi¢ni imenski izraz podrazumeva upuéivanje na bilo kog referenta™': Prendo un

libro / Uzecu neku knjigu (bilo koju knjigu). Slede¢i iskaz, takode, upuéuje na nereferencijalnost
u srpskom jeziku: Potrazi¢u u knjizari neki dobar roman. Dakle, referent je bilo koji roman,

samo da je dobar.
Ekvivalenti u srpskom jeziku su neodredeni determinativi poput: neki, koji god, ma koji,
bilo koji (koji bilo), bilo kakav, kojigod, kakavgod, nekakav, ikakav kao i oblici neko, neciji,

jedan, odredeni, izvesni kao §to smo napomenuli u poglavlju 15.2.2.

151 e s v . . .
! Pored upuéivanja i na neodredenog referenta. O radvanju neodredenog imenskog izraza na

neodredenu referencijalnost i na nereferencijalnost, v. poglavlje 11.1.
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U narednim primerima uoci¢emo prevashodno upotrebu neodredenog Clana, pre svega
zajednickih imenica u jednini; u primeru [3a] vidimo upotrebu apstraktne imenice miglioramento
(,,poboljsanje*) u nereferencijalnom tumacenju. Srpski prevodni ekvivalenti su prevashodno
ogoljene imenice ili imenica ispred koje stoji neodredeni determinativ poput ,,bilo kakav* kojim

se u primeru [2b] prevode italijanski un segno qualsiasi [2a]. Up. slede¢e primere:

[la] Bastava uscire di casa e traversare la strada, per diventare come matte, e tutto era cosi
bello, specialmente di notte, che tornando stanche morte speravano ancora che qualcosa
succedesse, che scoppiasse un incendio, che in casa nascesse un bambino, e magari
venisse giorno all’improvviso e tutta la gente uscisse in strada e si potesse continuare a
camminare fino ai prati e fin dietro le colline. (Bel, 1/78).

[1b] Dovoljno je bilo da izadu iz kuce, proSetaju ulicom, i sve bi odjednom postalo tako lepo,
bilo je kao da su opéinjene, posebno nocu, kad bi se, vrac¢ajuci se kué¢i mrtve umorne,
ponadale da bi jo§ nesto moglo da se dogodi, da izbije poZzar, da se u kuci rodi dete, ili

da bar iznenada svane, pa da svi izlete na ulice i nastave da hodaju sve do livada i brda.

[2a]  Herve Joncour aspettd ancora due giorni un segno qualsiasi. (Seta, 37/65).

[2b] ERVE ZONKUR JE jo$ dva dana &ekao na bilo kakav znak.

[3a] 1l desiderio di un miglioramento gualsiasi era divenuto in Giuseppe Corte un'ossessione.
(Bout, 36/155).

[3b]  Zelja za bilo kakvim pobolj$anjem postala je kod Puzepea Kortea prava opsesija.

15.3.2 Idiomatski izrazi

Kao §to smo izlozili u poglavlju 15.1.1, idiomatski izrazi predstavljaju fiksne izraze
sastavljene od glagola + objekta u jednini bez ¢lana (u veéini slucajeva). Izrazi poput: avere
luogo (,,odrzavati se*), avere paura (,,plasiti se”), fare attenzione (,,obratiti paznju®) tek kao
celina imaju svoje znacenje. Pri tome, imenice luogo (,,mesto®), paura (,,strah®), attenzione
(,,paznja‘““) u okviru ovih izraza ne upucuju na neku odredenu paznju, strah ili mesto; u ovakvim

izrazima ove imenice su nereferencijalne. Up. 1 sledece primere:
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[1a] 1l cavaliere fece strada, invito i tre viaggiatori ad affidare carro e cavalli a uno stalliere,
poi proseguirono a piedi verso il centro del castello, dove sorgeva il mastio.
[1b]  Vitez odjaha ispred njih i re¢e im da kola i konje prepuste Stalskom momku, a onda

produziSe peske do sredi$njeg dela zamka, gde se uzdize glavna kula. (La biblioteca

perduta...).

[2a]  "Se sogno gli spaghetti, vuol dire una cosa sola, che ho fame". (Va’, 45/114).
[2b] "Ako sanjam Spagete, znaci da sam gladna".

[3a] Dentro si fece silenzio. (Bout, 6/155).

[3b] Unutra je nastala tiina.

[4a] E l'orribile & questo: che anziché tormentarmi di vergogna e di rimorso, ci presi gusto.
(Bout, 127/155).

[4b] A najgore je sledece: umesto da me muce stid i griza savesti, meni se sve to dopalo.

[5a] E la mamma, per non contrariarlo, cambio immediatamente discorso, ma gia si spegneva

nel suo volto amabile la luce di prima (Bout, 61/155).

[5b] I mama, da mu ne bi protivre¢ila, odmah je promenila razgovor, ali ve¢ se na njenom

licu gasila ona prijatna malopredasnja svetlost.

Uocavamo da u ovim izrazima imenica €ini celinu sa glagolom; oni su semanticki povezani
u jednu celinu 1 stoga imenica stoji bez ¢lana. Zapravo, imenica na neki na¢in modifikuje i
dopunjava glagol: izraz cambiare discorso znaci ,,promeniti temu‘, cambiare casa ,,preseliti se®.
Upotrebom odredenog ¢lana izraz cambiare il discorso poprimio bi drugacije znacenje, znacio
bi, npr. ,,promeniti govor/izlaganje®, a cambiare la casa moglo bi da uputi na konkretne promene
koje neko unosi u svoj dom (kroz adaptacije, preuredenje prostorija itd.). U navedenim
primerima javili su se izrazi: [1a] fece strada (,,odjaha ispred njih*), koji je preveden slobodnije,
buduci da bi doslovni prevod glasio ,,otprati ih“/“pokaza im put“, [2a] ho fame (,,gladna sam®),
[3a] si fece silenzio (,,nastala je tiSina®), [4a] ci presi gusto (,,meni se sve to dopalo®), [5a]
cambio discorso, sto je prevedeno kao ,,promenila je razgovor®, a zapravo znaci ,,promeniti

temu®, ,,pre¢i u razgovoru na (nesto) drugo®. U ovakvim konstrukcijama uobicajena je upotreba
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ogoljene imenice uz glagol s kojim ona ¢ini semanti¢ku celinu i zajedno poprimaju novo, puno
znaéenjel52. Srpski ekvivalenti su, u ovim primerima, takode konstrukcije glagol 1 ogoljena

imenica, ili pridev, ili samo glagol.

16. Zakljucak

Cilj naseg rada jeste pokusaj da se rasvetli nacin na koji funkcioniSe ¢lan u italijanskom
jeziku, naroito imajuéi u vidu da je ¢lan bio tema malog broja istrazivanja. Clanu se obi¢no
pristupa formalno-deskriptivno, a posto je nas cilj da prou¢imo kako ¢lan zapravo funkcionise u
okviru odredene komunikativne situacije, odlucili smo se da mu pristupimo iz perspektive
referencijalnosti. Takav pristup do sada nije bio primenjen u okviru italijanisticke literature ni na
nasim ni na italijanskim prostorima.

U nasem radu pored pojma referencijalnosti, javlja se i pojam referencije. lako su veoma

srodni termini, oni nisu sinonimi. Budu¢i da pojam referencije pripada filozofskoj misli, a pojam
referencijalnosti se veoma slabo javlja u lingvistickoj literaturi, tokom izrade ove teze morali
smo da razgrani¢imo znacenja ova dva termina.
Referencija predstavlja jedan od klju¢nih pojmova u proucavanju znafenja i u nasem radu
oznacava sam ¢in upucivanja na konkretnog referenta. Referencijalnost, kao apstraktniji pojam,
predstavlja inherentno svojstvo imenskog izraza da uputi na vanjezi¢kog ili unutarjezickog
referenta. Dakle, referencijalnost je svojstvo imenice, mogucénost koju poseduje, dok je
referencija delanje unutar govornog ¢ina, odnosno konkretno upuc¢ivanje na neki entitet.

Opredelili smo se za semanticko-pragmaticku analizu ¢lana jer smo Zeleli da ukaZzemo na
polisemi¢nu prirodu c¢lana, koja je uslovljena pragmatickim parametarima kao Sto su
komunikativna situacija, vrsta znanja, odnos govornik-sagovornik, namera govornika,
kooperativnost sagovornika i referent na kog se upucuje.

Smatrajuci znacajnim doprinos koji je filozofija kao nauka dala razvoju pojma referencije,
trece poglavlje posvetili smo teorijama o referenciji koje su relevantne za naSe istraZivanje i za
razvoj pojma referencije uopste. Teorijski razvoj pojma referencije pocinje filozofskim

promiSljanjima koja predstavlja Russell, koja potom razvijaju Strawson, Donnellan,

152 0 moguéim varijacijama sa ¢lanom v. 15.1.1.
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Christophersen, Jespersen, Grice, Searle, Austin. Hawkins je prvi lingvista koji u svoja jezicka
promisljanja inkorporira filozofske teorije i na taj naCin piSe prvo obuhvatnije delo o ¢lanu u
engleskom jeziku, zasnovano na semanticko-pragmatickom promisljanju o ¢lanu. Posto su
fenomen referencijalnosti i upotrebe ¢lana uglavnom istrazivani u okviru engleskog jezika, naSe
istrazivanje je naslo svoje polaziste i oslonac upravo u izvorima koji obraduju ovaj jezik. Najvise
su na nase istrazivanje uticali radovi ¢iji su autori Hawkins i Lyons. Pored njih, Russell je na nas
rad uticao svojom idejom o jedinstvenosti, Grice - svojom idejom o kooperativnosti sagovornika,
Strawson - svojom idejom o mogucénosti identifikacije, koja je veoma vazna za razumevanje
nacina na koji funkcionise ¢lan. Takode, za nase istrazivanje vazna su istrazivanja vezana za ¢lan
¢iji su autori Renzi i Korzen. Sto se srpskog jezika tiCe, Piper predstavlja vazan oslonac za
proucavanje referencijalnosti u srpskom jeziku, kao i Trenki¢, koja iznosi tvrdnju da ne postoji
gramatikalizovan centar za iskazivanje (ne)odredenosti u srpskom jeziku.

Referencija (sam ¢in upuéivanja) se sastoji od sledecih elemenata: referenta, konteksta, pojma
sveta tj. univerzuma diskursa i od vrsta znanja. Univerzum diskursa predstavlja ono o ¢emu se
govori, a to mogu biti referenti koji pripadaju realnom ili fiktivnom svetu, svetu snova,
knjizevnosti, halucinacija, mitologiji, i stoga moZemo govoriti o Serloku Holmsu ili jednorogu,
Spajdermenu ili Zevsu. Filozofija i lingvistika se po pitanju referencije upravo ovde razdvajaju:
za filozofiju su od klju¢ne vaznosti pitanja istine i postojanja, dok za lingvistiku ta pitanja nisu
relevantna. Za lingvisti¢ko istrazivanje kakvo mi sprovodimo nije vazno da li jednorog zaista
postoji i da 11 su tvrdnje vezane za to bice u skladu s parametrima istinitosti ili nisu. Nas zanima
da 1i mi na takve referente moZemo uspeSno uputiti i na taj nacin uspeSno preneti poruku
sagovorniku (poglavlja 5 i 6).

Budu¢i da je ovo prvi rad baziran na perspektivi referencijalnosti koji proucava
semanticko-pragmatiCke aspekte italijanskog ¢lana kao 1 srpske ekvivalente, jedan od osnovnih
problema bio je ustanoviti adekvatnu terminologiju koja ili nije postojala do sada, ili nije u
dovoljnoj meri razjasnjena, ili nije uskladena (potpoglavlje 1.5). Ova konstatacija odnosi se na
pojmove referencije i referencijalnosti, potom na termin nulti ¢lan koji u naSem radu zovemo
ogoljena imenica. Smatramo da termin nulti ¢lan nije adekvatno terminolosko reSenje za pojavu
kada ispred imenice u italijanskom jeziku nema ¢lana. Ovaj termin pripada strukturalistickoj
tradiciji koja je smatrala da uz imenicu uvek mora da ide ¢lan. Kada se upotrebi izraz nulti clan,

ukazuje se da je anulirano neSto Sto bi inace trebalo da stoji uz imenicu, stvara se utisak
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nekakvog nedostatka, ponistenja kategorije (ne)odredenosti, stoga smatramo da taj termin nije
najsre¢nije osmisljen. Ovim terminom stavlja se fokus na ¢lan, umesto na imenicu, odnosno na
imenski izraz.

Clan je sam po sebi semanticki prazan, stoga je primereniji termin ogoljena imenica koji smo u
ovom radu primenjivali. Takode, ovaj termin koristimo 1 za srpski jezik, kada imenica nema
ispred sebe determinativ ili pridev.

Jos§ jedan termin na koji je vazno ukazati jeste determinativ. Ovaj termin nije Cest u srpskim
gramatikama, odnosno gotovo da ga nema, ali smatramo da je neophodno da se uvede kao vazan
deo terminologije vezanu za vrste re¢i. Njegova uloga donekle je sli¢na ¢lanu u italijanskom
jeziku. Determinativ odreduje imenicu uz koju stoji 1 slaze se sa njom u rodu i broju i padezu; i
po tome se oni razlikuju od zamenica, a od prideva se razlikuju po svojoj funkciji, buduci da
pridevi blize odreduju imenice, a determinativi ih povezuju s vanjezickom realnoséu (oni kazuju
da li je referent blizu ili daleko od govornika, da li je blizu sagovornika i sl.).

Kako bismo analizirali nac¢in na koji je ¢lan prikazan u dosadasnjoj literaturi, u devetom
poglavlju detaljno smo proucili gramatike italijanskog jezika kao i gramatike srpskog jezika i u

njima moguce ekvivalente za italijanski ¢lan.

Kao primarna sredstva iskazivanja (ne)odredenosti izdvojili smo, u skladu sa gramatikama,
odredeni 1 neodredeni pridevski vid, potom smo kao sekundarna sredstva analizirali zamenice,
prideve i determinative.

U poglavlju 11 prikazali smo nasu podelu referencijalnosti do koje smo dosli nakon
detaljnog proucavanja teorija o referenciji i njenim podelama (koristimo ovaj termin, budu¢i da
su ova razmatranja prevashodno filozofske prirode) 1 odlucili smo se da referencijalnost
podelimo na: odredenu, neodredenu, genericku i na nereferencijalnost. Koliko je nama poznato,
do sada podela na ove Cetiri vrste referencijalnosti nije postojala. Svaka od teorija koje smo
analizirali sadrzi neke od ovih vrsta referencijalnosti, ali nijedna ih ne svrstava zajedno u
jedinstveni teorijski okvir. Smatramo da je vazno izdvojiti genericku referencijalnost od ostalih
vrsta referencijalnosti budu¢i da ona predstavlja posebnu vrstu referencijalnosti koja upucuje na
klasu referenata uzetih kao celina i1 time ima posebnu semanticku vrednost, drugaciju od ostalih

vrsta referencijalnosti.
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Jos jedan vazan zakljuCak do kog smo dosli, kada je re¢ o neodredenoj referencijalnosti i
nereferencijalnosti, jeste sagledavanje neodredenog imenskog izraza koji smo predstavili u
potpoglavlju 11.1. Neodredeni imenski izraz moze se sagledati specificno i nespecificno.
Specifi¢ni imenski izraz ukazuje na referenta koji je poznat govorniku, ali ne i sagovorniku. S
druge strane, neodredeni imenski izraz moze biti nepoznat i govorniku i sagovorniku i moze
poprimiti dva tumacenja: (a) moze biti sagledan iz perspektive neodredene referencijalnosti; (b)
moze biti sagledan iz perspektive nereferencijalnosti. U oba tumacenja re¢ je o nespecificnom
neodredenom imenskom izrazu koji u slucaju (a) ukazuje na referenta koji postoji, ali je
nepoznat kako govorniku tako i sagovorniku; u slucaju (b) ukazuje na referenta Cije postojanje je
moguce, 1 odnosi se na bilo kog potencijalnog referenta iz neke klase referenata. Primer za slucaj
(a) mogao bi da bude: Ho visto un uomo per strada (Video sam nekog coveka na ulici); dok bi
primer za slu¢aj (b) mogao da bude: Dammi un libro (Daj mi neku/bilo koju knjigu). Vidimo da i

srpski ekvivalent neodredenog nespecificnog izraza u slucajevima (a) i (b) moze biti neodredeni
determinativ neki koji moze da ukazuje u srpskom jeziku kako na neodredenu referencijalnost
tako i na nereferencijalnost.

Nasu podelu na cetiri gorespomenute vrste referencijalnosti pokusali smo da prouc¢imo
kroz istrazivanje na korpusu koje se sastoji od osamnaest savremenih knjiZzevnih tekstova
narativno-deskriptivnog karaktera, pisanih na italijanskom jeziku i prevedenih na srpski. Korpus
je organizovan u okviru biteksta, dakle analizirali smo svaki knjizevni tekst, paralelno prateci
njegov prevod na srpski.

Namera nam je bila da kroz primere u okviru ovog korpusa proverimo primenljivost nase teorije
o podeli referencijalnosti na Cetiri gorepomenute vrste. Cilj nam je bio da odgonetnemo da li
italijanski ¢lan zaista prati pragmaticki princip referencijalnosti, 1 da 1i zaista odabir vrste ¢lana
zavisi prevashodno od pragmati¢nog aspekta jezika. Pod ovim aspektom podrazumevamo
slede¢e Cinioce (koje smo detaljno objasnili u poglavljima 4, 5, 6, 7): komunikativni kontekst,
odnos govornik-sagovornik, vrste znanja koja oni dele ili ne dele, namere govornika,
kooperativnost sagovornika, univerzum diskursa, kao i referent na koji se Zeli uputiti putem
¢lana.

Mozemo =zakljuciti da podela na cetiri vrste referencijalnosti funkcioniSe kako u

italijanskom tako i u srpskom jeziku (poglavlja 12, 13, 14, 15).
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Takode, mozemo zakljuciti da je konacni rezultat naseg istrazivanja da odabir ¢lana zavisi
prevashodno od pragmatickih parametara. Ovakvi parametri odrazavaju se na semantiku clana,
buduéi da ¢lan menja svoja znacenja u zavisnosti od gorenavedenih Cinilaca. To se odnosi i na
ogoljenu imenicu, koja se tradicionalno posmatrala kao nereferencijalna konstrukcija, medutim,
naSe istrazivanje pokazuje da ovakav imenski izraz bez Clana moze nositi u sebi odredenu,
neodredenu referencijalnost kao i nereferencijalnost. S druge strane, odredeni imenski izraz
ponekad moze biti ¢ak nereferencijalan, bilo da se nalazi u okviru iskristalisanih fiksnih struktura
(idiomatskih izraza) u kojima se ustalilo javljanje odredenog c¢lana, ali bez upuéivanja na
konkretnog referenta, bilo da je re¢ o nekim posebnim upotrebama koje uslovljava sintaksa,
poput primera koji daje Donnellan: L'assassino di Smith & pazzo / Smitov ubica je lud u kome
imamo odredeni ¢lan, iako je re¢ o nereferencijalnosti.

Korpusno istrazivanje podrazumevalo je uocCavanje mogucih sredstava iskazivanja
pomenutih vrsta referencijalnosti, pocevsi od italijanskog jezika, buduci da je nase istrazivanje
zasnovano na jednosmernoj konstrastivnoj analizi koja se kre¢e od italijanskog ka srpskom
jeziku, ¢ ciljem da se uo¢i moguca ekvivalencija (i kada ne uo¢imo prevodnu ekvivalenciju mi
ukazujemo na moguce semanticke ekvivalente koji se nisu javili u samom prevodu) izmedu
italijanskog c¢lana 1 sredstava iskazivanja (ne)odredenosti u srpskom jeziku. PoSto polazimo od
pretpostavke da je kategorija odredenosti i neodredenosti univerzalna, svojstvena svakom jeziku,
ocekivane rezultate smo dobili u vidu brojnth moguc¢ih ekvivalenata za sve vrste
referencijalnosti.

IstraZivanje na korpusu u nasem radu pocinje sa dvanaestim poglavljem u okviru kog
proucavamo odredenu referencijalnost kako u italijanskom tako i u srpskom jeziku. U okviru
svake od Cetiri vrsta referencijalnosti uocili smo ¢itav niz podvrsta koje su najbrojnije u okviru
odredene referencijalnosti (v. poglavlje 12). Ta ¢injenica navodi nas na zakljuak da odredena
referencijalnost predstavlja stozer jezika, kao i da predstavlja najkompleksniju vrstu
referencijalnosti s obzirom na najveci broj uoc¢enih podvrsta u okviru istraZzivanja sprovedenom
na korpusu.

Na osnovu naSeg istrazivanja, uocili smo da odredena referencijalnost sadrzi sledece
podvrste: univerzalnu jedinstvenost koja ne zavisi od konteksta (u okviru koje analiziramo
vlastite, apstraktne, gradivne, zajednicke imenice s inherentnom odredenosc¢u kao i imenice koje

oznaCavaju jedinstvene pojave, kako u italijanskom tako i u srpskom jeziku); potom,
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kontekstualnu jedinstvenost, koja je uslovljena kontekstom (u okviru koje analiziramo
zajednicke imenice, apstraknte imenice, gradivne imenice i stilski efekat koji se dobija kada se
odredeni c¢lan upotrebi na pocetku pri¢e ili romana — takvu odluku donosi sam pisac).
Analiziramo pojam otudive i neotudive pripadnosti; zajednicko znanje sagovornika; anaforu
(direktnu i indirektnu i njenu ulogu u koheziji teksta kroz logicko-asocijativne veze koje stvara
putem odnosa antecedent-anaforski izraz); kataforu i nacin njenog funkcionisanja unutar raznih
recenica, poput: relativne restriktivne i1 nerestriktivne, rascepljene, egzistencijalne recenice kao i
pojavu konstrukcije koja se u italijanisti¢koj literaturi naziva leva dizlokacija. Odredena
referencijalnost predstavlja stub jezika, $to smo i videli kroz brojnost i kompleksnost podela u
oba jezika. U italijanskom jeziku dominira odredeni €lan 1 imenski izraz u jednini 1 mnoZini, a
moze se javiti i ogoljena imenica kada je re¢ o odredenoj referencijalnosti. U srpskom jeziku
dominira ogoljena imenica, ili imenski izraz sa determinativom ili pridevom.

U 13. poglavlju analizirali smo neodredenu referencijalnost u italijanskom i srpskom
jeziku. Proucili smo neodredeni imenski izraz u jednini i prezentativnu receni¢nu perspektivu, u
okviru koje smo proucavali egzistencijalne recenice, apstraktne imenice s neodredenim ¢lanom,
anaforski antecedent, pojam specificnosti, kvantifikacionu neodredenost (kada se javlja
pronominalna vrednost broja jedan i spaja se sa znaCenjem neodredenosti) kao i emfaticku
funkciju neodredenog ¢lana u okviru italijanskog jezika. Neodredena referencijalnost ogleda se,
Sto se srpskih prevodnih ekvivalenata ti¢e, u neodredenim determinativima, u opoziciji padeza
akuzativ-genitiv, u kategoriji broja (jednina naspram mnozine), u neodredenom pridevskom
vidu, kao i u determinativu jedan. Italijanski jezik bazira se na upotrebi neodredenog ¢lana ili
ogoljene imenice.

U 14. poglavlju fokusirali smo se na genericku referencijalnost koja se odnosi na
identifikaciju celokupne klase datog referenta. U italijanskom jeziku genericka referencijalnost
moze se iskazati imenskim izrazom u jednini s odredenim c¢lanom, s neodredenim ¢lanom i
imenskim izrazom u mnozini s odredenim ¢lanom, dok u srpskom jeziku se kao ekvivalent javlja
ogoljeni imenski izraz u jednini ili mnozini.

Unutar genericke referencijalnosti osmislili smo podelu na univerzalnu genericku
referencijalnost, koja nije zavisna od konteksta i na genericku referencijalnost unutar datog
konteksta, koja je ograni¢ena na kontekstualizaciju referenta u datoj komunikativnoj situaciji.

Sredstva iskazivanja univerzalne genericke referencijalnosti u italijanskom su: imenski izraz u

284



mnozini s odredenim ¢lanom i imenski izraz u jednini s odredenim i neodredenim ¢lanom. Sto se
genericke referencijalnosti u datom kontekstu tice, uocCili smo da se u italijanskom javlja:
imenski izraz u mnozini s odredenim clanom. U srpskom jeziku imamo mnozinu ili jedninu
imenice (uglavhom) bez determinativa za univerzalnu generi¢nost, a za genericku
referencijalnost u datom kontekstu srpski ekvivalenti su ogoljene imenice u mnozini koje prate
modifikatori, ukoliko oni postoje u originalu.

U poslednjem, 15. poglavlju istrazivanja, bavili smo se nereferencijalnos$cu u italijanskom i
srpskom jeziku. Nereferencijalnost ne izdvaja nijednog posebnog referenta; referent koji pripada
sferi nereferencijalnosti moze biti bilo koji entitet u okviru odredene klase predmeta, pojava,
izrazom s neodredenim c¢lanom. Neodredeni nespecificni imenski izraz svrstali smo u ovo
poglavlje smatraju¢i ga nereferencijalnim (pored cinjenice da pripada i neodredenoj
referencijalnosti). Takvi su i idiomatski izrazi, imenski deo predikata, a u srpskom
nereferencijalni moze biti, takode, imenski deo predikata, neodredeni determinativi (neki, bilo
koji (koji bilo), ma koji, kojigod, kakavgod, nekakav, ikakav...), komparativi i brojevi u datom
kontekstu.

Na kraju Zeleli bismo da ukazemo na mogucu vaznu implikaciju ovog rada. Na§ rad je
isklju¢ivo fokusiran na semanti¢ko-pragmaticku analizu ¢lana, dakle kre¢emo se u okvirima
teorijske lingvistike. Medutim, smatramo da teorijska lingvistika treba aktivno da saraduje sa
primenjenom lingvistikom, i obratno, i da prenosi svoja saznanja u domen primenjene lingvistike
1 tako omoguci razvoj uspesnijih pristupa odredenim segmentima jezika, kao $to je ¢lan i njegova

upotreba.
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1. AyropcrBo. /[03BoJbaBaTe YMHOXKABAKE, TUCTPUOYIIN]Y U jaBHO CAOIIITABAKE JENa, U
mpepaze, ako ce HaBele MME ayTopa Ha HayMH oJpeheH ox cTpaHe ayTopa WM JaBaola
JIMIICHIIC, YaK U y KoMepuujaiHe cBpxe. OBO je HajcI000IHH]ja O CBUX JIMIICHIIN.

2. AyTOpCTBO — HeKoMepuHujaaHo. J/[03BosbaBaTe yMHOXKaBame, TUCTPUOYIIM]Y U JaBHO
CaomIITaBame JIeNa, ¥ Ipepajie, ako ce HaBeJe NMe ayTopa Ha HaYMH oApeleH o1 cTpaHe ayTopa
WM AaBaola jauienie. OBa JIMIEHIIa He T03B0JbaBa KOMEPIHjaIHy yHoTpeOy aena.

3. AyTOpcTBO — HeKoMepuHjajdHO — 0e3 mnpepaaa. Jlo3BospaBaTe YMHOXKaBambe,
JUCTPUOYIIM]Y U jaBHO CaoMIlTaBame Jela, 6e3 mpoMeHa, mpeoOIruKoBama Win ynorpede aena y
CBOM JIelly, aKO C€ HaBejJe MME ayTopa Ha HauyuH ojpeheH oj crpaHe ayTopa WM JaBaola
munenne. OBa JHUIIEHIIA HE T03B0JbaBa KOMEPIHjATHY YIOTpeOy nena. Y oJHOCY Ha CBE OCTalie
JUIEHIIe, OBOM JIMIICHIIOM Ce OrpaHuy4aBa Hajeehu oOuM mpaBa kopuihema Jena.

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPUMjaJHO — JeJUTH MOJ UCTUM YycjoBuma. /lo3BosbaBate
YMHOXaBame, JUCTPUOYIU]Y U jJABHO CAOIIIITaBALE JIeTia, U MPepaJie, ako Ce HaBelle UMe ayTopa
Ha HaYWH ofjpel)eH o] cTpaHe ayTopa WU JaBaolla JHIICHIE U aKO Ce Mpepajaa JUCTpHOyrpa moa
HCTOM WJIM CIIMYHOM JuieHnoM. OBa JHIIeHIIa HE J03BOJbaBa KOMEPIUjAIHY YIOTpedy Jena u
npepaja.

5. AyrtopcTBo — 0e3 mpepaaa. Jlo3BospaBare yMHOXXaBame, TUCTPUOYIM]Y U JaBHO
caorminTaBame jenia, 6e3 mpoMeHa, MpPeoOINKOBakba WU YIOTpede Jema y CBOM ey, ako ce
HaBeJle UMe ayTopa Ha HauMH ofpelheH ol CTpaHe ayTopa WM JaBaolla nuieHre. OBa JIuileHIa
JI03BOJbaBa KOMEPIUjaIHy YIOTpeOy Aena.

6. AyTOpPCTBO — /IeJIUTH MO UCTUM ycJoBUMA. [[03BoJbaBaTe YMHOXKABaWke, JUCTPUOYIH]Y U
JaBHO caomIITaBame Jeia, U Mpepaje, ako ce HaBele MMe ayTopa Ha HauuH ofpeheH ox cTpaHe
ayTopa WU JaBaolla JHUIEHIE W aKo ce Mpepaga AUCTPUOyupa TOJ HCTOM WIH CIUYHOM
muneHnioM. OBa JUIEHIIA 103BOJbaBa KOMEpIUjalHy ynoTpeOy aena u mpepama. CnuyHa je

copTBEPCKUM JIUIICHIIaMa, OJJTHOCHO JIMIIEHI[aMa OTBOPEHOT KO/Ia.



