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Uticaj nekognitivnih faktora na rezonovanje: Moţe li kvazikognitivni test biti test 

liĉnosti? 

Rezime 

Indirektno merenje liĉnosti je u poslednjem periodu postalo konkurentno standardnoj 

eksplicitnoj proceni. Najĉešće primenivani testovi implicitnih asocijacija nisu pokazali 

visoke korelacije sa eksplicitnim merama liĉnosti. U ovom istraţivanju konstruisana je 

alternativna indirektna mera procene liĉnosti zasnovana na kvazikognitivnom pristupu, 

prema kom se test liĉnosti zadaje u formatu testa kognitivnih sposobnosti, odnosno testa 

deduktivnog i induktivnog rezonovanja. Konceptualni okvir rada ĉine pristrasnost 

uverenja i teorija hiper-emocije. Prema pristrasnosti uverenja se oĉekuje da će osobine 

liĉnosti inhibirati, dok se prema teoriji hiper-emocije oĉekuje da će facilitovati 

rezonovanje na ego-sintonim silogizmima. Ispitan je uĉinak u deduktivnom i 

induktivnom rezonovanju u zavisnosti od sintonosti osobina liĉnosti i karakteristika 

zadatka. Testirana je uspešnost u deduktivnom rezonovanju na sadrţaju rezonovanja 

kongruentnom i inkongruentnom suprotnim polovima dimenzije liĉnosti. Na 

induktivnom rezonovanju je procenjivan stepen biranja alternativa na zadacima 

višestrukog izbora kongruentnim mehanizmima opravdavanja dominantne crte liĉnosti. 

Nalazi generalno pokazuju da je, samo na osnovu sadrţaja, deduktivno rezonovanje 

uspešnije na sadrţaju suprotnog smera. Na induktivnom rezonovanju nalazi nisu 

konzistentni s obzirom na smer. Razlike u rezonovanju izmeĊu smera i kontrasmera se 

delimiĉno mogu objasniti kognitivnim sposobnostima i u potpunosti kovarirajućim 

efektom osobina liĉnosti. Efekat liĉnosti na uĉinak u deduktivnom i induktivnom 

rezonovanju na sadrţaju liĉnosti nije konzistentan. Efekti na nivou faceta upućuju na 

mogućnost facilitovanja dedukcije na sadrţaju pripadne domene ili njenog korelata. 

Vreme odgovaranja na rezonovanju upućuje na duţe procesiranje silogizama većeg 

uĉinka, te na moguće duţe procesiranje ego-sintonih silogizama. Interkorelacije 

upitniĉkih sa indirektnim deduktivnim i induktivnim kvazikognitivnim merama 

indiciraju odreĊeni stepen konvergencije. Preklapanje njihovog prostora upućuje na 

procesni nivo latentne povezanosti njihovih struktura na nivou faktora drugog reda. 

Faktori liĉnosti nemaju inkrement varijanse u objašnjenju rezonovanja u odnosu na 



 
 

kognitivne sposobnosti, ali sami faktori liĉnosti imaju inkrement u varijansi rezonovanja 

na sadrţaju liĉnosti naspram rezonovanja na deontiĉkom neutralnom sadrţaju.  

Ključne reči: procena liĉnosti, deduktivno rezonovanje, silogizmi, induktivno 

rezonovanje, Test kondicionalnog rezonovanja (CRT) 
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The effect of noncognitive factors on reasoning: Can quasi-cognitive test be personality 

test? 

Resume 

Indirect personality assessment has recently become concurrent with standard explicit 

personality assessment. The most frequently administered tests of implicit associations 

have not shown high correlations with explicit measures of personality. In this research, 

an alternative indirect measure of personality has been devised, based on quasi-

cognitive approach, whereby a personality test is administered in the form of cognitive 

ability test, specifically deductive and inductive reasoning test. The conceptual 

framework of dissertation is comprised of belief bias paradigm and hyper-emotion 

theory. According to belief bias paradigm personality traits are expected to inhibit ego-

syntonic syllogistic reasoning, whereas according to hyper-emotion theory, personality 

traits are expected to facilitate ego-syntonic reasoning. A deductive and inductive 

reasoning performance was assessed in relation to personality traits syntony and 

reasoning tasks characteristics. The efficacy of deductive reasoning was tested on task 

content congruent and inconguent with opposite poles of personality dimensions. On 

inductive reasoning tasks, the selection rate of multiple choice alternatives congruent 

with dominant personality trait was assessed. Generally, findings showed that, based on 

task content only, deductive reasoning was more efficient on the opposite pole of 

personality trait. Inductive reasoning did not show consistent pattern depending on the 

pole direction. Differences in reasoning between the contents representing opposite 

personality dimension poles can partially be accounted for by cognitive ability and 

entirely by covarying effects of personality traits. The effect of personality on deductive 

and inductive reasoning performance on personality relevant task content was not 

consistent. Facet level effects indicated the possiblity of deducting facilitation on the 

corresponding domain content or its correlates. Reasoning response time indicated 

longer processing of syllogisms with higher performance rate, as well as potential 

longer processing of ego-syntonic syllogisms. Intercorrelations of questionnaire 

measures and indirect deductive and inductive quasi-cognitive measures showed some 

degree of convergence. The overlap between their respective spaces indicated the 

process level of latent correlations between their structures on the level of second-order 



 
 

personality factors. Personality factors did not show incremental variance in reasoning 

compared to cognitive abilities, but they did show incremental increase in personality 

content reasoning variance compared with neutral deontic content reasoning. 

Key words: personality assessment, deductive reasoning, syllogisms, inductive 

reasoning, Conditional Reasoning Test (CRT) 
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Uvod 

Testovi liĉnosti su već dugo korišćeni u domenu individualnih razlika i još u 

ranijim navodima se beleţi postojanje korpusa od preko 500 testova liĉnosti (Cattell, 

1978). Najĉešće mere liĉnosti su zasnovane na samoizvešću, ĉija prednost se ogleda u 

ekonomiĉnosti primene i jednostavnosti interpretacije, što ga ĉini dominantnim 

formatom procene liĉnosti (Boyle & Helmes, 2009). MeĊutim, ovaj naĉin procene je 

zasnovan na subjektivnoj samoproceni za koju je preduslov sposobnost introspekcije i 

osvešćenost unutrašnjih procesa. Upravo zbog toga su klasiĉne mere liĉnosti ĉesto 

podloţne distorziji odgovora i samoprezentaciji (Gawronski & DeHouwer, 2014) i 

zamenjene alternativnim implicitnim/indirektnim merama. 

Implicitne mere se odnose na funkcionalna svojstva merenog ishoda, pri ĉemu je 

taj ishod indikator stava ili kognicije, bez obzira na to što ispitanik nije svestan efekta 

kognicije na ishod, same kognicije, niti ima kontrolu nad ishodom. Indirektne mere su 

sve mere u kojima se od ispitanika ne traţi da izvesti o svojim stavovima ili mislima, 

nego se o tome zakljuĉuje na osnovu ponašanja koje ne potiĉe iz samoizvešća (De 

Houwer, 2006). U tom smislu, s obzirom na postupak testiranja, implicitne mere liĉnosti 

se mogu podvesti pod indirektni pristup procene liĉnosti. Prednost implicitnih mera je u 

tome što zaobilaze proces udešavanja na svesno odgovaranje na upitnicima, beleţe 

automatske afektivne procese u rasponu merenom u milisekundama, a njihovom 

upotrebom je moguće razdvojiti nekontrolisane od kontrolisanih faktora koji upravljaju 

ponašanjem (Bluemke & Zumbach, 2007). 

U proceni liĉnosti već su široko poznati do sada primenjivani postupci 

indirektnog merenja zasnovani na automatskim procesima. Pregledom tehnika 

implicitnog testiranja (Lazarević & Orlić, 2015), već 20-ih i 30-ih godina prošlog veka 

koriste se projektivni testovi, a najpoznatiji su Roršahov test mrlja, Test tematske 

apercepcije i Crteţ ljudske figure. Sedamdesetih godina korišćene su fiziološke mere 

autonomnih emocionalnih reakcija, a osamdesetih zapoĉinje primena implicitnog 

testiranja zasnovanog na dualnom procesiranju posebno u domenu merenja stavova. 

Najpoznatiji testovi su Test implicitnih asocijacija (Implicit Association Test, IAT, 
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Greenwald, Nosek, & Banaji, 2003) i Afektivno primovanje (Affective Priming, AP
1
, 

Fazio, Sanbonmatsu, Powell, & Kardes, 1986). U ovim testovima ispitanik ne evaluira 

objekat direktno, već reaguje na stimuluse koji predstavljaju kategorije konstrukta koji 

se ispituje, pri ĉemu se u milisekundama registruje vreme reakcije (Lazarević & Orlić, 

2015).  

U domenu implicitne procene liĉnosti najĉešće je korišćen Test implicitnih 

asocijacija (IAT; Implicit Association Test, Greenwald et al., 2003). U ovom testu se 

meri diferencijalno vreme reakcije izmeĊu uparivanja atributa i ego-referense (npr. Ja-

ekstravert) i atributa i referense drugog (npr. Drugi-esktravert). Schnabel, Asendorpf i 

Greenwald (2007) su dobili zadovoljavajuću unutrašnju konzistenciju IAT-a izmeĊu .70-

.90, a nešto niţu test-retest pouzdanost (.50). PotvrĊena je i njegova faktorska struktura 

u modelu Velikih pet (Schmukle, Back, & Egloff, 2008), kao i prediktivna validnost na 

razliĉitim merama agresivnosti, anksioznosti, neuroticizma, ekstraverzije i stidljivosti 

(Asendorpf, Banse, & Mücke, 2002; Back, Schmukle, & Egloff, 2009; Egloff & 

Schmukle, 2002; Teubel, Asendorpf, Banse, & Schnabel, 2011). S druge strane, u 

obuhvatnom merenju prostora liĉnosti, IAT je pokazao prediktivnu validnost samo 

spontanog verbalnog ponašanja, što mere samoizveštaja ili procene od strane drugih ĉini 

boljim izborom u proceni baziĉnog prostora liĉnosti (Lazarević, 2012). Pored toga, IAT 

se reĊe primenjuje u praktiĉne svrhe, na primer profesionalnoj selekciji (Bing, 

LeBreton, Davison, Migetz, & James, 2007) zbog velikog broja pokušaja, potrebnih da 

bi se postigla zadovoljavajuća pouzdanost, a postoji i mogućnost korišćenja strategija 

prilikom rešavanja testa (Fiedler, Messner, & Bluemke, 2006) - npr. strateško 

produţavanje vremena reakcije na ego-referensi ili pojmu veće preferencije. Korišćenje 

obmane na testu implicitnih asocijacija predstavlja pretnju validnosti, samo u sluĉaju 

diferencijalne obmane, odnosno pojave da razliĉiti ispitanici koriste obmanu u razliĉitoj 

                                                           
1
 U set implicitnih testova spadaju razliĉite varijante: Single Category IAT (Test implicitnih asocijacija sa 

jednom kategorijom), Personalizovani IAT, Single Block IAT (Test implicitnih asocijacija sa jednim 

blokom), Sorting Paired Features Task (SPF) (Zadatak sortiranja uparenih obeleţja), Brief IAT (BIAT) 

(Kratki test implicitnih asocijacija), Go/No Go Association Task (GNAT), Extrinsic Affective Simon Task 

(EAST), Implicit Relational Assessment Procedure (IRAP). I u okviru afektivnog primovanja koriste se 

varijante: Evaluative Decision Task (Zadatak evaluativnog odluĉivanja), Naming Task (Zadatak 

imenovanja) i Lexical Decision Task (LDT) (Zadatak leksiĉkog odluĉivanja). TakoĊe su korišćeni i zadaci 

povezani sa afektivnim primovanjem: Affect Misattribution Procedure (AMP) i Concept Priming 

(Zadatak primovanja konceptima). Dodatne implicitne mere, izvan testa implicitnih asocijacija i 

afektivnog primovanja su zadaci prilaţenja/izbegavanja, projektivne tehnike, lingvistiĉke mere i 

fiziološke mere (Lazarević & Orlić, 2015).  



3 
 

meri. Ĉak i tada se IAT pokazao robusnijim na obmanu od eksplicitnih mera (Schnabel, 

Asendorpf, & Greenwald, 2007).  

Druga indirektna mera liĉnosti kroz koju se nastojalo premostiti svesno 

obmanjivanje i korišćenje strategija samopredstavljanja je Test kondicionalnog 

rezonovanja (CRT; Conditional Reasoning Test, James, 1998). Mera se zasniva na 

procesima induktivnog rezonovanja ĉija je svrha povećanje logiĉke vrednosti odreĊenih 

ponašajnih izbora. Ovakvi procesi rezonovanja se nazivaju mehanizmi opravdavanja 

(JM; Justification Mechanisms). U osnovi ovog tipa rezonovanja je pretpostavka da će 

ispitanik preferirati odreĊena ponašanja i razviti mehanizme opravdavanja koji ih 

podrţavaju, jer mu ta ponašanja omogućavaju da manifestuje vlastite temeljne 

dispozicije. Individualne razlike u liĉnosti postaju salijentne u razvoju razliĉitih 

mehanizama opravdavanja kod ljudi sa razliĉitim dispozicijama. Ova mera se još naziva 

i kondicionalno rezonovanje zbog toga što ispituje individualne razlike u rezonovanju, u 

funkciji upotrebe razliĉitih mehanizama opravdavanja. Tako su odreĊene kognitivne 

pristrasnosti uslov za diferencijalno rezonovanje. Kondicionalno rezonovanje je 

kvazikognitivni test, s obzirom na to da je prihvatanje navodnog normativnog odgovora 

u rezonovanju pod uticajem implicitnih pristrasnosti (npr. hostilnih atribucija) i 

indikator je snage latentnih motiva (npr. agresivnih intencija) Test se zadaje kao 

navodna mera kognitivnih sposobnosti i robustan je na simulacije, sve dok ispitaniku 

nije poznata svrha testiranja (Bowler & Bowler, 2014; LeBreton, Barksdale, Robin, & 

James, 2007). Glavna prednost ovakvog naĉina merenja je u kvantitativnom i 

objektivnom skorovanju (Uhlmann, Leavitt, Menges, Koopman, Howe, et al., 2012). 

Test je najpre potvrĊen u indirektnom merenju agresije i motivacije za postignućem 

(James, 1998). Forma testa za agresiju CRT-A je dobro potvrĊena i na hrvatskom 

uzorku, ali je diferencijalno funkcionisanje ajtema (DIF) bilo veliko u meĊukulturalnom 

istraţivanju na hrvatskom i ameriĉkom uzorku, upućujući na moguće razliĉito 

tumaĉenje i razumevanje zadataka u dve kulture (Galić, Scherer, & LeBreton, 2014). 

Izvan toga je potvrĊeno da se shizotipija moţe meriti kondicionalnim rezonovanjem, 

tako što osobe koje postiţu više skorove na eksplicitnoj dimenziji Impulsivnog 

Nekonformizma pokazuju pristrasnost brzanja sa zakljuĉcima, odnosno imaju manju 

proporciju prihvatanja kondicionalnih kontraegzemplara o jasnoj uzroĉno-poslediĉnoj 

vezi (Sellen, Oaksford, & Gray, 2005). Dodatno je kondicionalno rezonovanje za 
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osobinu integriteta pokazalo prediktivnu validnost CRT mere za kontraproduktivno 

radno ponašanje, nakon što se kontroliše Savesnost (O'Connell, Lawrence, Chang, Wolf, 

Minton, et al., 2015). Isto tako, implicitna komponenta kreativne liĉnosti merena testom 

kondicionalnog rezonovanja korelirala je znaĉajno sa kreativnom sposobnošću i 

postignućem (Schoen, Bowler, & Schilpzand, 2016). Prednost kondicionalnog 

rezonovanja kao indirektne mere liĉnosti je u njegovoj brzoj ekspanziji u razliĉitim 

domenama (npr. validacija CRT-a za apstinencijski sindrom, Nieminen, 2012; validacija 

CRT-a za narcisoidnost, Schnure, 2013). Nedostatak je u tome što, kako mera postaje 

popularna, oĉekuje se da raste upoznatost ispitanika sa kondicionalnim rezonovanjem u 

organizacijskom okruţenju, što moţe potaknuti svesne distorzije i simulacije na meri 

koja pretenduje da bude indirektna.  

 

Klasični modeli ličnosti i alternativni kvazikognitivni pristup 

 Iako su se indirektni pristupi liĉnosti bavili merenjima pojedinaĉnih crta, a i 

sveobuhvatnih modela, tradicionalni eksplicitni modeli liĉnosti i dalje su najĉešće 

korišćen metod u nizu istraţivanja o liĉnosti (npr. Fruyt, Van De Wiele, & Van 

Heeringen, 2000; Digman, 1990; Noftle & Shaver, 2006; Wakabayashi, 2014). Dva 

najpoznatija modela liĉnosti su Petofaktorski model (Costa & McCrae, 1992) i 

šestofaktorski model liĉnosti HEXACO (Lee & Ashton, 2006). “Hiperprostor liĉnosti“ 

je moguće opisati duţ pet baziĉnih faktora (domena) koje ĉine skupine razliĉitih 

kognitivnih, afektivnih i bihevioralnih dimenzija koje se grupišu na razliĉite naĉine 

(Kneţević, Dţamonja-Ignjatović, & Đurić-Joĉić, 2004). Uţe crte hijerarhijski niţeg 

nivoa bliţe odreĊuju sadrţaj osnovnih domena. Osnovnim domenama pripadaju 

Neuroticizam (indikator emocionalne prilagoĊenosti), Ekstraverzija (indikator 

društvenosti), Otvorenost (indikator intelektualne radoznalosti), Saradljivost (indikator 

prosocijalnih interpersonalnih relacija) i Savesnost (indikator samokontrole i 

disciplinovane teţnje ka ciljevima). HEXACO je prošireni model prostora liĉnosti koji 

sadrţi, pored opisanih pet, dodatnu šestu dimenziju Poštenja/Poniznosti koju karakteriše 

izbegavanje manipulativnosti u svrhu postizanja vlastite koristi. Dobro je validiran kao 

mera liĉnosti i u srpskom jeziku (MeĊedović, Ĉolović, Dinić, & Smederevac, 2017). 
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Dimenzija Emocionalnosti, pandan Neuroticizmu u Petofaktorskom modelu, pored 

preklapanja osnovnih karakteristika, se još dodatno moţe opisati i osećanjem empatije i 

sentimentalne povezanosti s drugima. Istoimena dimenzija Saradljivosti, pandan 

dimenziji Petofaktorskog modela, pored osnovnih preklapanja, se moţe opisati i 

sposobnošću praštanja. U ovom istraţivanju je korišćen konvencionalniji Petofaktorski 

model kao eksplicitna mera, s obzirom na to da je u predistraţivanju pokazao veću 

povezanost sa indirektnom merom liĉnosti (Hadţiahmetović, Opaĉić, & Teovanović, 

2015). Umesto šeste dimenzije Poštenja, korišćena je alternativna mera Amorala koja 

meri amoralno ponašanje generisano impulsivnošću, frustracijom i brutalnošću 

(Kneţević, Radović, & Peruniĉić, 2008). 

 Uvaţavajući tradiciju eksplicitnih mera liĉnosti i sve veći znaĉaj implicitnih 

mera liĉnosti, ovaj rad se bavi idejom testiranja klasiĉnog modela liĉnosti drugaĉijim 

indirektnim metodom, tzv. kvazikognitivnim pristupom. Ovakav naĉin se zasniva na 

pokušaju sadrţajnog konstruisanja testa liĉnosti sa svojstvima kognitivnog testa 

(preciznije testa rezonovanja). Razlog tome je da, iako upotreba eksplicitnih ili 

implicitnih mera liĉnosti u praktiĉnoj primeni moţe da varira, testovi liĉnosti nisu 

prihvaćeni jednako koliko mere kognitivnih sposobnosti. 

Prediktivna validnost testova kognitivnih sposobnosti za vanjske ishode, npr. 

sticanje radnih veština i uspešnost u poslu široko je potvrĊena. Nasuprot tome, upotreba 

testova liĉnosti u selekciji je kontroverzna, s obzirom na to da se smatraju manje 

validnima od testova inteligencije, kao i podloţnima socijalno poţeljnom odgovaranju 

(Thomas & Scroggins, 2006). S tim u vezi, testovi liĉnosti objašnjavaju mali procenat 

varijanse uspešnosti u poslu (oko 15 %), ĉime se dovodi u pitanje vaţnost njihove 

primene (Morgeson, Campion, Dipboye, Hollenbeck, Murphy, & Schmitt, 2007). S 

druge strane, testovima sposobnosti objašnjen je veći procenat (20-25 %) varijanse 

radne uspešnosti (Schmidt & Hunter, 1998). Testovi sposobnosti pruţaju vaţne 

informacije za organizacijsko donošenje odluka, koje do sada nijedan drugi instrument 

nije omogućio, bar jednako precizno i ekonomiĉno (Gottfredson & Saklofske, 2009). 

Stoga se postavlja pitanje da li bi bilo moguće povećati validnost testova liĉnosti ako bi 

bili zadavani u formi testova sposobnosti. Zadavanje testa liĉnosti u formi testa 

sposobnosti bio bi alternativni pokušaj indirektnog merenja liĉnosti. 
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Osnovna razlika izmeĊu testova sposobnosti i testova liĉnosti je u tome što su 

testovi sposobnosti mere maksimalne, a testovi liĉnosti mere tipiĉne izvedbe (Hofstee, 

2008). Kod maksimalne izvedbe potrebno je maksimizovati uĉinak prema zadanom 

uputstvu (Stanovich & West, 2008). Za tipiĉnu izvedbu nije bitno maksimizovanje 

rezultata, nego konstantnost ispoljavanja odreĊene osobine. Tako, ako bi test liĉnosti bio 

zadavan u formi testa kognitivnih sposobnosti, nastaju najmanje tri metodološka 

problema (Hofstee, 2008). Prvo, crta je bipolarna, a merenje maksimalnog uĉinka 

podrazumevalo bi kapacitet za crtu liĉnosti, što implicira usmerenost samo ka rastu i 

razvoju. Drugo, maksimalna crta liĉnosti podrazumeva ispoljavanje ponašanja u svakoj 

situaciji, što ne mora odraţavati endogenu crtu; i treće, u skladu sa maksimalnom 

liĉnošću, trebalo bi da postoji i tipiĉna inteligencija, što je suprotno testovnom uputstvu 

da se maksimizuje uĉinak na zadacima sposobnosti. 

Pored naizgled nepremostivih razlika, mere dobijene primenom testova 

sposobnosti i testova liĉnosti imaju i zajedniĉko obeleţje, a to je stabilnost u vremenu. 

Ni crte liĉnosti, ni kvocijent inteligencije ne bi trebali pokazivati veliki intraindividualni 

varijabilitet u razliĉitim taĉkama merenja. I mere samoizvešća liĉnosti i testovi 

inteligencije zasnovani su na procesima primarne kontrole
2
 (Hettema, 2008). Primarna 

kontrola obuhvata ponašanja usmerena prema vanjskoj sredini sa ciljem prilagoĊavanja 

sredine vlastitim potrebama i glavni je uslov konzistencije u razliĉitim situacijama. 

TakoĊe je i uslov za testovnu konzistentnost na merama sposobnosti u kojima se 

aktivira svesna obrada podataka, s obzirom na to da kognitivni zadaci prikazuju 

nepoznate testovne situacije odvojene od bilo kakvih evaluativnih iskustava. 

Stoga, kada se govori o tipiĉnoj inteligenciji i maksimalnoj liĉnosti (opozitnim 

konstruktima od onih koji su inaĉe pod uticajem primarne kontrole), ĉini se da bi 

                                                           
2
 Kontrola se definiše kao temeljni aspekt liĉnosti u osnovi blagostanja i (ne)uspeha u mnogim ţivotnim 

domenima (Skinner, 1996). U originalnom znaĉenju, primarna kontrola je konceptualizovana kao 

ponašanje usmereno na promenu okoline u skladu sa vlastitim potrebama. Nasuport tome, sekundarna 

kontrola oznaĉavala je prilagoĊavanje sebe u odnosu na zahteve okoline (Rothbaum, Weisz, & Snyder, 

1982). Prema revidiranoj motivacionoj teoriji celoţivotnog razvoja (Heckhausen, Wrosch, & Schultz, 

2010), motivacioni sistem je udešen da maksimizuje kapacitet primarne kontrole u razliĉitim domenama. 

Sekundarna kontrola odnosi se na unutrašnje procese koji imaju funkciju minimizovanja gubitaka na 

postojećim nivoima primarne kontrole. Tako sekundarna kontrola nije više proces suprotan primarnoj 

kontroli, nego proces koji podupire primarnu kontrolu. U tom kontekstu, sekundarna kontrola obuhvata 

kognicije (npr. pristrasna oĉekivanja, atribucije uspeha i neuspeha, iluzije, itd., Hettema, 2008). Ponašanja 

koja pripadaju primarnoj kontroli (npr. rešavanje problema) trebala bi pokazivati veću kros-situacionu 

konzistenciju, nego ponašanja koja pripadaju sekundarnoj kontroli (npr. automatski procesi).  
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njihovo merenje trebalo aktivirati procese sekundarne kontrole, jer se primarna kontrola 

(konzistentnost) gubi. Kod tipiĉne, odnosno praktiĉne inteligencije (Hofstee, 2008) to se 

dogaĊa kada nije moguće dati jedan taĉan odgovor u nizu verovatnih višestrukih izbora 

rešenja, pri ĉemu izvedba moţe biti i pod uticajem emocija. Kod procene liĉnosti, to se 

dešava kod zahteva za maksimalnom izvedbom, jer nijedna crta ne moţe biti 

maksimalno realizovana. Sekundarna kontrola se aktivira usled izostanka primarne 

kontrole i manifestuje se kroz kompenzatorne automatske kognicije. Pristrasna 

oĉekivanja, promene u sistemu vrednosti, atribucije (ne)uspeha manifestuju se kao 

automatske kognicije kojima se nadomešćuje i opravdava izostanak primarne kontrole. 

S tim u vezi, poznato je da su uverenja, definisana kao ubeĊenja da je nešto taĉno ili 

netaĉno (Pervin, 2003), kognitivne jedinice korišćene za indirektnu procenu liĉnosti. 

Neki autori (npr. Ingerick, Cortina, Dudley, Margalit, Orvis, & Baughman, 2004; 

LeBreton, Barksdale, Robin, & James, 2007; Walton, 1999) ove kognicije pokušavaju 

iskoristiti za merenje osobina liĉnosti, ako se test liĉnosti prikaţe kao kvazikognitivni 

test. Dosad testirani konstrukti (u okviru kvazikognitivne CRT paradigme) obuhvatali su 

agresivnost i motivaciju za postignućem, adaptaciju, antisocijalnu liĉnost i subkliniĉku 

psihopatiju, ali nijedna studija nije sistematski obuhvatila petofaktorsku strukturu 

liĉnosti.  

Pored toga, u modelu dualnog procesiranja (RIM: Strack & Deutsch, 2004) na 

kojem se zasniva IAT, ego-kategorije su sa atributima liĉnosti povezane preko 

asocijativnih (ja-ekstravert) i propozicionalnih (Ja sam ekstravert) procesa. Iako su 

propozicionalni procesi svesni, njihove strukturne komponente (npr. ekstravert) 

aktiviraju se u impulsivnom sistemu putem asocijativnog širenja aktivacije meĊu 

konceptima. Ako bi alternativno test liĉnosti bio zadavan kao kvazikognitivni test 

deduktivnog rezonovanja (npr. Svi ljudi su ekstraverti. Ja sam čovek. Ja sam 

ekstravert.), pojmovi liĉnosti, npr. ekstravert, aktivirani u impulsivnom sistemu, bi 

silogistiĉkim rezonovanjem bili oblikovani u tvrdnju (konkluziju) koju treba 

verifikovati. To znaĉi da, ako se test liĉnosti primeni kao kognitivni test rezonovanja, 

ego-asocijacije bi mogle biti merene indirektno, automatskim aktiviranjem podataka u 

impulsivnom sistemu. Za razliku od toga bi verifikacija propozicije aktivirala 

refleksivni sistem. Sliĉnost sa standardnim merama liĉnosti je u tome što verifikaciju 

propozicije sadrţe i eksplicitni testovi, ali za razliku od direktnog merenja, kod 
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kvazikognitivnih testova liĉnosti trebalo bi da bude beleţeno vreme reakcije
3
, kako bi se 

verifikacija konkluzije uĉinila automatskom.  

Prednost kvazikognitivnog testa je u integrisanju eksplicitnog i implicitnog 

merenja. Pored toga, merenje kognitivnih procesa u liĉnosti ima dodatne prednosti i u 

odnosu na eksplicitne mere samoizvešća: ispituju se stvarne transakcije sa okolinom u 

stvarnom vremenu, a kognitivni procesi se mogu meriti na objektivan naĉin i dati uvid u 

dinamiku liĉnosti (Robinson, 2007). U ovom istraţivanju, pored paradigme 

kondicionalnog rezonovanja, korišćena je i paradigma pristrasnosti uverenja kroz koju 

se nastojalo integrisati kognitivne procese sa procenom liĉnosti. Ova paradigma, 

zasnovana na silogistiĉkom rezonovanju, omogućila je indirektno merenje liĉnosti 

putem interferencije sadrţaja crta liĉnosti sa validnošću rešenja. 

 

O silogističkom rezonovanju 

U najširem smislu, rezonovanje je definisano kao proces putem koga se koriste 

dostupne informacije da bi se izveo zakljuĉak, što doprinosi konstruisanju i 

razumevanju sveta (Blanchette & Richards, 2010). Silogistiĉko rezonovanje, preciznije, 

koje je, pored induktivnog, korišćeno u ovoj studiji, definiše se kao forma deduktivnog 

rezonovanja gde se kvantifikovana tvrdnja odreĊene forme (konkluzija) izvodi iz dve 

(ili više) drugih tvrdnji, odnosno premisa (Cardella & Gangemi, 2015).  

U kategoriĉkom silogizmu tri termina, subjekat (S), predikat (P) i srednji termin 

(M) pojavljuju se dva puta, pa je na osnovu veza sa srednjim terminom moguće 

zakljuĉiti da li konkluzija validno ili nevalidno sledi iz premisa. Tipiĉan primer 

udţbeniĉkog silogizma bio bi: 

Prva premisa: Svi ljudi su smrtni. (premisa maior) 

Druga premisa: Sokrat je ĉovek. (premisa minor) 

Zakljuĉak: Sokrat je smrtan.  

                                                           
3
 Vreme reakcije je u ovom sluĉaju vreme odgovaranja, odnosno duţina odgovaranja i ovaj termin će biti 

u upotrebi u daljem tekstu. 
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Svaki silogizam odreĊen je modusom i figurom. Modus silogizma ĉine 

kvantifikatori svakog stava koji mogu biti: univerzalno pozitivni Svi (A), univerzalno 

negativni Nijedan (E), partikularno pozitivni Neki (I), partikularno negativni Neki..nisu 

(O). Figuru silogizma odreĊuje odnos srednjeg termina prema subjektu i predikatu, kada 

se oni u konkluziji drţe konstantnim (S-P). Postoje ĉetiri figure: prva (M-P, S-M, u 

primeru), druga (P-M, S-M), treća (M-P, M-S) i ĉetvrta (P-M, M-S). U svakom stavu 

moţe se javiti jedan od 4 kvantifikatora, pa prema tome, svaka figura moţe imati 64 

modusa (4 x 4 x 4). Kombinacija modusa i figure 4 x 64 daje 256 silogizama, od kojih 

su samo neki validni. U fokusu su posebno ĉetiri tipa silogizma: dva validna i dva 

nevalidna (Teovanović, 2013). Validnoj grupi pripadaju modus ponens (figura 1, modus 

AAA) i modus tollens (figura 1, modus AEE), a nevalidnoj afirmacija konsekvensa 

(figura 2, modus AAA) i negacija antecedenta (figura 2, modus AEE).  

Iako kategoriĉki silogizam moţe biti definisan apstraktnim formalizmom (npr. 

Svi A su B.; Svi x su y.), ĉesto je u istraţivanjima njegov sadrţaj iskustveni (deontiĉki). 

Konkretizovanje sadrţaja u silogizmu dovodi do nastanka nekonfliktnih i konfliktnih 

silogizama. Nekonfliktni silogizmi su oni kod kojih je prihvatanje/odbacivanje 

konkluzije na osnovu iskustva u skladu sa validnošću (taĉnošću) rešenja. Primer 

silogizma gde je prihvatanje konkluzije ujedno i taĉan odgovor bio bi (Teovanović, 

Kneţević, & Stankov, 2015):  

Premisa 1: Sve ptice mogu da lete. 

Premisa 2: Vrapci su ptice. 

Zakljuĉak: Vrapci mogu da lete. 

 Nasuprot tome, konfliktni silogizmi bi bili oni kod kojih je (ne)slaganje sa 

konkluzijom na osnovu iskustva nesukladno validnošću rešenja (odnosno, to je netaĉan 

odgovor). Primer silogizma gde je taĉan odgovor neskladan sa iskustvom bio bi: 

 Premisa 1: Svi ptice mogu da lete. 

 Premisa 2: Nojevi ne mogu da lete. 

 Zakljuĉak: Nojevi nisu ptice. 
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U oba primera, zakljuĉak nuţno sledi iz premisa, te je prihvatanje konkluzije i 

taĉno rešenje. MeĊutim, u drugom primeru, logiĉki validno rešenje u konfliktu je sa 

sadrţajnom valjanošću (iskustvom). 

Upravo u ovom istraţivanju nastojalo se proveriti da li će na konfliktnim 

silogizmima ispitanici pokazivati sadrţajnu pristrasnost, kada je prihvatanje sadrţaja 

korespondentnog ego-sintonoj crti liĉnosti u konfliktu sa formalno-logiĉkom 

validnošću. Ovakva sadrţajna pristrasnost detaljnije opisana u narednom poglavlju 

naziva se pristrasnošću uverenja.  

 

O efektu pristrasnosti uverenja 

 Iracionalni odgovori su mnogo ĉešći na kognitivnim zadacima nego se 

pretpostavlja. MeĊu tipiĉnim poznati su oni koji proizilaze iz heuristika dostupnosti, 

reprezentativnosti i pomaka sa uporišta, pristrasnost potvrĊivanja, pristrasnost 

preteranog uverenja, oni koje prepoznajemo kao pristrasnost ishoda, pristrasnost 

gledanja unazad, kao i pristrasnost uverenja. Relativno su nezavisni od kognitivnih 

sposobnosti i karakteristika liĉnosti kao što su refleksivni stil, potreba za saznanjem i 

otvorenost za iskustva. Individualne razlike u kognitivnim pristrasnostima 

suprotstavljaju se pretpostavci o nevarijabilnoj racionalnosti (Roberts, 1993). U 

istraţivanju Teovanovića, Kneţevića i Stankova (2015) kognitivne pristrasnosti 

formiraju zaseban faktor u prostoru inteligencije i liĉnosti. Pritom, njihova struktura 

opisana je sa dva ne preterano robusna faktora uz objašnjenje oko 16 % varijanse. Prvi 

faktor, Normativnu Iracionalnost, opisuju pristrasnost ishoda i pristrasnost uverenja, a 

drugi faktor, Ekološka Racionalnost, zasićen je efektom pomaka sa uporišta i efektom 

gledanja unazad, kao i slabijom sklonosti precenjivanja vlastitih sposobnosti (negativna 

pristrasnost preteranog uverenja). 

 U pogledu normativne iracionalnosti, pristrasnost uverenja je potvrĊena u 

mnogim istraţivanjima (npr. Evans, Barston, & Pollard, 1983; Markovits & Nantel, 

1989; Oakhill, Johnson-Laird, & Garnham, 1989; Stanovich & West, 2008). Opisana je 

kao sklonost većem prihvatanju tvrdnji na osnovu statusa njihove uverljivosti, nego na 
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osnovu njihove validnosti (Evans et al., 1983). Ispituje se zadacima silogistiĉkog 

rezonovanja u kojima validnost konkluzije stoji u konfliktu sa njenom istinitošću 

(Evans, 2002). Primer jednog takvog zadatka (uverljivi nevalidni) bio bi: Sve cveće ima 

latice. Ruže imaju latice. Ruže su cveće. (Stanovich & West, 2008), dok za validni, ali 

neuverljivi silogizam primer bi bio: Svi sisari hodaju. Kitovi su sisari. Kitovi hodaju. 

(De Neys, 2006a). Ljudi su skloniji većem prihvatanju da su ruţe cveće, iako je taj 

odgovor netaĉan, s obzirom na kategorijalnu sliĉnost (Calvillo & Revlin, 2005) nego da 

kitovi hodaju, što je taĉno rešenje. U temeljnom istraţivanju Evansa i sar. (1983, 

Eksperiment 1), frekvencija prihvatanja nevalidnih uverljivih konkluzija bila je 92 

(jednaka frekvenciji prihvatanja validnih uverljivih konkluzija), naspram samo 8 

prihvatanja nevalidnih neuverljivih konkluzija. Interakcija je postojana, ĉak i uz 

kontrolu konverzije premisa i atmosfere
4
 (Markovits & Nantel, 1989). Nalazi ove 

temeljne studije, a i svih narednih, saglasni su u sledećem (Evans, 2008): postoje glavni 

efekat validnosti u smeru većeg prihvatanja validnih nego nevalidnih silogizama, glavni 

efekat uverenja u smeru većeg prihvatanja uverljivih nego neuverljivih silogizama, te 

znaĉajna interakcija validnosti i uverenja, uz veće prihvatanje nevalidnih uverljivih 

silogizama.  

 

 Modeli pristrasnosti uverenja 

 Nekoliko modela rezonovanja objašnjava pristrasnost uverenja, ali nijedan nije u 

potpunosti obuhvatan. U najnovijoj meta-analizi (Khemlani & Johnson-Laird, 2012), 

prikazano je 12 teorija monadnog rezonovanja
5
 koje se grupišu u tri vrste: heuristiĉke 

teorije rezonovanja, koje pretpostavljaju mogućnost dedukcije, ali grešku u rezonovanju 

                                                           
4
 Konverzija se odnosi na formalnu logiĉku grešku gde su termini subjekta i predikata propozicije 

permutovani u konkluziji. Javlja se kod univerzalnih silogizama, A tipa (“Svi A su B.“, sledi “Svi B su 

A.“) i O tipa (“Nijedan A nije B.“, sledi “Nijedan B nije A.“), dok je kod partikularnih silogizama 

afirmativnih (tip I “Neki A su B.“) i negativnih (tip E “Neki A nisu B.“), moguće izvršiti permutaciju, a da 

konkluzija i dalje bude validna.  

Efekat atmosfere (Woodworth & Sells, 1935) odnosi se na logiĉku grešku koja se javlja kada se pogrešna 

tvrdnja smatra validnom samo zato što je umetnuta u niz validnih tvrdnji, ili kada se konkluzije prihvataju 

samo na osnovu sintaksiĉkih sliĉnosti sa premisama, nezavisno od validnosti.  
5
 Monadno rezonovanje ili kalkulus predikata prvog reda odnosi se na silogistiĉko rezonovanje u kome 

premise i konkluzija sadrţe obeleţja koja pripadaju svojstvima individuuma i sadrţe jedan argument. 

Kalkulus predikata drugog reda, za razliku od toga, odnosi se na generalizaciju rezonovanja na set 

pripadnika vrste.  
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nastoje objasniti heuristikama umesto deduktivnim procesima; teorije zasnovane na 

formalnim pravilima zakljuĉivanja i teorije zasnovane na dijagramima i setovima 

(mentalnim modelima).  

Prema teoriji mentalne logike, rezonovanje se zasniva na nizu formalnih pravila 

izvoĊenja zakljuĉaka (O'Brien, 2009) i u kontekstu pristrasnosti uverenja, rezonovanje 

ne bi trebalo da bude povezano sa sadrţajem premisa ni konkluzije. Ako se greške u 

rezonovanju dešavaju, to se dogaĊa zbog slabe primene pravila rezonovanja, odnosno 

zbog neadekvatne interpretacije premisa. Uz to, teorija atmosfere (Revlin, Leirer, Yopp, 

& Yopp, 1980; Revlis, 1975; Woodworth & Sells, 1935) pretpostavlja da je konkluzija 

determinisana modusom premisa. Pristrasnosti se dešavaju u pogrešnom prihvatanju ili 

odbacivanju konkluzija determinisanih modusom premise. Ovaj model nije dovoljan da 

objasni pristrasnost uverenja, s obzirom na to da je pokazano da je pristrasnost odrţiva, 

kako je ranije navedeno, i uz kontrolu efekta konverzije i atmosfere (Makrovits & 

Nantel, 1989). Iz ovoga sledi da pristrasnost uverenja nije moguće objasniti samo na 

osnovu efekta pogrešne interpretacije. 

 Prema teoriji mentalnih modela (MMT, Johnson-Laird, 1975) rezonovanje se 

obavlja uz pomoć konstruisanja višestrukih alternativnih modela stvarnosti koji su 

mentalne reprezentacije premisa. Na osnovu toga konstruiše se konkluzija koja bi mogla 

da proizaĊe iz premisa. Nakon toga sledi proces falsifikovanja konkluzije, tako što se 

konstruišu alternativni modeli konzistentni sa premisama, ali za koje ne vredi data 

konkluzija. U ovoj fazi uverljivost premisa i konkluzije utiĉe na iniciranje generisanja 

kontraegzemplara. Ako je konkluzija visoko uverljiva, prestaje proces traganja za 

alternativnim modelima, a ako nije, proces pokušaja generisanja alternativnih modela će 

se verovatno nastaviti. Primenjeno na kontekst pristrasnosti uverenja u ovom 

istraţivanju, ego-sintona nevalidna konkluzija bi trebala izazvati pristrasno prihvatanje 

na osnovu uverljivosti. S druge strane, ego-distona konkluzija bi trebala imati suprotan 

efekat i dovesti do iniciranja pretraţivanja alternativnih modela. Prema ovom modelu, 

pristrasnost se ne dešava u fazi interpretacije premisa, nego u fazi izvoĊenja zakljuĉka 

(Newstead, Pollard, Evans, & Allen, 1992). Najznaĉajnija potvrda ovog modela 

prikazana je u studiji Oakhill, Johnson-Laird i Garhnam (1989) pri ĉemu je testiran 

efekat uverljivosti na rezonovanje na alternativnim modelima. Za svaku taĉnu 
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konkluziju, postojale su dodatne tzv. sugerisane konkluzije (kompatibilne sa bar jednim 

alternativnim modelom). Korišćeni su silogistiĉki problemi sa samo jednim modelom 

(gde su sugerisane konkluzije ujedno i taĉna rešenja), zatim odreĊeni višestruki 

silogistiĉki problemi koji su podrazumevali više modela i taĉno rešenje i neodreĊeni 

višestruki silogistiĉki problemi, za koje su postojali alternativni modeli, bez mogućnosti 

deriviranja taĉnog rešenja (Ne postoji validna konkluzija). Pretpostavljeno je da će 

prihvatanje nevalidnih sugerisanih konkluzija biti veće ako su uverljive, odnosno manje 

ako su neuverljive. Zanimljivo je da je ovaj efekat potvrĊen i na neodreĊenim 

silogizmima, kao i suprotno oĉekivanjima, na problemima sa samo jednim modelom, 

što iskljuĉuje hipotezu alternativnih modela. Na osnovu ovoga je pretpostavljeno da 

mora postojati dodatni proces u rezonovanju izvan interpretacije premisa i alternativnih 

modela oznaĉen kao “filtriranje konkluzija“, što znaĉi da ispitanici evaluiraju svaku 

ponuĊenu konkluziju i prihvataju je ako je uverljiva, odnosno odbacuju ako je 

neuverljiva.  

 Redefinicija pristupa mentalnih modela je u skladu sa tradicionalnim 

tumaĉenjem pristrasnosti uverenja preko efekta pristrasnosti odgovora (Evans i sar., 

1983), pri ĉemu se rezonovanje odvija na osnovu sadrţaja, a ne formalnih karakteristika 

silogizma. U tom sluĉaju je sadrţaj heuristik za prihvatanje uverljive nevalidne 

konkluzije. Razlika je u tome što teorija mentalnih modela pretpostavlja da uverljivost 

ima efekat u postfazi rezonovanja, odnosno nakon pokušaja rezonovanja, dok efekat 

pristrasnosti odgovora pretpostavlja izostanak pokušaja rezonovanja (Newstead, 

Pollard, Evans, & Allen, 1992).  

Heuristiĉki model objašnjava pristrasnost uverenja teorijom dualnih procesa, 

koji su predstavljeni putem Sistema 1 i Sistema 2 (De Neys, 2006a; Evans, 2003; 

Stanovich & West, 2008). Sistem 1 (implicitni, iskustveni, intuitivni, narativni i 

prirodni, Denes-Raj & Epstein, 1994) odgovoran je za heuristiĉko automatsko 

procesiranje informacija nezavisno od kognitivnih sposobnosti. Ovaj sistem usko je 

povezan sa konkretnim egzemplarima i shemama deriviranim iz emocionalno vaţnih 

prošlih iskustava. Iskustveni sistem je uopšteno adaptivan u svakodnevnim situacijama, 

ali moţe postati maladaptivan, što se najĉešće opaţa na konfliktnim silogizmima, kada 

se zadaci ne mogu rešiti putem generalizacija na osnovu prošlog iskustva. Sistem 2 
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(eksplicitni, racionalni, intencionalni, propozicionalni i ekstenzionalni, Denes-Raj & 

Epstein, 1994) je algoritamski, sistem analitiĉkog procesiranja koji poseduje sposobnost 

za prevazilaţenje heuristiĉkih odgovora. Na konkretnom primeru zadatka silogistiĉkog 

rezonovanja pomenutom ranije, potrebno je izvršiti inhibiciju automatskog heuristiĉkog 

odgovora dostupnog iz iskustva “da su ruţe cveće“, što produţava vreme odgovaranja. 

Paralelno sa inhibicijom, Sistem 2 vrši simulaciju logiĉkog pravila rezonovanja, 

nezavisno od konteksta, ĉime su opterećene egzekutivne funkcije (npr. radna memorija, 

Evans, 2003). Zbog toga se pristrasnost uverenja koristi kao kanoniĉki egzemplar 

interakcije izmeĊu intuitivnog i analitiĉkog procesiranja (Pennycook, Cheyne, Koehler, 

& Fugelsang, 2013). Pored razlika u nivou svesnosti i funkcionalnosti, smatra se da su 

dva sistema i evoluciono razliĉitog porekla, te da dobro diskriminišu individualne 

razlike u kognitivnim sposobnostima (Evans, 2008). Pri tome se smatra da je Sistem 1 

evoluciono stariji, neverbalan i zasnovan na razliĉitim modulima u mozgu specifiĉnim 

za odreĊena podruĉja. S druge strane se pretpostavlja da je Sistem 2 evoluciono noviji 

sistem, povezan sa korišćenjem jezika i fluidnom inteligencijom. Kada su u pitanju 

individualne razlike u kogniciji, Sistem 1 se smatra univerzalnim i nezavisnim od 

sposobnosti ili radne memorije, dok se za Sistem 2 pretpostavlja da se nasleĊuje i da je 

zavisan od kognitivnih kapaciteta.  

Nekoliko nalaza ide u prilog konfirmaciji dualnog procesiranja na konfliktnim 

silogizmima. Sistem 2 je zavisan od kapaciteta radne memorije (Evans, 2008). S tim u 

vezi, kognitivno opterećenje nema uticaj na rezonovanje na nekonfliktnim silogizmima 

(De Neys, 2006a), niti korelira sa rezultatom na Vejzonovom (Wason, 1966) izbornom 

zadatku na deontiĉkim (iskustvenim) problemima (De Neys, 2006b). Ljudi sa najvećim 

rasponom radne memorije imaju najbolje rezultate na konfliktnim silogizmima, ali 

generalno uradak slabi kod svih grupa (niskog, srednjeg i visokog raspona). Drugi 

indikator dualnog procesiranja je vreme odgovaranja, pri ĉemu je vreme latencije duţe 

na konfliktnim silogizmima (Stupple & Ball, 2008) i u pozitivnoj korelaciji sa taĉnim 

odabirom konkluzije (De Neys, 2006b; Pennycook et al., 2013; Stupple, Ball, Evans, & 

Kamal-Smith, 2011). Treći pokazatelj prisutan je u obrnutom efektu pristranosti 

uverenja (Markovits, Saelen, & Forgues, 2009). Efekat je demonstriran samo na modus 

ponensu (MP), gde je taĉan odgovor prihvatanje konkluzije. Pri tome je veće 

prihvatanje konkluzija deriviranih iz potpuno neistinitih nego iz verovatnih premisa 
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(npr., Ako je pero bačeno u prozor, prozor će se razbiti. Pero je bačeno u prozor. Prozor 

će se razbiti.), što je suprotno efektu pristrasnosti uverenja. Obrnuti efekat pristrasnosti 

uverenja objašnjava se mogućnošću da pod standardnom testovnom instrukcijom da se 

premise posmatraju kao istinite, već u premisi maior bude aktiviran inhibitorni 

mehanizam Sistema 2, kako bi se izvelo generalno pravilo, a zanemario sadrţaj. 

Plauzibilan sadrţaj u verovatnim premisama nije dovoljan da aktivira sistematsko 

procesiranje. S tim u skladu, ispitanici sa višim kognitivnim sposobnostima bolje 

rešavaju modus ponens na neistinitim, nego verovatnim premisama (Markovits et al., 

2009). Na sliĉan naĉin, primovanje neistinitim sadrţajem ima inhibirajući efekat na 

neposredno rešavanje verovatnih silogizama, kongruentnih sa iskustvom (Moutier, 

Plague-Cayeux, Melot, & Houdé, 2006). Novija istraţivanja ukazuju i na diferencijalnu 

neuroanatomsku osnovu prilikom rešavanja konfliktnih silogizama. Kod formalnog 

rezonovanja prisutna je aktivacija inferiornog prefrontalnog korteksa (Goel, 2007), dok 

je kod pristrasnog rezonovanja i tokom afektivnog procesiranja aktivan ventromedijalni 

prefrontalni korteks (Goel & Dolan, 2003). Kada se indukuje kognitivno opterećenje 

primenom paralelnog zadatka, smanjena je aktivacija inferiornog frontalnog korteksa, 

što koincidira sa pristrasnim odgovaranjem (Tsujii & Watanabe, 2009). 

 Dodatni nalazi govore i u prilog povezanosti opšte sposobnosti sa rezonovanjem 

(Stanovich & West, 1998), gde je pokazana korelacija izmeĊu inteligencije i postignuća 

na apstraktnom Vejzonovom izbornom zadatku, dok nije bilo korelacije sa deontiĉkom 

formom tog zadatka. MeĊutim, bez obzira na pretpostavku da su razdvajanje generalnog 

pravila od konteksta (Stanovich & West, 2000), kao i uspešnost na zadacima 

probabilistiĉkog i silogistiĉkog rezonovanja pod uticajem fluidne inteligencije 

(Stanovich & West, 2008), ni visokointeligentni ljudi neće potisnuti heuristiĉki odgovor, 

ako nisu eksplicitno upozoreni o konfliktu normativnog odgovora (Perkins, 1985, prema 

Torrens, Thompson, & Cramer, 1999). Ovaj nalaz takoĊe upućuje na vaţnost 

ekspliciranja testovnog uputstva o prihvatanju konkluzije samo ako se nuţno i 

nedvosmisleno moţe izvesti iz premisa. Dodatno, dispozicije mišljenja (otvorenost i 

potreba za saznanjem) objašnjavaju varijansu normativnog odgovora na rezonovanju 

nezavisno od intelektualnih sposobnosti (West, Toplak, & Stanovich, 2008) i potentniji 

su prediktor u odnosu na inteligenciju na zadatku neformalnog rezonovanja koordinacije 

teorija i dokaza (Sá, Kelley, Ho, & Stanovich, 2005). Navedene nalaze je vaţno 
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pomenuti u kontekstu našeg istraţivanja, jer se pretpostavlja da bi primena 

kvazikognitivnog testa kroz paradigmu pristrasnosti uverenja podrazumevala uspešnost 

na zadatku nezavisnu od kognitivnih sposobnosti.  

 Pored toga, zadaci rezonovanja su metod izbora u ovom istraţivanju
6
, jer dobro 

operacionalizuju unutrašnji konflikt ispitanika (Evans & Curtis-Holmes, 2005) izmeĊu 

analitiĉkog (logiĉki voĊenog) i heuristiĉki (na uverenju) zasnovanog procesiranja. 

Evans, Over i Handley (2003) predlaţu tri principa hipotetiĉkog mišljenja, primenjiva i 

na silogistiĉko rezonovanje. Prvi princip je princip singularnosti, prema kome se 

razmatra samo jedan odreĊeni model u odreĊenom vremenu. Drugi princip je princip 

relevantnosti i odnosi se na tendenciju kontekstualizovanja problema prema prethodnom 

znanju iniciranom kontekstualnim tragovima iz okoline. Ovaj princip se opravdava 

postojanjem fundamentalne komputacione pristrasnosti
7
 (Stanovich, 1999) koja 

predstavlja tendenciju ka automatskoj kontekstualizaciji problema. Suprotan je 

oĉekivanjima teorije mentalnih modela (Johnson-Laird & Byrne, 1991), prema kojoj 

ljudi reprezentuju samo istinite modele. Treći princip je princip dostatnosti
8
. Prema 

ovom principu, osobe koje rezonuju razmatraju jednu odreĊenu hipotezu i zadrţavaju je 

sve do momenta dok ne naĊu valjan razlog da je odbace.  

Osim drugog principa relevantnosti, ĉini se da teorija mentalnih modela i teorija 

dualnih procesa pokazuju preklapanja kada je u pitanju singularnost modela i dostatnost 

procesiranja. Obe teorije mogu da polaze od jednog modela koji bi trebalo verifikovati 

ili osporiti, samo što teorija dualnih procesa moţe da podrazumeva iskustveno 

pristrasnu automatsku verifikaciju, a teorija mentalnih modela pretpostavlja inicijalnu 

proveru istinitosti modela. U zavisnosti od vremena, kognitivnih sposobnosti i testovne 

instrukcije, osobe koje rezonuju mogu da zaustave procesiranje ili traţenje alternativnih 

modela kada naiĊu na model u konkluziji koji nedvosmisleno proizilazi iz zadatih 

premisa. U okviru paradigme dualnog procesiranja, uz dostupne okolinske uslove i 

kognitivne resurse, moguće je aktivirati analitiĉki sistem koji će potisnuti ili zanemariti 

                                                           
6
 Napomena: u tekstu koji sledi, u svrhu primene na kategoriĉko-silogistiĉko rezonovanje, heuristiĉko-

analitiĉka teorija procesiranja (Evans, 1984, 1989) je izjednaĉena sa teorijom dualnih procesa (Evans, 

2003), iako se konceptualno pretpostavlja razlika u stroţem odreĊenju ukorenjenosti dualnih procesa u 

distinktne dualne sisteme (Evans & Over, 1996). Teorije dualnih sistema se odnose na opseţnije sheme 

koje nisu na jednostavan naĉin primenjive na specifiĉne kognitivne zadatke. 
7
  Eng. fundamental computational bias 

8 
 Eng. satisficing principle 
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automatski isprovociran heuristiĉki pristrasan odgovor. Prema tome, analitiĉki sistem 

moţe, ali i ne mora intervenisati u spreĉavanju normativno pogrešnog heuristiĉkog 

odgovora.  

U ovom istraţivanju je uveden još jedan oteţavajući faktor u rezonovanju 

manifestovan u interferišućem sadrţaju silogizma. Premise i konkluzija su zasićene 

liĉnosnim sadrţajem iz standardnih mera procene, koji bi mogao da bude ego-relevantan 

ili ego-irelevantan. Pošto je prihvatanje konkluzije netaĉno rešenje, bilo bi indikator 

slaganja po principu relevantnosti sadrţaja, a ne formalne validnosti silogizma. Dodatno 

se nastojalo i ispitati koliko bi pristrasno prihvatanje konkluzije zasićene liĉnosnim 

sadrţajem bilo zavisno od ego-relevantnosti, odnosno stepena izraţenosti 

korespondentne crte liĉnosti. Uzimajući u obzir da je mereno i vreme odgovaranja, 

prema teoriji dualnih procesa se pretpostavlja da angaţovanost kognitivnih resursa i 

analitiĉkog sistema procesiranja nije mogla da bude dovoljna da bi potisnula heuristiĉki 

odgovor. U silogizmima formulisanim na ovaj naĉin bi sadrţaj zasićen liĉnošću mogao 

da ima funkciju heuristika prilikom rezonovanja. 

 

 

           Uticaj nekognitivnih faktora na rezonovanje 

Teorije koje rezonovanje definišu kao primenu formalnih pravila ne priznaju 

individualne razlike u rezonovanju (Fumero, Santamaría, & Johnson-Laird, 2011). 

Nasuprot tome, teorije rezonovanja putem heuristika (Kahneman & Tversky, 1982) i 

teorije mentalnih modela (Johnson-Laird & Byrne, 1991), rezonovanje smatraju 

zavisnim više od personalnih strategija nego formalnih logiĉkih pravila. Pokazano je 

kako individualne razlike u kognitivnim sposobnostima imaju efekat na rezonovanje. U 

studiji Thompson i Johnson (2014) se pokazalo da subjekti sa višim kognitivnim 

kapacitetom bolje diskriminišu konfliktne od nekonfliktnih zadataka rezonovanja kada 

je u pitanju potreban kognitivni angaţman. Drugaĉije reĉeno, ĉini se da je njihova 

metakognicija u prepoznavanju kognitivnog angaţmana uspešnija. S druge strane, 

iracionalno rezonovanje se pripisuje efektu emocija i motivacije, odnosno afektivnih 

stanja na kognitivne procese prilikom rezonovanja. U tom smislu, izostanak 
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normativnih odgovora nastaje kao posledica motivisanih pristrasnosti kojih ni sam 

argumentator ponekada nije svestan (Correia, 2011). Ovaj rad se upravo fokusira na 

nekognitivne aspekte koji mogu imati efekat na nenormativno rezonovanje. Koliko 

vaţnim se ĉine univerzalna pravila, jednak znaĉaj pridaje se i kontekstu rezonovanja 

(O'Connor & Pélissier, 2011). U terminima konteksta veliki znaĉaj u istraţivanjima 

pridavan je personalnim stavovima, emocijama, raspoloţenju, patološkim entitetima i 

liĉnosti u rezonovanju.  

U nizu istraţivanja se pokazalo da prethodno formirani stavovi i uverenja imaju 

efekat na pristrasno rezonovanje. U ranoj studiji Morgana i Mortona (1944) se pokazalo 

da je biranje konkluzija saturiranih etniĉkim pripadnostima vanjskih grupa bilo pod 

uticajem liĉnih uverenja i stavova, te da se ovakav rezultat u 35% sluĉajeva mogao 

pripisati liĉnim uverenjima. U skladu s ovim je takoĊe pokazano da tolerantne 

nepredrasudne osobe pokazuju pristrasnost uverenja prema etniĉkim grupama 

kongruentno njihovim stavovima, tako što rezonuju u korist etniĉkih grupa (npr. 

pogrešno prihvataju konkluziju Nijedan Jevrej nije preterano glasan, bučan i 

arogantan; Prentice, 1957). Ovaj nalaz je suprotan pretpostavci da visoko tolerantni 

ljudi koriste analitiĉko mišljenje usmereno realnosti. I novije studije pokazuju da 

prethodno formirani stavovi o temi mogu da budu kontraindicirajući za uspešno 

rezonovanje. Tako se pokazala pristrasnost uverenja na uzorku brokera prilikom 

rešavanja konflktnih silogizama, pri ĉemu je ekspertno uverenje bilo suprotstavljeno 

logiĉkoj validnosti. Brokeri su u većoj meri prihvatali vlastito uverenje na uštrb 

normativnog rezonovanja (Knauff, Budeck, Wolf, & Hamburger, 2010). TakoĊe postoje 

i nalazi u prilog većoj motivacijski voĊenoj uspešnosti u rezonovanju. Korišćenjem 

paradigme Vejzonovog izbornog zadatka (Wason, 1966), koja inaĉe demonstrira 

pristrasnost konfirmacije, pokazalo se da će ispitanici biti uspešniji, odnosno 

primenjivati pravilo diskonfirmacije, kada su liĉno motivisani da testiraju validnost egu 

pretećih principa (npr. o vlastitoj ranoj smrtnosti i o stereotipnoj pretnji), u odnosu na 

ispitanike koji rezonuju na neutralnim temama (Dawson, Gilovich, & Regan, 2002). 

Sliĉno ovom nalazu, religijski skeptici naspram religioznih osoba su imali manje 

grešaka u silogistiĉkom rezonovanju, ĉak i kada se kontroliše intelektualna sposobnost, 

vreme provedeno na rešavanju problema i demografske varijable (Pennycook, Cheyne, 

Koehler, & Fugelsang, 2013). Skeptici su takoĊe više vremena provodili u rešavanju 
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problema. Zanimljivo je da će stopa grešaka biti manja i na problemima koji provociraju 

heuristiĉki odgovor (npr. ĉuveni zadatak lopte i palice)
9
, kada se razmera drţi 

konstantnom, ali se cena u zadatku uĉini neuverljivom (Trémolière & De Neys, 2014). 

Isto tako, zauzimanje perspektive drugoga (npr. struĉnjaka) naspram drţanja laiĉkog 

uverenja smanjilo je stopu pristrasnosti na zadatku rezonovanja o klimatskim 

promenama, ali samo na slabim, ali ne i jakim argumentima (McCrudden, Barnes, 

McTigue, Welch, & MacDonald, 2016). Ovi nalazi generalno pokazuju da liĉna 

uverenja povećavaju pristrasnost uverenja, ali da se takoĊe mogu iskoristiti za 

povećavanje stope normativnih odgovora u rezonovanju, ako se indukuje liĉna, ali i 

društvena motivacija da se kritiĉki misli i propituje. TakoĊe i vreme rešavanja problema 

moţe biti od kljuĉnog znaĉaja u svrhu usporavanja prilikom produkcije odgovora da bi 

se zaustavili i potisnuli heuristiĉki odgovori.  

 Kada se razmatra delovanje emocija, prethodni nalazi idu u prilog kako 

inhibitornom, tako i facilitujućem dejstvu emocija na normativno rezonovanje. Tako 

rezonovanje na emocionalnim u poreĊenju sa neutralnim zadacima ima negativan efekat 

na taĉnost rešenja, bez obzira na to da li je valentnost zadataka bila pozitivna ili 

negativna (Blanchette, 2006). Dalje se pokazalo da bi fiziološka pobuĊenost mogla 

imati funkciju konduktora u negativnom efektu emocija na rezonovanje, pri ĉemu je 

pronaĊena negativna veza izmeĊu pobuĊenosti i normativnih odgovora (taĉnih rešenja). 

Veća elektrodermalna reaktivnost na negativne (verbalne i slikovne) stimuluse u 

poreĊenju sa neutralnim stimulusima bila je povezana sa većim brojem grešaka u 

rezonovanju na negativnim u odnosu na neutralne stimuluse (Blanchette & Leese, 

2011). Ovaj nalaz je u skladu sa inhibitornim efektom negativnog afekta kod osoba sa 

anksioznim poremećajima. Pri tome, osobe sa anksioznim poremećajem prave 

dedukciju o opasnosti dogaĊaja, ne samo na osnovu objektivnih informacija o opasnosti, 

nego i subjektivnog anksioznog odgovaranja na dogaĊaj (Arntz, Rauner, & van den 

Hout, 1995). Na ovaj naĉin ispitanici sa anksioznim poremećajem prave grešku 

zakljuĉivanja ex consequentia, kroz prihvatanje nevalidnog silogizma afirmacije 

                                                           
9
 Zadatak palice i lopte je jedan od tri zadatka iz Frederickovog testa refleksivnosti (Frederick, 2005). 

Zadatak glasi: Palica i lopta zajedno koštaju 1.10 £. Palica košta 1 £ više nego lopta. Koliko košta lopta? 

Taĉan odgovor je 5 penija, ali najĉešći pogrešan odgovor je 10 funti. U Testu kognitivne refleksivnosti su 

primovani netaĉni heuristiĉki odgovori koje je potrebno zanemariti da bi se upustilo u dublju refleksiju, u 

svrhu postizanja taĉnog rešenja. 
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konsekvensa (AK), tako što na osnovu posledice, pogrešno retroaktivno izvode 

zakljuĉak o uzroku (npr. pored ispravnog rezonovanja “Ako postoji opasnost, osećam se 

anksiozno“ izvodi se i normativno pogrešno rezonovanje u suprotnom smeru “Ako se 

osećam anksiozno, znaĉi da mora da postoji opasnost“, Arntz, Rauner, & van den Hout, 

1995). Kod straha od negativne evaluacije se ĉesto manifestuje i pristrasnost 

konfirmacije. Pri tome se pokazalo da je strah od negativne evaluacije pozitivno 

povezan sa pristrasnošću uverenja na tematskim silogizmima koji pokrivaju podruĉje 

socijalne anksioznosti. Nasuprot tome, nije bilo razlike izmeĊu grupa visokog i niskog 

straha od negativne evaluacije na neutralnim silogizmima, što upućuje na to anksiozne 

osobe nemaju deficit u rezonovanju, ali imaju teškoću da diskonfirmišu anksiogene 

informacije kao laţne i prihvate anksio-osporavajuće informacije kao istinite (Vroling & 

de Jong, 2009).  

Iako izgleda da rezonovanje pod uticajem emocija moţe onemogućiti izvoĊenje 

normativno validnih zakljuĉaka, takav efekat je evidentniji kod incidentnih, nego 

integralnih emocija. Incidentne emocije su afektivna stanja (npr. prolazna stanja) 

nepovezana sa sadrţajem zadatka, dok su integralne emocije afektivna stanja povezana 

sa sadrţajem zadatka izloţenim u kognitivnim zadacima (Blanchette & Richards, 2010). 

Tako emocije u interakciji sa relevantnošću sadrţaja zadatka konzistentno facilituju 

rezonovanje (Blanchette, Gavigan, & Johnston, 2014). Ako je sadrţaj preterano 

emocionalno šarţiran i stavljen u kontekst konfliktnih silogizama, prema modelu 

infuzije afekta (Forgas, 1995), takav sadrţaj moţe inicirati sistematsko procesiranje i 

detaljniju inspekciju prilikom rezonovanja. U tom sluĉaju, negativne emocije vrše 

atenuaciju uticaja uverenja na rezonovanje (npr. na politiĉki nekorektnom sadrţaju koji 

krši socijalne norme, Goel & Vartanian, 2011).  

Model infuzije afekta (AIM; Affect Infusion Model, Forgas, 1995) se koristi za 

objašnjenje delovanja raspoloţenja na procesiranje informacija. Infuzija afekta je proces 

gde afektivno zasićena informacija ima uticaj na rasuĊivanje koje moţe, ali i ne mora 

biti povezano sa ciljnim afektom. Pri tome je korišćen multiprocesni pristup obrade 

informacija zasnovan na direktnom pristupu informacijama iz memorije, motivisanom 

procesiranju i heuristiĉkom i sistematskom procesiranju. Prema pretpostavkama modela, 

uticaj afekta na rasuĊivanje varira na kontinuumu procesiranja informacija na naĉin da 
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će rasuĊivanje koje se odvija pod heuristiĉkim ili sistematskim procesiranjem biti 

podloţnije uticaju afekta od direktnog pristupa i motivisanog procesiranja, zbog veće 

verovatnoće delovanja afekta u zadacima generisanja novih naspram konzervacije 

postojećih informacija. Direktan pristup ne zahteva novo generativno, niti konstruktivno 

procesiranje, jer se zasniva na konzervaciji već postojeće evaluacije. Motivisano 

procesiranje sluţi dostizanju unapred definisanog cilja i ukljuĉuje prethodno odreĊene i 

usmerene obrasce pretraţivanja informacija, tako da smanjuje obim delovanja infuzije 

afekta. Ciljevi kao što su poboljšanje i odrţavanje raspoloţenja, odrţavanje 

samopoštovanja, jaĉanje ega i motivacija za postignućem obuhvataju visoko usmereno 

pretraţivanje informacija i ograniĉavaju mogućnost delovanja afekta. Dakle, kod ova 

dva nivoa usmerenog procesiranja biće prisutne strategije niske infuzije afekta.  

Nasuprot tome, strategije visoke infuzije afekta ukljuĉuju donekle usmerenost ka 

otvorenom i konstruktivnom mišljenju. U okviru ovih strategija je moguće koristiti 

pojednostavljeno heuristiĉko ili sistematsko generativno procesiranje, pri ĉemu afekt 

moţe da deluje indirektno putem primovanih asocijacija ili direktno putem informisanja 

ishoda rasuĊivanja. Ova dva mehanizma su poznati kao delovanje afekta kao 

informacije, verovatno prisutnog tokom heuristiĉkog i kao primovanje afekta, verovatno 

prisutnog tokom sistematskog procesiranja informacija. Kada afekt deluje kao 

informacija, osećanja mogu direktno da informišu rasuĊivanje kroz brzo i heuristiĉko 

procesiranje, jer se afektivno stanje koristi kao preĉica za zakljuĉivanje o evaluativnim 

reakcijama na metu (zadatak). Prilikom primovanja afekta, pretpostavlja se da afekt 

indirektno deluje na rasuĊivanje putem sistematskog procesiranja kroz selektivni uticaj 

na paţnju, kodiranje, dosećanje i asocijativne procese. Nijedan mehanizam ne moţe 

pojedinaĉno da objasni empirijske nalaze o rasuĊivanju, ali se pretpostavlja da se 

meĊusobno nadopunjuju.  

U gore navedenom primeru (Goel & Vartanian, 2011), pokazano je da je stopa 

preciznosti rezonovanja bila veća na nevalidnim uverljivim silogizmima kada je 

uverljivost bila preterano šarţirana negativnim ili politiĉki nekorektnim sadrţajem (npr. 

Silovanje žena u ratu nije neopravdano.) u odnosu na zasićenost neutralnim sadrţajem. 

Prema modelu infuzije afekta, pretpostavlja se da negativne emocije imaju ulogu u 

jaĉanju paţljivijeg, sistematskog stila procesiranja informacija, odnosno da će 
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izloţenost društveno nenormativnim i nekorektnim stimulusima usmeriti veću paţnju na 

paţljivije procesiranje informacija. U skladu sa ovim modelom, kompleksna, atipiĉna ili 

neobiĉna meta rezonovanja, što moţe da bude sluĉaj u rezonovanju na politiĉki 

nekorektnom sadrţaju, uz potreban kognitivni kapacitet za rezonovanje, pri ĉemu je 

vaţno dati precizan odgovor, bi trebala da aktivira sistematsko procesiranje pri 

rešavanju problema.  

Rezonovanje na personalno relevantnom emocionalno zasićenom sadrţaju 

takoĊe se pokazuje normativno korektnijim. Tako ratni veterani pokazuju veću 

preciznost u rezonovanju vezanom za rat nego u rezonovanju na neutralnom sadrţaju 

(Blanchette & Campbell, 2012); ljudi koji su imali iskustvo teroristiĉkog napada u 

Londonu bolje rezonuju o problemima vezanim za terorizam, nego kontrolne grupe, dok 

nema razlike izmeĊu grupa u rezonovanju na neutralnim ili generalno emocionalno 

zasićenim problemima (Blanchette, Richards, Melnyk, & Lavda, 2007). Sliĉan nalaz je 

repliciran i na ţrtvama seksualnog zlostavljanja, gde se pokazalo da ţrtve u odnosu na 

kontrolnu grupu pokazuju slabiju racionalnost prilikom rezonovanja na neutralnim i 

problemima vezanim za zlostavljanje, meĊutim ţrtve sa većim nivoom emocionalnog 

distresa pokazuju relativnu racionalnost u rezonovanju na sadrţaju vezanom za 

zlostavljanje naspram neutralnog sadrţaja (Blanchette, Lindsay, & Davies, 2014). Iako 

efekat emocija na rezonovanje nije do kraja istraţen, pokazuje se da, ako su emocije 

personalno relevantne ili ako se sadrţaj rezonovanja uĉini ego-sintonim, postoji 

tendencija da se poveća racionalnost.  

Najveći uticaj emocija moţe se posmatrati u kontekstu psihološkog poremećaja. 

Ranija istraţivanja pokazuju slabije rezonovanje kod osoba sa psihološkim 

poremećajem, npr. depresivni pojedinci prave više grešaka u integrisanju informacija u 

odnosu na kontrolnu grupu (Channon & Baker, 1994). Druga istraţivanja nisu pronašla 

razlike u rezonovanju izmeĊu osoba sa deluzijom i depresivnih pojedinaca, niti su 

kognitivne greške brzanja sa zakljuĉcima bile specifikum samo grupe sa deluzijom 

(Young & Bentall, 1997). Suprotno od toga, postoje nalazi koji idu u prilog 

facilitujućem efektu emocija u kontekstu psihološkog poremećaja.  

Ovakvi nalazi se najbolje mogu staviti u kontekst teorije hiper-emocije o 

etiologiji psihopatoloških poremećaja. Ova teorija objašnjava natproseĉno rezonovanje 
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vezano za poremećaj i njene pretpostavke su suprotne klasiĉnim stavovima o slabijoj 

racionalnosti kod psihološkog poremećaja (Beck, 1976), a time i pretpostavkama o 

pristrasnosti uverenja. Prema teoriji, kognitivna evaluacija vanjskog dogaĊaja vodi 

nesvesnim tranzicijama osnovnih emocija (npr. straha, tuge, ljutnje). Pretpostavlja se da 

je za svaki poĉetak poremećaja moguće identifikovati jednu osnovnu emociju koja je 

prva bila manifestovana. Emocije su adekvatne s obzirom na kvalitet, ali ne i intenzitet, 

što zatim usmerava paţnju, interpretaciju i evaluaciju na precipitirajući dogaĊaj. S tim u 

skladu, intenzivna anksioznost vezana za zdravlje moţe prerasti u hipohondriju, 

hiperintenzivan strah moţe postati fobija, hiperintenzivna tuga depresija, a 

hiperintenzivna anksioznost i gaĊenje opsesivno-kompulsivni poremećaj (Oatley & 

Johnson-Laird, 2013). Intenzivno kognitivno bavljenje dogaĊajem ĉini da osobe sa 

poremećajem paradoksalno rezonuju bolje, ali samo na zadacima tematski relevantnim 

za poremećaj, uz istovremeno odrţavanje neprilagoĊene emocije. Ovu pojavu 

objašnjava princip inferencijalne konsekvencijalnosti, prema kom se osobe usmeravaju 

na ishod, odnosno emociju patološkog intenziteta, pokušavajući da zakljuĉe o njenim 

uzrocima, iz ĉega proizilazi da bolje rezonuju o temi, ali istovremeno, normativno 

kontekstualno-relevantno rezonovanje uĉestvuje u odrţavanju psihološkog poremećaja 

(Johnson-Laird, Mancini,& Gangemi, 2006). 

Sliĉna pojava je zabeleţena ne samo kod poremećaja, nego i prilikom 

eksperimentalne indukcije afekta kontekstualno relevantnog za poslediĉno rezonovanje. 

U skladu sa ranijim navodima o facilitujućem efektu emocija, u nekim studijama (npr. 

Chang & Wilson, 2004) se pokazalo da je indukcija ljutnje putem metode 

autobiografskog dosećanja iskustva kada je ispitanik doţiveo prevaru, olakšala 

posttestovnu izvedbu na Vejzonovom izbornom zadatku u paradigmi detekcije laţova, 

što nije bio sluĉaj za dosećanje altruistiĉnih iskustava. Pretpostavlja se da je samo 

dosećanje prevare posluţilo kao signal za primovanje  kongruentno sadrţaju zadatka uz 

istovremeno dosećanje ljutnje.  

Kako Oatley i Johnson-Laird (2013) navode, ovakvi i sliĉni nalazi su vaţni iz 

dva razloga. Prvo, emocije koje se odnose na temu o kojoj se rezonuje poboljšavaju 

izvedbu, što je i u skladu sa teorijom mentalnih modela. U terminima mentalnih modela, 

rezonovanje zahteva da se znanje o svakoj tvrdnji iskoristi kako bi se konstruisali 
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modeli razliĉitih mogućnosti. Ako se rezonovanje dešava na nivou dogaĊaja koji je 

izazvao emociju, ĉini se da emocije uslovljavaju da se misli o većem broju mogućnosti 

nego što bi bio sluĉaj u njihovom odsustvu. Iz toga proizilazi da emocije, bez obzira na 

eksperimentalno ili patološko poreklo, utiĉu na konstruisanje većeg broja modela 

specifiĉnih za njihov uzrok, što se ne dogaĊa u neutralnom kontekstu. Drugi vaţan 

efekat je da osobe koje boluju od odreĊenog psihološkog poremećaja pokazuju 

superiorno rezonovanje u domenu tog poremećaja. Greške u rezonovanju, prema teoriji 

mentalnih modela, se dogaĊaju zbog pretpostavke da, zbog ograniĉenja kapaciteta radne 

memorije, izostaje razmatranje svih mogućnosti (modela) koji bi bili kompatibilni sa 

premisama, tako da se fokus usmerava samo na ograniĉeni podset modela (García-

Madruga, Gutiérrez, Carriedo, Vila, & Luzón, 2007). Iz ovoga proizilazi da će postojati 

veća verovatnoća da eksperti u odreĊenom podruĉju imaju dostupan veći broj 

alternativa. U skladu sa ovom idejom se pretpostavlja da će ljudi koji pate od odreĊenog 

psihološkog poremećaja postati ekspertni mislioci u domenu vezanom za poremećaj 

(Fumero, Santamaría, & Johnson-Laird, 2011). Taj efekat najbolje pokazuju istraţivanja 

na kliniĉkoj populaciji. Shizofreni ispitanici su uspešniji na svim tipovima 

(silogistiĉkom, kondicionalnom i probabilistiĉkom) rezonovanja, u odnosu na kontrolnu 

nekliniĉku grupu, ali samo na silogizmima koji sadrţe konflikt izmeĊu validnosti i 

zdravorazumske uverljivosti. Na ovim zadacima shizofreni ispitanici pokazuju ĉak 

hiperlogiĉku devijantnost, oznaĉenu kao “morbidni racionalizam“ (Cardella & 

Gangemi, 2015). I u drugim sluĉajevima je primećena odreĊena ekspertnost u 

rezonovanju, ali samo u oblasti svojstvenog psihopatološkog nozološkog entiteta 

(Johnson-Laird, Mancini & Gangemi, 2006). 

 Teorija hiper-emocije pretpostavlja da nesvesne transakcije dogaĊaja na osnovne 

emocije mogu fluktuirati kod bilo kog pojedinca. Konstitucionalni faktori zatim 

odreĊuju da li je hiper-emocionalna reakcija samo privremena anomalija ili prerasta u 

duboko ukorenjenu patologiju (Oatley & Johnson-Laird, 2013). Fumero, Santamaría i 

Johnson-Laird (2011) pretpostavljaju da ovakav obrazac rezonovanja moţe da postoji i 

u opštoj populaciji u kontekstu crta liĉnosti. Na sliĉan naĉin bi ekstravertna osoba mogla 

razmatrati alternative u vezi sa socijalnim relacijama, a neurotiĉna u vezi sa 

anksiogenim situacijama. To je u skladu sa principom inferencijalne konsekvencijalnosti 

u teoriji hiper-emocije, prema kome će ljudi odreĊenih karakteristika liĉnosti pokazati 
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bolje rezonovanje i ekspertnost na temama korespondentnim njihovim najrelevantnijim 

karakteristikama liĉnosti. S tim u vezi, pokazalo se da ekstravertni pojedinci statistiĉki 

znaĉajno bolje rezonuju od introvertnih na problemima ekstravertnog sadrţaja. 

Neurotiĉni pojedinci bolje rezonuju na problemima neurotskog sadrţaja od emocionalno 

stabilnih pojedinaca. Visoka Saradljivost je povezana sa uspešnošću u rezonovanju, ali 

na sadrţaju suprotne crte Antagonizma (Fumero et al., 2011), odnosno ispitanici sa 

visokom Saradljivošću su imali slabije postignuće na ego-sintonom sadrţaju u odnosu 

na ispitanike sa niskom Saradljivošću. Ideja da nas liĉnost ĉini ekspertima u podruĉju 

rezonovanja ĉini se jednako primenjivom i na ego-sintone i na ego-distone crte. Neke 

studije takoĊe pokazuju da individualne razlike u liĉnosti mogu biti povezane sa 

razliĉitim tipovima rezonovanja. Tako se oĉekuje da Savesnost korelira sa dedukcijom, 

konzistentnom sa već ponuĊenim premisama, dok bi Otvorenost za iskustva trebala da 

korelira sa indukcijom, odnosno predviĊanjem mogućnosti izvan ponuĊenih premisa, 

što je potvrĊeno i u istraţivanjima (Fumero, Santamaría, & Johnson-Laird, 2010).  

 S obzirom da predikcije teorije hiper-emocije nisu konzistentne u pogledu 

uspešnosti na rezonovanju na ego-distonoj crti liĉnosti, potrebno bi bilo proveriti ĉime 

se moţe objasniti ovakav nalaz. Pored toga, potrebno je dalje ispitati i da li se uspešnost 

na deontiĉkim zadacima rezonovanja pre moţe interpretirati u skladu sa teorijom hiper-

emocije ili paradigmom pristrasnosti uverenja. Ako je moguća interpretacija u skladu sa 

teorijom hiper-emocije, oĉekivano je da ispitanici budu uspešniji u rezonovanju na ego-

sintonom sadrţaju, odnosno da će se pojaviti efekat sadrţaja silogizama na rezonovanje 

kod pojedinaca kojima je sadrţaj relevantan. Konkretno se pretpostavlja da će biti bolje 

rezonovanje na silogizmima crte kod osoba koje imaju visoki skor na osobini liĉnosti i 

suprotno, da će postignuće biti veće na silogizmima kontracrte kod osoba koji imaju 

nizak skor na osobini liĉnosti. S druge strane, prema paradigmi pristrasnosti uverenja bi 

se oĉekivalo da rezonovanje bude manje uspešno na ego-sintonom sadrţaju, odnosno da 

će ispitanici sa visoko ispoljenom crtom lošije rezonovati na silogizmima 

korespondentnog sadrţaja i obrnuto, da će ispitanici sa manje ispoljenom crtom 

rezonovati bolje na silogizmima suprotnog sadrţaja. Konkretno u ovom istraţivanju, 

dok stajalište pristrasnosti uverenja podrazumeva prihvatanje nevalidne ego-sintone 

konkluzije, stajalište hiper-emocije pretpostavlja odbacivanje sadrţajno atraktivne, ali 
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nevalidne ego-sintone konkluzije, što bi uputilo na to da ispitanici razmatraju, u skladu 

sa teorijom mentalnih modela, više mogućnosti od ponuĊenih.  

 Kako istraţivanja pokazuju, osobine liĉnosti mogu u odreĊenoj meri 

predisponirati rezonovanje i donošenje odluka (Bensi, Giusberti, Nori, & Gambetti, 

2010). Pored toga, uzimajući u obzir da se karakteristike psihopatoloških poremećaja 

mogu posmatrati kao dimenzije na istom kontinuumu sa varijabilnim karakteristikama 

liĉnosti (DSM–5, Ameriĉka psihijatrijska udruga, 2014), vaţno je dalje ispitivanje 

uticaja liĉnosti na rezonovanje s obzirom na sadrţajni efekat liĉnosti na racionalnu 

evaluaciju odgovora. 

 

Raniji nalazi o valjanosti kvazikognitivnih mera 

Da bi se ispitala mogućnost konstrukcije kvazikognitivnih mera, kao i njihova 

validnost, prethodno su provedena dva predistraţivanja (Hadţiahmetović, Opaĉić i 

Teovanović, 2015; Hadţiahmetović i Opaĉić, 2015). U prvom istraţivanju konstruisana 

su 64 silogizma za samo jednu osobinu liĉnosti iz modela HEXACO-Emocionalnost. U 

drugom istraţivanju konstruisano je 150 silogizama za dimenzije iz Petofaktorskog 

modela liĉnosti NEO-PI-R. Postupak konstrukcije opisan je u daljem tekstu.  

 Faza I 

U prvoj fazi konstrukcije kvazikognitivnih mera liĉnosti, zadat je test liĉnosti 

HEXACO-PI-R (Lee & Ashton, 2006) u standardnom formatu upitniĉke procene. Cilj je 

bio konstruisati set zadataka silogistiĉkog rezonovanja, ĉiji će sadrţaj biti zasićen 

korespondentnim sadrţajem ajtema iz upitnika HEXACO-PI-R. Inicijalna konstrukcija 

analognih zadataka rezonovanja provedena je samo za dimenziju Emocionalnosti. 

Ispitivanje je provedeno na studentima treće i ĉetvrte godine psihologije (N = 103) 

Univerziteta u Sarajevu. Nakon toga je izdvojeno 18 ajtema iz upitniĉke mere liĉnosti 

koji zahvataju Emocionalnost. Na izdvojenim ajtemima je provedena eksploratorna 

faktorska analiza sa jednim zadatim faktorom. Na osnovu stepena zasićenja faktora, 

izdvojeni su ajtemi koji su u najvećoj meri korelirali sa faktorom i transformisani u 

silogistiĉku formu uz uvoĊenje ego-referense. Primer konstrukcije jednog zadatka 
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silogizma za Emocionalnost izgledao bi ovako: ajtem “Kada sam zbog nečega zabrinut, 

želim da podelim brigu sa drugom osobom.“ transformisan je u silogizam sledeće 

forme: Svi koji dele brigu sa drugima su zabrinuti. Ja delim brigu sa drugima. Ja sam 

zabrinut. Pored tipa modus ponensa (MP), konstruisana je varijacija istog sadrţaja i za 

ostale tipove silogizama: MT (Svi koji dele brigu sa drugima su zabrinuti. Ja nisam 

zabrinut. Ja ne delim brigu sa drugima.); AK (Svi koji dele brigu sa drugima su 

zabrinuti. Ja sam zabrinut. Ja delim brigu sa drugima.) i NA (Svi koji dele brigu sa 

drugima su zabrinuti. Ja ne delim brigu sa drugima. Ja nisam zabrinut.)
10

. Primenjeno 

je 72 silogizma (18 x 4), pri ĉemu je 18 ajtema HEXACO-a zadato u formi ĉetiri tipa 

silogizma (modus ponens MP, modus tollens MT, afirmacija konsekvensa AK i negacija 

antecedenta NA). Procena liĉnosti na upitniku HEXACO-PI-R je prethodno provedena 

u internetskom testiranju preko pristupnog linka. Silogizmi su zadavani u drugoj fazi 

ispitivanja u papir-olovka formatu. Svako taĉno rešenje bodovano je jednim bodom, 

tako da je ukupan skor postignuća na svakom tipu silogizma izraĉunat kao aditivna 

kombinacija jediniĉnih pondera na silogizmima. Tipovi silogizma MP i AK su, s 

obzirom na zasićenost liĉnosnim sadrţajem, bili usmereni ka crti Emocionalnosti, a 

tipovi silogizma MT i NA ka kontracrti Emocionalnoj Stabilnosti. Metrijske vrednosti 

Cronbach α pouzdanosti za skale uspešnosti na tipu silogizma pokazale su se veoma 

visokim: .84 (MP), .94 (MT), .91 (AK) i .95 (NA).  

Ispitan je stepen povezanosti izmeĊu uspešnosti u silogistiĉkom rezonovanju na 

tipu silogizma i HEXACO domene Emocionalnosti, kao i faceta Strašljivosti, 

Anksioznosti, Sentimentalnosti i Zavisnosti. Dalje je testirana parcijalna korelacija 

izmeĊu navedenih varijabli, nakon što se kontroliše udeo inteligencije, prethodno meren 

Ravenovim progresivnim matricama u nezavisnom testiranju. Ukupna uspešnost na 

silogizmima nije bila znaĉajno povezana sa Emocionalnošću, niti bilo kojim njenim 

facetom (p > .05). Jedino je uspešnost na AK bila u negativnoj korelaciji sa 

                                                           
10

 U prvoj fazi konstrukcije variran je sadrţaj u konkluzijama (npr. izmena sadrţaja Ja sam zabrinut/Ja 

nisam zabirnut sa sadrţajem Ja delim brigu sa drugima/Ja ne delim brigu sa drugima) kako bi ispitanici 

slabije mogli da primete format korišćenih silogizama. U kasnijim fazama konstrukcije (faza II) u 

zavisnoj varijabli su korišćena samo dva tipa silogizma AK i NA koji su bili komplementarni na naĉin da 

su sadrţavali opozitne konkluzije s obzirom na smer silogizma prema crti liĉnosti (npr. Ja sam bolji od 

drugih AK+/Ja nisam bolji od većine drugih AK-) ili (Ja ne saosećam sa drugima NA-/Ja imam 

saosećanja za prosjake NA+). Primeri konkluzija se odnose na operacionalizaciju osobine Saradljivosti i 

njenog opozita Antagonizma. U glavnoj studiji je korišćen tip zadatka AK sa jedinstvenim sadrţajem u 

konkluziji bez preklapanja sa sadrţajem izmeĊu crta.  
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Emocionalnošću (r = -.21, p < .05), što ukazuje na to da ispitanici sa visokom 

Emocionalnošću prave pogrešku zakljuĉivanja “ex consequentia“ (potvrĊeno i u studiji 

Arntz et al., 1995). MeĊutim, ta korelacija je bila pod uticajem kovarirajućeg efekta 

opšte sposobnosti, jer je njegovom parcijalizacijom, prvobitna korelacija prestala da 

bude statistiĉki znaĉajna (r = -.14, p > .05).  

S obzirom na to da je upitnik HEXACO-PI-R reĊe primenjivan na bosansko-

hercegovaĉkom uzorku na kom je provedeno istraţivanje, kao i da u periodu provoĊenja 

istraţivanja nije bio validiran na uzorku u BiH, replicirano je testiranje korelacije 

silogizama zasićenih sadrţajem Emocionalnosti sa ĉešće korišćenom standardnom 

upitniĉkom procenom liĉnosti NEO-PI-R. Na manjem poduzorku (N = 40), za koji su 

postojali i podaci sa pretest NEO-PI-R upitniĉkog merenja, ispitan je stepen povezanosti 

izmeĊu postignuća na ĉetiri tipa silogizma (MP, MT, AK, NA) i NEO-PI-R domene 

Neuroticizma, kao i pripadajućih faceta Anksioznosti, Hostiliteta, Depresivnosti, 

Socijalne Nelagode, Impulsivnosti i Preosetljivosti. Testirana je takoĊe i parcijalna 

korelacija kada se izuzme efekat kognitivnih sposobnosti merenih u nezavisnom 

istraţivanju. Ukupna uspešnost na silogizmima je bila u pozitivnoj korelaciji sa 

Preosetljivošću (r = .38, p < .05) i sa ukupnim Neuroticizmom (r = .36, p < .05). Ova 

korelacija je bila ĉak i veća kada je parcijalizovan uticaj intelektualnih sposobnosti, 

meren Ravenovim progresivnim matricama (r = .49, p < .01 sa Preosetljivošću; r = .38, 

p < .05 sa Neuroticizmom). Na nivou tipa silogizma, AK je bila u pozitivnoj korelaciji 

sa Preosetljivošću (r = .32, p < .05) i sa Neuroticizmom (r = .36, p < .05), što je u 

skladu sa teorijom hiper-emocije, prema kojoj se pretpostavlja superiornost u 

rezonovanju na ego-sintonom sadrţaju. Konkluzije na tipu silogizma AK su bile 

neurotskog smera, što indicira da su ispitanici sa povišenim Neuroticizmom u većoj 

meri odbacivali takve konkluzije, što odgovara normativnoj racionalnosti. Efekat ovih 

korelacija bio je nešto veći, nakon što se parcijalizuje uticaj kognitivnih sposobnosti (r 

= .42, za Preosetljivost, r = .41, za Neuroticizam, p < .05). Na nivou tipa silogizma NA, 

dobiven je isti rezultat, pri ĉemu je, nakon što se parcijalizuje efekat kognitivnih 

sposobnosti, prethodno marginalno znaĉajna korelacija, porasla na r = .47, p < .01 

izmeĊu postignuća na NA i Preosetljivosti i na r = .36, p < .05, izmeĊu postignuća na 

NA i Neuroticizma. I ovaj nalaz bi bio u skladu sa teorijom hiper-emocije. U skladu sa 

pristrasnošću uverenja bio bi nalaz korelacija izmeĊu tipa silogizma MT i Preosetljivosti 
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(r = -.34, p < .05). Korelacija je porasla parcijalizacijom efekta kognitivnih sposobnosti 

(r = -.41, p < .05), a i korelacija sa domenom Neuroticizma postala je statistiĉki 

znaĉajna (r = -.39, p < .05). Ovakva povezanost upućuje na to da su ispitanici povišenog 

Neuroticizma u većoj meri odbacivali ne-neurotske konkluzije MT, što je pogrešan 

odgovor. To bi znaĉilo veće odbacivanje validnih ego-neuverljivih silogizama, što 

odgovara paradigmi pristrasnosti uverenja.   

Kako nalazi bivarijatne povezanosti nisu jednoznaĉni, niti se mogu pripisati 

iskljuĉivo jednoj paradigmi koja objašnjava normativnu iracionalnost, dalje se nastojalo 

proveriti da li postoji razlika u postignuću na razliĉitim tipovima silogizma, s obzirom 

na stepen ego-sintonosti osobine liĉnosti, što bi bila potvrda teorije hiper-emocije. 

Ukupni skor na dimenziji Neuroticizma je naknadno dihotomizovan po medijani u 

donju grupu (inklinacija ka Emocionalnoj Stabilnosti) i gornju grupu (inklinacija ka 

Neuroticizmu)
11

. Zatim su gornja i donja grupa uporeĊene po stepenu 

prihvatanja/odbacivanja konkluzije na razliĉitim tipovima silogizma. Provedena je 2 x 4 

mešovita ANCOVA, pri ĉemu je faktor variranja izmeĊu grupa bio stepen ego-sintonosti 

osobine (donja/gornja grupa), a faktor variranja unutar grupa tip silogizma 

operacionalizovan na ĉetiri nivoa MP, MT, AK i NA. Kao kovarijat u model je uvedena 

opšta sposobnost merena Ravenovim matricama, zbog pretpostavke o povezanosti 

sposobnosti rezonovanja sa opštim sposobnostima. Zavisna varijabla je bila uverenje, 

operacionalizovano kao prihvatanje MP i AK, a odbacivanje MT i NA konkluzija, što bi 

bilo u skladu sa odgovaranjem u smeru Neuroticizma, nezavisno od taĉnosti rešenja.  

Znaĉajnom se pokazala interakcija dihotomizovani Neuroticizam x tip silogizma 

F(2,27) = 5.05, p < .01, 
2
 = .36. Post hoc analiza jednostavnih efekata je pokazala 

znaĉajnu razliku u uverenju po tipu silogizma kod ispitanika i ego-distonog F(3,27) = 

20.89, p < .001, 
2
 = .70 i ego-sintonog Neuroticizma F(3,27) = 34.21, p < .001, 

2
 = 

.79. Ispitanici donje grupe (ego-distoni Neuroticizam) su u većoj meri prihvatali 

neurotske MP konkluzije (M = .79, SD = .02) nego su odbacivali ne-neurotske MT (M = 

.37, SD = .06) i NA (M = .31, SD = .07) konkluzije, manje su odbacivali ne-neurotske 

MT konkluzije (M = .37, SD = .06) nego su prihvatali neurotske AK konkluzije (M = 
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 Analiza je provedena i kada je dihotomizacija izvršena na kontinuumu Emocionalnosti iz upitnika 

HEXACO-PI-R ali taj efekat nije bio znaĉajan. 
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.69, SD = .04) i više prihvatali neurotske AK (M = .69, SD = .04) nego što su odbacivali 

ne-neurotske NA (M = .31, SD = .07) konkluzije. Ovde je primetno manje odbacivanje 

stabilnih konkluzija, što bi bilo u skladu sa odgovaranjem u smeru Emocionalne 

Stabilnosti, kao i slabija racionalnost na neurotskim AK konkluzijama, što je u skladu sa 

pretpostavkom o manjoj racionalnosti na ego-distonom stimulusu. Ispitanici gornje 

grupe (ego-sintoni Neuroticizam) u većoj meri su prihvatali neurotske MP konkluzije 

(M = .85, SD = .02), nego odbacivali ne-neurotske MT (M = .64, SD = .06), prihvatali 

neurotske AK (M = .50, SD = .04) i odbacivali ne-neurotske NA (M = .47, SD = .07) 

konkluzije. TakoĊe su više odbacivali ne-neurotske MT (M = .64, SD = .06) nego NA 

(M = .47, SD = .07) konkluzije. Grupe su se znaĉajno razlikovale i u stepenu uverenja 

po tipu silogizma i to na MP (F(1,29) = 3.56, p < .069 marginalno, 
2
 = .11), MT 

(F(1,29) = 10.08, p < .01, 
2 

= .26) i AK (F(1,29) = 9.96, p < .01, 
2
 = .26), dok na NA 

tipu silogizma nije bilo razlike meĊu grupama F(1,29) = 3.02, p = .093. Ispitanici 

kojima je Neuroticizam ego-sintona crta u većoj meri su prihvatali konkluzije MP (M = 

.85, SD = .02 vs. M = .79, SD = .02) i odbacivali konkluzije MT (M = .64, SD = .06 vs. 

M = .37, SD = .06) od ispitanika sa ego-distonim Neuroticizmom. Nasuprot tome, 

ispitanici sa ego-distonim Neuroticizmom su više od ispitanika sa ego-sintonim 

Neuroticizmom (M = .69, SD = .04 vs. M = .50, SD = .04) prihvatali konkluzije AK tipa 

silogizma. Pošto je na MP i MT tipu silogizma prihvatanje konkluzije, a na AK tipu 

silogizma odbacivanje konkluzije taĉno rešenje, rezultati pokazuju da su ispitanici 

povišenog Neuroticizma bili uspešniji u rešavanju MP i AK tipa silogizma, a manje 

uspešni u rešavanju MT tipa silogizma od ispitanika povišene Emocionalne Sabilnosti. 

Kako su MP i AK sadrţajno neurotski silogizmi, a MT sadrţajno ne-neurotski 

silogizam, nalaz pokazuje da su ispitanici povišenog Neuroticizma bili uspešniji u 

rezonovanju na ego-sintonim silogizmima. Isto tako, ispitanici sa povišenom 

Emocionalnom Stabilnošću su bili uspešniji na MT silogizmu, odnosno rezonovanju na 

vlastitom ego-sintonom sadrţaju. Zanimljivo je da je efekat, iako marginalan, 

manifestovan ĉak i na razlici u grupama na najjednostavnijem MP tipu silogizma, gde bi 

bio oĉekivan efekat platoa. MeĊutim, i u ovom sluĉaju su ispitanici povišenog 

Neuroticizma bili uspešniji u rezonovanju od ispitanika sa povišenom Emocionalnom 

Stabilnošću. Ovaj nalaz bi generalno bio u skladu sa teorijom hiper-emocije, prema 

kojoj se oĉekuje veća racionalnost na ego-sintonom liĉnosnom sadrţaju.  
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Iako je prva studija pokazala rezultate donekle u skladu sa hiper-racionalnošću 

na ego-sinotnom sadrţaju, prisutno je nekoliko ograniĉenja zbog kojih je takve nalaze 

bilo potrebno dodatno proveriti. Prvo, u ovoj studiji je korišćen veoma mali uzorak, 

zbog ĉega je smanjena mogućnost bilo kakve generalizacije. Pri tome su odreĊene 

korelacije reda .30 i više dobivene izmeĊu tipa silogizma i Neuroticizma bile statistiĉki 

neznaĉajne, iako bi bilo oĉekivano da takav efekat na većem uzorku bude statistiĉki 

znaĉajan. Drugo, korišćene su dve opseţne upitniĉke mere liĉnosti, ĉija je primena 

dugotrajna, što je moglo izazvati umor ispitanika.  Pored toga, HEXACO upitniĉke 

mere liĉnosti nisu imale skoro nikakvu povezanost sa postignućem na silogizmima 

zasićenim liĉnosnim sadrţajem. Treće, primenom sva ĉetiri tipa silogizma nije bilo 

moguće precizno razlikovati nekritiĉko prihvatanje na osnovu sadrţaja od taĉnosti. 

Konkretno, na tipu silogizma MP, prihvatanje neurotske konkluzije koincidira sa taĉnim 

rešenjem, dok je na tipu silogizma MT odbacivanje neurotske konkluzije netaĉno 

rešenje, što bi bilo u skladu sa pristrasnim odgovaranjem kod osoba sa povišenim 

Neuroticizmom. Na sliĉan naĉin, prihvatanje neurotske konkluzije AK kod osoba 

povišenog Neuroticizma bi ujedno bio i nenormativni odgovor, dok bi odbacivanje ne-

neurotske konkluzije NA odgovaralo taĉnom rešenju. Dakle, bilo bi oĉekivano da osobe 

povišenog Neuroticizma u većoj meri prihvataju MP i AK konkluzije, a odbacuju MT i 

NA konkluzije, na osnovu ĉega nije moguće precizno diskriminisati taĉna i netaĉna 

rešenja. Dalje ograniĉenje je u tome što su primenjeni tipovi silogizama uvek bili 

jednosmerni i u smeru ili samo crte ili kontracrte. Tako su MP i AK tip silogizma bili u 

smeru, a MT i NA tipovi silogizma u kontrasmeru crte. S obzirom na to, nije bilo 

moguće utvrditi kakva bi bila razlika u rezonovanju na istom tipu silogizma suprotnog 

smera. I na kraju, u ovoj studiji nije mereno vreme odgovaranja. Ako je rezonovanje na 

sadrţaju liĉnosti pod uticajem automatskog procesiranja, bilo bi oĉekivano brţe vreme 

odgovaranja. Druga studija je poboljšana s obzirom na izloţene nedostatke, što je 

prikazano u nastavku. 

 Faza II 

Cilj drugog istraţivanja bio je izvršiti konstrukciju silogizama na nivou 

Petofaktorskog modela, te unaprediti naĉin procenjivanja u silogistiĉkom formatu, s 

obzirom na prethodne nedostatke.  
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Konstruisano je 150 silogizama (30 x 5) reprezentativnih za ukupan 

Petofaktorski model liĉnosti, pri ĉemu je na svakom faktoru 20 konkluzija bilo 

relevantno, a 10 nerelevantno za faktor i izostavljene su u završnom skorovanju. 

Silogizmi su konstruisani prema postupku prethodno opisanom u prvoj fazi. 

Pored toga, u ovom istraţivanju su korišćeni silogizmi istog tipa u oba smera. 

Od 20 konkluzija relevantnih za faktor, 10 je sadrţajno odgovaralo crti, a 10 kontracrti. 

Konkluzije su obuhvatale samo kognitivne greške, odnosno po pet silogizama 

afirmacije konsekvensa (AK) i negacije antecedenta (NA) za crtu i isto toliko za 

kontracrtu. Ovi tipovi silogizama su nevalidni, te njihovo prihvatanje upućuje iskljuĉivo 

na efekat sadrţaja relevantnog za liĉnost. Na ovaj naĉin je izvršena jasna distinkcija 

izmeĊu odgovaranja na osnovu taĉnosti i uverljivosti. Kod 50 konkluzija koje su bile 

nerelevantne (10 x 5, pet MP i MT za crtu i pet MP i MT za kontracrtu) validnost i 

sadrţaj su bili istog smera, te ovde nije oĉekivan efekat sadrţaja, tako da rešenja na 

nerelevantnim silogizmima nisu bodovana.  

 U ovom istraţivanju su uvedeni i kazneni bodovi za netaĉna rešenja sa svrhom 

povećavanja relevantnosti postizanja taĉnog rešenja i izazivanja većeg kognitivnog 

angaţmana kod ispitanika. Svako taĉno rešenje ponderisano je sa 1, a svako netaĉno sa 

– 1. Konaĉni skor za crtu i kontracrtu je formiran kao aditivna kombinacija uspešnosti 

na po 10 tvrdnji koje su odgovarale opozitnim smerovima faktora liĉnosti. Tako je 

formiran skor uspešnosti posebno za Neuroticizam i skor uspešnosti za Emocionalnu 

Stabilnost i redom za sve ostale dimenzije, ukupno 10 skorova za crtu i kontracrtu.  

Za razliku od prethodnog istraţivanja, mereno je i vreme odgovaranja za svaki 

zadatak, te je na ovaj naĉin raĉunato i proseĉno vreme odgovaranja za crtu i kontracrtu 

na svakom faktoru. Veća uspešnost i kraće vreme odgovaranja bili su pretpostavljeni 

rezultati za dominantnu crtu.  

Ponovo je primenjen HEXACO-PI-R upitnik liĉnosti, da bi se ispitalo da li će 

efekti biti veći na drugom uzorku. Silogizmi su konstruisani samo na nivou osobina 

Velikih pet
12

. Mere su primenjene u elektronskom formatu putem društvenih mreţa, 
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 U ovoj fazi ispitivanja, fokus je bio usmeren na utvrĊivanje valjanosti kvazikognitivnih mera na nivou 

Velikih pet. Stoga, nije konstruisana forma silogizma koja bi bila zasićena sadrţajem dodatne dimenzije 

liĉnosti Poštenja iz HEXACO modela. 
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delimiĉno na opštoj populaciji (N = 26) i delom i na novom studentskom uzorku (N = 

107). Preliminarna unutrašnja konzistencija ovako formiranih subskala bila je visoka i 

redom iznosila .85 (N+), .88 (N-), .90 (C+), .91 (C-), .89 (O+), .90 (O-), .88 (A+), .91 

(A-), .89 (I), osim za Ekstraverziju, gde je pouzdanost iznosila .61. I na nivou tipa 

silogizma, odrţana je visoka konzistencija skala u rasponu od .75 do .92. Sve subskale 

su saturirale jedan faktor, pri ĉemu je objašnjeno 88 % varijanse.  

U svrhu ispitivanja razlike u uspešnosti rezonovanja u funkciji smera, proveden 

je t-test na zavisnim uzorcima. Prethodno je formiran kompozitni skor uĉinka na 

opozitnim smerovima svake dimenzije liĉnosti, bez obzira na tip silogizma. Tako su 

sabrani skorovi postignuća na AK i NA tipu silogizma za svaki smer i kontrasmer 

dimenzije liĉnosti. Na ovaj naĉin se ţelelo ispitati da li postignuće ispitanika generalno 

konvergira prema smeru ili kontrasmeru crte na svim silogizmima. Nije postojala 

statistiĉki znaĉajna razlika u stepenu postignuća smera (M = -4.33, SD = 6.46) i 

kontrasmera (M = -4.03, SD = 6.60) Otvorenosti t(132) = -0.98, p = .33. Razlika u 

postignuću je bila znaĉajna na nivou Ekstraverzije, tako da je uspešnost bila veća u 

silogistiĉkom rezonovanju na smeru (M = -3.40, SD = 4.13) nego na konstrasmeru (M = 

-4.08, SD = 6.54) dimenzije t(132) = 1.97, p = .051. S tim u skladu je silogistiĉko 

rezonovanje takoĊe bilo uspešnije na smeru (M = -3.41, SD = 6.12) nego kontrasmeru 

(M = -4.21, SD = 6.31) Emocionalnosti t(132) = 3.16, p < .01. Nasuprot tome, uspešnost 

je bila veća u rezonovanju na kontrasmeru (M = -3.50, SD = 6.84) nego na smeru (M = -

4.14, SD = 6.14) Saradljivosti t(132) = -3.32, p < .01 i na kontrasmeru (M = -4.05, SD = 

6.86) nego na smeru (M = -4.95, SD = 6.34) Savesnosti t(132) = -2.71, p < .01.  

Dalje se nastojalo ispitati da li će se postignuće u silogistiĉkom rezonovanju 

razlikovati u zavisnosti od smera i tipa silogizma. Ova razlika je testirana u 5 x 2 x 2 

ANOVA nacrtu za ponovljena merenja, pri ĉemu su izvori variranja unutar grupa bili 

sadrţaj silogizma, smer silogizma i tip silogizma. Sadrţaj je operacionalizovan na pet 

nivoa dimenzija liĉnosti iz modela Velikih pet, smer silogizma je operacionalizovan na 

dva nivoa smera i kontrasmera, a tip silogizma na dva nivoa afirmacije konsekvensa 

(AK) i negacije antecedenta (NA). Trosmerna interakcija sadrţaj x smer x tip silogizma 

se pokazala znaĉajnom F(8,120) = 10.336, p < .001, 
2 

= .41. Dalje je testirana 

interakcija drugog reda izmeĊu nivoā smera i tipa silogizma za svaki nivo sadrţaja 
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liĉnosti. Dvosmerna interakcija smer x tip je bila znaĉajna na nivou Ekstraverzije 

F(1,127) = 58.97, p < .001, 
2
 = .32 i Saradljivosti F(1,127) = 7.38, p < .01, 

2
 = .06. 

Post hoc analiza jednostavnih efekata na sadrţaju Ekstraverzije je pokazala razlike u 

uspešnosti izmeĊu smera i kontrasmera na AK  F(1,127) = 22.06, p < .001, 
2
 = .15, kao 

i na NA, F(1,127) = 30.93, p < .001, 
2
 = .20 tipu silogizma. Na AK tipu silogizma 

uspešnost je bila veća na kontrasmeru Introverzije (M = -2.14, SD = .33) nego smeru 

Ekstraverzije (M = -2.92, SD = .31) dok je na NA tipu silogizma uspešnost bila veća na 

smeru Ekstraverzije (M = -.45, SD = .13) nego kontrasmeru Introverzije (M = -2.00, SD 

= .32). Razlika je bila znaĉajna i izmeĊu razliĉitih tipova silogizma na smeru 

Ekstraverzije F(1,127) = 64.34, p < .001, 
2
 = .34, dok na kontrasmeru Introverzije nije 

bilo razlike u uĉinku po tipu silogizma F < 1, p = .65. Na smeru Ekstraverzije, uĉinak je 

bio veći na NA (M = -.45, SD = .13) naspram AK (M = -2.92, SD = .13) tipa silogizma.  

Na sadrţaju Saradljivosti, post hoc jednostavni efekti su pokazali znaĉajne 

razlike izmeĊu smera i kontrasmera na NA tipu silogizma F(1,127) = 17.09, p < .001, 
2 

= .12, dok na AK tipu silogizma nije bilo znaĉajne razlike u uĉinku s obzirom na nivoe 

smera F(1,127) = 1.04, p = .31. Na NA tipu silogizma uspešnost je bila veća na 

kontrasmeru Antagonizma (M = -1.28, SD = .34) nego na smeru Saradljivosti (M = -

2.11, SD = .32). Pored toga, razlika je bila znaĉajna i na kontrasmeru Antagonizma, s 

obzirom na razliĉite nivoe tipa silogizma F(1,127) = 8.99, p < .01, 
2 

= .07, dok na 

smeru Saradljivosti nije bilo znaĉajne razlike u uĉinku na razliĉitim tipovima silogizma 

F(1,127) = 1.15, p = .29. Na kontrasmeru Antagonizma uspešnost je bila veća na NA (M 

= -1.28, SD = .34) nego AK (M = -2.27, SD = .34) tipu silogizma.  

Na ostalim sadrţajima liĉnosti, postojao je glavni efekat smera F(1,127) = 12.14, 

p = .001, 
2 

= .09 i tipa silogizma F(1,127) = 7.99, p < .01, 
2 

= .06 za Emocionalnost, 

glavni efekat smera F(1,127) = 7.35, p < .01, 
2 

= .06 za Savesnost, dok na sadrţaju 

Otvorenosti nisu bili znaĉajni ni glavni, ni interakcijski efekti (p > .05). Na sadrţaju 

Emocionalnosti, uspešnost je bila veća na smeru (M = -1.70, SD = .27) nego na 

kontrasmeru (M = -2.14, SD = .27) crte. Uspešnost je takoĊe bila veća i na NA (M = -

1.48, SD = .30) naspram AK (M = -2.35, SD = .31) tipu silogizma. Na sadrţaju 

Savesnosti, uspešnost je bila veća na kontrasmeru (M = -2.06, SD = .30), nego na smeru 

(M = -2.52, SD = .27) crte.  
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Na isti naĉin je primenjen 5 x 2 x 2 ANOVA nacrt i na vremenu odgovaranja, s 

ciljem ispitivanja postoji li razlika u vremenu provedenom u rešavanju silogizama 

razliĉitog smera i tipa na pojedinim crtama liĉnosti iz Petofaktorskog modela. I ovde se 

znaĉajnom pokazala interakcija sadrţaj x tip x smer silogizma F(4,124)= 5.01, p < .01, 


2
 = .14. Interakcija drugog reda izmeĊu smera i tipa silogizma s obzirom na razliĉiti 

sadrţaj liĉnosti, pokazala je znaĉajan efekat samo za sadrţaj Emocionalnosti F(1,126) = 

14.12, p < .001, 
2 

= .10. Post-hoc analiza je pokazala razlike izmeĊu smera i 

kontrasmera na NA tipu silogizma F(1,127) = 28.34, p < .001, 
2
 = .19, kao i na AK 

tipu silogizma F(1,127) = 3.89, p = .051, 
2 

= .03. Na NA tipu silogizma, vreme 

odgovaranja je bilo duţe na smeru Emocionalnosti (M = 51.71, SD = 2.80), nego 

kontrasmeru Emocionalne Stabilnosti (M = 38.17, SD = 1.95), dok je na AK tipu 

silogizma vreme odgovaranja bilo duţe na kontrasmeru Emocionalne Stabilnosti (M = 

52.51, SD = 6.83) nego na smeru Emocionalnosti (M = 39.29, SD = 2.27). Razlika je 

bila znaĉajna i izmeĊu vremena odgovaranja na AK i NA tipu silogizma smera 

Emocionalnosti  F(1,127) = 24.48, p < .001, 
2
 = .16, kao i vremenu odgovaranja na AK 

i NA tipu silogizma kontrasmera Emocionalne Stabilnosti F(1,127) = 4.64, p < .05, 
2
 = 

.04. Vreme odgovaranja je bilo duţe na NA (M = 51.71, SD = 2.80) nego na AK (M = 

39.29, SD = 2.27) tipu silogizma smera Emocionalnosti, a kraće na NA (M = 38.17, SD 

= 1.95) u odnosu na AK (M = 52.51, SD = 6.83) tip silogizma na kontrasmeru 

Emocionalne Stabilnosti.  

Uz to, iako nije bila znaĉajna interakcija smera i tipa silogizma, na sadrţaju 

Savesnosti je pokazan glavni efekat tipa silogizma na vreme odgovaranja, F(1, 127) = 

5.09, p < .05, 
2
 = .04, pri ĉemu je vreme odgovaranja za NA silogizme (M = 46.02, SD 

= 2.26) bilo duţe nego vreme odgovaranja za AK silogizme (M = 42.27, SD = 1.70).    

Kako se moţe videti na osnovu rezultata uspešnosti i vremena odgovaranja, 

duţina rešavanja silogizama nije kongruentna sa uĉinkom s obzirom na smer ili tip 

silogizma, osim za neurotski sadrţaj, gde je dobiveno da je uĉinak veći na NA nego AK 

tipu silogizma, na kojem je istovremeno i duţe vreme odgovaranja. Ovaj nalaz je 

suprotan oĉekivanjima o brţem procesiranju silogizama veće uspešnosti. 
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Da bi se dalje ispitalo da li postoje razlike u uĉinku na silogizmima razliĉitog 

sadrţaja, smera i tipa, s obzirom na ego-sinotnost osobine liĉnosti, provedena je 

mešovita ANOVA, sa, po medijani dihotomizovanom prethodno procenjenom 

HEXACO osobinom liĉnosti kao faktorom variranja izmeĊu grupa i sadrţajem, smerom 

i tipom zadatka, kao faktorima variranja unutar grupa
13

. Na ovaj naĉin je poreĊeno da li 

se donja grupa (ispodproseĉno ispoljena osobina) i gornja grupa (iznadproseĉno 

ispoljena osobina) meĊusobno razlikuju u uĉinku na silogizmima razliĉitog sadrţaja, 

tipa i smera. Jedino znaĉajnim su se pokazale interakcije dihotomizovana 

Emocionalnost x tip silogizma F(1, 126) = 4.12, p < .05, 
2
 = .03 i dihotomizovana 

Ekstraverzija x tip silogizma F(1, 126) = 7.34, p < .01, 
2
 = .06. Post hoc analiza 

jednostavnih efekata za sadrţaj Emocionalnosti pokazala je razlike izmeĊu donje i 

gornje grupe na AK, F(1,126) = 10.45, p < .01, 
2
 = .08, dok nije bilo razlike u 

uspešnosti izmeĊu grupa na NA tipu silogizma F < 1, p = .24. Ispitanici sa ispoljenom 

Emocionalnom Stabilnošću (M = -1.40, SD = .42) su bili uspešniji od ispitanika sa 

ispoljenom Emocionalnošću (M = -3.33, SD = .43) u rešavanju AK tipa silogizma. 

Postojala je i razlika u uspešnosti u grupi ispitanika sa ispoljenom Emocionalnošću, s 

obzirom na tip silogizma F(1,126) = 11.92, p = .001, 
2 

= .09, dok u grupi sa ispoljenom 

Emocionalnom Stabilnošću nije bilo razlike u rešavanju razliĉitih tipova silogizma F < 

1, p = .54. Emocionalniji ispitanici su bolje rešavali NA (M = -1.84, SD = .42) od AK 

(M = -3.33, SD = .43) tipa silogizma. 

  Na sadrţaju Ekstraverzije, post hoc analiza jednostavnih efekata je pokazala 

znaĉajne razlike u uspešnosti izmeĊu donje i gornje grupe na AK tipu silogizma F(1, 

126) = 4.85, p < .05, 
2
 = .04, dok na NA tipu silogizma nije bilo razlike u uĉinku grupa 

F < 1, p = .83. Ispitanici sa ispoljenom Introverzijom (M = -1.90, SD = .42) su imali 

veći uĉinak od ispitanika sa ispoljenom Ekstraverzijom (M = -3.23, SD = .44) pri 

rešavanju AK tipa silogizma. Postojala je i razlika u uspešnosti na razliĉitim tipovima 

silogizma kod ispitanika sa ispoljenom Ekstraverzijom F(1,126) = 2.12, p < .001, 
2 

= 

.19, dok kod ispitanika sa ispoljenom Introverzijom razlika nije bila statistiĉki znaĉajna 

F(1,126) = 2.99, p = .086. Ispitanici iznadproseĉne Ekstraverzije su bolje rešavali NA 

(M = -1.18, SD = .29) nego AK (M = -3.23, SD = .44) tip silogizma. Specifikum svih 

                                                           
13

 Ista analiza je provedena i sa vremenom odgovaranja u zavisnoj varijabli, ali nijedna interakcija 

dihotomizovane osobine sa tipom, smerom ili njihovom interakcijom nije bila znaĉajna 
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zadataka NA je negacija u konkluziji, što je moţda moglo da doprinese da emocionalniji 

i ekstravertovaniji ispitanici izbegavaju u većoj meri negativno orijentisane konkluzije, 

što je ujedno i taĉno rešenje.  

Pored toga, ponovo je ispitan stepen povezanosti izmeĊu uĉinka na silogizmima 

smera i kontrasmera AK i NA, kao i ukupnog skora rezonovanja i vremena odgovaranja 

na dimenzijama liĉnosti sa HEXACO domenama i facetama. Korelacije nisu pokazale 

jasno definisan obrazac, ali su AK silogizmi generalno više nego NA silogizmi korelirali 

sa upitniĉkim merama liĉnosti. Na primer i smer (r = -.20, p < .05) i kontrasmer (r = -

.17, p < .05) Neuroticizma na afirmaciji konsekvensa su korelirali negativno sa 

Emocionalnošću, dok NA silogizmi za Emocionalnost nisu bili u znaĉajnoj korelaciji sa 

upitniĉkom merom. Na sliĉan naĉin su AK silogizmi i za Savesnost i Nesavesnost 

ostvarivali pozitivnu korelaciju sa upitniĉki merenom Obazrivošću (r = .18, p < .05), 

dok NA silogizmi nisu imali znaĉajne korelacije sa korespondentnim upitniĉkim 

merama. Ovaj nalaz je znaĉajan iz razloga što pokazuje razliku izmeĊu obrazaca 

korelacija AK i NA tipa silogizma sa dimenzijama liĉnosti. Dok uĉinak na NA 

silogizmima skoro nikako ne korelira sa upitniĉkim dimenzijama liĉnosti, uĉinak na AK 

pokazuje više znaĉajnih korelacija sa vanjskim upitniĉkim merama, iako te korelacije ne 

upućuju na jasan obrazac kako se na osnovu rezonovanja moţe predvideti procena 

osobina liĉnosti na upitnicima i obrnuto.  

Uzimajući u obzir sve nalaze, moguće je uoĉiti da je generalno više pokazatelja 

o većoj uspešnosti na NA tipu silogizma u odnosu na sadrţaj i smer silogizma. Tako se 

pokazalo veće postignuće na NA nego AK silogizmu za Neuroticizam, Ekstraverziju i 

Antagonizam, na NA silogizmu kontrasmera naspram smera Saradljivosti, kao i da 

emocionalniji i ekstravertovaniji ispitanici bolje rešavaju NA silogizme. Kako NA 

konkluzije uglavnom sadrţe negacije, struktura konkluzije je mogla da udesi ispitanike 

na veći stepen odbacivanja negacije, a ne samog sadrţaja silogizma, što je poslediĉno 

veštaĉki moglo da smanji indeks teţine ovog silogizma. Pored toga, u prvoj studiji (faza 

I) NA silogizam je jedini tip silogizma na kom nije bilo znaĉajne razlike u uĉinku 

izmeĊu nisko i visoko emocionalne grupe, što upućuje na slabiju diskriminativnost ovog 

zadatka. Ovaj tip silogizma je takoĊe imao veoma male ili nikakve korelacije sa 

korespondentnim upitniĉkim merama. Uzimajući u obzir prethodne nalaze, kao i to da 
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bi sama negacijska struktura konkluzije NA tipa silogizma per se mogla da bude 

distraktor u procesu rezonovanja, u ovom istraţivanju su dalje primenjeni samo AK 

silogizmi u zavisnoj varijabli. Ovaj tip silogizma se u predistraţivanjima pokazao 

diskriminativnijim za grupe visoke i niske emocionalnosti, a pored toga je imao i veće 

efekte povezanosti sa upitniĉkim merama liĉnosti. 

Ostali tipovi silogizama MP, MT i NA su takoĊe zadati u glavnom istraţivanju, 

ali su imali funkciju kontrolnih zadataka. Dodatno, razlog tome je što je prihvatanje 

konkluzije MP i MT kongruentno sa taĉnim rešenjem, a MP tip silogizma nije dovoljno 

diskriminativan, jer skoro svi ispitnici daju normativan odgovor. S druge strane, NA tip 

silogizma bi mogao povećati stopu odbacivanja konkluzija samo na osnovu strukture, 

što bi onemogućilo delovanje efekta sadrţaja. Stoga je cilj bio replicirati nalaze 

prethodnih predistraţivanja i u ovom istraţivanju, ali na tipu silogizma afirmacije 

konsekvensa.  

 

Problem istraţivanja 

Iako su testovi liĉnosti dugo korišćeni u selekcionoj praksi, sastavni deo te 

prakse ĉinili su i nedostaci u prediktivnoj validnosti, kao i sklonost iskrivljavanju 

odgovora. Jedan od razloga je što se testovna samoprezentacija ne posmatra samo kao 

artefakt primenjenog metoda, nego i kao poţeljno ponašanje (Morgeson et al., 2007) 

koje indirektno upućuje i na testovnu motivaciju. Pored toga, svesno iskrivljavanje 

odgovora na testovima ne utiĉe mnogo na samu prediktivnu validnost, koliko na 

rangovanje prema uspešnosti, uz veću verovatnoću prihvatanja prvorangovanih 

kandidata. MeĊutim, pristrasno odgovaranje moţe biti rezultat kako upravljanja 

dojmovima, tako i samozavaravanja (Paulhus, 1984), pri ĉemu se samozavaravanje ne 

moţe smatrati samoprezentacijskim strategijama kandidata.  

Vrlo malo istraţivanja se bavilo pitanjem moţe li se prirodna varijabilnost u 

kognitivnim pristrasnostima, odnosno individualne razlike u racionalnosti, iskoristiti za 

indirektno merenje individualnih razlika u liĉnosti. Pitanje nije jednako primenjivo na 

merenje inteligencije, pošto su zadaci rezonovanja već inkorporirani u testove 



39 
 

inteligencije. Obećavajuće rezultate pokazuju testovi kondicionalnog rezonovanja 

(CRT-Conditional Reasoning Test, James, 1998). Kondicionalno rezonovanje zasnovano 

je na indukciji po principu višestrukog izbora, gde su moguća dva taĉna odgovora, a 

samo jedan je sadrţajno indikativan za odreĊenu osobinu liĉnosti. Indikativne 

alternative koje se zovu mehanizmi opravdavanja (JMs-Justification Mechanisms) 

uzimaju se za pokazatelja odreĊene latentne osobine. Na primer, agresivni pojedinci 

ĉešće biraju alternativu koja je indikator hostilnih atribucija (LeBreton et al., 2007). 

Iako se pokazalo da je heuristiĉka pristrasnost povezana sa srţnim crtama liĉnosti, još 

nijedna studija nije obuhvatila operacionalizovanje faktorskog modela liĉnosti preko 

sadrţajno korespondentnih zadataka rezonovanja.  

Stoga je glavni problem u ovoj studiji ispitati utiĉe li liĉnost na rezonovanje, 

kada je taĉan odgovor u konfliktu sa sadrţajem zadatka relevantnim za datu crtu 

liĉnosti. Ispitivanje podrazumeva paradigmu pristrasnosti uverenja gde je sadrţaj kojim 

se operacionalizuje model Velikih pet (Neuroticizam, Ekstraverzija, Saradljivost, 

Savesnost i Otvorenost) i Amoral u konfliktu sa logiĉki validnim rešenjima.  

Za razliku od prethodnih istraţivanja, ova studija je obuhvatila dva tipa zadataka 

za indirektnu procenu liĉnosti (kategoriĉki-silogistiĉko) deduktivno i (kondicionalno) 

induktivno rezonovanje. Prvo su konstruisani zadaci induktivnog rezonovanja za Velikih 

pet i Amoral. Na ovaj naĉin se nastojalo replicirati nalaze ranijih studija o povezanosti 

induktivnog rezonovanja sa crtama liĉnosti. U ranijim ispitivanjima zadatak indukcije 

bio je zadavan metodom višestrukog izbora, pri ĉemu je jedna alternativa indikativna za 

crtu, druga za opozit crte, dok su ostale dve sadrţajno potpuno nerelevantne za datu 

premisu. MeĊutim, iako je verovatno da većina ispitanika bira dve kljuĉne alternative, 

opet postoji mogućnost sluĉajnog pogaĊanja. Pritom, ne moţe se iskljuĉiti mogućnost 

da je pogaĊanje svesna strategija odgovaranja.  

Zbog toga su u ovom istraţivanju, pored induktivnog rezonovanja, zadavani i 

zadaci deduktivnog rezonovanja. Deduktivnim kategoriĉkim silogizmima su razdvojeni 

odgovori indikativni za crtu i opozit crte uz primenu odvojenih zadataka. Prednost 

ovakvog metoda je što odabir jedne alternative ne iskljuĉuje odabir druge, te je moguće 

dobiti dva odvojena skora za ego-sintonu i ego-distonu crtu. Drugo, s obzirom na to da 

je korišćeni sadrţaj relevantan za sintone i distone crte liĉnosti, konkluzija koju 
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ispitanik prihvata ili odbacuje uvek je formulisana zamenicom u prvom licu jednine. 

Klasiĉni kategoriĉki silogizam omogućava odrţavanje liĉne zamenice u konkluziji u 

prvom licu jednine invarijantnom. Na taj naĉin je jasnije istaknuta ego-referensa, a 

sadrţaj konkluzije je uporediv sa sadrţajem ajtema iz standardnih mera liĉnosti. Treće, 

za crtu su bili indikativni samo nevalidni silogizmi, odnosno kognitivne greške 

operacionalizovane kroz afirmaciju konsekvensa (AK), pri ĉemu je ovaj tip zadatka u 

predistraţivanjima bio u najvećoj korelaciji sa eksplicitnim merama liĉnosti. Pored toga 

su korišćeni i silogizmi tipa modus ponens (MP), modus tollens (MT) i negacija 

antecedenta (NA), koji su imali funkciju kontrolnih silogizama. Prihvatanje konkluzije 

(netaĉno rešenje) kod kognitivne greške AK je jasan indikator odgovaranja u skladu sa 

uverljivošću zakljuĉka.  

 I na kraju, u ovoj studiji, sliĉno paradigmi implicitnih asocijacija, mereno je 

vreme odgovaranja za svaki pojedini kategoriĉki silogizam. Na ovaj naĉin nastojalo se 

maksimalno ograniĉiti dubinsko procesiranje i odgovaranje pod uticajem kognitivnih 

sposobnosti, a istovremeno izazvati heuristiĉki odgovor, pri ĉemu se endogena crta 

liĉnosti mogla posmatrati kao heuristika dostupnosti koja utiĉe na rešavanje konfliktnog 

silogizma. Ova studija je obuhvatna s obzirom na testiranje Petofaktorskog modela 

liĉnosti uz uvoĊenje i šestog faktora (merenog indikatorima amoralnog ponašanja) kroz 

dva tipa zadataka rezonovanja (deduktivnog i induktivnog).  

Uspešnost u rešavanju ego-sintonih i ego-distonih zadataka rezonovanja trebala 

bi biti diskriminativna za dominantnu crtu liĉnosti. Prema paradigmi pristrasnosti 

uverenja, oĉekivano je veće prihvatanje nevalidnih konkluzija na osnovu ego-sintonog 

sadrţaja silogizma. Nasuprot tome, ako bi, prema teoriji hiper-emocije (Johnson-Laird 

et al., 2006), pod vremenskim pritiskom ispitanik mogao brţe izvršiti mentalne 

simulacije većeg broja iskustava povezanih sa ego-sintonom crtom i dati statistiĉki 

znaĉajno uspešnije odgovore na sintonoj konkluziji, oĉekivano bi bilo odbacivanje 

nevalidnih silogizama ego-sintonog sadrţaja. Ako ovakva odgovaranja ispitanika u oba 

sluĉaja ne bi bila pod uticajem kognitivnih sposobnosti, ili rezonovanja na silogizmima 

neutralnog sadrţaja, mogao bi se oĉekivati heuristiĉki odgovor pod uticajem liĉnosti pri 

validaciji propozicionalnih silogistiĉkih tvrdnji. Ukoliko je to prihvatljivo, i vreme 

odgovaranja bi na sintonim konkluzijama trebalo biti kraće.  
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Kvazikognitivni test, pored dinamiĉkih aspekata liĉnosti, neosporno meri i 

kognitivne sposobnosti. MeĊutim, pretpostavlja se da udeo kognitivnih sposobnosti nije 

maksimalan i da je moguće govoriti o deljenoj varijansi izmeĊu inteligencije i liĉnosti. S 

tim u vezi, socijalni kognitivisti (Brown, Collins, & Duguid, 1989; Greeno, 1989, prema 

Raven, Raven, & Court, 1999) smatraju da će kognitivna kompetentnost doći do 

izraţaja samo u uslovima snaţne intrinziĉne motivacije, što ovde nije sluĉaj. Ako bi 

uspešnost u rezonovanju bilo moguće objasniti i udelom crta liĉnosti, nezavisno od i 

izvan intelektualnih sposobnosti, onda bi se ovako prikazan test mogao primenjivati kao 

test liĉnosti koji se, zbog indirektnosti merenja, zadaje u formatu testa kognitivnih 

sposobnosti. 

Ciljevi istraţivanja 

S obzirom na vaţnost ispitivanja interferencije sadrţaja i validnosti u 

silogistiĉkom rezonovanju uopšte, a posebno u domenu crta liĉnosti, studija je imala 

sledeće ciljeve: 

1. ispitati stepen uspešnosti rešavanja silogizama na ego-sintonim, odnosno 

ego-distonim crtama liĉnosti, te da li je razlika u uspešnosti na ove dve vrste 

odgovora statistiĉki znaĉajna 

2. ispitati zavisnost uspešnosti rešavanja silogizama od sadrţaja silogizma, 

smera silogizma (smer crte i kontracrte) i tipa zadatka (deduktivno i 

induktivno rezonovanje) 

3. ispitati razlike u vremenu odgovaranja na ego-sintonim i ego-distonim 

silogizmima, te da li je vreme odgovaranja diskriminativno za ove dve vrste 

odgovora, odnosno da li je razlika statistiĉki znaĉajna 

4. ispitati zavisnost brzine odgovaranja od sadrţaja silogizma, smera silogizma 

(smer crte i kontracrte) i tipa zadatka (deduktivno i induktivno rezonovanje) 

5. ispitati stepen i smer slaganja uspešnosti na ego-sintonim i ego-distonim 

silogizmima sa srţnim osobinama liĉnosti  
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6. ispitati diskriminativnu moć silogizama za ego-sintone i ego-distone 

konkluzije, odnosno stepen i smer povezanosti razlike u uspešnosti na ego-

sintonim i ego-distonim silogizmima sa crtama liĉnosti  

7. ispitati stepen i smer povezanosti razlike u vremenu odgovaranja na ego-

sintonim i ego-distonim silogizmima sa crtama liĉnosti  

8. ispitati povezanost ego-sintonih i ego-distonih silogizama sa crtama liĉnosti 

uz kontrolu uticaja inteligencije 

9. ispitati povezanost ego-sintonih i ego-distonih silogizama sa crtama liĉnosti 

uz kontrolu uticaja rezonovanja na neutralnim silogizmima 

Pored eksplicitno postavljenih ciljeva, dalja nastojanja studije bila su i konstruisanje 

zadataka rezonovanja kojima je operacionalizovan Petofaktorski model liĉnosti sa 

Amoralom, te uporeĊivanje instrumenata rezonovanja sa upitniĉkim formama 

navedenih crta liĉnosti. 

Uvaţavajući postavljene ciljeve, u ovoj studiji je proveravano nekoliko hipoteza 

izvedenih iz paradigme pristrasnosti uverenja, pri ĉemu je oĉekivana veća pristrasnost 

na silogizmima ego-sintonog sadrţaja. Alternativno, prema teoriji hiper-emocije 

izvedena su suprotna oĉekivanja, odnosno da će uspešnost biti veća na zadacima ego-

sintonog sadrţaja. Stoga su pored osnovnih, postavljene i alternativne hipoteze: 

1. H1. S obzirom na pristrasnost uverenja, moguće je oĉekivati razliku u uĉinku 

na ego-sintonim i ego-distonim silogizmima na osnovu uverljivosti, tako da 

će više biti prihvatane uverljive nevalidne konkluzije na ego-sintonim 

zadacima. Ako se sadrţajem zasićeno rezonovanje odvija prema paradigmi 

pristrasnosti uverenja, oĉekivano je veće prihvatanje konkluzija sadrţajno 

korespondentnih dominantnom polu crte liĉnosti na nevalidnom silogizmu, 

što je netaĉno rešenje. Pošto se meri vreme odgovaranja pri rešavanju 

silogizama, što umanjuje mogućnost sistematskog procesiranja, pretpostavlja 

se da će sliĉnost ego-sintonog sadrţaja silogizma sa crtom liĉnosti sluţiti kao 

heuristik u biranju konkluzije na osnovu facijalne, a ne formalno-logiĉke 

validnosti.  
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H1a. Alternativno, prema teoriji hiper-emocije, razlika u uspešnosti na ego-

sintonim i ego-distonim silogizmima će biti statistiĉki znaĉajna u korist ego-

sintonih silogizama. Ako se rezonovanje zasićeno sadrţajem odvija prema 

teoriji hiper-emocije, oĉekuje se veći stepen odbacivanja konkluzija 

zasićenih sadrţajem liĉnosti korespondentnim dominantnom polu crte, što je 

taĉno rešenje. Pretpostavlja se da će u vremenu odgovaranja, ispitanicima sa 

crtom liĉnosti korespondentnom sadrţaju silogizma biti dostupno više 

kontraegzemplara iz podruĉja date crte koji bi trebali da zamene nevalidnu 

konkluziju, što će rezultovati većom racionalnošću na ego-sintonom sadrţaju 

rezonovanja. 

2. H2. Oĉekuje se glavni efekat sadrţaja silogizma, glavni efekat smera 

silogizma, glavni efekat tipa zadatka (deduktivno i induktivno rezonovanje), 

kao i interakcija sadrţaj x smer silogizma x tip zadatka na uspešnost 

rešavanja silogizama. Oĉekivana interakcija bi trebala da bude 

manifestovana  na svim nivoima sadrţaja silogizma, na naĉin da stepen 

odbacivanja uverljivih konkluzija smera naspram kontrasmera bude veći 

(manje prihvatanje nevalidnih uverljivih konkluzija) ako je veće biranje 

kondicionalnih alternativa smera, odnosno da stepen odbacivanja uverljivih 

konkluzija bude manji (veće prihvatanje nevalidnih uverljivih konkluzija) 

ako je veće biranje kondicionalnih alternativa kontrasmera.  

3. H3. Vreme odgovaranja će biti diskriminativno za ego-sintone i ego-distone  

silogizme, odnosno oĉekuje se statistiĉki znaĉajna razlika u vremenu 

odgovaranja na ove dve vrste silogizama. Pri tome se pretpostavlja da će 

vreme odgovaranja biti brţe na ego-sintonim silogizmima, zbog veće 

dostupnosti ego-sintonog sadrţaja korespondentnog dominantnoj crti 

liĉnosti. Prema paradigmi pristrasnosti uverenja, sadrţaj konkluzije je 

heuristik koji bi trebao da izazove automatsko procesiranje koje je vremenski 

kraće. Prema teoriji hiper-emocije, ispitanik bi trebao lakše da se doseti 

kontraegzemplara datoj konkluziji. Stoga bi bilo oĉekivano da se izmena 

kontraegzemplara dešava brţe na ego-sintonim nego ego-distonim 

konkluzijama. 
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4.  H4. Oĉekuje se glavni efekat sadrţaja silogizma, glavni efekat smera 

silogizma, glavni efekat tipa zadatka (deduktivno i induktivno rezonovanje), 

kao i interakcija sadrţaj x smer silogizma x tip zadatka na vreme 

odgovaranja rešavanja ego-sintonih i ego-distonih silogizama. Vreme 

odgovaranja bi trebalo da bude kraće na ego-sintonom silogizmu, što je kraće 

i vreme rešavanja sadrţajno korespondentnog kondicionalnog zadatka
14

  

5. H5. Oĉekuje se statistiĉki znaĉajna povezanost izmeĊu pristrasnosti uverenja 

na sintonim, odnosno distonim silogizmima sa srţnim crtama liĉnosti u 

smeru dominantne crte liĉnosti. Prema tome, što više ispitanik prihvata 

uverljive nevalidne konkluzije zasićene sadrţajem liĉnosti u smeru crte, ĉime 

se smanjuje postignuće, veća je upitniĉka samoprocena na korespondentnoj 

crti liĉnosti. S druge strane, što je veće prihvatanje uverljivih nevalidnih 

konkluzija u smeru kontracrte, manja je upitniĉka samoprocena na 

korespondentnoj crti liĉnosti.  

H5a. Alternativno, oĉekuje se statistiĉki znaĉajna povezanost izmeĊu 

uspešnosti na sintonim odnosno distonim silogizmima sa srţnim crtama 

liĉnosti, u smeru korespondentne, odnosno dominantne crte liĉnosti. Prema 

tome, što manje ispitanik prihvata uverljive nevalidne konkluzije zasićene 

sadrţajem liĉnosti u smeru crte, ĉime se povećava postignuće, veća je 

upitniĉka samoprocena na korespondentnoj crti liĉnosti. S druge strane, što 

je manje prihvatanje uverljivih nevalidnih konkluzija u smeru kontracrte, 

manja je upitniĉka samoprocena na korespondentnoj crti liĉnosti. 

6. H6. Što je veća razlika u pristrasnosti uverenja na sintonim i distonim 

silogizmima (diskriminativna moć), to će biti veći intenzitet i pozitivan smer 

povezanosti sa dominantnom crtom liĉnosti. To znaĉi da, što se ispitanik više 

bude slagao sa nevalidnim uverljivim konkluzijama smera crte u odnosu na 

konkluzije kontrasmera iste crte, i njegova procena na upitniĉkoj meri 

liĉnosti će rasti prema smeru crte liĉnosti. 

                                                           
14

 U induktivnom rezonovanju je mereno vreme odgovaranja za celi zadatak, a ne za pojedinaĉne 

alternative, pri ĉemu vreme ĉitanja scenarija nije razdvojeno od vremena potrebnog za odabir alternativa. 

Kako vreme odgovaranja nije odvojeno mereno za smer, moguće je samo porediti trajanje rešavanja 

induktivnog rezonovanja na nivou sadrţaja sa brzinom rešavanja silogizama smera i kontrasmera. 
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H6a. Alternativno, što je veća razlika u uspešnosti na sintonim i distonim 

silogizmima (diskriminativna moć), to će biti veći intenzitet i pozitivan smer 

povezanosti sa dominantnom crtom liĉnosti. Što ispitanik bude više 

odbacivao nevalidne uverljive konkluzije smera crte naspram konkluzija 

kontrasmera iste crte, njegova procena na upitniĉkoj meri liĉnosti će rasti 

prema smeru crte liĉnosti. 

7. H7. Pristrasnost uverenja na ego-sintonim i ego-distonim silogizmima 

preklapaće se znaĉajno sa prostorom liĉnosti nezavisno od i izvan doprinosa 

inteligencije. Ako relevantnost sadrţaja liĉnosti moţe da objasni rezonovanje 

nezavisno od kognitivnih sposobnosti, oĉekivano bi bilo da osobine liĉnosti 

objasne inkrement varijanse rezonovanja na silogizmima smera i 

kontrasmera zasićenim sadrţajem liĉnosti, izvan doprinosa kognitivnih 

sposobnosti. To bi znaĉilo da se oĉekuje da osobine liĉnosti pozitivno 

predviĊaju pristrasnost uverenja na smeru, a negativno na kontrasmeru crte. 

Prema tome, što je veća samoprocena na upitniĉkoj meri za dimenziju 

liĉnosti, oĉekivano bi bilo više pristrasnog prihvatanja uverljivih nevalidnih 

konkluzija na silogizmima smera, a manje na silogizmima kontrasmera te 

dimenzije. Efekat osobina liĉnosti u pristrasnosti rezonovanja bi trebao da 

bude znaĉajan i nakon što se izuzme doprinos inteligencije. 

H7a. Alternativno, uspešnost na ego-sintonim i ego-distonim silogizmima 

preklapaće se znaĉajno sa prostorom liĉnosti nezavisno od i izvan doprinosa 

inteligencije. Oĉekivano bi bilo da osobine liĉnosti na upitniĉkim merenjima 

objasne inkrement varijanse rezonovanja na sadrţaju zasićenom liĉnosti, 

nakon što se kontroliše doprinos kognitivnih sposobnosti. Konkretno, bilo bi 

oĉekivano da dimenzija liĉnosti procenjena na upitniĉkim merenjima 

pozitivno predviĊa postignuće na silogizmima smera, a negativno na 

silogizmima kontrasmera te dimenzije. To bi znaĉilo da, što je veća upitniĉka 

samoprocena dimenzije liĉnosti, to je veće i odbacivanje uverljivih 

nevalidnih konkluzija na silogizmima smera, a manje na silogizmima 

kontrasmera te crte. Efekat osobina liĉnosti u normativnom rezonovanju bi 

trebao da bude znaĉajan i nakon što se izuzme doprinos inteligencije.  
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8.    H8. Pristrasnost uverenja na ego-sintonim i ego-distonim silogizmima 

preklapaće se znaĉajno sa prostorom liĉnosti nezavisno od i izvan doprinosa 

racionalnosti. Ako osobine liĉnosti imaju poseban efekat na rezonovanje 

zasićeno liĉnosnim sadrţajem, efekat bi trebao da se manifestuje i nakon što 

se kontroliše doprinos generalnog rezonovanja na neutralnom neliĉnosnom 

sadrţaju. Prema tome, oĉekivano bi bilo da osobine liĉnosti objasne 

inkrement varijanse, u odnosu na generano rezonovanje, u pristrasnosti 

rezonovanja na liĉnosno zasićenom sadrţaju. U skladu s tim se oĉekuje da, 

što je veća procena dimenzije liĉnosti na upitniĉkim merenjima, veće je i 

pristrasno rezonovanje na smeru, a manje na kontrasmeru te dimenzije. To bi 

znaĉilo da, kako se povećava upitniĉka procena osobine liĉnosti, raste i 

prihvatanje uverljivih nevalidnih konkluzija na silogizmima smera, a 

smanjuje se na silogizmima kontrasmera te crte.     

H8a. Alternativno, uspešnost na ego-sintonim i ego-distonim silogizmima 

preklapaće se znaĉajno sa prostorom liĉnosti nezavisno od i izvan doprinosa 

racionalnosti. Prema tome, oĉekuje se da osobine liĉnosti pozitivno 

predviĊaju postignuće na silogizmima smera, a negativno na silogizmima 

kontrasmera tih osobina. To bi znaĉilo da, što se povećava procena dimenzije 

liĉnosti na upitniĉkoj meri, veći je stepen odbacivanja nevalidnih uverljivih 

konkluzija na silogizmima smera, a manji na silogizmima kontrasmera te 

dimenzije. Ovaj efekat bi trebao da bude znaĉajan i nakon što se kontroliše 

doprinos postignuća u rezonovanju na neutralnom neliĉnosnom sadrţaju u 

objašnjenju liĉnosno relevantnog rezonovanja.  
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Metod istraţivanja 

Uzorak 

 U istraţivanju je korišćen studentski prigodni uzorak, zbog prirode 

laboratorijskog testiranja i veće motivisanosti studentske populacije za uĉestvovanje u 

istraţivanjima u nastavi. Pored toga, razlozi za odabir studentskog, umesto uzorka iz 

opšte populacije, su u tome da su merene osobine (crte liĉnosti, kognitivne sposobnosti i 

deduktivno rezonovanje) podruĉja individualnih razlika, te je oĉekivan varijabilitet kao 

prirodno svojstvo raspodele osobina. Testiranje je provedeno na uzorku iz Sarajeva i 

Beograda, pri ĉemu je uĉestvovalo ukupno N = 300 studenata. Od toga je 240 ispitanika 

ţenskog pola, 53 ispitanika muškog pola i 7 ispitanika koji nisu naznaĉili pol, proseĉne 

dobi M = 20.08 (SD = 2.02). Prosek godina formalnog školovanja svih ispitanika iznosi 

13.63 (SD = 1.34). Prema mestu, godini i smeru studija, uĉestvovalo je 94 studenta 

Univerziteta u Beogradu i 206 studenata Univerziteta u Sarajevu. Od beogradskih 

studenata, svi ispitanici su bili studenti II godine psihologije a meĊu sarajevskim 

studentima uĉestvovalo je N = 71 student I godine psihologije, N = 53 studenta II 

godine pedagogije i N = 82 studenta II godine psihologije. S obzirom na predzanje iz 

predmeta Logika u srednjoj školi, 194 ispitanika su navela da su slušali predmet, 96 

ispitanika da nisu imali predmet u srednjoj školi, a 10 ispitanika nije dalo odgovor na 

ovo pitanje. Prosek ocene iz predmeta Logika na normativnom standardu školske 

lestvice u rasponu od 1 do 5 je iznosio M = 4.81, uz malo odstupanje (SD = .45). 

Najniţa ocena iz Logike u srednjoj školi odgovarala je centralnoj vrednosti normativne 

lestvice 3. Ovi podaci upućuju na postojanje formalnog predznanja iz deduktivnog 

rezonovanja na testiranom uzorku. 

Varijable i instrumenti 

Nacrt 

U istraţivanju je korišćen 6 x 2 x 2 nacrt na zavisnim uzorcima, gde je manipulisano 

sadrţajem silogizma (Neuroticizam, Ekstraverzija, Saradljivost, Savesnost, Otvorenost i 

Amoral), smer silogizma (crta/kontracrta) i tip zadatka (deduktivno/kategoriĉki 

silogizam i induktivno rezonovanje) kao izvor variranja unutar grupa. Zavisne varijable 
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su uspešnost/uverljivost i vreme odgovaranja na zadacima rezonovanja za crtu i 

kontracrtu. Nacrt je proširen i uvoĊenjem izvora variranja izmeĊu grupa, preko 

naknadno dihotomizovanih (crta/kontracrta) dimenzija liĉnosti. 

Kvazikognitivni test ličnosti (K-KOGTEL) i metrijske karakteristike. Na 

osnovu prethodnih predistraţivanja (Hadţiahmetović, Opaĉić i Teovanović, 2015; 

Hadţiahmetović i Opaĉić, 2015), zadrţana je struktura silogizama korespondentna 

Petofaktorskom modelu liĉnosti uz uvoĊenje šeste dimenzije Amorala. Test 

silogistiĉkog rezonovanja redukovan je na manji broj zadataka po crti i kontracrti. 

Prethodno je izvršena faktorizacija svih silogizama za svaku pojedinaĉnu dimenziju, te 

smanjen broj silogizama po visini saturacije, uz nepromenjenu unutrašnju stabilnost. U 

kraćoj verziji, ukupno je 60 silogizama (12 x 5), pri ĉemu po ĉetiri afirmacije 

konsekvensa (AK) po dva za smer i kontrasmer. Pored toga, u svakoj subskali je i osam 

kontrolnih silogizama (po dva modus ponensa i modus tollensa i ĉetiri negacije 

antecedenta)
15

 koji nisu vrednovani u skorovanju. S obzirom na uvoĊenje i šeste 

dimenzije Amorala, dodato je još 12 zadataka (4 x 3) za tri faktora Amorala (Lascivia, 

Frustralia i Crudelia, Kneţević, Radović, & Peruniĉić, 2008) i 12 kontrolnih zadataka 

koji nisu vrednovani u konaĉnom skorovanju. Nakon skraćivanja testa kategoriĉkih 

silogizama za Velikih pet, unutrašnja konzistencija je i dalje zadrţana stabilnom i 

kretala se u rasponu od .83 do .88. U testu su mereni uĉinak i vreme odgovaranja.  

Pored prethodno provedenih pretest analiza, uraĊena je i posttest validacija 

instrumenta. Cronbach α pouzdanost na ĉetiri ajtema AK u pozitivnom i negativnom 

smeru, koji su korišćeni kao testovni zadaci, pokazala je sledeće vrednosti: .89 

(Neuroticizam), .89 (Ekstraverzija), .87 (Otvorenost), .90 (Saradljivost), .84 (Savesnost) 

i .90 (šest ajtema za Amoral). Eksplorativnom faktorskom analizom sa ortogonalnom 

Varimax rotacijom
16

 na testovnim i kontrolnim zadacima izdvojena su ĉetiri faktora po 

tipu zadatka, uz ukupno 51.55 % objašnjene varijanse. Najveći procenat varijanse 

objašnjavaju testovni zadaci AK 17.11 %, zatim kontrolni zadaci NA 13.72 % i na kraju 

zadaci MT 7.25 % i MP 5.22 %. Eksploracijom strukture samo testovnih zadataka AK 

                                                           
15

 U skladu sa prethodno provedenim predistraţivanjima u kojima se AK tip silogizma pokazao boljim 

metodom indirektne procene osobina liĉnosti od negacije antecedenta, sve analize u istraţivanju su 

provedene i na NA tipu silogizma, ali nisu proizvele znaĉajne ili interpretabilne efekte. 
16

Analiza glavnih osi (Principal Axis Factoring) uz pretpostavku zajedniĉkih faktora pokazala je jednako 

faktorsko rešenje rotirane strukture kao i analiza glavnih komponenti prikazana u Prilogu.  
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ekstrahovan je jedan faktor kojim je objašnjeno 64.80 % varijanse. Analizom faktorske 

strukture kontrolnih zadataka NA, izjednaĉenih po broju testovnim zadacima, izdvojen 

je takoĊe jedan faktor kojim je objašnjen manji procenat varijanse 52.68%. Paralena 

analiza metodom zajedniĉkih faktora (O'Connor, 2000) provedena na 26 ajtema AK, N 

= 290 ispitanika, uz permutaciju 500 nizova na sirovim podacima i zadati 95. percentil 

pouzdanosti takoĊe je pokazala odrţivost jednofaktorskog rešenja. Ista analiza, uz 

jednako zadate parametre, provedena na 84 ajtema, indikatora svih silogizama, pokazuje 

takoĊe odrţivost ĉetverofaktorskog rešenja. Matrica rotirane faktorske strukture sa 

izdvojena ĉetiri faktora zadataka deduktivnog rezonovanja je prikazana u Prilogu 

(Tabela p.1). Konfirmatorna faktorska analiza na jednofaktorskim rešenjima za crtu i 

globalna faktorska rešenja za Velikih pet i Amoral (Tabela p.2, Prilog) pokazala je dobru 

podešenost i jednofaktorskih modela za crtu i globalnih faktorskih modela. Vrednosti 

podešenosti modela za Otvorenost pokazuju RMSEA indeks podešenosti iznad kritiĉne 

granice prihvatljivosti, ali ostali parametri pokazuju dobru podešenost jednofaktorske 

solucije. Faktorske saturacije na svim laterntnim varijablama kreću se u rasponu od .69 

do .88 (dodatak Tabeli p.2). Ovi nalazi upućuju na mogućnost formiranja kompozitnog 

skora uspešnosti na nivoima crta liĉnosti, kao i formiranja kompozitnog skora ukupne 

uspešnosti u rezonovanju na silogizmima za crte liĉnosti.  

Test kondicionalnog rezonovanja (CRT) za Velikih pet i Amoral - ovaj test 

meri tzv. kondicionalno rezonovanje u formi zadataka indukcije, jer se pretpostavlja da 

su dispozicije liĉnosti u vezi sa verovatnoćom odabira alternativa na zadatku indukcije 

višestrukog izbora. CRT je zasnovan na premisi da ljudi ĉesto koriste implicitne 

pretpostavke kako bi opravdali ponašanje (npr. izvršavanje zadatka i nakon poĉetnog 

neuspeha naspram odustajanja). James (1998), prvi autor testa, je ove pristrasnosti 

nazvao mehanizmima opravdavanja (Justification Mechanisms – JMs). CRT se zadaje u 

formi zadataka induktivnog rezonovanja sa ĉetiri alternative, pri ĉemu su dve alternative 

potpuno irelevantne za liĉnost, a preostale alternative su implicitne pristrasnosti koje bi 

trebali birati ispitanici sa izraţenom crtom liĉnosti i njenim opozitom (LeBreton et al., 

2007). Alternative u smeru crte se boduju sa 1, alternative u smeru kontracrte sa -1, a 

distraktorima se dodeljuje nulta vrednost. Merenje je indirektno, te se test predstavlja 

kao zadatak rezonovanja i ajtemi su slabije podloţni distorziji odgovora ili upravljanju 

dojmovima. Test se zadaje u papir-olovka formatu i pogodan je i za grupnu primenu. Do 
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sada su primenjivani CRT-A za agresiju (James, McIntyre, Glisson, Green, Patton, 

LeBreton et al., 2005) i CRT-AM za implicitnu motivaciju za postignućem (James, 

1998). CRT-A je dobar prediktor kontraproduktivnog ponašanja i u visokoj korelaciji sa 

samoprocenom agresije, a CRT-AM dobro predviĊa akademsko postignuće (Bing et al., 

2007). Za ovo istraţivanje je posebno konstruisano 28 scenarija induktivnog 

rezonovanja za Velikih pet i Amoral i dva kontrolna zadatka pravog testa induktivnog 

rezonovanja sa jednim taĉnim rešenjem. Kontrolni zadaci su korišćeni da bi se stekao 

dojam da se procenjuje pravo induktivno rezonovanje. Iako su taĉna rešenja na 

kontrolnim zadacima bodovana sa 1, netaĉna sa 0, njihovi skorovi nisu raĉunati u CRT 

skorovima za dimenzije liĉnosti. Konstrukcija je vršena na facetnom nivou svake 

dimenzije unutar modela Velikih pet (Kneţević, Dţamonja-Ignjatović i Đurić-Joĉić, 

2004) i Amorala (Kneţević et al., 2008). Analiziran je osnovni sadrţaj facete, te 

detektovani latentni motivi u osnovi sadrţaja. Ovi motivi su operacionalizovani kroz 

mehanizme opravdavanja u formi kognitivnih pristrasnosti za koje se pretpostavlja da 

mogu diskriminisati crtu i kontracrtu liĉnosti. Tabela mehanizama opravdavanja data je 

u Prilogu (Tabela p.3). Iz Tabele p.3 se vidi da nisu predloţeni mehanizmi opravdavanja 

za facete Aktivitet (E4), Osećanja (O3), Vrednosti (O6) i Red (C2), dok je mehanizam 

opravdavanja pristrasnost projekcije bio isti za facet Toplinu (E1) i Druţeljubivost (E2), 

što je rezultovalo ukupnim brojem od 28 scenarija u konaĉnoj verziji instrumenta. Za 

navedene facete nije postojao adekvatan ekvivalent u kognitivnim pristrasnostima, s 

obzirom na to da su zasnovani više na afektivnim i ponašajnim, nego kognitivnim 

dispozicijama (npr. energiji, intenzivnim emocijama, preispitivanju vrednosti, tendenciji 

da se bude organizovan i uredan). Iako preispitivanje vrednosti moţe da pripada 

kognitivnom domenu u terminima veće spremnosti da se pristupi sistematskom 

procesiranju informacija, naspram automatskog prihvatanja ustaljenih vrednosti kao 

heuristika, nije pronaĊen adekvatan izolovan mehanizam opravdavanja koji bi stajao u 

osnovi ove tendencije. Razlog korišćenja istog mehanizma opravdavanja u osnovi 

Topline i Druţeljubivosti je u tome što i jedan i drugi facet u osnovi mogu da sadrţavaju 

verovanja da i drugi dele jednake vrednosti (projekciju) – Toplina kroz prijateljsku 

nastrojenost, a Druţeljubivost kroz nastojanje da se bude okruţeno drugima. Ispod je 

prikazan primer scenarija zadatka induktivnog rezonovanja za neurotski facet 
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Impulsivnost u ĉijoj osnovi se pretpostavlja pristrasnost dezinhibicije naspram 

pristrasnosti uzdrţavanja. Ostali primeri su dati u Prilogu  

(dodatak p.3).  

 

U ovom istraţivanju su dodatno proverene metrijske karakteristike 

kondicionalnog testa rezonovanja za crte liĉnosti. Prema preporuci Jamesa i saradnika 

(2005), u inicijalnoj analizi je potrebno detektovati ispitanike koji sistematski ne 

odgovaraju na odreĊena pitanja u testu. S obzirom na to da je u ovom istraţivanju, 

umesto papir-olovka formata testiranja, provedeno onlajn testiranje bez mogućnosti 

preskakanja odgovora na zadatke, svi ispitanici koji su pristupili ovoj fazi ispitivanja su 

uradili sve zadatke predviĊene testom. Druga faza inicijalne provere obuhvatila je 

eliminisanje iz uzorka ispitanika sa neuobiĉajeno visokom proporcijom biranja 

distraktora, odnosno nelogiĉnih alternativa. Na Testu kondicionalnog rezonovanja za 

agresiju (CRT-A) preporuĉen je cut-off skor od 5 nelogiĉnih odgovora na 22 ajtema 

(James et al., 2005). Uvaţavajući istu graniĉnu vrednost od 23 % nelogiĉnih biranja, 

cut-off skor za Test kondicionalnog rezonovanja za crte liĉnosti na 28 ajtema bi iznosio 

aproksimativno šest nelogiĉnih biranja. U ovoj studiji aritmetiĉka sredina proporcije 

nelogiĉnih alternativa iznosi 10.93 (SD = 3.11), pri ĉemu 92 % uzorka (N = 289) ima 

proporciju nelogiĉnih biranja veću od šest. Uzimajući u obzir preliminarnu konstrukciju 

instrumenta, visoki procenat nelogiĉnih biranja je mogao biti pripisan konstrukciji 

zadataka, a ne nemarnom odgovaranju, pri ĉemu su svi ispitanici zadrţani u uzorku
17

. 

                                                           
17

 Kako nije postojao blaţi kriterijum o iskljuĉivanju ispitanika sa velikim procentom odabira distraktora, 

i kako je u pitanju preliminarna studija, primenjen je permisivni kriterijum, prema kom su zadrţani svi 

ispitanici iz uzorka koji su pristupili testiranju, što moţe biti jedno od ograniĉenja koje bi trebalo uzeti u 

obzir prilikom revizije instrumenta. 

IMPULSIVNOST pristrasnost uzdrţavanja vs. pristrasnost dezinhibicije 

Prema istraţivanjima Svetske zdravstvene organizacije neumereno trošenje masti i 

ugljikohidrata je najveći faktor rizika za krvno-ţilne bolesti. Ljudi koji redovno troše namirnice 

biljnog porekla u proseku ţive deset godina duţe.  

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Promena reţima ishrane nema smisla ako nije uvedena u ranoj dobi. (0) 

B. Pušenje je veći faktor rizika za obolevanje od krvno-ţilnih bolesti. (0) 

C. Ljudi koji duţe ţive imaju dobro kontrolisanu ishranu. (+) 

D. Nijedan reţim ishrane nije garancija za dobar ţivot. (-) 
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Konstrukcija instrumenta je podrazumevala osmišljavanje scenarija i alternativa za 

svaki facet na naĉin da alternative smera i kontrasmera odraţavaju pretpostavljeni 

mehanizam opravdavanja ponašanja, iako sadrţajno nisu morale odgovarati 

deskriptivnim karakteristikama faceta (npr. scenarij Akcija O4, sa pristrasnošću 

ekskluziviteta kao mehanizmom opravdavanja; Tabela p.3 dodatak)
18

. Uzimajući u obzir 

da postoji mogućnost da ispitanici nisu doţiveli CRT zadatak, ni ponuĊene alternative 

na oĉekivani naĉin, u sledećim pokušajima konstrukcije instrumenta bi se trebalo 

usmeriti na dodatne provere sadrţaja alternativa kojima se operacionalizuje mehanizam 

opravdavanja. Sadrţaj alternativa bi bilo poţeljno generisati prema preporukama autora 

koji su se bavili konstrukcijom kondicionalnih zadataka (npr. James & LeBreton, 2011). 

Generisane ajteme bi dodatno trebali da provere eksperti iz oblasti teme na koju se test 

odnosi, sa iskustvom u konstrukciji i primenjivanju zadataka kondicionalnog 

rezonovanja. Trebalo bi dodatno proveriti facijalnu i sadrţajnu valjanost ajtema prema 

pretpostavljenim mehanimima opravdavanja za svaku dimenziju. Prethodno bi bilo 

vaţno proveriti metrijske karakteristike instrumenta u pilot studiji. Iako su u ovom 

istraţivanju mehanizme opravdavanja proverili eksperti iz uţe oblasti, trebalo bi uvesti 

dodatnu kontrolu proverom eksperata posebno iz oblasti konstrukcije kondicionalnih 

testova. U ovom istraţivanju nije provedena pilot faza provere instrumenta zbog 

ograniĉenog vremena, što bi trebalo uvesti u kasnijim fazama revizije instrumenta. 

  Od ukupnog uzorka koji je pristupio testiranju (N = 290), jedan ispitanik je 

izostavljen iz daljih analiza zbog neuobiĉajeno dugog ukupnog vremena odgovaranja od 

2 205.71 s u odnosu na proseĉno vreme odgovaranja M = 1 054. 06 s (SD = 257.92 s).  

 Dalje se pristupilo analizi karakteristika ajtema, ajtem-total i inter-ajtem 

korelaciji, korelaciji ajtema sa kriterijumom i ispitivanju unutrašnje konzistencije 

(James & LeBreton, 2011). 

                                                           
18

 U ovom zadatku, kao i još nekim CRT zadacima prikazanim u EFA u Prilogu, evidentno je da 

mehanizam opravdavanja negativno korelira sa faktorom, što je suprotno od oĉekivanja. Pristrasnost 

ekskluziviteta se odnosi na tendenciju upuštanja u nove aktivnosti, samo radi uţivanja u njima. 

Alternativa koja bi se trebala odnositi na pol smera (Zahtevi posla su danas takvi da je bolje unajmiti 

onog ko može raditi svašta.) se interpretira manje ekskluzivnom od alternative koja bi se trebala odnositi 

na kontrasmer (Iskusan je onaj ko je godine rada uložio u  područje za koje je stručan.), a koja pozitivno 

korelira sa faktorom.   
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Ajtem analiza. U Tabeli p.4 u Prilogu su prikazane karakteristike odgovora na 

ajteme. Dvostruko je veća proporcija biranja kritiĉnih alternativa naspram biranja 

distraktora. Na ajtemima N5, O1 i C1 biranje kritiĉnih alternativa je skoro potpuno, pri 

ĉemu je prisutna pristrasnost biranja alternative odreĊenog smera, tako da oni nisu 

korišćeni u daljim analizama
19

. Konkretno, u CRT zadatku koji je indikator faceta 

Impulsivnosti (N5) u ĉijoj osnovi je mehanizam opravdavanja pristrasnost dezinhibicije 

(prikazan u primeru gore), uvodni tekst scenarija je jednosmerno formulisan prema 

opravdavanju pridrţavanja ishrane, tako da ne ostavlja mogućnost indukcije u smeru 

dezinhibicije. Ovaj zadatak se pokazao slabo diskriminativnim za pristrasnost smera i 

kontrasmera, s obzirom na to da tekst scenarija nedvosmisleno upućuje na taĉno rešenje, 

po ĉemu više ima karakteristike zadatka pravog induktivnog rezonovanja, nego 

pseudorezonovanja. U primeru kondicionalnog zadatka za facet Fantaziju (O1), koji je 

operacionalizovan preko pristrasnosti efekta, na sliĉan naĉin završna reĉenica scenarija 

(“o nemogućnosti plasiranja nauĉnih otkrića ako se ne uvaţe i ideje drugih“) 

nedvosmisleno upućuje na taĉno rešenje kontrasmera (“Da bi dobio priznanje, nauĉnik 

treba uvaţavati ideje kolega.“), koje su ispitanici skoro potpuno i birali. I ovaj zadatak 

se ĉini da više ima karakteristike zadatka pravog induktivnog rezonovanja, a ne 

kondicionalnog rezonovanja, što je trebala da bude namera merenja. U kondicionalnom 

zadatku za facet Kompetenciju (C1), koji je operacionalizovan preko iluzorne 

superiornosti, podjednako je biranje mehanizama opravdavanja opozitnih smerova, dok 

je proporcija biranja distraktora izuzetno mala. Iako je poţeljno da alternative smera i 

kontrasmera budu podjednako privlaĉne za izbor, ovakav odnos moţe da uputi na 

mogućnost preteranog odstupanja distraktora kao drugaĉijih i nelogiĉnijih u odnosu na 

distraktore ostalih zadataka, što je moglo da poveća frekvenciju biranja mehanizama 

opravdavanja. Drugaĉije reĉeno, moglo se desiti da ispitanici generalno više biraju 

alternative smera i kontrasmera, ne zbog ego-sintonosti mehanizma opravdavanja, nego 

zbog oĉigledne nelogiĉnosti ponuĊenih distraktora. U narednim pokušajima 

konstrukcije instrumenta trebalo bi revidirati scenarije i ponuĊene alternative na ovim 

zadacima. Kod ovih ajtema, smanjen je ujedno varijabilitet odabira alternativa, što 

                                                           
19

 Prema preporuci nekih autora (npr. Nieminen, 2012), poţeljno je eliminisati CRT zadatke, ĉija je 

proporcija biranja mehanizama opravdavanja naspram biranja distraktora skoro potpuna (98 – 99 %). Iako 

bi procenat biranja mehanizama opravdavanja trebalo da bude veći nego biranja distraktora, preterana 

inklinacija samo mehanizmima opravdavanja moţe da uputi na odreĊenu specifiĉnost u razumevanju 

mehanizama, na šta bi trebalo obratiti paţnju. 
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upućuje na smanjenu mogućnost koreliranja ovih ajtema sa drugim varijablama, tako da 

oni nisu korišćeni u daljim analizama. Ajtemi E1-2, E3, O5, A1, A2, C4 i R imaju veću 

proporciju biranja distraktora naspram kritiĉnih alternativa, te će biti neophodno 

revidirati ih u daljim analizama. U svrhu ispitivanja njihovih daljih metrijskih 

karakteristika, ovi ajtemi su zadrţani u analizama u ovom istraţivanju.  

Ajtem total biserijalna korelacija. S obzirom na to da su CRT zadaci ordinalni 

po nivou merenja, provedena je ajtem total biserijalna korelacija prikazana u Tabeli p.5 

u Prilogu. Analiza je provedena u R programu 2.12.2 uz korišćenje polycor paketa i 

funkcije polyserial. Kompozitni skor za CRT formiran je linearnom kombinacijom 

odabira alternativa na zadacima unutar crte. Smer alternativa prethodno je proveren i 

eksplorativnom faktorskom analizom na pojedinaĉnim CRT faktorima za dimenziju 

liĉnosti. Ajtem total korelacije imaju najveći intenzitet izmeĊu zadataka unutar pripadne 

dimenzije liĉnosti i kompozitnog CRT skora za tu dimenziju. MeĊutim, pojedini zadaci 

statistiĉki znaĉajno koreliraju i sa ostalim total skorovima, što je posebno evidentno za 

ajtem Pozitivne Emocije (E5) koji je u negativnoj korelaciji sa CRT skorom za Amoral 

(r = -.28, p < .01) i ajtem Ideje (O5) koji je takoĊe negativno povezan sa kompozitnim 

CRT skorom Amorala (r = -.24, p < .01). 

Inter-ajtem korelacija. Provedena je u R programu 2.12.2 u paketu polycor, 

upotrebom funkcije polychor. Ispitane su polihoriĉne korelacije, pri ĉemu je svaki 

ordinalno stepenovan CRT ajtem koreliran sa svim ostalim ajtemima. Interkorelaciona 

matrica polihoriĉnih korelacija prikazana je u Prilogu (Tabela p.6). U trouglovima 

dijagonale su prikazane interkorelacije ajtema unutar iste dimenzije liĉnosti (isti metod - 

ista crta) koje bi trebale pokazati najveći stepen konvergentnosti. Osim za CRT ajteme 

Otvorenosti, ĉije meĊusobne korelacije su niske i nisu statistiĉki znaĉajne (raspon r = -

.03 - .05, p > .05) , interkorelacije CRT ajtema na ostalim dimenzijama (npr. N2-N4, r = 

.14, p < .05; E5-E6, r = .15, p = .06; A2-A3, r = .16, p < .05) su statistiĉki ili graniĉno 

znaĉajne i većeg intenziteta nego korelacije sa ajtemima istog metoda a razliĉite crte 

(npr. N1-E3, r = -.02, p > .05). Uz to su neke korelacije sa ajtemima izvan crte veće 

nego korelacije sa ajtemima unutar crte (npr. E5-P, r = -.40, p < .01), što bi trebalo dalje 

ispitati prilikom revizije instrumenta. Neoĉekivano negativni smerovi odreĊenih 
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korelacija (npr. E3-E5, r = -.11, p < .05) su artefakt metoda rekodiranja ajtema i ukazuju 

na nuţnost provere sadrţaja pojedinaĉnih CRT zadataka i njihovih alternativa.  

Ajtem-kriterijum korelacija. Provereno je koliko pojedinaĉni CRT ajtemi 

predviĊaju vanjski kriterijum operacionalizovan preko upitniĉki merenih faceta i 

domena liĉnosti modela Velikih pet i Amorala. Korelacije su prikazane u Tabelama p.7 

do p.12 u Prilogu. CRT ajtemi za Neuroticizam ne koreliraju znaĉajno sa upitniĉkim 

facetama i domenom Neuroticizma (p > .05). CRT ajtemi koji reprezentuju ostale crte 

Ekstraverziju, Saradljivost  i Savesnost znaĉajno koreliraju sa facetama i domenom 

Neuroticizma.  

Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom Ekstraverzije 

pokazuje pozitivnu korelaciju E1_2 (r = .11, p = .05) i E5 (r = .16, p < .01) ajtema sa 

Asertivnošću i E3 ajtema sa Pozitivnim Emocijama (r = .17, p < .01). Od ostalih CRT 

ajtema, ajtemi Neuroticizma, Saradljivosti i Savesnosti imaju znaĉajne i donekle 

oĉekivane korelacije sa facetima i domenom Ekstraverzije.  

Ajtem-kriterijum korelacija kondicionalnih zadataka Otvorenosti sa korespondentnim 

upitniĉkim aspektima i domenom pokazuje pozitivnu korelaciju izmeĊu CRT ajtema 

O2, indikatora Estetike, operacionalizovanog preko pristrasnosti lepote, i upitniĉkih 

faceta Estetike (r = .10, p = .05), Ideje (r = .14, p < .05) i domene Otvorenosti (r = .11, p 

= .05). Osim toga, i CRT ajtemi koji mere Ekstraverziju i Saradljivost najviše koreliraju 

sa upitniĉkim aspektima i domenom Otvorenosti.  

Ajtem-kriterijum korelacija CRT ajtema sa facetima i domenom Saradljivosti pokazuje 

negativne korelacije ajtema A4 (r = -.10, p = .05) i A5 (r = -.11, p = .05) sa Pravednošću 

i negativnu korelaciju ajtema A4 sa Altruizmom (r = -.12, p < .01). Pored toga, CRT 

ajtemi Neuroticizma i Ekstraverzije ostvaruju najveći broj korelacija sa upitniĉkom 

merom Saradljivosti.  

CRT ajtemi za Savesnost koreliraju znaĉajno sa korespondentnom upitniĉkom merom 

liĉnosti. Ajtem C3 pozitivno korelira sa upitniĉkim facetom Promišljenosti (r = .14, p < 

.05). Nasuprot tome, CRT ajtemi C4 marginalno (r = -.10, p = .05) i C5 negativno (r = -

.13, p < .05) koreliraju sa upitniĉkim facetom Kompetencije. Ovo ukazuje na potrebu 

redigovanja alternativa Savesnosti koje kod ispitanika mogu da izazovu suprotno 
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razumevanje od nameravanog. Od ostalih CRT ajtema, sa Savesnošću najviše koreliraju 

CRT ajtemi Ekstraverzije i Neuroticizma.  

Od CRT zadataka za Amoral, samo indikatori Projekcije amoralnih impulsa koreliraju 

znaĉajno sa upitniĉkim facetima i domenama Amorala. Korelacije su niske i 

neoĉekivano negativne sa upitniĉkim merama Niske Kontrole (r = -.12, p = .05), 

Sadizma (r = -.15, p < .05) i Crudeliae (r = -.12, p < .05). I ovaj nalaz ukazuje na 

potrebu preispitivanja razumevanja amoralnih alternativa. Ostali CRT zadaci u većoj 

meri koreliraju sa upitniĉkom merom Amorala. To se najpre moţe pripisati uskom 

rasponu ponašanja i mehanizama opravdavanja u njihovoj osnovi a koje zahvata CRT 

mera Amorala. Veća obuhvatnost raspona mehanizama opravdavanja drugih crta moţe 

da doprinese povećanju korelacija sa upitniĉkom merom Amorala.  

Konvergentna valjanost. Ispitan je stepen slaganja izmeĊu upitniĉkih facetnih 

mera liĉnosti, odnosno mera na nivou domena i kompozitnog CRT skora za svaku 

domenu liĉnosti (Tabela p.13 u Prilogu). Cilj je bio proveriti koliki je stepen slaganja 

izmeĊu istih crta merenih razliĉitim metodama na nivou kompozitnih skorova. Na nivou 

domena ne postoji statistiĉki znaĉajna konvergencija izmeĊu razliĉitih metoda 

ispitivanja crta liĉnosti. Na nivou faceta, postoji odreĊeni stepen slaganja izmeĊu 

upitniĉkih i kvazikognitivnih mera iste (npr. N3 - CRT_N, r = .13, p < .05; O2 - 

CRT_O, r = .13, p < .05), ali i razliĉite crte (npr. N1 - CRT_C, r  = .14, p < .05; E3 - 

CRT_C, r = -.14, p < .05).  

Pored toga što postoji jako mala konvergencija (raspon korelacija .10 - .13, p < .05) 

izmeĊu razliĉitih mera istih osobina, takoĊe postoji i veća konvergencija na merama na 

kojima se oĉekuje prisustvo divergentne valjanosti. Uz to, smer pojedinih korelacija 

izmeĊu razliĉitih metoda na istoj crti je neoĉekivan (npr. E6 - CRT_E, r = -.12, p < .05), 

te bi usmerenje i znaĉenje pojedinih kondicionalnih alternativa trebalo dalje proveriti.  

Kongruencija kondicionalnih kompozita. Ispitan je stepen i intenzitet slaganja 

izmeĊu kompozitnih kondicionalnih skorova, da bi se proverilo koliko konvergencija i 

divergencija izmeĊu faktora liĉnosti odgovara teorijskim oĉekivanjima i rezultatima 

dobivenim u ranijim istraţivanjima. Intekorelaciona matrica izmeĊu kondicionalnih 

skorova prikazana je u Tabeli p.14 u Prilogu. Kondicionalni Neuroticizam je u 
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negativnoj korelaciji sa kondicionalnom Savesnošću (r = -.19, p < .01), što indicira da 

veće kondicionalno opravdavanje neurotskih obrazaca predviĊa manje kondicionalno 

opravdavanje savesnih obrazaca koji se mogu interpretirati terminima sposobnosti, 

istrajnosti, promišljenosti. Kondicionalna Ekstraverzija je u negativnoj korelaciji sa 

kondicionalnom Saradljivošću (r = -.12, p < .05). Veće opravdavanje udruţivanja sa 

drugima u rezonovanju, neoĉekivano predviĊa manje opravdavanje prosocijalne 

orijentacije. Kondicionalna Otvorenost je u pozitivnoj korelaciji sa kondicionalnom 

Savesnošću (r = .13, p < .05), a u negativnoj korelaciji sa kondicionalnim Amoralom (r 

= -.16, p < .01). Što je veće kondicionalno opravdavanje raznolikosti iskustva, veće je i 

kondicionalno opravdavanje savesnog, upornog i duţnošću voĊenog ponašanja. 

Nasuprot tome, manji je stepen amoralnog postupanja manifestovanog kroz 

utilitaristiĉke mehanizme opravdavanja kršenja moralnih principa i delovanja iskljuĉivo 

zarad vlastite dobrobiti.  

Pouzdanost i sadržajna valjanost. U svrhu pokušaja provoĊenja faktorske 

analize, odgovori su transformisani u vrednosti -1 za negativnu alternativu, +1 pozitivnu 

alternativu i 0 za dve distraktorske alternative. Provedena je faktorska analiza na 

polihoriĉnim korelacijama kondicionalnih ajtema u svrhu odreĊivanja broja faktora u 

osnovi kondicionalnog rezonovanja. Korišćen je 'psych' paket iz softverskog paketa R 

(2.12.2) uz fa.poly komandu i ML funkciju, pri ĉemu je dobiveno da je najveća 

validnost 6-faktorskog rešenja TLI = .62, RMSEA = .04 CI 90 % [.03 - .05] u odnosu na 

rešenja sa manjim brojem faktora. S obzirom na to da se fa.poly komanda smatra 

zastarelim rešenjem (R Core Team, 2013), nezavisno je provedena i paralelna analiza 

(O'Connor, 2000) na 25 kondicionalnih zadataka, 1000 permutacija uz 95 % interval 

pouzdanosti koja je pokazala legitimnu ekstrakciju samo jednog faktora. Kako 

jednofaktorsko rešenje nije u skladu sa konceptualizacijom višefaktorskog pristupa 

liĉnosti, provedena je eksplorativna faktorska analiza sa razliĉitim brojem zadatih 

faktora da bi se preciznije ispitalo da li zadaci na osnovu sadrţaja ili mehanizama u 

osnovi sadrţaja saturiraju ekstrahovane faktore. Uz primenu factanal, umesto fa.poly 

funkcije na polihoriĉnim korelacijama u R programu (2.12.2) i metoda maksimalne 

verovatnoće, najbolje odrţivim se pokazalo 5-faktorsko rešenje, pri ĉemu se faktori u 

osnovi zadataka mogu izdvojiti pre na procesnom nego na sadrţajnom nivou. Matrica 

rotirane faktorske strukture je prikazana u Tabeli p.15 u Prilogu. Latentni faktori 
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reprezentuju motivaciju za opravdavanjem u osnovi zadataka razliĉitog sadrţaja liĉnosti 

koja bi se mogla objasniti kroz motiv za nanošenjem štete, motiv za sviĊanjem drugima, 

moral i smernost, nepromišljenost/rasuĊivanje i motiv za izbegavanjem povrede.  

Kako se moţe videti u Tabeli p.15 faktorskom analizom nisu ekstrahovani jasni 

faktori. Visina saturacija faktora pojedinim zadacima retko prelazi minimalni nivo .40. 

Pored toga, unikvitet za svaki zadatak je izuzetno visok, što upućuje na veliki procenat 

varijanse koju nije moguće objasniti zajedniĉkim faktorima. Drugi faktor je maksimalno 

saturiran samo jednim zadatkom, ĉime se ne ispunjava uslov za formiranje samostalnog 

faktora. MeĊutim, ovo rešenje je prikazano iz razloga što kombinacije zadataka koje 

zasićuju faktore upućuju na latentnu motivaciju u osnovi razliĉitih mehanizama 

opravdavanja.  

Tako je prvi faktor objašnjen cenjenjem noviteta, obrnutom pristrasnošću 

prilaţenja, empatijskom diskrepancom, hedoniĉkim utilitarizmom i amoralnom 

projekcijom. Uzeto zajedno, ovakva kombinacija mehanizama opravdavanja mogla bi 

da uputi na latentnu motivaciju za nanošenjem štete. Ovaj faktor opisuje sklonost 

doţivljajnoj i iskustvenoj nestabilnosti, udaljavanju od drugih, slabo razumevanje 

osećanja drugih, ponašanje s ciljem postizanja vlastite koristi i kršenje normi i zakona u 

svrhu ostvarivanja te koristi.  

Drugi faktor je apsolutno zasićen mehanizmom opravdavanja dopadanja 

drugima. Iako sam zadatak ne ĉini faktor, moţe da uputi na vaţnost potrebe za 

sviĊanjem drugima, koja bi uz više zadataka po mehanizmu opravdavanja, mogla da 

bude izdvojena kao stabilan faktor.  

Treći faktor ĉine obrnuta pristrasnost prilaţenja i uzornost, dok sa faktorom 

pozitivno koreliraju iluzorna inferiornost, pristrasnost istine i kongruentnost vrednosti. 

Ove osobine bi mogle da upute na smernost, skromno ponašanje koje je u osnovi borbe 

za istinu i pristrasnosti konfirmacije vlastitih vrednosti.  

Ĉetvrti faktor mogao bi da uputi na latentnu varijablu pogrešnog rasuĊivanja 

koja je u osnovi nespecifiĉnih kognitivnih pristrasnosti. Tako ovaj faktor ĉine 

hiperboliĉko umanjivanje, pristrasnost altruizma, obrnuta pristrasnost projekcije i 

depresivni atributivni stil. Neke od ovih kognitivnih pristrasnosti bi obuhvatile 
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nenormativno rezonovanje spram sebe, a neke pristrasno rezonovanje u relaciji prema 

drugima.  

I na kraju, peti faktor zasićuju skoro svi mehanizmi opravdavanja u osnovi 

Neuroticizma i dodatno pristrasnost prilaţenja koja je u pozitivnoj korelaciji sa 

faktorom, dok uzornost i teţnja za postignućem negativno zasićuju faktor. Ĉini se da je 

u osnovi ovog faktora latentni motiv za zaštitom i odbranom manifestovan kroz 

neurotska opravdavanja, kao i kroz teţnju da se manje istiĉe i bude superioran u odnosu 

na druge. Bez obzira koliko preliminarna analiza sadrţaja faktora moţe da uputi na 

vaţnost prouĉavanja latentne strukture mehanizama opravdavanja, treba uzeti u obzir da 

bi rezultat faktorske analize mogao biti i artefakt primenjenih zadataka. Manji broj 

zadataka u osnovi svakog faktora mogao je dovesti do agregiranja pojedinih zadataka u 

faktore koji ne bi bili izdvojeni kada bi svaki mehanizam opravdavanja bio 

reprezentovan sa više zadataka.  

Dodatno je provedena i eksplorativna faktorska analiza sa inicijalnim rešenjem 

na svakoj CRT subskali. Ova analiza je provedena u svrhu provere smera korelacije 

zadatka sa faktorom, kako bi mogli biti formirani kompozitni skorovi. Faktorske 

saturacije inicijalnih rešenja su prikazane u zajedniĉkoj matrici u Tabeli p.16 u Prilogu. 

Kako se moţe videti, od mehanizama opravdavanja Neuroticizma iluzorna inferiornost i 

pristrasnost dezinhibicije su u negativnoj, dok su pristrasnost pretnje, pristrasnost 

intencionalnosti, kognitivna vulnerabilnost i depresivni atributivni stil u pozitivnoj 

korelaciji sa faktorom. Na faktoru Ekstraverzije, iluzorna superiornost i pristrasnost 

prilaţenja ostvaruju negativne, a iluzorni optimizam i pristrasnost projekcije pozitivne 

saturacije. Od mehanizama opravdavanja Otvorenosti, pristrasnost cenjenja noviteta i 

pristrasnost lepote su u pozitivnoj, a pristrasnost efekta i pristrasnost ekskluziviteta, 

negativnoj korelaciji sa faktorom. Na faktoru Saradljivosti je samo empatijska 

disekrepanca u negativnoj korelaciji sa faktorom, dok ostali zadaci imaju pozitivne 

saturacije na faktoru. Faktor Savesnosti ĉine negativno usmerene uzornost i pristrasnost 

odgaĊanja, a pozitivno usmereni hiperboliĉko umanjivanje, iluzorna superiornost i 

pozitivna konotacija teţnje za postignućem. Svi mehanizmi opravdavanja Amorala su 

pozitivno korelirani sa faktorom. 
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 S obzirom na to da rezultati faktorske analize nisu konzistentni i da nije moguće 

ekstrahovati odrţive faktore, kompozitni skorovi su formirani prema konceptualnoj 

postavci, uz prethodno rekodiranje latentnih mehanizama u skladu sa smerom korelacije 

sa pripadnom subskalom. Provedena je aditivna kombinacija pretpostavljenih 

mehanizama opravdavanja po subskali, uz izostavljanje iz zbira prethodno opisanih 

slabije diskriminativnih zadataka. Pouzdanost je izraĉunata primenom Kuder-

Richardson formule 20 za raĉunanje pouzdanosti na ordinalnom nivou merenja 

(Gulliksen, 1950) i iznosila je .76 za Neuroticizam, .99 za Ekstraverziju, .84 za 

Otvorenost, .86 za Saradljivost, .78 za Savesnost i postigla maksimalnu vrednost 1 za 

Amoral. Visoke vrednost pouzdanosti za kondicionalne zadatke za Ekstraverziju i 

Amoral upućuju na homogenost subskala i unidimenzionalnost.  

Preliminarna analiza metrijskih karakteristika Testa kondicionalnog rezonovanja 

(CRT) u šestofaktorskom prostoru liĉnosti pokazala je zanimljive rezultate kada je u 

pitanju mogućnost indirektnog merenja liĉnosti primenom zadataka navodnog 

induktivnog rezonovanja. Pouzdanosti konceptualno formiranih subskala su dobre, 

korelacije izmeĊu CRT zadataka i upitniĉkih mera liĉnosti na facetnom nivou su u 

nekim primerima oĉekivane i umerenog intenziteta. MeĊutim, s obzirom na to da je 

konstrukcija instrumenta preliminarna, postoje jasni indikatori za mogućnost i vaţnost 

njegovog poboljšanja u narednim revizijama. U budućim konstrukcijama testa trebalo bi 

se usmeriti na jasnije kriterijume odabira mehanizama opravdavanja u osnovi zadataka, 

pilot studije u svrhu provere razumevanja pojedinih alternativa, meĊuprocenjivaĉku 

pouzdanost primerenosti mehanizama opravdavanja i sadrţaja koji ih reprezentuju u 

alternativama. Trebalo bi takoĊe promeniti sadrţaj alternativa (apsolutno ili retko 

biranih) koje upućuju na slabu diskriminativnost. Potrebno bi bilo revidirati i distraktore 

koji su birani više od pretpostavljenih alternativa smera i kontrasmera. Uz to bi bilo 

preporuĉljivo osmisliti veći broj primera zadataka za pojedine mehanizme 

opravdavanja, kako bi se, eksploracijom latentnog prostora, mogla dobiti bolja 

strukturisanost mehanizama opravdavanja i jasnija faktorska rešenja.    

Kondicionalni zadaci (srpska verzija) su dati u Prilogu (dodatak p.3). Na 

bosanskom uzorku je korišćena verzija prilagoĊena ijekavskom nareĉju uz dodatna 
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kontekstualno determinisana prilagoĊavanja (npr. navoĊenje protivvrednosti valute u 

BAM umesto u RSD).  

Ostali testovi rezonovanja 

 

Ravenove progresivne matrice, forma za napredne (ARPM, Raven, J., Raven, 

J. C. i Court, J. H., 1999). Test je namenjen merenju Spearmanovog g-faktora, odnosno 

sposobnosti stvaranja novih, uglavnom neverbalnih spoznaja i uoĉavanja smisla (tzv. 

eduktivne sposobnosti). ARPM je jednodimenzionalni test snage namenjen zahvatanju 

izuzetnih intelektualnih sposobnosti. Zadaje se u dva formata: Serija I i Serija II. Serija I 

obuhvata 12 zadataka standardnih progresivnih matrica i koristi se u svrhu uveţbavanja 

i diskriminacije izmeĊu standardnih i naprednih sposobnosti. Serija II obuhvata 36 

zadataka za napredne, ĉija se sloţenost i teţina postepeno povećavaju. Ovde su zadaci 

poreĊani prema frekvenciji rešavanja, tako da valjanost ne zavisi od ukupnog rešavanja 

testa. Test je moguće zadati bez vremenskog ograniĉenja ili uz vremensko ograniĉenje u 

trajanju od 40 min. Pokazuje dobre metrijske karakteristike, pri ĉemu test-retest 

pouzdanost iznosi .95 na ljudima razliĉitog porekla, te se moţe smatrati nezavisnim od 

kulture. U nizu istraţivanja unutrašnja konzistencija kretala se u rasponu od .83 do .87 

(za pregled videti Raven i sar., 1999). Korelacije testa sa drugim merama sposobnosti su 

dosta visoke, od .49 do .53 (razliĉite skale opšte mentalne sposobnosti). Korelacija sa 

verbalnim faktorom Wechslerove skale inteligencije za odrasle je nešto niţa (.42) u 

odnosu na neverbalni faktor (.55). U istraţivanju je primenjena Serija II. Cronbach 

alpha pouzdanost testa na celom uzorku (N = 208)
20

 u ovom istraţivanju iznosila je .85.  

 

Test opštih sposobnosti (Smith & Whetton, 1999) ispituje opšte intelektualne 

sposobnosti nezavisno od nivoa školskog uspeha. Ukljuĉuje ĉetiri subtesta koji se mogu 

primenjivati odvojeno i zajedno. U ovom istraţivanju su korišćeni verbalni, numeriĉki i 

spacijalni test.  

                                                           
20

 Nedostajući podaci na pojedinim kognitivnim merama i variranje uzorka je sistematski faktor, pošto 

nisu svi ispitanici pristupili svakoj fazi testiranja. Do variranja uzorka je dolazilo ili zbog osipanja uzorka 

ili zbog ukljuĉivanja ispitanika u kasnije faze istraţivanja (npr. Test opštih sposobnosti, bez podataka na 

Ravenovim progresivnim matricama). Nakon što se nedostajući odgovori na testovima sposobnosti 

kodiraju nulom (N = 297), Cronbach alpha pouzdanost na testovima sposobnosti je veća i iznosi .97 (za 

Ravenove progresivne matrice i Test opštih sposobnosti – numeriĉki i spacijalni) i .95 za Test opštih 

sposobnosti – verbalni.  
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Verbalni test se sastoji od 36 zadataka koji zahtevaju traţenje analogija meĊu 

ponuĊenim reĉima. Vreme rada je ograniĉeno na 15 min. Cronbach alpha pouzdanost 

iznosila je .79 za celi uzorak (N = 204). 

Numeriĉki test obuhvata 36 zadataka koji zahtevaju rad sa osnovnim matematiĉkim 

operacijama na celim brojevima. Koriste se numeriĉke analogije i nizovi, a zadatak 

ispitanika je da od ponuĊenih rešenja oznaĉi ono koje nedostaje u zadatku. Vreme rada 

je ograniĉeno na 20 minuta. U ovom istraţivanju dobivena je Cronbach alpha 

pouzdanost .90 za N = 205 ispitanika iz celog uzorka. 

Spacijalni test ĉine zadaci sastavljeni od mreţe geometrijskih likova i njima se ispituje 

sposobnost stvaranja, zadrţavanja i baratanja mentalnim slikama. Zadatak ispitanika je 

da izvrši mentalnu transformaciju dvodimenzionalnog lika u geometrijsku figuru, te da 

za svaki od ponuĊena ĉetiri odgovora oznaĉi moţe li ili ne nastati savijanjem mreţe. 

Test sadrţi 20 likova, a vreme rada je ograniĉeno na 20 minuta. Za celi uzorak (N = 

285) Cronbach alpha pouzdanost je iznosila .91.  

 

Test silogističkog rezonovanja na neutralnim silogizmima (Teovanović et al., 

2015). U svrhu ispitivanja silogistiĉkog rezonovanja na neutralnim silogizmima 

korišćen je test od 8 zadataka neutralnog sadrţaja, zadavan kao paralelne forme. Pritom 

je polovini uzorka, od ukupnog uzorka koji je pristupio ovoj fazi testiranja (N = 287), 

sluĉajnim odabirom zadata verzija A (N = 143), a polovini verzija B (N = 144), 

prikazane u Prilogu (Tabela 5ap i Tabela 5bp). U oba testa zadatak ispitanika prema 

uputstvu je da odgovori da li zakljuĉak logiĉki nuţno sledi iz premisa i da prihvati 

konkluziju kao taĉnu, ako i samo ako, se zakljuĉak nedvosmisleno moţe izvesti iz datih 

tvrdnji. Od ispitanika se traţi da se ograniĉi samo na informacije koje su date u 

tvrdnjama i da pretpostavi da su te tvrdnje istinite. Isti princip uputstva dat je 

ispitanicima i u kvazikognitivnom testu liĉnosti, s tim da su u ovome testu stavke 

sadrţajno relevantne za crtu liĉnosti. Ispod je dat primer zadatka silogistiĉkog 

rezonovnja na neutralnim silogizmima: 

 

 Prva premisa: Svi psi idu u raj. 

 Druga premisa: Vernici idu u raj. 

 Konkluzija: Vernici su psi.  
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Pored svakog silogizma ispitaniku je data skala stepena uverenja u taĉnost odgovora u 

rasponu od 50 % do 100 %. I u ovom testu uravnoteţen je sadrţaj silogizma, tip 

silogizma i njegova istinitost. Tako, od osam silogizama, ĉetiri su kongruentni (po dva 

validna uverljiva i nevalidna neuverljiva), a ĉetiri su inkongruentni silogizmi (po dva 

nevalidna uverljiva i validna neuverljiva). Tip silogizama organizovan je po principu 4 x 

2, pri ĉemu su zadata po dva zadatka modus ponensa (MP), modus tollensa (MT), 

afirmacije konsekvensa (AK) i negacije antecedenta (NA), što ĉini da je u ĉetiri zadatka 

slaganje sa tvrdnjom, a u ĉetiri neslaganje sa tvrdnjom taĉan odgovor. Redosled 

zadavanja zadataka odreĊen je metodom sluĉaja. Zadaci rezonovanja na neutralnim 

silogizmima pokazuju dobre pouzdanosti unutrašnje konzistencije. U ovom istraţivanju 

unutrašnja konzistencija je niska i neprihvatljiva za formu A, a za formu B nešto viša (α 

= .64), ali i dalje ne prelazi kritiĉnu vrednost. Na celom uzorku se pouzdanost pribliţava 

prihvatljivoj granici i iznosi α = .69. S obzirom na to da su paralelne forme primenjene 

na polovinama uzorka i da je vrednost pouzdanosti mogla biti osetljiva na veliĉinu 

uzorka, ispitano je postoji li statistiĉki znaĉajna razlika u uĉinku na deduktivnom 

rezonovanju izmeĊu dve grupe. Nije pronaĊena razlika izmeĊu uĉinka na formi A (M = 

5.50, SD = 1.47) u odnosu na uĉinak na formi B (M = 5.68, SD = 1.55), t(285) = - 1.03, 

p > .05.  

 

Upitnik procene ličnosti NEO-PI-R (Costa & McCrae, 1992, adaptacija 

Kneţević i sar., 2004). Sastoji se od 240 ajtema koji mere pet osnovnih dimenzija 

(domena): N (Neuroticizam), E (Ekstraverzija), O (Otvorenost), A (Saradljivost) i C 

(Savesnost). Svaka skala namenjena merenju domena obuhvata po šest subskala 

namenjenih merenju tzv. faceta ili aspekata, sa po osam ajtema, što ukupno ĉini 240 

stavki. Intenzitet (ne)slaganja sa sadrţajem ajtema izraţava se na petostepenoj skali 

Likertovog tipa. Upitnik pokazuje zadovoljavajuću pouzdanost u psihometrijskim 

proverama nezavisno od domena (alpha koeficijenti N - .92, E - .89, O - .87, A - .86, C - 

.90), a na facetama su koeficijenti pouzdanosti niţi i kreću se u rasponu od .56 -.81. 

Vremenska stabilnost posle šestogodišnjeg intervala iznosi od .70 do .83. Upitnik ima 

dve paralelne forme, jednu za samoprocenu, a jednu za procenu drugih koja je 

formulisana u trećem licu i njihova korelacija varira od .43 do .60. Preporuĉuje se 
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primena obe forme upitnika istovremeno. U ovom istraţivanju je primenjena forma 

samoprocene zbog direktnog poreĊenja sa silogistiĉkim formatom procene odgovora. 

Cronbach alpha pouzdanost u ovom istraţivanju na celom uzorku na nivou domena 

iznosi redom: .78 (Neuroticizam), .73 (Ekstraverzija), .71 (Otvorenost), .75 

(Saradljivost) i .84 (Savesnost). Unutrašnja konzistencija faceta je proverena samo na 

sarajevskom uzorku, s obzirom na to da su na beogradskom uzorku korišćeni samo 

kompozitni skorovi iz nezavisnog istraţivanja u kom su prikupljeni podaci o liĉnosti. 

Cronbach alpha koeficijent pouzdanosti varira za facete unutar svake domene i kreće se 

u rasponu od .49 za Socijalnu Nelagodu do .75 za Anksioznost (Neuroticizam); od .49 

za Toplinu do .78 za Druţeljubivost (Ekstraverzija); od .44 za Vrednosti do .82 za 

Estetiku (Otvorenost); od .52 za Blagu Narav do .79 za Poverenje (Saradljivost) i od .62 

za Red do .82 za Samodisciplinu (Savesnost). 

Amoral – 9 (Kneţević, Radović, & Peruniĉić, 2008). Instrument je namenjen 

merenju amoralnog ponašanja u ĉijoj osnovi je stabilna tendencija liĉnosti. Sastoji se od 

150 ajtema na skali Likertovog tipa od pet stepeni kojima se mere tri osnovna izvora 

amoralnog ponašanja: amoralnost indukovana impulsivnošću, brutalnošću i 

frustracijom. Devet subskala amorala rasporeĊeno je u tri faktora, Lascivia, Frustralia i 

Crudelia. Amoral indukovan impulsivnošću ĉine subskale Niska kontrola (LC), 

Hedonizam (H) i Lenjost (L); amoral indukovan frustracijom sastoji se od subskala 

Projekcija amoralnih impulsa (P), Makijavelizam (M) i Resentman moduliran 

frustracijom (R), a amoral indukovan brutalnošću ĉine Sadizam (S), Destruktivnost (D) 

i Pasivna Amoralnost (PA). Pouzdanost faktora Amorala se pokazuje dobrom, a u 

istraţivanju Vukosavljević-Gvozden, Opaĉić i Peruniĉić-Mladenović (2015) Cronbach 

alpha za Amoral generisan impulsivnošću iznosio je .96, za Amoral generisan 

frustracijom α = .97 i za Amoral generisan brutalnošću α = .97. Pouzdanost unutrašnje 

konzistencije je posebno izraĉunata za sarajevski i beogradski poduzorak, s obzirom na 

to da je na ispitanicima iz SA primenjena verzija Amorala sa 150 ajtema, a na 

ispitanicima iz BG verzija Amorala od 265 ajtema koja je obuhvatila i 150 ajtema 

korišćenih na SA poduzorku. Izvršena je provera poklapanja ajtema korišćenih u obe 

verzije, te su eliminisani ajtemi koji se jeziĉki ili konceptualno nisu podudarali na 

razliĉitim poduzorcima, dok nije dobijeno potpuno podudaranje. Na poduzorku iz SA 

unutrašnja konzistencija za Lasciviu je iznosila α = .77, za Frustraliu α = .64 i za 
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Crudeliu α = .81. Pouzdanost na facetama Amorala se kretala u rasponu   α = .64 za 

subskalu Projekcije amoralnih impulsa do α = .87 za subskalu Niske Kontrole. Na 

poduzorku iz BG (N = 88) unutrašnja konzistencija je na nekim subskalama niska i 

ispod kriterijuma zadovoljavajuće pouzdanosti. Pouzdanost za Lasciviu je iznosila α = 

.57, za Frustraliu α = .65, a za Crudeliu α = .76. Na nivou faceta, Cronbach alpha 

pouzdanost je najniţa za Projekciju amoralnih impulsa i iznosi .59, dok je najviša za 

facet Niske Kontrole i iznosi .87. Obrazac raspona pouzdanosti je jednak na oba 

poduzorka.  

 

LOP – liĉni podaci o ispitaniku; Lista osnovnih podataka. Ovim instrumentom su 

obuhvaćeni osnovni podaci o ispitaniku: 

- pol (dihotomna varijabla ţenski/muški) 

- starost/dob (hronološka dob ispitanika) 

- obrazovanje (broj godina formalnog školovanja) 

- vrsta studija (fakultet i smer studija) 

- godina studija  

- predznanje o rezonovanju – mereno postavljanjem dva pitanja koja se odnose na to da 

li je ispitanik slušao predmet Logika u srednjoj školi i, ukoliko jeste, koju ocenu je imao 

iz tog predmeta. Ispitanici su na osnovu sećanja dali samoprocenu uspeha na ovom 

predmetu u srednjoj školi. 

S obzirom na to da se upitnik opštih podataka odnosi na informacije o ispitanicima, ovi 

podaci su prethodno prikazani u odeljku Uzorak. 
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Postupak prikupljanja podataka 

Podaci su prikupljani u nekoliko faza. Ispitanici su prethodno dali saglasnost za 

uĉešće u istraţivanju i merenje intelektualnih sposobnosti. Prikupljanje podataka je 

trajalo od oktobra 2016. do marta 2017.  

U prvoj fazi, ispitanici su dali opšte podatke i nakon toga su podvrgnuti 

kognitivnom testiranju koje je obuhvatilo primenu mere opšte kognitivne sposobnosti 

(Ravenovih progresivnih matrica za napredne) u trajanju od 40 minuta i nakon toga Test 

silogistiĉkog rezonovanja na neutralnim silogizmima u trajanju od 10 minuta.  

Nakon nedelju dana zapoĉeta je druga faza testiranja u kojoj su ispitanici 

uĉestvovali takoĊe u kognitivnom testiranju, pri ĉemu je primenjen Test opštih 

sposobnosti – hronološkim redosledom verbalni, numeriĉki i spacijalni. Ukupno 

efektivno trajanje prikupljanja podataka iznosilo je 55 minuta. Sve kognitivne mere su 

primenjene metodom grupno voĊenog rada u terminima redovne nastave ispitanika. Za 

sve opisane kognitivne mere korišćeni su i pretest zadaci uveţbavanja u maksimalnom 

trajanju 5 minuta po meri. S obzirom na to da su ispitanici II godine psihologije u 

prethodnoj akademskoj godini već bili podvrgnuti testiranju Ravenovim progresivnim 

matricama i Testom opšte sposobnosti (verbalnim i numeriĉkim subtestom), na ovoj 

grupi ispitanika nisu prikupljani retest podaci na navedenim merama. Umesto toga, 

ispitanici II godine psihologije su dali pisanu saglasnost za korišćenje njihovih pretest 

rezultata sa prethodnih kognitivnih testiranja. Spacijalni subtest iz Testa opštih 

sposobnosti primenjen je u papir-olovka formatu metodom grupno voĊenog rada i na 

ispitanicima II godine psihologije, s obzirom na to da za ovaj subtest, a ni ostale mere, 

nisu postojale pretest vrednosti.  

Nakon provedenog papir-olovka formata testiranja kognitivnih sposobnosti na 

svim grupama, usledilo je testiranje u laboratorijskim uslovima u trajanju od tri nedelje. 

U prvoj nedelji testiranju su pristupili studenti I godine psihologije, u drugoj nedelji 

studenti II godine psihologije i na kraju studenti II godine pedagogije. Laboratorijsko 

testiranje je provedeno u grupama od maksimalno šest ispitanika po sesiji. Svaki 

ispitanik je sedeo za personalnim raĉunarom, na naĉin da mu je onemogućen vizuelni ili 

verbalni kontakt sa ostalim ispitanicima. Ispitanici su u isto vreme zapoĉinjali testiranje 

uz verbalno uputstvo koje su prethodno dobili od eksperimentatora. Zadatak ispitanika 
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je bio da otvore na desktopu raĉunara postavljenu preĉicu za testovni link, i proĉitaju 

generalno uputstvo. U uputstvu je bilo navedeno da će biti zadana dva tipa testa 

deduktivnog i induktivnog rezonovanja. U vezi sa zadacima dedukcije je objašnjeno da 

je zadatak ispitanika da odgovore potvrdno ako smatraju da konkluzija nuţno sledi iz 

zadatih premisa, odnosno da odgovore odreĉno u suprotnom, kao i da silogizme 

rešavaju što je brţe moguće. U vezi sa zadacima induktivnog rezonovanja, objašnjeno je 

da će biti zadavani tekstovi sa nekoliko ponuĊenih alternativa, te da je zadatak 

ispitanika da proĉita tekst i odabere onu alternativu za koju smatra da proizilazi kao 

najlogiĉniji odgovor iz datog teksta. TakoĊe je dato uputstvo da je i ovaj test potrebno 

rešavati što je moguće brţe. Zatim je usledilo zajedniĉko demonstriranje zadatka za 

uveţbavanje, nakon ĉega su ispitanici samostalno pristupili izradi testova.  

Prvo su rešavali K-KOGTEL, test silogizama liĉnosti, od ukupno 84 zadatka u 

proseĉnom trajanju od 20 minuta po ispitaniku. Po završetku testiranja deduktivnog 

rezonovanja, ispitanici su samostalno nastavili da slede uputstva iz CRT testa 

induktivnog rezonovanja za crte liĉnosti. Proseĉno trajanje testiranja induktivnog 

rezonovanja takoĊe je iznosilo oko 20 minuta po ispitaniku. Cela sesija, ukljuĉujući i 

generalna uputstva, trajala je od 40 do 60 minuta. Tokom primene oba tipa testiranja, 

mereno je vreme odgovaranja potrebno za izradu svakog pojedinaĉnog silogizma, 

odnosno zadatka induktivnog rezonovanja. Nakon završetka individualnog testiranja, 

ispitanici su dobili uputstvo da saĉekaju dok svi ispitanici u grupi ne završe testiranje, 

kako bi bila spreĉena distrakcija. Nakon završetka sesije, eksperimentator se zahvalio 

ispitanicima i obavestio ih da će u naknadnom terminu moći dobiti sve informacije u 

vezi sa istraţivanjem.  

Iako ispitanici nisu unapred bili obavešteni o pravoj svrsi testiranja deduktivnog 

i induktivnog rezonovanja, nije korišćena obmana u terminima namernog manipulisanja 

povratnim informacijama ili pogrešnog obaveštavanja o testovnim vrednostima. 

Prethodno je procenjeno da korišćeni postupci ne bi trebali delovati ni na koji naĉin 

ugroţavajuće za ispitanike, te je povratna informacija o istraţivanju davana naknadno 

uz odreĊeni vremensku odgodu. Drugi razlog nedavanja trenutne povratne informacije 

bio je vremenski raspon laboratorijskog testiranja, pri ĉemu je postojala mogućnost da 

ispitanici koji će biti testirani naknadno unapred saznaju svrhu testiranja, što je moglo 
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uticati na njihove odgovore. Nijedan ispitanik nije izrazio sumnju ili nelagodu prema 

postupcima korišćenim tokom laboratorijskog testiranja ili generalno istraţivanja.  

Nedelju dana nakon laboratorijskog testiranja, provedena je poslednja faza 

ispitivanja tokom koje su primenjene upitniĉke mere crta liĉnosti NEO-PI-R i Amoral-

150. Metodom grupno voĊenog rada ispitanici su popunjivali upitnike u terminima 

redovne nastave. Ova faza je u proseku trajala 45 minuta. Na svim korišćenim merama, 

ispitanici su testirani u neanonimnim uslovima, ali su obavešteni da će njihova imena 

biti kodirana u bazi podataka i da će zasebna baza uparenih kodova i imena biti 

zaštićena i fiziĉki odvojena od testovnih vrednosti. Pre unošenja podataka u bazu, liĉna 

imena su prebrisana na svim upitniĉkim baterijama, nakon ĉega je baterijama dodeljen, 

metodom sluĉaja, generisani šestocifreni kod.  

Na uzorku iz Beograda kog su ĉinili studenti II godine psihologije je istraţivanje 

obavljeno u ĉetiri vremenske taĉke. Prvo je primenjena mera opštih kognitivnih 

sposobnosti (Ravenove progresivne matrice za napredne) i Test neutralnih silogizama. U 

ovoj fazi je takoĊe primenjen i spacijalni subtest iz Testa opštih sposobnosti, ali zbog 

tehniĉke omaške
21

 je primena ovog testa poništena, te su ispitanici retestirani uz 

vremensku odgodu od nekoliko sedmica. U drugoj fazi koja je odrţana nekoliko 

sedmica posle, primenjena su sva tri subtesta iz Testa opštih sposobnosti, pri ĉemu je 

ponovo primenjen spacijalni test. U trećoj fazi laboratorijskog testiranja, prikupljanje 

podataka je obavljeno u nekoliko grupa od po 10-12 ispitanika na personalnim 

raĉunarima i pod sliĉnim uslovima prethodno opisanim i za sarajevski uzorak. Ĉetvrta 

faza je organizovana kao dodatno papir-olovka testiranje za ispitanike koji su propustili 

neku fazu istraţivanja, a pokazali interesovanje za naknadnim uĉestvovanjem. Dodatni 

termini testiranja su takoĊe organizovani i za ispitanike iz Sarajeva ukoliko nisu mogli 

ranije pristupiti nekoj od faza testiranja.  

Uslovi testiranja beogradskog uzorka su bili sliĉni uslovima u kojima je 

provedeno testiranje i na sarajevskom uzorku. Jedina razlika bila je u onlajn primeni 

pretest upitniĉkih mera liĉnosti na beogradskom uzorku u okviru drugog istraţivanja, 

tako da su ovi podaci, uz prethodnu saglasnost ispitanika, korišćeni i u ovom 

                                                           
21

 Na poleĊini lista za odgovore greškom su bila odštampana rešenja. Ispitanici nisu okretali list za 

odgovore tokom testiranja, niti su imali priliku pogledati rešenja. Podaci spacijalnog testa prikupljeni u 

ovakvim uslovima nisu uzeti u obzir, a retest je ponovljen nakon nekoliko sedmica.  
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istraţivanju. Pošto je na beogradskom uzorku dvaput primenjen spacijalni test, 

provereno je koliko se merenje podudara u dve razliĉite vremenske taĉke. Iako su se 

ispitanici razlikovali u dva merenja na naĉin da su bili uspešniji u drugoj vremenskoj 

taĉki (M = 61.42, SD = 9.97 vs. M = 56.74, SD = 11.19), t(87) = 5.19, p < .001, rezultat 

se ne moţe pouzdano pripisati efektu pamćenja. Jedan od razloga tome je što se neki 

ispitanici nisu prisetili prethodnog testa, niti su se setili da je tehniĉka omaška bila 

prisutna u prethodnom testiranju. Drugi razlog boljeg uĉinka u drugoj vremenskoj taĉki 

je mogao biti u boljim uslovima testiranja uz manje distrakcije, zbog prisustva manjeg 

broja ispitanika. Test - retest pouzdanost ovog testa uz vremenski razmak od nekoliko 

sedmica iznosi .72 (p < .001). S obzirom na mere visoke pouzdanosti vremenske 

stabilnosti i unutrašnje konzistencije, u daljim analizama su korišćeni podaci 

spacijalnog testa prikupljeni u drugoj vremenskoj taĉki
22

. Obe grupe ispitanika su 

naknadno dobile povratnu informaciju o pravoj svrsi istraţivanja kroz prezentaciju o 

preliminarnim rezultatima validacije kvazikognitivnih mera liĉnosti. Ispitanici su takoĊe 

imali priliku da postave dodatna pitanja o istraţivanju. Svi ispitanici su na kraju dobili 

kompenzaciju za uĉestvovanje u istraţivanju u vidu bodova za aktivnost u nastavi.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
22

 Rezultati analiza ponovljenih na korigovanim vrednostima spacijalnog Testa opštih sposobnosti na 

beogradskom uzorku se  ne razlikuju od rezultata dobivenih u analizama na nekorigovanim vrednostima.  
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Rezultati 

 Glavni problem istraţivanja je bio ispitati razlike u uĉinku na silogizmima u 

kojima  zakljuĉak odgovara sadrţaju crte i silogizmima u kojima zakljuĉak odgovara 

sadrţaju kontracrte. Dodatno se nastojalo ispitati i da li će rezultat na deduktivnom i 

induktivnom rezonovanju zavisiti od sadrţaja silogizma, smera silogizma i tipa zadatka. 

Cilj je bio utvrditi specifiĉna obeleţja zadatka koja, nezavisno od invidivualnih razlika u 

kognitivnim sposobnostima i liĉnosti, imaju efekat na uspešnost u rezonovanju. Pri 

tome su kao kovarijati uvedene kognitivne sposobnosti, generalno rezonovanje i 

osobine liĉnosti. Oĉekivano je da kognitivne sposobnosti ne pokaţu znaĉajan efekat na 

uĉinak u rezonovanju na silogizmima liĉnosti, što bi potvrdilo efekat primovanja 

sadrţajem i smerom silogizma. S druge strane, oĉekivano je da osobine liĉnosti imaju 

efekat na uĉinak u rezonovanju na silogizmima liĉnosti, što bi išlo u prilog pretpostavci 

da ego-sintonost silogizama moţe biti facilitator ili inhibitor u rezonovanju na sadrţaju 

liĉnosti. Ako bi osobine liĉnosti bile u interakciji sa uspešnošću u rezonovanju na 

silogizmima istog sadrţaja u smeru boljeg uĉinka na ego-sintonim silogizmima, rezultat 

bi mogao biti potvrda hipoteze hiper-emocije. Nasuprot tome, ako bi ovaj odnos imao 

inhibirajući efekat na rezonovanje na ego-sintonim silogizmima, rezultat bi mogao biti 

indikator pristrasnosti uverenja, odnosno nekritiĉkog prihvatanja ego-sintonih 

nevalidnih konkluzija. Isti efekti su testirani i na drugom tipu zadataka kondicionalnog 

rezonovanja za crte liĉnosti. 

 Na sliĉan naĉin se nastojalo ispitati i da li će sadrţaj silogizma, smer silogizma i 

tip zadatka imati efekat na vreme odgovaranja kada se kontroliše ukupno vreme 

odgovaranja i osobine liĉnosti. Ako bi i nakon uvoĊenja kovarijata ukupnog vremena 

potrebnog za rešavanje silogizama i dalje bili znaĉajni efekti sadrţaja i smera silogizma, 

ovaj nalaz bi mogao uputiti na nezavisan doprinos sadrţaja i smera silogizma na duţinu 

rešavanja. Ako bi pri tome i kovarijat crta liĉnosti bio u interakciji sa obeleţjima 

silogizma, to bi potencijalno moglo uputiti na facilitirajući ili inhibirajući efekat ego-

sintonih silogizama na vreme odgovaranja. Prema teoriji implicitnih asocijacija, a i 

teoriji mentalnih modela, oĉekivano bi bilo kraće vreme odgovaranja pri rešavanju ego-

sintonih silogizama.  
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 Pored toga je ispitan i stepen slaganja izmeĊu dimenzija liĉnosti modela Velikih 

pet i Amorala i uĉinka na deduktivnom i induktivnom rezonovanju kao indirektnim 

merama crta liĉnosti. Na isti naĉin je testirana i povezanost izmeĊu standardnih 

dimenzija liĉnosti i vremena odgovaranja na silogizmima liĉnosti smera i kontrasmera. 

Posebno je testirano u kojoj meri razlika u uĉinku i vremenu odgovaranja na 

silogizmima smera i kontrasmera korelira sa standardnim merama liĉnosti.  

 Ispitano je i da li osobine liĉnosti dobivene u standardnim upitniĉkim merenjima 

mogu da objasne varijansu uĉinka u rezonovanju na silogizmima liĉnosti i zadacima 

kondicionalnog rezonovanja iznad doprinosa sociodemografskih varijabli, kognitivnih 

sposobnosti i generalnog rezonovanja. Na kraju je kanoniĉkom korelacionom analizom 

ispitan stepen preklapanja prostora crta liĉnosti sa prostorom postignuća u rezonovanju 

na zadacima saturiranim sadrţajem liĉnosti.  

 Korišćenjem analize putanje je testirano koliko kognitivne sposobnosti i 

generalno rezonovanje posredstvom crta liĉnosti mogu da predvide rezonovanje na 

liĉnosti korespondentnim zadacima deduktivnog i induktivnog rezonovanja.  

Rezultati su prezentovani u dve celine, pri ĉemu prva celina obuhvata 

deskriptivne statistike varijabli korišćenih u istraţivanju uz testiranje pristrasnosti 

uverenja na neutralnim silogizmima, a druga celina prikaz rezultata prema problemima 

postavljenim u istraţivanju.  

 

 Deskriptivni statistici mera korišćenih u istraživanju 

 

U okviru deskriptivnih statistika prikazani su parametri centralne tendencije i 

varijabilnosti za kognitivne testove i testove liĉnosti, kvazikognitivne testove liĉnosti i 

vreme odgovaranja na kvazikognitivnim testovima.  

Visina proseĉne vrednosti uspešnosti ukazuje na rezultat veći od 50 % taĉnih 

odgovora na svim testovima. Gornja granica raspona rezultata ukazuje na to da su u 

nekim sluĉajevima ispitanici ostvarili i maksimalan skor na spacijalnom testu i 



72 
 

generalnom rezonovanju i pribliţno maksimalan skor na progresivnim matricama, 

verbalnom i numeriĉkom testu. 

   Tabela 1 Deskriptivni statistici za kognitivne mere 

RPMN - Ravenovne progresivne matrice za napredne; VTOS - Test opštih sposobnosti (verbalni); NTOS - 

Test opštih sposobnosti (numerički); STOS - Test opštih sposobnosti (spacijalni); Log_TOT – ukupna  

uspešnost na rezonovanju na neutralnim silogizmima; Sk – skjunis; SESk – standardna greška skjunisa; 

Ku – kurtosis; SEKu – standardna greška kurtosisa 

Distribucije rezultata na progresivnim matricama, verbalnom, spacijalnom testu i 

generalnom rezonovanju su blago negativno asimetriĉne, što upućuje na to da se većina 

rezultata koncentriše prema polu viših vrednosti. Raspodela rezultata numeriĉkog testa 

je jedina pozitivno asimetriĉna, što upućuje na obrnut obrazac, odnosno da je postignuće 

slabije na ovom testu.  

U tabelama ispod su prikazani deskriptivni statistici za kvazikognitivne mere 

liĉnosti: silogizme i kondicionalno rezonovanje. 

Tabela 2 Deskriptivni statistici za AK silogizme ličnosnog i neutralnog sadržaja  (N = 290)  

 

silog – učinak u rezonovanju na silogizmima za Velikih pet (N, E, O, A, C) i Amoral; Am – kompozitni skor Amorala formiran na k 

= 6 zadataka silogističkog rezonovanja usmerenih prema crti; delta – ukupan učinak na silogističkom rezonovanju (razlika tačnih 

i netačnih rešenja); Sk – skjunis; SESk – standardna greška skjunisa; Kurtosis; SEKu – standardna greška kurtosisa; a, b, c – 

vrednosti koje ne dele isti indeks statistički se značajno razlikuju jedne od drugih (razlika između smera (a), kontrasmera (b) i 

neutralnih silogizama (c)) 

Kognitivni 

testovi M SD Min Max Sk SESk Ku SEKu N 

RPMN 20.88 6.00 3 35 -0.16 0.14 -0.26 0.29 286 

VTOS 23.09 4.87 7 34 -0.70 0.15 0.39 0.29 279 

NTOS 18.68 6.00 5 35 0.35 0.15 -0.23 0.29 280 

STOS 54.80 11.88 14 80 -0.23 0.14 -0.19 0.29 285 

Log_TOT 5.40 1.80 0 8 -0.64 0.14 1.03 0.28 297 

 
smer neutralni kontrasmer      

silog M SD Sk Ku M SD M SD Sk Ku Min Max SESk SEKu 

N -0.58a 0.11 0.65 -1.39 0.23c 0.09 -0.45a 0.11 0.49 -1.53 -2 2 0.14 0.29 

E -0.66a 0.11 0.76 -1.23 0.23c 0.09 -0.47b 0.11 0.51 -1.51 -2 2 0.14 0.29 

O -0.57a 0.11 0.62 -1.38 0.23c 0.09 -0.27b 0.11 0.30 -1.70 -2 2 0.14 0.29 

A -0.64a 0.11 0.72 -1.34 0.23c 0.09 -0.50a 0.11 0.56 -1.46 -2 2 0.14 0.29 

C -0.49a 1.72 0.54 -1.44 0.23c 0.09 -0.31b 1.70 0.37 -1.53 -2 2 0.14 0.29 

Am -1.35 4.75 0.48 -1.38   

   

 -6 6 0.14 0.29 

delta 5.70 28.63 1.05 -0.11   

   

 -28 84 0.14 0.29 
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Proseĉne vrednosti na svim silogizmima, bez obzira na sadrţaj i smer, upućuju 

na skor usmeren prema donjoj granici raspona rezultata. Vrednosti mera simetriĉnosti 

distribucije ukazuju na pozitivnu asimetriju i koncentrisanje rezultata oko niţih 

vrednosti distribucije. Rezultat na ukupnom rezonovanju (delta u Tabeli 2), ukljuĉujući i 

kontrolne zadatke je pozitivan. Gornja granica raspona rezultata ukupne uspešnosti 

ukazuje na to da su u nekim sluĉajevima ispitanici rešili taĉno sve silogizme liĉnosti. 

Najniţi skor postignuća u deduktivnom rezonovanju zabeleţen je na silogizmima 

Amorala. Razmera skjunisa i njegove pogreške na kognitivnim varijablama i 

silogistiĉkom rezonovanju kreće se u rasponu od 2.64 i 7.5, što prelazi kritiĉne vrednosti 

1.96 i 2.58, te upućuje na izvesno statistiĉki znaĉajno odstupanje distribucija od 

simetriĉnosti. 

 Tabela 3 Deskriptivni statistici za kondicionalno rezonovanje za crte ličnosti (N = 300) 

U Tabeli su navedene proporcije kondicionalnih odgovora u skladu sa (kontra)crtom; CRT – skor kondicionalnog rezonovanja 

za N, E, O, A, C i Amoral,  CRT_tot – ukupan skor na kondicionalnom rezonovanju; Sk – skjunis; SESk - standardna greška 

skjunisa; Ku – kurtosis; SEKu – standardna greška kurtosisa;; a, b - vrednosti koje ne dele isti indeks statistički se značajno 

razlikuju jedne od drugih (razlika između kondicionalnog rezonovanja smera i kontrasmera) 

 

Proseĉne vrednosti skora na kondicionalnom rezonovanju se kreću prema donjoj 

granici raspona rezultata na zadacima svakog smera i sadrţaja. Distribucije rezultata po 

pojedinaĉnim zadacima su blago pozitivno asimetriĉne, što upućuje na koncentrisanje 

odgovora oko niţih vrednosti distribucije, odnosno odgovaranja prema kontrasmeru.  

U Tabeli 4 i 4a su prikazani deskriptivni statistici za vreme odgovaranja na 

kvazikognitivnim testovima liĉnosti.  

 

 

  smer kontrasmer     

CRT M SD Min Max Sk Ku M SD Min Max Sk Ku SESk SEKu 

N 0.33a 0.21 0 1 0.27 -0.38 0.30a 0.21 0 0.80 0.33 -0.49 0.14 0.28 

E 0.22a 0.22 0 1 0.65 -0.32 0.29b 0.20 0 1 0.59 0.49 0.14 0.28 

O 0.31a 0.26 0 1 0.43 -0.44 0.34a 0.26 0 1 0.31 -0,44 0.14 0.28 

A 0.28a 0.18 0 0.83 0.52 0.27 0.22b 0.19 0 0.83 0.57 -0.41 0.14 0.28 

C 0.19a 0.20 0 0.75 0.77 -0.02 0.33b 0.24 0 1 0.30 -0.49 0.14 0.28 

Amoral 0.30a 0.27 0 1 0.51 -0.51 0.19b 0.23 0 1 0.96 0.35 0.14 0.28 

CRT_tot 1.02 3.84 -10 13 -0.08 0.04 

  

 

  

 

 

0.29 
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Tabela 4 Deskriptivni statistici za vreme odgovaranja (s) na deduktivnom rezonovanju (N=290) 

 

 

     

 

Tabela 4a Deskriptivni statistici za vreme odgovaranja (s) na induktivnom 

rezonovanju  (N=290) 

 

CRTVO M SD Min Max Sk Ku SESk SEKu 

N 160.54 43.32 71.19 302.54 .69 0.48 0.14 0.29 

E 132.48 35.19 61.25 270.57 .73 0.77 0.14 0.29 

O 96.52 29.53 23.87 226.37 .82 1.15 0.14 0.29 

A 186.98 52.41 73.50 416.50 .89 1.34 0.14 0.29 

C 142.79 42.08 51.90 296.44 .79 0.81 0.14 0.29 

Amoral 975.24 30.48. 8.49 244.37 .99 2.32 0.14 0.29 

CRTVO_tot 1050.66 255.34 512.55 2205.71 .73 1.18 0.14 0.29 

CRTVO – vreme odgovaranja na zadacima induktivnog kondicionalnog rezonovanja; 

CRTVO_tot – ukupno vreme odgovaranja na zadacima kondicionalnog induktivnog 

rezonovanja;  Sk – skjunis; SESk – standardna greška skjunisa; Ku – kurtosis; SEKu 

= standardna greška kurtosisa  

 

Vreme latencije na silogizmima negativnog smera je statistiĉki znaĉajno duţe, 

što je prikazano prilikom testiranja razlika u vremenu odgovaranja na silogizmima 

smera i kontrasmera. Vrednosti mera simetriĉnosti distribucije upućuju na znaĉajno 

odstupanje rezultata prema negativnim vrednostima distribucije, odnosno duţem 

vremenu odgovaranja. Predznak skjunisa je pozitivan i na vremenu odgovaranja na 

kondicionalnom rezonovanju, s tim da je na ovim distribucijama vremena odgovaranja 

asimetrija manja. Razmera skjunisa i standardne greške ukazuje na više znaĉajnih 

 smer kontrasmer     

silogVO M SD Min Max Sk Ku M SD Min Max Sk Ku SESk SEKu 

N 14.23a 5.40 5.90 39.70 1.46 2.69 17.40b 6.80 3.31 44.96 1.20 1.54 0.14 0.29 

E 14.73a 6.02 5.32 48.41 1.91 5.19 16.45b 8.79 5.74 90.02 3.62 21.34 0.14 0.29 

O 15.22a 6.03 3.54 40.34 1.54 2.91 18.60b 8.44 6.17 68.18 2.23 7.85 0.14 0.29 

A 17.65a 6.58 3.60 69.20 2.27 12.95 18.52b 8.57 3.62 73.91 2.85 12.32 0.14 0.29 

C 17.94a 7.03 6.34 46.06 1.27 2.14 19.53b 7.01 6.52 49.35 1.17 2.20 0.14 0.29 

Amoral 52.24 16.99 19.00 154.25 2.02 7.51            0.14 0.29 

VO_tot 82.65 193.05 430 1958.76 1.48 5.00       
    

 0.14 0.29 

silogVO – vreme odgovaranja na zadacima kategoričkog deduktivnog rezonovanja za N, E, O, A, C i Amoral; VO_tot – ukupno vreme 

odgovaranja na zadacima kategoričkog  deduktivnog rezonovanja; Sk – skjunis; SESk – standardna greška skjunisa; Ku – kurtosis; 

SEKu = standardna greška kurtosisa; a, b – vrednosti koje ne dele isti indeks statistički se značajno razlikuju jedne od drugih (razlika 

između smera i kontrasmera u vremenu odgovaranja) 
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odstupanja od simetriĉnosti distribucije na vremenu odgovaranja na silogizmima smera i 

kontrasmera (> 2.58, p < .01), nego na vremenu rešavanja kondicionalnih zadataka 

rezonovanja. 

Tabela 5 sadrţi deskriptivne statistike za osobine liĉnosti iz testa NEO-PI-R i 

Amorala 150. Proseĉne vrednosti na nivou svih osobina ukazuju na ispoljenost osobine 

iznad 50. percentila. Distribucije za Neuroticizam i Otvorenost su blago pozitivno 

asimetriĉne, što upućuje na više skorove na polu Emocionalne Stabilnosti i 

Zatvorenosti. Distribucije Ekstraverzije i Saradljivosti su blago negativno asimetriĉne, 

što upućuje na asimptotsko pribliţavanje rezultata pozitivnom polu crte. Distribucija za 

faktor Savesnosti je pribliţna normalnoj. Vrednosti simetriĉnosti distribucija dimenzija 

Amorala su pozitivne, što upućuje na blagu pomerenost rezultata prema višim 

skorovima dimenzije.  

U Prilogu (Tabela 5p) su takoĊe prikazane i deskriptivne vrednosti za facete 

Velikih pet i Amorala koje koresponduju vrednostima i na nivou faceta liĉnosti. 

Uzimajući u obzir parametre simetriĉnosti distribucija svih mera korišćenih u 

istraţivanju, većina distribucija je unutar prihvatljivih granica simetrije. Razmera 

skjunisa i njegove standardne greške blago prelazi kritiĉnu vrednost 2.58, ali je na 

većini distribucija u granicama prihvatljivosti. 

     Tabela 5 Deskriptivni statistici za osobine ličnosti modela Velikih pet i Amorala 

 

 

Instrument Crta  M SD Sk SeSk Ku SEKu 

NEO-PI-R 

(N=281) 
Neuroticizam 148.10 19.16 0.39 0.15 1.14 0.29 

Ekstraverzija 153.80 17.06 -0.23 0.15 0.87 0.29 

Otvorenost 164.28 18.41 0.33 0.15 -0.28 0.29 

Saradljivost 163.02 17.31 -0.29 0.15 0.37 0.29 

Savesnost 163.86 19.47 0.00 0.15 1.37 0.29 

Amoral – 

150 

(N=280) 

Lascivia 2.63 0.48 0.16 0.15 0.17 0.29 

Frustralia 3.10 0.41 0.20 0.15 0.05 0.29 

Crudelia 1.98 0.45 0.36 0.15 -0.39 0.29 
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Vrednosti skjunisa za većinu distribucija kreću se u granicama prihvatljivosti od 

-2 do + 2 (George & Mallery, 2010; Trochim & Donnelly, 2006). Razmera skjunisa i 

njegove standardne greške na svim distribucijama, osim na vremenu odgovaranja na 

silogizmima liĉnosnog sadrţaja, pokazuje vrednosti koje, iako u nekim sluĉajevima 

prelaze kritiĉnu vrednost 2.58, ne odstupaju preterano od dozvoljene granice.  

 

Stepen uspešnosti na neutralnim silogizmima i  silogizmima zasićenim ličnosnim 

sadržajima 

 

U narednim tabelama u Prilogu (5ap i 5bp) je prikazan tip i uverljivost 

korišćenih neutralnih i silogizama liĉnosti, kao i stepen prihvatanja konkluzije, nivo 

postignuća na silogizmu i stepen uverenja ispitanika u taĉnost datog odgovora. U 

krajnjim levim kolonama neutralnih silogizama prikazana su ĉetiri tipa zadataka: modus 

ponens, modus tollens, afirmacija konsekvensa i negacija antecedenta. Svaki tip zadatka 

dat je u dve forme kao saglasan ili konfliktan. Najveća proporcija postignuća u 

rezonovanju je redom na modus ponensu, modus tollensu, negaciji antecedenta i 

afirmaciji konsekvensa. Pouzdanje u taĉnost datih rešenja se kreće u rasponu od 92 % 

do 96 %, što je više od aktuelnog postignuća na modus tollensu, afirmaciji konsekvensa 

i negaciji antecedenta (54 % - 80 %) i ukazuje na preterano uverenje u vlastito 

postignuće na ovim silogizmima.  

Analiza varijanse 4 x 2 na ponovljenim merenjima provedena je na celom 

uzorku, bez obzira na formu korišćenog testa, s obzirom na to da su analize pokazale da 

se forma A i forma B mogu smatrati paralelnim formama testa. Pri tome je prvi faktor 

varijabiliteta unutar grupa tip silogizma operacionalizovan kroz ĉetiri forme modus 

ponens, modus tollens, negaciju antecedenta i afirmaciju konsekvensa, a drugi uverenje 

operacionalizovano kroz uverljivi i neuverljivi sadrţaj silogizma. Zavisna varijabla je 

operacionalizovana kao taĉnost rešenja silogizama. Analiza je pokazala glavni efekat 

tipa silogizma F(2.43, 685.29) = 82.97, p < .001, η
2
 = .23, glavni efekat uverljivosti F(1, 

282) = 52.64, p < .001, η
2
 = .16 i interakciju tip x uverljivost F(2.13, 600.12) = 106.97, 

p < .001, η
2
 = .28.  
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Analiza glavnih efekata pokazuje veći uĉinak na modus ponensu (M =.81, SD 

=.02) od uĉinka na modus tollensu (M = .55, SD = .04), negaciji antecedenta (M = .15, 

SD = .05) i afirmaciji konsekvensa (M = .11, SD = .04). Uĉinak je veći i na modus 

tollensu u odnosu na afirmaciju konsekvensa i negaciju antecedenta, dok izmeĊu 

poslednja dva tipa silogizma nema razlike u uĉinku. U pogledu uverljivosti, veće je 

postignuće u rezonovanju na neuverljivim (M = .50, SD = .03) nego uverljivim 

silogizmima (M = .31, SD = .02).  

MeĊutim, kako se interakcija pokazala znaĉajnom, provedena je post hoc analiza 

za proste efekte, pri ĉemu je pokazan veći uĉinak na uverljivim nego neuverljivim 

silogizmima modus ponensa (M = .99, SD = .01 vs. M = .63, SD = .05) i modus tollensa 

(M = .71, SD = .04 vs. M = .40, SD = .06) i obrnuto, manji uĉinak na uverljivim nego 

neuverljivim silogizmima negacije antecedenta (M = -.12, SD = .06 vs. M = .41, SD = 

.05) i afirmacije konsekvensa (M = -.34, SD = 0.06 vs. M = .56, SD = 0.05). Razlika je 

bila znaĉajna i meĊu razliĉitim tipovima silogizma na nivou uverenja, pri ĉemu je 

uĉinak bio veći na silogizmima modus ponensa (M = .99, SD = .01) od modus tollensa 

(M = .70, SD = .04), negacije antecedenta (M = -.12, SD = .06) i afirmacije konsekvensa 

(M = -.34, SD = .06), uĉinak na modus tollensu veći od uĉinka na negaciji antecedenta i 

afirmaciji konsekvensa i takoĊe uĉinak na negaciji antecedenta veći od uĉinka na 

afirmaciji konsekvensa, kada su silogizmi bili uverljivi. Nalaz pokazuje da je 

normativno odgovaranje veće na uverljivim validnim, odnosno saglasnim silogizmima 

(MP i MT), nego uverljivim nevalidnim, odnosno nesaglasnim silogizmima (NA i AK), 

što je u skladu sa paradigmom pristrasnosti uverenja. Kada su silogizmi neuverljivi, 

obrazac nije u tolikoj meri nedvosmislen, pošto je dobiveno da je samo uĉinak na 

modus ponensu (M = .63, SD = .05) veći od uĉinka na modus tollensu (M = .40, SD = 

.06) i negaciji antecedenta (M = .41, SD = .05), dok drugi efekti nisu bili znaĉajni.  

Tabele sa silogizmima liĉnosti (pogledati Prilog, tabele 5.c.) takoĊe sadrţe ĉetiri 

tipa zadatka, sa samo uverljivim silogizmima, pošto bi konkluzija uvek trebala da deluje 

uverljivo u zavisnosti od ego-sintonosti njenog sadrţaja. Silogizmi su dati u smeru crte i 

u opozitnom smeru kontracrte. TakoĊe su prikazani stepen prihvatanja konkluzije i 

stepen postignuća. Nije prikazano pouzdanje, pošto je na silogizmima liĉnosti mereno 

vreme odgovaranja i nije beleţen stepen vlastitog uverenja u taĉnost rešenja. S obzirom 
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na to da nije izjednaĉen broj silogizama po tipu, nije provedeno poreĊenje uĉinka na 

modus ponensu i modus tollensu sa uĉinkom na negaciji antecedenta i afirmaciji 

konsekvensa. Ali, kako je broj silogizama bio ujednaĉen na poslednja dva tipa 

silogizma, provedena je 2 x 2 ANOVA na ponovljenim merenjima, gde su faktori 

variranja unutar grupa bili smer, operacionalizovan na dva nivoa smera i kontrasmera i 

tip, operacionalizovan na nivoima afirmacije konsekvensa i negacije antecedenta. Ova 

analiza je provedena u svrhu provere mogućnosti replikacije nalaza iz predistraţivanja. 

Interakcija smer x tip se pokazala znaĉajnom za sadrţaj Neuroticizma  F(1,289) = 

18.73, p < .001, 
2
 = .06,  Ekstraverzije F(1,289) = 4.02, p < .001, 

2
 = .01 i Savesnosti 

F(1,289) = 7.72, p < .01, 
2
 = .03. Analizom prostih efekata je dobiven bolji uĉinak na 

smeru (M = .14, SD = .10) nego kontrasmeru (M = -.19, SD = .10) Neuroticizma, kada 

je korišćen NA tip silogizma i bolji uĉinak na kontrasmeru (M = -.48, SD = .10) nego 

smeru (M = -.62, SD = .10) Neuroticizma kada je korišćen AK tip silogizma. TakoĊe je i 

na smeru (M = .14, SD = .10 vs. M = -.62, SD = .10) i na kontrasmeru (M = -.19, SD = 

.10 vs. M = -.48, SD = .10) Neuroticizma dobiven veći uĉinak na NA nego AK tipu 

silogizma. Na Ekstraverziji je dobiven bolji uĉinak na kontrasmeru (M = -.50, SD = .10) 

nego smeru (M = -.72, SD = .10) na AK tipu silogizma, dok na NA tipu silogizma nije 

bilo znaĉajne razlike. Pored toga, i na smeru (M = -.28, SD = .10 vs. M = -.72, SD = .10 

i na kontrasmeru (M = -.27, SD = .10 vs. M = -.50, SD = .10) je uĉinak bio veći kada je 

korišćen NA naspram AK tipa silogizma. Na sadrţaju Savesnosti je uĉinak bio veći na 

kontrasmeru (M = -.37, SD = .10) nego smeru (M = -.53, SD = .10) AK, a obrnut efekat 

je dobiven na NA tipu silogizma, iako nije bio znaĉajan (p = .08). Uz to je i uĉinak na 

smeru (M = -.24, SD = .10 vs. M = -.53, SD = .10) bio veći kada su korišćeni NA 

naspram AK tipa silogizama, dok na kontrasmeru nije bilo znaĉajne razlike.  

Na ostalim sadrţajima je pokazan glavni efekat smera na Otvorenosti F(1,289) = 

13.09, p < .001, 
2
 = .04, pri ĉemu je uĉinak bio veći na kontrasmeru (M = -.27, SD = 

.09) nego smeru (M = -.49, SD = .09), nezavisno od tipa silogizma. Na Saradljivosti je 

prisutan glavni efekat smera F(1,289) = 6.76, p < .05, 
2
 = .02 i glavni efekat tipa 

F(1,289) = 30.05, p < .001, 
2
 = .09, pri ĉemu je uĉinak veći na kontrasmeru (M = -.27, 

SD = .09) nego smeru (M = -.40, SD = .09) i na NA (M = -.07, SD = .09) nego AK (M = 

-.61, SD = .10) tipu silogizma. Nalazi u izvesnom smislu repliciraju nalaze dobivene i u 
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predistraţivanjima, pri ĉemu se u razliĉitim uslovima rezonovanja izdvaja veći uĉinak 

na NA nego AK tipu silogizma, što moţe da uputi na odreĊenu inklinaciju ka većem, 

moguće sistematskom odbacivanju NA konkluzija, a što se verovatno ne moţe pripisati 

samom sadrţaju silogizma.  

 

 Razlike u deduktivnom rezonovanju smera i kontrasmera ličnosti 

 

 Provedena je jednosmerna ANOVA za ponovljena merenja na nivou sadrţaja crta 

Velikih pet na nezavisnoj varijabli smera koja je imala tri nivoa: pozitivan smer (crte), 

neutralan silogizam i negativan smer (kontracrte). Neutralni silogizmi su ĉinili 

kompozitni skor formiran na generalnom rezonovanju tipa zadatka afirmacije 

konsekvensa (AK), koji je korišćen i za dedukciju na silogizmima liĉnosti i ĉiji je 

raspon rezultata bio izjednaĉen rasponu rezultata na silogizmima liĉnosti (-2 do 2). 

Zavisna varijabla je uĉinak u deduktivnom rezonovanju
23

.  

 Za Neuroticizam se multivarijacioni test pokazao statistiĉki znaĉajnim Wilks λ = 

.79, F(2, 272) = 36.30, p < .001, 
2
 = .21. Maulchy test sfericiteta za smer je bio 

statistiĉki znaĉajan χ
2

(2) = 46.74, p < .001, upućujući na nejednakost razlika izmeĊu 

parova uslova unutar grupa. Izvršena je Huynh – Feldt korekcija za smer (ε = .87). 

Efekat smera je statistiĉki znaĉajan F(1.74, 474.27) = 48.19, p < .001, 
2
 = .15. Post hoc 

test uz Bonferroni korekciju pokazuje da je uĉinak veći na neutralnom rezonovanju (M 

= .23, SD = 1.44), u odnosu na rezonovanje na smeru Neuroticizma (M = -.58, SD = 

1.77) i Emocionalne Stabilnosti (M = -.45, SD = 1.77) (svi p < .001), dok izmeĊu dva 

poslednja nije bilo statistiĉki znaĉajne razlike u uĉinku (p > .05). Nalaz ukazuje na to da 

su ispitanici više korektno odbacivali liĉnosno neutralne konkluzije afirmacije 

konsekvensa, nego liĉnosno sadrţajne konkluzije, bez obzira na neurotski ili smer 

stabilnosti. 

                                                           
23

 Uporedna analiza je provedena i na NA tipu silogizma, pri ĉemu je smer i kontrasmer poreĊen sa 

neutralnim silogizmom NA tipa. Pokazane su samo razlike u smeru boljeg uĉinka na neutralnom tipu 

silogizma u odnosu na rezonovanje na smeru i kontrasmeru liĉnosti, dok nije bilo razlike u uĉinku 

rezonovanja na razliĉitim smerovima liĉnosti. 
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 Multivarijacioni test je znaĉajan i za deduktivno rezonovanje na sadrţaju 

Ekstraverzije Wilks λ = .77, F(2, 272) = 41.10, p < .001, 
2
 = .23. TakoĊe je narušena 

pretpostavka o sfericitetu χ
2

(2) = 57.36, p < .001, te je izvršena Huynh – Feldt korekcija 

za smer (ε = .85). Efekat smera je statistiĉki znaĉajan F(1.69, 461.29) = 56.91, p < .001, 


2
 = .15. Post hoc testovi pokazuju da je uĉinak u rezonovanju na neutralnim 

silogizmima (M = .23, SD = 1.44) veći nego u rezonovanju na silogizmima liĉnosti p < 

.001. Razlika u rezonovanju izmeĊu smera (M = -.66, SD = 1.76) i kontrasmera (M = -

.47, SD = 1.76) je takoĊe statistiĉki znaĉajna p < .05, pri ĉemu je veće postignuće u 

rezonovanju na Introverziji. Ovaj nalaz upućuje na to da je postignuta veća racionalnost 

prilikom rezonovanja na neutralnim naspram silogizama zasićenim liĉnosnim 

sadrţajem. MeĊutim, razlika postoji i u rezonovanju na nivou sadrţaja liĉnosti, tako da 

je veća normativna racionalnost na kontrasmeru. To znaĉi da su ispitanici više 

odbacivali nevalidne konkluzije afirmacije konsekvensa ako su one bile 

introvertovanog, nego ekstravertovanog smera.  

 Multivarijacioni efekat je znaĉajan i za deduktivno rezonovanje na Otvorenosti, 

Wilks λ = .80, F(2, 272) = 33.41, p < .001, 
2
 = .20. Narušena je pretpostavka o 

sfericitetu χ
2

(2) = 30.02, p < .001, zbog ĉega je i ovde izvršena Huynh – Feldt korekcija 

(ε = .91). Efekat smera je takoĊe statistiĉki znaĉajan F(1.82, 497.46) = 35.70, p < .001, 


2
 = .12. Post hoc poreĊenja nivoa uz Bonferroni korekciju su pokazala veće postignuće 

u rezonovanju na neutralnim (M = .23, SD = 1.44) u odnosu na silogizme liĉnosti p < 

.001, kao i bolji uĉinak na kontrasmeru Zatvorenosti (M = -.27, SD = 1.80) u poreĊenju 

sa smerom Otvorenosti (M = -.57, SD = 1.74), p < .001. Nalaz upućuje na to da su 

ispitanici bili uspešniji u rezonovanju kada konkluzije nisu bile zasićene sadrţajem 

liĉnosti, odnosno u većoj meri su odbacivali neutralne konkluzije nego konkluzije 

liĉnosnog sadrţaja oba smera. MeĊutim, razlika postoji i na smeru i kontrasmeru 

sadrţaja liĉnosti, pri ĉemu je veća racionalnost, odnosno neslaganje sa nevalidnim 

konkluzijama, pokazano na smeru Zatvorenosti nego Otvorenosti. 

 Na nivou Saradljivosti je multivarijacioni test unutar grupa statistiĉki znaĉajan 

Wilks λ = .77, F(2, 272) = 40.80, p < .001, 
2
 = .23. Maulchy test sfericiteta je indicirao 

narušenost pretpostavke o sfericitetu χ
2

(2) = 43.95, p < .001, koji je korigovan uz Huynh 

– Feldt popravak (ε = .88). Efekat smera se pokazao znaĉajnim F(1.75, 477.90) = 35.70, 
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p < .001, 
2
 = .17. Post hoc Bonferroni test izmeĊu nivoa je pokazao veću uspešnost na 

neutralnom rezonovanju (M = .23, SD = 1.44) u odnosu na rezonovanje na sadrţaju 

liĉnosti p < .001, pri ĉemu nema razlike u smeru (M = -.64, SD = 1.78) i kontrasmeru 

(M = -.50, SD = 1.76) rezonovanja na Saradljivosti p > .05. I ovde se pokazalo da je 

rezonovanje na neutralnom sadrţaju uspešnije nego kada su konkluzije zasićene 

sadrţajem liĉnosti, s tim da nije bilo znaĉajne razlike u postignuću u rezonovanju s 

obzirom na smer Saradljivosti (iako rezultat inklinira većem uĉinku na kontrasmeru). 

 Za sadrţaj Savesnosti je postojao statistiĉki znaĉajan efekat unutar grupa Wilks λ 

= .83, F(2, 272) = 27.26, p < .001, 
2
 = .17. Uz Huynh – Feldt korekciju (ε = .90) 

narušene pretpostavke o sfericitetu χ
2

(2) = 33.85, p < .001, efekat smera se pokazao 

znaĉajnim F(1.80, 491.82) = 33.70, p < .001, 
2
 = .17. Bonferroni post hoc test je 

pokazao veće postignuće na neutralnom (M = .23, SD = 1.44) u odnosu na rezonovanje 

na silogizmima liĉnosti p < .001, a na potonjem je postojala marginalno znaĉajna razlika 

(p = .055) prema kontrasmeru, odnosno rezonovanje je bilo uspešnije na Nesavesnosti 

(M = -.32, SD = 1.71) nego Savesnosti (M = -.49, SD = 1.73).  

 PoreĊenjem efekata smera na silogizmima sadrţaja Velikih pet u odnosu na 

generalno rezonovanje, pokazalo se da ispitanici bolje rezonuju na deontiĉkom sadrţaju, 

saturiranom iskustvom, ali nezavisnom od efekta liĉnosti. Ĉini se da ukljuĉivanje efekta 

liĉnosti, kroz sadrţaj, vrši distrakciju u poreĊenju sa generalnim rezonovanjem. Na 

nivou sadrţaja liĉnosti, uoĉava se tendencija većeg uĉinka na kontrasmeru nego na 

smeru, odnosno veće odbacivanje konkluzija ako je sadrţaj usmeren prema opozitu crte.  

 

Razlike u deduktivnom rezonovanju smera i kontrasmera ličnosti uz kontrolu 

individualnih razlika u sposobnosti i ličnosti  

 

 Kako su prethodno dobivene razlike u rezonovanju izmeĊu crte i kontracrte 

liĉnosti u smeru kontracrte, dalje je cilj bio ispitati koliko se ove razlike mogu pripisati 

kognitivnim sposobnostima za koje bi bilo oĉekivano da imaju efekat i na rezonovanje, 

a koliko crtama liĉnosti. Provedena je jednosmerna ANCOVA samo na nivou smera i 

kontrasmera liĉnosti. Analiza je ponovljena za sve nivoe sadrţaja liĉnosti iz modela 
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Velikih pet. Nezavisni izvor varijabiliteta izmeĊu grupa je bio smer, zavisna varijabla 

uĉinak u rezonovanju na silogizmima liĉnosti, a kao kovarijat su uvedene opšte 

kognitivne sposobnosti (merene Ravenovim matricama), specifiĉne verbalne, numeriĉke 

i spacijalne sposobnosti, generalno rezonovanje na neutralnim silogizmima i ukupan 

skor uĉinka u rezonovanju na svim silogizmima liĉnosti.  

Prethodno se pokazalo (Tabela 6pa, Prilog) da su ove varijable znaĉajni korelati 

rezonovanja na liĉnosti, pri ĉemu se korelacija kretala u rasponu od r = .21, p < .001 

(verbalni faktor), do r = .84, p < .001 (ukupno rezonovanje na liĉnosnom sadrţaju).  

Kada se kontroliše efekat kognitivnih sposobnosti, prvobitni efekat smera se 

gubi na nivou Neuroticizma, Ekstraverzije i Savesnosti (svi multivarijacioni testovi 

neznaĉajni, p > .05). Efekat smera na Otvorenosti i Saradljivosti je i dalje statistiĉki 

znaĉajan. Na Otvorenosti je repliciran rezultat bez kovarirajućih efekata kognitivnih 

sposobnosti, gde je rezonovanje uspešnije na kontrasmeru Zatvorenosti, Wilks λ = .97, 

F(1, 257) = 7.59, p < .01, 
2
 = .03. Nije bilo znaĉajne interakcije kovarijata sa efektom 

smera. Na Saradljivosti je jednako repliciran rezultat (iako u odnosu na neutralne 

silogizme prvobitno nije bilo razlike izmeĊu smera i kontrasmera liĉnosti), pri ĉemu je 

postignuće takoĊe veće na antagonistiĉkom kontrasmeru Wilks λ = .93, F(1, 257) = 

18.92, p < .001, 
2
 = .07. Pored toga, kovarijat verbalne sposobnosti Wilks λ = .97, F(1, 

257) = 7.63, p < .01, 
2
 = .03, kao i generalno rezonovanje Wilks λ = .96, F(1, 257) = 

9.55, p < .01, 
2
 = .04 je u interakciji sa smerom rezonovanja na Saradljivosti. Ĉini se 

da dobro vladanje razumevanjem i upotrebom reĉi, kao i dobro rezonovanje na 

deontiĉkim zadacima socijalnog, izvan-liĉnosnog konteksta, facilituje rezonovanje na 

silogizmima Saradljivosti, u ĉijoj osnovi je prosocijalna orijentisanost. Statistiĉki 

znaĉajan efekat smera i nakon što se kontroliše efekat kognitivnih sposobnosti, pokazuje 

da se rezonovanje na silogizmima Otvorenosti odvija nezavisno od intelektualnih 

sposobnosti, odnosno da postoji nedeljena varijansa koja se ne moţe pripisati delovanju 

inteligencije. Iako kovarijati sposobnosti, koji mogu da budu relevantni za snalaţenje i 

rešavanje socijalnih problema, doprinose i uĉinku u rezonovanju na Saradljivosti, 

razlika u rezonovanju na suprotnim krajevima kontinuuma Saradljivosti i dalje postoji, 

ali se ne moţe pripisati inteligenciji.  
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 Prethodno opisana jednosmerna ANCOVA je takoĊe ponovljena uz kontrolu 

osobina liĉnosti. Nezavisna varijabla smera i zavisna varijabla uĉinka u rezonovanju i 

dalje su bile iste, a umesto kognitivnih sposobnosti, kao kovarirajuće varijable su 

kontrolisane osobine liĉnosti modela Velikih pet (Neuroticizam, Ekstraverzija, 

Otvorenost, Saradljivost i Savesnost), uz tri dodate osobine Amorala (Lasciviu, 

Frustraliu i Crudeliu). UvoĊenjem osobina liĉnosti u model je efekat smera prestao da 

bude statistiĉki znaĉajan za sve osobine (svi F, p > .05). Od kovarijata liĉnosti, 

Frustralia je u znaĉajnoj interakciji sa smerom rezonovanja na Neuroticizmu, Wilks λ = 

.94, F(1, 263) = 16.28, p < .001, 
2
 = .06, a Crudelia u znaĉajnoj interakciji sa smerom 

rezonovanja na Otvorenosti, Wilks λ = .98, F(1, 263) = 6.26, p < .05, 
2
 = .02.  

 U svrhu rašĉlanjivanja efekata Frustraliae i Crudeliae na razlike u rezonovanju 

na Neuroticizmu, odnosno Otvorenosti, provedene su 4 x 2 MANCOVAe. Pri tome je 

kao nezavisan faktor korišćen kvartilni rang Frustraliae i Crudeliae, a kao zavisne 

varijable uĉinak rezonovanju na smeru i kontrasmeru, uz kontrolu kognitivnih 

varijabli
24

. Znaĉajni efekti su prikazani na dijagramima p.1 i p.2  u Prilogu, pri ĉemu je 

efekat Frustraliae na rezonovanje na nivou Neuroticizma F(3, 246) = 4.75, p < .01 

manifestovan tako da su grupe sa manjim stepenom osobine (1. i 2. kvartil) pokazale 

veću uspešnost u odnosu na grupe sa većim stepenom amorala generisanog frustracijom 

(3. i 4. kvartil). Efekat Crudeliae na uĉinak u rezonovanju na Otvorenosti F(3, 245) = 

3.02, p < .05, je manifestovan na naĉin da kvartilna grupa sa visokom amoralnošću 

generisanom brutalnošću (4. kvartil) postiţe marginalno bolji rezultat na rezonovanju na 

Zatvorenosti (Dijagram p.1 i p.2; pogledati Prilog).  

 Pored toga, provedene su i dodatne sloţene analize kovarijanse za ostale osobine 

liĉnosti na nivou domena i faceta u testiranju razlika rezonovanja u smeru i kontrasmeru 

liĉnosti. Pri tome je kontrolisan efekat sposobnosti i generalnog rezonovanja. Iako 

rezultati generalno indiciraju da bi osobine liĉnosti mogle biti u interakciji sa sadrţajem 

i smerom silogizama liĉnosti na naĉin da facilituju uĉinak u ego-sintonom rezonovanju, 

što bi bilo u skladu sa teorijom hiper-emocije, rezultati nisu konzistentni. Rezultati za 

ostale osobine liĉnosti na nivou domena i faceta su takoĊe prikazani u Prilogu 

                                                           
24

 Provedena je MANCOVA umesto mešovite ANCOVA-e sa ponovljenim merenjem na smeru, s ciljem 

testiranja efekta sintonosti odvojeno za uĉinak na smeru i kontrasmeru, ne raĉunajući sumu kvadrata 

reziduala u odnosu na oba uslova. 
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(Dijagram p.3 – p.6), ali ne pokazuju konzistentan obrazac efekta crta liĉnosti na uĉinak 

u rezonovanju na silogizmima liĉnosti.  

Uz delimiĉni kovarirajući efekat kognitivnih sposobnosti i potpuni kovarirajući 

efekat osobina liĉnosti, ĉini se da se normativno odgovaranje na konkluzijama 

kontrasmera donekle zasniva na principu socijalno poţeljnog odgovaranja, odnosno 

odbacivanja konkluzija koje ili, sadrţe negacije, ili sadrţe konotativno nepoţeljna 

ponašanja u konkluziji, što se ĉini da se ĉešće dešava na konkluzijama kontrasmera. Da 

bi dalje bila proverena tendencija socijalno poţeljnog odgovaranja, prvo su eliminisane 

konkluzije koje su sadrţavale negacije za koje moţe da postoji pretpostavljena veća 

frekvencija odbacivanja. Preostale konkluzije su sortirane u dihotomne kategorije 

poţeljno-nepoţeljno prema tome da li im se, na osnovu facijalne validnosti, mogu 

pripisati poţeljne ili nepoţeljne karakteristike, a ne prema tome da li a priori pripadaju 

smeru ili kontrasmeru. Uzimajući to u obzir, npr. neurotska konkluzija “Ja sam 

strašljiv.“ svrstana je u kategoriju nepoţeljno, iako pripada smeru, kao i konkluzija 

kontrasmera stabilnosti “Ja sam bezosećajan.“, zbog implicitno negativnog 

konotativnog znaĉenja. Kategoriji nepoţeljno su dodate i konkluzije Amorala koje nisu 

sadrţavale negaciju, s obzirom na to da su sve konkluzije Amorala bile usmerene prema 

crti i uvek implicirale nepoţeljno amoralno ponašanje. Iako na konkluzijama Amorala 

zbog jednosmernosti silogizma nije raĉunata razlika izmeĊu uĉinka na smeru i 

kontrasmeru, pretpostavljeno je da bi njihovo odbacivanje trebalo da bude veće. S 

obzirom na neujednaĉen broj poţeljnih (k = 7) i nepoţeljnih (k = 11) konkluzija, 

izraĉunate su proporcije taĉnih rešenja u ukupnom broju socijalno poţeljnih i 

nepoţeljnih konkluzija. Zatim je izraĉunat t-test za zavisne uzorke na proporcijama 

rešenja, pri ĉemu je razlika bila statistiĉki znaĉajna t(289) = - 4.11, p < .001 na oĉekivan 

naĉin, tako što je postignuće na tipu silogizma AK bilo veće na nepoţeljnim nego 

poţeljnim silogizmima liĉnosti. To ujedno znaĉi da su statistiĉki znaĉajno više 

odbacivane nepoţeljne, odnosno prihvatane poţeljne konkluzije, bez obzira na sadrţaj 

liĉnosti. Ovaj nalaz bi mogao da uputi na to da se deo varijanse normativnog 

rezonovanja na silogizmima liĉnosti moţe objasniti njihovim facijalno validnim 

karakteristikama socijalne poţeljnosti. Treba ipak uzeti u obzir da u ovom istraţivanju 

nije direktno mereno socijalno poţeljno odgovaranje, a pri tome je i procena socijalno 

poţeljnih karakteristika navedenih konkluzija provizorna i podloţna subjektivnosti. 
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MeĊutim, ovaj nalaz ukazuje na to da bi, prilikom konstrukcije silogizama liĉnosnog 

sadrţaja, u razmatranje trebalo uzeti i meĊuprocenjivaĉku saglasnost o socijalno 

poţeljnim karakteristikama sadrţaja silogizama.  

 

Razlike u induktivnom rezonovanju smera i kontrasmera ličnosti 

 

U svrhu testiranja razlike u stilu odgovaranja na kondicionalnom rezonovanju 

smera i kontrasmera za svaku crtu provedena je ANOVA na ponovljenim merenjima uz 

post hoc Bonferroni korekciju. Kompozitni skor na kondicionalnom rezonovanju za 

smer je formiran kao zbir frekvencija alternativa koje su ponderisane sa 1, dok je 

kompozitni skor za kontrasmer formiran kao zbir frekvencija koje su ponderiane sa -1. S 

obzirom na to da je broj zadataka varirao unutar svake crte, izraĉunata je proporcija 

odgovora smera i kontrasmera po crti. Dalje su dobiveni skorovi na suprotnim 

smerovima meĊusobno uporeĊeni za svaku crtu.  

Analiza varijanse je pokazala da ne postoji statistiĉki znaĉajna razlika izmeĊu 

biranja alternativa smera i kontrasmera Neuroticizma (Wilks λ = .99, F(1, 299) = 2.87, p 

= .091), kao ni smera i kontrasmera Otvorenosti (Wilks λ = .99, F(1, 299) = 1.95, p > 

.05). Na ostalim crtama postoji razlika u usmerenosti biranja alternativa i to prema 

Introverziji (Wilks λ = .96, F(1, 299) = 11.08, p = .001, 
2
 = .04), Saradljivosti (Wilks λ 

= .96, F(1, 299) = 13.62, p < .001, 
2
 = .04), Nesavesnosti (Wilks λ = .86, F(1, 299) = 

48.77, p< .001, 
2
 = .14) i Amoralu (Wilks λ = .94, F(1, 299) = 18.19, p = .001, 

2
 = 

.06). Aritmetiĉke sredine pojedinih proporcija za kondicionalno rezonovanje prikazane 

su u tabeli deskriptivnih vrednosti. Tendencija da se odgovara u kontrasmeru upućuje na 

niţu stopu korišćenja mehanizama opravdavanja, odnosno pristrasnosti iluzorne 

superiornosti prisutne i kod smera Ekstraverzije i Savesnosti. S druge strane, tendencija 

da se biraju alternative u smeru Saradljivosti i Amorala upućuje na veću upotrebu 

mehanizama opravdavanja poverenja u druge, pravde i istine, pa i amoralnog postupanja 

ako se na taj naĉin ostvaruje vlastiti osećaj pravednosti.  
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Razlike u induktivnom rezonovanju smera i kontrasmera ličnosti uz kontrolu 

individualnih razlika u sposobnosti i ličnosti 

 

 S obzirom na dobivene razlike izmeĊu smera i kontrasmera liĉnosti u 

induktivnom rezonovanju, dalji cilj je bio proveriti da li su te razlike odrţive nakon što 

se u modelu kontrolišu intelektualne sposobnosti i liĉnost.  

 Ponovljena je jednosmerna ANCOVA u kojoj je faktor variranja unutar grupa bio 

smer, zavisna varijabla stil odgovaranja, uz dodate kovarijate kognitivnih sposobnosti 

operacionalizovanih preko opšte sposobnosti uoĉavanja odnosa (Ravenove matrice), 

specifiĉne verbalne, numeriĉke i spacijalne sposobnosti, generalnog rezonovanja na 

neutralnim silogizmima, kao i ukupnog uĉinka u deduktivnom rezonovanju na liĉnosti.  

Prethodno je pokazano (Tabela, 6pa, Prilog) da kognitivne varijable pozitivno 

koreliraju sa ukupnim stilom odgovaranja na CRT zadacima u rasponu od r = .12, p < 

.05 (numeriĉka sposobnost) do r = .21 p < .01 (spacijalna sposobnost).  

Kognitivne sposobnosti imaju kovarirajući efekat samo za induktivno 

rezonovanje na Ekstraverziji i Amoralu, pri ĉemu se, uvoĊenjem varijabli inteligencije, 

gube prethodno znaĉajne razlike u rezonovanju na ove dve crte (p > .05). Kontrolisanje 

kognitivne sposobnosti ne menja ništa u razlikama opozitnih smerova rezonovanja na 

Neuroticizmu i Otvorenosti – efekat smera na ovim crtama ni dalje nije statistiĉki 

znaĉajan (F < 1, p > .05). Već postojeći efekat smera na Saradljivosti i Savesnosti je 

repliciran i jednako perzistentan i nakon što se efekat kognitivnih sposobnosti drţi 

konstantnim. Veća je preferencija alternativa smera Saradljivosti (Wilks λ = .97, F(1, 

257) = 7.98, p < .01, 
2
 = .03), odnosno kontrasmera Nesavesnosti (Wilks λ = .98, F(1, 

257) = 4.51, p < .05, 
2
 = .02). Zanimljivo je da kognitivne sposobnosti imaju 

kovarirajući efekat na induktivno rezonovanje na Ekstraverziji i Amoralu, u ĉijoj osnovi 

je pretpostavljeni latentni mehanizam opravdavanja iluzorne superiornosti i 

povlašćenosti ostvarivanja cilja po svaku cenu. Prethodno je potvrĊeno rezonovanje u 

smeru Introverzije uz manji stepen korišćenja pristrasnosti iluzorne superiornosti koja 

bi, prema oĉekivanjima, trebala da bude u negativnoj korelaciji sa inteligencijom. Prema 

tome, ĉini se da uzorak pokazuje tendenciju da bira alternative kojima se opravdava 
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Introverzija, a da se takvi odgovori, bar delom, mogu pripisati varijansi kognitivnih 

sposobnosti. Nalaz upućuje na to da ispitanici sa višim kognitivnim sposobnostima 

imaju manju tendenciju da prave kognitivne greške precenjivanja vlastite sposobnosti.  

 Tome u prilog ide i znaĉajna interakcija smer x opšta sposobnost i smer x 

verbalna sposobnost za Ekstraverziju i Savesnost u ĉijoj osnovi je takoĊe mehanizam 

opravdavanja vlastite sposobnosti (kondicionalni par facetu Postignuća i Kompetencije). 

Pored toga je znaĉajna i interakcija smer x spacijalna sposobnost na Saradljivosti i 

Savesnosti i smer x rezonovanje na liĉnosti za Saradljivost. Efekti pojedinih kognitivnih 

sposobnosti na CRT zadatke opozitnih smerova su prikazani naknadno u regresionim 

modelima.  

 Osim toga, cilj je bio i proveriti da li se razlika na smeru i kontrasmeru 

induktivnog rezonovanja moţe pripisati osobinama liĉnosti. U tu svrhu je provedena 

ANCOVA za ponovljena merenja, koja je odgovarala prethodno opisanoj, s tim da su 

kao kovarirajuće varijable, umesto kognitivnih sposobnosti, uvedene crte liĉnosti iz 

modela Velikih pet (Neuroticizam, Ekstraverzija, Otvorenost, Saradljivost i Savesnost) i 

Amorala (Lascivia, Frustralia, Crudelia). Nakon što se kontroliše doprinos osobina 

liĉnosti, efekat smera se gubi na svim crtama na kojima je prethodno bio znaĉajan, pri 

ĉemu je F < 1, p > .05 za razlike u rezonovanju na Ekstraverziji, Saradljivosti, 

Savesnosti i Amoralu. Prethodno neznaĉajan efekat smera na induktivnom rezonovanju 

na Neuroticizmu (F(1, 270) = 3.12, p > .05) i Otvorenosti (F < 1, p > .05), repliciran je i 

u ovoj analizi. Nijedna osobina liĉnosti nije ostvarivala znaĉajne interakcije sa smerom. 

Kako se gube prethodno znaĉajne razlike izmeĊu smera i kontrasmera induktivnog 

rezonovanja, nakon što se kontroliše doprinos osobina liĉnosti, nalaz donekle upućuje 

na to da se prethodno opisane razlike u induktivnom rezonovanju na smeru i 

kontrasmeru liĉnosti verovatno mogu pripisati opštem efektu crta liĉnosti. MeĊutim, 

odsustvo znaĉajnih interakcija osobina liĉnosti sa smerom indicira izostanak specifiĉnog 

efekta pojedinaĉnog sadrţaja liĉnosti na smer. 

 Da bi se rašĉlanio efekat liĉnosti na razlike izmeĊu opozitnih smerova u 

induktivnom rezonovanju, provedene su zasebne post hoc multivarijacione analize 

varijanse. Kao nezavisan faktor uzimani su naknadno kategorizovani kvartilni rangovi 

domena i faceta liĉnosti, a kao zavisna varijabla stil odgovaranja operacionalizovan na 
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dva nivoa crte i kontracrte. Znaĉajni efekti domena i faceta su prikazani u Prilogu 

(dijagrami p.7 – p.10). Iako rezultati idu u prilog biranja mehanizama opravdavanja u 

funkciji ego-sintone crte, efekti nisu konzistentni na nivou domena, odnosno crta 

liĉnosti.  

 

Razlike u vremenu odgovaranja između silogizama smera i kontrasmera ličnosti 

 

Jedna od pretpostavki u istraţivanju odnosila se i na duţinu odgovaranja na 

rešavanje silogizama smera i kontrasmera liĉnosti
25

. Iako nije postavljena strogo 

direktivna hipoteza, pretpostavka se odnosila na detektovanje razlika u vremenu 

odgovaranja prema smeru ili suprotnom smeru. U ovom problemu je konkretno ispitano 

u kom smeru se beleţi razlika u duţini odgovaranja bez obzira na bilo kakve 

individualne razlike ispitanika. U tu svrhu je provedena jednosmerna ANOVA na 

ponovljenim merenjima, pri ĉemu je faktor variranja unutar grupa smer silogizma, a 

zavisna varijabla vreme odgovaranja. UporeĊeni su parovi vremena odgovaranja smera i 

kontrasmera svih crta iz modela Velikih pet (Neuroticizma, Ekstraverzije, Otvorenosti, 

Saradljivosti i Savesnosti). Ovim problemom nisu bile obuhvaćene crte Amorala, s 

obzirom na to da su za Amoral konstruisani samo silogizmi kojima se zahvata pozitivan 

smer.    

Rezultati pokazuju statistiĉki znaĉajne razlike u svim parovima u smeru 

kontracrte. Duţe vremena je potrebno za rešavanje silogizama Emocionalne Stabilnosti 

(Wilks λ = .82, F(1, 289) = 65.18, p < .001, 
2
 = .18), Introverzije (Wilks λ = .96, F(1, 

289) = 12.04, p = .001, 
2
 = .04), Zatvorenosti (Wilks λ = .87, F(1, 289) = 44.92, p < 

.001, 
2
 = .14), Antagonizma (Wilks λ = .99, F(1, 289) = 3.65, p = .06, 

2
 = .01, 

graniĉno), i Nesavesnosti (Wilks λ = .96, F(1, 289) = 12.32, p < .001, 
2
 = .04). 

Aritmetiĉke sredine vremena odgovaranja prikazane su u tabeli deskriptivnih statistika. 

Kako je i uspešnost bila veća na silogizmima kontrasmera, što koincidira i sa duţim 

rešavanjem ovih silogizama, korelirana je ukupna uspešnost na silogizmima sa 

                                                           
25

 Uporedna analiza na NA tipu silogizma pokazala je duţe VO na smeru od kontrasmera Neuroticizma 

t(289) = 11.95, p < .001 i Otvorenosti t(289) = 4.45, p < .001 i na kontrasmeru u odnosu na smer 

Saradljivosti t(289) = -3.42, p = .001. 
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vremenom odgovaranja i dobivena marginalno znaĉajna pozitivna korelacija r = .10, p = 

.078.  

U okviru ovog problema nije testirana razlika u vremenu odgovaranja u smeru i 

kontrasmeru zadataka kondicionalnog rezonovanja, pošto je na ovom testu mereno 

ukupno vreme odgovaranja za zadatak, a ne za pojedinaĉne alternative
26

.  

 

Razlike u vremenu odgovaranja između silogizama smera i kontrasmera ličnosti 

            uz kontrolu individualnih razlika u sposobnosti i ličnosti 

 

 Kako je prethodno dobivena statistiĉki znaĉajna razlika u vremenu odgovaranja 

prema kontrasmeru, što indicira duţe vreme odgovaranja kada se dedukcija odvija na 

kontracrti, dalji cilj je bio proveriti da li se razlika moţe pripisati kognitivnim 

sposobnostima ili osobinama liĉnosti.  

 Prethodno je pokazano (Tabela 6pb, Prilog) da ukupno vreme odgovaranja 

visoko korelira sa vremenom odgovaranja na pojedinaĉnim silogizmima u rasponu od r 

= .53, p < .001 (duţina rezonovanja na Neuroticizmu) do r = .79, p < .001 (duţina 

rezonovanja na Amoralu). Oĉekivano bi bilo da su ispitanici provodili duţe ili kraće 

vreme na zadacima, što je sistematski moglo da utiĉe i na ukupno vreme odgovaranja. 

Tako je pretpostavljeno da će, kontrolisanjem efekta ukupnog vremena potrebnog za 

rešavanje svih silogizama, efekat smera na duţinu rezonovanja prestati biti statistiĉki 

znaĉajan. U tu svrhu je provedena ANCOVA na ponovljenim merenjima, pri ĉemu je 

nezavisna varijabla bila smer na nivou crte i kontracrte, zavisna varijabla vreme 

odgovaranja (VO), a kontrolna varijabla ukupno vreme potrebno za rešavanje svih 

silogizama. Prema oĉekivanju, efekat smera je prestao da bude statistiĉki znaĉajan za 

                                                           
26

U ovom problemu nije ispitana razlika u vremenu odgovaranja na kondicionalnom rezonovanju u 

funkciji sadrţaja i smera silogizma, s obzirom na to da su CRT zadaci višestrukog izbora i nije zasebno 

mereno vreme odgovaranja za alternative crte i kontracrte. Postojao je glavni efekat sadrţaja silogizma na 

duţinu rešavanja CRT zadataka F(4.86, 1400.28) = 2.81, p < .05, pri ĉemu je pokazano duţe VO na 

zadacima Neuroticizma i Saradljivosti, koji se meĊusobno ne razlikuju, naspram ostalih zadataka 

(Ekstraverzije, Otvorenosti, Savesnosti i Amorala) meĊu kojima takoĊe nema razlike. Kako CRT mera 

Neuroticizma i Saradljivosti obuhvata veći broj zadataka naspram ostalih crta, ukupno VO prilikom 

rezonovanja na ovim zadacima je bilo statistiĉki znaĉajno duţe.  
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sve silogizme (p > .05), osim za Saradljivost. U ovom sluaĉaju, razlika u duţini 

rezonovanja je i dalje bila statistiĉki znaĉajna, pri ĉemu je rezonovanje bilo duţe u 

opozitnom smeru Antagonizma (Wilks λ = .98, F(1, 288) = 7.53, p < .05, 
2
 = .03). Na 

svim crtama liĉnosti, osim Savesnosti, je bila znaĉajna i interakcija smera i ukupnog 

vremena odgovaranja. Ĉak i uz kontrolu ukupnog vremena odgovaranja, efekat smera 

na Saradljivosti je stabilan, što se moţe objasniti tim da se deo varijanse vremena 

odgovaranja moţe pripisati nezavisnim prediktorima. 

 Kako bi se to dalje ispitalo, ponovo je provedena prethodno opisana ANCOVA 

na ponovljenim merenjima, pri ĉemu su, umesto ukupnog vremena odgovaranja, u 

model kao kovarijati uvedene kognitivne varijable: opšta sposobnost, specifiĉna 

verbalna, numeriĉka i spacijalna sposobnost, generalno rezonovanje na neutralnim 

silogizmima i uĉinak u rezonovanju na silogizmima liĉnosti. Prethodno je od navedenih 

kovarijata samo generalno rezonovanje bilo u znaĉajnoj pozitivnoj korelaciji sa 

ukupnim vremenom odgovaranja r = .13, p < .05. Ostale kognitivne varijable su 

uvedene zbog oĉekivanja da duţe procesiranje bude povezano sa Sistemom 2 koji 

angaţuju osobe viših sposobnosti prilikom disociranja sadrţaja od formalno-logiĉkih 

pravila rezonovanja. Kako je pretpostavljeno, kontrolisanjem kognitivnih sposobnosti, 

svi prethodni efekti smera su prestali da budu statistiĉki znaĉajni (p >.05), a interakcija 

smer x generalno rezonovanje se pokazala znaĉajnom samo za rezonovanje na 

Neuroticizmu Wilks λ = .97, F(1, 257) = 7.38, p < .01, 
2
 = .03. Ovaj nalaz bi išao u 

prilog tome da deduktivno rezonovanje u kom se takoĊe odvija disociranje sadrţaja od 

formalnih karakteristika zadatka objašnjava duţe vreme odgovaranja.  

 U narednom koraku je ponovljena jednaka ANCOVA, s tim da su, umesto 

kovarijata kognitivnih sposobnosti, u model uvedene osobine liĉnosti Velikih pet i 

Amorala. Bez obzira što bi bilo oĉekivano da intelekt i vreme odgovaranja budu u 

pozitivnoj korelaciji i kako je i pokazano, posreduju izmeĊu efekta smera zadatka i 

duţine odgovaranja, takoĊe je bilo oĉekivano da kovarirajući efekat imaju i osobine 

liĉnosti. Ako se prihvate opreĉne pretpostavke o osobinama liĉnosti kao facilitatorima ili 

inhibitorima ego-sintonog rezonovanja, onda bi njihovim kontrolisanjem u modelu 

prethodni efekat smera trebao da bude statistiĉki neznaĉajan. Kako je i oĉekivano, svi 

efekti smera koji su determinisali razliku u duţini odgovaranja su prestali da budu 
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statistiĉki znaĉajni (p > .05). Nalaz upućuje na to da se deo varijanse vremena 

odgovaranja na silogizmima liĉnosti moţe pripisati delovanju osobina liĉnosti
27

. 

 Da bi se dalje proverilo da li je to delovanje sintono-facilitujuće ili inhibirajuće 

provedene su dodatne MANOVAe, pri ĉemu je nezavisan faktor variranja crta liĉnosti 

(domena ili faceta) na nivou kvartilnih rangova, a zavisne varijable vreme odgovaranja 

na smeru i kontrasmeru. Znaĉajni efekti su takoĊe prikazani u Prilogu (Dijagram p.11 - 

p.22). Ĉini se da ostale analize upućuju na to da je potrebno duţe vremena za 

procesiranje ego-sintonih ili po sintonosti pozitivno koreliranih silogizama, ali nalazi ne 

upućuju na jedan sistematiĉan obrazac odnosa crta liĉnosti i vremena odgovaranja 

prilikom deduktivnog rezonovanja.  

 

            Povezanost crta ličnosti na upitničkim merama sa indirektnim merama 

      deduktivnog i induktivnog rezonovanja – višeosobinska multimetodska  

      matrica (MTMM
28

) 

 

U svrhu provere razliĉitih pristupa merenju crta liĉnosti modela Velikih pet i 

Amorala, izraĉunat je Pearsonov koeficijent korelacije na nivou domena izmeĊu 

razliĉitih pristupa merenja liĉnosti
29

. Povezanosti su prikazane u sklopu višeosobinske – 

višemetodske matrice (Campbell & Fiske, 1959). U matrici je prikazano šest crta 

liĉnosti iz Petofaktorskog modela uz dodatu dimenziju Amorala organizovanih u tri 

metodska bloka. Prvi blok obuhvata merenje crta liĉnosti standardnim, dobro 

validiranim i potvrĊenim upitniĉkim merama. Drugi blok obuhvata indirektno merenje 

crta liĉnosti kroz konvergenciju odgovora u smeru crte prilikom rešavanja silogizama 

saturiranih sadrţajem liĉnosti. Pristrasnost odgovora u smeru crte je raĉunata kao 

linearna kombinacija jediniĉnih pondera dodeljenih prihvatanju konkluzije afirmacije 

konsekvensa (AK) u smeru crte, te odbacivanju konkluzije afirmacije konsekvensa 

(AK) u smeru kontracrte, dakle nezavisno od postignuća. Na taj naĉin je dobivena 

                                                           
27

 Na silogizmima NA tipa je nalaz za kovarirajući efekat inteligencije i liĉnosti u potpunosti repliciran. 
28

MTMM – multitrait – multimethod matrix 
29

 Korelacije NA pristrasnosti uverenja sa upitniĉkim i CRT merama liĉnosti su nultog reda i nisu 

statistiĉki znaĉajne. Jedino osobe sa povišenim Neuroticizmom u većoj meri prihvataju neurotske, a 

odbacuju konkluzije stabilnosti (r = .15, p < .05). 
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konvergencija odgovora prema sadrţajnoj validnosti, bez obzira na formalno-logiĉke 

odlike zadatka
30

. Treći metodski blok obuhvata indirektno merenje crta liĉnosti 

posredstvom kondicionalnih zadataka rezonovanja (CRT) kojima se zahvataju 

mehanizmi opravdavanja u osnovi crta liĉnosti. Skorovi za kondicionalno rezonovanje u 

smeru crte raĉunati su kao aditivna kombinacija ukupnog broja alternativa pondera 1 

smera crte i alternativa ponderisanih sa -1 u smeru kontracrte.  

 Uvidom u matricu, dijagonala pouzdanosti koja je indikator monocrte - 

monometoda, odnosno korelacije crte sa samom sobom, pokazuje prema oĉekivanju, 

vrednosti najvećeg intenziteta. Pored toga, u svrhu ispitivanja konvergentne valjanosti, 

u svakom heterobloku je prikazana i dijagonala valjanosti koja indicira istu crtu merenu 

razliĉitim metodom, odnosno pristup monocrta – heterometod. Ova dijagonala sadrţi, 

prema oĉekivanju, niţe vrednosti od dijagonale pouzdanosti, ali bi trebala sadrţavati 

korelacije većeg intenziteta u odnosu na svaki unutarmetodski blok. Iako intenzitet 

korelacija u dijagonalama valjanosti ne upućuje na preterano visoku konvergenciju u 

razliĉitim merenjima iste crte, neke vrednosti u dijagonali su ipak u skladu sa teorijskim 

oĉekivanjem (npr. N-Nsilog, Osilog-OCRT). Negativne korelacije indiciraju obrnuto 

proporcionalan odnos pristrasnosti uverenja sa srţnim crtama liĉnosti, što bi znaĉilo da 

je veća ispoljenost crte povezana i sa većom uspešnošću na korespondentnim zadacima, 

a to bi bila generalna pretpostavka teorije hiper-emocija. Ukoliko se izuzmu vrednosti 

Amorala, koeficijenti validnosti, iako generalno niski, u većini sluĉajeva pokazuju  

pretpostavljenu korelaciju većeg intenziteta u odnosu na vrednosti u redovima i 

kolonama istog heterometodskog bloka. Upitniĉka mera Amorala pokazuje visoke 

pozitivne korelacije sa raznim merama silogistiĉkog rezonovanja, što generalno moţe 

da odraţava sklonost pristrasnom rasuĊivanju usled prisustva amoralnih crta. S obzirom 

na to da je Amoral takoĊe i razliĉita upitniĉka mera liĉnosti per se u odnosu na 

Petofaktorski model, moguće je da specifiĉnost konstrukcije zadataka amoralnih crta 

doprinosi odstupajućem obrascu korelacija.  

                                                           
30

 Na nivou postignuća, korelacije upitniĉkih sa silogistiĉkim merama liĉnosti su prikazane u Tabeli 7. 

Ispitana je i korelacija izmeĊu postignuća na silogistiĉkim i total skora na kondicionalnim merama 

liĉnosti. Jedina znaĉajna korelacija dobijena je izmeĊu postignuća na Otvorenosti i biranja mehanizama 

opravdavanja Otvorenosti (r = .15, p < .05), sve ostale korelacije su nultog reda. 
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 Izuzimanjem Amorala, ostali koeficijenti validnosti su prema oĉekivanjima viši 

(ili bar jednaki) od koeficijenata pripadnog heterobloka (npr. N-Nsilog, E-Esilog, C-Csilog, 

O-OCRT, C-CCRT, Osilog-OCRT). MeĊutim, koeficijenti validnosti nisu viši od 

koeficijenata korelacije monometodskih blokova, što upućuje na prisustnost metodske 

varijanse u odgovorima ispitanika. Takav obrazac odgovora je posebno evidentan u 

unutarmetodskom bloku standardnih mera liĉnosti, što moţe da uputi na posebnu 

udešenost ispitanika na upitniĉku procenu liĉnosti. S druge strane, nešto niţe korelacije 

monometodskih blokova silogizama i kondicionalnog rezonovanja se mogu objasniti 

pristrasnostima uverenja za koja ne bi nuţno morala da bude oĉekivana visoka 

korelacija na razliĉitim crtama ili razliĉitim mehanizmima opravdavanja ĉiji bi stepen 

slaganja za razliĉite crte mogao da bude nizak.  

Pored toga, monometodski blokovi takoĊe sadrţe više koeficijente korelacije od 

heterometodskih blokova, ĉije vrednosti korelacija se pribliţavaju nuli, što bi bilo 

oĉekivano i indicira diskriminativnu valjanost.  

Iako dijagonala valjanosti ne upućuje na visoku konvergentnu valjanost, odnos 

svih drugih parametara, ukljuĉujući dijagonalu pouzdanosti naspram dijagonale 

valjanosti, dijagonalu valjanosti naspram heterometodskih blokova, te monometodske 

naspram heterometodskih blokova, pokazuje da se ne moţe u potpunosti iskljuĉiti 

potvrda konstruktne valjanosti. 

Stepen povezanosti pojedinih indikatora liĉnosti i deduktivnog i induktivnog 

rezonovanja je moguće bolje opaţati na nivou faceta liĉnosti, što je takoĊe prikazano u 

Prilogu (Tabele 6p.1 – 6p.12). Korelacije se ne menjaju znaĉajno parcijalizacijom 

uticaja kontrolnih varijabli kognitivnih sposobnosti i ukupnog postignuća/skora 

rezonovanja. 
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Tabela 6  MTMM matrica mera korišćenih u istraživanju  

N – Am – upitniĉke mere liĉnosti, Nsilog – Amsilog – mere deduktivnog rezonovanja za crte liĉnosti; NCRT – AmCRT – mere induktivnog rezonovanja za crte liĉnosti; †p = .05 - 

.07; *p < .05; **p < .01. 

  
Metod 

  
upitnik deduktivno rezonovanje induktivno rezonovanje 

Metod Crta N E O A C Am Nsilog Esilog Osilog Asilog Csilog Amsilog NCRT ECRT OCRT ACRT CCRT AmCRT 

upitnik 

N .78 

                 E -.13* .73 

                O -.10 .20** .71 

               A -.12* .09 .32** .75 

              C -.25** .09 .21** .33** .84 

             Am .19** .06 .09 -.28** -.29** .78 

            

deduktivno 

rezonovanje 

Nsilog -.10 .04 .08 .09 -.06 -.12† .89 

           Esilog .04 -.07 .04 .07 -.05 .00 -.01 .89 

          Osilog .08 .04 .05 .06 .00 .23** -.04 .04 .87 

         Asilog .09 .07 .06 -.05 .03 .15* -.05 -.01 .19** .90 

        Csilog -.06 -.05 .00 .03 .09 .15* .13* -.06 -.04 .07 .84 

       Amsilog -.12† .00 .23** .15* .15* .26** .01 -.07 .00 .01 .04 .90 

      

induktivno 

rezonovanje 

NCRT .05 -.14* .00 .03 -.02 -.08 -.06 .05 .08 -.07 -.05 -.08 .76 

     ECRT .02 -.05 -.03 .06 .09 -.07 -.01 -.07 .00 -.07 -.07 .08 .02 .99 

    OCRT .02 -.03 .08 .06 .02 .09 -.01 .03 -.13* -.02 .03 .14* -.06 .07 .84 

   ACRT .00 .01 -.02 -.02 .04 -.15* -.04 -.01 -.05 -.02 -.03 -.18** .10 -.12* .01 .86 

  CCRT .06 .03 -.03 .02 -.10 .09 -.12* .08 .12* .06 .03 .11† -.19** -.02 .11 -.08 .78 

 AmCRT .00 .05 .08 -.06 -.02 -.03 .03 -.02 -.06 .00 .02 -.06 -.07 -.11 -.15** .01 -.06 1.00 
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 Diskriminativna moć ego-sintonih i ego-distonih silogizama za crte ličnosti 

 

 U svrhu testiranja koliko silogizmi mogu da se koriste za diskriminisanje 

suprotnih   polova dimenzije liĉnosti, izraĉunata je diskriminativna moć silogizama kao 

razlika u uĉinku  na ego-sintonim i ego-distonim silogizmima unutar iste crte liĉnosti. 

Pri tome je rezultat uĉinka na ego-sintonom silogizmu uzet kao umanjenik, a rezultat 

uĉinka na ego-distonom silogizmu kao umanjilac. Razlika u uĉinku je korelirana sa 

facetima i domenama liĉnosti (korelacije na nivou faceta liĉnosti pogledati u Prilogu; 

Tabela 7p). Ukupan uĉinak u deduktivnom rezonovanju je parcijalizovan, jer je 

znaĉajno korelirao sa pojedinaĉnim uĉinkom na crti i kontracrti liĉnosti. Ako razlika u 

uĉinku na silogizmima u smeru crte pozitivno znaĉajno korelira sa upitniĉki merenom 

dimenzijom liĉnosti, taj rezultat bi se mogao uzeti kao dobar indikator 

diskriminativnosti deduktivnog rezonovanja za crte liĉnosti. Prednost raĉunanja delte 

uĉinka na silogizmima liĉnosti je u tome što pojedinaĉne korelacije deduktivnog 

rezonovanja smera i kontrasmera ne daju podatak o odnosu uĉinka ta dva smera.  Tabela 

7 prikazuje razlike u uĉinku na silogizmima suprotnog smera i upitniĉkih domena 

liĉnosti. 

 

 

        

       

ΔN-ΔC - razlika u učinku na silogizmima opozitnog smera; ΔNꞌ-ΔCꞌ - razlika u učinku nakon što se parcijalizuje efekat 

ukupnog učinka; †p = .05 - .07; *p< .05; **p< .01   

Moţe se primetiti da ukupan skor ne utiĉe znaĉajno na korelacije izmeĊu 

deduktivnog rezonovanja i crta liĉnosti, jer njegovo izuzimanje ne menja znaĉajno 

postojeće korelacije. Od upitniĉkih domena liĉnosti, jedino Ekstraverzija znaĉajno 

 Korelacije nultog reda Parcijalne korelacije uz kontrolu ukupnog 

uĉinka 

 ΔN ΔE ΔO ΔA ΔC ΔNꞌ ΔEꞌ ΔOꞌ ΔAꞌ ΔCꞌ 

Neuroticizam .09 -.08 -.08 -.13* .02 .09 -.08 -.09 -.13* .02 

Ekstraverzija -.08 .10† -.04 -.10 .02 -.09 .10† -.04 -.10 .02 

Otvorenost -.13* .03 -.01 -.05 .02 -.13* .03 .03 -.03 .05 

Saradljivost -.06 .01 .06 .04 -.03 -.05 .01 .09 .06 -.01 

Savesnost -.02 .12* -.01 .13* -.08 -.01 .12* .01 .14* -.07 

       Tabela 7 Korelacije između razlike učinka na silogizmima suprotnog smera i crta ličnosti  

 

Tabela 

suprotnog 

smera i crta 

ličnosti 

 

Parcijalne korelacije uz kontrolu ukupnog 

uĉinka 

 ΔN ΔE ΔO ΔA ΔC ΔNꞌ ΔEꞌ ΔOꞌ ΔAꞌ ΔCꞌ 

Neuroticizam .09 -.08 -.08 -.13* .02 .09 -.08 -.09 -.13* .02 

Ekstraverzija -.08 .10† -.04 -.10 .02 -.09 .10† -.04 -.10 .02 

Otvorenost -.13* .03 -.01 -.05 .02 -.13* .03 .03 -.03 .05 

Saradljivost -.06 .01 .06 .04 -.03 -.05 .01 .09 .06 -.01 

Savesnost -.02 .12* -.01 .13* -.08 -.01 .12* .01 .14* -.07 

274) 
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pozitivno korelira sa deltom uĉinka na Ekstraverziji, što indicira da, što je veći skor 

upitniĉki merene Ekstraverzije, veće je i postignuće u deduktivnom rezonovanju na 

smeru Ekstraverzije naspram opozitnog smera Introverzije. Nasuprot tome, upitniĉki 

merena Saradljivost nije znaĉajno povezana sa razlikama u uĉinku deduktivnog 

rezonovanja ni na jednoj crti liĉnosti. Negativna korelacija Neuroticizma sa deltom na 

Saradljivosti upućuje na veći rezultat na silogizmima indikatorima Nesaradljivosti kod 

osoba sa neurotskim tendencijama liĉnosti. Sliĉno tome, pozitivna korelacija upitniĉke 

Savesnosti sa deltom na Saradljivosti upućuje na veći uĉinak na silogizmima 

indikatorima saradnje kod osoba sa većim liĉnosnim tendencama sistematiĉnosti, 

ureĊenosti, discipline i promišljenosti. Nasuprot tome, ĉini se da osobe sa većim 

dispozicijama liĉnosti da budu orijentisane prema drugima (Ekstraverzija) bolje 

rešavaju silogizme indikatore Antagonizma i nesaradnje, što nije oĉekivan rezultat, ali je 

ovaj rezultat tek marginalno znaĉajan. Savesnost je još i u pozitivnoj korelaciji sa 

deltom na Ekstraverziji, što indicira da savesnije osobe bolje rezonuju na silogizmima 

indikatorima orijentacije prema drugima. Uz to još i negativna korelacija upitniĉke 

Otvorenosti sa razlikom u uĉinku dedukcije na Neuroticizmu indicira bolji rezultat u 

deduktivnim zadacima koji mere stabilnost kod osoba spremnih na promenu i 

dinamiĉnost iskustva. S obzirom na to da korelacije izmeĊu razliĉitih crta nisu 

konzistentne, mogu se više pripisati artefaktu merenja. 

 Na nivou upitniĉki merenih faceta liĉnosti ostvaruju se korelacije većeg 

intenziteta sa razlikama u uĉinku u deduktivnom rezonovanju na istoimenim crtama 

(npr. Vulnerabilnosti sa deltom Neuroticizma r(272) = .19, p < .01, Asertivnosti sa 

deltom Ekstraverzije r(272) = .18, p < .01, Osećanja sa deltom Otvorenosti r(272) = -

.12, p < .05, Popustljivosti sa deltom Saradljivosti r(272) = .16, p < .01, Promišljenosti 

sa deltom Savesnosti r(272) = -.13, p < .05; Tabela 7p, pogledati Prilog).  

 

Diskriminativna moć vremena odgovaranja na ego-sintonim i ego-distonim 

           silogizmima za crte ličnosti  

 

 U skladu sa testiranjem razlike u uĉinku deduktivnog rezonovanja izmeĊu crte i 

kontracrte liĉnosti ispitano je i da li je sintonost dimenzije liĉnosti moguće 
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diskriminisati na osnovu duţine vremena odgovaranja pri rešavanju silogizama crte, 

odnosno kontracrte
31

. Razlike u vremenu odgovaranja na silogizmima crte i kontracrte 

korelirane su sa upitniĉkim facetima i domenama liĉnosti (korelacije na nivou faceta 

liĉnosti takoĊe su prikazane u Prilogu; Tabela 8p). Nije postavljena direktivna hipoteza 

o smeru korelacija razlika vremena odgovaranja sa crtom liĉnosti. Prema hipotezi 

implicitnih asocijacija, a i prema teoriji mentalnih modela, oĉekivano bi bilo kraće 

vreme odgovaranja prilikom rešavanja ego-sintonih naspram ego-distonih silogizama. 

Prema paradigmi implicitnih asocijacija, oĉekivano bi bilo brţe procesiranje konkluzija 

kongruentnih crti liĉnosti. S druge strane, ako se rezonovanje odvija po principu  

mentalnih modela, vreme odgovaranja bi trebalo da bude duţe prilikom procesiranja 

ego-distonih konkluzija. Takve konkluzije bi trebale da pokrenu eksploraciju 

alternativnih mentalnih modela. Stoga bi razlika u vremenu odgovaranja u korist 

kontrasmera trebala da bude u pozitivnoj korelaciji sa crtom liĉnosti, što znaĉi da bi više 

vremena zahtevalo procesiranje konkluzija inkongruentnih crti liĉnosti. Tabela 8 

prikazuje korelacije izmeĊu upitniĉkih domena liĉnosti i razlika u vremenu odgovaranja 

rešavanja ego-sintonih i ego-distonih silogizama kada se kontroliše ukupno vreme 

odgovaranja. 

Tabela 8 Korelacije razlika u vremenu odgovaranja na silogizmima suprotnog smera i crta 

ličnosti  

 

ΔNvo-ΔCvo - razlika u vremenu odgovaranja na silogizmima opozitnog smera; ΔNvoꞌ-ΔCvoꞌ - razlika u vremenu 

odgovaranja nakon što se parcijalizuje efekat ukupnog vremena odgovaranja; †p = .05 - .07; *p< .05; **p< .01  
  

                                                           
31

 Jednaka analiza provedena je i na razlici vremena odgovaranja NA tipa silogizma, uz kontrolu ukupnog 

vremena odgovaranja. Nije bilo znaĉajnih korelacija sa upitniĉkim merama liĉnosti. Jedina izdvojena 

znaĉajna korelacija je izmeĊu upitniĉke Ekstraverzije i razlike u vremenu odgovaranja na Saradljivosti r = 

.12, p < .05. 

 Korelacije nultog reda Parcijalne korelacije uz kontrolu ukupnog 

vremena odgovaranja 

 ΔNvo ΔEvo ΔOvo ΔAvo ΔCvo ΔNvoꞌ ΔEvoꞌ ΔOvoꞌ ΔAvoꞌ ΔCvoꞌ 

Neuroticizam -.05 -.08 .01 .05 .15* -.05 -.07 .02 .06 .15* 

Ekstraverzija .06 .13* .04 -.07 -.02 .05 .10† .01 -.10† -.01 

Otvorenost -.07 .15* .06 -.01 .03 -.08 .15* .05 -.01 .04 

Saradljivost -.09 .06 .04 -.02 -.06 -.08 .07 .04 -.01 -.07 

Savesnost -.07 -.01 -.03 -.04 .03 -.07 -.01 -.03 -.03 .03 
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Kako je ukupno vreme odgovaranja bilo u pozitivnoj znaĉajnoj korelaciji sa 

trajanjem rešavanja silogizama pojedinaĉnog smera i kontrasmera, njegov doprinos je 

parcijalizovan prilikom ispitivanja korelacije.  

Od upitniĉkih domena liĉnosti, takoĊe je Ekstraverzija u znaĉajnoj pozitivnoj 

korelaciji sa razlikom u vremenu odgovaranja pri rešavanju opozitnih silogizama na 

istoj dimenziji liĉnosti. Ova korelacija upućuje na to da, što je veći skor Ekstraverzije u 

upitniĉkim merenjima, duţe je i vreme odgovaranja pri rešavanju silogizama 

Ekstraverzije, naspram rešavanja silogizama Introverzije. Nasuprot oĉekivanjima, ĉini 

se da je više vremena provedeno prilikom procesiranja i deduktivnog rezonovanja na 

silogizmima kongruentnim crti liĉnosti. Ova korelacija je delimiĉno pod uticajem 

ukupnog vremena odgovaranja, jer se parcijalizacijom njegovog efekta smanjuje i 

postaje marginalno znaĉajna. Od ostalih domena liĉnosti, pozitivna korelacija 

Otvorenosti sa deltom na vremenu odgovaranja Ekstraverzije takoĊe upućuje na to da 

osobe koje više traţe izazove i promenu iskustva duţe vremena rešavaju silogizme 

Ekstraverzije nasuprot njihovom opozitnom paru. Neuroticizam je u pozitivnoj 

korelaciji sa deltom vremena odgovaranja na silogizmima Savesnosti, pri ĉemu osobe sa 

većom neurotskom sklonošću duţe procesiraju i rešavaju silogizme indikatore 

sistematiĉnosti i promišljenosti.  

Korelacije na nivou faceta ne pokazuju jednoznaĉne rezultate, ali je moguće 

primetiti da je donekle prisutan obrazac duţeg procesiranja ego-sintonih (npr. pozitivna 

korelacija Vrednosti sa deltom vremena odgovaranja na Otvorenosti, r(272) = .10, p = 

.05) a kraćeg procesiranja ego-distonih silogizama (npr. negativna korelacija 

Vulnerabilnosti sa deltom vremena odgovaranja na Ekstraverziji, r(272) = -.13, p < .05; 

Tabela 8p u Prilogu).  

 

Diskriminativna moć ego-sintonih i ego-distonih zadataka induktivnog 

           rezonovanja za crte ličnosti 

 

 Na isti naĉin kao i u prethodnim analizama ispitan je stepen i smer povezanosti 

razlike u induktivnom rezonovanju na zadacima smera i kontrasmera liĉnosti sa 
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upitniĉkom merom liĉnosti (korelacije na nivou faceta su prikazane u Prilogu; Tabela 

9p). Delta skor je raĉunat kao zbir izmeĊu frekvencije alternativa u smeru i kontrasmeru 

crte liĉnosti. Frekvencije u smeru crte su ponderisane sa 1, a frekvencije u smeru 

kontracrte sa -1, tako da je ukupan skor jednak zbiru opozitnih jediniĉnih pondera. 

Pozitivna korelacija izmeĊu upitniĉki merenih crta liĉnosti i kondicionalnog 

rezonovanja za crtu liĉnosti oznaĉava veći odabir mehanizama opravdavanja 

(kondicionalnih alternativa) u smeru crte onih osoba kod kojih je ta crta više izraţena i 

na upitniĉkim merama liĉnosti.  

 Tabela 9 prikazuje korelacije upitniĉkih mera liĉnosti za Velikih pet i Amoral
32

 

sa merama liĉnosti operacionalizovanim kroz zadatke kondicionalnog rezonovanja.  

 

 

Efekat ukupnog skora na kondicionalnom rezonovanju, koji je indikator 

generalne pristrasnosti odgovaranja u smeru ili kontrasmeru je parcijalizovan zbog 

prethodno znaĉajnih korelacija sa total skorovima pojedinaĉne crte i kontracrte. Na 

osnovu intenziteta korelacija je indikativno da ukupan skor na kondicionalnom 

rezonovanju utiĉe i na pojedinaĉne korelacije, jer se njegovom parcijalizacijom 

smanjuje stepen povezanosti izmeĊu skoro svih mera, osim upitniĉke Ekstraverzije i 

kondicionalnog Neuroticizma. Negativan smer korelacije upućuje na to da osobe koje 

preferiraju socijalne stimuluse i imaju izraţenu orijentaciju prema drugima u većoj meri 

biraju mehanizme opravdavanja stabilnosti naspram neurotskog opravdavanja. 
                                                           
32

Za razliku od prethodnih analiza, raĉunat je i delta skor za Amoral, pošto su u svrhu ispitivanja 

kondicionalnog rezonovanja konstruisane i alternative za opozit Amorala 

 Korelacije nultog reda Parcijalne korelacije uz kontrolu ukupnog skora 

 ΔNcrt ΔEcrt ΔOcrt ΔAcrt ΔCcrt ΔAmcrt ΔNꞌcrt ΔEꞌcrt ΔOꞌcrt ΔAꞌcrt ΔCꞌcrt ΔAm'crt 

Neuroticizam .04 .03 .04 -.02 .09 .00 .05 .03 .04 .01 .09 .03 

Ekstraverzija -.13* -.08 -.06 .03 -.02 .07 -.13* -.08 -.06 .04 -.02 .07 

Otvorenost .02 -.07 .06 .01 -.05 .10† .00 -.07 .06 -.03 -.04 .07 

Saradljivost .06 .07 .08 -.02 .03 -.06 .09 .07 .08 .03 .01 -.02 

Savesnost .01 .06 .02 .06 -.11† -.01 -.01 .06 .03 .04 -.10 -.04 

Lascivia -.09 -.10 .07 -.11† .08 .04 -.07 -.09 .07 -.08 .06 .08 

Frustralia -.11† -.07 .09 -.13* .05 .01 -.08 -.07 .09 -.07 .02 .08 

Crudelia -.03 .01 .02 -.13* .06 -.06 -.01 .01 .02 -.10 .04 -.02 

†p = .06 - .09: *p< .05; **p< .01  

 

Tabela 8 Beta ponderi za 

prediktorske varijable u 

deduktivnom rezonovanju†p 

= .06 - .09: *p< .05; **p< .01  

Tabela 9 Korelacije razlika u induktivnom rezonovanju smera i kontrasmera i crta ličnosti 

 

 

Tabela 7 Korelacije razlika u induktivnom rezonovanju smera i kontrasmera i crta ličnosti 
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Otvorenost marginalno pozitivno korelira sa deltom na Amoralu, ali se korelacija 

smanjuje i postaje neznaĉajna parcijalizacijom ukupnog skora. Ĉini se da osobe koje 

preferiraju nova iskustva pokazuju tendenciju da više rezonuju u skladu sa 

opravdavanjem amoralnih obrazaca, ako se oni shvate kao opravdavanje utilitaristiĉkog 

uţitka i bezgraniĉne slobode.  

Savesnost neoĉekivano negativno korelira sa kondicionalnom Savesnošću, ali 

ovaj rezultat je takoĊe pod uticajem ukupnog skora na kondicionalnom rezonovanju. 

Sve domene Amorala negativno koreliraju sa kondicionalnom deltom na 

Saradljivosti, pri ĉemu se korelacija smanjuje i prestaje da bude statistiĉki znaĉajna 

kada se parcijalizuje efekat ukupnog skora. Osobe sa amoralnim tendencama liĉnosti 

pokazuju veću tendenciju opravdavanja mehanizama antisocijalne naspram prosocijalne 

orijentacije, što je u skladu sa oĉekivanjem. 

Korelacije na nivou faceta prikazane u Prilogu (Tabela 9p) pokazuju donekle 

oĉekivan obrazac koji nije u potpunosti konzistentan s obzirom na smer i sadrţaj 

povezanosti.  

 

Učinak na silogizmima ličnosti uz kontrolu efekta kognitivne sposobnosti i  

generalnog rezonovanja 

 

 Prethodni nalazi su pokazali delimiĉno preklapanje crta liĉnosti sa uĉinkom na 

silogizmima liĉnosti. Dalji cilj je bio ispitati da li liĉnost ima inkrement u varijansi 

rezonovanja na sadrţaju liĉnosti, nakon što se kontroliše efekat kognitivne sposobnosti i 

generalnog rezonovanja
33

. Pretpostavljeno je da će crte liĉnosti doprinositi objašnjenju 

deduktivnog rezonovanja na korespondentnim silogizmima, nezavisno od kognitivnih 

sposobnosti i generalnog rezonovanja.  

 Provedene su hijerarhijske regresione analize, pri ĉemu su kriterijumi bili uĉinci 

u deduktivnom rezonovanju na smeru i kontrasmeru svake crte. Prediktori su bili 

                                                           
33

 U analizama repliciranim na NA kriterijumima silogistiĉkog rezonovanja na liĉnosno zasićenom 

sadrţaju, takoĊe je dobiveno da je Otvorenost negativan prediktor postignuća. Uz to se i Neuroticizam 

pokazao pozitivnim prediktorom postignuća na silogizmima zasićenim sadrţajem liĉnosti za 

Emocionalnu Stabilnost, Introverziju, Zatvorenost, Saradljivost, Nesavesnost i marginalno Amoral.  
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sociodemografske varijable (pol, dob, ukupne godine formalnog školovanja, zakljuĉna 

ocena iz predmeta Logika u srednjoj školi) u prvom setu, opšta sposobnost (Ravenove 

progresivne matrice, Test opšte sposobnosti – verbalni, numeriĉki, spacijalni) u drugom 

setu, a u trećem setu uĉinak u rezonovanju na silogizmima sa liĉnosno neutralnim 

sadrţajem. U zadnji set su uvedene domene i facete liĉnosti modela Velikih pet i 

Amorala (regresije na nivou faceta su prikazane u Prilogu, Tabela 10p).  

 Tabela 10 prikazuje postotak objašnjene varijanse i inkrementa varijanse svakog 

seta i statistiĉku znaĉajnost setova. Sociodemografske varijable, opšta sposobnost i 

uĉinak u generalnom rezonovanju doprinose znaĉajno i uĉinku u rezonovanju na smeru i 

kontrasmeru svih crta liĉnosti. Pri tome, kognitivna sposobnost i generalno rezonovanje 

objašnjavaju statistiĉki znaĉajno dodatnu varijansu uĉinka u rezonovanju na 

silogizmima liĉnosti u oba smera nezavisno od sociodemografskih varijabli. Generalno 

rezonovanje takoĊe objašnjava varijansu rezonovanja na silogizmima saturiranim 

sadrţajem liĉnosti i nakon što se kontroliše doprinos kognitivnih sposobnosti. Zadnji set 

statistiĉki znaĉajno objašnjava uĉinak u rezonovanju na silogizmima liĉnosti, nakon što 

se uvedu upitniĉke domene liĉnosti. MeĊutim, ovaj set ne doprinosi inkrementu 

varijanse nakon što se izuzme efekat sociodemografskih karakteristika ispitanika, opšte 

sposobnosti i generalnog rezonovanja. Izuzetak ĉini uĉinak na silogizmima 

Neuroticizma, Ekstraverzije i Introverzije, pri ĉemu osobine liĉnosti objašnjavaju 

dodatni postotak varijanse uspeha u rezonovanju.  

U Tabeli 11 su prikazani regresioni koeficijenti za prediktorske varijable ĉetiri 

modela. Tabela sadrţi pregled provedenih hijerarhijskih regresija, pri ĉemu su u 

kolonama navedeni kriterijumi uĉinka na crtama liĉnosti oba smera. Prediktorski setovi 

sadrţe prethodno opisane varijable. U prvom setu su pol i ocena iz Logike u srednjoj 

školi znaĉajni prediktori uĉinka u deduktivnom rezonovanju na silogizmima liĉnosti.  

U drugom setu opšta sposobnost pozitivno predviĊa rezonovanje na svim 

silogizmima. Muški ispitanici i ispitanici sa visokom ocenom iz Logike u srednjoj školi 

postiţu bolji uĉinak u rezonovanju na silogizmima liĉnosti. TakoĊe i ispitanici sa boljim 

snalaţenjem u aritmetiĉkim operacijama, prostornoj orijentaciji i figuralnoj rotaciji bolje 

rezonuju i na silogizmima liĉnosti. Osobe sa duţim formalnim obrazovanjem bolje 

rezonuju, ali samo na silogizmima liĉnosti zasićenim sadrţajem dimenzije Saradljivosti. 
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U trećem setu je generalno rezonovanje pozitivan i znaĉajan prediktor uĉinka u 

rezonovanju na svim silogizmima liĉnosti, što upućuje na transfer sposobnosti 

rezonovanja nezavisno od sadrţajne validnosti. U ovom setu ponovo postaje znaĉajan 

doprinos ocene iz Logike rezonovanju na silogizmima liĉnosti. Zanimljivo je da pol 

ponovo postaje znaĉajan prediktor rezonovanja, ali samo na silogizmima Neuroticizma i 

u obrnutom smeru, upućujući na veći uĉinak ţenskih ispitanika u rezonovanju na 

silogizmima neurotskog sadrţaja. 

U zadnjem setu, nakon što se uvedu dimenzije liĉnosti, ocena iz Logike i opšta 

sposobnost rezonovanja i dalje znaĉajno doprinose objašnjenju rezonovanja na 

silogizmima liĉnosti. Uz to je i spacijalna sposobnost znaĉajan prediktor rezonovanja na 

silogizmima Neuroticizma, Introverzije, Otvorenosti i Zatvorenosti. 

Tabela 10 Postotak objašnjene varijanse u modelu predikcije deduktivnog rezonovanja za silogizme ličnosti 

na osnovu upitničkih domena ličnosti 

  N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM 

Model 1                       

R
2
 .07 .06 .06 .08 .06 .07 .09 .07 .07 .06 .07 

F 3.11* 2.73* 2.63* 3.63** 2.74* 3.32* 4.21** 3.05* 3.07* 2.57* 3.22* 

Model 2                       

R
2
 .32 .20 .26 .29 .27 .18 .27 .23 .22 .22 .30 

ΔR
2
 .25 .14 .20 .21 .21 .11 .18 .16 .15 .16 .23 

F 9.31** 4.95** 6.85** 8.07** 7.56** 4.40** 7.32** 5.97** 5.64** 5.49** 8.68** 

ΔF 14.48** 6.78** 10.47** 11.57** 11.66** 5.13** 9.54** 8.34** 7.69** 7.98** 13.17** 

Model 3                       

R
2
 .49 .40 .42 .46 .50 .28 .48 .34 .37 .33 .45 

ΔR
2
 .17 .20 .16 .17 .23 .10 .21 .11 .15 .11 .15 

F 16.66** 11.44** 12.55** 14.63** 17.41** 6.93** 15.89** 9.18** 10.24** 8.45** 14.52** 

ΔF 51.75** 50.92** 43.50** 48.01** 69.98** 22.44** 61.97** 27.05** 36.91** 25.40** 42.95** 

Model 4                       

R
2
 .56 .44 .48 .51 .54 .33 .52 .38 .42 .37 .48 

ΔR
2
 .07 .04 .06 .05 .04 .05 .04 .04 .05 .05 .03 

F 11.05** 6.87** 8.07** 9.21** 10.36** 4.52** 9.40** 5.39** 6.39** 5.27** 8.15** 

ΔF 2.92** 1.44 2.17* 2.15* 1.72 1.59 1.58 1.08 1.67 1.47 1.00 

Model 1 - sociodemografske varijable; Model 2 - kognitivne sposobnosti; Model 3 - generalno rezonovanje; Model 4 - domene 

ličnosti modela Velikih pet i Amorala; N – AM - učinak u deduktivnom rezonovanju na silogizmima za crte ličnosti;*p < .05; **p 

< .01 
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β N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM 

Model 1                       

Pol .07 .17* .16* .16* .12 .18* .15 .14 .10 .16* .09 

Dob .03 .08 .05 .15 .09 .10 .10 .06 .07 .12 .10 

Obrazovanje .13 .12 .10 .09 .09 .08 .17* .14 .16* .08 .10 

Logika .23** .13 .16* .18* .19* .18* .20** .19* .19* .12 .23** 

Model 2                       

Pol -.07 .07 .04 .03 -.01 .09 .03 .03 -.01 .05 -.04 

Dob .01 .06 .03 .12 .07 .07 .07 .03 .05 .10 .07 

Obrazovanje .10 .10 .07 .07 .06 .06 .15* .11 .13 .05 .06 

Logika .13 .06 .07 .10 .12 .13 .14 .11 .12 .03 .14 

RPMN .09 .02 .09 .00 .05 -.01 .04 .07 .06 .09 .15 

VTOS -.01 .01 -.05 .04 .07 .03 .10 .01 -.01 -.07 .01 

NTOS .29** .23* .26** .28** .23* .22* .23* .24* .21* .23* .26** 

STOS .26** .21* .24** .26** .24** .16 .18* .19* .22* .23* .20* 

Model 3                       

Pol -.14* -.01 -.03 -.04 -.10 .03 -.05 -.04 -.08 -.01 -.11 

Dob -.01 .04 .02 .10 .06 .06 .06 .02 .04 .09 .06 

Obrazovanje .08 .07 .05 .05 .04 .04 .13* .09 .11 .03 .04 

Logika .17** .10 .10 .13 .16** .15* .18** .14* .15* .06 .17** 

RPMN .05 -.02 .05 -.04 .01 -.04 -.01 .04 .02 .06 .12 

VTOS -.05 -.03 -.09 .01 .02 -.01 .05 -.02 -.04 -.11 -.03 

NTOS .17* .09 .14 .15 .08 .13 .09 .14 .09 .13 .14 

STOS .21** .17* .20* .22** .20** .13 .14 .15 .19* .20* .16* 

Log_TOT .47** .51** .46** .47** .55** .37** .52** .39** .44** .38** .45** 

Model 4                       

Pol -.08 .03 -.01 .01 -.06 .03 -.03 -.01 -.04 .05 -.07 

Dob -.02 .01 .01 .08 .04 .05 .04 -.01 .01 .07 .04 

Obrazovanje .04 .07 .02 .03 .03 .01 .11 .07 .08 .01 .03 

Logika .16** .12 .10 .13* .17** .15* .18** .14* .15* .05 .16* 

RPMN .14 .02 .13 .04 .06 .01 .07 .10 .09 .13 .17 

VTOS -.04 -.05 -.06 .02 .02 .03 .08 -.01 -.03 -.10 -.03 

NTOS .06 .06 .05 .07 .04 .05 .02 .07 .01 .05 .08 

STOS .16* .13 .16* .17* .17* .11 .09 .12 .14 .17 .13 

Log_TOT .37** .46** .40** .39** .50** .36* .45** .32** .38** .32** .40** 

Neuroticizam .11 .01 .07 .03 .06 .15 .01 .02 .16* .08 .06 

Ekstraverzija .07 .08 .05 .03 .03 .09 .03 .07 .07 .07 .05 

Otvorenost -.20** -.10 -.18* -.19** -.10 -.12 -.19** -.13 -.13 -.14 -.10 

Saradljivost -.05 .05 -.10 -.06 -.03 -.16 -.03 -.06 -.06 -.04 -.05 

Savesnost -.01 -.14 -.04 -.06 -.12 .03 -.05 -.10 -.05 -.04 -.04 

Lascivia .06 -.02 -.10 -.08 -.10 -.11 -.07 -.09 -.05 -.08 -.06 

Frustralia -.13 .08 .10 .05 .11 .04 .01 .03 -.05 -.08 .04 

Crudelia -.14 -.20* -.19* -.18* -.19* -.01 -.10 -.13 -.08 -.21* -.15 

Tabela 11 Beta ponderi za prediktorske varijable u deduktivnom rezonovanju 

Pol – kod 1 ženski, kod 2 muški; Formalno obrazovanje – ukupne godine školovanja; Logika – zaključna ocena iz logike u 

srednjoj školi; RPMN – Ravenove progresivne matrice za napredne; VTOS – Test opštih sposobnosti (verbalni); NTOS – Test 

opštih sposobnosti (numerički); STOS – Test opštih sposobnosti (spacijalni); Log_TOT – uspešnost u rezonovanju na 

neutralnim silogizmima; N-AM - učinak na silogizmima za pojedine crte ličnosti; ** p < .01;*** p < .01 

 

 



104 
 

Od osobina liĉnosti, Otvorenost i Crudelia su negativni prediktori uĉinka u 

rezonovanju na silogizmima liĉnosti. Ĉini se da ispitanici skloniji fantaziji i većoj 

potrebi za promenom iskustva, kao i ispitanici sa amoralnim crtama generisanim 

brutalnošću postiţu slabiji uspeh u rezonovanju na silogizmima liĉnosti. 

 Faceti liĉnosti objašnjavaju veći inkrement varijanse na silogizmima liĉnosti na 

konzistentan naĉin, nezavisno od sadrţaja silogizma (pogledati Prilog), što moţe da 

uputi na odreĊene procesne aspekte doprinosa crta liĉnosti rezonovanju (npr. 

Impulsivnost, Fantazija i Altruizam u negativnom smeru, a Preosetljivost, Poverenje i 

Promišljenost u pozitivnom smeru).  

 

Induktivno rezonovanje na kondicionalnim zadacima ličnosti uz kontrolu  

Kognitivne sposobnosti i generalnog rezonovanja 

 

 U svrhu replikacije prethodnih nalaza, ponovo je provedena hijerarhijska 

regresiona analiza, pri ĉemu su kao kriterijumske varijable korišćeni zadaci induktivnog 

rezonovanja za crte liĉnosti oba smera. Kao i u prethodnim analizama, prvi prediktorski 

set su ĉinili sociodemografski podaci ispitanika, drugi set kognitivna sposobnost, treći 

set uĉinak u generalnom rezonovanju na neutralnim silogizmima, a u zadnji set su 

uvedene domene i facete liĉnosti modela Velikih pet i Amorala (regresioni koeficijenti 

na nivou faceta prikazani u Prilogu). Cilj je bio proveriti da li će doći do povećanja u 

procentu objašnjene varijanse uvoĊenjem prediktora liĉnosti nakon što se kontroliše 

doprinos sposobnosti i generalnog rezonovanja. Pretpostavljena je pozitivna povezanost 

izmeĊu crte liĉnosti i induktivnog rezonovanja u smeru crte.  

U Tabeli 12 je prikazan postotak objašnjene varijanse svakog prediktorskog seta 

i postotak inkrementa varijanse nakon što se kontroliše prethodni set. Sociodemografske 

varijable nisu znaĉajni prediktori kondicionalnog rezonovanja ni na jednoj crti liĉnosti, 

osim za Savesnost oba smera, pri ĉemu takoĊe objašnjavaju i inkrement varijanse 

rezonovanja. Opšta sposobnost je znaĉajan prediktor induktivnog rezonovanja na skoro 

svim zadacima liĉnosti, a takoĊe objašnjava i razliku u varijansi rezonovanja nakon što 

se kontroliše doprinos opštih podataka o ispitaniku. Za razliku od deduktivnog 

rezonovanja, opšta sposobnost rezonovanja na neutralnim silogizmima slabo predviĊa 
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pseudorezonovanje na kondicionalnim zadacima liĉnosti, ne objašnjavajući pri tome 

dodatnu varijansu.  

Tabela 12 Postotak objašnjene varijanse i potvrđenost modela predikcije induktivnog rezonovanja 

na kondicionalnim zadacima na osnovu upitničkih domena ličnosti 

 

Crte liĉnosti, kao i kod deduktivnog rezonovanja, u slabijoj meri doprinose 

objašnjenju induktivnog rezonovanja na kondicionalnim zadacima, a pri tome ni u 

jednom sluĉaju ne objašnjavaju dodatnu varijansu u induktivnom rezonovanju, nakon 

što se izuzme doprinos prethodnih setova.  

U Tabeli 13 su prikazani regresioni koeficijenti po setovima u predikciji 

induktivnog rezonovanja na kondicionalnim zadacima liĉnosti. Stariji ispitanici takoĊe 

manje opravdavaju promene i otvorenost, kao i saradnju u kondicionalnom rezonovanju. 

Zanimljiv nalaz je da osobe sa duţim formalnim obrazovanjem manje u rezonovanju 

opravdavaju nesavesno, a više amoralno postupanje.  

  NCRT ESCRT ECRT ICRT O+CRT O-CRT A+CRT A-CRT C+CRT C-CRT AM+CRT AM-CRT 

Model 1                         

R
2
 .01 .02 .01 .01 .02 .03 .04 .02 .07 .07 .01 .03 

F .55 .83 .27 .36 .99 1.07 

 

1.71 .69 3.18* 2.94* .50 1.44 

Model 2                       

R
2
 .03 .04 .13 .05 .09 .09 .12 .18 .15 .15 .08 .08 

ΔR
2
 .02 .02 .12 .04 .07 .06 .08 .16 .08 .08 .07 .05 

F .56 .87 3.09** .95 1.98† 1.88† 2.74** 4.39*** 3.63** 3.51** 1.81† 1.78† 

ΔF .60 .93 5.88*** 1.53 2.92* 2.66* 3.67** 7.97*** 3.87** 3.88** 3.10* 2.08† 

Model 3                         

R
2
 .03 .05 .13 .05 .09 .09 .12 .20 .15 .18 .12 .09 

ΔR
2
 .00 .01 .00 .00 .00 .00 .00 .02 .00 .03 .04 .01 

F .51 .89 2.74** .93 1.75† 1.86† 2.42* 4.52*** 3.21** 3.87*** 2.40* 1.69 

ΔF .09 1.05 .09 .77 .04 1.59 .01 4.76* .01 5.87* 6.57* .97 

Model 4                         

R
2
 .07 .06 .17 .07 .13 .13 .14 .26 .20 .20 .15 .14 

ΔR
2
 .04 .01 .04 .02 .04 .04 .02 .06 .05 .02 .03 .06 

F .67 .55 1.79* .67 1.38 1.28 1.41 3.13*** 2.26** 2.25** 1.56† 1.51 

ΔF .85 .21 .76 .39 .98 .67 .36 1.47 1.16 .53 .66 1.28 
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NCRT ESCRT ECRT ICRT O+CRT O-CRT A+CRT A-CRT C+CRT C-CRT AM+CRT AM-CRT 

Model 1                         

Pol .06 .02 .00 -.02 .06 .08 .05 .02 -.19* .19* .03 -.05 

Dob -.09 -.12 -.07 -.07 -.14† -.07 -.19* -.01 .01 -.12 -.09 -.02 

Obrazovanje .04 -.06 .04 -.06 -.01 .12 -.02 .12 -.17* .06 -.04 .13† 

Logika -.04 -.06 .02 .00 -.05 -.03 -.06 -.04 .04 .10 .02 -.11 

Model 2             
Pol .04 .02 .07 -.01 .10 .05 -.02 .12 -.15† .18* -.01 .00 

Dob -.11 -.10 -.07 -.04 -.10 -.09 -.22** .02 .04 -.15† -.09 .01 

Obrazovanje .05 -.05 .09 -.08 .00 .13† -.01 .15* -.20** .10 -.06 .14† 

Logika -.04 -.04 .10 -.03 -.02 -.02 -.07 .04 .04 .16* .01 -.08 

RPMN -.09 .10 -.32** .21† -.05 .02 -.06 -.11 .23* -.27** .24* -.04 

VTOS .04 .14 .09 -.13 .00 .15† .15† -.03 -.15† .27** .14 -.05 

NTOS .13 -.10 -.08 -.11 -.28** .16 .12 -.18† -.08 .06 .03 -.17† 

STOS -.03 -.09 -.06 .01 .16 -.22* .14 -.21* -.25** .06 -.16† .00 

Model 3             

Pol .04 .04 .08 -.03 .11 .03 -.02 .15* -.15† .14† .03 -.01 

Dob -.11 -.10 -.07 -.04 -.10 -.09 -.22** .02 .04 -.15* -.08 .01 

Obrazovanje .05 -.05 .09 -.09 .00 .13 -.01 .16* -.20** .09 -.05 .14† 

Logika -.03 -.04 .10 -.03 -.02 -.01 -.07 .02 .04 .17* -.01 -.08 

RPMN -.10 .11 -.32** .20† -.05 .01 -.06 -.09 .23* -.29** .26* -.05 

VTOS .04 .15 .09 -.14 .00 .14 .15† -.01 -.15† .25** .16† -.06 

NTOS .12 -.08 -.07 -.13 -.27** .13 .12 -.13 -.08 .00 .09 -.19† 

STOS -.03 -.09 -.05 .00 .16 -.22* .14 -.19* -.25** .04 -.15 .00 

Log_TOT .03 -.09 -.02 .08 -.02 .11 .01 -.18* .01 .20* -.22* .09 

Model 4             
Pol .03 .04 .09 -.02 .10 -.01 .01 .14† -.15† .16† .07 -.02 

Dob -.10 -.10 -.04 -.05 -.06 -.08 -.21* .02 .04 -.12 -.11 .00 

Obrazovanje .05 -.04 .06 -.10 -.03 .12 -.03 .15* -.21** .07 -.03 .12 

Logika -.04 -.03 .09 -.02 -.03 .01 -.11 .07 .05 .16† -.01 -.05 

RPMN -.08 .11 -.26* .25* .00 -.02 -.02 -.07 .26* -.26* .24* -.03 

VTOS .04 .14 .11 -.12 .02 .17† .15 .02 -.14 .27** .12 -.06 

NTOS .13 -.07 -.12 -.16 -.28* .12 .07 -.16 -.10 -.04 .09 -.16 

STOS -.03 -.09 -.07 -.02 .16 -.22* .14 -.23* -.28** .03 -.15 -.02 

Log_TOT .04 -.09 -.05 .07 .01 .11 -.02 -.23* -.01 .17† -.24* .13 

Neuroticizam .10 .02 .09 -.02 .05 -.03 .06 -.04 .12 .02 .01 .04 

Ekstraverzija -.13 -.05 -.02 .08 -.09 .03 -.02 .03 -.07 .01 .03 .00 

Otvorenost .05 -.02 -.14 -.11 -.05 -.06 -.02 -.21* -.06 -.12 .05 -.01 

Saradljivost .02 -.01 .07 .06 .14 -.13 -.04 .00 -.01 -.02 -.04 .26** 

Savesnost -.07 -.05 .13 -.05 .05 .05 .05 -.04 -.12 .16 -.06 -.08 

Lascivia -.15 -.01 .08 -.06 -.11 .07 -.08 .14 -.08 .11 .03 -.05 

Frustralia .04 .08 -.14 .09 .02 .00 -.03 .01 .04 -.09 .05 .02 

Crudelia .07 -.08 .09 -.05 .16 .03 -.03 -.07 -.02 -.01 -.21* .18† 

Tabela 13 Beta ponderi za prediktorske varijable u induktivnom rezonovanju 

Model 1 – sociodemografske varijable; Model 2 – kognitivne sposobnosti; Model 3 – generalno rezonovanje na neutralnim 

silogizmima; Model 4 – domene ličnosti iz Upitnika Velikih pet i Amoral-150; *p < .05; **p < .01
                                                                                                                                                                             106
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U drugom setu kognitivne sposobnosti na nekonzistentan naĉin predviĊaju 

kondicionalno rezonovanje na razliĉitim kondicionalnim zadacima, što ne omogućava 

jasne diskriminativne klastere osoba sa višom i niţom kognitivnom sposobnošću. Tako 

je visoki skor na Ravenovim progresivnim matricama povezan sa manjim 

kondicionalnim opravdavanjem Ekstraverzije, a većim Introverzije, manjim 

kondicionalnim opravdavanjem Nesavesnosti, a većim opravdavanjem Savesnosti i 

Amorala. Prema tome, izgleda da povuĉenije i savesnije osobe sa osećajem za pravdu i 

po cenu kršenja zakona, postiţu bolji rezultat na Ravenovim progresivnim matricama. 

Visoka verbalna sposobnost je povezana sa kondicionalnim opravdavanjem 

Zatvorenosti, Nesaradljivosti i Nesavesnosti, a obrnuto korelira sa opravdavanjem 

Savesnosti. Ĉini se da osobe koje su sklone kognitivnoj zatvorenosti, nesaradnji i 

nemaru (prema CRT rezultatima) pokazuju veću verbalnu fluentnost i razumevanje 

pojmova. Osobe višeg numeriĉkog faktora manje opravdavaju otvorenost iskustva, a 

nasuprot tome, osobe sa visokim spacijalnim sposobnostima manje opravdavaju 

kognitivnu zatvorenost. U oba sluĉaja je slabije biranje alternativa kojima se podrţava 

nesaradnja, a osobe sa visokim spacijalnim faktorom manje biraju savesne alternative 

kojima se opravdava jasnost i sistematiĉnost. I dok osobe visokih spacijalnih 

sposobnosti manje opravdavaju amoralno postupanje, osobe visokih numeriĉkih 

sposobnosti manje opravdavaju moralne alternative u kondicionalnom rezonovanju.  

Uĉinak u generalnom rezonovanju na neutralnim silogizmima u trećem setu nije 

znaĉajan prediktor pseudorezonovanja skoro ni na jednom zadatku kondicionalnog 

rezonovanja za crte liĉnosti. Na kriterijumskim varijablama gde je generalno 

rezonovanje znaĉajan prediktor kondicionalnog rezonovanja za crte liĉnosti 

(Nesaradljivost, Nesavesnost i Amoral), rezultati ne pokazuju jasan obrazac predikcije. 

 Nakon uvoĊenja osobina liĉnosti u ĉetvrtom setu, sociodemografske varijable, 

kognitivne sposobnosti i generalno rezonovanje objašnjavaju kondicionalno 

rezonovanje prema prethodno opisanom obrascu, koji ostaje nepromenjen dodavanjem 

varijabli liĉnosti. Od osobina liĉnosti, Otvorenost je negativan prediktor kondicionalnog 

rezonovanja na Nesaradljivosti, a Saradljivost pozitivan prediktor kondicionalnog 

rezonovanja na opozitu Amorala. Ovaj nalaz upućuje na to da osobe otvorene za 

iskustvo manje biraju alternative kojima se opravdava nesaradnja i antisocijalna 
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orijentacija, a prosocijalno orijentisane osobe više rezonuju u skladu sa opravdavanjem 

moralnog postupanja. Crudelia je oĉekivan prediktor kondicionalnog rezonovanja za 

Amoral i njegov opozit, ali su korelacije neoĉekivanog smera, što je moguće objasniti 

drugaĉijim razumevanjem kondicionalnih alternativa koje bi zahtevale reviziju.  

 Na nivou faceta, osobine liĉnosti su u odreĊenoj meri oĉekivani prediktori 

kondicionalnog rezonovanja na jednom ili oba smera crte liĉnosti, ali ovi nalazi ne 

pokazuju konvergentan i sistematiĉan obrazac korelacija (pogledati Prilog; Tabele 13p.1 

– 13p.6). 

 

Kanonička korelaciona analiza prostora upitničkih i kvazikognitivnih mera 

            ličnosti 

 

Kanoniĉka korelaciona analiza je provedena da bi bila testirana hipoteza o 

povezanosti prostora liĉnosti merenog sa dva razliĉita metoda: upitniĉkim i 

kvazikognitivnim (indirektnim) pristupom
34

. Na ovaj naĉin je izvršena eksploracija 

latentnih mehanizama korelacija izmeĊu razliĉitih mera liĉnosti.  

Provedene su dve kanoniĉke analize za silogizme i kondicionalne zadatke 

rezonovanja kao kvazikognitivne mere liĉnosti. U levi skup varijabli su u jednoj analizi 

uvedene domene liĉnosti modela Velikih pet (Neuroticizam, Ekstraverzija, Otvorenost, 

Saradljivost i Savesnost), a u drugoj dodate još tri domene Amorala (Lascivia, Frustralia 

i Crudelia). Desni skup varijabli su u prvoj analizi ĉinili skorovi ukupnog postignuća na 

silogizmima za dimenzije Petofaktorskog modela, a u drugoj analizi total skorovi 

kondicionalnih zadataka rezonovanja za dimenzije Petofaktorskog modela i Amorala. 

Nijedna kanoniĉka funkcija nije bila statistiĉki znaĉajna, te su prikazane kvazikanoniĉke 

analize kovarijanse.  

                                                           
34

 Jednaka analiza provedena je i na NA tipu silogizma, ali nisu dobivene interpretabilne kanoniĉke 

funkcije. Izdvojena je jedna funkcija koju su determinisale sve varijable postignuća na silogizmima 

zasićenim sadrţajem liĉnosti iz desnog skupa i Frustralia i Otvorenost iz levog skupa varijabli upitniĉkih 

mera liĉnosti. Dobiveni nalaz ne omogućava konzistentnu interpretaciju odnosa prostora upitniĉkih i 

kvazikognitivnih mera liĉnosti na naĉin na koji se to postiţe na AK tipu silogizma. 
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Ispitivanjem latentnog prostora upitniĉkih i silogistiĉkih mera liĉnosti izdvojene 

su dve znaĉajne kvazikanoniĉke funkcije. Korelacija prvog kvazikanoniĉkog para 

iznosila je 1 = .196, F = 10.79, p = .001, a korelacija drugog kvazikanoniĉkog para 2 

= .204, F = 11.75, p = .001. Korelacije izmeĊu kvazikanoniĉkih komponenti prikazane 

su u Tabeli 14. 

 

      Tabela 14 Kvazikanoničke funkcije, varijansa i redundansa upitničke i silogističke  

      mere ličnosti 

 

 

 

 Prvi kvazikanoniĉki par ĉine komponente Emocionalne Stabilnosti, Savesnosti i 

Saradljivosti iz skupa mera liĉnosti i komponente Saradljivosti, Ekstraverzije i 

Emocionalne Stabilnosti iz skupa silogistiĉkih mera. Uz izuzetak Ekstraverzije, ĉini se 

da obe mere konvergiraju α faktoru liĉnosti, odnosno Stabilnosti, kog karakteriše 

kapacitet za socijalizaciju i socijalnu poţeljnost. Visoka Ekstraverzija koja obuhvata i 

facete Pozitivnih Emocija, per se je socijalno poţeljna osobina liĉnosti koja dopunjuje 

set osobina zaduţenih za motivaciju i emocionalnu regulaciju. 

Domene ličnosti  (X1)  (S1)  (C1) (X2) (S2) (C2) 

Neuroticizam -.70 -.81 -.17 -.04 -.17 -.01 

Ekstraverzija -.02 .14 -.01 .75 .82 .17 

Otvorenost .09 .28 .02 .65 .74 .15 

Saradljivost .30 .50 .07 .04 .15 .01 

Savesnost .65 .84 .16 -.13 .09 -.03 

Proporcija varijanse  .34 .01  .25 .01 

Silogizmi   (X1)  (S1)  (C1) (X2) (S2) (C2) 

ΔNsilog -.38 -.42 -.08 -.72 -.69 -.14 

ΔEsilog .50 .49 .10 .37 .36 .07 

ΔOsilog .26 .38 .06 -.13 -.21 -.03 

ΔAsilog .67 .68 .14 -.55 -.58 -.11 

ΔCsilog -.30 -.35 -.06 .17 -.03 .03 

Proporcija varijanse  .23 .01  .20 .01 

Neuroticizam – Savesnost: upitničke domene ličnosti; ΔNsilog - ΔCsilog: silogističke mere ličnosti; 

X – kvazikanonički koeficijenti; S – kvazikanonička struktura; C – kvazikanonička kros-

struktura; 1 – prva kvazikanonička funkcija; 2 – druga kvazikanonička funkcija 

Napomena: boldirane korelacije od većeg doprinosa funkciji 

 

Neuroticizam – Savesnost: upitničke domene ličnosti; ΔNsilog - ΔCsilog: silogističke mere ličnosti; X 

– kvazikanonički koeficijenti; S – kvazikanonička struktura; C – kvazikanonička kros-struktura; 1 

– prva kvazikanonička funkcija; 2 – druga kvazikanonička funkcija 

Napomena: boldirane korelacije od većeg doprinosa funkciji 
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 Drugi kvazikanoniĉki par ĉine komponente Ekstraverzije i Otvorenosti iz skupa 

mera liĉnosti i komponente Ekstraverzije, Emocionalne Stabilnosti i Antagonizma iz 

skupa silogistiĉkih mera. Komponente levog i desnog skupa drugog kvazikanoniĉkog 

para ĉini se da konvergiraju beta faktoru liĉnosti kog karakteriše liĉni rast naspram 

inhibicije. Iako Emocionalna Stabilnost nije determinanta nadreĊenog faktora liĉnosti 

Plastiĉnosti, njena visoka korelacija moţe da uputi na manjak inhibicije. Obrnuto 

proporcionalan odnos Saradljivosti, odnosno ispoljenost Antagonizma, moţe biti 

indikator delovanja, kroz teţnju za samopotvrĊivanjem i rastom, što nadopunjuje 

kognitivnu fleksibilnost u osnovi visoke Ekstraverzije i Otvorenosti.  

Druga kvazikanoniĉka analiza kovarijanse prostora liĉnosti merenog upitnikom i 

zadacima kondicionalnog rezonovanja je prikazana u Tabeli 15. Izdvojene su takoĊe dve 

znaĉajne kvazikanoniĉke funkcije, pri ĉemu je korelacija prvog kvazikanoniĉkog para 

1 = .204, F = 11.74, p = .001, a drugog kvazikanoniĉkog para 2 = .244, F = 17.03, p 

< .001. 

Tabela 15  Kvazikanoničke funkcije, varijansa i redundansa upitničke i CRT  

mere ličnosti 

Domene ličnosti  (X1)  (S1)  (C1) (X2) (S2) (C2) 

Neuroticizam .06 .34 .02 .26 .43 .06 

Ekstraverzija .20 .22 .06 -.60 -.74 -.14 

Otvorenost .09 .07 .03 -.26 -.33 -.06 

Saradljivost -.05 -.41 -.02 .58 .32 .13 

Savesnost -.30 -.52 -.09 -.06 -.15 -.01 

Lascivia .61 .90 .19 -.05 .01 -.01 

Frustralia .62 .81 .19 .07 .12 .02 

Crudelia .31 .71 .10 .39 .28 .09 

Proporcija varijanse  .32 .01  .13 .01 

CRT  (X1)  (S1)  (C1) (X2) (S2) (C2) 

ΔNCRT -.49 -.60 -.10 .41 .32 .11 

ΔECRT -.42 -.35 -.09 .47 .54 .12 

ΔOCRT .29 .28 .06 .33 .43 .09 

ΔACRT -.62 -.59 -.13 -.39 -.41 -.10 

ΔCCRT .34 .48 .07 .32 .28 .08 

ΔAmCRT .10 .07 .02 -.50 -.63 -.13 

Proporcija varijanse  .19 .01  .20 .01 

Neuroticizam – Crudelia: upitničke domene ličnosti; ΔNCRT–ΔAmCRT: kondicionalne mere 

ličnosti; X – kvazikanonički koeficijenti; S – kvazikanonička struktura; C – kvazikanonička 

kros-struktura; 1 – prva kvazikanonička funkcija; 2 – druga kvazikanonička funkcija 

Napomena: boldirane korelacije od većeg doprinosa funkciji 

 

Neuroticizam – Crudelia: upitničke domene ličnosti; ΔNCRT–ΔAmCRT: kondicionalne mere 

ličnosti; X – kvazikanonički koeficijenti; S – kvazikanonička struktura; C – kvazikanonička kros-
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Prvi kvazikanoniĉki par ĉine amoralne crte generisane impulsivnošću, 

frustracijom i brutalnošću, kao i Antagonizam i Nesavesnost iz skupa upitniĉkih mera 

liĉnosti, i Emocionalna Stabilnost, Antagonizam i Savesnost iz skupa mera 

kondicionalnog rezonovanja. Ovakve korelacije sa funkcijom upućuju na konvergenciju 

amoralnom ponašanju, koje je manifestovano ne samo kroz aktivno prisustvo srţnih 

amoralnih crta, već i kroz odsustvo prosocijalne orijentacije u Antagonizmu i 

nepromišljenog i neorganizovanog delovanja u Nesavesnosti. Emocionalna Stabilnost 

koja je istog usmerenja kao i Nesavesnost, i upitniĉki i kondicionalni Antagonizam, ĉini 

se da je indikator odsustva negativnog samoomalovaţavajućeg odnosa prema sebi i 

afekta strašljivosti kao standardnih neurotskih manifestacija. Kondicionalna Savesnost 

koja je na neoĉekivan naĉin povišena zajedno sa upitniĉkim amoralnim crtama, moţe da 

bude indikator diskriminacije izmeĊu osobina Savesnosti i Amorala, a isto tako i 

metodološki artefakt kog je moguće pripisati razumevanju pojedinih kondicionalnih 

alternativa pri rezonovanju na zadacima Savesnosti.  

Drugi kvazikanoniĉki par ĉine Neuroticizam, Saradljivost, Zatvorenost i 

Introverzija iz skupa upitniĉkih mera liĉnosti i komponente Amorala, Saradljivosti, 

Ekstraverzije, Otvorenosti i Neuroticizma iz skupa kondicionalnih zadataka 

rezonovanja. Ĉini se da je drugu funkciju moguće objasniti visoko izraţenim amoralnim 

i antagonistiĉkim tendencama u kondicionalnom rezonovanju, kao i samousmerenošću 

prema vlastitom svetu i kognitivnom zatvorenošću manifestovanim na upitniĉkim 

merama. Nasuprot tome, prisutne su i neurotske tendence (obe mere) i prosocijalna 

orijentacija na upitniĉkim merama, kao i opravdavanje udruţivanja sa drugima i 

promena iskustva na kondicionalnim merama. Ovde je zanimljivo da obe mere 

uĉestvuju u objašnjenju suprotnih tendenci u liĉnosti. Ovaj nalaz moţe biti indikator da 

upitniĉke mere i kondicionalne indirektne mere liĉnosti verovatno ne zahvataju jednake 

procese u liĉnosti, s obzirom na to da većina upitniĉkih i kondicionalnih mera obrnuto 

korelira sa funkcijom. Na konceptualnom nivou, komponente koje ĉine drugu 

kvazikanoniĉku funkciju mogu da upute na to da se amoralne tendence mogu 

maifestovati i kroz antagonistiĉko odsustvo aktivne prosocijalne orijentacije, kao i 

kognitivnu nefleksibilnost, odnosno u ovom sluĉaju nemogućnost pomeranja fokusa iz 

svog unutrašnjeg vlastitog sveta (visoka Introverzija i Zatvorenost) na potrebe vanjskog 

sveta. S druge strane, prisustvo neurotskih tendenci, prevashodno strašljivost i 
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osetljivost, uz spremnost na orijentaciju ka drugima (kondicionalna Ekstraverzija) i 

doţivljajni diverzitet (kondicionalna Otvorenost) moţe da bude protektivni faktor u 

ispoljavanju amoralnog ponašanja.  

 Iako obe mere konvergiraju ka identifikovanju zajedniĉkih latentnih 

mehanizama na konceptualnom nivou, kod svih kvazikanoniĉkih funkcija je postotak 

varijanse objašnjen suprotnim skupom varijabli veoma mali i ne prelazi 1 %. Ovakav 

nalaz moţe da bude indikator slabije konvergentne valjanosti, odnosno previsoke 

metodske varijanse koja moţe da doprinese redukovanju proporcije zajedniĉke varijanse 

koju bi dve mere istog koncepta liĉnosti trebale da dele. 

 

Crte ličnosti kao medijatori između kognitivnih sposobnosti i deduktivnog i  

induktivnog rezonovanja 

 

 Prethodno je pokazano da kognitivne sposobnosti znaĉajno determinišu 

rezonovanje na silogizmima liĉnosti. Generalno rezonovanje na neutralnim silogizmima 

takoĊe objašnjava udeo dodatne varijanse u rezonovanju na silogizmima liĉnosti 

nezavisno od kognitivnih sposobnosti. S obzirom na to da su i osobine liĉnosti u 

prethodnim analizama doprinele objašnjenju inkrementa varijanse rezonovanja na 

nekim silogizmima liĉnosti (Neuroticizma, Ekstraverzije i Introverzije), pri ĉemu su se 

kao negativni prediktori uspešnog rezonovanja pokazali Otvorenost i Crudelia, dalje su 

ovi odnosi ispitani u komprehenzivnom modelu putanje prikazanom na Slici 1
35

. 

 Pretpostavljeno je da će uspešno rezonovanje na sadrţaju liĉnosti zavisiti 

prvenstveno od opštih i specifiĉnih kognitivnih dispozicija, kao i od sposobnosti 

uspešnog uviĊanja generalnih formalno-logiĉkih odnosa. Kao ulazne varijable u model 

putanje uvedene su opšta sposobnost, verbalni, numeriĉki, spacijalni faktor inteligencije 

i uĉinak u generalnom rezonovanju na neutralnim silogizmima. Dalje je pretpostavljeno 

da će osobine liĉnosti biti prekursor rezonovanja na silogizmima relevantnim za liĉnost. 

                                                           
35

 Ista analiza provedena je i na NA silogizmima zasićenim liĉnosnim sadrţajem kao endogenim 

varijablama u modelu. Post hoc model je definisan procenom kovarijansi pogreške kao slobodnih 

parametara, ali ni ovaj model nije imao zadovoljavajuće vrednosti fita: CMIN/DF = 6.03, RMSEA = .14, 

CFI = .81, IFI = .81. 
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Stoga je pretpostavljeno da će inteligencija, preko osobina liĉnosti, imati indirektan 

uĉinak na rezonovanje na silogizmima liĉnosti. Cilj je bio proveriti da li će direktne 

putanje od crta liĉnosti prema uspehu u rezonovanju na silogizmima liĉnosti biti 

statistiĉki znaĉajne, kao i da li će indirektni efekat sposobnosti, preko crta liĉnosti, na 

rezonovanje na sadrţaju liĉnosti biti statistiĉki znaĉajan. Kao endogene varijable u 

model su uvedeni ukupni skorovi (delte) uspešnosti na svakoj crti liĉnosti, kao razlika 

izmeĊu postignuća na crti i na kontracrti unutar silogizma istog sadrţaja
36

.  

 

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
36

Za kompozitni skor silogizama Lasciviae, Frustraliae i Crudeliae izraĉunata je samo linearna 

kombinacija uĉinka na zadacima crte, pošto za Amoral nisu konstruisani zadaci za kontracrtu. 
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Slika 1 Model medijacije doprinosa kognitivnih sposobnosti deduktivnom rezonovanju preko crta ličnosti 
*Napomena:korelacije između egzogenih varijabli i kovarijanse pogreške su izostavljene zbog bolje preglednosti modela 

 

Slika 2Model medijacije doprinosa kognitivnih sposobnosti deduktivnom rezonovanju preko crta ličnosti 
*Napomena:korelacije između egzogenih varijabli i kovarijanse pogreške su izostavljene zbog bolje preglednosti modela 
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Tabela 16  Indexi podešenosti modela medijacije crta ličnosti u relaciji sposobnosti i 

 deduktivnog rezonovanja 

 

U Tabeli 16 su prikazani indeksi fita osnovnog i post hoc modela. Post hoc 

model je revidiran putem koreliranog unikviteta, odnosno kovarijanse pogreške unutar 

svake metode
37

 su procenjene kao slobodni parametri. Osnovni model je imao u 

potpunosti neprihvatljive vrednosti fita. Post hoc model sa uvedenim unikvitetom 

pogreške je pokazao nešto bolje parametre fita, ali još uvek izvan granica referentnih 

vrednosti. Model je testiran ML metodom uz primenu bootstrap intervala pouzdanosti 

od 90 %, (N = 2000).  

Iako je modifikovani model bolje podešen, razmera vrednosti hi-kvadrata i 

stepeni slobode marginalno premašuje kritiĉnu vrednost 2 (Hu & Bentler, 1999), što 

indicira statistiĉki znaĉajno odstupanje opaţenog od teorijskog modela. Vrednosti IFI i 

CFI indeksa ispod .90 upućuju na slabu podešenost modela (Marsh, Hau, & Wen, 2004). 

Modifikovani model pokazuje IFI i CFI vrednosti indeksa podešenosti na granici 

prihvatljivosti. Za RMSEA i SRMR indeks podešenosti se vrednost .10 uzima kao 

gornja kritiĉna taĉka prihvatljivosti (Matsunaga, 2010). S obzirom na ovaj kriterijum, 

modifikovani model pokazuje vrednost RMSEA indeksa nešto ispod, a vrednost SRMR 

indeksa nešto iznad kritiĉne vrednosti. Uzimajući u obzir sve parametre podešenosti, 

modifikovani model je na granici prihvatljivosti. Efekti varijabli u modelu prikazani su 

u Tabeli 17. 

 

 

                                                           
37

 Kovarijanse greške su postavljene meĊu varijansama greške upitniĉkih mera liĉnosti (od Neuroticizma 

do Crudeliae) i meĊu varijansama greške uĉinka silogistiĉkog rezonovanja na liĉnosnom sadrţaju (od 

Neuroticizam Silogizmi do Crudelia Silogizmi).  

Indexi CMIN/DF IFI CFI RMSEA SRMR 

Osnovni model 8.60 .35 .33 .17 .17 

Post hoc model 2.31 .91 .90 .07 .12 
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Tabela 17 Korelaciona matrica kognitivnih sposobnosti, direktni i indirektni efekti na deduktivno 

rezonovanje 

RPMN – Ravenove progresivne matrice; VTOS – Test opšte sposobnosti (verbalni); NTOS – Test opšte sposobnosti (numerički); 

STOS – Test opšte sposobnosti (spacijalni); LOG_TOT – generalno rezonovanje na neutralnim silogizmima; N – C – upitničke 

domene Petofaktorskog modela; LASC – amoral generisan impulsivnošću; FRUST – amoral generisan frustracijom; CRUD – 

amoral generisan brutalnošću; ΔN – ΔC – ukupan učinak u rezonovanju na silogizmima Petofaktorskog modela; LASCsilog, 

FRUSTsilog, CRUDsilog – ukupan učinak u rezonovanju na silogizmima Amorala; †p = .05 - .09, *p < .05; **p < .01; ***p < .001 

 

 

 U gornjem levom kvadrantu matrice prikazane su korelacije izmeĊu kognitivnih 

sposobnosti iz modela. Sve korelacije se kreću u rasponu od umerenih do visokih, pri 

ĉemu su korelacije kognitivnih sposobnosti sa generalnim rezonovanjem nešto niţeg 

intenziteta nego meĊusobne korelacije kognitivnih sposobnosti. U donjem levom 

kvadrantu su prikazani direktni efekti kognitivnih sposobnosti na osobine liĉnosti. 

Kognitivne sposobnosti su negativni prediktori svih amoralnih tendencija. Jedino opšta 

sposobnost manifestovana u dobrom uoĉavanju obrazaca (Ravenove matrice) je 

pozitivno povezana sa amoralnim tendencijama generisanim brutalnošću. Pored toga, 

uspeh na Ravenovim matricama je takoĊe pozitivan prediktor i tendencije da se bude 

otvoreno prema novim iskustvima, a negativan prediktor prosocijalne orijentacije. 

Verbalna sposobnost je pozitivan prediktor teţnje za novim iskustvima, dok su 

numeriĉka sposobnost i generalno rezonovanje negativni prediktori traţenja novih 

iskustava. Direktni efekti osobina liĉnosti na uĉinak u rezonovanju na silogizmima 

liĉnosti su prikazani u donjem desnom kvadrantu matrice. Znaĉajne su samo relacije na 

  

1 2 3 4 5 ΔN ΔE ΔO ΔA ΔC LASCsilog FRUSTsilog CRUDsilog 

1 RPMN             
-.04* 

2 VTOS .57** 
           

.04** 

3 NTOS .61** .58** 
        

.03* .04* .04* 

4 STOS .65** .51** .54** 
          

5 LOG_TOT .37** .36** .45** .36** 
       

.05** .03* 

6 N -.04 -.03 .07 -.01 -.04 .06 
       

7 E -.12 -.04 .20* .07 -.08 
 

.10 
      

8 O .16† .19* -.19* -.10 -.19** 
  

.02 
     

9 A -.18* .08 -.07 .01 -.05 
   

.07 
    

10 C .00 .00 .01 -.05 -.08 
    

-.11 
   

11 LASC .14 .01 -.16† -.02 -.09 
     

-.16* 
  

12 FRUST .09 .02 -.20* -.02 -.23*** 
      

-.22** 
 

13 CRUD .17† -.18* -.15† .03 -.13† 
       

-.24** 
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Amoralu na naĉin da veća ispoljenost crte predviĊa slabiji uĉinak
38

. Gornji desni 

kvadrant matrice sadrţi indirektne efekte kognitivnih sposobnosti na rezonovanje na 

silogizmima liĉnosti preko crta liĉnosti. Opšta sposobnost ima znaĉajan negativan 

efekat na rezonovanje na amoralu generisanom brutalnošću, tako što veća inteligencija 

ima pozitivan efekat na manifestovanu brutalnost. Brutalnost ima negativan efekat na 

korespondentnu dedukciju na naĉin da osobe kod kojih je brutalnost ego-sintona prave 

više grešaka na silogizmima indikatorima brutalnosti većim prihvatanjem, odnosno 

slaganjem sa brutalnim konkluzijama. Verbalna, numeriĉka sposobnost i generalno 

rezonovanje ostvaruju pozitivan efekat na uĉinak na silogizmima amorala generisanog 

brutalnošću. Bolje razumevanje verbalnog sadrţaja, snalaţenje u aritmetiĉkim 

operacijama i generalna sposobnost rezonovanja predviĊaju manje ispoljenu brutalnost. 

Niţi skor na brutalnosti je prediktor boljeg rezonovanja na korespondentnom silogizmu, 

jer osobe sa manje ispoljenim amoralnim tendencama generisanim brutalnošću više 

odbacuju brutalne konkluzije. Numeriĉka sposobnost na isti naĉin ima pozitivan efekat 

na rezonovanje na silogizmima Lasciviae i Frustraliae. Bolje operisanje numeriĉkim 

funkcijama predviĊa slabiju ispoljenost amoralnih crta generisanih impulsivnošću i 

frustracijom, što ima pozitivan efekat na korespondentno rezonovanje. Osobe sa manje 

ispoljenim lascivnim i frustracijskim tendencama više odbacuju indikativne konkluzije. 

Dodatno, i generalno rezonovanje jednako ima pozitivan efekat na rezonovanje na 

silogizmima Amorala generisanim frustracijom. Što je veća sposobnost uviĊanja 

formalno-logiĉkih odnosa, manja je tendencija ispoljavanja frustracijom generisanog 

amoralnog ponašanja, što zauzvrat ima efekat na veće odbacivanje konkluzija sadrţajno 

generisanih frustracijom.  

 Da bi se proverila odrţivost modela, provedena je ista analiza modela putanje 

kada se kao endogene varijable uvedu skorovi induktivnog rezonovanja. Model je 

prikazan na Slici 2. Ulazne i medijatorske varijable su ponovljene kao u prethodnom 

testiranju, a skorovi induktivnog rezonovanja su raĉunati kao linearna kombinacija 

biranja alternativa u smeru crte i smeru kontracrte, pri ĉemu su odgovori prema crti 

ponderisani sa 1, a odgovori prema kontracrti sa -1 (delta skorovi). Za razliku od 

                                                           
38

Uĉinak je operacionalizovan kao linearna kombinacija postignuća na pripadajućim zadacima subskale 

smera (jer nije bilo zadataka na kontrsmeru) 
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prethodnog modela koji je obuhvatio deduktivno rezonovanje, u ovom modelu je 

raĉunat opšti kompozitni skor za Amoral, a ne za subskale amoralnih tendencija
39

.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Tabela 18 Indexi podešenosti modela medijacije crta ličnosti u relaciji sposobnosti i 

induktivnog rezonovanja 

                                                           
39

Skala Amorala se sastojala iz tri ajtema bez merenja na nivou subskala. 

Indexi CMIN/DF IFI CFI RMSEA SRMR 

Osnovni model 6.42 .49 .47 .15 .13 

Post hoc model 1.78 .94 .94 .06 .08 
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Slika 3 Model medijacije doprinosa kognitivnih sposobnosti induktivnom rezonovanju preko crta ličnosti 
*Napomena:korelacije između egzogenih varijabli i kovarijanse pogreške su izostavljene zbog bolje preglednosti modela 

 

Slika 4Model medijacije doprinosa kognitivnih sposobnosti induktivnom rezonovanju preko crta ličnosti 
*Napomena:korelacije između egzogenih varijabli i kovarijanse pogreške su izostavljene zbog bolje preglednosti modela 
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Osnovni model imao je neprihvatljivu podešenost, te je provedena modifikacija 

modela korelacijom unikviteta, odnosno kovarijanse pogreške unutar istog metoda 

merenja su procenjene kao slobodni parametri. Parametri osnovnog i post hoc modela 

su prikazani u tabeli ispod. Oba modela su testirana ML metodom uz bootstrap 

korekciju sa 90% intervalom pouzdanosti (N = 2000). Pošto se modifikovani model 

pokazao dobro podešenim, dalje su testirani direktni efekti kognitivnih sposobnosti na 

osobine liĉnosti i osobina liĉnosti na induktivno rezonovanje, kao i indirektni efekti 

kognitivnih sposobnosti na induktivno rezonovanje preko osobina liĉnosti. Prikazani su 

u tabeli ispod.  

Tabela 19 Korelaciona matrica kognitivnih sposobnosti, direktni i indirektni efekti na 

induktivno rezonovanje 

 

RPMN – Ravenove progresivne matrice; VTOS – Test opšte sposobnosti (verbalni); NTOS – Test opšte sposobnosti 

(numerički); STOS – Test opšte sposobnosti (spacijalni); LOG_TOT – generalno rezonovanje na neutralnim 

silogizmima; N – C – upitničke domene Petofaktorskog modela; LASC – amoral generisan impulsivnošću; FRUST – 

amoral generisan frustracijom; CRUD – amoral generisan brutalnošću; ΔNCRT – ΔAmCRT – ukupan skor u induktivnom 

rezonovanju na zadacima Petofaktorskog modela i Amorala;†p = .05 - .09, *p < .05; **p < .01; ***p < .001, nz – 

neznačajan 

 

 

 Efekti su vrlo sliĉni efektima deduktivnog rezonovanja, ali su indirektni efekti 

nešto slabijeg intenziteta. Interkorelaciona matrica kognitivnih sposobnosti je jednakih 

vrednosti kao i u modelu deduktivnog rezonovanja (gornji levi kvadrant), a direktni 

efekti kognitivnih sposobnosti na crte liĉnosti su replicirani (donji levi kvadrant). Od 

direktnih efekata osobina liĉnosti na induktivno rezonovanje graniĉno su znaĉajni samo 

  

1 2 3 4 5 ΔNCRT ΔECRT ΔOCRT ΔACRT ΔCCRT ΔAmCRT 

1 RPMN           
-.01nz. 

2 VTOS .57** 
         

.03† 

3 NTOS .61** .58** 
        

.00 

4 STOS .65** .51** .54** 
        

5 LOG_TOT .37** .36** .45** .36** 
      

.00 

6 N -.04 -.03 .07 -.01 -.04 .03 
     

7 E -.12 -.04 .20* .07 -.08 
 

-.10 
    

8 O .16† .20* -.19* -.10 -.19** 
  

.09 
   

9 A -.19* .08 -.07 .01 -.05 
   

.01 
  

10 C .00 .00 .01 -.05 -.08 
    

-.11† 
 

11 LASC .15 .01 -.17† -.02 -.10 
     

.07 

12 FRUST .09 .02 -.20* -.02 -.23** 
     

.06 

13 CRUD .17* -.18* -.15† .03 -.13† 
     

-.15† 
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efekti Crudeliae na rezonovanje na Amoralu i efekti Savesnosti na korespondentno 

rezonovanje. Korelacije su obrnuto proporcionalne i indiciraju da ljudi sa više 

amoralnih tendencija generisanih brutalnošću više biraju alternative kontrasmera, a isto 

tako da ljudi sa više savesnog ponašanja u rezonovanju preferiraju alternative kojima se 

opravdava Nesavesnost. Ovaj rezultat je kontraintuitivan, a moţe biti pripisan 

semantiĉkim karakteristikama alternativa u osnovi Amorala i Savesnosti. Od indirektnih 

efekata je jedino marginalno znaĉajan pozitivan efekat verbalnih sposobnosti na 

rezonovanje na Amoralu, tako da bolje razumevanje reĉi predviĊa manje ispoljene 

amoralne tendence generisane brutalnošću, a što je manje ispoljena brutalnost veće je 

indirektno preferiranje brutalnosti na zadacima kondicionalnog rezonovanja.  

 

Alternativni model uloge osobina ličnosti u neutralnom rezonovanju i  

rezonovanju na silogizmima ličnosti 

 

 Prethodne analize su pokazale da pojedine osobine liĉnosti imaju sliĉan efekat 

na rezonovanje na svim silogizmima liĉnosti nezavisno od sadrţaja i smera. Stoga je 

dalje ispitano da li osobine liĉnosti imaju jednak efekat na rezonovanje na silogizmima 

liĉnosti naspram rezonovanja na neutralnim silogizmima. Ako osobine liĉnosti imaju 

poseban efekat na rezonovanje kada se ono odvija na zadacima saturiranim 

deskriptorima liĉnosti, onda bi trebalo da postoji razlika u efektu na tim zadacima, 

naspram rezonovanja na deontiĉkim zadacima saturiranim neutralnim sadrţajem. 

Taĉnije, pretpostavljeno je da će osobine liĉnosti imati direktan efekat na uĉinak u 

rezonovanju na silogizmima liĉnosnog, naspram liĉnosno neutralnog sadrţaja. Nasuprot 

tome, oĉekivano je da će osobine liĉnosti ostvarivati samo indirektan efekat na 

rezonovanje na neutralnim silogizmima, preko uĉinka u rezonovanju na silogizmima 

liĉnosti. Oĉekivano je da uĉinak u rezonovanju na silogizmima liĉnosti bude medijator 

izmeĊu osobina liĉnosti i rezonovanja na neutralnim silogizmima. Medijacijski efekti su 

ispitani prema klasiĉnom postupku (Baron & Kenny, 1986)
40

, tako što je prvo izvršena 

regresija zavisne varijable (neutralnog rezonovanja) na nezavisne varijable (osobine 

                                                           
40

 U svrhu izraĉunavanja Sobel Z statistika, korišćen softver dostupan na: 

http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm; pristup ostvaren 25. 01. 2018.  

http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm
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liĉnosti). Znaĉajan efekat su imale osobine Saradljivost β = -.15, p < .05, Frustralia β = -

.16, p = .05 i Crudelia β = -.18, p < .05. Dalje je izvršena regresija medijatora 

(rezonovanja na silogizmima liĉnosti) na nezavisne varijable (osobine liĉnosti). 

Regresioni koeficijenti su prikazani u modelu na slici: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Slika 5 Alternativni model efekta osobina ličnosti na rezonovanje  
  delta_tot – uĉinak u rezonovanju na silogizmima liĉnosti; log_tot – uĉinak u rezonovanju na neutralnim 

silogizmima; †p =.06; **p < .01; ***p < .001 

 

Nakon toga je izvršena regresija zavisne varijable (uĉinka na neutralnom rezonovanju) 

istovremeno na medijator (uĉinak u rezonovanju na silogizmima liĉnosti) i nezavisne 

varijable (osobine liĉnosti). UvoĊenjem medijatora u model su prethodno znaĉajni 

prediktori uĉinka u rezonovanju na neutralnim silogizmima (Saradljivost, Frustralia i 

Crudelia) postali statistiĉki neznaĉajni (svi p > .05), a njihova direktna relacija sa 

neutralnim rezonovanjem je imala pribliţno nultu vrednost. Pri tome je direktna relacija 

izmeĊu uĉinka u rezonovanju na silogizmima liĉnosti i uĉinka u neutralnom 

-.01 

 

-.01 

log_tot 

 

log_tot 

delta_tot 

 

delta_tot 

Saradljivost 

 

Saradljivost 

Crudelia 

 

Crudelia 

Frustralia 

 

Frustralia 

Lascivia 

 

Lascivia 

Savesnost 

 

Savesnost 

Otvorenost 

 

Otvorenost 

Neuroticizam 

 

Neuroticizam 
Ekstraverzija 

 

Ekstraverzija 

-.09 

 

-.09 

-.08 

 

-.08 

.10 

 

.10 

.11† 

 

.11† 

-.05 

 

-.05 

-.16** 

 

-.16** 

-.05 

 

-.05 

.54*** 

 

.54*** 

-.22** 

 

-.22** 

-.24** 

 

-.24** 

-.26** 

 

-.26** 



121 
 

rezonovanju bila statistiĉki znaĉajna. Sobel Z test je bio statistiĉki znaĉajan upućujući 

na medijaciju i redom je iznosio Z = - 3.87 SE = .004, p < .001 za Saradljivost, Z = - 

2.96 SE = .18, p < .01 za Frustraliu i Z = - 2.86 SE = .16, p < .01 za Crudeliu. 

Provedena je i obrnuta medijacijska analiza za ove tri osobine liĉnosti, meĊutim 

uvoĊenjem uĉinka na neutralnom rezonovanju kao medijatora, njihova direktna relacija 

sa rezonovanjem na silogizmima liĉnosti nije prestala da bude statistiĉki znaĉajna.  

 Medijacijski odnos je prikazan i na Slici 3, pri ĉemu direktni efekti Saradljivosti, 

Frustraliae i Crudeliae na uĉinak u rezonovanju na neutralnim silogizmima nisu 

statistiĉki znaĉajni, ali su znaĉajni indirektni efekti preko rezonovanja na silogizmima 

liĉnosti. Prikazani model ima i dobru podešenost po nekoliko parametara: CMIN/DF = 

1.21, IFI = .99, CFI = .99, RMSEA = .03, SRMR = .01.  

 Dati model potvrĊuje postavljene hipoteze o diferencijalnom efektu osobina 

liĉnosti na ego-sintono rezonovanje, ali takoĊe omogućava i generisanje nekoliko 

pretpostavki koje bi vredilo testirati u budućim istraţivanjima. Ĉini se da osobine 

liĉnosti zaista predviĊaju rezonovanje na liĉnosnom sadrţaju, a rezonovanje na 

neutralnom sadrţaju samo preko rezonovanja saturiranog sadrţajem liĉnosti. MeĊutim, 

direktan efekat osobina liĉnosti na rezonovanje na sadrţaju liĉnosti nije identiĉan za sve 

osobine. Neuroticizam i Ekstraverzija pokazuju efekat u pozitivnom smeru (iako za 

Neuroticizam taj efekat nije statistiĉki znaĉajan). Savesnost i Lascivia nisu pokazali 

statistiĉki znaĉajan efekat na ukupno rezonovanje na silogizmima liĉnosti, dok sve 

ostale osobine pokazuju negativan efekat na ukupan skor na rezonovanju saturiranom 

sadrţajem liĉnosti. Ovaj nalaz bi više odgovarao hipotezi pristrasnosti uverenja, pri 

ĉemu više ispoljene osobine ĉini se da doprinose manjem ukupnom uĉinku, odnosno 

većem nekritiĉkom prihvatanju pogrešnih konkluzija na svim silogizmima.  

 Dalje bi bilo vaţno ispitati u ĉemu se sastoji drugaĉiji efekat osobina liĉnosti u 

predviĊaju ego-sintonog rezonovanja, te da li su diferencijalni efekti pojedinih osobina 

(npr. Ekstraverzije u pozitivnom smeru, a Otvorenosti u negativnom smeru) konzistentni 

kroz razliĉite uslove. TakoĊe bi bilo vaţno ispitati da li su pojedine osobine liĉnosti per 

se facilitatori, a druge inhibitori rezonovanja na silogizmima liĉnosti, nezavisno od ego-

sintonosti tog sadrţaja.   
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Diskusija 

 Glavni cilj istraţivanja je bio testirati da li se rezonovanje na iskustvenom 

liĉnosnom sadrţaju odvija u skladu sa pristrasnošću uverenja ili teorijom hiper-emocije. 

Ako se rezonovanje moţe objasniti bilo kojim od dva postavljena modela, ispitivano je 

da li crte liĉnosti doprinose pristrasnosti uverenja ili, s druge strane, normativnom 

rezonovanju na silogizmu saturiranom sadrţajem liĉnosti. Pored uspešnosti rezonovanja 

na silogizmima liĉnosti, proveren je i uĉinak u rezonovanju na neutralnim silogizmima. 

Neutralni silogizmi su takoĊe bili saturirani sadrţajem kongruentnim ili inkongruentnim 

iskustvu, ali nezavisnim od crta liĉnosti. 

 Ĉini se da preliminarni nalazi koji se tiĉu deduktivnog rezonovanja na 

neutralnim silogizmima repliciraju standardni obrazac pristrasnosti uverenja. U skladu 

sa tim, zabeleţen je glavni efekat validnosti silogizma, glavni efekat uverenja, te 

znaĉajna interakcija validnosti i uverenja (Evans, Barston, & Pollard, 1983). Efekat 

validnosti silogizma manifestovan je u većoj stopi prihvatanja validnih naspram 

nevalidnih silogizama. Prema prikazanim rezultatima, najbolji uĉinak u rezonovanju 

ostvaren je na modus ponensu, modus tollensu, a zatim negaciji antecedenta i afirmaciji 

konsekvensa. Kod modus ponensa i modus tollensa uĉinak je ekvivalentan prihvatanju 

konkluzije, s obzirom na to da su ova dva tipa silogizma validna. Dakle, veća je bila 

stopa prihvatanja validnih silogizama, što je ujedno i taĉno rešenje. Glavni efekat 

uverenja bi, u skladu sa teorijom, podrazumevao veći stepen prihvatanja uverljivih nego 

neuverljivih silogizama. Rezultati su pokazali da je uĉinak u rezonovanju bio veći na 

neuverljivim nego uverljivim silogizmima. Ovakav nalaz bi bio u skladu sa teorijom 

mentalnih modela (Johnson-Laird & Savary, 1996), prema kojoj je osnovni princip 

rezonovanja naĉelo istine. Prema ovom naĉelu, u mentalnim modelima su 

reprezentovane samo istinite informacije da bi se smanjilo opterećenje radne memorije. 

Neuverljive konkluzije bi trebale aktivirati Sistem 2 odgovoran za reviziju modela, što 

bi moglo dovesti do ispravnijih rešenja kod neuverljivih konkluzija. Ovaj nalaz ne 

odstupa nuţno od tumaĉenja pristrasnosti uverenja, utoliko što taĉno rešenje na 

neuverljivim silogizmima znaĉi manji stepen prihvatanja neuverljive konkluzije 

negacije antecedenta i afirmacije konsekvensa. MeĊutim, znaĉajna interakcija validnost 

x uverenje je pokazala veći uĉinak na uverljivim nego neuverljivim silogizmima kada je 

tip silogizma validan (MP i MT), i takoĊe veći uĉinak na neuverljivim nego uverljivim 
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silogizmima kada je tip silogizama nevalidan (NA i AK). Ovaj nalaz je u skladu sa 

efektom pristrasnosti uverenja. Kada su silogizmi validni, veća je stopa prihvatanja 

uverljivih nego neuverljivih konkluzija, što istovremeno koincidira i sa taĉnim 

rešenjem. S druge strane, kod nevalidnih silogizama, veće je odbacivanje neuverljivih 

konkluzija (taĉno rešenje) nego uverljivih (pristrasnost uverenja). To bi znaĉilo da 

postoji tendencija ispitanika da odbacuju nevalidna neuverljiva rešenja mnogo više nego 

nevalidna uverljiva rešenja, što je takoĊe u skladu sa pristrasnošću uverenja. Na osnovu 

dobivenih nalaza je evidentno da zadaci rezonovanja na neutralnom sadrţaju potvrĊuju 

ovu pristrasnost pokazanu u mnogim ranijim istraţivanjima (npr. Evans, Newstead, 

Allen, & Pollard, 1994; Luo, Liu, Stupple, Zhang, Xiao, et al., 2013; Markovits & 

Nantel, 1989).  

 

Učinak u rezonovanju na silogizmima ličnosnog sadržaja 

 Testiranjem razlika uĉinka u rezonovanju na silogizmima liĉnosti se pokazalo da 

je postignuće veće uvek na silogizmima kontrasmera u odnosu na silogizme smera, ali 

ujedno i manje kod silogizama liĉnosti oba pola crte u odnosu na neutralne silogizme 

istog tipa. Ovaj rezultat bi bio u skladu sa nekim ranijim nalazima gde se rezonovanje 

na emocionalnom sadrţaju pokazalo iracionalnijim od rezonovanja na neutralnom 

sadrţaju (npr. Blanchette, 2006; Blanchette & Richards, 2004; Stollstorff, 2014), pri 

ĉemu je rezonovanje i na pozitivnom i na negativnom sadrţaju bilo devijantnije od 

normativnog u odnosu na rezonovanje na neutralnom sadrţaju (Jung, Wranke, 

Hamburger, & Knauff, 2014; Wranke, Jung, & Hamburger, 2009). Ako se moţe 

pretpostaviti da su silogizmi saturirani sadrţajem liĉnosti emocionalno relevantni više 

od neutralnih silogizama, onda bi se moglo pretpostaviti da sam sadrţaj liĉnosti izaziva 

veći konflikt sa formalno-logiĉkom validnošću u rezonovanju koji angaţuje i 

predstavlja veće opterećenje za kognitivne resurse, što moţe imati negativan efekat na 

normativnu racionalnost.  

Kada se zasebno kontrastiraju silogizmi smera i kontrasmera, veća normativna 

racionalnost prema kontrasmeru je konzistentan nalaz dobiven u ovom istraţivanju. 

Pošto su silogizmi u zavisnoj varijabli uvek bili tipa afirmacije konsekvensa (AK), pri 

ĉemu je odbacivanje konkluzije taĉan odgovor, ovaj nalaz govori da su ispitanici ustvari 
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više odbacivali konkluzije kontrasmera. U skladu sa ovim, postignuće je bilo slabije na 

silogizmima smera na kojima je bio veći stepen prihvatanja nevalidne konkluzije. 

Analizom sadrţaja silogizama, moguće je pretpostaviti da je facijalno validna socijalna 

poţeljnost konkluzija mogla da uslovi nekritiĉko prihvatanje na silogizmima smera, a 

normativno odbacivanje na silogizmima kontrasmera. Svi silogizmi smera sadrţe 

konkluzije koje opisuju socijalno poţeljne karakteristike ponašanja povezane sa ego-

referensom (npr. Ja tražim izazove. Ja saosećam sa drugim ljudima. Ja imam živu 

maštu. Ja imam jasne ciljeve.). Nasuprot njima, silogizmi kontrasmera sadrţe 

konkluzije deskriptore nepoţeljnih ponašanja povezanih sa ego-referensom (npr. Ja ne 

volim uzbuđenja. Ja ljudima prilazim sa nepoverenjem. Ja ne volim poeziju. Ja nisam 

previše sistematičan.). Jedinim izuzetkom od ovog obrasca ĉine se silogizmi 

Neuroticizma sa konkluzijama (Ja sam strašljiv. Ja sam napet.) koje prividno, na 

osnovu facijalne valjanosti, mogu delovati manje poţeljne nego konkluzije 

Emocionalne Stabilnosti (Ja sam bezosećajan. Ja potiskujem emocije.). MeĊutim, s 

obzirom na to da su većinu uzorka ĉinili studenti psihologije, bezosećajnost i 

potiskivanje emocija za njih bi mogli biti konotativno nepoţeljniji nego napetost i 

strašljivost, upravo zbog toga što prve karakteristike mogu ukazivati na odsustvo 

empatije i karakternu devijantnost, (a ne na impliciranu Emocionalnu Stabilnost), dok bi 

druge karakteristike mogle ukazivati na neuroticizam, ĉije manifestovanje ne mora 

odstupati od standarda normalnosti. Prema nekim istraţivanjima (npr. Kiehl, 2006) 

površan afekt i odsustvo osećajnosti i empatije pripisuju se psihopatiji, pa bi se takve 

karakteristike mogle smatrati manje poţeljnim od svakodnevne napetosti. Specifiĉno 

obeleţje silogizma, kao što je upotreba negacije u odreĊenim konkluzijama, moglo je 

determinisati veći stepen odbacivanja negativno konotiranih silogizama, u skladu sa 

efektom atmosfere (Woodworth, 1935)
41

. Alternativno objašnjenje moglo bi biti u 

jednostavnoj averziji prema premisama i konkluzijama sa negacijom i manjom stopom 

                                                           
41

Dodatno je provedena PCA na svim silogizmima AK uz zadata dva faktora, pod pretpostavkom da 

formalne karakteristike afirmacije ili negacije u premisama i/ili konkluziji mogu na razliĉite naĉine 

saturirati latentne komponente. Izdvajanjem dve komponente objašnjeno je 69.38 % varijanse, od ĉega 

prva komponenta objašnjava 65.79 %, a druga 3.59 % varijanse. Kako je pretpostavljeno, druga 

komponenta je saturirana samo konkluzijama sa negacijom od kojih dve pripadaju silogizmima 

Zatvorenosti (Ja ne volim poeziju. Ja ne volim apstraktne ideje.), a dve silogizmima Introverzije (Ja ne 

volim uzbuđenja.) i Nesavesnosti (Ja ne čistim često.). Izuzimanjem ova ĉetiri silogizma iz korpusa 

ajtema i ponovnim provoĊenjem analize glavnih komponenti, izdvojen je samo jedan faktor kojim je 

objašnjeno 68.41 % varijanse. Nalaz indicira da je izdvajanje drugog faktora kog su determinisale 

formalne karakteristike zadatka artefakt metode. 
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prihvatanja takvih konkluzija (Stupple & Waterhouse, 2009), što na tipu silogizma AK 

koincidira sa taĉnim rešenjem.  

 

Vreme odgovaranja na silogizmima ličnosnog sadržaja 

Normativnu racionalnost pri rezonovanju na kontrasmeru liĉnosti pratilo je i 

duţe vreme odgovaranja na kontrasmeru. Duţina rešavanja silogizama liĉnosti 

kontrasmera se pokazala većom u odnosu na duţinu rešavanja silogizama smera liĉnosti 

za silogizme svih nivoa sadrţaja liĉnosti. Ako bi se moglo pretpostaviti da se automatski 

odbacuju socijalno nepoţeljni odgovori (konkluzije kontrasmera), onda bi, u skladu sa 

implicitnim asocijacijama, vreme procesiranja takvih konkluzija trebalo biti kraće. U 

nekim studijama (npr. Levens & Gotlib, 2010) je potvrĊeno brţe vreme odgovaranja 

razdvajanja ego-distonih, nego sintonih stimulusa (npr. depresivni ispitanici su imali 

duţe VO prilikom disociranja od sintonih negativnih, nego pozitivnih stimulusa, uz 

obrnut efekat kod kontrolne grupe). Uzimajući u obzir da je studentski uzorak 

nekliniĉki, pretpostavka je da bi u ovom sluĉaju vreme odgovaranja trebalo biti kraće 

prilikom disociranja ego-referense od socijalno nepoţeljnih stimulusa (odnosno 

automatskog odbacivanja nepoţeljne konkluzije). MeĊutim, ovde je dobiven suprotan 

efekat, što indicira da je stopu odbacivanja konkluzija posredovalo verovatno još nešto 

osim poţeljnih karakteristika zadatka. U skladu sa nalazima ranijih istraţivanja u kojima 

je vršeno primovanje relevantnim sadrţajem (Blanchette, Gavigan, & Johnston, 2014), 

vreme odgovaranja bi trebalo biti kraće prilikom procesiranja relevantnog sadrţaja. Ako 

bi se moglo pretpostaviti da su socijalno nepoţeljne konkluzije per se ego-distone (i 

nerelevantne), onda bi ovaj nalaz bio u skladu sa teorijom mentalnih modela (Johnson-

Laird & Byrne, 1991), pri ĉemu bi bilo oĉekivano duţe vreme procesiranja 

nelogiĉnih/ego-distonih konkluzija. Ovo je oĉekivano jer su za izvedbu na deontiĉkim 

silogizmima potrebni inteligencija i radna memorija u svrhu disociranja distraktivnog 

sadrţaja od formalnih pravila rezonovanja, što bi trebalo produţiti vreme odgovaranja. 

Raniji nalazi pokazuju povezanost sposobnosti rezonovanja i kapaciteta radne memorije 

sa mentalnom brzinom (Wilhelm & Oberauer, 2006). Goldhammer i Entink (2011) su 

pokazali da je brzina rezonovanja podruĉje individualnih razlika koje se manifestuje u 

fluentnosti izvoĊenja zadataka rezonovanja. Razlike u procesiranju mogu da nastanu 



126 
 

prilikom generisanja opšteg pravila ili validacije konkluzije. Znaĉajan prediktor brzine 

rezonovanja je egzekutivna paţnja, koja obuhvata i kognitivne procese vaţne u obradi 

konfliktnih informacija (Conejero & Rueda, 2017). Moguće je pretpostaviti da je 

nepoţeljnost sadrţaja kontrasmera mogla da bude veći distraktor u procesiranju 

informacija, što je u ovom sluĉaju moglo da zahteva veću aktivaciju egzekutivne paţnje 

da bi bile potisnute distraktivne informacije i time dovede do produţenja vremena 

odgovaranja. Ego-poţeljne informacije, nasuprot tome, ne bi izazvale konflikt u meri u 

kojoj bi došlo do aktivacije radne memorije.  

 

 

Učinak u induktivnom rezonovanju na kondicionalnim zadacima za crte ličnosti 

Uz deduktivno rezonovanje, testirana je i razlika u induktivnom rezonovanju 

smera i kontrasmera liĉnosti. Ako bi razlike u rezonovanju na dva razliĉita tipa zadatka 

rezonovanja dovele do istih efekata, nalaz bi mogao da bude indikator konvergencije 

indirektnih kvazikognitivnih mera liĉnosti. Nalaz je repliciran u rezonovanju na 

Ekstraverziji i Savesnosti, pri ĉemu je kod oba tipa zadatka zabeleţen veći uĉinak/total 

skor na kontrasmeru. Na Neuroticizmu nema razlike u rezonovanju na smeru i 

kontrasmeru ni na jednom tipu zadatka. Dok je na Otvorenosti u deduktivnom 

rezonovanju razlika znaĉajna prema kontrasmeru, na induktivnom rezonovanju nema 

statistiĉki znaĉajne razlike, iako je obrazac efekta usmeren ka kontracrti (Zatvorenosti). 

Razlika u rezonovanju izmeĊu dva tipa zadatka dolazi do izraţaja na Saradljivosti, pri 

ĉemu je u deduktivnom rezonovanju usmerena prema kontracrti Antagonizma, a u 

induktivnom rezonovanju prema crti Saradljivosti. Iako se moţe ĉiniti da ovakav 

rezultat malo doprinosi konvergenciji razliĉitih indirektnih mera liĉnosti, ustvari je 

komplementaran i donekle i oĉekivan. Na deduktivnoj meri Saradljivosti, postignut je 

veći uĉinak na kontrasmeru koji je definisan antagonistiĉkim konkluzijama (Ja ljudima 

prilazim sa nepoverenjem. Ja sam spreman da manipulišem ljudima.). To implicira da 

ispitanici koji u većem stepenu odbacuju antagonistiĉke konkluzije, u većem stepenu i 

biraju suprotne mehanizme opravdavanja prosocijalne orijentacije na induktivnom 

rezonovanju. Ovakav komplementaran odnos se beleţi i na Neuroticizmu, iako efekti 

nisu statistiĉki znaĉajni. Što je veći stepen odbacivanja stabilnih konkluzija koje su 
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operacionalizovane kroz bezosećajnost, veći je i stepen prihvatanja induktivnih 

alternativa u ĉijoj osnovi su mehanizmi neurotskog opravdavanja. Suprotno tome, kod 

Otvorenosti, Ekstraverzije i Savesnosti je efekat obrnut. Što je veći stepen odbacivanja 

konkluzija kontracrte, to je veće induktivno prihvatanje mehanizama kojima se 

kontracrta upravo opravdava (iako efekat na Otvorenosti nije statistiĉki znaĉajan). 

Obrnut odnos dve indirektne mere Ekstraverzije i Savesnosti moţe biti s jedne strane 

objašnjen specifiĉnim razumevanjem kondicionalnih alternativa Ekstraverzije i 

Savesnosti koje je suprotno od namere merenja. S druge strane, otvoreno odbacivanje 

nepoţeljnih konkluzija Introverzije i Nesavesnosti moţe biti neutralisano suptilnijom 

CRT merom, gde se implicitno moţda biraju one alternative koje se odbacuju na 

svesnom nivou. Smer odnosa izmeĊu dve razliĉite indirektne mere liĉnosti bi trebalo 

ispitati u  daljim replikacijama.  

 

Kovarirajući efekat intelektualnih sposobnosti i osobina ličnosti u deduktivnom i  

induktivnom rezonovanju 

S obzirom na to da je utvrĊena statistiĉki znaĉajna razlika izmeĊu smera i 

kontrasmera liĉnosti na oba tipa rezonovanja, dalji cilj je bio ispitati da li je razlika 

zavisna od kognitivnih sposobnosti i osobina liĉnosti. Ove varijable su u zasebnim 

analizama uvedene kao kovarijati, pri ĉemu je pretpostavljeno da će se njihovim 

kontrolisanjem izgubiti prvobitno znaĉajne razlike. Zanimljiv nalaz je da i kognitivne 

sposobnosti i osobine liĉnosti objašnjavaju deo varijanse oba tipa rezonovanja, samo što 

se ĉini da je kovarirajući efekat osobina liĉnosti potpuniji. Deduktivno rezonovanje se 

na svim osobinama liĉnosti moţe pripisati opštim sposobnostima, osim na Otvorenosti. 

Induktivno rezonovanje na Ekstraverziji i Amoralu je moguće objasniti kognitivnim 

sposobnostima, dok na ostalim osobinama nema znaĉajnog kovarirajućeg efekta 

inteligencije. Kovarirajući efekat osobina liĉnosti je potpun kod oba tipa rezonovanja. 

Znaĉajan nalaz je da je upravo na deduktivnom rezonovanju postignuće na sadrţaju 

Otvorenosti nezavisno od inteligencije. Ukupan uspeh u rezonovanju na ovom sadrţaju 

podrazumeva veće neslaganje sa konkluzijama kontrasmera (Ja ne volim poeziju. Ja ne 

volim apstraktne ideje.). Ako se pretpostavi da su konkluzije odbacivane kao 

nepoţeljne, poţeljno (neprecizno) odgovaranje bi trebalo da bude u negativnoj 
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korelaciji sa kognitivnim sposobnostima (npr. Odendaal, 2015; Smith, Baxter, 

Hitchcock, Finney, Royer, & Guinn, 2016). MeĊutim, u ovom istraţivanju korelacija 

izmeĊu kognitivnih sposobnosti i rezonovanja na Zatvorenosti se kretala u rasponu od 

.30 do .80 (p < .001). Ispitanici sa višim kognitivnim sposobnostima više su odbacivali 

konkluzije Zatvorenosti. Kontrolom intelektualnih sposobnosti, rezultat odnosa smera i 

kontrasmera u rezonovanju se nije znaĉajno promenio, što upućuje na to da se ovakva 

razlika moţe objasniti nekom trećom varijablom, nezavisnom od kognitivnih 

sposobnosti
42

.  

Iako opšta sposobnost predviĊa uspeh u rezonovanju na kontekstualizovanim 

zadacima (npr. Kaufman, DeYoung, Reis, & Gray, 2011), greške u konfliktnom 

rezonovanju, gde su intuitivni odgovori u neskladu sa formalno validnim, mogle bi se 

više objasniti kognitivno-bihevioralnim pristrasnostima, nego odsustvom opšte 

sposobnosti (Daws & Hampshire, 2017). Kapacitet da se generiše veći broj alternativnih 

predstava se pokazao boljim prediktorom logiĉke preciznosti nego kognitivne 

sposobnosti (Newstead, Handley, Harley, Wright, & Farrelly, 2004). U ovom 

istraţivanju nisu dodatno kontrolisani kognitivni stilovi (npr. potreba za saznanjem, 

refleksivni stil i sl.), što bi bilo korisno uzeti u obzir u budućim istraţivanjima. 

MeĊutim, pretpostavka je da bi kod pojedinaca sklonih generisanju većeg broja 

alternativa, upravo sadrţaj O- tvrdnji (Ja ne volim apstraktne ideje) determinisao veći 

stepen odbacivanja ovakvih tvrdnji.  

Zanimljivo je da se na induktivnom rezonovanju efekat inteligencije 

manifestovao samo na Ekstraverziji i Amoralu, ali ne i na ostalim dimenzijama liĉnosti. 

S obzirom na to da je induktivno rezonovanje u osnovi pseudorezonovanje, nije bio ni 

oĉekivan doprinos opšte sposobnosti, bar ne koliko bi bio oĉekivan na deduktivnom 

rezonovanju. Dodatno je hijerarhijska regresiona analiza pokazala obrnut obrazac 

korelacija Ravenovih matrica sa induktivnim rezonovanjem na Ekstraverziji i 

                                                           
42

 Provedene su dodatne analize testiranja znaĉajnosti razlike korelacija smera i kontrasmera liĉnosti sa 

kognitivnim sposobnostima. Kod svih osobina liĉnosti, osim Saradljivosti i Otvorenosti, kognitivne 

sposobnosti nisu korelirale diferencijalno drugaĉije sa rezonovanjem na smeru, odnosno kontrasmeru. 

Kod Saradljivosti i Otvorenosti, postojala je statistiĉki znaĉajna razlika (p < .001) izmeĊu korelacija 

kognitivnih sposobnosti sa postignućem u rezonovanju na smeru i kontrasmeru, pri ĉemu je intenzitet 

korelacija u oba sluĉaja bio veći na smeru nego kontrasmeru. Kognitivne sposobnosti bi u većoj meri 

mogle objasniti rezonovanje na smeru (korelacije reda .50), nego kontrasmeru (korelacije reda .30) 

Otvorenosti. U tom smislu ĉini se da rezonovanje na kontrasmeru zavisi od dodatnih varijabli koje nisu 

kontrolisane u istraţivanju. 
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Introverziji. Veća kognitivna sposobnost predviĊa manji odabir kondicionalnih 

alternativa kojima se opravdava Ekstraverzija, a veći odabir kondicionalnih alternativa u 

prilog Introverziji. S druge strane, od kognitivnih sposobnosti, jedino Ravenove 

progresivne matrice pozitivno predviĊaju opravdavanje Amorala, što je naizgled 

kontraintuitivan rezultat. Kako je ranije navedeno, u osnovi induktivnog rezonovanja na 

Ekstraverziji su detektovani latentni mehanizmi opravdavanja koji odgovaraju 

kognitivnim pristrasnostima projekcije, prilaţenja, iluzorne superiornosti i pozitivnih 

iluzija. Zajedno uzeto, ovaj sklop pristrasnosti je obeleţen nerealnim uverenjima u 

vlastite sposobnosti, pozitivne ishode dogaĊaja, te efektom laţnog konsenzusa. 

Oĉekivano bi bilo da ovakva uverenja budu u obrnuto proporcionalnom odnosu sa 

kognitivnom sposobnošću, posebno iluzorna superiornost (Kruger & Dunning, 1999), 

kako je i pokazano na Ekstraverziji. Ali je neoĉekivano da kognitivna sposobnost 

pozitivno korelira sa samousmerenim utilitaristiĉkim amoralnim tendencama. MeĊutim, 

smer ove korelacije verovatno je moguće objasniti razumevanjem kondicionalnih 

zadataka i njihovih alternativa. U konaĉan korpus ajtema su uzeta tri zadatka Amorala 

sa pretpostavljenim hedoniĉko-utilitaristiĉkim mehanizmima opravdavanja. Ako se 

uzmu u obzir alternative ovih zadataka, pre su mogle da budu shvaćene kao 

Kohlbergove moralne dileme u kojima je nuţno postupiti po univerzalnim naĉelima, bez 

obzira ako to znaĉi i kršenje propisujućih normi, odnosno kršenje zakona. Iako veza 

izmeĊu intelektualnog i moralnog razvoja još uvek nije do kraja razjašnjena, prethodne 

studije su pokazale da posebno nadareni uĉenici bolje rešavaju moralne dileme i da je 

kognitivna sposobnost prediktor moralnog rasuĊivanja (Derryberry, Wilson, Snyder, 

Norman, & Barger, 2005; Howard-Hamilton & Franks, 1995)
43

.  

Vaţan nalaz u ovoj studiji je i kovarirajući efekat osobina liĉnosti. To bi moglo 

da znaĉi da liĉnost moţe da se projicira na ego-sintoni sadrţaj. Iako rezultat na nivou 

faceta, više nego na nivou domena, ide u prilog tome, ovaj nalaz nije konzistentan kroz 

sve osobine, ali bi ga vredelo dalje proveriti. U nekim istraţivanjima se ovakav udeo 

liĉnosti još oznaĉava i kao potpis liĉnosti u rezonovanju (Bonnefon, 2010), pri ĉemu je 

dobiveno da ispitanici visokog skora na skalama liĉnosti Pravednosti, Reaktivnoj sreći i 

Samokontroli više prihvataju ego-sintone konkluzije modus ponensa, nego ispitanici 
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 Korelacije opšte sposobnosti na Ravenovim matricama sa pojedinaĉnim zadacima Amorala su 

pozitivne i u rasponu od r = .15, p < .05 do r = .18, p < .01.  
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niskog skora na navedenim subskalama (prihvatanje konkluzije na silogizmu MP je 

ujedno i taĉno rešenje). Iako je naĉin na koji liĉnost ostvaruje efekat na rezonovanje još 

uvek upitan, nalazi dobiveni i u ovom istraţivanju su vaţna polazišna osnova za dalje 

ispitivanje ovog efekta. 

 

Kovarirajući efekat intelektualnih sposobnosti i osobna ličnosti u vremenu 

odgovaranja 

Kada se u obzir uzme promena u vremenu odgovaranja (VO) u funkciji 

rezonovanja na smeru i kontrasmeru liĉnosti, VO je oĉekivano pod uticajem ukupnog 

vremena odgovaranja, ali i pod uticajem kognitivnih sposobnosti. UvoĊenjem opštih i 

specifiĉnih kognitivnih sposobnosti, kao i generalnog rezonovanja u model, efekti smera 

na brzinu procesiranja se gube. Kako je prethodno samo generalno rezonovanje bilo u 

znaĉajnoj pozitivnoj korelaciji sa vremenom odgovaranja na silogizmima smera i 

kontrasmera, onda se ovaj efekat u najvećoj meri moţe pripisati generalnom 

rezonovanju. Nalaz bi bio u skladu sa ranijim navodima o povezanosti vremena 

odgovaranja sa dubinom procesiranja (Jensen, 1993; Vernon, 1983; Wilhelm & 

Oberauer, 2006). Na konfliktnim zadacima rezonovanja kao što su primeri korišćeni u 

ovom istraţivanju, potrebno je potisnuti heuristiĉki odgovor prvi u repertoaru reakcija a 

koji je kongruentan iracionalnim intuitivnim uverenjem, te aktivirati logiĉki Sistem 2, 

kako bi se formalno-logiĉko pravilo disociralo od sadrţajne valjanosti, a sadrţajno 

valjan odgovor bio precrtan. Pod pretpostavkom aktivacije radne memorije u 

rezonovanju na inkongruentnim silogizmima, potrebno bi bilo inhibirati interferentni 

sadrţajno valjani odgovor uz istovremenu primenu formalno-logiĉkih pravila 

rezonovanja, i uz privremena arbitrarna povezivanja informacija na koje je usmerena 

paţnja. Aktivacija takvih sloţenih kognitivnih procesa mogla bi imati efekat na 

produţenje vremena odgovaranja.  

Kao i kod uĉinka u rezonovanju, osobine liĉnosti su imale efekat i na vreme 

odgovaranja na silogizmima smera i kontrasmera. Dimenzije liĉnosti su imale neznatne 

direktne veze sa brzinom procesiranja silogizama. Pre bi bilo oĉekivano da je njihov 

efekat na brzinu procesiranja indirektan. Mešovita ANCOVA direktnih efekata osobina 

liĉnosti kao faktora variranja izmeĊu grupa na brzinu rezonovanja na silogizmima smera 
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i kontrasmera nije dala jednoznaĉne rezultate. Nalazi impliciraju duţe rezonovanje na 

ego-sintonim silogizmima ili njihovim korelatima (ali taj obrazac nije konzistentan). Na 

primer, dobiveno je da pojedinci sa izraţenom Socijalnom Nelagodom duţe rezonuju na 

silogizmima Introverzije, pojedinci koji se osećaju slabo kompetentnima duţe rezonuju 

na silogizmima Neuroticizma i Introverzije, a ispitanici koji se osećaju natproseĉno 

kompetentnima duţe rešavaju silogizme Ekstraverzije (pogledati Prilog). Ovakvi nalazi 

bi bili u kontradikciji sa paradigmom implicitnih asocijacija gde se oĉekuje brţe 

procesiranje ego-sintonih atributa (Greenwald, Nosek, & Banaji, 2003). MeĊutim, treba 

uzeti u obzir da su ove dve paradigme indirektne procene liĉnosti u osnovi razliĉite. 

Dok su implicitne asocijacije zasnovane na automatskim procesima za koje nije 

potrebna aktivacija Sistema 2, deduktivno rezonovanje na sadrţajno 

kontekstualizovanim silogizmima per se zahteva korišćenje kontrolisanih (sloţenijih, 

voljnih) kognitivnih procesa. S tim u vezi, moguće je da kognitivne sposobnosti, 

generalno rezonovanje i rezonovanje na deontiĉkom sadrţaju liĉnosti posreduju efekat 

liĉnosti na brzinu procesiranja liĉnosnog sadrţaja
44

. Ovde se postavlja pitanje, šta bi 

moglo da doprinese duţem vremenu odgovaranja na ego-sintonom stimulusu, s obzirom 

na to da se ovakav nalaz naizgled ĉini kontradiktornim teoriji mentalnih modela, gde bi 

bilo oĉekivano da egu neskladan sadrţaj izazove pretraţivanje alternativnih modela. 

  

Prethodno je takoĊe pokazano da, za razliku od tipa silogizma afirmacije 

konsekvensa i modus ponensa, negacija antecedenta i modus tollens zahtevaju duţe 

procesiranje, jer je u oba tipa silogizma neophodno, umesto potvrditi, zanemariti 

prethodno konstruisane modele (Barrouillet, Grosset, & Lecas, 2000)
45

. MeĊutim, 

pretpostavka je da je ego-relevantno rezonovanje ipak moglo aktivirati procesiranje 

alternativnih modela, što bi bilo u skladu sa teorijom mentalnih modela. Moguće je da je 

liĉno relevantan sadrţaj usmerio veću paţnju ispitanika i dublje procesiranje, što bi 
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 Da bi se to proverilo, provedena je dodatna analiza u kojoj je ispitana korelacija izmeĊu dimenzija 

liĉnosti i vremena odgovaranja na silogizmima smera i kontrasmera liĉnosti, nakon što se parcijalizuju 

kognitivne sposobnosti, rezonovanje i ukupno vreme odgovaranja. Obrazac korelacija je pokazao više 

znaĉajnih korelacija nego u direktnoj vezi liĉnosti i vremena procesiranja, koje su odraţavale duţe 

procesiranje na ego-sintonom sadrţaju, na sliĉan naĉin kako je to prikazano na Dijagramima p.11 – p.22). 
45

U ovom istraţivanju je ova pretpostavka proverena kontrastiranjem ukupnog vremena odgovaranja na 

silogizmima negacije antecedenta i afirmacije konsekvensa i nalaz repliciran. Potrebno je bilo više 

vremena za rešavanje silogizama tipa NA nego AK, t(289) = 7.81, p < .001. Stoga ne bi bilo oĉekivano 

produţeno VO pri rešavanju silogizma AK, jer je kod AK premisa minor samo potvrda prvobitnog (ego-

sintonog) modela.  
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poslediĉno, moglo aktivirati pretraţivanje alternativnih modela. Ova pretpostavka bi 

takoĊe bila u skladu i sa teorijom hiper-emocije (Johnson-Laird, Mancini, & Gangemi, 

2006), prema kojoj personalno relevantan sadrţaj ispitanike ĉini ekspertnim misliocima 

koji su u stanju razmatrati više alternativnih modela. To bi znaĉilo da ego-sintoni 

silogizmi usmeravaju paţnju ispitanika na ego-sintonu konkluziju koja se, zbog 

motivacije rezonovanja, ne prihvata odmah, nego se aktiviraju alternativni modeli koji 

odgovaraju premisama, a koji bi na ego-sintonom sadrţaju trebali biti dostupniji. Ova 

pretpostavka bi istovremeno mogla da objasni veći stepen odbacivanja odreĊenih 

konkluzija, uz istovremeno duţe vreme odgovaranja na ego-sintonim konkluzijama. 

Mera taĉnosti i vremena odgovaranja nisu u preterano visokoj korelaciji, što implicira 

da duţe rezonovanje nije znaĉilo i normativnije rezonovanje, ali bi moglo da 

alternativno objasni spremnost ispitanika na investiranje u rezonovanje na liĉno 

relevantnom sadrţaju. Ako se u obzir uzme da su više odbacivane nepoţeljne 

konkluzije, moguće je da je sama ego-sintona nepoţeljnost konkluzije dovela do duţeg 

rešavanja, konstruisanja alternativnih modela za nepoţeljan ishod i većeg stepena 

odbacivanja upravo takve konkluzije.  

 

Analize relacija osobina ličnosti procenjenih različitim metodama 

Pored analiza koje su bile fokusirane na ispitivanje razlika u rezonovanju, dalje 

analize su se usmerile na ispitivanje korelacija izmeĊu istih osobina liĉnosti merenih 

razliĉitim metodama, mogućnost predikcije rezonovanja na sadrţaju liĉnosti iz 

upitniĉkih mera liĉnosti, te eksploraciju latentnih varijabli u preklapanju prostora 

upitniĉkih i indirektnih mera liĉnosti. Korelacije istih osobina na razliĉitim merama su 

prikazane unutar MTMM matrice. Parametri matrice generalno pokazuju potvrĊivanje 

konstruktne valjanosti, pri ĉemu dijagonala pouzdanosti sadrţi koeficijente najvećeg 

intenziteta, dijagonala valjanosti sadrţi vrednosti veće od vrednosti u redovima i 

kolonama istog heterometodskog bloka, a vrednosti monometodskih blokova su veće od 

vrednosti heterometodskih blokova. Izuzetak ĉini sama dijagonala valjanosti ĉije su 

vrednosti niţe od oĉekivanih i indikatori su slabije konvergentne valjanosti. Koeficijenti 

monometodskih blokova, u nekim sluĉajevima veći od vrednosti dijagonale valjanosti, 

upućuju na determinisanost rezultata metodskom varijansom. Veću prisutnost metodske 
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varijanse u rezultatima moguće je objasniti diferencijalnim karakteristikama 

deduktivnog i induktivnog rezonovanja. Dedukcija je rezonovanje zasnovano na 

primeni opšteg pravila na specifiĉne zakljuĉke, pod pretpostavkom validnosti i potpune 

istinitosti, pri ĉemu se zakljuĉak nuţno i nedvosmisleno moţe derivirati iz opšteg 

pravila. Zbog toga se još oznaĉava i kao proces odozgo-prema-dole. Nasuprot tome, 

indukcija je rezonovanje zasnovano na deriviranju opšteg zakljuĉka na osnovu niza 

pojedinaĉnih premisa. Stoga se oznaĉava kao proces koji ne dovodi do nuţnih 

zakljuĉaka, već samo verovatnih, i koji ide odozdo-prema-gore. Ovakvo rezonovanje 

nije zasnovano na istini, nego na obrascima i trendovima. Dovoljno je pronaći samo 

jedan primer koji odstupa ili narušava trend da se ospori indukcija. S obzirom na razlike 

ova dva tipa rezonovanja, pretpostavlja se da su pod uticajem razliĉitih psiholoških 

procesa. Kako je ranije pokazano, iako su u pozitivnoj korelaciji, dedukcija i indukcija 

su dve razliĉite mentalne sposobnosti, u ĉijoj osnovi je opšta mentalna sposobnost, što 

objašnjava pozitivnu korelaciju (McNeil, 1959). Novije studije predlaţu procesne 

modele u osnovi razlikovanja dedukcije i indukcije. Pokazalo se da je dedukcija pod 

efektom validnosti informacija u rezonovanju, a indukcija pod delovanjem sliĉnosti 

premisa i zakljuĉka. S tim u vezi, dedukcija bi trebalo da se odvija više putem 

kontrolisanog sistematskog procesiranja, a indukcija putem heuristiĉkog, automatskog, 

kontekstualnog sistema procesiranja. Tome u prilog ide i vreme odgovaranja, gde se 

pokazalo da je vremenski ograniĉeno deduktivno rezonovanje bilo na jednak naĉin pod 

delovanjem sliĉnosti kao i induktivno rezonovanje, dok je sporo deduktivno 

rezonovanje bilo pod efektom validnosti. To se moţe objasniti time što se deduktivno i 

induktivno rezonovanje oslanjaju na razliĉito ponderisane funkcije (validnost i sliĉnost) 

iste informacije (Heit & Rotello, 2010), a što je uskladu sa teorijom dualnih procesa u 

rezonovanju (Evans, 2008; Stanovich, 2009).  

Kada se u obzir uzme upitniĉka procena liĉnosti, naspram rezonovanja 

stavljenog u kontekst liĉnosti, u osnovi su prisutna dva razliĉita procesa obrade 

testovnih ajtema. Upitniĉka samoprocena ne zahteva kognitivni napor u meri u kojoj je 

on potreban za rešavanje zadataka rezonovanja. Pored toga, odgovaranje na upitniĉke 

ajteme moţe biti podloţno socijalno poţeljnoj distorziji odgovora, što ne bi trebalo da 

se (svesno) dešava na zadacima rezonovanja. I dodatno, na klasiĉnim upitniĉkim 

merama liĉnosti je ispitanik svestan da se ajtemska procena odnosi na njegove liĉne 
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karakteristike u koje bi trebalo da ima uvid, dok se zadaci rezonovanja ni na koji naĉin 

ne predstavljaju kao ego-referentni. Stoga je oĉekivano da korelacija izmeĊu upitniĉkih 

procena liĉnosti i mera rezonovanja ne bude previsoka. Moţe se pretpostaviti da iskreno 

odgovaranje na upitnicima liĉnosti funkcioniše po principu aktivacije heuristiĉkog 

sistema procesiranja, s obzirom na to da, prema dvoprocesnom modelu pamćenja 

(Tulving, 1985), se ispitanik ne treba dosetiti (npr. produkovati), nego samo u ajtemima 

prepoznati (evaluirati) karakteristike koje se na njega odnose. Ako bi se taj proces 

nastojalo izjednaĉiti sa heuristiĉkim procesiranjem u rezonovanju (npr. pristrasnošću 

uverenja), pretpostavka je da bi vreme odgovaranja evaluiranja konkluzija u 

deduktivnom rezonovanju trebalo ne samo meriti, nego ograniĉiti.  

Uzimajući sve u obzir, iako je dijagonala valjanosti moţda najjaĉi indikator 

konvergentne valjanosti, visinu njenih koeficijenata ne bi trebalo izolovano koristiti kao 

kriterijum za prerano zakljuĉivanje o nepostojanju konvergentne, a iz toga, ni 

konstruktne valjanosti. Dovoljno pokazatelja opravdava slabiju korelaciju izmeĊu 

razliĉitih nekognitivnih i kvazikognitivnih metoda procene liĉnosti. MeĊutim, svi drugi 

parametri, ukljuĉujući ĉak i pojedine koeficijente dijagonale valjanosti, ukazuju na 

obrasce koji bi oĉekivano i trebali da budu prisutni prilikom postojanja konvergentne 

valjanosti (Campbell & Fiske, 1959).  

 

Relacije osobina ličnosti sa kompozitnim skorovima deduktivnog i induktivnog 

rezonovanja 

Uz ispitivanje pojedinaĉnih korelacija izmeĊu dimenzija liĉnosti i uĉinka u 

(deduktivnom i induktivnom) rezonovanju na smeru i kontrasmeru liĉnosti, ispitan je i 

stepen i smer povezanosti upitniĉkih dimenzija liĉnosti sa njihovom razlikom (delta 

skorom). Razlika izmeĊu smera i kontrasmera crte liĉnosti je ujedno i total skor uĉinka 

u deduktivnom, odnosno induktivnom rezonovanju. Pozitivan smer korelacije bi bio 

indikator rezonovanja u smeru crte. Na deduktivnom rezonovanju je dobiven zanimljiv 

obrazac korelacija koji je donekle sliĉan obrascu dobivenom na pratećim vremenima 

odgovaranja. Pozitivna korelacija Ekstraverzije i delte na Ekstraverziji upućuje na bolji 

uĉinak ekstravertovanih osoba na ego-sintonom u odnosu na ego-distoni silogizam. 

Jednaku korelaciju replicira i nalaz vremena odgovaranja, pri ĉemu je kod 
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ekstravertovanijih osoba duţe vreme odgovaranja na deduktivnom rezonovanju na 

Ekstraverziji u odnosu na opozit Introverzije. Korelacije crta liĉnosti sa deltom 

deduktivnog rezonovanja ĉini se da su u oĉekivanom smeru, osim negativne korelacije 

Ekstraverzije sa deltom Saradljivosti koja implicira da ekstravertovanije osobe uspešnije 

rezonuju na opozitu prosocijalne orijentacije, što je neoĉekivano. MeĊutim, ova 

korelacija je marginalno znaĉajna i moguće produkt sluĉajnosti. Zanimljivo je pri tome, 

da sa ovim nalazom koincidira jednak rezultat na vremenu odgovaranja, nakon što se 

parcijalizuje efekat ukupnog vremena odgovaranja. Pri tome se dobiva negativna 

korelacija istog intenziteta izmeĊu Ekstraverzije i delte vremena odgovaranja na 

Saradljivosti, što implicira da ekstravetovaniji ispitanici duţe vremena rešavaju 

silogizme Antagonizma, na kojima su, neoĉekivano i uspešniji. Moguće objašnjenje 

ovakvog nalaza bi bilo da su za ekstravertovanije pojedince antagonistiĉke konkluzije 

mnogo nepoţeljnije nego konkluzije Saradljivosti, te ih u većoj meri odbacuju i ne 

poistovećuju se sa njima (što predstavlja i taĉno rešenje). Produţeno vreme odgovaranja 

u tom sluĉaju bi odgovaralo pretpostavkama teorije mentalnih modela, pri ĉemu ego-

distona antagonistiĉka konkluzija inicira ispitanike na preispitivanje i konstrukciju 

alternativnih modela na date premise, pri ĉemu se ponuĊena konkluzija odbacuje.  

Na induktivnom rezonovanju je samo jedna korelacija znaĉajna nakon što se 

parcijalizuje total skor stila odgovaranja i upućuje na to da ispitanici sa većom 

Ekstraverzijom donose više induktivnih zakljuĉaka u smeru Emocionalne Stabilnosti. 

To bi znaĉilo da ekstravetovaniji ispitanici prave manje kognitivnih grešaka pristrasnosti 

usmerenosti na pretnju, hostilne atribucije, depresivnog atributivnog stila, iluzorne 

inferiornosti ili kognitivne vulnerabilnosti. U nizu nezavisnih meta-analitiĉkih studija su 

potvrĊene populacijske pozitivne korelacije izmeĊu pojedinih upitniĉkih dimenzija 

liĉnosti na naĉin na koji su izmeĊu upitniĉkih i deduktivnih, odnosno induktivnih mera 

liĉnosti ili vremena odgovaranja, replicirane i u ovom istraţivanju i to: izmeĊu 

Ekstraverzije i Saradljivosti, Ekstraverzije i Savesnosti i Ekstraverzije i Otvorenosti 

(Mount, Barrick, Scullen, & Rounds, 2005; Ones, Viswesvaran, & Reiss, 1996; Steel, 

Schmidt, & Schulz, 2008). TakoĊe je potvrĊena i populacijska negativna korelacija 

izmeĊu Neuroticizma i Ekstraverzije (Judge, van Vianen, & De Pater, 2004)
46

. Osim 

                                                           
46

 Odabrane referense meta-analitiĉkih istraţivanja preuzete iz izvora 

http://www.pbarrett.net/stratpapers/metacorr.pdf; pristup ostvaren 19. 02. 2018.  

http://www.pbarrett.net/stratpapers/metacorr.pdf
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negativne korelacije Ekstraverzije i delte Saradljivosti, sve ostale korelacije ostvarene 

izmeĊu upitniĉke i kvazikognitivne mere su donekle oĉekivane. 

 

Inteligencija i ličnost kao prediktori deduktivnog rezonovanja 

Hijerarhijska regresiona analiza zadnjeg bloka, nakon što se u model uvedu 

dimenzije liĉnosti, je pokazala da su pozitivni prediktori uspeha u rezonovanju na 

sadrţaju liĉnosti ocena iz Logike u srednjoj školi i generalno rezonovanje na neutralnim 

silogizmima. Ovaj nalaz je oĉekivan, jer se u prethodnim istraţivanjima pokazalo da je 

sposobnost rezonovanja dobar prediktor uspeha na studiju u razliĉitim podruĉjima – npr. 

na osnovu probabilistiĉkog rezonovanja je bilo moguće predvideti postignuće studenata 

na kursu hemije (Bird, 2010). Iako upitnik liĉnih podataka o ispitaniku nije sadrţavao 

pitanja o vrsti rezonovanja poduĉavanog u srednjoj školi, pretpostavka je da je usvojeno 

gradivo iz osnova deduktivnog rezonovanja, što bi odgovaralo tipu zadataka korišćenih i 

u ovom istraţivanju. Prisutan je takoĊe transfer sposobnosti rezonovanja kroz razliĉite 

medije, bez obzira da li su oni deontiĉkog ego irelevantnog ili relevantnog sadrţaja. 

Ispitanici koji su postigli veći rezultat u rezonovanju na deontiĉkom neutralnom 

sadrţaju su ostvarili veće postignuće i u deduktivnom rezonovanju na sadrţaju liĉnosti. 

Ovaj nalaz je bar donekle u skladu sa najstarijom teorijom rezonovanja mentalne logike, 

prema kojoj je oĉekivano da formalna pravila rezonovanja budu generalno primenjiva, 

nezavisno od konteksta rezonovanja.  

Od kognitivnih varijabli znaĉajan prediktor rezonovanja na liĉnosti je i spacijalni 

faktor inteligencije, ali samo za Neuroticizam, Ekstraverziju (oba smera) i Otvorenost. 

Spacijalni test opšte sposobnosti je koncipiran tako da od ispitanika traţi da detektuje da 

li dvodimenzionalni tlocrt geometrijske slike moţe formirati ponuĊene 

trodimenzionalne geometrijske likove. Da bi zadatak bio adekvatno rešen, zahteva od 

ispitanika vizualizaciju likova, mentalnu rotaciju figura i vizualizaciju površina koje se 

ne vide, odnosno njihovu mentalnu reprezentaciju. Nije neoĉekivano da ovakva 

sposobnost dobro objašnjava i silogistiĉko rezonovanje, s obzirom na to da je 

zamišljanje geometrijskog lika uporedivo sa vizuelnom konstrukcijom mentalnih 

modela, posebno u uslovima ispitivanja kada je neophodno ne prihvatiti konkluziju (što 

je ovde zavisna varijabla). Kako je prethodno navedeno, osobe sa višom inteligencijom 
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mogu generisati veći broj mentalnih modela (Perkins, 1985, prema Torrens, Thompson, 

& Cramer, 1999).  

Od varijabli liĉnosti znaĉajni negativni prediktori rezonovanja na sadrţaju 

liĉnosti su Otvorenost i Crudelia. Zanimljiv nalaz je da osobina liĉnosti Otvorenost 

negativno korelira sa postignućem u deduktivnom rezonovanju na liĉnosti, iako bi bilo 

oĉekivano da je Otvorenost moţda jedini korelat inteligencije iz prostora liĉnosti. Na 

nivou faceta, jedino je Fantazija negativno predviĊala uspeh u rezonovanju na gotovo 

svim silogizmima liĉnosti. Ovaj nalaz i nije u tolikoj meri kontraintuitivan, koliko se 

ĉini, iz razloga što upravo Otvorenost na facetnom nivou dobro diskriminira fluidnu 

inteligenciju. Tako se pokazalo da je facet Intelekta nezavisno povezan sa g faktorom 

inteligencije i gotovo podjednako sa verbalnom i neverbalnom inteligencijom, dok je 

Otvorenost u korelaciji samo sa verbalnom inteligencijom (za šta se ĉesto pretpostavlja 

da je kristalizovana inteligencija; DeYoung, Quilty, Peterson, & Gray, 2014). Pored 

toga, dok je Otvorenost dobar prediktor kreativnog postignuća u umetnosti, Intelekt je 

prediktor kreativnog nauĉnog dostignuća (Kaufman, Quilty, Grazioplene, Hirsh, Gray et 

al., 2016). Ako se u obzir uzme da je set dispozicija ili veština potrebnih za nauĉno 

postignuće sliĉan setu veština rezonovanja (npr. dedukcija i apstrakcija generalnog 

pravila ili primena generalnog pravila na pojedinaĉne sluĉajeve), onda je oĉekivano da 

Fantazija bude u negativnoj vezi. Fantazija bi mogla da bude vaţan facet kreativnog 

postignuća u umetnosti koje nije podloţno pravilima, s obzirom na to da je pobliţe 

odreĊena imaginacijom i ĉestim dnevnim sanjarenjima kao naĉinom stvaranja vlastitog 

ţivopisnog unutrašnjeg sveta (Kneţević, Dţamonja-Ignjatović, & Đurić-Joĉić, 2004).  

Od amoralnih crta liĉnosti, Amoral generisan brutalnošću je u konzistentno 

negativnoj korelaciji sa rezonovanjem na silogizmima liĉnosti. Crudelia je poseban 

domen Amorala kog ĉine Sadizam, Brutalnost i Pasivna Amoralnost. Ako se to uzme u 

obzir, osobe sa većim skorom na ovim dimenzijama imaju tendenciju da osete uţitak 

prilikom povreĊivanja drugih i bliskih osoba, te da ne reaguju prosocijalno na patnju 

drugog ili potrebu za pomoći drugome. Ovde je zanimljivo da se deficit u rezonovanju 

kod osoba sa povišenim Amoralom pokazao na Emocionalnoj Stabilnosti, Ekstraverziji, 

Introverziji, Otvorenosti i Nesavesnosti. Ako se analiziraju konkluzije u osnovi ovih 

silogizama koje su ĉešće nevalidno prihvatane, moguće je identifikovati zadatke koji 
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zahvataju potragu za uzbuĊenjem (npr. Ja tražim izazove. Ja sam veoma aktivna osoba. 

Ja imam živu maštu. Ja volim da istražujem nepoznata mesta.), odsustvo afekta (npr. Ja 

sam bezosećajan. Ja potiskujem emocije.) i koji moţda upućuju na odreĊeni stepen 

dezorganizacije (npr. Ja ne čistim često. Ja nisam previše sistematičan. Ja sam 

pasivan.). Uz to je verovatno da postoji još jedan deo neobjašnjene varijanse, jer su 

ispitanici sa ovom povišenom osobinom bili neuspešniji i u rezonovanju na konkluziji 

Ja ne volim uzbuđenja. Ovde bi bilo oĉekivano da u većem stepenu odbacuju ovu 

konkluziju, a ustvari su je u većoj meri prihvatali, jednako kao i prethodno navedene, 

koje bi mogle biti pobliţi indikatori nekih amoralnih tendenci. Iako su ove konkluzije u 

manjoj meri relacione, neke od njih indirektno impliciraju i interprersonalnu relaciju. 

Npr. nekritiĉko prihvatanje konkluzije koja se odnosi na vlastitu bezosećajnost moglo bi 

da implicira i odsustvo emocija za potrebe druge osobe. Istraţivanje provedeno na 

uzorku zatvorenika sa kliniĉkom psihopatijom je pokazalo da, iako ne pokazuju deficit 

u opštoj sposobnosti ili generalnom rezonovanju, njihov slabiji uspeh u rezonovanju 

dolazi do izraţaja na Vejzonovom izbornom zadatku na temu socijalne razmene i 

predostroţnosti (Ermer & Kiehl, 2010). Dok zatvorenici sa kliniĉkom psihopatijom 

uopšte ne pokazuju deficit u rezonovanju na neutralnom deskriptivnom izbornom 

zadatku, manje su uspešni od zatvorenika bez dijagnostifikovane psihopatije na 

tematskom izbornom zadatku predostroţnosti i socijalne razmene (varanje druge osobe). 

Iako u ovom istraţivanju nije korišćen kliniĉki uzorak, tendencija dimenzionalnog 

pozicioniranja prema amoralnom kraju kontinuuma mogla bi da bude manifestovana 

preko opisanih deficita u rezonovanju. Zanimljivo je da je na facetnom nivou dobiveno 

da Makijavelizam pozitivno predviĊa rezonovanje na Emocionalnoj Stabilnosti i 

Nesavesnosti. To bi znaĉilo da osobe koje imaju tendenciju da prihvataju konstrukcije 

da cilj opravdava sredstvo ustvari više odbacuju konkluzije liĉne bezosećajnosti ili 

neorganizovanosti. Nalaz bi bio u skladu sa liĉnom manipulativnošću u osnovi 

makijavelizma, kao i pretpostavkom da bezosećajnost nije sastavni deo makijavelizma 

per se, nego se radi o njenoj instrumentalnoj funkciji. S druge strane, Brutalnost je 

negativno korelirala sa uspehom u rezonovanju na Emocionalnoj Stabilnosti i 

Ekstraverziji. Pri tome je kod ispoljene Brutalnosti veće prihvatanje konkluzija 

deskriptora vlastite bezosećajnosti i uzbuĊenja, što bi i bilo u osnovi ove crte. 
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Inteligencija i ličnost kao prediktori induktivnog rezonovanja 

Kada je u pitanju induktivno rezonovanje, inteligencija donekle objašnjava 

inkrement varijanse rezonovanja, ali opšta sposobnost rezonovanja ne doprinosi 

dodatnom objašnjenju varijanse pseudorezonovanja. S druge strane, iako bi bilo 

oĉekivano da osobine liĉnosti imaju inkrement u varijansi pseudorezonovanja izvan 

sposobnosti, to takoĊe nije sluĉaj. U zadnjem setu, nakon uvoĊenja osobina liĉnosti, pol 

je pozitivan prediktor induktivnog rezonovanja na Antagonizmu i Nesavesnosti, a 

negativan prediktor induktivnog rezonovanja na Savesnosti. Osobe muškog pola 

kondicionalno više opravdavaju antisocijalnu orijentaciju i nesavesno postupanje, a ţene 

više rezonuju u skladu sa opravdavanjem savesnog postupanja. Kako je prethodno 

pokazano, ţene imaju ispoljeniju Savesnost na aspektnom nivou Reda (Weisberg, 

DeYoung, & Hirsh, 2011). Podatak da bi induktivno rezonovanje donekle moglo da 

diskriminiše polne razlike u Savesnosti je dodatni nalaz uz standardne polne razlike u 

Neuroticizmu i Saradljivosti na kojima ţene postiţu veći rezultat (Chapman, 

Duberstein, Sörensen, & Lyness, 2007). Dob je znaĉajan prediktor induktivnog 

rezonovanja jedino na Saradljivosti, tako da starije osobe manje opravdvavaju 

prosocijalnu orijentaciju. Ovo nije u skladu sa prethodnim nalazima o pozitivnoj 

povezanosti dobi sa Saradljivošću (Donnellan & Lucas, 2007) i o rastu Saradljivosti u 

funkciji dobi (Soto, John, Gosling, & Potter, 2011). Moguće je da je ovakav odnos 

obrnut zbog mehanizama opravdavanja Saradljivosti koji upućuju na slabiju 

manipulativnost i veći stepen iskustvene naivnosti, što bi moglo da bude obeleţje 

mlaĊih ispitanika. Kognitivne pristrasnosti u osnovi Saradljivosti se odnose na preterano 

uverenje u dobrobit drugih, poverenje u ono što kaţu drugi, zanemarivanje nus-pojava 

dobrih namera, ţelju da se udovolji drugima i nemogućnost zauzimanja perspektive 

drugog. Iako je uzorak, uz izuzetak par starijih ispitanika, dobno dosta ujednaĉen, 

pretpostavka je da su mlaĊi ispitanici skoniji da opravdavaju navedene mehanizme. U 

skladu s tim takoĊe, obrazovanje je pozitivno koreliralo sa opravdavanjem nesaradnje, 

pri ĉemu se moţe pretpostaviti da su ispitanici sa većim brojem godina formalnog 

školovanja manje skloni da opravdavaju “naivnu“ sliku sveta u odnosu prema drugima. 

Suprotno tome, obrazovanje je negativno koreliralo sa mehanizmima opravdavanja 

Savesnosti ranije pomenutim u kontekstu inteligencije. Iako formalno obrazovanje ne 

mora linearno korelirati sa inteligencijom, pretpostavka je takoĊe da su ispitanici sa 
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većim brojem godina formalnog školovanja u slabijoj meri opravdavali vlastitu 

superiornost i optimistiĉku verziju sveta.  

Zanimljiv nalaz je da verbalna sposobnost marginalno pozitivno korelira sa 

mehanizmima opravdavanja Zatvorenosti i Nesavesnosti. U svojoj osnovi, 

kondicionalna Zatvorenost obuhvata prihvatanje alternativa kojima se podrţava 

konsenzus naspram vlastitog ekskluziviteta u idejama, kao i dobro provereni obrasci, 

naspram prihvatanja noviteta ideja. Kondicionalna Nesavesnost je karakterisana manjim 

prihvatanjem alternativa o iluzornoj superiornosti i neposrednošću postignutom 

trenutnim naspram odgoĊenog rešenja. Uzimajući u obzir da je izraţena verbalna 

sposobnost facilitujući faktor u odnosu sa drugima, moguće je pretpostaviti da osobe sa 

većom verbalnom inteligencijom i semantiĉkim razumevanjem manje podrţavaju 

alternative vlastitog idejnog ekskluziviteta ili superiornosti. Kognitivne sposobnosti u 

regresiji predviĊaju na odreĊeni naĉin kondicionalno pseudorezonovanje, ali obrazac 

predikcije induktivnog rezonovanja nije konzistentan. Na primer, numeriĉka sposobnost 

negativno predviĊa biranje alernativa kojima se podrţava Otvorenost, što bi donekle 

bilo u skladu sa ranijim navodima da je za nauĉna postignuća vaţan aspekt Intelekta, a 

za umetniĉka Otvorenosti. Uspešno prepoznavanje matematiĉkog kanona u numeriĉkim 

operacijama bi, u poreĊenju sa ovim nalazima, bilo više u skladu sa preferiranjem 

ustaljenih ideja (npr. aksioma), naspram ekskluzivnih, slabo proverenih ideja. S druge 

strane, spacijalni faktor negativno predviĊa pseudorezonovanje na Zatvorenosti, 

Nesaradljivosti i Savesnosti. Izuzetak od toga ĉini pozitivna predikcija induktivnog 

rezonovanja na Otvorenosti, iako efekat nije statistiĉki neznaĉajan. Ĉini se da 

sposobnost mentalne reprezentacije geometrijskih dijagrama sadrţana u spacijalnom 

faktoru predviĊa i podrţavanje multidimenzionalnosti perspektive i rešenja u 

kondicionalnoj Otvorenosti. Generalno rezonovanje jedino znaĉajno predviĊa 

induktivno rezonovanje na Amoralu, pri ĉemu osobe koje postiţu bolji skor u 

rezonovanju na neutralnim silogizmima manje podrţavaju amoralne alternative, 

odnosno alternative koje upućuju na jednostranost perspektive.  

Od osobina liĉnosti, Otvorenost negativno korelira sa induktivnim rezonovanjem 

na Antagonizmu, ali nije u korelaciji sa induktivnim rezonovanjem na suprotnom polu 

Saradljivosti. Ĉini se da intelektualna radoznalost i nezavisnost u mišljenju, preferencija 
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razliĉitosti i sklonost nedogmatskim stavovima predstavljaju zaštitni faktor od 

podrţavanja antisocijalne orijentacije. Dakle, ovakav sklop osobina ne mora da predviĊa 

proaktivnu prosocijalnu orijentaciju, ali mogao bi da spreĉi antisocijalnu orijentaciju 

ĉije je obeleţje jednostranost i nezauzimanje perspektive drugog. Na sliĉan naĉin, 

Saradljivost pozitivno predviĊa induktivno rezonovanje na opozitu Amorala, iako nije u 

korelaciji sa induktivnim rezonovanjem na Amoralu. Nalaz pokazuje da osobine kao što 

su, poverenje u druge, saosećajnost i potreba da se pomogne drugima, mogu da budu 

zaštitni faktor od kognicija usmerenih opravdavanju hedoniĉkog utilitarizma, 

resentmana ili raspodele odgovornosti, odnosno nebrige za nedaće drugih. Kako je 

prethodno već pomenuto, Crudelia korelira sa induktivnim rezonovanjem na Amoralu, 

ali je smer korelacije neoĉekivano negativan, što bi moglo da se objasni razumevanjem 

alternativa Amorala i generalno potrebom za revizijom odreĊenih alternativa u testu 

kondicionalnog rezonovanja.  

 

Zajednički prostor upitničkih i kvazikognitivnih mera ličnosti 

Iako osobine liĉnosti u odreĊenom smislu predviĊaju oba tipa rezonovanja, 

procenat varijanse koji objašnjavaju, naspram kognitivnih sposobnosti i generalnog 

rezonovanja, je zanemariv. U preklapanju prostora liĉnosti i oba tipa rezonovanja, tek je 

1 % prostora objašnjeno opozitnim varijablama, što dodatno ide u prilog tome da, iako 

se ĉini da osobine liĉnosti sudeluju u rezonovanju na liĉnosnom sadrţaju, to se 

verovatno dogaĊa više na procesnom, nego sadrţajnom nivou. Upravo s tim u skladu, 

kvazikanoniĉke funkcije su pokazale da se upitniĉki i kvazikognitivni latentni prostor 

liĉnosti mogu najpre objasniti nadreĊenim faktorima liĉnosti Stabilnošću i Plastiĉnošću 

(DeYoung, Peterson, & Higgins, 2002; Digman, 1997). Kada je u pitanju preklapanje 

latentnog prostora upitniĉkih mera sa deduktivnim rezonovanjem, ĉini se da upitniĉke 

dimenzije formiraju nadreĊene faktore Stabilnosti i Plastiĉnosti koje nadopunjuje 

deduktivno rezonovanje. Isto tako je zanimljivo, kada se rašĉlani prva kvazikanoniĉka 

funkcija prostora upitniĉkih i induktivnih dimenzija liĉnosti, da upitniĉku amoralnu 

komponentu dopunjuje Stabilnost u kondicionalnom rezonovanju obrnuto povezana sa 

amoralnim tendencama (negativna korelacija Neuroticizma i Saradljivosti sa 

funkcijom). Stabilnost je protektivni faktor u ispoljavanju agresije, jer kako neki nalazi 
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pokazuju, jaka impulsivnost uz odsustvo kontrole je praćena slabijim nivoom metabolita 

serotonergiĉkog sistema, za koji se pretpostavlja da je u osnovi Stabilnosti (Mann, 

Arango, & Underwood, 1990). Da je reĉ o mogućoj kompleksnijoj povezanosti 

upitniĉkih i kvazikognitivnih mera liĉnosti govori i to da nisu izdvojene znaĉajne 

kanoniĉke, već kvazikanoniĉke funkcije koje su robusne na pretpostavku o 

ortogonalnim linearnim kombinacijama izvedenim iz dva skupa varijabli. Iz toga je 

moguće pretpostaviti da, uvaţavajući i slabu redundansu dva prostora, odnos izmeĊu 

dva skupa varijabli moguće nije linearan, što implicira vaţnost daljeg ispitivanja na koji 

naĉin koreliraju upitniĉke i kvazikognitivne mere.  

Upravo time bi mogla da bude objašnjena slaba podešenost modela putanje u 

kom je oĉekivana direktna linearna veza izmeĊu kognitivnih sposobnosti i osobina 

liĉnosti, kao i osobina liĉnosti i rezonovanja na sadrţaju liĉnosti. Kognitivne 

sposobnosti predviĊaju crte liĉnosti koje imaju adaptivnu funkciju (npr. Otvorenost i sve 

crte Amorala), a veća ispoljenost navedenih dimenzija predviĊa slabiji uĉinak u 

rezonovanju na korespondentnom sadrţaju. Ovo donekle opravdava oĉekivanu 

pristrasnost uverenja, ali nalaz nije konzistentan jer efekat izostaje na drugim 

relacijama.  

Na osnovu regresionih analiza u kojima su uvaţene relacije svih osobina liĉnosti 

na nivou domena i aspekata, postavljen je alternativni model putanje koji se bavi više 

procesnim, nego sadrţajnim karakteristikama efekta liĉnosti na rezonovanje na liĉnosti. 

U ovaj model nisu uvedene kognitivne sposobnosti zbog maskiranja efekta koji bi sama 

liĉnost mogla da ima na rezonovanje, jer je prethodno potvrĊen neizostavan efekat 

inteligencije na rezonovanje. Pretpostavljeno je da bi sadrţaj liĉnosti u silogizmima ipak 

trebao da objasni efekat liĉnosti na ishode tog rezonovanja više nego na ishode 

neutralnog rezonovanja. Stoga su postavljena dva opozitna medijacijska modela u 

kojima je oĉekivano da liĉnost ima efekat na uĉinak u neutralnom rezonovanju preko 

uĉinka u rezonovanju na liĉnosti i obrnuto da liĉnost ima efekat na uĉinak u 

rezonovanju na liĉnosti preko uĉinka na neutralnom rezonovanju. Za prvi model je 

pretpostavljen i direktni efekat, a za drugi samo indirektni efekat liĉnosti. Nalazi su 

integrisani u obuhvatni model, pri ĉemu su hipoteze potvrĊene, odnosno dimenzije 

liĉnosti ostvaruju direktan i nezavisan efekat na postignuće u rezonovanju na liĉnosti, a 
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samo indirektan na neutralno rezonovanje. Pored toga, prethodno direktan efekat 

Saradljivosti, Frustraliae i Crudeliae se gubi, nakon što se kao medijator uvede uĉinak u 

rezonovanju na liĉnosti. Druge osobine liĉnosti nemaju direktan efekat na neutralno 

rezonovanje.  

Zanimljivo je da su interpersonalne prosocijalne (Saradljivost) i antisocijalne 

(Frustralia i Crudelia) dimenzije liĉnosti imale direktan negativan efekat i na neutralno 

rezonovanje zasićeno generalnim iskustvenim sadrţajem. Iste osobine su imale 

negativan efekat i na uĉinak u rezonovanju na silogizmima liĉnosti. Iako su navedene 

osobine sadrţajno suprotne, pri ĉemu je Saradljivost manifestovana kroz poverenje 

prema drugima i spremnost da se drugome pomogne, a dve amoralne osobine kroz 

sumnjiĉavost i spremnost da se drugome nanese šteta, oba tipa koreliraju na sliĉan naĉin 

sa ishodom. To bi se moglo objasniti, ako se pretpostavi da postoji latentni proces u 

osnovi naizgled sadrţajno razliĉitih osobina, koji disponira na slabiji uspeh u 

rezonovanju uopšte. Moglo bi se pretpostaviti i da preterana naivnost i da preterano 

nepoverenje uzimaju u obzir jednosmernu konstrukciju realiteta koja, prema teoriji 

mentalnih modela, spreĉava osobu koja rezonuje da razmotri više mogućih ishoda i 

alternativa, što dovodi do manje kvalitetne normativne racionalnosti. Lascivia, takoĊe 

amoralna crta, i Savesnost takoĊe moralna crta, nisu u korelaciji ni sa jednim tipom 

rezonovanja, moţda upravo iz razloga što je manja mogućnost da ih se redukuje na 

jednodimenzionalan konstruktivistiĉki pristup realitetu. Lascivia poĉiva na 

hedonistiĉkom principu ostvarivanja ugode, ali su tome pretpostavljeni razni naĉini 

dolaţenja do cilja, te smanjena rigidnost i inklinacija ka jednodimenzionalnom strogom 

poštovanju socijalnih normi. S druge strane, Savesnost je crta koja bi uslovno bila 

opozit lascivnom, koju karakteriše usmerenost ka cilju, skrupuloznost, duţnost i 

obaveza. Ova osobina je dobar prediktor akademskog i profesionalnog postignuća, ali to 

ne znaĉi da je oĉekivano da bude povezana sa postignućem u rezonovanju. Pre bi bilo 

oĉekivano da ova osobina bude povezana sa upornošću (odnosno tendencijom da 

savesnije osobe urade više zadataka), ali u ovom istraţivanju to nije bilo moguće meriti 

jer u onlajn testiranju nije data opcija preskakanja zadataka. S obzirom na to da je 

Savesnost osobina, ĉije obeleţje moţe da bude principijelnost koja ne mora biti 

interpersonalno definisana, otuda moguća nulta korelacija izmeĊu oba tipa rezonovanja 

i Savesnosti. Otvorenost, kako je prethodno opisano, takoĊe negativno predviĊa uĉinak 
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u rezonovanju na liĉnosti. Ova dimenzija je merena formom upitnika NEO-PI-R (Costa 

& McCrae, 1992) koju ĉine faceti Fantazija, Estetika, Osećanja, Akcija, Ideje i 

Vrednosti, pri ĉemu je većina faceta usmerena na raznovrsnost iskustva i umetniĉke 

preferencije, što moţe da bude kontraindikacija za sleĊenje pravila u rezonovanju. Pošto 

je samo testiranje deduktivnog i induktivnog rezonovanja dugo trajalo (u proseku 40 

minuta po ispitaniku), moguće je da su ispitanici otvoreniji za iskustva brţe osećali 

zamor i dosadu, što je dovelo do veće stope grešaka.  

Dve dimenzije koje jedine ostvaruju pozitivnu korelaciju sa rezonovanjem na 

liĉnosti su Neuroticizam i Ekstraverzija, iako efekat Neuroticizma nije znaĉajan. Ove 

relacije bi trebalo dalje ispitati, jer je prethodno takoĊe pokazano da pojedinci sa 

izraţenim Neuroticizmom bolje rezonuju na neurotskim zadacima, a ekstravertovaniji 

ispitanici na zadacima Ekstraverzije (Johnson-Laird, Mancini, & Gangemi, 2006). Ovaj 

nalaz je iskorišćen za potvrĊivanje teorije hiper-emocije i mogućnost generalizacije 

njenih pretpostavki i na osobine liĉnosti.  

Na facetnom nivou ovih osobina, Vulnerabilnost i Toplina pozitivno predviĊaju 

rezonovanje na liĉnosti. Moguće je da je osetljivost generalno povezana sa boljom 

percepcijom realnosti, pa tako i rezonovanjem. Toplina kao osobina emocionalne 

povezanosti sa drugima bi moţda mogla da senzibilizuje osobu za bolje rezonovanje na 

sadrţaju liĉnosti. S jedne strane, moglo bi se pretpostaviti da su ove dimenzije 

facilitatori rezonovanja i po sadrţajnoj osnovi (npr. preosetljive osobe su bolje 

rezonovale na silogizmima Neuroticizma ili introvertovanije osobe su takoĊe imale veći 

uspeh u rezonovanju na silogizmima Neuroticizma). S druge strane, moguća je i 

pretpostavka na procesnom nivou, prema kojoj su Neuroticizam i Ekstraverzija 

generalno facilitatori rezonovanja, kako kod psihološkog poremećaja, tako i kod manje 

intenzivnih manifestacija, osobina liĉnosti. Nedavni nalaz iz oblasti bihevioralne 

genetike podrţava razmatranje vaţnosti udela osobina liĉnosti u psihološkom 

poremećaju, pri ĉemu su otkrivene genetske osnove povezanosti Neuroticizma sa 

depresijom, a Ekstraverzije sa poremećajem deficita paţnje (Lo, Hinds, Tung, Franz, 

Fan, et al. 2016). I pored toga, ranija psihološka istraţivanja su pokazala da odsustvo 

Neuroticizma, a prisutnost Ekstraverzije u najvećoj meri odreĊuju psihološko 

blagostanje i kvalitet ţivota (Grant, Langan-Fox, & Anglim, 2009; Kokko, Tolvanen, & 



145 
 

Pulkkinen, 2013). Pod pretpostavkom da su Neuroticizam i Ekstraverzija u osnovi 

psiholoških poremećaja, prema teoriji hiper-emocije bi bila oĉekivana i njihova 

facilitacijska funkcija rezonovanja, što bi trebalo dalje ispitati.  

Ako se pokuša dati jednostavan odgovor na pitanje u naslovu, moţe li 

kvazikognitivni test biti test liĉnosti, verovatno bi bio odreĉan, jer prema dobivenim 

rezultatima, na osnovu osobina liĉnosti nije moguće direktno predvideti uspeh na ego-

sintonom rezonovanju, niti se predviĊanje moţe uvek izvesti u oĉekivanom smeru. 

MeĊutim, ĉini se da osobine liĉnosti diferencijalno predviĊaju rezonovanje na 

silogizmima liĉnosti naspram iskustvenog rezonovanja na neutralnom sadrţaju, na 

osnovu ĉega bi konstruisane instrumente trebalo uĉiniti još osetljivijim u svrhu 

objašnjenja mehanizama kojima se ostvaruju ovi efekti. 

 

Ograničenja i preporuke za buduća istraživanja 

 Ispitivanje uticaja nekognitivnih faktora, prvenstveno liĉnosti, na rezonovanje 

dalo je interesantan uvid u kompleksnost odnosa osobina liĉnosti prema zadacima 

rezonovanja. Na osnovu provedenih analiza, moglo bi se zakljuĉiti da osobine liĉnosti 

posreduju deontiĉko rezonovanje na sadrţaju liĉnosti, ali da se taj efekat verovatno 

moţe pre oĉitovati na kompleksnijem, procesnom, nego samo sadrţajnom nivou. 

 MeĊutim, istraţivanje ima i nekoliko ograniĉenja koja bi trebalo uzeti u obzir i o 

kojima bi trebalo voditi raĉuna u budućim studijama. S jedne strane, prednost ovog 

istraţivanja je u obuhvatnosti šestofaktorskog prostora liĉnosti kroz model Velikih pet i 

Amoral kao šestu dodatu dimenziju, koji je istovremeno zahvaćen direktnim i novim 

indirektnim merama liĉnosti. Ovako obuhvatan model liĉnosti i rezonovanja 

potencijalno bi mogao da bude i nedostatak istraţivanja, s obzirom na to da je, u svrhu 

komprehenzivnosti modela, smanjena reprezentativnost ajtema alternativnih mera 

liĉnosti. Preciznije, svaka crta liĉnosti indirektno merena deduktivnim rezonovanjem je 

reprezentovana sa ukupno ĉetiri zadatka, po dva smera crte i kontracrte i još osam 

kontrolnih zadataka. Iako tako reprezentovane crte liĉnosti na kvazikognitivnim merama 

pokazuju visoku pouzdanost, sadrţajna valjanost moţe da bude upitna. Pouzdanost 

unutrašnje konzistencije, koja se pokazala visokom, moţe ustvari da odraţava dobru 
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predstavljenost formaliteta, odnosno strukture zadataka rezonovanja i manjim brojem 

zadataka. S tim u skladu je i faktorska analiza na silogizmima AK pokazala izdvajanje 

samo jednog faktora, odnosno ĉetiri distinktna faktora, kada su u eksploraciju 

kvazikognitivnog prostora uvedeni i ostali tipovi silogizama. Eksploratorna faktorska 

analiza nije derivirala faktore sadrţajno korespondentne upitniĉkim faktorima liĉnosti. 

Ukoliko bi pokrivenost svake dimenzije kvazikognitivnim zadacima bila veća, moţda bi 

bilo moguće ekstrahovati faktore koji bi reprezentovali i sadrţajnu valjanost. Pored 

toga, preporuka je da prilikom konstrukcije deduktivnih zadataka na osnovu sadrţaja 

ajtema standardnih testova liĉnosti, budu uvedeni nezavisni procenjivaĉi pri 

uporeĊivanju sadrţaja ajtema upitniĉkih sa deduktivnim merama. Ako se pretpostavi da 

su ispitanici delom odgovore davali prema facijalnoj valjanosti u ĉijoj osnovi je bilo 

pretpostavljeno socijalno poţeljno odgovaranje, moguće je da procena na osnovu 

facijalne valjanosti nije odgovarala procenama sadrţajne valjanosti. Npr. konkluzija 

koja bi sadrţajno trebala da bude indikator Emocionalne Stabilnosti (Ja sam 

bezosećajan.) mogla je da bude shvaćena, ne kao deskriptor stabilnosti nego 

emocionalne neosetljivosti i odsustva empatije, što je moglo da bude interpretirano kao 

socijalno nepoţeljan odgovor. Da bi bila kontrolisana i generalna tendencija nekritiĉkog 

ili socijalno poţeljnog odgovaranja, preporuĉljivo bi bilo, paralelno sa ovakvim 

ispitivanjem, zadati i upitniĉke mere davanja poţeljnih odgovora. Pretpostavka je da bi 

povećanje broja ajtema koji reprezentuju crtu moglo da poveća korelaciju, koja je na 

nivou domena bila neznatna. Za razliku od toga, evidentno je da su korelacioni efekti sa 

kvazikognitivnim merama liĉnosti na nivou upitniĉkih faceta daleko frekventniji i veći. 

Ovakvi efekti su mogli da nastanu kao posledica suţavanja obima osobine 

selekcionisanjem samo odreĊenih ajtema, što nije kontrolisano u istraţivanju, s obzirom 

na sadrţajnu reprezentovanost. Selekcija ajtema je kontrolisana, tako što su ajtemi 

birani po visini faktorskih saturacija, te odabrani oni koji su u najvećoj meri saturirali 

faktor. 

 Sliĉno metodološko ograniĉenje je primenjivo i na konstrukciju zadataka 

kondicionalnog rezonovanja. Uzimajući u obzir da se u osnovi testova kondicionalnog 

rezonovanja nalaze mehanizmi opravdavanja odreĊenog ponašanja, odnosno kognitivne 

pristrasnosti kojima se to ponašanje opravdava, zastupljenost zadataka kojima se 

zahvata svaki mehanizam bi trebala da bude mnogo veća. U ovom istraţivanju je 
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konstruisan po jedan zadatak induktivnog rezonovanja za svaki mehanizam 

opravdavanja unutar jedne dimenzije, a ukupan skor formiran kao linearna kombinacija 

biranja alternativa/mehanizama na svakoj dimenziji. MeĊutim, faktorskom analizom 

nisu ekstrahovani faktori konceptualno korespondentni strukturi mehanizama 

opravdavanja u osnovi svake dimenzije. Zbog toga je neophodno provesti dodatne 

revizije instrumenta. Deriviranje mehanizama opravdavanja izvršeno je sadrţajnom 

analizom opisa crta, te pregledom kognitivnih pristrasnosti koje bi mogle da budu u 

osnovi pojedinih crta. Preporuĉljivo bi bilo provesti ekstenzivnije predistraţivanje u 

svrhu identifikovanja opravdavajućih mehanizama u osnovi svake crte liĉnosti. Kako je 

ranije pokazano, u svrhu konstruisanja testova kondicionalnog rezonovanja, korišćene 

su fokus grupe kao inicijalni metod, na osnovu ĉega su, analizom sadrţaja odgovora, 

detektovani mehanizmi u osnovi opravdavanja odreĊenog ponašanja. Dodatno se 

postavlja pitanje moţe li svaka dimenzija liĉnosti biti zahvaćena mehanizmima 

opravdavanja. Prethodno konstruisani testovi za agresiju i motivaciju za postignućem su 

dobro potvrdili mehanizme kojima se podrţavaju navedena ponašanja. Ali, i u sluĉaju 

agresije i motivacije za postignućem, moguće je identifikovati nameru ka odreĊenom 

ponašanju - da se povredi druga osoba ili da se istraje i uspe u zadatku. Još uvek nije 

jasno na koji naĉin bi takvi mehanizmi mogli da budu identifikovani kod drugih osobina 

liĉnosti iz modela Velikih pet, npr. Neuroticizma i koja je njihova funkcija.  

 Dodatno ograniĉenje kod primene testa kondicionalnog rezonovanja je vreme 

odgovaranja. Nije bilo moguće razdvojiti vreme odgovaranja potrebno za biranje 

opozitnih alternativa, s obzirom na to da je CRT test zadataka višestrukog izbora i da su 

opozitne alternative zadavane istovremeno. Za razliku od toga, na silogizmima je 

odvojeno mereno vreme odgovaranja na zadacima smera i kontrasmera. Na testu 

kondicionalnog rezonovanja takoĊe nije bilo moguće razdvojiti vreme potrebno za 

ĉitanje uvodnog teksta zadatka od vremena potrebnog za biranje alternativa. Beleţeno 

vreme odgovaranja za svaki zadatak je dobiveno aditivnim efektom vremena potrebnog 

za ĉitanje teksta i odabir rešenja. Dodatno ograniĉenje je i u tome što ispitanici nisu 

uvek prvo biranje alternative zadrţavali kao konaĉno, pri ĉemu je moglo da doĊe do 

gubljenja spontanog i automatskog rešavanja zadataka kondicionalnog rezonovanja. U 

svom originalnom zadavanju, CRT ne zahteva merenje vremena odgovaranja, te se 

postavlja pitanje indikator ĉega je zabeleţeno vreme odgovaranja. Preporuka za buduća 
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istraţivanja je da se vreme odgovaranja ne meri tokom ĉitanja uvodnog teksta, nego 

samo od trenutka završetka ĉitanja do trenutka biranja alternative. Da bi se spreĉilo 

svesno kontrolisanje odgovora, dalja preporuka je da se ispitanik ograniĉi da bira samo 

jednu alternativu bez mogućnosti promene odgovora. U testovnom uputstvu za CRT u 

ovom istraţivanju je svesno izbegnuto da se ispitanicima sugeriše da biraju prvi 

odgovor koji im se uĉini taĉan, jer bi na taj naĉin bila umanjena facijalna obeleţja 

zadatka kao kognitivnog. Dodatna alternativa standardnom merenju odgovaranja je da 

se prate pokreti oĉima, u svrhu identifikovanja najduţeg zadrţavanja pogleda, uz 

pretpostavku da bi duţe vreme odgovaranja bilo i indikator veće preferencije date 

alternative.  

Preporuka je da se u budućim istraţivanjima vreme odgovaranja preciznije meri, 

kako bi diskriminisalo pristrasnost uverenja naspram normativne racionalnosti. Da bi 

efekti pristrasnosti uverenja u većoj meri mogli da budu detektovani preko vremena 

odgovaranja, bilo bi zanimljivo ograniĉiti ekspoziciju zadataka i vreme potrebno za 

davanje odgovora. Na taj naĉin bi pristrasno rešavanje silogizama, prema 

identifikovanju sa ego-referensom, trebalo da bude frekventnije. S druge strane, moţda 

bi procesiranje na ego-sintonom sadrţaju bilo kraće i uspešnije uz unapred ograniĉeno 

vreme odgovaranja, zbog motivisanosti da se zadatak reši, što bi bilo u skladu sa 

oĉekivanjma teorije hiper-emocije. Vaţno je naglasiti da se nijedna od ovih teorija per 

se, ne bavi vremenom odgovaranja. U ovom istraţivanju je vreme odgovaranja uvedeno 

kao dodatna zavisna varijabla, da bi se ispitalo da li će se brzina rešavanja zadataka 

menjati u funkciji ego-sintonosti sadrţaja i smera.  

Još jedno ograniĉenje istraţivanja je u postavljanju medijacijskog modela 

liĉnosti u analizi putanje, uzimajući u obzir da nije moguće precizno utvrditi direkciju 

smera i efekat kognitivnih sposobnosti na svaku dimenziju liĉnosti. U ovako 

determinisanim relacijama su izostali pretpostavljeni medijacijski efekti liĉnosti. 

Suprotno od toga, analiza kovarijanse je pokazala da se razlike u rezonovanju smera i 

kontrasmera liĉnosti mogu pripisati osobinama liĉnosti. Prema nekim navodima (npr. 

Adachi & Willoughby, 2011) nije statistiĉki adekvatno kontrolisati u istraţivanju 

varijable za koje se pretpostavlja da su unutrašnji mehanizmi preko kojih nezavisna 

varijabla deluje na zavisnu. MeĊutim, ovakva sugestija bi bila više primenjiva na strogo 
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eksperimentalne nacrte, gde se oĉekuje da nezavisna varijabla pokaţe jasne efekte na 

medijator. U tom sluĉaju bi kontrolisanje medijatora moglo da umanji intenzitet veze 

nezavisne i zavisne varijable. U ovom istraţivanju nije bilo moguće manipulisati 

inteligencijom kao pretpostavljenom nezavisnom varijablom, niti crtama liĉnosti kao 

pretpostavljenim medijatorima. Alternativno bi bilo moguće pretpostaviti da se efekat 

inteligencije na rezonovanje na sadrţaju liĉnosti ne ostvaruje preko crta liĉnosti, nego 

da i inteligencija i liĉnost imaju meĊusobno nezavisan efekat na rezonovanje na 

silogizmima liĉnosti ili CRT zadacima. U izvesnom smislu analize kovarijanse sa 

odvojenim kovarijatima inteligencije i liĉnosti to i pokazuju.  

Ovaj rad se, kroz nekognitivne faktore rezonovanja, bavio ispitivanjem efekata 

liĉnosti na uĉinak u dedukciji i indukciji. Kako je ranije pokazano, još uvek nije do 

kraja razjašnjeno ni kako emocije ili raspoloţenje deluju na rezonovanje. Stoga je još 

zahtevniji zadatak utvrĊivanje dejstva osobina liĉnosti, jer one, kao i stavovi, mogu biti 

shvaćene kroz sadejstvo emocija, ponašanja i kognicija. Operacionalizacija osobina 

liĉnosti kroz silogizme manifestuje samo kognitivni domen, ali ostaje nerazjašnjeno 

koliko su sadrţajem smera i kontrasmera liĉnosti indukovane emocije ili ponašanje i da 

li je delovanje osobina liĉnosti sliĉno efektima nekih emocija, što bi trebalo nastaviti 

ispitivati u budućim istraţivanjima. 
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Tabela p.1 Rotirana matrica faktorske strukture silogizama 

Crta 

(+/-) 
 Zadaci deduktivog rezonovanja 

AK NA MT MP 

LC 
Svi koji imaju nepredvidive reakcije su nagle osobe. Ja sam nagla osoba. Ja 

imam nepredvidive reakcije. .82 .15 -.17   

A+ 
Svi koji saosećaju sa drugima, trude se da im pomognu. Ja se trudim da 

pomognem drugima. Ja saosećam sa drugim ljudima. .82 .21 -.17 .20 

A+ 
Svi koji veruju u ljude skloni su da ljude vide u najboljem svetlu. Ja sam 

sklon da ljude vidim u najboljem svetlu. Ja verujem u ljude. 
.81 .27 -.12 .17 

I 
Svi pasivni ljudi vode jednoliĉan ţivot. Ja vodim jednoliĉan ţivot. Ja sam 

pasivan. 
.80 .25 -.17 

 

E 
Sve veoma aktivne osobe ţive brzo. Ja ţivim brzo. Ja sam veoma aktivna 

osoba. 
.79 .27 -.13 .12 

ES 
Svi bezosećajni ljudi su otporni na stresne dogaĊaje. Ja sam otporan na 

stresne dogaĊaje. Ja sam bezosećajan. 
.79 .23 

  

N 
Svi strašljivi ljudi se plaše fiziĉke opasnosti. Ja se plašim fiziĉke opasnosti. 

Ja sam strašljiv. 
.78 .26 -.15 

 

O+ 
Svi koji imaju ţivu maštu, ĉesto maštaju. Ja maštam ĉesto. Ja imam ţivu 

maštu. 
.78 .25 -.14 .15 

N 
Svi napeti ljudi, imaju probleme sa spavanjem. Ja imam probleme sa 

spavanjem. Ja sam napet. 
.78 .28 -.12 

 

E 
Svi koji traţe izazove, imaju jaku potrebu za uzbuĊenjem. Ja imam jaku 

potrebu za uzbuĊenjem. Ja traţim izazove. .77 .23 -.15 .18 

A- 
Svi koji ljudima prilaze sa nepoverenjem, teško praštaju. Ja teško praštam. 

Ja ljudima prilazim sa nepoverenjem. 
.77 .22 -.19 

 

R 
Svi koji ţele osvetu, ĉekaju trenutak vraćanja "milo za drago". Ja ĉekam 

trenutak vraćanja "milo za drago". Ja ţelim osvetu. .77 .23 -.16 
 

C+ 
Svi koji imaju jasne ciljeve, organizovano rade na njihovom ostvarenju. Ja 

organizovano radim na ostvarenju ciljeva. Ja imam jasne ciljeve. .76 .29 -.19 
 

P 
Svi nepošteni ljudi manipulišu svojom okolinom. Ja manipulišem svojom 

okolinom. Ja sam nepošten ĉovek. .75 .24 -.14 
 

D 
Svi koji demonstriraju moć nad drugima, poznaju njihove slabe taĉke. Ja 

poznajem slabe taĉke drugih. Ja demonstriram moć nad drugima. .74 .24 -.16 
 

I 
Svi koji ne vole uzbuĊenja, izbegavaju šokantne i zastrašujuće filmove. Ja 

izbegavam šokantne i zastrašujuće filmove. Ja ne volim uzbuĊenja. .74 .24 -.18 
 

O- 
Svima koji ne vole poeziju, dosadne su i filozofske rasprave. Meni su 

dosadne filozofske rasprave. Ja ne volim poeziju. .74 .20 -.18 -.14 

ES 
Svi koji potiskuju emocije, ne plaĉu na rastanku od voljene osobe. Ja ne 

plaĉem na rastanku od voljene osobe. Ja potiskujem emocije. .73 .24 -.26 .12 

O+ 
Svi koji vole da istraţuju nepoznata mesta su fleksibilni. Ja sam fleksibilan. 

Ja volim da istraţujem nepoznata mesta. .73 .24 -.18 .13 

C- 
Svi koji ne ĉiste ĉesto, ne mogu pronaći stvari. Ja ne mogu pronaći stvari. 

Ja ne ĉistim ĉesto. 
.72 .17 -.19 -.12 

C+ 
Svi koji preteruju sa poslom, moraju svaku aktivnost privesti kraju. Ja 

moram svaku aktivnost privesti kraju. Ja preterujem sa poslom. 
.72 .26 -.21 

 

M 

Svi koji su spremni da manipulišu ljudima, veruju da cilj opravdava 

sredstva. Ja verujem da cilj opravdava sredstva. Ja sam spreman da 

manipulišem ljudima. 
.71 .23 -.16 

 

S 
Svi koji ne pomaţu slabijima od sebe su nemilosrdni. Ja sam nemilosrdan. 

Ja ne pomaţem slabijima od mene. .68 .25 -.18 
 

Prilog 

 

 



 

C- 

Svi koji nisu previše sistematični, često postupaju prema svom trenutnom 

raspoloženju. Ja često postupam prema svom trenutnom raspoloženju. Ja 

nisam previše sistematičan. 
.67 .22 -.13 

 

H 
Svi koji ne mogu biti verni jednoj osobi, uživaju u seksu. Ja uživam u 

seksu. Ja ne mogu biti veran jednoj osobi. 
.67 .27 -.16 -.21 

O- 
Svi koji ne vole apstraktne ideje, ne vole ni da rešavaju zagonetke. Ja ne 

volim da rešavam zagonetke. Ja ne volim apstraktne ideje. .63 .24 -.24 
 

ES 
Svi koji imaju teškoće, trebaju emocionalnu podršku. Ja nemam teškoće. Ja 

ne trebam emocionalnu podršku. .22 .73 -.15 -.18 

A- 
Svi koji oklevaju da pokažu bes su dobrodušni. Ja ne oklevam da pokažem 

bes. Ja nisam dobrodušan. 
.15 .71 -.17 

 

I 
Svi koji vole da razgovaraju sa ljudima su srdačni i druželjubivi. Ja ne 

volim da razgovaram sa ljudima. Ja nisam srdačan i druželjubiv. 
.28 .70 -.15 

 

C+ 
Svi neozbiljni ljudi ne prave planove mnogo unapred. Ja sam ozbiljan. Ja 

pravim planove mnogo unapred. 
.27 .70 -.20 .15 

A+ 
Svi koji vole da se takmiče, hladni su i proračunati. Ja ne volim da se 

takmičim. Ja nisam hladan i proračunat. 
.18 .70 -.26 

 

D 
Svi koji žele mir, žele da zakopaju ratnu sekiru. Ja ne želim mir. Ja ne želim 

da zakopam ratnu sekiru. .21 .69 -.20 
 

A+ 
Svi koji su sumnjičavi prema drugima, tvrdoglavi su i samovoljni. Ja nisam 

sumnjičav prema drugima. Ja nisam tvrdoglav i samovoljan. .17 .68 -.22 
 

L 

Svi koji vole izazove u složenom poslu, trude se da postignu napredak. Ja 

ne volim izazove u složenom poslu. Ja se ne trudim da postignem 

napredak. 

.22 .68 -.23 
 

C- 
Svi koji dugo donose odluku, previše razmišjaju o posledicama. Ja ne 

donosim odluku dugo. Ja ne razmišljam previše o posledicama. 
.31 .68 -.11 

 

O- 
Svi koji vole da spoznaju nove stvari, imaju široka interesovanja. Ja ne 

volim da spoznajem nove stvari. Ja nemam široka interesovanja. .17 .68 -.17 .15 

C+ 
Svi koji ne teže savršenstvu, nisu pouzdane osobe. Ja težim savršenstvu. Ja 

sam pouzdana osoba. 
.19 .68 -.11 

 

O+ 
Svi koji se plaše promene pravila, odbacuju različitosti. Ja se ne plašim 

promene pravila.   Ja ne odbacujem različitosti. .34 .68 -.18 .10 

ES 
Svi koji su povređeni osećaju bes. Ja nisam povređen. Ja ne osećam bes. 

.23 .67 -.20 
 

S Svi slabići čine dobročinstva. Ja nisam slabić. Ja ne činim dobročinstva. .19 .66 -.14 
 

E 
Ljudi koji se ne oduševljavaju nisu optimisti. Ja se oduševljavam. Ja sam 

optimist. 
.19 .65 -.16 

 

C- 
Svi koji drže stvari uredno, dobro su organizovani. Ja ne držim stvari 

uredno. Ja nisam dobro organizovan. .28 .64 -.24 
 

O- 
Svi zaljubljenici u muziku vole balet i ples. Ja nisam zaljubljenik u muziku. 

Ja ne volim balet i ples. 
.16 .64 -.25 -.11 

O+ 

Svi intelektualno zatvoreni ljudi izbegavaju da misle o pitanjima kosmosa. 

Ja nisam intelektualno zatvoren. Ja ne izbegavam da mislim o pitanjima 

kosmosa. 

.30 .63 -.14 
 

H 
Svi koji se drže pravila, ne uživaju u hrani i piću. Ja se ne držim pravila. Ja 

uživam u hrani i piću. .23 .63 -.19 
 

N 
Svi koji vežbaju izlaganje, nemaju tremu. Ja ne vežbam izlaganje. Ja imam 

tremu. 
.25 .61 -.16 

 

A- 
Svi koji nisu bolji od drugih, ne hvale se svojim uspesima. Ja sam bolji od 

drugih. Ja se hvalim svojim uspesima. 
.18 .61 -.18 

 

R 
Svi koji su omiljeni u društvu, žele dobro neprijatelju. Ja nisam omiljen u 

društvu. Ja ne želim dobro neprijatelju. 
.25 .61 -.16 -.23 
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N 
Svi koji razgovaraju o svojim problemima se ne osećaju bezvrednim. Ja ne 

razgovaram o svojim problemima. Ja se osećam bezvrednim. .24 .60 -.18 -.17 

I 
Svi koji osećaju snažnu radost kada čuju dobru vest, skaču od sreće. Ja ne 

osećam snažnu radost. Ja ne skačem od sreće. .27 .59 -.20 
 

E 
Svim nedruželjubivim osobama su društvena okupljanja dosadna. Ja nisam 

nedruželjubiv. Meni društvena okupljanja nisu dosadna. 
.32 .57 -.21 

 

M 
Svi koji rade po zakonu, izbegavaju mutan način da dođu do koristi. Ja ne 

radim po zakonu. Ja ne izbegavam mutan način da dođem do koristi. .30 .55 -.24 
 

C- 
Svi disciplinovani ljudi temeljito obavljaju poslove. Ja ne obavljam poslove 

temeljito. Ja nisam disciplinovan. -.21 -.21 .69 
 

ES 
Svi koji emotivno reaguju, trebaju nekoga da ih teši. Ja ne trebam nikoga 

da me teši. Ja ne reagujem emotivno. -.17 -.24 .68 
 

Crudelia 
Svi koji imaju imalo stida, ne preuzimaju zasluge drugih. Ja preuzimam 

zasluge drugih.  Ja nemam nimalo stida. -.17 -.20 .66 .20 

I 
Svi energični ljudi zauzimaju se za vlasite interese. Ja se ne zauzimam za 

vlastite interese. Ja nisam energičan. 
-.23 -.25 .64 

 

N 
Svi u sebe sigurni ljudi ne brinu o sitnicama. Ja brinem o sitnicama. Ja 

nisam siguran u sebe.  
-.33 .64 .14 

A+ 
Svi zajedljivi ljudi spremni su odmah da započnu tuču. Ja nisam spreman 

da odmah započnem tuču. Ja nisam zajedljiv. 
-.18 -.29 .63 

 

O- 
Svi slobodoumni ljudi imaju mnogo hobija. Ja nemam mnogo hobija. Ja 

nisam slobodouman. 
-.13 -.27 .61 .11 

Frustralia 
Svi koji ne iskorištavaju druge, trebaju biti nagrađeni. Ja ne trebam biti 

nagrađen. Ja iskorištavam druge. 
-.24 -.28 .59 

 

E 
Svi koji se sklanjaju od gomile, ne vole da rade u timu. Ja volim da radim u 

timu. Ja se ne sklanjam od gomile. 
-.34 -.28 .58 

 

O+ 
Svi koji ne prihvataju protivrečne stavove, imaju ustaljene navike. Ja 

nemam ustaljene navike. Ja prihvatam protivrečne stavove. -.28 -.26 .58 -.15 

C+ 
Svi koji rade bez razmišljanja, vode se trenutnim željama. Ja se ne vodim 

trenutnim željama. Ja ne radim bez razmišljanja. -.29 -.21 .56 
 

Lascivia 

Svi koji ne žele apsolutnu slobodu, izbegavaju "što na umu, to na drumu" 

stil ponašanja. Ja ne izbegavam "što na umu, to na drumu" stil ponašanja. 

Ja želim apsolutnu slobodu. 

-.29 -.31 .55 
 

Crudelia 
Svi koji ne koriste snagu i silu, ne znaju kako da se otarase zlobnika. Ja 

znam kako da se otarasim zlobnika. Ja koristim snagu i silu. -.33 -.25 .50 .11 

Frustralia 
Svi nepotkupljivi ljudi prijavljuju vlastima mito i korupciju. Ja ne 

prijavljujem vlastima mito i korupciju. Ja nisam nepotkupljiv.  
-.16 .48 .11 

A- 
Svi koji nisu prepredeni i lukavi, ne umeju nikoga da prevare. Ja umem da 

prevarim svakog. Ja sam prepreden i lukav. -.28 -.33 .46 
 

Lascivia 

Svi koji nisu dovoljno pametni da prevarom steknu bogatstvo, moraju da 

rade. Ja ne moram da radim. Ja sam dovoljno pametan da prevarom 

steknem bogatstvo. 

-.31 -.25 .46 .12 

Frustralia 
Svi koji su uvređeni, traže slabu tačku neprijateljima. Ja sam uvređen. Ja 

tražim slabu tačku neprijateljima.    
.77 

Crudelia 
Svi koji nemaju ništa, treba da otimaju od drugog. Ja nemam ništa. Ja treba 

da otimam od drugog.    
.76 

N 
Svi koji plaču izazivaju kod drugih tugu. Ja plačem. Ja izazivam kod drugih 

tugu.  
-.10 

 
.73 

Crudelia 
Svi koji maltretiraju slabiće, seksualno se uzbude od njihove nemoći. Ja 

maltretiram slabiće. Ja se seksualno uzbudim od nemoći slabića.    
.65 

Frustralia 
Svi koji love u mutnom, prolaze nekažnjeno. Ja lovim u mutnom. Ja 

prolazim nekažnjeno.    
.63 
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N – Neuroticizam, ES – Emocionalna stabilnost, E – Ekstraverzija, I – Introverzija, O – Otvorenost, A – Saradljivost, C – 

Savesnost, LC – Niska Kontrola, H – Hedonizam, L – Lenjost, P – Projekcija i Racionalizacija, D – Destruktivnost, M – 

Makijavelizam, R – Resentman, S – Sadizam;  + smer crte, - smer kontracrte 

 

 

A- 
Svi sebični ljudi umanjuju vrednost tuđih potreba. Ja sam sebičan. Ja 

umanjujem vrednost tuđih potreba.    
.60 

Lascivia 
Svi koji ne vole napor, doživljavaju rad kao robiju. Ja ne volim napor. Ja 

doživljavam rad kao robiju.    
.57 

I 
Svi zatvoreni ljudi izbegavaju ekstremne sportove. Ja sam zatvoren. Ja 

izbegavam ekstremne sportove.    
.56 

C+ 
Svi koji su uporni, urade i najsitniji posao do kraja. Ja sam uporan. Ja 

uradim i najsitniji posao do kraja.    
.48 

ES 
Svi koji su stabilni, ne paniče u vanrednim situacijama. Ja sam stabilan. Ja 

ne paničim u vanrednim situacijama.    
.43 

C- 
Svi koji nisu mnogo uspešni, lako odustaju od cilja. Ja nisam mnogo 

uspešan. Ja lako odustajem od cilja.  
-.12 

 
.38 

A+ 
Svi koji su darežljivi, čine dobro prosjacima. Ja sam darežljiv. Ja činim 

dobro prosjacima.    
.36 

O+ 
Svi koji uživaju u umetničkim delima, osete navalu uzbuđenja. 

Ja uživam u umetničkim delima. Ja osetim navalu uzbuđenja.    
.33 

O- 
Svi koji ne vole da sanjare, nastoje se okrenuti stvarnosti. Ja ne volim da 

sanjarim. Ja se nastojim okrenuti stvarnosti.   
.16 .30 

E 
Sve vođe grupa vole da su u centru zbivanja. Ja sam vođa grupe. Ja volim 

da sam u centru zbivanja.    
.27 

Lascivia 
Svi koji imaju jezik brži od pameti se teško obuzdavaju. Ja imam jezik brži 

od pameti. Ja se teško obuzdavam.       .16 
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Tabela p.2 Indexi podešenosti konfirmatornih modela silogizama za jednofaktorska, 

višefaktorska i globalno faktorsko rešenje 

  CMIN DF CMIN/DF IFI CFI RMSEA SRMR 

Model               

Jednofaktorski Neuroticizam 1.93 2 .97 1.00 1.00 .00 .01 

Jednofaktorski Ekstraverzija 2.25 2 1.13 1.00 1.00 .02 .01 

Jednofaktorski Otvorenost 7.94 2 3.97 .98 .98 .10 .02 

Jednofaktorski Saradljivost 2.77 2 1.38 .99 .99 .04 .01 

Jednofaktorski Savesnost 3.64 2 1.82 .99 .99 .05 .02 

Jednofaktorski globalni Amoral 10.05 8 1.26 .99 .99 .03 .01 

Jednofaktorski globalni Velikih pet 235.83 158 1.49 .99 .99 .04 .02 

*Konfirmacija multiplih faktora nije bila održiva, nezavisno od toga da li su faktori ortogonalni ili 

korelirani 
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Konfirmatorni modeli jednofaktorske strukture silogizama za crte ličnosti i globalne modele Velikih pet i 

Amorala (dodatak Tabeli p.2) 

 

 

 

  

  

 

 

 

Napomena: u globalnom modelu Velikih pet nisu prikazane kovarijanse pogreške zbog preglednosti 
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Tabela p.3 Mehanizmi opravdavanja (JM) Testa kondicionalnog rezonovanja (CRT) za Velikih pet i 

Amoral 

CRTE LIČNOSTI OSNOVNI SADRŢAJ CRTE MOTIVI OPRAVDAVANJA 

NEUROTICIZAM – N   

 

ANKSIOZNOST – N1 

strašljivost, napetost, zabrinutost pristrasnost paţnje pretnji, 

pristrasnost oĉekivanja (attention 

to threat bias, expectancy bias) 

 

HOSTILNOST – N2 

osećaj gnjeva, frustriranosti, 

ogorĉenosti i iritiranosti 

hostilna atribucija; pristrasnost 

intencionalnosti vs. prosocijalno 

ponašanje (prethodni CRT) 

 

DEPRESIVNOST – N3 

osećanje krivice, tuge, bespomoćnosti i 

usamljenosti 

depresivni atributivni stil vs. 

hedoniĉka pristrasnost, 

pesimistiĉka pristrasnosti 

 

SOCIJALNA NELAGODA – 

N4 

stid, uznemirenost, nelagoda u kontaktu 

sa ljudima, osetljivost na ogovaranje, 

sklonost osećaju inferiornosti 

 

iluzorna inferiornost, pristrasnost 

kompleksa manje vrednosti 

 

IMPULSIVNOST – N5 

 

nemogućnost kontrole impulsa i nagona 

pristrasnost dezinhibicije vs. 

pristrasnost uzdrţanosti (restraint 

bias) 

 

 

VULNERABILNOST – N6 

osetljivost na stres; slab kapacitet 

prevazilaţenja stresa; sklonost 

zavisnosti, beznadeţnosti i panici u 

situacijama suoĉavanja sa iznenadnim i 

stresnim okolnostima 

 

pristrasnost kognitivne 

vulnerabilnosti 

   

EKSTRAVERZIJA - E   

 

TOPLINA – E1 

emocionalnost; prijateljska nastrojenost; 

lako stvaranje emocionalnih veza i 

naklonost prema drugim ljudima 

pristrasnost projekcije – 

verovanje da drugi dele vlastita 

emocionalna stanja, misli i 

vrednosti (projection bias); efekat 

laţnog konsenzusa 

 

DRUŢELJUBIVOST – E2 

druţeljubivost; nastojanje da se bude 

okruţen drugim ljudima 

pristrasnost projekcije – 

verovanje da drugi dele vlastita 

emocionalna stanja, misli i 

vrednosti (projection bias); efekat 

laţnog konsenzusa 

ASERTIVNOST – E3 dominacija; snaga; socijalni uspon iluzorna superiornost 

 

 

AKTIVITET – E4 

brz tempo; snaţni, energijom nabijeni 

pokreti; nastojanje da se stalno nešto 

radi 

____________ 

 

POTRAGA ZA 

UZBUĐENJEM – E5 

 

 

 

 

ţudnja za uzbuĊenjem i stimulacijom 

pristrasnost prilaţenja – 

tendencija pribliţavanja pre nego 

izbegavanja stimulusa (approach 

bias) 
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POZITIVNE EMOCIJE – E6 

nastojanje da se iskuse pozitivne 

emocije kao što su radost, sreća, ljubav i 

uzbuĊenje 

pozitivne iluzije (iluzija o 

vlastitim sposobnostima, 

nerealistiĉni optimizam i iluzija 

kontrole); pristrasnost 

pozitivnosti (Pollyanna princip) – 

tendencija preciznijeg dosećanja 

pozitivnih nego negativnih 

dogaĊaja 

OTVORENOST – O    

 

FANTAZIJA – O1  

ţiva imaginacija; ĉesta dnevna 

sanjarenja, ali ne kao naĉin da se 

pobegne od stvarnosti, već kao naĉin da 

se kreira jedan interesantan unutrašnji 

svet 

pristrasnost efekta (impact bias) – 

stalna odbrana i ubacivanje 

vlastitih ideja kao naĉin da se 

izbegne osećaj nevaţnosti i 

neimaginativnosti  

 

ESTETIKA – O2 

 

jaka naklonost i oduševljenje za 

umetnost i lepo 

pristrasnost lepote (beauty bias) 

prilagoĊena definicija – 

tendencija da se lepi objekti vide i 

kao kvalitetniji (halo efekat) 

 

 

 

OSEĆANJA – O3 

visoka receptivnost za vlastita osećanja; 

vrednovanje emocija kao vaţnog 

aspekta ţivota; dublje proţivljavanje 

sopstvenog iskustva; diferenciraniji, 

rafiniraniji i intenzivniji emocionalni 

ţivot 

 

 

 ________________ 

 

 

 

AKCIJA – O4 

 

ţelja da se probaju razliĉite aktivnosti; 

da se vide nova mesta, da se jede 

neobiĉna hrana, preferencija novine i 

raznolikosti u odnosu na poznato i 

rutinsko 

pristrasnost ekskluziviteta 

(exclusivity bias) – tendencija 

upuštanja u nove aktivnosti samo 

radi aktivnosti i zastupanje takvog 

ponašanja kao uzbudljivog, kao 

prilike da se uĉi, kao nešto što će 

dugoroĉno biti priznato 

 

 

IDEJE – O5 

 

intelektualna radoznalost, otvorenost 

uma; ţelja da se razmotre nove, 

nekonvencionalne ideje 

pristrasnost cenjenja noviteta 

(novelty appreciation bias) – 

videti novu upotrebu postojećih 

ideja, produkata ili procesa, ili 

ponovna evaluacija odbaĉenih 

ideja 

 

VREDNOSTI – O6 

otvorenost u odnosu na vrednosti; 

spremnost da se preispitaju socijalne, 

politiĉke i religiozne vrednosti 

 

 ______________________ 

SARADLJIVOST - A   

 

POVERENJE – A1 

verovanje da su drugi ljudi pošteni i 

dobronamerni 

pristrasnost polijanizma 

(pollyannaish bias) – preterani 

optimizam u dobrobit prirode 

ĉoveĉanstva 

 

ISKRENOST – A2 

iskrenost, poštenje, ĉestitost pristrasnost istine (truth bias) – 

sklonost verovanja u ono što 

drugi kaţu 
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ALTRUIZAM – A3 

 

aktivna briga za dobrobit drugih; 

velikodušnost, nesebiĉnost, spremnost 

da se pomogne drugima 

 

 

 

 

pristrasnost altruizma (altruism 

bias) – ponašanje u kojem namera 

da se drugima pomogne ima za 

posledicu povredu koju bi vanjski 

posmatraĉ mogao racionalno da 

predvidi 

 

POPUSTLJIVOST – A4 

inhibicija agresivnosti; poštovanje 

drugih; sklonost da se oprosti i 

zaboravi; blagost i dobronamernost 

pristrasnost kongruentna 

vrednostima (a value-congruence 

bias) – spremnost da se drugima 

prašta, s obzirom da je takvo 

ponašanje direktna potvrda 

vlastitog sistema vrednosti o 

praštanju 

 

SKROMNOST – A5 

 

skromnost, povuĉenost 

ţelja da se udovolji drugima, da 

se ţivi prema njihovim 

oĉekivanjima 

 

BLAGA NARAV – A6 

simpatija i briga za druge; naglašavanje 

humanih aspekata socijalne politike 

empathy gap – nemogućnost 

zauzimanja perspektive drugog  

(-) 

   

SAVESNOST - C   

 

KOMPETENCIJA – C1 

osećaj sopstvene efikasnosti, snage, 

sposobnosti, poverenje u sebe 

iluzorna superiornost (pominje se 

i kod asertivnosti) 

 

RED – C2 

 

ĉistoća, urednost, dobra organizovanost 

 ___________________ 

 

 

 

DUŢNOST – C3 

ponašanje voĊeno osećajem duţnosti; 

striktno prihvatanje etiĉkih principa i 

skrupulozno ispunjavanje moralnih 

obaveza 

 

 uzornost, besprekornost 

 

 

POSTIGNUĆE – C4 

 

razvijen motiv za postignućem; visok 

nivo aspiracije; spremnost da se mnogo 

i naporno radi da bi se postigao 

odreĊeni cilj 

inklinacija liĉnoj odgovornosti; 

inklinacija prilici; pozitivna 

konotacija teţnje za postignućem; 

fleksibilnost veština; efikasnost 

perzistentnosti; identifikacija sa 

uspešnima 

 

 

 

SAMODISCIPLINA – C5 

sposobnost da se poĉne neki posao i da 

se istraje na njemu do kraja uprkos 

dosadi i drugim distraktorima; 

sposobnost pojedinca da motiviše 

samog sebe u dovoljnoj meri kako bi 

završio neki posao ili zadatak 

hiperboliĉko umanjivanje 

(hyperbolic discounting), opozit 

eksponencijalnom umanjivanju, 

pri ĉemu postoji preferencija za 

odgoĊene veće, nego za trenutne 

manje nagrade 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

deliberation bias – pristrasnost 

odgaĊanja; preuzeto iz sociološke 

perspektive (Brian Downey), 

terminom se opisuje ćutanje i 

odgoĊeno odgovaranje na pitanja 
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PROMIŠLJENOST – C6 

dispozicija da se paţljivo promisli pre 

nego što se krene u neku akciju 

u intervjuu, tokom kvalitativnih 

istraţivanja, u kontekstu liĉnosti, 

moglo bi se shvatiti kao 

tendencija (pristrasnost) da se 

preferiraju odgoĊena lošija 

rešenja, samo zato što su dobro 

promišljena, tj. da duţina 

promišljanja bude heuristik koji 

će preferirati ljudi sa izraţenom 

promišljenošću u liĉnosti 

AMORAL   

CRUDELIA   

NISKA KONTROLA (LC)  iluzija kontrole (uverenje kao i 

preterani optimizam da postoji 

kontrola nad dogaĊajima koje nije 

moguće kontrolisati) (-) 

HEDONIZAM (H)  hedoniĉki utilitarizam – moralno 

naĉelo prema kome ispravnost 

radnje zavisi samo od stepena 

zadovoljstva koji pruţa 

LENJOST (L)  pristrasnost sadašnjosti (present 

bias) – nemogućnost ispunjavanja 

kvalitetnih preferencija u 

sadašnjosti se menja tokom 

vremena i zamenjuje manje 

kvalitetnim preferencijama u 

vremenu ispunjavanja 

FRUSTRALIA   

PROJEKCIJA AMORALNIH 

IMPULSA (P) 

 pristrasnost amorala (nepoštenja) 

– opravdavanje kršenja pravila 

ukoliko se na taj naĉin ostvaruje 

vlastita korist 

MAKIJAVELIZAM (M)  pristrasnost konsekvencijalizma – 

cilj opravdava sredstvo, ĉak i ako 

nije moralno prihvatljiv 

RESENTMAN (R)  pristrasno opravdavanje osvete i 

resentmana 

BRUTALIA   

SADIZAM (S)  opravdavanje patnje drugog radi 

vlastitog uţitka 

DESTRUKTIVNOST (D)  opravdavanje povreĊivanja drugih 

PASIVNA AMORALNOST 

(PA) 

 raspodela odgovornosti i manjak 

odgovornosti za druge 
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Tabela p.3 dodatak Primeri CRT zadataka 

Anksioznost N1: pristrasnost pripravnosti na pretnju 

Zbog povećanog broja pasa lutalica, vlasti se odluĉuju na izgradnju azila. Do sada nije 

zabeleţen nijedan napad pasa lutalica na ljude. Pobornici zaštite prava ţivotinja se 

zalaţu za udomljavanje umesto azila. 

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Psi lutalice u velikom brojusu opasni po ljude, te ih je neophodno maknuti iz 

naseljene sredine. (+) 

B. Društvo za zaštitu ţivotinja ima zadatak da štiti prava ţivotinja. (0) 

C. Udomljavanje je bolje rešenje za dobrobit pasa lutalica. (-) 

D. Vlasti nemaju dovoljan budţet za otvaranje azila. (0) 

 

Depresivnost N3: pesimistiĉka pristrasnost 

Igre na sreću su izvor dobre zabave, a dobitnicima i dodatni prihod. Ako bi dobitak bio 

zagarantovan, igre na sreću bi mogle sluţiti kao vanjski izvor zarade. Srećni dobitnici 

ĉesto govore o snovima koji su im predskazali brojeve, kao i datumima roĊenja bliskih 

osoba koji su se pokazali kao dobitna kombinacija.  

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Igre na sreću su dobar naĉin da se ispuni slobodno vreme. (0) 

B. Samo izuzetno srećni ljudisanjaju dobitnu kombinaciju. (+) 

C. Dobitak u igrama na sreću je namešten. (0) 

D. Koincidencije u snovima su dokaz da treba verovati u srećni dobitak. (-) 

Hostilitet N2: pristrasnost intencionalnosti 

Prema poslednjim podacima Republiĉkog zavoda za statistiku Srbije navodi se da se u proseku 

meseĉno dogodi oko 200 saobraćajnih nesreća. Struĉnjaci za saobraćaj i komunikacije izjavljuju 

da je taj broj bar za 200 odsto veći, pošto veliki broj incidenataostane neprijavljen, jer se vozaĉi 

uglavnom dogovore da ne obaveštavaju policiju.  

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Bolje je incident rešiti na miran naĉin nego pozvati policiju. (-) 

B. Kada bi veći broj radara bio postavljen na puteve, dobio bi se uvid u stvarni broj 

nesreća. (0) 

C. Ko nije raspoloţen za dogovor, obaveštava policiju o nesreći. (+) 

D. Za mnoge saobraćajne nesreće nisu krivi vozaĉi, već neuslovni putevi. (0) 

Socijalna Nelagoda N4: iluzorna inferiornost 

Istraţivanja pokazuju da se stidljivi ljudi više plaše socijalnog kontakta zbog predviĊanja 

neuspeha u socijalnoj interakciji. Za razliku od njih, nestidljivi ljudi su sigurniji u sebe i 

zbog toga se i ĉine kompetentnim u socijalnim situacijama.  

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Sa socijalnom kompetencijom su povezane i druge socijalne veštine. (0) 

B. Pošto stidljivi ljudi ne mogu osvestiti svoje veštine, uvek izgledaju socijalno  

C.  nekompetentni. (+) 

D.  Nestidljivi ljudi nisu kompetentniji, oni su samo više sigurni u sebe. (-) 

E. Socijalna kompetencija je vaţna u ostvarivanju novih kontakata. (0) 
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Impulsivnost N5: pristrasnost uzdrţavanja vs. dezinhibicije 

Prema istraţivanjima Svetske zdravstvene organizacije neumereno trošenje masti i 

ugljikohidrata je najveći faktor rizika za krvno-ţilne bolesti. Ljudi koji redovno troše 

namirnice biljnog porekla u proseku ţive deset godina duţe.  

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Promena reţima ishrane nema smisla ako nije uvedena u ranoj dobi. (0) 

B. Pušenje je veći faktor rizika za obolevanje od krvno-ţilnih bolesti. (0) 

C. Ljudi koji duţe ţive imaju dobro kontrolisanu ishranu. (+) 

D. Nijedan reţim ishrane nije garancija za dobar ţivot. (-) 

Preosetljivost N6: kognitivna vulnerabilnost 

GraĊanski aktivizam ima za cilj podizanje svesti o ravnopravnom uĉestvovanju u procesu 

odluĉivanja i jaĉanju odgovornosti vlasti. Svako ima pravo da podrţi graĊansku inicijativu i 

pokaţe da je njegov glas vaţan. Anketna istraţivanja pokazuju da se tek 10 % ljudi moţe 

smatrati aktivnim graĊanima. 

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. GraĊanski aktivizam definiše graĊansko društvo. (0) 

B. Kao što ima pravo da podrţi, svako ima pravo i da ne podrţi graĊansku inicijativu. (+) 

C. Aktivni graĊani mogu nauĉiti da njihovo zalaganje nije uzaludno. (-) 

D. GraĊanskim aktivizmom su nedemokratska društva transformisana u demokratska. (0) 

Toplina i Druţeljubivost E1_2: pristrasnost projekcije 

U pristupu usmerenom na problem, koriste se procesi individualnog i grupnog 

odluĉivanja. U individualnom odluĉivanju na prvom mestu je promišljanje, a zatim 

delovanje, a u grupnom brza akcija i razmena ideja. Istraţivanja pokazuju, osim u 

sluĉaju izuzetnih pojedinaca, grupe su efikasnije u rešavanju problema. 

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Grupa sputava izuzetne pojedince u promišljanju. (-) 

B. Pitanje individualnog naspram grupnog rešavanja problema je dugo interesovalo 

struĉnjake. (0) 

C. Ko odluĉuje u grupi, ima veću verovatnoću da u proseku bude uspešniji u 

rešavanju problema. (+) 

D.  Da bi bila donesena adekvatna odluka, problemu se pristupa individualno ili 

grupno. (0)  

Asertivnost E3: iluzorna superiornost 

Mnoge skupe stvari su i kvalitetne. Ljudi su spremni dati novac, ako će kvalitet 

opravdati cenu. Dešava se da i kvalitetan proizvod zahteva reklamaciju. Reklamacija se 

ĉešće ostvaruje kao zamena za identiĉan artikal nego kroz povrat novca. Kupci svejedno 

i putem reklamacije ostaju verni istom proizvodu. 

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. I skupe artikle je ponekada potrebno reklamirati prodavcu. (0) 

B. Nema svrhe dobiti novi primerak jednako nekvalitetnog proizvoda. (-) 

C. Kvalitet i trajnost proizvoda su pozitivno povezani. (0) 

D. Treba vršiti reklamaciju jer svaki kupac zasluţuje da uloţeni novac bude 

opravdan. (+) 
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Potraga za uzbuĊenjem E5: pristrasnost prilaţenja 

Mnogi današnji parovi se ne zaklinju na vernost i uţivaju u otvorenim vezama jer na taj 

naĉin mogu osetiti slobodu u odnosu, proširiti repertoar seksualnih iskustava i ţiveti 

uzbudljivim ţivotom. U tradicionalnim vezama sa jednim partnerom postojala je manja 

šansa za obolevanje od seksualno prenosivih bolesti. 

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Svako ko se promiskuitetno ponaša, treba i da snosi posledice. (-) 

B. Potrebno je koristiti prezervativ tokom seksualnog odnosa. (0) 

C. Tradicionalne romantiĉne veze su sigurnije, ali i dosadnije. (+) 

D. Parovi u proseku imaju seksualni odnos 2 – 3 puta sedmiĉno. (0) 

Pozitivne Emocije E6: pozitivne iluzije 

Internet kupovina postaje sve uĉestaliji trend zbog efikasnosti i brzine. Dešava se da 

poruĉena roba uţivo izgleda mnogo nekvalitetnije i neprivlaĉnije nego u internet 

ponudi. Ako mogu biti sigurni da će proizvod kupljen putem interneta izgledati sliĉno 

kao i proizvod kupljen u prodavnici, ljudi će više koristiti internet kupovinu. 

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Internet kupovina omogućuje brzo i efikasno nabavljanje proizvoda. (0) 

B. Pojedinaĉni sluĉajevi propale internet kupovine ne znaĉe da se internet kupovina 

generalno ne isplati. (+) 

C. Svaka društvena mreţa nudi i uslugu internet kupovine. (0) 

D. U stvarnosti je svaki proizvod gori od prikazanog u reklamnoj ponudi. (-) 

Fantazija O1: pristrasnost efekta 

Sva velika otkrića nastala su sluĉajno i u poĉetku su njihovi tvorci bili ismevani u 

nauĉnoj zajednici. Oni koji su bili uporni u svojim idejama kasnije su bili priznavani. 

Istraţivaĉki posao se pokazuje dosta tegobnim ako se u procesu ne uvaţe i ideje drugih.  

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. MeĊu nauĉnim radovima najveći je broj plagijata. (0) 

B. U zadnjoj deceniji desilo se veoma malo otkrića. (0) 

C. Provereni izvor velikih otkrića je vlastiti unutrašnji svet ideja. (+) 

D. Da bi dobio priznanje, nauĉnik treba uvaţavati ideje kolega. (-) 

Estetika O2: pristrasnost lepote 

Apstraktna umetnost, za koju većina ljudi ne zna šta predstavlja, ceni se milionima evra. 

Mnogi ljudi ne vide vrednost u par povuĉenih linija ili bezobliĉnoj skulpturi, ali će 

uvaţiti aukcijsku vrednost objekta u posedu poznate liĉnosti.  

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Ako ljudi ne znaju šta umetnina predstavlja, ne znaĉi da ne vredi. (+) 

B. Aukcijske izloţbe su pravo mesto za lovce na bogate predmete.(0) 

C. Objekat iz ostavštine poznatih je trajni podsetnik na ljudske vrednosti 

prethodnog vlasnika. (-) 

D.Svaki kolekcionar teţi da sakupi što više skupih objekata. (0) 
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Akcija O4: pristrasnost ekskluziviteta 

Pojam radnik sa iskustvom je visoko cenjen u zapošljavanju. Moţe se odnositi na broj 

godina provedenih u istom poslu ili na broj poslova promenjenih u toku vremena. 

Sluţbe koje unajmljuju traţe radnika koji će najbolje odgovarati zahtevima posla.  

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Iskusan je onaj ko je godine rada uloţio u podruĉje za koje je struĉan. (-) 

B. Zapošljivost je vrlo fleksibilan pojam. (0) 

C. Zahtevi posla su danas takvi da je najbolje unajmiti onoga ko moţe raditi svašta. 

(+) 

D. Uspešnost u poslu zavisi od ukupnog broja radnika rasporeĊenih na zadatak. (0) 

Ideje O5: pristrasnost cenjenja noviteta 

Strategije razvoja pokazuju da se siromašna deca koja rade kao uliĉni sviraĉi mogu 

zaštititi ako im se da prilika da postanu muziĉke zvezde. S druge strane, mnoge muziĉke 

zvezde su zavisnici od više nego jednog poroka. 

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Strategije prevencije siromaštva se zasnivaju na društveno korisnom radu. (0) 

B. Preventivni programi u suštini ne mogu spasiti nikoga. (-) 

C. Programi prevencije pokazuju da u svakome leţi talenat koji samo treba otkriti. 

(+) 

D. Preventivni programi su efikasni u ograniĉenom vremenu trajanja. (0) 

Poverenje A1: pristrasnost polijanizma pristrasnost istine 

Mnoge usluţne profesije od radnika zahtevaju stalno pokazivanje ljubaznosti kroz 

osmeh, ĉak i kada se izraţava prigovor klijentima. Ako osmeh izgleda iskreno, smanjuje 

se konflikt i povećava zadovoljstvo uslugom.  

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Ako je osmeh iskren, klijent će neslaganje prihvatiti kao dobronamerno. (+) 

B. Osmehivanje kao oblik profesionalne neverbalne komunikacije je vaţno u 

mnogim profesijama. (0) 

C. Ako je osmeh profesionalna obaveza, on nikada ne moţe biti i dobronameran. (-) 

D. U poslu je bitno da svi oblici komunikacije budu meĊusobno usklaĊeni. (0) 

Iskrenost A2: pristrasnost istine 

Neke humanitarne organizacije postavljaju kase za novĉanu pomoć uz velike prodajne centre, 

kako bi prikupili sredstva za ljude u potrebi. Iako su kase skoro uvek pune, neki ljudi se 

uzdrţavaju od pomoći. 

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Da se zaista pomaţe ljudima u potrebi, ne bi bilo potrebe za kasama pomoći na javnim 

mestima. (-) 

B. Ljudi ne bi pomagali kase da ne misle da je pomoć drugome zaista potrebna. (+) 

C. Kase pomoći na javnim mestima samo su jedan od oblika organizovane kolektivne 

pomoći. (0) 

D. Prodajni centri,obezbeĊivanjem prostora, uĉestvuju u akcijama prikupljanja pomoći. (0) 
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Altruizam A3: pristrasnost altruizma 

U stresnim uslovima svakodnevnog ţivota, ljudi pomaţu drugima tako što im 

preporuĉuju uzimanje sredstava za smirenje. Neki od najĉešće korištenih trakvilizatora 

dostupnih u slobodnoj prodaji dugoroĉno izazivaju ovisnost. 

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. U digitalnom dobu svakodnevni ţivot postaje sve stresniji. (0) 

B. Ljudi koji preporuĉuju trankvilizatore ne uviĊaju dugoroĉnu štetu. (-) 

C. Tranvkilizatori su dostupni u slobodnoj prodaji. (0) 

D. Preporuka trankvilizatora ima za cilj brzo rešavanje svakodnevne patnje. (+) 

Popustljivost A4: pristrasnost kongruentna vrednostima 

U svakoj literaturi na temu oprosta, navodi se da je neophodno oprostiti ljudima koji su 

uĉinili povredu. Oprost omogućuje nastavak, razrešenje i mir. O oprostu je lakše 

govoriti, nego ga dati. 

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak?  

A. Onaj ko se sveti jednako se ogrešuje o drugog. (+) 

B. U knjigama je oprost jedna od najĉešće spomenutih tema. (0) 

C. Ako pravda nije zadovoljena, ni oprost ne moţe doneti mir. (-) 

D. Mnogo literature na temu oprosta je dostupno u prodaji. (0) 

Skromnost A5: pristrasnost udovoljavanja drugima 

Mnogi ljudi vole da pred drugima pokazuju svoje najbolje atribute da bi bili prihvaćeni. 

Ako ih ne pokaţu u dovoljnoj meri, drugi o njima neće moći steći nikakav utisak. Ako 

ih previše istaknu, mogu ili da se svide ili da se ne svide drugima.  

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak?  

A. Ko ţeli drugome da se svidi treba da bude odmeren. (+) 

B. Svi ljudi pokazuju svoje atribute drugima. (0) 

C. Ljudi koji se diĉe atributima rade to prvenstveno zbog sebe. (-) 

D. Svideti se drugome je temeljna ljudska potreba. (0) 

Blaga Narav A6: empatijska diskrepanca (-) 

Grupa samopomoći roditelja dece sa razvojnim teškoćama odrţava redovne sastanke kako bi 

razmenili iskustva i razvili strategije pomoći. Osobe koje ne dele isti problem, ne mogu postati 

ĉlanovi, jer nemaju dovoljno spoznaja za suoĉavanje sa ovim problemom. 

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Grupe samopomoći su koristan naĉin izvanterapijskog rada. (0) 

B. Niko ko nema identiĉan problem, ne moţe znati kako se osećaju oni koji ga imaju. (+) 

C. Izostavljanje ostalih iz grupe umanjuje mogućnost integrisanja ljudi sa razvojnim 

teškoćama u društvo. (-) 

D. Iskusni pojedinci dobra su ispomoć grupama samopomoći. (0) 
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Kompetencija C1: iluzorna superiornost 

Ljudi se pre odluĉuju na duţi put autom ako oni upravljaju vozilom, nego ako neko 

drugi upravlja vozilom. Na taj naĉin mogu kontrolisati voţnju i dinamiku puta. Ako je 

osećaj kontrole na zadovoljavajućem nivou, voţnja se moţe smatrati bezbednom. 

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Najbolje prolaze oni vozaĉi koji se ne pridrţavaju pravila. (0) 

B. Oni koji sebe smatraju boljim vozaĉima od proseka, sigurniji su vozaĉi. (+) 

C. Ako neko misli da moţe kontrolisati voţnju ne znaĉi da je ona bezbedna. (-) 

D. Automobil nije najudobnije prevozno sredstvo na dugim putnim relacijama. (0) 

Duţnost C3: pristrasnost besprekornosti 

Neki ljudi se vole pridrţavati pravila bez izuzetka. Poštovanje procedure koju je 

nametnuo neko drugi oslobaĊa od odgovornosti. Kada pravila štete drugome, njihovo 

kršenje dovodi u pitanje delovanje na osnovu vlastite odgovornosti. 

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Svaki sistem je zasnovan na utvrĊenim procedurama. (0) 

B. Onaj ko poštuje procedure uvek ima pokriće iza sebe. (+) 

C. Pravila treba napustiti onda kada štete drugima. (-) 

D. Pravila i procedure poštuje većina ljudi. (0) 

Postignuće C4: pozitivna konotacija teţnje za postignućem 

Na meĊunarodnim turnirima u tenisu najbolje su plasirane zemlje koje ulaţu najviše 

novca u opremu, jer je tenis jedan od najskupljih sportova. Kada igraju predstavnici 

siromašnijih zemalja, samo izuzetno bogati i talentovani pojedinci osvoje neku titulu. U 

proseku prestiţne titule više osvajaju predstavnici bogatih zemalja. 

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Nije vaţno pobediti, vaţno je uĉestvovati. (0) 

B. Na prestiţnim teniskim turnirima uĉestvuju i bogate i siromašne zemlje. (0) 

C. Svaki profesonalni igraĉ tenisa, uz ulaganje napornog rada i truda moţe pobedu 

nad najboljim postaviti kao poseban izazov. (+) 

D. Odustajanje bez igre samo zbog novcabilo bi priznavanje vlastitog osećaja 

nekompetentnosti. (-) 
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Samodisciplina C5: hiperboliĉko umanjivanje  

Plaćanje raĉuna preko banke nije isplativo, jer se na svaki uplaćeni raĉun zaraĉunava 95 

RSD provizije, tako da se uz redovan iznos raĉuna, plaća dodatnih 600 do 800 RSD 

provizije. Kada se korisnicima ponudi paket sa jedinstvenim fiksnim iznosom od 937 

RSD meseĉno, uz dugoroĉno plaćanje bez provizije i podizanje novca na svim 

bankomatima bez provizije, manje od polovine prihvati ovu ponudu. 

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Ljudi koji odbijaju ponudu ne uviĊaju dugoroĉne benefite trajnog naloga. (+) 

B. Praktiĉnije je iz dana u dan davati manje novca. (-) 

C. Više se isplati raĉune plaćati preko pošte nego preko banke. (0) 

D. Banke imaju ponudu razliĉitih paketa uštede za stalne klijente. (0)  

 

Promišljenost C6: pristrasnost odgaĊanja 

Kada postoje jasni forenziĉki dokazi kriviĉna presuda se proseĉno donese u rasponu od 

jednog do nekoliko sati, a vrlo ĉesto unutar jednog sata većanja. Kada je odbrana jaka, a 

forenziĉki dokazi dvosmisleni, većanje porote traje i do nekoliko dana 

domjednoglasnog donošenja odluke.  

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Istraţivanja pokazuju da je bolje da porota bude sastavljena od više nego od 

manje ĉlanova. (0) 

B. Potrebno je duţe vremena da bi bila donesena pravedna odluka. (+) 

C. Da bi presuda bila pravno validna, neophodno je da porota postigne konsenzus. 

(0) 

D. Ako je proces efikasno voĊen, moţe biti i brzo zakljuĉen. (-) 

 

Hedonizam: hedoniĉki utilitarizam  

Ljudi vole da imaju potpunu slobodu. Sloboda ĉesto za sobom povlaĉi i odgovorno ponašanje. 

Potpuna sloboda bi trebala da znaĉi jesti, piti i seksati se u neizmernim koliĉinama, bez da 

takvo ponašanje bude sankcionisano. Malo opuštanja ne moţe nikome da škodi. 

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A.Velika sloboda podrazumeva i veliku odgovornost. (-) 

B. Hrana, piće i seks spadaju u slobodna ponašanja. (0) 

C. Za humane vrednosti veţe se i potreba za slobodom. (0) 

D. Ponašanja u kojima ljudi uţivaju ne bi trebala da podleţu sankcijama. (+) 

 

Projekcija amoralnih impulsa: pristrasnost nepoštenja 

Mnogi ljudi su zaradili bogatstva na neĉasnim poslovima i za to nisu snosili nikakve posledice, dok 

poštenog ĉoveka odmah privedu i za najsitniji prekršaj. Tako siromašni imaju bar malo socijalne pravde, 

ako će im za veoma sitan zloĉin u zatvoru biti obezbeĊeni redovan obrok i krevet.  

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Pravedno je poĉiniti sitan zloĉin, ako će to doneti bar malo socijalne pravde. (+) 

B. Pošteni ljudi ne ĉine prekršaje. (-) 

C. Ljudi se dele na krupne i sitne kriminalce. (0) 

D. Svako bogatstvo steĉeno je kriminalnim radnjama. (0) 
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Resentman: pristrasno opravdavanje osvete  

U mnogim sluĉajevima ubica osuĊenih na doţivotnu robiju, porodice ţrtava izjavljuju da pravda 

nije zadovoljena jer im presuda ne moţe nadoknaditi gubitak. Zbog toga pojedine drţave ponovo 

vraćaju smrtnu kaznu kao ultimativni oblik kaţnjavanja. 

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Onaj ko je oduzeo tuĊi ţivot, treba da plati vlastitim ţivotom.  

B. Smrtna kazna se u nekim drţavama ponovo uvodi u pravosudni sistem.  

C. Mnoge ubice dobiju kaznu manju od doţivotne robije  

D. Ubiti ubicu takoĊe znaĉi oduzeti pravo na ţivot.  

   

Filler pitanje 1 

Psihoterapeuti se po zakonu trebaju pridrţavati poverljivog odnosa terapeut-klijent. Postoje 

uslovi pod kojima je terapeut obavezan da prekrši poverljivost informacija. Od terapeuta se 

oĉekuje da prvo obavesti klijenta, ali ako je situacija posebno urgentna, to ne mora uvek 

biti sluĉaj. Poverljivost se prekida pod sumnjom na terorizam, kriminal ili zlostavljanje 

dece. Terapeuti se po pitanju kršenja poverljivosti trebaju sa klijentima dogovoriti na 

poĉetku saradnje. 

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Pretnja samoubistvom spada u posebne okolnosti kada se sme prekršiti 

poverljivost. (0) 

B. Terapeut nikako ne sme prekršiti poverljivost a da ne obavesti klijenta. (0) 

C. Terapeuti se u ugovoru sa klijentom dogovaraju o ceni sesije. (0) 

D. Terapeuti su donekle fleksibilni u tome šta procenjuju ozbiljnim za prekid 

poverljivosti. (1) 
 

Filler pitanje 2 

U biologiji se termin mutualizam odnosi na povoljan odnos izmeĊu dve vrste. Ekonomska 

teorija mutualizma se zasniva na radnoj teoriji vrednosti prema kojoj stvarna vrednost robe 

treba da odgovara radu uloţenom u njenu proizvodnju. Na radnom mestu mutualizam 

obuhvata asocijaciju radnika sa razliĉitim veštinama sa svrhom kreiranja proizvoda. Iako 

zavisni jedni od drugih, radnici nisu podreĊeni kao u kapitalistiĉkom preduzeću. 

Šta od navedenog se moţe izvesti kao najprikladniji zaključak? 

A. Prema radnoj teoriji vrednosti, samo osoba koja je napravila proizvod treba od 

njega da profitira. (1) 

B. Udruţenja radnika odvajaju proizvodnju od socijalne hijerarhije. (0) 

C. Ekonomska teorija mutualizma zalaţe se za drţavnu kontrolu nad proizvodnjom. 

(0) 

D. Ekonomska teorija mutualizma je pod uticajem biološkog mutualizma. (0) 
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Tabela p.4 Karakteristike odgovora na CRT ajteme za crte ličnosti (N=289) 

Varijable p q total (%) SD Sk SESk Ku SEKu Distraktor (%) 

N1 .08 .68 76.5 .64 1.34 0.14 0.61 0.29 23.5 

N2 .37 .14 51.2 .68 -0.32 0.14 -0.84 0.29 48.8 

N3 .32 .28 60.2 .78 -0.07 0.14 -1.33 0.29 39.8 

N4 .16 .48 64.4 .74 0.60 0.14 -0.94 0.29 35.6 

N5 .85 .11 96.9 .65 -2.21 0.14 3.07 0.29 3.1 

N6 .47 .29 76.1 .85 -0.37 0.14 -1.53 0.29 23.9 

E1-2 .37 .08 45.0 .61 -0.24 0.14 -0.60 0.29 55.0 

E3 .26 .09 35.6 .57 -0.01 0.14 -0.18 0.29 64.4 

E5 .68 .13 81.3 .72 -1.24 0.14 0.05 0.29 18.7 

E6 .33 .16 49.1 .68 -0.22 0.14 -0.86 0.29 50.9 

O1 .27 .70 97.2 .89 0.95 0.14 -1.07 0.29 2.8 

O2 .15 .64 78.5 .74 1.07 0.14 -0.37 0.29 21.5 

O4 .19 .54 73.7 .79 0.70 0.14 -1.03 0.29 26.3 

O5 .27 .23 49.8 .71 -0.05 0.14 -0.99 0.29 50.2 

A1 .35 .02 36.7 .51 0.31 0.14 -0.99 0.29 63.3 

A2 .10 .12 21.8 .47 -0.08 0.14 1.63 0.29 78.2 

A3 .10 .47 56.7 .66 0.57 0.14 -0.66 0.29 43.3 

A4 .28 .33 60.9 .78 0.10 0.14 -1.35 0.29 39.1 

A5 .32 .29 60.6 .78 -0.05 0.14 -1.35 0.29 39.4 

A6 .12 .58 69.9 .70 0.92 0.14 -0.42 0.29 30.1 

C1 .42 .53 94.8 .97 0.24 0.14 -1.90 0.29 5.2 

C3 .40 .43 83.4 .91 0.05 0.14 -1.81 0.29 16.6 

C4 .21 .07 27.7 .51 0.24 0.14 0.49 0.29 72.3 

C5 .09 .34 43.3 .61 0.19 0.14 -0.56 0.29 56.7 

C6 .56 .07 63.0 .62 -0.84 0.14 -0.31 0.29 37.0 

HED .27 .35 61.9 .78 0.15 0.14 -1.35 0.29 38.1 

P .48 .18 65.4 .75 -0.56 0.14 -1.04 0.29 34.6 

R .18 .08 25.3 .49 0.22 0.14 0.90 0.29 74.7 

      61.0        39.0 
N1 – C5 – mehanizmi opravdavanja u osnovi faceta ličnosti Velikih pet; HED – R – mehanizmi opravdavanja u 

osnovi faceta Amorala; HED – Hedonizam, P – Projekcija; R – Resentman;  p - alternative pozitivnog smera; q - 

alternative negativnog smera; SD – standardna devijacija; Sk – Skjunis, SESk – standardna greška skjunisa; Ku – 

Kurtosis; SEKu – standardna greška kurtosisa  
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        Tabela p.5 Ajtem total korelacije CRT zadataka za crte ličnosti 

    CRT_N CRT_E CRT_O CRT_A CRT_C CRT_Am 

Varijable N E O A C Am 

CRT_1t N1 .59** .13 .03 .05 -.11 -.11 

CRT_2t N2 .54** -.06 -.12 .12 -.11 .05 

CRT_3t N3 .48** .02 .00 .09 .02 -.08 

CRT_4t N4 .54** -.03 -.04 -.00 -.19 -.02 

CRT_7t N6 .61** .03 -.04 .03 -.13 -.01 

CRT_8t E1_2 -.07 .56** -.05 .00 -.14 .07 

CRT_9t E3 .04 .51** -.03 .04 -.11 .05 

CRT_10t E5 .04 .64* .25 -.26 .14 -.28** 

CRT_11t E6 .05 .68** .02 -.06 -.06 -.09 

CRT_13t O2 -.01 .11 .66** .03 .05 .02 

CRT_14t O4 -.00 -.02 .70** -.02 .02 -.11 

CRT_15t O5 -.10 .08 .63** -.02 .16 -.24** 

CRT_16t A1 .07 -.09 -.05 .38** -.04 .13 

CRT_17t A2 .08 -.11 .02 .45** -.13 .04 

CRT_18t A3 .12 -.10 .01 .52** .01 -.04 

CRT_19t A4 .05 -.09 .01 .60** .06 -.10 

CRT_20t A5 -.02 .10 .01 .52** -.08 .03 

CRT_22t A6 .05 -.15 -.02 .57** -.06 .17 

CRT_24t C3 -.23 .06 .05 -.12 .76** .00 

CRT_25t C4 -.22 -.02 .10 -.06 .50** -.09 

CRT_26t C5 -.03 -.12 .01 .09 .57** -.00 

CRT_27t C6 .06 -.13 .13 -.03 .55** -.07 

CRT_28t HED .02 -.09 -.13 .02 -.01 .74** 

CRT_29t P -.05 -.10† -.17 .07 -.04 .76** 

CRT_30t R -.14 -.04 -.01 .01 -.09 .55** 

 

 

  

CRT_1t - CRT_30t - CRT ajtemi za crte ličnosti; N1 - R - oznaka faceta ličnosti koje 

reprezentuju ajtemi; CRT_N - CRT_Am - total skor na CRT zadacima za crtu; N - Am - 

domene Velikih pet i Amorala koje reprezentuju CRT skorovi; **p < .01 

 

 

Tabela p.6 Inter-ajtem korelacije CRT zadataka za crte ličnostiCRT_1t - 

CRT_30t - CRT ajtemi za crte ličnosti; N1 - R - oznaka faceta ličnosti koje reprezentuju 

ajtemi; CRT_N - CRT_Am - total skor na CRT zadacima za crtu; N - Am - domene Velikih 

pet i Amorala koje reprezentuju CRT skorovi; **p < .01 
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N1 - M - CRT ajtemi indikatori faceta ličnosti za svaku dimenziju;!p=.05 - .09; *p < .05; **p < .01

  N1 N2 N3 N4 N6 E1_2 E3 E5 E6 O2 O4 O5 A1 A2 A3 A4 A5 A6 C3 C4 C5 C6 HED P R 

N1   .12† .03 .05 .16 .08 -.02 .19* .06 -.03 -.01 .10 .04 .09 .11 .03 .06 -.15† -.15† -.04 -.05 .03 -.06 -.06 -.12† 

N2     .04 .14* .03 -.02 -.00 -.11 -.02 -.03 -.02 -.20** .20** -.02 .09 .05 -.03 .12† -.16* -.04 -.04 .01 .04 .12† -.12† 

N3       -.05 -.02 -.15† .12† .06 .01 .03 .07 -.09 -.04 .08 .10 -.02 .04 .10 -.00 -.14† .14† .03 .02 -.10 -.12† 

N4         .04 -.02 .05 -.15† .05 -.02 -.03 -.02 -.06 .11 -.06 .05 -.06 .04 -.22** -.05 -.20** .04 -.04 .01 -.03 

N6           -.05 -.04 .10 .05 .02 -.02 -.05 .06 -.03 .09 .05 -.06 .01 -.15† -.28** .04 .07 .09 -.10 -.02 

E1_2             .08 -.04 .09 -.05 -.03 -.04 -.09 -.16* -.15† .04 .17* .03 -.10 -.01 -.10 -.10 .00 .11 .04 

E3               -.11 .07 .11 -.06 -.09 .06 -.08 -.03 .06 .13 -.06 -.04 -.11 -.10 -.03 -.03 .09 .05 

E5                 .15† .16* .08 .29 -.18* -.10 -.03 -.23** .03 -.29** .22** .02 -.01 .03 -.07 -.40** -.12† 

E6                   .06 -.05 .04 .00 .06 -.04 -.05 -.07 -.05 .05 .04 -.08 -.17* -.11 -.02 -.06 

O2                     -.03 .03 -.00 -.19* .04 -.07 .03 .21* -.00 -.02 .04 .12 .04 .02 -.03 

O4                       .05 .02 .15† -.11 .01 -.00 -.06 .00 .03 -.01 .03 -.13 -.11 .06 

O5                         -.12† .06 .11 .06 -.00 -.17* .11 .19* .01 .10 -.16* -.25** -.06 

A1                           -.03 -.04 -.03 .01 .15† .01 -.18* .08 -.06 .04 .17* .06 

A2                             .16* .12† .02 .05 -.19* -.06 .00 -.05 .02 .04 .04 

A3                               .07 -.05 .14† -.12† .06 .10 .06 .01 -.11 .05 

A4                                 .08 .06 -.02 .09 .09 .03 -.10 -.04 -.08 

A5                                   -.03 .01 -.06 -.14† -.04 .06 .05 -.11 

A6                                     -.12† -.10 .17* -.06 .07 .14† .16* 

C3                                       .09 .06 -.02 .06 .00 -.10 

C4                                         .07 -.01 -.17* -.03 .05 

C5                                           .11 .03 .00 -.06 

C6                                             -.01 -.08 -.08 

HED                                               .12† .01 

P                                                 .13† 

R                                                   

Tabela p.6 Inter-ajtem korelacije CRT zadataka za crte ličnosti 

 

 

Tabela p.7 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom upitnički 

merenog NeuroticizmaTabela p.8 Inter-ajtem korelacije CRT zadataka za crte ličnosti 
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  ANX HOST DEPR USRED IMP VULN   

  1 2 3 4 5 6 N 

N1 .03 -.04 -.02 .05 -.03 -.05 -.02 

N2 -.01 -.04 .04 -.06 -.01 -.01 -.05 

N3 .03 .02 .07 .03 .07 .02 .07 

N4 .02 -.04 -.09 -.07 -.08 -.08 -.07 

N6 .04 .03 .06 -.02 .02 -.02 .02 

E1_2 -.00 -.07 -.01 -.02 .00 -.02 -.00 

E3 .04 .02 -.05 .01 .02 -.13* -.03 

E5 -.17† -.09 -.09 -.08 -.01 .02 -.09 

E6 .06 -.06 -.02 -.01 -.02 -.01 -.02 

O2 .00 .01 .03 .05 -.03 -.03 .02 

O4 .01 -.05 -.05 -.03 .00 -.02 -.03 

O5 .07 .10 .10 -.01 .06 .01 .07 

A1 -.03 .07 -.01 .01 -.02 .02 .01 

A2 .03 -.01 .12† .04 .04 .00 .05 

A3 -.07 -.01 .06 -.02 .04 .01 .01 

A4 -.08 -.03 .04 -.05 -.08 -.02 -.04 

A5 -.01 -.02 .11† .21** -.06 .18** .10 

A6 .07 -.00 .02 .04 .04 .07 .06 

C3 -.11† .04 .11† .09 -.02 .03 .03 

C4 -.03 -.00 -.05 -.08 .04 .03 -.03 

C5 .08 -.02 .05 -.03 -.08 .02 .04 

C6 -.08 -.11† .01 -.00 -.08 -.12* -.11† 

Tabela p.7 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom upitnički merenog 

Neuroticizma 

 

 

Tabela p.10 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom upitnički merenog 

Neuroticizma 

 

N1 - C6 - CRT ajtemi za Velikih pet; ANX - VULN - upitnički faceti Neuroticizma 

(Anksioznost, Hostilitet, Depresivnost, Socijalna Nelagoda, Impulsivnost, 

Vulnerabilnost), N - upitnički merena domena Neuroticizma; † p = .05 - .09; *p 

< .05; **p < .01 

 

Tabela p.9 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima 

i domenom upitnički merene EkstraverzijeN1 - C6 - CRT ajtemi za 

Velikih pet; ANX - VULN - upitnički faceti Neuroticizma (Anksioznost, Hostilitet, 

Depresivnost, Socijalna Nelagoda, Impulsivnost, Vulnerabilnost), N - upitnički 

merena domena Neuroticizma; † p = .05 - .09; *p < .05; **p < .01 
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  TOPL GREG ASERT AKTIV UZBUD POZEM   

  1 2 3 4 5 6 E 

N1 -.05 -.10 -.09 -.03 -.08 -.03 -.09 

N2 -.01 -.09 -.05 -.08 -.04 -.07 -.08 

N3 -.05 -.10 -.13* -.08 -.08 -.04 -.10 

N4 .01 .18** .00 .09 .03 .13* .11† 

N6 -.04 -.05 .04 .06 .07 .02 .01 

E1_2 .02 -.02 .11† .06 -.06 -.03 -.01 

E3 -.04 -.02 -.06 -.06 -.04 .17** -.02 

E5 .07 .06 .16** .03 .00 .01 .09 

E6 .03 -.04 .05 -.07 -.03 -.11† -.05 

O2 .00 -.03 .03 -.02 -.03 -.02 -.04 

O4 -.01 -.01 .10 .00 .02 -.04 .00 

O5 -.05 -.02 -.04 .03 .08 -.08 -.02 

A1 -.10 .03 -.06 .02 .04 .02 -.04 

A2 -.02 .07 .05 -.07 -.00 -.06 .00 

A3 .10 .04 .04 -.04 -.04 -.00 .02 

A4 .03 -.05 .18** .05 .08 .01 .08 

A5 .11† -.04 -.03 -.06 -.11† -.03 -.06 

A6 -.03 -.04 -.08 -.02 .09 -.06 -.02 

C3 .04 -.06 .16* -.01 .05 -.10† .02 

C4 .04 -.11† -.01 .01 .02 -.04 -.00 

C5 .03 .05 -.07 .03 .00 .08 .04 

C6 -.07 -.04 .01 -.06 -.05 -.06 -.08 

 

 

 

  

 

 

 

 

Tabela p.8 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom upitnički merene 

Ekstraverzije 

 

 

Tabela p.11 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom upitnički merene 

Ekstraverzije 

 

N1 - C6 - CRT ajtemi za Velikih pet; TOPL - POZEM - upitnički faceti 

Ekstraverzije (Toplina, Gregarnost, Asertivnost, Aktivitet, Uzbuđenje, Pozitivne 

Emocije), E - upitnički merena domena Ekstraverzije; † p = .05 - .09; *p < .05; 

**p < .01 

 

Tabela p.12 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima 

i domenom upitnički merene OtvorenostiN1 - C6 - CRT ajtemi za Velikih 

pet; TOPL - POZEM - upitnički faceti Ekstraverzije (Toplina, Gregarnost, 

Asertivnost, Aktivitet, Uzbuđenje, Pozitivne Emocije), E - upitnički merena 

domena Ekstraverzije; † p = .05 - .09; *p < .05; **p < .01 
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  FANT ESTET EMOC AKC IDEJE VRED   

  1 2 3 4 5 6 O 

N1 .13* .10 .02 -.07 .01 .03 .06 

N2 -.01 -.00 -.04 -.03 .05 -.01 -.03 

N3 .04 .06 .03 -.09 -.00 -.01 .02 

N4 .01 .09 .08 -.05 .06 .01 .05 

N6 .09 .06 .02 .01 .06 .06 .06 

E1_2 -.13* -.07 -.04 .13* -.11† -.10† -.09 

E3 .05 .02 .07 -.11† -.02 -.09 .01 

E5 -.02 -.04 -.10 .22** .02 .07 .01 

E6 .01 .02 .02 -.01 .06 -.03 .03 

O2 .03 .10† .02 .07 .14* .09 .11† 

O4 -.01 -.06 -.03 .04 -.03 .05 -.01 

O5 -.06 .05 -.00 -.07 -.04 -.00 -.02 

A1 -.03 -.08 -.04 -.10 .00 .01 -.08 

A2 .06 .08 -.01 -.01 .02 .05 .05 

A3 -.03 .14* .03 .08 .05 .09 .08 

A4 -.06 -.02 -.14* .16** .05 .00 -.02 

A5 -.15* -.09 -.06 .03 -.10 -.02 -.12† 

A6 -.06 -.04 -.03 -.08 -.09 .00 -.04 

C3 -.04 .04 -.07 .15* .03 -.01 -.00 

C4 -.01 .02 -.06 .08 -.05 -.07 -.02 

C5 -.03 .10† .01 -.13* -.06 -.10 -.05 

C6 .02 -.05 -.07 -.03 .08 -.05 -.01 

Tabela p.9 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom upitnički 

merene Otvorenosti 

 

 

Tabela p.13 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom upitnički 

merene Otvorenosti 

 

N1 - C6 - CRT ajtemi za Velikih pet; FANT - VRED - upitnički faceti 

Otvorenosti (Fantazija, Estetika, Emocije, Akcija, Ideje, Vrednosti), O - 

upitnički merena domena Otvorenosti; † p = .05 - .09; *p < .05; **p < .01 

 

Tabela p.14 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa 

facetima i domenom upitnički merene SaradljivostiN1 - C6 - CRT 

ajtemi za Velikih pet; FANT - VRED - upitnički faceti Otvorenosti (Fantazija, 

Estetika, Emocije, Akcija, Ideje, Vrednosti), O - upitnički merena domena 

Otvorenosti; † p = .05 - .09; *p < .05; **p < .01 
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  POVER PRAV ALTR UCTIV SKRM BLAG   

  1 2 3 4 5 6 A 

N1 -.05 .12* .04 .09 .21** .09 .12* 

N2 -.09 -.02 .00 .04 -.06 .01 -.05 

N3 -.01 .03 .00 .11† .07 .02 .05 

N4 .08 .05 .06 -.01 -.05 .05 .05 

N6 -.05 .07 .06 -.04 .04 .06 .01 

E1_2 .03 -.03 .01 -.02 -.02 .05 -.01 

E3 -.00 -.02 .17** .08 .03 .08 .07 

E5 -.01 -.08 -.10 -.01 -.06 -.16** -.10† 

E6 -.04 .05 -.00 -.01 .00 .05 -.00 

O2 .01 .06 -.01 .04 .02 .03 .04 

O4 -.04 .01 -.13* -.08 -.00 -.09 -.07 

O5 -.03 -.01 -.05 -.05 .08 .04 -.01 

A1 -.19 .02 -.05 -.03 -.09 -.07 -.08 

A2 .09 -.02 .06 .02 .09 .06 .08 

A3 .05 -.00 .01 .00 .06 .00 .03 

A4 .00 -.10† -.12* -.01 -.00 -.02 -.08 

A5 .02 -.11† -.04 .08 .07 -.02 -.01 

A6 -.02 -.03 .00 .01 .09 .04 .00 

C3 .01 -.15* -.08 .03 -.08 -.08 -.07 

C4 .03 -.07 -.03 -.03 -.05 -.07 -.05 

C5 -.02 -.12† -.04 -.07 .03 .03 -.06 

C6 -.04 -.03 .04 -.03 -.07 -.02 -.02 

Tabela p.15 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom upitnički 

merene Saradljivosti 

 

 

Tabela p.16 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom upitnički 

merene Saradljivosti 

 

N1 - C6 - CRT ajtemi za Velikih pet; POVER - BLAG - upitnički faceti 

Saradljivosti (Poverenje, Pravednost, Altruizam, Učtivnost, Skromnost, Blagost), 

A - upitnički merena domena Saradljivosti; † p = .05 - .09; *p < .05; **p < .01 

 

Tabela p.17 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima 

i domenom upitnički merene SavesnostiN1 - C6 - CRT ajtemi za Velikih 

pet; POVER - BLAG - upitnički faceti Saradljivosti (Poverenje, Pravednost, 

Altruizam, Učtivnost, Skromnost, Blagost), A - upitnički merena domena 

Saradljivosti; † p = .05 - .09; *p < .05; **p < .01 
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  KOMP RED DUZN POST DISC PRO   

  1 2 3 4 5 6 C 

N1 .07 -.06 .07 .11† -.06 .03 .05 

N2 -.00 .05 -.02 -.11† -.07 .04 -.06 

N3 -.04 -.02 .06 -.05 -.06 .03 -.01 

N4 .06 .11† .05 .09 .11† .03 .09 

N6 .01 .06 .10 .12* .02 -.048 .06 

E1_2 .11† .02 .09 .17** .07 .13* .12* 

E3 .09 .08 .02 .04 -.01 -.09 .00 

E5 .03 -.09 -.05 -.01 .03 .12* .01 

E6 .01 .05 .10 .05 -.02 .03 .05 

O2 -.00 .03 -.03 .00 -.01 .03 .00 

O4 .03 -.09 .00 -.01 -.05 -.03 -.02 

O5 .00 -.04 -.00 .00 -.01 -.10 -.01 

A1 -.07 .07 -.00 -.01 .04 .04 .01 

A2 .02 -.03 .00 -.06 .06 -.01 -.02 

A3 .06 -.01 -.01 .02 .03 .12* .04 

A4 -.01 -.00 -.01 -.00 .01 .03 .01 

A5 -.04 -.06 -.00 -.04 -.13* .08 -.03 

A6 -.09 -.07 .03 -.03 -.08 -.06 -.06 

C3 .02 .02 .02 .00 .05 .14* .04 

C4 -.10† -.02 -.05 -.09 -.01 -.08 -.09 

C5 -.13* .08 -.04 -.01 .04 -.08 -.05 

C6 .08 -.07 .04 .04 .00 .08 .03 

Tabela p.11 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom upitnički 

merene Savesnosti 

 

 

Tabela p.18 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom upitnički 

merene Savesnosti 

 

N1 - C6 - CRT ajtemi za Velikih pet; KOMP - PRO - upitnički faceti 

Savesnosti (Kompetencija, Red, Dužnost, Postignuće, Samodisciplina, 

Promišljenost), C - upitnički merena domena Savesnosti; † p = .05 - .09; *p 

< .05; **p < .01 

 

Tabela p. 19 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa 

facetima i domenom AmoralaN1 - C6 - CRT ajtemi za Velikih pet; 

KOMP - PRO - upitnički faceti Savesnosti (Kompetencija, Red, Dužnost, 

Postignuće, Samodisciplina, Promišljenost), C - upitnički merena domena 

Savesnosti; † p = .05 - .09; *p < .05; **p < .01 
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  LOWC HED L P M R S BRE PA LASC FRUST CRUD 

N1 -.07 -.04 .01 -.06 -.03 .06 .02 .10 .04 -.04 .02 .06 

N2 -.11† -.06 .01 -.08 -.11† -.06 -.06 -.08 -.03 -.05 -.10† -.07 

N3 .05 -.03 .02 -.02 -.10† .01 .04 .03 .06 .01 -.05 .05 

N4 .06 .06 .00 -.06 .10† .12† .13* .07 .06 .05 .06 .10 

N6 -.02 -.07 -.12† -.01 .01 -.07 -.03 .06 -.08 -.10 -.02 -.01 

E1_2 -.12* -.17** -.08 -.05 -.07 -.03 -.06 -.04 -.02 -.14* -.06 -.05 

E3 .00 .05 .03 .05 .16* .07 .06 .05 .02 .02 .13* .05 

E5 -.11† -.01 -.07 -.04 -.14* -.15* -.14* -.20** -.08 -.09 -.16** -.19** 

E6 -.11† -.06 -.07 -.05 -.02 -.06 -.02 .03 .02 -.11† -.03 .02 

O2 .05 .01 .05 .08 -.01 .05 -.08 -.07 -.11† .03 .05 -.09 

O4 .02 -.07 -.08 -.06 -.08 -.05 -.10 -.04 .02 -.06 -.06 -.04 

O5 .13* .05 .06 .02 .11† .17** .11† .15* .08 .10 .15* .14* 

A1 -.02 -.01 .01 .00 -.02 .00 .07 .05 .10† -.01 -.03 .07 

A2 .01 .05 .02 .03 -.03 .01 -.01 .04 .01 .03 -.00 .02 

A3 -.08 .06 .01 -.10† .03 .05 .00 -.02 -.03 -.01 -.01 -.02 

A4 -.05 -.02 -.04 -.02 -.06 -.09 -.09 -.06 -.06 -.05 -.07 -.08 

A5 -.15* -.10 -.04 -.14* -.09 -.02 -.16** -.10 .06 -.13* -.10† -.08 

A6 .05 .12† .09 -.03 .14* .10 .19** .24** .13* .09 .10 .22** 

C3 -.05 .00 -.06 .01 -.09 -.01 -.12† -.09 -.00 -.05 -.05 -.09 

C4 .06 .05 .00 -.08 -.04 .08 -.03 -.08 -.01 .05 .00 -.06 

C5 .04 .00 -.03 -.02 -.07 .02 .02 -.01 .03 .00 -.03 .01 

C6 -.16* .01 .00 -.08 .01 -.05 -.03 -.06 .05 -.08 -.06 -.02 

HED .10 .07 -.04 .00 .01 .09 -.02 .01 -.08 .04 .03 -.03 

PR -.12† -.01 -.01 -.01 -.08 -.10 -.15* -.06 -.09 -.07 -.09 -.12* 

R .06 .09 .01 .08 .09 .06 .04 .05 -.01 .08 .08 .03 

Tabela p.120 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom Amorala 

 

 

Tabela p. 21 Ajtem-kriterijum korelacija CRT zadataka sa facetima i domenom Amorala 

 

N1 – M - CRT ajtemi za Velikih pet i Amoral (HED – Hedonizam, PR – Projekcija, R – Resentman); LOWC - PA - upitnički faceti 

Amorala (Niska Kontrola, Hedonizam, Lenjost, Projekcija i Racionalizacija, Makijavelizam, Resentman, Sadizam, Brutalnost, 

Pasivna Amoralnost), LASC – CRUD - upitnički merene domene Amorala (Lascivia, Frustralia, Crudelia); † p = .05 - .09; *p < .05; 

**p < .01 

 

Tabela p. 22 Korelacije između upitničkih i CRT mera ličnosti modela Velikih pet i AmoralaN1 - M- CRT ajtemi 

za Velikih pet i Amoral (HED – Hedonizam, PA – Pasivna Amoralnost, M – Makijavelizam); LOWC - PA - upitnički faceti Amorala 

(Niska Kontrola, Hedonizam, Lenjost, Projekcija i Racionalizacija, Makijavelizam, Resentman, Sadizam, Brutalnost, Pasivna 

Amoralnost), LASC – CRUD - upitnički merene domene Amorala (Lascivia, Frustralia, Crudelia); † p = .05 - .09; *p < .05; **p < 

.01 
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Tabela p.13 Korelacije između upitničkih i CRT mera ličnosti modela Velikih pet i Amorala 

 

Tabela p. 23 Korelacije između upitničkih i CRT mera ličnosti modela Velikih pet i Amorala 

CRT_N CRT_E CRT_O CRT_A CRT_C CRT_AM

N1 -.00 .09 .00 -.09 .14* .03

N2 .04 -.02 .09 -.02 .00 .07

N3 .13* .06 .09 .11† -.06 -.04

N4 .04 .01 .04 .06 -.09 -.05

N5 .02 -.02 -.00 -.05 .04 .00

N6 .04 .03 -.00 .04 .05 -.04

N_tot .06 .04 .04 .02 .04 -.01

E1 -.07 .02 -.02 .08 .04 .08

E2 -.20** -.04 -.01 .01 .05 -.02

E3 -.09 .04 -.07 .10† -.14* .07

E4 -.09 .03 .01 -.03 .07 -.03

E5 -.05 -.02 .03 -.07 -.01 .05

E6 -.11† -.12* -.03 .01 .13* .04

E_tot -.15* -.04 -.03 .01 .05 .04

O1 .08 -.05 -.01 -.07 .01 .12†

O2 .04 .01 .13* .02 .05 -.04

O3 -.03 .03 .04 -.09 .07 .11†

O4 -.06 -.00 -.02 .12* -.13* .07

O5 .01 -.00 .09 .04 -.08 .01

O6 .03 -.07 .03 .04 -.04 .12†

O_tot .01 -.02 .07 -.02 -.01 .07

A1 -.13* .01 .01 .01 .01 -.01

A2 .06 .05 .02 -.09 .04 -.08

A3 .01 .00 .05 -.06 .02 .05

A4 .06 -.04 .02 .04 -.05 -.08

A5 .13* .00 .07 .00 .08 -.09

A6 .04 .10† .10 -.04 .05 .01

A_tot .02 .03 .05 -.03 .01 -.05

C1 -.04 .01 -.03 .02 -.13* .09

C2 -.04 .04 .02 .00 .06 -.02

C3 .05 .10 -.01 -.02 -.06 -.00

C4 -.02 .11† -.01 -.03 -.04 -.08

C5 -.13* .01 .01 .01 -.01 .01

C6 .01 .03 -.04 .13* -.19** .02

C_tot -.04 .07 -.01 .02 -.08 -.01

LOWC -.06 -.06 .09 -.14* .14* .02

HED -.10† -.14* .09 -.07 .02 .07

L -.02 -.07 .11† -.06 .03 -.02

P -.05 -.06 .07 -.08 .01 .03

M -.14* -.05 .11† -.11† .02 -.01

R -.08 -.02 .13* -.07 .06 .02

S -.03 -.01 .08 -.16* .11† -.10

BRE .03 .06 .06 -.15* .07 -.02

PA .01 .02 -.02 -.05 .01 -.12*

LASC -.08 -.11† .11† -.12† .09 .02

FRUSTR -.10 -.03 .14* -.12* .05 -.00

CRUD .00 .05 .06 -.14* .07 -.09

N1 - N6 - upitnički faceti Neuroticizma; N_tot - upitnička mera domene Neuroticizma; E1 - E6 - upitnički faceti Ekstraverzije; E_tot - upitnička mera domene 
Ekstraverzije; O1 - O6 - upitnički faceti Otvorenosti; O_tot - upitnička mera domene Otvorenosti; A1 - A6 - upitnički faceti Saradljivosti; A_tot - upitnička 

mera domene Saradljivosti; C1 - C6 - upitnički faceti Savesnosti; C_tot - upitnička mera domene Savesnosti; LOWC - PA - upitnički faceti Amorala; LASC - 

CRUD - upitnički merene domene Amorala; CRT_N - CRT_AM - kompozitni CRT skorovi za domene ličnosti;†p = .05 - .09; *p < .05; **p < .01 
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  Tabela p.14 Kongruencija kondicionalnih faktora ličnosti za Velikih pet i Amoral 

 

 

 

 

                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

CRT_N CRT_E CRT_O CRT_A CRT_C CRT_AM

CRT_N .00 -.07 .09 -.19** -.07

CRT_E .07 -.12* -.03 -.11†

CRT_O -.01 .13* -.16**

CRT_A -.07 .02

CRT_C -.06

CRT_AM

CRT_N – CRT_AM – kompozitni skorovi na kondicionalnom rezonovanju za Pet 

velikih i Amoral; †p = .05 - .09; *p < .05; **p < .01 
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  Tabela p.15 Rotirana matrica faktorske strukture CRT mehanizama opravdavanja 
 

 

        F1 F2 F3 F4 F5 u
2
 

N1   usmerenost na pretnju -.14    .27 .90 

N2   pristrasnost intencionalnosti .19  .11  .18 .92 

N3   depresivni atributivni stil    .25 .11 .91 

N4   iluzorna inferiornost   .27 -.18 .20 .85 

N6   kognitivna vulnerabilnost     .36 .86 

E1_2 pristrasnost projekcije    -.28  .91 

E3   iluzorna superiornost .12   -.13  .96 

E5  pristrasnost prilaţenja -.44  -.53  .26 .46 

E6  pozitivne iluzije    -.14  .95 

O2 pristrasnost lepote   -.16   .96 

O4 pristrasnost ekskluziviteta     -.12     .99 

O5 pristrasnost cenjenja noviteta    .50     .75 

A1 pristrasnost polijanizma    .26     .93 

A2 pristrasnost istine       .27   .91 

A3 pristrasnost altruizma       .17 .32 .11 .86 

A4 kongruentnost vrednosti       .31 .11  .88 

A5 udovoljavanje drugima    .98  -.17  .01 

A6 empatijska diskrepanca    .33  .12 .20  .84 

C3 uzornost     -.11  -.33  -.28 .81 

C4 teţnja za postignućem     -.30    -.32 .80 

C5 hiperboliĉko umanjivanje       .42 -.14 .80 

C6 pristrasnost odgaĊanja        .18  .96 

HED hedoniĉki utilitarizam  .26  -.13   .91 

PA pristrasnost nepoštenja    .29   -.18 -.20 .76 

M konsekvencijalizam         .97 
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   Tabela p.16 Matrica inicijalnog faktorskog rešenja mehanizama opravdavanja 

   CRT-a za Velikih pet i Amoral  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Neuroticizam N 

 

Ekstraverzija E 

iluzorna inferiornost N4 -.56 

 

iluzorni optimizam E6 .72 

pristrasnost pretnje N1 .51 

 

pristrasnost projekcije E1_2 .58 

pristrasnost intenc. N2 .49 

 

iluzorna superiornost E3 -.46 

kognitivna vulnerabilnost N6 .49 

 

pristrasnost prilaţenja E5 -.22 

pristrasnost dezinhibicije N5 -.44 

 

  depresivni atributivni stil N3 .03 Saradljivost A 

   

pristrasnost altruizma A3 .63 

Otvorenost O 

 

pristrasnost istine A2 .56 

cenjenje noviteta O5 .62 

 

empatijska diskrepanca A6 -.53 

pristrasnost lepote O2 .59 

 

kongruencije vrednosti A4 .48 

pristrasnost efekta O1 -.55 

 

pristrasnost polijanizma A1 

 pristrasnost ekskluziviteta O4 -.10 

 

ţelja za dopadanjem A5 

 Savesnost C 

 

Amoral Am 

hiperboliĉko umanjivanje C5 .76 

 

pristrasnost nepoštenja .75 

iluzorna superiornost C1 .56 

 

konsekvencijalizam .55 

pristrasnost odgaĊanja C6 -.34 

 

hedoniĉki utilitarizam .52 

uzornost C3 -.33 

   teţnja za postignućem C4 .22 
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NEO-PI-R (N = 281) M SD Min Max Sk SESk Ku SEKu 

Anksioznost 25.89 4.80 16.00 40.00 0.60 0.15 0.12 0.29 

Hostilitet 23.27 4.41 13.00 37.00 0.20 0.15 0.18 0.29 

Depresivnost 23.89 5.43 8.00 40.00 0.38 0.15 0.38 0.29 

Soc.Nelagoda 25.33 3.87 12.00 37.00 0.05 0.15 0.50 0.29 

Impulsivnost 26.78 3.86 10.00 38.00 -0.01 0.15 1.10 0.29 

Vulnerabilnost 22.94 5.12 10.00 35.00 0.00 0.15 -0.79 0.29 

Toplina 27.80 4.03 12.00 38.00 -0.33 0.15 0.43 0.29 

Gregarnost 23.63 5.03 9.00 38.00 -0.47 0.15 0.51 0.29 

Asertivnost 24.89 3.83 12.00 35.00 -0.47 0.15 0.85 0.29 

Aktivitet 25.50 3.95 15.00 37.00 0.16 0.15 -0.16 0.29 

UzbuĊenje 24.34 4.74 10.00 37.00 -0.07 0.15 0.03 0.29 

Poz.Emocije 27.66 4.36 10.00 40.00 -0.21 0.15 1.42 0.29 

Fantazija 27.56 5.62 10.00 40.00 0.09 0.15 -0.71 0.29 

Estetika 28.86 5.43 12.00 40.00 0.13 0.15 -0.40 0.29 

Emocije 29.63 4.70 18.00 40.00 0.15 0.15 -0.55 0.29 

Akcija 23.62 4.08 12.00 35.00 -0.04 0.15 -0.18 0.29 

Ideje 27.75 5.06 13.00 40.00 0.20 0.15 -0.09 0.29 

Vrednosti 26.87 3.51 16.00 37.00 0.15 0.15 0.20 0.29 

Poverenje 25.34 4.78 10.00 38.00 -0.43 0.15 0.61 0.29 

Iskrenost 26.68 5.16 11.00 38.00 -0.07 0.15 -0.35 0.29 

Altruizam 29.96 3.93 18.00 40.00 0.12 0.15 -0.17 0.29 

Popustljivost 24.83 4.35 10.00 36.00 -0.32 0.15 0.39 0.29 

Skromnost 25.88 4.27 8.00 38.00 -0.27 0.15 1.99 0.29 

Blaga Narav 30.33 3.41 15.00 39.00 -0.54 0.15 1.18 0.29 

Kompetencija 27.99 3.99 14.00 40.00 -0.37 0.15 0.92 0.29 

Red 26.51 4.05 14.00 37.00 0.02 0.15 -0.03 0.29 

Duţnost 30.68 3.91 16.00 40.00 -0.19 0.15 0.53 0.29 

Postignuće 27.07 4.46 13.00 39.00 0.17 0.15 0.34 0.29 

Samodisciplina 26.09 4.64 11.00 40.00 -0.04 0.15 0.73 0.29 

Promišljenost 25.62 4.93 11.00 40.00 -0.42 0.15 0.45 0.29 

Amoral – 150 (N = 280) M SD Min Max Sk SESk Ku SEKu 

Niska Kontrola 2.62 0.66 1.14 4.57 0.18 0.15 0.03 0.29 

Hedonizam 2.71 0.51 1.45 4.08 0.14 0.15 -0.19 0.29 

Lenjost 2.55 0.62 1.08 4.62 0.22 0.15 0.06 0.29 

Projekcija 3.48 0.45 2.08 4.77 0.11 0.15 1.00 0.29 

Makijavelizam 2.70 0.55 1.38 4.23 -0.13 0.15 -0.27 0.29 

Resentman 3.12 0.55 1.92 4.75 0.40 0.15 0.25 0.29 

Sadizam 1.76 0.48 1.00 3.19 0.66 0.15 0.66 0.29 

Brutalnost 2.11 0.60 1.00 3.69 0.31 0.15 -0.49 0.29 

Pas.Amoralnost 2.06 0.49 1.00 3.38 0.07 0.15 -0.36 0.29 

Tabela 5p Deskriptivne karakteristike faceta ličnosti za Velikih pet i Amoral 
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Tabela 5ap Deskriptivne karakteristike i učinak na neutralnim silogizmima (Forma A) 

 

  

      
Tip i uverljivost silogizma (Forma A) Prihvatanje 

 

Postignuće 

 
Pouzdanje 

 

M
o
d
u
s 

p
o
n
en

s 

S
ag

la
sa

n
 

U
v

er
lj

iv
 

Svi ljudi su smrtni. 

.993 

.867 

.993 

.867 

98.88 

95.82 

Ja sam ĉovek. 

Ja sam smrtan. 

K
o

n
fl

ik
ta

n
 

N
eu

v
er

lj
iv

 

Svi sisari hodaju. 

.741 .741 92.75 Kitovi su sisari. 

Kitovi hodaju. 

M
o
d
u
s 

to
ll

en
s 

S
ag

la
sa

n
 

U
v

er
lj

iv
 

Sve voćke su jestive. 

.797 

.748 

.797 

.748 

95.63 

92.99 

Cigarete nisu jestive. 

Cigarete nisu voćke. 

K
o

n
fl

ik
ta

n
 

N
eu

v
er

lj
iv

 

Sve ptice mogu da lete. 

.699 .699 90.35 Nojevi ne mogu da lete. 

Nojevi nisu ptice. 

N
eg

ac
ij

a 
an

te
ce

d
en

ta
 

K
o

n
fl

ik
ta

n
 

U
v

er
lj

iv
 

Sve afriĉke zemlje su siromašne. 

.535 

.432 

.465 

.568 

93.07 

92.36 

Švajcarska nije afriĉka zemlja. 

Švajcarska nije siromašna. 

S
ag

la
sa

n
 

N
eu

v
er

lj
iv

 

Sve drvene stvari se mogu koristiti kao gorivo. 

.329 .671 91.65 Benzin nije drvena stvar. 

Benzin se ne moţe koristiti kao gorivo. 

A
fi

rm
ac

ij
a 

k
o

n
se

k
v

en
sa

 

K
o

n
fl

ik
ta

n
 

U
v

er
lj

iv
 

Svim ţivim bićima je potrebna voda. 

.636 

.428 

.364 

.572 

94.96 

94.96 

Ruţama je potrebna voda. 

Ruţe su ţiva bića. 

S
ag

la
sa

n
 

N
eu

v
er

lj
iv

 

Svi trolejbusi koriste struju. 

.220 .780 94.96 Bojleri koriste struju. 

Bojleri su trolejbusi. 
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Tabela 5bp Deskriptivne karakteristike i učinak na neutralnim silogizmima (Forma B) 

 

  

      Tip i uverljivost silogizma (Forma B) Prihvatanje Postignuće 

 

Pouzdanje 

 

M
o
d
u
s 

p
o
n
en

s 

S
ag

la
sa

n
 

U
v

er
lj

iv
 

Sve ptice imaju perje. 

1.000 

.941 

1.000 

.941 

98.53 

96.10 

Detlić je ptica. 

Detlić ima perje. 

K
o

n
fl

ik
ta

n
 

N
eu

v
er

lj
iv

 

Svi psi su pitomi. 

.881 .881 93.66 Pitbulovi su psi. 

Pitbulovi su pitomi. 

M
o
d
u
s 

to
ll

en
s 

S
ag

la
sa

n
 

U
v

er
lj

iv
 

Sve mediteranske zemlje imaju izlaz na more. 

.909 

.804 

.909 

.804 

92.75 

91.67 

MaĊarska nema izlaz na more. 

MaĊarska nije mediteranska zemlja. 

K
o

n
fl

ik
ta

n
 

N
eu

v
er

lj
iv

 

Svi glavni gradovi imaju metro. 

.699 .699 90.58 Beograd nema metro. 

Beograd nije glavni grad. 

N
eg

ac
ij

a 
an

te
ce

d
en

ta
 

K
o

n
fl

ik
ta

n
 

U
v

er
lj

iv
 

Sva mora su slana. 

.587 

.420 

.413 

.581 

93.93 

93.69 

Dunav nije more. 

Dunav nije slan. 

S
ag

la
sa

n
 

N
eu

v
er

lj
iv

 

Svako povrće je jestivo. 

.252 .748 93.45 Banana nije povrće. 

Banana nije jestiva. 

A
fi

rm
ac

ij
a 

k
o

n
se

k
v

en
sa

 

K
o

n
fl

ik
ta

n
 

U
v

er
lj

iv
 

Sve ribe imaju škrge. 

.706 

.465 

.294 

.535 

95.92 

94.17 

Somovi imaju škrge. 

Somovi su ribe. 

S
ag

la
sa

n
 

N
eu

v
er

lj
iv

 

Svi psi idu u raj. 

.224 .776 92.42 Vernici idu u raj. 

Vernici su psi. 
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Tabela 5c.1 - 5c.6 Deskriptivne karakteristike i učinak na silogizmima ličnosti 

Tabela 5c.1 Neuroticizam 

 

 

    Silogizmi liĉnosti za Neuroticizam Prihvatanje Postignuće 

 

M
o
d
u
s 

p
o
n
en

s 

sm
er

 Svi koji plaĉu izazivaju kod drugih tugu. 

.907 

.928 

.907 

.928 

Ja plaĉem. 

Ja izazivam kod drugih tugu. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi koji su stabilni, ne paniĉe u vanrednim situacijama. 

.948 .948 Ja sam stabilan. 

Ja ne paniĉim u vanrednim situacijama. 

M
o
d
u
s 

to
ll

en
s 

sm
er

 Svi u sebe sigurni ljudi ne brinu o sitnicama. 

.469 

.485 

.469 

.485 

Ja brinem o sitnicama. 

Ja nisam siguran u sebe. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi koji emotivno reaguju, trebaju nekoga da ih teši. 

.500 .500 Ja ne trebam nikoga da me teši. 

Ja ne reagujem emotivno. 

N
eg

ac
ij

a 
an

te
ce

d
en

ta
 

sm
er

 Svi koji veţbaju izlaganje, nemaju tremu. 

.503 

.507 

.497 

.493 

Ja ne veţbam izlaganje. 

Ja imam tremu. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi koji su povreĊeni osećaju bes. 

.562 .438 Ja nisam povreĊen. 

Ja ne osećam bes. 

sm
er

 Svi koji razgovaraju o svojim problemima se ne osećaju bezvrednim. 

.428 .572 Ja ne razgovaram o svojim problemima. 

Ja se osećam bezvrednim. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi koji imaju teškoće, trebaju emocionalnu podršku. 

.534 .466 Ja nemam teškoće. 

Ja ne trebam emocionalnu podršku. 

A
fi

rm
ac

ij
a 

k
o
n
se

k
v

en
sa

 sm
er

 Svi strašljivi ljudi se plaše fiziĉke opasnosti. 

.645 

.638 

.355 

.362 

Ja se plašim fiziĉke opasnosti. 

Ja sam strašljiv. 

k
o
n
tr

as
m

er
 Svi bezosećajni ljudi su otporni na stresne dogaĊaje. 

.600 .400 Ja sam otporan na stresne dogaĊaje. 

Ja sam bezosećajan. 

sm
er

 Svi napeti ljudi, imaju probleme sa spavanjem. 

.666 .334 Ja imam probleme sa spavanjem. 

Ja sam napet. 

k
o
n
tr

as
m

er
 Svi koji potiskuju emocije, ne plaĉu na rastanku od voljene osobe. 

.641 .359 Ja ne plaĉem na rastanku od voljene osobe. 

Ja potiskujem emocije. 
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Tabela 5c.2 Ekstraverzija 

  

    Silogizmi liĉnosti za Ekstraverziju Prihvatanje Postignuće 

 

M
o
d
u
s 

p
o
n
en

s 

sm
er

 Sve voĊe grupa vole da su u centru zbivanja. 

.983 

.960 

.983 

.960 

Ja sam voĊa grupe. 

Ja volim da sam u centru zbivanja. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi zatvoreni ljudi izbegavaju ekstremne sportove. 

.931 .931 Ja sam zatvoren. 

Ja izbegavam ekstremne sportove. 

M
o
d
u
s 

to
ll

en
s 

sm
er

 Svi koji se sklanjaju od gomile, ne vole da rade u timu. 

.593 

.578 

.593 

.578 

Ja volim da radim u timu. 

Ja se ne sklanjam od gomile. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi energiĉni ljudi zauzimaju se za vlasite interese. 

.562 .562 Ja se ne zauzimam za vlastite interese. 

Ja nisam energiĉan.  

N
eg

ac
ij

a 
an

te
ce

d
en

ta
 

sm
er

 Svim nedruţeljubivim osobama su društvena okupljanja dosadna. 

.534 

.568 

.466 

.432 

Ja nisam nedruţeljubiv. 

Meni društvena okupljanja nisu dosadna. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi koji vole da razgovaraju sa ljudima su srdaĉni i druţeljubivi. 

.572 .428 Ja ne volim da razgovaram sa ljudima. 

Ja nisam srdaĉan i druţeljubiv. 

sm
er

 Ljudi koji se ne oduševljavaju nisu optimisti. 

.603 .397 Ja se oduševljavam. 

Ja sam optimist. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi koji osećaju snaţnu radost kada ĉuju dobru vest, skaĉu od sreće. 

.562 .438 Ja ne osećam snaţnu radost. 

Ja ne skaĉem od sreće. 

A
fi

rm
ac

ij
a 

k
o
n
se

k
v

en
sa

 sm
er

 Svi koji traţe izazove, imaju jaku potrebu za uzbuĊenjem. 

.690 

.653 

.310 

.347 

Ja imam jaku potrebu za uzbuĊenjem. 

Ja traţim izazove. 

k
o
n
tr

as
m

er
 

Svi koji ne vole uzbuĊenja, izbegavaju šokantne i zastrašujuće filmove. 

.593 .407 Ja izbegavam šokantne i zastrašujuće filmove. 

Ja ne volim uzbuĊenja. 

sm
er

 Sve veoma aktivne osobe ţive brzo. 

.669 .331 Ja ţivim brzo. 

Ja sam veoma aktivna osoba. 

k
o
n
tr

as
m

er
 

Svi pasivni ljudi vode jednoliĉan ţivot. 

.659 .341 Ja vodim jednoliĉan ţivot. 

Ja sam pasivan. 
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Tabela 5c.3 Otvorenost 

 

 

 

    Silogizmi liĉnosti za Otvorenost Prihvatanje Postignuće 

 

M
o
d
u
s 

p
o
n
en

s 

sm
er

 Svi koji uţivaju u umetniĉkim djelima, osete navalu uzbuĊenja. 

.952 

.937 

.952 

.937 

Ja uţivam u umetniĉkim djelima. 

Ja osetim navalu uzbuĊenja. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi koji ne vole da sanjare, nastoje se okrenuti stvarnosti. 

.921 .921 Ja ne volim da sanjarim. 

Ja se nastojim okrenuti stvarnosti. 

M
o
d

u
s 

to
ll

en
s 

sm
er

 Svi koji ne prihvataju protivreĉne stavove, imaju ustaljene navike. 

.534 

.545 

.534 

.545 

Ja nemam ustaljene navike. 

Ja prihvatam protivreĉne stavove. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi slobodoumni ljudi imaju mnogo hobija. 

.555 .555 Ja nemam mnogo hobija. 

Ja nisam slobodouman. 

N
eg

ac
ij

a 
an

te
ce

d
en

ta
 

sm
er

 Svi koji se plaše promene pravila, odbacuju razliĉitosti. 

.600 

.579 

.400 

.422 

Ja se ne plašim promene pravila. 

Ja ne odbacujem razliĉitosti. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi zaljubljenici u muziku vole balet i ples. 

.514 .486 Ja nisam zaljubljenik u muziku. 

Ja ne volim balet i ples. 

sm
er

 

Svi intelektualno zatvoreni ljudi  

izbegavaju da misle o pitanjima kosmosa. 
.593 .407 

Ja nisam intelektualno zatvoren. 

Ja ne izbegavam da mislim o pitanjima kosmosa. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi koji vole da spoznaju nove stvari, imaju široka interesovanja. 

.607 .393 Ja ne volim da spoznajem nove stvari. 

Ja nemam široka interesovanja. 

A
fi

rm
ac

ij
a 

k
o
n
se

k
v

en
sa

 sm
er

 Svi koji imaju ţivu maštu, ĉesto maštaju. 

.659 

.613 

.341 

.387 

Ja maštam ĉesto. 

Ja imam ţivu maštu. 

k
o
n
tr

as
m

er
 

Svima koji ne vole poeziju, dosadne su i filozofske rasprave. 

.552 .448 Meni su dosadne filozofske rasprave. 

Ja ne volim poeziju. 

sm
er

 Svi koji vole da istraţuju nepoznata mesta su fleksibilni. 

.641 .359 Ja sam fleksibilan. 

Ja volim da istraţujem nepoznata mesta. 

k
o
n
tr

as
m

er
 

Svi koji ne vole apstraktne ideje, ne vole ni da rešavaju zagonetke. 

.600 .400 Ja ne volim da rešavam zagonetke. 

Ja ne volim apstraktne ideje. 
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Tabela 5c.4 Saradljivost 

 

  

    Silogizmi liĉnosti za Saradljivost Prihvatanje Postignuće 

 

M
o
d
u
s 

p
o
n
en

s 

sm
er

 Svi koji su dareţljivi, ĉine dobro prosjacima. 

.959 

.935 

.959 

.935 

Ja sam dareţljiv. 

Ja ĉinim dobro prosjacima. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi sebiĉni ljudi umanjuju vrednost tuĊih potreba. 

.910 .910 Ja sam sebiĉan. 

Ja umanjujem vrednost tuĊih potreba. 

M
o
d
u
s 

to
ll

en
s 

sm
er

 Svi zajedljivi ljudi spremni su odmah da zapoĉnu tuĉu. 

.597 

.578 

.597 

.578 

Ja nisam spreman da odmah zapoĉnem tuĉu. 

Ja nisam zajedljiv. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi koji nisu prepredeni i lukavi, ne umeju nikoga da prevare. 

.559 .559 Ja umem da prevarim svakog. 

Ja sam prepreden i lukav. 

N
eg

ac
ij

a 
an

te
ce

d
en

ta
 

sm
er

 Svi koji vole da se takmiĉe, hladni su i proraĉunati. 

.497 

517 

.503 

.484 

Ja ne volim da se takmiĉim. 

Ja nisam hladan i proraĉunat. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi koji nisu bolji od drugih, ne hvale se svojim uspesima. 

.459 .541 Ja sam bolji od drugih. 

Ja se hvalim svojim uspesima. 

sm
er

 

Svi koji su sumnjiĉavi prema drugima,  

tvrdoglavi su i samovoljni. 
.569 .431 

Ja nisam sumnjiĉav prema drugima. 

Ja nisam tvrdoglav i samovoljan. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi koji oklevaju da pokaţu bes su dobrodušni. 

.541 .459 Ja ne oklevam da pokaţem bes. 

Ja nisam dobrodušan. 

A
fi

rm
ac

ij
a 

k
o
n
se

k
v

en
sa

 

sm
er

 Svi koji saosećaju sa drugima, trude se da im pomognu. 

.655 

.653 

.345 

.348 

Ja se trudim da pomognem drugima. 

Ja saosećam sa drugim ljudima. 

k
o
n
tr

as
m

er
 

Svi koji ljudima prilaze sa nepoverenjem, teško praštaju. 

.624 .376 Ja teško praštam. 

Ja ljudima prilazim sa nepoverenjem. 

sm
er

 

Svi koji veruju u ljude skloni su da ljude vide u najboljem 

svetlu. 
.683 .317 

Ja sam sklon da ljude vidim u najboljem svetlu. 

Ja verujem u ljude. 

k
o
n
tr

as
m

er
 Svi koji su spremni da manipulišu ljudima,  

veruju da cilj opravdava sredstva. 
.648 .352 

Ja verujem da cilj opravdava sredstva. 

Ja sam spreman da manipulišem ljudima. 
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Tabela 5c.5 Savesnost 

 

    Silogizmi liĉnosti za Savesnost Prihvatanje Postignuće 

 

M
o
d
u
s 

p
o
n
en

s 

sm
er

 Svi koji su uporni, urade i najsitniji posao do kraja. 

.983 

.926 

.983 

.926 

Ja sam uporan. 

Ja uradim i najsitniji posao do kraja. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi koji nisu mnogo uspešni, lako odustaju od cilja. 

.869 .869 Ja nisam mnogo uspešan. 

Ja lako odustajem od cilja. 

M
o
d
u
s 

to
ll

en
s 

sm
er

 Svi koji rade bez razmišljanja, vode se trenutnim ţeljama. 

.583 

.581 

.583 

.581 

Ja se ne vodim trenutnim ţeljama. 

Ja ne radim bez razmišljanja. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi disciplinovani ljudi temeljito obavljaju poslove. 

.579 .579 Ja ne obavljam poslove temeljito. 

Ja nisam disciplinovan. 

N
eg

ac
ij

a 
an

te
ce

d
en

ta
 

sm
er

 Svi koji ne teţe savršenstvu, nisu pouzdane osobe. 

.545 

.578 

.455 

.423 

Ja teţim savršenstvu. 

Ja sam pouzdana osoba. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi koji dugo donose odluku, previše razmišljaju o posledicama. 

.579 .421 Ja ne donosim odluku dugo. 

Ja ne razmišljam previše o posledicama. 

sm
er

 Svi neozbiljni ljudi, ne prave planove mnogo unapred. 

.576 .424 Ja sam ozbiljan. 

Ja pravim planove mnogo unapred. 

k
o

n
tr

as
m

er
 

Svi koji drţe stvari uredno, dobro su organizovani. 

.610 .390 Ja ne drţim stvari uredno. 

Ja nisam dobro organizovan. 

A
fi

rm
ac

ij
a 

k
o
n
se

k
v

en
sa

 

sm
er

 

Svi koji imaju jasne ciljeve,  

organizovano rade na njihovom ostvarenju. 
.679 

.613 

.321 

.387 

Ja organizovano radim na ostvarenju ciljeva. 

Ja imam jasne ciljeve. 

k
o
n
tr

as
m

er
 

Svi koji ne ĉiste ĉesto, ne mogu pronaći stvari. 

.572 .428 Ja ne mogu pronaći stvari. 

Ja ne ĉistim ĉesto. 

sm
er

 Svi koji preteruju sa poslom, moraju svaku aktivnost privesti kraju. 

.586 .414 Ja moram svaku aktivnost privesti kraju. 

Ja preterujem sa poslom. 

k
o
n
tr

as
m

er
 Svi koji nisu previše sistematiĉni,  

ĉesto postupaju premasvomtrenutnom raspoloţenju. 
.614 .386 Ja postupam prema svom trenutnom raspoloţenju. 

Ja ĉesto postupam prema svom trenutnom raspoloţenju. 
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Tabela 5c.6 Amoral 

   Silogizmi liĉnosti za Amoral Prihvatanje Postignuće 

 

M
o
d
u
s 

p
o
n
en

s 

L
as

ci
v
ia

 

Svi koji imaju jezik brţi od pameti se teško obuzdavaju. 

.966 

.950 

.966 

.950 

Ja imam jezik brţi od pameti. 

Ja se teško obuzdavam. 

Svi koji ne vole napor, doţivljavaju rad kao robiju. 

.934 .934 Ja ne volim napor. 

Ja doţivljavam rad kao robiju. 

F
ru

st
ra

li
a 

Svi koji love u mutnom, prolaze nekaţnjeno. 

.934 

.921 

.934 

921 

Ja lovim u mutnom. 

Ja prolazim nekaţnjeno. 

Svi koji su uvreĊeni, traţe slabu taĉku neprijateljima. 

.907 .907 Ja sam uvreĊen. 

Ja traţim slabu taĉku neprijateljima. 

C
ru

d
el

ia
 

Svi koji nemaju ništa, treba da otimaju od drugog. 

.900 

.890 

.900 

.890 

Ja nemam ništa. 

Ja treba da otimam od drugog. 

Svi koji maltretiraju slabiće, seksualno se uzbude od njihove nemoći. 

.879 .879 Ja maltretiram slabiće. 

Ja se seksualno uzbudim od nemoći slabića. 

M
o
d
u
s 

to
ll

en
s 

L
as

ci
v
ia

 

Svi koji nisu dovoljno pametni da prevarom steknu bogatstvo,  

moraju da rade. 
.479 

.502 

.479 

.502 

Ja ne moram da radim. 

Ja sam dovoljno pametan da prevarom steknem bogatstvo. 

Svi koji ne ţele apsolutnu slobodu,  

izbegavaju "što na umu, to na drumu" stil ponašanja. 
.524 .524 Ja ne izbegavam "što na umu, to na drumu" stil ponašanja. 

Ja ţelim apsolutnu slobodu. 

F
ru

st
ra

li
a 

Svi nepotkupljivi ljudi prijavljuju vlastima mito i korupciju. 

.438 

.490 

.438 

.490 

Ja ne prijavljujem vlastima mito i korupciju. 

Ja nisam nepotkupljiv. 

Svi koji ne iskorišćavaju druge, trebaju biti nagraĊeni. 

.541 .541 Ja ne trebam biti nagraĊen. 

Ja iskorišćavam druge. 

C
ru

d
el

ia
 

Svi koji ne koriste snagu i silu, ne znaju kako da se otarase zlobnika. 

.479 

.504 

.479 

.504 

Ja znam kako da se otarasim zlobnika. 

Ja koristim snagu i silu. 

Svi koji imaju imalo stida, ne preuzimaju zasluge drugih. 

.528 .528 Ja preuzimam zasluge drugih. 

Ja nemam nimalo stida. 
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Tabela 5c.6 (nastavak) 
   Silogizmi liĉnosti za Amoral  Prihvatanje Postignuće 

 

N
eg

ac
ij

a 
an

te
ce

d
en

ta
 

L
as

ci
v
ia

 

Svi koji se drţe pravila, ne uţivaju u hrani i piću. 

.566 

.554 

.434 

.447 

Ja se ne drţim pravila. 

Ja uţivam u hrani i piću. 

Svi koji vole izazove u sloţenom poslu,  

trude se da postignu napredak. 
.541 .459 

Ja ne volim izazove u sloţenom poslu. 

Ja se ne trudim da postignem napredak. 

F
ru

st
ra

li
a 

Svi koji rade po zakonu,  

izbegavaju mutan naĉin da doĊu do koristi. 
.590 

.526 

.410 

.474 

Ja ne radim po zakonu. 

Ja ne izbegavam mutan naĉin da doĊem do koristi. 

Svi koji su omiljeni u društvu, ţele dobro neprijatelju. 

.462 .538 Ja nisam omiljen u društvu. 

Ja ne ţelim dobro neprijatelju. 

C
ru

d
el

ia
 

Svi slabići ĉine dobroĉinstva. 

.469 

.526 

.531 

.474 

Ja nisam slabić. 

Ja ne ĉinim dobroĉinstva. 

Svi koji ţele mir, ţele da zakopaju ratnu sekiru. 

.583 .417 Ja ne ţelim mir. 

Ja ne ţelim da zakopam ratnu sekiru. 

A
fi

rm
ac

ij
a 

k
o
n
se

k
v

en
sa

  

L
as

ci
v
ia

 

Svi koji imaju nepredvidive reakcije su nagle osobe.  

.672 

.590 

.328 

.411 

Ja sam nagla osoba. 

Ja imam nepredvidive reakcije. 

Svi koji ne mogu biti verni jednoj osobi, uţivaju u 

seksu. 
.507 .493 

Ja uţivam u seksu. 

Ja ne mogu biti veran jednoj osobi. 

F
ru

st
ra

li
a 

Svi nepošteni ljudi manipulišu svojom okolinom. 

.662 

.667 

.338 

.333 

Ja manipulišem svojom okolinom. 

Ja sam nepošten ĉovek. 

Svi koji ţele osvetu, ĉekaju trenutak vraćanja "milo za 

drago". 
.672 .328 

Ja ĉekam trenutak vraćanja "milo za drago". 

Ja ţelim osvetu. 

C
ru

d
el

ia
 

Svi koji ne pomaţu slabijima od sebe su nemilosrdni. 

.600 

.581 

.400 

.419 

Ja sam nemilosrdan. 

Ja ne pomaţem slabijima od mene. 

Svi koji demonstriraju moć nad drugima,  

poznaju njihove slabe taĉke. 
.562 .438 

Ja poznajem slabe taĉke drugih. 

Ja demonstriram moć nad drugima. 
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Tabela 6pa Korelacije nultog reda između kognitivnih varijabli i uspešnosti na silogizmima ličnosti 

 

 

  N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Amoral CRT_total 

RPMN 

VTOS 

NTOS 

STOS 

Log_tot 

delta_tot 

.43** 

.28** 

.44** 

.42** 

.45** 

.81** 

.35** 

.24** 

.39** 

.35** 

.46** 

.79** 

.44** 

.30** 

.44** 

.41** 

.54** 

.82** 

.40** 

.33** 

.46** 

.41** 

.46** 

.80** 

.41** 

.32** 

.43** 

.45** 

.50** 

.81** 

.30** 

.24** 

.35** 

.33** 

.39** 

.70** 

.41** 

.36** 

.44** 

.40** 

.54** 

.83** 

.33** 

.21** 

.38** 

.32** 

.42** 

.77** 

.38** 

.27** 

.38** 

.39** 

.45** 

.81** 

.37** 

.26** 

.38** 

.39** 

.45** 

.73** 

.42** 

.31** 

.44** 

.41** 

.47** 

.84** 

.18** 

.20** 

.12* 

.21** 

.16** 

.19** 

 

 

Tabela 6pb Korelacije nultog reda između ukupnog vremena odgovaranja i vremena odgovaranja na 

silogizmima 

 

 

NVO ESVO EVO IVO O+VO O-Vo A+VO A-VO C+VO C-VO AMVO  

VO_total .53** .53** .64** .57** .62** .55** .67** .68** .63** .58** .79**  
RPMN – Ravenove progresivne matrice za napredne; VTOS – Test opšte sposobnosti (verbalni), NTOS – Test opšte sposobnosti 

(numerički), STOS – Test opšte sposobnosti (spacijalni), Log_tot – ukupan učinak u rezonovanju na neutralnim silogizmima; delta_tot 

– ukupan učinak u rezonovanju na silogizmima zasićenim sadržajem ličnosti, CRT_total – stil odgovaranja na kondicionalnom 

rezonovanju; VO – vreme odgovaranja; *p < .05; **p < .001 
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Dijagrami p.1 i p.2 efekta Frustraliae i Crudeliae na učinak u rezonovanju na 

silogizmima ličnosti 

 

 

 
Dijagram p.1 Učinak u rezonovanju na silogizmima Neuroticizma u funkciji Frustraliae 

*p < .05; Error bar 95 % CI; niži skor indikator boljeg učinka (p.1) 

 

 

Dijagram p.2 Učinak u rezonovanju na silogizmima Otvorenosti u funkciji Crudeliae 

 †p < .06 - .07; Error bar 95 % CI; niži skor indikator boljeg učinka (viši učinak prikazan ispod x-ose)  
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Dijagram p.3 Učinak u rezonovanju na silogizmima Neuroticizma,Ekstraverzije i Savesnosti u funkciji Preosetljivosti;apscisa – kvartilni rangovi za facet Preosetljivosti 

na N i ES, E i I, C+ i C- silogizmima; ordinata – učinak na nivou kvartilnih rangova (niži skor indikator boljeg učinka); p* 
**p 
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Dijagram p.4 Učinak u rezonovanju na silogizmima Neuroticizma, Saradljivosti i Savesnosti u funkciji Ekstraverzije iPozitivnih Emocija 

 apscisa – kvartilni rangovi za Ekstraverziju i Pozitivne Emocije; ordinata – učinak na nivou kvartilnih rangova (niži skor indikator boljeg učinka); *p < .05; **p <.01 
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Dijagram p.5 Učinak u rezonovanju na silogizmima Neuroticizma, Ekstraverzije i Savesnosti u funkciji Saradljivosti i Popustljivosti 

 apscisa – kvartilni rangovi za Saradljivost i Popustljivost; ordinata – učinak na nivou kvartilnih rangova (niži skor indikator boljeg učinka); *p < .05 
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Dijagram p.6 Učinak na silogizmima Savesnosti i Ekstraverzije u funkciji Savesnosti i Reda 

apscisa – kvartilni rangovi za Savesnost, Ekstraverziju i Red; ordinata – učinak na nivou kvartilnih rangova (niži skor indikator boljeg učinka); *p < .05; †p = .05 - .09 
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apscisa – kvartilni rangovi za Savesnost, Ekstraverziju i Red; ordinata – učinak na nivou kvartilnih rangova (niži skor indikator boljeg učinka); *p < .05; †p = .05 - .09 
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Dijagram p.7 Total kondicionalnog rezonovanja na Savesnosti u funkciji Anksioznosti i na Neuroticizmu i Ekstraverziji u funkciji Hostilnosti; apscisa – kvartilni 

rangovi Anksioznosti i Hostilnosti na kondicionalnom rezonovanju; ordinata – total na kondicionalnom rezonovanju na nivou kvartilnih rangova; *p <.05; **p <.01 
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Dijagram p.8 Total kondicionalnog rezonovanja na Saradljivosti i Neuroticizmu u funkciji Topline i Druželjubivosti 

apscisa – kvartilni rangovi Topline i Druželjubivosti na kondicionalnom rezonovanju; ordinata – total na kondicionalnom 

rezonovanju; *p <.05; **p <.0.01 
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Dijagram p.9 Total kondicionalnog rezonovanja na Otvorenosti, Ekstraverziji i Neuroticizmu u funkciji O faceta 

apscisa – kvartilni rangovi O faceta na kondicionalnom rezonovanju; ordinata – total na kondicionalnom rezonovanju; †p = .07; *p <.05 
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Dijagram p.11 Vreme odgovaranja na silogizmima Ekstraverzije u funkciji Neuroticizma 

 

 

 

Dijagram p.12 Vreme odgovaranja na silogizmima Ekstraverzije u funkciji Socijalne 
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Dijagram p.13 Vreme odgovaranja na silogizmima Neuroticizma u funkciji Asertivnosti 

 

 

 

Dijagram p.84 Vreme odgovaranja na silogizmima Neuroticizma u funkciji Potrage za 

uzbuđenjem 
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 Dijagram p.95 Vreme odgovaranja na silogizmima Ekstraverzije u funkciji Fantazije 

 

 

 

 

 

Dijagram p.106 Vreme odgovaranja na silogizmima Savesnosti u funkciji Emocije 
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Dijagram p.17 Vreme odgovaranja na silogizmima Otvorenosti u funkciji Savesnosti 

 

 

 

Dijagram p.18 Vreme odgovaranja na silogizmima Neuroticizma u funkciji 
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Dijagram p.19 Vreme odgovaranja na silogizmima Ekstraverzije u funkciji 

Kompetencije 

 

 

 

 

 

Dijagram p.20 Vreme odgovaranja na silogizmima Ekstraverzije u funkciji Postignuća 
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Dijagram p.21 Vreme odgovaranja na silogizmima Otvorenosti u funkciji Projekcije i 

Racionalizacije 

 

 

 

 

Dijagram p.22 Vreme odgovaranja na silogizmima Otvorenosti u funkciji Resentmana 
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Tabela 6p.1 Korelacije nultog reda između Neuroticizma i uspešnosti na silogizmima ličnosti 

   N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am 

 N1. Anksioznost  -.18** -.20** -.25** -.21** -.23** -.12* -.27** -.16* -.16** -.17** -.22** 

 N2. Gnevni Hostilitet  .06 .02 .01 .03 .04 .10 .00 .09 .11 .05 .04 

 N3. Depresivnost  .07 .07 .05 .07 .10 .17** .05 .12 .14* .12 .08 

 N4. Nelagoda  .07 .06 .05 .09 .09 .06 .09 .10 .08 .13* .07 

 N5.Impulsivnost  -.11 -.08 -.10 -.08 -.10 .01 -.14* -.07 -.05 -.06 -.09 

 N6. Preosetljivost  .40** .28** .35** .38** .37** .35** .35** .35** .39** .30** .35** 

 Neuroticizam .09 .05 .03 .07 .08 .14* .03 .11 .13* .09 .06 

  

Parcijalne korelacije Neuroticizma sa uspešnošću na silogizmima ličnosti uz kontrolu ukupne uspešnosti i kognitivne sposobnosti 

  N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am 

 N1. Anksioznost  .08 .03 -.04 .03 .02 .10 -.07 .07 .09 .04 .01 

 N2. Gnevni Hostilitet  .07 .01 -.01 .02 .06 .12 -.01 .09 .15* .04 .01 

 N3. Depresivnost  .01 .02 -.03 .01 .06 .16* -.03 .10 .13* .08 .03 

 N4. Nelagoda  .07 .03 .01 .09 .08 .01 .09 .07 .05 .13* .03 

 N5.Impulsivnost  -.10 -.04 -.07 -.03 -.06 .08 -.14* -.03 .02 .00 -.05 

 N6. Preosetljivost  .19** -.03 .08 .13* .11 .12 .10 .09 .16* .05 .07 

 Neuroticizam .08 .00 -.01 .06 .07 .14* -.01 .10 .14* .08 .03 

       *p<.05; **p<.01 
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Tabela 6p.2 Korelacije nultog reda između Ekstraverzije i uspešnosti na silogizmima ličnosti 

   N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am 

 E1. Toplina  .10 .16 .13* .08 .11 .08 .11 .13* .08 .12 .13* 

 E2. Druţeljubivost  .05 .08 .04 .01 .04 .07 -.02 .09 .04 .05 .05 

 E3. Asertivnost  .11 .07 .16* .05 .11 .07 .15* .04 .10 .11 .11 

 E4. Aktivitet  -.07 -.09 -.08 -.11 -.10 -.08 -.09 -.05 -.03 -.11 -.05 

 E5. Potraga za uzbuĊenjem  -.02 .02 -.03 -.04 -.08 -.03 -.07 .06 .00 .00 -.01 

 E6. Pozitivne emocije  -.18** -.10 -.14* -.17** -.17** -.07 -.20** -.09 -.20** -.18** -.14* 

 Ekstraverzija .01 .05 .02 -.04 -.02 .02 -.03 .06 .00 .00 .03 

  

Parcijalne korelacije Ekstraverzije sa uspešnošću na silogizmima uz kontrolu ukupne uspešnosti i kognitivne sposobnosti  

  N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am 

 E1. Toplina  .03 .14* .08 -.02 .04 .00 .05 .07 .01 .07 .08 

 E2. Druţeljubivost  .03 .06 -.01 -.05 -.01 .04 -.09 .07 .00 .01 .02 

 E3. Asertivnost  -.03 -.08 .04 -.16* -.05 -.05 .01 -.11 -.03 .00 -.03 

 E4. Aktivitet  .01 -.03 -.01 -.07 -.04 -.03 -.02 .03 -.03 .00 -.03 

 E5. Potraga za uzbuĊenjem  -.02 .06 -.04 -.07 -.12 -.02 -.10 .10 .01 .00 -.01 

 E6. Pozitivne emocije  -.09 .02 -.02 -.07 -.07 .03 -.12 .01 -.14* -.11 -.03 

 Ekstraverzija -.02 .05 .01 -.11 -.07 .03 -.12 .01 -.14 -.11 -.03 

 *p<.05; **p<.01 

 

*p<.05; **p<.01 
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*p<.05; **p<.01 

 

 

Tabela 6p.3 Korelacije nultog reda između Otvorenosti i uspešnosti na silogizmima ličnosti 

   N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am 

 O1. Fantazija  -.32** -.24** -.28** -.30** -.25** -.20** -.36** -.29** -.26** -.25** -.27** 

 O2. Estetika  -.12* -.10 -.16** -.13* -.12 -.11 -.18** -.12 -.11 -.11 -.10 

 O3. Osećanja  -.33** -.23** -.29** -.33** -.31** -.22** -.33** -.23** -.33** -.29** -.28** 

 O4. Akcija  .28** .24** .29** .24** .29** .19** .28** .22** .27** .25** .30** 

 O5. Ideje  -.15* -.14* -.14* -.13* -.10 -.16* -.13* -.16* -.13* -.17** -.14* 

 O6. Vrednosti  -.15* -.07 -.16* -.11 -.10 -.14* -.18** -.18** -.16* -.11 -.13* 

 Otvorenost -.23** -.16* -.21** -.22** -.17** -.18** -.25** -.21** -.20** -.19** -.18** 

  

Parcijalne korelacije Otvorenosti sa uspešnošću na silogizmima uz kontrolu ukupne uspešnosti i kognitivne sposobnosti 

  N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am 

 O1. Fantazija  -.10 .03 -.02 -.07 .04 .05 -.18** -.05 .01 -.02 .01 

 O2. Estetika  -.05 .01 -.10 -.03 -.02 -.02 -.13* -.02 -.02 -.04 .01 

 O3. Osećanja  -.04 .11 .03 -.05 .00 .04 -.05 .10 -.06 -.03 .06 

 O4. Akcija  .04 .00 .06 -.04 .04 -.04 .03 -.03 .04 .04 .06 

 O5. Ideje  -.09 -.04 -.05 -.05 .02 -.08 -.07 -.07 -.02 -.12 -.06 

 O6. Vrednosti  .02 .14* .00 .09 .11 .00 -.05 -.05 -.01 .04 .06 

 Otvorenost -.06 .06 -.03 -.05 .04 -.01 -.13* -.03 -.01 -.04 .03 
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Tabela 6p.4 Korelacije nultog reda između Saradljivosti i uspešnosti na silogizmima ličnosti 

   N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am 

 A1. Poverenje .05 .07 .08 .04 .03 -.02 .04 .00 .04 .08 .09 

 A2. Iskrenost -.24** -.25** -.26** -.24** -.20** -.27** -.25** -.29** -.26** -.27** -.24** 

 A3. Altruizam -.28** -.20** -.24** -.24** -.22** -.19** -.25** -.22** -.26** -.19** -.21** 

 A4. Popustljivost .06 .05 .08 .06 .08 -.02 .07 -.05 .03 -.07 .01 

 A5. Skromnost -.02 .00 -.04 .02 .00 -.05 -.02 -.07 -.06 -.03 -.04 

 A6. Blaga Narav -.19** -.12 -.15* -.17** -.16* -.18** -.18** -.13* -.21** -.14* -.17** 

 Saradljivost -.15* -.11 -.13* -.12 -.11 -.18** -.14* -.19** -.17** -.15* -.13* 

  

Parcijalne korelacije Saradljivosti sa uspešnošću na silogizmima uz kontrolu ukupne uspešnosti i kognitivne sposobnosti 

  N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am 

 A1. Poverenje .02 .04 .07 .00 -.01 -.09 .01 -.08 .02 .07 .09 

 A2. Iskrenost .05 .01 .02 .04 .11 -.08 .01 -.07 .00 -.05 .07 

 A3. Altruizam -.08 .02 -.02 -.02 .02 -.01 -.05 -.03 -.06 .02 .04 

 A4. Popustljivost .01 -.02 .03 .00 .01 -.10 .00 -.16* -.04 -.17** -.08 

 A5. Skromnost .12 .14* .07 .19** .15* .05 .11 .03 .04 .06 .10 

 A6. Blaga Narav -.04 .06 .02 -.01 .01 -.07 -.02 .02 -.10 .00 .00 

 Saradljivost .03 .07 .05 .06 .08 -.08 .02 -.07 -.03 -.02 .07 

 
*p<.05; **p<.01 

 

*p<.05; **p<.01 
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Tabela 6p.5 Korelacije nultog reda između Savesnosti i uspešnosti na silogizmima ličnosti 

   N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am 

 C1. Kompetencija -.13* -.13* -.08 -.17** -.13* -.12 -.13* -.16* -.19** -.11 -.12 

 C2. Red -.14* -.21** -.17** -.19** -.23** -.20** -.17** -.20** -.19** -.20** -.19** 

 C3. Duţnost -.21** -.14* -.14* -.19** -.17** -.18** -.14* -.20** -.20** -.15* -.17** 

 C4. Postignuće -.17** -.18** -.15* -.20** -.18** -.16* -.13* -.18** -.16** -.13* -.15* 

 C5. Samodisciplina -.07 -.08 -.05 -.09 -.09 -.11 -.02 -.11 -.14* -.06 -.07 

 C6. Promišljenost .09 .06 .13* .06 .10 .05 .14* .03 .02 .13* .11 

 Savesnost -.13* -.14* -.09 -.16* -.14* -.15* -.08 -.17** -.18 -.10* -.12 

  

Parcijalne korelacije Savesnosti sa uspešnošću na silogizmima uz kontrolu ukupne uspešnosti i kognitivne sposobnosti 

  N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am 

 C1. Kompetencija -.05 -.06 .03 -.13* -.05 -.05 -.04 -.10 -.16* -.04 -.03 

 C2. Red .02 -.10 -.02 -.06 -.13* -.09 -.02 -.10 -.08 -.10 -.08 

 C3. Duţnost -.07 .04 .05 -.05 -.01 -.05 .04 -.05 -.05 .00 .00 

 C4. Postignuće -.04 -.06 .00 -.10 -.05 -.05 .03 -.07 -.03 .00 -.01 

 C5. Samodisciplina -.06 -.06 -.01 -.09 -.09 -.11 .04 -.11 -.16* -.03 -.05 

 C6. Promišljenost -.04 -.07 .02 -.09 -.03 -.08 .06 -.13* -.16* .04 -.03 

 Savesnost -.05 -.07 .02 -.11 -.08 -.09 .03 -.12 -.14* -.02 -.04 

      *p<.05; **p<.01 
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Tabela 6p.6 Korelacije nultog reda između Amorala i uspešnosti na silogizmima ličnosti 

 

  N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am 

Niska Kontrola -.12 -.09 -.16* -.12 -.13* -.07 -.15* -.08 -.07 -.13* -.11* 

Hedonizam -.13* -.07 -.09 -.11 -.10 -.03 -.15* -.03 -.08 -.09 -.11 

Lenjost -.10 -.07 -.11 -.07 -.07 -.01 -.13* -.02 -.06 -.05 -.10 

Lascivia -.14* -.09 -.15* -.13* -.13* -.05 -.18** -.06 -.09 -.12 -.13* 

Projekcija -.25** -.14* -.16* -.17** -.16* -.11 -.19** -.14* -.20** -.17** -.18** 

Makijavelizam -.33** -.16* -.24** -.25** -.26** -.17** -.28** -.15* -.25** -.16** -.23** 

Resentman -.28** -.18** -.24** -.26** -.26** -.12* -.24** -.18* -.20** -.16* -.23** 

Frustralia -.36** -.20** -.27** -.29** -.29** -.17** -.30** -.19** -.27** -.21** -.27** 

Sadizam -.18** -.13* -.19** -.18** -.20** -.04 -.18** -.09 -.12 -.17** -.18** 

Brutalnost -.27** -.24** -.29** -.29** -.29** -.13* -.28** -.16** -.18** -.24** -.26** 

Pasivna Amnost -.08 -.04 -.08 -.08 -.10 .05 -.06 .00 -.01 -.01 -.08 

Crudelia -.22** -.18** -.24** -.23** -.25** -.06 -.22** -.11 -.13* -.18** -.22** 

        *p<.05; **p<.01 
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Tabela 6p.6 (nastavak) Parcijalne korelacije Amorala sa uspešnošću na silogizmima uz kontrolu ukupne uspešnosti i kognitivne 

sposobnosti 

 

  N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- Am 

 Niska Kontrola .02 .06 -.05 .02 .01 .06 -.03 .07 .10 -.03 .03 

 Hedonizam -.15* -.02 -.07 -.10 -.09 .01 -.17** .04 -.06 -.08 -.12 

 Lenjost -.08 -.02 -.09 -.01 -.02 .06 -.12 .05 -.01 -.01 -.07 

 Lascivia -.07 .01 -.09 -.03 -.04 .06 -.13* .06 .02 -.05 -.06 

 Projekcija -.14* .05 .04 .02 .03 .06 -.02 .05 -.05 -.02 .00 

 Makijavelizam -.19* .10 -.02 -.05 -.05 .02 -.08 .09 -.06 .04 .00 

 Resentman -.16* .02 -.06 -.10 -.10 .05 -.06 .00 -.03 .01 -.06 

 Frustralia -.21** .07 -.02 -.06 -.05 .06 -.07 .06 -.06 .02 -.03 

 Sadizam -.03 .06 -.04 -.01 -.04 .16* .02 .10 .08 -.04 .01 

 Brutalnost -.07 -.02 -.09 -.08 -.08 .12 -.05 .09 .08 -.05 -.04 

 Pasivna Amnost -.07 .00 -.06 -.06 -.10 .12 -.01 .07 .06 .03 -.05 

 Crudelia -.07 .01 -.08 -.06 -.09 .15* -.02 .10 .08 -.03 -.04 

             *p<.05; **p<.01 
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*p< .05; **p< .01 

Tabela 6p.7 Korelacije nultog reda između Neuroticizma i kondicionalnog rezonovanja 

 

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM- 

N1. Anksioznost  .03 .01 .11 .00 -.03 .00 -.04 .12 .18** -.16** .11 .04 

N2. Gnevni Hostilitet  .02 .03 -.03 .04 .04 -.06 -.01 .05 .05 -.02 .05 -.05 

N3. Depresivnost  .12 -.03 -.01 -.11 .03 -.11 .08 -.05 .03 .02 -.01 .05 

N4. Nelagoda  .04 .01 .00 -.04 .03 -.05 .08 .02 -.02 .01 -.02 .08 

N5. Impulsivnost  .05 .00 -.03 .03 -.04 -.02 -.09 .06 .11 -.02 .06 .01 

N6. Preosetljivost  .00 -.02 -.04 -.09 -.05 -.02 .03 -.02 .09 -.05 -.03 .05 

Neuroticizam .06 .00 .00 -.04 -.01 -.07 .02 .04 .10 -.05 .04 .04 

 

Parcijalne korelacije Neuroticizma sa kondicionalnim rezonovanjem uz kontrolu ukupnog skora 

 

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM- 

N1. Anksioznost  .05 -.01 .11 -.01 -.03 .00 -.01 .08 .17** -.15* .16* -.01 

N2. Gnevni Hostilitet  .03 .02 -.03 .04 .04 -.06 .00 .03 .04 -.01 .07 -.08 

N3. Depresivnost  .12 -.02 -.01 -.11 .04 -.11 .08 -.05 .03 .01 -.01 .06 

N4. Nelagoda  .04 .00 .00 -.04 .03 -.05 .09 .01 -.03 .01 -.02 .07 

N5. Impulsivnost  .07 -.02 -.03 .03 -.05 -.02 -.06 .02 .10 -.01 .09 -.03 

N6. Preosetljivost  .01 -.03 -.04 -.09 -.05 -.02 .03 -.02 .09 -.05 -.03 .04 

Neuroticizam .07 -.01 .00 -.05 -.01 -.07 .04 .01 .10 -.04 .06 .02 

*p< .05; **p< .01 

 

 

*p< .05; **p< .01 
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*p< .05; **p< .01 

 

Tabela 6p.8 Korelacije nultog reda između Ekstraverzije i kondicionalnog rezonovanja 

 

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM- 

E1. Toplina  -.03 .00 -.01 .05 -.06 .02 .01 -.12 -.03 .02 .07 -.03 

E2. Druţeljubivost  -.19** .10 -.03 .07 -.05 .03 .06 .02 .00 -.03 .02 .03 

E3. Asertivnost  -.07 .03 .01 -.02 -.07 -.01 .04 -.16** -.14* .11 -.01 -.15 

E4. Aktivitet  -.12* .01 .03 .04 -.03 -.04 -.03 -.02 .00 -.03 .00 -.03 

E5. Potraga za uzbuĊenjem  -.09 .03 -.03 .05 -.04 -.02 -.03 .06 -.02 .01 .05 -.04 

E6. Pozitivne emocije  -.10 .07 -.06 .27** -.06 .08 .03 .04 .08 -.06 .07 -.03 

Ekstraverzija -.16** .06 -.02 .11 -.07 .02 .02 -.03 -.02 -.01 .06 -.05 

 

Parcijalne korelacije Ekstraverzije sa kondicionalnim rezonovanjem uz kontrolu ukupnog skora 

 

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM- 

E1. Toplina  -.04 .01 -.01 .05 -.06 .02 -.01 -.11 -.02 .01 .06 -.01 

E2. Druţeljubivost  -.18** .08 -.03 .06 -.05 .03 .08 -.01 -.01 -.02 .05 -.01 

E3. Asertivnost  -.09 .06 .01 -.01 -.07 .00 .00 -.12* -.13* .10 -.06 -.11 

E4. Aktivitet  -.12* .01 .03 .04 -.03 -.04 -.02 -.03 -.01 -.03 .01 -.04 

E5. Potraga za uzbuĊenjem  -.09 .03 -.03 .05 -.04 -.02 -.04 .07 -.02 .01 .05 -.03 

E6. Pozitivne emocije  -.09 .06 -.06 .26** -.07 .08 .06 .01 .07 -.05 .11 -.06 

Ekstraverzija -.16** .06 -.02 .11 -.07 .02 .02 -.04 -.02 -.01 .06 -.06 

*p< .05; **p< .01 

 

 

*p< .05; **p< .01 
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Tabela 6p.9 Korelacije nultog reda između Otvorenosti i kondicionalnog rezonovanja 

 

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM- 

O1. Fantazija  .08 -.05 -.03 .10 -.02 .01 -.09 .04 .00 .01 .15* -.06 

O2. Estetika  -.01 -.05 -.02 .07 .14* -.08 -.03 -.08 .01 -.03 .04 .05 

O3. Osećanja  -.01 .05 .06 .06 .02 -.02 -.08 .04 .02 -.05 .15* -.03 

O4. Akcija  -.04 .03 -.07 -.03 -.07 -.03 .04 -.14* -.08 .12 .00 -.11 

O5. Ideje  .00 .00 -.04 .00 .03 -.12* .03 -.05 -.11 .09 .00 -.01 

O6. Vrednosti  .00 -.03 -.09 .04 -.04 -.08 -.01 -.05 -.06 .00 .08 -.06 

Otvorenost .01 -.02 -.05 .07 .03 -.08 -.04 -.05 -.05 .03 .12 -.05 

 

Parcijalne korelacije Otvorenosti sa kondicionalnim rezonovanjem uz kontrolu ukupnog skora 

 

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM- 

O1. Fantazija  .08 -.05 -.03 .10 -.02 .01 -.09 .04 .00 .01 .16** -.07 

O2. Estetika  -.02 -.03 -.02 .08 .14* -.08 -.06 -.05 .02 -.04 .01 .10 

O3. Osećanja  -.01 .05 .06 .06 .02 -.02 -.08 .04 .02 -.05 .16** -.04 

O4. Akcija  -.06 .05 -.07 -.02 -.07 -.03 .00 -.09 -.06 .10 -.05 -.07 

O5. Ideje  -.02 .02 -.03 .00 .04 -.12* .00 -.01 -.10 .08 -.03 .03 

O6. Vrednosti  -.01 -.01 -.09 .05 -.04 -.08 -.03 -.02 -.05 -.01 .07 -.04 

Otvorenost .00 .00 -.04 .07 .03 -.08 -.07 -.02 -.04 .02 .09 -.02 

*p< .05; **p< .01 
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Tabela 6p.10 Korelacije nultog reda između Saradljivosti i kondicionalnog rezonovanja 

 

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM- 

A1. Poverenje -.09 .05 .00 -.04 -.06 -.06 -.02 -.06 .00 .06 .01 -.01 

A2. Iskrenost .04 -.11 .14* -.01 .05 -.04 .01 .11 .06 -.03 .01 .14* 

A3. Altruizam .03 -.03 .08 .08 .10 -.01 -.03 .05 -.02 .02 .07 .03 

A4. Popustljivost .04 -.11 .01 .00 .01 -.06 .06 -.02 -.04 .03 -.09 .08 

A5. Skromnost .05 -.09 -.01 -.07 .06 -.05 -.02 -.04 .03 -.15* -.01 .15* 

A6. Blaga Narav .04 -.05 .12* -.04 .10 -.07 -.04 .06 .02 -.04 .05 .09 

Saradljivost .03 -.09 .09 -.03 .07 -.07 -.01 .03 .02 -.04 .01 .13* 

 

Parcijalne korelacije Saradljivosti sa kondicionalnim rezonovanjem uz kontrolu ukupnog skora 

 

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM- 

A1. Poverenje -.08 .03 .00 -.04 -.06 -.06 .00 -.09 -.01 .07 .03 -.04 

A2. Iskrenost .07 -.14* .14* -.02 .04 -.04 .05 .06 .04 -.02 .06 .09 

A3. Altruizam .04 -.05 .08 .07 .10 -.01 .00 .02 -.03 .03 .10 .00 

A4. Popustljivost .05 -.12* .01 .00 .01 -.06 .07 -.03 -.04 .04 -.09 .07 

A5. Skromnost .06 -.10 -.01 -.07 .06 -.05 .00 -.06 .03 -.15* .00 .14* 

A6. Blaga Narav .06 -.07 .12* -.05 .10 -.07 -.02 .04 .01 -.04 .07 .07 

Saradljivost .05 -.12 .09 -.03 .06 -.07 .03 -.01 .01 -.03 .04 .09 

     *p< .05; **p< .01 
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Tabela 6p.11 Korelacije nultog reda između Savesnosti i kondicionalnog rezonovanja 

 

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM- 

C1. Kompetencija -.02 -.03 .03 .05 .02 .03 .03 -.07 -.15* .13* .03 -.07 

C2. Red -.01 .04 .10 .04 .06 -.01 .05 .02 -.02 -.08 -.01 .02 

C3. Duţnost .05 -.08 .14* -.03 .05 .04 .00 -.02 -.11 .05 -.03 -.03 

C4. Postignuće -.01 -.05 .13* .02 .02 .00 .00 .01 -.08 .04 -.07 .02 

C5. Samodisciplina -.09 .04 .05 .00 .09 .02 .03 -.03 -.11 -.02 -.06 -.08 

C6. Promišljenost .01 -.02 .00 -.05 .03 .04 .10 -.12 -.17** .13* -.08 -.06 

Savesnost -.01 -.03 .09 .00 .07 .03 .05 -.05 -.14* .05 -.05 -.04 

 

Parcijalne korelacije Savesnosti sa kondicionalnim rezonovanjem uz kontrolu ukupnog skora 

 

N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM- 

C1. Kompetencija -.03 -.02 .03 .05 .02 .03 .02 -.05 -.14* .12* .01 -.05 

C2. Red -.01 .03 .10 .03 .06 -.01 .06 .02 -.02 -.08 .00 .01 

C3. Duţnost .04 -.06 .14* -.02 .06 .04 -.03 .01 -.10 .04 -.05 .00 

C4. Postignuće -.02 -.04 .13* .03 .02 .00 -.01 .03 -.07 .04 -.09 .04 

C5. Samodisciplina -.10 .05 .05 .01 .09 .02 .02 -.02 -.11 -.02 -.07 -.08 

C6. Promišljenost .00 .00 .00 -.04 .04 .05 .07 -.09 -.16** .12* -.12 -.03 

Savesnost -.03 -.01 .10 .00 .07 .03 .03 -.02 -.13* .04 -.07 -.02 

   *p< .05; **p< .01 
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Tabela 6p.12 Korelacije nultog reda između Amorala i kondicionalnog rezonovanja 

 

  N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM- 

Niska Kontrola -.09 .05 -.04 .06 .04 -.08 -.11 .11 .08 -.11 .06 .02 

Hedonizam -.11 .05 -.12* .07 .05 -.04 -.08 .01 .00 -.01 .07 -.06 

Lenjost -.02 .05 -.05 .04 .07 -.01 -.05 .07 .07 -.03 .04 .07 

Lascivia -.09 .06 -.08 .07 .06 -.05 -.10 .08 .06 -.06 .07 .01 

Projekcija .04 .08 -.05 .05 .05 -.04 -.05 .13* -.06 -.08 .05 .00 

Makijavelizam -.18** .12* -.01 .12* .05 -.05 -.09 .12* .00 -.04 .05 .07 

Resentman -.05 .05 -.02 .04 .14* -.03 -.09 .02 -.04 -.13* -.02 -.01 

Frustralia -.09 .11 -.02 .09 .11 -.05 -.10 .11 -.04 -.10 .03 .03 

Sadizam -.07 .04 -.01 .02 .06 .00 -.12 .11 .01 -.12* -.06 .03 

Brutalnost -.02 -.03 .05 -.01 .09 .00 -.13* .12 .01 -.10 .01 .03 

Pasivna Amoralnost -.04 .01 -.01 .01 .03 .09 -.01 .02 -.04 -.02 -.06 .10 

Crudelia -.05 .01 .04 .01 .07 .03 -.10 .11 -.01 -.08 -.04 .07 

   *p< .05; **p< .01 
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*p< .05; **p< .01  

Tabela 6p.12 (nastavak) Parcijalne korelacije Amorala sa kondicionalnim rezonovanjem uz kontrolu ukupnog skora 

 

  N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM+ AM- 

 Niska Kontrola -.08 .04 -.05 .06 .04 -.08 -.09 .09 .07 -.10 .08 -.01 

 Hedonizam -.10 .05 -.12* .07 .05 -.05 -.07 -.01 .00 .00 .09 -.08 

 Lenjost .00 .03 -.06 .03 .07 -.01 -.02 .02 .05 -.01 .09 .02 

 Lascivia -.07 .05 -.09 .07 .06 -.06 -.07 .05 .05 -.05 .10 -.02 

 Projekcija .07 .05 -.05 .04 .05 -.04 .01 .06 -.09 -.06 .11 -.08 

 Makijavelizam -.15* .09 -.02 .11 .05 -.06 -.05 .06 -.02 -.02 .11 .01 

 Resentman -.05 .05 -.02 .03 .14* -.03 -.08 .00 -.04 -.12* -.01 -.03 

 Frustralia -.06 .08 -.02 .07 .11 -.05 -.06 .06 -.06 -.08 .09 -.03 

 Sadizam -.05 .01 -.02 .01 .05 .00 -.08 .07 -.01 -.11 -.02 -.03 

 Brutalnost .00 -.05 .05 -.01 .09 .00 -.11 .09 .00 -.09 .04 .00 

 Pasivna Amoralnost -.04 .01 -.01 .01 .03 .09 .00 .01 -.04 -.02 -.06 .10 

 Crudelia -.03 -.01 .03 .00 .07 .03 -.08 .08 -.02 -.07 -.01 .03 

 



237 
 

 

N1 – N6 – faceti Neuroticizma; E1 – E6 – faceti Ekstraverzije; O1 – O6 – faceti Otvorenosti; A1 – A6 – faceti Saradljivosti; C1 – C6 

– faceti Savesnosti; ΔN-ΔC - razlika u učinku na silogizmima opozitnog smera; ΔNꞌ-ΔCꞌ - razlika u učinku nakon što se parcijalizuje 

efekat ukupnog učinka; †p = .05 - .07; *p< .05; **p< .01 

 

 

 Korelacije nultog reda Parcijalne korelacije uz kontrolu ukupnog 

uĉinka 

 ΔN ΔE ΔO ΔA ΔC ΔNꞌ ΔEꞌ ΔOꞌ ΔAꞌ ΔCꞌ 

N1. Anksioznost .05 -.09 -.13* -.17** .01 .05 -.09 -.10 -.14* .04 

N2. Hostilitet .07 -.02 -.07 -.13* .07 .07 -.02 -.08 -.13* .07 

N3. Depresivnost .03 -.05 -.07 -.11 .01 .03 -.05 -.08 -.11 -.01 

N4. Socijalna Nelagoda .06 -.07 .03 -.03 -.09 .06 -.07 .03 -.03 -.10 

N5. Impulsivnost -.03 -.03 -.12 -.12 -.02 -.03 -.03 -.11 -.11 -.01 

N6. Vulnerabilnost .19** -.05 .02 .01 .10 .20** -.05 -.03 -.04 .06 

E1. Toplina -.12* .06 .02 -.01 -.02 -.13* .06 .01 -.02 -.03 

E2. Druţeljubivost .04 .04 -.03 -.14* .01 -.04 .04 -.04 -.14* .00 

E3. Asertivnost -.03 .18** .05 .17** .01 .02 .18** .03 .15* -.01 

E4. Aktivitet .01 .05 -.01 -.04 .11 .01 .05 -.01 -.03 .12* 

E5. UzbuĊenje -.07 .03 -.04 -.17** .01 -.07 .03 -.04 -.17** .01 

E6. Pozitivne Emocije -.12* .04 -.13* -.16** -.02 -.12* .04 -.12 -.15* .00 

O1. Fantazija -.12* .04 -.08 -.11 -.01 -.11 .05 -.04 -.08 .04 

O2. Estetika -.07 -.04 -.01 -.07 .03 -.07 -.04 .00 -.06 .04 

O3. Osećanja -.17** .08 -.12* -.14* -.04 -.17** .09 -.07 -.11 .00 

O4. Akcija .05 .08 .12 .10 .03 -.04 .08 .08 .07 -.01 

O5. Ideje -.06 .01 .06 .06 .09 -.06 .01 .08 .07 .10 

O6. Vrednosti -.13* -.06 .04 .00 -.04 -.12* -.06 .07 .02 -.02 

A1. Poverenje -.05 .07 .05 .05 -.03 -.05 .07 .04 .05 -.05 

A2. Pravednost -.01 -.02 .07 .04 .00 .01 -.02 .12 .08 .04 

A3. Altruizam -.13* .01 -.04 -.06 -.09 -.13* .01 -.01 -.03 -.06 

A4. Popustljivost .04 .01 .09 .16** .13* .04 .01 .08 .15* .12 

A5. Skromnost -.01 -.11 .05 .05 -.04 -.01 -.11 .06 .06 -.03 

A6. Blaga Narav -.10 .07 .01 -.11 -.12* -.09 .07 .03 -.09 -.10 

C1. Kompetencija -.03 .16** -.03 .05 -.08 -.03 .16** -.01 .07 -.07 

C2. Red .09 .03 -.05 .04 .02 .10 .04 -.03 .06 .05 

C3. Duţnost -.12* .09 .00 .08 -.05 -.12* .09 .03 .10 -.03 

C4. Postignuće -.02 .10 -.02 .07 -.03 -.01 .11 .00 .09 -.01 

C5. Samodisciplina -.01 .06 .03 .15** -.08 -.01 .06 .03 .15* -.08 

C6. Promišljenost .02 .10 .04 .17** -.13* .01 .10 .01 .15* -.15* 

Tabela 7p Korelacije između razlike učinka na silogizmima suprotnog smera i faceta ličnosti 

 

Tabela 7pKorelacije između razlike učinka na silogizmima suprotnog smera i faceta ličnosti 
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 Korelacije nultog reda Parcijalne korelacije uz kontrolu ukupnog 

vremena odgovaranja 

 ΔNvo ΔEvo ΔOvo ΔAvo ΔCvo ΔNvoꞌ ΔEvoꞌ ΔOvoꞌ ΔAvoꞌ ΔCvoꞌ 

N1. Anksioznost -.05 .05 -.04 -.02 .17** -.04 .05 -.04 -.02 .17** 

N2. Hostilitet .07 -.02 .03 .02 .15** .07 -.02 .03 .03 .15** 

N3. Depresivnost -.09 -.10 .06 .09 .09 -.09 -.09 .07 .10 .08 

N4. Socijalna Nelagoda -.08 -.08 .03 .08 .05 -.08 -.07 .04 .09 .05 

N5. Impulsivnost -.05 -.06 .05 .03 .07 -.05 -.07 .05 .02 .07 

N6. Vulnerabilnost -.01 -.13* -.07 -.01 .08 .00 -.11 -.06 .01 .08 

E1. Toplina .01 .09 -.09 -.04 -.07 .01 .07 -.10 -.05 -.06 

E2. Druţeljubivost -.03 .08 .00 -.09 .05 -.04 .06 -.01 -.11 .06 

E3. Asertivnost .01 .03 .11 .09 -.01 .01 .02 .10 .08 .00 

E4. Aktivitet .11 .11 -.01 -.04 -.01 .10 .09 -.02 -.06 -.01 

E5. UzbuĊenje .11 .09 .08 -.01 -.09 .10 .07 .06 -.04 -.08 

E6. Pozitivne Emocije .05 .09 .04 -.16** .03 .04 .07 .02 -.18** .04 

O1. Fantazija -.03 .13* .03 -.01 .04 -.03 .13* .03 .00 .04 

O2. Estetika -.08 .03 .04 .01 .03 -.08 .03 .05 .01 .03 

O3. Osećanja -.06 .16** .03 -.06 .14* -.07 .14* .01 -.08 .15* 

O4. Akcija -.04 .02 .03 .06 -.08 -.05 .02 .03 .06 -.08 

O5. Ideje .01 .18** .01 -.01 -.04 .01 .18** .00 -.01 -.04 

O6. Vrednosti -.09 .07 .09 -.01 .04 -.09 .08 .10 -.01 .04 

A1. Poverenje -.02 .12* .01 .04 -.08 -.02 .12* .01 .04 -.08 

A2. Pravednost -.08 .10 .03 -.08 .03 -.08 .11 .03 -.07 .02 

A3. Altruizam .03 .06 .07 -.02 -.03 .03 .06 .07 -.03 .-.03 

A4. Popustljivost -.12 -.05 .02 .04 -.11 -.10 -.04 .03 .06 -.11 

A5. Skromnost -.06 -.03 -.02 -.01 .00 -.05 -.02 -.01 .01 -.01 

A6. Blaga Narav -.11 .03 .05 -.03 -.07 -.11 .02 .04 -.03 -.07 

C1. Kompetencija -.07 .15* -.02 -.14* -.09 -.07 .15* -.02 -.14* -.09 

C2. Red -.01 -.10 -.04 -.05 .05 -.01 -.11 -.04 -.06 .05 

C3. Duţnost -.08 .01 -.01 .01 .05 -.08 .01 .00 .01 .05 

C4. Postignuće -.08 .02 .01 -.02 .06 -.08 .01 .00 -.03 .06 

C5. Samodisciplina -.07 -.04 -.03 -.02 .03 -.07 -.05 -.04 -.02 .03 

C6. Promišljenost -.03 -.04 -.06 .06 .02 -.03 -.03 -.05 .07 .01 

Tabela 8p Korelacije između razlike u vremenu odgovaranja na silogizmima suprotnog smera i faceta  

ličnosti 

 

Tabela 8pKorelacije između razlike u vremenu odgovaranja na silogizmima suprotnog smera i faceta 

ličnosti 

N1 – N6 – faceti Neuroticizma; E1 – E6 – faceti Ekstraverzije; O1 – O6 – faceti Otvorenosti; A1 – A6 – faceti Saradljivosti; C1 – C6 

– faceti Savesnosti; ΔN-ΔC - razlika u učinku na silogizmima opozitnog smera; ΔNꞌvo-ΔCꞌvo - razlika u učinku nakon što se 

parcijalizuje efekat ukupnog učinka; †p = .05 - .07; *p< .05; **p< .01 
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 Korelacije nultog reda Parcijalne korelacije uz kontrolu ukupnog skora 

 ΔNcrt ΔEcrt ΔOcrt ΔAcrt ΔCcrt ΔAmcrt ΔNꞌcrt ΔEꞌcrt ΔOꞌcrt ΔAꞌcrt ΔCꞌcrt ΔAm'crt 

N1. Anksioznost .01 .08 -.02 -.10† .21** .05 .04 .08 -.02 -.06 .19* .11† 

N2. Hostilitet -.01 -.05 .06 -.04 .04 .06 .01 -.04 .06 -.02 .03 .09 

N3. Depresivnost .08 .06 .09 .08 .00 -.03 .08 .06 .09 .08 .01 -.04 

N4.Soc. Nelagoda .02 .03 .05 .04 -.02 -.06 .02 .03 .05 .05 -.02 -.05 

N5. Impulsivnost .03 -.04 -.02 -.09 .08 .03 .05 -.04 -.02 -.05 .06 .08 

N6.Vulnerabilnost .01 .02 -.02 .03 .08 -.05 .02 .02 -.02 .04 .08 -.05 

E1. Toplina -.02 -.03 -.05 .08 -.03 .06 -.03 -.04 -.05 .07 -.02 .05 

E2.Druţeljubivost -.17** -.06 -.05 .02 .02 .00 -.16** -.06 -.05 .06 .01 .03 

E3. Asertivnost -.06 .02 -.04 .13* -.15* .08 -.08 .01 -.04 .08 -.14* .02 

E4. Aktivitet -.08 .00 .01 -.01 .02 .02 -.08 .00 .01 .01 .01 .03 

E5. UzbuĊenje -.07 -.05 -.01 -.06 -.02 .05 -.08 -.05 -.01 -.07 -.01 .05 

E6. Poz. Emocije -.10† -.19* -.08 -.01 .08 .06 -.09 -.19** -.09 .03 .07 .11† 

O1. Fantazija .07 -.08 -.02 -.08 -.01 .13* .08 -.08 -.02 -.08 -.01 .15* 

O2. Estetika .03 -.06 .13* -.04 .03 -.01 .01 -.06 .13* .00 .04 -.05 

O3. Osećanja -.04 .01 .02 -.07 .04 .11† -.03 .01 .02 -.07 .04 .13* 

O4. Akcija -.04 -.03 -.03 .11† -.12* .06 -.07 -.03 -.03 .06 -.10† .01 

O5. Ideje .00 -.02 .09 .05 -.12* .01 -.02 -.02 .09 .01 -.11† -.04 

O6. Vrednosti .02 -.09 .02 .02 -.03 .09 .00 -.09 .02 -.01 -.02 .06 

A1. Poverenje -.08 .02 .00 .03 -.04 .01 -.07 .02 .00 .06 -.05 .04 

A2. Pravednost .09 .10 .05 -.07 .05 -.07 .12* .10† .05 -.01 .03 -.01 

A3. Altruizam .03 .01 .07 -.05 -.02 .03 .05 .01 .06 -.01 -.03 .07 

A4. Popustljivost .09 .01 .04 .05 -.04 -.10† .10 .01 .04 .07 -.05 -.10 

A5. Skromnost .08 .04 .07 .02 .12† -.09 .09 .04 .07 .04 .11† -.08 

A6. Blaga Narav .06 .10† .10† -.06 .04 -.02 .07 .11† .10† -.03 .03 .01 

C1. Kompetencija .01 -.01 .00 .06 -.16** .06 .00 -.01 .00 .04 -.15* .04 

C2. Red -.02 .05 .05 .02 .06 -.02 -.02 .05 .05 .03 .05 -.01 

C3. Duţnost .08 .11† .02 .01 -.09 .00 .06 .11† .02 -.03 -.08 -.04 

C4. Postignuće .03 .07 .01 .00 -.06 -.06 .02 .07 .02 -.03 -.06 -.08 

C5.Samodisciplina -.07 .03 .04 .03 -.04 .00 -.08 .03 .04 .03 -.04 -.01 

C6. Promišljenost .02 .03 -.01 .13* -.17** -.02 .01 .03 .00 .10† -.17** -.06 

Niska Kontrola -.08 -.07 .07 -.13* .12† .03 -.07 -.06 .07 -.12† .11† .06 

Hedonizam -.09 -.12* .05 -.05 .00 .08 -.09 -.12* .05 -.04 .00 .10† 

Lenjost -.04 -.06 .05 -.08 .05 -.01 -.01 -.05 .05 -.03 .04 .04 

Projekcija -.03 -.06 .05 -.11† .02 .03 .01 -.05 .05 -.04 -.01 .12* 

Makijavelizam -.17** -.08 .06 -.13* .03 -.01 -.14* -.08 .06 -.07 .00 .07 

Resentman -.06 -.03 .10 -.06 .06 -.01 -.05 -.03 .10 -.05 .06 .01 

Sadizam -.07 -.02 .03 -.14* .09 -.05 -.04 -.02 .03 -.10 .07 .00 

Brutalnost .01 .04 .06 -.16** .07 -.01 .03 .04 .06 -.13* .06 .03 

Pas. Amoralnost -.03 -.01 -.03 -.02 -.01 -.09 -.02 -.01 -.03 -.01 -.01 -.09 

Tabela 9p Korelacije razlika u kondicionalnom rezonovanju smera i kontrasmera i crta ličnosti 

 

Tabela 9pKorelacije razlika u kondicionalnom rezonovanju smera i kontrasmera i crta ličnosti 

N1 – N6 – faceti Neuroticizma; E1 – E6 – faceti Ekstraverzije; O1 – O6 – faceti Otvorenosti; A1 – A6 – faceti Saradljivosti; C1 – C6 – faceti 

Savesnosti; Niska Kontrola – Pas. Amoralnost – faceti Amorala; ΔNcrt-ΔAmcrt - razlika u induktivnom rezonovanju opozitnog smera; ΔNꞌcrt-

ΔAmꞌcrt - razlika u induktivnom rezonovanju nakon što se parcijalizuje efekat ukupnog skora; †p = .05 - .09; *p< .05; **p< .01 
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Tabela 10p Postotak objašnjene varijanse i potvrđenost modela predikcije deduktivnog rezonovanja na 

silogizmima ličnosti na osnovu faceta ličnosti 

Model 4 – uvedeni faceti ličnosti, prethodni setovi isti kao i u osnovnom modelu; N - faceti Neuroticizma, E - faceti 

Ekstraverzije, O - faceti Otvorenosti, A - faceti Saradljivosti, C - faceti Savesnosti; Am - faceti Amorala; N – AM - učinak 

na silogizmima za crte ličnosti; †p = .05 - .09; *p < .05; **p < .01 

 

 

 

 

 

 

 

    N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM 

  Model 4                       

N 

R
2
 .57 .44 .51 .52 .57 .33 .57 .44 .46 .37 .50 

ΔR
2
 .09 .05 .09 .06 .07 .05 .09 .09 .09 .04 .05 

F 13.54** 8.13** 10.38** 10.74** 13.51** 5.04** 13.57** 7.79** 8.69** 5.83** 10.18** 

ΔF 5.03** 2.31* 4.57** 3.13** 4.34** 1.87 5.50** 4.09** 4.39** 1.60 2.46* 

  Model 4                       

E 

R
2
 .50 .43 .45 .47 .52 .30 .50 .37 .38 .37 .47 

ΔR
2
 .01 .04 .03 .02 .02 .02 .02 .03 .02 .04 .01 

F 10.03** 7.71** 8.30** 9.04** 10.84** 4.35** 10.10** 6.06** 6.31** 5.91** 8.85** 

ΔF .53 1.67 1.54 .82 .99 .62 1.22 1.24 .62 1.73 .65 

  Model 4                       

O 

R
2
 .55 .43 .47 .51 .53 .32 .55 .39 .41 .37 .50 

ΔR
2
 .06 .04 .06 .05 .03 .03 .08 .05 .04 .05 .04 

F 12.28** 7.69** 9.04** 10.45** 11.42** 4.66** 12.60** 6.49** 6.99** 5.95** 9.92** 

ΔF 3.41** 1.64 2.61* 2.73* 1.72 1.19 4.51** 1.95 1.70 1.81 2.11† 

  Model 4                       

A 

R
2
 .53 .46 .50 .50 .53 .33 .53 .37 .41 .37 .48 

ΔR
2
 .04 .06 .08 .05 .03 .04 .06 .03 .04 .05 .03 

F 11.53** 8.56** 9.99** 10.28** 11.34** 4.90** 11.54** 5.92** 7.01** 6.08** 9.52** 

ΔF 2.46* 2.95** 4.00** 2.51* 1.63 1.62 3.11** 1.01 1.73 2.03† 1.56 

  Model 4                       

C 

R
2
 .53 .43 .47 .47 .54 .30 .53 .37 .40 .38 .48 

ΔR
2
 .04 .04 .05 .02 .05 .01 .05 .03 .03 .05 .03 

F 11.40** 7.65** 8.84** 9.07** 12.01** 4.23** 11.21** 6.04** 6.64** 6.13** 9.38** 

ΔF 2.28* 1.57 2.33* .85 2.47* .42 2.68* 1.22 1.15 2.11† 1.37 

  Model 4                       

Am 

R
2
 .52 .44 .45 .48 .53 .30 .49 .37 .38 .38 .47 

ΔR
2
 .03 .05 .03 .03 .03 .02 .02 .03 .01 .05 .02 

F 8.77** 6.57** 6.67** 7.62** 9.09** 3.57** 7.98** 4.82** 4.97** 4.96** 7.30** 

ΔF 1.05 1.54 .98 .91 1.01 .53 .63 .74 .28 1.43 .63 
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Tabela 11p.1 Beta ponderi za facete Neuroticizma 

β N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM 

Model 4                       

Pol -.10 .01 .00 -.01 -.06 .05 -.02 .00 -.05 .02 -.09 

Dob -.04 .01 -.03 .06 .02 .01 .01 .00 .00 .07 .03 

Obrazovanje .08 .07 .04 .04 .04 .04 .13* .10 .12† .02 .04 

Logika .12* .07 .05 .08 .12* .15* .12* .09 .12† .02 .14* 

RPMN .14 .05 .14 .04 .10 -.01 .10 .13 .09 .13 .19* 

VTOS -.06 -.05 -.10 .00 .01 -.01 .03 -.03 -.04 -.13 -.05 

NTOS .12 .06 .10 .12 .04 .09 .05 .10 .04 .11 .11 

STOS .07 .05 .04 .09 .05 .06 -.03 .00 .06 .09 .04 

Log_TOT .42** .44** .38** .40** .48** .34** .43** .32** .40** .33** .38** 

Anksioznost -.05 -.10 -.12 -.10 -.15 -.09 -.17* -.04 -.06 -.09 -.07 

Hostilitet .07 -.04 .01 .01 .05 .08 -.03 -.03 .10 -.02 -.04 

Depresivnost .02 .09 .04 -.06 .06 .10 .01 .06 .12 .03 .08 

Soc.Nelagoda .05 .04 .05 .10 .08 -.08 .11† .05 -.04 .13 .02 

Impulsivnost -.25** -.18* -.20* -.13 -.18* -.02 -.19** -.29** -.20* -.12 -.15* 

Preosetljivost .30** .22* .33** .26** .25** .18* .31** .31** .29** .17† .25** 

Pol kod 1 ženski, kod 2 muški; *p < .05; **p < .01, † = .05 - .07 

 

Tabela 11p.2 Beta ponderi za facete Ekstraverzije 

β N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM 

Model 4                       

Pol -.14* -.01 -.04 -.05 -.10 .02 -.06 -.03 -.07 -.02 -.11 

Dob -.01 .02 .02 .12† .06 .07 .07 .02 .04 .08 .06 

Obrazovanje .08 .07 .06 .06 .04 .06 .15* .10 .11 .04 .05 

Logika .17** .12† .09 .12† .16** .14† .17** .15* .14* .07 .17* 

RPMN .08 .01 .08 -.02 .04 -.04 .02 .08 .04 .09 .14 

VTOS -.05 -.02 -.07 .00 .04 .00 .06 .00 -.05 -.09 -.02 

NTOS .14 .04 .10 .12 .05 .12 .06 .11 .06 .08 .11 

STOS .21** .15† .20* .23** .19* .15 .14 .14 .18* .19* .15† 

Log_TOT .45** .49** .42** .44** .52** .35** .50** .37** .42** .34** .42** 

Toplina .08 .18* .13 .09 .11 -.03 .14† .19* .10 .13 .12 

Druţeljubivost -.01 .02 -.02 -.08 .00 .00 -.06 -.02 -.03 .03 -.01 

Asertivnost .02 -.02 .07 .06 .01 .13 .03 -.05 .00 .05 .01 

Aktivitet -.07 -.13† -.15* -.08 -.10 -.08 -.12 -.09 -.01 -.18* -.07 

UzbuĊenje -.03 .06 -.05 -.04 -.02 -.06 -.05 -.07 .02 .02 -.03 

Poz.Emocije -.05 -.06 -.05 -.04 -.07 .06 -.03 .02 -.12 -.08 -.04 

Pol kod 1 ženski, kod 2 muški; *p < .05; **p < .01, † = .05 - .07 
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Tabela 11p.3 Beta ponderi za facete Otvorenosti 

β N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM 

Model 4                       

Pol -.13* .01 -.02 -.03 -.08 .04 -.04 -.03 -.07 .02 -.09 

Dob -.05 .00 -.02 .07 .03 .04 .01 -.01 .01 .06 .02 

Obrazovanje .04 .07 .02 .02 .02 .03 .10 .06 .10 .02 .03 

Logika .17** .10 .10 .13* .16* .17* .18** .14* .15* .07 .16* 

RPMN .13 .00 .13 .03 .06 .02 .08 .11 .08 .10 .16† 

VTOS .00 .00 -.04 .05 .05 .04 .11 .02 .00 -.06 .00 

NTOS .13 .09 .08 .10 .04 .09 .04 .10 .05 .11 .11 

STOS .13 .11 .11 .14 .14 .07 .03 .07 .12 .12 .09 

Log_TOT .41** .45** .39** .40** .48** .31** .44** .33** .37** .30** .38** 

Fantazija -.26** -.19* -.19* -.20* -.10 -.02 -.26** -.20* -.15 -.10 -.17* 

Estetika .02 .10 .01 .02 .06 .03 .10 .10 .08 .09 .07 

Osećanja .03 -.01 -.02 -.06 -.09 -.02 -.01 .00 -.10 -.04 -.05 

Akcija .05 .08 .10 .06 .10 .07 .11 .08 .06 .11 .12† 

Ideje -.08 -.10 -.06 -.03 -.03 -.16† -.09 -.06 -.05 -.18* -.06 

Vrednosti .02 .10 -.03 .01 -.02 -.05 -.04 -.07 .00 .04 .04 

Pol kod 1 ženski, kod 2 muški; *p < .05; **p < .01, † = .05 - .07 

Tabela 11p.4 Beta ponderi faceta Saradljivosti 

Pol kod 1 ženski, kod 2 muški; *p < .05; **p < .01, † = .05 - .07 

β N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM 

Model 4                       

Pol -.15* -.01 -.05 -.05 -.10 -.01 -.06 -.05 -.10 -.01 -.12† 

Dob -.04 .00 -.02 .09 .05 .04 .03 .00 .01 .04 .03 

Obrazovanje .09 .09 .05 .07 .05 .06 .14* .09 .13* .05 .06 

Logika .15* .07 .06 .11 .14* .16* .14* .12 .13† .05 .15* 

RPMN .04 -.03 .06 -.06 .01 -.09 .01 .03 .01 .02 .12 

VTOS -.03 -.02 -.06 .02 .03 .03 .07 .00 -.02 -.09 -.02 

NTOS .14 .06 .10 .13 .07 .11 .05 .11 .06 .09 .10 

STOS .18* .12 .14 .17* .16* .12 .09 .12 .15 .19* .13 

Log_TOT .44** .47** .40** .43** .51** .35** .48** .36** .41** .38** .42** 

Poverenje .15* .22** .15* .13† .08 .03 .16* .08 .14 .23** .16* 

Iskrenost -.07 -.12 -.12 -.10 -.02 -.18* -.06 -.11 -.08 -.11 -.03 

Altruizam -.18* -.17* -.25** -.12 -.17* -.01 -.20** -.12 -.14† -.08 -.12 

Popustljivost .03 .08 .13† .06 .08 -.03 .10 .04 .03 -.09 .02 

Skromnost .06 .08 -.01 .11 .04 .05 .04 -.02 .04 .07 .03 

Blaga Narav -.06 -.01 -.02 -.12 -.04 -.09 -.09 .04 -.09 -.03 -.10 
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Tabela 11p.5 Beta ponderi faceta Savesnosti 

β N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM 

Model 4                       

Pol -.17** -.04 -.07 -.06 -.13* .02 -.09 -.06 -.11 -.04 -.14* 

Dob -.03 .02 .00 .10 .03 .05 .04 .00 .01 .07 .05 

Obrazovanje .11 .10 .07 .07 .06 .06 .16** .11 .12 .05 .06 

Logika .20** .11 .11 .15* .17** .16* .18** .14* .16* .05 .17* 

RPMN .06 .01 .08 -.02 .04 -.02 .03 .06 .04 .11 .15 

VTOS -.03 -.05 -.08 .00 .02 -.02 .06 -.03 -.05 -.13 -.04 

NTOS .14† .10 .12 .15 .07 .14 .05 .14 .10 .12 .13 

STOS .17* .10 .14 .17* .14† .10 .08 .11 .14 .14 .11 

Log_TOT .45** .48** .44** .45** .52** .36** .49** .36** .43** .36** .42** 

Kompetencija .02 -.01 .03 -.02 -.01 .00 -.01 .08 -.09 -.01 -.01 

Red .03 -.09 -.05 -.01 -.13† -.05 -.10 -.13 -.09 -.17† -.10 

Duţnost -.15 .05 -.06 -.03 -.04 .04 -.12 .00 .02 .05 -.02 

Postignuće -.15 -.20* -.16 -.14 -.09 -.10 -.11 -.13 -.02 -.11 -.08 

Samodisciplina .03 .03 -.01 .05 -.01 -.02 .10 .00 -.06 .01 .02 

Promišljenost .13† .10 .20** .08 .17* .07 .19** .09 .11 .19* .15* 

Pol kod 1 ženski, kod 2 muški; *p < .05; **p < .01, † = .05 - .07 

Tabela 11p.6 Beta ponderi faceta Amorala 

β N ES E I O+ O- A+ A- C+ C- AM 

Model 4                       

Pol -.12 .06 -.02 -.01 -.09 .00 -.04 -.02 -.07 .03 -.09 

Dob -.03 .02 .01 .09 .05 .08 .05 .00 .03 .08 .04 

Obrazovanje .09 .12† .08 .08 .07 .05 .15* .13† .12 .08 .07 

Logika .16* .11 .11 .13† .18** .16* .16* .15* .15* .07 .18** 

RPMN .05 -.02 .05 -.03 .00 -.01 .00 .03 .01 .07 .10 

VTOS -.07 -.06 -.09 .00 .01 .03 .05 -.02 -.06 -.13 -.04 

NTOS .17* .10 .15 .16† .10 .13 .10 .15 .09 .12 .16† 

STOS .21* .17* .19* .22** .20* .11 .14 .15 .19* .19* .17* 

Log_TOT .41** .47** .42** .42** .52** .37** .49** .34** .43** .34** .42** 

Niska Kontrola .01 .07 -.09 -.01 -.05 -.01 -.04 -.07 .03 -.07 -.03 

Hedonizam .01 -.05 .00 -.08 -.05 -.02 -.03 -.02 .00 -.02 -.07 

Lenjost .13 .06 .09 .09 .14 .02 .06 .10 .06 .09 .09 

Projekcija -.08 -.10 -.02 -.04 .05 -.02 -.09 -.02 -.06 -.08 -.01 

Makijavelizam -.07 .18* .11 .07 .10 -.05 .03 .13 -.02 .18† .11 

Resentman -.03 .08 .04 .02 -.02 .16 .05 -.06 .00 .06 -.04 

Sadizam .02 -.02 .04 .08 -.03 .14 .09 .03 -.09 -.11 .01 

Brutalnost -.06 -.25* -.21† -.19 -.14 -.16 -.11 -.16 .04 -.18 -.08 

Pasiv.Amoralnost -.09 -.06 -.05 -.10 -.06 .06 -.09 -.05 -.02 -.02 -.10 

Pol kod 1 ženski, kod 2 muški; *p < .05; **p < .01, † = .05 - .07 
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Tabela 12p Postotak objašnjene varijanse i potvrđenost modela predikcije induktivnog rezonovanja na 

CRT zadacima na osnovu faceta ličnosti 

 

  

    NCRT ESCRT ECRT ICRT O+CRT O-CRT A+CRT A-CRT C+CRT C-CRT AM+CRT AM-CRT 

  Model 4                         

N 

R2 .07 .07 .19 .07 .11 .12 .23 .23 .20 .22 .14 .11 

ΔR2 .04 .02 .06 .02 .02 .03 .11 .03 .05 .04 .02 .02 

F .80 .78 2.45** .77 1.23 1.46 3.02*** 3.07*** 2.55** 2.84** 1.63† 1.22 

ΔF 1.22 .62 1.88† .55 .50 .87 3.57** .91 1.48 1.24 .53 .56 

  Model 4                         

E 

R2 .09 .08 .15 .09 .13 .13 .16 .31 .20 .19 .14 .11 

ΔR2 .06 .03 .02 .04 .04 .04 .04 .11 .05 .02 .02 .02 

F .97 .89 1.84* 1.01 1.55† 1.48 1.98* 4.64*** 2.55** 2.49** 1.70† 1.22 

ΔF 1.63 .89 .56 1.14 1.23 .92 1.27 4.05** 1.47 .52 .69 .57 

  Model 4                         

O 

R2 .06 .06 .17 .08 .13 .19 .14 .25 .22 .21 .17 .18 

ΔR2 .03 .01 .04 .03 .04 .10 .02 .05 .07 .03 .05 .09 

F .67 .66 2.04* .90 1.57† 2.37** 1.66† 3.42*** 2.93*** 2.72** 2.07* 2.30** 

ΔF .92 .35 .99 .86 1.28 2.93* .58 1.62 2.27* 1.00 1.52 3.02** 

  Model 4                         

A 

R2 .08 .09 .18 .06 .11 .14 .12 .23 .18 .22 .15 .15 

ΔR2 .05 .04 .05 .01 .03 .05 .00 .03 .03 .04 .03 .06 

F .89 .97 2.28** .61 1.34 1.64† 1.45 3.08*** 2.29** 2.89*** 1.87* 1.82* 

ΔF 1.43 1.07 1.52 .19 .74 1.29 .11 .93 .93 1.35 1.06 1.93† 

  Model 4                         

C 

R2 .07 .09 .16 .05 .10 .11 .15 .28 .19 .22 .14 .10 

ΔR2 .04 .04 .03 .00 .01 .02 .03 .08 .04 .04 .02 .01 

F .74 1.01 1.92* .57 1.15 1.25 1.82* 3.94*** 2.41** 2.89*** 1.61† 1.14 

ΔF 1.07 1.18 .73 .09 .32 .41 .92 2.65* 1.18 1.36 .49 .38 

  Model 4                         

Am 

R2 .12 .10 .19 .09 .12 .13 .18 .23 .19 .26 .15 .15 

ΔR2 .09 .05 .06 .04 .03 .04 .06 .03 .03 .07 .03 .07 

F 1.17 .88 2.01* .79 1.12 1.26 1.89* 2.50** 1.93* 2.90*** 1.53† 1.47 

ΔF 1.80† .85 1.37 .68 .63 .69 1.35 .70 .66 1.48 .70 1.28 

Model 4 - faceti ličnosti iz upitnika Velikih pet i Amoral-150; †p = .05 - .09; *p< .05; **p< .01; ***p< .001 

 

Model 4 - faceti ličnosti iz upitnika Velikih pet i Amoral-150; †p = .05 - .09; *p< .05; **p< .01; ***p< .001 
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Tabela 13p.1 Beta ponderi za facete Neuroticizma u objašnjenju kondicionalnog rezonovanja 

  NCRT ESCRT ECRT ICRT O+CRT O-CRT A+CRT A-CRT C+CRT C-CRT AM+CRT AM-CRT 

Model 4                         

Pol .01 .05 .12 -.03 .10 .05 -.04 .17* -.13† .14† .04 .00 

Dob -.13 -.07 .00 -.06 -.09 -.09 -.17* .02 .02 -.13 -.06 -.01 

Obrazovanje .03 -.05 .11 -.09 .00 .13 -.01 .16* -.22** .11 -.05 .12 

Logika .00 -.05 .09 -.04 -.03 -.01 -.07 -.01 .05 .15† .01 -.10 

RPMN -.10 .13 -.33** .20† -.03 -.02 -.01 -.08 .23* -.30** .23* .00 

VTOS .01 .13 .12 -.13 -.02 .17† .10 .01 -.16† .27** .17† -.08 

NTOS .13 -.08 -.09 -.14 -.28** .12 .14 -.15 -.09 -.01 .10 -.20† 

STOS .00 -.11 -.04 -.01 .13 -.19† .11 -.23* -.24* .03 -.10 -.07 

Log_TOT .04 -.10 .02 .07 -.04 .14 -.01 -.19* .02 .20* -.18† .04 

Anksioznost -.07 .02 .29** -.13 -.10 .18 -.15 .01 .14 -.13 .18 -.07 

Hostilitet -.02 -.05 .04 .13 -.01 .01 -.07 .12 -.06 .23* -.03 -.10 

Depresivnost .16 .16 -.07 -.09 .16 -.21† .35** -.15 -.03 -.04 -.07 .05 

Soc.Nelagoda .01 .01 -.04 .04 .03 -.03 .15† .02 -.02 .05 .00 .08 

Impulsivnost .18† -.13 -.25* .05 -.07 .02 -.14 -.08 .12 -.08 .00 -.02 

Preosetljivost -.11 .03 .11 -.04 -.01 .06 -.17† .12 .12 -.07 -.04 .11 

†p = .05 - .09; *p < .05; **p < .01 

 

Tabela 13p.2 Beta ponderi za facete Ekstraverzije u objašnjenju kondicionalnog rezonovanja 

  NCRT ESCRT ECRT ICRT O+CRT O-CRT A+CRT A-CRT C+CRT C-CRT AM+CRT AM-CRT 

Model 4                         

Pol -.01 .04 .08 -.03 .12 .02 -.02 .16* -.16* .13 .02 .02 

Dob -.08 -.11 -.05 -.05 -.11 -.10 -.23** .01 .05 -.14† -.09 -.01 

Obrazovanje .08 -.04 .08 -.08 -.01 .14† .00 .12 -.18* .09 -.04 .12 

Logika -.04 -.01 .08 .00 -.02 .03 -.05 .07 .08 .15† .02 -.07 

RPMN -.13 .14 -.34** .20† -.01 .00 -.05 -.12 .22* -.30** .25* -.02 

VTOS .03 .17† .07 -.12 .01 .16† .17* .00 -.13 .24** .17† -.05 

NTOS .11 -.04 -.08 -.09 -.30** .16 .16 -.10 -.05 -.02 .08 -.21† 

STOS .02 -.12 -.04 -.01 .13 -.22* .13 -.23* -.25* .06 -.14 -.04 

Log_TOT .02 -.09 -.03 .11 -.06 .14 .01 -.15† .04 .18* -.20* .08 

Toplina .00 -.03 -.03 -.06 .05 -.01 -.14 -.12 .02 -.02 .09 .09 

Druţeljubivost -.23* .11 -.07 .08 .11 .00 .13 .22** -.08 -.03 -.08 .08 

Asertivnost .12 -.13 .03 -.07 -.03 -.10 -.05 -.27** -.16† .13 -.05 -.12 

Aktivitet -.16† -.01 .07 .02 -.06 -.01 .01 .05 -.07 -.06 -.08 .06 

UzbuĊenje .04 -.11 .04 -.06 -.02 -.03 -.13 .23** -.01 .04 .05 .00 

Poz.Emocije .02 .06 -.10 .19* -.20* .17† .11 -.13 .09 -.05 .10 -.10 

†p = .05 - .09; *p < .05; **p < .01 



246 
 

Tabela 13p.3 Beta ponderi za facete Otvorenosti u objašnjenju kondicionalnog rezonovanja 

  NCRT ESCRT ECRT ICRT O+CRT O-CRT A+CRT A-CRT C+CRT C-CRT AM+CRT AM-CRT 

Model 4                         

Pol .03 .03 .06 -.01 .10 .03 -.02 .13† -.16* .13† .04 -.03 

Dob -.09 -.10 -.06 -.05 -.10 -.08 -.23** .05 .06 -.13 -.09 .01 

Obrazovanje .07 -.05 .07 -.08 -.02 .13† -.02 .13† -.21** .08 -.03 .11 

Logika .00 -.04 .11 -.01 -.02 .04 -.07 .04 .08 .15† .02 -.10 

RPMN -.11 .12 -.29** .20† -.03 .02 -.07 -.04 .27* -.26* .23* -.04 

VTOS .04 .15 .11 -.12 .02 .18* .15 .02 -.10 .26** .16† -.06 

NTOS .14 -.08 -.09 -.13 -.26* .16 .11 -.18† -.06 -.06 .14 -.20† 

STOS .00 -.09 -.06 .00 .14 -.24* .15 -.20* -.29** .04 -.14 -.02 

Log_TOT .04 -.08 -.01 .05 -.01 .08 .02 -.20* -.02 .18* -.21* .11 

Fantazija .20† .02 -.10 .05 -.19† .18† -.14 -.02 .07 .00 .16 -.24* 

Estetika -.04 -.07 -.05 -.11 .20† -.01 -.02 -.14 .15 -.12 -.01 .24* 

Osećanja -.07 .10 .11 -.08 .01 .03 .00 -.03 -.02 -.11 .08 .00 

Akcija -.09 .00 -.09 -.02 -.08 -.06 -.07 -.11 -.08 .00 .00 -.04 

Ideje -.08 -.06 -.02 -.07 .02 -.32** .09 -.02 -.24** .13 -.20* .18* 

Vrednosti .02 -.03 -.07 .14 -.08 -.01 .08 -.04 -.14 -.03 .04 -.15 

†p = .05 - .09; *p < .05; **p < .01 

 

Tabela 13p.4 Beta ponderi za facete Saradljivosti u objašnjenju kondicionalnog rezonovanja 

  NCRT ESCRT ECRT ICRT O+CRT O-CRT A+CRT A-CRT C+CRT C-CRT AM+CRT AM-CRT 

Model 4                         

Pol .06 .02 .11 -.02 .13 .00 -.02 .14† -.16† .14† .03 .04 

Dob -.09 -.12 -.04 -.03 -.09 -.08 -.21** .04 .04 -.16* -.07 .00 

Obrazovanje .04 -.04 .09 -.09 -.01 .12 -.02 .16* -.18* .09 -.05 .16* 

Logika -.01 -.05 .13 -.03 .00 .02 -.06 .05 .06 .13 .02 -.05 

RPMN -.11 .06 -.33** .23* -.06 -.07 -.05 -.11 .18† -.24* .23* -.06 

VTOS .03 .16† .07 -.15 -.01 .16† .15 -.02 -.15† .26** .15 -.09 

NTOS .17 -.10 -.05 -.13 -.24* .15 .12 -.11 -.07 -.07 .09 -.15 

STOS -.03 -.07 -.01 .00 .18† -.20* .16 -.18† -.25* .04 -.09 -.01 

Log_TOT .04 -.08 .02 .08 .01 .13 .02 -.17* .02 .18* -.18* .11 

Poverenje -.20* .15 -.08 -.02 -.07 -.11 -.03 -.09 .03 .14 .00 .04 

Iskrenost .06 -.15 .20* .04 .01 -.11 .05 .11 .00 .06 .04 .08 

Altruizam -.09 .07 -.08 .06 .11 .02 .03 -.07 -.05 -.08 .09 .04 

Popustljivost .03 -.12 -.13 .04 -.02 -.13 -.02 -.08 -.12 .06 -.17* -.04 

Skromnost .02 .05 -.02 -.03 .04 -.01 -.02 .00 .11 -.16* -.05 .23** 

Blaga Narav .20* -.04 .12 -.04 .10 .09 -.01 -.03 -.08 -.07 .07 -.04 

†p = .05 - .09; *p < .05; **p < .01 
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Tabela 13p.5 Beta ponderi za facete Savesnosti u objašnjenju kondicionalnog rezonovanja 

  NCRT ESCRT ECRT ICRT O+CRT O-CRT A+CRT A-CRT C+CRT C-CRT AM+CRT AM-CRT 

Model 4                         

Pol .06 .03 .09 -.03 .11 .03 -.02 .14 -.15† .12 .03 -.01 

Dob -.14 -.08 -.05 -.04 -.08 -.10 -.21** .03 .01 -.15† -.09 -.01 

Obrazovanje .02 -.02 .07 -.09 .00 .14† -.03 .19* -.20** .11 -.04 .12 

Logika -.03 -.02 .11 -.04 -.04 -.01 -.06 .04 .06 .16* .01 -.08 

RPMN -.11 .10 -.31** .20† -.03 .02 -.06 -.11 .23* -.28** .24* -.05 

VTOS .01 .17† .09 -.14 .00 .13 .15 .02 -.17† .26** .14 -.07 

NTOS .16 -.09 -.07 -.14 -.29** .14 .13 -.15 -.05 -.02 .12 -.18† 

STOS -.01 -.10 -.06 .01 .15 -.25* .15 -.22* -.28** .03 -.15 .01 

Log_TOT .05 -.11 .00 .07 -.02 .09 .04 -.23** .00 .20* -.22* .10 

Kompetencija -.06 -.01 -.13 .02 -.02 -.01 .04 -.12 -.18† .17 .11 -.01 

Red .00 .11 .17† -.06 -.03 -.06 .13 -.03 -.01 -.07 .01 -.04 

Duţnost .17 -.14 .06 -.02 .01 .07 .05 -.18† .08 -.07 .07 .05 

Postignuće .11 -.16 -.01 .03 .00 -.13 .01 -.10 -.02 -.04 -.12 .12 

Samodisciplina -.15 .09 -.06 .06 .10 .10 -.23† .31** -.01 -.04 -.06 -.12 

Promišljenost -.12 .05 .06 -.04 .04 -.06 .12 -.09 -.06 .15† -.08 .00 

†p = .05 - .09; *p < .05; **p < .01 

Tabela 13p.6 Beta ponderi za facete Amorala u objašnjenju kondicionalnog rezonovanja 

  NCRT ESCRT ECRT ICRT O+CRT O-CRT A+CRT A-CRT C+CRT C-CRT AM+CRT AM-CRT 

Model 4                         

Pol -.05 .05 .02 .01 .09 -.02 -.07 .13 -.21* .17* .06 -.04 

Dob -.09 -.10 -.07 -.05 -.06 -.06 -.21** .01 .06 -.16* -.11 .02 

Obrazovanje .00 -.02 .08 -.08 -.03 .13 .01 .17* -.19* .10 -.02 .15† 

Logika -.04 -.02 .10 -.01 -.06 .01 -.07 .06 .06 .18* .02 -.05 

RPMN -.08 .12 -.33** .22† .00 .00 -.05 -.13 .22* -.29** .24* -.04 

VTOS .04 .19† .09 -.14 .02 .15 .19* -.02 -.16† .21* .12 -.06 

NTOS .13 -.06 -.03 -.15 -.30** .14 .11 -.08 -.06 .02 .10 -.18 

STOS -.04 -.11 -.06 -.01 .15 -.25* .12 -.19* -.26** .01 -.15 -.02 

Log_TOT .07 -.15 -.02 .06 .01 .12 -.07 -.18† .02 .21* -.24* .11 

Niska Kontrola -.07 .01 -.02 .04 -.05 .01 -.20* .11 -.04 -.04 -.02 .05 

Hedonizam -.03 -.08 -.16 -.04 -.04 .01 -.09 -.04 -.03 .04 .03 -.20† 

Lenjost .06 .11 .21* -.06 -.10 .11 .19† .16 .17 .08 .11 .11 

Projekcija .26** .09 -.02 .08 -.03 -.02 .12 .06 .05 -.14 .03 -.01 

Makijavelizam -.23* .11 -.10 .15 -.07 -.07 .04 -.03 -.08 .09 .10 .09 

Resentman -.11 -.05 -.10 -.05 .12 .11 -.14 -.09 .03 -.04 -.05 .02 

Sadizam -.10 .09 -.09 -.09 -.03 -.05 .06 -.02 -.09 -.34** -.15 -.18 

Brutalnost .23 -.31* .22 -.12 .08 -.02 -.18 .02 .05 .17 -.07 .07 

Pasiv.Amoralnost .06 .09 .00 .12 .11 .13 .08 -.03 .06 .09 -.06 .21* 

†p = .05 - .09; *p < .05; **p < .01 
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