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Uticaj globalizacije na nau¢nu politiku i nau¢noistrazivacki rad u

Srbiji: vrednosti, diskursi i institucije

SAZETAK

Predmet ovog istrazivanja je uticaj procesa globalizacije na nauc¢nu
politiku i nau¢noistrazivacki rad u Srbiji. Globalizacija je proces koji ukazuje na
rastu¢u meduzavisnost razli¢itih delova sveta: pocev od sporadi¢nih prenosenja
uticaja iz jednog dela sveta u drugi, do trenutka kada se moze govoriti o
globalnim nau¢nim politikama i globalnim upravljackim strukturama.
Istrazivanje polazi od kriticke paradigme i teorije svetskog sistema Imanuela
Volerstina, to jest, podele sveta na centralne, poluperiferne i periferne zemlje.
Unutar ove paradigme, polozaj Srbije se dominantno razume kao periferni.
Proces evropskih intergacija, koji je zapravo sastavni deo globalizacije i
geopoliticke redefinicije svetskog sistema, u Srbiji se odvija usporeno, pri ¢emu
Srbij ostaje na periferiji naucnih zbivanja.

Uticaj globalizacije posmatra se dvostruko: s jedne strane, predmet
interesovanja su globalni i evropski nadnacionalni okviri za naucne politike, a s
druge, nacionalni sistem nauc¢ne politike i nauc¢noistrazivackog rada, koji
prolazi kroz transformacije pod uticajem medunarodnih faktora. Dejstvo
globalne nauc¢ne politike na nacionalnu posmatra se kroz karakteristicne
vrednosti, diskurse i institucije, dok vremenski okvir istrazivanja obuhvata
period od osamdesetih godina dvadesetog veka do savremenog doba. Polazi se

od pretpostavke da je teZiSte aktuelnih promena institucionalno.



Metodoloski, pristup istrazivanju bazira se na kvalitativnom pristupu. Cilj
istrazivanja je da predstavi globalizaciju nauc¢ne politike kao promenu kroz
klju¢na dokumenta, ali i kroz percepciju procesa od strane samih istrazivaca.
Akteri samog procesa, odnosno istrazivaci, mogu pruziti relevantne informacije
o konkretnim delovanjima globalizacije na nauc¢ne politike i nau¢noistrazivacki
rad u Srbiji. Stoga je sastavni deo analize upravo rezultat razgovora vodenog sa

njima, o njihovom percipiranju aktuelnog procesa.
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The Impact of Globalization on Science Policy and Research in Serbia:

Values, Discourses, and Institutions

Summary

The subject of this research is the influence of globalization process on
science policy and research in Serbia. Globalization is the process which
indicates a growing interconnectedness of the world: from an occasional
transmission of the influence from one part of the world to the other, up to the
very moments of discussing global science policy and global governing
structures. This research starts with a critical paradigm and world system
theory of Immanuel Wallenstein, that is, the division of the world into the
central, semi-peripheral and peripheral countries, according to which the
position of Serbia is increasingly understood as peripheral. The process of
European integration is in fact a component of globalization and geopolitical
redefinition of the world system. Within that process, the position of Serbia can
be defined as the one on the periphery of scientific happenings.

The influence of globalization is understood as two-folded: on the one side
the object of interest are global and European supra-national frameworks of
science policy; on the other side we observe national system of science policy
and research which is undergoing through transformation under the influence
of global factors. The influence of global science policy on national is observed
through characteristic values, discourses and institutions, while time
framework of research includes period from the 80s of 20t century to the
contemporary times. The starting assumption is that brunt of actual processes is
institutional.

Methodologically, research is based on qualitative approach. The aim of

research is to represent influence of globalization on science policy through key



documents, but also through perception of researchers. The actors of the
process, namely researchers, can give the most relevant information about the
effects of the globalization of science policy and research in Serbia, thus integral
part of analysis is the result of interviews realized with them about their

perception of the process.

KEY WORDS: globalization, evropeization, science policy, research, centre-

periphery
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1. UVOD

Glavno obelezje savremenih drustvenih i politi¢ckih promena jeste rastuca
medusobna povezanost zemalja Sirom sveta. Ekonomska, politicka i
teritorijalna suverenost nacionalne drzave podrivena je sve intenzivnijim
protokom kapitala, roba i informacija, dok se njene nadleznosti sve vise prenose
na medunarodne aktere poput medunarodnih vladinih i nevladinih
organizacija. (Ku, Yoo 2013: 210; Grinin 2012: 211; Wolf 2001: 179). Ovi trendovi
su faktor sve progresivnije meduzavisnosti nacionalnih sistema, do koje dolazi
prosirivanjem delokruga nadnacionalnog udruZzivanja, od privrednih i
mirovnih udruZenja, ka politickom i drustvenom sistemu organizovanom oko
globalnog trzista i uspostavljanju globalnog normativnog poretka. U tom
kontekstu, nakon pada socijalistickih rezima 1989. godine, novonastala
geopoliticka situacija navodi najmocnije drzave Evrope da prosire i
intenziviraju otpocete projekte integracije u kontekstu post-socijalisticke
transfromacije, odnosno tranzicije (Lindstrom 2015: 10). ProSirenje i
intenziviranje evropskih integracija obrazlaZe se pretnjama globalizacije i ciljem
da se dostigne vodece mesto na svetu u pogledu ekonomskog rasta i
tehnoloskog razvoja (Wende 2009: 317; Archibugi, Coco 2004: 3). Globalizacija u
nekadasnje socijalisticke zemlje u tranziciji prevashodno dolazi posredstvom
njihovog pridruzivanja Evropskoj uniji, koja nastoji da postane vodeci globalni
akter. Prvobitno, projekat ekonomske integracije Evrope dobija i politicke i
drustvene dimenzije, Sto u literaturi pocinje da se naziva evropeizacijom
nacionalnih sistema (Borneman, Flower 1997). Evropeizacija se odnosi na
formiranje evropskih nadnacionalnih struktura i njihovo nastojanje da podrede

nacionalne sisteme postepenim preuzimanjem upravljackih nadleznosti



nacionalnih drzava posredstvom privatizacije i deregulacije (Duclaud-Williams
2004: 5). S jedne strane, proces evropeizacije se, iz perspektive Srbije kao bivse
socijalisticke zemlje, razume kao proces preuzimanja evropskih vrednosti i
normi i njihovo uklju¢ivanje u domace javne politike i prakse. S druge strane,
process evropeizacije se razume kroz pregovaranje radi zakljucivanja
sporazuma izmedu Srbije i Evropske unije kojima ¢e se regulisati medusobni
odnosi, odnosno kao formalno iniciran Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju
(Jelin¢i¢ 2008: 5). Projekat evropskog udruZivanja otpocet je ranije, ali svoj
savremeni oblik dobija formiranjem Evropske wunije 1993. godine, kao
nadnacionalnog poretka koji po karakteristikama predstavlja meSavinu
medunarodne organizacije i federalne drzave (Miscevi¢ 2002: 269). Kao jedno
od centralnih pitanja globalizacije i evropeizacije, a time i tranzicije, javlja se
pitanje uredenja i cilja nauc¢ne delatnosti.

Nauc¢na politika i nauc¢noistrazivacki rad nisu samo u centru, ve¢ su i pod
sve veéim pritiskom 8irih drustvenih i politickih promena (Sarewitz 1997). U
sklopu globalnih i evropskih nau¢nih politika, nauka i nauc¢na politika sve cesce
bivaju razmatrane u sklopu ekonomije i ekonomskog rasta (Freeman 2011: 85).
Premda naucna politika i istraZivanje postepeno postaju predmet interesovanja
Evropske unije, mnogi globalni akteri, jo§ od posleratnog perioda, fokusirali su
svoja interesovanja na nauku i istrazivanje (Celis, Gago 2014: 448). Jo$ od ranih
posleratnih godina, postojala je ideja prosirenja nauc¢noistrazivackog sistema
Zapadnih zemalja na ceo svet (Bass, Old 1967). Postepeno se stvaraju uslovi da
se moze govoriti o postojanju globalne naucne politike koja ima svoj
prepoznatljiv diskurs i svoje institucije. Do novog momenta u vezi sa
globalnom, odnosno evropskom nau¢nom politikom dolazi u Lisabonu 2000.
godine, na sastanku Evropskog saveta na kome se sti¢u uslovi da se govori i o
evropskoj nauc¢noj politici. Lisabonska strategija, formulisana tom prilikom radi
definisanja osnova evropske politike, tretira istraZzivanje i razvoj kao klju¢na
sredstva na putu postizanja cilja Evrope da postane vodece drustvo znanja u

svetu (Beerkens 2008: 416). Zemlje u tranziciji, prema tim projekcijama, trebalo



bi da transformiSu svoje naucne politike na taj nacin da njihova nauka
doprinese ekonomskom razvoju, po ugledu na globalne i evropske nauc¢ne
politke.

Medutim, medunarodne tendencije stavljaju u drugi plan nacionalne,
organizacione i institucionalne probleme naucne politike, koja potpada pod sve
vedi uticaj globalnih procesa i postaje jedno od sredi$njih pitanja takozvane
~globalizacije javnih politka”(OECD 2008a, UN 2005). Pitanje posledica koje
navedene globalne i evropske tendencije imaju na lokalne nauc¢ne politike i
naucnoistrazivacki rad postavlja se kao klju¢no. To pitanje posebno je znac¢ajno
s obzirom na ogromne razlike u organizaciji sistema produkcije i distribucije
znanja koje su uslovljene drustveno-istorijskim polozajem zemalja u svetskom
sistemu i velikim disproporcijama izmedu nacionalnih sistema. Zemlje
periferije sve viSe se odreduju kao potrosaci nauc¢nih rezultata produkovanih u
zemljama centra. Delovanje globalizacije i evropeizacije na naucne politike
zemalja poput Srbije odvija se posredstvom vrednosti, diskursa i institucija koji
u sklopu nau¢nih politika i nauénoistrazivackog rada poslednjih godina Sirom
sveta postaju sve vise nalik jedni drugima. Iz aktuelnosti i nedovoljne
istraZenosti proistice i znacaj istraZivanja kako se konkretno taj uticaj globalnih
naucnih politika reflektuje na naucne politike i nauc¢noistrazivacki rad u Srbiji.
Stoga je ovo istrazivanje usmereno na problem nacina na koji vrednosti, diskursi i
institucije globalne naucne politike oblikuju vrednosti, diskurse i institucije naucne
politike kao okvira naucnoistrazivackog rada u Srbiji.

Istrazivackom problemu uticaja globalizacije na nauc¢nu politiku i
naucnoistrazivacki rad u Srbiji, kao i istrazivanju globalizacije uopste, moze se
pristupiti na vise nacina. Najpre, globalni uticaji odredene paradigme naucne
politike i njihovo dejstvo na naucnoistrazivacki rad malih, perifernih zemalja
mogu se posmatrati afirmativno. Integracija malih nauc¢nih sistema u globalne
tokove u sklopu afirmativnog pristupa, moze se posmatrati kao znak njenog
razvoja i napretka. S druge strane, uticaj globalizacije na nauc¢ne politike moze

se posmatrati i negativno, te se svaki oblik internacionalizacije i evropeizacije,



kao i drugi oblici globalizovanja nauc¢ne politike, mogu tumaciti kao de facto
negativni po u¢incima na nacionalni nauc¢noistrazivacki sistem. Poseban pristup
uticaju globalizacije na nau¢nu politiku i nauc¢noistrazivacki rad je - kriti¢ki
pristup. Sustina kritickog pristupa je u tome da se uticaji globalizacije ne
smatraju unapred ni pozitivnim ni negativnim, ve¢ se nastoji da se utvrde
dublje poreklo i problemi koje ovaj process izaziva, kao $to se nastoji da se
sagledaju i dugorocne posledice ovog procesa. Sustina kritickog pristupa je u
tome da se i sama globalizacija kao fenomen takode posmatra kriticki, kao
dugotrajan istorijski proces koji dobija novo ime, ali ¢ije se odlike razvijaju
pocev od ranog modernog doba svetske i evropske istorije. Kriticki pristup koji
¢ini teorijsku osnovu istrazivanja je teorija svetskog sistema Imanuela
Volerstina (Immanuel Maurice Wallerstein), koja polazi od nejednakosti u
strukturi svetskog sistema podeljenog na centar, poluperiferiju i periferiju.
Naucni rad kao sistematsko sticanje saznanja o svetu oko nas oduvek je bio
vazna tema. Uredenje naucne delatnosti u savremeno doba jedno je od klju¢nih
oblasti definisanja politike svake zemlje koje, sa procesom globalizacije i
ekonomijom baziranom na znanju, dobija sve vedi znacaj. Pored drustvenih i
ekonomskih ciljeva c¢ije se ostvarenje sve vise ocekuje od naucne delatnosti,
jedan od klju¢nih ciljeva nauc¢ne politike jeste i stvaranje $to povoljnijih uslova
za njeno obavljanje. Centralna tema naucne politike jeste finansiranje nau¢nog
rada, a glavno usmerenje nauc¢ne politike se razlikuje po tome da li je ona
orijentisana na intrinzicke vrednosti pojedinih nau¢nih polja, poput prirodnih
ili drustvenih nauka, ili prema ostvarenju sto vece efikasnosti i produktivnosti.
Neprikosnovenu ulogu u planiranju, organizovanju i vrednovanju naucne
delatnosti ima drzava. Pitanja istrazivanja nauc¢ne politike toliko su
uznapredovala da se govori o postojanju discipline nauke o naucnoj politici, koja
razlikuje i nekoliko osnovnih pristupa u proucavanju svog predmeta. Za
razliku od politickog pristupa, koji se fokusira na ulogu drZzave u nau¢noj
politici, i ekonomskog pristupa koji za cilj nau¢ne politike postavlja njen

doprinos ekonomskom rastu, u ovom istrazivanju polazi se od socioloskog



pristupa koji omogucuje kriticko razmatranje drustvene dinamike koja oblikuje
reSenja naucne politike i razumevanje infrastrukturnih problema i strukturnih
razlika u zemljama sa nejednakim poloZajem u svetskom sistemu.

Glavni cilj ovog istraZivanja je analiza kako globalizacija uti¢e na nau¢nu
politiku i nauc¢noistrazivacki rad u Srbiji, s posebnim osvrtom na to kako se taj
uticaj ispoljava u poslednjih nekoliko decenija u dokumentima naucne politike i
kroz percepcije istrazivaca. Globalizacija se posmatra kao pojacani
medunarodni uticaj, odnosno kao jedna od faza medunarodnog uticaja koji je
postojao i pre globalizacije koja se razume kao vremenski period koji pocinje
tokom osamdesetih godina proslog veka. Globalizacija, kao posebna faza
medunarodnog uticaja, razlikuje se po terminologiji i po hronologiji nastanka u
odnosu na prethodne faze medunarodnog uticaja. Kao prelomni moment za
process globalizacije uzima se pad Berlinskog zida 1989. godine, kojim za Srbiju
i druge zemlje Jugoistocne Evrope otpocinje postsocijalisticki period. Dakle,
zadatak koji postavljamo na pocetku jeste da utvrdimo kako se kljuc¢ne
vrednosti, diskursi i institucije nau¢ne politike Srbije menjaju tokom i nakon
osamdesetih godina 20. veka pod uticajem globalne i evropske naucne politike.
S obzirom na dominaciju Bolonjskog procesa u savremenim studijama koje se
ti¢u visokog obrazovanja, cilj studije je i da ukaze na to da funkciji istrazivanja
nije posveéeno dovoljno prostora u sklopu diskusije o transfromaciji podrucja
visokog obrazovanja, te da pokrene pitanja koja su viSe vezana upravo za
transformaciju podrucja nauke i istrazivanja.

S obzirom na sloZenost i inovativnost problema istrazivanja, nastojali smo
da primenimo metodologiju koja ¢e nam pomo¢i da ostvarimo postavljene
ciljeve. Istrazivanje je osmisljeno kao kvalitativno, to znaci da njegov zadatak
nije da testira hipoteze koje su proizisle iz teorija, ve¢ njegovi rezultati mogu da
posluZe kao osnova za gradenje novih teorija. Premda se u istraZzivanju ispituju
globalne i nacionalne strukture, posebno vaZzan aspekt predstavlja pitanje -
kako wuticaj globalne i evropske naucne politike na naucnu politiku i

naucnoistrazivacki rad u Srbiji percipiraju vazni akteri ovog procesa - nauc¢nici i



naucnice. Ovaj aspekt smatramo posebno vaznim, jer u sli¢nim istrazivanjima
retko mozemo da naidemo na ukljucivanje aktera i njihove percepcije ¢itavog
procesa, niti je ono za sada, prema nasem saznanju, bilo predmet nauc¢nih
istrazivanja. Uklju¢ivanjem percepcije aktera dobija se i poseban pogled na
nauc¢nu politiku kao aktivnost pre svega normativnog karaktera, tako da se stice
Sira i potpunija slika o tome $ta aktuelni uticaj globalizacije kao svetskog
procesa donosi nauc¢noj politici i nauc¢noistrazivackom radu male zemlje poput
Srbije.

Sto se tice epistemoloskog polazista, ono predstavlja najopstiju teorijsku
orijentciju od koje se polazi u istraZivanju. Epistemoloska polazista na kojima se
zasniva ovo istrazivanje su interpretativna i kriticka paradigma. Odabir ovih
pristupa govori o osnovnom filozofskom stanovistu na kojem baziramo svoj
pristup, odnosno o tome S$ta smatramo znanjem i koji nacin istraZivanja
smatramo podesnim za ispitivanje pojava u drustvenom svetu. Osnovna
pretpostavka od koje polazimo je da pojave u drustvenom svetu ne treba
ispitivati na isti na¢in kao pojave u prirodnom svetu. Stanoviste prema kojem
prilikom istrazivanja drustvenih pojava treba da se rukovodimo istim
principima kao i u istrazivanju prirodnih pojava naziva se pozitivizmom.
Pozitivizam je epistemolosko, ontolosko i metodolosko stanoviste (Riley 2007:
115), prema kome je uloga istrazivanja da testira teorije i da utvrduje naucne
zakone, odnosno da meri odredene pojave i daje predikcije. Da bi se nesto
smatralo znanjem u okviru pozitivizma, neophodno je da je oslobodeno
vrednosti i empirijski proverljivo. Nasuprot pozitivizmu je stanoviste koje se
naziva interpretivizam.

Interpretivizam je naucno stanoviste koje je suprotno pozitivizmu i koje je
kriticki nastrojeno prema ideji da nauc¢ne principe koji vaze u istrazivanju
prirodnog sveta treba primenjivati u istraZivanju drustvenog sveta. Istrazivanje
drustvenih problema prema interpretivizmu zahteva drugaciju logiku
istrazivacke procedure, takvu koja ¢e odrazavati razlicitost ljudskog nasuprot

prirodnog poretka (Bryuman 2012: 28). Nasuprot cilju pozitivistickog



istrazivanja da pruzi objasnjenje ljudskog ponasanja, interpretativna paradigma
nastoji da pruzi razumevanje ljudskog ponasanja i drustvenih pojava. U
intepretativnom istraZivanju akcenat je na subjektivhom znacenju drustvene
akcije. Zadatak naucnika je da opisSe drustvene akcije i drustveni svet iz pozicije
aktera. Najpoznatiji teorijski pravci koji spadaju u interpretativhu paradigmu
su fenomenologija, hermeneutika, simboli¢ki interakcionizam, socijalni
konstruktivizam i kriticka teorija. Svi ovi teorijski pravci dele stanoviste da
prilikom istraZivanja drustvenog sveta treba polaziti od toga kakvo znacenje
drustveni fenomeni imaju za aktere, jer od toga zavisi njihovo ponasanje.
Istrazivaci obi¢no osciluju izmedu pozitivisticke i interpretativne paradigme,
kako bi obezbedili pozadinu istrazivanja u cilju dolazenja do validnih podataka
(Asghar 2013: 3121).

Jedan od poznatih teorijskih prvaca u sklopu interpretativne paradigme je
kriticka teorija. U najSirem odredenju, kritiku mozemo povezati sa potrebom za
preokretom u dominantnom nacdinu razumevanja i tumacenja pojava, ili sa
postojanjem tenzije izmedu uticajnih stanovista ili skola misljenja koja zahteva
razresenje. Kriticka teorija se obi¢no poistovecuje sa radom Frankfurtske skole,
ali veoma vazne pravce kriticke teorije predstavljaju i Skole misljenja koje
nastaju kao reakcija na marksisti¢ku teoriju, medu kojima se narocito izdvajaju
poststrukturalizam i britanske studije kulture. Ove skole misljenja nazivaju se i
kulturoloski ili neomarksizam. Kako navode Olsen (Mark Olssen), Peters
(Michael Peters) i LankeSer (Colin Lankshear), akademskim poljem dominira
fokusiranost na savremene teoreticare ,postkulture” poput Fukoa (Michele
Foucault) i Deride (Jacques Derrida), kao da sa njima pocinje kriticka teorija
(Peters, Olssen, Lankshear, 2003: 1). Nadovezujemo se na Olsena, Petersa i
Lankesera koji u odredenju kriticke teorije polaze od njenog Sireg znacenja i od
‘refleksivnog preokreta” u Zapadnoj filozofiji, odnosno kao vaZan oblik kriticke
teorije razumemo tradiciju moderne filozofije, narocito Dekarta, Kanta, Hegela i

Marksa. Za razliku od ¢isto interpretativnog pristupa, kriticki pristup se bazira



na dijalektickom promisljanju pojava i podjednakom znacaju ideacionih i
materijalnih aspekata stvarnosti.

Za epistemoloski okvir ovog istrazivanja narocito je znacajna tradicija
kriticke misli koja se naziva neomarksizam. U centru interesovanja
neomarksista je kultura. Usmerenost na kulturu kao srediste interesovanja
karakteristicna za neomarksizam prevashodno je uzrokovana ¢injenicom da
Marks nije razvio zaseban oblik analize kulture (Kellner, 2005: 172). Medutim, u
meduvremenu se podrucje kulture toliko prosirilo, da je gotovo sasvim
istisnulo perspektivu koja u vidu ima celinu drustva, pre svega relaciju sa
politickim, ekonomskim i drustvenim domenom i njihovo preklapanje. Pojmovi
poput materijalizma, istorijske analize, kontradikcije i nejednakosti, koji su
poslednjih decenija gotovo sasvim potisnuti iz drustvene teorije i dalje su

relevantni za drustvenu analizu, $to ovo istraZivanje ima za cilj da pokaZze.



2. GLOBALIZACIJA: POJAM, TEORIJSKI PRISTUPI, TENDENCIJE

21. POJAM GLOBALIZACIJE

Premda je pojam globalizacije jedan od najzastupljenijih pojmova u
savremenoj literaturi i gotovo da nema nauc¢nog rada koji se barem u nekom
svom aspektu ne bavi njime ili na njega referira, to je pojam koji je izuzetno
tesko definisati. Pojam globalizacije se nasiroko upotrebljava u popularnoj i
akademskoj literaturi da oznaci proces, stanje, sistem i period (Steger 2009: 8).
Debate u politici, ekonomiji i medijima cesto referiraju na pojam globalizacije.
Globalizacija postaje pojam kojim se oznacava i definiSe veliki broj pojava koji
karakteriSu savremeni svet. Bez obzira na raznolikost i razli¢itost odredenja
globalizacije, kao jedno od njenih osnovnih znacenja uzima se ¢injenica da svi
zivimo ,sve viSe u jedinstvenom svetu, tako da individue, grupe i nacije postaju
sve vise medusobno zavisne” (Giddens 2009: 126). PronalaZenje odgovora na
veoma jednostavna pitanja o procesu globalizacije ispostavlja se kao veoma
slozen zadatak, poput recimo pitanja - kada proces globalizacije pocinje.

Hronologija dogadaja koji obelezavaju nastanak procesa globalizacije zavisi
od toga kako se razume sam proces globalizacije. Dok je za neke to proces ¢iji se
pocetni obrasci mogu prepoznati jos u dalekoj proslosti, za neke je to fenomen
koji se pre svega odnosi na savremeno doba, odnosno na osamdesete godine 20.
veka, kada je pojam usao u Siroku upotrebu. Oni koji globalizaciju smatraju
fenomenom koji pocinje jos u doba najstarijih civilizacija govore o takozvanoj
»arhai¢noj globalizaciji“ tokom koje su ljudi iz odredenih delova sveta
ostvarivali kontakte sa udaljenim podruc¢jima radi trgovine, robova, ratova i
drugim povodima. Medutim, ¢ak i autori koji govore o takozvanoj arhai¢noj ili

pre-modernoj globalizaciji, napominju kako je re¢ o kvalitativno i kvantitativno



drugacijem procesu od ovog o kome govorimo u savremeno doba (Martell 2010:
43, Bayly prema Stearns 2009: 81). Razlika je izmedu ostalog u brzini i
intenzitetu meduzavisnosti, ali i u postojanju institucija koje ¢ine savremenu
globalizaciju drugacijom od one pre modernog doba. Veliki diskontinuitet
moderne globalizacije ¢inila je industrijska revolucija, dok je za savremenu
globalizaciju klju¢an razvoj savremenih informaciono-komunikacionih
tehnologija. U skladu s tim pretpostavkama, Held i saradnici definisu
globalizaciju kao ,prosirenje, produbljenje i ubrzanje medusobne povezanosti
sveta u svim aspektima drustvenog Zivota, od kulturnog do kriminalnog, od
tinansijskog do spiritualnog” (Held et al. 1999: 2).

S obzirom na to da je jedan od najces¢ih uzroka prostorne ekspanzivnosti
tokom istorije bio ekonomske prirode, globalizacija se ¢esto povezuje sa, ili ¢ak
poistovecuje, sa ekonomskim aspektom (Ritzer 2007: 3, Giddens 2009: 126).
Kada se govori o globalizaciji, uglavnom se misli na ekonomsku globalizaciju i
stvaranje globalnog trzista, jer je to najvidljivija i najprisutnija dimenzija
globalizacije. Medutim, ekonomska globalizacija nije jedina dimenzija
globalizacije i neopravdano je slozeni proces poput globalizacije
pojednostavljivati. Globalizacija ima barem tri najvaznije dimenzije, a to su
ekonomska, politicka i kulturoloska (Roberstson, White, 2007: 57, Hay, Marsh
2000: 3). Tim dimenzijama neki autori dodaju ekolosku i ideolosku globalizaciju
(Stearns 2009).

Ekonomska globalizacija odnosi se na kreiranje globalnog ekonomskog
poretka koji svoje inicijalno postojanje dobija na medunarodnoj konferenciji u
Breton Vudsu (Bretton Woods) koja je organizovana krajem Drugog svetskog
rata, 1944. godine, koja je poznata i kao Bretonvudski sporazum. Tom prilikom
dogovoreni su obavezujuci principi medunarodnih ekonomskih aktivnosti i
uspostavljen je medunarodni monetarni sistem u kojem je vrednost valute
svake zemlje odredivana prema fiksnoj vrednosti ameri¢kog dolara izrazenoj u
zlatu. Na konferenciji u Breton Vudsu osnovane su i prve medunarodne

organizacije za monetarnu i finansijsku saradnju: Medunarodni monetarni fond
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i Medunarodna banka za obnovu i razvoj, kasnije poznata kao Svetska banka,
koja je inicijalno osnovana radi odobravanja kredita za posleratnu obnovu. U
pedesetim godinama, ove institucije prevashodno nastoje da prosire svoju
delatnost na zemlje u razvoju, tako da 1947. godine biva potpisan Opsti
sporazum o carinama i trgovini (GATT), koji 1995. godine smenjuje Svetska
trgovinska organizacija (WTO). Medunarodni sistem koji je uspostavljen
Bretonvudskim sporazumom smatra se ,zlatnim dobom kapitalizma” tokom koga
je tok kapitala bio pod kontrolom. Tokom ranih sedamdesetih, Bretonvudski
sporazum je propao i Ri¢ard Nikson je 1971. godine ukinuo fiksni monetarni
sistem baziran na vrednosti dolara izrazenoj u zlatu. Propast Bretonvudskog
sporazuma bila je pra¢ena usponom neoliberalne ekonomsko-politicke doktrine,
prema kojoj je trziste kao reguliSu¢i mehanizam glavni princip funkcionisanja
ekonomskih, politi¢kih i drustvenih odnosa. TriZiste i konkurencija, prema ovoj
doktrini, obezbeduju da najbolji dodu u sam vrh drustva. Neke druge mere koje
neoliberalizam predlaze jesu: privatizacija javnih dobara, deregulacija
ekonomije, redukcija javnih troskova, posebno socijalnih, ukidanje carina, itd.
Pored svetskog ekonomskog poretka, ekonomsku globalizaciju oznacava i
uspon moc¢nih multinacionalnih kompanija ¢ija su sedista uglavnom u Severnoj
Americi, Evropi, Japanu i Juznoj Koreji. Uslovi rada u okolnostima globalnog
kapitalizma i neoliberalizma su sve manje organizovani pod jasnim pravilima
koja su bila rezultat radni¢kih borbi vodenih krajem devetnaestog i pocetkom
dvadesetog veka.

Druga dimenzija globalizacije je politicka globalizacija. Ova dimenzija se
odnosi na princip drzavnog suvereniteta, rastuc¢i uticaj medunarodnih
organizacija, kao i na pitanje buducnosti pitanja globalnog upravljanja (Steger
2009: 58). Vestfalskim mirom 1648. godine, prvi put je priznat suverenitet svake
drzave i stvoren je medunarodni sistem nacionalnih drZava. Uspostavljeni su i
prvi principi medunarodnog prava, prema kojem svaka drzava ima pravo na
samoopredeljenje. Vestfalski ugovor obezbedio je ravnotezu snaga u Evropi

uvodenjem principa nacionalne drZave prema kojem svakoj formi nacionlanog
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identiteta treba dati teritorijalno opredmecenje u suverenoj nacionalnoj drzavi.
Sa intenziviranjem globalizujuc¢ih tendencija tokom sedamdesetih godina,
postajalo je sve jasnije da se medunarodni poredak odvojenih drzava ne moze
odrzati, uspostavljanjem sve gusc¢ih mreza medusobne zavisnosti. Teritorijalna
nezavisnost drzava rasla je sa jacanjem uticaja globalizacije, tako da je
drzavama bilo sve teze da kontrolisu drustveni zivot unutar svojih granica.
Politicka globalizacija vidljiva je takode i u usponu nadnacionalnih institucija i
asocijacija koje su okupljene oko odredenih normi i interesa, kakve su
Ujedinjenje nacije, NATO, OECD, Svetska trgovinska organizacija, ali i
Evropska unija. Sve to otvorilo je pitanje globalnog upravljanja i pretpostavke
da medunarodna zajednica treba da deluje u situacijama krize i zastiti ljude i
ljudska prava. Globalno upravljanje se definise kao upravljanje bez autoriteta
suverena, odnos koji transcendira nacionalne granice - globalno upravljanje je u
medunarodnim okvirima ono $to je vlada u nacionalnim okvirima (Finkelstein
1995: 369).

Treca dimenzija globalizacije je kulturoloska dimenzija. Globalizacija kulture
odnosi se na ,intenzifikaciju i ekspanziju kulturoloskih tokova Sirom planete”
(Steger 2009: 71). Dok je prili¢no jasno sta podrazumevamo pod ekonomijom i
politikom, manje je jasno Sta tacno podrazumevamo pod pojmom kulture.
»Slozenost istrazivanja kulture proizlazi, pre svega, iz sloZenosti odredenja
pojma kultura” (Jovi¢ 2013: 66). Kultura bi se mogla definisati na mnogo nacina
i ona se uglavnom ti¢e simbolicke, subjektivne strane ljudskog postojanja.
Kulturalni procesi su primarno orijentisani ,ka konstrukciji drustveno
posredovanih znacenja” (Tomlinson 2007: 354). Jedna od najaktuelnijih tema,
kada je re¢ o globalizaciji kulture, jeste bojazan da globalizacija sa sobom donosi
jednoobraznu kulturu koja postepeno pocinje da se Siri planetom. Primer
odredenja globalizacije kulture kroz jednoobraznu prizmu je pojam
»~mekdonaldizacije drustva“, koji je uveo americki sociolog Dzordz Ricer
(George Ritzer), gde se uvida jednoobrazuju¢a komponenta globalizacije koja

omogucuje ljudima Sirom planete da se hrane u istom lancu restorana brze

12



hrane (Ritzer 1999). S druge strane su teoreticari koji odbijaju tezu o
kulturoloskoj homogenizaciji, smatraju¢i da se cak i u slucajevima
konzumiranja istih proizvoda, oni u razli¢itim delovima sveta razlikuju iz
razloga delimi¢nog prilagodavanja lokalnoj kulturi. Sociolog Ronald Robertson
(Ronald Robertson) uveo je pojam glokalizacije kako bi imenovao proces
prilagodavanja globalnih proizvoda lokalnoj kulturi. Druga veoma aktuelna
tema kada je re¢ o kulturoloskoj dimenziji globalizacije jeste i postojanje
globalne pop kulture koja ¢ini da se Sirom sveta slusa ista muzika ili gledaju isti,
najc¢esce americki filmovi. U ovom kontekstu se ¢esto govori o ,, amerikanizacji
kulture”, ali kako $irom sveta postoje pobornici jednoobrazne globalne kulture,
tako postoje i njeni kriticari i oponenti koji razvijaju svoje strategije otpora (Fisk
2001).

Kada govorimo o kljuénim dimenzijama globalizacije prilikom njenog
odredenja, onda svakako treba napomenuti i kljuéne stavove prema
globalizaciji. Naime Held i saradnici su napravili klasifikaciju tri klju¢na
pristupa globalizaciji gde se isti¢u: hiperglobalisti, skeptici i transformacionisti
(Held et al. 1999: 2). Ovi pristupi globalizaciji polaze od razli¢itih razumevanja
samog procesa globalizacije i ne odgovaraju direktno tradicionalnim ideoloskim
stanovistima. Za hiperglobaliste je globalizacija stvarni fenomen ¢ije posledice se
mogu osetiti svuda, re¢ je o novoj eri u kojoj su ljudi Sirom sveta izlozeni
dejstvu globalnog trzista. Prema hiperglobalistima, tradicionalne drzave gube
svoju politicku i drustvenu funkciju i bivaju stavljene u senku globalnog trzista,
Sto neoliberalne pristalice odobravaju, dok neomarksisti koji sa njima dele
osnovno tumacenje dejstva globalizacije na to gledaju s neodobravanjem.
Skeptici, s druge strane, globalizaciju vide kao mit i smatraju da je dejstvo
globalizacije precenjeno. Transformacionisti se nalaze izmedu hiperglobalista i
skeptika i smatraju da je dejstvo globalizacije pojava koja temeljno menja
tradicionalne drustvene postavke, ali i da u globalnom poretku mnogi stari
obrasci i dalje opstaju. Nacionalne drzave prema transformacionistima ne gube

svoju mo¢, ve¢ se transformiSu u odgovoru na nove forme ekonomske i
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drustvene organizacije koja je u osnovi ne-teritorijalna, uklju¢ujuéi korporacije,
drustvene pokrete i medunarodna tela (Giddens 2009: 139).

S obzirom na to da se globalizacija kao proces ¢esto ne razlikuje od procesa
koji deluju u njenom sklopu i koji su joj sli¢ni, naredni korak sastoji se u
definisanju internacionalizacije, evropeizacije i tranzicije kao posebnih pod-

procesa u sklopu globalizacije.

2.1.1. Globalizacija i internacionalizacija

Pojam internacionalizacije ¢esto se upotrebljava kao sinonim za
globalizaciju, da oznaci ekonomske, politicke i kulturoloske procese koji se
odvijaju u savremenom svetu, premda je re¢ o procesima sa ,razli¢itom
polaznom osnovom, ciljevima i efektima” (Pavlovié¢ et al. 2012). Zbog toga je
vazno  obrazloziti  distinkciju  izmedu pojmova  globalizacije i
internacionalizacije. Dok se globalizacija odnosi na dramati¢ne promene koje se
desavaju u svetu, poput nove tehnologije i moderne ekonomije, koje su dovele
do sve integrisanijih ekonomija i kultura, internacionalizacija se odnosi na
specifiéne aktivnosti koje odredene kompanije ili drzave sprovode izvan
nacionalnih granica. Internacionalizacija povecava medusobnu zavisnost
zemalja, narocito u oblasti medunarodne trgovine i medunarodnih odnosa, i
pre svega se tice odnosa izmedu nacionalnih drzava u kojem se postuje njihov
suverenintet i integritet (McCabe 2001: 141).

Kako ¢e se videti odnos globalizacije i internacionalizacije, u velikoj meri
zavisi od toga kako se razume dejstvo globalizacije na nacionalnu drzavu. Tako,
na primer, autor Deli (Daly, E. Herman) smatra da globalizacija svakako
ugrozava znacaj nacionalne drzave. Prema ovom autoru, globalizacija c¢ak
umanjuje i mogucnosti nacionalne drzave da se nosi sa problemima koji su po
sebi globalni, kakav je na primer problem klimatskih promena. Globalna
ekonomska integracija logicno podrazumeva nacionalnu ekonomsku

dezintegraciju, rasclanjivanje nacionalne ekonomije, kako bi se njeni delovi
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integrisali u globalnu ekonomiju (Daly 1999: 32). Internacionalna ekonomija
klasi¢nog doba, kakvu su opisali Smit (Adam Smith) i Rikardo (David Ricardo)
podrazumevala je da nacionalna zajednica obuhvata nacionalni rad i nacionalni
kapital koji su proizvodili nacionalna dobra, uglavnom uz pomo¢ nacionalnih
prirodnih resursa. Takva nacionalna dobra su iznoSena na medunarodno
trziste, na kome su iznosena i dobra drugih nacija. Globalizacija kasnog 20. veka
podrazumeva da se dobra i kapital kre¢u slobodno, dakle da postoji zajedni¢ko
trziste i da nacionalne granice ne ogranic¢avaju njihovo slobodno kretanje.

Kada je re¢ o autorima koji globalizaciju posmatraju iz transformacione
pozicije, globalni i nacionalni nivo se ne razumeju kao opozicioni, ve¢ pre kao
komplementarni. Proces globalizacije nije izvan svake kontrole nacionalnih
drzava, ve¢ naprotiv, rezultat je dogovora i zajedni¢kog delovanja. Prema ovim
stanovistima, nacionalna drZava zadrZava svoje funkcije u globalnom drustvu i
ono ni u kom sluc¢aju ne ugroZava njenu ineternacionalizaciju ili regionalizaciju.
Stavie, globalizacija, po ovom videnju, predstavlja rezultat ili efekat
internacionalizacije, dok je pojam koji je suprotan globalizaciji i
internacionalizaciji - lokalizacija. Medu autorima koji smatraju da se pre moze
govoriti o internacionalzaciji nego o globalizaciji, s obzirom na znacajnu ulogu
koju nacionalna drzava i dalje igra, su Pol Hirst (Paul Hirst) i Graham Tompson

(Grahame Thompson) (Hirst, Thompson 1999).

2.1.2. Globalizacija i evropeizacija

Dok pojam globalizacije koristimo kako bismo oznacili procese koji se ticu
sve intenzivnije integracije celog sveta, pojam evropeizacije upotrebljavamo
kako bismo oznacili procese koji se deSavaju u Evropi, narocito pocev od
formiranja Evropske zajednice za ugalj i ¢elik 1951. godine. Formiranje prvih
evropskih udruZenja zapravo je pocetak ,velikog eksperimenta u
multilateralnom upravljanju” (Pirro, Zeff 2005: 2009). Premda je pojam

evropeizacije kao i pojam globalizacije uSao u Siroku upotrebu, njegovo
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odredenje je takode sporno. Iako pojam evropeizacije nema precizno ni stabilno
znacenje, neki autori napominju kako je pojam korisno upotrebljavati kao
organizujuci koncept (Olsen 2002: 921). Najopstije odredenje evropeizacije jeste
to da je to proces Sirenja uticaja Evropske unije i njeno politicko, ekonomsko i
drustveno integrisanje.

Pojam evropeizacije moze se razumeti u Sirem i uzem znacenju. U Sirem
znacenju koje neki autori nazivaju i filozofskim, evropeizacija se odnosi na
ekspanziju zapadnoevropske civilizacije i kulture koja pocdiva na
kapitalistickom drustvenom uredenju i visokom Zzivotnom standardu (Babi¢
Kresi¢ 2015: 386). U tom smislu, evropska civilizacija se razume i u svom
istorijskom znacenju kao kolonijalna sila koja je okupirala veliki broj drugih
kontinenata i kultura. Od tog Sireg znacenja pojma evropeizacije, potrebno je
razlikovati uZe znacenje koje se odnosi direktno na proces evropskih integracija
u kome se odredeni broj zemalja udruzio u ekonomsku i politicku organizaciju,
dok druge zemlje bivaju kandidati koji se mogu pridruziti, pod uslovom da
zadovolje postavljene kriterijume. Tako neki autori smatraju da je potrebno
razdvojiti pojmove evropeizacije i evropske integracije (Milardovi¢, Josanc 2013:
260). Pitanje koje se postavlja jeste koja je priroda zajednice kakva je Evropska
unija, koja ima elemente drZave, federacije i medunarodne organizacije - ali nije
nista od ta tri u doslovhom smislu te reci. Procesom evropske politicke
integracije, drzave deo svog integriteta prenose na nadnacionalni nivo, a
evropeizacijom se nazivaju efekti koje to prenoSenje nadleznosti ima na
nacionalnu drzavu (Petak prema: Babi¢ Kresi¢ 2015: 387). To delovanje
Evropske unije nije nuzno jednosmerno, tako da bi evropeizacija idealno
podrazumevala i uticanje pojedinih nacionalnih drzava na evropskom nivou,
odnosno njihovu medusobnu interakciju koja ne vodi nuzno ka politickoj
konvergenciji.

Kada je re¢ o odnosu globalizacije i evropeizacije, mnogi autori ih vide kao
dva povezana procesa, odnosno vide evropeizaciju kao regionalni vid

globalizacije. Prema ovom videnju, globalizacija i evropeizacija imaju dosta
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zajednickih karakteristika: oba procesa su pretezno ekonomska, oba fenomena
imaju svoje institucionalne osnove (dok globalizacija ima Medunarodni
monetarni fond i Svetsku banku, evropeizacija ima Evropsku uniju), i oba
procesa su ekspanzivna u rangu i obimu (Pirro, Zeff 2005: 213-214). Ova
povezanost globalizacije i evropeizacije je za neke autore poput Smita (Schmidt,
A. Vivien) dvoznac¢na, tako da evropeizacija deluje istovremeno i kao
provodnik za globalne snage i kao stit protiv njega, otvarajuci drzave ¢lanice za
medunarodno takmicenje kapitala i trziste proizvoda, u isto vreme ih Stiteci
putem monetarne integracije i jedinstvenog trZista (Schmidt 2002: 14). Postoje i
autori koji smatraju da su globalizacija i evropeizacija dva poptpuno odvojena
procesa i da se njihovo dejstvo moze posmatrati odvojeno (Risse, Cowles,
Caporaso 2001: 4).

U ovom radu globalizaciju i evropeizaciju vidimo kao dva medusobno
povezana i zavisna procesa, pri ¢emu proces evropeizacije nastaje kao reakcija
na proces globalizacije. Evropske intergacije kao takve nastoje da poboljSaju i
ojacaju polozaj Evrope na globalnom planu, dok proces evropeizacije
predstavlja posredno delovanje procesa globalizacije. Stoga ne razmatramo
odvojeno odnos evropeizacije i tranzicije, s obzirom na to da pod globalizacijom

razumemo i proces evropeizacije.

2.1.3. Globalizacija i tranzicija

Pad socijalisti¢kih rezima koji je simboli¢no obelezen rusenjem Berlinskog
zida 1989. godine za mnoge je oznacio ne samo pocetak procesa koji se naziva
tranzicijom, veé i pocetak globalizacije u pravom smislu te re¢i (Rutland 1995: 3).
Pojam tranzicije najceS¢e se upotrebljava da oznac¢i promene u Srednjoj i
Isto¢noj Evropi nakon 1989. godine i transformaciju socijalistickih sistema u
sisteme trziSne privrede. Proces tranzicije je politicki, ekonomski i drustveni
proces kojim se nekadasnje socijalisticke zemlje transformisu iz korena. Kao

ekonomski proces, tranzicija podrazumeva promenu strukture vlasnistva od
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drustvenog u privatno (privatizaciju) i promenu od planske ekonomije ka
trzisnoj. Kao politicki process, tranzicija podrazumeva uvodenje sistema
stranackog pluralizma u nekadasnje socijalisticke zemlje, ali i nacionalno-
drzavotvorni proces koji je za cilj imao da nekadasnje socijalisticke zemlje poput
SSSR-a i Jugoslavije transformiSe u manje nacionalne drZzave. Promene su se u
tranzicijskim zemljama dogadale veoma brzo i sa Sokantnim posledicama, sto je
navelo na razmisljanje o njihovom dubljem karakteru.

Umesto , obecanog” razvoja koji je kapitalistic¢ki sistem trebalo da donese
nekadasnjim socijalistickim zemljama, one su se nasle, kao sto to kaZe izvestaj
Evropske banke za rekonstrukciju i razvoj, ,zaglavljene u tranziciji” (EBRD
2013). Odnosno, kako je to rekla Vesna Pe$i¢ - umesto evropeizacije, ove zemlje
su stupile u epohu postsocijalizma koja ¢e po svoj prilici potrajati (Pesi¢ 2015).
Ozren Pupovac postavlja pitanje - Sta je usledilo nakon 1989. godine? Kako
pocinje i kada je otvoreno ,¢udno istorijsko poglavlje necega Sto je vec
okonc¢ano” (Pupovac, 2010: 17)? Ispostavlja se da ,nema kraja” pocinjanju
postsocijalizma i da je ono svojevrsna ,vremenska karikatura” koja sebe
reprezentuje kao ,plutajucu istorijsku drzavu, nasukanu izmedu negacije i
anticipacije, izmedu proslosti i buduénosti” (Pupovac, 2010: 18). Stanje
postsocijalizma je izmedu uvek obnavljanog prekida sa proslos¢u i onoga Sto
tek treba da bude: omedeno je protivre¢noséu izazvanom aproprijacijom
postmoderne kulture i degradiranom modernizacijom proizvodnje koja
konstantno nazaduje.

Ono $to je primetno kod literature o tranziciji i globalizaciji jeste skroman
obim naslova u inostranoj literaturi koji se ti¢u pitanja tranzicije. Premda se
pojmovi pocinju intenzivnije koristiti gotovo istovremeno, globalizacija je
postala centralna tema akademske i popularne literature, dok je tranzicija ostala
tek sporadi¢no izucavana i razmatrana i to mahom od strane autora koji dolaze
iz tranzicijom zahvadenih zemalja. To nam govori o veoma ograni¢enom
interesovanju za probleme kroz koje prolaze delovi sveta u kojima je do kraja

20. veka vladao socijalisticki rezim, kao i na potrebu da se paznja istrazivaca
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usmeri na razli¢ite aspekte pojma tranzicije, koja je sastavni deo onoga Sto
nazivamo procesom globalizacije, odnosno tranzicija jeste globalizacija koja se

odvija u okolnostima u kojima se nalaze nekadasnje socijalisticke zemlje.

2.2, TEORIJSKI PRISTUPI GLOBALIZACI]JI

Studije globalizacije se ne mogu posmatrati iz ugla tradicionalno
definisanih disciplinarnih podrucja, ve¢ predstavljaju novo interdisciplinarno
podrudje istrazivanja. Probleme koje globalizacija donosi sa sobom neophodno
je proucavati iz ugla sociologije, politikologije, ekonomije, studija kulture i
drugih disciplina koje su relevantne za proucavanje ovog slozenog fenomena.
Ovo interdisciplinarno proucavanje globalizacije organizovano je oko nekoliko
razli¢itih fenomena koji zaokupljaju paznju naucnika Sirom sveta, medu kojima
su najvazniji: globalna ekonomija, globalni kulturoloski obrasci, globalni
politicki procesi i uspon nadnacionalnih institucija, kretanje ljudi Sirom sveta u
raznim pravcima, kao i nove forme drustvene hijerarhije - tj. nejednakosti i
nove forme dominacije u globalnom sistemu (Robinson 2007: 125).

Literatura o globalizaciji je veoma obimna i raznolika, produkuju je autori
iz celog sveta. Jedna od osnovnih podela literature o globalizaciji jeste na prvom
mestu literatura koja se bavi samim fenomenom globalizacije, dok na drugom
mestu imamo literaturu koja se bavi time kako se fenomen globalizacije
odraZava na pojedine delove sveta ili u nekoj specifi¢noj oblasti, sto je pristup
koji je vazan za ovu studiju. Ne moze se poreci da je od popularnog pojma koji
preplavljuje medije i javni prostor pojam globalizacije postepeno stekao status
ozbiljnog analitickog pojma. Polozaj pojma globalizacije u literaturi slican je
pojmovima poput modernizacije ili industrijalizacije koji su se najpre koristili
da oznace raznolike i brojne promene u svetu, da bi kasnije njihovo znacenje i
upotreba bili preciznije definisani. Za razliku od drugih pojmova, pojam
globalizacije se koristi da oznac¢i sadasnje stanje i zahvaljujuéi brzini

komunikacije u savremenoj nauci, predmet je brojnijih i intenzivnijih rasprava.
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Drugi ugao iz kojeg se mozZe posmatrati i klasifikovati literatura o
globalizaciji je i taj - da li se ona posmatra afirmativno, kao pojava koja ima
prevashodno pozitivne ucinke i koja se doc¢ekuje sa pozitivnim prognozama, ili
se smatra negativnim fenomenom, fenomenom koji doprinosi Sirenju
negativnih pojava. Jedan od primera afirmativnog pogleda na globalizaciju
nalazimo medu hiperglobalistima. Naime, japanski ekonomista Keni¢i Ohmae
(Kenichi Ohmae), jedan od najpoznatijih hiperglobalista, efekte globalizacije
posmatra pozitivno, smatraju¢i da sve intenzivniji obrasci medunarodne
povezanosti dovode do kraja nacionalne drzave i do uspostavljanja ,sveta bez
granica” (Ohmae 1999, 1995). Kao jedan od primera izrazito pesimistickog
pogleda na globalizaciju i njene efekte imamo kanadskog ekonomistu Misela
Cosudovskog (Michel Chossudovsky) koji u knjizi Globalizacija siromastva i novi
svetski poredak opisuje devastirajuce posledice neoliberalne ekonomske politike
girom sveta (Cosudovski 2010). Kako pristupamo procesu globalizacije u
svakom slucaju zavisi od toga kako ga definiSemo, a kako bismo obezbedili sto
vecu $irinu u objasnjenju fenomena, prikazacemo razlic¢ite teorijske pristupe
globalizaciji prema nesto izmenjenoj Kklasifikaciji koju je sastavio Vilijjam

Robinson (William I. Robinson) (Robinson 2007).

2.2.1. Teorije svetskog sistema

Teorije svetskog sistema spadaju u grupu neomarksistickih teorija ¢iju je
najpoznatiju verziju razvio americki sociolog Imanuel Volerstin. Volerstinova
teorija prosiruje teoriju i metodu istorijskog i dijalektickog materijalizma Karla
Marksa (Marx, Karl) na svetske okvire. Marks polazi od ekonomske strukture
drustva koja uslovljava moguc¢nost znanja i osnova je na koju se nadograduje
pravni i politicki sistem. Uslov svake drustvene i politicke promene je nesklad u
strukturi ekonomske baze koji postoji izmedu proizvodnih snaga i proizvodnih
odnosa, u okviru proizvodnje koja je zasnovana na principu profita -

kapitalisticke proizvodnje. Marksova teorija polazi od proizvodnje koja je po
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svojoj prirodi drustvena i trebalo bi da bude uredena racionalno, ne na
principima profita koji podrazumevaju da najmanje dobijaju oni koji najvise
rade - proletarijat, dok klase vlasnika sredstava za proizvodnju ubiraju profit.
Teorija Karla Marksa predstavlja kritiku politicke ekonomije, odnosno kritiku
zakonitosti drustvene reprodukcije koje proizlaze iz kapitalistickog shvatanja
proizvodnje.

Teorija svetskog sistema proucava nastanak i razvoj modernog svetskog
sistema koji za svoju osnovu, pocev od perioda najranije industrijalizacije, ima
ekspanzivni evropski kapitalisticki sistem. Taj sistem je svetski ne zbog toga sto
podjednako obuhvata ¢itav svet, ve¢ zato $to njegova ekspanzivnost dovodi do
prevazilazenja okvira bilo koje pravno definisane politicke jedinice (Volerstin
2012: 9). Evropski kapitalisticki sistem stvorile su najmoc¢nije drzave Evrope,
sredista politickih i drustvenih zbivanja koja, poc¢ev od 16. veka, potresaju svet.
Medu njima su Velika Britanija, Holandija i Francuska, koje su zbog specifi¢nih
okolnosti u kojima su se nasle pri okoncanju feudalizma i pocetku
industrijalizacije bile u poziciji da sprovedu prvobitnu akumulaciju kapitala. Te
okolnosti dovele su do ekspanzije pomenutih drzava na druge kontinente i
kolonizacije. Od nastanka svetskog sistema, njegovi delovi postaju sve vise
medusobno zavisni. Sirenje svetskog sistema odvija se sa ciliem dalje
akumulacije kapitala i posredstvom tehnoloskih inovacija, koje dalje prosiruju
granice sistema (Volerstin 2005: 14).

Klju¢ne institucije svetskog sistema, ¢ija je osnova suprotstavljenost rada i
kapitala, su svetska podela rada i nacionalni drzavni aparati. Svetska podela
rada bazira se na medunarodnom ekonomskom sistemu koji je podeljen na
centralnu, perifernu i poluperifernu zonu. Svetski sistem nakon pada
socijalistickih rezima 1989. godine postepeno sve vise postaje politicki sistem sa
svojom kulturom i ideologijom koju Volerstin naziva geokulturom, koja se $iri na
sve delove sveta, ukljuc¢uju¢i nekadasnje kolonije i postsocijalisticke zemlje
(Volerstin 2005: 9). Vazno mesto u svetskom sistemu imaju naucni i obrazovni

sistem, koji, u razvoju modernih drustava i ideje o poretku koji ce se
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uspostavaljti na principima racionalnog misljenja, igraju klju¢nu ulogu. Oni su
sastavni deo modernih struktura znanja koje podrazumavaju uredenost znanja
u odredeni sistem u kojem je nauka odvojena od vrednosti, odnosno u kome su
prirodne nauke odvojene od drustvenih.

Teorija svetskog sistema je kritika teorija razvoja, odnosno teorija
modernizacije na kojima se bazirala medunarodna politika u poslerathnom
periodu. Polazna teza teorije razvoja je da ¢e Sirenjem liberalne demokratije i
kapitalistickog nac¢ina proizvodnje na periferne i poluperiferne zemlje (koje se u
tim okvirima nazivaju i zemljama u razvoju i nerazvijenim zemaljama), te
zemlje gotovo automatski dosti¢i stupanj razvoja centralnih zemalja. Teorija
modenizacije uobli¢ena je tokom 80-ih godina 20. veka i njen najpoznatiniji
zastupnik je Rostov (Rostow, W.W.). Glavni zadatak teorije modernizacije bio je
da objasni nastanak modernih drustava i razlike u njihovom bogatstvu i razvoju
u odnosu na slabije razvijene zemlje. Moderna istorija posmatra se kao celina,
ali se naglasava i jedinstvenost iskustva svake zemlje. Premda teorija
modernizacije posmatra drustva u celini na ekonomski nacin, Rostov tvrdi kako
se ne podrazumeva da su politicki sistem, kultura i drustveni sistem
nadgradnja ekonomskog sistema, kako se cesto pojednostavljeno tumaci
marksisticka teorija (Rostow 1960: 2). Karakteristicno za Rostovu teoriju
modernizacije je takode to da se moderna istorija u celini posmatra kroz
takozvane stupnjeve ekonomskog rasta kako bi se objasnile sile koje
determiniSu razvoj razvijenih i nerazvijenih drustava. Sva drustva posmatraju
se u sklopu jednog jedinstvenog toka ekonomskog razvoja i zauzimaju
odredeno mesto na skali od pet tipi¢nih stupnjeva. Stupnjevito razumevanje
razvoja u teoriji modernizacije podrazumeva da je svako drustvo na stupnju
masovne potrosnje prethodno bilo tradicionalno drustvo koje je proslo kroz
tazu pripreme za , polet”, fazu ,poleta” i zatim fazu nagona ka zrelosti, a da ¢e
zemlje koje se nalaze ne nekom od stupnjeva razvoja posle tranzicije uspesno
dosti¢i stadijum masovne potrosnje na kojem se danas nalaze najrazvijenija

drustva.
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Za razliku od teorije modernizacije, teorija svetskog sistema podrazumeva
da se jedinstveni model razvoja ne moze prenostiti na sve zemlje, niti se one
mogu posmatrati na jedinstvenoj skali razvoja (Jaksi¢ 1985: 38). Umesto teze o
konvergenciji svetskih sistema, Volerstin se vrac¢a na istorijski uslovljen pocetni
disbalans u strukturi svetskog sistema. Centralne zemlje u kojima su
skoncentrisani kapital i tehnologija pocele su da se okrecu nematerijalnoj
proizvodnji, koja se bazira na visokom obrazovanju i skupu posebnih vestina.
Skupina centralnih zemalja pre svega se zalaZe za globalno trziste i slobodan
protok ljudi, kapitala i informacija izvan granica politickih sistema pojedinacne
drzave, dok ostale zemlje sveta prate i prilagodavaju se tom procesu. Ostatak
sveta sve viSe zavisi od produkcije koja se odvija u centralnim zemljama,
javljaju¢i se u ulozi proizvodaca primarnih resursa ili snabdevaca centra
visokokvalifikovanom radnom snagom.

Teorija svetskog sistema preteca je teorija globalizacije, koja ukazuje na
¢injenicu da to nije nov fenomen. Ova teorija iznedrila je bar dva znacajna
koncepta u savremenoj drustvenoj nauci. Prvo, najznacajnije orude za
proucavanje drustvenih pojava razvijeno u sklopu teorije svetskog sistema je
koncept centar-periferija koji oznacava bazi¢nu hijerarhiju svetskog sistema i
dominaciju razvijenih delova sveta koji imaju centralni znac¢aj nad nerazvijenim
koji su periferizovani. Nejednaka razmena je principijelna kontradikcija
modernog kapitalistickog sveta. Koncept centar-periferija je u proucavanju
drustvenih fenomena (izmedu ostalog i fenomena naucne politike) na ovim
prostorima 80-ih godina 20. veka upotrebljavao sociolog Vojin Mili¢ (Mili¢
1989). Medu ekonomistima takode ima nauc¢nika koji su u svom radu
upotrebljavali ovaj koncept, poput Miomira Jaksi¢a. Drugo, jedan od najvaznijih
pojmova koje je popularizovala teorija svetskog sistema jeste pojam struktura
znanja. Strukture znanja o kojima govorimo zapravo su moderne strukture
znanja koje za pretpostavku imaju univerzalnost nauke i bazi¢nu podeljenost na
prirodne i drustvene nauke. Ove strukture referiraju na duboke strukturne

formacije koje su rezultat dugotrajnih ciklusa promene u svetskom sistemu;

23



odnose se na organizaciju i podelu znanja (Lee 2000: 786). Takav koncept
uredenja znanja od strane drzave postao je globalno rasprostranjen, bas kao sto
su i univerziteti oblikovani po pruskom modelu 18. veka postali globalno
rasprostranjeni. Dominantna paradigma na kojoj pocivaju moderne strukture
znanja je pozitivizam. Kao $to smo napomenuli na pocetku, u delu koji se
odnosi na epistemoloski pristup, pozitivizam je teorijski pravac pre svega u
filozofiji nauke u kom se polazi od principa da drustvene nauke treba da
predstavljaju ekvivalent prirodnim naukama, odnosno da bi znanje trebalo da
se crpi iz empirijskih, proverljivih izvora informacija, a ne iz metafizickih
spekulacija. Ogist Kont (Auguste Comte), francuski filozof i sociolog, smatra se

osnivacem pozitivizma.

2.2.2. Teorije globalnog kapitalizma

Teorije globalnog kapitalizma, koje se jo$ nazivaju i ,8kolom globalnog
kapitalizma”, sa teorijom svetskog sistema dele veliki broj pretpostavki, poput
naglaska na dugoro¢noj i sveobuhvatnoj prirodi procesa koji je kulminirao
globalizacijom, kao i stanovista da centralnu ulogu u procesu globalizacije
imaju globalne ekonomske strukture (Robinson 2007: 130). Ono po ¢emu se
teoreticari globalnog kapitalizma razilkuju jeste to da smatraju globalizaciju
novim stadijumom u razvoju sistema svetskog Kkapitalizma koji ima
karakteristike koje nijedan stadijum do sada nije imao. Medu novim
kvalitativnim odlikama po kojima se odlikuje novi stadijum kapitalizma su
globalna proizvodnja i finansijski sistem koji zamenjuje ranije, nacionalno
bazirane nacionalne sisteme, kao i procesi koji se ne mogu svesti na okvire
nacionalne drzave, odnosno na nacionalne i internacionalne sisteme u okviru
kojih se razmislja kako u teoriji svetskog sistema, tako i u vedem delu
tradicionalne makrosocioloske teorije (Robinson 2007: 130). Globalizacija je za

teorije globalnog kapitalizma uglavnom kapitalisti¢ka globalizacija.
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Jednu od najvaznijih teorija globalnog kapitalizma razvio je britanski
sociolog Lesli Skler (Leslie Sklair). Skler je svoju teoriju nazvao teorija globalnog
sistema u c¢ijem srediStu su transnacionalna kapitalisticka klasa i
transnacionalne aktivnosti. U odnosu prema bazi¢nim stavovima prema
globalizaciji, Sklerova pozicija se moze definisati kao transformacionalisticka,
buduéi da on smatra da drzava ima odredenu ulogu u procesu globalizacije, ali
da je ta uloga znatno umanjena u odnosu na ranije istorijske periode. Kao sto se
suprotstavlja stanovistima koja su centrirana na nacionalnu drzavu, Skler odbija
i globalisticke pretpostavke o nestajanju drzave, ostaju¢i na globalizujucoj
poziciji. Transnacionalni koncept globalizacije podrazumeva postojanje
globalnog sistema cije su glavne jedinice analize transnacionalne prakse (TNP)
koje presecaju nacionalne granice, ali ne dolaze od strane nacionalne drzave.
Transnacionalne prakse funkcionisu u tri sfere: ekonomskoj, politickoj i
kulturoloskoj-ideoloskoj, koja zajedno cine globalni sistem. Prema Skleru,
premda globalni sistem nije isto Sto i globalni kapitalizam, dominantne sile u
sklopu globalnog sistema su upravo sile globalnog kapitalizma (Sklair 2015:
305).

Klju¢ni pojmovi teorije globalnog sistema jesu transnacionalne kompanije
(transnational companies - TNC) koje su karakteristi¢na institucionalna forma
ekonomskih transnacionalnih praksi, transnacionalna kapitalisticka klasa
(transnational capitalist class - TCC) u politi¢koj sferi i kultura-ideologija
potrosnje u sferi ideologije-kulture. Skler paznju usmerava na transnacionalnu
kapitalisticku klasu u koju spadaju vlasnici i upravlja¢i transnacionalnim
kompanijama, globalizujuce birokrate i politicari, globalizuju¢i profesionalci i
potrosacke elite. Nasuprot transnacionalnoj kapitalisti¢koj klasi, nalaze se ne
samo anti-kapitalisti koji odbijaju kapitalizam kao stil Zivota ili ekonomski
sistem, ve¢ i kapitalisti koji odbijaju globalizaciju. Premda moZe postojati i neka
lokalno usmerena proizvodnja, veéina poslovnih strategija i teorija
menadzmenta smatra da u cilju prezivljavanja, lokalna proizvodnja mora da se

globalizuje. Nekoliko je razloga zasto se transnacionalna kapitalisticka klasa
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smatra transnacionalnom (globalizuju¢om). Najpre, ovu klasu povezuje
ekonomski interes ¢lanova koji je sve vise globalno povezan, a ne lokalno ili
nacionalno. Zatim, transnacionalna klasa tezi sveobuhvatnoj kontroli, i to
ekonomskoj kontroli na radnom mestu, politickoj kontroli u domacoj,
medunarodnoj i globalnoj politici, kao i kulturno-ideolo$koj kontroli u
svakodnevnom zivotu putem globalnih kompetitivnih i potrosackih retorika i
praksi. Clanovi ove klase imaju zajedni¢ku globalnu vizuru i sebe definidu kao
»gradane sveta”.

U teoreticare globalnog kapitalizma ubraja se i Vilijam Robinson (William I.
Robinson). Robinson smatra da se dogodio epohalni prepokret sa svetske
ekonomije na globalnu ekonomiju, koja je nesto sasvim razli¢ito od
internacionalizma. Premda se u najve¢em delu Robinson slaze sa Sklerom, za
razliku od njega koji smatra da drZavne strukture ne igraju znacajnu ulogu u
globalnom sistemu, Robinson smatra da dolazi do nastajanja transnacionalnih
drzavnih aparata (engl. transnational state - TNS). Nacionalne drZave koje ¢ine
vece strukture transnacionalne drzave imaju tendenciju da teze podredivanju
globalnom interesu, pre nego nacionalnim procesima akumulacije (Robertson
2007:131).

Medu teoreticarima globalnog kapitalizma nalaze se i neomarksisti Majkl
Hart (Michael Hardt) i Antonio Negri (Antonio Negri) koji svoja stanovista
izlaZu u poznatoj triologiji Imperija, Mnostvo i Komonvelt. Hart i Negri predlazu
radikalno videnje globalizacije u kojem je globalni kapitalizam stupio u fazu
imperije koja je razli¢ita od evropskog imperijalizma i kapitalisticke ekspanzije
ranijih perioda. Za razliku od imperijalizma - , imperija ne uspostavlja nikakvo
teoritorijalno srediste moci i ne oslanja se na utvrdene granice ili prepreke”
(Hardt, Negri 2003: 8). Dok je za Sklera i Robinsona transnacionalna
kapitalisticka klasa glavni agent kapitalisticke globalizacije, Hart i Negri ne

identifikuju takvog prepoznatljivog agenta (Robinson 2007: 131).
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2.2.3. Teorije umrezenog drustva i drustva znanja

Literatura o globalizaciji u poslednjih par decenija preplavljena je
prevashodno tehnoloskim razumevanjem procesa i gledistima o informati¢ckom
drustvu i drustvu znanja. Tehnolosko razumevanje procesa globalizacije bazira
se na idejama o post-industrijskom drustvu, informatickom drustvu,
umreZenom drustvu, drustvu znanja, itd. Ovi pojmovi usli su u zvani¢nu
upotrebu vlada i medunarodnih organizacija i ¢esto se koriste da objasne
savremeno doba. Mediji su takode preplavljeni ovim pojmovima. O
informatickom drustvu ¢ak je odrzan i Svetski samit u dva navrata, 2003. i 2005.
godine, dok je pojam drustva znanja u naslovima brojnih strategija (UNESCO
2005b, EC 2007). Ono sto je zajednicko za sve raznolike interpretacije
savremenog doba koje dolaze od pristalica teze o postindustrijskom drustvu
jeste da oni smatraju da je nastupilo doba diskontinuiteta sa modernim,
odnosno industrijskim periodom, koje je u razvojnom smislu naprednije i
predstavlja cilj koji bi trebalo da dostignu sve zmelje sveta, bez obzira na kojem
se stupnju razvoja trenutno nalaze.

Pojmove informatickog i postindustrijskog drustva, koji se koriste
sinonimno, upotrebio je americki sociolog Danijel Bel (Daniel Bell) u knjizi
Dolazak postindustrijskog drustva iz 1973. godine (Bell 1999). Postindustrijsko
drustvo je drustvo koje dolazi nakon industrijskog drustva i koje je umesto na
materijalnim faktorima, kako je to bio sluc¢aj u industrijskoj proizvodnji,
bazirano na dominaciji nematerijalnih faktora poput znanja i informacija.
Umesto materijalne proizvodnje, u postindustrijskom drustvu dominiraju
usluge. Kako Bel napominje, usluge bazirane na znanju bice transformisane u
centralne strukture nove ekonomije i drustva koje je vodeno informacijama, gde
ideologije ,postaju suvisne”. Pojam informacionog drustva je popularizovan
tokom devedesetih godina u kontekstu razvoja Interneta i informaciono-

komunikacione tehnologije, a kao takav prihvacen je najpre od strane Evropske
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zajednice, OECD-a, americke vlade, razli¢itih agencija UN i Svetske banke, da bi
zatim bio opsteprihvacen i u medijima i svakodnevnom Zzivotu (Burch 2006).
Informati¢ko drustvo je drustvo u kojem, barem medu pristalicama ove teorije,
nema ideologija. Pod karakteristikama informatickog drustva se podrazumeva
sledece: inovacija i proizvodnja realizuju se na globalnom nivou, sa sve manjim
specificnim karakteristikama pojedinih drustava; sistem drustvenog razvoja je
gotovo identican u svim drustvima; razvojni napori pojedinih drustava su
identi¢ni globalnim naporima; informacija i znanje su osnova svih procesa;
protok informacija je slobodan, a vrednosti su opstevazece; nivo integracije
drustava ja najveéi u istoriji dok nacionalni dohodak najvise zavisi od
proizvodnje informacija. Informaciona tehnologija omogucuje restrukturiranje
preduzeca i organizacija, a stimuliSe ga globalna konkurencija (Castells 2000:
294). Budu¢i da se pojam informatickog drustva usloZnjavao, te da je bilo
brojnih razli¢itih tumacenja i pristupa, formirale su se i studije informati¢kog
drustva, kao izdvojeno podrudje istrazivanja (Duff 2000).

Pojam drustva znanja popularizovan je devedesetih godina 20. veka kao
alternativa pojmu industrijskog drustva. Za razliku od informatickog drustva,
pojam drustva znanja koristi se u Sirem smislu, da oznaci drustvene i
kulutroloske promene u savremenom svetu. Dok se pojam informatickog
drustva tice drustva u kome je cirkulacija informacija znacajna, koja se moze
odvijati i bez ljudi, znanje podrazumeva ucesce subjekta. Paralelno sa pojmom
drustva znanja, upotrebljava se i pojam ekonomije znanja. Ne postoji precizna
definicija pojmova drustva i ekonomije znanja, jer su to Siroko prihvacene
,metafore” pre nego teorijski razradeni koncepti (Smith 2000: 2). Prema Kejtu
Smitu (Keith Smith), postoje ¢etiri osnovna znacenja promene koja savremeno
tumacenje nauke razilikuje od one koja je postojala u prethodnom periodu.
Najpre, smatra se da je znanje kvalitativno drugacije, znacajnije kao ulazna
vrednost u proizvodnji nego sto je to pre bilo. Drugo, smatra se da je znanje kao
proizvod znacajnije nego sto je pre bilo. Trece, smatra se da je ,eksplicitno”

znanje nasuprot ,precutnom” znacajnije kao komponenta ekonomski
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relevantne baze znanja. Na kraju, smatra se da ekonomija znanja pociva na
tehnoloskim promenama vezanim za informaciono-komunikacione tehnologije,
odnosno da inovacije u kompjuterima i komunikaciji uticu na organicenja i
troskove prikupljanja i Sirenja infomacija.

Jednu od najpoznatijih teorija o globalizaciji kao tehnoloskom procesu
razvio je Manuel Kastels (Manuel Castells) u triologiji Uspon umrezZenog drustva
(Castells 2000). Analiza savremenog kapitalistickog sistema i njegove dinamike
je nesto sto Kastelsova teorija deli sa pristupom svetskog sistema i globalnog
kapitalizma. Klju¢na razlika teorije umreZenog drustva u odnosu na pomenute
pristupe je ta Sto se tehnoloska promena vidi kao klju¢ni kauzalni mehanizam
kada je re¢ o procesu globalizacije. Tehnoloske promene kljuéna su
karakteristika globalizacije o kojoj Kastels govori kao o , informatickom dobu”,
koje je posledica ,revolucije informaticke tehnologije”. Dominantne funkcije i
procesi u informacionom dobu su sve viSe organizovani oko mreZa. ,Nova
ekonomija” koju Kastels naziva informacijkom i globalnom nastaje u poslednje
dve decenije 20. veka. Ona je informacijska zbog toga $to , produktivnost i
konkurentnost faktora u toj ekonomiji zavisi od sposobnosti fabrika, regija i
nacija da ucinkovito stvaraju, obraduju i primenjuju informaciju zasnovanu na
znanju” (Castells 2000: 99). ,Nova ekonomija“ je globalna jer se ,produktivnost
stvara i konkurencija iskoris¢ava u globalnoj mrezi interakcije” (Castells 2000:
99). Novi ekonomski sistem o kom govori Kastels spoj je ekonomije zasnovane
na znanju i infomaciji, globalizacije i informacione tehnologije. Taj novi
ekonomski sistem Kastels naziva i ,informacijski kapitalizam”.

Teoreticari koji govore o postindustrijskom drustvu, umreZenom drustvu,
drustvu znanja i sli¢no, razlikuju se od pristupa svetskog sistema i globalnog
kapitalizma po tome $to su oni viSe okrenuti mogucnostima koje nova epoha
nosi sa sobom, nego uocavanju njenih negativnih posledica, poput siromastva i

nerazvijenosti.
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2.24. Teorije vremena i prostora

Brojne teorije razumeju proces globalizacije pre svega kao promenu do koje
dolazi vezano za dimenzije vremena i prostora (Oke 2009: 310). Savremene
tehnologije omogucuju znatno brze savladivanje prostora i brzu komunikaciju
sa velike udaljenosti, tako da se pitanje prostora kao materijalne baze drustvene
prakse menja, odnosno transformiSu se odnosi izmedu teritorije/geografije,
institucija i drustvene strukture. Komunikacijska tehnologija sve se vise odvaja
od mesta, od konkretnog prostora u kojem se pojedinac koji komunicira
trenutno nalazi (Caldarovi¢, Sarini¢ 2010: 58). Veliki deo savremenih zbivanja i
interakcija odvija se u virtuelnom prostoru koji se veoma brzo S$iri, nasuprot
relanom javnom prostoru koji se suzava i biva sve vise prozet virtuelnim. Brza i
dekontekstualizovana komunikacija koja ljude smesta u zajednicki, globalni
kontekst, jedan je od osnovnih faktora globalizacije, jer omogucuje da ljudi koji
su u razli¢itim lokalnim kontekstima dele jedan zajednicki, globalni prostor.

Medu autorima koji polaze od izmenjene percepcije vremena i prostora u
savremenom dobu je Entoni Gidens (Anthony Giddens), koji smatra da je
razdvajanje vremena i prostora sustina procesa globalizacije, odnosno jedna od
kljuénih ,posledica modernosti” (Giddens 1990). Razli¢iti autori razlic¢ito
tumace razdvajanje vremena i prostora. Neki od njih, poput Gidensa i Harvija
(David Harvey), fokusiraju se na vremensku dimenziju promene, tako da
globalizacija nastaje kao rezultat unutrasnje dinamike modernizma ili
kapitalizma. Drugi autori poput Martina Elbrova (Martin Albrow) ili Saskije
Sasen (Saskia Sassen) fokusiraniji su na prostorne dimenzije globalizacije i na
odnos izmedu kapitalizma i nacionalne drzave. Kao rezultat tog odvajanja, dva
diskursa su manje u mogucnosti da objasne povezanost ta dva aspekta procesa.

Autori koji globalizaciju posmatraju kao vremenski fenomen fokusirani su
na temu njenog odnosa sa modernizacijom ili na temu promena koje je

globalizacija donela druStvenom vremenu. Globalizacija je shvacena kao
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fragmentiranje vremena, ubrzanje vremena, ili kao rastuca internalizacija
vremena od strane subjekta. U sklopu pristupa koje globalizaciju prevashodno
razume kao vremenski fenomen ona se objasnjava u smislu dinamike
modernosti, tendencije kapitalizma ka krizi, ili procesa rastuce diferencijacije
kljuénih komponenti sistema, dok je analiza prostora samo jedan aspekt tih
pristupa (Oke 2009: 312). Prostor se i u okviru tih pristupa razume kao vazan,
ali je oblikovan nekim nadredenim procesima poput modernizma ili
kapitalizma. Za Entoni Gidensa globalizacija podrazumeva ,intenziviranje
drustvenih odnosa Sirom sveta koje povezuje udaljene lokacije na takav nacin
da su lokalni dogadaji oblikovani dogadajima koji se zbivaju miljama daleko i
obrnuto” (Giddens 1990:64). Globalizacija je za Gidensa rezultat intenzifikacije
unutrasnje dinamike moderne ¢iji je ishod kasna (,visoka” ili ,radikalna®)
moderna vremenski, dok je prostorno to moderna koja obuhvata ceo svet.
Globalizacija prema Gidensu ima cetiri institucionalne dimenzije, koje su
istovremeno i dimenzije modernosti, a to su sistem nacionalnih drzava, svetski
vojni poredak, medunarodna podela rada i svetska kapitalisticka ekonomija.
Dejvid Harvi (David W. Harvey) je autor koji globalizaciju takode razume
prevashodno kao vremensku promenu koju je proizveo kapitalizam. Premda je
Harvijevo glediste slicno Gidensovom, oni se razlikuju po tome sto Harvijev
pristup uklju¢uje normativnu kritiku kapitalistickog poretka, dok Gidensovo
glediste gotovo da predstavlja slavljenje kapitalistickog poretka (Robertson
2007: 134). Kompresija vremena i prostora podrazumeva da kapitalizam
spremnije koristi razlike izmedu prostora u potrazi za kompetitivhom
prednoséu. Za Harvija je globalizacija povratni proces u kom se desava da
vreme uniSti prostor kako bi se sprecila kriza kapitalistickog sistema.
Kapitalizam sadrzi inherentne kontradikcije u svojoj orijentaciji ka rastu,
eksploataciji rada i svom tehnoloSkom i organizacionom dinamizmu.
Kontradikcije povremeno rezultiraju u prekomernoj akumulaciji, a kako bi se
sprecila kriza, zbivaju se prostorna i vremenska premestanja. Vremenska

premestanja sastoje se u pomeranju resursa za buduce potrebe ili ubrzanjem
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vremena prometa, dok se prostorna premestanja sastoje u geografskom
izmestanju rada i kapitala. Na taj nac¢in kapitalizam teZi da porusi sve prostorne
barijere. Kao i Gidens, Harvi prostorne i vremenske promene povezuje sa
ishodima jednog procesa (Oke 2009: 314). Proces kompresije vremena i prostora
je kod Harvija konceptualizovan kao temporalan.

U pristupima globalizaciji koji naglasavaju prostorni aspekt veci je naglasak
na nacionalnoj drzavi nego na modernizaciji, koja je centralni pojam pristupa
koji se baziraju na vremenu. Pristupi koji se fokusiraju na prostornu dimenziju
imaju tendenciju da produkuju aistorijski narativ promene, fokusirajuci se na
moc¢ prostornosti, ali ne i na procese koji su je uzrokovali. U svojoj najsnaznijoj
formulaciji, globalizacija podrazumeva kraj dominacije nacionalne drzave i
njene zamene globalnim formama upravljanja. Jedan od autora koji obrazlaze
prostorno razumevanje globalizacije je Martin Albrov (Martin Albrow), koji se
fokusira na konstitutivhu ulogu prostora u drustvenom svetu. Nakon perioda
moderne u kojoj je dominiralo vreme, prema Albrovu sada stupamo u period
globalizacije u kojem dominira prostor. Za njega novo doba pocinje negde oko
1989. godine i policentri¢no je i raznoliko, ali ima cetiri osnovne karakteristike:
formiranje odnosa prevalizazi okvire nacionalne drzave, komunikacione
tehnologije prosiruju deteritorijalizaciju, kultura se komodifikuje, kao i to da
globalnost dobija centralno znacenje u ljudskom Zivotu i svi ljudski poduhvati
se dovode u vezu sa zemljom kao celinom. Globalna ekonomija raste i umanjuje
znacaj nacionalne drZave.

Drugo stanoviste koje naglasava ulogu prostora u globalizaciji razvila je
Saskije Sasen. Sasen smatra da se pojavio novi prostorni poredak u sklopu
globalizacije baziran na mrezi globalnih gradova u kojima se akumuliraju
resursi i mo¢, predvodenih Njujorkom, Londonom i Tokijom. Globalni gradovi
su mesta specijalizovanih usluga za transnacionalno mobilni kapital koji je
centralni za globalnu ekonomiju. Globalni gradovi zauzimaju strateSke pozicije
u globalnoj ekonomiji i okrenuti su jedni drugima, zbog cega bivaju relativno

izmesteni iz okvira nacionalne drZave u kojoj su locirani. Centralizacija mo¢i u
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nekoliko gradova za rezultat ima marginalizaciju drugih mesta. Sto vise
ekonomija biva globalna, to se vise koncentrise u nekolicini globalnih gradova
(Sassen 1991: 5). Za razliku od Albrova, Sasen smatra da nacionalne drzave
imaju znacajnu ulogu u procesu globalizacije, ali po svemu sudeci one imaju
tendenciju da prihvate zahteve globalnog trzista. Premda je re¢ o medusobno
udaljenim gradovima ¢ija se kultura i istorija razlikuju, oni prolaze kroz iste
transformacije i procese, sto se objasnjava globalizacijom. Globalni poredak
mozemo da razumemo, kao $to Sasen predlaze, samo ako analiziramo zasto su

klju¢ne strukture svetske ekonomije nuzno smestene u gradove (Sassen 1991: 4).

2.2.5. Teorije transnacionalnosti i transnacionalizma

Teorije transnacionalnosti i transnacionalizma bave se fenomenima
drustvenih praksi i odnosa koje prevazilaze okvire nacionalne drzave, odnosno
u najvecoj meri to su teorije koje se bave migracijama i globalizacijom. Pojmovi
se Cesto upotrebljavaju i kao suprotnost nacionalizmu koji definiSemo kao
osedanje povezanosti sa nacijom, koja se doZivljava kao izvod nacionalnog
identiteta i koja oznacava zajednicko poreklo i zajedni¢ku sudbinu (Bradatan,
Popan, Melton 2010: 170). Pojam transnacionalizma u Sirem smislu je
,kiSobran” termin koji obuhvata $irok spektar transformativnih procesa, praksi
i razvoja koji se odvijaju istovremeno na lokalnom i globalnom nivou (Robinson
2007: 136). Transnacionalne prakse i procese definiSemo kao ekonomske,
politicke, socijalne i kulturoloske veze koje povezuju ljude, zajednice i institucije
preko granica nacionalne drzave. Odnosno, u studijama migracija pojam
transnacionalizma se za neke autore odnosi na osec¢anja pripadnosti i identiteta,
dok se pojam transnacionalnosti odnosi na drustvene prakse koje migranti
razvijaju (Moctezuma Longoria 2008: 39). Transnacionalnost pored novih formi
identiteta i pripadanja koje se ne mogu definisati u tradicionalnim kategorijama
nacionalne drZave, podrazumeva i akciju koja prevazilazi granice nacionalne

drzave koja se odnosi na transnacionalizam, ali takvo razgranic¢enje izmedu
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ovih pojmova ne podrazumevaju svi autori i cesto se pojmovi
transnacionalnosti i transnacionalizma koriste kao sinonimi.

Istorija transnacionalnosti kao koncepta pocinje krajem 19. veka, kada
veliki broj migranata koji nisu anglo-saksonskog porekla dolazi u Ameriku u
potrazi za boljim Zivotom. Premda su se neki pribojavali toga kako ¢e veliki broj
ljudi da se prilagodi novim uslovima Zzivota obzirom na to da potic¢u iz
drugacijih kultura, smatraju¢i da je to prilagodavanje nuzno, postojala su i
drugacija razmisljanja. Naime Randolf Burn (Randolph Bourne) je problem
imigranata video u drugacijem svetlu. On Ameriku, kao zemlju velike
imigracije, nije video kao zemlju nacionalista, ve¢ kao zemlju trans-nacionalista
u kojoj su brojne kulture zajedno i donose nesto novo $to treba da bude
uklju¢eno u americki nacin zivota (Bourne prema: Bradatan, Popan, Melton,
2010: 172). Dok su uticaji na imigrante ranije bili opaZani kao jednosmerni i
smatralo se da oni nakon preseljenja u novu zemlju treba da budu asimilovani u
novu kulturu, savremena tumacenja sve vise govore o medusobnoj
isprepletanosti kulture zemlje porekla i nove kulture.

U studijama migracija pojam transnacionalnosti oznacava aktivnosti koje
sprovode migranti kako bi uspostavili i odrzali ,drustvene odnose koji
povezuju njihovu zemlju porekla i boravka u jedno integrisano polje drustvene
akcije” (Basch et al. prema: Robinson 2007: 136). Zahvaljuju¢i tehnoloskom
napretku, imigrantima su omogucene brojne i raznovrsne veze sa zemljom
porekla koje im omogucuju da zive istovremeno u viSe zemalja, odnosno koje
im omogucuju da stvore novi, ,transnacionalni prostor”. Pritisak da se
imigranti integriSu u novo drustvo viSe nije tako intenzivan kao sto je nekada
bio, tako da oni istovremeno funkcionisu u dve zemlje ili u vise zemalja i
istovremeno im pripadaju. Zajednice koje nastaju interakcijom migranata
nazivaju se transnacionalne zajednice i one su predmet istrazivanja kako u
studijama migracija, tako i pre svega u sociologiji, politikologiji, ekonomiji, i
drugim disciplinama. Ove zajednice prepoznaju se i kao uticajni akteri kada je

re¢ o upravljanju poslovnim i ekonomskim aktivnostima (Djelic, Quack 2010).
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Transnacionalizam dobija novo znacenje u kontekstu globalizacije
(Robinson 2007: 136). Zahvalju¢i tehnoloskom napretku, veze izmedu
savremenih migranata su daleko intenzivnije u poredenju sa njihovim
prethodnicima. Transnacionalne veze, aktivnosti i prostori su istovremeno

efekat globalizacije i faktor koji dopinosi Sirenju globalnih uticaja.

2.2.6. Teorije modernizma i postmodernizma

Poput pojma globalizacije, pojmovi modernizma i postmodernizma se
takode upotrebljavaju da oznace u najSirem smislu te re¢i doba u kom zivimo,
odnosno u kom smo ziveli. Debata o globalizaciji zauzela je mesto debata o
kraju modernog doba koje su trebale da daju odgovore na neka od klju¢nih
pitanja o ljudskom razvoju. Modernizam i postmodernizam su direktno
povezani sa procesom globalizacije, odnosno globalizacija se odreduje kao
nastavak perioda modernizma i postmodernizma (Moghaddam, Rahman 2012:
6643; Lizardo, Strand 2009: 38). Kada je re¢ o odnosu modernizma i
postmodernizma, neki autori odreduju globalizaciju kao posledicu modernosti,
odnosno kao radikalizaciju perioda modernosti, jer smatraju da je postmoderni
period zapravo period pozne modernosti, a ne radikalno drugaciji period.
Drugi autori postmodernizam vide kao radikalni zaokret u odnosu na
modernizam i kao novu epohu u koju je stupilo covecanstvo. Kao treca
mogucnost, postmodernizam se vidi i kao nastavak perioda modernosti i kao
njegovo prevazilaZenje (Martinelli 2005: 84).

Pitanje procesa formiranja modernog drustva centralno je pitanje
drustvenih nauka od njihovog formiranja. Ispocetka se umesto o modernom
dobu govorilo o industralizaciji ili o kapitalizmu. Teorije modernizacije bile su
popularne krajem Drugog svetskog rata u sociologiji i politickoj nauci, da bi
zatim interesovanje za njih opalo sve do samog kraja 20. veka. Studije
modernizacije obeleZene su s jedne strane procesom de-kolonizacije i pitanjem

razvoja takozvanog Treceg sveta, a s druge strane konfliktom izmedu
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kapitalistickih i socijalistickih zemalja, odnosno Prvog i Drugog sveta, prema
podeli koju je popularizovao americki predsednik Truman (Harry S. Truman).
Centralne teme studija modernizacije su zapravo sli¢ne kao i centralne teme
studija globalizacije. Medu autorima koji smatraju da je globalizacija
radikalizovan projekat modernosti koji jos uvek nije dovrsen nalaze se Ronald
Robertson (Ronald Roberston), Entoni Gidens, Alberto Martineli (Alberto
Martinelli), Jirgen Habermas (Jiirgen Habermas), i drugi. Prema ovim autorima,
mi zivimo u dobu kasne ili radikalne modernosti koja je globalizovana i sada se
odnosi na sve zemlje sveta na isti nacin, jer sve su stupile u fazu razvoja koju
karakteriSe neoliberalni kapitalizam.

Kada je re¢ o postmodernizmu, dok jedna grupa autora smatra da je
globalizacija smenila debate o postmodernizmu (Lizardo, Strand 2009: 38),
drugi autori smatraju da je ,globalizacija postmodernisticki fenomen”
(Moghaddam, Rahman 2012: 6646). Jedno od prvih videnja postmodernizma
dao je Liotar (Jean-Francois Lyotard) u Postmodernom stanju: izvestaju o znanju,
napomenuvsi da se radi o , stanju znanja u najrazvijenijim drustvima®” (Lyotard,
2005: v). Kao jedno od klju¢nih odredenja postmodernog stanja Liotar navodi
krizu naracija koje su bile klju¢ne za moderno doba. Medutim, globalizacija
postaje meta-narativ savremenog doba, §to nam govori da postmoderni period
nije zamenjen globalizacijom, odnosno da nije nastupio period bez naracija
(Albrow 1997: 98). Albrov smatra da je globalizacija ta koja je oznacila kraj
modernog doba, a ne postmoderno drustvo. Kako god da se vidi odnos izmedu
postmodernizma i globalizacije, to su fenomeni koji smenjuju ranije debate o
modernom dobu. Premda debate o modernizmu i postmodernizmu u svakom
sluc¢aju bivaju radikalno izmenjene nakon $to pojam globalizacije zauzme
centralno mesto u razmatranjima o savremenom razvoju ljudskog drustva, u
odredenom smislu pitanje modernizacije je i dalje prisutno, narocito kada je re¢
o zemljama u tranziciji (Albrow 1997: 1). Robinson zakljuc¢uje kako je mainstrim
socioloska teorija metamorfozirala u teorije o globalnoj modernosti i

postmodernosti (Robinson 2007: 139).
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2.2.7. Teorije globalne kulture

Teorije koje objasnjavaju globalizaciju kulturoloskim faktorima veoma su
zastupljene u savremenim debatama o globalizaciji. Glavna karakteristika ovih
teorija jeste to Sto smatraju da su za proces globalizacije klju¢ni subjektivni
faktori i sistemi znacenja koji prevalizaze granice nacionalnih drZava i sve
intenzivnije postaju zajednicki ljudima u udaljenim delovima sveta. Medu
glavnim faktorima globalizovanja teorije kulture vide popularnu kulturu,
masovne medije, religiju, ideologiju i sli¢no. Zahvaljujudi sve vise globalnijim
medijima, ljudi koji zive u veoma udaljenim delovima sveta dele zajednicke
prostore znacenja, odnosno kako je to formulisao Marsal Makluan (Herbert
Marshall McLuhan), nastanjuju , globalno selo”. Teoreti¢ari globalne kulture
fokusirani su na tokove koji ¢ine ljude na planeti medusobno sve sli¢njim, ali i
na posebnosti lokalnih kulura koje se opiru globalnim uticajima.

Dva osnovna pristupa u sklopu teorija globalne kulture su teza o
kulturoloskom/medijskom imperijalizmu i pristup koji nastoji da objasni
nacine na koje je globalna potrosacka kultura integrisana u svakodnevne rutine
i tradicionalne nacine Zivota (Lizardo 2007). Odlike pristupa medijskog
imperijalizma su da paZnju usmerava na nejednakosti u kulturoloskoj razmeni,
obrasce vlasni$tva u industrijama kulture, kao i na tehnoloske podele izmedu
ekonomski dominantnih i podredenih delova sveta, osudujudi te nejednakosti.
U sklopu ovog pristupa smatra se da globalizacija predstavlja kraj nacionalne
kulturoloske razli¢itosti. Jedna od glavnih tema pristupa medijskog
imperijalizma jeste americ¢ka globalna popularna kulturna industrija, dok je
jedan od glavnih teorijskih uzora ovog pristupa Fankfurtska skola. Medijski
imperijalizam pretpostavlja da dejstvo globalizacije proizvodi homogenizaciju,
odnosno globalnu konvergenciju kultura. Jedan od primera pristupa koji polazi
od golobalne homogenizacije je Ricerova (George Ritzer) teorija o

mekdonaldizaciji drustva (Ritzer 1999). Mekdonaldizacija drustva je fenomen
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uniformnih obrazaca ishrane koji poti¢u iz ameri¢kog lanca brze hrane i koji se
Sire planetom.

Nasuprot tezama o kulturoloskoj homogenizaciji stoje teoreticati koji
smatraju da globalizacija uzrokuje sve vecu heterogenost i razli¢itost kultura.
Jedan primer teorije koja polazi od pretpostavke da globalizacija pojacava
razli¢itosti kultura jeste teza o sukobu civilizacija Semjuela Hantingtona
(Samuel P. Huntington). Prema Hantingtonu, glavni uzork sukoba u novom
svetu nece biti ideoloski ni ekonomski, ve¢ ¢e velike podele u ljudskoj vrsti na
temelju kulture biti glavni izvori sukoba (Huntington 1996). Medu teorije koje
polaze od kulturoloske razlicitosti razlic¢itih delova sveta moZemo da ubrojimo i
postkolonijalne teorije, ali i teorije postsocijalizma, koje objasnjavaju razlic¢itosti
koje vladaju kako u nekadasnjim kolonijama, tako i u nekadasnjim
socijalistickim zemljama.

Posebna grupa kulturoloskih teorija globalizacije su teorije o hibridizaciji
koje naglasavaju nove kulturalne forme i forme koje su stalno u razvoju, kao i
identiteti proizvedeni grananjem transnacionalnih procesa i fuzijom razli¢itih
kulturoloskih procesa. Jedan od primera hibridizacije daje Ardzun Apaduraj
(Arjun Appadurai) koji uvodi pojmove ,pejzaza” ili , krajolika” kao adekvatne
za interpretaciju ujedinjavanja savremenog sveta koji se opire homogenizaciji.
Krajolicima koje koristi da objasni dimenzije globalnog kulturnog toka daje
sufiks ,lik” kako bi objasnio njihove nepravilne oblike, dakle govori o etnoliku,
tehnoliku, finliku, medijaliku i ideoliku (Apaduraj 2008: 559). Etnolik se odnosi
na tokove ljudi, tehnolik na sve fluidniju globalnu konfiguraciju tehnologije,
finlik na raspored globalnog kapitala, medijalici na distribuciju elektronskih
mogucnosti za proizvodenje i Sirenje informacija, a ideolici na spojeve slika
Cesto politicki i direktno povezanih sa drzavnim ideologijama ili
kontraideologijama pokreta usmerenih na osvajanje vlasti. Apaduraj smatra da
je glavna odlika savremene globalne kulture ,politika uzajamnog delovanja

istog i razlic¢itog koje bi da prozderu jedna drugu” (Apaduraj 2008: 567).
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2.3.  TENDENCIJE GLOBALIZACIJE

Globalizacija pomera i transcendira granice i osnove koje su uspostavljene u
modernom svetu i premda svoje osnovne karakteristike dobija u periodu nakon
Drugog svetskog rata, re¢ je o znatno starijem procesu. Kao sto smo videli,
nemoguce je svesti globalizaciju na jednu dimenziju, jer se radi o viSeslojnom i
viSedimenzionalnom fenomenu koji na razli¢it nac¢in deluje na pojedinacne
zemlje u svetu. Ipak, globalne finansijske institucije vodece su institucije u
procesu globalizacije i reSenja koja oblikuju medunarodnu politiku ¢esto poticu
od njih. Formiranje globalnog trzista klju¢na je tema globalizacije. Premda
razli¢ite teorije razli¢ito tumace Sta su uzroci i osnovne karakteristike pojma
globalizacije, postoje i obelezja koja su zajednicka veéini definicija globalizacije.
Jedno od obelezja globalizacije koje je zajednicko za vec¢inu njenih odredenja
jeste medusobna povezanost i meduzavisnost razlic¢itih delova sveta, odnosno
proces integracije nacija kroz irenje ideja i razmenu tehnoloskog napretka, kroz
medunarodnu trgovinu i kretanje rada i kapitala preko granica nacionalne
drzave (Giddens 2009: 110). Neki autori idu i korak dalje pa odreduju
globalizaciju kao ,ujedinjenje sveta” (Albrow 1997: 99). Za razliku od pozitivnih
fenomena koji se vezuju za globalizaciju poput povezivanja udaljenih delova
sveta i olakSanog kretanja i komunikacije, postoje i negativni koji se vezuju za
uvecanje nejednakosti i siromastva u svetu, kao i postojanje ratnih sukoba koji
teraju stanovni$tvo u migracije. Globalizacija se posebno razume kao Stetna za
zemlje u razvoju koje se na globalnom trzistu ne mogu takmiciti sa razvijenim
zemljama. Pitanje buducih tendencija globalizacije svakako je izmedu ostalog i
pitanje da li ¢e pozitivne ili negativne karakteristike globalizacije prevagnuti,
kao i za koga ¢e prevagnuti pozitivne a za koga negativne strane globalizacije.
U ovom radu globalizaciju ne postmaramo kao isklju¢ivo negativan fenomen,
ali se njeni ucinci posmatraju kriticki i kroz prizmu zavisnosti perifernih

evropskih zemalja od globalnih, a narocito evropskih centara moc¢i.
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Dakle, efekti globalizacije nisu samo raznoliki, ve¢ su i medusobno
kontradiktorni. Kao jedan od primera kontradiktornosti globalizacije mozemo
navesti to da delovanje tehnologije nije samo zblizavanje i mogucnost
komunikacije izmedu medusobno udaljenih delova sveta, ve¢ i otudenje i sve
vedi boravak ljudi u virtuelnom svetu. Izmedu ostalog, faktori koji omogucuju
globalizaciju dovode i do komunikacije otpora globalizaciji i jacanja anti-
globalizacijskog pokreta. Isto tako kao $to postoji udruzivanje moénih klika
sirom sveta, postoji i sve rasprostranjenija , globalizacija odozdo”. Globalizaciju
odozdo sprovode ljudi koji se bore za bolje plate i uslove rada, drustvenu i
politicku pravdu, zastitu okoline, slobodu i drustvenu pravdu Sirom sveta
(Kellner, Pierce 2007: 389). Primer otpora globalizaciji je Zapatisticki pokret u
Meksiku koji drzi deo teritorije pod svojom kontrolom i ne¢e da dozvoli da
uticaji globalizacije oblikuju ekonomiju zemlje.

Kao jedno od klju¢énih pitanja koje se postavlja vezano za tendencije
globalizacije jeste mogucnost i budu¢nost globalnog upravljanja. Uocavajuci
nedostatke odluc¢ivanja na globalnom nivou u kom drzave odluc¢uju za sebe,
premda postoje brojni problemi koji prevazilaze nacionalne granice, dolazi se
do zagovaranja novih formi upravljanja i odlucivanja koje ¢e pristupiti
globanim problemima na globalni nacin. Sve je vise izazova koji se odigravaju
na nadnacionalnom nivou, tako da se smatra da odgovori na njih takode
moraju da budu na transnacionalnom nivou (Giddens 2009: 148). Premda je
isuviSe rano govoriti o nadnacionalnoj strukturi upravljanja, neki oblici takvog
upravljanja ve¢ se postepeno razvijaju, poput Ujedinjenih nacija,
Medunarodnog monetarnog fonda i Evropske unije, ali i globalnih sporazuma
koji uklju¢uju velike delove sveta. Narocito Evropska unija moze da se vidi kao
,inovativan odgovor na globalizaciju” i kao model kako nadnacionalne
organizacije treba da izgledaju (Giddens 2009: 148). Tema globalnog upravanja
narocito je aktuelna nakon pada socijalistickih rezima i kraja Hladnog rata,
dogadaj koji se uzima kao obeleZje kojim pocinje globalizacija. MoZemo da

primetimo da je sve viSe tema i oblasti istrazivanja koje zahtevaju
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nadnacionalno udruzivanje i odlucivanje, sto ¢e u buducnosti da bude jos$
izrazenija tendencija.

Najvaznije pitanje koje se postavlja vezano za globalizaciju iz
postsocijalisticke perspektive jeste pitanje mogucnosti izbora i slobodnog
odlucivanja o ukljucivanje u globalne institucije. Institucionalizacija globalnih
struktura upravljanja podrazumeva i podrazumevace sve vec¢u centralizaciju. 1z
tih razloga u ovom istrazivanju polazimo od kritickog razumevanja
globalizacije i njenog uticaja, odnosno od teorija svetskog sistema koja
omogucuje da uvidimo istorijsko poreklo globalizacije koja se bazira na dubljim
nejednakostima i zavisnostima koje su razvijene medu razli¢itim zemljama.
Pored toga, teorije svetskog sistema omogucuju da uvidimo da razli¢ite zemlje
sveta imaju razli¢it polozaj i ulogu u globalizaciji koji proizilazi iz strukture
svetskog sistema, tako da moZemo bolje da razumemo specifi¢nost polozaja
postsocijalistickih zemalja koje se nalaze u stanju tranzicije, ali i pritiske sa
kojima se one suocavaju. Premda i druge navedene teorije obrazlazu
globalizaciju u kategorijama nejednakosti i dominacije pojedinih zemalja u
svetskom poretku, poput teorije globalnog kapitalizma, periferizaciju je vazno
razumeti kao dublji infrastrukturni fenomen u globalnom sistemu koji najbolje

moze da objasni perspektivu malih postsocijalisti¢ckih zemalja.
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3. NAUCNA POLITIKA U GLOBALNIM OKVIRIMA: POJAM,
PREDUSLOVI NASTANKA, PRISTUPI I KLJUCNE DEBATE

3.1. NAUCNOISTRAZIVACKI RAD, NAUCNA POLITIKA I
PARADIGMA NAUCNE POLITIKE

Naucnoistrazivacka (nauc¢na i/ili istrazivacka) politika je politika koja se
odnosi na nauku i nauc¢noistrazivacki rad. Ova politika spada u domen javnih
politika, odnosno sastavni je deo uredenja upravljanja drustvom i njegovim
sektorima. Predmet naucnoistrazivacke politike jeste planiranje, realizacija i
evaluacija naucnoistrazivackog rada. Izmedu pojmova naucnoistrazivacke,
naucne i istraZivacke politike nema velike razlike, a osnovna je razlika u tome
da je upotreba pojma naucnoistrazivacka politika uobicajena na nasem
podrudju i da se njome naglasava uloga istrazivanja u nauc¢nom radu.
Koriséenje naziva istrazivacka politika ponekad se razume i kao stavljanje
nauke u ,drugi plan”. Pored pojmova naucnoistrazivackog rada i naucne
politike, u tom sklopu relevantan je i pojam paradigme naucne politike koji
predstavlja skup pretpostavki o naucnom i istrazivackom radu kojima se

kreatori i realizatori nau¢nih politika rukovode.

3.1.1. Naucénoistrazivaéki rad

Naucnoistrazivacki rad ili istrazivanje predstavlja sistematsku i kreativnu
aktivnost dolaZenja do novih saznanja o prirodnom i drustvenom svetu oko
nas, radi uspostavljanja novih teorija ili provere postojec¢ih, kao i radi
pronalaZzenja novih domena njihove primene. IstraZivanje se bazira na
epistemoloskim i  metodoloskim  pretpostavkama i  procedurama,
podrazumevajuci odredenu organzaciju u nauc¢ne discipline koje ¢ine osnovu

tela znanja. Prema osnovnoj podeli, istrazivanja mogu da budu teorijska ili
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empirijska. Osnovu disciplinarne strukture znanja ¢ini podela na prirodne i
drustvene, koje se razlikuju prema stepenu egzaktnosti znanja koje proizvode.
Naucnoistrazivacki rad svoju savremenu formu dobija sa razvojem moderne
nauke koja se temelji na filozofiji pozitivizma. Za nastanak istrazivanja kao
profesionalne aktivnosti u sklopu institucije univerziteta klju¢nu ulogu imao je
nastanak Humboltovog univerziteta u Nemackoj pocetkom devetnaestog veka
(Wittrock 2008: 8). Sve do devetnaestog veka evropski univerziteti su bili
sasvim drugacije institucije u odnosu na savremene univerzitete: u njima se
obrazovao uzak elitni krug pojedinaca, prirodne nauke nisu bile sastavni deo
univerziteta, dok je svega par profesora bilo ukljuceno u istrazivanja.

Sa osnivanjem Berlinskog univerziteta razvija se moderna doktrina
institucionalnog jedinstva visokog obrazovanja i naucnog istrazivanja. Ta
promena u Nemackoj dovodi do profesionalizacije istraZivanja i disciplinarne
specijalizacije univerziteta, koje postaju normativni principi institucionalizacije
nau¢nog rada koja se Sirila ka perifernim zemljama putem reformi tokom 19.
veka (Ben-David: 1972: 45). U Nemackoj dolazi do nastanka institucije instituta,
odvojenih organizacionih jedinica u sklopu sistema visokog obrazovanja u
kojima se praktikuju naucni i istrazivacki rad. Model nauénoistrazivackog rada
integrisanog u celoviti univerzitetski sistem razvijen je u Americi 1890. godine,
kada je oformljen prvi formalni program doktorskih studija (Ben-David: 1972:
52). U vecini isto¢noevropskih zemalja, istrazivanje se odvija u institutima koji
su organizaciono odvojeni od univerziteta na kom se odvijaju dokorske studije,
tako da postoje paralelne institucionalne strukture nauc¢noistrazivackog rada i
javlja se problem njihovog povezivanja sa visokoobrazovnim strukturama. To je
jedan od najveéih problema naucnoistrazivackog sistema u isto¢noevropskim
zemljama.

Istrazivac¢, nau¢nik ili nauc¢ni radnik je osoba koja uz pomo¢ naucne teorije i
metodologije  sprovodi  naucnoistrazivacki rad. Radi sprovodenja
naucnoistrazivackog rada, istraziva¢ je zaposlen u nekoj od istrazivackih

kategorija na osnovu vrednovanja njegovih postignuca i napredovanja u
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karijeri, na fakultetu, institutu, ili nekoj drugoj istrazivackoj organizaciji.
Kategorije zaposlenih na poslovima istrazivanja i na¢in napredovanja u karijeri
za istrazivace razli¢ito su definisani u razli¢itim zemljama, ali se u osnovi
baziraju na produkciji rezultata nauc¢nih istraZzivanja, odnosno na objavljenim
nau¢nim publikacijama. Istraziva¢i su zajedno sa drugim zaposlenim u
visokom obrazovanju organizovani u akademsku zajednicu koja formalno deli
zajdnic¢ke norme i standarde, ali se i kao profesionalna grupa bori za sto bolje

uslove u kojima obavlja svoju delatnost.

3.1.2. Nau¢na politika

Pojam naucne politike moZe da se definiSe na razli¢ite nac¢ine. Kod naucne
politike fokus nije toliko na pitanjima nauke kao takve, ve¢ se vise radi o
drustvenim i institucionalnim okolnostima koje okruzuju nauc¢nu delatnost,
odnosno nauc¢noistrazivacki rad. Najopstija teorijska definicija naucne politike
odreduje je kao aktivnosti kojima drzava u saradnji sa drugim akterima
(privreda, profesionalna udruZenja, akademske organizacije, medunarodne
organizacije itd.) ureduje naucnoistrazivacku delatnosti. Drugim recima,
naucna politika ti¢e se vladinih odluka gde, kada i zahvaljujudi kojim resursima
se nauka praktikuje u pojedinim drzavama (Prewitt 1982: 8). Takode, nau¢na
politika prevazilazi okvire pojedinih drzava i ne moze se teritorijalno ograniciti.
U operacionalnom smislu, naucna politika se odnosi na definisanje problema,
odredivanje mera i donoSenje plana aktivnosti, metode implementacije mera i
metode procene da su i u kom obimu postignuti planirani rezultati nauc¢ne
politike za naucnoistrazivacki rad. Drugim re¢ima, drZava obavljajuci
aktivnosti nauc¢ne politike, u saradnji sa drugim akterima, formulise odredene
mere za naucnoistrazivacku delatnost i zatim prati u kojoj meri su one
sprovedene u realnosti.

Naucnom politikom se ureduju pitanja naucnoistrazivackog rada, koji

predstavlja sistematsku delatnost usmerenu ka utvrdivanju c¢injenica o svetu
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oko nas, uz pomo¢ nau¢ne metodologije. Naucno istrazivanje sprovodi se na
univerzitetu ili na institutu, a u savremenom znacenju moze biti slucaj da se
ono sprovodi u istrazivackim centrima pri odredenim kompanijama.
Organizovano prema sistemu nauc¢nih disciplina, nauc¢no istrazivanje se deli na
prirodne, tehnicke i drustvene nauke. Prema upotrebljivosti rezultata nau¢nog
istrazivanja u praksi ono moze biti bazi¢no ili primenjeno nauc¢no istrazivanje.

Naucna politika za svoj osnovni instrument ima naucnoistrazivacki sistem,
odnosno podrazumeva skup institucija u sklopu sistema visokog obrazovanja i
van njega, kao i pretpostavljenu akademsku zajednicu. Naucnoistrazivacki
sistem sastoji se od bar dve osnovne grupe institucija. Prva grupa su institucije
upravljanja i regulisanja naucnoistrazivackog rada (ministarstvo nauke,
profesionalna udruzenja, ali i medunarodne organizacije); druga grupa su
institucije osnovane (najées¢e od strane drZzave) radi sprovodenja
naucnoistrazivackog rada (univerziteti, fakulteti, instituti, istrazivacki centri pri
privrednim organizacijama, itd.).

Uspostavljanju  planirane, usmeravane i drzavno finansirane
naucnoistrazivacke delatnosti u posleratnom periodu najvise doprinosi razvoj
tehnologije, sve vaznije za privredni, drustveni razvoj i medunarodni poloZaj
zemalja. Delovanjem medunarodnih organizacija, pre svega UNESCO-a i
OECD-a, pocinje da se institucionalizuje proucavanje naucne politike na
medunarodnom nivou (Mili¢, 1991: 479). U razvijenim zemljama nastaje sve
izrazenija tendencija da se nauka i istraZivanje posmatraju institucionalno
odvojeno od visokog obrazovanja; tu tendenciju prati preimenovanje
naucnoistrazivackog rada u sektor istraZivanja i razvoja (R&D) koji se stavlja u
nadleZznost ministarstva ekonomije.

Naucna politika je spoj dva ne tako kompatibilna elementa. S jedne strane
tu je nauka koja tezi objektivnim i postojanim saznanjima o svetu oko nas, ¢iji je
ideal da se sprovodi sasvim nezavisno od drustvenih i politickih uticaja; s
druge strane tu je politika kao prakti¢na aktivnost konfliktnih interesa (Douglas

2009: 3). Bez obzira na to, nauka je po sebi veoma znacajna u donosSenju
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odredenih politika, pa i u donosenju politika koje se ti¢u sprovodenja nje same.
Proucavanje naucne politike toliko je uznapredovalo da su se ve¢ javile i teorije
nau¢ne politike (Kreilkamp 1973: 3). Stavise, Hasbands-Filing i saradnici
smatraju da mozemo re¢i da postoji ,nauka o nauc¢noj politici“, polje
istrazivanja koje se posebno bavi nac¢inom na koji se formuliSe i sprovodi
nau¢na politika (Husbands-Fealing et al. 2011). Nauc¢na produkcija i
finansiranje su naj¢es¢i predmet interesovanja istrazivanja koja se bave
nau¢nom politikom i nau¢noistrazivackim radom (Brankovi¢, Sabi¢ 2012).

Vojin Mili¢ je klju¢nim zadatkom naucne politike smatrao stvaranje Sto
povoljnijih uslova za razvoj nauke, kako bi ona doprinela sprovodenju zamisli o
drustvenom i ekonomskom razvoju koja se redefiniSe kroz drustvene
protivre¢nosti i sukobe (Mili¢ 1991: 486). Sve do savremenog doba,
naucnoistrazivacka delatnost nije direktno stavljana u sluzbu uvecanja profita,
ali u savremeno doba to postaje jedan od vodecih ciljeva naucne politike.
Studije naucne politike bi trebalo da utvrduju pod kojim okolnostima nau¢na i
tehnoloska dostignuca u najvecoj meri doprinose drustvenom interesu, ali je
problem u tome $to nije uvek jednostavno utvrditi $ta je drustveni interes i $to
se interesi razli¢itih drustvenih grupa razlikuju.

Najcesce u svakoj zemlji postoji vladino telo koje se bavi organizacijom i
finanasiranjem pojedinih oblasti istrazivanja. Vazan aspekt delovanja tog tela se
moze odnosi na dodeljivanje grantova i stipendija istraZziva¢ima, finansiranje
nauc¢nih ¢asopisa, razvoj nau¢nih kadrova itd. Obi¢no je pravilo da postoji jedna
ili viSe agencija koje se bave finansiranjem istrazivanja, rede je slucaj da sve
aktivnosti koje se ti¢u istrazivanja obavlja jedno vladino telo - nadlezno
ministarstvo, kao $to je to slucaj u Srbiji. Pored finansiranja iz drzavnih izvora,
istrazivanje moze da se finansira i iz privatnih izvora i savremene tendencije u

nauci sve vise potenciraju takav vid finansiranja.
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3.1.3. Paradigma nauc¢ne politike

Postoje pristupi u oblasti nau¢ne politike koji obrazuju model ili tipi¢na
reSenja u odredenoj epohi ili na odredenom prostoru - regiji. Mozemo da
govorimo o odredenim tipi¢nim obrascima delovanja nauc¢ne politike i pogleda
na njene instumente i upravljanje. Autori ove obrasce vezuju pre svega za
karaktesiti¢ne periode, a smatra se i da postoje iznenadujuce sli¢nosti u nacinu
na koji autori objadnjavaju evoluciju naucne politike razli¢itih zemalja kroz
vreme (Ruivo 1994: 157). Razlic¢ite zemlje sve vise gledaju na nau¢nu politiku na
slican nacin, $to je uzrokovano sve veéim uticajem medunarodnih organizacija.
Autori smatraju da, s tim u vezi, mozemo da govorimo o svojevrsnoj paradigmi
naucne politike (Cozzens 1988, Ruivo 1994). Kada govore o sli¢nosti koja postoji u
razvoju pristupa nauc¢noj politici, autori pre svega misle na evoluciju naucne
politike u razvijenim zemljama. Nekadasnje socijalisticke zemlje imale su
drugaciji model, odnosno paradigmu naucne politike i drugaciji put razvoja.
Medutim, sa globalizacijom i padom socijalistickih rezima, mozemo da
govorimo o nastanku zajednickog modela ili paradigme naucne politike na
globalnom nivou. Tako u radovima autora i u publikacijama medunarodnih
organizacija sve ceS¢e sreCemo pojam globalne naucne politike. Ovaj model
naucne politike rezultat je fenomena takozvane internacionalizacije, odnosno
globalizacije nauc¢ne politike, koji se odnosi na proces putem kog razlicite
zemlje usvajaju isto ili sli¢no videnje pretpostavki naucne politike (Ruivo 1994:

161).

3.2.  POJAM GLOBALNE NAUCNE POLITIKE

Zajednicko za sve istrazivacke sisteme Sirom sveta jeste da transcendiraju
nacionalne granice. S jedne strane principi znanja su univerzalni i ono se stvara
i validira na medunarodnoj sceni, s druge strane prakti¢ni ciljevi znanja,

odnosno nauc¢nih politika, sliécni su Sirom sveta (Cozzens et al. 1990: 1).
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Istrazivaci, administrativni radnici i kreatori javnih politika Sirom sveta
suocavaju se sa sli¢nim pitanjima. Nauka postaje globalno dobro (Stiglitz 1979).
Naucni sistemi Sirom sveta u stanju su kontinuirane promene koja ima sli¢ne
karakteristike, tako da se moZze re¢i da su u stanju tranzicije u sklopu koje
prolaze kroz temeljnu rekonstrukciju. Obzirom da su karakteristike te promene
slicne od zemlje do zemlje, postavlja se pitanje da li mozemo da govorimo i o
svetskom istrazivackom sistemu koji se odnosi na svetsko trziste nauc¢nog

znanja, usmerenom ka zadovoljavanju svetskih potreba (Cozzens et al. 1990: 3).

3.2.1. Upotreba pojma globalne naucne politike

Premda jo$ od kraja drugog svetskog rata ima pojava koje se mogu
imenovati kao globalne naucne politike u nagovestaju, masovnija upotreba
pojma globalne nauc¢ne politike u smislu nove paradigme za nauc¢nu politiku
novijeg je datuma (UNESCO 2015: 12). Upotreba pojma globalne naucne
politike uglavnom se vezuje za medunarodne organizacije, poput skupa
izveStaja nauc¢nika na konferenciji koju je organizovao NATO 1989. godine
(Cozzens et al. 1990). Pojam se upotrebljava i znatno ranije, takode u kontekstu
medunarodnih organizacija i Ujedinjenih nacija (Ritchie-Calder 1974: 1147).

NajvaZnije pitanje vezano za pojam globalne naucne politike jeste u kojoj
meri moZemo da govorimo o stvarnom postojanju zajednic¢ke agende za nau¢nu
politiku, a u kojoj meri je to pojam nametnut od strane globalnih aktera koji
svoje aktivnosti realizuju na medunarodnom planu. Dok moZemo sa sigurnoséu
da govorimo o globalnoj nauci kao nauci koja ne poznaje nacionalna granice,
politicka realnost razli¢itih interesa izaziva skepti¢nost pri upotrebi pojma
globalne nauc¢ne politike. Velika razlika postoji izmedu nauke u Zapadnim
zemljama, nauke u zemljama u razvoju i nerazvijenim zemljama, $to je jedna od
centralnih prepokupacija globalnih nauc¢nih politika (Ritchie-Calder 1974: 1147).
Mali broj zemalja u razvoju i nerazvijenih zemalja ima nauku i tehnologiju koje

su konkurentne razvijenim zemljama. Jedna od prvih tema koja je okupirala
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paznju globalne javnosti i postala deo globalne agende jesu klimatske promene
i odrzivost razvoja, ali opet ostaje problem da ¢e veci deo istrazivanja na te teme
bili sproveden u razvijenim zemljama (Cozzens 1990: 176). Ukoliko postoji
ubedenje da je nauka globalna, onda je potrebno da se i u zemljama u razvoju i
nerazvijenim zemljama izgradi konkurentna istrazivacka infrastruktura.

Stoga, jedan od prvih i najvecih pitanja globalne nauc¢ne politike bila bi
nejednakost razli¢itih zemalja i razliciti kapaciteti za sprovodenje i objavljivanje
istrazivanja, odnosno za razli¢itu ulogu istrazivanja u razvoju odredenih
zemalja. Nejednakost i podeljenost zemalja i njihovih interesa ¢ine da nema i ne
moze biti globalne naucne politike, jer nema mehanizama koji ¢e objediniti
nacionalne naucne politike i stvoriti zajednicke procese donoSenja odluka.
Medutim, premda ne postoje mehanizmi za globalno odluc¢ivanje, globalni
uticaji koji se ogledaju u Sirenju nau¢nih politika razvijenih zemalja svakako
postoje. Globalna nauc¢na politika nema svoje zvani¢ne institucije niti
mehanizme, ali postoje oblici praksi koje se odnose na globalni nivo
funkcionisanja naucnoistrazivackog rada koji predstavljaju pocetne globalne
forme upravljanja. Medu pocetnim globalnim formama upravljanja pre svega
imamo delovanje medunarodnih i nadnacionalnih organizacija koje unose
promene u nauc¢nu politiku na globalnom nivou, kao i medunarodno rangiranje
univerziteta koje se odnosi na pokazatelje koji se ticu produkcije i evaluacije
naucnoistrazivackog rada u razli¢itim delovima sveta. Globalne forme naucne
politike pre svega se ogledaju u odredenim vrednostima i diskursima koji
veoma lako zaobilaze prepreke koje se ti¢u razli¢itog nivoa razvijenosti i postaju

globalno prihvaceni.
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3.3. PREDUSLOVI NASTANKA GLOBALNE NAUCNE POLITIKE

Preduslovi za nastanak globalne nauc¢ne politike postepeno su se stvarali,
pocev od najranijih medunarodnih kontakata istrazivaca, pa sve do prvih
institucija nauke i nauc¢ne politike ¢ije je delovanje nadnacionalno. Obzirom na
to da nauka sama po sebi prevazilazi okvire nacionalnih drzava i ti¢e se
univerzalnih saznanja o ¢oveku i svetu koji nas okruzuje, mozemo reci da je od
svojih prvih zacetaka nauka u odredenom smislu globalna delatnost. Medutim,
o zacecima prvih oblika globalne nau¢ne politike u uZem smislu moZemo da
govorimo tek tokom Drugog svetskog rata, kada upravljanje naukom dobija
medunarodni karakter. Nauka kao globalna institucija najpre je zasnovana u
Evropi, odakle se S8irila na druge delove sveta (Schott 1993: 197).
Institucionalizacija globalne nauc¢ne politike zavisila je od institucionalizacije
globalnih struktura upravljanja naukom koje se razvijaju tek posle Drugog
svetskog rata, odnosno vezuje se za homogenizaciju svetskih institucionalnih
naucnih strutkura - pojavu globalnih rezima naucne politike (Stichweh 1996:
327; Schott 1993: 196). Tokom rata nauka je bila angazovana u vojnim
istrazivanjima, dok je posle rata bila obeleZena Hladnim ratom i blokovskom
podelom sveta na Istok i Zapad. U medusobnoj suprotstavljenosti svetskih sila
nauka je igrala znacajnu ulogu, jer je jedan od najvaznijih demonstracija
nadmocnosti tokom hladnog rata bio posredstvom nauc¢nih otkrica, kakvo je na
primer bilo kreiranje atomske bombe ili putovanje na Mesec. Premda je jedan
od vaznijih korena globalizacije nau¢ne politike u vojnim istraZivanjima koja su
obelezila prvu polovinu 20. veka, veoma vazan izvor globalizacije naucne
politike je kriza modernih struktura znanja i modernog univerziteta koja je
obelezila drugu polovinu 20. veka. Nastupa period u kom naucna istrazivanja
viSe ne predstavljaju vrednost po sebi i u kom univerziteti sve vise deluju u
kontekstu postojanja globalnog trzista znanja. Nauka je globalna ne samo jer se
praktikuje u svakoj drzavi, veé su i naucnici prijemcivi za ideje iz bilo kog mesta

na svetu, odrzavaju kolegijalne veze bez obzira na velike udaljenosti i
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distribuiraju rezultate svog rada globalno (Schott 1993: 196). Globalna nauka
koja prevazilazi nacionalne okvire za nuznu posledicu ima globalizovanje
naucne politike i pojavu globalnih nau¢nih i nau¢no-politickih institucija.

Kljuc¢ni akteri globalizacije naucne politike i nauc¢noistrazivackog rada su
medunarodne organizacije koje su ujedno i najznacajniji preduslov formiranja
globalnih struktura upravljanja znanjem. Jedna od najve¢ih medunarodnih
organizacija koja je postepeno formirana u poslerathnom periodu je Evropska
unija. Uticaji globalizacije na nau¢nu politiku u postsocijalisticke zemlje dolaze
posredstvom Evropske unije koja nastoji da odgovori na izazove globalizacije.
Ujedno, formiranje nauc¢ne politike Evropske unije jedan je od najvaznijih
preduslova Sirenja medunarodnog uticaja na postsocijalisticke zemlje. Pre
formiranja Evropske unije, veliki uticaj na stvaranje globalne nauc¢ne politike
imali su UNESCO, OECD, Svetska banka i Rokfeler fondacija. Nacini na koje je
nauka organizovana Sirom sveta su veoma sli¢ni i postaju sve sli¢niji, Sto se
tumaci Sirenjem uticaja posredstvom mreZe nauc¢nika od centra ka periferiji i
sirenjem doktrine koja je popularizovana rezimom globalne nauc¢ne politike
(Schott 1993: 197). Globalni rezim naucne politike smatra se sastavnim delom
globalne vladavine (Meyer 1987).

Kada kaZzemo da je naucna politika globalna, na umu imamo nekoliko
kriterijuma po kojima to zaklju¢ujemo. Najpre, naucna politika je globalna u
odnosu na broj nacija koje imaju uspostavljenu nau¢nu politiku. Danas gotovo
sve zemlje sveta imaju razvijenu nau¢nu politiku i ucestvuju u globalnim
strukturama upravljanja naukom, tako da po tom kriterijumu moZemo sa
sigurnos¢u da kazemo da postoji globalna nauc¢na politika. Drugi kriterijum
jeste skoncentrisanost institucija globalne nauc¢ne politike u odredenim
zemljama, $to govori o nejednakoj raspodeli mo¢i u globalnim strukturama
naucne politike gde se odredene zemlje javljaju kao centralne, a druge kao
periferne. Hijerarhijsko uredenje globalne naucne politike je kriterijum u sklopu
kog periferne zemlje slede nauc¢ne politike centralnih zemalja, jer se tek tako

stvaraju uslovi za homogenizaciju nauc¢ne politike na nadnacionalnom nivou.
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Trec¢i kriterijum, kada govorimo o globalizaciji nauc¢ne politike, jesu veze
izmedu nacionalnih sistema. Ovaj kriterijum takode je ispunjen, jer veze
izmedu nacionalnih sistema bivaju sve brojnije i intenzivnije. Cetvrti kriterijum
je sve veci broj problema cije reSavanje zahteva medunarodno resavanje, poput
globalnog zagrevanja ili genetski modifikovane hrane. Izmedu ostalog,
globalnost nauc¢ne politike mozemo da posmatramo i prema tome koliko su
pojmovi globalne nauc¢ne politke prisutni u medunarodnim i nacionalnim
dokumentima kojima se ureduje nauc¢na politika u svetu ili u pojedinoj zemlji.
Proces nastanka globalne naucne politike koja se odnosi na paradigmu nove
proizvodnje znanja moZe se posmatrati kroz istorijske preduslove, ali i kroz
vrednosne, diskurzivne i institucionalne elemente. Medu preduslovima
nastanka globalne nauc¢ne politike izdvajaju se kriza modernih struktura znanja

i Hladni rat.

3.3.1. Kriza modernih struktura znanja i modernog univerziteta

Jedna od osnovnih karakteristika i pojava koje su obeleZile nastanak prvih
oblika nadnacionalne nauc¢ne politike jeste kriza modernih struktura znanja,
odnosno njihova transformacija karakteristi¢na za kraj 20. i pocetak 21. veka.
Moderne strukture znanja jedna su od osnovnih karakteristika modernog
svetskog sistema (Lee 2007: 12). Kriza modernih struktura znanja povezana je sa
krizom modernog svetskog sistema i najociglednija je u krizi modernog
univerziteta. Kriza modernog univerziteta pocinje, moglo bi se re¢i, njegovim
osnivanjem u Nemackoj tokom 18. veka i Sirenjem u sve delove sveta
(Petkovska 2010: 25-29). Moderna ideja univerziteta reflektovala je karakter
modernog doba i bila njegov simbolicki, objedinjujuéi princip. Univerzitet je iz
poslednjeg uporista srednjovekovne spekulativne metafizike postao srediste
racionalnog misljenja, stavljeno pod ingerencije moderne drzave (Kwiek, 2006:
5). Humbolt (Friedrich Wilhelm Heinrich Alexander von Humboldt) je

institucionalizovao ideje pruskih filozofa osnivanjem Berlinskog univerziteta
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1810. godine po modelu koji kasnije nosi naziv ,Humboltov model”.
Humboltova zasluga sastojala se u tome $to je vodio prvu kancelariju zaduzenu
za obrazovanje, $to je bio uvod u uspostavljanje nadleznih ministarstava.
Umesto francuskog modela univerziteta koji je bio posvecen obrazovanju
profesionalne elite, Humbolt je ubedio pruskog kranja da Berlinski univerzitet
formira prema zamislima filozofa idealizma, uzimajuéi znanje koje je samo sebi
svrha kao najvazniji princip. Osnovni principi novoosnovanog univerzieta bili
su jedinstvo nastave i istraZivanja i autonomija. Formiranje Berlinskog
univerziteta predstavljalo je uspesno kombinovanje zatecenih svojstava
srednjovekovnog univerziteta i funkcije istraZivanja i proizvodenja novih
znanja (Ruegg, 3, 2011: 14).

Princip po kome je Humboltovski univerzitet poznat jeste jedinstvo
nastave i istraZzivanja. Do tada zatvoreni sistem koji je nastojao da doslovno
reprodukuje znanja, prosiruje se originalnim doprinosom nauc¢nika. Medutim,
pojavljuju se dva razli¢ita shvatanja toga Sta je nauka, tako da dolazi do razdora
unutar filozofije i disciplinarne podele znanja na prirodne i drustvene nauke.
Ideja empirijske zasnovanosti i provere misljenja pomocu nau¢ne metodologije
¢inila je osnovu pozitivisticke nau¢ne paradigme koja je dominirala modernim
znanjem, u okviru koje je znanje koje se stice u drustvenim i humanistickim
naukama ,manje nau¢no” upravo jer nije sistematski proverljivo.

Moderni univerzitet se nakon konstituisanja Siri iz Pruske u Ameriku i
zemlje Zapadne Evrope, a zatim i u druge delove sveta. Integracija
univerzitetskog sistema kao jedinstva nastave i istraZivanja, njegovo
postavljanje u centar drustvenog i ekonomskog razvoja, njegova diferencijacija
u donosu na druge nivoe i oblike obrazovanja - procesi su koji za neke
univerzitete jo$ uvek nisu zavrSeni. Savremeni problemi univerziteta koji se ticu
odnosa nastave i istraZzivanja ili njegove uloge u drustvenom razvoju su
istovremeno ponavljanje, proSirenje i transcendencija procesa koji su
univerziteti prosli u periodu visoke moderne (Frank, Meyer, 2007: 291, Deer

2004).
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Tokom 18. veka formiran je sistem znanja koji je pruzio potporu razvoju
univerziteta i njegovoj strukturi. Prirodne nauke su postepeno bile priznavane
kao nauke i univerziteti su sve manje bili pod snaznim uticejm religije. Nove
forme istraZivanja koje su nalazile svoju poziciju na univerzitetima za njih su
predstavljale problem, jer su oni do tada bili orijentisani na nastavu. Neretko se
funkcija istrazivanja smatrala privatnim poslom profesora i oni su primali
sredstva za istrazivanje koja su bila nezavisna od univerziteta. Kao reakcija na
neadekvatno pozicioniranje istraZivanja unutar univerzitetskih struktura javili
su se novi institucionalni oblici nezavisnih istrazivackih instituta. Jedino su
SAD zemlja u kojoj su sve vrste istrazivanja sprovodene na univerzitetu, za
razliku od Evrope gde je u vecini zemalja istrazivanje bilo van univerzitetskih
struktura.

Tokom posleratnog perioda nastupaju promene. Pocinje da se govori o krizi
univerziteta i potrebi reorganizacije znanja (Bass, Old 1967). Nakon centralne
pozicije nemackog univerziteta tokom 19. veka, pocetkom 20. veka americki
univerziteti dobijaju prevlast. Centralna uloga u sprovodenju politickih i
drustvenih promena u posleratnom periodu pripisuje se univerzitetima, a kriza
u kojoj su se oni sada nasli naziva se ,svetska kriza” (Kums, 1971). Jedan od
aspekta krize univerziteta u poslerathom periodu jeste ekspanzija koja ima
nekoliko aspekata. Prva ravan je profesionalizacija i diferencijacija struktura
znanja koja za posledicu ima akumulaciju i rast znanja. Rast znanja sa sobom je
doneo ekspanziju istrazivackog sektora i nastanak novih disciplina. Drugo, od
univerziteta se zahteva da sve Sirim krugovima drustva ucini univerzitetsko
obrazovanje pristupa¢nim, pre svega rodno, rasno i klasno marginalizovanom
stanovnistvu. Trece, proSiruje se definicija visokog obrazovanja i univerzitet
vise nema monopol nad visokim obrazovanjem. Javlja se veliki broj ne-
univerzitetskih institucija koje pruzaju visoko obrazovanje, sprovode
istrazivanje i ravnopravno sa drzavnim institucijama ucestvuju u konkurisanju
za sredstva. Cetvrto, sve veci broj studenata i sve sloZenija organizacija dovodi

do nove 'kulture' menadZerizma, tako da od zajednice naucnika univerzitet
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postaje ,preduzece znanja” i to na globalnom nivou. Zatim, kada govorimo o
krizi univerziteta u posleratnom periodu, to je kriza koja je poznata kao sukob
,dve kulture” o kojima govori Carls Snou (Snou 1971). Naime, Snou govori o
sve dubljem jazu koji se javlja izmedu prirodnih i drustvenih nauka. Dok se
prvo smatra naukom, drugo se sve manje smatra naukom. Takvo shvatanje
dominira kako na medunarodnom nivou, tako i u lokalnim odborima i
fakultetima. Kako Snou navodi, ove dve grupacije su prestale da komuniciraju,
a to je na Stetu i jednih i drugih (Snou 1971: 24). Time je narusena jedna od
glavnih pretpostavki kriticke teorije, a to je da prirodne i drustvene nauke budu
upucene jedne na drugu i na naucni sistem kao celinu.

Kriza modernih struktura znanja bitna je pretpostavka nastanka globalne
naucne politike, jer su se univerziteti i nauc¢ni sistemi Sirom sveta nasli u sli¢noj
situaciji iz koje je proizisao slican odgovor. Sve vise je bilo problema koji su se
reSavali u nadnacionalnim okvirima, $to je doprinelo sve znacajnijoj ulozi

medunarodnih organizacija u poslerathom periodu.

3.3.2. Hladni rat i posleratni period

U periodu posle Drugog svetskog rata nauka i nau¢na politika pocinju da
privlace paznju javnosti i dobijaju sve ve¢i medunarodni znacaj. Drugi svetski
rat je doneo veliku promenu u ulozi nauke i tehnologije u nacionalnim
ekonomijama i doveo do toga da ta uloga postane glavno pitanje vlade. Ta
promena je bila posebno uocljiva u SAD koje su jos 1962. ulagale 3%
nacionalnog dohotka u istrazivanje i razvoj (Cozzens et al. 1990: 11). SAD su
bile u poziciji za velike investicije u nauku i tehnologiju, kao i da koriste
tehnologije koje su proizisle iz ratnih istraZivanja. Veca ulaganja u nauku
rezultirala su sve veé¢im brojem naucnika i sve ve¢im brojem onih koji su za svoj
rad dobijali prestizna medunarodna priznanja, poput Nobelove nagrade.
Dogadaji vezani za nauku i nau¢nu politiku u posleratnom periodu u SAD

obelezili su istoriju ne samo americke, ve¢ i svetske nauke. Situaciju u nauci i
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istrazivanju u posleratnim godinama u SAD najbolje je opisao Vanever Bus
(Vannevar Bush) u svom izvestaju predsedniku Ruzveltu iz 1945. godine, koji je
jedan od najcitiranijih dokumenata naucne politike ikada napisanih (Bush
1960). Dokumentom se predvida poZeljan odnos izmedu nauke i vlade u sklopu
kog vlada preuzima odgovornost za razvoju nauke, a zahvaljujuci izvestaju
prihvacena je vaznost bazi¢nih istrazivanja, ohrabreno je publikovanje u
nau¢nim publikacijama i podrzano je finansiranje putovanja nau¢nih radnika
kako bi prisustvovali nau¢nim skupovima. Model nauc¢ne politike koji je
proizisao iz BuSovog izvestaja posluzio je za oblikovanje ne samo americke
posleratne naucne politike, ve¢ je dugo bio paradigma za uredenje nauke na
globalnom planu.

Hladni rat koji obelezava posleratni period stvorio je preduslove za
zajednicki okvir za naucnu politiku Istoka i Zapada (Etzkowitz 1996: 13). Ovaj
sukob svetskih sila Istoka i Zapada otpoceo je na samom kraju Drugog svetskog
rata i trajao je sve do pada socijalistickih rezima tokom devedesetih godina.
Posleratna nauka otvorila je poglavlje ,velike” nauke, naroc¢ito programima
istrazivanja svemira u kojima su se svetske sile takmicile. SSSR je nastojao da
odgovori na izazove koje je u nauci i tehnologiji postavila Amerika u sklopu
takozvane ,trke u naoruzanju”. Obzirom na to da su u toku Hladnog rata
nauka i tehnologija igrale veliku ulogu na medunarodnoj sceni, veé¢ina malih
zemalja je imala program naucnog i tehnoloskog razvoja po uzoru na SAD i
SSSR. Sukob SAD i SSSR stvorio je mogucnosti za istrazivanje kakve nisu
postojale nikada pre toga (Solovey 2001: 166). Mogucnosti koje su proizilazile iz
pokroviteljstva koje je drzava pruzala nauci zbog njene uloge u trkama za
naoruzanjem bile su pradene i porastom kontrole, kao i prioritetizacijom
odredenih oblasti.

Premda institucije medunarodne naucne politike postoje i pre, sa
okoncanjem Hladnog rata sti¢u se uslovi da se govori o globalnoj nauc¢noj

politici u pravom smsilu te re¢i. Kraj Hladnog rata sa sobom donosi i
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geopoliticku restrukturaciju sveta u kojoj se novi i stari akteri susre¢u na

globalnom polju koje zahteva definisanje , globalnih pravila igre”.

3.4. PRISTUPI NAUCNOJ POLITICI

Naucna politika se dominantno razume kao prikupljanje podataka koji ce
pomod¢i pri odlu¢ivanju koja istrazivanja treba finansirati, bazirano na
procenjenoj isplativosti investicije. Takav pristup nauc¢noj politici podrazumeva
da u debatama o nau¢noj politici treba da dominira promisljena analiza odluka
bazirana na podacima o potencijalnim dobrobitima razlic¢itih investicija, a ne
zagovaranje finansiranja odredenih nauc¢nih polja (Husbands-Fealing et al.
2011: 1). U oblasti nauc¢ne politike pitanja javnog dobra poput ,zasto” i ,sa
kojim ciljem”, koja su vazna politicka pitanja, pojavljuju se prevashodno kao
ekonomska pitanja i zamenjuju se pitanjem ,koliko” (Bozeman, Sarewitz 2005:
102). Mozemo izdvojiti dva osnovna pristupa nauc¢noj politici u odnosu na to
Sta se smatra javnim dobrom. Prema prvom pristupu drustveni interes se moze
poistovetiti sa profitabilnos¢u investicija u nau¢nu delatnost, tako da se u
sklopu tog pristupa zagovara finansiranje onih istrazivanja koja najdirektnije
uticu na ekonomski razvoj zemlje i na kvantitativne pokazatelje naucne
produkcije. S druge strane, drustveni interes moZze se razumeti u Sirem smislu,
tako da se kao ,isplativa” ulaganja mogu razumeti i investicije u razvoj i
kulturolosko oplemenjivanje ljudi i njihov razvoj i emancipaciju. Savremenom
naukom o nauc¢noj politici kojom dominira prvi pristup sve ¢esée se zagovara
prestanak finansiranja naucnih istrazivanja ¢iji ishodi nisu merljivi i isplativi u
odnosu na ekonomski rast i kreiranje novih radnih mesta (Lane 2009: 1273).
Razli¢ite istrazivacke oblasti se, u skladu sa takvim pristupom, dovode u odnos
medusobnog takmicenja za sredstva, sto bi trebalo da uveca njihovu efikasnost.
Oblasti cije se rezultati ¢esto ne mogu iskazati merljivim pokazateljima poput

drustvenih nauka snose najviSe negativnih posledica takvog opredeljenja
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nauc¢ne politike i njihova egzistencija u sklopu odredenih drzava, ali i na
globalnom nivou, biva dovedena u pitanje.

Nauka o nauc¢noj politici joS uvek nije posebna nauc¢na disciplina, veé
podrudje istraZivanja koje obuhvata oblasti tradicionalnih nau¢nih disciplina
poput sociologije, ekonomije, psihologije, politickih nauka itd. Pojam je prvi put
upotrebljen u govoru sociologa Dzona Merburgera (John H. Marburger III)
2005. godine (National Science and Technology Council 2008).
Interdisciplinarnost u proucavanju nauc¢nih politika doprinosi svestranijem
razumevanju uloge nauke u drustvu i njene vaznosti za humanije i kreativnije
upotrebe njenih dostignuca. Za sada najveéi deo literature o naucnom
proucavanju naucne politike dolazi sa ameri¢kog govornog podrudja i bavi se
problemima razvijenog sveta, $to nam govori o velikoj potrebi da se sli¢na
istrazivanja rade i u takozvanim zemljama Treceg sveta i Drugog sveta,
odnosno u postsocijalistickim zemljama. Ukoliko bi nauka o nau¢noj politici
bila definisanija i prepoznata kao akademski predmet i problem proucavanja,
ona bi omogucila unapredenje debata u nauc¢noj politici i eventualno prosirenje
pristupa koji se ne bi nuzno bazirao samo na ekonomskoj perspektivi. Najpre,
nauka o naucnoj politici bi obezbedila kvalitetne izvore podataka, zatim bi
proizvela profesionalce obuc¢ene za metode i teme naucne politike, a pored toga
nauka o nauc¢noj politici doprinela bi stvaranju mreZza komunikacije i diskusije
koja bi obuhvatila sve aktere nauc¢ne politike (Marburger III 2011: 20). Ovakva
disciplina mogla bi doprineti i afirmaciji pristupa koji se ne baziraju na cisto
ekonomskim principima. Kao pristupe proucavanju naucne politike koje ¢emo
detaljnije obrazloziti navodimo politicki ekonomski i socioloski pristup koji

izdvajaju Hasbands-Filing i saradnici (Husbands-Fealing et al. 2011: 31-104).

3.4.1. Politicki pristup

Najvaznija od svih podrski koje istraziva¢i mogu da dobiju jeste upravo

podrska drzave, jer je drZava glavni finansijer nau¢ne delatnosti. Drzava je
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glavni finansijer nauke koja odredenim sredstvima omogucava da istrazivanje i
razvoj funkcionisu, a u nekim slucajevima gotovo da nema drugih izvora
finansiranja nauke osim izdvajanja iz drzavnog budzeta. Nacin na koji se
rasporeduju sredstva iz budZeta u odnosu na odredene oblasti istraZivanja
predstavlja politiku odredene drzave u odnosu na nau¢nu delatnost. Za razliku
od perioda posle Drugog svetskog rata, u savremeno doba uloga drzave u
odnosu na nau¢nu delatnost se menja i njena dominacija u planiranju i
sprovodenju naucne politike se dovodi u pitanje. Nau¢nu politiku u uZem
smislu moZzemo razumeti kao postavljanje prioriteta u alokaciji javnih resursa
namenjenih nauci, dok u Sirem smislu podrazumevamo pitanja o smislu i
ciljevima naucne delatnosti.

Autori koji nau¢noj politici pristupaju iz politicke perspektive pre svega se
bave pitanjem institucija i mo¢i, ali za razliku od socioloskog pristupa oni se
vise fokusiraju na formalne strukture (Sapolsky, Zachary-Taylor 2011: 45).
Centralna pitanja naucne politike bila bi ko odlucuje o prioritetima i na¢inu
raspodele budZzetskih sredstava namenjenih za nauku, na koji na¢in se donose
takve odluke, da li je proces demokratski organizovan ili je struktura mocdi
centralizovana tako da odluke o raspodeli dolaze ,,odozgo™” itd.

Stanoviste da drzava treba sve manje da finansira nauku, odnosno da
funkcionisanje nauke treba prepustiti slobodnom trzistu, sve je aktuelnije.
Prema drugim sli¢nim stanovistima, mo¢ drzave da kreira politike istrazivanja i
razvoja u okolnostima globalizacije sve je manja, odnosno sve je slabija u
odnosu na trzisne sile koje je sprecavaju da upravlja sopstvenom ekonomijom i
suzavaju mogucnosti izbora koje su joj dostupne. Pristalice odusevljeno
docekuju takav razvoj dogadaja, smatrajuci da su akteri sada primorani da
budu inventivniji kako bi ostali konkurentni, dok kriti¢ari smatraju da su
vladavinu preuzele velike zapadne kompanije koje dominiraju nau¢nom i
tehnoloskom proizvodnjom, protiv kojih se inovatori iz zemalja u razvoju ne
mogu takmiciti. S druge strane je stanoviste da globalizacija ne suzava, vec

naprotiv prosiruje mogucnosti izbora koje stoje pred vladama kada je re¢ o
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tome na koji nac¢in treba voditi politiku istrazivanja i razvoja neke zemlje,
odnosno koju paradigmu naucne politike treba odabrati. Nase je stanoviste da
globalizacija samo prividno prosiruje mogucnosti izbora kada je re¢ o tome

kako upravljati naukom i istraZivanjem.

3.4.2. Ekonomski pristup

Ekonomski pristup nauc¢noj politici polazi od uloge i vaZznosti nauke za
ekonomski rast. Bez progresivhog rasta znanja i tehnoloskih inovacija
ekonomija bi stagnirala. Savremena ekonomija se razlikuje od moderne
ekonomije po tome $to svaka drzava ulaze velika sredstva u istrazivanje i
razvoj, Sto ranije nije bio slucaj. Kako su ta sredstva iskoris¢ena i kakve efekte
imaju na ekonomski i drustveni razvoj, predmet je ekonomskih analiza naucne
delatnosti. Ekonomske analize naucne delatnosti postaju sve vise popularne i
teSko da postoje studije naucne delatnosti koje ne uklju¢uju i ekonomske
analize.

Najraniji doprinos ekonomskoj analizi nauke dao je Carls Sanders Pers
(Charles Saunders Pierce) koji je zamislio prvu ekonomiju istrazivanja,
objasnjavajudi sprovodenje i organizaciju nau¢nih istrazivanja. Pored Persa,
ekonomskom stranom nauc¢nih istrazivanja bavio se i Veblen (Thorsten Veblen)
koji je istrazivao americke univerzitete i trazio ekonomsko objasnjenje za
ponasanje univerziteta, fokusiraju¢i se preciznije na uvodenje poslovnih
principa na univerzitete (Cristiano et al. 2011: 20). Medu autorima koji su
takode doprineli razvoju ekonomskih istrazivanja nau¢ne delatnosti nalazi se i
Majkl Polanji (Michele Polanyi). U svom eseju Naucna drZava: njena politicka i
ekonomska teorija Polanji tvrdi da zajednica nauc¢nika li¢i na politi¢ko telo i da
funkcionise prema ekonomskim principima slicnim onima koji regulisu
proizvodnju materijalnih dobara (Polanyi 2000). Nauc¢nici, birajuc¢i probleme
kojima ¢e se baviti i istrazujuci ih na svoj nacin, funkcionisu kao ¢lanovi dobro

povezane organizacije. Aktivnosti nauc¢nika su, kao i aktivnosti trzista u delima
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klasi¢nih ekonomista, rukovodene ,nevidljivom rukom” koja regulise i ureduje
individualne aktivnosti nauc¢nika. Stavige, Polanji smatra da bi bilo koja
aktivnost usmerena ka centralnom usmeravanju nauc¢nika dovela do zastoja
naucnog progresa.

Znacajna istrazivanja uradena su u oblasti ekonomije rada koja se
fokusiraju na naucnike i inzinjere kao sastavnog dela radne snage na trzistu
akademskih poslova (Cristiano et al. 2011: 24). Sastavni deo te teme su i
migracije akademske radne snage, a najveci deo u toj grupi istraZivanja odnosi
se na Sjedinjene Americke Drzave. Jedno takvo istraZivanje je i studija Ronalda
Ehrenberga (Ronald G. Ehrenberg) (Ehrenberg 2003). Ehrenberg se usmerio na
tri teme akademskog trzista rada: na opadanje zarada zaposlenih na javnim
univerzitetima u poredenju sa privatnim univerzitetima, rastucu disperziju
prosec¢nih plata zaposlenih na univerzietima, kako u javnom tako i u privatnom
sektoru, kao i na uticaj rastueg znacaja i koStanja nauke na akademskom
trZistu rada i univerzitetima.

Najvaznija tema vezana za ekonomski pristup nauc¢noj politici svakako jeste
visina ulaganja u nauku i istrazivanje i pitanje isplativosti tog ulaganja, koje je i
najc¢es¢i predmet studija (Macilwain 2010, Lane 2009). Aktuelni cilj koji je
postavljen u Evropskoj uniji jeste da ulaganje u nauku iznosi 3% BDP-a, $to

najveci deo evropskih zemalja nije mogao da postigne.

3.4.3. Socioloski pristup

Nauc¢na delatnost je u svojoj osnovi drustvena delatnost (Powell et al. 2011;
Webster 1991). Zbog toga drustvene nauke imaju kljuénu re¢ u njenom
proucavanju, narocito sociologija. Sociologija vidi nauku i istrazivanje kao
sisteme modi koji se baziraju na uticajnim institucijama kakva je na primer
Nacionalna naucna fondacija u Sjedinjenim DrZavama, odnosno kakve su
medunarodne organizacije koje se bave naukom. Mo¢ nauke lezi u tome Sto ona

predstavlja meru svega $to smatramo istinitim i naprednim (Webster 1991: 33).
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Socioloska proucavanja naucne politike se u uzem smislu bave pitanjem kako se
organizuje nauc¢ni rad kako bi se postigli najoptimalniji uslovi za razvoj i
primenu znanja. Socioloska istraZivanja bave se i okolnostima u kojima se
odvija transfer tehnologije od nauke do trzista, odnosno iz zemalja takozvanog
Prvog u zemlje Treceg sveta. Socioloska razmatranja nauc¢ne politike su do te
mere razvijena da se govori i o postojanju sociologije nau¢ne politike kao oblasti
istrazivanja (Webster 1991: 58).

Za sociologa, krucijalna pitanja nauc¢ne politike su ona koja se ticu mreza,
modi i institucija (Powel et al. 2011: 56). Medudejstvo mreZa, modi i institucija
omogucuje da se definie dinamika klju¢na za nauc¢nu politiku. Mreze su
obrasci odnosa koji povezuju pojedince i organizacije u zajednicko polje. One
kanalisu resurse i informacije i to tako $to su pojedinci ili organizacije sa ve¢im
brojem veza u boljem poloZzaju od onih koji su na periferiji zbivanja. MreZe u
nauc¢noj politici podrazumevaju odnose izmedu pojedinaca i organizacija koje
su akteri u kreiranju, sprovodenju i evaluaciji nauc¢ne politike. Moé
podrazumeva asimetricne odnose u kojima pojedinac ili organizacija imaju
kontrolu nad materijalnim ili nematerijalnim resursima koji su drugom
pojedincu ili organizaciji potrebni. Institucije podrazumevaju formalne i
neformalne konvencije i pravila koji rukovode velikim delom drustvenog
zivota, pa tako i nau¢noistraziva¢kim radom.

Socioloske analize naj¢es¢e nisu usmerene samo na potvrdivanje datih
okvira sistema, ve¢ podrazumevaju i $ira razmatranja nauc¢ne politike i nauc¢nog
rada. Drugim rec¢ima, kriticka razmatranja pitanja nauc¢ne politike veoma su
znacajan aspekt socioloske analize naucne politike. Kriticka razmatranja nisu
fokusirana samo na pitanja $to efikasnijeg funkcionisanja sistema i njegovu $to
veéu produktivnost mereno indikatorima koji se koriste u evaluaciji
naucnoistrazivackog rada, ve¢ su okrenuta i dubljim pitanjima da i
naucnoistrazivacki sistem moZe drugacije da izgleda, koje su posledice
nejednakosti naucnoistrazivackih sistema, kao i kako akteri opazaju i

dozivljavaju aktuelnu uredenost nau¢nog sistema i nauc¢ne politike. U kriticki
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pristup naucnim politikama spada i poseban pristup nau¢nim politikama koji
se moze izdvojiti - filozofski pristup, koji je gotovo odsutan iz proucavanja
naucne politike. Jedno od glavnih pitanja filozofskog proucavanja naucne
politike jeste pitanje vrednosti na kojima se bazira naucna politika. Ova studija
bazira se na kritickom pristupu nau¢nim politikama koji je u osnovi socioloski,

ali ima primesa i filozofskog pristupa.

35. KLJUCNE DEBATE U NAUCNOJ POLITICI

Naucna politika i njoj srodne oblasti javnih politika poput tehnoloskog
razvoja, vojnih i medicinskih istrazivanja, klimatskih promena, i sli¢no, u centru
su javnih debata. Teme koje spadaju u domen naucne politike u centru su
intresovanja javnosti, narocito obzirom na to da se uloga znanja u savremenom
zivotu naglasava tezom o stupanju u doba takozvanog drustva znanja. Pored
kontroverznih tema kao $to su kloniranje, robotika, upotreba Zivotinja za
testiranje i drugi problemi koji okupiraju paznju javnosti, aktuelna su i osnovna
pitanja koja se ti¢u uloge nauc¢nog istrazivanja u drustvu i odnosa koji drustvo
ima prema nau¢nom istrazivanju. Istovremeno, pitanje buduénosti nac¢ina na
koje savremene vlade reSavaju pitanje definicije i organizacije naucnog
istrazivanja nikada nije bilo neizvesnije. ReSavanje sudbine pojedinih pitanja i
uopste naucne delatnosti u savremenom, sve vise meduzavisnom svetu,
oblikovano je klju¢nim debatama koje se vode na podrudju naucne politike.

Najintenzivnije debate vezane za nauc¢nu politiku vodile su se i vode se u
anglosaksonskom svetu, premda problemi na koje se odnose postoje u svakoj
zemlji koja je uspostavila nauc¢noistrazivacki sistem. Jedna od najintenzivnijih i
najaktuelnijih debata ti¢e se odnosa osnovnih i primenjenih istraZivanja,
odnosno pitanja da li vlade prilikom finansiranja treba podjednaki znacaj da
daju osnovnom i primenjenom istrazivanju. Debata koja se nadovezuje na
pitanja o donosu osnovnog i primenjenog istrazivanja jeste debata o novoj

produkciji znanja i njenim implikacijama na nau¢nu politku. Nauka u
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globalnim uslovima sve vise je , velika” nauka i debate se vode o tome da li je
bolje finansirati male ili velike naucne projekte. Kao poslednju debatu koja
oblikuje savremenu nauc¢nu politiku izdvajamo pitanje da li usmerenje i
rezultate naucne politike i naucnoistrazivackog rada treba da odreduje vlada ili
akademska zajednica, Sto je pitanje koje je usko povezano sa finansiranjem

naucnog istrazivanja.

3.5.1. Debata o osnovnom i primenjenom istrazivanju

Distinkcija osnovno/primenjeno istrazivanje smatra se centralnom za
debate u nauc¢noj politici pocetkom 20. veka, ali u savremeno doba biva
zapostavljena (Roll-Hansen 2009: 27). U javnosti svejedno povremeno odjekne
apel za finansiranjem osnovnih istrazivanja uz argument da se radi o Sirenju
budué¢ih moguénosti dalje od jednostavnog unapredenja proizvodnje
(McDonald 2014). Medutim, ulaganje u osnovna istrazivanja u savremeno doba
uglavnom se percipira kao bespotrebno trosenje javnih sredstava na istrazivanje
¢iji rezultati ne doprinose direktno ljudskom blagostanju, sto se smatra glavnim
ciliem savremene nauke. Sta su osnovna istrazivanja i ¢emu ona sluze?

Prema svom cilju, istraZivanja su osnovna ili primenjena. Medu osnovnim i
primenjenim istraZivanjima postoji istorijski i institucionalno zasnovana podela
rada (Laznjak, Svarc 2003: 105). Osnovna ili fundamentalna istrazivanja
predstavljaju istrazivanja koja su rukovodena radoznalo$é¢u naucnika ili
njihovim interesovanjem za odredeno pitanje. Glavna uloga osnovnog
istrazivanja jeste sticanje znanja o odredenim pitanjima, proSirenje postojeceg
sistema znanja u nekoj oblasti ili bolje razumevanje nekog problema. Osnovna
istraZivanja cesto se nazivaju i ,Cistim istraZivanjima®”, obzirom na to da za
razliku od primenjenih istrazivanja teZe da pocivaju ne na vrednostima, nego
na ¢injenicama. Osnovna istrazivanja odnose se na znanja velike opStosti i
njihovi ishodi su manje izvesni od ishoda primenjenih istrazivanja. Prema vrsti,

bazi¢na istraZzivanja mogu da budu eksplorativna, deskriptivna i eksplanatorna.
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Novi proizvodi i novi procesi se zasnivaju na novim principima i
koncepcijama, zbog cega se u posleratnoj Americi smatra da su bazi¢na
istrazivanja osnova tehnoloskog progresa (Bush 1960: 18). Posmatrano na taj
nacin, bazi¢na istraZivanja osnova su na kojoj se baziraju primenjena
istrazivanja i vlada bi, prema americkoj posleratnoj nauc¢noj politici, trebalo da
obezbedi finansiranje osnovnih i primenjenih istrazivanja bez pravljenja razlike
medu njima na osnovu njihovih razli¢itih ishoda, uz obezbedivanje autonomije.
Takvo shvatanje nailazi na kritike krajem 20. veka uz argument da bi vlada
trebalo da se fokusira na finansiranje istraZivanja koje donosi drustvu prakticnu
korist i koje bolje sluZi njegovim nacionalnim potrebama, a ne na istrazivanja
koja su orijentisana na nauku koja je samoj sebi svrha (Pielke, Byerly 1998: 42;
Hessels, van Lente 2008: 74).

Primenjena istrazivanja su istraZivanja koja imaju neposrednu primenjivost
u reSavanju prakticnih problema. Okrenutost odredenim prakti¢nim
problemima, a ne otkricu novih fenomena ili ideja, osnovno je odredenje
primenjenih istrazivanja. Ova vrsta istrazivanja reSava neki od problema
¢ovecanstva i usmerena je na poboljSanje uslova zivota ¢oveka. Za primenjena
istrazivanja karakteristicno je to da se baziraju na upotrebi empirijske
metodologije i da su u savremeno doba poznatija kao ,istrazivanje i razvoj”
(R&D). Ova vrsta istrazivanja je komercijalna, jer su njeni rezultati direktno
primenjivi u praksi.

Premda OECD priru¢nik prepoznaje osnovna, primenjena i
eksperimentalna razvojna kao vrste istrazivanja, rad OECD-a karakteristi¢an je
po popularizovanju koncepta istrazivanja i razvoja gde se istraZivanje razume
prevashodno kao primenjeno istrazivanje u sluzbi tehnoloskog razvoja (OECD
2015: 45, Ziman 1996: 9). Sve viSe se zagovara irelevantnost razlike izmedu ovih
vrsta istrazivanja u kontekstu nove proizvodnje znanja, jer pojava novih
poddisciplina zamagljuje razliku medu njima (Gulbrandsen, Kyvik 2010: 352,

Ziman 1996: 76;). IstraZivanje postaje pojam koji se u savremeno doba
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upotrebljava da oznaci bilo koju vrstu istrazivanja, kao i umesto pojma nauke,
podrazumevajuci primenjivost rezultata (Ziman 1996: 75).

Vlade kroz javne debate o osnovnim i primenjenim istrazivanjima treba da
odluce kojoj vrsti istrazivanja ¢e dati prednosti, odnosno na koju vrstu
istrazivanja ¢e staviti akcenat prilikom raspodele sredstava. Aktuelni trendovi u
naucnoj politici nisu u korist osnovnih istrazivanja, zato je vazno razumeti i
naglasavati njihovu razliku u odnosu na primenjena istrazivanja. Podsec¢anje na
tu razliku moZe samo da doprinese javnoj debati o vaZnosti finansiranja
osnovnih istrazivanja, promisljenijim odlukama pri planiranju naucne politike,

ali i sveobuhvatnijim prouc¢avanjima pitanja nauc¢ne politike.

3.5.2. Debata o ,novoj” proizvodnji znanja

Medu temama koje dominiraju savremenim raspravama koje spadaju u
domen naucne politike jeste teza o tome da li se na¢in na koji se proizvodi
znanje menja u odnosu na ranije istorijske periode. Za razliku od modernog
nac¢ina proizvodnje znanja koji se bazirao na izolovanosti, sada se govori o
istrazivanju koje je u intenzivnijoj sprezi sa drustvom. Ovu pretpostavljenu
novu paradigmu istrazivanja autori oznacavaju kao strategijsko istrazivanje,
inovativne sisteme, akademski kapitalizam, trostruku spiralu znanja (industrija,
univerziteti, vlada) itd. (Hessels, van Lente 2008: 743-747). Najpoznatiju i
najuticajniju tezu o novoj produkciji znanja postavili su Gibons (Michael
Gibbons) i saradnici u knjizi koja je prvobitno bila namenjena kreatorima javnih
politika (Gibbons et al. 1994; Hessels, van Lente 2008: 756). Prema pisanju
Gibonsa i saradnika, brojni su pokazatelji da se nac¢in na koji se proizvodi
znanje menja. Novi rezim proizvodnje znanja koji se naziva ,mode 2“
karakteristican je za savremena drustva i jedna od njegovih osnovnih
karakteristika jeste da nauc¢ni rad vise ne funkcioniSe prevashodno u sklopu
naucne zajednice, ve¢ je u vecoj meri drustveno odgovoran i trzisno uslovljen.

Razlika u odnosu na predasnji model znanja koji se naziva ,mode 1” je u tome
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Sto je znanje koje se proizvodi u aktuelnom rezimu nehijerarhijsko, heterogeno
organizovano, ima nestalne forme i nije zasnovano na disciplinarnoj podeli
znanja, nije primarno institucionalizovano u okviru univerzitetskih struktura
ve¢ u kompanijama, u njegovoj proizvodnji dolazi do interakcije mnogih aktera
i univerzitet nije viSe centar istrazivackog rada, a vrednovanje znanja nije vise
bazirano na sudu drugih nauc¢nika, ve¢ na drustvenoj odgovornosti i trzisnoj
isplativosti (Gibbons et al. 1994: vii).

Prema stanovistu o novom modelu znanja, on je dominantan u odnosu na
stari, ali nije od starog nezavistan i mora se opisati njegovim pojmovima. Isprva
nije lako razlikovati novi model proizvodnje znanja, ali kasnije se uvida da se
kognitivne i drustvene norme koje se moraju slediti u proizvodnji, legitimaciji i
difuziji nau¢nog znanja razlikuju. Novi model proizvodnje znanja redefinise Sta
su znacajni problemi, ko moze da se bavi naukom i $ta definiSe dobru nauku.
Naziv ,mode 2“ je odabran jer raniji termini primenjena nauka, tehnolosko
istrazivanje, istrazivanje i razvoj viSe nisu adekvatni da oznac¢e promenu koja je
nastupila. Promena se ne ti¢e toliko epistemologije, ve¢ se odnosi na prakse
naucnog istrazivanja. Nastanak novog modela proizvodnje znanja uzrokovan je
potrebama znanja i drustva i ireverzibilan je, prema ovom videnju.

U centru debate o novom modelu proizvodnje znanja je pitanje Sta
konstituise ekonomsku dobit i za koga, odnosno cilj je osigurati komparativnu
prednost u odnosu na druge nacije. Efektivnost vladinih sposobnosti
posredovanja sada se nalazi u osnovi njihovog sistema inovacija. Saradnja je u
ovakvom razumevanju nauc¢nog rada nesto sto se pre ili kasnije pretvori u
takmicenje, tako da se zahtevaju snalaZzljivost i genijalnost. Za razliku od , stare”
proizvodnje znanja ,nova” ima drugacije kriterijume kontrole kvaliteta i oni su
mnogostruki, zavisniji od konteksta upotrebe. ,Nova” proizvodnja znanja u
skladu je sa hipotezom o drustvu znanja, ali Gibons i saradnici priznaju da se
ona oslanja na ,stari” model proizvodnje znanja i da od njega zavisi.

Tvrdnje o ,mode 2” proizvodnje znanja naisle su na razli¢ite reakcije: s

jedne strane hiljade autora citira knjigu o novoj proizvodnji znanja afirmativno i
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argumenti koji su u njoj objavljeni koriste se od strane kreatora javnih politika, s
druge strane teza o novoj proizvodnji znanja naisla je na ozbiljan kriticizam
(Hessels, van Lente 2008: 755). Medu kritikama teze o novoj proizvodnji znanja
jeste tvrdnja da u praksi nema dokaza o slicnim promenama u istrazivackoj
aktivnosti koje se prema njoj dogadaju (Gulbrandsen, Langfeldt 2004: 248,
Svarc, Laznjak 2003: 103). Naime, ovaj pravac kritike nove proizvodnje znanja
smatra da transdisciplinarnost postoji i ranije, da univerziteti ostaju centri
proizvodnje znanja, odnosno da se promene koje Gibons i saradnici opisuju ti¢u
jednog ogranic¢enog dela istraZivacke delatnosti, te da se nikako ne mogu
generalizovati na istrazivacku delatnost uopste. Drugi smer kritike zamerio je
autorima koji zastupaju tezu o novoj proizvodnji znanja nedovoljnu teorijsku
utemeljenost i nedovoljnu vezu sa socioloskom teorijom. Medu zamerkama tezi
0 novoj proizvodnji znanja nasla se i ta da opisane promene jednostavno
podrZzavaju aktuelne trendove, te da knjiga vise li¢i na manifest nego na nau¢ni
rad. Uprkos kritikama, ovaj koncept postao je neizostavan u debatama naucne

politike.

3.5.3. Debata o ,velikoj” nauci

U uslovima globalizacije nauka je od malih individualnih projekta prerasla
u delatnost u okviru koje se javljaju veliki projekti na kojima saraduje i po
nekoliko drZava (Filipi Matutinovi¢ 2013: 7). Americki nau¢nik Derek de Sola
Prajs (Derek John de Solla Price) uveo je pojmove ,male” i ,velike” nauke
(Filipi Matutinovi¢ 2013: 7). Jedan od preduslova nastanka , velike” nauke jeste i
rast ukupnog broja naucnika i nau¢nih ¢asopisa u svetu. , Velika” nauka odnosi
se na promene koje su se u nauci deSavale u periodu nakon Drugog svetskog
rata, medu kojima je jedna od klju¢nih vecée ulaganje u nauku. Razume se da su
projekti koje podrazumeva , velika” nauka veoma skupi. Pored velikog budZzeta
i velikog broja ljudi koji na velikim projektima rade, ,velika” nauka

podrazumeva i velike masine i laboratorije, ¢iji je dobar primer CERN, odnosno
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Evropska organizacija za nuklearno istrazivanje. Naucni rad kao takav sve vise
se definiSe kao ,velika” nauka, budué¢i da najvaznija globalna i svetska
dostignuéa nastaju sve viSe u okolnostima velikih ulaganja i kao rezultat
kompleksne saradnje brojnih univerziteta iz razli¢itih zemalja. Medutim, dilema
u koju vrstu istrazivanja ulagati sredstva i dalje je aktuelna (Vermeulen, Parker,
Penders 2010).

»Velika” nauka podrazumeva pre svega glavne naucne discipline fiziku,
hemiju i biologiju (Coles 2001: 3). Jednim od klju¢nih nau¢nika koji su uslovili
nastanak ,velike” nauke smatra se Albert Ajnstajn. Ajnstajn je doveo do
revolucije u nauci ponudivsi novu teoriju univerzuma. Pored navedenih
komponenti , velike” nauke vazna karakteristika , velike” nauke jeste da se ona
bavi velikim pitanjima, $to dodatno doprinosi vaznosti i globalnosti njenih
rezultata. Znacaj i relevantnost istraZivanja na taj nacin direktno je dovedena u
vezu sa ulaganjem u nauku, tako da je doslo do toga da sve cesce vlada
miSljenje da je potrebno vece ulaganje u nauku koje bi samim tim trebalo da
dovede ne samo do povecanja kvantiteta u nauci, ve¢ i do poboljsanja kvaliteta
nau¢nih rezultata. Debata o ,velikoj” nauci najes¢e se vodi izmedu
predstavnika nauc¢ne zajednice i vlade, a odnosi se na pitanja finansiranja i
organizaicije istrazivanja. Argumenti za male istrazivacke projekte bazirani su
na tvrdnji da su najveca naucna otkrica nastala kao rezultat malih istrazivackih
timova, dok mnogi veliki projekti koji su nastali kao rezultat velikih oc¢ekivanja
i ulaganja nisu doveli do znacajnijih rezultata.

Siromasne zemlje periferije nemaju uslove za , veliku” nauku, tako da je to
jo$ jedan od nacina na koje bivaju magrinalizovane. Veli¢ina zemlje tu nije
presudna, jer mnoge male razvijene zemlje jesu centri , velike” nauke. Pored
malih ulaganja u nauku, problem koji se javlja jeste da naucnici iz siromasnijih
zemalja odlaze u bogatije, gde imaju povoljnije uslove za rad. Srbija kao mala i

siromasna zemlja ima ograni¢ene uslove za realizaciju projekata , velike” nauke.
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3.5.4. Debata o kontroli i finansiranju nauke

Najznacajnija tema naucne politike je ko kontroliSe smer istrazivanja u
nekoj zemlji. Najdirektniji nac¢in uticaja na tok naucnog istrazivanja u nekoj
zemlji je preko finansiranja, gde se odlucuje u koje vrste istrazivanja ce se uloziti
viSe novca, odnosno da li ¢e se u odredene vrste istrazivanja uopste ulagati
novac iz drzavnog budzeta ili ne, $to moZe dovesti do stvaranja novih i gasenja
nekih postojecih nau¢nih disciplina U velikom broju slucajeva vlada je ta koja
vodi kljuénu re¢ oko pitanja finansiranja i vrednovanja nauc¢noistrazivackog
rada, u manjoj ili vecoj saradnji sa akademskom zajednicom i drugim akterima.
Akademska zajednica na razli¢ite nacine vrsi svoj uticaj na vladine odluke i ima
vecu ili manju mo¢ da uti¢e na smer naucne politike, a njen se uticaj razlikuje od
zemlje do zemlje. Za razliku od modernog ideala nauke kao autonomne
delatnosti koja nije pod uticajem debata o politickim i kulturnim vrednostima, u
savremeno doba drustvo namece sve veca ogranienja nauci. Autonomna
nauka moze se definisati kao sposobnost individua, grupa i organizacija da
odlu¢uju u vezi sa pitanjima naucnih aktivnosti kao Sto su istraZivanje,
edukacija i publikacija (Resnik 2008). U idealnom smislu, autonomija nau¢nog
rada podrazumeva da naucnici ne donose odluku o tome koji se istraZivacki
program da sprovode rukovodedi se ne posledicama tih akcija, ve¢ interesima
same nauke (Hick 2011: 1242, Krimsky 2006: 23). Debata o odnosu autonomije i
finansiranja nauc¢ne delatnosti organizovanja je oko tri karakteristicna
stanovista.

Prvo stanoviste je zasnovano da idealu o vrednosno neutralnoj nauci koja
za svoj glavni zadatak ima da odgovori na zahteve koje nau¢na zajednica
postavlja sama sebi na osnovu nauc¢nih principa, ne na zahteve koje postavlja
drustvo. Argumenti koji se baziraju na idealu o autonomnoj nauci pocivaju na
ideji da drzava treba da zastiti nauku od spoljSnjeg uticaja (Hick 2011: 1244).
Posebno stanoviste koje se bazira na ovom argumentu u Velikoj Britaniji je

poznatije kao Holdejnov princip (engl. Haldane Principle). Naime prema
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Holdejnovom principu nauc¢na zajednica i naucnici su ti koji kontrolisu smer
razvoja nauke u nekom drustvu. Odluke o finansiranju nau¢nog istrazivanja u
poptunosti treba da budu donete od strane akademske zajednice (Hughes
2011). Princip je dobio naziv po Ricardu Holdejnu (Richard Burdon Haldane),
koji je presedavao komisijama i odborima koji odreduju nau¢nu politiku.

Suprotno stanoviste je da drzava finansira nau¢nu delatnost, te da samim
tim ona ima vodecu ulogu u odredivanju ne samo uslova u kojima se naucni
rad odvija, ve¢ i sadrZaja nau¢nog rada (Polanyi 1945: 141). Odredivanjem
odredenih prioritetnih oblasti i problema istrazivanja, drZzava usmerava odabir
problema, izbora metodologije, ali i nacina prezentacije rezultata nauc¢nih
istrazivanja. Naucnici koji Zele da dobiju finansijsku podrsku za svoj rad
konformiraju se ovakvim pravilima igre i proizvode rezultate ¢ija je nauc¢na
vrednost diskutabilna.

Trece stanoviste u pogledu odnosa autonomije i finansiranja naucne
delatnosti je da drZzava uopste ili sve manje treba da finansira nau¢nu delatnost
(Wade 1980: 33). Prema ovom instrumentalistickom gledistu proslo je doba
kada je nauka mogla da bude izolovana od drustva i da se sprovodi prema
principama i normama sebe same. Nauka, sve aktuelnije je mi$ljenje, treba da se
nade na slobodnom trzistu koje ¢e odredivati koji smerovi i tokovi istrazivanja
zasluzuju da budu finansijski podrzani. Ovako postavljeno nauc¢no istrazivanje
za klju¢ni zadatak ima da odgovori na aktuelne potrebe privrede i drustva, sto
se vidi kao jedan od nac¢ina na koji ¢e se doprineti poboljSanju njegovog
kvaliteta. U zivoj debati koja se vodi vezano za autonomiju nauke i finanisranje,
smatra se pomalo paradoksalno da ¢e podredivanje nauke trziSnim i
profitabilnim ciljevima doprineti slobodi i autonomiji nau¢ne delatnosti i njene
tradicionalne zavisnosti od drzave. Medutim, takvo stanoviste osporavano je
¢injenicama da proSirivanjem izvora finansiranja i povecanjem prihoda
univerziteta ne dolazi nuzno do smanjenja spoljasnje kontrole (Chiang 2004:

202).
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4.UTICAJ GLOBALNE NAUCNE POLITIKE NA NAUCNU POLITIKU I
NAUCNOISTRAZIVACKI RAD U SRBIJI

41. METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Metodoloski okvir istraZzivanja ¢ine glavne metode i tehnike koje ¢ée biti
primenjene u istrazivanju. Kao $to smo u uvodnom delu napomenuli,
epistemolosko polaziste istraZzivanja predstavljaju interpretativha paradigma i
kriticka teorija, tako da je u skladu sa tim odabran i metodoloski pristup
istrazivanju. Metodoloski pristup na kome se bazira istrazivanje je kvalitativan
pristup, §to je u skladu sa epistemoloskim okvirom. Najvaznije metode koje se
koriste u istraZivanju su kriticka analiza diskursa, kriticka analiza politika i

model centar-periferija.

4.1.1. KVALITATIVNI PRISTUP

Pojam kvalitativnog istrazivanja upotrebljava se da oznaci istrazivacke
pristupe koji se razlikuju prema teorijskim pretpostavkama, razumevanju
predmeta istrazivanja i svom metodoloskom fokusu (Flick, von Kardorff,
Steinke 2004: 5). Razli¢ite prethodno navedene interpretativne teorijske
orijentacije poput simbolickog interakcionizma, fenomenologije,
etnometodologije, konstruktivizma, strukturalizma, kriticke teorije i
psihoanalize su kvalitativne istrazivacke strategije. IstraZivacke strategije se
odnose na generalnu orijentaciju, odnosno pristup prilikom sprovodenja
istrazivanja drustva (Bryuman 2012: 35). Generalna orijentacija prilikom
istrazivanja drustvenih pojava spada u neku od navedenih paradigmi, odnosno

kvantitativno istrazivanje uglavnom spada u pozitivisticku paradigmu, dok
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kvalitativno istrazivanje spada u interpretativhu i kriticku paradigmu. Iz
paradigmi kojima pripadaju istrazivacke strategije povlace i svoje glavne
karakteristike i razlike. Kao jedna od glavnih razlika izmedu kvalitativnih i
kvantitativnih istrazivanja navodi se to sto se u kvantitativnim istraZivanjima
upotrebljava merenje, a u kvalitativnim ne. Medutim, pored te najupadljivije i
najociglednije razlike koja u praksi uopste ne mora da bude tako striktna,
potrebno je redi da se razli¢ite istrazivacke strategije (kvalitativna i
kvantitativna) razlikuju po tome $to razli¢ito vide ulogu teorije u istrazivanju,
kao i po razli¢itim epistemoloskim i ontoloskim pretpostavkama (Bryuman
2012: 37).

Postoje tri glavne razlike izmedu kvalitativnog i kvantitativnog istrazivanja,
kako navodi Briman (Bryuman 2012: 36). Prvo, za razliku od kvantitativnog
istrazivanja koje podrazumeva deduktivni metod testiranja teorijskih
pretpostavki i hipoteza, kvalitativno istrazivanje je induktivno i polazi od
prikupljenih ¢injenica i oblikovanja teorije ,0odozdo”. Drugo, kada je re¢ o
epistemolo$koj orijentaciji kvantitativnih istrazivanja, kao $to smo ve¢ naveli,
ona polaze od modela prirodnih nauka i pozitivizma, dok u kvalitativhom
istrazivanju akcenat biva stavljen na to kako akteri drustvenih zbivanja opazaju
drustvenu stvarnost, odnosno polazi se od interpretativisticke pozicije. Trece,
kvalitativna i kvantitativna istrazivanja razlikuju se prema ontoloskim
stanovistima - dok kvantitativna istrzivanja podrazumevaju postojanje
objektivne sposaljnje stvarnosti, odnosno polaze od objektivizma, kvalitativna
istrazivanja stvarnost vide kao konstantno promenjivu i zavisnu od percepcije
individua, $to se naziva konstruktivistickim stanovistem.

Za kvalitativna istrazivanja kritika kaze da nisu vodena teorijom, da ne
testiraju hipoteze i ne proizvode generalizacije, sto bi prema pozitivistickom
stanovistu svako naucno istraZivanje trebalo da podrazumeva (Peshkin 1993:
23). Premda kvalitativna istrazivanja mogu imati neke od navedenih elemenata,
ona nuzno ne podrazumevaju nijedan od njih. Budu¢i da pocivaju na deskripciji

i interpretaciji, obi¢no se smatra da su kvalitativna istraZivanja slabog kvaliteta
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u odnosu na kvantiativna istrazivanja. Pogre$ne predstave o kvalitativnim
istrazivanjima su da se ona ticu merenja kvaliteta, da su manje rigorozna i
objektivna u odnosi na kvantitativna istrazivanja, da predstavljaju rad nauc¢nika
koji ne znaju matematiku i da je re¢ jednostavno o istrazivanjima koja koriste
uzorke koji su previse mali za statisticku analizu (Black 1994: 425). Takode,
jedna od pogresnih predstava koje vladaju o kvalitativnom istrazivanju jeste da
ono treba da bude prate¢i dodatak kvantitativnom istrazivanju. Kvalitativna
istrazivanja nisu jednostavan dodatak kvantitativnom istraZivanju, ve¢ se od
njega razlikuju prema fundamentalnom nacinu na koji nastoje da odgovore na
pitanje ,3ta”, a ne , koliko cesto” (Black 1994: 425). Kvalitativno istraZivanje se
uvek odnosi na holisticku perspektivu i nastoji da ne umanji slozenost
drustvenih pojava koje ispituje, $to je razlog zbog cega smo se u ovom
istrazivanju odlucili upravo za kvalitativni pristup.

Problem uticaja globalizacije na nau¢nu politiku i nau¢noistrazivacki rad u
svetu je veoma aktuelno pitanje, ali kod nas je jos uvek nedovoljno proucavano.
Jedan od glavnih razloga iz kojih je problem odabran je upravo taj $to o njemu
jo$ uvek nema puno saznanja. Kompleksnost problema uslovila je to da je bilo
veoma tesko opredeliti se samo za jednu metodu koja ¢e odgovarati odabranom
teorijskom pristupu - teoriji svetskog sistema i socioloSkom pristupu naucnoj
politici. Iz tih razloga nekoliko je razli¢itih metoda koje ¢emo upotrebiti u
eksplorativnom istrazivanju i studiji slu¢aja o tome kako globalizacija utice na
nau¢nu politiku i naucnoistrazivacki rad u Srbiji. Metode koje ce biti
upotebljene u istrazivanju su kriticka analiza diskursa, polustrukturisani
intervju, kriticka analiza  politika, socioloski i  konstruktivisticki
institucionalizam i model centar-periferija. Ukratko ¢emo reci nesto o svakoj od

njih i ulozi koju imaju u istrazivanju.
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41.1.1. Kriticka analiza diskursa

Jedna od osnovnih metoda koja ¢e biti upotrebljena u istraZivanju jeste
diskurzivna analliza. Diskurzivna analiza se svrstava u metode analize sadrzaja
koje naglasavaju upotrebu jezika kao izvora moci koji je povezan sa ideologijom
i socio-kulturnom promenom. Jedan od najvaznijih autora za diskurzivnu
analizu je MiSel Fuko (Michel Foucault), koji je postavio temelje teoriji diskursa.
Diskurs je prema Fukou sredstvo mo¢i koje deluje preko disciplinujuc¢ih praksi
kao sto su pravila i procedure, omogucujuci disciplinovanje subjekta. Kao skup
medusobno povezanih tekstova i praksa njihove produkcije, diseminacije i
recepcije, diskursi omogucuju kreiranje drustvene stvarnosti koja se ne moze
potpuno razumeti bez njihove analize. Zadatak diskurzivne analize koja se
sprovodi sistemati¢no i kriti¢ki jeste da istrazuje odnos izmedu diskursa i
spoljasnje stvarnosti.

U skladu sa teorijskim i metodoloskim polazistima koje smo prethodno
izlozili i problem na koji se fokusiramo, metod diskurzivne analize koji ¢e biti
upotrebljen je kriti¢ka analiza diskursa (engl. critical discourse analysis - CDA)
koju je razvio Norman Ferklaf (Norman Fairclough). Dinstinktivna odlika ovog
tipa analize koja je razdvaja od poststrukturalistickih analiza teksta je da se
uvazavaju i spoljasnje (socijalne) determnante znacenja koje se ne mogu
redukovati na tekst i znacenje. Diskurzivna analiza obuhvata tri sloja
interpretacije: karaktersitike teksta, procese proizvodnje i praktikovanja
(diskurzivna praksa) i upotrebe obrasca u socio-kulturnom kontekstu (socio-
kulturna praksa). Kriti¢ka analiza diskursa podrazumeva da se tekst analizira u
kontekstu institucionalnih i diskurzivnih praksi u kojima nastaje (Fairclough
1995: 9). Sprovodeci kriticku analizu diskursa, istrazivac¢i su usmereni na to
kako su diskursi konstruisani i odrzani u odnosu na odredeni fenomen, kao $to
je na primer globalizacija (Bryuman 2012: 537). Ono $to je za nas posebno vazno
jeste da je predmet kriticke analize diskursa takode i uticaj diskursa na druge

diskurse, u naSem slucaju uticaja diskursa globalizacije na diskurs naucne
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politike, kao i diskurs globalne nauc¢ne politike na diskurse nacionalne nauc¢ne
politke. Uzorak na kom ¢e diskurzivna analiza biti sprovedena jesu odabrana
medunarodna i nacionalna dokumenta nauc¢ne politike, poput strategija,
zakona, deklaracija, pravilnika i slicno. Kvalitativna diskurzivna analiza bice

kombinovana sa kvantitativnom.

41.1.2. Kriticka analiza javnih politika

IstraZzivanje koje se ti¢e uticaja globalizacije na nau¢nu politiku i
naucnoistrazivacki rad metodologki spada u analizu javnih politika. Pojam
javnih politika upotrebljava se da oznaci oblast proucavanja, nau¢nu disciplinu,
ali i istrazivacku metodu. Ovde o analizi javnih politika govorimo kao o
istrazivackoj metodi. Kada govorimo o javnim politikama, govorimo o
nac¢inima na koje su u razli¢itim zemljama uredena osnovna pitanja zajednickog
zivota poput ekonomije, obrazovanja, kulture, itd. Javne politike su odgovor na
drustvene probleme ili na stanje u nekoj oblasti drustvenog Zzivota koje treba
menjati. Osnova javne politike odredene oblasti data je u zakonima i regulativi
odredene drzave. U savremeno doba svedoci smo sve veéeg medunarodnog
uticaja na javne politike neke zemlje, tako da moZzemo reéi da kreiranje javnih
politika sve viSe postaje medunarodna delatnost (Calomiris 2002).

Studije javnih politika se javljaju u posleratnoj Americi i njihov zacetnik je
Harold Lasvel (Harold Lasswell) (Fischer et al. 2007: xix). Ove studije usmerene
su na nacin oblikovanja i usvajanja javnih politika i na proucavanje efekata koje
one imaju na drustvo (Pordevi¢ 2015). Studije javnih politika su pod izrazitom
dominacijom neopozitivisticke epistemologije i metodologije. Medutim,
podjednako znacajne su i kvalitativne analize javnih politika (Sadovnik 2007:
417).

Kao oblik kvalitativne analize javnih politika koji ¢emo upotrebiti u ovom
istrazivanju izdvajamo kriticku analizu politika (engl. critical policy analysis).

Jedan od glavnih razloga za takav odabir metoda jeste nedostatak sli¢nih
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studija kod nas, kao i mogucnost sticanja uvida u nacin na koji su oblikovane
naucne politike pod dejstvom globalizacije kroz tekstove koji su ih definisali i
koji ih definiSu. Kriticka analiza politika koja ukljuc¢uje isc¢itavanje tekstova i
analizu percepcija globalizacije nauc¢ne politike od strane aktera, ukazala se kao
najpristupaciniji nacin da se pristupi istraZivackom problemu.

Kriticka analiza politika afirmisana je u podrudju sociologije obrazovanja
tokom osamdesetih godina proslog veka (Rata 2014: 347, Simons at al. 2009: 1).
Za razliku od pozitivisticke analize politika koja se fokusira na kvantiativne
pokazatelje, za kriticku analizu polika vaZzna je Sira drustveno-istorijska
perspektiva u kojoj nastaju javne politike, kao i znacenje koje ona ima za aktere
koji ucestvuju u njenom kreiranju i sprovodenju (Simons et al. 2009: x). Za
kriticku analizu, javne politike nastaju kao rezultat razli¢itih interesa. Obzirom
na to, kriticka analiza javnih politka podrazumeva da uredenje pojedinih oblasti
drustva nije jednostavan proces u kom postoji saglasnost i isto videnje svih
strana. Zadatak javnih politika nije samo odrzavanje statusa quo, vec¢ treba da
se shvati $ire, kao mehanizam putem kojeg mogu da se sprovode i temeljne
drustvene promene. Kriticka anliza politika moze da se bazira na ponovnom
is¢itavanju politika, odnosno na povratku ka njenim osnovama koje su date u
tekstovima koji ih definisu (engl. policy re-reading) (Shahjahan 2012, Simons et
al. 2009). Pojam ,ponovnog is¢itavanja” ukazuje na svojstva jezika kao
konstitutivnog elementa stvarnosti i na potrebu analize uloge jezika u njenom
oblikovanju. Osnove na koje je usmerena krticka analiza politika su nacini na
koje su oblikovane temeljne vrednosti na kojima politike pocivaju. Kriticka
analiza politika ¢e nam pomo¢i da iz analize relevantnih tekstova kroz koje se
naucna politika definiSe, kako medunarodnih tako i nacionalnih (zakoni,
strategije, preporuke, deklaracije, itd.), utvrdimo uticaj globalnih diskursa,
vrednosti i institucija nauc¢ne politike na nacionalne diskurse, vrednosti i

institucije naucne politike.
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41.1.3. Socioloski i konstruktivisti¢ki institucionalizam

Smatrati da je teziSte neke pojave institucionalno znaci pretpostavljati da
konfiguracija formalnih ili neformalnih organizacija, pravila ili normi i
delovanja u vezi sa pojavom uzrokuje odredene promene pojave.
Institucionalizam je pristup popularan u drustvenim naukama, a narocito u
politickim naukama krajem 19. i pocetkom 20. veka. Glavna karakteristika
institucionalizma jeste da institucije smatra sredistem drustvenih zbivanja.
Institucije se razumeju kao elementarne drustvene strukture u kojima vladaju
odredena pravila i norme ponasanja. Institucionalizam se deli na stari i novi
institucionalizam. Prema Petersu (Peters, Guy), pet je osnovnih karakteristika
starog institucionalizma (Peters 1999: 6-11). Najpre, stari institucionalizam za
svoju osnovnu karakteristiku ima legalizam, odnosno skoncentrisanost na
zakone i njihovu centralnu ulogu. Druga osnovna karaktersitika starog
institucionalizma je strukturalizam, odnosno pretpostavka da strukture
determiniSu ponasanje. Treca glavna karakteristika starog institucionalizma je
holizam, $to znaci da su autori koji spadaju u domen starog institucionalizma
poredili ¢itave sisteme, a ne individualne institucije. Cetvrta karakteristika
starog institucionalizma je istoricizam, odnosno intresovanje za istorijski razvoj
institucija. Na kraju, analize koje su sprovodene u okviru starog
institucionalizma podrazumevaju i normativnu analizu.

Promena ka novom institucionalizmu otpoceta je bihejvioralistickom
revolucijom i popularizovanjem teorije racionalnog izbora. Za razliku od starog
institucionalizma, bihejvioralizam i racionalni izbor zauzeli su anti-normativno
stanoviste, kao i stanoviste metodoloskog individualizma, prema kom su
najznacajniji politi¢ki akteri pojedinci. Nekoliko je pravaca analize u sklopu
novog institucionalizma koje izdvaja Peters (Peters 1999: 25-112). Najvaznij
teorijski pravac novog institucionalizma je normativni institucionalizam u

sklopu kog je usmerenost politickih analiza na vrednosti zamenjena
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interesovanjem za individualni i utilitaristicki aspekt. U sklopu novog
institucionalizma, umesto da pojedinci reflektuju nacin na koji su socijalizovani
ili deluju prema principu sopstvene koristi, pojedinci su sada vise pod uticajem
institucije kojoj pripadaju. Drugi vaZan pravac novog institucionalizma je
teorija racionalnog izbora. Teorija racionalnog izbora takode polazi od
pojedinca, ali prepoznaje i znacaj koji institucije imaju za politicko ponasanje.
Tre¢i pravac novog institucionalizma je istorijski institucionalizam cija je
odnosnovna pretpostavka da su institucije pod uticajem tekovina koje su
obeleZile njihov razvoj. Peti pravac novog institucionalizma koji Peters izdvaja
je empirijski institucionalizam, u sklopu kog se akcenat stavlja na empirijska,
uglavnom komparativna istrazivanja. Kao poslednji pravac novog
institucionalizma Peters izdvaja socioloski institucionalizam koji je zapravo
najvazniji za ovo istrazivanje. Socioloski pristup predstavlja alternativu
racionalistickim i individualistickim idejama koje su dugo dominirale
istrazivanjem institucija.

Oblik institucionalne analize koji odgovara postavljenom okviru
istrazivanja je konstruktivisticki institucionalizam, koji se javlja kao reakcija na
nedostatke  socioloskog institucionalizma (Bacalso 2010). Socioloski
institucionalizam nastoji da poveze strukture i aktere, gradec¢i objasnjenje
pojave na ubedenjima aktera koja ih sprecavaju da zamisle ili vide kao
legitimno bilo kakvo drugacije delovanje od onog koje poduzimaju (Pavlovi¢
2009: 232). Sociolo$ki institucionalizam se ne fokusira samo na formalna, ve¢ i
na neformalna pravila koja postoje u institucijama. U okviru socioloskog
institucionalizma institucije se ne posmatraju staticki, ve¢ dinamicki. Institucije
se u sklopu socioloskog institucionalizma posmatraju u kontekstu, a ne kao
nezavisne od svog okruZenja. Instutucionalni oblici i prakse karakteristi¢ni za
savremene organizacije nisu usvojeni zbog toga Sto su najefikasniji, ve¢ mogu
da predstavljaju rezultat kulturnih specifi¢nosti. ProSirenje koje uvodi
konstruktivisti¢ki institucionalizam je mogucénost ponovnog osmisljavanja

institucija i pretpostavki na kojima one pocivaju, jer institucije ne opstaju niti

79



dominiraju zbog toga $to su funkcionalnije od drugih, nego zbog toga sto su
Jtrijumf odredene drustvene sile u politickoj borbi” (Bacalso 2012: 34).

Konstruktivisticki institucionalizam ¢e nam pomoé¢i da razumemo
delovanje medunarodnih organizacija i globalizaciju nauc¢nih politika koja
podrazumeva nastanak institucija nauc¢ne politike koje imaju za svoj zadatak da
deluju globalno. Takode, konstruktivisti¢ki institucionalizam nam pomaze da
razumemo izvore promene u nacionalnoj nauc¢noj politici koji proizilaze iz
mreze uticaja na nadnacionalnom nivou koji se odvijaju i bez direktnih
formalnih zahteva. Na kraju, konstruktivisticki institucionalizam nam
omogucuje da razumemo percepcije i stavove nauc¢nih radnika i radnica koji

prevazilaze o¢ekivano delovanje iskljuc¢ivo u sklopu definisanih pravila.

4.1.2. ANALIZA SVETSKOG SISTEMA I KONCEPT CENTAR-PERIFERIJA

Analiza svetskog sistema je model koji proizilazi iz teorije svetskog sistema.
Najvaznija odlika ovog oblika analize je posmatranje pojave u $irem istorijskom
kontekstu i ukazivanje na istorijsko poreklo fenomena koje smatramo relativno
novim. Kao nova perspektiva za razumevanje drustvene stvarnosti, analiza
svetskog sistema pojavila se na temelju debata koje su bile aktuelne u periodu
posle Drugog svetskog rata. Neke od debata koje su bile klju¢ne za nastanak
analize svetskog sistema su: koncept centar-periferija koji je razvila ekonomska
komisija Ujedinjenih nacija za Latinsku Ameriku i debate o zavisnosti koje su
usledile, rasprava istori¢ara Zapadne Evrope u vezi sa time Sta uzrokuje
tranziciju od feudalizma ka kapitalizmu i debata o azijskom nacinu proizvodnje
medu komunistima kojim se oznacava proizvodnja u velikim azijskim
imperijama gde su sva sredstva za proizvodnju u rukama drzave (Volerstin
2005: 29).

Kao najznacjaniji koncept koji je popularizovala teorija svetskog sistema
izdvaja se koncept centar-periferija. Stanoviste o centru i periferji je kritika

liberalnog stanovista Davida Rikarda (David Ricardo) da ¢e svi koji se ponasaju
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u skladu sa svojim ,komprativnim prednostima” ostvariti maksimalni profit.
Ovo stanoviste takode je kritika ekonomskih pravila koje propagiraju zapadne
sile, narocito Sjedinjene Americke Drzave. Pojava koja je u sredistu koncepta
centar-periferija je nejednaka razmena koja podrazumeva da su neke zemlje
ekonomski jace od drugih (centar) i samim tim su u prilici da trguju pod
uslovima koji im omogucuju da prisvoje visak vrednosti iz ekonomski slabijih
zemalja (periferija).

Model centar-periferija u istraZivanju upotrebljen je da objasni poloZaj Srbije
u savremenom globalnom nacinu uspostavljanja nauc¢ne politike. Ovaj model je
uveden kako bi objasnio strukturu odnosa izmedu centra i periferije, u nasem
slucaju Srbije s jedne strane i s druge strane globalnih struktura mo¢i koje
diktiraju smernice naucne politike i nau¢noistrazivackog rada. Naime, dok se
razvijene zemlje javljaju kao inicijatori odredenih reSenja iz oblasti naucne
politike i nau¢noistrazivackog rada, dotle se s druge strane manje zemlje poput
Srbije javljaju samo kao prenosioci istih tih reSenja u nacionalno zakonodavstvo.
Sa strane centra dolazi globalna paradigma naucne politike, dok sa strane
periferije imamo samo jedan oblik prihvatanja i prevodenja njenih osnovnih

pretpostavki na nacionalni nivo.

41.3. METODOLOSKI PRISTUP ISTRAZIVANJU

41.3.1. Predmet istrazivanja i istrazivacko pitanje

Problem globalnog uticaja na nacionalne naucne politike koji oblikuje
nacine na koje se Sirom sveta sprovodi naucno istrazivanje sve viSe zaokuplja
paznju naucne i Sire javnosti. Polaze¢i od aktuelnosti problema uticaja
globalizacije na nau¢nu politiku i nau¢noistrazivacki rad i njegove nedovoljne
istraZzenosti na naSim prostorima, za predmet ovog istrazivanja uzimamo

promene paradigme naucne politike i nau¢noistrazivackog rada u Srbiji pod
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uticajem procesa globalizacije, odnosno epistemoloske i institucionalne
redefinicije/reorganizacije nauke na medunarodnom nivou. Interesuje nas na
koji nac¢in se tendencije u globalnim nau¢nim politikama odraZavaju na
promene koje se deSavaju u naucnoj politici i nauc¢noistrazivackom radu u
Srbiji. Da bismo pruzili odgovor na to istrazivacko pitanje, usmericemo se na
vrednosne, diskurzivne i institucionalne elemente globalne nauc¢ne politike i
promene u naucnoj politici i nau¢nom radu Srbije pod njihovim dejstvom.
Vremenski okvir analize smesten je izmedu osamdesetih godina dvadesetog
veka koji obeleZzava kriza socijalistickih rezima i raspad Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije i savremenog doba postsocijalisti¢kih reformi
nakon uspostavljanja viSepartijskog sistema vlasti.

Dva osnovna elementa analize su diskurzivni (vrednosti, ideje, koncepti) i
institucionalni aspekt naucne politike oko kojih je organizovan sadrzaj teze.
Kako bi se istrazivacko pitanje konkretizovalo, istrazivacki problem razlazemo
na dva dela. Prvi deo istraZivackog problema je projekat nadnacionalnog
reorganizovanja naucne politike i naucnoistrazivackog rada u sklopu
globalizacije i evropskih integracija, odnosno formiranje globalne paradigme
naucne politike. Interesuje nas koje su karakteristike globalne nauc¢ne politike,
odnosno koje su vrednosti na kojima se bazira globalna nau¢na politika, kakva
su diskurzivna obelezja nacina na koji je formulisana, kao i kakve
institucionalne promene odlikuju globalnu nau¢nu politiku, pocev od
posleratnog perioda. Drugi deo istraZzivackog problema je promena koju
globalna naucna politika izaziva u nau¢noj politici Srbije i nau¢noistrazivackom
radu, odnosno postavlja se pitanje na koji nac¢in globalna nau¢na politika utice
na promenu vrednosti koje odlikuju nau¢nu politiku Srbije, na¢in na koji je ona
formulisana i definisana, kao i na promenu u institucijama nauc¢noistrazivackog
rada u posmatranom vremenoskom razdoblju. Poseban deo ¢ine percepcije
globalnog uticaja na nau¢nu politiku i nau¢noistrazivacki rad nau¢nih radnika i

radnica.
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Argument koji se u tezi brani jeste da su konfiguracija formalnih i
neformalnih organizacija, pravila i normi delovanja u vezi sa posmatranom
pojavom klju¢ni razlozi zasto se ona menja na odredeni nacin, pre nego
spontano Sirenje ideja. Odnosno, argument je da je teziSte promene

institucionalno.

413.2. Ciljizadaci istrazivanja

Cilj istrazivanja je da omoguci razumevanje i pocetno objasnjenje promene
nauc¢ne politike kao okvira naucnoistrazivackog rada u Srbiji nakon pada
socijalizma i uvodenja liberalno-demokratskog poretka, u sklopu S$irih
makrosocioloskih procesa globalizacije. Da bismo ostvarili postavljeni cilj,
polazimo od pitanja kako globalne i evropske medunarodne promene u
nau¢noj politici, posmatrano kroz karakterisicne diskurse, vrednosti i
institucionalne mehanizme (Sto bi se moglo nazvati nezavisnom varijablom),
deluju na sistem nauc¢ne politike i nauc¢noistrazivackog rada Srbije i njegove
karakteristicne vrednosti, diskurse i institucionalne mehanizme (zavisna
varijabla)? Da bismo odgovorili na to pitanje, razloZi¢emo ga na tri podpitanja,
odnosno tri zadatka istrazivanja koja iz njih proizilaze.

Prvo podpitanje je sta su to globalne nauc¢ne politike i koji su preduslovi
njihovog nastanka? Da bismo odgovorili na ovo pitanje, fokusirani smo na
preduslove nastanka globalne nauc¢ne politike. Preduslovima nastanka globalne
naucne politike smatraju se i karakteristicne vrednosti, diskursi i institucije.
Medu vrednostima koje su karakteristicne za globalne naucne politike
posmatraju se kompetitivnost nasuprot saradnji, nauka kao javno dobro
nasuprot nauci kao privatnom dobru, individualni nasuprot timskom radu, kao
i nauka kao instrumentalna delatnost nasuprot nauci kao emancipaciji. Kada je
re¢ o diskursima, teziste je na odredenim konceptima i pojmovima koji
karakterisu globalne nauc¢ne politike. Kao jedan od najvaznijh preduslova

uspostavljanja globalnih naucnih politika razmatra se i delatnost

83



medunarodnih organizacija, kao i formiranje Evropske unije i njoj svojstvene
naucne politike. Procesi koji se deSavaju u Evropskoj uniji poput Lisabonskog
procesa i uspostavljanja Evropskog istrazivackog prostora razumeju se kao
vazan aspekt globalne nauc¢ne politike.

Drugo podpitanje koje postavljamo jeste kako globalne nauc¢ne politike
deluju na naucne politike Srbije? Drugi zadatak istrazivanja je analiza nauc¢nih
politika Srbije i okolnosti pod kojima one postaju manje ili viSe izloZene
medunarodnom delovanju. Najpre smo fokusirani na pitanje sta globalizacija
predstavlja za postsocijalisticke zemlje u vrednosnom smislu. Zatim se bavimo
pitanjem diskursa nacionalne nauc¢ne politike koju posmatramo kroz tri
perioda: osamdesete godine, devedesete godine i period posle dvehiljadite
godine. Na kraju, bavimo se glavnim institucijama naucnoistrazivackog sistema
u Srbiji. Kada je re¢ o savremenom dobu, nacionalna nau¢na politika posmatra
se kroz pitanja finansiranja naucne delatnosti, nau¢ne produkcije, kao i odnosa
prirodnih i drustvenih nauka.

Konac¢no, interesuje nas i kakvi su stavovi i percepcije nau¢nih radnika u
vezi sa globalizacijom naucne politike i nau¢noistrazivackog rada u Srbiji? Treci
zadatak istrazivanja jeste analiza uticaja globalizacije na nauénu politiku i
naucnoistrazivacki rad, preciznije pruzanje uvida u to kako sami
naucnoistrazivacki radnici i radnice opazaju aspekt medunarodne dimenzije
svog rada, ali i nau¢nu politiku zemlje u kojoj rade, odnosno njihovi stavovi i
percepcije. Kroz seriju pitanja o globalizaciji nauc¢ne politike i
naucnoistrazivackog rada nastojimo da dodemo do odgovora kako naucni
radnici percipiraju uticaj globalizacije na nau¢nu politiku i nauc¢noistrazivacki
rad Srbije. Percepcija medunarodnog uticaja od strane nau¢nih radnika data je u
kroz teme poput postojanja medunarodnog uticaja, nac¢ina na koji se taj uticaj
ostvaruje, delovanje evropskog uticaja i stanja nacionalne nauc¢ne politike pod
dejstvom globalnog i evropskog uticaja.

Istrazivanje je eksplorativnog tipa i predstavlja studiju slucaja.

Epistemoloski istraZivanje spada u interpretativnu i kriticku paradigmu, a
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metodoloski je kvalitativnog tipa. Podaci na kojima se zasniva analiza su

primarni i sekundarni.

41.3.3. Osnovna hipoteza istrazivanja

Premda kvalitativno istraZivanje nema strogo definisanu hipotezu
istrazivanja koju treba potvrditi ili opovrgnuti, ono svakako moZe imati
odredena ocekivanja i pretpostavke koje se ispituju predoc¢enim argumentima i
teorijskom i empirijskom gradom koja je prezentovana. Osnovna dva elementa
oko kojih je organizovano istrazivanje su ideacioni (vrednosti, ideje, koncepti,
diskursi) i institucionalni. Pretpostavka od koje se polazi je da globalnu nau¢nu
politiku karakteriSsu odredene vrednosti, diskursi i institucije, kao i da ona
deluje na promenu vrednosti, diskursa i institucija naucne politike u Srbiji.
Tacnije, pretpostavka je da je to delovanje takvo da je institucionalni faktor
dominantan, $to je i osnovna hipoteza ovog istrazivanja koju ¢emo nastojati da
podrzimo argumentima. Konfiguracija formalnih ili neformalnih organizacija,
pravila i normi globalne nauc¢ne politike je faktor posredstvom kog globalizacija

deluje na nacionalnu nau¢nu politiku.

41.3.4. Uzorak

Obzirom na to da se u istrazivanju radi diskurzivna analiza dokumenata i
kvalitativno istrazivanje putem intervjua, uzorak mozemo da podelimo na dve
osnovne grupe. Prvu grupu c¢ine sekundarni izvori podataka - odabrana
dokumenta medunarodnih i nacionalnih organizacija, dok drugu grupu cine
ispitanici (koje pre razumemo kao sagovornike u dijalogu nego kao objekte
istrazivanja) od kojih su prikupljeni primarni podaci za potrebe ovog
istrazivanja.

Sekundarni podaci prikupljeni su iz dve vrste uzoraka. Prvu grupu uzorka

¢ine dokumenta medunarodnih organizacija, dok drugu vrstu dokumenta c¢ine
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nacionalna dokumenta poput zakona i strategija. Medunarodna dokumenta
¢ine dokumenta tri najvec¢e medunarodne organizacije, UNESCO, OECD i EU.
Kriterijum kojim smo se rukovodili prilikom odabira dokumenta bio je da su to
dokumenta globalnog dometa i da su njihovi autori relevantne medunarodne

organizacije.

1. Medu dokumentima medunarodne organizacije OECD odlucili smo se za
njihov Fraskati prirucnik koji izlazi od 1963. godine i predstavlja uputstvo
za prikupljanje statistickih podataka o istrazivanju i razvoju. Ovaj
dokument nam se ¢inio narocito pogodan za analizu, obzirom da pruza
mogucnost istorijskog sagledavanja sadrazaja za c¢itav period koji
obuhvata nasa studija. Premda je re¢ o tehnickom dokumentu, on pruza
mogucnost za uocavanje promena u pojmovima koji se koriste pocev od
80-tih godina, omogucujuci interesantne analaze. Obzirom na vremenski
okvir ove studije, u analizu su usli dokumenti iz 1980., 1993., 2002. i 2015.
godine (OECD 1980, 1993, 2002, 2015).

2. Radi poredenja, drugu grupu dokumenata u uzorku cine izvestaji o
stanju nauke u svetu organizacije UNESCO. Prve tri publikacije su nosile
naziv Svetski naucni izvestaj, dok ostale nose naziv samo UNESCO naucni
izvestaj. Obzirom na to da je prvi izvestaj objavljen 1993. godine, Sest
ovakvih izvestaja iz 1993., 1996., 1998., 2005., 2010. i 2015. godine je
obuhvadeno ovim istrazivanjem (UNESCO 1993, 1996, 1998, 2005a,
2010a, 2015).

3. Posebnu grupu dokumenata koje smo ukljucili u istrazivanje c¢ine

dokumenta Evropske unije. U odabrana dokumenta spadaju:

a) Bologna Declaration (1999).
b) COM (2000). Towards a European research area. Brussels: COM.
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)

Commission of the European Communities (1993). White Paper on
Growth, Competitiveness, and Employment: The Challenges and Ways Forward
into the 21t Century, Brussels: CEC.
Commission of the European Communities (1994). Research and
Technological Development. Achieving Co-ordination Through Cooperation.
COM (94) 438, 19 October.
Commission of the European Communities (2007). Green Paper: The
European Research Area: New Perspectives. Brussels: COM.

European Commission (1994). European Report on Science and Technology
Indicators 1994.
European Commission (2003). Third European Report on Science &
Technology Indicators.
European Commission (2005). Working Together for Growth and Jobs - A
New Start for the Lisbon Strategy, Luxembourg.
European Commission (2007). Taking European Knowledge Society
Seriously.
European Commission (2009). Global Governance of Science.
European Commission (2010). Europe 2020- A European strategy for smart,
sustainable and inclusive growth. Brussels: COM.
European Council (2000). Presidency Conclusions. Lisbon European

Council

m) European Council (2002). Presidency Conclusions. Barcelona European

92)

Council

The Single European Act (1987).

Treaty establishing the European Atomic Energy Community (1957).

Treaty establishing the European Coal and Steel Community (ECSC) - Paris
Treaty (1951).

Treaty establishing the European Economic Community - Rome Treaty (1957).
Treaty of Brussels (1948).

Treaty on European Union - Maastricht Treaty (1992).
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Drugu grupu izvora podataka koje smo koristili u istrazivanju c¢ine
nacionalna dokumenta, pre svega zakoni i strategije doneti u Srbiji od 1980.
godine proslog veka. Fokusirali smo se samo na najznacajnija dokumenta, jer
nam je cilj bio da ih $to detaljnije i $to potpunije analiziramo. Medu dokumenta

koja su usla u analizu su:

1. Zakon o naucnoistrazivackoj delatnosti (1983). Sluzbeni glasnik SRS. br.
31/1983, str. 1574-1580.

2. Rezolucija o socijalistickom samoupravnom preobraZaju viseg i visokog
obrazovanja i vaspitanja (1983). Sluzbeni glasnik SRS. br. 31/1983, str.
1580-1590.

3. Drustveni dogovor o osnovama razvoja tehnoloskog razvoja u SFR] (1984).
Sluzbeni list SFR], 7/1984, str. 317-321.

4. Strategija tehnoloskog razvoja SFR] (1987). Sluzbeni list SFR], br. 32/1987,
str. 810-817.

5. Program naucno-tehnoloskog razvoja SR Srbije van teritorija SAP do 2000.
godine (1987). Sluzbeni glasnik SRS. br. 41, str. 2060-2072.

6. Zakon o naucnoistraZivackoj delatnosti (1990). SluZbeni glasnik SRS, br.
21/1990, str. 494-500.

7. Politika naucnog i tehnoloskog razvoja Republike Srbije (1994). Sluzbeni
glasnik RS, br. 17/1994, str. 369-373.

8. Zakon o naucnoistrazivackoj delatnosti (Sluzbeni glasnik RS, br. 110/2005,
50/2006 - ispr.i18/20101112/2015).

9. Strategija naucnog i tehnoloskog razvoja Republike Srbije za period od 2010. do
2015. godine.

10. Strategija naucnog i tehnoloskog razvoja Republike Srbije od 2016. do 2020.

godine - IstraZivanja za inovacije.
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Kada je re¢ o uzorku od kog su dobijeni primarni podaci za analizu narativa
o uticaju globalizacije na nau¢nu politiku i nau¢noistrazivacki rad, drzali smo se
saveta o broju ispitanika koje su dale Bejker i Edvards (Baker, Edwards 2012).
Bejker i Edvards su pitale nauc¢nike i mlade istrazivace koliko ispitanika je
dovoljno za kvalitativno istrazivanje i odgovor do kog su dosle je od 12 do 150,
ta¢nije nema gornje granice, premda se savetuje da taj broj treba da bude manji
od 150, kako ne bi doslo do previse slozene obrade podataka (Baker, Edwards
2012: 18). Obzirom da sprovedeno istrzivanje nije imalo raspoloZiva finansijska
sredstva i dodatne istraZivacke kapacitete, broj ispitanika koji smo intervjuisali
je 25, od kojih je deo pismeno odgovorio na pitanja. Intervjui su obavljeni u
periodu od 2013. do 2017. godine. Medu ispitanicima naslo se 13 Zena i 14
muskaraca. Kada je re¢ o istrazivackoj kategoriji kojoj sagovornici pripadaju,
medu njima je 7 istrazivaca saradnika, 4 nau¢nih saradnika, 6 nau¢nih savetnika
i 3 visa nauc¢nih savetnika, kao i 4 istrazivaca koji su zaposleni na fakultetu. Sto
se tice disciplina iz kojih dolaze sagovornici u istraZzivanju, razgovarali smo sa
istraziva¢dima iz oblasti medicine, matematike, prostornog planiranja,
sociologije, ekonomije, politickih nauka, antropologije, tehnologije, filozofije,

muzikologije i istorije.

41.3.5. Prikupljanje i analiza podataka

Prikupljanje podataka podrazumevalo je prikupljanje sekundarnih
podataka, kao i prikupljanje primarnih podataka. Sekundarni podaci
prikupljeni su na nekoliko nac¢ina. Dokumenta medunarodnih organizacija
prikupljena su preko arhiva njihovih vebsajtova. Domacdi zakoni i druga
relevantna dokumenta prikupljeni su u pravnoj ¢itaonici Narodne biblioteke iz
Casopisa Sluzbeni glasnik RS, Sluzbeni list SFR], i Sluzbeni glasnik SRS. Kada je rec¢
o odabiru sagovornika za istrazivanje, oni su odabrani preko vebsajtova
istrazivackih organizacija za koje rade. Prose¢no trajanje intervjua bilo je sat

vremena i intervju je sniman diktafonom, pa je zatim radena transkripcija.
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Nakon toga intervjui su uz pomo¢ softvera za kvalitativhu obradu podataka
kodirani u skladu sa istrazivackim pitanjima i postavljenim zadacima.

Analiza podataka radena je uz pomo¢ programa za kvalitativnu analizu
podataka NVivo 11. Medu postupcima koji su koriséeni tom prilikom je
ucestalost reci (engl. word frequency), koji je pomogao da se odrede klju¢ne

teme i diskursi globalnih nau¢nih politika, ali i prilikom analize intervjua.

4.2. VREDNOSTI, DISKURSI I INSTITUCIJE GLOBALNE NAUCNE
POLITIKE

4.2.1. GLOBALNA NAUCNA POLITIKA I VREDNOSTI

Vrednosti su temeljne eticke kategorije koje podrazumevaju duboko
ukorenjena ubedenja o tome Sta je dobro ili lose, odnosno ispravno ili
neispravno. Za vrednosti je karakteristican veliki stepen opstosti i sporo
menjanje. Osnovna slika koju imamo o svetu i temelj svih odluka koje
donosimo u vezi sa nacinom Zivota koji Zivimo zasnivaju se na osnovnim
principima koje usvajamo, odnosno na vrednostima. Nauc¢na politika kao
podrudje odlucivanja o tome kako se realizuje nau¢na delatnost potpunije se
moze razumeti ako se posmatra iz perspektive vrednosti koje oblikuju njena
osnovna reSenja. Uticaj vrednosti ¢esto nije o¢igledan i postaje jasniji tek kada se
javne politike sagledaju iz vrednosne perspektive. Odabir o kojim vrednostima
¢e se raspravljati je donekle arbitraran i vrednosti se najcesce definisu kroz
dihotomije, odnosno svoje suprotnosti, sto je slucaj i u ovom istraZivanju
(Stewart 2009: 9). Obzirom na potrebe ove studije ne¢emo raspravljati o opstim
vrednostima kakve su dobrota, lepota, istina i sli¢no, ve¢ ¢emo se fokusirati na
vrednosti koje figuriraju kao vazne za nauc¢nu politiku. Tacnije, fokusiracemo se

na dimenzije organizovanja nauc¢ne delatnosti koje se menjaju sa promenom
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paradigme naucne politike u nastojanju da razumemo kako se vrednosti na
kojima se one baziraju menjaju. Vrednosti i njihovu ulogu u nauc¢noj politici
smo istrazivali na osnovu ucestalosti upotrebe pojmova kroz vreme u
najistaknutijim publikacijama medunarodnih organizacija klju¢nih za nauc¢nu
politiku, obzirom da vrednosti nije moguce ispitivati direktno.

Kada govorimo o globalnoj nau¢noj politici, kao jedno od klju¢nih pitanja
postavlja se pitanje tradicionalnog znanja, tako da ce to biti prva vrednost koju
demo razmatrati nasuprot modernom. Druga vrednost koja se razmatra jeste
saradnja, odnosno interesuje nas da li je pojam saradnje sve zastupljeniji u
publikacijama medunarodnih organizacija i do kojih zaklju¢aka mozemo da
dodemo ako tu zastupljenost poredimo sa pojmom takmicenja. Kao tre¢u
vrednost koju ¢emo razmatrati izdvajamo nauku kao javno dobro, gde nas
interesuje da li u sklopu globalne naucne politike posmatrane kroz odabrana
dokumenta pojmovi javnog i privatnog postaju sve zastupljeniji. Obzirom na to
da je naucni rad sve vise stvar individualnih nauc¢nika koji se organizuju u
razli¢ite timove koji su ¢esto nezavisni od nacionalnih granica, interesuje nas i
kako pojmovi individualnog i drustvenog figuriraju u odabranim
dokumentima. Kao poslednju vrednost koju analiziramo u kontekstu globalne
naucne politike izdvajamo razumevanje nauke kao instrumentalne, odnosno
kao emancipacije. Predmet naseg interesovanja jeste kako se pojmovi koji
predstavljaju kljuéne vrednosti naucne politike upotrebljavaju u diskursu
dokumenata globalne naucne politike i kako se ta upotreba menja poslednjih
decenija, da bismo na osnovu toga izneli pretpostavke o intenziviranju
odredenih debata u nauc¢noj politici i glavnim smerovima njihovog

zaoStravanja.

421.1. Tradicionalno nasuprot modernom znanju

Tradicionalizam i modernizam predstavljaju jednu od najtemeljnijih

vrednostnih dihotomija u savremenoj civilizaciji. Ovde su te vrednosti vazne u
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kontekstu nauke, tako da govorimo o tradicionalnoj i modernoj nauci. Obzirom
na to da su pojmovi postmodernizma i globalizacije pojmovi koji dominiraju
krajem 20. i pocetkom 21. veka, mozemo reci da je dihotomija tradicionalnog i
modernog bila aktuelnija tokom 20. veka. Tradicionalno znanje kao takvo
veoma je znacajno u savremenoj naucnoj politici i sve ceSce se sre¢emo sa
inicijativama za njegovu zastitu.

Tradicionalno, domace ili lokalno znanje odnosi se na znanje koje je rezultat
praksi prezivljavanja lokalnih zajednica i njihovog odnosa sa prirodom, koje se
najceS¢e prenosi posredstvom predanja, pri¢a, mitova i slicno. Ovo znanje
rezultat je stvaralackog rada zajednice, njenog nacina Zzivota i odrazava njen
identitet i vrednosti (Alija, Hasi¢ 2014: 33). Zastita i prava koja se ti¢u
tradicionalnih znanja cesta su tema debata koje spadaju u domen naucne i
drugih srodnih politika. U sklopu UNESCO naucnog izvestaja iz 2015. godine
postoji poglavlje posveceno tradicionalnom znanju (UNESCO 2015: 15).
Naroc¢ito problematicno moZe da bude pitanje tradicionalne medicine Cdije
vrednosti se i dalje brane od strane lokalnih zajednica ali i mnogih naucnika.
Cesto vlade pojedinih zemalja osnivaju posebna tela koja imaju za cilj da
produkuju misljenje o odredenim tradicionalnim praksama koje se kose sa
modernom naukom, od strane koje su cesto proglasavane kao nenaucne i
neuniverzalne.

Za razliku od tradicionalnog znanja, moderno znanje je univerzalno,
eksplicitno, prenosi se pisanim putem i posredstvom skolskog sistema, bazira
se na nau¢nom metodu, i polazi od principa objektivnosti i specijalizacije
(Tinnaluck 2004: 73). Problem prilikom upotrebe pojma moderno znanje je u
tome $to pojam modernog ozna¢ava mnogo toga i $to je i sam pojam modernog
znanja prosao kroz velike transformacije tokom 21. veka. Entoni King (Anthony
D. King) razjasnjava da pojam modernosti etimoloski ne ukazuje samo na
novinu, modu, aktuelnost, ve¢ i na meru, standard i kriterijum u odnosu na koji
se procenjuje vrednost necega (King, 1995: 109). S druge strane, moderna nauka

je tokom druge polovine 20. veka i uticajem kritika znatno revidirala svoja
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stanovista, tako da su razvijeni brojni pristupi koji omogucuju ukljucivanje
lokalne perspektive.

Kvantitativna analiza medunarodnih dokumenata nauc¢ne politike pokazuje
na prvi pogled kontradiktorne rezultate kada je re¢ o upotrebi pojmova
tradicionalno i moderno. Naime, ako posmatramo ucestalost pojmova
tradicionalno i moderno u Fraskati prirucniku, vidimo da od 1980. godine pojam
moderno figurira kao irelevantan. Pominje se svega dva puta u izdanjima ovog
priru¢nika iz 1980., 1993. i 2002. godine, dok se u poslednjem izdanju ovog
priru¢nika pojam uopsSte ne spominje. Za razliku od pojma moderno,
frekvencija pojma tradicionalno u priru¢nicima od 1980. godine neznatno raste,
da bi sa 11 puta pominjanje ovog pojma poraslo na 30 u priru¢niku iz 2015.
godine (pogledati grafik 1). U velikoj vedini slucajeva u priru¢niku iz 2015.
godine pojam tradicionalno upotrebljen je u kontekstu ,tradicionalno znanje”.
Takav rezultat govori da se, barem kada je prikupljanje statistickih podataka u
pitanju, od strane OECD-a sve viSe paZnje usmerava na tradicionalno znanje i
njegov polozaj u sklopu istrazivanja i razvoja. Izostanak pojma moderno
mozemo da tumacimo time da je verovatno je da se pojam znanje poistovecuje

sa modernim znanjem, tako da se moderno izostavlja.

Grafik 1 Upotreba pojmova tradicionalno i moderno u Fraskati prirucnicima
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Za razliku od OECD priru¢nika, u UNESCO naucnom izvestaju imamo
znacajan rast podjednako pojma tradicionalno kao i pojma moderno u periodu
izmedu 2010. i 2015. godine. Dok se 1993. godine pojam moderno najcesce
upotrebljava u kontekstu ,moderno znanje”, 2015. godine pojmovi koji se
najces¢e upotrebljavaju uz moderno su biotehnologija, infrastruktura i
tehnologija. Nijedan pojam koji ide uz tradicionalno se ne izdvaja 1993. godine,
ali se zato 2015. godine kao najdominantniji pojam koji ide uz tradicionalno

javlja znanje, a neSto manje zastupljeni su i industrije, sektori i snage.

Grafik 2 Upotreba pojmova tradicionalno i moderno u UNESCO naucnom izvestaju
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Istorijska analiza ukazuje nam na to da u tehni¢kom dokumentu kakav je
Fraskati prirucnik koji prirpeduje medunarodna orgnizacija OECD, za razliku od
pojma tradicionalno, pojam moderno ne figurira kao znacajan, dok u UNESCO
naucnim izvestajima upotreba pojmova tradicionalno i moderno raste. Razliku u
ucestalosti upotrebe pojmova najpre razumemo u svetlu problema koji
okruzuju upotrebu pojma modernog i njegovu zamenu drugim pojmovima

poput postmoderno, globalno i slicno. Sve ve¢a upotreba pojma tradicionalnog
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ukazuje na kontradiktornosti procesa globalizacije i modernizacije u sklopu

kojih i tradicionalne vrednosti dobijaju na znacaju.

421.2. Kompetitivnost nasuprot naucnoj saradnji

Medunarodna saradnja jedan je od najznacajnijih aspekata nauc¢ne
delatnosti i bez nje bi nau¢na delatnost tesko imala globalni znac¢aj kakav danas
ima. Medunarodna saradnja prilikom realizacije nau¢nih radova je u porastu i
sve je viSe ¢lanaka na kojima je saradivalo viSe autora iz razli¢itih zemalja
(National Science Board 2000). Zahvaljuju¢i temama poput klime, hrane,
zdravlja i ekonomskog rasta koje postaju sve znacajnije na globalnom planu,
sve je intenzivnije i neophodnije medunarodno udruZivanje kako bi se
odgovorilo na ove globalne izazove (Wagner 2002: 1). Takode, sve je vise
zemalja koje se pojavljuju kao potencijalni saradnici na medunarodnim
projektima. Savremene komunikacione tehnologije olaksale su razmenu znanja
i saradnju prilikom dolazenja do novih znanja. Primeri medunarodne saradnje
su virtuelne laboratorije koje omogucuju da naucnici koji su prostorno udaljeni
saraduju zajednicki na istom istrazivackom projektu zahvaljujuéi savremenoj
tehnologiji. Sve navedene promene dovode kreatore naucnih politika da se
zapitaju o nacinima na koje ¢e podrzati globalnu nauku i uzeti uceséa u
kreiranju globalnih nau¢nih politika. Najvazniji akteri mednarodne saradnje su
medunarodne organizacije koje se osnivaju u periodu posle Drugog svetskog
rata. Pored medunarodnih organizacija koje se u sklopu svoje delatnosti bave
istrazivanjem, tu su i prve medunarodne istraZivacke organizacije. Premda
nauka sve viSe postaje globalna delatnost, svega je par globalnih organizacija
koje deluju na tom polju (Keenan 2012: 168). Medu organizacijama koje su
znacajne za medunarodnu nauc¢nu saradnju na prvom mestu je UNESCO, a
znacajne su i regionalne aktivnosti poput Evropskog istrazivac¢kog prostora.

Medutim, najveci deo ulaganja u istraZivanje koje ostaje jedno od centralnih

pitanja vezanih za istraZivanje i dalje dolazi sa nacionalnog nivoa. To ostavlja
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pitanje medusobnog poredenja zemalja znacajnim, Sto dalje otvara pitanje
kompetitivnosti i dominiranja svetskom scenom. SAD, Japan i Evropa
dominiraju kada je re¢ o ulaganju u nauku i nau¢noj produktivnosti. Nekoliko
zemalja poput Brazila, Kine i Indije sve su progresivnije, dok se bivse sovjetske
republike trude da odrZe nekadasnje potencijale (Keenan 2012: 168). Preostaje
veliki broj siromasnih zemalja ¢ije je ulaganje u nauku zanemarljivo (UNESCO
2010b). O kompetitivnom odnosu mozemo govoriti i primenjuju¢i model centra
i periferije, gde mali broj zemalja sveta dominira globalnim nauc¢nim
aktivnostima i predvodi ulaganja u nove tehnologije, dok veliki broj perifernih
zemalja ostaje po strani nau¢nog i tehnoloskog razvoja. Alatas (Syed Farid
Alatas) o takvom poretku na medunarodnoj akademskoj sceni govori kao o
»~akademskom imperijalizmu” koji je analogan politickom ili ekonomskom
imperijalizmu (Alatas 2003: 600). Prema Alatasu, u kolonijalno doba akademski
imperijalizam se odrZavao posredstvom kolonijalne moci, dok se danas
akademski neo-kolonijalizam odrzava posredstvom stanja akademske zavisnosti.
Stanje akademske zavisnosti je stanje u kom su drustvene nauke odredenih
zemalja uslovljene razvojem i rastom drustvenih nauka drugih zemalja kojima
su te zemlje potéinjene. Zavisni naucnik je viSe pasivni primalac istrazivacke
agende, metoda i ideja koje dolaze od strane drustvene nauke moc¢nih zemalja,
Sto nam govori ¢injenica da gotovo i nema teorijske analize koja potice iz
zemalja u razvoju, kao i ¢injenca da najveci broj nauc¢nih ¢asopisa i konferencija
jeste skoncentrisano u malom broju zemalja (Alatas 2003: 604). Sve to nam
govori da pored globalne saradnje, zemlje sveta su ne samo u odnosima
konkurencije, ve¢ i nejednakosti koja govori o sukobljenim interesima.
Istorijskom analizom Fraskati prirucnika pocev od 1980. godine pokazuje se
da pojmovi saradnje i takmicenja ne figuriraju kao znacajni, tvrdeci na osnovu
frekvencije upotrebe. Oni se u cetiri izdanja ovog priru¢nika koja su usla u
analizu pominju svega nekoliko puta i tokom vremena njihova upotreba niti

raste niti opada.
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Medutim UNESCO naucni izvestaji daju drugaciji primer. Kao §to mozemo
da vidimo na Grafiku 3, od 1993. godine kada se saradnja pominje 177 puta,
preko 2005. godine kada se saradnja pominje 307 puta, dolazimo do 2010.
godine kada se saradnja pominje svega 34 puta i 2015. godine kada se taj broj
penje na 92. Kada je re¢ o kontekstu upotrebe pojma, 1993. godine se pojam
saradnje upoterbljavao najcescée sa pojmovima naucne i medunarodne saradnje,
dok je 2015. godine taj kontekst medunarodna, ekonomska, regionalna saradnja
i svet. Dok 1993. godine nema nijedne reci koja se izdvaja u kontekstu upotrebe
pojma kompetitivno, u izvestaju iz 2015. godine kao reci koje dolaze pre
izdvajaju se globalno, rastu¢e i medunarodno, a kao reci koje dolaze posle
proizvodi, grantovi, finansiranje i osnova. Za razliku od saradnje, upotreba
pojma takmicenja kontinuirano raste. Mozemo da zaklju¢imo da autori tekstova
i izvestaja o stanju u nauci u svetu tokom vremena sve viSe paznje neocekivano

usmeravaju na takmicenje, dok saradnja odlazi u drugi plan.

Grafik 3 Upotreba pojmova saradnja i takmicenje u UNESCO naucnim izvestajima
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Gledajué¢i upotrebu pojmova saradnje i takmicenja u medunarodnim

dokumentima, teSko je doneti konzistentan zaklju¢ak. Ono $to je na prvi pogled

uocljivo jeste izrazit rast pojma takmicenja u UNESCO naucnim izvestajima, $to
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govori o tome da je takmicenje definitivno postalo izrazito vazno u debatama o
nauci tokom poslednje dve decenije, kao i da na osnovu ucestalosti upotrebe
pojmova ono figurira kao znacajnije od saradnje. U neku ruku, to je neocekivan
nalaz istrazivanja jer bi se moglo pretpostaviti da se, barem zvani¢no, veci

znacaj daje naucnoj saradnji.

421.3. Nauka kao javno ili kao privatno dobro

Nauka je tradicionalno smatrana klasi¢nim javnim dobrom. Najveéi deo
naucnih aktivnosti finansira se sredstvima obezbedenim iz budZeta nacionalnih
drzava i to je bio slucaj sa gotovo svim vladama veci deo savremene istorije. U
uzem smislu, pravno posmatrano, ne misli se toliko na finansiranje naucne
delatnosti koliko na javnu dostupnost nau¢nog znanja koja se posmatra u
okviru lokalnih ili nacionalnih nauc¢nih sistema (Dalrymple 2003: 35). Javna
dobra definisana su svojim osnovnim karakteristikama a to je da su slobodno
dostupna svima i da se ne oste¢uju upotrebom, odnosno da ih ne karakterisu
iskljucivost i rivalitet. U kontekstu nau¢nog znanja, ,,dobro” ima dve klju¢ne
karakteristike: ono je opipljivo u smislu da se moze tretirati kao ¢injenica,
odnosno razumeti i utvrditi, tac¢nije ima unutrasnju vrednost u smislu
povezanosti sa fundamentalnom prirodom stvari. Podrazumeva se da kao
dobro ima dobre efekte na drustvo i iskljucuje novac. Stav da je istraZivanje
javno dobro u odredenom smislu je samo politicki stav iz kojeg nuzno ne
proizilazi nikakva obaveza, prema nekim gledistima. Prema drugim gledistima
stanoviste da je nau¢ni rad javno dobro podrazumeva da drzava i javni sektor u
potpunosti treba da preuzmu odgovornost za finansiranje nau¢nog rada.

Suprotno glediste je da istrazivanje nije javno dobro, barem ne ,¢isto” javno
dobro. Nasuprot rezultatima nauc¢nog istrazivanja kao javnom, opstem dobru
tokom 15. veka javljaju se i patenti i prvi oblici intelektualnog vlasnistva
(Dalrymple 2003: 38). Kao argumente u korist toga da nauc¢ni rad nije javno

dobro pored toga $to ono stvara korist, navodi se i to to ga finansiraju privatne

98



institucije (Veber 2006: 37). Kao jedan od glavnih argumenata zbog ¢ega drzavi
ne treba u potpunosti prepustiti finansiranje nau¢nog rada navodi se da vlasti
ne vode uvek efikasnu javnu politiku koja zadovoljava potrebe drustva (Veber
2006: 37). Na kraju tog spektra razmisljanja je stanoviste da nema nikakvih
dokaza da drZzava uopste treba da ulaZe u istraZivanje koje je popularizovao
Terens Kili (Terence Kealey), biohemicar iz Velike Britanije (Kealy 2013).

Najveéi broj vlada zastupa glediste koje je izmedu dve krajnosti, dakle
odredeno finansiranje nau¢nog rada koje dolazi iz privatnog sektora smatra se
poZeljnim i generalno je teSsko pronadi ciste forme jedne ili druge krajnosti
finansiranja (Dalrymple 2003: 53). To $to je u bivsim socijalistickim zemljama
ulaganje privatnog sektora u nau¢ni rad malo smatra se problemati¢nim
reSenjem koje treba menjati. Generalno stanoviste koje dolazi sa globalnim
nau¢nim politikama jeste da i privatno i javno ulaganje u naucno istraZivanje
treba uvecati radi vece ekonomske produktivnosti i blagostanja zemlje. Prema
nekim istrazivanjima rast javnih i privatnih ulaganja su medusobno zavisni,
tako da vece ulaganje javnog sektora prati i vece ulaganje privatnog sektora
(Economic Insight Ltd 2015).

Istorijskom diskurzivnom analizom hteli smo da utvrdimo da li se upotreba
javnog i privatnog, kao vrednosti a ne samo kao pitanja finansiranja, u
medunarodnim dokumentima tokom vremena menja. Kao $to mozemo da
vidimo na Grafiku 4, i privatno i javno se sve ¢esce upotrebljavaju u Fraskati
prirucniku. Medutim, kada pogledamo koji pojam se upotrebljava vise, vidimo

da je to privatno.
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Grafik 4 Frekvencija upotrebe pojmova javno i privatno u Fraskati prirucniku
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Upotreba pojmova privatno i javno takode raste i u UNESCO naucnim

izvestajima. Od toga da se 1993. godine pojam privatno upotrebljava 115 puta, a

pojam javno 205 puta, dolazimo do toga da se pojam javno 1993. g. upotrebljava

627, a 2015. godine ¢ak 1269 puta.

Grafik 5 Upotreba pojma privatno i javno u UNESCO naucnim izvestajima
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Rezultati diskurzivne analize medunarodnih dokumenata nam govore o
tome da je debata o javnom i privatnom u nauci sve intenzivnija i znacajnija u
globalnim okvirima. Za razliku od Fraskati prirucnika, u UNESCO naucnim
izvestajima pojam koji dominira jeste javno, a ne privatno. To nam potencijalno
govori o razlikama u glavnom usmerenju ove dve medunarodne organizacije -
dok OECD naginje privatnom, UNESCO viSe tezi razumevanju nauke kao

javnog dobra.

421.4. Nauénirad kao individualna ili timska aktivnost

Nauc¢ni rad je dugo posmatran kao individualna aktivnost koju naucnici
sprovode u laboratorijama i institutima daleko od ociju javnosti. Smatra se da je
govoriti o individui u istrazivackom sistemu ,nemoguc¢ zadatak” (Nowotny
1990: 331). Individua je deo istrazivackog sistema u jednoj od brojnih mogucih
uloga koje u njemu ima: kao akter ili posmatrac, ucesnik ili kolega, suparnik ili
saradnik, junior koji ¢e jednog dana biti u poziciji menadZera, donosioca
odluka, direktora instituta itd. (Nowotny 1990: 331). Pored toga Sto je kod
istrazivanja re¢ o visoko individualizovanom procesu, ono se moze istrazivati i
kao sistem organizovanog i kontrolisanog rada, poput drugih proizvodnih
kolektiva (Whitley 2000). Isto kao i druge organizacije u drustvu, naucni rad je
birokratizovan i komodifikovan, tako da je donekle izgubio raniju
privilegovanu poziciju. Individualni nau¢nik uvek pronalazi sebe u inherentnoj
tenziji sa drusStvenim i kolektivnim svojstvom nauke, jer iako vedi deo
istrazivanja sprovodi sam, rezultati njegovog rada zavise od njihovog
drustvenog priznavanja i prihvatanja.

Za razliku od ranijih perioda kada su kolektivno organizovani nauc¢nici
sprovodili individualna istraZivanja, u periodu posle Drugog svetskog rata
naucnici se sve ¢eSc¢e organizuju u timove i mreze (Kowarski 1965: 247). Nau¢ni

tim se sastoji od grupe visoko kvalifikovanih specijalista, sa komplementarnim

101



vestinama, iskustvom i znanjem, koji su integrisani u istrazivac¢ku grupu koja je
posvecena odredenom istrazivackom problemu. Timski rad je postao
nezamenyjivi oblik drustvene i nau¢ne podele istraZzivackog rada. U sprovodenju
nauc¢nog rada, individualni nau¢nik je zavisniji od rada koji obavljaju drugi
nego Sto je to ikad u istoriji bio. Naucni rad viSe nije skoncentrisan u maloj
elitnoj grupi, ve¢ je Siroko rasprostranjen kako u naucnoj zajednici, tako i
posredstvom popularizacije Sirom drustva, $to je ubrzano difuzijom novih
tehnologija i njihovom sve Sirom upotrebom. Sa globalizovanjem naucne
politike, istraZivacki rad se sve vise posmatra kao kolektivna aktivnost i novi
kolektivni organizacioni oblici pocinju da dominiraju njime.

Zapravo tema individualnog ili timskog organizovanja istrazivackog rada
posmatra se u kontekstu Sire teme vrednosti koje preovladuju, indivudualizam
ili kolektivizam, odnosno drustveno. Posmatraju¢i medunarodna dokumenta
uocili smo intresantne trendove. Grafik 6 pokazuje da se u publikaciji Fraskati
prirucnik od 1980. godine sve vise upotrebljava pojam individualnog, dok
upotreba pojma drustveno opada. Ovaj trend je veoma izrazen. Dok se u
publikaciji Fraskati prirucnik iz 1980. i 1993. g. pojam individualno uglavhom
upotrebljava u kontekstu zemlje, u publikaciji iz 2015. g. osnovni oblik u kom se
javlja pojam jeste individua, dok nijedan pojam ne figurira kao izrazen u
njegovom kontekstu. S druge strane pojam drustvenog u publikaciji iz 1980.
godine upotrebljava se dominantno u kontekstu drustvene nauke, 2002. i 2015.

godine se uz pojam drustvene nauke izdvaja i pojam drustvena sigurnost.
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Grafik 6 Upotreba pojmova individualno i drustveno u  Fraskati prirucniku

250

200 f

150

socijalno

100 / / —— individualno
N /

0 T T T 1

Frascati Frascati Frascati Frascati
manual 1980 manual 1993 manual 2002 manual 2015

Sasvim drugaciju sliku dobijamo analizom publikacije UNESCO naucni
izvestaj, kao $to vidimo na Grafiku 7. U ovoj publikaciji sasvim obrnuto,
vrtoglavo raste upotreba pojma drustvenog. U publikaciji iz svake godine,
pojam drustvenog najcesce je spominjan u kontekstu drustvenih nauka, $to
govori da je jedna od centralnih tema UNESCO naucnih izvestaja poloZaj

drustvenih nauka.

Grafik 7 Upotreba pojmova indivudualno i drustveno u UNESCO naucnom izvestaju
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Ovakvi rezultati diskurzivne analize ponovo nam govore o tome da
ucestalost upotrebe pojmova drustveno i individualno u publikacijama dve
najvec¢e medunarodne organizacije reflektuje razlike u vrednostima i principima
na kojima one baziraju svoj rad. Dok su za OECD daleko vaZnije vrednosti
individualizma, za UNESCO je daleko znacajniji pojam socijalnog, narocito u

kontekstu drustvenih nauka.

421.5. Nauka kao instrumentalna ili kao emancipacija

U filozofiji nauke jedna od osnovnih debata vodi se o tome da li je svrha
nauke da bude pretezno instrumentalna ili je pak osnovna svrha nauke
emancipacija ljudske vrste. Nauka je danas instrument javnih politika i njeno
centralno vrednosno opredeljenje presudno odreduje karakter razvoja odredene
zemlje. Vrednost nauke danas se pretezno meri u odnosu na to da li doprinosi
stvaranju neke materijalne vrednosti, odnosno prema tome da li doprinosi
ekonomskom boljitku nacije ili njenoj ekonomskoj kompetitivnosti (Ziman 2003:
17). Vlade mere vrednost nauke ne samo prema tome da li doprinosi stvaranju
finansijske dobiti, ve¢ i prema tome da li doprinosi stvaranju nekih prakti¢nih
reSenja na podrudju nacionalne sigurnosti ili drustvenog blagostanja. Vecina
vlada usmerena je na projekte koji imaju neki instrumentalni znacaj i prakticnu
korist, odnosno na primenjena istraZivanja, i to u meri da se takvo opredeljenje
podrazumeva. Takvo opredeljenje znaci stavljanje akcenta na prirodne nauke i
kvantitativna istrazivanja. Globalna nauc¢na politika kakvu zastupaju
medunarodne organizacije i zemlje koje su prodorne i ekspanzivne na
medunarodnom polju takode kao vrednost wuzimaju instrumentalno
opredeljenje nau¢nih istrazivanja. Premda prakti¢nu korist od nauke ne treba
zaboraviti, treba imati na umu da nauka ima i druge funkcije, poput

emancipacije.
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Jedna od osnovnih funkcija nauke, narocito drustvenih i kvalitativnih
istrazivanja, jeste da pruzi razumevanje drustva i takode da sprovodi
istrazivanja koja su vodena interesom za samom naukom. Takva istrazivanja
nauku i istraZivanje smatraju vrednoséu po sebi i narocito su bila popularna u
18. veku medu filozofima idealizma. Centralna vrednost nau¢nog istrazivanja
jeste u tome da emancipuje ljudsku vrstu, doprinese jednakosti medu ljudima i
omogudi njihov napredak. Emancipatorsko istrazivanje kao jedan od svojih
osnovnih ideala ima drustvenu pravdu. Kako bi se sprovela videnja drustvene
pravde jedan od osnovnih zadataka emancipatorkskog istraZivanja jeste kritika
postojeceg ekonomskog i politickog uredenja koje ¢ini da su neki ljudi u losijoj
situaciji od drugih i da generalno umanje ljudsku patnju. Kapitalizam se nalazi
na prvom mestu kritike emancipatorskog istrazivanja jer on pruza mogucnost
ne samo za napredak i razvoj, ve¢ ih takode i blokira, onemogucujuéi potpun
razvoj demokratije (Olin Wright 2007).

U savremenom drustvu sve je manje prostora za drustvenu kritiku i sve
viSe se insistira na prakti¢noj primenjivosti rezultata istrazivanja. Usmerenost
na instrumentalne vrednosti dovela je do toga da se drustvena istrazivanja sve
manje i manje finansiraju, odnosno da jedna od klju¢nih vrednosti koja se
smatra da treba da odreduje smer i tokove nau¢nog istrazivanja bude slobodno
trziste. Alternativne vizije razvoja nauke sve su manje popularne, ¢emu
svakako doprinosi i sve konkretnije formiranje globalne nauc¢ne politike koje
stavlja u drugi plan specifi¢nosti razli¢itih zemalja sveta i njihove razli¢itosti u
bogatstvu i Zivotnom standardu.

Emancipacija i instrumentalnost nisu vrednosi koje se mogu pojmovno
pretraziti u medunarodnim publikacijama, ve¢ vrednosti koje podrazumevaju
sire filozofsko promisljanje trendova u nauc¢noj politici. Trendovi ka
instrumentalizaciji vidljivi su u sve ucestalijoj fokusiranosti na ekonomiju,
trziste, razvoj, performativnost i slicno, o ¢emu govori i sama koncepcija
Fraskati prirucnika koja pociva na merenju koje ranije nije bilo glavni mehanizam

vrednovanja rezultata nau¢nog rada. Paradigma produkrivnosti i merenja
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postaje dominantan nac¢in razumevanja nauke i njene drustvene uloge, na Stetu

drugih pristupa i alternativnih videnja svrhe i drustvene uloge nauke.

4.2.2. DISKURSI GLOBALNE NAUCNE POLITIKE

Aktuelnu globalnu nau¢nu politiku karakteriSsu odredeni diskursi koji su
najzastupljeniji u medunarodnim dokumentima, putem kojih je ona
formulisana. Diskursi globalne nauc¢ne politike predstavljaju karakteristi¢ne
pojmovne konstrukcije posredstvom kojih su prezentovani problemi naucne
politike. Fokus je na nac¢inu na koji su problemi globalne naucne politike
izrazeni u diskursima, odnosno u konceptualnim okvirima koji definisu polje
globalne naucne politike. Posmatrati javne politike kao diskurs znaci biti
usmeren na nacin na koji je odredeni problem formulisan i oblikovan u javnosti
(Bacchi 2000: 48). Osnovni nacin da se prikaZe konceptualna osnova globalnih
naucnih politika jeste preko klju¢nih diskursa, odnosno tematskih okvira koji
definiSu njeno polje.

Diskurzivnom analizom medunarodnih dokumenata organizacija OECD i
UNESCO dosli smo do cetiri glavna diskursa koji oblikuju aktuelnu
problematiku naucne politike. Pre svega, kao dominantan diskurs savremene
naucne politike izdvaja se diskurs globalizacije. Zatim, drugi diskurs koji
oblikuje polje globalne nauc¢ne politike je diskurs drustva, odnosno ekonomije
znanja. Tre¢i diskurs koji smo identifikovali diskurzivnom analizom nazvali
smo diskurs neoliberalizma. Na kraju, kao neizostavnu temu medunarodnih
dokumenata izdvojili smo odnose razvijenih i nerazvijenih zemalja, koju smo u

sklopu analize nazvali diskurs nejednakosti.

4221. Diskurs globalizacije

Kao sto je tema globalizacije centar javnih i nau¢nih debata, tako je i

centralno pitanje gotovo svakog savremenog dokumenta javne politike iz svih
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oblasti - globalizacija. Pored odredenja globalizacije kao ekonomskog,
politickog i kulturoloskog procesa, Ferklaf smatra da globalizaciji mozemo da
pristupimo i iz ugla jezika, jer globalizacija podrazumeva odredene nacine
komunikacije i pojam je koji reprezentuje procese koji se dogadaju u realnosti
(Fairclough 2007: 3). Medunarodne publikacije usvajaju jezik globalizacije i u
njima se ¢esto napominje da daju ,globalni pregled, ,globalni odgovor” na
zateCene probleme i sl. Naucne politike treba da odgovore na ,globalne

izazove”, ne samo na ,nacionalna pitanja” (OECD 2008a). Neki od primera:

Globalizacija, skorasnji fenomen izazvan delimicno tehnoloskim napretkom i
krajem Hladnog rata, uticala je na nacin na koji zemlje sprovode istrazivanje

(UNESCO 1998).

Medu mnogim novinama, ovaj prirucnik obraca posebnu pazZnju na
nemilosrdan proces globalizacije istraZivanja i razvoja i rastuci varijabilitiet
aranzmana putem kojih se istraZivanje i razvoj finansira i sprovodi unutar i

preko granica sektora (OECD 2015: 4).

Tema globalizacije ¢esto je povezana sa pitanjem medunarodnog standarda.
Jedan od primera uticaja diskursa globalizacije u formi teme medunarodnog

standarda dat je u Fraskati prirucniku:

Fraskati prirucnik nije standard samo za istraZivanje istraZivanja i razvoja u
zemljama clanicama OECD. Kao rezultati inicijativa OECD, UNESCO,
Evropske unije i razlicitih regionalnih organizacija, on je postao standard za

istrzivanje istraZivanja i razvoja celog sveta (OECD 2002: 3).
Pored dokumenata OECD i UNESCO, jedan od interesantnih primera

diskursa globalizacije dat je u dokumentu Naucna politika: novi mehanizmi za

naucnu saradnju Zapada i Istoka (Science Policy: New Mechanisms for Scientific
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Collaboration between East and West) iz 1995. godine. Dokument je rezultat
konferencije odrzane uz pomo¢ Nau¢nog odbora NATO-a u Rusiji i predstavlja
jedan od prvih pokusaja nadilaZenja hladnoratovske podele izmedu Istoka i
Zapada. Pocetak dokumenta glasi: , uoci 21. veka nasa civilizacija se suocava sa
globalnim problemom koji zahteva globalno resenje” (Koptyug, Klerkx 1995:
ix). Taj globalni problem odnosi se na svet koji ¢e u buducnosti sve vise da se
oslanja na nauc¢ne rezultate i koji ¢e sve vise da zavisi od nauke u svom razvoju.
Kako se u dokumentu navodi, ,hitno se zahteva selekcija prioritetnih podrucja
istrazivanja i kombinovanih napora naucnika na globalnom nivou” (Koptyug,
Klerkx 1995: ix). Na konferenciji su prisustvovali predstavnici brojnih
medunarodnih organizacija, uklju¢ujuéi i UNESCO.

Diskurs globalizacije postepeno postaje dominantan u medunarodnim
dokumentima naucne politike. Grafik 8 ilustruje porast prisustva pojma
globalizacije za Fraskati prirucnik. Premda diskurs globalizacije jeste prisutan u
medijima i nauci i ranije, tek u poslednjem izdanju Fraskati prirucnika vidimo da

on igra znacajnu ulogu, dok u ranijim publikacijama jedva da je spominjan.

Grafik 8 Ucestalost pojmova globalizacija i medunarodno u publikaciji Fraskati prirucnik
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Grafik 9 ilustruje ucestalost upotrebe pojmova globalizacija i medunarodno
za UNESCO naucni izvestaj. Kao i na primeru Frskati prirucnika, i ovde vidimo da

pojmovi globalizacije i medunarodnog postaju sve aktuelniji.

Grafik 9 Ucestalost pojmova globalizacija i medunarodno u UNESCO naucnom izvestaju
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Rezultati diksurzivne analize pojmova globalizacija i medunarodno govore
nam da su oni relativno kasno poceli da dominiraju ovim dokumentima, sto je
nalaz koji donekle iznenaduje. Bilo je potrebno vreme da ovi pojmovi zazive u

dokumentima medunarodnih organizacija i to se dogada tek pocetkom

dvehiljaditih.

4.222. Diskurs o drustvu znanja

Diskurs koji takode dominira savremenim globalnim nau¢nim politikama je
diskurs o drustvu znanja. Obzirom na to da smo objasnili pojam drustva znanja
u odeljku koji se bavi teorijama globalizacije, jer se on uglavnom i vezuje za
debate o globalizaciji, ovde ¢emo se fokusirati na primere upotrebe diskursa
drustva znanja u dokumentima medunarodnih organizacija koja se razumeju

kao glavni instrumenti globalne nau¢ne politike (vidi str. 27-30 ovog rada;
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Vilimaa, Hoffman 2008: 266). UNESCO je 2005. godine objavio dokument pod
nazivom Ka drustvu znanja (Towards Knowledge Society). U odnosu na ranije
istorijske epohe u kojima je znanje bilo vazno ali ne i univerzalno dostupno, to
¢e biti ,kamen temeljac istinskih drustava znanja” (UNESCO 2005: 17). Za
razliku od informati¢kog drustva koje se odnosi prevashodno na tehnolosku
dimenziju, pojam drustva znanja se u ovom dokumentu razume kao $iri,
obuhvatajudi Sire drustvene, eticke i politicke dimenzije (UNESCO 2005: 17).
Drustvo znanja, kako se razume u ovom dokumentu, trebalo bi da osnaZi
deljenje znanja. Stavige, difuzija informati¢ke i komunikacione tehnologije
trebalo bi da bude osnova razvoja u ovakvim drustvima (UNESCO 2005: 18).
~Prekomerna” komodifikacija znanja koja je karakteristicna za savremeno doba
u sklopu UNESCO-a razume se kao pretnja ostvarenju drustva znanja
(UNESCO 2005: 22).

Primer naglasavanja koncepta drustva znanja kao klju¢nog u UNESCO-vom

naucnom izvestaju iz 2005. godine:

Nema sumnje da je metafora koja se najsire upotrebljava u sadasnjem UNESCO
naucnom izvestaju ona o ekonomiji znanja, ili, kao sto bi trebalo da kaZemo, o
drustou znanja. Ali da li je to vise od metafore? Jeste, zaista. Ovo uvodno
poglavlje ¢e naglasiti neke vazne elemente ovog novog nacina razmisljanja o

nauci i tehnologiji (S&T). (UNESCO 2005)

U UNESCO-vom naucnom izvestaju iz 2010. godine primecuje se uticaj
koncepta drustva znanja i govori se o ,rastucoj ulozi znanja u globalnoj
ekonomiji” (UNESCO 2010: 5). Diskurzivhom analizom pojmova takode
utvrdili smo da se situacije u razli¢itim zemljama sveta ¢iji pregled daje ovaj
izvestaj objasnjavaju upravo upotrebom pojma dostizanja drustva znanja. Isto
se moze primetiti i u UNESCO naucnom izvestaju (UNESCO Science Report:
towards 2030) iz 2015. godine gde je cilj u sklopu naucnoistrazivackih sistema

sirom sveta ,kreiranje drustva znanja” (UNESCO 2015: 289, 517, 584, 593). U
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UNESCO-vom dokumentu koji nosi naziv Nauka i tehnologije za drustvo znanja
(Science and Technologies for Knowledge Societies) napominje se kako ¢e tokom
2014-2021 ,,UNESCO asistirati drzavama ¢lanicama u njihovim aspiracijama da
izgrade drustva znanja bazirana na miru i odrzivom razvoju” (UNESCO 2012:
1).

Pojam drustva znanja dominira i publikacijama druge velike medunarodne
organizacije na koju smo fokusirani u ovoj analizi - OECD. Ova organizacija
takode je uloZila veliki napor sa ciljem da ideologija drustva znanja postane
globalno prepoznata kao pozeljni koncept buducnosti. ,Neprestalna potraga za
kompetitivnom prednos¢u u globalnoj ekonomiji znanja dovela je u fokus svih
kreatora javnih politika obrazovanje kao klju¢ni faktor u osnazenju
kompetitivnosti, zaposljavanja i drustvene koehzije” (Dempsey 2004). Akcenat
OECD-a je na tercijarnom obrazovanju, te s tim u skladu i publikacija Tercijarno
obrazovanje za drustvo znanja (Tertiary Education for the Knowledge Society). Ova
publikacija je pregled javnih politika tercijarnog obrazovanja Sirom sveta koja
ima za cilj da pomogne zemljama da ,uce jedne od drugih” (OECD 2008b: 3).
Uprkos razlikama izmedu zemalja, nekoliko je prioriteta javnih politika koji su
im zajedncki, poput razvoja vizije buduénosti tercijarnog obrazovanja,
obezbedivanje da kapaciteti tercijarnog obrazovanja doprinesu ostvarenju
ekonomskih i drustvenih ciljeva, razvoj instrumenata upravljanja tercijarnim
obrazovanjem, naglasavanje kvaliteta i relevantnosti i pozicioniranje
nacionalnih sistema na medunarodnoj sceni. U ovoj publikaciji se govori o
tercifarnom a ne o visokom obrazovanju jer se smatra da je to pojam koji
obuhvata razli¢ite vrste institucija kakve su politehnicke institucije, koledZi,
tehnoloski instituti, itd. Kada je re¢ o jednoj od najpoznatijih publikacija koje se
ti¢u istrazivanja Fraskati prirucnik, u poslednjem izdanju ovog izvestaja se ne
pominje pojam drustva znanja, ali se pominje ,na znanju zasnovana globalna

ekonomija“, $to svakako jeste deo diskursa o drustvu znanja (OECD 2015: 3).
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4.223. Diskurs neoliberalizma

Kao tre¢i diskurs koji dominira globalnom nau¢nom politikom izdvajamo
neoliberalizam. Neoliberalizam kao takav nije pojam koji se eksplicitno
pojavljuje u dokumentima i publikacijama vode¢ih medunarodnih organizacija,
vec je to skup koncepata i tema koji su objedinjeni pojmom neoliberalizma.
Medu teme koje obuhvata diskurs neoliberalizma spadaju: globalno trziste kao
kljuéni mehanizam regulacije odnosa, kompeticija zemalja radi ostvarenja
komparativne prednosti, vrednovanje bazirano na performativnosti,
privatizacija javnih usluga i dobara, komercijalizacija, i druge. Tvrdi se da ¢ce se
oslobadanjem toka kapitala, dobara i usluga stvoriti najpovoljniji ekonomski, ali
i drustveni uslovi. U poslednje dve decenije neoliberalizam ima jak uticaj na
formiranje javnih politika (Roberts 2007: 350). Kada je re¢ o globalnoj nau¢noj
politici, neoliberalizam se na naucni rad odrazava pre svega sve zastupljenijim
stavom da finansiranje naucne delatnosti treba da se bazira na performativnosti.
Analiza neoliberalizma kao diskursa neodvojiva je od njegove materijalne
strane, odnosno uloge u razli¢itim institucijama i praksama (Phelan 2014: 35).

Diskurzivna analiza medunarodnih publikacija i dokumenata ukazuje na to
da u njima pojam trzista figurira kao izuzetno znacajan. Gotovo svi izvestaji o
stanju nauke u svetu u UNESCO naucnom izvestaju govore iz konteksta

globalnog slobodnog trzista i privatizacije. Neki od primera:

Kada zemlje vide u mnauci i tehnologiji nacin da se pozicioniraju na
medunarodnom trzistu, tradicionalni duh saradnje naucnika je lako prevaziden

nacionalnim imperativom za takmicenjem (UNESCO 2005: 46).

Dok privatizacija mozda nije najoptimalnije resenje, pojedinci tvrde da podsticaj
profita osigurava da ¢e usluga biti pruZena i da Ce biti dobrog standarda, i da je
to bolje nego uopste nemati uslugu. Privatizacija usluga i dobara koja bi trebalo
propisno da budu javno obezbedeni nije ogranicena na S&T sistem i prilicno je

rasprostranjena (UNESCO 2005: 239).
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Kada je re¢ o OECD-u, u publikaciji OECD nauchi, tehnoloski industrijski
pregled 2002 (OECD Science, Technology and Industry Outlook 2002) navodi se
kako ,zemlje OECD-a teZe da osnaZe ulogu sila trzista u alokaciji resursa”
(OECD 2002: 86). Primer zalaganja za finansiranje koje se bazira na
performativnosti i kompetitivnosti je publikacija Promovisanje istrazivacke
izuzetnosti: novi pristup finansiranju (Promoting Research Excellence: New
Approaches to Funding) koju je objavio OECD 2014. godine. Kako se u ovoj
publikaciji napominje: ,javni istrazivacki sistemi se sve viSe takmice na
medunarodnom trzistu za talente i sredstva”® (OECD 2014: 20). Cilj pomenute
publikacije je da promovise nov pristup finansiranju istrazivanja koji se vise ne
bazira na institucionalnom, ve¢ na projektnom finansiranju koje je

kompetitivno.

Pretraga pojma privatizacija u najistaknutijiim publikacijama OECD i
UNESCO-a takode daje indikativne rezultate koji govore u prilog tome da se
neoliberlizam sve viSe isti¢e kao disurs na medunarodnom planu kada je re¢ o
nucnoj politici. Naime iz grafika 10 i 11 vidimo da ucestalost pojma privatizacije
iz publikacije u publikaciju raste, kako kada je re¢ o Prirucniku Fraskati, tako i

kada je re¢ o UNESCO naucnom izvestaju.

Grafik 10 Ucestalost pojma privatizacija u Fraskati prirucniku
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Grafik 11 Ucestalost pojma privatizacija u UNESCO naucnim izvestajima
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Diskurzivna analiza upotrebe pojma privatizacie u medunarodnim
dokumentima dve vodece medunarodne organizacije OECD i UNESCO nam
govori da, pored toga Sto smo videli da u njihovim principima ima razlike,
mozemo da uvidimo da ima i sli¢nosti. U centru obe ove organizacije je diskurs
neoliberalizma, dok bi detaljnije analize trebalo da utvrde da li se u oba slucaja
ovaj diskurs upotrebljava afirmativno ili ima i primera kritickog otklona prema

privatizaciji nauke.

4224. Diskurs nejednakosti

Kao poslednji diskurs globalnih nau¢nih politika koji se izdvaja imamo
nejednakost. Kada je re¢ o dominaciji takozvane ,trijade” koju ¢ine SAD,
Evropska unija i Japan, najveéi je deo medunarodnih dokumenta zapravo
demonstracija nadmo¢i ove tri zemlje po svim mogudim kriterijumima koji se
ticu visokog obrazovanja i istrazivanja. S druge strane, postoji i svest o
drugima, ,marginalnim akterima”, kojima bi trebalo pomodi ili koji bi trebalo
da urade nesto kako bi poboljsali svoju poziciju na globalnoj sceni. Medusobna

razmena znanja, medunarodna saradnja i nove tehnologije mogu da pomognu
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da se prevazide jaz izmedu zemalja, barem prema optimisti¢cnim prognozama
socio-demokratskog modela (UNESCO 1998, UNESCO 2009: 7). Socio-
demokratski model podrazumeva veci broj horizontalno diferenciranih, visoko
preformativnih i globalno usmerenih institucija, za razliku od neoliberalnog
modela koji podrazumeva koncentraciju izuzetnosti u malom broju univerziteta
u cilju globalne kompeticije (UNESCO 2009: 7). U globalnoj perspektivi se
navodi kako nijedan region ne bi trebalo da ostane jednostavni ,korisnik”
novog znanja, ve¢ takode mora da postane i novi ,kreator” znanja (UNESCO
2015: 4).

Neki od primera diskursa nejednakosti u UNESCO naucnom izvestaju,

obzirom na to da se u Prirucniku Fraskati pojam ne pominje:

Ipak distribucija naucnih i tehnoloskih kapaciteta, i njenih produkata, ostaje
veoma nejednaka od regiona do regiona, od zemlje do zemlje. Preko 4/5
aktivnosti  istraZivanja i razvoja je skoncentrisano u samo par

industrijalizovanih zemalja (UNESCO 1993).

U vecini manje razvijenih zemalja, naucno istrazivanje i povezane aktivnosti
su marginalne, sa ogranicenim uticajem na drustvo i na proces razvoja.
Nasuprot tome, u razvijenim zemljama nauka je sustinska komponenta
obrazovanja 1 kulture, kao dodatak tome sto je blisko povezana, kroz svoju
primenu, sa ostalin drustvenim sistemima, ukljucujuci ekonomski

(UNESCO 1993).
Kakogod, izvestaj takode ukazuje na istrajne razlike izmedu zemalja i tacnije,
marginalni doprinos koji manje razvijene zemlje pruzaju globalnoj nauci

(UNESCO 2010: xvii).

Prisustvo diskursa nejednakosti u medunarodnim publikacijama nam

potvrduje da periferne zemlje nisu sasvim zaboravljene od strane globalnih
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aktera i da postoji ukazivanje na njihov poseban polozaj. U odnosu na veliki
broj zemalja ¢iji je polozaj periferni u nauc¢noj delatnosti, moze se reci da je tema
relativno marginalna i da joj nije posveceno dovoljno paznje. Nejednakost,
odnosno ekonomska razvijenost zemlje, trebalo bi da bude i jedan od indikatora

koji se koristi prilikom analize nau¢noistrazivacke delatnosti odredenih zemalja

i prilikom medunarodnog rangiranja.

4.2.3. INSTITUCIJE GLOBALNE NAUCNE POLITIKE

Period posle Drugog svetskog rata kljucan je za razvoj nauc¢nih politika kao
posebnog podrucja delovanja u svim zemljama sveta. Proces globalizacije koji je
tada zadobio novo obli¢je sa prvim madunarodnim institucijama dovodi do
toga jedna od njihovih osnovnih delatnosti bude i nau¢na politika. Glavni akteri
nadnacionalnih oblika upravljanja naukom wu posleratnom periodu su
medunarodne organizacije.

Medunarodne organizacije bile su klju¢ni faktor koji je doprineo tome da
drzave uvide potrebu i korist u telima koja ¢e biti zaduZena za nau¢nu politiku
(Finnemore 1993: 566). Mozemo re¢i da je uspostavljanje tela zaduzenog za
nau¢nu politiku bila ideja koja je dosla spolja i nije proizisla iz inherentnih
potreba nacionalnih drZava, ali i da su nacionalne drZave spremno odgovorile
na tu ideju, jer se ona razumela kao faktor njihove modernizacije. Medunarodne
organizacije vezane za nauku mozemo podeliti na one kojima je osnovna svrha
da sprovode nauc¢ni rad, kao i na one koje su fokusirane na nau¢nu politiku,
koja je njihova osnovna ili sporedna svrha. Prva medunarodna istrazivacka
institucija uspostavljena nakon Drugog svetskog rata je CERN - Evropska
organizacija za nuklearno istrazivanje. Osnivanje CERN-a potpisalo je 12
predstavnika vlada zapadnih evropskih zemalja 1953. godine. Danas postoji
veliki broj istrazivackih organizacija koje deluju prevashodno na
medunarodnom planu i koje su nastale udruZivanjem istrazivackih napora

nekoliko zemalja. Jedan primer takve organizacije je i Evropska naucna
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fondacija osnovana 1974. godine koja predstavlja udruzivanje 72 organizacije iz
30 evropskih zemalja.

Medu organizacijama koje su doprinele uspostavljanju institucija nauc¢ne
politike na globalnom i nacionalnom nivou su pre svega UNESCO i OECD.
OECD je igrao centralnu ulogu u razvijanju posebnog modela nau¢nih politika i
njegovom $irenju na gotovo sve zemlje sveta (Henriques, Larédo 2013: 801).
Najveci broj institucija nauc¢ne politike kreiran je izmedu 1955. i 1975. godine.
To se poklapa sa aktivnim delovanjem UNESCO i OECD i njihovim
promovisanjem naucne politike (Finnemore 1993: 576).

Uticaj medunarodnih organizacija na nau¢nu politiku bio je presudan, jer su
one uslovile prihvatanje nauc¢ne politike kao jedne od vaznih funkcija
nacionalne drzave. Posredovanjem ovih nadnacionalnih tela nacionalne drzave
su usvojile nau¢nu politiku kao svoju kompetenciju. Usvajanje nauc¢ne politike
kao kompetencije nacionalne drZave zapravo je jedan od primera
medunarodnog uticaja i jedan od prvih primera globalizacije nau¢ne politike.
Obzirom da je vecina drzava sledila model koji su razvile medunarodne
organizacije i da sve naucne politike imaju neke zajednicke karakteristike,
mozemo da govorimo o globalnim nauénim politikama i njihovoj
institucionalizaciji koja je u svom zacetku. Mehanizmi putem kojih je nauc¢na
politika medunarodnih organizacija uslovljena u vedini delova sveta nije
jednostavno rezultat prinude, ve¢ dejstva sloZenih institucionalnih mehanizama
putem kojih je ona predstavljena kao nuznost i jedini put razvoja. Nastanak
posebnog ministarstva koje je zaduzeno za nauc¢nu politiku posebno je rezultat
uticaja UNESCO-a i OECD-a u posleratnom periodu. SFR] bila je medu
drzavama koje su saradivale sa OECD po pitanju istrazivanja i razvoja, premda
je bila socijalisticka zemlja. Dakle delovanje OECD nije bilo skoncentrisano
samo na zapadne zemlje i nije u potpunosti iskljucivalo socijalisticke zemlje. Ta
¢injenica govori u prilog tome da o OECD-u i UNESCO-u moZemo da
govorimo kao o prvim globalnim institucijama naucne politike koje su

doprinele globalizovanju nau¢noistrazivackog rada.
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423.1. UNESCO

UNESCO ili Organizacija za obrazovanje, nauku i kulturu Ujedinjenih
nacija (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) je
agencija koja je osnovana od strane Ujedinjenih nacija 1946. godine u Parizu.
Kako pise u osnovackom aktu ove organizacije, svrha organizacije je da
promovise saradnju izmedu nacija i doprinese miru i sigurnosti posredstvom
obrazovanja, nauke i kulture. Cilj sa kojim organizacija deluje je unapredenje
pravde, vladavine prava i ljudskih prava Sirom sveta (UNESCO 1945). Sediste
organizacije je u Parizu, a predstavnistva se nalaze Sirom sveta. Trenutno je 195
zemalja ¢lanica UNESCO i 10 pridruZenih zemalja. Delatnost UNESCO je
organizovana u pet celina u sklopu kojih je nauka podeljena na prirodne i
drustve nauke, a pored obrazovanja i kulture tu je i oblast komunikacija i
informacija. Medu klju¢nim temama kojima se bavi UNESCO su: obrazovanje
za 21. vek, ucenje za zivot zajedno, izgradnja drustva znanja, nauka za odrzivu
buducnost i druge.

Nauka se ne pominje eksplicitno u poveljama Ujedinjenih nacija, jer isprva
ni nije planirano da nauka bude oblast interesovanja UNESCO-a (Standke 2006:
627). Nauka je dodata u naziv UNESCO-a tek na kasnijim sastancima vezanim
za osnivanje ove organizacije tokom 1945. godine. Tokom Sezdesetih godina
proslog veka UNESCO je izmedu ostalog radio na tome da standardizuje
statistiku koja se tice nauke i tehnologije, nakon $to je razvio standarde za
statistiku u obrazovanju i kulturi. Kasnih 50-tih UNESCO je asistirao drZzavama
da uspostave organizacije za nau¢nu politiku. DrZzavne administracije za nauku
u zemljama Sirom sveta uspostavljene su bez obzira na stanje u nauci koje ih je
karakterisalo (neke su imale mali broj nauc¢nika i neznatna ulaganja u nauku), a
model naucne politike koji je UNESO rasirio bazirao se na reSenju razvijenih
zemalja u kojima je nau¢na administracija bila realna potreba (Finnemore 1993:

575). Tela koja su uspostavljena na nacionalnom nivou sa ciljem administriranja
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nauke nisu se istovremeno bavila nau¢nim i istrazivackim radom, dok su
organizaciono predstavljala ministarstvo vlade odredene zemlje (Finnemore
1993: 586).

UNESCO periodni¢no objavljuje nu¢ne izvestaje o stanju u nauci u celom
svetu. Prvi takav izvestaj objavljen je 1993. godine i nosio je naziv Svetski naucni
izvestaj. Poslednji takav izvestaj objavljen je 2015. godine i publikacija sada nosi
naziv UNESCO naucni izvestaj. U izveStaju se obuhvataju i drustvene nauke
iako UNESCO ima sekciju namenjenu drustvenim naukama. IzveStaj se
publikuje u okviru sekcije za prirodne nauke, ta¢nije za nauku i tehnologiju.
Postoji i poseban izvestaj za drustvene nauke, ali su one obuhvaéene i ovim
opstim izvestajem. To nam govori da je shvatanje nauke u okviru UNESCO-a
izmenjeno, te da je od nekadasnjeg razumevanja nauke kao sastavnog dela

podrudja kulture, nauka pocela da se razume kao deo egzaktnih podrucja.

4232. OECD

OECD ili Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (engl. Organisation
for Economic Co-operation and Development) osnovana je 1961. godine, sa
sedistem u Parizu. Preteca ove organizacije bila je Organizacija za evropsku
saradnju osnovana 1948. godine sa ciljem da pomogne realizaciju Marsalovog
plana i posleratnu obnovu Evrope. Ova organizacija je ne samo medunarodna,
ve¢ i meduvladina organizacija. Trenutno je 35 zemalja ¢lanica OECD-a koje su
najveéim delom zemlje sa velikim stupnjem razvijenosti i visokim primanjima.
Misija OECD-a je da zastupa politike koje ¢e Sirom sveta promovisati
ekonomsko i drustveno blagostanje ljudi, bazirane na demokratiji i trzisnoj
ekonomiji. Obezbedujuéi forum na kome vlade mogu da razmenjuju iskustva i
traZze reSenja za zajednicke probleme, OECD im nudi odredeno razumevanje
ekonomske i drustvene promene. Pored toga, OECD razvija svetske standarde
u velikom broju oblasti, medu kojima je i nauka. Neki autori smatraju da postoji

konsenzus u literaturi po pitanju uloge OECD-a u promovisanju novih ideja i
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koncepata i difuziji ekspertskog znanja, kao i u difuziji praksi iz razvijenih
zemalja u druge delove sveta (Henriques, Larédo 2013: 803).

Pored UNESCO-a, vaznu ulogu u popularizovanju nauc¢ne politike kao
funkcije savremene drzave imao je i OECD, kao i jo$ neke manje medunarodne
organizacije. U vreme osnivanja OECD 1961. godine samo neke od drzava su
imale nauku kao jedan od svojih prioriteta kada je re¢ o drzavnim fondovima i
ulaganju u nauku, tako da neki nau¢nici smatraju da je upravo uloga OECD-a
kljuéna za razvoj modela javnih politika koje su postepeno usvajale zemlje
sirom sveta (Henriques, Larédo 2013: 801). Model nau¢ne politike koji je razvio
OECD pratili su i karakteristi¢cni narativi, odnosno konceptualni okviri.
Statistika je imala veoma znacajnu ulogu u razvoju modela nauc¢ne politike.
OECD je razvio i standarde za prikupljanje i objavljivanje podataka koji se ti¢u
nauke i razvoja koji nosi naziv Fraskati prirucnik (Frascati Manual). Prvo izdanje
ovog priru¢nika objavljeno je 1963. godine, a poslednje 2015. godine. Medu
oblastima istraZzivanja i razvoja koje prepoznaje ovaj priru¢nik nalazi se i
globalizacija. Pored ovog priru¢nika, OECD izdaje i brojne druge publikacije
koje se ticu nauke i nauc¢ne politike. OECD je formirao i Meganauc¢ni forum
1992. godine koji je kasnije preimenovan u Globalni naué¢ni forum. Ovaj forum
okuplja zvani¢nike koji su zaduZeni za istrazivanje i razvoj iz zemalja koje su

¢lanice OECD-a.

4.2.4. GLOBALNA I EVROPSKA NAUCNA POLITIKA

Tokom posleratnih godina bilo je sve jasnije da nauka treba da igra klju¢nu
ulogu u posleratnoj obnovi Evrope (Tindemans 2007: 4). Prvi oblici evropske
saradnje u podrudju nauke i visokog obrazovanja bili su Okvirni programi
(Framework Programs - FP) sa kojima se zapocelo 1984. godine i ERASMUS
(European Region Action Scheme for the Mobility of University Students)
program za razmenu studenata koji je poc¢eo 1987. godine. Ovi programi nastaju

po uzoru na slicne programe i nacine finansiranja nauc¢ne delatnosti u SAD
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(Nedeva 2013: 220). Na primer, program akademske razmene ERASMUS
nastaje po ugledu na znatno stariji americ¢ki program stipendija namenjen
medunarodnoj razmeni studenata Fulbrajt (Fulbright) koji postoji od 1946.
godine.

Premda je ocigledno da u evropeizaciji nau¢ne politike moZemo da vidimo
posledice globalizacije, ¢ini se da nije podjednako jasno Sta evropeizacija nau¢ne
politike podrazumeva, niti kako bi trebalo da se sprovodi. Dok je za centre
evropske moci evropeizacija jedan obrazac Sirenja uticaja, iz perspektive
evropske periferije na kojoj se nalazi i Srbija, evropeizacija nauc¢ne politike
predstavlja se kao klju¢na vrednost koja ima popularno znacenje koje je nekad
imao pojam modernizacije i podrazumeva razvoj nau¢nog sistema u smeru

blize razvijenim evropskim drzavama.

424.1. Evropeizacija naucne politike kao vrednost

Nauka i istrazivanje su bez sumnje postali jedno od vaznijih podrucja
javnih politika ne samo u Evropskoj uniji, ve¢ i uopste u evropskom kontekstu,
posmatrajuci interesovanje za te teme i sve intenzivnije javne debate (Wedlin,
Nedeva: 2014: 1). U sklopu takozvane evropeizacije javnih politika, naucne
politike zauzimaju znacajno mesto. S druge strane, u sklopu nau¢nih politika
evropeizacija kao takva zadobila je vazno mesto, narocito iz perpektive zemalja
koje su tek u procesu priklju¢ivanja Evropskoj uniji. Premda je evropska
dimenzija naucne delatnosti svake evropske zemlje neupitna jer nauka kao
takva ne funkcioni$e u zatvorenom prostoru, evropeizacija nau¢ne delatnosti u
uzem smislu dugotrajan je i spor proces oko cijeg znacenja ne postoji saglasnost.
Ono §to je sigurno jeste da je za evropski kontinent evropeizacija postala klju¢na
vrednost, bilo da se ona razume kao sve veca sli¢nost ili kao funkcionisanje
uprkos razlic¢itosti pojedinih zemalja u pogledu toga na koji nacin organizuju i
vode svoju naucnu delatnost. Dok se danas evropeizacija nauc¢ne delatnosti sve

vise razume kao stvaranje Evropskog istrazivackog prostora ili kao delovanje
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Okvirnih programa na nacionalne sisteme (Van der Meulen 2002: 341), u
literaturi mozemo naci nekoliko razli¢itih znac¢enja ovog procesa.

Najpre, evropeizacija nau¢ne delatnosti moZze da se razume kvantitativno.
Kao $to navodi Frenken, pre svega je vazna integracija evropskog nauc¢nog
sistema (Frenken 2002). Integracija evropskog nauc¢nog sistema najvise se
odnosi na saradnju na istrazivackim projektima, konkretno na zajednicko
finansiranje nauc¢nih projekata, programe mobilnosti i na zajednic¢ko
ucestvovanje na istrazivackim projektima. Svakako, ovo organizaciono
udruZzivanje nije dovoljno, tako da se napominje i neophodnost konvergencije
nacionalnih naué¢nih politika spram pretpostavki koje dolaze od strane
Evropske unije (Banchoff 2002a: 2; Laznjak, Svarc 2016). Umesto konvergencije
sve ¢esce se govori o otvorenom metodu koordinacije (engl. the open method of
coordination - OMC), gde se nacionalne politike postepeno usaglasavaju sa
politikama Evropske unije (Hervés Soriano, Mulatero 2010: 299).

Negde izmedu jeste shvatanje da evropeizacija naucnih politika najpre
podrazumeva kreiranje zajedni¢kog trzista za nauku, istrazivanje i obrazovanje,
na kom znanje i naucnici slobodno cirkulisu uslovljeni pre svega ekonomskim
okvirom (Wedlin, Nedeva 2014: 3). Naravno ovaj vid evropeizacije nemoguc je
samostalno i podrazumeva preduslove koji proizilaze iz drugih gore
pomenutih vidova. Na primer, slobodno kretanje nauc¢nika, znanja i inovacija
onemoguceno je razli¢itim reSenjima u sklopu sistema penzionisanja, tako da bi
jedinostveno trziste podrazumevalo ujednacavanje nacionalnih sistema
penzionisanja (Banchoff 2002b: 13).

Premda je evropeizacija nauke i naucne politike predstavljena kao
ultimativna vrednost, neretko se uticaj Evropske unije na nacionalne naucne
politike ogleda u nekim pojedinostima, kakva je na primer cilj da ulaganje u
nauku i istrazivanje bude 3% BDP-a, koja se zatim koristi kao osnova za
nacionalne programe naucne politike. Medutim, ono $to je potrebno jeste da se
od istrazivanja u Evropi dode do evropskog istrazivanja (Nedeva, Stampfer

2012: 982). Iako saradnja u oblasti nauke u Evropi raste, postavlja se pitanje da li
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je to dovoljno da bi se tvrdilo da evropski istrazivacki sistem postaje sve
integrisaniji (Frenken 2002: 565). Premda bi zajednicki istrazivacki prostor
svakako doprineo jacoj poziciji Evrope na globalnoj sceni, barijere koje se
ispostavljaju u tom procesu i dalje su jake, dok su interesi i pozicije zemalja
neusaglageni. Citav proces je za nekadasnje jugoslovenske zemlje pre svega
uslovljen politickim procesima integracije i pretpostavkama na kojima oni

pocivaju.

4242. Pravni diskurs evropske naucne politike

Premda jo$ od pedesetih godina proslog veka postoje ideje o evropskoj
organizaciji koja bi bila sli¢cna americkoj Nacionalnoj nau¢noj fondaciji (NSF),
proslo je gotovo pola veka dok se to nije ostvarilo i 2007. godine nije osnovan
Evropski istrazivacki savet (ERC) (Nedeva 2010: 220). Kao i institucionalna
osnova evropske naucne politike koja je zazivela tek osamdesetih godina
proslog veka, i normativna osnova evropske naucne politike veoma se sporo
razvijala sve do osnivanja Evropske unije 1993. godine, bez obzira na ideje koje
su postojale. U prvom dokumentu u istoriji evropskih intergacija, Briselskom
ugovoru (1948), istrazivanje i razvoj se ne pominju direktno. Predmet tog
ugovora je ekonomska, politicka i kulturna saradnja evropskih drzava.
Odsustvo nauke i tehnologije iz prvih dogovora o evropskim intergracijama
uzrokovano je time Sto to ipak nisu bile primarne okupacije vlada ratom
opustosene Evrope. Jedna od prvih referenci na nauku kada je re¢ o Evropi
javlja se prilikom osnivanja Saveta Evrope (1949) gde se kao jedan od ciljeva
organizacije navodi i uspostavljanje nauc¢ne saradnje medu evropskim
zemaljama. Premda je Savet Evrope zapravo imao marginalnu ulogu na
podrucju nauke i tehnologije, imao je znacajnu ulogu u pokretanju nekih od
vaznijih evropskih inicijativa, kakva je formiranje Evropske organizacije za
nuklearno istrazivanje (CERN). Evropska organizacija za nuklearno istrazivanje

- CERN (1954) prvi je primer evropske nadnacionalne organizacije koja se bavi
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istrazivanjem, koja je nastala nezavisno od procesa evropskih intergacija, ali je
imala znacajnu ulogu u tom procesu (Guzzetti 1995: 2). Kada je re¢ o
dokumentu kojim je uspostavljena Evropska zajednica za ugalj i celik
(The European Coal and Steel Community - ECSC), Pariskom ugovoru (1951),
¢lanom 55 predvida se ,ohrabrenje tehnickih i ekonomskih istraZzivanja koja se
ti¢u proizvodnje i razvoja potrosnje uglja i ¢elika, kao i bezbednosti rada u ovim
industrijama”, ali i ostvarenje saradnje medu istrazivackim organizacijama
(ECSC 1951).

Rimskim ugovorom odnosno Ugovorom o osnivanju Evropske ekonomske
zajednice (1957) formirane su Evropska ekonomska zajednica (The European
Economic Community - EEC) kao i Evropska zajednica za atomsku energiju
(The European Atomic Energy Community - EURATOM). U prvom ugovoru
kojim je formirana Evropska ekonomska zajednica koja je preteca Evropske
unije jedina referenca koja se ti¢e nauke i istrazivanja jeste u ¢lanu 41 gde se
pominje poljoprivredno istrazivanje. S druge strane, Ugovor o osnivanju Evropske
zajednice za atomsku energiju (1957) logi¢an je potez, obzirom na okolnosti koje su
vladale u Hladnom ratu i potrebom da Evropa ima zajednicku platformu koja
tretira pitanje nuklearne energije. Ugovor je predvidao da se istraZzivanje
atomske energije ograni¢i na mirnodopske ciljeve, ali nije ogranicavao
pojedinacne drzave ukoliko Zele da sprovode individualne nuklearne programe
sa vojnim ciljevima (Guzzetti 1995: 9). U samom tekstu Ugovora nema konkretne
reference na politicke i druge okolnosti koje su uslovile nastanak Zajednice.
Evropska zajednica koja se tada sastojala od Sest drzava (Belgija, Savezna
republika Nemacka, Francuska, Italija, Luksemburg i Holandija) ,shvata da
nuklearna energija ¢ini klju¢ni izvor za obezbedenje ekspanzije i osnazivanje
proizvodnje, kao i za postizanje napretka u ostvarenju mira” (Treaty Establishing
the European Atomic Energy Community, 1957). Jedan od glavnih ciljeva
Zajednice, kada je re¢ o atomskoj energiji ali i 0 svemu ostalom, bio je kreiranje
zajednickog trzista u kojem proizvodi, oprema, kapital i rad slobodno cirkulisu.

Ipak, ugovori kojima su uspostavljene Evropske zajednice predvidali su
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finansiranje projekata istrazivanja i razvoja samo u oblastima nuklearne
energije, uglja i celika i poljoprivrede. Tek postepeno se razvijao odgovor
evropskih drzava na situaciju u kojoj su SAD daleko naprednije i postalo je
jasno da ukoliko evropske drzave Zele da sprefe zaostajanje, moraju da se
ujedine i poboljSaju medusobnu saradnju, pre svega Sto se tice istrazivanja i
razvoja.

Kada je re¢ o cetrdesetim i pedesetim godinama 20. veka tokom kojih je
proces evropskih intergracija bio u svom zacetku, istrazivanje i razvoj bili su
uklju¢eni u prve dve Evropske zajednice, Evropske zajedenice za ugal;j i celik i
Evropske zajednice za atomsku energiju (Tindemans 2007: 7). Tokom
osamdesetih godina 20. veka, donosenjem Jedinstvenog evropskog akta (1987)
istrazivanje i tehnoloski razvoj postaju sastavni deo politike Evropske zajednice,
premda su nauc¢na i razvojna politika isklju¢ene iz debate o evropskim
intergracijama (Guzzetti 1995: 86). Jedinstveni evropski akt u odeljku 24 sadrzi
novinu koja se ti¢e istrazivanja i tehnoloskog razvoja. Tako se u ¢lanu 130f pod
tackom 1. napominje kako cilj Zajednice treba da bude osnaZenje naucne i
tehnoloske baze evropske industrije koja treba da postane kompetitivnija na
medunarodnom nivou” (Single European Act 1987) . U cilju postizanja tog cilja u
tacki 2. istog ¢lana se navodi kako je potrebno ohrabriti mala i srednja
preduzeca, istrazivacke centre i univerzitete u njihovim aktivnostima
istrazivanja i tehnoloskog razvoja, ali i kako treba podrzati njihove napore da
medusobno saraduju. Na taj nac¢in omogucuje se preduzec¢ima da Kkoriste
potencijal unutrasnjeg trzista Zajednice, narocito putem otvaranja nacionalnih
javnih ugovora, definisanjem zajednickih standarda i uklanjanjem legalnih i
fizickih barijera saradnji. Prilikom postizanja tih ciljeva narocdito vazno je
udruziti napore u podrudju istraZivanja i razvoja, uspostavljanje unutrasnjeg
trzista i implementacija zajednic¢kih politika, kako se navodi u tacki 3. Medu
aktivnostima koje Zajednica treba da preduzme u ¢lanu 130g navode se:
implementacija programa istraZivanja i tehnoloskog razvoja, promovisanje

saradnje u polju istrazivanja i razvoja u Zajednici i sa tre¢im zemljama i
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medunarodnim organizacijama, diseminacija i optimizacija rezultata
istrazivanja i tehnoloSkog razvoja, kao i podsticanje obuke i mobilnosti
istrazivata u Zajednici. Clan 130e u tacki 1. predvida da zajednica treba da
usvoji visegodisnje Okvirne programe koji imaju naucne i tehnicke ciljeve.
Prilikom implementiranja viSegodisnjih okvirnih programa Zajednica, uz
pristanak zemalja c¢lanica, mogu da se stvore uslovi za ucestvovanje u
istrazivac¢kim i razvojim programima koje preduzima nekoliko zemalja ¢lanica,
predvida c¢lan 130m. S druge strane, c¢lan 130n predvida da prilkom
implementiranja viSegodiSnjeg Okvirnog programa, Zajednica ,moZe da
obezbeduje saradnju izmedu Zajednice i tre¢ih zemalja, odnosno
medunarodnih organizacija, u istrazivanju i tehnoloskom razvoju” (Single
European Act 1987).

Burne politicke promene tokom devedesetih godina 20. veka dovele su do
novih okolnosti, medu kojima su najvazninje raspad SSSR-a koji je doveo do
postojanja novih suverenih drzava, ujedinjenje Nemacke, kao i ratom propracen
raspad SFR]. Takve politicke i drustvene okolnosti navode Evropu da se sve
viSe brine za svoju medunarodnu i globalnu poziciju, ali i da se transformise u
Evropsku uniju. Mastrihtskim ugovorom je nekadasnja Evropska ekonomska
zajednica prerasla u Evropsku uniju, a nekoliko novih podrudja javnih politika
stavljeno je u njenu nadleZnost, zahvaljuju¢i kojima je pretezno ekonomska
institucija prerasla u politicku. Ovim ugovorom definisana je ekonomska i
monetarna unija, jedinstvena valuta, zajednicka spoljna i sigurnosna politika
itd. Premda se u samom dokumentu ne pominje pojam globalizacije kao razlog
formiranja Unije ili u nekom drugom kontekstu, pominje se kako je potrebno da
Unija ,obznani svoj identitet na medunarodnoj sceni implementacijom
zajednicke inostrane i sigurnosne politke” (Maastricht Treaty 1992).

Kada je re¢ o nauci i tehnoloskom razvoju, Mastrihtski ugovor u svom 15
odeljku reguliSe ta pitanja, prosirujuc¢i odredbe Jedinstvenog evropskog akta.
Formalno posmatrano, Mastrihtski ugovor unosi malo promene u odnosu na

odredbe koje su vec bile definisane Jedinstvenim evropskim aktom. Izmedu dva
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ugovora razlika je u dve male odredbe (Guzzetti 1995: 153). Prva razlika je u
tome Sto u Mastrihtskom ugovoru u clanu 130f pored tvrdnje kako Zajednica
treba da ima za svoj cilj osnaZenje naucne i tehnoloske baze industrije Zajednice
i njeno ohrabrenje da postave kompetitivnija na medunarodnom nivou, dodaje
se kako Zajednica treba da promovise sve istrazivacke aktivnosti koje se
smatraju potrebne. Druga razlika je u tome Sto za razliku od Jedinstvenog
evropskog akta koji predvida da zemlje c¢lanice u dogovoru sa Komisijom
koordinisu medusobno politike i programe koji se sprovode na nacionalnom
nivou, Mastrihtski ugovor u ¢lanu 130f predvida da Zajednica i zemlje ¢lanice
koordiniSu svoje aktivnosti istraZivanja i tehnoloskog razvoja tako da osiguraju
da su nacionalne politike i politike Zajednice medusobno konzistentne. Druge
dve promene koje donosi Mastrihtski ugovor ticu se odobravanja budZeta i
Okvirnog programa.

Sa formiranjem Evropske unije usledilo je sve vece fokusiranje na pitanja
istrazivanja i razvoja. Jedan od vaZnijih dokumenta koji se ti¢u naucne politike
je dokument Evropske komisije Beli papir o rastu, konkurentnosti i zaposljavanju
(White Paper on Growth, Competitiveness, and Employment: The Challenges and Ways
Forward into the 21t Century) iz 1993. godine. Za razliku od dokumenata visih po
vaznosti, kao sto su ugovori kojima je uspostavljena Evropska unija, Beli papir u
velikom broju navrata referira na globalizaciju. U drugom delu dokumenta i
drugom poglavlju, deo A naziva se ,Ka globalnoj kompetitivnosti”. Kako se u
dokumentu navodi: ,Po prvi put, ovi pregovori ¢e proizvesti globalni dogovor
izmedu industrijalizovanih i zemalja u razvoju, koji ¢e sadrzati balansirane
ustupke koji imaju za cilj posten pristup svim trzistima” (COM 1993: 13).
Evropska unija trebalo bi da, prema navodima Belog papira, ,,ispolji otvorenost
uma i prepozna neizbeznu ekonomsku globalizaciju ka Isto¢nim i Zapadnim
susedima” (COM 1993: 13). Umesto komparativne prednosti, Komisija smatra
da je potrebno da se sve viSe stice kompetitivna prednost koja se, umesto na
prirodne resurse, odnosi vise na manje rigidne, kvalitativne faktore. Ovaj

dokument prepoznaje fragmentaciju evropskog istrazivanja kao aktuelan
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problem i preporucuje saradnju na podrudju istrazivanja i razvoja (Banchoff
2002b: 10).

Tokom 90-tih godina nastao je i dokument Evropski izvestaj o naucnim i
tehnoloskim indikatorima (European Report on Science and Technology Indicators
1994) (1994), koji je jedan od prvih u seriji takvih dokumenata koje izdaje
Evropska komisija. Tokom 2003. godine objavljen je Treci evropski izvestaj o
naucnim i tehnoloskim indikatorima (Third European Report on Science & Technology
Indicators) koji nosi podnalsov ,Ka ekonomiji zasnovanoj na znanju” (European
Commission 2003). Ovaj izvestaj pocinje recenicom kako se ,Evropa suocava sa
kljuénim periodom u svojoj istoriji”. Neka od pitanja koja ¢e okupirati paznju
jesu da li ¢e Evropa mo¢i da kombinije visoku kompetitivnost sa drustvenom
kohezijom, kao i da li ¢ée SAD biti globalni lider ili ¢e svet imati multipolarnu
strukturu. Globalizacija prema ovom dokumentu znac¢i ,da se kompanije,
regije, nacije i kontinenti takmice da privuku investicije, koje sve vise zavise od
generalnih uslova koje uti¢u na poslovnu kompetitivnost” (EC 2003: 1). Znanje
postaje ne samo glavni izvor bogatstva ljudi, ve¢ i glavni izvor nejednakosti
medu ljima. Od pocetka sedamdesetih godina, najnaprednije svetske ekonomije
dozivljavaju strukturnu promenu i iz industrijskih zemalja koje su bazirane na
radu i materijalnoj ekonomiji prelaze u ekonomije koje se vise baziraju na
kreiranju, difuziji i eksploataciji novog znanja. Medutim, kako se i u samom
dokumentu navodi, elementi novog znanja i njihova uspesna primena bili su
izvor ekonomskog progresa i u proslosti; ono Sto je novo jeste tempo
proizvodnje i Sirenja znanja (EC 2003: 2). U jednom odeljku dokumenta posebno
se tretira pitanje globalizacije i izazova koje ona donosi. Kako se navodi,
globalizacija se razume kao process koji se deSava ve¢ duZe vreme i nije
isklju¢uvo noviji fenomen (EC 2003: 17). U svom ekonomskom i finansijskom
znacenju, globalizaciju karakteriSe izrazita ekspanzija trgovine dobrima i
uslugama, kao i skorije izrazita ekspanzija medunarodnih tokova kapitala (EC
2003: 17). Navodi se i studija Svetske banke koja pokazuje da su zemlje u

razvoju, koje su otvorile svoje ekonomije za strani kapital, doZivele veci rast od
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onih koje to nisu ucinile, ali da je glavni problem u tome sto taj napredak nije
ravnomerno rasporeden (World Bank 2002). Klju¢na stvar u razvoju ,,zaostalih”
zemalja jeste medunarodna pomo¢, ali kako se i u samom dokumentu navodi,
trendovi u razvojnoj pomoci su razocaravajuci poslednji godina (EC 2003: 17).
Dokument se takode bavi i pitanjem prosirenja Evropske unije i boljitkom koje
takvo prosirenje donosi za stare kao i za nove ¢lanove. Susretom u Barseloni
2002. godine utvrdene su pretpostavke istrazivacke politike izraZzene na susretu
u Lisabonu 2000. godine. U centru paZnje ovih sastanaka je Evropski
istrazivacki prostor koji bi trebalo da pretvori Evropsku uniju u jedinstven
sistem znanja, odnosno u jedinstveno trziste istrazivanja. Jedna od vaznih tema
izvestaja je zaostajanje Evropske unije za SAD i Japanom, glavnim
konkurentima na medunarodnoj sceni, gde se predvida da raskorak nece biti
tako brzo i tako lako prevaziden (EC 2003: 31). Vise i bolje investiranje u
ekonomiju baziranu na znanju zahteva veéi napor svih, a kada se radi o
kreiranju politika, zahteva se jasnije i ja¢e obavezivanje na koordinaciju politika
na tri razli¢ita nivoa: izmedu makro-ekonomskih politika i strukturnih politika,
izmedu samih strukturnih politika (istrazivacki sistem ne treba posmatrati
odvojeno od obrazovanja i politika zaposljavanja), kao $to se zahteva bolja
koordinacija politika na nacionalnom, regionalnom i medunarodnom nivou (EC
2003: 31).

Jedan od predloga za integraciju evropskog istrazivanja i razvoja dat je u
formi komunikacije koja je nazvana IstraZivanje i tehnoloski razvoj: postizanje
koordinacije putem saradnje (Research and Technological Development. Achieving Co-
ordination Through Cooperation, 1994) (Banchoff 2002: 10). Kako se navodi u
ovom tekstu, ¢lanovi 130i i 130h Mastriskog ugovora daju dve komplementarne
osnove za istrazivanje i tehnoloski razvoj: Okvirne programe i koordinaciju
evropskih i nacionalnih naué¢nih politika. Dok su Okvirni programi zaziveli i
funkcioni$u sve od 1984. godine, to se ne moZze reci za koordinaciju nacionalnih

nauc¢nih politika koja je veliki problem EU. Ozbiljniji pokusaji integracije
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naucnih politika EU dogodili su se tek nakon 2000. godine, sto se moZe objasniti

i relativno sporim procesom integracije Unije.

4243. Lisabonski proces i Evropski istrazivacki prostor (ERA)

Institucionalne osnove naucnog sistema Evropske unije postavljene su
Lisabonskim procesom i idejom o formiranju Evropskog istrazivackog prostora
(European Research Area - ERA). Lisabonski proces otpocet 2000. godine
potpisivanjem Lisabonske strategije, koja je rezultat toga Sto je Evropska unija
suocena sa velikim izazovima koje donose globalizacija i ekonomija bazirana na
znanju, zahteva radikalnu transformaciju evropske ekonomije (EC 2000). Ova
strategija zapravo predstavlja plan razvoja Evropske unije za period 2000-2010 i
u njoj je kao osnovni cilj postavljeno obracuvananje sa niskom produktivnoséu i
stagnacijom ekonomskog rasta. U tom smeru Uniji je potreban program i jasan
strateski cilj koji se ti¢e infrastruktura znanja, inovacija i ekonomske reforme,
kao i modernizacije socijalnog i obrazovnog sistema. Stoga Unija postavlja novi
strateski cilj za narednu dekadu da postane , najdinamic¢nija i najkompetitivnija
ekonomija znanja na svetu, sposobna za odrzivi ekonomski rast sa vise boljih
poslova i sa ve¢om drustvenom koehzijom” (EC 2000). Nuznost tranzicije ka
ekonomiji baziranoj na znanju prepoznaje se ne samo na nivou Evropske unije,
ve¢ i na nacionalnom nivou zemalja ¢lanica, tako da su brojne drzave sledile
Evropsku komisiju i objavile sli¢ne izvestaje o tranziciji ka ekonomiji znanja
(Muldur et al. 2009: 77). Kao najvazniji mehanizam pripreme za tranziciju ka
drustvu znanja navodi se uspostavljanje Evropskog istrazivackog prostora koji
je predstavljen ranijim dokumentom Evropske komisije koji nosi naziv Prema
Evropskom istraZivackom prostoru (Towards European Research Area) (COM 2000).
Premda Evropa proizvodi jednu tre¢inu znanja na svetu i generalno jo$ uvek
ima dobre rezultate, njena pozicija je ugrozena i smatra se da je reSenje u

Evropskom istrazivackom prostoru.

130



Ideja o Evropskom istrazivackom prostoru samo je novo ime za inicijative
koje se sporadi¢no odvijaju na evropskom kontinentu od Sezdesetih i
sedamdesetih godina proslog veka (Guzzetti 2009: 66). Zbog brojih negativnih
trendova, u dekumentu se navodi da Evropa mozda nece postiéi tranziciju ka
ekonomiji baziranoj na znanju. Medu negativnim trendovima u Evropi na
prvom mestu se navodi nizak procenat BDP-a koji se ulaze u nauku (1,8%
spram 2,8% u SAD i 2,9% u Japanu), mali je i procenat udela istrazivaca u
ukupnoj radnoj snazi (2,5% u hiljadu zaposlenih spram 6,7% u SAD i 6% u
Japanu), broj studenta iz Evrope koji studiraju u SAD je dva puta veci od broja
studentata iz SAD koji studiraju u Evropi itd. Evropski istrazivacki prostor
proizilazi iz potrebe za , pravom evropskom politikom”, buduéi da se ne moze
re¢i da postoji takva politika koja predstavlja koherentnu celinu (COM 2000).
Koncept Evropskog istrazivackog prostora kombinuje nekoliko razli¢itih
elemenata: evropsko “interno trziste” za istrazivanje gde istraZivaci, tehnologija
i znanje slobodno cirkulisu, efektivnha kontrola nacionalnih i regionalnih
istrazivackih aktivnosti, programa i politika na evropskom nivou, kao i
inicijative primenjene i finansirane na evropskom nivou (Guzzetti 2009 : 67).
Formiranje evropskog istrazivackog prostora razume se kao kombinacija tri
komplementarna procesa: najpre je tu stvaranje ,internog istrazivackog trzista”
u okviru kog bi postojao slobodan protok informacija, istrazivaca i tehnologija,
zatim tu je povecanje koordinacije nacionalnih istrazivackih politika, i na kraju
tu je stvaranje evropske istrazivacke politike koja nije usmerena samo na
finansiranje istrazivanja, ve¢ i na druge njegove aspekte (Jelinci¢ 2008: 219).
Razvoj Evropske istrazivacke zone prati se kroz pet indikatora: ljudski resursi u
istrazivanju i razvoju, odnos javnog i privatnog ulaganja u istrazivanje, nauc¢na i
tehnoloska produktivnost, uticaj na ekonomsku kompetitivnost i zaposljavanje,
kao i promovisanje naucnoistrazivackog rada (Jelinci¢ 2008: 220). Tih pet
indikatora su dalje ras¢lanjeni na manje indikatore pomocu kojih se sastavlja
izvestaj o tome dokle se stiglo sa realizacijom Evropskog istrazivackog prostora

koji se podnose svake dve godine. Premda se navodi kako se radi o zajednickoj
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politici, vodeca ideja transformacije evropskog istrazivanja je uspostavljanje
jedinstvenog trzista za istrazivanje po ugledu na ameri¢ko (Boyer 2009: 109-
110). Mozemo re¢i da je ideja u osnovi Evropskog istrazivackog prostora
prevazilaZenje nacionalne fragmentacije kako organizacijonom polju, tako i na
podrudju nauc¢nih politika. Glavni cilj Evropskog istrazivackog prostora je da
unapredi Okvirne programe, u cilju ¢ega su razvijeni mehanizmi Integrisanih
projekata, Mreza izuzetnosti i Zajednickih istrazivackih inicijativa nekoliko
evropskih zemalja, kako bi se razvili veci evropski projekti (Banchoff 2002b: 3).
Pored mehanizama poboljsanja funkcionisanja Okvirnih programa, predlazu se
i drugi mehanizmi Evropskog istrazivackog prostora, kao sto su ben¢marking
najboljih nacionalnih praksi, bolja mobilnost medu drzavama, kao i
unapredenje istrazivacke strukture (European Comission 2000).

Klju¢éni pojam u sklopu Lisabonske agende i njenih mehanizama jesu
inovacije, koje bi trebalo da budu glavni pokreta¢ ekonomskog napretka i
glavni rezultat naucnih istraZivanja. Tranzicija ka drustvu baziranom na znanju
podrazumeva ne samo kreiranje integrisanijeg prostora za istrazivanje, vec
odredeni meduodnos istrazivanja, obrazovanja i inovacija - takozvanog trougla
znanja Cija se vaznost za Evropsku uniju naglasava (Poto¢nik 2009). Zato nije
slu¢ajno sto se Bolonjska reforma i EU istrazivacka agenda medusobno
diskurzivno i politi¢ki osnazuju (Keeling 2006: 205-206). Strukturna integracija i
standardizacija nacionalnih sistema visokog obrazovanja jedan je od osnovnih
ciieva Bolonjske reforme. Medu drugim ciljevima Bolonjskog procesa su:
poboljSanje  mobilnosti unutar visokog obrazovanja, obezbedivanje
prepoznatljivosti kvalifikacija, kao i bolja povezanost obrazovanja i trzista rada.
Instrumenti za realizaciju Bolonjskog procesa su: zajednicka struktura diploma
u tri nivoa: bacelor, master i doktor nauka; Evropski sistem prenosa bodova
(ECTS) koji izraZava ocenu stecenih znanja i vestina; Dodatak diplomi (Diploma
Supplement) koji pojasnjava stecenu kvalifikaciju i olak$ava medunarodnu
mobilnost studenata; mehanizmi osiguranja kvaliteta koji podrazumevaju

akreditaciju visokoobrazovnih institucija. Cilj Bolonjskog i Lisabonskog procesa
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jeste da se stvore dve velike zone koje ¢e ukljuciti univerzitete i istrazivacke
organizacije iz cele Evrope: Evropski istrazivacki prostor (ERA) i Evropska zona
visokog obrazovanja (EHEA). Smatra se da ni Bolonjski a ni Lisabonski proces
ne nude sveobuhvatni okvir za reformisanje visokoobrazovnih sistema (Keeling
2006: 203). U takozvanom trouglu znanja posebno mesto pripada inovacijama
koje su postale jedna od klju¢nih rec¢i savremenog diskursa ne samo naucne, ve¢
politike uopste (Perren, Sapsed 2013: 1815). Nova ekonomija bazirana na znanju
pociva na inovacijama i kreativnosti i da bi se dato stanje u industriji pokrenulo
u tom smeru, neophodna je saradnja univerziteta, privrede i vlade. Ovakav
model inovacije nije linearan, ve¢ interaktivan, Sto znac¢i da se tehnoloska
promena ne odvija jednostavnim linearnim procesom od otkri¢a, preko
inovacije do difuzije, ve¢ slozenijim procesima. Komercijalizacija istrazivanja
sastavni je deo ovakvog modela inovacija

evropske naucne politike, da ulaganje u nauku na nivou pojedina¢nih zemalja
bude podignuto na 3% BDP-a. Premda ovaj cilj ne podrazumeva bolju
integraciju evropskog istrazivackog sistema sam po sebi, veoma brzo je postao
zastupljen u nacionalnoj regulativi kao jedan od vodeéih principa naucnih
politika. Zatim, kao cilj je postavljeno da bi trebalo da 2/3 od novih investicija
dode iz privatnog sektora, kao i da bi trebalo bolje integrisati inovaciju u
Evropski istrazivacki prostor i reSiti pitanje intelektualnih prava i patenata
(Presidency conclusions 2002).

U komunikaciji bivSeg predsednika Evropske komisije Hosea Manuela
Barose iz 2005. godine priznaje se kako ambiciozni ciljevi Lisabonske strategije
uglavnom nisu postignuti, ali da to ne znaci da ¢e se od njih odustati, nego
naprotiv, vise nego ikada potrebno je odgovoriti na izazov koji postavlja
globalna konkurencija (European Comission 2005: 3-4). Ono $to se predlaze je
obnavljanje i ozivljavanje Lisabonske strategije, kojoj je potrebno poboljsanje
kako bi se postigli ciljevi njome postavljeni. Obnovljeni Lisabonski program

predlaze nove mere za prosirene ciljeve razvoja Evropske unije koji obuhvataju:
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stvaranje atraktivnijeg mesta za investiciju i rad, usmeravanje znanja i inovacija
u rast, kao i kreiranje vise i boljih poslova. U podrudju istrazivanja i razvoja
predlaze se dostizanje evropskog cilja ulaganja 3% BDP-a u istraZivanje i razvoj,
osnivanje Evropskog istrazivackog saveta, kreiranje Evropskog tehnoloskog
instituta, inicijative za evropsko informaticko drustvo, itd. Postojao je
konsenzus da nista nije pogresno u postavljenim ciljevima kao takvim, ve¢ da je
razlog neuspeha bio u nedovoljnim naporima horizontalne (razlic¢ite oblasti) i
vertikalne (razli¢iti nivoi upravljanja) koordinacije politika (Muldur et al. 2007:
88).

Evropska komisija donosi 2007. godine takozvani Zeleni papir: Evropski
istrazivacki prostor: nove perspektive (Green Paper: The European Research Area: New
Perspectives) u kom se preispituje Sta je do sada uradeno na podrudju
uspostavljanja Evropskog istrazivackog prostora, kao i sta je potrebno uraditi u
buduénosti. Ovaj dokument pocinje sa konstatacijom da ,globalizacija donosi
nove Sanse i izazove Evropskom istrazivackom prosotru” (EC 2007). Izmedu
ostalog kao najvazniji pokazatelji Evropskog prostora istrazivanja navode se:
adekvatni protok kompetentnih istrazivaca, istrazivacka infrastruktura svetske
klase, izvanredne istrazivacke institucije, efektivha razmena znanja, dobro
organizovani istrazivacki programi i prioriteti, kao i Evropski istrazivacki
prostor Siroko otvoren ka svetu (EC 2007: 9-10). Brojni napori nacinjeni su u
cilju formiranja Evropskog istrazivackog prostora, poput 7. okvirnog programa,
formiranja Evropskog istrazivackog saveta, evropskih tehnoloskih platformi,
koordinacija politika posredstvom otvorenog metoda koordinacije, koji je doveo
do toga da sve zemlje postave za svoj cilj dostizanje 3% BDP-a uloZenog u
istrazivanje i razvoj i udine napore da unaprede svoje sisteme istrazivanja i
inovacije, kao i brojne druge mere (COM 2007: 6). Glavni problem Evrope je i
dalje fragmentacija njenih istrazivackih kapaciteta koja je onemogucuje u
postizanju maksimalnih istrazivackih rezultata. Mobilnost istrazivaca se i dalje
suocava za pravnim i prakti¢nim barijerama, privredi je ¢esto oteZana saradnja

sa istrazivackim institucijama, nacionalno i regionalno ulaganje u nauku nije
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koordinisano, reforme koje se preduzimaju na nacionalnom nivou ¢esto nemaju
evropsku perspektivu itd.

Nova strategija rasta i zaposljavanja Evropa 2020 za period 2000-2010 doneta
je u vreme globalne ekonomske krize. Ova strategija postavlja seriju
ambicioznih ciljeva, poput cilja da 75% populacije uzrasta izmedu 20-64 godine
bude zaposleno ili da 20 miliona ljudi manje bude izlozeno riziku siromastva.
Kada je re¢ o podrudju nauke i istrazivanja, Evropa 2020 i dalje kao glavni cilj
postavlja dostizanje ulaganja 3% BDP-a u istraZivanje i razvoj, kao i uvedéanje
privatnih ulaganja, kompletiranje Evropskog istraZivackog prostora i fokus na
inovacionim politikama. Mozemo re¢i da je glavni zadatak Evrope 2020 da
pruzi viziju izlaska iz krize i odgovor na rastuce globalne izazove Evropskoj
uniji, jer u odnosu na Lisabonsku strategiju ona ne donosi novine za podrucje
istrazivanja i razvoja. U sklopu strategije Evropa 2020 ne izjasnjava se mnogo o
postignutim rezultatima u odnosu na Lisabonsku strategiju. U meduvremenu je
2014. godine poceo i novi Okvirni program koji nosi naziv Horizont 2020,
najveci program istrazivanja i inovacija Evropske unije vredan 80 milijardi evra.
Kao cilj programa navodi se dalji razvoj Evropskog istrazivackog prostora i
kreiranje jedinstvenog trzista za znanje, istrazivanje i inovacije.

Iz perspektive bivsih jugoslovenskih i bivsih socijalistickih zemalja,
postavlja se pitanje prednosti i koristi koju ¢e njihov istrazivacki sistem dobiti
priklju¢ivanjem Evropskom istraZivackom prostoru. Buduéi da je dejstvo
globalizacije i evropeizacije istovremeno, postavlja se pitanje Sta je posledica
¢ega. Ukljucivanje u evropske projekte dogodilo se nezavisno od procesa
priklju¢ivanja Evropskoj uniji, a pracenje trendova globalne nauc¢ne politike koji
se kreéu sve viSe ka neoliberalnom modelu odvija se i nezavisno od

evropeizacije.
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4.3. NAUCNA POLITIKA I NAUCNOISTRAZIVACKI RAD U SRBIJI
U SVETLU GLOBALNIH TENDENCIJA

43.1. NAUCNA POLITIKA I NAUCNOISTRAZIVACKI RAD NA
PERIFERII: GLOBALIZACIJA KAO VREDNOST

Uticaj globalizacije i evropeizacije na nau¢nu politiku i nauc¢noistrazivacki
rad u Srbiji odvija se u kontekstu Sirih drustvenih i politickih okolnosti koje
definiSu medunarodni polozaj zemlje. Kontekst u kom se odvija
naucnoistrazivacki rad u Srbiji obelezen je procesima postsocijalisticke tranzicije
i pregovorima za pristupanje Evropskoj uniji. Polozaj Srbije u procesima
globalizacije i evropeizacije moze se definisati kao periferan i marginalan.
Definisati polozaj neke zemlje kao periferan znaci tumaciti ga u kontekstu
teorija zavisnosti (medu kojima je najpoznatija teorija svetskog sistema) u
okviru kog se svet tumaci kao podeljen na centar, periferiju i polu-periferiju, po
modelu centar-periferija (Ferraro 2008; Balunovi¢ 2013: 2; Volerstin 2005: 38).
Odnosi centra i periferije su karakterisani nejednako$¢u kako u ekonomskom,
tako i u drustvenom, kulturnom, politickom i svakom drugom vidu, gde
periferija sledi politike centra bez nekog veceg preispitivanja ili prilagodavanja
lokalnim okolnostima (Mitrovi¢ 2009: 11).

Iako je nauka u nacelu univerzalna i globalna, u realnosti postoje brojna
organic¢enja univerzalnosti nauke (Arunachalam 1995: 69). Kao s$to postoji
nejednakost u distribuciji bogatstva medu nacijama, tako postoje I nejednakosti
u distribuciji znanja, jer su produkcija znanja i njegova efektivna upotreba
ogranic¢ene na odredene delove sveta. Poput stanja zavisnosti u ekonomskom

razvoju, postoji i stanje akademske zavisnosti o kom smo govorili, koje se jo$
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naziva i akademskim imperijalizmom ili kolonijalizmom. Ta zavisnost jasno se
vidi na primer u Izvestajima o citiranosti (engl. Journal Citation Reports) gde
glavni casopisi iz neke oblasti retko citiraju radove koji dolaze iz ¢asopisa sa
periferije, dok casopisi sa periferije u velikoj meri citiraju vazne medunarodne
¢asopise. Nejednakost je uocljivija u drustvenim nego u prirodnim naukama, jer
su one zavisnije od konteksta u kom se odvijaju. Bez obzira na to sto je broj
studenata i publikacija porastao u prvoj dekadi 21. veka kada je re¢ o
drustvenim naukama, ,internacionalizacija znanja je ojacala postojece velike
institucionalne igrace: severnoamericke i evropske ¢asopise, bibliografske baze
podataka, univerzitete i istrazivacke centre” (UNESCO 2010: 350).

Globalizacija nije samo proces koji se odvija u svetu, niti samo diskurs koji
postoji u teoriji i praksi, ona predstavlja i vrednost koja od strane globalnih
aktera nastoji da se prikaze kao pozeljna ili jedina moguca buducénost kojoj
nema alternative. Pratece vrednosti koje se Sire planetom kao jedine moguce su
i slobodno trziste i kapitalizam. Nakon pada socijalizma globalni kapitalizam se
predstavlja kao jedina vizija razvoja i budu¢nosti na globalnom nivou. Shodno
tome, kao najpozeljnji razvoj nauc¢ne politike i nauc¢noistrazivacke delatnosti
predstavlja se njihovo globalizovanje. Svaka analiza stanja nauke u Srbiji
podrazumeva ocenu njenog polozaja na medunarodnom planu, dok dokumenti
od nacionalnog znacaja kao jednu od prvih i najvaznijih stavki imaju smestanje
u evropski i medunarodni okvir.

Bez obzira na postavljanje globalizacije kao neupitne vrednosti kojoj svako
savremeno drustvo treba da teZi (¢iji je sastavni deo i evropeizacija), znacenje
globalizacije za nauku kao i uopste dvosmisleno je. S jedne strane imamo
globalnu nau¢nu politiku i nauku kao globalno javno dobro (Verschraegen,
Schiltz. 2007). S druge strane, bez obzira na jedinstvenost sveta koja se
podrazumeva sa globalizacijom, ostaje neosporno i da su pojedinac¢ne zemlje u
odnosima konkurencije, §to posebno dolazi do izrazaja u sve popularnijim
rangiranjima i nadmetanjima. Stavige, nejednakost zemalja u pogledu

izdvajanja za nauku i nau¢ne produktivnosti podseca nas da globalizacija ne
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uspeva sasvim da gurne u drugi plan razli¢ite ciljeve i interese zemalja koji

ostaju i daje aktuelni.

4.3.2. NAUCNOISTRAZIVACKI SISTEM SRBIJE

Osnove sistema istrazivackog rada u Srbiji stvorene su u prvoj deceniji
nakon Drugog svetskog rata. U tom periodu osniva se prvo ministarstvo u ¢ijoj
je nadleznosti nauka - Ministarstvo za nauku i kulturu na saveznom nivou, kao
i savezni i republicki saveti za nauku (Kutlac¢a, Semencenko 2015: 39). Stvaraju
se i prve naucnoistrazivacke organizacije. Nauka je tokom perioda socijalizma
bila centralno-planski upravljana putem petogodisnjih planova, sto je sli¢no
tome kako je upravljana danas. Tokom Sezdesetih godina, pored drzavnih
organa, kao finansijer i osniva¢ nauc¢nih instituta javlja se i industrija, a
finansiranje prelazi u nadleznost Saveznog fonda (Kutlaca, Semencenko 2015:
41). Tokom sedamdesetih godina odgovornost za nau¢nu politiku prebacena je
u potpunosti na republike i pokrajne. Tada se formira osnova sistema
istrazivanja kakav imamo i danas.

Ako pogledamo strukturu danasnjeg nauc¢noistrazivackog sistema, vidimo
da se on sastoji od tri vrste institucija: s jedne strane su institucije za
formulisanje i sprovodenje nau¢ne politike, a s druge strane su institucije za
sprovodenje naucnoistrazivackog rada. Izmedu njih nalaze se organizacije za
podrsku i povezivanje naucnoistrazivackog rada. Bez obzira na aktuelne
trendove sve veceg povezivanja sa ekonomijom, istraZivacko-inovacioni sistem
u Srbiji i dalje je prevashodno lociran u podruéju obrazovanja.

Kada je re¢ o ustavotvornoj i zakonodavnoj vlasti, u Narodnoj skupstini kao
najvisem predstavni¢kom telu i nosiocu ustavotvorne i zakonodavne vlasti
postoji odbor koji se zove Odbor za obrazovanje, nauku, tehnoloski razvoj i
informati¢ko drustvo (u daljem tekstu: Odbor). NajvaZznija uloga Odbora je da
razmatra predloge zakona i drugih akata podnetih Narodnoj skupstini, koje

predlazu narodni poslanici, vlada, ili neko drugi od ovlaséenih predlagaca.

138



Pored toga, uloga Odbora je i da sagledava vodenje politika od strane Vlade,
kao i da prati izvrSavanje zakona i drugih akata od strane Vlade kao
predstavnika izvrsne vlasti. Izvrsnu vlast za oblast istraZivanja i razvoja
predstavlja ministar prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja u vladi koji
rukovodi nadleZnim ministarstvom.

U sklopu Vlade deluje Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja,
obzirom da je posebno ministarstvo za oblast nauke pripojeno Ministarstvu
prosvete 2011. godine. U sklopu ministarstva odvojeni su sektori nauke i
tehnoloskog razvoja, a u sklopu nauke rad ministarstva odvija se u sektorima
osnovnih istrazivanja, integralnih i interdisciplinarnih istraZzivanja, razvoja
naucnoistrazivackih kadrova i grupe za doktorske studije. Rad sektora za
tehnoloski razvoj odvija se u dve oblasti: inovaciona delatnost i intelektualna
svojina. U nadleZznost ministarstva spadaju aktivnosti: predlaganje politike
naucnoistrazivacke delatnosti Vladi, pradenje i podsticanje razvoja
naucnoistrazivacke delatnosti, raspodela finansijskih sredstava iz budzeta
Republike  Srbije  naucnoistrazivackim organizacijama za realizaciju
naucnoistrazivackih programa, donosenje podzakonskih akata, donosenje akata
o izboru, vrednovanju i finansiranju naucnoistraZzivackih programa,
ostvarivanje medunarodne naucne i tehnoloske saradnje itd. Kao nepovoljna
okolnost za naucnoistrazivacki sistem Srbije cesto se navodi to Sto je
centralizovan i $to centralnu ulogu u njemu igra ministarstvo, najvise zbog toga
Sto to podrazumeva da industrijski, odnosno poslovni sektor igra sporednu
ulogu. Sto se ti¢e nauke i istrazivanja u OECD zemljama poslovni sektor
finansira vise od 60% svih troskova, dok drzava finansira nesto manje od 30%.
Kod nas oko 60% troskova za istrazivanje i razvoj dolazi iz drzavnih fondova,
16% je finansirao poslovni sektor, a 7,81% je finansirano iz inostranstva i 16,69%
iz ostalih izvora (Kutlaca, Semencenko 2015: 46). Premda odavno postoje
planovi da se struktura finansiranja promeni i da se privreda uklju¢i u

finansiranje i realizaciju nau¢noistrazivackog rada, za sada se u tim planovima
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nije daleko odmaklo i klju¢na uloga u naucnoistrazivackoj delatnosti pripada
drzavi i nadleznom ministarstvu.

Za potrebe sprovodenja naucne politike, vlada je kao najvise struc¢no i
savetodavno telo formirala Nacionalni savet za nau¢ni i tehnoloski razvoj (u
daljem tekstu: Nacionalni savet). Premda predsednika i 13 ¢lanova saveta
imenuje Vlada, Nacionalni savet je nezavisno telo. Prema Zakonu o
naucnoistrazivackoj delatnosti, Nacionalni savet osniva se sa ciljem unapredenja
nau¢nog i tehnoloskog razvoja, kvaliteta nauc¢noistrazivackog rada i razvoja
naucnoistrazivacke delatnosti ("Sl. glasnik RS", br. 110/2005, 50/2006 - ispr.,
18/2010 i 112/2015). Izmedu ostalog, zakon predvida da je u nadleznosti
Nacionalnog saveta da prati stanje i razvoj naucnoistrazivacke delatnosti u
Srbiji, daje misljenje ministru na tekst nacrta strategije nau¢nog i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije, priprema i dostavlja Vladi godisnje izvestaje o stanju o
nauci, daje misljenje o izboru, finansiranju i vrednovanju istrazivackih
programa, itd.

Kao vazna tela pri ministarstvu, ministar obrazuje mati¢ne nauc¢ne odbore
kao strucna tela za odredene naucne oblasti, grane i discipline. Koje naucne
oblasti, grane i discipline ¢e imati svoje mati¢ne nau¢ne odbore je odluka koju
donosi ministar na osnovu predloga Nacionalnog saveta, a broj c¢lanova
mati¢nih odbora je razlicit i varira od 7 do 15 ¢lanova. Mati¢ni odbori podeljni
su u tri grupe: tehnoloski razvoj, drustvene i humanisticke nauke i prirodne i
medicinske nauke, a ima ih ukupno 17. Clanovi mati¢nih nau¢nih odbora biraju
se putem javnog poziva, a imenuje ih ministar sa liste kandidata koju utvrduje
Nacionalni savet. U nadleznost mati¢nih nau¢nih odbora spada: davanje
misljenja Komisiji za sticanje nau¢nih zvanja o kvalitetu nau¢noistrazivackog
rada i doprinosu istrazivaca, davanje misljenja o kompetentnosti istrazivaca za
realizaciju nau¢nih programa i projekata, razmatranje predloge projekata za
realizaciju programa i predlaganje ministru liste za finansiranje, razmatranje
izveStaja o realizaciji projekata, davanje misljenja o aktu o kategorizaciji i

rangiranju naucnih ¢asopisa koji donosi ministar itd.
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Medu telima i komisijama koje funkcioniSu pri ministarstvu nalaze se i
Komisija za sticanje nauc¢nih zvanja i Odbor za akreditaciju nauc¢noistrazivackih
organizacija. Odbor za akreditaciju naucnoistraZzivackih organizacija je
nezavisno telo koje obavlja poslove vrednovanja kvaliteta i efikasnosti rada
nauc¢noistrazivackih instituta, visokoskolskih institucija i centara izuzetne
vrednosti. Ovaj Odbor ima 13 ¢lanova koje bira i razreSava ministar. Medu
nadleznostima Odbora za akreditaciju je predlaganje Nacionalnom savetu akta
o vrednovanju naucnoistrazivackog rada 1 postupku akreditacije
naucnoistrazivackih organizacija, kao i sprovodenje postupka akreditacije
naucnoistrazivackih organizacija. Komisija za sticanje nau¢nih zvanja osnovana
je radi donosenja odluka o sticanju nauc¢nih zvanja. Komisija ima 15 ¢lanova

koje, kao i predsednika, imenuje Nacionalni savet.

Medu organizacije za podrsku i povezivanje naucnoistrazivackog rada
spadaju Centar za promociju nauke i Zajednica instituta Srbije, ¢ije je osnivanje
predvideno zakonom. Zajednica instituta Srbije nastala je kao sledbenik Stalne
konferencije nau¢noistrazivackih organizacija, ¢ije je osnivanje bilo predvideno
zakonom iz 1990. godine. Zajednicu osnivaju instituti sa teritorije Republike
Srbije upisani u Registar naucnoistrazivackih organizacija. Na osnivanje,
oganizaciju i rad Zajednice se primenjuju propisi koji vaze za udruzenja. Svrha
sa kojom je osnovana Zajednica jeste ostvarivanje zajednickih interesa i
naucnoistrazivacke  saradnje,  uskladivanje  koriS¢éenja i  nabavke
nucnoistrazivacke opreme i laboratorijskog prostora, nabavka i koris¢enje
naucnih publikacija, povezivanje i saradnja sa visokim obrazovanjem, razvijanje
medunarodne saradnje, ali ne negovanje naucne kritike. Prema izvestaju Nauka
u Srbiji 2010-2013 koji je sastavio Nacionalni savet za nau¢ni i tehnoloski razvoj,
problemi kojima se zajednica zapravo bavila u periodu izmedu 2012. i 2013.
godine bili su: definisanje naucne politike u uslovima znacajno umanjenih
sredstava, produZenje roka odnosno zavrSavanje projekata u redovnom roku,

borba da se plate nau¢nih radnika zaposlenih u institutima plaéaju redovno,
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kao i borba za status plata u okviru projektnog sistema finansiranja
naucnoistrazivacke delatnosti (Nacionalni savet za nau¢ni i tehnoloski razvoj
2014: 41).

Centar za promociju nauke osnovan je 2010. godine izmenom i dopunom
Zakona o naucnoistraZivackoj delatnosti kao samostalna institucija (,,SI. Glasnik
RS” br. 18/10). Pored njegove generalne uloge u promociji nauke, Centar
priprema i predlog akta o finansiranju organizacija koje su u funkciji
unapredenja naucnoistrazivackog rada, promocije i popularizacije nauke, kao i
brojne druge aktivnosti. Tokom 2013. godine centar je organizovao veliki broj
aktivnosti koje se ti¢u promocije nauke (Nacionalni savet za naucni i tehnoloski
razvoj 2014: 52). Rad se finansira sredstvima iz budZeta Republike Srbije, a
program promocije nauke na kojem radi Centar donosi Vlada.

Institucije koje su zaduzene za obavljanje naucnoistrazivacke delatnosti
prema Zakonu o naucnoistrazivackoj delatnosti su institucije od nacionalnog
znacaja poput Srpske akademije nauka i umetnosti i Matice srpske, kao i
naucnoistrazivacke organizacije u koje spadaju instituti, visokoskolske ustanove
i centri izuzetnih vrednosti (Sluzbeni glasnik RS, br. 110/2005, 50/2006 - ispr. i
18/2010). Rad institucija od nacionalnog znacaja i visokoskolskih ustanova
ureden je posebnim zakonima. Zakon o Srpskoj akademiji nauka i umetnosti
predvida da je Srpska akademija nauka i umetnosti najvisa je naucna i
umetnic¢ka ustanova u Republici Srbiji. Prema Zakonu o Matici srpskoj predvida
se da se ona bavi delatnosc¢u koja je od velikog znacaja za knjizevnost, nauku i
kulturu srpskog naroda.

Medu ciljevima visokog obrazovanja u ¢lanu 3 Zakona o visokom obrazovanju
navodi se i razvoj nauke (Sl. glasnik RS, br. 76/2005, 100/2007 - autenti¢no
tumacenje, 97/2008, 44/2010, 93/2012, 89/2013, 99/2014, 45/2015 - autenti¢no
tumacenje i 68/2015). U ¢lanu 4 ovaj zakon predvida jedinstvo nastave i
naucnoistrazivackog rada, sto je jedna od najvaznijih karakteristika modernog

visokoobrazovnog i nau¢nog sistema.
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Institut je naucnoistrazivacka organizacija koja je zaduZena za obavljanje
naucnoistrazivacke delatnosti od Sireg drustvenog znacaja, cije je delovanje
regulisano uslovima koje definiSe Zakon o naucnoistrazivackoj delatnosti. Dva
osnovna oblika u kojima se javlja institut jeste naucni institut i istrazivacko
razvojni institut. Prema vlasnickoj strukturi zakon predvida da instituti mogu
biti drzavni, privatni i meSoviti. Naucni institut jeste organizacija koja se bavi
sprovodenjem osnovnih i primenjenih istrazivanja. Istrazivac¢ko-razvojni
institut je pak organizacija ¢iju delatnosti ¢ine preteZzno primenjena i razvojna
istrazivanja, ali i osnovna istrazivanja, kao osnova za primenjena i razvojna
istrazivanja. Kada je re¢ o centrima izuzetni vrednosti, takav status moZe da
stekne institut, odnosno visokoskolska ustanova ili njihov organizacioni deo
ako su tokom pet godina ostvarili vrhunske i medunarodno priznate rezultate u
odredenoj oblasti istraZivanja i ako kao sastavni deo toga imaju razvijenu
medunarodnu nauc¢nu, tehni¢ku i tehnolosku saradnju. Trenutno je 15
organizacija koje su stekle status centara izuzetnih vrednosti.

Kada je re¢ o brojnosti instituta i drugim kvantitativnim pokazateljima,
prema podacima Republi¢kog zavoda za statistiku u periodu od 1990. godine
do 2006. godine broj instituta, fakulteta i istrazivackih jedinica zajedno je sa 297
spao na 163 nauc¢noistrazivacke organizacije. Taj broj se 2013. godine penje na
237 naucnoistrazivackih organizacija medu kojima je 72 organizacije poslovnog
sektora: 60 koje pripadaju sektoru drzave, 101 organizacija koja pripada
visokom obrazovanju i 4 organizacije neprofitnog sektora. Kada je re¢ o broju
zaposlenih u nau¢noistrazivackim organizacijama, u periodu od 1990. do 2004.
godine taj broj spada sa 30.267 na 22.485. Trend opadanja zaposlenih u
nauc¢noistrazivackim organizacijama nastavio se, tako da je 2013. godine
ukupno 21.044 zaposlenih u tom sektoru (RZS 2016).

Sistem naucnoistrazivackog rada u Srbiji spada u nekadasnje socijalisticke
sisteme, a posmatrajuci strukture nauc¢nih sistema u Bugarskoj, Rumuniji i
Albaniji uvidamo odredene sli¢nosti (UNESCO 2005: 114, 119, 123). Obzirom na

to da je ta osnovna struktura naucnoistrazivackih sistema gotovo globalna i da
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smo ve¢ konstatovali da su se oni razvijali pod zajednickim uticajem
medunarodnih orgnizacija, takva osnovna struktura postoji u gotovo svakoj
zemlji sveta. Osnovna karakteristika nekadasnjih socijalistickih nauc¢nih sistema
i ono po ¢emu se oni razlikuju jeste da su univerziteti fokusirani na nastavu i da
se veoma mali deo istraZivanja obavlja na univerzitetima, za razliku od
centralnih zemalja, kao i da postoji problem primenjenih istrazivanja, odnosno
problem povezanosti istrazivackog sistema sa privredom (UNESCO 1993: 61).
Pored toga, velika razlika je u tome S$to je drZzava osnovni finansijer
naucnoistrazivacke delatnosti u nekadasnjim socijalistickim zemljama, dok u
zemljama centra privreda igra daleko znacajniju ulogu u finansiranju naucne
delatnosti. Tranzicija nekadasnjih socijalistickih rezima ka trzisnoj ekonomiji
obelezena je nastojanjem da se prevazidu ove strukturne razlike, ali na putu ka
tome prepreka je u osnovnoj i najvaznijoj razlici koja karakteriSe nekadasnje
socijalisticke zemlje, a to je da je nivo ulaganja u nauku i istraZivanje u njima
veoma mali i zanemarljiv u odnosu na cilj od 3% BDP-a koji je postavila

Evropska unija u Barseloni.

43.21. Finansiranje naucne delatnosti

Finansiranje naucnoistrazivacke delatnosti klju¢na je funkcija naucne
politike u odredenoj zemlji. Jedna od najc¢esée pominjanih tema u javnosti jeste
upravo visina sredstava koja se ulazu u nauku i istraZivanje, kao i poredenje tih
sredstava sa ulaganjima u razvijenim zemljama. Pored toga, vaZna je i
distribucija i alokacija ukupnih sredstava na pojedine discipline ili na razlic¢ite
institucije naucnoistrazivackog rada. Ulaganje u nove kadrove najvaznije je
pitanje nacionalne naucne politike, pre svega kada je re¢ o usavrSavanju u
inostranstvu i moguénostima pohadanja konferencija i drugih vrsta
kratkoroénih naucnih programa u inostranstvu. Izgradnja naucne
infrastrukture jo$ jedno je vazno pitanje koje se tie finansiranja

naucnoistrazivacke delatnosti. Mozemo reci da se opredeljenje naucne politike
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najpre pokazuje prema tome kako se reSavaju pitanja finansiranja
naucnoistrazivacke delatnosti, odnosno da karakter naucne politike najbolje
moze da se vidi na pitanjima finansiranja.

Procenat BDP-a koji se ulaZze u nauku najcesc¢i je pokazatelj kroz koji se
posmatra poloZaj nauke u sklopu drzave. Ulaganje u nauc¢noistrazivacku
delatnost 2000. godine bilo je prema nekim podacima 0, 93% BDP-a (Brankovi¢,
Sabi¢ 2012: 87). Kada je re¢ o zemljama bivie Jugoslavije sa kojima se Srbija
najpre poredi, iste godine ulaganje u nauku u Hrvatskoj je iznosilo 1, 06%, dok
je u Sloveniji 1, 39% BDP-a uloZeno u nauc¢noistraZivacke delatnosti (Brankovig,
Sabi¢ 2012: 87). U odnosu na vrste institucija i prema sektoru, primecuje se da u
Srbiji poslovni sektor u manjoj meri nego $to je to slucaj u razvijenijim zemljama
ucestvuje u finansiranju naucnoistrazivacke delatnosti. Primera radi 2009.
godine u Sloveniji poslovni sektor je finansirao 58% naucnoistrazivacke
delatnosti, dok je ucesée poslovnog sektora u Srbiji bilo svega 8, 3%. Jo$ jedna
od karakteristika ulaganja u naucnoistrazivacki razvoj je veliko ucesée visokog
obrazovanja; ¢ak 20, 9% je wuceSéa visokoobrazovnih institucija u
naucnoistrazivackoj delatnosti, dok se u Sloveniji 0, 3% naucnoistrazivackih
aktivnosti koncentri$e u visokoobrazovnom sektoru.

Prema tipu istrazivanja Srbija ulaZe prosecno slicne iznose u osnovna
primenjena i razvojna istrazivanja. Jedan od trendova koji se ne smatra
pozitivnim jeste to $to su se ulaganja u osnovna istrazivanja povecala u periodu
od 2005. (30%) do 2009. godine (42%). Poredenja radi, u Sloveniji se oko 69, 5%
ukupnog procenta BDP-a koji se ulaze u nauku alocira na primenjena
istrazivanja, 8, 5% na eksperimentalni razvoj, a samo oko 12% na osnovna
istrazivanja.

Kao jedan od najvaznijih ciljeva politike finansiranja naucne delatnosti u
nacrtu dokumenta Politika naucno-tehnoloskog razvoja Srbije iz 2002. godine
navodi se cilj postavljen u Lisabonu 2000. godine, povecanje ulaganja u nauku
na 3% BDP-a (Domazet 2002: 67). Kako se navodi u nacrtu za diskusiju koji je

priredio ministar, pesimisticka o¢ekivanja su da nivo ulaganja bude povec¢an na
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1, 75% (Domazet 2002: 67). Druge pomenute karakteristike politike finansiranja
naucnoistrazivacke delatnosti podrazumevace da ¢e se finansirati istrazivanja
samo u okviru prioritetnih oblasti koje definiSe Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja, da ¢e se pored projektnog primenjivati i institucionalno
finansiranje, da korisnici sredstava namenjenih za naucna istraZivanja mogu da
budu sva pravna lica, ne samo naucnoistrazivacke organizacije itd. Pored tih
navedenih ciljeva, neosporno je da je pored povecanja ukupnog nivoa sredstava
koja se ulazu u nauku neophodno i njihovo adekvatno lociranje. Bez obzira na
svetske trendove, vazno je identifikovati oblasti istrazivanja koji posredno ili
neposredno najvise mogu da doprinesu nacionalnom razvoju. Takvo reSenje ne
podrazumeva manje ulaganje u osnovna istrazivanja, ve¢ fokus na ona
istrazivanja koja obezbeduju razvoj zemlje, ali i ona koja doprinose razvoju
alternativnih tumacenja mogucnosti da se obezbedi bolja raspodela sredstava i

bolji standard Zivljenja za sve gradane.

43.22. Naucna produkcija

Sve aktuelnija tema vezana za naucnoistrazivacki rad jeste produkcija
nau¢nih  radova.  Produkcija se smatra najvaznijim  rezultatom
naucnoistrazivackog rada i jedan je od osnovnih parametara kada se radi o
evaluaciji nau¢nog rada. Sve veda paZnja usmerena ka kvantitativnim
pokazateljima vrednovanja nauc¢nog rada narocito je izrazena sa sve
popularnijim rangiranjima univerziteta u kojima se pretezno uzimaju u obzir
pokazatelji koji se ti¢u istrazivanja. Prvo Akademsko rangiranje univerziteta u
svetu (engl. Academic Ranking of World Universities - ARWU) poznatije kao
,Sangajsko rangiranje” realizovano je 2003. godine. Kao glavni indikatori
uspesnosti fakulteta uzimaju se broj publikacija i citata koje ostvare zaposleni.
Ova globalna rangiranja registruju samo medunarodno priznate liste
rangiranja, odnosno SCI (engl. Science Citation Idex) liste pod kojima se

podrazumevaju radovi objavljeni u casopisima koji se nalaze na Thomson
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Reuters ili Journal Citation Reports (JCR) listi, tj. ¢asopisi koji imaju impakt
faktor koji pokazuje citiranost objavljenih radova. Pored bibliografskih
indikatora i drugih kvantitativnih pokazatelja poput broja istrazivaca ili
naucnoistrazivackih institucija, vrednovanje se moze posmatrati i u odnosu na
broj dobijenih nagrada, ostvarenu medunarodnu saradnju, ostvarenu primenu
osnovnih istrazivanja, broj patenata, ali i u odnosu na nau¢nu vrednost
istrazivackog rada ili na doprinos rezultata nau¢nog rada reSenju nekih
drustvenih problema. Svrha univerzitetskog rangiranja najpre je bila da privuce
buduce studente, ali uticaj koji je rangiranje postiglo znatno je ozbiljniji po
kreatore nauc¢nih politika, naroc¢ito u perifernim i polu-perifernim zemljama
koje se nisu nasle na nekom visokom polozaju na listama. Polozaj univerziteta
na listama ima posledice po biranje medunarodnih partnera medu
univerzitetima, ali i po partnerstvo izmedu univerziteta i privrede (Bojani¢ et al.
2016: 3). Premda su na racun lista iznete i brojne kritike, vedina zemalja
preuzela je model razvijen medunarodnim rangiranjem u nacinu na koji
vrednuje rezultate istrazivac¢kog rada u svojoj zemlji.

Kvantifikacija rezultata istrazivanja gotovo sasvim je istisnula druge nacine
evaluacije nau¢noistrazivackog rada. Ona je rezultat velikog pritiska da se $to
viSe objavljuje, kako bi se ostvario $to bolji rezltat u individualnoj karijeri ili
medunarodnom rangiranju (takozvani publish or perish princip). Medu
primedbama koje se odnose na medunarodno rangiranje je i ta da je to ,vise
komercijalna kategorija nego Sto oslikava pravi kvalitet nastave i istrazivanja
koje realizuju univerziteti u svetu” (Bojani¢ et al. 2012). Kao odgovor na
globalna rangiranja predlaZze se nacionalno rangiranje koje se bazira na istim
principima, pre nego Sto se zalaze za popularizaciju drugacijih metoda
vrednovanja visokoobrazovnih institucija i nau¢noistrazivackog rada (Bojani¢ et
al. 2012). Uticaj takve metodologije vidimo i po indikatorima koje uzima u obzir
Republicki zavod za statistiku kada je re¢ o nauc¢noistrazivackom radu. Naime,
medu indikatorima u podrucju nauke koje ova nacionalna institucija prati

nalaze se broj naucnoistrazivackih organizacija, broj zaposlenih u
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naucnoistrazivackim organizacijama, naucnoistrazivacki radovi, kao i prihodi
naucnoistrazivackih organizacija. Kao $to mozemo da vidimo prema podacima
Republickog zavoda za statistiku, broj objavljenith radova u Srbiji u
konstantnom je ukupnom porastu za kategorije fundamentalnih, primenjenih i
razvojnih istraZivanja, od 6081 objavljenog rada u 2007. godini, do 11 279 u 2013
godini. Sve tri vrste istrazivanja beleze konstantan rast objavljenih publikacija,
jedino su publikacije iz oblasti fundamentalnih istrazivanja bile u blagom padu:
od 6413 objavljena rada 2012. godine ovaj broj je pao na 5785 objavljenih radova
2013. godine.

Rast objavljenih publikacija u Srbiji samo je jedna ilustracija trenda
kvantifikacije naucnoistrazivackog rada. Premda se radi o nacionalnim
¢asopisima koji su proglaseni ekvivalentnim medunarodnim c¢asopisima,
primecuje se ista logika koja utie na to da se objavljene publikacije vide kao
kljuéni pokazatelji, odnosno vrednosti nau¢ne produkcije. U publikaciji Nauka u
Srbiji 2010-2013 koju je objavio Nacionalni savet za naucni i tehnoloski razvoj
navodi se kako je zahvaljuju¢i angazovanju istrazivacke zajednice nauka Srbije
visoko pozicionirana na medunarodnim rang listama, ,$to nedvosmisleno
govori i potencijalu koji zemlja ima u ovoj oblasti i njenoj medunarodnoj
konkurentnosti®  (NSNTR  2014: 1). Medu  prvim  rezultatima
naucnoistrazivackog rada u ovoj publikaciji navodi se kako je na osnovu
rangiranja vise od 140 zemalja koje obavlja ¢asopis SCImago Journal & Country
Rank Srbija zauzela 47 mesto. Pored toga Sto je vaznost medunarodnih
rangiranja za nacionalne istrazivacke sisteme evidentna, konstantan rast
objavljenih radova mozZe se tumaciti kao globalni uticaj jer su kvantitativni
pokazatelji ti koje su jo$ od kraja Drugog svetskog rata forsirale medunarodne
organizacije, koje su uticale na izgled i metodologiju nauc¢ne politike Sirom
sveta (Brankovié, Sabi¢ 2012: 114). Po ugledu na svetske citatne indekse u Srbiji
je razvijen nacionalni citatni indeks SCIndeks, ,jedan od malog broja postojecih
nacionalnih citatnih indeksa koji pomaZu realnijem sagledavanju nau¢nog rada

u malim nau¢nim zajednicama” (Filipi Matutinovi¢ 2013: 61).
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43.23. Prirodne nasuprot drustvenim naukama

Medu klju¢nim dimenzijama nau¢ne politike i nauc¢noistrazivackog sistema
jeste podela na prirodne i drustvene nauke. Takozvane ,dve kulture” i njihov
eksplicitan ili implicitan sukob u tumacenju sveta oko nas predstavljaju osnove
struktura znanja savremenog sveta i ta dihotomija nije nikakva novost (Snou
1971: 7). Glavna razlika izmedu prirodnih i drustvenih nauka jeste u tome $to
prirodne nauke proucavaju kauzalne odnose u svetu oko nas i daju predvidanja
budué¢ih ponasanja pojave. Istrazivanja u prirodnim naukama je moguce
ponoviti i znanje koje one proizvode je proverljivo. Sa druge strane, drustvene
nauke obezbeduju razumevanje razloga koji leze u odredenim pojavama, one
daju objasnjenje ne , kako”, ve¢ ,zasto” se nesto deSava na nacin na koji se
desava. Premda se u savremeno doba sve viSe govori u prilog dominaciji
prirodnih nauka ili eventualnom ukidanju drustvenih nauka, c¢ak se i
organizacija poput OECD bavila buduénoséu drustvenih nauka (OECD 2004).
Glediste da bi trebalo prevazi¢i dihotomiju u disciplinarnoj strutkuri znanja
takode je aktuelno, ali bez obzira na to podele su perzistentne. Pitanje
drustvenih nauka u kontekstu postsocijalizma posebno je znac¢ajno, obzirom na
to da su drustvene i humanisticke nauke imale veliki ugled i znacaj u
socijalizmu.

PoloZaj drustvenih nauka moZze se posmatrati i preko udela sredstava koja
se u njih ulazu. Od 0,3% BDP-a koji se ulaze u nauku u Srbiji, svega 18%
namenjeno je drustvenim naukama. Brojni su drugi problemi aktuelni, poput
sistema vrednovanja rezultata naucnoistrazivackog rada, medunarodne
mobilnosti  istraziva¢a, podsticanja mladih nau¢nika da se bave
naucnoistrazivackim radom, itd. Opasnost koja postoji kada je re¢ o drustvenim
naukama jeste da one postanu ,propovednicke” ili da su usmerene na
indoktrinaciju, Sto dalje Steti njihovom ugledu. Zbog relativno lo$ijeg poloZaja

drustvenih nauka njima su se bavile inicijative kakva je na primer Regionalni
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Istrazivacki Promotivni Program za Zapadni Balkan, koji je sproveo seriju
istrazivanja drustvenih nauka. S druge strane, nedostaju istrazivanja koja se
bave prirodnim naukama i problemima sa kojima se nau¢noistrazivacki radnici

koji rade u toj oblasti suoc¢avaju u Srbiji.

43.24. Trenutno stanje

U radnoj verziji izvestaja Evropske komisije o napretku Srbije na putu ka
¢lanstvu u Evropskoj uniji, ta¢nije u 25. poglavlju koje se odnosi na nauku i
istrazivanje, navodi se kako je Srbija 2014. godine potpisala je sporazum kojim
se predvida ucescée Srbije u programu Evropske unije za istrazivanje i inovacije
Horizont 2020 koji traje od 2014. do 2020. godine. U izvestaju se navodi kako je
odabran predstavnik Srbije u Odboru za Evropski istraZivacki prostor, kao i da
je nacionalni cilj da nivo ulaganja u istraZivanje i razvoj bude 1% BDP-a
(Evropska komisija 2014: 97). Ocena data u izvestaju jeste da je po pitanju nauke
i istrazivanja ostvaren izvestan napredak, ali da ¢e biti potrebna dodatna
zalaganja, posebno oko administrativnih kapaciteta vezanih za uspe$no ucesce
u programu Horizont 2020 (Evropska komisija 2014: 98). Kada je rec¢ o izvestaju
Evropske komisije za 2016. godinu, nema znacajnijih promena, osim $to se
navodi kako su glavni prioriteti Evropskog istraZzivackog prostora ukljuceni u
novu strategiju nauc¢nog i tehnoloskog razvoja Srbije za 2016. godinu (Evropska
komisija 2016: 86). Kako se u izvestaju takode navodi, mere i inicijative
Evropske unije vezane za Evropski istrazivacki prostor ne mogu se sprovesti
bez adekvatnog sistema obrazovanja koji ¢e proizvoditi adekvatne istrazivacke
kadrove. Zbog toga je bilo vazno da Bolonjski i Lisabonski proces teku
paralelno i da se medusobno uskladuju. Medutim, dosadasnji rezultati
Bolonjskog procesa nisu bas u skladu sa onim $to se ocekivalo, §to povratno
negativno deluje i na stanje u istraZivanju. Uprkos svemu, Beogradski
univerzitet se 2016. godine nasao medu 300 najboljih univerziteta na svetu, sto

govori da ipak ima nekih pozitivnih tendencija.
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4.3.3. NORMATIVNI DISKURS NAUCNE POLITIKE 1980-2015

Naucna politika je formulisana putem zakona i drugih pravnih akata koji
¢ine pravni diskurs nauc¢ne politike. Predmet analize pravnog diskursa neke
oblasti je ,,diskurzivna dimenzija zakona, odnosno odredeno diskurzivno telo i
diskurzivni efekti putem kojih pravne institucije rade” (Goodrich 1987 :158).
Drugim re¢ima, analiza pravnog diskursa podrazumeva analizu jezika kojim je
saopsStena norma u odredenom institucionalnom poretku. Pravne formulacije
naucne politike, preciznije na¢in na koji se u njima reflektuje drustvena i
politicka promena koja se odvija sa padom socijalizma vezano sa medunarodnu
dimenziju, predmet su interesovanja u ovom odeljku. Kriti¢ka analiza diskursa
podeljena je u tri segmenta. Prvi segment se odnosi na 80-te godine i period pre
raspada Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Drugi segment se
odnosi na period raspada SFR] i kasnije, dakle na devedesete godine. Poslednji
segment analize odnosi se na period 2000-2015. godine. Ova tri perioda su
izabrana jer se medusobno razlikuju prema karakteristicnim drustvenim i
politickim dogadajima koji presudno utifu na nau¢nu politiku i
naucnoistrazivacku delatnost.

U ovoj analizi naglasak je na kritickoj analizi diskursa. Kriticka analiza
diskursa koju je razvio Norman Ferklaf podrazumeva da su diskursi oblikovani
drustvenim praksama. Formiranje nacionalne naucne politike posmatra se kao
drustvena praksa koja rezultira odredenim dokumentima iz kojih kasnije
donekle moze da se isc¢ita kakve su bile odlike te nauc¢ne politike, uzevsi u obzir
drustvene i politicke okolnosti u kojima je naucna politika nastala. Vazna
dimenzija koja diskurzivnu analizu ¢ini kritickom jeste sagledavanje pojave
kroz istorijsku dimenziju, gde moZemo videti kako se formulacija osnovnih

pitanja nauc¢ne politike tokom tri odabrana perioda menja.
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43.3.1. Normativni diskurs naucne politike Srbije tokom osamdesetih

Period osamdesetih godina proslog veka simboli¢cno pocinje smréu
predsednika Josipa Broza Tita 1980. godine i predstavlja otvaranje poglavlja
jugoslovenske krize koje se zavrsilo ratom. Ovim periodom zavr$ava se epoha
socijalizma koja se percipira razli¢ito u o¢ima postjugoslovenskih republika,
bilo kao , zlatni period”, bilo kao , period totalitarizma®”. Zaostravanje kosovske
krize, Sirenje nacionalizma, ekonomska kriza, kriza federacije, problem spoljnog
duga - samo su neki od velikih problema sa kojima se suocavala Jugoslavija
tokom osamdesetih. U tom periodu nema medusobne povezanosti i
jedinstvenog pogleda na nauc¢nu politiku, niti uskladenog proucavanja njenih
problema (Mili¢ 1991: 469). Bez obzira na to, period osamdesetih godina
karakteristican je po tome $to je Jugoslavija imala razvijenu saradnju sa
medunarodnim organizacijama u podrucdju nauke (OECD 1986: 2).

Zakon o naucnoistraZivackoj delatnosti dokument je koji definiSe Sta je
naucnoistrazivacka delatnost, koje su vrste naucnoistrazivacke delatnosti, ko
moze obavljati nau¢noistrazivacku delatnost, kako se definiSu nau¢na zvanja i
druga osnovna pitanja koja se ti¢u nau¢noistrazivacke delatnosti. U odnosu na
posmatrani period, prvi zakon o nauc¢noistrazivakoj delatnosti usvojen je 1983.
godine (Sluzbeni glasnik SRS. br. 31/1983). U sklopu svojih osnovnih odredbi,

zakon definise nauc¢noistrazivacku delatnost u ¢lanu 1 i ¢lanu 3 na sledeéi nacin:

NaucnoistraZivacka delatnost je deo jedinstvenog procesa drustvenog rada, jedan
od bitnih Ccinilaca razvoja samoupravnog socijalistickog drustva i njegovih

proizvodnih snaga.
NaucnoistraZivacka delatnost, u smislu ovog zakona, je stvaralacki rad Ciji rezultati

sadrze u sebi izvrsnost ili novinu, usmeren ka povecanju ukupnog znanja i

unapredenju njegove primene u cilju prosirenja materijalne osnove drustva,
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razvijanja  socijalistickih ~ samoupravnih,  drustveno-ekonomskih ~ odnosa,

obogacivanja licnosti, unapredivanja Zivotne i radne sredine i same nauke.

Definicija naucnoistrazivacke delatnosti u sklopu ovog zakona
podrazumeva da je naucna delatnost ne samo instrumentalna - ,prosirenje
materijalne osnove drustva“, ve¢ da podrazumeva i razvoj same nauke, kao i
odredene drustvene odnose. Clan 4 precizira da je nau¢noistrazivacka delatnost
,delatnost od posebnog drustvenog interesa”. Stavige, u ovoj definiciji imamo i
humanisticki, = odnosno  emancipatorski element koji kao svrhu
naucnoistrazivacke delatnosti vidi i ,,obogacivanje licnosti”, sto je element koji
retko susrec¢emo u savremenim definicijama nauke.

Naucnoistrazivacka delatnost se prema zakonu ostvaruje osnovnim
(teorijskim ili eksperimentalnim, u cilju osvajanja novih znanja), primenjenim
(sistematsko sticanje novih znanja usmerenih ka nekom cilju ili prakti¢noj svrsi,
radi koris¢enja rezultata osnovnih istraZzivanja u praksi ili otkrivanja novog
metoda reSavanja problema) i razvojnim istrazivanjima (baziraju se na
osnovnim i primenjenim istraZzivanjima, a svrha im je proizvodnja novih ili
unapredenja proizvodnje postojecih proizvoda). Organizacija udruzenog rada
koja ima naucnoistrazivacku delatnost za osnovnu delatnost predstavlja
naucnoistrazivacku organizaciju koja se naziva institut. Pored instituta, ¢lanovi
6 i 7 predvidaju da naucnoistrazivacku delatnost obavljaju i Srpska akademija
nauka i umetnosti i fakulteti. Lica koja obavljaju nau¢noistrazivacku delatnost
ispunjavaju uslove definisane zakonom - istrazivaci.

Diskurs socijalizma podrazumeva da su i naucnoistrazivacki radnici-
radnici, kao i da postoji sprega izmedu rada i nauc¢noistrazivacke delatnosti.
Razmena ova dva sektora zakonom je definisana kao razmena usluga, a njihove
snage udruzene su u instituciji koja se zove Republicka zajednica nauke. Kao

$to precizira ¢lan 10:
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Radnici u osnovnim organizacijama udruzenog rada i mesnim zajednicama i
drugim samoupravnim organizacijama i radni ljudi i gradani u mesnim
zajednicama  (u  daljem  tekstu: korisnici usluga) sa radnicima u
naucnoistrazivackim orgnizacijama i drugim organizacijama udruZenog rada koje
obavljaju naucnoistrazivacku delatnost (u daljem tekstu: davaoci usluga)
udruzuju rad i sredstva u samoupravnoj interesnoj zajednici nauke osnovane za
teriroriju  Republike wvan teritorija socijalistickih autonomnih prokrajina-
Republicka zajednica nauke, radi zadovoljavanja zajednickih potreba za

naucnoistrazivackom delatnoscu, na nacelima uzajamnosti i solidarnosti.

Zakon definiSe uslove osnivanja naucnoistrazivacke organizacije, uslove
pod kojima one obavljaju delatnost, kao u ulogu naucnog veca. Pod

istraziva¢ima zakon podrazumeva:

IstraZivaci, u smislu ovog zakona, su lica sa visokom strucnom spremom

osposobljena za obavljanje poslova i zadataka u naucnoistrazivackoj delatnosti.

Pod osposobljeno$éu za naucnoistrazivacki rad podrazumeva se obavljeni
pripravnicki staz u trajanju do tri godine, ili tri godine radnog iskustva i
odgovarajuci rezultati u nau¢noistrazivackom radu. U zavisnosti od pokazanih
rezultata u naudnoistrazivackom radu, istraziva¢ moze da stekne
naucnoistrazivacka zvanja: istrazivac-saradnik (akademski naziv magistra i
objavljene naucne radove ili zapazene rezultate), nauc¢ni saradnik (doktor nauka
i objavljeni radovi), vi$i nauc¢ni saradnik (doktor nauka i vise objavljenih radova
od znacaja za razvoj odgovarajuce naucne oblasti) ili nau¢ni savetnik (doktor
nauka i priznati nauc¢ni rezultati koji su imali znacajnog uticaja na razvoj
odgovaraju¢e naucne oblasti). Ova zvanja odgovaraju zvanjima utvrdenim
Zakonom o visokom s$kolstvu: asistent, docent, vanderni profesor i redovni
profesor, prema c¢lanu 44. Ispunjenost uslova za sticanje nauc¢noistrazivackih

zvanja utvrduju instituti, odnosno fakulteti odgovrajucih disciplina, kako
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predvida ¢lan 34. Tacnije, nau¢no veée obrazuje komisiju radi sprovodenja
postupka za utvrdivanje ispunjenosti uslova za sticanje naucnoistrazivackog
zvanja, na koji zatim Republi¢ka zajednica nauke daje saglasnost.

Odeljak  koji je mnamenjen ,drustveno-ekonomskim odnosima i
samoupravnom interesnom organizovanju” definiSe osnove za ,slobodnu
razmenu rada”, nacela organizacije i rada Republi¢ke zajednice nauke, kao i
udruzivanje sredstava u Republi¢koj zajednici nauke. Ova slobodna razmena u
oblasti nauc¢noistrazivacke delatnosti ,zasniva se na drustvenom planiranju”
koje podrazumeva, izmedu ostalog, utvrdivanje: potrebe za osnovnim,
primenjenim i razvojnim istrazivanjima; prioriteta nauc¢nih istraZivanja; nac¢ina
obezbedivanja sredstava i nac¢ina vrednovanja rezultata naucnoistrazivackog
rada. U Republickoj zajednici nauke radnici, odnosno korisnici usluga, i
nauc¢noistrazivacki radnici, odnosno davaoci wusluga, ,ravnopravno i
zajednicki” odlucuju o obavljanju naucnoistrazivacke delatnosti, utvrduju
nauc¢nu politiku, stvaraju uslove za primenu rezultata nauc¢noistrazivackog rada
i slicno, kako predvida ¢lan 50.

Pored zakona, najvaznije smernice naucne politike date su u strategijama,
opstijim planovima razvoja neke oblasti kojima vlada definiSe svoju politiku.
Cak dve strategije donete su u periodu od tri godine, $to govori o tome da je u
rukovodstvu SFR] postojala svest da je pitanje nauke i tehnologije jedno od
gorucih pitanja kada je re¢ o razvoju zemlje, ali i da postoji izvestan problem
definisanja opstih smernica razvoja ove oblasti. Bile su donete samo strategije iz
oblasti tehnoloskog razvoja, ne ukljuc¢ujuci oblast nauke, premda se veliki deo
sadrzaja ovih strategija odnosi upravo na nauku, bududi da je veoma tesko
odvojiti ova dva podrudja. Strategija iz 1984. godine koja nosi naziv Drustveni
dogovor o osnovama strategije tehnoloskog razvoja u SFR] za svoj osnovni cilj ima
dugorocno ostvarivanje tehnoloskog razvoja koji ¢e omoguditi ostvarivanje
drustvenog i ekonomskog razvoja zemlje kako razvojem sopstvene tehnologije,
tako i neophodnim transferom strane tehnologije i saradnjom (Sluzbeni list

SFRJ 7/1984: 317). Dakle sopstveni tehnoloski razvoj, ali i transfer strane
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tehnologije, od kog socijalisticka vlast ne bezi, treba da omoguce efikasan razvoj
zemlje. Osnovni nosioci tehnoloskog razvoja zemlje su organizacije udruzenog
rada i oni samopuravnim sporazumima i planovima utvrduju oblasti u kojima
¢e razvijati naucnoistrzivacki rad. Ucesnici ovog Dogovora imaju ulogu da
stvore $to povoljnije uslove u kojima ¢e delovati organizacije udruzenog rada, a
medu njima su Skupstina SFR]J, Skupstine pojedinih jugoslovenskih republika i
Autonomnih pokrajina, Privredna komora Jugoslavije, Savez republickih i

pokrajinskih zajednica za nauku, itd.

Ucesnici ovog drustvenog dogovora su saglasni da je cilj izgradivanja i
ostvarivanja jedinstvene strategije tehnoloskog razvoja u SFR] doprinosenje
brZzem razvoju privrede, jacanju izvozne orijntacije privrede i njene
konkurentnosti na svetskom trZistu, povecanje zaposlenosti, racionalnijem i
efikansijem koriscenju domacih sirovina, smanjenju tehnoloske i sirovinske

zavisnosti od inostranstva (...).

Dakle diskurs neoliberalizma u svojim zacecima postojao je i u
socijalisit¢koj strategiji, te ona za svoj cilj postavlja konkurentnost jugoslovenske
privrede na svetskom trzistu. Medutim, zatim imamo i cilj da se zavisnost od
tehnologije i sirovina iz inostranstva smanji, $to se moze smatrati tendencijom u
skladu sa teorijom svetskog sistema. Medu ciljevima Dogovora navedeno je i
obezbedivanje skladnijeg regionalnog razvoja, kao i brzi razvoj privredno
slabije razvijenih podrudja, §to podrazumeva svest o tome da je i SFR] bila
podeljena na centar i periferiju.

Samo tri godine kasnije doneta je Strategija tehnoloskog razvoja SFR] koja je
daleko temeljnija i bolje organizovana od Drustvenog dogovora. Ova strategija
koja se ocigledno tice i naucnog i tehnoloskog razvoja dobar je primer

socijalistickog diskursa:
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Osnovna karakteristika savremenog sveta je ubrzani naucni i tehnoloski razvoj,
koji sve znacajnije utice na ispoljavanje njegovih protivrecnosti i koji ¢e sve vise
uticati na poziciju svake zemlje i na ukupne medunarodne i politicke odnose. Zbog
toga je naucni i tehnoloski razvoj i ubrzanje tog razvoja u svakoj zemlji postala
osnovna pretpostavka za ostvarenje povoljnijih medunarodnih ekonomskih
odnosa, kao i za politicku nezavisnost zemalja. (...) Nosioc tih promena moZe da
bude samo visoko i svestrano obrazovan radni covek. Samo klasna svest, u cijoj
osnovi lezi kombinacija tehnoloskog, ekoloskog i humanistickog znanja, moZe
postati izvoriste borbe za stvaranje materijalnih uslova progresa, a time i

izvoriste za opstu drustvenu i ljudsku emancipaciju.

Za razliku od prethodne strategije, u ovoj postoji svesnost o zaostajanju

Jugoslavije:

Postojece zaostajanje Jugoslavije u odnosu na razvoj zemalja slicne velicine i

mogucnosti u oblasti nauke i tehnologije mora biti prevladano.

Osnovno opredeljenje Strategije je tehnoloski razvoj u svim oblastima, ali se
posebno izdvajaju informacione tehnologije, biotehnologije, novi materijali,
fleksibilne proizvodne tehnologije i tehnologije nove energetike. Medu
ciljievima strategije izdvajaju se: poboljSanje tehnoloske i razvojne
ravnopravnosti zemlje, usmeravanje optimalnog drustvenog i ekonomskog
razvoja zemlje, kriticko biranje i dalji razvoj uvezenih tehnologija, jac¢anje
izvoznih kapaciteta zemlje i ravnopravna medunarodna saradnja, smanjivanje
postojeceg tehnoloskog jaza unutar zemlje, prestrukturiranje i racionalizacija
privrede i povecanje zaposlenosti i kvaliteta Zivota. Premda na osnovu ciljeva
moZzemo da vidimo da se radi o preteZno socijalistickom diskursu, ova Straterija

obiluje i primerima liberalnog diskursa:
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Samo se privredni subjekti koji funkcionisu u wuslovima privredne utakmice
upustaju u veliki i rizian posao naucnih i tehnoloskih istraZivackih projekata. To
je i put i jednaka sansa za sve privredne subjekte da se dokazu u zdravoj utakmici.
Konkurentnost na trZistu robe i usluga igra ulogu najboljeg , administratora” za
efikasnost tehnoloskog razvoja, jer nikakav drzavni i administrationi napor sam
po sebi ne moze povuci tehnoloski razvoj napred. Na drZavi je zadatak da stvori
uslove da naucno-tehnoloski razvoj bude moguc, odgovarajuce intenzivan i

usmeraoan.

Dokument Program naucno-tehnoloskog razvoja SR Srbije van teritorija SAP do
2000. godine (Sluzbeni glasnik SRS, 41/87), prema tome S$ta se njime utvrduje,
predstavlja sistemski dokument ekvivalentan strategiji. Naime ovaj dokument
utvrduje zadatke tehnoloskog razvoja, nivo tehnoloskog razvoja koji treba
dosti¢i, zadatke koje u tom procesu imaju naucnoistrazivacki potencijali, kao i
mere i akcije koje treba preduzeti radi efikasnog ostvarivanja tih zadataka. U
dokumentu postoji pozivanje na strategiju tehnoloskog razvoja Jugoslavije.
Ovaj dokument je neobi¢an po tome sto zapravo predstavlja analizu i kritiku
socijalisticke privrede i uopste socijalistickog modela razvoja. Ovaj zatvoreni

sistem, prema ovom dokumentu, nije sposoban za inovaciju:

Medutim, tek su neophodnosti izlaska na svetsko trZiste izbacile na povrsinu
kljucni nedostatak - potpuno zapostavljanje razvijanja sposobnosti za sopstveni
tehnoloski razvoj, za inovaciju uopste, koje su ve¢ odavno, u celokupnom

okruzenju, osnovni cinilac drustveno-ekonomskog razvoja svake zemlje.

Najznacajniji faktor i subjekt tehnoloskog razvoja je privredna organizacija-
proizvodac. Da bi njegov doprinos tehnoloskom razvoju bio kvalitetan potrebno je
da ima: (a) sposobnost da sam stvori, a isto tako da moze pribaviti i koristiti bolju

tehnologiju; (b) razvijeno trZiste ili sposobnost da ga sam stvori i (v) spoljnu
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prinudu, stimulaciju, motiv i pomoc¢ da svoju buducnost zasniva na tehnoloskom

razvoju. Ni jedan od ova tri uslova nije postojao.

U ovom programu nabrojani su i drugi nedostaci sistema naucno-
tehnoloskog razvoja, medu kojima su: stanje naucnoistraziva¢kog potencijala
(skoncentrisanost u samostalnim institutima i ponajmanje u privredi, starenje i
neodgovarajuéa struktura kadrova), nedostatak povoljnog inovacionog
ambijenta, nizak broj patenata, izuzetno mali broj sopstvenih ili usavrsenih
uvezenih tehnologija, mala konkurentnost privrede, mali rast produktivnosti i
medunarodne konkurentnosti itd. Program daje pregled stanja i tendencija u

svetu, upozoravajuci da:

Osnovna poruka iz sadrZaja strategija tehnoloskog razvoja i njihovih sprovodenja

je da ovaj razvoj traZi sve jacu internacionalizaciju istraZivanja koja se sada odvija
preko blokova i grupacija, rede na teritorijalnom, a vise na politickom principu.
Ostajanje po strani od ovih procesa je uslov za tehnolosko zaostajanje pa je
tehnoloski razvoj SR Srbije i SFR] veoma odreden stepenom jedinstvenosti i
snagom domaceg trZista i domacih istraZivacko-razvojnih i drugih tehnoloskih
potencijala, kao i znatnim pojacanjem medunarodne naucnotehnoloske saradnje u
cemu su poseban izazov za nas poduhvati i programi tehnoloske resensanse u
Evropi. Osnovni preduslov je razvijanje sopstvene sposobnosti za konkretan

doprinos, odnosno konkretne rezultate u razvoju tehnologija.

Programom je naglasena uloga baznih tehnologija, u skladu sa
jugoslovenskom strategijom: informacione tehnologije, novih materijala,
biotehnologija kao i energotehnologije. Kao pretpostavke i mere za realizaciju
nauc¢notehnoloskog razvoja navodi se razvoj svesti o znafaju naucno-
tehnoloskog razvoja, socijalisticka modernizacija koja ¢e pocivati na vecoj
jednakosti i ravnomernosti razvoja, povecanje zaposlenosti, manja zavisnost itd.

Na kraju, Program sadrzi i konkretne mere za svoje ostvarivanje sa rokovima:
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osnivanje Republickog saveta za pracdenje ostvarivanja nauc¢no-tehnoloskog
razvoja, donoSenje konkrentog plana fundamentlanih istrazivanja, donosenje
kriterijuma za vrednovanje rezultata nauc¢noistrazivackog rada, da se izradi
dugorocna koncepcija upisa studenata na osnovne i poslediplomske studije,
izrgadnja programa razvoja naucno-tehnoloskih (inovacijskih) centara do 2000.
godine itd.

Posebnu paznju medu dokumentima koji se posredno ti¢u naucne politike
donetih osamdesetih godina zauzima Memorandum Srpske akademije nauka i
umetnosti iz 1986. godine, kojim je vodeca naucna institucija Srbije uzela ulogu u
reSavanju dramati¢nih politickih nacionalnih pitanja koja su pretila da dovedu
do raspada federacije. Premda Memorandum nije dokument naucne politike u
uzem smislu te rec¢i ve¢ predstavlja jednu vrstu manifesta, svakako je igrao
veliku ulogu u pozicioniranju nauke tokom devedesetih godina, kao i znatno
kasnije, po posledicama koje je imao po imidZz srpske nauke u svetu. Prvi deo
dokumenta bavi se krizom u koju je zapala privreda SFR], a drugi deo se bavi
»kosovskim pitanjem”. Dok je u svetu sve aktuelnije bilo pitanje prevazilazenja
podela koje su vladale svetom i koje su dovele do Hladnog rata, SFR] je sve vise
pocela da se okrece samoj sebi, uzdrmavsi sopstvene korene. Memorandum koji
se smatra pokretac¢em i izrazom rastuceg srpskog nacionalizma rezultat je toga
Sto se Srpska akademija nauka i umetnosti smatrala ,obaveznom da u ovom
sudbonosnom trenutku saopsti svoja videnja drustvenog stanja sa ubedenjem
da time doprinosi trazenju izlaza iz sadasnjih nedaca”. Takode na samom
pocetku dokumenta referise se na tezak poloZzaj sprskog naroda. Jugoslovensko
drustvo nazvano je ,drustvom u krizi” koje se sa privrednim rastom od 0,6%
nalazi medu privredno najmanje uspesnim zemljama u svetu. Izlaz iz te krize,
kako se navodi u Memorandumu, nije moguce naci bez temeljnih politickih i
privrednih promena u sistemu. Smer tih promena na koji se ukazuje u
dokumentu jeste uvodenje liberalnih principa slobodnog trzista i kapitalizma.
ReZim je optuZen za prikrivanje razmera krize jugoslovenskog drustva koja je,

prema ovom dokumentu, svoj klju¢ni uzrok imala u politickom sistemu koji se
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bazira na socijalizmu. Samoupravni sistem naziva se ,nekonzistentnim”. U
dokumentu se pominje i nauka koja je ,provincijelno zatvorena i regionalnim
ideologijama pritisnuta”. U Memorandumu se navodi kako se najmanje dve
decenije unazad u drustvu i u prosveti ,ugadalo prosec¢nosti”, da je to drustvo
u kom se , bori protiv elite znanja i umenja, nauke i novatorstva”. Ukazuje se i
na razdvajanje nauke i visokog obrazovanja: ,Narocito je veliku Stetu nanelo
odvajanje nauke od Univerziteta, stvaranje pregrada, sistematskih i
administrativnih, izmedu ,institutske” i , univerzitetske” nauke: Univerzitet je
izgubio laboratorijsku bazu, stvarali su se paralelni programi, nauka se
kadrovski razjedinila, onemoguéen je normalan protok nauénih kadrova sa
univerziteta u institute i iz instituta na fakultete.”

Intelektualna elita istupila je ovim dokumentom protiv socijalizma i za
nacionalizam, zloupotrebivsi pritom autoritet nauke u politicke svrhe
(Milosavljevi¢ 1995). Ovaj dokument obelezio je kraj osamdesetih i pocetak
devedesetih godina, odnosno kraj jugoslovenske istorije, ostavsi za sobom pecat

po kom ¢e srpski intelektualci biti poznati u svetu.

43.3.2. Normativni diskurs naucne politike Srbije tokom devedesetih

Devedesete godine bile su obelezene raspadom Jugoslavije, teSkom
ekonomskom situacijom, ratovima, medunarodnim sankcijama, padom
socijalizma i drugim pojavama koje su degradirale medunarodni poloZzaj Srbije.
Ono po ¢emu su devedesete godine ostale upamdéene su i ¢ak tri nova Zakona o
univerzitetu (Sluzbeni glasnik SRS, br. 5/1990, Sluzbeni glasnik RS, br. 54/1992,
Sluzbeni glasnik RS, br. 20/1998). Ti zakoni o univerzitetu doneti devedesetih
godina bili su kontrovezrni, jer su zbog njih i drugih razloga univerziteti u Srbiji
bili izbaceni iz medunarodnih univerzitetskih organizacija, narocito zakon iz
1998. godine (Joveti¢ 2002). Zakonom o univerzietu iz 1998. godine se ugroZzava
autonomija univerziteta i omogucdava otpustanje univerzitetskih i nauc¢nih

radnika. Sporan ¢lan 20. predvida da mati¢nost univerziteta, odnosno fakulteta
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za izvodenje nastavnog plana i programa utvrduje Vlada uz pribavljeno
misljenje univerziteta, $to se menja u zakonu iz 2002. godine u kom takve
odredbe nema. Clan 91. predvida da izbor u zvanje i na radno mesto redovnog
profesora vrsi dekan po prethodnoj saglasnosti ministra prosvete. U ¢lanu 123.
navodi se kako dekana fakulteta bira i razreSava duznosti vlada, dok je u
zakonu iz 2002. godine predvideno da dekana bira i razresava savet fakulteta.
Osnovno obelezje Zakona o naucnoistrazivackoj delatnosti iz 1990. godine jeste
ukidanje socijalistickog diskursa. MoZe se reci da je ovaj zakon i donet sa tim
ciljem, obzirom da u njemu nema mnogo novina u odnosu na prethodni. Sada

se naucnoistrazivacka delatnost definiSe na sleded¢i nacin:

NaucnoistraZivacka delatnost, u smislu ovog zakona, je sistematski stvaralacki
rad preduzet radi otkrivanja novog znanja i koriscenja toga znanja za nove

primene.

Instituti se mogu udruziti u Zajednicu instituta SR Srbije. Pored istraZivaca,
ovaj zakon kao subjekte koji obavljaju naucnoistrazivacki rad preporznaje i
nastavnike i asistente wuniverziteta, Sto je korak ka priblizavanju
naucnoistrazivacke delatnosti univerzitetu. Clan 9 predvida da su institucije
koje obavljaju nau¢noistrazivacku delatnost nauc¢ni i istrazivacki instituti, a ¢lan
22 predvida da se mogu formirati i istrazivacko-razvojne jedinice pri
preduze¢éima ili drugim  organizaciama koje takode  obavljaju
naucnoistrazivacku delatnost. Samostalni istraziva¢ je lice koje ima
odgovarajuci prostor i opremu, kao i istrazivacko ili nau¢no zvanje, predvida
¢lan 25. Zakon predvida osnivanje Fonda za nauku koja preuzima funkciju
Republicke zajednice nauke, kao i Republi¢kog fonda za tehnoloski razvo;.

Samo tri godine kasnije Narodna skupstina Republike Srbije donela je novi
Zakon o naucnoistraZivackoj delatnosti (,Sluzbeni glasnik RS broj 52/93). Clan 1

umesto definicije nauc¢noistrazivacke delatnosti sada stavlja akcenat na opsti
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interes, a u ¢lanu 2 daje se malo izmenjena definicija nau¢noistrazivackog rada

koja naglasak stavlja na podizanju civilizacijskog nivoa drustva:

Ovim zakonom utvrduje se opsti interes u naucnoistrazivackoj delatnosti za Cije
se ostvarivanje sredstva obezbeduju u budZetu Republike Srbije i uslovi za

obavljanje te delatnosti radi ostvarivanja opsteg interesa.

NaucnoistraZivacka delatnost, u smislu ovog zakona, je stvaralacki rad na
osvajanju novih znanja s ciljem podizanja opsteg civilizacijskog nivoa drustva i
koriscenje tih znanja u svim oblastima drustvenog razvoja, ukljucujuci razvoj

tehnologija i njihovu primenu.

Vlada Republike Srbije, radi ostvarivanja opSteg interesa u
naucnoistrazivackoj delatnosti, utvrduje politiku nau¢nog i tehnoloskog razvoja
kako predvida ¢lan 4, uz prethodno pribavljeno misljenje nauc¢noistrazivackih
organizacija. Politika nau¢nog i tehnoloskog razvoja obuhvata osnovne ciljeve,
pravce i prioritete nau¢nog i tehnoloskog razvoja, a ostvaruje se putem
programa koje zakon definiSe. U ¢lanu 5 navedeno je 13 programa koje utvrduje
ministar, medu kojima su: osnovna istraZzivanja, tehnoloski razvoj, transfer
znanja, medunarodna saradnja, nabavka literature i drugi. Novina koju
predvida ¢lan 15 je da institut moZe ucestvovati u realizaciji magistarskih i
doktorskih studija u nauc¢noj oblasti za koju je mati¢an, u skladu sa Zakonom o
univerzitetu i statutom univerziteta. Menja se i struktura upravljanja institutom
¢iji je osniva¢ Republika i nju sada ¢ine direktor i upravni odbor koji bira i
razreSava direktora. Upravni odbor ima 8 ¢lanova koje bira Vlada. Umesto
Republickog fonda za nauku, sredstva za obezbedivanje programa iz ovog
zakona obezbeduju se iz budzeta Republike Srbije, a njima raspolaze

Ministarstvo. Ministarstvo utvrduje kriterijjume za raspodelu sredstava i

raspisuje konkurs - javni poziv za ostvarivanje programa koje zakon predvida.
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Ovim zakonom takode se osniva Republi¢ki savet za nauénu i tehnolosku
politiku kao savetodavno telo, a njegov predsednik je ministar.

Tokom devedesetih nije doneta strategija nau¢nog i tehnoloskog razvoja, ali
je donet dokument Politika naucnog i tehnoloskog razvoja Republike Srbije, koji na
svojevrsni nacin zamenjuje dotadasnje strategije i koji je predviden Zakonom o
naucnoistrazivackoj delatnosti iz 1993. godine (Sluzbeni glasnik RS 17/1994: 369).
Ovaj dokument donosi Vlada koja je po Zakonu o naucnoistraZivackoj delatnosti

zaduZena da utvrduje politiku nau¢nog i tehnoloskog razvoja.

Politika ima za cilj da podstakne razvoj uz najvisu upotrebu novih znanja i
tehnologija i koriséenju kadrovskih, tehnoloskih i prirodnih prednosti Republike
Srbije kako bi, povezani odgovarajucim mehanizmima, u prikladnom drustvenom
okruzenju koje treba izgraditi, obezbedili kompetentnost i konkurentnost u

medunarodnim okvirima.

U ovom dokumentu obrazlazu se promene okolnosti koje su nastupile, pre

svega prelazak na trzisnu privredu:

Opredeljene politike naucnog i tehnoloskog razvoja Srbije proisticu iz dostignutog
stepena privrednog i drustvenog razvoja, promena u medunarodnim okvirima, pre
svega nastalih raspadom bivse Jugoslavije, potrebe povezivanja srpskog naroda na
tom prostoru, stvaranje nove Jugoslavije, izmenjenih privredno-sistemskih uslova,

a uz naglaseno opredeljenje na prelazak privrede na trZisne uslove privredivanja.

Medu ciljevima Politike naucnog i tehnoloskog razvoja posebno se izdvaja cilj

reintegracije u medunarodne okvire i usmerenost ka inovacijama:
Pojacavanje mmnogostrane i dvostrane medunarodne i tehnoloske saradnje kao

bitnog cinioca brZe integracije u svetske procese putem: ukljucivanja u

medunarodne organizacije i udruZenja;, obrazovanja medunarodnih srediSta u
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odredenim mnaucnim i tehnoloskim oblastima - sa ciljem internacionalizacije
domace nauke i tehnologije i potvrdivanja naseg znanja i tehnologija na svetskom

trZistu.

Izgradnja drustva koje je usmereno ka inovacijama, ostvarenju kulturnog
ambijenta i stvaralackog obrazovanja u cilju podsticanja i potvrdivanja

naucnoistrazivackog i sveukupnog stvaralastoa.

Kao pravac realizacije izmedu ostalog navodi se podrzavanje instituta i
fakulteta sa privredom, podsticanje osnivanja istrazivacko-razvojnih centara u

privredi i podizanje medunarodne saradnje na visi nivo:

Medunarodnu saradnju podici na visi nivo: usavrsavanjem istrazivaca u stranim
naucnoistrazivackim ustanovama; ukljucivanjem u medunarodne organizacije i
udruzenja; angazZovanjem vodecih inostranih naucnih radnika u izgradnji i radu
nasih medunarodnih centara; ucescem u medunarodnim mnogostranim i
dvostranim programima i projektima, medunarodnim vrednovanjem rezultata
naucnih istrazivanja;, uspostavljanjem tesnje saradnje sa istraZivacima naseg

porekla u inostranstou.

Medu prioritetima koje navodi Politika naucnog i tehnoloskog razvoja sada se
nalaze: energetika, poljoprivreda, saobracaj i veze, materijali i proizvodne
tehnologije. Sredstva za realizaciju ciljeva Politike naucnog i tehnoloskog razvoja
RS obezbeduju se iz budzeta, ali i poreskim podsticajima, od strane privrede i
medunarodne saradnje. Uvodi se i pojam komercijalizacije nauc¢noistrazivackog

rada:

Kreditiranjem Ce se finansirati oni naucnoistraZivacki projekti ciji se rezultti mogu
komercijalizovati, a istovremeno podizu  tehnolosku osnovu, doprinose

rasprostranjenju  tehnologija i izvozu. (..) Od projekata Cciji se rezltati
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komercijalizuju na trZistu predvida se povracaj dela dobiti za nova ulaganja u

naucnoistrazivacki rad.

U dokumentima nauc¢ne politike devedesetih godina vidimo potpunu
promenu diskursa u odnosu na osamdesete godine i uvodenje pojmova
karakteristi¢nih za neoliberalni diskurs koji karakterise medunarodne naucne

politike.

43.3.3. Normativni diskurs naucne politike Srbije 2000-2015

Period posle 2000. godine obelezen je prekidom izolacije u kojoj se Srbija
nalazila od 1992. godine i pocetkom procesa takozvane postsocijalisticke
tranzicije. Postsocijalisticka tranzicija podrazumeva integraciju u svetsku
ekonomiju i uvodenje trZiSne ekonomije u nekadasnje socijalisticke zemlje
putem takozvane ,Sok terapije” (Kolodko 2001: 1). Paralelno sa procesom
tranzicije Srbija se suocava sa procesima globalizacije i evropeizacije. Ovi
procesi na svojstven nac¢in uticu na naucnu politiku, barem kada je re¢ o
diskursu normi kojima je ovo podrucje uredeno. Nakon pocetnih par godina,
strategije, zakonska akta i pravilnici koji se ti¢u naucne politike mnoze se
daleko vecom brzinom nego $to je to ikada pre bio slucaj. S druge strane tu su
problemi koji i dalje opterecuju srpsku nauku: zastarela infrastruktura i
nedovoljno razvijeni kapaciteti, gde se najveci deo istrazivanja sprovodi na
institutima, van univerziteta (Stosi¢, Puki¢ 2015: 32; Petrovi¢ 2002: 73). Na koji
nacin se promena koju donosi tranzicija vidi u zakonima i strategijama nauc¢ne
politike koje su donete nakon 2000. godine?

Izmedu ostalog, u ovom periodu doneti su novi zakoni za oblasti srodne
oblasti nauke, kao $to su Zakon o univerzitetu (Sluzbeni glasnik RS, br. 21/2002)
kao i novi Zakon o visokom obrazovanju (Sluzbeni glasnik RS, br. 76/2005). Novi
Zakon o univerzitetu, $to je najvaznije, vraca univerzitetima autonomiju, premda

je to bio stari zakon koji je prosao kroz izvesna poboljSanja. Iako je navodeno da
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je zakon privremeni, do sadasnjeg trenutka nije donet novi. Zakon sadrzi
nekoliko novina koje ga ¢ine uskladenijim sa evropskim tokovima, poput
uvodenja sistema studija 3+2 umesto dosadasnjeg sistema 4+1. U samom
pocetku Zakona o visokom obrazovanju navodi se kako je delatnost visokog
obrazovanja ,deo medunarodnog, a posebno evropskog, obrazovnog,
nauc¢nog, odnosno umetni¢kog prostora”. Jedan od navedenih principa visokog
obrazovanja jeste i ,uskladivanje sa evropskim sistemom visokog obrazovanja
i unapredivanje akademske mobilnosti nastavnog osoblja i studenata”.
Skupstina Srbije izglasala je 2005. godine i Zakon o inovacionoj delatnosti
(Sluzbeni glasnik RS, br. 110/2005). Ovaj zakon postavlja osnove inovacione
politike, odnosno njene ciljeve i osigurava sistemstke uslove za kreiranje i
primenu inovacija. To je prvi zakon o inovacionoj delatnosti koji je donet u
Srbiji. Pod inovacionom delatnoséu ovaj zakon razume ,delatnost koja se
preduzima radi stvaranja novih proizvoda, tehnologija, procesa i usluga ili
znacajne izmene postojecih, u skladu sa potrebama trzista”. Inovacija je prema
ovom zakonu ,novi proizvod, proces, tehnologija ili usluga sa unikatnim
svojstvima, nastala primenom vlastitih ili tudih rezultata nauc¢noistrazivackog
rada, otkrica i saznanja kao sopstveni koncept, ideja ili metod za njeno
stvaranje, koja je sa odgovaraju¢om vrednoséu plasirana na trzistu”. Napominje
se i kako su u inovacionoj delatnosti javni i privatni sektor ravnopravni
(Danilovi¢-Grkovi¢ 2007). Zakon predvida da je ministarstvo nadlezno za
nauku nadlezno i za inovacionu delatnost. Kao institucije koje su
specijalizovane za inovacione delatnosti zakon navodi razvojno-proizvodne
centre, istrazivacko-razvojne centre i inovacione centre. Institucije koje imaju za
cii pruzanje infrastrukturne podrske inovacionoj delatnosti su poslovno-
tehnoloski inkubator i nauc¢no-tehnoloski park. Instrumenti inovacione
delatnosti su inovacioni programi koji se sastoje iz inovacionih projekata. Radi
obezbedivanja sredstava za inovacionu delatnost formira se i Fond za
inovacionu delatnost. Suprotno ocekivanjima, Zakon o inovacionoj delatnosti

fokusiran je na nacionalni plan i u njemu se ne pominje medunarodno ili
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evropsko trziSte niti drzanje koraka sa svetskim standardima. Ni u nacrtu
novog zakona objavljenog za javnu raspravu 2015. godine nema pominjanja
medunarodne ni evropske konkurencije i potrebe da Srbija ide u korak sa
svetom Sto se inovacija i inovativne delatnosti tice.

Predmet Zakona o naucnoistrazivackoj delatnosti donetog 2005. godine je
uredenje sistema naucnoistrazivacke delatnosti, odnosno planiranja u
naucnoistrazivackoj delatnosti, obezbedivanja kvaliteta naucnoistrazivackog
rada i razvoja naucnoistrazivacke delatnosti, nacela osnivanja, organizacije i
upravljanja organizacijama koje obavljaju nau¢noistrazivacku delatnost, sticanja
zvanja istrazivaca, finansiranje programa od opsteg interesa, kao i druga pitanja
od znacaja za obavljanje nauc¢noistrazivacke delatnosti (Sluzbeni glasnik RS, br.
110/2005). Definicija nau¢noistrazivacke delatnosti data u ¢lanu 3 ovog zakona
ostala je nepromenjena u odnosu na zakon iz 1993. godine, ali joj je pridodat

deo u kom se naglasava drustvo znanja i vaznost medunarodnog aspekta:

NaucnoistraZivacka delatnost je delatnost od posebnog znacaja za sveukupni
razvoj Republike Srbije zasnovana na znanju, a zajedno sa visokim obrazovanjem,

glavni je cinilac i pokretac privrednog i ukupnog drustvenog razvoja.

NaucnoistraZivacka delatnost, kao delatnost od posebnog znacaja za Republiku

Srbiju, sastavni je deo medunarodnog, naucnog, obrazovnog i kulturnog prostora.

Clan 5 definige principe nau¢noistrazivatkog rada medu kojima su: sloboda
i autonomija, javnost, nau¢na i stu¢na kritika, postovanje standarda nauke,
primena medunarodnih standarda i kriterijjuma vrednovanja kvaliteta,
konkurentnost, eticnost, povezanost sa sistemom visokog obrazovanja,
medunarodna saradnja, kao i briga za odrZivi razvoj i zastita Zivotne sredine.
Medu ciljevima naucnoistrazivacke delatnosti iz ¢lana 6 jos ociglednije vidimo
znacaj medunarodnog uticaja, tako da na primer cilj 2 glasi , o¢uvanje i razvoj

opsteg fonda znanja, kao uslov za uklju¢ivanje u svetske integracione procese”,
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cilj 5 ,uspostavljanje medunarodne nauc¢ne saradnje radi brze integracije u
svetske naucne, privredne, drustvene i kulturne tokove i uklju¢ivanje u
evropski istrazivacki prostor”, a cilj 7 ,organizovano i sistematsko podsticanje
mobilnosti istrazivaca, odnosno istraZivackog osoblja u okviru srpskog i
evropskog istrazivackog prostora”. Zakon predvida da Vlada donese Strategiju
naucnog i tehnoloskog razvoja Republike Srbije na predlog nadleznog ministarstva
za period od najmanje pet a najduze deset godina. Strategija se narocito
realizuje posredstvom programa kojih je u zakonu nabrojano petnaest.

Posebna paznja posvecena je obezbedenju kvaliteta naucnoistrazivackog
rada i kao institucije koje se time bave nabrojane su: Nacionalni savet za nau¢ni
i tehnoloski razvoj, Odbor za akreditaciju naucnoistrazivackih organizacija,
Komisija za sticanje nau¢nih zvanja, mati¢ni nau¢ni odbori, Zajednica instituta
Srbije, Centar za promociju nauke, nadlezno ministarstvo. Najveéi deo
nabrojanih institucija obrazuje se ovim zakonom i do tada nije postojao.

Clan 39 koji se tice komercijalizacije nau¢noistrazivadkog rada prosiren je i

razraden u odnosu na prosli zakon, tako da sada glasi:

NaucnoistraZivacka organizacija, pored naucnoistrazZivacke delatnosti, moze
obavljati i druge poslove kojima se komercijalizuju rezultati naucnog i
istrazivackog rada pod uslovom da se tim poslovima ne ugrozava kvalitet
naucnoistrazivackog rada.

U cilju komercijalizacije rezultata naucnoistrazivackog rada, podsticanja
preduzetnistva i poslovnog povezivanja, institut moze biti osnivac centra za
transfer  tehnologije, inovacionog centra, poslovno-tehnoloskog inkubatora,

naucno-tehnoloskog parka i drugih organizacija, u skladu sa zakonom.

Za razliku od proslog zakona iz 1993. godine, ovaj zakon u c¢lanu 41
predvida da instituti kao institucije koje obavljaju nau¢noistraZivacku delatnost
mogu biti drzavne, privatne i mesovite. Diskurs neoliberalizma jo$ je ocigledniji

u ¢lanovima 51 i 52 koji se ticu privatizacije instituta:
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Instituti se mogu privatizovati, u skladu sa propisima o privatizaciji.

Institut ciji je osnivac Republika moZe se privatizovati, u skladu sa posebnim

programom i uz saglasnost Vlade. (...)

Institut osnovan, odnosno organizovan kao privredno drustvo Ciji je osnivac
Republika, a od strateskog interesa je za Republiku, moZe se privatizovati tako da

najmanje 51% kapitala ostane u drZavnom vlasnistou.

Zakon uvodi i Centre izuzetnih vrednosti, $to je status koji institut moze
ste¢i ako u periodu od 5 godina ostvaruje izuzetne rezultate i ima razvijenu
medunarodnu nauc¢nu i tehnolosku saradnju. Takode, prema ovom zakonu
Nacionalni savet donosi Kodeks ponasanja u nauc¢noistrazivackom radu, a za
pracenje i sprovodenje normi tog konteksta ministarstvo obrazuje Odbor za
etiku u nauci (¢lan 88a). Medu izvorima finansiranja ¢lan 96 navodi i sredstava
stranih fondacija, pravnih i fizi¢kih lica, i donacija. Velika novina koju predvida
Zakon o naucnoistrazivackoj delatnosti iz 2005. godine sa izmenama i
dopunama u ¢lanu 98 jeste projektno finansiranje programa, predvideno za sve
vrste istrazivanja.

Srbija je nakon dugog niza godina napokon dobila Strategiju naucnog i
tehnoloskog razvoja 2010. godine za period od 2010. do 2015. godine ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 13/10). Premda Strategija podrazumeva i donosenje Akcionog
plana 90 dana od donoSenja Strategije, Akcioni plan donet je tek krajem 2014.
godine. Medunarodna dimenzija prisutna u dokumentima iz osamdesetih
godina sada postaje glavna komponenta Strategije i njena vodeca ideja.
Strategija nosi naziv ,Fokus i partnerstvo”, sto su njeni osnovni principi. Vizija
nauc¢nog i tehnoloskog razvoja Srbije bazira se na ,Srbiji kao inovativnoj zemlji
u kojoj naucnici dostizu evropske standarde, doprinose ukupnom nivou znanja

drustva i unapreduju tehnoloski razvoj privrede”. Na samom pocetku ovog
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dokumenta postavlja se pitanje mesta koje naucni i tehnoloski razvoj Srbije imju

u svetu:

Mi ne igramo znacajnu ulogu ni u jednoj naucnoj disciplini u Evropi i svetu.
Neosporivi individualni talenti ne mogu da nadomeste cinjenicu da se ni jedan od
nasih univerziteta nije nasao na Sangajskoj listi 500 najboljih u svetu.
Globalizacija je dovela do multiplikacije centara tehnologije i nauke. Uz
tradicionalnu Zapadnu Evropu, Sjedinjene Americke Drzave, Japan i Kanadu,
poslednjih dvadeset godina pojavile su se, uz oporavak Rusije, Indija, Kina, Brazil,

cak i Bliski Istok. Svi oni znacajno investiraju u nauku i tehnologiju.

Ova Strategija ne bavi se idealima oko kojih bi se svi odmah sloZili (i tu stali),
ve¢c o nacinu na koji Republika Srbija u sledecih mnekoliko godina moZe
transformisati u svoju korist surovu medunarodnu realnost koja preti da joj

zatvori vrata jedinog moguceg puta napretka.

Republika Srbija mora da odabere sopstvene prioritete u skladu sa njenim
evropskim aspiracijama i realnostima globalizacije dvadeset prvog veka. Pod tim
uslovom imace Sansu da se poveze sa naprednim medunarodnim naucnim i
korporativnim centrima. Medunarodna naucna saradnja ne moze vise biti samo
samoinicijativna ve¢ mora odraZavati i sprovoditi utanacenu strategiju i

prioritete.

Prioriteti u nauc¢noistrazivackoj politici nisu uvedeni sa Strategijom iz 2010.
godine ve¢ su, kao $to smo videli, postojali i u strategijama iz osamdesetih
godina. U Politici naucnog i tehnoloskog razvoja RS iz 1994. godine nema
navedenih prioriteta, tako da se moZe re¢i da su oni tokom devedesetih
stavljeni u drugi plan. Cilj uvodenja prioriteta nije da se akademska zajednica

podeli, niti da se favorizuju ili ugase odredene naucne discipline. Medutim,

171



postavlja se pitanje zaSto se utvrduju prioriteti, kada ¢e uprkos njima svi

projekti biti ocenjivani po istim kriterijumima:

Narocito je vazno da odredivanjem prioriteta, ionako mala naucna zajednica
Republike Srbije, ne zamisli da se ,,cepa” na dva dela: ona koja se bavi prioritetnim
oblastima i ona koja se ne bavi prioritetnim oblastima. Ocuvanje jedinstva
naucnoistrazivackog sistema je kljucno i iz tog razloga svi istraZivaci, projekti,
ekipe i institucije, bice ocenjivani po istim kriterijumima, nezavisno od stepena
prioriteta. Takode, sva infrastruktura u domenu nauke bice podjednako dostupna
svim istraZivacima. Prioriteti su fokalizacija dodatnih sredstava, ne iskljucivost, a

jos manje gasenje bilo koje discipline.

Diskursi globalizacije i prioretizacije javljaju se paralelno sa diskursom o
drustvu znanja. Drustvo ili ekonomija bazirani na znanju sastavni su deo
globalnog diskursa nauc¢nog i tehnoloskog razvoja jo$ od osamdesetih godina
proslog veka, tako da ocekivano ulaze u terminologiju nacionalnih nau¢nih
politika posle odredenog vremena koje je uslovljeno aktuelnim drustvenim i
politickim promenama. Primeri upotrebe diskursa o drustvu i ekonomiji znanja

u Strategiji naucnog i tehnoloskog razvoja:

Brzo i jako opredeljenje za ekonomiju znanja i razvoj tehnoloskog i naucnog
kapaciteta zemlje nema validnu alternativu za Republiku Srbiju na pocetku 21.
veka. Na tom nivou konstatacije bi se skoro svi gradani Republike Srbije sloZili, ali

pravo je pitanje kako to pretociti u realnost.

Nauka se jos uvek u Srbiji precesto posmatra i funkcionise kao delatnost koja je
sama sebi cilj i koja funkcionise iskljucivo kroz naucnoistraZivacke projekte
MNTR. Takav pristup je neodrZiv posto razvoj i prosperitet cele ekonomije i celog

drustva jedne zemlje mora pocivati na znanju.
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Pored ostalih pojmova koji su zadobili svoje mesto i u dokumentima
naucne politike Srbije tokom aktuelnih transformacija, inovacije su svakako
postale jedna od centralnih preokupacija nacionalnih politika u mnogim
oblastima, pre svega u ekonomiji. Inovacije su veoma zastupljene i u Strategiji
naucnog i tehnoloskog razvoja i naj¢esée se pominju u kontekstu neoliberalnih

transfomacija vezanih za slobodno trziste:

Nauka jedino mozZe dati pozitivne efekte ukoliko se uspostavi jedinstveni
nacionalni inovacioni sistem. Nacionalni inovacioni sistem je kompleksna mreza
javnih preduzeca, privrednih drustava, univerziteta, istraZivackih i razvojnih
instituta, profesionalnih  drustava, finansijskih  institucija, obrazovne i
informacione infrastrukture, agencija i javnih resursa, za generisanje, difuziju i
primenu naucnih i tehnoloskih znanja u odredenoj zemlji. Proces difuzije
inovacija 1 tehnologije doZivljava sustinske promene. Glavni pokretac je rastuci
pritisak trZista koji vodi ka wvecoj integraciji tehnologije, kao i naucnog i

tehnoloskog razvoja, u komercijalne strategije.

Strategija pored diskursa koji je karakterisu ima i klju¢ne teme kojima se
posvecuje najvise paznje u sklopu strategijskog narativa. U odnosu na strategije
iz osamdesetih i devedesetih godina, primetno je da su odredene teme postale
eksplicitnije i da je nastupilo zaostrenje onih tematskih polja koja su
podstaknuta diskursom globalnih nauc¢nih politika. Prva od tema koja se javlja
kao klju¢na u Strategiji nau¢nog i tehnoloskog razvoja jeste pitanje izdvajanja za
nauku iz drzavnog budzeta, uklju¢ujudi njihovu strukturu, odnosno alokaciju
prema odredenim podrucjima. Nakon teme inputa klju¢na tema su izlazne
vrednosti naucnoistrazivackog sistema, odnosno naucna produkcija. Medu
kljutnim temama Strategije javlja se i pitanje starosne piramide naucne
zajednice koju ¢ini malo mladih a puno starih istrazivaca, kao i pitanje zastite
intelektualne svojine. Takode veoma znacajna tema u sklopu Strategije jesu i

Okvirni programi, ali i fokusiranje na prioritete. Prioritetne oblasti koje su
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definisane Strategijom su: biomedicina, novi materijali i nanonauke, zastita
zivotne sredine i klimatske promene, energetika i energetska efikasnost,
poljoprivreda i hrana, informacione i komunikacione tehnologije, unapredenje
donoSenja drzavnih odluka i afirmacija nacionalnog identiteta. Vazna tema
Strategije jeste i transformacija instituta, pre svega privatizacija. Na kraju,
prema naslovu Strategije, pitanje partnerstva je izuzetno znacajno, kao pitanje
izgradnje dobrih odnosa sa drugim ministarstvima, privredom, nau¢nom

dijasporom, kao i medunarodnim institucijama.

43.4. NARATIVI O UTICAJU GLOBALIZACIJE NA
NAUCNOISTRAZIVACKI RAD U SRBIJI

Pored istrazivanja Sta se dogadalo na normativhom nivou i u relevantnim
dokumentima koja definisu medunarodnu i nacionalnu nauc¢nu politiku i
okvire naucnoistrazivackog rada pod dejstvom globalizacije, radi pruZanja
kritickog uvida u ove promene podjednako je vazno i sta se dogada na nivou
samog naucnoistrazivackog rada, odnosno na nivou aktera u institucionalnom
kontekstu. Subjekti nau¢noistrazivackog rada, odnosno nau¢ni radnici i radnice,
percipiraju internacionalizaciju na svoj nacin. Ideja koja leZi u osnovi
istrazivanja narativa jeste da se drustveni dogadaji mogu rekonstruisati iz prica
ucesnika istrazivanja koje su rezultat interakcije sa istrazivacem (Muylaert et al.
2014: 185). Obzirom na to da su narativi reprezentacije i interpretacije sveta oko
nas, njima je inherentna subjektivha dimenzija gde se pretpostavlja da ce
kombinacija li¢nih prica i drustveno-institucionalnog konteksta doprineti
saznavanju istrazivane pojave. Li¢na iskustva nauc¢nika i naucnica relevantan su
izvor informacija o tome kako proces internacionalizacije nauc¢ne politike i
naucnoistrazivackog rada tec¢e u Srbiji i nepravedno su zanemarena kao izvor
podataka prilikom formulisanja nau¢nih politika.

Nasa namera je da pokazemo da su li¢na iskustva naucnika i naucnica

vazan indikator problema i izazova sa kojima se suocava naucnoistrazivacki
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sistem Srbije pod dejstvom globalizacije. Pozicija nau¢nih radnika i radnica
takva je da im omogucava svakodnevno iskustvo sa pitanjima koja su od
znacaja za razumevanje kako globalizacija deluje na nauc¢noistrazivacki rad
nakon pada socijalizma. Kraj epohe socijalizma pracen ratom i medunarodnim
sankcijama i pocetak epohe liberalne demokratije i kapitalizma prili¢no su nagla
i burna promena ¢iji razliciti aspekti ne mogu biti obuhvaceni kvantitativnim
istrazivanjima koja su usmerena na sistemske pokazatelje koja su dominirala u
dosadasnjim istrazivanjima polozaja nauke u ovim transformacijama. Kao tri
glavne teme oko kojih su organizovani narativi istraZivaca i istrazivacica
izdvaja se tema globalizacije i medunarodnog uticaja uopste ukljucujucdi pitanje
evropeizacije i pitanja koja se ticu stanja u nauc¢noj politici i

naucnoistrazivackom radu u Srbiji.

43.4.1. Narativi o globalizaciji i medunarodnom uticaju na

naucnoistrazivacku politiku i nau¢noistrazivacki rad u Srbiji

Globalizacija je, kao sto smo videli na pocetku ovog rada, kontradiktoran i
slozen fenomen koji nauc¢nici jo$ uvek pokusavaju da rasvetle. Nista manje nije
slozeno ni percipiranje uticaja globalizacie na nau¢nu politiku i
naucnoistrazivacki rad u Srbiji od strane naucnih radnika i radnica.
Kontradiktornost sloZzenog fenomena promena koje su zadesile nau¢nu politiku
i nau¢ni rad najbolje se vidi u iskustvima nau¢nih radnika i radnica koji svoju
delatnost obavljaju u tranzicionim okolnostima. Jedno od najslozenijih pitanja
koje se u vezi sa tim uticajem postavlja jeste u ¢emu se taj uticaj zapravo ogleda
i $ta je to Sto se promenilo, iz njihove perspektive. U vezi sa tim javlja se
nekoliko znacajnih pitanja. Najpre, znacajno pitanje je u ¢emu se zapravo
ogleda medunarodni uticaj i za Sta se najpre vezuje - dok je kod nekih
sagovornika to pitanje ubrzanja ili mogucénost komuniciranja, za druge je to
dostupnost medunarodnih casopisa. Zatim, postavlja se pitanje od kada taj

uticaj pocinje intenzivnije da deluje, u vezi sa ¢im se javljaju tri vrste odgovora:
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da je medunarodni uticaj na nau¢nu politiku i nauc¢noistrazivacki rad oduvek
postojao, da je bio veoma ograni¢en u periodu pre tranzicije, kao i da je taj uticaj
postojao c¢ak i tokom devedesetih. U vezi sa pitanjem generalno globalnog i
medunarodnog uticaja sagovornici su kao temu izdvojili i ¢injenicu da se radi o
uticaju najmoc¢nijih zemalja i da taj uticaj dovodi do nejednakosti i
neravnopravnosti. Na kraju, u sklopu ove tematske celine postavilo se i pitanje
globalnih kriterijuma vrednovanja rezultata nauc¢noistrazivackog rada na kojem
su se podelila misljenja sagovornika - dok jedni smatraju da su ti kriterijumi
univerzalni, drugi smatraju da ih treba prilagoditi kako uslovima u kojima se
odvija nauc¢noistrazivacki rad, tako i pojedinim nauc¢nim disciplinama koje su

kulturoloski specifi¢ne.

Pa da Vam kaZem, svet se promenio. Srusile su se barijere. Mogucnost
komuniciranja, moguénost putovanja, mogucnost razmene se povecala i
normalno da je globalizacija kao uopste drustveni, politicki, socioloski fenomen

doprinela i daljem progresu nauke i napretku mnogih zemalja.

Imate jedan ogroman dogadaj, to je uvodenje KoBSON-a. Znaci to je ogroman
dogadaj od ogromnog znacenja za naucnu zajednicu. Znaci u jednom trenutku
je nasa drzava pocela da placa taj KoBSON. Uvodenje KoBSON-a je neshvatljivo

uvecao globalni karakter naucnog rada.

To da, ali to nisam siguran da se ima toliko zahvaliti neposrednom uticaju
svetske naucne zajednice na domacu, nego vise smeni u mentalnoj matrici koja je
vezana za vreme, koja je vezana ne cak toliko za globalizaciju, nego na ovo sto se
zove tranzicija, na jedan prelaz sa jednog lagodnog socijalistickog rezima rada,
poslovanja koji je omogucavao beskrajnu slobodu u svemu i relativnu zbrinutost,

na jedne mehanizme koji postaju odgovorni i koji se ne stide.
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Neki od sagovornika u istrazivanju napominju kako nauc¢ni rad po sebi
uklju¢uje i internacionalni karakter, dakle kako uklju¢uje komponentu
globalizacije. Stoga, promene koje se deSavaju nisu ba$ sasvim neuobicajene ni
nove, samo su pro$irenje i osnaZene tendencijama koje savremeni proces

globalizacije nosi sa sobom.

Mislim da znacaj globalizacije kada je u pitanju naucno-istraZivacki rad pre svega
u brzini i da je to osnovna posledica koju globalizacija donosi. Smatram da  je u
naucnom radu jedan vid globalizacije uvek postojao, jedna sustina ne samo
univerziteta ve¢ i naucnog rada je medunarodna saradnja, znaci medunarodni
kontakti. Oni su odista na ovaj ili onaj nacin uvek postojali. Pocev od
srednjovekovnih univerziteta, kada su profesori i studenti putovali i kada je
medunarodni naucni jezik bio latinski, kada se kroz taj vid pojavljivala i

pokazivala globalizacija.

Evo, moram da Vam kaZem ni pre tog perioda nema lokalne, regionalne nauke,
imate samo globalnu nauku. Nauka je univerzalna i nauka je jednostavno
tekovina covecanstva. Prema tome neka otkrica i kroz istoriju nisu bila lokalna,
nego globalna. Prema tome u nauci globalizacija postoji mnogo vise nego u

drugim segmentima drustva.

Vazna tema koja se tice uticaja globalizacije na nau¢nu politiku i
naucnoistrazivacki rad je i preciziranje kada vremenski te promene pocinju, u
kontekstu drustvenih i politi¢ckih promena karakteristi¢nih za savremeno doba.
Da li je uticaj globalizacije na nau¢nu politiku i naucnoistrazivacki rad
karakteristi¢an za pocetak tranzicije, to je jedna od mogucih teza, ili se taj uticaj
primecuje i u ranijim periodima, tokom epohe socijalizma? Premda je
uobicajeno shvatanje da tokom devedesetih nastupa medunarodna izolacija,
medu sagovornicima u istrazivanju pojavili su se i odgovori da je tada uticaj

globalizacije bio izrazit, imajuéi u vidu pre svega veliku emigraciju akademskih
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radnika i radnica u inostranstvo radi skolovanja, na stanje u kojem su se nalazili
akademski radnici i radnice koji su u tom periodu boravili u Srbiji. Odgovori na
temu kada uticaj globalizacije pocinje da se oseca zapravo sadrze u sebi
slozenost pitanja koja se ticu globalizacije same i polozaja Srbije i bivse
Jugoslavije u tom procesu, i samo su na prvi pogled kontradiktorni. Pazljivije
analizirani, oni odrazavaju slojevitost istorijskih procesa na medunarodnom
nivou i njohvu viSeznacnost za transformacije nekadasnjih socijalistickih

zemalja.

Mislim da treba napraviti jasnu granicu ne na 1990. vec¢ na 2000. godini. Naime,
saradnja sa inostranim naucnim organizacijama (usavrsavanja, odlasci na
kongrese, dolasci stranih istraZivaca i sl.) bili su, po mom iskustou, daleko
intenzivniji tokom sedamdesetih i osamdesetih godina proslog veka u odnosu na
period 1990.-2000. Tada je komunikacija sa svetom takorec¢i zamrla, a teska
nemastina je dovela do toga da nam ni strani Casopisi nisu bili dostupni.
Dostupnost strane literature putem interneta je takodje nesto sto se vezuje za

pocetak ovog veka.

Ne smatram da od 1990. g. postoji pojacan medunarodni uticaj na naucni rad u
Srbiji, ve¢ od 2000. g. Od 1990-2000 ne mislim da se bilo Sta znacajno desilo niti u
pogledu tranzicije, niti u pogledu razvoja nauke. Od 2000. g. povecao se broj
medunarodnih projekata, otvorile su se mogucnosti za usavrsavanje u inostranstou

isl.
Pa 90-tih godina je doslo do povecane globalizacije naseg drustva, sto je verovatno
paradoksalno. Istovremeno je doslo i do zatvaranja i do globalizacije. Tako da nase

celo drustvo i kultura, paradoksalno, su globalizovani 90-tih.

Od 90-tih godina... ne mogu da kaZem sa sigurnoscu da se to kod nas osetilo 90-

tih godina. Pre bi se reklo da je to imalo jedan odloZen uticaj, da je globalizacija
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pocela malo kasnije da se oseca obzirom na drustveno-politicke okolnosti u kojima
smo se nalazili, na medunarodne sankcije. Druga stvar sto ni moja dob mi ne moze
bas sa sigurnoscu dati za pravo da kazem da sam prosla sve neke te stadijume da
mogu da napravim poredenje, nego prosto iz svoje perspektive, znaci do povratka u

Srbiju nakon 2000. godine, odnosno 2003.8.

Uticaj globalizacije neretko se razume i kao proces Sirenja uticaja
najmo¢nijih zemalja sveta, odnosno kao Sirenje konkretno americ¢kog uticaja na
prostore nekadasnjih socijalisti¢kih zemalja - amerikanizaciju (Daghrir 2013: 19).
Uticaj SAD kao jedne od najmocnijih zemalja sveta u podruc¢ju nauke i
tehnologije na globalnom nivou je neosporan, tako da ga napominju i neki od
sagovornika. Taj uticaj se povezuje sa slabljenjem polozaja evropskih zemalja i
konstatuje se da on nije nov, odnosno da postoji ve¢ jedan duZi vremenski

period.

Nemacka je Zrtva globalizacije, i onda oni pokusavaju da svoj uticaj sire tako sto
pustaju sve naucnike, sto im daju pare da dodu u Nemacku. Oni su pod strasnim
udarcem engleskog govornog podrucja, znaci u statusu su povlacenja Nemacka i
Francuska, tako da je mnogo lakse dobiti stipendiju jer oni vole, oni kad dobijete
stipendiju plate jezik. Ako smem da Vam sugeriSem, Amerika je veliki bauk

akademski i svetski. I sve ove politike su odgovor na ogromnu americku dominaciju.

Ne znam koliko je ona nova, znas, to je pitanje njene novosti. Svakako za ovdasnje
prilike jeste u nekom trenutku postala nova, sada se legitimise. Cini mi se da ona
napolju i nije toliko nova, ne znam, to ces ti bolje znati, nego logican nastavak
onoga sto je jedna praksa... e sada dal' smem da kaZem? Amerikanizacije

obrazovanja, funkcionalizacije naucnog istraZivanja i slicne stvari.

U svom dozivljaju globalizacije nau¢nici i nau¢nice svakako su se dotakli i

pitanja nejednakosti u tom odnosu kakav je izmedu velikih svetskih sila i malih
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perifernih zemallja. Znacaj u promisljanju medunarodnog uticaja medu
naucnicima i nau¢nicama pridaje se i pitanju odnosa centra i periferije, odnosno

pitanju nejednakih odnosa snaga koje deluju na polju nau¢ne delatnosti.

Ti zapravo samo iz centra imas dZepove otpora koji se desavaju. Provincija je
osudena na izvesnu provincijalnost ukoliko ne dode u centar, pa onda se tamo
plasira, i to onda postane Zelja svih. Ta prokleta ideja centra i periferije, i
poluperiferije, ili ve¢ tih nizova periferija, plasim se da se ne da spolja razlomiti,
nego tek iznutra, jer je logika imperijalizma koji je ustanovljen, a ona vazi od
jezickog imperijalizma pa do, malo zbog interneta disperziranijih, ali i dalje
centralizovanih institucija koje su vezane za hijerarhiju moci koja je, kao sto nam
je Fuko objasnio, u znanju i kao sto mozZemo na osnovu konstitucije akademija da

vidimo, zapravo kopira one institucije moci kada je rec o vladanju.

Ti sada imas beskrajnu poplavu tih, cak i ne samo sada nego uopste, africkih
borba, odakle sve i krece, dok je to bilo kurentno - sto da ne. Ali to je pitanje mode,
kao sto je odjednom latinoamericka knjiZevnost bila popularna jedno vreme, pa je
sada uopste nema. Tu modu, plasim se, opet diktiraju zasicenosti ovih akademskih
centara. U tom smislu da, periferija ima Sansu, onda ona pristane na tu trZisnu
igru i modu i kaZe okej, ovo je sansa, iskoristimo je dok traje, posle kad ne traje,
Sta da radimo. Etablirajmo sve sto mozZemo u taj definisani sklop znanja i tu cemo
zauzeti svoje funkcije. To je izgleda neminovnost koja je snasla naucne

zajednice sirom sveta i tu, ako postoji, globalnu naucnu zajednicu.

To je vrlo upitno i pitanje je u ekonomskom... uzimimo analogiju iz ekonomske
teorije, u ekonomskoj teoriji nema koncenzusa. Jedna teorija kaze da slobodna
trgovina donosi boljitak za sve, jedna kaZe nemne, ne, trgovina medu jednakima
donosi boljitak za sve, a medu nejednakima donosi za jaceg. Recimo da bi se ista

analogija mogla primeniti i na naucnu integraciju.
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Pitanje globalnih kriterijuma vrednovanja naucnoistrazivackog rada i
potrebe da se prepozna poseban polozaj manje razvijenih zemalja razlic¢ito je
percipirano medu nauc¢nicima i nauc¢nicama. S jedne strane stoji se na
stanovistu da su kriterijumi vrednovanja rezultata naucnoistrazivackog rada
univerzalni i da nema potrebe da se oni prilagodavaju u zavisnosti od poloZaja
zemlje. S druge strane tu su gledista da treba biti oprezan prilikom uvodenja
univerzalnih kriterijuma vrednovanja i prepoznati, ne samo poloZzaj siromasnih

zemalja, vec i razlic¢itih disciplina.

Ne mislim da je osnovni razlog za razlicitost kriterijuma ekonomske prirode, vec
mislim da treba biti posebno osetljiv pri uvodenju nekih univerzalnih kriterijeuma
(Cak i na nivou evropskih zemalja), jer se naucnoistrazivacki konteksti (pa mozZemo

rei i istraZivacke tradicije) razlikuju, kao i vrste/oblasti naucnoistraZivackog rada.

NaucnoistraZivacki rad ti moras da vrednujes prema naucnim standardima, to nije
losa stvar. Prosto, ja se postavljam na mesto onoga ko vrednuje. Taj ne moze imati
popust za nekoga ko dolazi iz Zimbabvea, samo zato sto je tamo. Ali zimbabveanska

vlada moZe da ima popust i treba da investira u njega.

Da ali ono cime se ja bavim to je prethodno pitanje, a to je ko je odredio te
kriterijume, kako su oni nastali, Sta oni reprodukuju, zato ja ne mogu da kazem da

isti, zbog toga. Zato Sto su oni vec zadati, ja imam problem sa njima.

Nikako, nikako ni po tome ni po odredenim naucnim granama. Znaci ja mislim da
to treba striktno razdvojiti kriterijume vrednovanja za odredene naucne discipline i
naucne grane jer jednostavno one imaju svoje mehanizme kako deluju i to ne moze
da bude univerzalno, to mora da bude prilagodeno. Svakako razliciti treba da budu,

odnosno prilagodeno konkretnim uslovima.
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Moram da kaZem, mi sami ne znamo sta cemo sa sobom. Meni je to najveci problem
Sto mi bi s jedne strane da imamo svetske standarde, mi bi s jedne strane da

objavljujemo na SCI listi, a isto s druge strane bi da stedimo na budZetu za nauku.

Kriterijumi vrednovanja naucnog rada treba da budu isti za razvijene i nerazvijene
zemlje bez obzira na to Sto su na razlicitom stepenu ekonomske razvijenosti.
Apsolutno. Jedino time imamo Sanse da idemo napred i da jednom i mi stignemo

tamo gde Zelimo... bar do pristojnije i uredenije zemlje.

Mislim da se tu mi nalazimo negde na terenu izmedu, izmedu jednog i drugog. Bas
je bilo pokusaja da se primene svetski kriterijumi kod vrednovanja naucnih
projekata, pa su onda predlozi projekata slati na medunarodne recenzije i mislim da
je to dobar pomak. Takve stvari svakako treba prihvatiti i prilagoditi se okolnostima.
Ali opet sad mi se cini da smo, da ne mozZemo bas u svemu da budemo na jednak
nacin vrednovani, jer jednostavno kada vam se tokom trajanja projekta malo
menjaju pravila, ne dobijate obecana sredstva, niste u mogucnosti, nemate
materijale, nemate instrumente da realizujete ono Sto ste planirali. Onda na kraju

ne mozete da kaZete da ste pod istim uslovima kao neko u drugim zemljama.

Pogledi nau¢nih radnika i radnica na uticaj globalizacije na nau¢nu politiku

i naucnoistrazivacki rad su raznoliki. Po¢ev od toga da se sam uticaj

globalizacije vezuje za razli¢ite pojave, pa do toga da se razli¢ito vidi njeno

dejstvo u odredenim istorijskim periodima. Takode, znadajnu temu za naucne

radnike i radnice ¢ini i pitanje nejednakosti u medusobnim odnosima nau¢nih

zajednica, odnosno dominacija nekoliko zemalja na ¢elu sa Amerikom. Takode

u sklopu teme medunarodnog uticaja postavlja se i pitanje jedinstvenih okvira

vrednovanja rezultata nauc¢noistrazivackog rada, pri ¢emu deo nauc¢nih radnika

i radnica smatra da ovi kriterijumi treba da budu univerzalni, a deo da treba da

budu prilagodeni lokalnom kontekstu.
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43.4.2. Narativi o evropskoj nauc¢noj politici

U skladu sa razumevanjem da se proces formiranja Evropske unije,
odnosno evropeizacija razume kao protivre¢ni, ali sastavni deo globalizacije
i/ili odgovor na nju, sagovornike, istrazivace i istrazivacice, pitali smo da li
prema njihovom uvidu postoji prepoznatljiva politika Evropske unije za
naucnoistrazivacki rad i da li su im njene pretpostavke jasne na opstem planu
(Smeby, Trondal 2005: 449). Premda su prvi oblici evropske institucionalne
saradnje u oblasti nauke i istrazivanja bili jo$ u periodu posle Drugog svetskog
rata, o konkretizovanju evropske naucne politike govorimo pre svega od 2000.
godine i nakon razvoja ideje o Evropskom istrazivackom prostoru. Tada je
usvojena serija dokumenata koja definiSe ovaj zajednicki prostor kojim treba
slobodno da cirkuliSu znanje, ljudi i kapital, kao Sto su i sprovedene i brojne
nadnacionalne inicijative.

Dok su informacije o Bolonjskom procesu bile znatno intenzivnije i
primetljivije, jer su cesto bile u sredistu javnih debata i medijskih izvestavanja,
informacije o paralelnom procesu u oblasti nauke i istrazivanja ostale su u
drugom planu kada je o Srbiji re¢. Tome je verovatno razlog to sto su posledice
ukljucivanja u Evropski istrazivacki prostor slabije vidljive, odnosno one se ti¢u
daleko manjeg dela akademske zajednice u poredenju sa celokupnim sektorom
visokog obrazovanja koji je zahvaden Bolonjskom reformom. Pitanje koje se
postavlja jeste koliko su evropski uticaji na podrucju nauke prepoznatljivi u
Srbiji, u ¢emu se ogledaju i kako i koliko se razlikuju od globalnih uticaja.
Pojedini sagovornici u istrazivanju vide taj donos drugacije od toga kako smo
ga mi ovde shvatili i smatraju da je re¢ o dve medusobno razlicite tendencije. S
tim u vezi jedan deo nauc¢nika i nau¢nica prepoznaje evropske uticaje i jasno im
je u ¢emu se oni ogledaju, dok drugi deo smatra da ne postoji evropska nauc¢na
politika i da je nacin na koji ona uti¢e na nau¢nu politiku i nauc¢noistrazivacki

rad u Srbiji u najmanju ruku nekoherentan i diskutabilan.
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Recimo, prioritetne naucne oblasti definisane Strategijom 2010-2015 prate
prioritetne oblasti na nivou Evropske komisije; nacin dobijanja sredstava za rad u
nauci je kroz kompetitivne projekte kao sto je i u EU; vrednovanje rezultata je po

slicnom modelu (na osnovu publikacija i patenata zavisno od tipa istraZivanja i

sl.).

Tako da ja ne vidim da mi uvozimo zapravo promisljenu ,know how” tehnologiju
naucnog istrazivanja ili predavackog rada iz EU, mi uvozimo prosto zahteve i

onda gledamo da iz izbegnemo. Primer Bolonje je dobar.

Ukidanjem Ministarstva za nauku i njegovim utapanjem u vece Ministarstvo, kao
i smena kompetentih drzavnih sluzbenika koji su poznavali principe naucnog rada
i umeli da usmere i ciljeve i kriterijume za njegovu evaluaciju, pocetno uspesno
oblikovanje naucnoistrazivacke politike u Srbiji prema EU uzorima je nazZalost

dovedeno u pitanje.

Ali to je jako dragocena stvar i ta unifikacija nije losa stvar ukoliko mozZemo da
studiramo relativno kompatibilne programe na razlicitim univerzitetima i da
poznajemo. U tom smislu vidim jednu vise politicku strategiju da se oformi

zajednicko polje znanja koje ¢e vaZiti za EU ili za Evropu.

Cini mi se da prepoznajem intenciju te politike, ali ja ne mogu da kazem da je to
istovremeno i domisljenost toga sto se trazi. Dakle, ono sto ja primecujem jeste da
je veoma suzeno podrucje za takozvana fundamentalna istraZivanja, i to moZda
EU nema te fondove koji su dugorocno razvijeni i ostalo, a postoji velika Zed za

empirijskim, regionalnim, povezujucim, itd.

Dokumenti EU koji navode detalje naucnoistrazivacke politike i njenih posledica

su javno dostupni i razumljivo pisani za laike.
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Tacnije bi bilo da bi mogle da mi budu jasnije ukoliko bih se u dovoljnoj meri

posvetila analizi dostupnih dokumenata koji definisu naucnu politiku EU.

NaucnoistraZivacka politika Evropske unije manifestuje se kroz modele
finansiranja institucija i istraZivaca, kao i kroz naucnoistraZivacke oblasti koje

imaju prioritetno finansiranje.

Ne postoji zapravo... postoje evropski naucni projekti, ali ne postoje evropske
institucije naucne. (...) Ali gde je granica izmedu globalizacije i evropske
integracije, to nije isti proces. Ako tako formulisete onda je EU reakcija na
globalizaciju, to je pokusaj da se Evropa zastiti, da se grupise. Ali Evropa je kao
neka vrsta regionalne integracije, nije globalna. Hoce da sacuvaju Evropu i njenu
privredu. Hoce da sacuvaju kompetitivnost, to je jedan cilj EU. EU je pokusaj da
opstane Evropa u globalnom, inace bi je izbrisale ove velike sile. EU je zapravo ako
tako gledamo anti-globalisticki projekat. Kaze mi moramo da se integrisemo da bi
bili konkurentni u odnosu na Kinu, Ameriku u ekonomjii, nauci. Pristupanje EU
ne utice bitno jer ti akademski fondovi su bili relativno pristupacni i pre

pristupanja.

Dakle, u vezi sa evropskim uticajem na nau¢nu politiku i

nauc¢noistrazivacki rad u slopu globalizacije postavlja se pitanje posebnosti tog

uticaja i njegove razli¢itosti od globalizacije s jedne strane, a sa druge strane

postavlja se pitanje jasnosti i prepoznatljivosti njenih pretpostavki za naucne

radnike i radnice. Sagovornici i sagovornice su se manje bavili pitanjem

posebnosti evropskog uticaja u odnosu na globalni, a viSe postojanjem

prepoznatljive evropske nauc¢ne politike. Kao $to smo videli odgovori

sagovornika i sagovornica ukazuju na probleme koji postoje pri definisanju

evropskih nau¢nih politika, ali je za neke oblik u kom evropska nau¢na politika

postoji ipak dovoljno ubedljiv i postojan.
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43.4.3. Narativi o nauc¢noj politici Srbije

Promene u diskursu nauc¢ne politike poslednje tri decenije izazvale su
transformacije u oblasti nau¢noistrazivackog rada u Srbiji na vise nivoa. Ove
promene oblikuju iskustva nau¢nih radika i radnica i uticu na njihovu
percepciju sopstvenog rada. Premda izgleda da je promena sveobuhvatna i da
zahvata svaki aspekt naucnoistrazivackog rada, neki aspekti su dominantni i
iskustva nau¢nika i naucnica su organizovana oko tih centralnih tema. Promene
u naucnoj politici izazvale su velike turbulencije u akademskoj zajednici Srbije i
oblikovale su percepciju mnogih problema. Tranzicioni uslovi obavljanja
naucnoistrazivackog rada uslovili su podeljene percepcije nau¢noistrazivackog
sistema Srbije. Postojanje koherentne nacionalne naucne politike jedna je od
centralnih tema i nauc¢nici i nauc¢nice su ocekivano podeljeni oko toga da li je to
slucaj ili nije. Zatim tu je pitanje problema sa kojima se nau¢na zajednica u Srbiji
suocava, od kojih su najizrazitiji povezani sa pitanjima finansiranja i evaluacije
naucnoistrazivackog rada.

Najpre predstavljamo opre¢na misljenja nauc¢nika i nauc¢nica o tome da li se
moze govoriti o koherentnoj nau¢noj politici Srbije. Kao Sto to obi¢no biva, s
jedne strane imamo misljenje da moze i da su jasne pretpostavke na kojima
pociva ta politika, dok sa druge strane imamo misljenje da jasna nauc¢na politika
ne postoji i da se sve radi stihijski i po inerciji. Javlja se i misljenje da formalno

postoji nauc¢na politika, ali da do problema dolazi prilikom njene realizacije.

Formalno postoji strategija nauke, strategija razvoja nauke je vrlo jasan
dokument. Po meni to je jedan solidan dokument i mislim da odraZava duh
vremena u svetu. Bilo bi vrlo nekorektno da neka zvanicna dokumenta koja je
usvojila vlada ove zemlje ja kao direktor drZavnog instituta kritikujem. Mislim da
to ne bi bilo ni korektno, i ne bi bilo posteno, pogotovo Sto ja mislim da je to dobar
dokument. Takode, mislim da orijentacija ka medunarodnim standardima i

prepoznavanju nauke, Sto ministarstvo radi ve¢ zadnjih desetak godina, je dobra
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stvar. Tako da moj odgovor je da, mislim da postoji jasna politika, mislim da se
puno ¢ini na promociji nauke, i mislim da to ima rezultat, ali isto tako ima i

otvorenih problema.

Ma ne, nikako. Nista slicno ne postoji, apsolutno se sve radi od danas do sutra.
Pominjala si malocas i promene u ministarstou i mislim, sve gore od gorega. Sada
su odobrena sredstva, mada jos nisu stigla, pazi, konkurs je bio u junu prosle
godine za monografije — pazi, u junu, u meduvremenu je bio jos jedan konkurs.
Silno su se radile, za kategorizacije, za sve ostalo... Prosto, prosao je dvogodisnji
period kategorizacije. Na kraju su odlucili ma sve ce ostati po starom, jer nemaju
vremena. Pazi, a sve smo poslali, bila je frka u januaru i februaru... Dakle ne, ne
postoji nista sto bi bilo nesto stratesko, posebno na nacelnom nivou. Postoji na

nacelnom nivou kao, ovo su prioriteti, ovo bismo mi voleli, ali to je prepisano

odnekud.

Mislim da nije jasan i da je to veoma komplikovan problem. Smatram cak, to je
mozda moje licno moZda cak i politicko misljenje, da tu postoje dva nivoa koji
medusobno niti saraduju niti imaju isto usmerenje. Na jednom nivou bih stavio
politicki nivo, na drugom strucni nivo. Ne korespondiraju uopste ta dva nivoa. Za
politicki bi bio potpuno kritican da tu nikakva ideja ne postoji, nikakav cilj, nikakva
cak ni Zelja ja bih rekao za osmisljavanjem naucne politike. Znaci, tu sam potpuno
kritican. Jednostavno politicari misle samo na sebe i ta naucna politika o kojoj
govorite ne mozZe ne samo ni da se stvoria Sto je jos vaznije ne moze da se
implementira. Jednostavno nema ideju, kao Sto nema ideju ni za mnoge druge
stvari, kao sto nema ideju ni na politickom, ekonomskom nivou, nema ideju ni na
tom naucno-politickom nivou i to ne samo u nekom odredenom savremenom
periodu, dakle danas, to se tice decenija unazad. Da odmah razjasnim, nevezano za
bilo kakvo moje politicko opredeljenje... Taj drugi nivo je naucni strucni nivo, to su
ljudi koji se na razne nacine bave tim problemima, bilo kao ja istoriografski, bilo kao
vi u savremenom socioloskom, politikoloskom ili kom vec¢ smislu vi radite to. Niz

pedagoga, andragoga, ili ko to ve¢ radi. Mislim da tu postoje licni entuzijasticki

187



napori, cak institucionalni u formulisanju i shvatanju i analizi te naucne politike, s
tim Sto su kaZem licni institucionalni napori koji ni u kom slucaju nisu
implementirani u ovaj politicki nivo, zato sto na tom nivou ne postoji niti Zelja niti

ideja.

U pocetku je bio definisan. Znaci hajde da kaZem za projektni ciklus 2011-2014.
Oni su pokusali da naprave prioritete u skladu sa evropskim standardima, odnosno
preporukama EU. Medutim kada je doslo do realizacije, odnosno do toga da
pocnemo da radimo sa projektima, odabir projekata je pokazao da tu apsolutno ima
svega samo nema jasno definisanih ciljeva, jer kod nas je nauka jos uvek socijala. To
jos uvek nisu pravi projekti. I dok to nisu pravi projekti po ugledu na Evropu, ja ne
mogu da kaZem da je tu to ostvareno. Jeste zamisljeno, ali nije realizovano. (...) Jer
ako napravite u Srbiji prioritete u skladu sa evropskim standardima, jedan broj
istraZivaca ce ostati nepokriven potpuno, a ostaviti u jednom momentu istraZivaca
bez posla i bez plate kada je masa kriticna, ja mislim da je to bila neka odluka drZave

da prosto zanemari prioritete da bi svi bili finansirani. To brojke govore.

Ciljevi i politika naucnoistraZivackog rada u Srbiji su u prilicno jasni, ali
realizacija istih gotovo da ne postoji. Problemi se resavaju od slucaja do slucaja sa
vrlo malo sistemskih resenja koja se ticu finansiranja, statusa istraZivaca i
dodatnih podsticaja za ostvarene rezultate i postdoktorsko usavrsavanje. Rezultati
nekih prethodnih reformi su vidljivi kroz pojacano publikovanje u medunarodnim
casopisima i povecanje medunarodne konkurentnosti nase nauke, ali su pocetni
uspesi znatno umanjeni usled problema sa finansiranjem nauke i slabe realizacije

strategije za period 2010-2015.

Narativima nauc¢nika i nauc¢nica dominiraju i konkretni problemi sa kojima

se oni suocavaju u svom radu, koji su donekle ve¢ dotaknuti i kod pitanja

prepoznatljivosti i koherentnosti ~ nacionalne naucne politike.

Internacionalizacija koja dobija nove intenzitete i oblike je izazvala brojne nove

probleme, ali je i na povrsinu iznela neke od starih koji se nisu blagovremeno

188



reSavali. Brojni su problemi koje nasi sagovornici primecuju kao vazne i koji
uti¢u na njihov naucnoistrazivacki rad. Najpre ¢emo prilazati njihove odgovore
u vezi sa tim Sta smatraju da je generalno aktuelni problem vezano za nau¢nu
politiku i nauc¢noistrazivacki rad, u sklopu kog se navode i neki pojedina¢ni

problemi koji nisu obuhvaceni temama finansiranja i evaluacije.

A stvar je u tome da se Ccesto neke greske ponavljaju i da mi kao drustvo i kao
nacija nemamo jedan kriticki odnos... To ne znaci da je neko pogresio, nego da je
nesto lose uradeno. Zato sto nemamo kriticki odnos prema svojim greskama, zato

ne mozemo ni da napredujemo, i to je nas najveci problem.

Razlozi  za  wuskladivanje srpskih  uslova naucnoistraZivackog rada sa
medunarodnim iskljucivo su politicki. U Srbiji ne postoje isti ekonomski i trZisni

uslovi, a kulturna razmena se sprovodi drugacijim mehanizmima.

lako postoji tendecija da se naucnoistraZivacka politika u Srbiji uskladi sa
politkom EU, za to niti postoje uslovi, niti su odgovorni ljudi dovoljno
kompetentni. IzraZenije su tendencije ka uskladivanju birokratskog aparata EU u

srpske propise, nego stvarnih zahteva.

Usled nerazvijenosti sistema komunikacije izmedu nauke i privrede kod nas
najveci deo kvalitetnog naucnoistrazivackog rada nikad ne stigne do realizacije.
Problem je i u tome sto Srbija nema privredu, a mogucnosti za stvaranje spin-off

kompanija su ogranicene, ako ne i nemoguce.

Znaci kriterijumi FP7 projekta su prilicno birokratizovani i kod nas se pokazao
ozbiljan deficit u vladanju tim formularima, kao za sve druge evropske stvari, za
autoput mi pola kredita nismo mogli da povucemo zato sto niko ne ume da popuni

zahtev.
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Prosto kaZem Vam opet mislim mi smo jos uvek zatvoreni kao sistem i sem onog
momenta sto nas teraju da objavljujemo radove u medunarodnoj periodici da bi nas
evaluirali, to je sve koliko smo se otvorili. Pokazalo se da ti Okvirni programi sa
Evropom, da to vrlo lose... da je broj projekata koji iz Srbije dobijaju novac na tim

programima je sve manji i manji.

Potrebna je finansijska podrska i drZave, a i preko tih medunarodnih projekata za
koje cesto, moram to da Vam naglasim, postoje velike prepreke od strane naseg
ministarstva da institucije udu u te projekte. Ne direktno, ali indirektno. Zato sto
Evropska komisija traZi odredene dokaze koji recimo mne postoje u nasem
zakonodavstou. Iako Ministarstvo nauke u nacelu itekako proklamuje
medunarodnu saradnju, desava se to da naucni insituti poput Instituta XY, u
jednom trenutku su bili na ivici da ispadnu iz jednog medunarodnog projekta koji
je ocenjen najvisim ocenama, gde smo mi bili ucesnici, samo zato sto nase
ministarstvo nije htelo da nam izda potvrdu o statusu koji oznacava da nismo

komercijalna ustanova.

Ne moZete da kaZete da neko ko je na fakultetu...onda se tu javljaju neki zahtevi,
recimo da ljudi koji rade u naucnim institutima imaju mentorstvo na fakultetima.
Da budu mentori za doktorate, master radove, sta vec. A taj kriterijum je
nemoguce ispuniti. Nigde nije zabranjeno da vi budete mentor ako radite u
naucnom institutu da budete mentor na fakultetu, ali to je prakticno nemoguce.
Retko kad da ce vas pozvati. Eventualno da vas pozovu u komisiju da budete clan,
ali mentor... i ako imate sve kvalifikacije, radove na SCI listi i Sta vec se trazi. A
oni na primer pre ce dati predmet nekome sa fakulteta. Slicna je stvar, da ne
budem sad nepravedna, da kaZem samo da fakulteti diskriminisu ljude iz
instituta. Isto se desava kad se raspise konkurs za direktora instituta, retko da ce

neko sa fakulteta konkurisati.

Vidljivost nauke je poboljsana u medunarodnim okvirima ali jos uvek treba resiti

status tj. nacin finanisiranja nauke na institutima, poboljsati mere za ocenu
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uspesnosti nacionalnih projekata, napraviti jedinstvenu bazu istraZivaca i uvesti

jednom godisnje rekategorizaciju istraZivaca na osnovu postignutih rezultata.

Prvi od dva velika pojedina¢na problema koji se javlja kao centralna tema u
razgovoru sa naucnicima i naucnicama jeste finansiranje nauc¢nog rada.
Problema finansiranja smo se ve¢ dotakli, dok ovde prikazujemo kako taj
problem percipiraju nau¢nici i nau¢nice, odnosno kako on uti¢e na njihov rad.
Problemi sa finansiranjem su brojni, ali je najveéi od njih nedovoljno
finansiranje koje je hroni¢ni problem tzv. zemalja u razvoju u koje spada i
Srbija, kao i ograni¢enja i problemi u radu koji iz toga proisti¢u. Kao problem se
isti¢e i projektno finansiranje koje predstavlja novinu koja je prili¢cno popularna
mera savremene naucne politike i uzrokuje znatno privremenije i nestalnije
uslove finansiranja koji uzrokuju osecanje neizvesnosti. Takode, jedna od
vaznih tema u sklopu finansiranja nauc¢ne delatnosti je i stipendiranje tokom

doktorskih studija koje je ¢esto teSko dostupno.

Savremena istraZivanja, bar u oblasti biomedicine, zahtevaju veoma sofisticirane
aparate i izuzetno su skupa. Srbija je ne samo siromasna nego i izdvaja daleko

manji procenat BDP za istraZivanja u poredenju sa zemljama EU.

Osnovni i najvazniji problem su ogranicena sredstva, nedovoljna za kvalitetan
naucnoistrazivacki rad. Navedeni problemi su sa pojacanim medunarodnim
uticajem umanjeni. S obzirom na mogucnost koriséenja sredstava iz EU fondova,
kao i na velika sredstva dobijena kroz kredit Evropske investicione banke, problemi

nedostatka sredstava su delimicno umanjeni.

Ne mislim, mislim da svako mora da se bori za sebe. Da Vam kaZem: to je izgovor,
kukanje... , srpska posla”. On dobije vise nego sto dobijem ja. Nemoj da kukas, sedi i
radi. Sedi i radi. Cak ja mislim da je dobro za naucnu zajednicu kao $to je svuda u
svetu, ako vam treba 100 dinara, ja kao drZava nikada ne bih dao 100. Dajte 70

dinara, a ostalo gospodo, zaradite, borite se. Onda vas to tera da se borite, da
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drugacije razmisljate, onda ne doZivljavate budZet kao drZavne jasle, pa ja dodem

na posao da uzmem platu.

Neuskladenost se javlja kao posledica daleko losijih finansijskih uslova za
naucnoistrazivacki rad u Srbiji, usled cega je neizvodljivo sprovesti odredene

zahteve.

Dakle ako imamo potrebu i obavezu da objavljujemo ozbiljne naucne radove u
medunarodnim casopisima, moramo imati i jako ozbiljno istraZivanje. Ukoliko
nemamo sredstva za to istraZivanje, konkreno za empirijska istraZivanja u
drustvenim naukama gotovo da ne postoje, odnosno to projektno istraZivanje,
sredstva su uglavnom namenjena za plate istrazivaca, samim tim moZemo reci da je
to jedan disbalans izmedu onoga Sta se ocekuje i konkretno finansijske podrske koja

je za to namenjena.

Pa da, mogu svakako da uporedim. Pocevsi od toga da doktorske studije ovde
placam, a na KembridzZu sam dobila stipendiju. Jako mali broj budZetskih mesta je

obezbeden za doktorante. To je samo jedna osnovna razlika.

Obzirom da imamo malo para, ne bih mogla da kaZem da bi trebalo da budu isti za
razvijene i nerazvijene. Definitivno moraju da postoje kriterijumi, ja jesam
pristalica da postoje kriterijumi, ali da oni budu realni, a ne da ih radite zato sto

imate ili nemate para, i da ih radite onako, u skladu sa novcem kojim raspolaZete.

Ne da nije poboljsana nego je pogorsana (aktuelna situacija — prim. aut.), jer i to
malo para sto smo imali za rad usmerene su na te 4 nove institucije koje su
formirane, a koje nemaju svoju funkciju. Rezultati rada su nula. Silne potroSene

pare.

Finansiranje kratkorocnih projekata dramaticno menja perspektivu naucnu. Ljudi
sad trce od projekta do projekta. Sada se postavlja pitanje na koji nacin projektno

finansirati recnik, znaci, koji ne mozete godinama da zavrsite. Imate stvari koje
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jednostavno... taj projektni ciklus je od 3-4 godine on je na prvi pogled okej, ali sta
je sa stvarima koje ne mogu za 3 godine da se zavrse? Sta je sa covekom koji Zeli da
posveti Zivot jednoj temi? On naravno moze da laZe pa da izmislja nova imena, ali
to je onda lazZno. Jer ima tu neka birokratska logika, oni kao zavrse projekat i
predaju izvestaj. Sta je rezultat projekta? To je kod nas veliki problem, ja mislim da

je to svuda, da je lazZ, ti projekti ne vrede nista.

Drugo veliko pitanje koje se ti¢e percepcije uticaja globalizacije na nau¢nu
politiku i nau¢noistrazivacki rad u Srbiji jeste pitanje evaluacije. Ukljuc¢ivanje u
evropske i globalne tokove savremene naucne politike i nauc¢noistrazivackog
rada u Srbiji sa sobom je donelo i intenziviranje pitanja evaluacije koja
podrazumeva da se vrednuju nauc¢ni radovi objavljeni u referentnim
medunarodnim casopisima, ¢ija se popularnost meri citatnim indeksom.
Premda americki casopisi drze medunarodni monopol za evropske zemlje,
postoje i veliki paralelni sistemi publikovanja nau¢nog rada kakav je na primer
ruski. Okrenutost Srbije velikim sistemima, pre svega americkom, pokrenula je
mnoga pitanja i probleme u perifernim akademskim zajednicama. Najpre,
pitanje koje je pokrenuto jeste ve¢ pomenuto pitanje jedinstvenih globalnih
standarda vrednovanja rezultata naucnoistrazivackog rada u vezi sa kojim
sagovornici u istrazivanju imaju podeljene percepcije, od pozitivistickog
stanovista da su ti standardi univerzalni, do stanovista koja su osetljivija na
pitanje polozaja zemlje i kulturoloskog konteksta. Pored pitanja globalnih
standarda, izdvajaju se i pitanja objavljivanja i posebnosti poloZaja drustvenih
nauka koje su cesto zanemarene i stavljene u drugi plan. Takode, pitanje
evaluacije i finansiranja dovode nas do pitanja efikasnosti nau¢nika i naucnica i

nuznosti da u veoma teskim uslovima ostvaruju rezultate.
Tako da postoji primetan uticaj, e sada ne znam tacno cega... manje toliko znanja,

koliko nekih standarda, hajde da kaZem, prema kojima se sada ravna i domaca

naucna zajednica.

193



To je doslovo ona opstinska administracija i ja cak sada konkurisem i onda me
odbijaju. Ne moras u tim medicinskim casopisima vise ni da kaZes koje su ti kljucne
reci, nego biras sa liste kljucnih reci. To vec ima definisano. Tako da, znas, ide za
tom unifikacijom i standardizacijom, kao i kod tebe, moZes da kvantifikujes stvari,
ali sa druge strane vodi jednoj beskrajnoj... mislim, mene interesuje samo pisanje —
unifikacija radova i svi radovi pocinju da lice jedni na druge, jer svi recenzenti su

manje vise jedni isti.

Da, ukoliko je rec o matematici da, treba da budu jednaki kriterijumi i treba da se na
osnovu njih prosuduje. Ukoliko je rec, jasno je da nece biti o lokalnoj knjiZevnosti,

jer tu ne postoje zajednicki kriterijumi.

Vrednovanje srpskih naucnika, sa odredenim modifikacijama, sprovodi se po
slicnom prinicipu kao i u drugim (manjim) zemljama ERA (European Research

Area).

Nikako, nikako ni po tome ni po odredenim naucnim granama. Znaci ja mislim da
to treba striktno razdvojiti kriterijume vrednovanja za odredene naucne discipline i
naucne grane, jer jednostavno one imaju svoje mehanizme kako deluju i to ne moze
da bude univerzalno, to mora da bude prilagodeno. Svakako razliciti treba da budu,

odnosno prilagodeno konkretnim uslovima.

Nego je pravi uzrok ovakve politike cinjenica da TO JESTE ISPRAVNO. Nema
lokalne ve¢ samo UNIVERZALNE NAUKE (ako hoce da se zove NAUKOM -
govorim naravno o prirodnim odn. egzaktnim naukama), a citava ce se svetska
nauka pomerati tj. obogacivati samo ostrom konkurencijom. Pa onda ovo vazi i za
Srbiju: i vrednost naucno-istrazivackog rada u Srbiji se moze sagledati samo u
medunarodnim okvirima, a samo se u medunarodnoj utakmici moze doci do vrednih

rezultata.

Kao sto se iz izjava o standardima i zajednickim, globalnim kriterijumima
vrednovanja naucnoistrazivackog rada mozZe videti, pitanje evaluacije pokrece

jedan drugi pojedina¢ni problem, a to je objavljivanje. Objavljivanje postaje
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glavno merilo kvaliteta nauc¢noistrazivackog rada i u cilju objavljivanja sto
veceg broja radova naucnici i naucnice na periferiji suoc¢avaju se sa velikim
brojem prepreka. Od jezika, problema sa izdava¢ima, nedostatka medusobne
komunikacije sa drugim istraziva¢ima, do toga da teme kojima se oni bave nisu

toliko atraktivne za medunarodne ¢asopise.

Ti kada napises tekst i predas, qubis sva prava na njega i garantujes da nema
konflikta interesa i sve sto preneses. To su ogromni ugovori sada koje ti potpisujes
Sto wvodi mnekom wvrlo robovskom statusu prema tim nekim izdavacko-
administrativno-akademskim, izdavackim centrima gde neki, a to su opet oni koji
su vec stekli zvanja tamo negde pa mogu da dignu glas pobune i da kazZu okej,
necemo da objavljujemo. Ali ovi koji se jos bore za karijere, kojima je stalo, zapravo
tu su osudeni na neke stepenice koje su unapred definisane. Ali to je inace prica o

globalizaciji, ako ti je to tema.

Ja ponekad kaZem - BoZe niko u Srbiji ovo ne radi, sto mozZda nije istina. Ljudi pisu
doktorate o tome a ja ne znam. Tako da ja bih volela to, jednu vrstu povezivanja, da
se slusamo, da idemo jedni drugima na skupove, konferencije, ali da to nije pro

forme nego ozbiljno.

Mi smo kobajagi izdali sa nekim strancem neki zbornik i on je covek vrlo
dobronamerno dao primedbe na radove, pri cemu je deo njih bio ogorcen time sto on
njima daje primedbe na radove. Kod nas imate tu koncepciju genija, znaci on kad

napise ne sme bog da pomisli...

Mislim da svaki rezultat svaki vid rada treba da se vrednuje i da postoje tacno
odredeni, doduse fleksibilni sistemi po kojima ce se to vrednovati. Kao Sto bi
postojao taj neki studentski, nek postoji casopis i u Leskovcu ili Kragujevcu kao

arhiv ili muzej.
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Ja sam vrlo skeptican prema tom sistemu recenziranja i kod nas i u svetu. Mnogo se
potencira to objavljivanje u inostranstvu i to. Znate ako se neko kod nas bavi
Cetnicima, odnosno odnosom cetnika i partizana, to je jedan od kljucnih
istrazivackih pitanja koje vidite ima posledice i dan danas na nase drustvo i moZe
mnogo da doprinese ne direktno, razresavanju tih...poboljsavanju nacina gledanja

na taj problem... koga to interesuje u svetu?

Drustvene nauke su posebno ugrozene globalnim sistemom vrednovanja i
objavljivanja rezultata naucnoistrazivackog rada, jer su one zavisnije od
konteksta u kom se realizuju istrazivanja. Polozaj drustvenih nauka je bila jedna

od dominantnih tema u razgovorima sa istraZivacima i istrazivacicama.

Tu morate da vodite racuna, postoji razlika izmedu prirodnih i drustvenih nauka.
Prirodne nauke imaju duzu tradiciju, kako da Vam kaZem, u globalizaciji.
Njutnovo otkrice je Njutnovo otkrice. Otkrice, ne znam, Luj Pastera ili neka druga.
Ali drustvene nauke ipak imaju odredene specificnosti koje su povezane sa
kulturnim miljeom. Znate, na jedan nacin Zive ljudi u Finskoj, na drugi na
Grendlandu, treci u Patagoniji, a cetvrti u Japanu i Kini i tu mora da se vodi

racuna o specificnosti drustvenih nauka, znate.

Ali ponekad te merne jedinice nisu bas primenjive na sva neuhvativa humanisticka

polja i ostalo.

Izvini samo, ovde je znas, ovde je stalno frka izmedu upravo toga, Sto su oni resili
tako, automatski, mehanicki... okej, i da ispunjavamo svetske standarde i da
objavljujemo u svetskim casopisima, i da prenosimo njihovo bodovanje. Onda se
pojave humanisti i ti humanisti stalno prave problem ovima u ministarstou koji,
ma jasno je sve, kao medicinarima, kao ne znam fizicarima, tako ima da bude i
vama. I onda mi kaZemo a gde mi da objavljujemo, pa kao snadite se. Onda je stalno
ta prica, neka zastita u okviru kulture Sto ti kazZes, ako nista drugo, i tog naucnog

kadra o tome nema mnogo brige, nego vise plasman.
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Pre bi se moglo re¢i da dolazi do opadanja kvaliteta naucnoistraZivackog rada (bar

Sto se drustveno-humanistickih nauka tice). Za ostale oblasti nisam sigurna.

Ja ga ne vidim u drustvenim naukama kao funkcionalan naucnoistraZivacki sistem
ne, ali ja ne mogu da pricam o tome da li to vaZi drugacije kod ovih prirodnjaka.
Cini mi se da su oni integrisaniji, ali to je samo moZda percepcija nas koji gledamo

u njih, oni nam deluju strukturiranije.

Pre svega Soros, on ima ogroman uticaj, pre svega na drustvene nauke, 1 naravno
CEU ima ogroman uticaj. Na CEU je bilo lako i jednostavno doktorirati i
masterirati, i onda su stotine mladih ljudi, to treba proveriti sa CEU da Vam daju
statistiku, sto naravno ima lose i dobre strane. Losa strana je sto oni namecu neku
svoju politicku agendu naravno, ali dobra strana je sto je ogroman broj ljudi dosao
u dodir sa...vise nego ikad ranije, recimo ta generacija, to su ovi rodeni 70tih, koja je
stasavala u nuci 90tih je daleko internacionalnija, bar u drustvenim naukama. U

prirodnim je nesto drugo.

Ako uzmemo kriterijum finansiranja nauke, samo 18% onoga sto se izdvaja iz
budZeta, sto je opet minimalno tipa 0, 3%, odlazi na drustvene nauke, veci deo
odlazi na prirodne. To je onda pitanje gde ima veci broj istraZivaca, gde ima veci
broj instituta, to ne znam. Ali opet Cinjenica da je ovo toliko manji procenat... Onda

bih rekla da se prirodne nauke favorizuju.

I mislim da je to vrlo pogresno kada su u pitanju neke nase drustveno-humanisticke
grane za koje bi morao da postoji neki posebni program i neka posebna naucna

politika koju mi nemamo.
Bas smo imali problema kod komentara na nacrt novog pravilnika o izboru u

zvanja, jer prostorno planiranje je svrstano bas u drustveno-humanisticke nauke,

ali ono ne moZete reci ni striktno da je drustveno-humanisticka nauka, kao recimo i
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ekonomija. Ali kod nas to nije prepoznato, mi po nekom automatizmu idemo zajdno
sa arhitekturom, ali onim inZenjerskim delom arhitekture, tako da smo u ovoj
grupaciji tehnicko-tehnoloske nauke. Tu su sad razni inZinjeri, raznih profila, imate
i saobracajce, i gradevince i tako dalje i onda oni na drugi nacin mogu da proizvedu
rezultate u odnosu na nas. Recimo, imate daleko veci broj medunarodnih casopisa
koji su na Thompson Reugters listi u kojima oni mogu da publikuju svoje radove i
daleko brZe da steknu te kvantitativne osnove da bi napredovali u zvanjima za
razliku od nas koji smo u casopisima iz ovih drustveno-humanistickih disciplina.
Potrebno je i vise vremena i nekako drugi je vid istraZivanja i sad to je prepoznato

recimo za hunanisticke nauke, a mi koji smo tu negde izmedu treba da se snalazimo.

Svakako postoji odredena neusaglasenost izmedu razlicitih disciplina. Uvek su se
dosta bunili ljudi koji su na drustveno-humanistickim naukama. Jer stvarno, kao
Sto sam i ranije pominjala, nisu ravnopravni uslovi za one koji su inZinjeri ili koji
se bave nekim osnovnim naukama i za one koji se bave drustveno-humanistickim.
Znaci tu imate neke oblasti kultura i umetnost, ili jezika, ne mogu se na objektivan
nacin kvantifikovati. Ali eto nadam se da kroz ovu nisu 11l da e se javiti neko bolje
razumevanje i eto postoje pokusaji, da ne budem nepravedna, kroz nacrt novog
pravilnika, da se ucini pravda drustveno-humanistickim naukama. Prilicno su
fleksibilni, labavi ti kriterijumi po kojima ljudi koji se bave tim disciplinama iz
oblasti drustveno-humanistickin nauka mogu da napreduju. Ali sad smo se nasli u
problemu mi koji smo izmedu jer i dalje nas svrstavaju u one ostrije kriterijume a
zapravo se bavimo istim stvarima ili slicnim stvarima kao sociolozi i ekonomisti koji

su u grupi drustveno-humanistickih nauka.

Pitanje finansiranja i evaluacije zapravo pokrec¢u pitanje efikasnosti

naucnika i nauc¢nica. Mere savremene globalne naucne politike dovode do

ocekivanja da naucni radnici i radnice produkuju daleko viSe nego sto je to

ranije bio slucaj, ukoliko Zele da obezbede finansije za funkcionisanje svojih

projekata, sto izaziva strah i bojazan, ali i veliko povecanje nau¢ne produkcije.

Kada su uslovi otezani i okolnosti u kojima se obavlja nau¢ni rad nestabilne,
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nije jednostavno odrzati odredeni nivo produktivnosti, na $ta nas podsecaju
mnogi sagovornici u istrazivanju. Takode, postoje i projekti koji su po svojoj
prirodi kompleksni i zahtevaju viSe vremena i finansija, $to uslovi postavljeni
od strane finanasijera ¢esto ne prepoznaju. S druge strane, pojedini sagovornici
smatraju da to ne sme da bude izgovor za slabiju produktivnost i da se uprkos

problemima opravdano oc¢ekuje da nauc¢na produkcija bude visoka.

Prosto, ministarstvo izradu recnika ne shvata uopste ozbiljno. Predstavnici
ministarstva su rekli ,,ma sta oni tamo rade, pisu nekakv recnik 20 godina, nikako
ga nisu zavrsili, a stalno od nas traze dodatne pare”. Kad smo juce od istraZivaca
culi kako izgelda rad na recniku, koliko je to jedan kompleksan rad, u stvari ima

nebrige i drZave i ne realizuje se sve...

Tako da ja bih rekla to drugo, ne produkcija kakve radove i to, moZe da bude
produkcija i dobrih ali i osrednjih radova koji nista ne transformisu i nista ne
menjaju. Nego vise da ti iznedris nesto, bilo neku novu teorijsku skolu, bilo da

iznedris nekakav patent za nesto fantasticno sto bi onda povuklo industriju.

Oni koji ne rade, slabo rade, ne Zele ili ne umeju da rade ce ovde reci da postoji
neuskladenost. Ali oni koji su hteli su mogli tokom proteklih 10-ak godina i da
sastave istrazivacke grupe i da dodu do opreme i sredstava za rad i PROIZVODE
REZULTATE.

Oni od nas iz ministarstva naravno traZe da u roku podnosimo izvestaje, sto je u
redu i sto je prema ugovoru, ali recimo ove godine se kasnilo sa potpisivanjem
aneksa ugovora za finansiranje za 2013. g. Onda su drasticno smanjena sredstva
koja se izdvajaju za direktne materijalne troskove. Prvo nisu uplacena, drugo oni su
rekli da je to kasnjenje posledica cinjenice sto nisu mogli iz budZeta da izdvoje
sredstva nego ce se sad to deo sredstava nadomestiti iz kredita. Opet, znate i sami

kako je to kad se zaduZite i ako imate samo potrosnja, potrosnja.
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Obzirom na to da se moze re¢i da su najve¢im delom okolnosti i uslovi
odvijanja nauc¢nog rada u okolnostima globalizacije percipirane od strane
nau¢nika i nauc¢nica kao nepovoljne, pitanje koje se postavlja jeste kako
promeniti aktuelno stanje stvari i ko je akter koji bi mogao da unese neku
promenu. Dominantnu poziciju u odgovorima ima nadleZzno ministarstvo od

koga se o¢ekuje da obezbedi adekvatne uslove rada.

Pre svega rec je na ministarstou, bez njega ne moze nista da se uradi, ali isto tako
na razlicitim telima. Istakao bih isto tako veliki znacaj Zajednice instituta kao da
kaZemo jednog tela koje pokusava da povezZe razlicite institute i segmente naucne
zajednice. MoZda istaknuti pojedinci, ali je neophodno pre svega ukljuciti tu
elemente politicke strukture, da shvate da nauka nije samo 0.3 posto u budzetu,

znate. Da je nauka mnogo vise od toga.

Ja bih stavila odgovornost na akademsku zajednicu, ne na Ministarstvo.
Ministarstvo treba da ti omoguci neke stvari, ali ne treba ono da mi kreira
akademsku kulturu, to bi bilo jedan drZavni intervencionizam koji ugrozZava
autonomiju. Ako neko trebalo da ima tu sposobnost da moZe to da kreira, da menja
tu kulturu, to bi trebalo da budu instituti i univerziteti, ne znam drugog aktera koji
bi to trebalo da radi. To sad zasto se ne dogada, to je druga stvar, ali apsolutno ne

bih rekla da to treba da radi Ministarstvo. Treba da podrZi.

Kljucno je ministarstvo. Svi ostali faktori postoje, to ste lepo rekli, pocev od
pojedinaca i ustanova i sve ostalo. Svi moraju imati ulogu, aktivnosti, moraju
ucestvovati. Medutim kljucno je ministarstvo, kljucno je politicka elita, kljucna je
drZava koja to mora uraditi i promeniti se jedino pod pritiskom sa strane, kako ja

vidim danas situaciju. Pod pritiskom EU, pod pritiskom...
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U odgovorima naucnika i nau¢nica prepoznajemo klju¢ne promene do kojih
dolazi sa globalizacijom nauc¢ne politike i nau¢noistrazivackog rada, a to su
finansiranje i evaluacija nau¢nog rada. Najve¢i problem je nedovoljno i
nesigurno finansiranje, koje u mnogim slucajevima otezava efikasnost u
nau¢nom radu. Kada je re¢ o evaluaciji, glavni problem koji se javlja jeste
pritisak ka kvantifikaciju rezultata nau¢noistrazivackog rada, sa kojim naucnici
i naucnice iz oblasti drustvenih nauka posebno imaju problem. Sagovornici i
sagovornice u istrazivanju dominantno vide ministarstvo kao aktera koji bi
mogao da donese promene aktuelnog stanja u nauci i gotovo da ne prepoznaju

problem centralizovanosti nau¢nog sistema.
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5. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

51. GLOBALIZACIJA I NAUCNA POLITIKA

Globalizacija tokom osamdesetih godina proslog veka postaje glavna tema
drustvenih nauka i javnih debata. Sve veca medusobna povezanost razli¢itih
delova sveta kojoj doprinosi savremena tehnologija i njen uticaj na lokalnu
kulturu i nacin Zivota zaokuplja sve vecu paznju naucnika i teoreti¢ara. Premda
niko ne bi negirao da razliciti delovi sveta postaju sve vise medusobno zavisni i
povezani, postavlja se pitanje kako globalizacija deluje i da li je njen uticaj na
konkretne drustvene sisteme precenjen. Da bi se odgovorilo na pitanje kako
konkretno globalizacija deluje na nau¢nu politiku i nau¢noistrazivacki rad, bilo
je najpre potrebno razmotriti Sta je to globalizacija i kako razli¢iti teorijski
pristupi objasnjavaju ovaj slozeni fenomen. Definicija globalizacije je
kompleksan problem, bez obzira na to sto gotovo da nema savremene diskusije
koja se odvija bez reference na taj proces, odnosno projekat. Teskoce u
odredenju globalizacije primecujemo ve¢ kod pitanja kada globalizacija pocinje,
Sto je pitanje na koje se ne moze pouzdano odgovoriti. Dok neki autori govore o
takozvanoj ,arhai¢noj globalizaciji” i smatraju da ona pocinje sa prvim
putovanjima oko sveta i kolonijalnim osvajanjima, drugi autori globalizaciju
razumeju kako savremeni fenomen o kojem nije moguce govoriti nezavisno od
savremenih tehnoloskih i civilizacijskih dostignjuéa, odnosno politickih i
drustvenih promena.

U literaturi postoji relativnha saglasnost o tome da je globalizacija
visedimenzioni proces, tako da mozemo da govorimo o ekonomskoj, politi¢koj i
kulturoloskoj globalizaciji. Dok je ekonomska globalizacija vezana za prve

medunarodne sporazume koji nastaju krajem Drugog svetskog rata, politicka
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globalizacija se odnosi na medunarodni sistem nacionalnih drzava i na razvoj
medunarodnog prava. Javljaju se i prve medunarodne i nadnacionalne
institucije, bez kojih teSko da moZemo da govorimo o globalizaciji u pravom
smislu te reci. Kao trecu dimenziju globalizacije imamo kulturolosku
globalizaciju u okviru koje se razmatra delovanje globalizacije na subjektivnu,
simboli¢ku stranu ljudskog postojanja koja je najteza za precizno definisanje.
Kada je re¢ o kulturoloskoj dimenziji globalizacije neki autori smatraju da
svetom sve viSe vlada globalna kultura koja zamenjuje lokalnu, dok drugi
autori smatraju da se globalni proizvodi ipak prilagodavaju lokalnoj kulturi.
Globalizacija je sli¢na pojmovima internacionalizacije i evropeizacije, ali se od
njih i razlikuje. Internacionalizacija podrazumeva delovanje van okvira
nacionalnih drzava, a evropeizacija podrazumeva regionalno udruzivanje
Evrope u zajednicu i njeno prosirenje. Pojam koji je postao aktuelan nakon pada
Berlinskog zida 1989. godine kada je ublaZena podela sveta na Isto¢ni i Zapadni
blok jeste pojam tranzicije postsocijalistickih zemalja. Bez globalnog trijumfa
liberalnog kapitalizma koji nastupa nakon kraja Hladnog rata teSko da moze da
se govori o globalizaciji u pravom smislu te reci.

Postoji veliki broj razli¢itih teorijskih pristupa koji globalizaciju posmatraju
i definiSu na razli¢it nacin. Medu teorijama globalizacije moZemo da izdvojimo
teorije globalnog kapitalizma, teorije umrezenog drustva i drustva znanja,
teorije vremena i prostora, teorije transnacionalnosti i transnacionalizma, kako i
brojne druge. Teorijski pristup koji smo odabrali kao najadekvatniji da objasni
uticaj procesa globalizacije na nau¢nu politiku i nauc¢noistrazovacki rad jeste
teorija svetskog sistema. Ova teorija bavi se ekspanzijom modernog evropskog,
kapitalistickog sistema koji prevazilazi nacionalne okvire. Svetski sistem sastoji
se od centralnih drzava, poluperiferije i periferije. Klju¢ne institucije svetskog
sistema su svetska podela rada i nacionalni drZavni aparati. Vazno mesto u
svetskom sistemu imaju strukture znanja koje su takode rezultat podele sveta

na centar i periferiju. Teorije svetskog sistema ukazuju na to da globalizacija nije
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nov fenomen, odnosno da je globalizacija zamenila debate o modernizaciji koje
su bile aktuelne u drustvenim naukama pocev od 18. veka.

Kako bismo razmatrali uticaj globalizacie na nauc¢nu politiku i
nauc¢noistrazivacki rad, bilo je potrebno da definiSemo nauc¢nu politiku i
naucnoistrazivacki rad, kao i klju¢ne debate koje se vode u tim okvirima.
Naucna politika je sastavni deo javnih politika u sklopu kojih drzava u saradnji
sa drugim akterima ureduje oblast nau¢noistrazivacke delatnosti u sklopu jedne
drzave. Nauka kao takva glavni je predmet nauc¢ne politike, odnosno
sistematski rad na sticanju znanja o svetu oko nas uz primenu naucne
metodologije. Naucni sistem sastoji se od tri grupe institucija, odnosno od
institucija upravljanja i regulisanja naucnoistrazivackog rada u koje spadaju
nadlezno ministarstvo ali i medunarodne organizacije, kao i od institucija koje
su zaduZene za sprovodenje naucnoistrazivackog rada u koje spadaju fakulteti,
instituti i razlic¢iti istraZzivacki centri; tre¢a grupa naucnih institucija su one koje
se bave povezivanjem i podrskom. Nauc¢na politika ima za zadatak da odredi
koja istrazivanja zasluzuju drzavnu podrsku i u najve¢oj meri doprinose
drustvenom razvoju. Nacini na koji drzava najpre definise a zatim prati
sprovodenje odredenih mera naucne politike predmet su istrazivanja razlic¢itih
disciplina poput sociologije, ekonomije, politickih nauka itd., buduéi da nauka o
naucnoj politici jo§ uvek nije definisana naucna disciplina.

Medu pristupima proucavanju naucne politike opredelili smo se za
socioloski pristup koji nauku posmatra kao sistem moci. Generalno pitanje od
kog socioloski pristup polazi jeste kako da se organizuje nau¢ni rad tako da se
postignu najoptimalniji uslovi za primenu znanja. Klju¢ni pojmovi socioloske
analize naucne politike su institucije i moé. Za razliku od ekonomskog i
politikoloskog pristupa, socioloski pristup bi trebalo da ukljuc¢uje i kriticko
razmatranje koje se ne sastoji samo od razmatranja kako da sistem Sto efikasnije
funkcionise i fokusiranja na njegovu s$to vecu produktivnost, ve¢ i od Sirih
pitanja reforme i promene naucnog sistema, kao i od pitanja kako akteri

dozivljavaju i razumeju procese i stanje u sklopu naucnoistrazivackog rada.
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U podrudju naucne politike vode se brojne debate koje za svoj ishod imaju
promene u nacinu na koji se ureduje naucnoistrazivacki rad u nacionalnim, ali i
u globalnim okvirima. Prvo, velika debata se vodi o tome da li akcenat treba
staviti na bazi¢na ili na primenjena istrazivanja, odnosno na istrazivanja koja
imaju za cilj pro$irenje znanja o nekom pitanju i koja su veceg stepena opstosti,
ili na istrazivanja ¢iji se rezultati mogu neposredno primeniti. Drugo, velika
debata vodi se o tome da li se nacin na koji se sprovode istrazivanja promenio,
tako da mozemo da govorimo o ,staroj” i ,novoj” produkciji znanja. ,Nova”
produkcija znanja koja se naziva i ,mode 2“ proizvodi znanje u kontekstu
primene, relativno nezavisno od univerzietskih struktura, a znanje koje je na taj
nacin proizvedeno je transdiciplinarno. Trece, debata se vodi o tome da li
prednost treba dati , maloj” ili ,velikoj” nauci koja se odnosi na velike i skupe
projekte. Zapravo opredeljenje za veli¢inu projekata koji ¢e se realizovati ne
zavisi samo od opredeljenja drZzavne politike, ve¢ i od mogucénosti gde se
podrazumeva da su siromasnije zemlje ograni¢ene realnim materijalnim
mogucnostima. Kona¢no, debata nad svim debatama naucne politike jeste ko
kontroliSe smer istrazivanja u nekoj zemlji, odnosno da li glavnu rec¢ vodi vlada
ili akademska zajednica. Glavni mehanizam kontrole smera nauc¢nog rada je
finansiranje. Prema Holdejnovom principu, naucnici su ti koji treba da
kontroliSu smer nauke u nekom drustvu, uZivajuéi podrsku drzave. U
zemljama poput Srbije naucni rad je manje ili viSe potpuno centralizovan.

U fokusu naSeg interesovanja bila je globalna nauc¢na politika i njeno
dejstvo na nacionalnu nauc¢nu politiku. Da bismo videli na koji nacin se
tendencije u globalnoj nau¢noj politici odrazavaju na promene u naucnoj
politici i nau¢noistrazivackom radu, usmerili smo se na vrednosne, diskurzivne
i institucionalne kompomente nauc¢nog sistema. Prvi zadatak istraZzivanja je
analiza globalnih nau¢nih politika. Drugi zadatak istraZivanja je analiza nauc¢ne
politike Srbije i okolnosti pod kojima ona biva izloZena medunarodnom uticaju.
Treci zadatak istraZivanja jeste utvrdivanje kako medunarodni uticaj na nau¢nu

politiku i nauc¢noistrazivacki rad percipiraju sami istrazivaci. Cilj istrazivanja
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bio je da omoguéimo razumevanje i pocetno objasnjenje promene naucne
politike u Srbiji nakon pada socijalizma i uvodenja liberalno demokratskog
modela u sklopu $ireg procesa globalizacije.

Kada je re¢ o metodologiji koju smo koristili i bazi¢nim epistemoloskim
pretpostavkama, odlucili smo se za interpretativnu i kriticku paradigmu,
odnosno za kvalitativnu istrazivacku strategiju. Koristili smo izvore podataka
kao sto su zakoni, dokumenta, strategije, ali i primarne podatke koji su
prikupljeni tehnikom produbljenog intervjua od samih istrazivaca. Ovakav
izbor metolodogije omogucio je da se fokusiramo ne toliko na kvantitativne
pokazatelje i efikasnost nau¢nog sistema Srbije, ve¢ na razumevanje procesa koji

se u njemu dogadaju, koje je gurnuto u drugi plan.

5.2. IDEACIONI VS. INSTITUCIONALNI MEHANIZMI NAUCNE
POLITIKE

Sa sigurnoséu mozemo da kazemo da postoji globalna nauc¢na politika,
premda njeno dejstvo nije jednosmerno niti ravnomernog intenziteta.
Preduslovi nastanka globalne nau¢ne politike dogodili su se u periodu nakon
Drugog svetskog rata, jer je nauka igrala znacajnu ulogu ne samo u ratu, ve¢iu
posleratnom periodu koji je obelezio takozvani Hladni rat izmedu socijalistickih
i kapitalistickih zemalja. Jedan od glavnih nac¢ina na koji su svetske sile
demonstrirale svoju nadmoc¢nost bio je putem nauc¢nih dostignuca. Kao klju¢ni
akteri globalne nauc¢ne politike prepoznaju se medunarodne organizacije poput
OECD, UNESCO, Svetske banke itd. Jedno od klju¢nih obeleZja globalne
naucne politike u poslerathnom periodu jeste dominacija SAD koje ve¢ tada
ulazu 3% nacionalnog dohotka u istraZivanje i razvoj. Takode vazno obelezje
posleratnog perioda jeste i kriza modernih struktura znanja i modernog
univerziteta. Nastupa ekspanzija i Sirenje visokoobrazovnog i istrazivackog

sektora.
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Globalnost nauc¢ne politike dvostruka je: s jedne strane se znanje stvara i
validira na medunarodnoj sceni, a sa druge strane su prakti¢ni ciljevi nauc¢ne
politike sli¢ni Sirom sveta, a naucnici i kreatori nau¢nih politika se suocavaju sa
sli¢nim pitanjima. Iako su u posleratnom periodu postojali mnogi preduslovi za
stvaranje ideje o globalnoj nauc¢noj politici, sam pojam globalne nauc¢ne politike
u smislu nove paradigme naucne politike pocinje Sire da se upotrebljava 70-tih
godina proslog veka. Pitanje koje se postavlja jeste koje su to karakteristicne
vrednosti, diskursi i institucije globalne naucne politike, odnosno kako se
ideacioni faktori poput vrednosti i diskursa odnose prema institucionalnim
faktorima u sklopu delovanja globalne nauc¢ne politike na nacionalne nauc¢ne
politike?

Temeljne vrednosti na kojima pociva globalna nauc¢na politika dozivljavaju
znacajne promene tokom poslednje tri-Cetiri decenije. Pre svega, promena se
ogleda u tome $to pitanja koja se povezuju sa vrednostima postaju sve
istaknutija u medunarodnim publikacijama. Analiza promene ucestalosti
upotrebe pojmova koje vezujemo za osnovne ovde izdvojene vrednosti kroz
razli¢ite periode samo je jedan od nacina da razumemo jedan aspekt te
promene. Ovakva analiza ne daje nam nedvosmislene rezultate, pre pokazuje da
vrednosti prolaze kroz kontradiktoran process promene koji se ne odvija uvek
nedvosmisleno i u ocekivanom smeru. Takode, analiza pokazuje da dve klju¢ne
medunarodne organizacije i njihove najvaznije publikacije razli¢ito
reprezentuju pojmove koje vezujemo za klju¢ne vrednosti u nauc¢noj politici
kroz vreme $to, uslovno receno, govori i o njihovom drugacijem opredeljenju.

Tradicionalno i moderno predstavljaju prvu grupu vrednosti koju smo
analizirali. Rezultati analize nam govore o tome da upotreba pojma moderno
reflektuje sve probleme koji postoje sa odredenjem ovog pojma, ali i da u
medunarodnim publikacijama raste upotreba pojma tradicionalno. Upotreba
pojmova tradicionalno i moderno nam govori o kontradiktornosti procesa

globalizacije u kojem i tradicionalne vrednosti sve vise dobijaju na znacaju.
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Druga vrednosna dihotomija koju smo analizirali jeste kompetitivnost
nasuprot saradnji. Ove vrednosti ticu se ne samo odnosa konkurencije, ve¢ i
nejednakosti i dominacije odredenih zemalja centra medunarodnom
akademskom scenom. Rezultati analize ostavljaju nas bez konzistentnog
zakljucka kada se radi u kompetitivnosti i saradnji, ali je tendencija koja je
primetna izrazit rast upotrebe pojma takmicenja. Bez obzira na to $to je saradnja
takode veoma vazna tema, ako je sudeci po frekvenciji upotrebe, u centru
debata vezanih za nauku poslednje tri decenija nalazi se takmicenje.

Analizom ucestalosti upotrebe pojmova dosli smo i do odredenih
zakljucaka koji se ticu vrednosti javnog i privatnog. Opsti zakljucak je da
upotreba oba pojma raste kako u publikacijama OECD-a, tako i u publikacijama
UNESCO-a. To nam govori da su ove vrednosti u centru debata kada je re¢ o
nauci. Medutim, uocavaju se i odredene razlike. Naime dok u publikacijama
OECD-a izradenije raste upotreba pojam privatno, u publikacijama organizacije
UNESCO vise se upotrebljava pojam javno. Takav rezultat potencijalno ukazuje
na razlike u opredeljenjima i principima na kojima ove dve medunarodne
organizacije temelje svoj rad. Odredene razlike izmedu OECD-a i UNESCO-a
pokazuje nam i analiza pojmova individualno i drustveno u nau¢nom radu.
Naime, dok se u Fraskati prirucniku sve viSe koristi pojam individualno, u
UNESCO nauc¢nom izvestaju dominira pojam drustvenog, narocito u kontekstu
drustvenih nauka.

Obzirom da se instrumentalne i emancipatorske vrednosti ne mogu
pojmovno pretraziti, njih smo analizirali uocavanjem Sirih tendencija u
medunarodnim dokumentima. Tendencije ukazuju da je sve mane prostora za
drustvenu kritiku i da se nauka sve viSe razume kao instrumentalna delatnost,
o ¢emu govori i sama koncepcija Fraskati prirucnika.

Globalnu nau¢nu politiku odlikuju karakteristi¢ni diskursi kojima je ona
obrazloZena i prezentovana. Teme karakteristi¢ne za globalne nauc¢ne politike u
medunarodnim dokumentima poceli smo da pratimo od osamdesetih godina

proslog veka. Diskurzivnom analizom izvdojili smo cetiri diskursa koji su
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tipicni u dokumentima medunarodnih organizacija, koja nam govore o
karakteru promene koju one iniciraju u nau¢nim politikama Sirom sveta. Kao
prvi i najdominantniji diskurs koji vlada dokumentima globalne naucne
politike izdvojili smo diskurs globalizacije i ukazali na njegovu vezu sa pojmom
medunarodnih i svetskih standarda nauc¢noistrazivackog rada koje pre svega
OECD i UNESCO teze da formiraju. Diskurs drustva znanja ¢esto se upotrebljava
da generalno oznaci promene koje su zahvatile obrazovanje i istrazivanje i koje
naginju ka neoliberalnim reSenjima, ali prema UNESCO-voj koncepciji ovaj
diskurs ne implicira komodifikaciju. Kao tre¢i karakteristican diskurs za
globalne naucne politike identifikovali smo diskurs neoliberalizma. Opsta
pretpostavka neoliberalizma je da ¢e slobodan protok kapitala, robe i radne
snage da obezbedi najbolje drustvene i ekonomske uslove. Neoliberalna
shvatanja imaju veliki uticaj na javne politike na globalnom nivou, a jedan od
indikatora koji nam to pokazuje jeste veoma izrazen rast upotrebe pojma
privatizacije u dokumentima globalne nauc¢ne politike u poslednje tri decenije.
Glavna obelezja nauc¢ne politike koja se bazira na neoliberalnim
pretpostavkama jeste finansiranje koje se rukovodi performativnoséu i
zalaganje za projektno finansiranje koje je usmereno na pojedinac¢ne projekte, a
ne na kontinuitet odrzanja naucnoistrazivackih institucija. Na kraju, diskurs
koji smo izdvojili kao vazan u medunarodnim dokumentima jeste diskurs
nejednakosti u naucnoistrazivackoj delatnosti. Nejednakost, kako smo pokazali,
podrazumeva da se nauc¢na delatnost i tehnoloski pronalasci, ali i akademska
radna snaga, koncentrisu u odredenim delovima sveta.

Analiza diskursa nam je pokazala da tokom devedesetih godina proslog
veka dolazi do formiranja paradigme globalne naucne politike. Ova paradigma
se sastoji iz tipi¢nih vrednosti i diskursa medu kojima preovladuju neoliberalna
shvatanja i reSenja. Premda nijedna vlada na svetu ne moZe da bude imuna na
nac¢ine na koje se definSu okviri za sprovodenje naucnoistrazivackog rada,
daleko od toga da ova globalna paradigma deluje na vlade razli¢itih zemalja

sveta na isti nacin ili istim intenzitetom.
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Naravno, diskursi i vrednosti globalne mnaucne politike nisu
slobodnolebde¢i, ve¢ bivaju deo praksi koje sprovode medunarodne
organizacije. Medunarodne organizacije su institucije koje su populazirovale samu
ideju naucne politike kao neizostavne funkcije moderne nacionalne drZave. Postavlja se
pitanje da li je nauc¢na politika bila inherentna potreba drzava, premda je tokom
vremena svakako postala civilizacijska tekovina. Nauc¢na politika koja je nastala
na aktivnostima medunarodnih organizacija nije vrednostno i ideoloski
neutralna i ona oblikuje promene koje zahvataju nauc¢noistrazivacku delatnost
sirom sveta. Dva osnovna nacina, odnosno produkta ovih medunarodnih
organizacija su statisticko uputstvo koje za cilj ima da standardizuje podatke o
naucnoistrazivacko delatnosti i koje upotrebljavaju kreatori javnih politika i
strucnjaci Sirom sveta - Fraskati prirucnik, kao i veliki medunarodni izvestaji o
stanju nauke u ¢itavom svetu - UNESCO naucni izvestaj.

Obzirom na to da se Srbija geografski nalazi u Evropi, za nju je posebno
znacajno kako se globalna politicka zbivanja reflektuju u ovom delu sveta.
Nauka je imala veliki znacaj u posleratnoj obnovi Evrope i tada je najveci deo
Evrope odlucio da sledi model nauke i naucne politike koji postoji u SAD. Po ugledu
na funkcionisanje nauke u Americi formiran je evropski okvir za finansiranje
nauc¢nih projekata koji se naziva Okvirni program, kao i program studentske
razumene ERASMUS. Medutim, osnivanje evropskih institucija zaduZzenih za
nauku i istraZivanje po uzoru na americke ostvareno je skoro pola veka kasnije,
Sto je slucaj i sa normativnim reSenjima koja su usvajana prilicno sporo
Obzirom da su dometi ovih mehanizama bili slabi, nakon osnivanja Evropske
unije javlja se ideja o Evropskom prostoru istrazivanja, a cilj je evropeizacija
nauke i istrazivanja, odnosno stvaranje njenih institucionalnih i sistemskih
osnova. Evropeizacija znaci koherentnu evropsku nau¢nu politiku, odnosno da
se od istrazivanja u evropi dode do evropskog istraZivanja. Pokazali smo da je
razlog tome Sto EU obraca sve vise paznje na nauku taj sto je prepoznaje kao kljucni
faktor u borbi za ,globalno prezZivljavanje”. Evropska politika za nauku i

istrazivanje definiSe se kroz dva velika procesa, Bolonjski i Lisabonski.
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Pokazali smo da Bolonjski proces predstavlja nadnacionalnu inicijativu
standardizacije upravljanja visokim obrazovanjem. Standardizacija upravljanja
visokim obrazovanjem podrazumeva da postoji zajednic¢ka struktura diploma,
evropski sistem prenosa bodova, Dodatak diplomi i mehanizmi osiguranja
kvaliteta. Premda su Bolonjsku deklaraciju (1999) potpisali resorni ministri
evropskih zemalja 1999. godine, sli¢ne inicijative postojale su od strane
predstavnika visokoskolskih institucija i pre toga. Nacelno se navodi da je
proces dobrovoljan, ali takode i da predstavlja obavezu. Bolonjski proces je
nekonzistentan prema temi istraZivanja i razvoja i mahom prema tim temama
nema izgraden odnos. Proces koji se tice objedinjavanja naucnoistrazivackih
sistema u Evropi deSava se odvojeno od Bolonjskog procesa i nosi naziv
Lisabonski proces.

Lisabonski proces ili Lisabonska strategija potice iz 2000. godine i za cilj ima
da ucini Evropu najkompetitivnijim drustvom na svetu i da uveca broj radnih
mesta. Lisabonska strategija referiSe na dokumenta koja su doneta iste godine
od strane EU, u kojima se eksplicitno kao cilj navodi Evropski istrazivacki
prostor. Navodi se kako Evropski istrazivacki prostor kombinuje nekoliko
razli¢itih elemenata poput internog evropskog trzista na kojem istrazivaci,
tehnologija i znanje slobodno cirkulisu, gde postoji efektivna kontrola
istrazivackih aktivnosti, programa i politika na evropskom nivou, kao i
inicijative primenjene i finansirane na evropskom nivou. Problemi koji su
karakteristi¢ni za evropski istrazivacki sistem jesu nepostojanje koordinacije
nauc¢nih politika na razli¢itim nivoima, kao i nizak nivo stranih investicija i

naucnika koji dolaze na skolovanje iz drugih delova sveta.

5.3. SRBIJA NA (NAUCNOYJ) PERIFERI]T

Posebno pitanje koje se postavlja jeste kako globalne naucne politke uticu
na naucne politike Srbije, Sto je postavljeno i kao drugi zadatak naSeg

istrazivanja. Ovaj uticaj, kao i same globalne politike, posmatrali smo kroz
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tipi¢ne vrednosti, diskurse i institucije. Na prvom mestu vazno je napomenuti
da je nacionalna nauc¢na politika pod velikim uticajem drustvenih i politickih
promena u sklopu kojih se formira i realizuje. Postajanje delom globalnog
liberalnog kapitalizma, odnosno povinovanje trendovima globalizacije i
evropeizacije koji to podrazumevaju za sve periferne zemlje Jugoistocne
Evrope, predstavljeno je kao jedina budué¢nost kojoj nema alternative i jedina
vizija buduceg razvoja. Drugim re¢ima, samo ukljuc¢ivanje u proces evropskih
intergracija i globalne tokove razume se kao jedini nac¢in modernizacije nauc¢ne
politike i nauc¢noistrazivackog rada, odnosno kao vrhunska vrednost za zemlje
poput Srbije. To uklju¢ivanje podrazumeva preuzimanje dominantnih reSenja
globalne naucne politike u oblasti nauke i istrazivanja, bez posebnog
promisljanja ili prilagodavanja lokalnim uslovima. Pored toga $to vrednosti
globalne naucne politike postaju i dominantne vrednosti nacionalne naucne
politike, tu promenu mozemo da trasiramo i u promenama normativnog
diskursa i institucionalnim promenama.

Kao $to mozemo da vidimo kroz normativne diskurse, istorijska perspektiva
jasno nam ukazuje na nacin na koji su se oni promenili prema globalnom
obrascu od osamdesetih godina proslog veka. Po¢ev od osamdesetih godina
proslog veka, moguce je iz nacionalnih dokumenata koja se ticu naucne politike iscitati
drustvene promene koje su se zbivale na ovim prostorima u poslednje tri decenije.
Tokom osamdesetih godina koje je obelezila jugoslovenska kriza socijalistickog
poretka nema jedinstvenog pogleda na nau¢nu politiku, ali postoji razvijena
saradnja sa medunarodnim organizacijama. Definicijom naucnoistrazivackog
rada iz Zakona iz 1983. godine on se odreduje kao deo , drustvenog rada” i
jedan od faktora razvoja socialistickog samoupravnog drustva, uz isticanje
emancipatorskih i humanistickih momenata. Istim zakonom nau¢nici i nauc¢nice
razumeju se kao radnici, poput radnika u svim drugim sektorima. Zakon
predvida da se naucni i tehnoloski razvoj baziraju na drustvenom planiranju, a
da radnici i radnice u drugim sektorima i nauc¢ni radnici i radnice zajedno i

ravnopravno odluc¢uju o naucnoistrazivackom radu i nauc¢noj politici. Ako

212



posmatramo strategiju za nau¢no-tehnoloski razvoj iz 1984. godine, moZzemo da
uocimo odredeni nesklad u odnosu na zakon. Naime u strategiji su ve¢ prisutni
elementi (neo)liberalizma i kao vazan cilj nauc¢ne politike se navodi
konkurentnost na svetskom trzistu, sto govori o tome da su na delu ve¢ bile
liberalne struje. Strategija iz 1987. godine viSe je napisana u socijalistickom
duhu, te se kao glavni nosilac drustvenih promena navodi radni ¢ovek. U ovoj
strategiji naglasava se i zaostajanje Jugoslavije, te se nastoje pronaci nacini da se
to zaostajanje predupredi. Iz ove strategije vidimo da je jo$ tada postojalo
navodenje prioritetnih oblasti na kojima ¢e da pociva nau¢no-tehnoloski razvo;.
Opet, socijalisticki diskurs nije ,¢ist” i postoji upliv liberalnog razumevanja
progresa nauke koji treba da se zasniva na slobodnom trzistu. U dokumentima
mozemo da naidemo i na razradenije kritike nau¢ne politike SFR], odnosno
modela nauc¢no-tehnoloskog razvoja koji pociva na socijalistickim principima i
shvatanjima razvoja. Primer takvog dokumenta je Memorandum SANU u kom se
zahteva veca internacionalizacija istraZivanja i uvodenje liberalnih principa,
slobodnog trzista i kapitalizma.

Devedesete godine kao veoma teske i tragi¢ne godine savremene istorije za
nasa podrucja su godine raspada SFR], ratova, medunarodnih sankcija,
ukidanja socijalizma kao vodece politicke ideoleogije i modela razvoja itd.
Drustvena i politicka kriza odrazila se i na normativha dokumenta, tj. na
diskurse koji njima dominiraju. Ovaj period je za Srbiju u akademskom pogledu
ostao upamdéen po kontroverznim zakonima o univerzitetu kojima su se dovele
u pitanje akademske slobode. Tokom devedesetih godina je srpska akademska
zajednica bila isklju¢ena iz brojnih medunarodnih organizacija. Zakoni koji su
doneti u ovom periodu a ti¢u se naucnoistrazivacke delatnosti za glavni cilj
imali su ukidanje socijalistckog diskursa, jer je u njima malo drugih promena.
Strateski dokumenti doneti u ovom periodu veé¢ su obojeni pojmovima kao sto
su kompetitivnost, konkurentnost u medunarodnim okvirima, prelazak na

trzisne uslove privredivanja, usmerenost ka inovacijama, a uvodi se i pojam
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komercijalizacije. Pravac kojim bi nauka u Srbiji trebalo da ide nedvosmisleno
se vidi u medunarodnoj saradnji i saradnji sa privredom.

Premda bi se mozda drugacije o¢ekivalo, period posle 2000. godine kao godine
u kojoj se desio prevrat rezima i uvodenje liberalne demokratije predstavlja razradu
pretpostavki koje su ,,na mala vrata” usle u naucnu politiku tokom devedesetih godina.
Ono po ¢emu je period posle 2000. godine ipak karakteristican jeste suocavanje
sa globalizacijom i evropeizacijom nakon perioda medunarodne izolacije,
tacnije sa politickim procesima koji iz njih proizilaze. Realnost zastarele
infrastrukture i nedovoljno razvijenih istrazivackih kapaciteta postaje
o¢igledna, ali se kreatori nauc¢nih politika uglavnom usmeravaju ka
osavremenjavanju normativnih pretpostavki. Doneti su zakoni iz svih
relevantnih oblasti, ne samo oni koji se ticu nauke. Kada je re¢ o relavantnom
zakonu za naucnoistrazivacki rad koji je donet 2005. godine, on ipak pored
razrade liberalnih pretpostavki ima i par novina. Najveca novina je naglasavanje
kovaliteta naucnoistrazivackog rada koji je slabije zapazen u dokumentima iz ranijih
perioda. Kada je re¢ o razradi liberalnih i neoliberalnih principa, zakon
predvida da naucnoistrazivacke institucije mogu da budu i privatne, odnosno
da se instituti mogu privatizovati. Predvida se i uvodenje projektnog
finansiranja. Strategija za oblast nauke predvida uvodenje prioriteta za koje smo
videli da su postojali i ranije, samo sada ti prioriteti treba da budu u skladu sa
realnoséu globalizacije i evropskim aspiracijama. Pristup po kome je nauka
sama sebi cilj se navodi kao nesto $to treba napustiti. Inovacije postaju centralna
tema, a postavlja se i pitanje visine sredstava koja se izdvajaju za nauku iz
drzavnog budzeta. Sve navedene tendencije navode nas na razmisljanje o tome
da li je to jedini pravac razvoja naucne delatnosti u Srbiji, kao i da li e nauka uredena
prema neoliberalnim principima moci da odgovori na potrebe postsocijalistickog drustva
u tranziciji?

Dok se za diskurzivne i vrednosne promene moZe reci da se odvijaju veoma
brzo i efikasno u poslednje tri decenije, neSto je drugacije slucaj sa

institucionalnim promenama. Naime naucnoistrazivacki sistem Srbije
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postepeno se razvijao u periodu nakon Drugog svetskog rata i veoma malo
menjao nakon toga. Naucnoistrazivacki sistem Srbije je prevashodno lociran u
podrucju obrazovanja i njegove relacije sa drugim elementima drustva sporo se
i teSko wuspostavljaju, narocito sa ekonomijom. Centralna tacka
naucnoistrazivackog sistema Srbije je nadlezno Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja koje predlaze nau¢nu politiku, vrsi raspodelu sredstava iz
budzeta, donosi podzakonske akte, zaduzeno je za ostvarenje medunarodne
saradnje itd. Vaznu ulogu u nau¢noistrazivacko sistemu Srbije ima i Nacionalni
savet za naucni i tehnoloski razvoj koji je osnovala vlada. Pri ministarstvu
deluju i Mati¢ni odbori za pojedine naucne discipline. Instituti su klju¢ne
institucije koje obavljaju nau¢noistrazivacki razvoj, medu kojima su i institucije
od nacionalnog znacaja poput SANU i Matice srpske. Osnovna struktura
naucnoistrazivackih sistema je sli¢na na globalnom nivou, tako da u tom smislu
pored standardnih problema koji karakterisu sve postsocijalisticke zemlje poput
veze izmedu fakulteta koji su skoncentrisani na nastavu i instituta, slabe povezanosti sa
privredom, malih ulaganja u nauku i slicno - tu osnovnu strukturu
naucnoistrazivackog sistema mozemo naci svuda u svetu.

Posmatrajuc¢i nauc¢noistrazivacki sistem Srbije, osvrnuli smo se detaljnije na
pitanja finansiranja, nauc¢ne produkcije i poloZaja drustvenih nauka.
Finansiranje je svakako klju¢na tema, narocito distribucija ukupnih ulaganja u
nauku po oblastima. Karakter nauc¢ne politike najbolje se vidi na pitanjima
finansiranja, ali je prili¢cno neupotrebljivo postaviti nerealne ciljeve koji se ticu
uvecanja ulaganja. Najvazniji rezultat naucnoistrazivackog rada i glavni
element evaluacije je naucne produkcija. Globalni trend je da se rezultati
naucnoistrazivackog rada kvantifikuju, a vecina zemalja sveta usvojila je kriterijum
medunarodnog rangiranja, kao i Srbija. Nauc¢na produkcija u Srbiji je u stalnom
porastu, jedino su fundamentalna istraZivanja u blagom padu. U porastu
naucne produkcije najocigledniji je medunarodni uticaj i uticaj medunarodnog
povezivanja. Takode, globalni trendovi nauc¢ne politike jasno se mogu

raspoznati i u sve losijem poloZaju drustvenih nauka.

215



Sagledavsi dimenzije naucne politike, moZzemo da zaklju¢imo nekoliko
stvari. Najpre, ideacioni elementi nauc¢ne politike veoma se brzo i lako Sire, ali
su u osnovu procesi putem kojih se oni Sire institucionalni. U sklopu reZima
prikljucivanja Evropskoj uniji i prilagodavanja srpske naucne politike evropskoj
radi se o ta¢no definisanom sklopu koraka. Ocekivani koraci se preduzimaju i
jesu u skladu sa ideacionim elementima, ali ne moZze se reci da bi ideacioni
elementi ostvarili svoj uticaj bez institucionalnih mehanizama koji funkcionisu
bez obzira na to kakva je nacionalna istraZivacka infrastruktura. TeZiste promena
koje zahvataju naucnoistraZivacki rad je strukturno i uslovljeno Sirim politickim
procesima koji su ireverzibilni, poput privatizacije.

Bez obzira na zaklju¢ak o dominiranju strukturnih elemenata, za nas je u
istrazivanju podjednako bila podjednako vazna i percepcija aktera, odnosno
samih nau¢nih radnika i radnica. Njihova percepcija podeljena je u tri dela:
percepcija globalnog i medunarodnog uticaja, percepcija evropeizacije, kao i
percepcija naucne politike i nauc¢noistrazivackog rada u Srbiji.

Govoredi o globalizaciji i medunarodnom uticaju, za nas je posebno bilo
vazno u ¢emu se on ogleda. Dok se za neke sagovornike u istrazivanju taj uticaj
ogleda u wubrzanju ili komunikaciji za druge je klju¢na dostupnost
medunarodnih casopisa. Druga vaZzna tema jeste kada se smatra da
medunarodni uticaju pocinju. Kao i kada je re¢ o globalizaciji, za neke ti uticaji
postoje oduvek, dok drugi sagovornici naglasavaju njihov savremeni karakter.
Dok se iz jedne perspektive ti medunarodni i globalni uticaji razumeju kao
proces koji se dogada posle pocetka tranzicije, iz druge su oni delovali i tokom
prelaznog perioda tokom devedesetih godina. Neretko nau¢ni radnici i radnice
taj uticaj percipiraju kao uticaj najmocnijih zemalja sveta, odnosno
amerikanizaciju. Pitanje globalnog i medunarodnog uticaja uvek je i pitanje
zajednickih okvira vrednovanja, za koje pojedini sagovornici smatraju da su
univerzalni, dok drugi smatraju da treba da budu kulturno specifi¢ni.

Evropeizacija je dominanatan proces putem kog u Srbiju dolaze

medunarodni uticaji, zato se postavlja pitanje kako se konkreno opaZa taj
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proces. Premda je stanoviste koje smo mi zastupali da se radi o istom prcesu
koji u sebi sadrzi i antagonisticke crte, pojedini sagovornici u istrazivanju
naglasavaju kako su to dva razli¢ita procesa. Sagovornici u istrazivanju su
prilicno podeljeni i po pitanju da li im je evropska politika prepoznatljiva ili nije
- dok je za neke prepoznatljiva, za neke je njeno postojanje upitno i
problematic¢no.

Treca tematska celina u realizovanim intervjuima bila je nauc¢na politika i
naucnoistrazivacki rad Srbije. Kao Sto je slucaj bio sa nau¢nom politikom
Evrope, sli¢no se percipira i nauc¢na politika Srbije - za pojedine sagovornike je
to konzistentna i prepoznatljiva politika, za druge je re¢ o stihijskom i inertnom
postupanju. Ovom tematskom celinom dominiraju problemi sa kojima se
naucnici suocavaju u svom radu, a koji su povezani sa sve intenzivnijm
medunarodnim delovanjem. Medu generalnim problemima koje su nauc¢nici i
naucnice prepoznali su: nemanje kritickog odnosa prema greSkama, razliciti
traZisni i ekonomski uslovi u odnosu na svet, nekompetentni ljudi, nerazvijen
sistem komunikacije izmedu nauke i privrede, zatvoren sistem, nepovezanost
fakulteta i instituta, itd. Kao dva klju¢na pojedina¢na problema nauc¢nih radnika
i radnica javljaju se finansiranje i evaluacija. Kod finansiranja ubedljivo
dominantna tema jeste nedovoljno finansiranje, odnosno slaba ulaganja u
nauku koja proizvode razna organicenja i veliki broj drugih problema. Pored
nedovoljnog finasiranja, tu je i bojazan od projektnog finansiranja i ukazivanje
na problem stipendija za doktorske studije. Kada je re¢ o evaluaciji, postavlja se
pitanje zasto je Srbija okrenutija americkom sistemu, a ne na primer ruskom?
Opet se u lokalnom kontekstu postavlja pitanje globalnih standarda
vrednovanja u vezi sa kojim odgovor sagovornika u velikoj meri zavisi iz
discipline iz koje dolaze. Goruca tema nacionalnog sistema jeste objavljivanje i
problemi sa kojima se naucnici sre¢u su vezani za jezik, nezainteresovanost
vodeéih medunarodnih ¢asopisa za teme kojima se oni bave i sli¢no. Sklop
finansiranja i evaluacije dovodi nas do pitanja efikasnosti, gde se ispostavlja kao

nuznost da se ostvaruju rezultati u veoma teskim uslovima. Za neke od sagovornika
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to naravno nije problem, ali neki su se suo¢ili i sa objektivnim poteskocama i
ogranicenjima.

Ako se postavlja pitanje ko bi mogao da donese promenu u dato stanje,
najfrekventniji odgovor je da je to ministarstvo. To nam govori da je nuzno da
se zamisli i predstavi nauc¢na politika u kojoj ministarstvo svakako igra
znacajnu ulogu, ali nije alfa i omega svakog pitanja koje se tice
naucnoistrazivackog rada.

Nije moguce izvuéi jedinstveni zaklju¢ak o subjektivnim pogledima
nau¢nih radnika i radnica na uticaj globalizacije na naucnu politiku i
naucnoistrazivacki rad. U zavisnosti od discipline iz koje dolaze i polozaja koji
zauzumaju, oni se susrecu sa razli¢itim problemima i razli¢ito opazaju
medunarodni uticaj. Ipak, ocigledno je da su za sve njih glavne teme
finansiranje i evaluacija i da su drugi strukturni problemi u senci tih gorucih

pitanja.

54. PREPORUKE

Najznacajnije pitanje u ovom istrazivanju ti¢e se problema koji karakterisu
naucnoistrazivacki sistem Srbije. Medu problemima mozemo da izdvojimo
nepovezanost univerziteta i instituta, nerazvijene procedure i institucije,
nepovezanost istraZivanja sa svetom rada, to Sto rezultati istraZivanja ne vode
do privrednog i drustvenog razvoja, pritisak da se objavljuje, nedovoljno
finansiranje, problem polozaja drustvenih nauka itd. Obzirom na to da se ne
ocekuje veliki zaokret u vodenju naucne politike Srbije, teSko da moZzemo da
ocekujemo neke velike promene vezano za ove klju¢ne probleme.

Ipak, iz predstavljenih zakljucaka do kojih se doslo pregledom rezultata
istrazivanja proizilaze i odredene preporuke. Preporuke se mogu ticati i
konkretnijih i lakSe dostiznih pitanja nego Sto je uvedanje ulaganja u nauku,
koje je neosporno najvazniji problem i klju¢na preporuka. Kada je re¢ o

finansiranju, tu je jo$ nekoliko konkretnijih preporuka. Kasnjenje sa isplatom
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sredstava trebalo bi svesti na najmanju mogucu meru, jer to u velikoj meri
otezava nesmetano odvijanje projekata. Takode, trebalo bi podrobnije
analizirati prednosti i nedostatke prelaska na projektno finansiranje i razmotriti
da li je taj model nesto Sto odgovara nasem naucnoistraZivackom sistemu.

Kada je re¢ o konkursima za nauc¢noistrazivacke projekte, u buducnosti bi
trebalo izbegavati kasnjenje sa javnim pozivom, kao $to bi trebalo razviti i
transparentniji na¢in vrednovanja predloga istrazivackih projekata. Bilo bi
poZeljno i da se obezbedi podrska fakultetima i institutima u procesu izrade
predloga projekta, kao i tokom realizacije projekta. Celokupni postupak vezan
za naucnoistrazivacke projekte trebalo bi da bude efikasniji i moglo bi da se
razmotri formiranje posebnog tela pri ministarstvu koje ¢e se time baviti.

Sistematskim pitanjima takode treba posvetiti ve¢u paznju, narocito odnosu
fakulteta i instituta, tj. povezivanju funkcije nastave i istrazivanja. U tom smeru
kljuéno je pitanje organizacije doktorskih studija i uklju¢ivanja svih, a ne samo
nekih doktoranata kako u nastavu, tako i u naudnoistrazivacki rad na
institutima. Saradnju istrazivackog sektora sa proizvodnjom takode bi trebalo
unaprediti, premda to pitanje u velikoj meri zavisi od unapredenja generalnog
stanja u privredi.

Pored toga, postoji i potreba za sistematskim informisanjem naucnika kako
o medunarodnim i evropskim okvirima njihovog rada, tako i o nacionalnim
okvirima. Takva inicijativa mogla bi da potekne od Zajednice instituta Srbije,
Sindikata zaposlenih u nau¢noistrazivackoj delatnosti Srbije, ili od neke druge
institucije koja bi omogucdila sistematsko informisanje i debate na temu

medunarodnog uticaja na sistemskom nivou.
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7. PRILOZI

7.1. Prilog A - STRUKTURA PITANJA

1. Nakon pada socijalistickog rezima i raspada Jugoslavije, Srbija devedesetih
godina 20. veka stupa u period tranzicije koji se odlikuje rastuéim
medunarodnim uticajem na sve drustvene oblasti. Mozete li da potvrdite,
imaju¢i u vidu VasSe radno iskustvo i funkcionisanje institucije u kojoj ste
zaposleni, da od tada postoji pojacani medunarodni uticaj na

naucnoistrazivacki rad u Srbiji?

2. Da li prema Vasem dosadasnjem saznanju i iskustvu rada u oblasti postoji

prepoznatljiva i koherentna politika Evropske unije za nauc¢noistraZzivacki rad?

J Ukoliko smatrate da postoji prepoznatljiva politika EU za
naucnoistrazivacki rad, da li su njene pretpostavke za Vas jasne na

opstem planu?

J Moze 1i se re¢i da su procesi putem kojih su naucnoistrazivacka
politika i nauc¢noistrazivacki rad u Srbiji poceli da se oblikuju prema
obrascu koji dolazi iz EU u svojim osnovnim crtama jasni, posmatrajuci

ciljeve, prioritete i dosadasnje rezultate?

3. Ukoliko je Va$ odgovor na prvo pitanje pozitivan i smatrate da je pojacani
medunarodni uticaj na naucnoistrazivacki rad koji dolazi sa tranzicijom

ocigledan, mozete li detaljnije da objasnite kako se taj pojacani medunarodni
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uticaj konkretno ispoljava iz Vase perspektive?

4. Sta je prema Vasem misljenju glavni uzrok da se okvir nau¢noistrazivackog

rada sve viSe uskladuje sa medunarodno definisanim pretpostavkama?

5. Da li su, prema VaSem iskustvu i proceni, principi i ciljevi
naucnoistrazivacke politike u Srbiji jasni i smatrate li da postoje mehanizmi

kojima se ona realizuje koji su prepoznatljivi za sve aktere?

6. Smatrate 1li da postoji neuskladenost izmedu zahteva vezanih za
naucnoistrazivacku delatnost koji proizilaze iz medunarodne naucne politike s
jedne strane, i s druge strane faktickog stanja u nauc¢noistrazivackoj politici i

funkcionisanju nauc¢noistrazivackog rada u Srbiji?

e U ¢emu se ta eventualna neuskladenost ogleda i kako je objasnjavate?

7. Na kojoj wvrsti uticaja pretezno pociva delovanje medunarodne

naucnoistrazivacke politike na naucnoistrazivacki rad u Srbiji?

8. Da li ukljuc¢ivanje Srbije u medunarodne tokove nauc¢noistrazivac¢kog rada i
medunarodno trziste (uspostavljanjem jedinstvenih kriterijuma vrednovanja i
uporedivih kvalifikacija) po sebi osigurava, tj. moZe osigurati napredak i razvoj

naucnoistrazivacke delatnosti u Srbiji?

e Da li kriterijumi vrednovanja koji se primenjuju u razvijenim zemljama

poput Velike Britanije i Francuske mogu/treba da budu merilo za
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procenu rezultata nauc¢noistrazivackog rada u Srbiji?

e Postoji li bilo kakva vrsta alternative prilagodavanju datim

medunarodnim okvirima nau¢noistrazivackog rada?

9. Koji su najveci problemi nauc¢noistrazivackog sistema u Srbiji?

e Da li smatrate da su ovi problemi sa pojacanim medunarodnim

uticajem posle 2000. produbljeni ili umanjeni?

10. Da li ste do sada ¢uli za Sindikat zaposlenih u naucno-istrazivackoj

delatnosti Srbije i da li Vam je poznato ¢ime se oni bave?

11. Smatrate li da u Srbiji postoji relativno strukturisana “akademska zajednica”
i mehanizmi da ona bude faktor uticaja na formulisanje i sprovodenje

naucnoistrazivacke politike u Srbiji?

12. Moze li se re¢i da postoji strukturno definisan odnos izmedu institucija
naucnoistrazivacke politike i nau¢noistrazivackog rada, tj. da li biste rekli da u

praksi postoji funkcionalan nauc¢noistrazivacki sistem?

e Na kome pretezno pociva odgovornost da se preduzmu koraci ka

dostizanju veceg stepena integracije naucnoistrazivackog sistema?

13. Da li u sklopu redefinisanja nauc¢ne politike u Srbiji pod medunarodnim
uticajem, po Vasem misljenju, dolazi do napustanja pretpostavki o nauci kao

sredstvu  poboljSanja  zajedni¢kih, drusStvenih uslova Zivota radi
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popularizovanja nauke kao sredstva ostvarenja individualnog interesa, sticanja

privatnog vlasnistva i sredstva prisvajanja profita od strane pojedinaca?

14. Sve veéi medunarodni uticaj u naucnoistrazivackoj delatnosti prati porast
kompetitivnosti medu zemljama, disciplinama, institucijama, pojedincima.
Ocenjujete li vecu kompetitivnost kao stimulativnu ili otezavaju¢u okolnost za

dalji napredak nauc¢noistrazivacke delatnosti u Srbiji i Vas rad?

15. Kako aktuelno stanje i preduzeti koraci ka reformi visokog obrazovanja i
naucne delatnosti u Srbiji uti¢u na povezanost univerziteta i instituta, tj. postoje
li konkretni znaci bolje integracije ova dva elementa naucnoistrazivackog

sistema koja je vaZzna za uspesno organizovanje doktorskih studija?

16. Smatrate li da je nakon koraka preduzetih u cilju evropske reforme visokog
obrazovanja i nauc¢ne delatnosti u Srbiji do$lo do promena po pitanju

povezanosti nauc¢noistrazivacke delatnosti i rada ?

17. Kako aktuelna situacija uti¢e na disciplinarnu organizaciju znanja u Srbiji,
prema VaSem saznanju?
e Da li se javlja favorizovanje pojedinih disciplina tj. instituta i
institucija po pitanju uticaja i dostupnosti finansija?
e Dali dolazi do nametanja odredenih istrazivackih problema, odnosno
naucnih paradigmi/teorija i na¢ina na koji im treba pristupiti?

e Postoje li uslovi za interdisciplinarna istraZzivanja i kakve su
mogucnosti za organizovanje istrazivackih timova sastavljenih od

istrazivaca iz vise disciplina?
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18. Da li smatrate da kriterijumi vrednovanja treba da budu identi¢ni za

razvijene i nerazvijene zemlje, ili da tu treba da postoje neke vrste

prepoznavanja njihovog drugacijeg polozaja?

19. Na kraju mozete da date bilo koji dodatni komentar koji se tice problema ili

postavljanih pitanja.

10.
11.

7.2. Prilog B - LISTA GRAFIKONA
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Grafik 2 Upotreba pojmova tradicionalno i moderno u UNESCO
naucnom izvestaju - str. 97

Grafik 3 Upotreba pojmova saradnja i takmic¢enje u UNESCO nauc¢nim
izvestajima - str. 100

Grafik 4 Frekvencija upotrebe pojmova javno i privatno u Fraskati
priru¢niku - str. 102

Grafik 5 Upotreba pojma privatno i javho u UNESCO naucnim
izveStajima - str. 103
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U3sjaBa o ayTopcTBy

Wwme 1 npesume aytopa Carba NeTkoBCcKa

Bpoj uHpekca 289/2009

UsjaBrbyjem

[a je fJoKTopcKa gucepTaumja nog Hacnosom

YTuuaj rnobanusauuje Ha HayuHy NosIMTUKY U Hay4YHoucTpaxusayku pag y Cpbuju:
BPEAHOCTH, AUCKYPCU U MHCTUTYLIMje

e pesynTar COMNCTBEHOr CTPaXUBAYKOr Paaa;

e [a aucepTaumja y LENWHA HY Y AeNnoBuMa Huje Guna npegnoxeHa 3a ctuuarbe
Lpyre Ovnnome rnpema CTYAWCKUM Mporpammuma ApYrux  BUCOKOLLKOMCKUX
yCTaHOBa;

e [a Cy pe3yntaTh KOPEeKTHO HaBegeHN U

e [a HMCaM Kpluuo/na ayTopcka npasa W KOPUCTUO/Na WHTENEeKTyamnHy CBOjUHY
Apyrux nuua.

Motnuc aytopa

Y Beorpagy, 21.4.2017.

Caia, TG
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U3jaBa 0 ICTOBETHOCTU LUTaAMMaHe U eNeKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOPCKOr paaa

Wme v npesnme aytopa Camba lNeTkoBCcKa

Bpoj nHaekca 286/2009

Cryawnjckun nporpam KynTypa n meguju

Hacnos paga YTuuaj rnobanusaumje Ha Hay4qHy NONUTUKY 1

Hay4HoucTpaxusadku pag y Cpbuju: BpegHoOCTU, AUCKYPCU U NHCTUTYLMjE

MeHToOp npod. aop MupjaHa Bacosuh

MsjaBrbyjem ga je wramnaHa Bepsuja MOr JOKTOPCKOr paga NUCTOBETHa eNeKTPOHCKO)j
BEp3uju Kojy cam npepao/na pagu noxpaweHa y [OUrutanHom penosuTopujymy
YHuBep3uteta y Beorpaay.

[osBorbaBam ga ce objaBe MOjM NMYHM Nodauu BesaHu 3a fobujare akagemckor
HasnBa AOKTOPa Hayka, Kao LUTO Cy MMe 1 Npe3nme, rognHa n Mecto pohera u aaTtym
onbpaHe paga.

OBV nn4HM nogauu mory ce o06jaBUTM Ha MPEXHUM CTpaHuuama aurutanHe
bubnuoTeke, y eNeKTPOHCKOM KaTanory u y nybnvkauujama YHueepauteTta y beorpagy.

Motnuc aytopa

Y Beorpapgy, 21.4.2017

(e et Gcta
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MUsjaBa o kopuwherwy

Osnawhyjem YHusepautetcky bubnuoteky ,CBetosap Mapkosuh“ pga y OdurutantHu
penosuTopujym YHuBepsuteTa y beorpagy yHece Mojy QOKTOPCKY AucepTauujy nog
HacnoBoMm:

YTuuaj rnobanusaumje Ha Hay4YHy NONWUTUKY U HayYHoOUCTpaxkueayku pag y Cpbuju:
BPEAHOCTU, ANCKYPCU U UHCTUTYLMjE

Koja je Moje ayTopcKo Aeno.

[vncepTauujy ca cBUM nNpunosnma npepao/na cam y enekTpoHckoM hopmaty NorogHoM
3a TpajHO apxuBUpar-e.

Mojy pokTopcky —AucepTauujy noxpareHy |y [OuritanHom  penosutopujymy
YHuBepauTteTa y beorpagy n AOCTYNHY Yy OTBOPEHOM MPUCTYNY MOry Aa KOpuCTe CBU
Koju nowTyjy oapenbe cagpxaHe y opgabpaHom Tuny nuueHue KpeaTuBHe 3ajegHuue
(Creative Commons) 3a kojy cam ce ogny4uo/na.

1. AytopctBo (CC BY)
2. AyTtopcTBo — HekomepumjanHo (CC BY-NC)
3. AyTopcTBO — HekomepuwmjanHo — 6e3 npepaga (CC BY-NC-ND)

4. AYyTOpCTBO — HEKOMEpUMjanHo — AenuTu nog nctum ycnoeuma (CC BY-NC-SA)

5. AytopcTBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)
6. AytopcTtBo — aenuTtu nog nctum ycnosmma (CC BY-SA)

(Monumo aa 3aokpyxuTe camo jegHy of LWeCT NoHyReHnx nuueHum.
KpaTtak onvc nuueHum je cactaBHu A€o OBe u3sjase).
Motnuc aytopa

Y beorpagy, 21.4.2017

Cappe, Nen-bute
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1. AyTopcTBo. [lo3BOrbaBaTe ymMHOXaBawe, ANCTPMOyLMjy U jaBHO caonwiTaBake
Oena, n npepage, ako ce HaBeae MMe ayTopa Ha HauvH ogpefeH of cTpaHe aytopa
unu gaeaoua nvueHue, Yak u y komepuwmjanHe cepxe. OBo je HajcnoboaHuja of CBUX
MUeHLM.

2. AyTopcTBO — HekoMepuujanHo. [lo3BorbaBaTe yMHOXaBake, AUCTpUBYLMjy u
jaBHO caonwiTaBamwe gena, u npepage, ako ce HaBede nMe aytopa Ha HauuH ogpefheH
o[ cTpaHe ayTopa wnu Aasaoua nuueHue. OBa nuueHua He 403Borbasa KoMepLmjandy
ynotpeby gena.

3. AyTopcTBO — HeKkomepuujanHo — 6e3 npepapa. [lo3BorbaBaTte yMHOXaBake,
ouctpubyurjy 1 jaBHO caonwTaBake pAena, 6e3 npomeHa, npeobnukosarwa wnu
ynotpebe fena y CBOM feny, ako Ce HaBefe MMe ayTopa Ha HauvH oppefeH of
cTpaHe ayTtopa wnu gasaoua nuueHue. Oa nuueHua He A03Borbasa KomepuujanHy
ynotpeby gena. Y ogHocy Ha CBe ocTane NuueHUE, OBOM MULIEHLIOM Ce orpaHuyasa
Hajsehun obum npaea kopuhera gena.

4. AyTOpCTBO — HEKOMEpLUMjanHo — AeNUTU No4 UCTUM ycrioBuma. [lo3BorbaBare
YyMHOXaBarbe, UCTPMBYLMjY U jaBHO caonwiTaBake Aena, U Npepaae, ako ce Haeefe
MMe ayTopa Ha HauvH ofpeheH o cTpaHe ayTopa wunv [aBaoua NWLeHLEe U ako ce
npepaga AUCTpMOYMpa MoA4 WCTOM WMAM CcrivdHOM nuueHuom. OBa nuueHua He
[03BOMbaBa komepuujanHy ynotpeby gena v npepaga.

5. AyTopcTBO — 6€3 npepaga. [Jo3BorbaBaTe yMHOXaBawe, AMCTpubyunjy u jaBHo
caonwTaBake gena, 6e3 npomeHa, npeobnukosarba unu ynotpebe aena y ceom geny,
aKko ce HaBede MMe ayTopa Ha HauvH oppefeH o cTpaHe ayTopa unv gasaoua
nuueHue. OBa nuueHLa A03BOIbaBa KomepLwmjanHy ynotpeby aena.

6. AyTOpCTBO — AenuTu MnoA MCTUM ycnoBuma. [lo3BorbasBaTe YMHOXaBarbe,
AncTpubyLmjy 1 jaBHO caoniuTaBame Aena, u npepage, ako ce HaBefe UMme aytopa Ha
HaunMH oppeheH of cTpaHe ayTopa MNM fgasaoua fuvUeHUe M ako ce npepaja
anctpubynpa nog WCTOM MM crivdHOM  nvueHuom. OBa nuvueHua [o03BOSbasa
KomepuwmjanHy ynoTpeby gena u npepaga. CrnivyHa je coTBEPCKUM IMLEHLAMa,
OHOCHO f1LEeHLiama OTBOPEHOT Koaa.
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