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STRATEGIJE UCTIVOSTI U SRPSKOM I ENGLESKOM JEZIKU

Rezime

Ova doktorska disertacija bavi se komparativnom analizom strategija uctivosti u
srpskoj 1 engleskoj govornoj zajednici kojima se vrSe govorni ¢inovi zahteva, trazenja
usluge i izvinjenja. Ciljevi disertacije su visestruki. Antropoloski cilj disertacije je da se
utvrdi da li eventualne razlike u orijentaciji uctivosti izmedu dve zajednice ukazuju na
razli¢itosti u kulturoloskim obrascima koje utiCu na percepciju prikladnog jezickog
ponasanja U definisanom kontekstu. Primenjenolingvisti¢ki cilj je da se identifikuju
razlike u socio-pragmatickoj upotrebi jezika koje bi mogle prouzrokovati komunikativni
nesporazum, dok je sociolingvisti¢ki cilj disertacije da se istrazi da li i u kojoj meri
nejezicki faktori roda, druStvene moci i stepena nametljivosti utiCu na nacin realizacije

strategija.

Jezicki korpus na kome je sprovedeno istrazivanje prikupljen je kombinovanom
istrazivatkom metodom od izvornih govornika srpskog i engleskog jezika. Nakon §to je
distribuiran sociolingvisticki upitnik, izvrSen je intervju sa odredenim brojem ispitanika
i ispitanica iz obe govorne zajednice. Na osnovu komparativne kvantitativne i
kvalitativne analize prikupljenog korpusa, izvedeni su zakljuéci o sli¢nostima i
razlikama u upotrebi strategija uctivosti u definisanom kontekstu, kao i o uticaju
pomenutih nejezic¢kih faktora na direktnost strategija u obe govorne zajednice. Takode,
intrakulturoloska analiza otkrila je odredene posebnosti u jezickom ponaSanju dveju
govornih zajednica koje ukazuju na kulturoloske razlike koje mogu dovesti do

neadekvatnog odabira strategija uctivosti na ciljnom jeziku.

Rezultati istrazivanja ukazuju na ¢injenicu da jedan kompetentan govornik mora
da bude upoznat ne samo sa lingvistickim ve¢ i drustveno-kulturoloskim pravilima kako
bi na efikasan i1 prikladan nacin ucestvovao u komunikacijskoj razmeni na ciljnom
jeziku. Interkulturoloske studije ove vrste upravo su znacajne zbog toga $to mogu
pomo¢i nastavnicima stranog jezika da uvide koje nejezicke faktore — kontekstualne,
sociolingvisti¢ke i kulturoloske — treba da uvrste u nastavni materijal kako bi njihovi
ucenici stekli znanje o pravilnom i jezicki prikladnom ponasanju na ciljnom jeziku u

datom kontekstu.



Disertacija se sastoji od teorijskog i istrazivackog dela. Prvih devet poglavlja
¢ine teorijsku osnovu disertacije u kojoj su izneta teorijska razmatranja o predmetnim
govornim ¢inovima i modelima uctivosti, dok deseto i najobimnije poglavlje obuhvata
kvantitativnu i kvalitativnu analizu prikupljenog korpusa kao i diskusiju o dobijenim
rezultatima. U zaklju¢nom delu rada dat je objedinjeni prikaz dobijenih rezultata,

zakljucaka i preporuka za nastavnike engleskog jezika kao i za buduca istrazivanja.

Kljuéne redi: uctivost, obraz, strategije cuvanja obraza, govorni ¢inovi, zahteyv,

trazenje usluge, izvinjenje, rod, drustvena mo¢, nametljivost
Naucna oblast: Lingvistika
UZa nauc¢na oblast: Sociolingvistika
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POLITENESS STRATEGIES IN SERBIAN AND ENGLISH

Summary

This doctoral dissertation deals with comparative analysis of politeness
strategies in the English and Serbian speech communities used for realising the speech
acts of request, favour asking and apology. The objective of this dissertation is three-
fold. The anthropological objective is to establish whether any differences in politeness
orientation between the two communities can account for differences in cultural models
which might affect the perception of appropriate linguistic behaviour in a defined
context. From the perspective of applied linguistics, the objective is to identify
linguistic behaviour that can cause pragmatic failure, whereas sociolinguistic objective
is to investigate the extent to which non-linguistic variables such as gender, social

power and the ranking of imposition affect the realisation of strategies.

Linguistic corpora used for the research are gathered from the native speakers of
Serbian and English language by a combined research methodology. After distributing a
sociolinguistic questionnaire, several speakers from both speech communities have been
interviewed. Based on comparative quantitative and qualitative analysis of the collected
data, conclusions are drawn on differences in the strategy selection in a defined social
context and the influence of the said non-linguistic variables on the directness of
strategies in both speech communities. In addition, intracultural analysis carried out in
this study has identified distinctive features not only in linguistic behaviour of the
subjects but also in the cultural models characteristic of the communities under study,

which could cause an inadequate choice of strategies in the target language.

The findings of the research point to the fact that a competent speaker should be
familiar with both the linguistic rules and the socio-cultural rules of a target language in
order to perform effectively and appropriately in communication. The importance of
cross-cultural politeness studies of this sort lies in the fact that they can help the second
language educators to realise which non-linguistic factors — contextual, socio-linguistic
and cultural — should be incorporated in the teaching materials in terms of their
relevance for the appropriate language production in the target language in a given

context.



The dissertation contains both theoretical and empirical work. The first nine
chapters provide theoretical framework pertinent to the speech acts and politeness
models under study, whereas the tenth and the most extensive chapter includes both
quantitative and qualitative analysis of the collected corpus and a discussion of the
obtained results. The concluding chapter of the dissertation integrates main findings,
conclusions and implications for second language teachers and further research.

Key words: politeness, face, face-saving strategies, speech acts, request, favour asking,
apology, gender, social power, imposition

Scientific field: Linguistics
Narrow scientific field: Sociolinguistics

UDC number:
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Uvod

Fenomen uctivosti zauzima centralno mesto u savremenim tokovima
sociolingvistike i pragmatike zahvaljujuéi svojoj multidisciplinarnoj prirodi, slozenosti
pojmovno-teorijskih postavki i nejezickom kontekstu koji ga okruzuje. Ova veoma
aktuelna oblast proucavanja Zeli da odgovori na brojna pitanja koja se ti¢u realizacije
jezicke uctivosti unutar date kulture i univerzalnosti njene pojave. lako se konceptualno
srediSte ove oblasti izuCavanja nalazi u pragmatici, modeli uctivosti se primenjuju i
nadograduju u razli¢itim disciplinama, poput sociolingvistike, socijalne psihologije,

antropologije, sociologije i drugih.

Sociopragmati¢ki model uctivosti Penelope Braun i Stivena Levinsona (Brown,
Levinson, [1978]1987) smatra se kamenom temeljcem u razvoju ove oblasti
proucavanja i po¢etnom tatkom od koje gotovo svi istrazivaci razli¢itih epistemoloskih
orijentacija polaze u svojim nastojanjima da razviju sopstvene teorije o predmetnom
fenomenu (na primer Fraser, Nolen, 1981; Leech, 1983; Arndt, Janney, 1991; Blum-
Kulka, 1989; Watts, 2003, i drugi). Medutim, tumacenje fenomena uctivosti po modelu
Penelope Braun i Stivena Levinsona podstaklo je istazivace iz evropskih i
dalekoisto¢nih kultura da preispitaju neke od osnovnih epistemoloskih pretpostavki ovih
autora, poput univerzalnosti primene njihovog okvira, tvrde¢i da nisu sva druStva
identicna po nainu na koji shvataju koncepte poput obraza i pokazivanja obzira
(Matsumoto, 1988; Ide, 1989; Gu, 1990, i drugi), te da su strategije ispoljavanja jezicke
uctivosti kulturoloski uslovljene (Blum-Kulka et al, 1989; Wierzbicka, 1991).

Bez obzira na brojne kritike ovog modela (Fraser, Nolen, 1981; Wierzbicka,
1985; Matsumoto, 1988; Ide, 1989; Sifianou, 1989, 1992; Janney, Arndt, 1993; Mills,
2003a; Watts, 2003, itd), teorijski okvir koji je u ovom radu konstruisan kako bi se
ispunili svi postavljeni ciljevi ovog istrazivanja baziran je na nomenklaturi strategija
uctivosti iz modela Penelope Braun i Stivena Levinsona (Brown, Levinson, 1987). Po
uverenju mnogih istrazivaca, osim multidisciplinarnog pristupa fenomenu Kkoji dati
model omogucava, on predstavlja i korisnu osnovu za istrazivace koji su zainteresovani
da detaljno opiSu proces interkulturalne komunikacije 1 problema do kojih moZe do¢i
tokom iste (npr. Kasper, Blum-Kulka, 1993; Blum-Kulka, 1997 u Meyerhoff, 2006). U
tom smislu, data klasifikacija strategija u konstruisanom modelu kori¢ena je kao

polazna osnova koja je nadogradena i integrisana sa brojnim kompatibilnim elementima
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iz savremenih kulturolosko-relativistickih i postmodernistickih okvira, kako bi fenomen
uctivosti mogao da se analizira iz pragmaticke, sociolingvisticke i antropoloske

perspektive.

Stoga, ova disertacija ima nekoliko ciljeva: osnovni cilj disertacije je da se
istraze razlike u koriS¢enju strategija uctivosti u okviru istog Situacionog konteksta
izmedu srpske i engleske govorne zajednice. Autorka zeli da utvrdi da li eventualne
razlike u orijentaciji uctivosti izmedu dve zajednice ukazuju na razliCitosti u
kulturoloskim obrascima koje uti¢u na percepciju prikladnog jezickog ponasanja u
odredenom kontekstu. Ovaj cilj je utemeljen na tvrdnji jedne grupe teoreticara da
kulturoloske norme govornih zajednica uti¢u na njihovu realizaciju jezickog ponasanja,
pa samim tim i na realizaciju strategija uctivosti (Wierzbicka, 1991; Yu, 1999).
Vjerzbicka navodi da je prilikom analize strategija uctivosti neophodno izvrsiti i
komparativnu analizu kulturnih vrednosti koje su svojstvene predmetnim govornim
zajednicama imaju¢i u vidu da ,razliCite pragmaticke norme odslikavaju razlicite
sisteme vrednosti koje se neguju u datim kulturama* (Wierzbicka, 1991:61). Kada je
re¢ o engleskoj govornoj zajednici, treba napomenuti da je istraZivanje izvrSeno i na
izvornim govornicima britanskog i na izvornim govornicima ameri¢kog engleskog i da
je analiza prikupljenog jezickog korpusa pokazala da nema relevantnih razlika medu
odgovorima, zbog Cega je autorka odlucila da odgovore dobijene od govornika

navedena dva varijeteta objedini i tretira ih kao jednu govornu zajednicu.

Postavljeni  antropoloski cilj blisko je povezan sa jo§ jednim,
primenjenolingvistiCkim ciljem ove disertacije. Naime, na polju interkulturne
sociopragmatike, komparativne studije istrazuju strategije uctivosti kroz realizaciju
razli¢itih govornih ¢inova kako bi identifikovale jezicke i kulturoloSke specifi¢nosti
koje bi mogle dovesti do transfera ili pragmatickog neuspeha, kao i iskaze na
nematernjem jeziku koji su kulturoloski 1 stilski neadekvatno odabrani. Kako
istrazivaCka zajednica zainteresovana za ovo polje izu¢avanja navodi, razlike u socio-
pragmatickoj upotrebi jezika mogu prouzrokovati komunikativni nesporazum i dovesti
do naruSavanja interpersonalnih odnosa, ne zato §to neizvorni govornici ne poseduju
jezi¢ku kompetenciju za iskazivanje poStovanja prema sagovorniku, ve¢ zato $to vrse
govorne ¢inove U skladu sa socio-kulturoloskim pravilima svog maternjeg jezika. U

ovim studijama se isti¢e da je poznavanje drustveno-kulturnih normi ciljnog jezika,



odnosno razvijena komunikativna kompetencija, neophodna za neizvorne govornike da
bi naucili kako da se ponasaju u skladu sa drustveno-kulturnim pravilima koja se koriste
u ciljnom jeziku. U tom smislu, sprovedena komparativna analiza strategija uctivosti
koje izvorni govornici srpskog i engleskog jezika koriste prilikom realizacije govornih
¢inova zahteva, trazenja usluge i izvinjenja moze pruziti potpuniju sliku o sli¢nostima i
razlikama u jezickom ponaSanju datih govornih zajednica. Identifikovanje eventualnih
razlika koje mogu izazvati probleme i nesporazume u medukulturalnoj komunikaciji (ha
primer, orijentacija ka pozitivnoj nasuprot orijentaciji ka negativnoj uétivosti) treba da
pomogne edukatorima da osmisle ciljane metode ucenja adekvatnog jezickog ponasanja
kojima ¢e spreciti transfer strategija iz maternjeg jezika i razviti komunikativnu

kompetenciju kod ucenika.

Sociolingvisti¢ki cilj ove disertacije je da se utvrdi da li rod uti¢e na odabir
strategija i da li postoje rodne razlike u jeziCkom ponasanju predstavnika obe govorne
zajednice. Uvidom u istrazivanja fenomena uctivosti u raznim evropskim i
dalekoisto¢nim jezicima, autorka je uocila da veliki broj savremenih studija prepoznaje
rod kao znacajnu socijalnu varijablu koja moze uticati na formulisanje i intenzitet
strategija uctivosti. Rezultati ovih studija nailaze na veliki odjek u nau¢nim krugovima
u kojima se zastupa stav o rodno polarizovanom jeziku, odnosno, o postojanju rodnih
razlika u jeziCkom ponaSanju. Pitanje uticaja roda na jezik postaje goruce pitanje u
feministickoj lingvistici, 1 dok jedna struja naucnika i naucnica Zeli da dokumentuje
rodno obojene obrasce u jezi¢koj upotrebi, druga struja odnos diskursa i roda analizira
iz perspektive kriticke analize diskursa u nastojanju da identifikuje socijalne i politicke
aspekte rodnih odnosa kao i1 ulogu jezika u kreiranju 1 odrzavanju socijalne nejednakosti
izmedu muskaraca i1 Zena. Filipovi¢ na primer, istice da je jezik jedno od klju¢nih
sredstava u procesu formiranja kulturnih obrazaca koji uticu na ustrojstvo drustvenih i
govornih zajednica, na formiranje meduljudskih odnosa na privatnom i javnom planu,
na koncept druStvene moc¢i, drustvene raslojenosti 1 hegemonije. U tom smislu, upotreba
jezika u direktnoj je korelaciji sa prirodom drustvenih odnosa u jednoj zajednici, a
analiza upotrebe jezika nudi nam znacajne informacije o sustini tih odnosa mo¢i i
nemo¢i, ravnopravnosti ili hegemonije na kojima pocivaju nasa drustva (Filipovi¢,
2011). Budu¢i da je sprovedeno istrazivanje pragma-sociolingvisti¢ke prirode i da su

rezultati analizirani, izmedu ostalog, i iz ugla kriti¢ke analize diskursa, rod je integrisan



kao relevantna socioloska varijabla u nameri da se istrazi da li je medu ispitanicima i
ispitanicama u obe govorne zajednice prisutno rodno obojeno jezicko ponasanje i kako

se ono ispoljava.

U skladu sa postavljenim sociolingvistickim ciljem disertacije, ispituje se i teza
iz modela Penelope Braun i Stivena Levinsona, a kasnije i drugih autora, da nejezicki
drustveno-kulturoloski faktori drustvene moci i subjektivne procene nametljivosti uti¢u
na odabir strategija. U ovom radu se konkretno istrazuje kako se navedene varijable
percipiraju i vrednuju u srpskoj i engleskoj govornoj zajednici i kako razlike u shvatanju
ovih varijabli, ukoliko ih ima, uti¢u na formulaciju strategija kojima izvorni govornici

oba jezika vrSe govorne ¢inove zahteva, trazenja usluge i izvinjenja.

Za komparativnu analizu realizacije strategija uctivosti izmedu engleske i srpske
govorne zajednice autorka ovog rada se odlucila iz nekoliko razloga. Prvo, iako
izuCavanje jezicki ispoljene uctivosti u srpskom jeziku postaje sve popularnije, do sada
nije primenjeno komparativno interdisciplinarno istrazivanje ove vrste na izvornim
govornicima i govornicama srpskog i engleskog jezika koje je pored
pragmalingvistickih obuhvatalo i razli¢ite socio-kulturoloske varijable poput drustvene
moci, roda i subjektivne procene nametljivosti i u kome su kombinovane metode
kvantitativne i kvalitativne analize. Drugo, jo$ jedan motiv za sprovodenje ovog
istrazivanja autorka je na$la u tome §to je i sama izvorna govornica srpskog jezika i
nositeljka drustveno-kulturnih obrazaca karakteristi¢nih za srpsku govornu zajednicu,
Sto svakako predstavlja prednost pri interpretaciji i sveobuhvatnoj analizi percepcije
uctivosti u srpskoj govornoj zajednici. Trece, odluci da se izvr§i komparativna analiza
strategija uctivosti koje se koriste u srpskoj i engleskoj govornoj zajednici doprinela je i
velika popularnost nastave engleskog kao stranog jezika u srpskoj zajednici (barem onoj
akademskoj), te nastojanje da ova disertacija ima i konkretan primenjenolingvisticki cilj
i dode do odredenih odgovora koji mogu pomoci nastavnicima engleskog jezika da
ciljanim metodama razviju komunikativnu kompetenciju kod uc¢enika u cilju otklanjanja

medukulturalnog nesporazuma.

Kada je re¢ o metodologiji prikupljanja podataka za predmetnu analizu,
sastavljen je sociolingvisticki upitnik po ugledu na test za dopunu diskursa (eng.
Discourse Completion Test) ¢iji je tvorac Blum-Kulka (Blum-Kulka, et al, 1989), koji je
autorka delimi¢no izmenila i prosirila kako bi ga prilagodila ciljevima svog istrazivanja.
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Pored sociolingvistickog upitnika, uklju¢ena je i jedna vrsta kvalitativnog istrazivackog
instrumenta, odnosno intervju sa odredenim brojem ucesnica i ucesnika istrazivanja na
oba jezika, koji je doprineo da se bolje razumeju odgovori iz upitnika i stekne potpuniji
uvid u fenomen koji se istrazuje. Brojni teoretiCari isticu prednost kombinovanja
razli¢itih istrazivackih metoda tvrde¢i da se na taj nacin dobija veca kredibilnost i

validnost istrazivanja (na primer Labov, 1972; Brown, Yule, 1983; Greene et al, 2005).

Disertaciju ¢ini trinaest glavnih poglavlja. Prvo poglavlje posveéeno je
interdisciplinarnoj prirodi fenomena uctivosti. Drugo poglavlje pocinje pregledom
klasiénih teorija o govornim ¢inovima, S posebnim osvrtom na Ostinovu (Austin, 1962)
i Serlovu (Searle, 1979) Kklasifikaciju govornih ¢inova kao i na konverzacijske
implikature Pola Grajsa (Grice, 1975). Trece, Cetvrto i peto poglavlje detaljnije obraduju
govorne c¢inove zahteva, trazenja usluge 1 izvinjenja, uz prikaz najznacajnijih

interjeziCkih sociopragmatickih istrazivanja u toj oblasti.

Sesto poglavlje je posveéeno fenomenu uétivosti. Nakon definisanja samog
fenomena i razdvajanja koncepata uctivosti prvog i drugog reda, u ostatku poglavlja
detaljno se opisuju tri talasa pristupa uctivosti — klasi¢an, alternativni i
postmodernistic¢ki. Prvo su predstavljene klasi¢ne studije uétivosti nastale sedamdesetih
i osamdesetih godina XX veka, u kojima se pretezno zastupa pragmaticko videnje
uctivosti. Ove studije su se uglavnom bavile time kako govornici i govornice koriste
komunikativne strategije da bi odrzavali drustveni mir. Ovom talasu pripada i model
Penelope Braun i Stivena Levinsona kome se posvecuje i najviSe paznje buduci da se
ovo istrazivanje u znaajnoj meri bazira na njihovim postavkama. Drugi talas
alternativnih teorijskih modela obuhvata istraZivace koji su tokom osamdesetih i
devedestin godina XX veka primenjivali osnovne koncepte modela Braunove i
Levinsona u razli¢itim interjezickim izucavanjima i uglavnom iznosili kritike datog
modela. Zatim je predstavljen i tre¢i, postmodernisticki talas kome pripadaju istrazivaci
koji su se tokom devedestin godina XX veka i pocetkom XXI veka zalagali za
odbacivanje, odnosno radikalnu izmenu klasi¢nih modela i socio-kulturoloski pogled na

uctivost.

U sedmom poglavlju konstruisan je novi teorijski model koji objedinjuje

elemente iz nekoliko teorijskih modela koji su relevantni za ciljeve ovog istrazivanja.



S obzirom na to da je jedan od ciljeva ove disertacije utvrdivanje rodnih razlika
u jezickom ponasanju izvornih govornika srpskog i engleskog jezika, u osmom
poglavlju iznose se glavni postulati rodnih studija i diskusija o dva suprotstavljena
teorijska pravca u ovoj oblasti: jedan pravac zbori da je jezi¢ko ponaSanje muskaraca i
zena razlicito pa da samim tim pripadaju razli¢itim kulturama, dok pristalice drugog
pravca tvrde da te razlike nisu toliko znacajne te da se ne moze govoriti o razliCitim

jezicima.

Imajuéi u vidu tezu Penelope Braun i Stivena Levinsona da varijabla drustvene
moci uti¢e na stepen uctivosti/direktnosti u obrac¢anju, u devetom poglavlju navode se
znaCajne teorije i studije o uticaju drustvene moci na uctivost i subjektivnu procenu
nametljivosti govornog ¢ina i istice znacaj kriticke analize diskursa za analizu ove
varijable. Deveto poglavlje, dakle, obraduje problem odnosa drustvene mo¢i i diskursa
u kontekstu uctivosti, i posebno obraduje pitanje hijerarhijske moéi kroz prizmu kriticke

analize diskursa.

Deseto poglavlje sadrzi formulaciju problema, polazne pretpostavke i ciljeve
istrazivanja, opis izabranog metodoloskog postupka i istrazivackog instrumenta kao i
statisticku i kvalitativnu obradu rezultata. U ovom poglavlju navode se glavni zakljucci
studije, rezimiraju glavni nalazi i diskutuje o implikacijama istih na shvatanje uctivosti

u srpskoj govornoj zajednici.

U jedanaestom poglavlju iznose se preporuke i implikacije istraZivanja za
nastavu engleskog kao stranog jezika a u dvanaestom daju preporuke za buduca
istrazivanja u srpskom jeziku u svetlu engleskog kao lingua franca. Trinaesto poglavlje

objedinjuje glavne nalaze, zakljucke i preporuke za edukatore i dalja istrazivanja.

Disertacija sadrzi i Cetiri priloga: prvi i drugi prilog ¢ine upitnici Koji su
distribuirani srpskim odnosno engleskim izvornim govornicima, a treci i Cetvrti prilog
sadrze intervjue koji su obavljeni sa izvornim govornicima srpskog, odnosno engleskog

jezika za potrebe kvalitativne analize podataka.



1. Interdisciplinarnost fenomena uctivosti

Da li je uctivost lingvisticki ili drustveno-kulturoloski fenomen? Verovatno da
ne postoji jedan univerzalni odgovor na ovo pitanje ve¢ da on zavisi od epistemoloskog
usmerenja istrazivaca zainteresovanog za ovo polje izu¢avanja. Kako DzZefri Li¢ navodi,
uctivost moze biti i lingvisticki i drustveno-kulturoloski fenomen, u zavisnosti od toga
da li se posmatra iz pragmalingvisticke ili sociopragmaticke! perspektive. Dok je
pragmalingvistika orijentisana ka jezic¢koj realizaciji uctivosti, dotle je sociopragmatika
usmerena na njene drustvene ili kulturoloske determinante. Pragmalingvistika fenomen
uctivosti posmatra kao skup leksicko-gramatickih resursa jezika, njihovih znacenja i
ucestalosti upotrebe i interesuje je kako se ovi resursi koriste kao jezicke strategije
uctivosti. Kontrastivna pragmalingvistika, kao jo$ uzi pojam, vrsi analizu i poredenje
jezickih resursa za iskazivanje uctivosti i njihovu upotrebu u razli¢itim jezicima. S
druge strane, sociopragmatika istrazuje sociolosku dimenziju uctivosti, ta¢nije receno,
istrazuje razne skale vrednosti koje uti¢u na to da se odredeni stepen uctivosti Smatra

prikladnim u datom drustvenom okruZenju (Leech, 2014:13).
U vezi pragmalingvistike, Radovanovi¢ (1979:267) kaze sledece:

»P0 svojim osnovnim teorijskim polaziStima, po pojmovno-
terminoloskim reSenjima koja primenjuju, i po tematici naucnog
interesovanja (mada ne i po metodologiji), sociolingvistici je
neposredno srodna jedna relativno mlada medudisciplina, stasala u toku
70-ih godina proslog veka: pragmalingvistika ili lingvisticka
pragmatika (Cesto nazivana prosto pragmatikom, sto je onda dovodi u
vezu sa odgovarajuéom filozofskom odnosno semioloSkom
disciplinom). Nastavsi, nesumnjivo, u filozofsko-semioloskoj tradiciji
koju su stvorili ameri¢ki filozofi pragmatizma Carls Sanders Pers
(Charles Sanders Peirce) i Carls Moris (Charles Moriss), odnosno,

,heopozitivisti“ iz ,,beCkog kruga®“ logicara empirista kakvi su Rudolf

! Tomas i Li¢ (Thomas, 1983; Leech, 1983) prvi uvode termine , pragmalingvistika“ i ,sociopragmatika“



Karnap (Rudolph Carnap) i Ludvig Vitgenstajn (Ludwig Wittgenstein),
pragmatika u dobroj meri proSiruje krug svojih preokupacija,
zalazenjem u psihicke 1 drustvene oblasti upotrebe jezika, pri ¢emu,
dosledno ¢uva i dobre osobine svog filozofsko-logi¢arskog i

semioloskog izvorista.*

S obzirom na to da je polje izucavanja pragmatike veoma bogato, istrazivaci se
suoCavaju sa poteSkocama po pitanju njenog definisanja. Tako se na primer pragmatika
definiSe kao disciplina koja izu¢ava govornikovo znacenje, ili kao studija koja izuc¢ava
znacenje u kontekstu, ili pak kao studija koja istrazuje ,,nevidljivo* znacenje, odnosno
znacenje koje nije verbalizovano ali je implicirano (Yule, 1996:3). Levinson je definise
kao studiju koja izucava jezi¢ku upotrebu (Levinson, 1983), dok je Moris definise kao
granu semiotike, odnosno kao studiju znakova. Moris je identifikovao tri nadina
izuCavanja znakova: sintaksu, kao studiju o formalnim odnosima izmedu znakova,
semantiku, kao studiju o tome kako su znaci povezani sa objektima na koje se odnose, i
pragmatiku, kao studiju o vezi znakova sa osobama koje ih tumace. Za pragmatiku je
centralno pitanje odnos znakova, odnosno veza znakova sa licima koja ih tumace
(Schiffrin, 1994). Mozda je najjednostavniju i najsveobuhvatniju definiciju pragmatike
dala Dzeni Tomas prema kojoj je pragmatika lingvisticka disciplina koja se bavi

funkcijama jezika i izuc¢ava znacenje u interakciji (Thomas, 1995).

Osnovne  pragmalingvistiCke  preokupacije  proZzimaju se sa  Onim
sociolingvistickim u podru¢jima u kojima se one posvecuju ispitivanjima pojava u
oblasti upotrebe prirodnih ljudskih jezika, s teZiStem paZnje na ponasanju ucesnika u
procesima sporazumevanja, odnosno u meduljudskim interakcijama uopSte, na
nejeziCkom kontekstu (narocito tzv. pragmatiCkom, zatim sociokulturnom, psihi¢kom,
situacionom), na odnosu jezika prema drugim komunikacijskim sredstvima i prema
ostalim oblicima drusStvene i kulturne prakse svake vrste, prema drusStvenom ponasanju,
prema korelaciji izmedu komunikacijske i drugih funkcija jezika itd. Nije zato slu¢ajno
Sto je u pragmalingvistici posebno Ziva diskusija o statusu, funkcijama i vrstama
govornih ¢inova, veoma srodna onoj sociolingvistickoj, psiholingvistickoj 1 filozofskoj
raspravi 0 istoj problematici. O tome posvedoCuje sve intenzivnije i viSestruko

interdisciplinarizovanje nauke o jeziku, integrisanjem zajednickih tema i pojmovnih



¢voriSta iz nekoliko inace aktuelnih i ve¢ interdisciplinarnih lingvistickih i

nelingvistickih istrazivackih podrucja (Radovanovié¢, 1979:268-269).

Pragmatika, kao funkcionalni pristup jeziku, veliki znacaj pridaje kontekstu u
kom se odvija komunikacija. Za pragmatiku, kontekst je znanje: ono sto se pretpostavlja
da govornici i slusaoci znaju (na primer o socijalnim institucijama, o tudim potrebama i
zeljama, o prirodi ljudske racionalnosti) i kako to znanje upravlja jezickom upotrebom i
tumacenjem iskaza. Kljuéni deo tog znanja je poznavanje situacionog konteksta,
odnosno nelingvisticko okruzenje (bilo da je kognitivno, socijalno ili kulturolosko) u

kojima se iskazi proizvode i tumace.

Na pragmaticku stranu jezika paznju je skrenula teorija govornih ¢inova, potekla
iz filozofije jezika i prihvacena u lingvistici, koja prenosi teziSte sa referencijalnih i
istinosnih aspekata reCeni¢nog znacenja na pitanje kakav ¢in izvodimo izgovarajuci
neku recenicu u odredenoj situaciji, odnosno kakvo je dejstvo nasih iskaza (Bugarski,

2003:223).



2. Klasi¢ne studije o govornim ¢inovima

Ostinova (Austin, 1962) teorija o govornim ¢inovima, Serlova (Searle, 1979)
modifikovana taksonomija Ostinovog sistema kategorizacije govornih ¢inova i Grajsova
(Grice, 1975) pragmaticka teorija o konverzacijskim implikaturama predstavljaju
klasi¢ne postavke teorije govornih ¢inova koja je razvijana u filozofiji jezika i kasnije

pragmatici.

Teorija govornih ¢inova proistekla je iz filozofije jezika koja je u centar svojih
filozofskih promis$ljanja stavila obic¢an, svakodnevni jezik. Za razliku od strukturalne
lingvistike, koja je na jezik gledala kao na sistem apstrahovan od upotrebe i kao na
sredstvo komuniciranja, filozofija jezika je na njega gledala, pored ostalog, i kao na
delatnost, odnosno kao na sredstvo kojim se svet oblikuje prema potrebama govornika
(Milosavljevi¢, 2007:27).

Tako se nakon relativno duge vladavine strukturalizma u XX veku obelezene
izrazitim izolovanjem od susednih nau¢nih disciplina, lingvistika iznova vratila
filozofiji jezika kao sve prestiznijem pravcu teorijskog misljenja o jeziku. Filozofija
jezika tako stice status lingvisticke discipline budu¢i da je lingvistika pocela pokazivati
veoma Zivo interesovanje za njena teorijska postignuca, pojmovni aparat, terminologiju,
metodologiju i postupke neposredne jezicke analize. To se narocito odnosilo na vrlo
plodnu teorijsku diskusiju o prirodi, strukturi, funkcijama i vrstama govornih c¢inova,
osnovne jedinice u meduljudskim komunikacijskim procesima, dakle i u upotrebi
jezika. Najvazniji autori u ovoj oblasti filozofsko-lingvistickih istrazivanja jesu Ostin i
Serl. Sociolingvistika i sama preuzima ovaj pojam, tako da govorni ¢in uvrS¢uje u svoj

osnovni pojmovni i terminoloski inventar (Radovanovi¢, 1979:263).

U nastavku ovog poglavlja predstavljene su osnovne pretpostavke teorije o
govornim ¢inovima a zatim je dat detaljniji osvrt na govorne ¢inove zahteva, traZenja
usluge i izvinjenja buduc¢i da je istrazivanje o strategijama uctivosti U ovoj disertaciji

sprovedeno u okvirima navedena tri govorna ¢ina.
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2.1. Princip saradnje i konverzacijske implikature prema modelu Pola

Grajsa

Pol Grajs (Paul Grice) ustanovljuje teoriju o konverzacijskim implikaturama i
postulira princip zakljucivanja (eng. inference principle) koji sluSaocu omoguéava da
shvati pravu komunikativnu nameru govornika i indirektne iskaze. Grajsova pragmatika
se prevashodno fokusira na znacenje u kontekstu i obuhvata dva centralna koncepta:

govornikovo znacenje i princip saradnje (eng. cooperative principle) (Grice, 1975).

Kako bi objasnio §ta podrazumeva pod govornikovim zna¢enjem, Grajs razdvaja
prirodno od neprirodnog znacenja. Prirodno znacenje je liSeno ljudske intencije i
odlikuju ga stabilna znacenja reci (njihova bukvalna, konvencionalna znacenja). S druge
strane, glavno obeleZzje neprirodnog znaCenja je da postoji intencija da ono bude
prepoznato na odredeni nacin od strane slusaoca, dakle, da postoji namera da slusalac
prepozna govornikovu komunikativnu nameru. Grajsov okvir dozvoljava da
govornikovo znacenje bude relativno oslobodeno konvencionalnog znacenja; tacnije,
sustina Grajsovog neprirodnog znacenja je da ono $to govornik namerava da komunicira

uopSte ne mora imati konvencionalno znacenje.

Tako na primer, govornik moZe imati nameru da iskazom ,,Sem je decak* upravo
komunicira konvencionalno, prirodno, znafenje povezano sa ovim refima; Grajsovim
re¢ima reCeno, govornik moze imati nameru da kod sluSaoca stvori prepoznavanje
njegove namere da prenese datu propoziciju o Semovom identitetu. Ali kada neko kaze
wDecaci ¢e biti decaci”, ili ,,.Sem je Sem* jasno je da se misli znatno vise od
semanti¢kog znacenja ovih iskaza (Schiffrin, 1994). Prema tome, iskazi sadrze i dodatna
znaCenja, takozvane implikature, koje su vezane za pravila i principe konverzacije,

preciznije, za princip saradnje koji je u osnovi komunikacije.

Kultard (Coulthard, 1985:30-32) istice da je Grajsov najveci doprinos teoriji 0
indirektnim govornim ¢inovima U tome $to je uocio da se u toku komunikacije ucesnici
pridrzavaju odredenih pravila koje je on nazvao principom saradnje (eng. cooperative

principle).
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Opsti princip saradnje je okvir koji je Grajs razvio u cilju opisa uspesne
komunikativne razmene i jezickog ponasanja racionalnih govornika. Prema Grajsovom
shvatanju, ucesnici jeziCke interakcije treba da budu kooperativni i poStuju princip
saradnje prilikom jezicke upotrebe, te da nastoje da organizuju informacije tako da

sagovorniku olaksaju tumacenje poruke.

Princip saradnje se sastoji od Cetiri maksime: kvantiteta, kvaliteta, relacije i

nacina, a Grajs ih objasnjava ih na sledeci nacin (Grice, 1975:45-47):

1) maksima kvantiteta (eng. quantity maxim) — pruzite onoliko informacija koliko je

potrebno, ni manje ni vise od toga;

2) maksima kvaliteta (eng. quality maxim) — ne govorite ono $to je netacno i za $ta

mislite da je laz ili za §ta nemate dokaza;

3) maksima relacije (eng. relation maxim) — pruzene informacije treba da budu

relevantne za predmet razgovora;

4) maksima nacina (eng. manner maxim) — ne budite nejasni i dvosmisleni, budite kratki

i jasni.

Ove cetiri maksime su osnova za izvodenje implikatura: princip saradnje i
njegove maksime omogucavaju govornicima da dovedu sluSaoca do tumacenja njegove
komunikativne namere (govornikovog znacenja) koje prevazilazi logi¢ka znacenja
onoga §to je on ,,rekao”. Klju¢na stvar kod implikatura je da slusalac mora biti u stanju
da ih rastumaci. Dakle, implikature se temelje prvenstveno na principu komunikacije —
principu saradnje — a ne na principima jezika kao takvog; implikature nam omoguéavaju
da razumemo kako govornici prenose poruke koje nisu pruzene kroz stabilno
semanti¢ko znacenje reci. Kristal ih definiSe kao snaZan zakljucak koji se izvodi iz
iIskaza pomocu principa saradnje, a na osnovu koga slusaoci razumeju nameru i sadrzaj

poruke (Crystal, 2003:278).

Implikature se stvaraju na jedan od sledeca tri nacina: a) govornik moze direktno
postovati maksimu, b) maksima se moze prekrsiti u slucaju da je u suprotnosti sa nekom

drugom maksimom, ¢) maksima se moze ignorisati.
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Iskaz ,,Otisao sam na benzinsku pumpu i sipao benzin” pokazuje kako se
implikatura moze izvesti direktno. Grajs smatra da mora postojati opsta pretpostavka da
i govornici i sluSaoci znaju za princip i njegove maksime, kontekst iskaza i druge
elemente ve¢ postojeCeg znanja. Imaju¢i u vidu ove pretpostavke, moze se re¢i da
implikatura temporalnog redosleda poti¢e iz maksime budi jasan (eng. be orderly), sto
znaci da je ,,prirodno* predstavljati dogadaje hronoloski, po trenutku njihovog nastanka,
pa nije potrebno dati posebnu informaciju o tome §ta se desilo prvo a $ta drugo ako se
taj podatak moze zakljuciti 1 bez toga, samo na osnovu redosleda klauza u tekstu. Koja
god da je maksima odgovorna za implikaturu, vazno je napomenuti da do implikature
dolazi jer sluSalac nije pretpostavio da je govornik prekr§io maksimu - implikatura je

stvorena na osnovu pretpostavke da se govornik neposredno pridrzavao maksima.

Medutim, govornici mogu da prekrSe jednu ili vise maksima tako Sto ¢e na
primer slagati, ne¢e dati relevantne informacije ili ¢e proizvoditi dvosmislene iskaze.
Grajs smatra da implikature najcesce i nastaju onda kada govornik prekrsi ili ne postuje
neku od maksima usled potrebe da izbegne rizik koji sobom nosi izricanje direktnih
iskaza. Indirektni govorni ¢inovi na primer, nastaju kada govornik svesno odluci da je
neophodno da prekr$i neku maksimu, racunajuci da ¢e inferencijalnom strategijom
slusalac do¢i do njihove prave ilokucione snage. Grajs je dao nekoliko primera koji
ilustruju indirektne govorne Cinove, na primer: ,lza ugla je prodavnica“ kojim se
slusaocu moze saopstiti gde moze da nade mleko, ili ,,/zasla je sa mokrom kosom** Cime
se daje objasnjenje zasto se osoba prehladila. Levinson se nadovezuje na Grajsova
promisljanja o indirektnim govornim ¢inovima i iznosi misljenje prema kome slusalac,
da bi mogao da razume pravu intenciju indirektnog govornog ¢ina govornika, mora prvo
da protumaci doslovni govorni ¢in koji iskaz sadrzi po konvenciji, a zatim da putem

inferencije dode do indirektnog govornog ¢ina (Levinson, 1983:269-276).

Tre¢i nadin za stvaranje implikatura, ignorisanje maksime, najjasnije pokazuje
ulogu konvencionalnog znacenja. Primer je metafora ,,You are the cream in my coffee”.
Slusaoci ne bi znali da je maksima prekrSena — i ne bi tragali za implikaturom — da ne
znaju da semanticka svojstva ljudi iskljuéuju moguénost da budu ,,u te¢nom stanju‘

(Grice, 1975 prema Schiffrin, 1994).

Medutim, iako generalno gledano princip saradnje pomaze sluSaocu da razume
poruku, postoji miSljenje i da mu donekle otezava zadatak (Davies, 2000:3). Sa ove
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tacke gledista, govornici, izmedu ostalog, proizvode i tesko razumljive i nejasne iskaze i
o¢ekuju od slusalaca da izvedu dodatne propozicije koje nisu ni na koji sistemati¢an
nacin povezane sa iskazanim reCima. Prema ovom principu govornik moze izostaviti
informaciju ili izre¢i neki iskaz koji nema bukvalno znaéenje, i o¢ekivati od slusaoca da

ulozi dodatan napor da bi ga protumacio.

Na kraju, vazno je istaci da Grajs implicitno tvrdi da su maksime univerzalne
prirode, u smislu da su ljudi po svojoj prirodi kooperativni tokom komunikacije i da
maksime proistiCu iz racionalnog ponasanja. PoStovanje principa saradnje i maksima

temelji se, dakle, na racionalnom ponasanju.

2.2. Ostinova teorija o govornim ¢inovima

Britanski filozof jezika DZon LangSou Ostin (John Langshow Austin) prvi uvodi
termin govorni ¢in? (eng. speech act) u svom izuzetno uticajnom delu Kako delovati
recima (eng. How to Do Things with Words) objavljenom 1962. godine, iznosi teoriju o

govornim ¢inovima i medu prvima daje sistemski opis upotrebe jezika.

U osnovi termina govorni ¢in lezi Ostinovo zapaZanje da Se izgovaranjem

odredenih iskaza istovremeno nesSto i ¢ini. Govornik vr$i razli¢ite radnje upotrebom

2 Radovanovi¢ (1979:159) definise govorni &in (ili govorni akt) kao osnovnu sociolingvisti¢ku jedinicu, ili
drugim re¢ima, kao najmanju sociolingvisticki relevantnu komunikacijsku jedinicu. Pod tim pojmom
podrazumeva se jedan iskaz odnosno jedno saopstenje u okviru govornog dogadaja, odnosno, jedna
»akcija“ u okviru celokupne ,interakcije”. To moZe biti iskaz sa formalnim gramatickim statusom
recenice, ili ¢ak receni¢ni kompleks, ali i ne mora, veé govorni ¢in mogu zastupati i pojedinacne reci sa
funkcijom receni¢nog ekvivalenta (npr. Vatra! Zdravo! Dobar dan! Ne! Hej! i sl). Dakle, govorni ¢in se ne
identifikuje unapred ni sa jednom klasom jezickih jedinica (receni¢ni kompleks, klauza, recenica,
sintagma, recenicni ekvivalent, re¢ i dr.). Pri tom se odlikuje samo relativnom smisaonom, intonacionom,
pozicionom i funkcionalnom autonomnosé¢u, ali i nuznoséu uvida u jezicki i nejezicki kontekst radi
njegove pravilne i taCne interpretacije. Znaci, u pitanju je sociolingvisticko-komunikoloska, a ne formalna
gramaticka kategorija odnosno jedinica. Govorni ¢in se, prema tome, definiSe njegovom funkcijom a ne

formalnim gramatickim statusom.
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govornih c¢inova, u zavisnosti od njegovih komunikativnih namera. Tako nastaju
razli¢iti govorni ¢inovi kao S$to su izvinjenja, naredenja, komplimenti, pozivi, obecanja,
zahtevi 1 drugi. Za uspesnu realizaciju govornog ¢ina, neophodno je da postoje osnovni
preduslovi: govornik treba da ima iskrenu nameru da izricanjem nesto saopsti slusaocu,
a slusalac treba da prepozna komunikativnu nameru govornika. I govorniku i slusaocu u
tom procesu pomazu okolnosti u kojima se izvodi dati govorni ¢in, a to su iskazi koji ga

okruzuju. Ove okolnosti zovu se govorni dogada;.

Govorni dogadaj® (eng. speech event) podrazumeva aktivnost u kojoj uéesnici
vr$e jezi¢ku interakciju na konvencionalan na¢in kako bi dosli do nekog cilja. Cesto
sama priroda govornog dogadaja odreduje tumacenje iskaza kao odredenog govornog
¢ina. Na primer, iskaz ,,Ovaj ¢aj je stvarno hladan!“ moze se shvatiti kao Zalba ukoliko
je izgovoren hladnog zimskog dana, ali ako je izgovoren u letnjem danu, bi¢e shvacen
kao pohvala. Prema tome, isti iskaz, u zavisnosti od govornog dogadaja, moze biti
protumacen kao dva razli¢ita govorna ¢ina, §to implicira da se jednim iskazom moze

izvr$iti visSe govornih ¢inova (Yule, 1996:48-57).

Ostin vr8i osnovnu podelu govornih ¢inova na performative i konstative.
Performativi su iskazi kojima nije svrha da opiSu neko stanje, konstatuju Cinjenice ili
izvestavaju o neCemu, ve¢ da izvrSe neku radnju. Performativi su dakle neka vrsta
¢injenja, pa tako kada kazemo ,,Obecavam® ili ,,lzvinjavam se*, time ne opisujemo samo
obecanje ili izvinjenje nego ga istovremeno i vr$imo. Za razliku od drugih iskaza,
performativni iskazi mogu biti glagoli samo u prvom licu jednine ili mnozine
apsolutnog prezenta, odnosno moraju biti nesvrSenog vida (npr. proglaSavam,
imenujem, obecavam, izvinjavam se). Performativi, po Ostinu, ne mogu biti istiniti ili

neistiniti, ve¢ samo prikladni ili neprikladni — odredeni performativni ¢in bice prikladan

3 Govorni dogadaj obuhvata ukupnost komunikacijskih aktivnosti i odnosa medu osnovnim

komponentama u jednom ostvarenom procesu sporazumevanja u interakcijskoj matrici jedne govorne
zajednice. Tu se u prvom redu misli na upotrebu jezika, ali i na nejezicke postupke u funkciji pomocnih,
prate¢ih komunikacijskih sredstava (gestovi, mimika lica, kretnje i ponaSanje u prostoru, opste
ponasanje razlicitih vrsta, itd). Govorni dogadaj ima sloZenu i varirajucu strukturu. Obicno je obeleZen
pocetkom, trajanjem i zavrSetkom komunikacije, i to signalima Cija je upotreba posebnim jezickim i

nejezickim pravilima regulisana (Radovanovi¢, 1979:156)
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samo ukoliko se ispune odredeni uslovi za to. Ostin ove uslove naziva uslovima
prikladnosti (eng. felicity conditions) i oni ukazuju na to da je za pravilno koris¢enje
govornih ¢inova od velike vaznosti celokupna komunikativna situacija, odnosno
kontekst*. Naglasava se, dakle, konvencionalna priroda performativnog ¢ina i ¢injenica
da se u njegovom izvodenju mora slediti utvrdena procedura. U tom smislu, da bi
performativni ¢in bio prikladno izveden, moraju se zadovoljiti slede¢i uslovi

prikladnosti:

a) postojanje prihvacene konvencionalne procedure koja ¢e imati odredeni
konvencionalni u¢inak kada se te re¢i izgovore: postoji procedura za krStavanje ljudi ali

ne i pasa, za imenovanje brodova ali ne i kuca,

b) da odredene osobe i okolnosti moraju biti odgovarajuce da bi procedura bila valjana:
na primer, osoba koja nema ovlasé¢enje ne moze vencati dvoje ljudi, ili sudija ne moze

osuditi nekoga izvan sudnice, i

4 Teorija govornih &inova i pragmatika kontekst posmatraju kao znanje: ono $to se pretpostavlja da
govornici i slusaoci znaju (na primer o socijalnim institucijama, o tudim potrebama i Zeljama, o prirodi
ljudske racionalnosti), i kako to znanje upravlja jezickom upotrebom i tumacenjem iskaza. U teoriji
govornih ¢inova kontekst se smatra specificnom vrstom postojeceg znanja poznatog kao , konstitutivna
pravila“, $to su uslovi koji moraju da postoje da bi se neki iskaz smatrao odredenim govornim cinom.
Govornici koriste konstitutivna pravila isto kao i kontekstualne informacije koje se koriste za izvodenje
znacenja (npr. Grajsov princip saradnje), s tim da konstitutivna pravila imaju i drugu ulogu, a to je da
kreiraju govorne c¢inove. Dakle, konstitutivna pravila se mogu shvatiti kao vrsta kognitivnog konteksta u
odnosu na koji ono Sto je reCeno moze da se protumaci i razume smisao. NasSe poznavanje pravila
govornih ¢inova — kognitivni konteksti koji ¢ine osnovu toga kako koristimo jezik da ¢inimo — ukljucuje i
lingvisticku i socijalnu informaciju o tome S$ta Cini neki odredeni govorni ¢in. To znaci da socijalni
kontekst, kao Sto su na primer socijalne institucije, tude Zelje i potrebe itd, doprinosi definicijskom
okviru za tumacenje govornog ¢ina. Dakle, kontekst nije samo stvar znanja: kontekst je i skup drustvenih
okolnosti u kojima se iskazi mogu proizvesti i tumaciti kao realizacije njihovih osnovnih konstitutivnih

pravila (Schiffrin, 1994).
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c) da svi ucCesnici datu proceduru moraju izvrsiti ispravno I U potpunosti (Austin,
1962:14-15).

Dalje, Ostin razlikuje eksplicitne od implicitnih performativa: eksplicitni
performativni iskazi moraju imati gramaticka obelezja performativnih glagola i
predstavljaju zasigurno najpouzdaniji nacin da se iskaze neko znacenje. Medutim,
umesto da se kaze ,,Obecavam da ¢u te zvati® uglavnom se koristi kraci iskaz ,,Zvacu
te* u kojem je takode sadrzano obecanje. U implicitne performative spadaju glagolski
oblici u perfektu (,,Zeleo sam da vam se izvinim®), potencijal (,,Zamolio bih Vas®),
imperativ (,,Zatvori prozor!*), upotreba priloga i priloskih odredbi, ton, gestovi i druge

neverbalne radnje.

Pored performativa, Ostin razlikuje 1 drugu vrstu govornih c¢inova, tzv.
konstative. Osnovna razlika izmedu ove dve vrste iskaza je u njihovim funkcijama. Dok
performativi predstavljaju, to jest, ¢ine odredene radnje, dotle konstativi opisuju
odnosno konstatuju odredeno stanje stvari. Takav je na primer iskaz ,,Danas je oblacno*

ili ,,U kuéi nema nikoga“. Njima se, dakle, ne vr$i nikakva radnja niti menja stanje

Svako izricanje iskaza Ostin (Austin, 1962:110-125) posmatra kao izvodenje

koje se obavlja u tri ¢ina te raS¢lanjuje govornu delatnost na slede¢i nacin:

1. Lokucioni ¢in su re¢i koje govornik proizvodi i1 izgovara, tj. sam oblik tih reci 1

semantic¢ko, bukvalno znacenje iskaza

2. llokucioni €in je snaga iskaza koja ujedno predstavlja i ¢injenje, ono §to govornik

njime Zeli da postigne (obecava, preti, nareduje...)

3. Perlokucioni ¢in je dejstvo iskaza na sluSaoca, odnosno efekat koji se iskazom

proizvodi.

Najvazniji deo ovog rasc¢lanjivanja jeste ilokucioni ¢in (koji je za Ostina bio
jedini pravi govorni ¢in), koji je Ostin prvobitno nazvao performativ. Ilokucioni ¢in
poseduje ne samo ilokucionu snagu — dakle, njime se obavlja odredena radnja — (sve tri
vrste govornih ¢inova je poseduju), ve¢ je njegova snaga eksplicitna: kada kazemo

"Obecavam”, "lzvinjavam se", mi samim tim re¢ima i izvrSavamo ¢in koji imenujemo.

Medutim, u vecini iskaza ilokuciona snaga nije tako ocigledna.
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Ostin daje prvu i osnovnu tipologiju govornih ¢inova, a za Kkriterijum
klasifikacije uzima znacenje eksplicitnih performativnih glagola, prema kojima je
izdvojio pet klasa ilokucionih snaga glagola (Austin, 1994:167-185 u Milosavljevié,
2007:34):

1) verdiktive: glagoli kojima se donose odluke, presude, ocene, procene: oslobadam,

osudujem, tumacim, cenim, procenjujem, vrednujem, karakteriSem i dugi.

2) egzercitive: glagoli kojima se govornik, svojim pravom, uticajem i moci zalaze za ili
protiv izvesnog stanja stvari. Primeri za ovu klasu su: postavljam, otpustam, naredujem

i drugi.

3) komisive: glagoli kojima se govornik obavezuje na nesto. Primeri su: obecavam,
obavezujem se, mislim, predlazem, nameravam, planiram, zauzimam se, ugovaram i

drugi.

4) behabitive: predstavljaju glagole koji odrazavaju govornikovu reakciju na ponaSanje
ili stavove drugih. Primeri su: izvinjavam se, zahvaljujem, zalim, ¢estitam, pozdravljam,

nazdravljam, protestujem i drugi.

5) ekspozitive: glagoli kojima se nesto izlaZe, pojasnjava ili iznosi neki komentar, na
primer kada se vodi neka rasprava. Neki od ekspozitiva su: prihvatam, protivim se,

klasifikujem, saopStavam, priznajem, izjavljujem, slazem se, tvrdim i drugi.

Jul isti¢e da postoje sredstva® (eng. illocutionary force indicating device) kao $to
su performativni glagoli, red reéi, intonacija, gestikulacija, akcenat, znakovi
interpunkcije, kontekst i druga, koja uéesnicima komunikacijske razmene pomazu da

lak$e odrede ilokucionu snagu iskaza (Yule, 1996:49).

5> U malom englesko-srpskom reéniku pragmatic¢kih termina Tvrtka Préiéa iz 2010. godine termin je

preveden kao indikator ilokucione snage.
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2.3. Serlova teorija o govornim ¢inovima

Drugi znacajan filozof jezika, Dzon Serl (John Searle) unapreduje teoriju o
govornim ¢inovima tako S$to se nadovezuje na Ostinov rad i predlaze donekle
modifikovanu klasifikaciju ilokucionih govornih ¢inova prema njihovoj funkciji (Searle,
1979:12-20):

1) reprezentativi ili asertivi — ¢inovi kojima se nesto konstatuje; u njih spadaju tvrdnje,
saopStenja, poredenja, konstatacije, slaganja, neslaganja, preciziranje, objasnjavanje.
Cinovi kojima govornik saopstava sagovornicima kakvo je stanje stvari pa je za njih

vazna istinitost,

2) deklarativi — ¢inovi ¢ijim izgovaranjem Se unosi trenutna promena u neko stanje

stvari. Primeri su kr$tenje, vencanje, objava rata, otpustanje s posla i dr,

3) ekspresivi — ¢inovi koji opisuju neki psiholoski stav ili stanje govornika:

zahvaljivanje, izvinjavanje, Cestitanje, hvaljenje, davanje komplimenata i sli¢no,

4) komisivi — ¢inovi kojima se govornik obavezuje na nesto: obecanja, pretnje, ponude i

drugo, i

5) direktivi — ¢inovi kojima govornik pokusava da nagovori sagovornika na nesto. U

njih spadaju naredenja, zahtevi, molbe, saveti, instrukcije i ostalo.

Serl je koristio razliite kriterijume za klasifikovanje ilokucija od kojih ¢e ovde

biti spomenuta tri za koje je tvrdio da su najvaznija (Searle, 1981:5). To su:

1) Tlokuciona srz govornog ¢ina (eng. illocutionary point) koja se definiSe kao svrha
¢ina i razlikuje od ilokucione snage (eng. illocutionary force). Ilokuciona srz direktiva
bi na primer bila navesti sluSaoca da izvr$i neSto. Medutim, kod zahteva i1 naredenja, na
primer, ilokuciona srz je ista jer se i kod jednog i kod drugog govornog ¢ina od slusaoca

oc¢ekuje da ucini nesto, ali se navedeni direktivi razlikuju po ilokucionoj snazi.

2) Psiholosko stanje govornika, tj. razlike u izrazavanju psiholoskih stanja.

Odgovaraju¢om ilokucijom izrazava se neki stav: u sluCaju obecanja ili zakletvi
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izrazava se namera da se ucini nesto, a u slucaju naredenja ili zahteva izrazava se zelja

da slusalac izvrsi nesto. Cak i kada je govornik neiskren, on izrazava neki stav.

3) Uskladenost sa svetom tj. razlike u prilagodavanju reci i sveta (eng. direction of fit),
pa bi tako na primer tvrdnje, opisi i objasnjenja pripadale grupi u kojoj se re¢i uskladuju

sa svetom, a zahtevi, naredenja i obecanja grupi u kojoj se svet uskladuje sa re¢ima.

2.3.1. Konstitutivna pravila

Serl je zapravo bio jako nezadovoljan Ostinovim shvatanjem uslova prikladnosti
pa je predlozio novi okvir za definisanje i prikladno izvodenje ilokucionih ¢inova. On
razraduje Ostinove uslove prikladnosti i postulira skup konstitutivnih pravila/uslova
koja omogucavaju uspesno izvodenje ilokucionih ¢inova (Searle, 1969 u Yule, 1996:50-
51):

1) opste pravilo (eng. general condition): odnosi se na neke opste uslove, na primer da

oba ucesnika konverzacije razumeju jezik koji se koristi.

2) pravilo propozicijskog (ili iskaznog) sadrzaja (eng. propositional content): odnosi se
na sadrzaj iskaza, odnosno na referencijalnu stranu iskaza. Na primer, kod govornih
¢inova obecanja 1 upozorenja govornik mora da izjavi neki budu¢i ¢in koji namerava da

1zvrSi. Ne moze da obeca da je neSto ucinio ili da ¢e neko drugi nesto da ucini.

3) pripremno pravilo (eng. preparatory rule): govornik mora da veruje da je to $to
namerava da ucini u interesu slusaoca odnosno da slusalac zeli da to bude uéinjeno kao i
da moze zaista to da ucini. Na primer, pripremno pravilo za obecanje se razlikuje od
pripremnog pravila za upozorenje. Kod govornog ¢ina obecanja postoje dva pripremna
pravila: prvi je da se dogadaj nece desiti sam po sebi, a drugi je da ¢e dogadaj imati
pozitivni ishod. Kod govornog ¢ina upozorenja postoje sledeca pripremna pravila: nije
jasno da li slusalac zna da ¢e se dogadaj desiti, govornik zna da ¢e se dogadaj desiti i

dogadaj nece imati pozitivni ishod.

4) pravilo iskrenosti (eng. sincerity condition): govornik mora da ima iskrenu nameru da

ucini to $to iskaze. Na primer, kod obecanja, govornik treba da ima iskrenu nameru da
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izvr$i buducu radnju, a kod upozorenja treba iskreno da veruje da dogadaj koji ¢e se

desiti ne¢e imati povoljan ishod.

5) sustinsko pravilo (eng. essential rule): izgovaranjem re¢i govornik preuzima na sebe
obavezu da izvrs$i to $to je izgovorio. To konkretno znaci da kod obecanja, na primer,
govornik stvara obavezu da izvrsi radnju kao $to je obecao, pa dati iskaz menja njegovo
stanje iz stanja u kome nema obaveze u stanje u kome se obavezao na nesto. Sli¢no je i
kod upozorenja, stanje govornika se menja iz stanja u kome nije pruzio nikakve
informacije o buduéem nepovoljnom dogadaju u stanje u kome to jeste ucinio.
Sustinsko pravilo dakle predstavlja sintezu svih prethodnih pravila jer obuhvata i
sadrzaj samog iskaza, kontekst kao i namere govornika kako bi dati govorni ¢in bio

prikladno izveden.

U skladu sa ovim okvirom, iskazi tipa ,,Primi moje izvinjenje* kada govornik to
ne misli iskreno, ili "Molim Vas da ste mi juce platili” nisu prikladni iskazi, jer nisu u

skladu sa gore navedenim pravilima.

Prema Serlu (Searle, 1969:66), pravila za govorni ¢in davanje saveta bi na

primer izgledala ovako:

1) prvo pripremno pravilo: govornik ima razloga da veruje da ¢e buduéi €in biti od

koristi za sluSaoca,

2) drugo pripremno pravilo: ni govorniku ni sluSaocu nije o€igledno da ¢e slusalac
1zvrSiti bududi €in u uobic¢ajenom toku dogadaja. Ovaj uslov ¢ini govorni €in smislenim,
jer ukoliko je izvesno da ¢e sluSalac svakako izvrSiti ono $to govornik zeli da ga

posavetuje da izvrsi, onda sam savet postaje besmislen,
3) propozicijsko pravilo: budu¢i ¢in sluSaoca,
4) pravilo iskrenosti: govornik veruje da ¢e sluSalac imati koristi od buduceg €ina,

5) sustinsko pravilo: smatra se radnjom u kome je buduéi ¢in u najboljem interesu za

slusaoca.

Osim klasifikacije govornih ¢inova, Serl se bavi i problemom znacenja iskaza
gde razlikuje iskazano znacenje i nameravano znacenje nekog iskaza. Prema Serlovim

re¢ima, kada znacenje iskaza predstavlja izraz govornikove namere, govorni ¢inovi se
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vrse u skladu sa konstitutivnim pravilima. Medutim, postoje iskazi, poput metafora,
nagovestaja, ironije ili konvencionalnih indirektnih zahteva ¢ije se doslovno znacenje ne
poklapa sa govornikovom namerom, odnosno govornikovim nameravanim znacenjem
(Searle, 1979:30). U tom slucaju upravo ova Kkonstitutivna pravila omogucéavaju

slusaocu da prepozna pravu nameru tj. intenciju govornika.

2.3.2. Direktni i indirektni govorni ¢inovi

Serl (Searle, 1979:30-57) takode pravi distinkciju izmedu direktnih (eng. direct
speech act) i indirektnih govornih ¢inova (eng. indirect speech act). Za razliku od
direktnih govornih ¢inova gde postoji neposredna veza izmedu jeziCke strukture i
funkcije, kod indirektnih govornih ¢inova ta veza ne postoji ve¢ se govorni ¢in vrSi
posredno, izvodenjem nekog drugog govornog ¢ina. Serl ilustruje ovu distinkciju
iskazom u upitnom obliku ,,Mozete li mi dodati so?** kome je osnovna funkcija zahtev.
Slusalac moze da protumaci pravu ilokucionu snagu koja se vrsi indirektnim govornim
¢inom, odnosno nameru govornika, onda kada uoci da je prekrSen jedan ili viSe uslova
prikladnosti. Da bi razumeo indirektne govorne ¢inove, slusalac mora izvesti zakljucak

koji mu omogucava da dode do prave komunikacijske namere govornika.

Serl (Searle, 1979:32) takode tvrdi da kod indirektnih govornih ¢inova govornik
moze da uputi iskaz koji nosi vise ilokucionih snaga zahvaljujuci tome §to i govornik i
slusalac imaju odredeno zajednicko iskustvo (eng. shared knowledge). Ovo iskustvo, uz
slusaocevu sposobnost inferencije, omoguéava slusaocu da razume nameru govornika
ili pravu ilokucionu snagu koju dati iskaz nosi. Radi ilustrovanja razlike izmedu
primarnog ilokucionog ¢ina koji nije bukvalan 1 sekundarnog ilokucionog ¢ina koji jeste

bukvalan, Serl navodi sledeci primer:
(1) A - Student X: Hajde da idemo u bioskop veceras.
B — Student Y: Moram da spremam ispit.

Prema Serlu, iskaz B predstavlja odbijanje predloga studenta X. Ovo odbijanje

se ne nalazi u bukvalnom znaéenju recenice, jer reGenica B predstavlja jednostavnu
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tvrdnju. Dakle, inferencijalnom strategijom slusalac je u moguénosti da napravi razliku
izmedu primarne i sekundarne ilokucione snage — pri ¢emu je primarni ilokucioni ¢in
koji se vrsi u recenici B odbijanje predloga koji je dao student X a koji student Y vrsi
izvodenjem sekundarnog ilokucionog ¢ina - iznoSenjem tvrdnje (ibid., 33). Prema tome,
da bi neki govorni ¢in bio uspesno realizovan, i govornik i sluSalac moraju razumeti da

ne postoji bukvalan odnos izmedu forme i funkcije.

2.4. lzabrani govorni ¢inovi za istraZivanje

Vazno je napomenuti da se govorni ¢inovi Cesto koriste za istraZivanje fenomena
uctivosti zahvaljujuéi cinjenici da funkcioniSu prema univerzalnim pragmatickim
pravilima (Austin, 1962; Searle, 1969, 1975), i da nacinima njihove realizacije
upravljaju univerzalni principi saradnje i uctivosti (Brown, Levinson, 1978; Leech,
1983). Medutim, naucnici su primetili da ¢inovi variraju medu kulturama i jezicima u
smislu njihove konceptualizacije i verbalizacije (Green 1975; Wierzbicka, 1985).
Stavise, imajuéi u vidu da se razli¢ite kulture odlikuju razli¢itim interakcijskim
stilovima, logi¢no je 1 da ¢e pokazivati tendenciju ka razli¢itim nacinima realizacije
govornih ¢inova. Ove tendencije se tumace kao razlike u orijentaciji uétivosti®, odnosno

teznji ka prevashodno pozitivnoj ili negativnoj uétivosti.

Za potrebe sprovodenja ovog istrazivanja izabrani su govorni ¢inovi zahteva,
trazenja usluge i izvinjenja pre svega zbog toga S§to sSva tri po svojoj prirodi
predstavljaju pretnju po obraz govornika, sagovornika ili oba u¢esnika konverzacije, pa

neizostavno iziskuju upotrebu strategija uétivosti za ublazavanje snage iskaza.

Govorni ¢in zahteva ogranicava slobodu delovanja i odlu¢ivanja sagovornika pa
postoji potreba za strategijama uctivosti kako bi se ublazila nametljivost koja mu je

svojstvena. Govorni ¢in trazenja usluge, kao podvrsta zahteva, po svojoj definiciji nosi

6 Orijentacija uctivosti se odnosi na klasifikaciju kultura Braunove i Levinsona (Brown, Levinson, 1987)

prema tome da li viSe gravitiraju ka upotrebi markera pozitivne ili negativne uctivosti.
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Vvisok stepen pretnje ne samo po obraz govornika nego i po obraz sagovornika i zauzima
najveée mesto u hijerarhiji zahteva po stepenu ugrozavanja obraza. U tom smislu,
trazenje usluge bas kao i1 zahtevi iziskuju odgovarajucu strategiju za ublazavanje pretnje
po obraz sagovornika koju govornik bira na osnovu subjektivne procene ,,drustvenog
prestupa“ koji se molbom ¢ini. Takode, istrazivanje ukljucuje i govorni ¢in izvinjenja
koji, za razliku od prethodna dva ¢ina, po svojoj prirodi podrazumeva gubitak obraza
govornika - izvodenjem ovog ¢ina govornik prepoznaje ¢injenicu da je naru$ena neka
drustvena norma i davanjem podrske sagovorniku priznaje da je barem delimi¢no u to

umesan.

U narednim poglavljima detaljnije je predstavljena priroda i funkcija ova tri

govorna ¢ina.
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3. Govorni ¢in zahteva

Zahtev (eng. request) zauzima centralno mesto u teoriji uctivosti Penelope Braun
I Stivena Levinsona i predstavlja najizuCavaniji govorni ¢in u interkulturoloskim i
interjeziCkim pragmatickim studijama. Socijalna funkcija zahteva sastoji se u tome da
govornik zeli da sluSalac ucini neSto Sto je u korist govornika (Searle, 1969:66). S
obzirom na to da zahtevi predstavljaju pretnju po negativni obraz sluSaoca (Brown,
Levinson, 1987) jer se njima ogranicava slusaoceva sloboda delovanja, da bi govornik
naveo sluSaoca da ispuni njegov zahtev neophodno je da ga formuliSe na drustveno i

kulturoloski prihvatljiv nacin (Ogiermann, 2009:190).

Govorni ¢in zahteva se sastoji iz dva dela: srzi zahteva ili glavnog ¢ina (eng.
head act) i perifernih elemenata (eng. peripheral elements). Srz je glavni iskaz koji je
nosilac funkcije zahteva i moze stajati i koristiti se nezavisno od bilo kakvih perifernih
elemenata. Medutim, govornici najées¢e koriste periferne elemente kao $to su ograde,
forme obracanja, sredstva za privlacenje paznje sagovornika i sli¢no pre ili posle srzi

zahteva kako bi ublazili ili pojacali snagu zahteva (Marquez-Reiter, 2000).

Prema Serlovoj klasifikaciji govornih &inova, zahtev pripada direktivima’ —

govornim ¢inovima kojima se adresat podsti¢e, 0dnosno, navodi da izvr$i neku buducu
radnju. Pored zahteva, u direktive se ubrajaju i naredenja, molbe, saveti, pozivi,
uputstva i preporuke. Mogli bismo reéi da je u osnovi molbe, zahteva i naredenja buduci
¢in koji je u korist govornog lica. Prema Serlovim konstitutivnim pravilima
neophodnim za realizaciju govornih ¢inova, pragmati¢ka struktura zahteva, molbe, i
naredenja izgledala bi ovako (Searle, 1991:126 u Milosavljevi¢, 2007:37):

1. Cin koji govornik Zeli da sagovornik (ne)izvrsi.

2. Govornik zna da je sagovornik u stanju da (ne)izvrsi odredeni €in.

Alternativni termin koji predlazu Grin (Green, 1975:125) i Li¢ (Leech, 1983:106), da bi se izbeglo
mesanje sa terminom ,direktiv” koji se odnosi na direktne i indirektne ilokucije, jeste impozitiv (eng.

impositive)
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3. Sagovornik ne zna da govornik Zeli da on (ne) izvrsi odredeni Cin.
4. Govornik zeli, stalo mu je da sagovornik (ne) izvrsi odredeni Cin.
5. Govornik izrice iskaz kako bi eksplicirao svoju Zelju i time podstakao sagovornika.

Do sada je viSe autora u svojim teorijskim i empirijskim studijama o govornom
¢inu zahteva (Searle, 1975, 1979; Ervin-Tripp, 1976; House, Kasper, 1981; Blum-
Kulka, Olshtain, 1984) pokusalo da napravi klasifikaciju strategija zahteva koje bi

predstavljale univerzalnu skalu direktnosti u svim kulturama i jezicima.

U tom smislu, pokrenut je CCSARP projekat (eng. Cross-Cultural Speech Act
Realization Project) koji je imao za cilj analizu govornih ¢inova zahteva i izvinjenja u
vise jezika i kultura, kako bi se ispitalo da li u realizaciji navedenih govornih ¢inova
postoje univerzalna pragmaticka pravila, i ukoliko postoje, kakve su karakteristike tih
univerzalija. Definisana su tri osnovna, univerzalna nivoa direktnosti (Blum-Kulka,
Olshtain, 1984:201):

a) najdirektniji, eksplicitni nivo, realizuje se zahtevima koji su sintaksic¢ki markirani kao
takvi, poput imperativa ili drugih verbalnih sredstava poput performativa (Austin, 1962)

1 ,,ublazenih performativa* (Fraser, 1975).

b) konvencionalni indirektni nivo; procedure kojima se realizuje dati ¢in pominjanjem
kontekstualnih preduslova neophodnih za njegovo uspeSno izvrSenje, u skladu sa
konvencijama iz datog jezika (ove strategije se u literaturi o govornim ¢inovima obi¢no
Z0oVU indirektni govorni ¢inovi; primeri bi bili upitni iskazi ,,Da li biste mogli ili ,,Da li

biste hteli* u funkciji zahteva);

¢) nekonvencionalni indirektni nivo, odnosno otvorena grupa indirektnih strategija
(nagovestaja) kojima se realizuje zahtev bilo delimi¢nim pominjanjem predmeta ili
elementa koji je potreban za izvrSenje ¢ina (,,Zasto je prozor otvoren?*), ili oslanjanjem

na kontekstualne naznake (,,Hladno je*).

Na osnovu sprovedenih empirijskih istrazivanja u razli¢itim jezicima (House,
Kasper, 1981; Blum-Kulka, Danet, Gerson, 1983), ova tri nivoa direktnosti su dalje
razvrstana u devet potkategorija nazvanih ,,tipovi strategija“ koje ¢ine univerzalnu skalu

indirektnosti (ibid., 201). Koliko je sam govorni ¢in kompleksan govori na primer
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podatak da je Aijmer ovu skalu unapredila tako Sto je identifikovala cak 18 razli¢itih
tipova zahteva (Aijmer, 1996:132-133).

Kao $to je ve¢ pomenuto, prvi nivo direktnosti realizuje se imperativima ili
performativima. U engleskom jeziku, neublazeni imperativi se obicno definiSu kao
oblici prikladni za naredenja i instrukcije (Lyons, 1968:307), ali kao manje prikladni pa
¢ak 1 neprihvatljivi oblici za upuéivanje zahteva. Serl (Searle, 1975:64) smatra da
,uobiCajena Konverzacijska potreba za uctivoséu ¢ini da neublaZzeni imperativi deluju
neprikladno, pa govornici traze indirektna sredstva za ostvarivanje ilokucionih potreba®.
Li¢ (Leech, 1983:119) tvrdi da su imperativi najmanje uctive konstrukcije poSto ne
sadrze takt i nose veliki rizik da zahtev bude odbijen. Istrazivanje zahteva koje je
sprovedeno u nekoliko jezika pokazalo je da upotreba imperativnih oblika raste od
zapada ka istoku: od 4% u engleskom jeziku, preko 5% u nemackom, 20% u poljskom,
do 35% u ruskom jeziku (Ogiermann, 2009:209).

U srpskom jeziku imperativni iskazi se rede upotrebljavaju (Milosavljevic,
2007:51-52). Ukoliko se imperativni iskazi i jave oni obavezno sadrze neko od
leksicko-sintaksickih sredstava za modifikovanje, tj. ublazavanje imperativnosti. Jezicka
sredstva kojima se imperativnost modifikuje predstavljaju markere uctivosti. Za srpski
jezik najtipi¢nije unutraSnje modifikovanje imperativnog iskaza jeste umetanje
»okamenjenog performativa“ molim te/Vas, kojim se na eksplicitan nacin precizira

komunikativna funkcija imperativnog iskaza (npr. Molim Vas, napustite kancelariju).

Sledec¢a dva nivoa su indirektne strategije realizacije zahteva. S jedne strane, one
se mogu posmatrati kao efikasno sredstvo za ¢uvanje obraza 1 govornika i1 sagovornika:
one omogucavaju sluSaocu da odbije zahtev tako S§to ¢e jednostavno ignorisati
nagovestaj koji mu je govornik dao, a govorniku omogucavaju da nastavi sa
konverzacijom kao da zahtev nije ni bio ni upuéen ni ignorisan. S druge strane, pojedini
autori isticu njithovu negativnu stranu: ne samo da ,,zahtevaju vec¢i trud koji slusalac
mora da ulozi da bi protumacio pravu ilokucionu snagu zahteva“ (Blum-Kulka,
1987:133), ve¢ ,,mogu uciniti i da govornik zvuci laZljivo i manipulativno* (Pinker,
2007:442). Visok stepen indirektnosti shvata se i kao gubljenje sluSaoCevog vremena
(Zemskaja, 1997:297 u Ogiermann, 2009:192). Stavise, nespremnost govornika da jasno

formuliSe svoje Zelje moZe se tumaciti kao nastojanje da se saCuva sopstveni obraz dok
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se sluSalac stavlja u situaciju da mora da preuzime inicijativu umesto govornika da bi

njegove zelje bile ispunjene.

Blum-Kulka i Olstajn dalje smatraju da je neophodno napraviti razliku izmedu
konvencionalne indirektnosti (npr. ,,MozZete li mi dodati so?) 1 nekonvencionalne
indirektnosti (npr. ,,Mislim da mi treba jos soli*) tvrde¢i da se uctivost prevashodno
povezuje sa konvencionalnom indirektnoséu, najvise zbog toga Sto nekonvencionalna
indirektnost zahteva od slusaoca vec¢i trud i vreme da protumaci nameravano znacenje

iskaza.

Brojna kontrastivna istrazivanja radena na srodnim i nesrodnim jezicima
pokazuju da je konvencionalna indirektnost najpozeljnija strategija za upucivanje
zahteva (engleski, nemacki, francuski, jevrejski, Spanski (Blum-Kulka et al, 1989),
tamil 1 tselal (Brown, Levinson, 1978, 1987), engleski i grcki (Sifianou, 1992),
indonezanski (Hassall, 1999), i engleski i Spanski (Garcia, 1991; Marquez-Reiter, 1997,
2000; Placencia, 1994, 1998; Vazquez Orta, 1995 prema Marquez-Reiter, 2002). Blum-
Kulka i saradnici (Blum-Kulka et al, 1989) tvrde da je konvencionalna indirektnost
univerzalna strategija, ali da postoji interkulturoloska varijacija u zavisnosti od toga
kako govorne zajednice vrednuju univerzalne kontekstualne faktore poput distance,
moéi i stepena nametljivosti. Marquez-Reiter tvrdi da objaSnjenje za interjezicku
dominaciju konvencionalne indirektnosti leZi u teoriji o uctivosti, jer navedena strategija
omogucava govorniku da iskaze pravu snagu zahteva bez otvorenog nametanja ili
prisiljavanja sluSaoca da dati zahtev ispuni, obezbedujuci istovremeno da njegov/njen
iskaz bude pravilno protumacen i ima pravi efekat. Govornik to pre svega postiZze
formulisanjem zahteva kroz pitanje da 1i sagovornik moZze ili ima volju ili Zelju da
ispuni zahtev (npr. Da li biste mogli da se javite na telefon?). Na taj nac¢in govornik
ublazava snagu zahteva indirektnim sredstvima, a istovremeno je siguran da ¢e iskaz

biti protumacen kao zahtev a ne kao da/ne pitanje (Marquez-Reiter, 2002:138-139).

Druga vrsta indirektnih zahteva, tzv. nekonvencionalni indirektni zahtevi ili
nagovestaji (eng. hints), po svojoj prirodi podrazumevaju krSenje Grajsovih maksima
konverzacije, pa su neophodne konverzacijske implikature da bi se razumelo
nameravano znadenje. StaviSe, prilikom upuéivanja nekonvencionalnih indirektnih
zahteva, ,govornik koji je izrekao indirektan zahtev je zapravo izvr§io dva
komunikativna govorna €ina, od kojih moZe pore¢i jedan, ali ne i drugi“ (Frans van
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Eemeren, 1987 u Hickey, 1992:80 prema Marquez-Reiter, 2000:43). Tako kada
govornik kaze ,.Ja sam Zedan*, on moze poricati da je zahtevao ¢asu vode, ali ne moze

poreci da je Zedan.

Na skali uctivosti Braunove i Levinsona za koju u svom modelu tvrde da vazi u
svim jezicima sveta, nekonvencionalni indirektni iskazi (eng. off-record) predstavljaju
najuctiviju strategiju jer se njima najviSe umanjuje nametljivost izgovorenog zahteva.
Medutim, suprotno ovom stavu, Blum-Kulka (Blum-Kulka, 1987) tvrdi da
nekonvencionalna indirektnost nije u svim kulturama najuctivija strategija. IstraZivanje
koje je sprovela na jevrejskim i americkim govornicima pokazalo je da se
konvencionalna indirektnost smatra uctivijom formom od nekonvencionalne
indirektnosti. Autorka ovu pojavu objasnjava time da je sluSaocima potrebno vise truda
i vremena da protumace pravu ilokucionu snagu zahteva upuéenog strategijom
nekonvencionalne indirektnosti, zbog Cega je govornici smatraju i manje uétivom

formom.

3.1. Uticaj socijalnih faktora na govorni ¢in zahteva

Istrazivanja radena na polju interkulturoloske pragmatike pokazuju da postoje
kulturoloSki uslovljene preferencije u realizaciji govornog ¢ina zahteva (npr. House,
Kasper, 1981; Blum-Kulka, 1987; Blum-Kulka et al, 1989; Sifianou, 1992; Fukushima,
1996, 2000; Van Mulken, 1996; Lubecka, 2000; Marquez-Reiter, 2000, 2002; Byon,
2004, 2006; Barron, 2008), a interjezicke studije ukazuju da ucenici drugog jezika mogu
imati poteSkoce u ispoljavanju nameravane ilokucione snage zahteva na ciljnom jeziku
(npr. Trosborg, 1995; Barron, 2003; Cenoz, 2003; Schauer, 2004, 2007; Marti, 2006;
Ogiermann, 2007; Hendriks, 2008; Woodfield, 2008).

Raznovrsna literatura o realizaciji zahteva u razli¢itim srodnim i nesrodnim
jezicima uglavnom navodi nekoliko socijalnih faktora koji uti¢u na to da li ¢e se
odredeni zahtev smatrati druStveno prikladnim u datoj kulturi i u datoj situaciji. U te
faktore spadaju status sagovornika, distanca, starost, rod i drustvena mo¢ (Chen, Chen,
2007:33).
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Blum-Kulka (Blum-Kulka, 1991) tvrdi da svaki zahtev ima odredeni cilj koji
govornik nastoji da ostvari efikasnim i uctivim jezickim sredstvima. Da bi zahtev bio
uspesno realizovan, govornik mora da uskladi svoje pragmalingvisticko znanje sa
procenom najvaznijih situacionih faktora, kako vankontekstualnih tako i kontekstualnih.
U vankontekstualne faktore spadaju stepen drustvene mo¢i i poznavanje jezika na kome
se komunicira, a kontekstualni faktori ukljucuju postojanje prava i obaveza izmedu
sagovornika, verovatnoc¢e da ¢e sagovornik ispuniti zahtev, kao i to koliko je govorniku

teSko da uputi zahtev (Blum-Kulka, House, 1989).

U studiji koju je sprovela Rintel (Rintel, 1981) na odraslim uéenicima drugog
jezika (konkretno, engleskog i $panskog) ispitivano je kako varijable roda i starosti
uticu na formulisanje zahteva. Kod zahteva na engleskom jeziku nisu pronadene razlike
u odnosu na rod, dok su kod zahteva na Spanskom rezultati pokazali da su Zene
formalnije/distanciranije od muskaraca kada se obra¢aju muSkarcima, a da su muskarci
formalniji/distanciraniji od Zena kada se obracaju Zenama. U situacijama u kojima je
sagovornik mladi od ispitanika, mladi govornici muskog pola su se pokazali formalniji
u obracanju od starijih govornika muskog pola, za razliku od mladih govornica koje su
se pokazale manje formalne/distancirane od starijih ispitanica. Istrazivanje je dakle

pokazalo da na odabir strategija zahteva utic¢u varijable roda i starosti sagovornika.

Bebe i TakahaSi (Beebe, Takahashi, 1989) su na govornicima japanskog i
ameriCkog engleskog istrazivali kako na realizaciju razli¢itih govornih ¢inova, izmedu
ostalih 1 zahteva, utiCu socijalni faktori relativne drustvene moci, distance i stepena
nametljivosti. Autori su otkrili da su Japanci kriti¢niji od Amerikanaca prema
planovima koje predlaze osoba nizeg drustvenog statusa. Takode, suprotno
stereotipima, odgovori Amerikanaca su bili indirektniji od odgovora Japanaca koji su
uglavnom bili direktni 1 kriticki nastrojeni 1 prema osobama viseg i prema osobama
nizeg statusa. Autori zakljuCuju da je status bitan faktor koji uti¢e na varijaciju u

realizaciji govornih ¢inova.

Cen i Cen (Chen, Chen, 2007:40) su sproveli sli¢no istrazivanje kako bi ispitali
uticaj drustvenog statusa na izvorne govornike kineskog i izvorne govornike americkog
engleskog jezika. Kvantitativnom analizom podataka utvrdeno je da govornici sa
Tajvana, bas kao i izvorni govornici engleskog jezika, najcesce koriste konvencionalno
indirektnu strategiju za realizaciju govornog ¢ina zahteva, $to potkrepljuje tezu do koje
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su dosli i istrazivaci u okviru CCSARP projekta da se konvencionalno indirektne
strategije koriste univerzalno, u svim, pa i nesrodnim jezicima. U pogledu uticaja
socijalnog faktora na izbor strategije, u ovom sluéaju drustvene moci, u situacijama u
kojima su ispitanici imali istu ili manju druStvenu mo¢ od sagovornika, najcesce je
koriS¢ena konvencionalna indirektnost. Medutim, u situacijama u kojima su ispitanici
imali vecu drustvenu mo¢ od sagovornika, na primer kada su imali ulogu profesora,
pojavio se veci stepen direktnosti. I u kineskom i u engleskom jeziku impozitivi,
odnosno direktivi, su najrede koriS¢eni u situacijama u kojima je drustvena moé
sagovornika jednaka, a najcesce u situacijama u kojima govornik ima ulogu profesora,

to jest, ve¢u drustvenu moc.

Prema Blum-Kulki i saradnicima (Blum-Kulka et al, 1989), direktnost zahteva
korelira sa uspostavljenim pravima i obavezama koje postoje izmedu govornika i
sluSaoca: §to govornik ima viSe prava da zahteva, 1 Sto sluSalac ima vecu obavezu da
ispuni dati zahtev, manja je motivacija da se bude indirektan. Samim tim, strategije
¢uvanja obraza nisu neophodne. To se najbolje vidi u situaciji iz prethodno navedenog
istrazivanja u kojoj je govornik profesor 1 ima veci druStveni status od sagovornika
(odnosno studenta) te stoga ima pravo da zahtev uputi bez okoliSanja, a student ima

obavezu da se zahtevu povinuje.

Interjezicka istrazivanja govore u prilog stavova sociolingvista (Ervin-Tripp,
1976; Brown, Fraser, 1979) da socijalna situacija, odnosno drustveni kontekst u kome
se odigrava konverzacijska razmena, odreduje koji jezi¢ki oblik ¢e se smatrati
prikladnim (Chen, Chen, 2007:45).
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4. Govorni ¢in traZenja usluge

Trazenje usluge pripada direktivnoj vrsti govornih ¢inova ¢ija je svrha, kao i kod
govornog ¢ina zahteva, navesti sluSaoca da izvr$i odredenu radnju koju inace ne bi
izvrSio a koja je u korist govornika (Becker, 1982; Goldschmidt, 1998). Ovaj govorni
¢in po svojoj definiciji predstavlja pretnju po obraz sagovornika (Brown, Levinson,
1978:66-70) ,,jer govornik ugrozava sagovornikovo pravo na slobodu delovanja“ pa
mora upotrebiti strategije kako bi ,,smanjio stepen nametljivosti samog ¢ina“ (Blum-
Kulka et al, 1985:2). Prilikom izvodenja datog govornog ¢ina govornici stalno vrse
mentalne procene kako bi smanjili pretnju po obraz sagovornika. Odabir strategije je,
prema tome, odluka koju govornik donosi na osnovu stepena pretnje koju usluga koja se
trazi sadrzi. Ovde obi¢no vazi pravilo da §to se usluga procenjuje nametljivijom, to ¢e

biti uctivije (i indirektnije) formulisana (Goldschmidt, 1998:130).

TraZenje usluge se definiSe i kao vrsta kontrolnog c¢ina (Ervin-Tripp et al,
1984:116), manipulisanje jezikom c¢ija je funkcija ostvarivanje odredenog cilja tudim
delovanjem, i kao negovanje meduljudskih odnosa (Goldshmidt, 1989:43). Naravno,
treba imati u vidu da tumacenje funkcije govornog Cina zavisi kako od situacije, koja
ukljucuje ,,sve relevantne faktore u okruzenju, druStvene konvencije i zajednicko
iskustvo®, tako i od taktike koja ,upravlja sintagmatskim obrascima diskursa“
(Stenstrom, 1984:73, citirano iz Sinclaire, Coulthard, 1975:28-29 prema Goldschmidt,
1989:44).

Trazenje usluge je podvrsta govornog ¢ina zahteva (Goldschmidt, 1993:35).
Pored govornog ¢ina trazenja usluge, zahtevu pripada ¢itav spektar podvrsta zahteva
koje se razlikuju po ilokucionoj snazi (npr. zahtevi da se dobije odredena informacija ili
izvr$i neka radnja) i stepenu nametljivosti. Kao ¢in koji predstavlja pretnju kako po
obraz govornika tako i po obraz sagovornika, traZzenje usluge zauzima najveée mesto u
hijerarhiji zahteva po stepenu pretnje po obraz (Goldschmidt, 1989:36). U tom smislu,
traZzenje usluge baS kao i zahtevi iziskuju odabir odgovarajuce strategije ,,u kojoj
govornik procenjuje stepen pretnje koju zahtev sadrzi; §to je veca pretnja, to je potrebno

pokazati veci obzir prema obrazu“ (Blum-Kulka et al, 1985:5).
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Uprkos odredenim zajedni¢kim karakteristikama ova dva govorna ¢ina, postoje
odredene razlike koje ukazuju da se ipak radi o dva razli¢ita govorna ¢ina. Naime, oba
govorna ¢ina imaju istu ilokucionu srz - govornik trazi od sluSaoca da izvrsi odredeni
¢in. Dalje, 1 kod govornog ¢ina trazenja usluge i zahteva znaCenje zavisi od konteksta,
odnosno od toga kako sagovornici tumace konverzacijsku razmenu. Stoga je za njihovo
tumacenje kljucan grajsovski pristup datim ¢inovima, gde ,,opSte maksime saradnje
predstavljaju inferencijalni putokaz ka govornikovoj komunikativnoj nameri
(Schiffrin, 1994:9). Medutim, pragmaticki gledano, upravo su ,,inferencija“ i ,,namera‘
ono po ¢emu se trazenje usluge i zahtev razlikuju: za razliku od zahteva gde se ne
o¢ekuje nikakav ,,protivustupak®, trazenje usluge podrazumeva da se govornik zaduzio
time $to je trazio uslugu i da istu treba da uzvrati, §to ukazuje da ova dva govorna ¢ina

postoje u razli¢itim psiholoskim realnostima (Goldschmidt, 1998:129-130).

Li takode definiSe trazenje usluge kao jednu vrsta zahteva i navodi da postoje tri
osnovna nacina za trazenje usluge: davanjem nagoveStaja, postavljanjem pitanja i
direktnim iskazima (Blum-Kulka, House, Kasper, 1989; Kim, Wilson, 1994; Trosborg,
1995 prema Lee, 2014:336). NagovesStaji su strategija kojom govornik
nekonvencionalnim ili indirektnim putem pominje primarni cilj. Postavljanje pitanja je
strategija kojom se govornik na konvencionalan nacin raspituje o mogucnosti ili volji
sluSaoca da izvrSi odredeni Cin, dok direktni iskazi pripadaju impozitivima 1 njima
govornik direktno zahteva od sluSaoca da izvrsi odredeni ¢in. Pored toga, postoje dve
kljuéne 1 Cesto protivrecne dimenzije koje odreduju kako traziti uslugu. Govornici su
prinudeni da balansiraju izmedu toga da budu uctivi i da budu jasni (Lakoff, 1977;
Wilson, Kim, Meischke, 1991; Kim, Wilson, 1994). Ako je jedini cilj jasno¢a, onda su
direktni iskazi jedina potrebna strategija. Medutim, kada govornici imaju za cilj da budu
ne samo jasni nego 1 uctivi, onda je neophodno da pribegavaju i drugim strategijama
koje smo ve¢ pomenuli, naime, nagovestajima i pitanjima (Watts, 2003). Budu¢i da od
ove vrste zahteva prvenstveno govornik ima koristi, trazenje usluge se izvodi uz veoma

malu dozu direktnosti (Cody, Canary, Smith, 1994; Dillard, 1989).

Postoje Cetiri glavne karakteristike ovog govornog ¢ina koje ga razlikuju od
drugih vrsta zahteva (Goldschmidt, 1998:131-135). Prvo, trazenje usluge je govorni ¢in
kojim se od sagovornika trazi da izvrSi nesto van njegove/njene dnevne rutine, usled

neke posebne potrebe. Upravo zbog postojanja posebne potrebe ovaj govorni €in se
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dozivljava kao nesto ,,emotivno“ a ne ,,distancirano kao u slucaju zahteva kome je
takode cilj da se izvr$i odredena radnja ili dobije neka roba, dozvola ili informacija.
Drugo, traZzenje usluge podrazumeva aktivnosti koje od slusaoca iziskuju da posveti
odredeno vreme ili trud ili pruzi trazenu robu. Na ovu karakteristiku odnose se situacije
u kojima na primer govornik trazi od sluSaoca prevoz, da mu pripazi kuénog ljubimeca ili
decu, potrazi neki materijal, pozajmi nesto ili da neki predmet za koji je sentimentalno
vezan. Ovde je vazno naglasiti da vreme, trud ili roba koje su povezane sa trazenjem
usluge nekada sadrze element nametanja, a upravo ovaj element ¢ini trazenje usluge
riziénim ¢inom — govornik trazi od nekoga da uradi nesto njemu u korist (Blum-Kulka
et al, 1989:125-134). U ovom sluc¢aju govornik ¢esto modifikuje ¢in kako bi smanjio
nametljivost. Svrha ovog modifikovanja jeste da se ,.Cin koji se moze shvatiti kao
uvredljiv transformiSe u ¢in koji se smatra prihvatljivim* (Goffman, 1971:109). Gofman
navodi da se ova ritualizovana radnja obi¢no vrsi pre ,,dogadaja koji je u pitanju, ili

najkasnije, tokom njegove inicijalne faze* (ibid.,114).

Trece, trazenje usluge ne podrazumeva da sagovornik po svojoj ulozi (na primer,
profesionalnoj) ima obavezu da traZeni zadatak izvrSi. To zapravo znaci da govornik
razume da sagovornik nije u obavezi da ispuni trazenu uslugu. Na primer, konobar je po
svojoj ulozi duzan da u restoranu usluzi goste, pa kada mu gost uputi molbu da mu
donese jelovnik, konobar to nec¢e protumaciti kao da se od njega trazi usluga koju on

mozZe, a i ne mora da izvr$i, nego kao svoju duznost.

Cetvrto, ¢in trazenja usluge je recipro¢an, u smislu da se samim izvodenjem
ovog ¢ina slusaocu daje dozvola ili pravo da u nekom momentu u buducnosti trazi
protivuslugu. Kod trazenja usluge je prisutan element o¢ekivanja: govornik oc¢ekuje od
slusaoca (zbog ¢ega mu se 1 obratio) da trazenu uslugu ispuni iako ga njegova uloga na
to ne obavezuje, kao §to oc¢ekuje da ¢e mu u buducnosti biti trazena protivusluga i da ¢e
imati obavezu da traZenu uslugu uzvrati. Autor napominje da je element recipro¢nosti
klju€an kod govornog ¢ina traZenja usluge i da se zahvaljuju¢i njemu neki iskazi ne
mogu smatrati uslugama. Pored ovog, traZzenje usluge je veoma selektivan proces.
Govornici vode racuna od koga ¢e traziti uslugu i kome zele da ,,duguju‘ uslugu, pa se

usluge gotovo uvek traze od prijatelja, kolega 1 drugih bliskih osoba.
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4.1. Uticaj socijalnih faktora na govorni ¢in traZenja usluge

Govornikova procena (svesna ili nesvesna) nekoliko situacionih varijabli utice
na to kako ¢e trazenje usluge biti formulisano. Studije pokazuju (Goldschmidt, 1989,
1998) da varijable koje imaju socijalnu dimenziju (relativni drustveni status, drustvena

distanca, i rod) uti¢u na ucestalost i formu datog govornog ¢ina.

Istrazivanje koje je GoldSmit sprovela posmatrajuci ispitanike u prirodnom
okruzenju tokom spontane komunikacije je pokazalo da je trazenje usluge veoma
selektivan 1 manipulativan proces (Goldschmidt, 1989). To konkretno zna¢i da je
formulacija iskaza zavisila od distance, statusa i roda osoba kojima su se ispitanici
obracali. Naime, Zene su generalno koristile sloZenije formulacije kod trazenja usluge
nego muskarci. Kada je muskarac viSeg druStvenog statusa trazio uslugu od Zene nizeg
drustvenog statusa, iskazi su bili jednostavni. Kada je musSkarac niZzeg drustvenog
statusa trazio uslugu od Zene viSeg druStvenog statusa, formulacija je bila mnogo
kompleksnija nego kada je traZio uslugu od Zene nizeg druStvenog statusa. Kada je Zena
trazila uslugu od muskarca, procena nametljivosti usluge uticala je na sloZenost iskaza.
Takode, u situacijama u kojima je Zena trazila uslugu od Zene, analiza je pokazala da su
zene koje traze uslugu 1 imaju veci drustveni status koristile jednostavnije iskaze, kao 1
da su se iskazi usloznjavali sa povecanjem nametljivosti. Generalno gledano, kada su
zene trazile uslugu bilo od muskaraca ili zena, formulacija iskaza je bila sloZenija 1

sadrzala je viSe objasnjenja u odnosu na muskarce.
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5. Govorni ¢in izvinjenja

Prema nomenklaturi govornih ¢inova Dzona Serla (Searle, 1979), izvinjenje
pripada grupi ekspresiva. Njima se, za razliku od zahteva i drugih direktiva, ne zahteva
akcija od adresata, nego govornik izrazava stav prema odredenoj komunikativnoj
situaciji. Serl pod ekspresivima podrazumeva one govorne ¢inove kojima se iskazuju
pozitivna osecanja govornika prema komunikativnoj situaciji. Izvinjenjem govornik
iskazuje adresatu zaljenje ili kajanje zbog naruSene komunikativne ravnoteze. Na taj
nacin govornik Zeli i da uspostavi saradnicki odnos sa sagovornikom, koji je verbalno ili

neverbalno povreden (Milosavljevi¢, 2007:80).

Govorni ¢in izvinjenja se razlikuje od govornog Cina zahteva i po tome §to
izvinjenje obi¢no dolazi posle neke radnje, dok zahtev prethodi nekoj radnji: zahtevi se
upucuju kako bi proizveli ili promenili neku radnju, dok izvinjenja ukazuju na ¢injenicu
da se odredena vrsta dogadaja ve¢ desila (ili da je govornik svestan Cinjenice da ¢e se
uskoro desiti). Izvinjenjem, govornik prepoznaje ¢injenicu da je narusena neka
druStvena norma 1 priznaje da je barem delimi¢no u to umeSan. Stoga, po njihovoj
prirodi, izvinjenja podrazumevaju gubitak obraza govornika i davanje podrSke sluSaocu,

dok zahtevi mogu da ugroze obraz oba ucesnika u komunikaciji.

Da bi govorni ¢in izvinjenja bio realizovan, postoje tri preduslova koja moraju
biti istinita:
a) govornik je uc¢inio X ili se uzdrzao da ne ucini X (ili upravo treba da ucini X),

b) samo govornik, samo slusalac, ili 1 govornik i slusalac dozivljavaju X kao krSenje

druStvene norme,

¢) barem jedan ucesnik komunikacijske razmene dozivljava X kao uvredu, povredu ili

na drugi nacin $tetan ¢in po sluSaoca.

Da bi se izvinjenje realizovalo, govornik mora da bude svestan ova tri
preduslova zahvaljuju¢i kojima ¢e zakljuciti da je neophodno da se izvini. VrSenjem

¢ina izvinjenja govornik pokazuje da poStuje drustvenu normu koju je prekrsio
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(prepoznaje preduslov b), i pokuSava da umiri slusaoca (prepoznaje preduslov c) (Blum-

Kulka, Olshtain, 1984:206).

Izvinjenje se definise kao ¢in ispravljanja nepravde koji se koristi onda kada
dode do krSenja socijalnih normi nekim stvarnim ili potencijalnim prestupom (Olshtain,
Cohen, 1983:20), ili kao ,....gest kojim pojedinac preuzima dve uloge - ulogu u kojoj je
kriv za neki prestup i ulogu u kojoj pravi otklon od tog delikta i potvrduje uverenje da je

prekrsio pravilo®“

(Goffman, 1971:113). Ovakvo videnje izvinjenja podrazumeva da se
dati govorni ¢in sastoji od dva procesa: preuzimanja odgovornosti za uc¢injeni prestup i

izraza zaljenja zbog po€injenog prestupa (Fraser, 1981:262),

Penelope Braun i Stiven Levinson (Brown, Levinson, 1987) smatraju da govorni
¢in izvinjenja predstavlja direktnu opasnost po pozitivni obraz govornika dok Holmz
(Holmes, 1990:159) tvrdi da je izvinjenje govorni ¢in usmeren ka potrebama obraza
osobe prema kojoj je govornik ucinio prestup, u nastojanju da se prestup ispravi i odnos
vrati u ravnotezu. lzvinjenja imaju funkciju ,,negovanja obraza‘“ (eng. face-caring) (Gu,
1990:241), dok se sa sociolingvistickog stanovista na iste gleda kao na semanticku
strategiju koja se koristi za ispunjenje komunikativnih ciljeva govornika (Aijmer,
1996:81). Tvrdi se i da su izvinjenja u skladu sa Licovom maksimom o davanju podrske
sluSaocu (umanjite Stetu 1 uvecéajte koristi za sluSaoca i potisnite sopstvene)
(Edmondson, House, 1981:47). Izvinjenje se opisuje i kao sredstvo pomocu kojeg se
osobe koje su nacinile verbalni prestup smatraju odgovornim u datoj zajednici 1 sluzi
kao garancija da se isti nece ponoviti ¢ime se 0jacava zajednica (Gill, 2000:24). Takode,
izvinjenja se posmatraju i kao pokusaj rehabilitacije prekrSioca i obecanje da nece
ponoviti sliéni prestup (Weiner, 1995). Izvinjenja takode ukazuju na to da se govornik
koji je nacinio prestup oseca krivim i da je ve¢ pretrpeo deo kazne (Ohbuchi, Kameda,
Agarie, 1989). Smatra se i da izvinjenje ima znacajnu socijalnu i psiholosku dimenziju i
da ga aktivira govornikova potreba da ponovo uspostavi i odrzi drustveni mir (Grainger,
Harris, 2007).

8 ,...a gesture through which an individual splits himself into two parts, the part that is guilty of an

offence and the part that dissociates itself from the delict and affirms a belief in the offended rule”.
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Za razliku od brojnih autora (poput Olshtain, 1989; Fraser, 1981; Brown,
Levinson, 1987) koji se kod definisanja izvinjenja prevashodno fokusiraju na korist
koju od datog govornog ¢ina dobija sluSalac, Dejvis i saradnici (Davies et al, 2007:40)
smatraju da izvinjenje prvenstveno ucévrscuje pripadnost zajednici osobe koja ga
upucéuje i unapreduje njen drustveni polozaj, budu¢i da njime govornik pokazuje da
razume i prihvata pravila koja je prekrsio te da ,,pokazuje obzir prema obrazu slusaoca
¢ime se iskupljuje za nanetu povredu®. Autorka smatra da bas$ kao i slusalac, i govornik
koji upucuje izvinjenje ima korist od ovakvog iskaza jer njime ispravlja prestup i
okoncava ne samo konflikt koji je izazvao, ve¢ i osecaj krivice koji se u njemu obi¢no

javlja. U narednom odeljku podrobnije je objasnjena funkcija govornog ¢ina izvinjenja.

5.1. Funkcija govornog €ina izvinjenja

Autori kao S§to su Edmondson (Edmondson, 1981), Frejzer (Fraser, 1981),
Olstajn i Kohen (Olshtain, Cohen, 1983), Oven (Owen, 1983) i Aijmer (Aijmer, 1996)

dali su mozda najveci doprinos istrazivanju forme i funkcija izvinjenja.

Edmondson (Edmondson, 1981:280) vrsi poredenje govornog ¢ina izvinjenja sa
govornim ¢inovima zalbe (eng.complaints) i1 zahvaljivanja koji prema Serlovoj
Klasifikaciji takode pripadaju ekspresivima, i primecéuje slicnost u smislu da ono §to ¢ini
osnovu za zalbu predstavlja i osnovu za izvinjenje, ali da za razliku od Zalbe, izvinjenje
1 zahvaljivanje imaju otvorene performative ili ilokucije. Jedino objaSnjenje koje
Edmondson daje s tim u vezi je da je u engleskom jeziku za ilokuciju zalbe prikladnije
koristiti konvencionalne i indirektne forme, dok se za izvinjenje i zahvaljivanje ¢esce
koriste eksplicitni performativi budu¢i da ukljucuju norme uctivosti datog drustva.
Dakle, Edmondson polazi od pretpostavke da su izvinjenja ilokucije koje govornik
koristi s namerom da povrati drustveni mir i istrazuje koje funkcije ¢in izvinjenja moze

imati tokom konverzacije.

Prema Frejzerovom (Fraser, 1981:259) shvatanju, govorni ¢in izvinjenja
predstavlja neku vrstu korektivnog sredstva (eng. remedial work) ili radnje koju osoba

koja upucuje izvinjenje preduzima kako bi ponovo uspostavila prijateljski odnos sa
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sagovornikom te ,,¢in koji bi mogao da se shvati kao uvredljiv, promenila u prihvatljiv®.
Frejzer navodi da do prestupa moze do¢i kada govornik prekrsi drustvene norme, na
primer kada zakasni na pregled kod doktora ili ne ispuni neko licno ocekivanje

sagovornika (npr. ,,bliskoj osobi ne estita rodendan®).

Frejzer (ibid., 262-263) takode predlaze strategije koje govornik moze koristiti
kako bi uspesno realizovao €in izvinjenja. Za razliku od Gofmana (Goffman, 1971:117)
koji sredstva za izvinjenje vidi kao semanti¢ku strategiju kojom govornik izrazava

zaljenje, Frejzer smatra da postoje i brojne druge strategije za izvinjenje:
Strategija 1: objavljivanje da se izvinjavate: ,,| (hereby) apologize for...«
Strategija 2: izrazavanje vaSe obaveze da se izvinite: ,,I must apologize for...«
Strategija 3: nudenje izvinjenja: ,,1 (hereby) offer my apology for...*

Strategija 4: traZzenje od slusaoca da prihvati izvinjenje: ,,Please accept my apology

for...«

Strategija 5: Izrazavanje zaljenja zbog pocinjenog prestupa: ,,I (truly/very much/so...)

regret that I...
Strategija 6: traZenje oprostaja za prestup: ,,Please excuse me for... “; ,, Pardon me for...”
Strategija 7: prihvatanje odgovornosti za prestup: ,,That was my fault.

Strategija 8: obecanje da se dati prestup viSe ne¢e ponoviti: ,,I promise you that that will
never happen again.«

Strategija 9: pokuSaj govornika da se iskupi: ,,Please let me pay for the damage I've

done.«

Prve Cetiri strategije su prema ovom autoru direktne, jer jasno i nedvosmisleno
izrazavaju €in izvinjenja dok su sledecih pet strategija indirektne. Sve ove strategije
mogu se i kombinovati, u zavisnosti od situacionog konteksta. Frejzer takode isti¢e da
su situacioni kontekst, bliskost ucesnika datog govornog dogadaja tj. psiholoska
distanca, priroda uvrede/prestupa i ozbiljnost istog faktori koji uti¢u na to koju strategiju
¢e govornik izabrati u datom kontekstu (Fraser, 1981:266-269).
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Olstajn 1 Kohen tvrde da je izvinjenje govorni ¢in koji treba da se izvrSi onda
kada odredeno ponasanje dovede do krSenja druStvenih normi. Medutim, za uspesno
izvrSenje ovog ¢ina nije dovoljno da lice koje je nacinilo prestup prepozna svoju
odgovornost za isti, ve¢ 1 da reaguje odnosno proizvede iskaz kojim bi ,ispravilo
nacinjeni prestup®, Sto potvrduje tezu da su i izvinjenja govorni ¢inovi a ne prosta

jedinica govora (Olshtain, Cohen, 1983:20-22).

Poput Frejzera, i Olstajn i Kohen nude listu strategija za vrsenje govornog ¢ina
izvinjenja i takode razlikuju direktne (strategije koje se sastoje od performativnih
glagola i za koje tvrde da postoje u svim jezicima) i indirektne strategije (u formi
objasnjenja ili opisa situacije koja je dovela do uvrede/prestupa). Implicirano je da
izvinjenje, kao i drugi govorni ¢inovi, moze da se izvrSi primenom indirektnih
semantickih formula, ¢iji su znac¢aj pojedini eminentni autori (Searle, 1975; Labov,

Fanshel, 1977; Blum-Kulka et al, 1989) ve¢ prepoznali u teoriji o govornim ¢inovima.

5.2. Uticaj socijalnih faktora na govorni ¢in izvinjenja

Istrazivaci koji sprovode empirijske studije na polju izvinjenja konstantno
prosiruju obim svojih istrazivanja kako bi $to opseZnije opisali ovaj fenomen u datom
sociolingvistickom kontekstu. Blum-Kulka i Olstain (Blum-Kulka, Olshtain, 1984:209)
navode da postoje razli¢iti kulturni, licni 1 kontekstualni elementi koji uti€u na odabir
strategije izvinjenja. Na primer, na kulturoloskom nivou, kas$njenje na sastanak moze
biti ozbiljniji prestup u americkom okruZenju nego u izraelskom, pa ¢e shodno tome
americki govornici kao grupa pokazivati tendenciju da se intenzivnije izvinjavaju u toj
situaciji. Na individualnom nivou, neki govornici se izvinjavaju ¢eS¢e od drugih. Na
kontekstualnom nivou, fizicko okruZenje moze uticati na to da li ¢e se neki prestup
shvatiti manje ili viSe ozbiljno. Primera radi, sudariti se sa nekim u punom autobusu
moze se doziveti kao manji prestup od sudara sa nekim na otvorenom prostoru. Blum-
Kulka i Olstain takode navode da socijalni parametri kao $to su distanca, drustvena moé
I uzrast mogu da intenziviraju izvinjenja u nekoj kulturi. U tom smislu, u nekim
kulturama mozZe postojati izrazenija potreba za izvinjenjima prema starijim osobama ili

osobama veceg drustvenog statusa.
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Kao $to smo ve¢ naveli, najveci broj interkulturoloskih studija o izvinjenju raden
je u sociopragmati¢kim okvirima, a polje istrazivanja se stalno proSiruje kako bi se
ispitao uticaj razli¢itih varijabli, poput drustvene moci, drustvene distance, stepena
nametanja i roda na nacin na koji se govornici izvinjavaju (Blum-Kulka et al, 1989;
Lipson, 1994; Trosborg, 1995; Suszczynska, 1999; Marquez-Reiter, 2000; Wouk, 2006;
Kasanga, Lwanga-Lumu, 2007).

Lipston (Lipston, 1994:19) sprovodi kontrastivnu analizu strategija izvinjenja
medu izvornim govornicima americkog engleskog i italijanskog jezika i otkriva da
postoje znacajne razlike u izboru strategija koje su uslovljene drustveno-kulturoloskim
faktorima. Studija obiluje primerima koji pokazuju kako na odabir strategija izvinjenja
kod izvornih govornika italijanskog jezika uti¢e njihova percepcija drustvenog statusa,

uloge i moci.

Marquez-Reiter (Marquez-Reiter, 2000) istrazuje fenomen uctivosti kroz
govorni €¢in izvinjenja u britanskom engleskom 1 urugvajskom Spanskom. Ova autorka
je posebno Zelela da istrazi kako drustvene varijable iz modela Penelope Braun i Stivena
Levinsona - drustvena mo¢, drustvena distanca i ozbiljnost prestupa utiCu na izbor
strategija. Marquez-Reiter otkriva da ne postoji razlika izmedu Urugvajaca i Britanaca
po pitanju percepcije ozbiljnosti prestupa u datim test situacijama, mada se Britanci
neSto ¢eSce izvinjavaju od Urugvajaca. Takode, rezultati pokazuju da je u oba jezika
faktor ozbiljnosti prestupa u korelaciji sa intenzitetom izvinjenja. Osim toga, autorka
zakljuCuje da je kombinacija ozbiljnosti prestupa i drustvene moci glavni faktor koji
utice na intenzitet izvinjenja dok je drustvena distanca manje znacajna varijabla $to se
ne podudara sa stanovistem Brusa Frejzera (Fraser, 1981) i Dzenet Holmz (Holmes,

1995) koji smatraju da je distanca statisti¢ki znacajna varijabla kod ¢ina izvinjenja.

Ova autorka nije identifikovala znacajne rodne razlike u realizaciji ¢ina
izvinjenja ¢ime je ponovo potvrdeno stanoviSte Frejzera (Fraser, 1981) da Zene ne

proizvode vise izvinjenja od muskaraca.

Olstain i Kohen (Olshtain, Cohen, 1985) takode pronalaze da na odabir
strategije za vrSenje izvinjenja uti¢u dva faktora — ozbiljnost uvrede/prestupa i drustveni
status lica kojem se upucuje izvinjenje. Prema njihovom stanovistu, ozbiljniji prestup ¢e

iziskivati izvinjenje koje sadrzi jace intenzifikatore, kao $to je ,,I am terribly sorry“, dok
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¢e manje ozbiljni prestupi iziskivati izvinjenja manjeg intenziteta, poput ,,/’'m sorry*.
Ovo se podudara sa stanovistem Gofmana (Goffman, 1971) i Frejzera (Fraser, 1981),
koji tvrde da veci prestupi zahtevaju jaca korektivna sredstva i da se osobama veceg

drustvenog statusa obi¢no upucuju izvinjenja veceg intenziteta.

Jo§ jedna interkulturalna studija (Wouk, 2006) imala je za cilj da istrazi uticaj
drustvenog statusa na upotrebu izvinjenja, a dobijeni rezultati su pokazali da status
sagovornika utice na ucestalost i intenzitet eksplicitnih izvinjenja kod indonezanskih
govornika. Vouk je u svojoj studiji ispitala i uticaj roda na odabir i intenzitet strategija
izvinjenja, i otkrila da ne postoje znacajne razlike izmedu muske i1 Zenske populacije u
odabiru strategija, Sto potkrepljuje zaklju¢ak do koga je prethodno dosao Frejzer
(Fraser, 1981).

Brojne su i interjeziCke studije radene na neizvornim govornicima (Borkin,
Reinhart, 1978; Coulmas, 1981; Cohen, Olshtain, 1981; Olshtain, 1983; Trosborg,
1987; Garcia, 1989; Suszczynska, 1999) s ciljem da se identifikuju iskazi na
nematernjem jeziku koji su kulturoloski i stilski neadekvatno odabrani kao 1 jezicke i

kulturoloske specificnosti koje bi mogle dovesti do transfera ili pragmatickog neuspeha.

Istrazivanje koje su sproveli Kohen i Olstain (Cohen, Olshtain, 1981:120-124)
na izvornim govornicima jevrejskog jezika koji su ucili engleski kao drugi jezik
pokazalo je da je veoma verovatno da ¢e kod vrSenja govornog ¢ina izvinjenja ispitanici
izvrsiti transfer druStveno-kulturnih obrazaca iz maternjeg jezika u ciljni. U studiji se
istice da je poznavanje drustveno-kulturnih normi ciljnog jezika, ili razvijena
,komunikativha kompetencija®‘, reénikom Dela Hajmza (Hymes, 1971) receno,
neophodna za neizvorne govornike da bi naucili kako da se ponasaju ili izvinjavaju u

skladu sa drustveno-kulturoloskim pravilima koja se koriste u ciljnom jeziku.

° Prema Hajmzu, komunikativha kompetencija obuhvata govornikovo poznavanje kako lingvisti¢kih
pravila tako i socio-kulturoloskih pravila. Poznavanje oba pravila je neophodno za adekvatnu jezi¢ku
upotrebu. Gamperc (Gumperz, 1972:205 u Harris, 1994:130), na primer, komunikativhu kompetenciju
definisSe kao govornikovu sposobnost da izabere, od svih postojeéih gramaticki ispravnih izraza koji su
mu na raspolaganju, forme koje na prikladan nacin odrazavaju drustvene norme koje regulisu ponasanje

u odredenim govornim situacijama.
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Istrazujuéi strategije uctivosti medu izvornim 1 neizvornim govornicima
engleskog jezika, Garsia (Garcia, 1989:3) stavlja ispitanike u test situaciju u kojoj treba
da upute izvinjenje prijatelju zato Sto nisu dosli na zabavu. Rezultati su pokazali da su
date grupe odabrale razliCite strategije, odnosno da su izvorni govornici (americka
populacija) uglavnom koristili negativnu uctivost koja je ispoljena ¢estom upotrebom
izraza poStovanja i uvazavanja, dok su neizvorni govornici (venecuelanska populacija)
uglavnom koristili strategije pozitivne uctivosti, odnosno markere bliskosti i saradnje.
Garsia smatra da je do ove razlike u socio-pragmati¢koj upotrebi jezika doslo zbog
razli¢itih kulturoloskih obrazaca §to moze prouzrokovati komunikativni nesporazum i
naruS$avanje interpersonalnih odnosa, ne zato §to neizvorni govornici ne poseduju
jezi¢ku kompetenciju za iskazivanje poStovanja prema sagovorniku, ve¢ zato S$to vrSe
govorni ¢in izvinjenja u skladu sa socio-kulturoloskim pravilima svog maternjeg jezika

koja nalazu uspostavljanje familijarnosti u toku konverzacijske razmene.

U sli¢noj studiji u kojoj je takode postavljen cilj da se istrazi uticaj kulturoloskih
razlika na odabir jeziCkih oblika za govorni ¢in izvinjenja, SusCinska (Suszczynska,
1999) je sprovela uporednu analizu engleskih, madarskih i poljskih izvornih govornika.
Nalazi do kojih je dosla pokazuju da postoje kulturoloski obojene razlike u nacinu
upucivanja izvinjenja izmedu izvornih govornika engleskog jezika s jedne, i govornika
madarskog i poljskog s druge strane. Dok izvorni govornici engleskog najc¢esce biraju
strategije kojima iskazuju Zaljenje za uéinjeni prestup (eng. I'm sorry) jer smatraju da
time manje ugrozavaju i svoj i obraz sagovornika, govornici madarskog i poljskog ¢esce

upucuju direktivne forme izvinjenja (eng. Excuse me, forgive me, | apologise).

Prethodno navedene studije ukazuju na nekoliko vaznih zakljuc¢aka. Prvo, studije
pokazuju da postoje kulturoloski uslovljene slicnosti i1 razlike u realizaciji govornog
¢ina izvinjenja. Takode, na vrstu strategija izvinjenja koje ¢e govornik upotrebiti uticu
socijalni i situacioni faktori, $to znaci da govornici manipuli$u strategijama u zavisnosti
od situacije 1 osobe kojoj se obracaju. Dalje, neizvorni govornici nekog jezika pokazuju
tendenciju da realizuju govorni €in izvinjenja prema sociopragmati¢kim pravilima iz
maternjeg jezika. Drugim re¢ima, prilikom vrSenja Cina izvinjenja oni vrSe transfer

drustveno-kulturoloskih pravila iz svog maternjeg jezika u ciljni jezik.

Nakon definisanja i opisa govornih ¢inova zahteva, trazenja usluge i izvinjenja
koje se u ovom istrazivanju koriste kao nezavisna varijabla u cilju dokazivanja hipoteza
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postavljenih na pocetku istrazivanja, u slede¢em poglavlju predstavljeni su najznacajniji

teorijski modeli uctivosti razlicitih epistemoloskih pravaca.
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6. Uétivost — pojmovi, definicije i teorijski modeli

Teorija uctivosti zauzima centralno mesto u savremenim tokovima lingvistike
zahvaljuju¢i svojoj multidisciplinarnoj prirodi i1 razliitim perspektivama iz kojih se
moze proucavati (Meyerhoff, 2006:83). Ove perspektive najceS¢e se svrstavaju u
pristupe koji su zasnovani na konverzacijskim maksimama (Grice, 1975; Lakoff, 1975;
Leech, 1983), cuvanju i uvazavanju obraza (Brown, Levinson, 1987), i u postmoderne
pristupe, kako ih je definisao Verkhofer (Werkhofer, 2005) (Watts, 2003; Locher 2004;
Werkhofer, 2005; Culpeper, 2011). Frejzer (Fraser, 1990) takode daje klasifikaciju
raznovrsnih pristupa uctivosti, pa navodi da se analiza moze vrSiti s aspekta drustvenih
normi (Hill et al, 1986; Ide, 1989), konverzacijskih maksima (Grice, 1975; Lakoff,
1975; Leech, 1983) cuvanja obraza sagovornika (Brown, Levinson, 1987), i
konverzacijskog ugovora (Fraser, Nolen, 1981; Blum-Kulka, 1989; Fraser, 1990).

Raznovrsnost i brojnost teorijskih modela i studija koji su nastali u proteklih
Cetrdeset godina (Lakoff, 1975; Leech, 1983; Brown, Levinson, 1987; Blum-Kulka,
1989; Gu, 1990; Ide, 1993; Eelen, 2001; Watts, 2003; Mills, 2003a; Ting-Toomey,
2005; Culpeper, 2011...) govori o aktuelnosti i znacaju koje ovaj fenomen uziva u
nau¢nim krugovima. Takode, povezanost studija o uctivosti sa drugim naucnim
oblastima kao §to su sociolingvistika i sociopragmatika, psiholingvistika, analiza
konverzacije i studije kulture zasigurno doprinosi kompleksnosti ne samo osnovnog

pojmovno-terminolos§kog aparata, ve¢ i problemu samog definisanja pojma uctivosti.

Ne postoji jedna sveobuhvatna definicija uctivosti. Uctivost se definiSe kao skup
interpersonalnih odnosa ¢ija je svrha smanjenje mogucnosti nastanka konflikta koji su
svojstveni ljudskoj komunikaciji na najmanju mogucu meru (Lakoff, 1975), stratesko
izbegavanje konflikta (Brown, Levinson, 1987), izbegavanje prekida u interakciji i
odrzavanje drustvenog mira 1 prijateljskih odnosa (Leech, 1983), odrzavanje nesmetane
komunikacije (Ide, 1989), prikladno drustveno ponasanje koje je definisano kulturoloski
uslovljenim oc¢ekivanjima i normama (Blum-Kulka, 1989), sistem bezli¢nih odnosa koji
imaju za cilj da umanje potencijal za nastanak konflikta koji su svojstveni ljudskoj
interakciji (Lakoff, 1990), prikladno drustveno ponaSanje (Meier, 1995; Locher, 2004),
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svesno, stratesko, tj. politi¢ko ponasanje (Watts, 2003), nemarkirani na¢in komunikacije

u datoj zajednici (Terkourafi, 2005) i tako dalje.

6.1. Uctivost prvog i uctivost drugog reda

U cilju razjasnjenja konfuzije koja vlada oko osnovne terminologije i obima
ovog polja izu¢avanja, u novijim modelima uctivosti insistira se na razlici izmedu
uctivosti prvog reda u smislu drustveno prihvatljivog ponasanja unutar neke govorne
zajednice, 1 uétivosti drugog reda koja se odnosi na Sirok spektar socijalnih strategija za
stvaranje kooperativne socijalne interakcije u datoj zajednici (Eelen, 2001; Watts,
2003). Istrazivaci insistiraju da se napravi razlika izmedu tradicionalnog, ,lai¢kog*
shvatanja uctivosti, 1 uctivosti kao nauc¢nog, lingvistickog koncepta u okviru teorije o

socijalnom ponasanju i jezickoj upotrebi (Watts, Ide, Ehlich, 1992).

Kasper razlikuje dva koncepta uctivosti: uctivost kao tradicionalan, laicki
koncept u nekoj kulturi, odnosno ,,prikladno drustveno ponasanje i takticko pokazivanje
obzira prema drugome® i uétivost kao pragmati¢ki koncept koji obuhvata ,,na¢ine na
koje se iskazuje funkcija odrzavanja interpersonalnih odnosa u jezic¢koj radnji“
(Casper, 1994 u Dimitrova-Galaczi, 2005:3). Dzenej i Arndt zagovaraju istu distinkciju,
pa razlikuju drustvenu uctivost i interpersonalnu uctivost (koju krac¢e nazivaju i takt).
Prema ovim autorima, funkcija drustvene uctivosti je da obezbedi obrasce rutinskih
strategija koje se primenjuju u socijalnim situacijama i sluze za upravljanje drustvenom
interakcijom, dok takt podrazumeva da se uctivost posmatra sa pragmati¢kog nivoa kao
suportivan odnos ¢ija je funkcija da sacuva obraz i reguliSe interpersonalne odnose

(Janney, Arndt, 1993:24).

Frejzer (Fraser, 1990) takode pravi razliku izmedu uctivosti kao drustveno

prihvatljivog ponaSanja (dakle, posmatra je iz aspekta druStvenih normi i

10 “ways in which relational function in linguistic action is expressed” (Casper, 1994 u Dimitrova-Galaczi,

2005:3)
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konverzacijskog ugovora) sto odgovara uctivosti prvog reda, i uctivosti koja se analizira
iz lingvisticke perspektive (iz aspekta konverzacijskih maksima i ¢uvanja obraza, prema

terminologiji koju sam koristi), $to odgovara uctivosti drugog reda.

Nadovezujuci se na distinkciju izmedu ova dva pojma, Vots (Watts, 1989, 1992)
uvodi sopstveni terminolosko-pojmovni okvir, pa uétivost drugog reda definiSe kao
politicko ponasanje (eng. politic behaviour), a uctivost prvog reda kao uétivo ponasanje
(eng. polite behaviour). Politicko ponasanje je ,,drustveno i kulturoloski uslovljeno
ponasanje koje ima za cilj uspostavljanje i odrzavanje harmoni¢nih meduljudskih
odnosa u nekoj druStvenoj grupi“ (Watts, 1992:50), i predstavlja Siri pojam od
drustvene prikladnosti iz kog se moZe izvesti uzi pojam uctivosti. Vots dalje postulira
dva markirana oblika ponasanja: nepoliticko ponaSanje (eng. non-politic), kao
ponasanje koje dovodi do problema u komunikaciji i u¢tivo ponasanje (eng. polite), kao
ponaSanje ¢ija je funkcija da poboljsa sliku koju pojedinac ima u ocima drugih

(Dimitrova-Galaczi, 2005:4).

Elen (Eelen, 2001:43-44) wuctivost drugog reda definiSe kao naucnu
konceptualizaciju drustvenog fenomena uétivosti u obliku teorije o uctivosti prvog reda.
Ovaj naucno-teorijski opis uctivosti prvog reda bi trebalo da pomogne da se razume
kako uctivost prvog reda funkcioniSe i koja je njena funkcija za govornike i drustvo
uopste. Drugim rec¢ima, koncepti razvijani u okviru teorije o uctivosti trebalo bi da
objasne fenomen uctivosti prvog reda. S tim u vezi, Elen (ibid., 32) isti¢e da uctivost
prvog reda ima dva aspekta: jedan aspekt se odnosi na upotrebu uctivosti u
svakodnevnoj komunikaciji, dok drugi, konceptualni aspekt, ilustruje stavove govornika
0 tome Sta je zapravo uctivost. Elen smatra da stavovi i mi§ljenja govornika o uctivosti
uti¢u na to da li je njihovo ponasanje uctivo ili neuctivo, a to ukazuje da ,,...ne samo da

na delovanje utice kognicija, ve¢ i da na kogniciju uti¢e delovanje® (ibid., 34).

TeoretiCari uctivosti danas uglavnom dele stav da uctivost treba posmatrati kao
situacioni, kulturoloski fenomen za <¢&ije je istraZivanje najbolje kombinovati
terminologiju i metodologiju uctivosti prvog i uctivosti drugog reda (Locher, Bousfield,
2008 prema Locher, 2013:4).

U narednom delu su detaljnije predstavljeni najpoznatiji i najuticajniji pristupi

fenomenu uctivosti iz oblasti pragmalingvistike 1 sociolingvistike. Rani ili ,,klasi¢ni®
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modeli ¢iji su najistaknutiji predstavnici Robin Lejkof, Dzefri Li¢, Penelope Braun i
Stiven Levinson razvijani su u okvirima pragmatike u Sirem smislu — kao studije o
jeziku u upotrebi, dok kasniji, alternativni modeli nastali kao reakcija i kritika na
inicijalne metodoloske i teoretske postavke uglavnom posmatraju uctivost iz drustveno-
kulturoloskog aspekta (Culpeper, 2011:1). Vazno je napomenuti da su ove teorije, iako
razli¢ite po tome kako definiSu uctivost, ipak konzistentne po tome S$to uctivost vide kao

sponu izmedu jezika i drustva.

6.2. Klasi¢ni modeli jezicke uctivosti

Klasi¢ne teorije uctivosti baziraju se na klasicnim pragmatickim teorijama, pre
svega na teoriji o konverzacijskim implikaturama (Grice, 1975) i teoriji 0 govornim
¢inovima (Austin, 1962; Searle, 1969). U nastavku su detaljnije prikazani najznacajniji

klasi¢ni modeli jezi¢ke uctivosti.

6.2.1. Teorija uctivosti Robin Lejkof

Robin Lejkof je dala veliki doprinos razvoju kako feministi¢ke epistemologije
tako i generativne semantike integrisanjem teorije o govornim ¢inovima u generativne
modele jezika. Odjek na koji je princip saradnje Pola Grajsa naiSao u lingvistickim
krugovima zainteresovao je Robin Lejkof za grajsovsku pragmatiku $to je rezultiralo
postuliranjem njene sopstvene teorije o uétivosti U kojoj je principu saradnje dodala
princip uctivosti. U isto vreme, objavljivanjem svog prvog dela o diskursu i rodu pod
nazivom ,,Jezik i mesto zene“ (eng. Language and Woman's Place) u kojoj uctivost ima
istaknuto mesto, Robin Lejkof se etablirala kao rodonacelnica mlade lingvisticke

discipline koja se bavi izu¢avanjem rodnih razlika u jezi¢koj upotrebi (Watts, 2003:58).

Lejkof se ¢esto naziva ,,majkom moderne teorije o uctivosti® jer je prva naucnica
koja je ovaj fenomen istrazivala iz ¢isto pragmaticke perspektive (Eelen, 2001:2). Ona

zastupa stav da pored sintaksickih pravila koja odreduju gramati¢nost recenica postoje i
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pragmaticka pravila koja odreduju prikladnost jezicke upotrebe, a pravila uctivosti

posmatra kao sastavni deo sistema pragmatickih pravila.

Robin Lejkof definiSe uctivost kao skup ,,interpersonalnih odnosa“ ¢ija je svrha
odrzavanje nesmetane komunikacije i svodenje mogucénosti nastanka konflikta i
konfrontacija koji su svojstveni ljudskoj komunikaciji na najmanju mogu¢u meru. Ona
tvrdi da ,,druStva razvijaju uctivost kako bi se smanjili konflikti u meduljudskim
odnosima® (Lakoff, 1975:64, prema Watts, 2003:50), te da uctivost predstavlja
strategiju koju govornik primenjuje da bi ostvario odredeni cilj ili niz ciljeva. Lejkof,
dakle, uctivost posmatra sa pragmati¢kog stanovista i tvrdi da u toku komunikacije ljudi

uglavnom postuju kulturoloSke norme ¢ime pokazuju da su kompetentni govornici.

Ovaj model uétivosti predstavlja nadgradnju principa saradnje Pola Grajsa po
kome se efikasna konverzacija bazira na Cetiri maksime — kvaliteta (ne izgovarajte ono
za $ta nemate dokaza), kvantiteta (pruzite onoliko informacija koliko je potrebno),
relacije (pruzene informacije treba da budu relevantne za predmet razgovora) i na¢ina
(ne budite neodredeni i dvosmisleni, budite kratki i jasni) (v. odeljak 2.1). Princip
saradnje znaci da ¢e ucesnici neke konverzacijske razmene reci nesto prikladno za dati
trenutak i kontekst. Iz toga sledi da se socijalni diskurs ne sastoji od niza nepovezanih
opaski, ve¢ se u njega ulaze kooperativni napor. Svaki uc¢esnik komunikacijske razmene
prepoznaje zajednicku svrhu u svakoj fazi razgovora. Od ucesnika se, dakle, o¢ekuje da
postuju principe adekvatnog komunikacijskog ponasanja jer ono omoguéava ,,efektivnu
razmenu informacija“ (Grice, 1989:28). Medutim, Lejkof je uocila da uétiv jezik, iako
jeste oblik kooperativnog ponasanja, ne odgovara u potpunosti Grajsovom principu
saradnje jer naruSava neku od Grajsovih maksima. Stoga, Lejkof (Lakoff, 1973:296)
postulira novi teorijski model u kojem principu saradnje Pola Grajsa, koga redefinise u
pravila konverzacije, dodaje dva osnovna pravila pragmaticke kompetencije - budite

jasni i budite uctivi.

Lejkof tvrdi da se sve Grajsove konverzacijske maksime mogu podvesti pod
njeno prvo pravilo budite jasni jer sve one pozivaju komunikacijske partnere da budu
jasni tokom konverzacije. Pravilo budite jasni treba da se primeni kada ucesnici u
konverzaciji pre svega zele da prenesu odredenu poruku. Medutim, drugo pravilo,
budite uctivi, moze imati prevagu u odnosu na pravilo budite jasni kada komunikacijski

partneri pridaju znacaj druStvenim faktorima, kao Sto je status. Lejkof deli drugo pravilo
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na tri potpravila: 1) nemojte da se namecete (princip distance ili formalnosti), 2)
dozvolite sagovorniku moguénost izbora (princip posStovanja), i 3) ponasajte se
prijateljski (princip prijateljstva) (Lakoff, 1975:298). Vazno je napomenuti da ova
pravila namaju isti znacaj niti tezinu posmatrano ne samo iz interkulturoloskog nego i
intrakulturoloskog ugla, §to zna¢i da ucesnici u komunikaciji mogu razliito

interpretirati pravila uctivosti i istu komunikacijsku razmenu.

Elen (Eelen, 2003) dodaje da sva tri pravila u odredenoj meri postoje u svakoj
ljudskoj interakciji, ali da su u razli¢itim kulturama neka pravila viSe, a neka manje
naglasena, pa se i dozivljaj uétivosti razlikuje od kulture do kulture. S tim u vezi, Elen
navodi zaklju¢ke savremenih istrazivanja po kojima evropske kulture pokazuju
tendenciju ka naglasavanju strategija za distanciranje, azijske kulture teze ka
iskazivanju postovanja dok moderno americko drustvo najviSe tezi ka pokazivanju
solidarnosti i drugarstva. I pored toga, govornici treba da postuju ova osnovna pravila
uctivosti jer omogucavaju uspeSnu komunikaciju i smanjuju konflikte koji mogu nastati

u toku interakcije.

6.2.2. Teorija uctivosti DZefrija Lica

Prema Licovim re¢ima (Geoffrey Leech), uctivost je ,strateSko izbegavanje
konflikta koje se meri koli¢inom truda koji se ulaze u izbegavanje konfliktne situacije*
(Leech, 1980:19, prema Watts, 2003: 50). Li¢ tvrdi da princip uctivosti ima veoma
vaznu funkciju u odrzavanju socijalne ravnoteZze medu sagovornicima, za §ta je saradnja
tokom interakcije neophodna (Leech, 1983: 82). Uctivost Se u njegovoj teoriji shvata
kao skup pravila ponasanja u jednom drustvu kojih se u€esnici u interakciji najéesce
pridrzavaju kako bi odrzavali harmoni¢an odnos. Svrha principa uctivosti je da se
ucvrste 1 odrzavaju osecanja uljudnosti U okviru date druStvene grupe. Ovaj princip
reguliSe druStvenu harmoniju i prijateljske odnose $to pripadnicima date grupe

omogucava da pretpostave da su njihovi iskazi kooperativni.

Poput Robin Lejkof, u formulisanju svog teorijskog modela uétivosti Li¢ se

nadovezuje na princip saradnje Pola Grajsa, ali za razliku od nje on ne zeli da objasni
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pragmaticku kompetenciju ve¢ da utemelji model opste pragmatike, kao okvir kojim bi
objasnio upotrebu jezika u komunikaciji. Li¢ tvrdi da nepostovanje neke od cetiri
maksima u jezickoj produkciji ($to se Cesto deSava), proizvodi dodatno znaéenje kada
slusalac mora da ulozi trud da razume proizvedenu implikaturu. Na primer, govornici
mogu proizvoditi indirektne iskaze (Sto je nepostovanje maksime nacina) jer su pravila
uctivosti u datoj situaciji vaznija od postovanja Grajsovih maksima. Slusalac ¢e
motivaciju za odstupanje od maksima potraZziti u nekoj od maksima uétivosti. Time se
implicira da do odstupanja od maksima dovodi potreba govornika da pre svega bude
uctiv (Leech, 1983:80).

U ,,Principima pragmatike* (eng. The Principles of Pragmatics) iz 1983.
godine, Li¢ izlaze retoricki model pragmatike koji podrazumeva efektivnu upotrebu
jezika u najops$tijem smislu i koji primenjuje na svakodnevnu komunikaciju. On pravi
razliku izmedu tekstualne retorike koja obuhvata principe obradivosti, jasnoce,
ekonomicnosti i ekspresivnosti i interpersonalne retorike koja obuhvata princip
saradnje, princip uctivosti 1 princip ironije (ibid., 16). Prilikom svake komunikacijske
razmene princip saradnje i princip uctivosti su u sadejstvu; naime, princip saradnje
omogucava slusaocu da shvati da iskaz sadrzi indirektnu poruku, dok princip uétivosti i
njegove maksime predstavljaju razloge za koris¢enje indirektnosti. Princip ironije
medutim, nije u skladu niti sa principom saradnje niti sa principom uctivosti. Za razliku
od ova dva principa, Li¢ (ibid., 142) princip ironije smatra ,,u¢tivo$¢u drugog reda“ koja
govorniku omogucava da bude neuctiv iako naizgled deluje uctivo. Li¢ navodi da je
princip ironije naroCito vaZzan jer omogucava sluSaocu da indirektno, ili Grajsovim

jezikom re€eno, konverzacijskim implikaturama, razume poruku iskaza.

Li¢ dalje razraduje svoju teoriju o interpersonalnoj retorici i istice da princip
saradnje nije primenljiv u svakoj komunikacijskoj situaciji te da mora biti dopunjen
principom uctivosti. Naime, on uocava da se govornici ne pridrzavaju uvek Grajsovih
nacela kvaliteta, kvantiteta, relacije i nacina, i da svako odstupanje od ove Cetiri
maksime proizvodi dodatno znaéenje. Da bi razumeo dodatno znacenje, slusalac mora
da razume zaSto je doSlo do odstupanja. Prema Licu, razloge treba da trazi u principu
uctivosti, odnosno govornikovim nastojanjima da u odredenim okolnostima jae izrazi
(ne)uctiva misljenja. Na primer, kada na pitanje ,,Gde je moja cokolada* sagovornik

odgovori sa ,,Deca su jutros bila u tvojoj sobi“, moze se zakljuc¢iti da je odgovor
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indirektan jer sagovornik zeli da bude taktican tako §to nece direktno optuziti decu da su

uzela cokoladu (ibid., 108).

Stoga, Li¢ uvodi sedam novih maksima za koje tvrdi da imaju isti status kao

Grajsove maksime principa saradnje i da su povezane sa konceptom Stete i koristi. To

su:
1) maksima takta (eng. Tact Maxim)
a) umanjite Stetu drugome
b) uvecajte korist drugome
2) maksima velikodusnosti (eng. Generosity Maxim)
a) umanjite korist za sebe
b) uvecajte Stetu za sebe
3) maksima odobravanja (eng. Approbation Maxim)
a) umanjite hvaljenje sebe
b) uvecajte omalovazavanje sebe
4) maksima skromnosti (eng. Modesty Maxim)
a) umanjite hvaljenje sebe
b) uvecajte omalovazavanje Sebe
5) maksima saglasnosti (eng. Agreement Maxim)
a) umanjite neslaganje sa sagovornikom
b) uvecajte slaganje sa sagovornikom
6) maksima saosecanja (eng. Sympathy Maxim)

a) umanjite antipatiju prema sagovorniku

b) uvecajte naklonost prema sagovorniku (Leech, 1983:132; Watts, 2003:65-68).
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Medutim, Li¢ je obazriv pa ne tvrdi da su ove maksime univerzalno primenljive
na sve kulture, ve¢ navodi da ih razli¢ite kulture mogu razli¢ito vrednovati. Na primer,
maksima takta moze imati ve¢i znacaj u britanskoj kulturi nego u japanskoj gde se vise
vrednuje maksima skromnosti, dok maksima velikodusnosti moze imati vecu tezinu u

nekim mediteranskim kulturama.

Takode, Li¢ ove maksime nikako nije zami$ljao kao stroga pravila kojih
govornici moraju bespogovorno da se pridrzavaju, ve¢ vise kao neku vrstu pomoci koju
ucéesnici u interakciji treba da koriste kako bi izbegli konfliktne situacije. Nisu ni sve
maksime podjednako vazne - maksima takta je na primer vaznija za konverzacijsko
ponasanje od maksima velikodusnosti i skromnosti (Leech, 1983:133). Maksima takta
je prema njemu obrnuto proporcionalna stepenu jezicke direktnosti, $to znaci da Sto je
ilokucija indirektnija, to je uctivija. Indirektne ilokucije su generalno gledano uctivije
od direktnih jer prema Licovom shvatanju povecavaju slobodu izbora sagovornika da

nesto ne ucini (odbije da ispuni zahtev na primer) i ublazavaju snagu iskaza.

U daljoj razradi svog modela, on uvodi tri pragmaticke skale koje uti¢u na

stepen primene navedenih maksima u komunikacijskoj razmeni®!:

1) skala S$teta-korist: predstavlja centralni koncept Liove teorije uétivosti, skalu u
okviru koje govornik mora da izmeri stepen Stete i koristi koji njegov iskaz moze imati
po slusaoca ili po njega samog; uctivost podrazumeva da se umanji $teta i uveca korist

za sluSaoca odnosno govornika.

2) skala slobodnog izbora: skala u okviru koje se procenjuje stepen u kome ilokucije

govornika dozvoljavaju slobodu izbora sagovornika, i

3) skala indirektnosti: meri koli¢inu napora koji slusalac mora da ulozi da bi protumacio

govorne ¢inove koje je proizveo govornik (Watts, 2003:68).

Pored navedenih skala, Li¢ (Leech, 1983:126) uvodi jedan klju¢ni faktor u
proceni uctivog ponasanja, a to je drustvena distanca. DruStvena distanca znaci da

ucesnici u komunikaciji, pored toga koliko dobro poznaju jedni druge, kod procene

11 Li¢ ne navodi da li navedene tri skale medusobno koreliraju.
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strategije kojom Ce izvesti govorni ¢in uzimaju u obzir i drustvene uloge koje zauzimaju

u odredenim kontekstualnim situacijama.

Li¢ dalje pravi distinkciju izmedu apsolutne i relativne uctivosti. Apsolutna
uctivost prema njemu podrazumeva skalu uctivosti sa pozitivnim i negativnim krajem
duz koje su iskazi poredani od najneuétivijih do najuétivijih, bez obzira na kontekst. Sto
viSe dati iskaz sluSaocu ostavlja slobodu odluc¢ivanja, to ga Li¢ smatra uctivijim. Tako
su naredbe, na primer, po svojoj prirodi neuctive, dok su ponude, po svojoj prirodi
uctive. Imajuéi ovo u vidu, negativna uctivost ima za cilj ublazavanje neuctivosti
neuctivih govornih ¢inova, dok pozitivna uctivost ima za cilj pojacavanje uctivosti
uctivih govornih ¢inova. S druge strane, relativna uctivost je osetljiva na norme
karakteristi¢ne za odredeno drustvo, grupu ili situaciju. Za razliku od apsolutne skale,
relativna uctivost je osetljiva na varijable kao $to su kontekst i situacija. Stoga je
moguce da iskaz koji se na apsolutnoj skali kotira kao viSe uctiv na relativnoj skali bude
manje uctiv jer uzima u obzir norme date situacije. Na primer, iskaz Mogu li vas
prekinuti? upucen ¢lanu porodice koji neprestano prica na apsolutnoj skali zauzima
uctivo mesto dok se na relativnoj skali moze shvatiti kao sarkastican i registrovati kao

manje uctiv (Leech, 1983:83-84).

Medutim, pristalice postmodernisticke struje (Wierzbicka, 1991; Watts, 2003;
Mills, 2003a) odbacuju pojam apsolutne uctivosti potcrtavajuéi da ,,jezicko ponaSanje
ne moze biti samo po sebi uctivo ili neuctivo” (Locher, Watts, 2008). Vots (Watts,
2003:166) na primer, navodi da ne postoje objektivni kriterijumi za odredivanje
politickog ponasanja [politicko ponaSanje je termin koji koristi za jezi¢ku uétivost], kao
Sto ne postoje ni Cisto subjektivni kriterijumi s obzirom na to da je druStvena praksa
uvek i iskljuéivo interaktivne prirode. Prihvativsi ove kritike, Li¢ u svom delu
,Pragmatika uctivosti“ (eng. The Pragmatics of Politeness) iz 2014. godine termine
apsolutna 1 relativna uctivost zamenjuje terminima pragmalingvisticka |

sociopragmaticka uctivost (Leech, 2014:15).

Prema Li¢ovom shvatanju, pragmalingvisti¢ka uctivost nekog iskaza moze se
procenjivati na osnovu znacenja izvan konteksta. Ako iskaz sadrzi odredeni stepen
uctivosti, on se moze uvecati (u sluaju pozitivne uctivosti) semantickim
intenzifikatorima (na primer dodavanjem intenzifikatora very much) ili (u slucaju
negativne uctivosti) ublaziti diskursnim ogradama ili sredstvima za ublazavanje
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ilokucione snage (dodavanjem na primer a little bit). U tom smislu Li¢ tvrdi da postoji
tendencija da se uctivost povezuje sa sloZzenoS¢u iskaza: Sto je iskaz indirektniji i
,ublazeniji“, verovatnije je da ¢e sadrzati vise re¢i. Tako da kada je re¢ o sledeca tri
primera: Thanks — Thanks a lot — Thank you very much indeed, sa sigurno$¢u se moze
re¢i da je drugi iskaz uctiviji od prvog a tre¢i uctiviji od drugog. Iako Li¢ ne osporava
tvrdnju njegovih kriti¢ara da se uvek moze naci kontekst u kome uctiv iskaz moze da se
iskoristi neuctivo (na primer Thank you very much indeed moze da ima ironi¢no
znacenje u kontekstu kada nam neko ucini nesto nazao), on tvrdi da se u najveéem broju
slu¢ajeva mogu konstruisati uétivi iskazi poredenjem stepena uétivosti izvan konteksta
te da bi u tom smislu bilo neozbiljno negirati uobi¢ajeno zapazanje da Thank you very
much indeed izrazava veci stepen uctivosti od Thank you. Li¢ isti¢e da je ovo zapazanje
znacajno u kontekstu poduavanja uctivosti: na primer, bilo bi nepravedno da se
ucenicima engleskog kao stranog jezika ne pruze nikakva objasnjenja o relativno
razliCitim stepenima uctivosti Koji se iskazuju odredenim jezi¢kim formama kao u

primeru govornog ¢ina zahvaljivanja.

S druge strane, sociopragmaticka uctivost (ili relativna uctivost kako ju je
definisao 1983. godine) odnosi se na procenjivanje uctivosti unutar konteksta. Li¢
uzima za primer slucaj u kome je osoba A pozajmila osobi B nesto Sto je male vrednosti
— recimo olovku da se potpiSe, 1 sluc¢aj u kome je osoba A pozajmila osobi B nesto od
velike vrednosti, na primer ku¢u u kojoj moze da provede godisnji odmor. U prvom
slucaju, iskaz Thanks bi se smatrao adekvatnim izrazom zahvalnosti, dok u drugom ne
bi. U istom slu¢aju iskaz Thank you very much indeed bi se smatrao previse uctivim u
prvom slucaju, ali ne 1 u drugom. Li¢ tvrdi da ovi primeri pokazuju da druStvene
procene uctivosti zavise ne samo od reci koje se koriste ve¢ 1 od konteksta u kome se
koriste (a takode i od prozodije i naglaSavanja odredenih rec¢i). Sociopragmaticka
uctivost je, kako Li¢ objasnjava, uctivost smestena u kontekst i moze se postaviti na
dvopolnu skalu na kojoj se ,,adekvatan stepen uétivosti“ posmatra kao nulta tacka od
koje se stepeni nedovoljne uétivosti protezu ka negativnom kraju, a stepeni preterane

uctivosti ka pozitivhom kraju spektra.
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6.2.3. Teorija uctivosti Penelope Braun i Stivena Levinsona

Teorijski model uctivosti Penelope Braun i Stivena Levinsona nesumnjivo je
najuticajnije 1 najkoriS¢enije polaziSte u sociolingvistickim 1 pragmatickim
istrazivanjima do danas (Eelen, 2001:3; Dimitrova-Galatzi, 2005:7; Meyerhoff,
2006:84). Ovaj teorijski model pojavio se 1978. godine i ubrzo stekao toliku
popularnost u nau¢nim krugovima da se imena njegovih tvoraca Cesto poistovecuju sa
samim pojmom uctivosti. O popularnosti ovog modela svedo¢e mnogobrojne reakcije,
kritike, reformulacije osnovnih koncepata i brojna interkulturalna istrazivanja u cilju
provere njegove univerzalnosti. Ovaj model se fokusira na jezi¢ku uétivost*? i zbori da
svi jezici sveta sadrze oblike jeziCke uctivosti. Primenivs$i svoj teorijski okvir na tri
nesrodna jezika, engleski, tzelal i tamil, autori su zakljudili da je uétivost univerzalni
fenomen drustvene interakcije, naroCito verbalne interakcije, i da svi jezici sveta imaju
sredstva da izraze uctivost. UCtivost se U kooperativnoj komunikaciji ispoljava kroz
govorne ¢inove 1 ima za cilj izbegavanje druStvenih konflikata i o€uvanje harmoni¢nih
odnosa. Vazno je ista¢i da se pomenute jezicke univerzalije mogu tumaciti kao uctive
jedino u prisustvu govornih ¢inova koji predstavljaju pretnju po obraz sagovornika (eng.

face-threatening acts), odnosno jedino u adekvatnom situacionom kontekstu.

U cilju podrobnijeg objasnjenja univerzalnih jezickih sredstava za iskazivanje
uctivosti, Braunova i Levinson polaze od pretpostavke da postoji uzorna osoba (eng.
model person) koja podrazumeva te¢nog govornika nekog jezika koga odlikuju posebne
osobine, od kojih su najvaZznije racionalnost i obraz. Racionalnost se odnosi na
sposobnost uzorne osobe da razmislja o cilju komunikativnog ¢ina 1 sredstvima kojima
se taj cilj postize, dok se pod obrazom misli na dve konkretne potrebe uzorne osobe:
potrebu za slobodom delanja i potrebu za odobravanjem i divljenjem od strane drugih.
Ta osoba predstavlja idealnog ucesnika konverzacije, pa bi idealna komunikativna
situacija podrazumevala prisustvo dve uzorne osobe koje postuju i uvazavaju obostrane
potrebe i interese, te u skladu sa tim biraju odgovaraju¢a komunikativna sredstva koja

¢e zadovoljiti njihove potrebe, ali i ocuvati harmonican odnos medu njima. Prema tome,

12U struénoj literaturi koristi se i termin uétivost drugog reda (eng. second-order politeness)
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osnovni zadatak uzorne osobe je da proceni opasnosti od ugrozavanja obraza svojih

sagovornika i odabere odgovarajuce strategije za ublazavanje pretnji obrazu.

Autori polaze od Grajsovog okvira o maksimalno efikasnoj komunikaciji i tvrde
da strategije uctivosti predstavljaju ,,racionalna odstupanja“ od principa saradnje i
konverzacijskih maksima. Uporedujuci iskaze formulisane na osnovu maksima i iskaze
koji sadrze uctiva jezicka sredstva, namece se pretpostavka i shvatanje uctivosti kao
mehanizma odstupanja od nacelnih principa efikasne i racionalne komunikacije u
situacijama kada komunikacija moze da ugrozi obraz (Brown, Levinson, 1987:5).
Uctivost u ovom modelu zapravo ima potpuno drugadiji status od principa saradnje.
Dok je princip saradnje nemarikaran i druStveno neutralan, prirodna pretpostavka koja
lezi u osnovi komunikacije, dotle je uctivost markirana jer mora da se komunicira i

iskaze.

6.2.3.1. Obraz

Teorija uctivosti Penelope Braun i Stivena Levinsona bazirana je na dva osnovna
koncepta: konceptu obraza (eng. face) i konceptu govornih ¢inova kojima se ugrozava

obraz, pa je u nau¢noj literaturi poznata jo$ i kao teorija ¢uvanja obraza (eng. face-

saving theory) (Fraser, 1990; Eelen, 2001).

Autori se nadovezuju na koncepciju obraza Irvinga Gofmana (Goffman, 1967) i
predlazu nesto drugacije videnje datog koncepta. Za Gofmana, obraz predstavlja sliku
koju pojedinac kao pripadnik drustva Zeli da o njemu imaju drugi ¢lanovi drustva, dakle
promenljivu sliku o sebi koju ¢e drugi pozitivno vrednovati i koja se iznova konstituiSe i
prikazuje u svakoj novoj socijalnoj interakciji. U toku svake socijalne interakcije i u
zavisnosti od situacije govornik konstituiSe odredenu sliku o sebi u nastojanju da
drugima o sebi prenese utisak koji zeli. Za razliku od Gofmana za koga je slika o
samom sebi promenljivi koncept koji se ne nalazi striktno u samom pojedincu veé se
uobli¢ava u toku interakcije, za Braunovu 1 Levinsona slika o sebi je nepromenljiv skup
vrednosti koji se ve¢ nalazi u pojedincu (Watts, 2003:105). Obraz je, dakle, pozitivha

drustvena vrednost koju svako zahteva za sebe, svest o sopstvenom integritetu i
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integritetu drugih, sinonim za integritet, poStovanje i status. U novijim analizama obraz
se ne shvata samo kao karakteristika pojedinca nego i kao grupna kategorija, odnosno
kao predstava koju o sebi u o¢ima drugih teze da imaju manje ili vece grupe ljudi —
pobednicki tim, porodica, stanovnici nekog grada pa Cak i1 Citave etnicke grupe

(Culpeper 1996:361; Spencer-Oatey 2008:14).

Istrazivanja radena u dalekoisto¢nim kulturama (Matsumoto, 1989; Ide, 1989;
Gu, 1990; Mao, 1994; Lim, 1994) ukazuju da ovakav individualisticki koncept obraza
nije sasvim podesan za kulture koje vrednuju kolektivizam i stavljaju interese zajednice
iznad individualnih potreba, te da se obrazu ne moze pripisati univerzalan karakter jer je
zasnovan na evropskoj anglosaksonskoj kulturi (Fukada, 2004). Medutim, bez obzira na
ove kulturoloske razlike tvrdi se da se fundamentalni princip obraza nalazi u osnovi
uctivosti (Yule, 1996) i univerzalne ljudske interakcije (Pizziconi, 2003), i da ljudi u
svim kulturama i u svim komunikacijskim razmenama nastoje da sacuvaju obraz i

pregovaraju o njemu (Ting-Toomey, 2005).

6.2.3.2. Pozitivni i negativni obraz

Autori razlikuju dve vrste obraza koji su sastavni deo svakodnevne druStvene

interakcije (Brown, Levinson, 1987:62):

» pozitivni obraz, koji se odnosi na Zelju pojedinca da ga sagovornici tretiraju kao

poZeljnu osobu u zajednici, 1

» negativni obraz, koji se odnosi na zelju pojedinca da mu autoritet bude priznat 1

sloboda delovanja i odlucivanja nesputana.

Drugim re€ima, pozitivan obraz odnosi se na zelju pojedinca da mu drugi, kao
prijatelji, bliznji, pomoc¢nici, odnosno saradnici u komunikaciji iskazu familijarnost 1
bliskost, a negativan obraz odnosi se na njegovu Zelju da mu drugi, priznajuéi mu

autoritet, ukazu Cast 1 iskazu postovanje (Milosavljevi¢, 2007:22).

Svaki pojedinac svojim verbalnim i neverbalnim postupcima nastoji da cuva

svoj obraz, ali i obraz svojih sagovornika, §to je obostrano korisno sa aspekta
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odrzavanja harmoni¢nih drustvenih odnosa. U¢tivost se upravo i sastoji u tome da se
sacuva kako svoj tako i tudi obraz, Sto zna¢i da ucesnici u interakciji moraju biti
kooperativni kako ne bi doslo do nekog od &inova ugrozavanja obraza. Cinovi
ugrozavanja obraza su govorni ¢inovi koji predstavljaju pretnju po govornikov ili
sagovornikov pozitivni i/ili negativni obraz. Autori istiCu da postoje govorni ¢inovi Koji
po svojoj prirodi uvek predstavljaju pretnju po obraz (eng. intrinsic FTAs) govornika ili
sagovornika (na primer oni koji su u suprotnosti sa potrebama njihovog obraza), pa

o¢uvanje obraza ponekad nije moguée (Brown, Levinson, 1987:65-68).

Razlika se pravi ne samo izmedu vrste obraza koji se ugrozava, ve¢ i izmedu
toga Ciji se obraz ugrozava, govornikov ili sagovornikov. Tako se pravi razlika izmedu
¢inova Koji su pretnja pozitivnom obrazu sagovornika i koji ukazuju da govornik ne
brine o potrebama, zeljama i1 osecanjima sagovornika (uvrede, kritike, optuzbe,
neslaganja, protivljenje, izrazavanje nekontrolisanih emocija, itd.) i ¢inova koji dovode
u opasnost negativni obraz sagovornika i koji ukazuju da govornik ograni¢ava slobodu
postupanja i odlu¢ivanja sagovornika (medu njih spadaju,- naredbe, predlozi, molbe,
saveti, podsecanja, pretnje, upozorenja, ponude). Postoje ¢inovi koji mogu predstavljati
pretnju i obrazu govornika, pri ¢emu ¢inovi zahvaljivanja, izgovora, prihvatanja ponude,
predstavljaju €inove koji sadrZe pretnju po negativni obraz govornika, dok ¢inovi
izvinjenja, obecanja, prihvatanja komplimenata, prihvatanja odgovornosti predstavljaju
direktnu pretnju pozitivnom obrazu govornika. Na primer, trazenje usluge ili dozvole
predstavlja pretnju po negativni obraz osobe kojoj se upucuje molba, jer joj govornik
ne$to namece i ugrozava slobodu delanja. Upucivanje kritike ili neslaganje u nec¢emu sa
nekim predstavlja pretnju po pozitivni obraz sagovornika. Prihvatanje komplimenta ili
upucivanje izvinjenja predstavlja pretnju po sopstveni pozitivni obraz. Imajuci u vidu
»osetljivu prirodu® obraza, Braunova i1 Levinson smatraju da ¢e svaka uzorna osoba
nastojati da izbegne ¢inove ugrozavanja obraza tokom verbalne interakcije ili da ih

barem ublaZi odgovarajuc¢im jezi¢kim strategijama.
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6.2.3.3. Strategije ¢uvanja obraza

Penelope Braun i Stiven Levinson izdvajaju razliite govorne strategije koje
imaju za cilj o¢uvanje sagovornikovog obraza i slobode delovanja i odlucivanja u
razli¢itim komunikacijskim situacijama, te ih grupiSu u odredene strategije uctivosti.
Govornik treba da prepozna stepen pretnje po obraz sagovornika i shodno tome odabere
odgovarajucu strategiju za izbegavanje ili ublazavanje date pretnje. Prepoznato je pet
tipova strategija, koja su kao univerzalna jezicka sredstva hijerarhijski ustrojene od
najmanje do najvise uctive, a Koje govornici koriste kako bi zastitili svoj i sagovornikov

obraz. To su:

1. direktna strategija (eng. bold-on record) — primenjuje se direktno, koncizno, i ne
umanjuje ¢in ugrozavanja obraza. Direktna strategija je jedina strategija koja je u skladu
sa Grajsovim konverzacijskim nac¢elima kvantiteta, kvaliteta, relacije i nacina na koji se
informacija saopstava, u cilju postizanja maksimalno efikasne komunikacije. Ova
strategija se koristi uglavnom u urgentnim situacijama, kada je potrebna ekspeditivnost
ili kada je drustvena distanca mala. Govornik se obraca sagovorniku direktno, najcesce
u imperativnom obliku, kao nacin da izrazi licnu potrebu. Uz ove direktne oblike mogu
se koristiti sredstva za ublazavanje iskaza poput would you i please (Yule, 1996:63).
Ovi direktni iskazi takode se najcesce koriste u situacijama kada govornik podrazumeva
da je u poziciji mo¢i u odnosu na sagovornika i da moze re¢ima da kontrolise njegovo
ponaSanje. U svakodnevnoj konverzaciji izmedu osoba jednakog druStvenog statusa
ovakav iskaz moZe predstavljati pretnju po obraz sagovornika i generalno se izbegava.
Izbegavanje Cina ugrozavanja obraza postiZze se ¢inovima cuvanja obraza koji koriste

pozitivhu ili negativnu strategiju uctivosti.

2. pozitivna uctivost (eng. positive politeness) — usmerena je ka pozitivnom obrazu
sagovornika, odnosno pozitivnoj slici o sebi koju sagovornik odrzava, i podrazumeva
sve one govorne strategije kojima se udovoljava sagovornikovim Zeljama i ispunjavaju
njegova ocekivanja iskazivanjem bliskosti 1 prijateljstva sa njim. Pozitivna uctivost je
strategija zblizavanja, i izrazava se kroz solidarnost, neformalnost i prijateljstvo.
Govornik signalizira sagovorniku da pozitivno vrednuje njegovu sliku o sebi, njegov

pozitivni obraz, da imaju iste Zelje i da sagovornika smatra ¢lanom vlastite grupe,
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prijateljem, odnosno osobom koja je priznata i cenjena (Brown, Levinson, 1987:70).
Autori su strategije pozitivne uctivosti razvrstali u tri glavne strategije 1 petnaest

podstrategija (ibid.,102): To su:
| Isticanje zajedni¢kog gledista i interesa
1. Primecivanje, isticanje sagovornikovih kvaliteta, interesa, potreba, itd.

2. Preterivanje u izrazavanju podrske i saose¢anja prema sagovorniku, odobravanju

njegovih postupaka

3. Pojacano interesovanje za sagovornika

4. Upotreba markera za oznacavanje pripadnosti istoj grupi

5. Nastojanje da se slozite sa sagovornikom

6. Izbegavanje neslaganja

7. Pretpostavljanje i utvrdivanje zajednickih stavova, interesa itd.

8. Upotreba Sala
Il Isticanje kooperativnog odnosa izmedu govornika i sagovornika

9. Potvrdivanje ili pretpostavljanje da govornik zna i brine o o sagovornikovim

potrebama

10.  Davanje ponuda i obec¢anja

11.  Optimisticki stav prema volji sagovornika za saradnju
12.  Ukljucivanje i govornika i sagovornika u aktivnost

13. Davanje razloga za svoj stav ili ispitivanje razloga sagovornika za njegov/njen

stav
14. Uspostavljanje ili utvrdivanje recipro¢nog odnosa
I11 Ispunjavanje sagovornikovih Zelja

15.  Pruzanje sagovorniku (razumevanja, saose¢anja, poklona, saradnje)
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3. negativna uctivost (eng. negative politeness) — dobila je svoj naziv po tome §to je
usmerena na negativni obraz sagovornika i obuhvata razne mehanizme ublazavanja
ilokucione snage ¢inova koji ugrozavaju obraz, kao S$to su konvencionalna indirektnost,
oklevanje, izvinjavanje, ogradivanje, bezlicno i indirektno izrazavanje. Ova strategija
ima za cilj izbegavanje ugrozavanja obraza iskazivanjem poStovanja prema
sagovornikovom autoritetu. Stoga, negativna uctivost se bazira na izbegavanju,
distanciranju: govornik nastoji da uveri sagovornika da posStuje njegovu slobodu
delovanja. Govornik se obraca negativnom obrazu sagovornika, odnosno potrebi
njegovog negativnog obraza da mu sloboda odlucivanja i integritet ostanu netaknuti. Na
engleskom govornom podrucju ¢in ugrozavanja obraza obicno se vr$i putem strategije
negativne uctivosti, i to pitanjima ili ¢ak pitanjima kojima se trazi dozvola da se postavi
pitanje (npr. Could | ask you...?). Ovakva pitanja daju mogucnost sagovorniku da
odgovori negativno ali bez onakvog efekta odbijanja kakav bi postojao da mu je
upucena direktna imperativna forma (Yule, 1996:65). Negativne strategije su razvrstane
u pet glavnih strategija od kojih svaka sadrzi podstrategije (Brown, Levinson,

1987:131):

I Direktno izvodenje ¢ina

1. Konvencionalna indirektnost
IT Bez pretpostavki i nagadanja

2. Nepretpostavljanje sagovornikove volje za saradnjom, postavljanje pitanja i

ogradivanje.

IIT Bez prisiljavanja sagovornika da izvrsi ¢in

3. Pesimisticki stav prema volji sagovornika za saradnju
4. Umanjivanje nametljivosti
S. Pokazivanje poStovanja

IV Saopstavanje govornikove Zelje da se ne namece sagovorniku

6. Izvinjavanje
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7. Koris¢enje bezli¢nih jezickih sredstava za govornika i sagovornika, izbegavanje

upotrebe zamenica ,,ja“ i ,,ti

8. Koriséenje govornog ¢ina kao primera opsteg pravila
9. Nominalizacija®® u cilju uspostavljanja distance prema sagovorniku i dodavanje
formalnosti

V Zadovoljavanje drugih sagovornikovih potreba podrazumevanih u okviru negativnog

obraza
10.  Direktno izricanje ¢ina kao da ¢e posledicu snositi govonik a ne sagovornik.

Autori navode jos jednu univerzalnu strategiju koja na skali uctivosti predstavlja

najuctiviju i najindirektniju formu, a to je:

4. indirektna strategija (eng. off-record) — odnosno strategija nekonvencionalne
indirektnosti. Upotrebom ove strategije maksimalno se umanjuje ¢in ugrozavanja
obraza. Govorni ¢in se izvodi tako da na osnovu strukture samog iskaza ne moze da se
primeti jasna komunikativna namera govornika, ali je sagovornik moze pretpostaviti.
Govornik se oslobada od odgovornosti ugroZavanja sagovornikovog obraza ¢ineci svoju
nameru netransparentnom (Brown, Levinson, 1987:211). Sagovorniku se ostavlja da na
svoj nacin tumaci govornikov iskaz. U indirektne strategije, izmedu ostalog, spadaju

nagovestaji, davanje asocijacija, retorska pitanja, generalizacije i dvosmislenost.

5. neizvodenje govornog ¢ina - govornik procenjuje da postoji visoki stepen pretnje po

obraz sagovornika pa odlucuje da niSta ne kaze.

Prilikom izbora odredene strategije znacajnu ulogu igraju tri univerzalne
drustveno-kulturoloSke varijable koje odreduju koliko je neki €in pretnje obrazu

ozbiljan (Brown, Levinson, 1987:74). To su:
» drustvena distanca (D) izmedu ucesnika konverzacijske razmene,

> relativna mo¢ (P) govornika i sagovornika,

13 Nominalizacija je upotreba glagolske imenice umesto odgovarajuéeg glagola.
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» rangiranje stepena nametanja u odredenoj kulturi koje je prisutno u izvodenju

govornog ¢ina (R)

Varijabla mo¢i je definisana kao asimetricna socijalna dimenzija koja proistice
iz dva izvora — materijalne i metafizicke kontrole. Predstavlja stepen u kom sagovornik
moze nametnuti svoje planove 1 potrebe u odnosu na planove i potrebe govornika.
Situacije u kojima se obracamo podredenima na radnom mestu ili osobama Kkoji
zauzimaju viSe mesto na drustvenoj hijerarhiji su primer kako mo¢ utie na uctivost

govornika.

Varijabla druStvene distance je simetri¢na dimenzija sli¢nosti ili razlika izmedu
govornika i sluaoca. Cesto je zasnovana na frekventnosti interakcije, vrsti materijalnih
1 nematerijalnih dobara koje ucesnici interakcije razmenjuju ili na drustvenim atributima
ucesnika konverzacijske razmene. Istrazivanja su pokazala da drustvena distanca ima
veliki uticaj na interakciju izmedu sagovornika. Veoma cesto smo uctiviji prema
osobama koje ne poznajemo dobro, a umemo da budemo neuctivi i grubi prema
osobama u nasem najblizem okruzenju. Na primer, ako veferamo sa ¢lanovima
porodice, verovatno je da ¢emo reé¢i ,,Dodaj mi so, (molim te), dok ¢emo se osobi sa

kojom nismo mnogo prisni obratiti sa ,,Da li biste molim Vas mogli da mi dodate so?*

Varijabla rangiranja nametanja je kulturoloski i situaciono uslovljena varijabla i
predstavlja skalarnu meru ozbiljnosti nekog ¢ina kojim se ugrozava obraz u datom
drustvu, a koja opet nije nezavisna od drustvene mo¢i i distance izmedu sagovornika
(Meyerhoff, 2006:87). Dok na primer pitanje koliko je sati predstavlja nizak stepen
nametanja, traZenje novca na pozajmicu predstavlja mnogo veci stepen nametanja pa je

pretpostavka da ¢emo ga traziti samo od osobe koju dobro poznajemo.

Govornik procenjuje ove tri drustveno-kulturoloske varijable kako bi primenio
odgovarajucu strategiju uctivosti. Na primer, trazZiti od novog kolege da vam napravi ¢aj
nosi veéi stepen pretnje po obraz nego to traziti od kolege koga dugo poznajete
(varijabla distance); traziti kafu od vaseg nadredenog ima veci stepen pretnje po obraz
nego kada se isti zahtev uputi kolegi (varijabla moci); 1 traziti ¢asu skupog vina je
opasnije po obraz od molbe za ¢asom vode (varijabla nametanja) (Culpeper, 2011:8).
Isto tako, mnogi istraziva¢i primecuju meduzavisnost ova tri faktora. Naime, Cesto

nismo mnogo bliski sa osobama koji imaju vecu drustvenu moc¢ ili autoritet od nas, pa

64



se faktori mo¢i i distance preklapaju. Takode, procena stepena nametanja delimi¢no
zavisi od druStvene distance izmedu sagovornika ili pozicije moc¢i koju zauzimaju.
Mejerhof smatra da uprkos njihovoj meduzavisnosti, ova tri faktora predstavljaju
znacCajan Cinilac koje treba uzimati u obzir kod istrazivanja razliCitih na¢ina uctivog

odnosno neuctivog obrac¢anja (Mayerhoff, 2006:88).

Brojna kvantitativna istrazivanja radena su s ciljem da se utvrdi kako date
varijable utiCu na odabir strategija uctivosti (v. Spencer-Oatey, 1996). Studije o uticaju
varijable relativne moc¢i na izbor strategija nedvosmisleno potvrduju tezu Braunove i
Levinsona: §to je veca drustvena mo¢ govornika, to je uctivost manja (Falbo, Peplau,
1980; Baxter, 1984; Holtgraves, 1986; Brown, Gilman, 1989; Holtgraves, Yang, 1990;
Lim, Bowers, 1991; Leichty, Applegate, 1991 prema Culpeper, 2011).

Istrazivanja koja su ispitivala uticaj varijable subjektivne procene nametljivosti
na odabir strategije uctivosti takode potvrduju stav Braunove i Levinsona: veci osecaj
nametljivosti je u korelaciji sa vecom uctivoséu (Cody et al, 1981; Lustig, King, 1980;

Brown, Gilman, 1989; Holtgraves, Yang, 1992 prema Culpeper, 2011).

Medutim, rezultati u vezi varijable drustvene distance uglavnom ne potvrduju
tezu Penelope Braun i Stivena Levinsona da se uctivost povecava sa povecanjem
druStvene distance. Naime, rezultati do kojih su dosli pojedini istrazivaci (Baxter, 1984;
Brown, Gilman, 1989) otkrivaju vecu uctivost medu osobama koje se poznaju i koje su

bliske nego u distanciranim i formalnim odnosima.

Vazno je napomenuti da je kontekst presudan kako kod procenjivanja
spomenutih varijabli tako i za sam izbor strategija. Penelope Braun i Stiven Levinson
napominju da je uétivost mnogo vise od proste upotrebe markera i jezi¢kih sredstava za
ublazavanje iskaza koji se mogu kvantifikovati. Uctivost je prema shvatanju ovih autora
implicirana u semantickoj strukturi cCitavog iskaza. To zna¢i da uctivost nije
determinisana nekom odredenom strategijom, ve¢ odredenom strategijom u odredenom

kontekstu 1 govornikovom procenom c¢itavog situacionog konteksta (Culpeper,
2011:14).
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6.2.3.4. Kombinovanje strategija za ¢uvanje obraza

Autori tvrde da se kombinovanjem elemenata pozitivne i negativne uctivosti u
nekom iskazu moze stvoriti hibridna strategija koja nije ni ¢isto pozitivna ni Cisto
negativna, ve¢ se nalazi na granici izmedu pozitivne i negativne. Kada se na primer na
zahtev konstruisan pozitivnom strategijom doda upitna fraza zar ne ili ubaci diskursna
ograda (npr. like, sort of), sustinski gledano rezultat je i dalje strategija pozitivne
uctivosti iako sadrzi sredstva negativne uctivosti. Medutim, strategije se mogu
kombinovati i tako da ne formiraju neku trecu, hibridnu strategiju, ve¢ da sagovornike
Cas zblizavaju c¢as udaljavaju (Brown, Levinson, 1987:231). Druga istrazivanja,
medutim, pokazuju da se meSanjem ovih strategija mogu praviti kombinovane
strategije, pa se markeri pozitivne uétivosti mogu naci i u strategijama negativne
uctivosti 1 u indirektnim strategijama (Coupland, Grainger, Coupland, 1988:255).
Primera radi, izucavajuci jezik hamar kojim se govori u Juznoj Etiopiji, Streker zapaza
da indirektne strategije obiluju markerima pozitivne i negativne uctivosti, pa da se ¢ak 1
direktne strategije Cesto koriste u kombinaciji sa indirektnim strategijama (Strecker,
1988:155).

Takode, pojedini istrazivaci tvrde da je granica izmedu pozitivne i negativne
uctivosti Cesto nejasna 1 da su Cesti iskazi koji se istovremeno obracaju 1 pozitivhom i
negativnom obrazu slusaoca (Dynel, 2009:33; Meier, 1995; Culpeper et al, 2003;
Bousfield, 2008). Na primer, zahtev ,,Moze$ li mi pricuvati dete na pola sata?*
predstavlja pretnju po negativni obraz sagovornika jer mu se ograniCava sloboda
buducih postupaka, ali istovremeno predstavlja i pretnju po pozitivni obraz govornika
jer implicira da je govorniku potrebna pomo¢ (Turner, 1996 prema Fraser, 2005:71).
Pored toga, jedan iskaz moze sadrzati nekoliko strategija uctivosti. Potencijalna pretnja
po sagovornikov negativni obraz moZze se ublaziti strategijama pozitivne uctivosti, isto
kao $to pretnja po govornikov pozitivni obraz, kao u slu¢aju govornog ¢ina izvinjenja,

moze da se umanji strategijama negativne uctivosti (Meyerhoff, 2006:95).
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6.2.3.4. Kritike koncepta obraza iz modela Braunove i Levinsona

Istrazivanja radena u dalekoisto¢nim kulturama (Matsumoto, 1989; Ide, 1989;
Gu, 1990; Mao, 1994; Lim, 1994) ukazuju da ovakav individualisticki koncept obraza
nije sasvim podesan za kulture koje vrednuju kolektivizam 1 stavljaju interese zajednice
iznad individualnih potreba, te da se obrazu ne moze pripisati univerzalni karakter jer je
zasnovan na evropskoj anglosaksonskoj kulturi (Fukada, 2004). Ovo se posebno odnosi
na koncept negativnog obraza koji u azijskim kulturama (japanskoj, kineskoj i

korejskoj) ima sasvim drugaciji status.

Macumoto (Matsumoto, 1988) tvrdi da se japanski koncept obraza kvalitativno
razlikuje od univerzalnog koncepta obraza iz teorijskog modela Penelope Braun i
Stivena Levinsona i da nije primenljiv na japansku kulturu, pa se samim tim ne moze
govoriti ni 0 njegovoj neospornoj univerzalnosti. On tvrdi da se, za razliku od evropske
i americke kulture gde individualizam i pojedinac imaju dominantnu ulogu, u japanskoj
kulturi ve¢i znacaj pridaje drustvenim odnosima i pripadnosti odredenoj grupi. To
konkretno zna¢i da bi koncept obraza Penelope Braun i Stivena Levinsona
podrazumevao da je pojedinac osnovna jedinica japanskog drustva, a zapravo su 0dnos
pojedinca sa grupom i njegova pripadnost drustvu ovde daleko vazniji. Umesto
univerzalno primenljivog koncepta obraza, Macumoto postulira opsti koncept obraza ili
»drustveno uslovljenu sliku o samom sebi* kao 1 spektar stilova koji se mogu izabrati za
Cuvanje obraza, u zavisnosti od kulture i situacije. Ide (Ide, 1989) takode negira
univerzalnost koncepta obraza Penelope Braun i Stivena Levinsona, tvrdeci da je on
prevashodno odlika zapadnoevropske i americke kulture, i zaklju€uje da je motivacioni
faktor u japanskoj uctivosti zapravo drustvena norma (eng. discernment). Ide dalje tvrdi
da ,pripadnici odredene kulture biraju strategije uctivosti prema kulturoloskim

ocekivanjima i zahtevima* (Fraser, 2005:75).

Gu (Gu, 1990: 241) tvrdi da je percepcija negativne uctivosti u kineskoj kulturi
potpuno razli¢ita od one koju predlazu Braunova i Levinson, a to potkrepljuje tvrdnjom
da negativan obraz u kineskoj kulturi biva ugrozen onda kada osoba ne moze da ispuni

ono §to je tvrdila/obecala, ili kada ucini nesto §to moze da joj ugrozi reputaciju. U
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kineskoj kulturi uctivost vrSi normativnu funkciju u smislu da ograni¢ava izbor

govornih ¢inova njenih pripadnika kao i tok konverzacijske razmene (Fraser, 2005: 76).

Do sli¢nih zaklju¢aka o neprimenljivosti univerzalnosti koncepta obraza doslo se
i u istrazivanju sprovedenom u jeziku africke govorne zajednice - igbo (Nwoye, 1992
prema Fraser, 2005:75). Nvoje tvrdi da je uétivost u ovoj govornoj zajednici oblik
drustvenog ugovora, kako na nivou cele zajednice, tako i na pojedina¢énom nivou. On
smatra da konceptu obraza treba dodati podvrste u vidu individualnog obraza, koji bi
predstavljao potrebu pojedinca da ispuni li¢ne potrebe i da na prvo mesto stavi sliku o
sebi koju neguje u drustvu, i grupnog obraza koji podrazumeva potrebu pojedinca da se

ponasa u skladu sa druStveno i kulturoloski pozeljnim normama ponasanja.

Medutim, bez obzira na ove kulturoloSke razlike tvrdi se da se fundamentalni
princip obraza nalazi u osnovi uctivosti (Yule, 1996) i univerzalne ljudske interakcije
(Pizziconi, 2003), i da ljudi u svim kulturama i u svim komunikacijskim situacijama
nastoje da saCuvaju obraz i pregovaraju o njemu (Ting-Toomey, 2005). Bousfild
(Bousfield, 2008: 37) zastupa stav da obraz ima mnogo aspekata koji tek treba da se
identifikuju u razli¢itim kulturama, ali da pozitivni i negativni obraz mogu da se

primene u svim ili gotovo svim kulturama, koje ¢e im pridavati razli¢iti znacaj.
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6.2.3.5. Indirektnost i uétivost

S obzirom na to da pragmaticke teorije uctivosti (Leech, 1983; Brown,
Levinson, 1987) postuliraju da postoji korelacija izmedu indirektnosti i uctivosti, brojne
empirijske studije posle su od ove pretpostavke kako bi utvrdile da li se u svim jezicima
direktnije obrac¢anje smatra manje uctivim, odnosno da li se ova pretpostavka moze
smatrati jezickom univerzalijom. Li¢ tvrdi da indirektnost sluSaocu daje mogucnost
izbora i da se uctivost iskaza moze uvecati ,,poveCanjem stepena indirektnosti
ilokucija“. Indirektni iskazi su za Lica uctiviji od direktnih jer poveéavaju moguénost

izbora za slusaoca i umanjuju ilokucionu snagu iskaza (Leech, 1983:108).

Dimenzija direktnosti je glavna dimenzija na kojoj su Braunova i Levinson
(Brown, Levinson, 1987) ustrojili superstrategije za vrSenje uétivosti, a posmatraju je u
odnosu na pridrzavanje, odnosno odstupanje od Grajsovog principa saradnje. Prema
njihovoj epistemoloskoj pretpostavei, korelacija izmedu indirektnosti i uctivosti
proisti¢e iz shvatanja uétivosti kao odstupanja od Grajsovog principa saradnje - sto
govornik koristi uétivije forme, to vise odstupa od ovog principa. Ovi autori razlikuju tri
glavna nivoa direktnosti kod vrSenja govornih ¢inova koji predstavljaju pretnju po
obraz: na jednom kraju skale je direktna strategija, na drugom kraju je indirektna (ili ¢ak
1 potpuno izbegavanje izvodenja govornog ¢ina), a izmedu su pozitivna 1 negativna
strategija. Direktne strategije (eng. bold-on record) koje se fokusiraju na jasnost i
efikasnost postuju Grajsove maksime i ne obraaju paznju na obraz. Pozitivna i
negativna strategija imaju tu prednost da su istovremeno i jasne i uctive, a autori ih vide
kao direktnu strategiju koja je kombinovana sa uctivim jezickim sredstvima, dok
nekonvencionalne strategije (eng. off-record) eksplicitno ignorisu Grajsove
konverzacijske maksime i fokusiraju se na kompenzaciona sredstva (eng. redressive
action) (Brown, Levinson, 1987:72). Nekonvencionalne strategije su ujedno i
najindirektnije, 1 po miSljenju ova dva autora nude ,izlaz“ za oba ucesnika
komunikacije - slusalac moze da odbije zahtev tako S§to ¢e se praviti da ga nije ni
razumeo, a govornik moze da nastavi da vodi razgovor kao da nije ni uputio zahtev i

kao da njegov zahtev nije ni ignorisan pa samim tim nije doslo ni do gubitka obraza.
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Braunova i Levinson tvrde da su navedeni nivoi direktnosti univerzalni i da se
verovatno u svim svetskim jezicima formiraju na isti nacin, a univerzalnost indirektnih
govornih ¢inova pripisuju pre svega njihovoj osnovnoj funkciji kao strategija za Cuvanje
obraza govornika/sagovornika (ibid., 142). Medutim, nalazi do kojih je Blum-Kulka
dosla u svojim istrazivanjima na polju zahteva pokazuju da indirektnost i u¢tivost nisu u
svim kulturama paralelne dimenzije. Naime, Blum-Kulka tvrdi da govornici engleskog i
nemackog jezika smatraju konvencionalno indirektne strategije odnosno negativnu
uctivost najuétivijom formom (Blum-Kulka, 1987:131), uctivijom od nekonvencionalne
indirektnosti jer sagovorniku omogucéavaju da najbrze stigne do prave ilokucione srzi
iskaza. Ona tvrdi da je najuétiviji nain vrSenja govornog ¢ina zahteva ,,nastojanje da se
bude indirektan bez optereCivanja slusaoca troSkom stvarne direktnosti* (ibid., 143-
144). U prilog svojoj teoriji Blum-Kulka (Blum-Kulka, 1987 prema Fraser, 2005:73)
navodi da se nekonvencionalna indirektnost u Izraelu, na primer, smatra manje uctivom
formom od konvencionalne indirektnosti i direktnih zahteva jer se njegova
neodredenost izjednacava sa neiskrenoS¢u govornika i namerom da se teret razumevanja
implikature prebaci na slusaoca $to je protivno vrednostima date kulture. Interesantno je
da su i druga interkulturalna istrazivanja pokazala da zapadna drustva upravo negativnu

uctivost smatraju najuctivijom formom obracanja.

I drugi autori zaklju¢uju da je izjednacavanje indirektnosti 1 uctivosti
kulturoloski uslovljeno. Izjednacavanje indirektnosti i wuctivosti i gledanje na
pragmaticku jasnost 1 direktnost kao odsustvo obzira za sluSaocev obraz je tumacenje
koje pre svega odrazava anglosaksonske kulturne vrednosti (Ogiermann, 2009:191).
Naime, istrazivaci koji su fenomen indirektnosti ispitivali u slovenskim jezicima
(Wierzbicka, 1991; Mills, 1992; Zemskaja, 1997 prema Ogiermann, 2009) misljenja su
da neke kulture pre svega vrednuju direktnost, i da je ne povezuju sa neuctivoséu vec sa
iskreno$¢u. U ruskom i poljskom jeziku, na primer, imperativne konstrukcije se
smatraju uctivim oblicima za vrSenje zahteva jer se u datim kulturama uctivost
prevashodno povezuje sa direktnoS¢u 1 iskrenoS¢u a visok stepen indirektnosti sa
bespotrebnim troSenjem slusaocevog vremena. Takode, tvrdi se da ruski slusalac ne
dozivljava zahtev na isti nacin kao osoba anglosaksonskog porekla - kao ogranicavanje
li¢ne slobode delovanja, pa i eventualno odbijanje za njega znaci manji stepen gubitka

obraza nego za pripadnika anglosaksonske zajednice.
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Vjerzbicka (Wierzbicka, 2003:36) je takode uocila da direktnije strategije ne
znace u svim jezicima i manju uctivost. Na primer, u poljskom jeziku uctivost se ne
dovodi u vezu sa izbegavanjem imperativnih oblika i upotrebom konvencionalno
indirektnih formi kao S$to je slucaj u engleskom jeziku, ve¢ je sasvim prikladno koristiti

ublazeni oblik imperativa za vrsenje direktivnih ¢inova.

Nadovezujuéi se na pitanje indirektnosti i uctivosti, Frejzer (Fraser, 2005:73)
tvrdi da postoji pregrst primera koji svedoce o tome da indirektne strategije u razlicitim
jezicima imaju razlicite funkcije, osim funkcije Cuvanja obraza kako postulira teorija
Braunove i Levinsona. Tako na primer, Frejzer navodi primer zahteva ,,Mozes li mi
dodati so?* za koji Eskandel-Vidal (Escandell-Vidal) kaze da u engleskom i §panskom
jeziku predstavlja konvencionalan (standardizovan) indirektan zahtev, u poljskom
obi¢no pitanje dok u tajlandskom implicira da postoji sumnja u slusaocevu sposobnost.
Klensi (Clansy, 1986:221 prema Fraser, 2005:73) isti¢e da se indirektni oblici u
americkoj govornoj zajednici shvataju kao sredstvo za ublazavanje pretnje po negativan
obraz sagovornika, dok u Japanu isti sluze da se naglasi empatija izmedu ucesnika u
diskursu 1 izbegnu eksplicitnije molbe koje bi mogle ¢ak 1 da dovedu do naruSavanja

drustvenih odnosa.

Kulpeper zakljuéuje da u nau¢nim krugovima ne postoji univerzalan stav po
pitanju statusa direktnih/indirektnih govornih €inova, toga kako funkcioniSu indirektni
¢inovi i gde je granica izmedu tri navedene kategorije direktnosti — direktne,

konvencionalno direktne i nekonvencionalno direktne (Culpeper, 2011:18).
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6.3. Alternativni modeli uétivosti

6.3.1. U¢tivost kao konverzacijski ugovor - Frejzer i Nolen

Mada Frejzer i Nolen (Bruce Fraser, Villiam Nolen) prihvataju Grajsov koncept
principa saradnje u ops$tem smislu i prepoznaju zna¢aj Gofmanovog koncepta obraza,
njihov teorijski model uétivosti se ipak znatno razlikuje od modela Braunove i
Levinsona prevashodno u tome S$to uctivost posmatraju kao konverzacijski ugovor
(Fraser, Nolen, 1981:96). Konverzacijski ugovor se odnosi na skup prava i obaveza
koji u€esnici komunikacije unose prilikom zapocinjanja komunikacijske razmene i Koji,
barem u pocetnim fazama razgovora, odreduje $ta mogu da ocekuju jedni od drugih.
Vremenom ili promenom konteksta uvek moze doc¢i do izmene uslova konverzacijskog
ugovora: ucesnici komunikacije mogu izmeniti prava i obaveze koje imaju jedni prema
drugima. Postoje razli¢ite dimenzije/nivoi na kojima ucesnici komunikacije utvrduju

prava i obaveze.

Neki uslovi konverzacijskog ugovora mogu biti nametnuti konvencijama i oni se
veoma retko menjaju; ti uslovi su opsSteg karaktera i primenjuju se na svakodnevnu
komunikaciju. Na primer, govornici ofekuju da ¢e naizmeni¢no uzimati re¢, da ¢e
korisiti jezik koji poznaju obe strane, da ¢e govoriti ozbiljno i dovoljno glasno da ga

sagovornik moze cuti.

Postoje 1 uslovi koje namecu drustvene institucije 1 koji se takode veoma retko
menjaju. Na primer, u crkvi se od govornika oc¢ekuje da Sapucu, u sudnici da pric¢aju
samo onda kada im se nadleZna osoba obrati ili da se predsedniku drzave obracaju sa

gospodine predsednice.

Kona¢no, postoje uslovi koji su odredeni prethodnim interakcijama ili
situacionim karakteristikama. Ovi uslovi mogu se iznova definisati za svaku novu
interakciju i naj¢es¢e se modifikuju u svetlu ucesnikove percepcije i prepoznavanja

faktora kao $to su status, moc¢ i uloga svakog govornika, okolnosti itd.

Jednostavnije receno, govornici zapocinju i odrzavaju konverzaciju sa svescu o
postojecem konverzacijskom ugovoru prilikom svakog uzimanja re¢i. U okviru ovog

modela, uctivost znaci da se govori u skladu sa teku¢im uslovima konverzacijskog

72



ugovora. Uctivost je, dakle, stanje koje se o¢ekuje da postoji u svakoj konverzaciji;
ucesnici primecuju ne da je neko uctiv — jer je to norma — nego da govornik narusava
konverzacijski ugovor. Biti u¢tiv ne znaci uciniti da se slusalac ,,ose¢a dobro* kao §to
tvrde Lejkof 1 Li¢, niti Ciniti da se sluSalac ,,ne oseca lose* kako kazu Braunova i1
Levinson. Uctivost znaci voditi konverzaciju imajuc¢i na umu uslove konverzacijskog
ugovora (Fraser, 1990:232).

Tvorci ovog modela takode isticu da uctivost nije inherentna karakteristika
odredenih jezic¢kih formi niti odredenog izbora re¢i. Na primer, izrazi poput gospodine,
izvinjavam se, da li biste molim vas... itd, mogu da ukazu na sagovornikov status ali
sami po sebi nisu uctivi, ve¢ njihova uctivost zavisi od toga koliko su u skladu sa
uslovima konverzacijskog ugovora koji vaze u datom trenutku. Prema tome, nijedna
recenica nije sama po sebi uctiva ili neuctiva, kao $to nijedan jezik nije ,,uctiviji* ili
»,manje uctiv od nekog drugog (Eelen, 2001:15; Watts, 2003:20). Govornici su ti koji
su uctivi i to samo onda kada su njihovi iskazi u skladu sa obavezama koje imaju u datoj

konverzacijskoj razmeni.

Na osnovu epistemoloske postavke ovog teorijskog modela moze se zakljuciti da
je uctivost postovanje uslova konverzacijskog ugovora dok je neuctivost krSenje istog.
Autori, dakle, uvode u svoj teorijski model koncept neuctivosti tako §to ga eksplicitno
definisu kao krSenje normi konverzacijskog ugovora. Normalna interakcija odvija se u
okviru konverzacijskog ugovora, i dok je uctivost norma 1 prolazi nezapaZeno,
neuctivost je markirana. Neuctivost postaje uocCljiva onda kada ucesnik interakcije
prekr$i ugovor §to dovodi do interpersonalnog konflikta. Medutim, Frejzer i Nolen
naglaSavaju da je kona¢no odredivanje $ta je uctivo a $ta neuctivo u rukama sluSaoca.
Bez obzira na to koliko govornik nastoji da bude uctiv, samo od procene slusaoca zavisi

da li ¢e ga doziveti kao uctivog ili neuétivog sagovornika.
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6.3.2. Drustvena i interpersonalna ué¢tivost - Arndt i DZenej

U svom teorijskom modelu uctivosti koji su razvili po¢etkom 80-ih godina XX
veka, Arndt i Dzenej (Horst Arndt, Richard W. Janney) pomeraju dotadas$nji fokus sa
jezickih formi, druStvenih konvencija i situacionih varijabli na govornike i slusaoce u
komunikaciji, pa se sam model zbog toga smatra interpersonalnim (Eelen, 2001:15).
Oni, naime, prave razliku izmedu drustvene i interpersonalne uctivosti. Drustvena
uctivost (eng. social politeness) se prema ovim autorima odnosi na ,,standardizovane
strategije za nesmetan ulazak i izlazak iz socijalne interakcije* (Watts, 2003:13), kao §to
su na primer strategije za zapocinjanje, odrzavanje i zavrSavanje konverzacije u nekoj
drustvenoj zajednici. Ove strategije predstavljaju drustveno prikladne i predvidive
komunikativne norme ili rituale kojima se u datom druStvu reguliSu odgovarajuci i
neodgovaraju¢i nacini komunikacije, a njihova funkcija je da omoguce nesmetanu

komunikacijsku razmenu. SrediSte ovih pravila je drustvo a ne sam jezik.

Kod objasnjenja pojma interpersonalne uctivosti (eng. interpersonal politeness)
koju definiSu i kao takt (eng. tact), autori se nadovezuju na definiciju obraza Penelope
Braun i Stivena Levinsona kao ,,potrebe za autonomijom i odobravanjem u drustvu i
navode da se interpersonalna uctivost zapravo 0dnosi na obostrano ¢uvanje obraza
ucesnika tokom procesa komunikacije. Pojam interpersonalne uctivosti manje vise je
izjednacen sa onim S§to Penelope Braun i Stiven Levinson podrazumevaju pod uétivim
ponasanjem. Biti taktiCan zna¢i da govornik daje podrsku sagovorniku u toku
interakcije ¢ime nastoji da izbegne ili izgladi neprijatne situacije tako $to ¢e stalno
priznavati vrednost svog sagovornika kao individue. Govornik nastoji da umanji
mogucnost povredivanja tudeg obraza i da uveca obostrano uvazavanje (Eelen, 2001:16;

Watts, 2003:75). Uctivost je, dakle, stvar izbegavanja interpersonalnog konflikta.

Arndt 1 Dzenej dalje prave razliku izmedu emotivne (eng. emotive
communication) i emocionalne komunikacije (eng. emotional communication), i navode
da su emocionalni izrazi ,,nekontrolisane prirode i spontani®, dok su emotivni izrazi
»svesna, strateSka modifikacija efektivnih signala da se uti¢e na tude ponasanje*, Sto

znaci da ih ,,..reguliSu drustvena pravila, norme interakcije i civilizovani izrazi koji
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pomazu ljudima da kontroli$u svoje prirodne impulse*!* (Arndt, Janney, 1991:529 u
Eelen, 2001:15). Da bi se ovi signali pravilno interpretirali, tvorci ovog modela smatraju
da je neophodno postulirati ,,uslov iskrenosti“ i pretpostaviti da govornici ne navode
namerno sagovornike na pogresne zakljucke davanjem laznih signala. Drugim re¢ima,
kada se odredeni emotivni signali protumace kao ,,suportivni, pretpostavka je da je
govornik iskreno suportivan. PoSto su suportivnost i uctivost u njihovom modelu
istovetni pojmovi, uctivost postaje i pitanje iskrenosti. Autori zaklju¢uju da samo
suportivne strategije oba ucesnika komunikacije ¢ine uctivost, jer samo ove strategije

ispunjavaju potrebe obraza.

6.3.3. Shvatanje uétivosti u kontekstu kineske kulture - Juego Gu

Teorija uétivosti Juego Gu (Yueguo Gu) bazira se na kineskom konceptu
uctivosti 1 prevashodno je znacajna po tome Sto eksplicitno povezuje uctivost sa
moralnim drustvenim normama. Ova teorija se oslanja na Li¢ovo shvatanje uctivosti ali
preispituje status principa uctivosti i povezanih maksima u odnosu na kinesku govornu
zajednicu. Gu osporava Licovu tvrdnju da je uctivost regulativno pitanje koje nema
nikakve veze sa moralom i etikom. Gu naglasava Cinjenicu da je kineski koncept
uctivosti moralno preskriptivan po svojoj prirodi i da njegove maksime sadrze moralna,
drustveno restriktivna pravila. Ni pojam obraza iz teorije Braunove i Levinsona nije
pitanje psiholoSke potrebe u kineskom kontekstu, ve¢ se posmatra u okviru drustvenih
normi. U ovom kontekstu, obraz je ugroZzen onda kada potreba pojedinca ne ispunjava 1
potrebe drustva. Implicirano je da u Kini uétivost nema samo instrumentalnu, vec
prevashodno normativnu funkciju. Gu navodi da se u Kkineskoj govornoj zajednici

princip uctivosti posmatra kao ,,uverenje da pojedinac svojim ponaSanjem treba da

14« . the conscious, strategic modification of effective signals to influence other’s behavior" , which

means that they are “. . . regulated by social sanctions, norms of interaction and civilized expressions
that enable people to control their natural impulses®™ (Arndt, Janney, 1991: 529, citirano u Eelen, 2001:

15).
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ispuni ocekivanja postovanja, skromnosti, prijateljskog pristupa i ugladenosti (Gu,

1990:245).

U skladu sa shvatanjem uctivosti u kineskom drustvu, Gu predlaze Ccetiri

maksime:

1) maksima samopotcenjivanja, koja podse¢a govornika da potcenjuje sebe i uzdize

drugog,

2) maksima obracanja, koja kaze ,,obracajte se sagovorniku odgovaraju¢im formama
oslovljavanja®, u zavisnosti od njegovog/njenog druStvenog statusa, uloge i odnosa

izmedu govornika i sagovornika, te
3) maksima takta, i

4) maksima velikodusnosti, koje veoma podsecaju na Licove maksime osim §to ove
podrazumevaju konkretne govorne ¢inove — komisive i impozitive. One razli¢ito
funkcioni$u na ,,motivacionom* i ,,konverzacijskom* nivou. Motivacioni nivo odnosi se
na ,operativnu“ stranu nekog impozitiva ili komisiva, tj. stvarnu Stetu ili korist za
sluSaoca. Na primer, postoji razlika izmedu toga da pitate nekoga koliko ima sati i da
vam pozajmi novac, ili izmedu toga da ponudite nekome prevoz ili da mu ponudite

kola.

Princip balansa je takode princip 0 kome Gu diskutuje u svom modelu, gde kaze
da odnos Stete/koristi u uctivosti potice od tendencije da se vrati dug koji smo napravili

onda kada smo uputili neki uctivi zahtev, ponudu ili poziv (Eelen, 2001:9).

6.3.4. Shvatanje uctivosti u kontekstu japanske kulture - Saéiko Ide

Saciko Ide (Sachiko Ide) istrazuje koncept uctivosti u japanskom jeziku i tvrdi
da je uctivost ,,u sustini odrzavanje nesmetane komunikacije* (Eelen, 2001:11). Ide
(Ide, 1989) kritikuje univerzalnost principa uctivosti Braunove i Levinsona jer je suvise
skoncentrisan na jednu komponentu uétivosti koju ona naziva ,,individualna volja“ (eng.

volition) 1 koju definiSe kao slobodu govornika da strateski izabere jeziCke oblike,
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strategije ili maksime da bi bio jezicki uétiv i doprineo da se slusalac ose¢a dobro. Volja
podrazumeva da govornik slobodno bira koje ¢e verbalne strategije upotrebiti, a Ide
primecuje da postoje kulture u kojima njeni pripadnici ne mogu slobodno birati

strategije kojima Ce se obratiti sagovorniku.

U tom smislu, kao suprotnost principu individualne volje za koju tvrdi da je
odlika zapadnoevropske kulture, Ide navodi pojam ,drustvenih normi“ (eng.
discernment), koji najblize opisuje japanski termin wakimae kao odliku japanske kulture
a koji nalaze da se ljudi ponasaju u skladu sa pozicijom koju pojedinac zauzima u
drustvu i druStvenim normama (Lakoff, Ide, 2005:56). Ponasati se u skladu sa wakimae
znaci pokazati, kako verbalno tako i neverbalno, osecaj za svoje mesto ili ulogu u datoj
situaciji, u skladu sa drustvenim konvencijama (lde, 1989:230). Wakimae, odnosno
drustvene norme, sastavni je deo japanskog jezika, tacnije ono je deo strukture
japanskog jezika. Kulpeper nalazi sli¢nost pojma drustvenih normi sa Votsovim
pojmom politickog ponaSanja — drusStvena norma je deo politickog ponasanja jer
podrazumeva gramaticke izbore koji su drustveno i kulturoloski uslovljeni i kojima se

automatski markira odnos izmedu govornika i adresata (Culpeper, 2011:11).

Ide je svoj koncept razvijala na temelju upotrebe honorifika kao jedne od
strategija uctivosti u japanskom jeziku. Upotreba honorifika je apsolutna u smislu da
ona ne zavisi od slobodne volje govornika i da honorifici direktno indeksiraju drustvenu
1 kulturoloSku poziciju kako govornika tako 1 sluSaoca. To zapravo znaci da su forme
uctivosti u japanskom jeziku gramatikalizovane. Stoga, ako govornik nije u stanju da
proceni stepen uctivosti koji odredena drustvena situacija iziskuje, on ne¢e moci da
proizvede gramaticki tacan iskaz (Eelen, 2001:11; Watts, 2003: 11). Ide nudi Cetiri

konvencionalizovana pravila:

1) budite uctivi prema osobi veceg drustvenog statusa,
2) budite uctivi prema osobi koja ima moc,

3) budite uctivi prema starijoj osobi, i

4) budite uctivi u formalnoj situaciji koju odreduju ucesnici, prilika ili teme (Watts,

2003:12).
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6.3.5. Kulturalno-konstruktivisticka teorija uétivosti Blum-Kulke

U seriji nau¢nih radova koje je u saradnji sa drugim istraziva¢ima objavila
osamdesetih godina proslog veka, Blum-Kulka (Shoshana Blum-Kulka) (Blum-Kulka,
1982, 1987, 1990; Blum-Kulka, Olshtain, 1984; Blum-Kulka, Danet, Gerson, 1985;
Blum-Kulka, Weizmann, 1988 prema Watts, 2003:71) je skrenula paZnju naucne
javnosti na kulturolosko-relativisti¢ku prirodu predmetnog fenomena i postulirala tezu o
kulturnoj relativnosti uctivosti. Vots navodi kako je tek 1992. godine, nakon sto je
sprovela niz opseznih interkulturalnih studija u kojima je dosla do znac¢ajnih zapazanja
koja su uzdrmala temelje najuticajnijeg teorijskog modela Penelope Braun i Stivena
Levinsona, Blum-Kulka kona¢no definisala sopstvenu teoriju koju Vots definise kao
,kulturalno konstruktivisticka“ teorija uctivosti (Watts, 2003:71), a Elen kao

,kulturoloska norma®> (eng. cultural script) (Eelen, 2001).

Prema re¢ima Blum-Kulke, potrebe obraza se razlikuju od kulture do kulture i ne
mogu biti univerzalne. Uctivost je prema 0voj autorki spoljasnja maska, nesto eksterno,
licemerno i neprirodno, neiskrenost koju govornici ispoljavaju kako bi pokazali dobre
manire ili manipulisali upotrebom uctivosti (na primer, govore jedno dok misle nesto
sasvim drugo). Cak se i sama percepcija uétivosti razlikuje od kulture do kulture —
kulturoloske norme uti¢u ne samo na formulaciju ve¢ i na shvatanje pojma uctivosti. U
tom smislu Blum-Kulka se slaze sa Ide da treba potcrtati razliku izmedu obaveznih i
strateSkih jezickih izbora, pa obavezne izbore definise kao ,kulturoloske konvencije*

(Eelen, 2001).

Blum-Kulka tvrdi da se sistem uctivosti bazira na kulturoloski uslovljenom
tumacenju sadejstva Cetiri osnovna parametra: druStvene motivacije, sredstava

izrazavanja, drustvenih varijabli i druStvenog znacenja. Drustvena motivacija se odnosi

15 Kao sinonim terminu cultural script Elen navodi termin cultural norms za koji kaZe da predstavlja
centralni koncept Blum-Kulkinog modela (Eelen, 2001). Prema Frejzeru, analiza fenomena uctivosti iz
perspektive drustvenih normi pretpostavlja da svako drustvo odlikuje odredeni skup drustvenih normi
koje se sastoje od manje ili vise eksplicitnih pravila koja propisuju odredeno ponasanje, stanje stvari ili

nacin razmisljanja u nekom kontekstu (Fraser, 1990:220).
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na potrebu za ¢uvanjem obraza i 0snovni je razlog zbog koga su ucesnici komunikacije
uctivi. Sredstva izrazavanja su lingvisticki oblici kojima neki jezik raspolaze za
izrazavanje uctivosti. Drustvene varijable se odnose na faktore kao $to su druStvena
distanca, mo¢ i stepen nametljivosti govornog ¢ina, a druStveno znacenje je definisano
kao stepen u kojem pripadnici neke kulture odredeni jezicki iskaz smatraju uctivim u
datoj situaciji (Watts, 2003:73-74). Pripadnici neke kulture procenjuju vrednost ova
Cetiri parametra pomocu konvencionalnih pravila. Konvencionalna pravila, pak,
predstavljaju kulturoloske norme na koje se govornici oslanjaju kako bi odredili

prikladnost odredene verbalne strategije u datom kontekstu.

Vots navodi da Blum-Kulka ne osporava validnost teze da svaka druStveno-
kulturoloska grupa na svetu raspolaze sredstvima za iskazivanje uctivosti. Drugim
re¢ima, uctivost i dalje predstavlja objektivni koncept u okviru teorije uctivosti drugog
reda, i u tom smislu je univerzalna. Ona prihvata i tezu Braunove i Levinsona da
ucétivost ima za cilj ublazavanje pretnje po obraz (sa)govornika, ali smatra da su
realizacije uctivosti kulturoloski uslovljene i da ne postoje univerzalna pragmaticka

pravila za realizaciju govornih ¢inova.

Naime, Blum-Kulka osporava epistemolosku pretpostavku Braunove i
Levinsona da skala uctivosti korelira sa skalom (in)direktnosti i da ista predstavlja
univerzalnu skalu uctivog ponasanja. Zakljucci do kojih je dosla u svojim istrazivanjima
govornih ¢inova zahteva i izvinjenja govore u prilog ¢injenici da indirektnost i uctivost
nisu u svim kulturama paralelne dimenzije te zakljuCuje da je uctivost, kulturoloski
gledano, relativan koncept. Na primer, studija koju je sprovela na govornicima
engleskog i nemackog jezika ukazuje da se u navedenim govornim zajednicama
konvencionalno indirektna strategija smatra uctivijom formom od nekonvencionalne
indirektnosti (Blum-Kulka, 1987:131). Takode, u studiji percepcije uctivosti i
indirektnosti koje su sprovele na engleskim i jevrejskim govornicima, Blum-Kulka i
Sefer (Blum-Kulka, Sheffer, 1993) zakljuéuju da i jevrejska govorna zajednica uétivost
poistoveéuje sa konvencionalnom indirektnos¢u dok nekonvencionalnu indirektnost
smatra manje uctivom formom jer slusalac mora uloziti dodatni interpretativni napor da

bi dosao do nameravanog znacenja §to je protivno vrednostima date kulture.

U svom teorijskom modelu Blum-Kulka dalje tvrdi da je ,,utivo ponasanje
neprimetno® a da su ,,odstupanja od kulturoloskih normi ono $to je primetno“. Cuvanje
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obraza je, stoga, glavni cilj socio-komunikativne verbalne interakcije koja se mahom
odvija nezapazeno (Watts, 2003:74). Kada je re¢ o neuctivosti, Blum-Kulka neuctivost
povezuje sa odsustvom kulturoloSkih normi, neuvazavanjem potreba obraza koje su
karakteristicne za neku kulturu kao i sa krSenjem konvencionalizovanih nacina
izrazavanja u datoj kulturi. Dakle, moze se izvesti zakljuc¢ak da Blum-Kulka fenomen
jezicke uctivosti posmatra iz ugla prikladnog ponasanja, a §ta je prikladno ponasanje u
nekom druStvu zavisi od ,kulturoloskih ocekivanja ili kulturolo§kih normi“ (Eelen,

2001:12-13).

6.4. Postmodernisticki pristup uctivosti

Istraziva¢i koji pripadaju postmodernistickoj paradigmi odbacuju klasi¢ne
modele uctivosti i nude alternativni epistemoloski i ontoloski okvir za istrazivanje ovog
fenomena (u postmodernisticke pravce ubrajaju se diskurzivni model - Eelen, 2001,
Locher, 2004, 2006; Locher, Watts, 2005; Mills, 2003a; Watts, 2003, 2005;
interakcijski model — Arundale, 1999, 2006; Haugh, 2007, Merrison, 2011; socio-
psiholoski model — Spencer-Oatey, 2007, 2008; model baziran na situacionom kontekstu
— Pan 2000, i drugi). Oni zastupaju stav da istrazivanja ne treba da imaju za Cilj
postuliranje odredenog modela uctivosti koji ¢e predvidati kada se u€tivo ponasSanje
moze ocekivati niti da pruzi post-factum objasnjenje zasto je do njega doslo, ve¢ treba
da se usmere ka tome kako ucesnici u drustvenoj interakciji percipiraju uétivost (Watts,
2005:19).

Stavovi da istrazivanja uctivosti treba da se udalje od samog koncepta uctivosti
najizrazeniji su u nedavno nastalom diskuzivnom pristupu uctivosti (eng. discursive
approach) (Watts, 2003, 2005; Locher, 2004, 2006; Locher, Watts, 2005). Diskurzivni
pristup, kao narocito snazna verzija postmodernisti¢kih teorija, odstupa od formulisanja
a priori prediktivne teorije o uctivosti ili post-facto deskriptivne teorije o uétivosti, kao i
od bilo kakvih pokuSaja da se razvije univerzalna teorija koja bi bila primenljiva na sve
kulture (Locher, Watts, 2005:16 u Haugh, 2007:1-2). Zagovornici diskurzivnog pristupa
smatraju da sama teorija o uctivosti nije potrebna jer istrazivaci treba da usmere svoju

paznju na interpersonalnu interakciju i naéin na koji ucesnici interakcije odrzavaju
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konverzacijske odnose (eng. relational work). Odrzavanje konverzacijskih odnosa, koje
se objasnjava kao trud koji govornici ulazu u pregovaranje i definisanje interpersonalnih
odnosa tokom interakcije, treba dakle da bude glavni fokus savremenih istrazivanja
(Locher, Watts, 2008:78, u Culpeper, 2011:22). U diskurzivnom pristupu tezi se analizi
pojedinacnih mikrosituacija 1 negira se potreba za postuliranjem univerzalno

primenljivih stavova i teorija.

TeoretiCari diskurzivnog pristupa prevashodno insistiraju na distinkciji izmedu
uctivosti prvog reda (eng. first-order politeness) kao ,,pojma koji oznacava razne nac¢ine
na koje pojedinci unutar neke drustvene grupe i kulture percipiraju i poimaju uétivo
ponasanje” i uctivosti drugog reda (eng. second-order politeness) kao ,,pojma u okviru
teorije o drustvenom ponasSanju i jezickoj upotrebi“ (Watts, Ide, Ehlich, 1992:3).
Drugim re¢ima, uctivost prvog reda predstavlja videnje uctivosti iz perspektive uc¢esnika
1 ucesnica drustvene interakcije dok uctivost drugog reda predstavlja videnje uctivosti iz
naucno-istrazivacke perspektive. Implicira se da istrazivanja treba da se fokusiraju na
uctivost prvog reda, odnosno na to kako ucesnici 1 ucesnice konverzacijske razmene
procenjuju uctivost, $ta je za njih uctivo ponasanje i kako koriste jezicka sredstva iz
maternjeg jezika da defini$u odnose u toku diskursa (Watts, 2005:19). Uctivost drugog
reda se odbacuje kao beskoristan nau¢ni koncept koji kao nenormativan ne moze biti

deo studije o drustvenoj interakciji.

S obzirom na to da uctivost prvog reda gledano iz postmodernistiCke vizure
pretpostavlja da razli¢ite grupe govornika mogu imati razliite procene o tome Sta je
uétivo u odredenom kontekstu, uctivost se dovodi u vezu sa usvojenim normama
ponasanja koje vaze u odredenoj grupi (Locher, 2013:3-4). Locer konstatuje da norme
predstavljaju zajednicko znanje grupa govornika 1 govornica koje govornici koriste u
zavisnosti od toga koji konverzacijski cilj Zele da postignu. Upravo im zajednicko
poznavanje normi omogucéava da kod sagovornika izazovu ,,uctiv’ odnosno ,,neuctiv

efekat i da pregovaraju i definiSu interpersonalne odnose.

U postmodernistickoj paradigmi uctivost se definiSe kao ,,jezicko ponasanje
iznad okvira ocekivanog, kao markirani visak® (Watts, 2003:19), ili ponaSanje ,,koje se
percipira kao lako uo¢ljivo i markirano* (Locher, Watts, 2005:17). Medutim, pojedini

kriticari su uocili da upravo ovakva konceptualizacija uctivosti uopste i nije uctivost
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prvog reda na Kkojoj se insistira ve¢ zapravo teorijski pojam prerusen u laiCku
konceptualizaciju (Glick, 2006; Terkourafi, 2005 u Haugh, 2007:3).

Model Ricarda Votsa (Richard Watts) veoma je znaCajan za razumevanje
uctivosti U postmodernistickoj paradigmi jer uctivost izu¢ava u okviru Sire teorije 0

drustvenoj interakciji i obrazu.

Naime, pristalice postmodernisti¢ke paradigme smatraju da teorija uctivosti
Braunove i Levinsona zapravo i nije teorija o uctivosti ve¢ ,,teorija o ¢uvanju obraza
koja se isklju¢ivo bavi nacinima ublazavanja ¢inova koji ugrozavaju obraz* nepruzajuci
nikakva objasnjenja o ,,situacijama u kojima ublazavanje pretnje po obraz nije prioritet,
kao Sto je na primer agresivno, nasilno ili grubo ponasanje* (Locher, Watts, 2005:10 u
Culpeper, 2011:22). Uvidevsi potrebu za S$irim shvatanjem obraza koje se nece
ograniavati samo na uctivo ili prikladno ponaSanje, Vots (Watts, 2005) redefiniSe

teoriju o uétivosti u teoriju o odrzavanju konverzacijskih odnosa®®.

Votsov model odrzavanja konverzacijskih odnosa obuhvata Ccitav spektar
ponasanja, od uctivog 1 prikladnog do neuctivog i neprikladnog, koji se pod odredenim
kontekstualnim uslovima mogu i preklapati. Ovaj spektar razli¢itih ponasanja Vots
objedinjuje pod terminom ,,politicko ponasanje* (eng. politic behaviour) koje definise
kao ,,jezi¢ko i nejezicko ponasanje koje ucesnici interakcije percipiraju kao prikladno za
tekuéu drustvenu interakciju“l’ i koje ima za cilj uspostavljanje i odrzavanje
drustvenog mira (Watts, 1989, 1992, 2003). Drugim reéima, politicko ponaSanje je
ponasanje koje ucesnici komunikacije interpretiraju kao prikladno za tekucu interakciju.

Koncept politickog ponasanja'® obuhvata i situacije u kojima govornik vodi ra¢una da

16 Zapravo, pojam odrzavanja konverzacijskih odnosa uveli su drugi istraZivadi pre Votsa i definisali kao
prikladno i interakcijsko ponasanje. Na primer, Meier (1995) umesto termina uctivost koristi termin
drustveno prikladno jezicko ponasanje ili korektivna radnja koja se primenjuje tokom interakcije za

konstruisanje socijalnog diskursa (Felix-Brasdefer, 2015:31).

17 “politic behaviour is that behaviour, linguistic and non-linguistic, which the participants construct as

being appropriate to the ongoing social interaction” (Watts, 2003:20).

18 Strategije i forme uctivosti iz modela Penelope Braun i Stivena Levinsona Vots smatra komponentom

politickog ponasanja. S tim u vezi, Locer i Vots smatraju da se model uctivosti Braunove i Levinsona i
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ne ugrozi obraz sagovornika (eng. supportive facework) i situacije koje zahtevaju
ispoljavanje grubog jezickog ponasanja (eng. aggressive facework) koje predstavlja

pretnju po obraz sagovornika.

Pojmu politickog ponaSanja Vots suprotstavlja pojam uétivog ponasanja (eng.
polite behaviour) za koje kaze da je ,,ponaSanje izvan okvira onoga $to se smatra
prikladnim za tekucu drustvenu interakciju (Watts, 2003:21). U tom smislu, uétivo
ponasanje se posmatra kao markirani visak politickog ponasanja u nekoj konkretnoj
situaciji koje ima za cilj da poboljsa sliku koju drugi imaju o govorniku. Jezi¢ka
uctivost je, dakle, jedna komponenta politickog ponasanja ali nikako ne ¢ini njegovu
srz. Buduéi da je uétivost evaluativne prirode, naglasava se da se percepcija uétivog
0dnosno neuctivog ponasanja moze razlikovati ne samo medu razli¢itim kulturama vec i
unutar iste kulture (regionalna varijacija) pa i na pojedinacnom nivou. Do ove varijacije

dolazi zbog razli¢itih socijalnih, situacionih i kontekstualnih varijabli.

Drugim re¢ima, politicko ponasanje se izjednacava sa druStveno prihvatljivim
jezi¢kim ponaSanjem koje se o¢ekuje od govornika u odredenom socijalnom kontekstu.
Uctivost je, s druge strane, visSe od ocekivanog verbalnog ponasanja, to je ,,svesno
strateSko ponaSanje, bez koga se moze i1 koje nije povezano sa nekim odredenim
jezi¢kim oblicima, jer izrazi po samoj Svojoj prirodi ne mogu biti uctivi ili neuctivi veé

samo mogu biti protumaceni kao takvi u odredenom kontekstu.

U okviru koncepta odrzavanja konverzacijskih odnosa tvrdi se da jezicko
ponasanje moze biti markirano ili nemarkirano. Markiranost se odnosi na prikladnost:
ako je ponasanje neprikladno, bi¢e negativno markirano i uo¢ljivo. S tim u vezi,
predlozen je integrisani model (ne)uctivosti i markiranosti u kome se razlikuju Cetiri
kategorije jezickog ponaSanja, u zavisnosti od toga da li predstavljaju drustveno

prihvatljivo ili neprihvatljivo jezicko ponasanje (Watts, 2005:xliii):

- u drustveno prihvatljiva jezicka ponaSanja svrstavaju se ne-uctivo (eng. non-polite;

nemarkirano i neutralno) i uctivo (eng. polite; pozitivno markirano), dok

dalje moZe koristiti u savremenim istrazivanjima ukoliko se na strategije gleda kao na moguce realizacije

onoga Sto oni nazivaju ,,odrZzavanjem konverzacijskih odnosa” (Locher, Watts, 2005:10).
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- U drustveno neprihvaljiva jezicka ponasanja spadaju neuctivo/neuljudno (eng.
impolite; negativno markirano) i preterano uctivo (eng. over-polite; negativno

markirano).

Vots napominje da odrZavanje konverzacijskih odnosa najve¢im delom prolazi
nezapazeno, i dok pozitivno markirano ponaSanje nailazi na pozitivhu procenu kod
sagovornika, negativno markirano ponasSanje moze biti videno kao nekulturno ili
neuctivo. Prema ovako Siroko shvacenom pojmu drustvene interakcije, pozitivho
markirano ponasanje (ucCtivo ponaSanje) Cini tek jedan manji deo odrzavanja
konverzacijskih odnosa, to jest, visak ponaSanja koje sagovornici mogu proceniti kao

uctivo ponasanje.

Medutim, autori konstatuju da ne postoje objektivno definisane granice izmedu
ovih kategorija imaju¢i u vidu da cak i pojedinci iz iste govorne grupe razliito
procenjuju $ta je ,,uctivo® ili ,,neuctivo” jezi¢ko ponasanje. Pored toga, Locer navodi
kako razne interkulturalne situacije pokazuju da biti preterano uétiv nije uvek
problemati¢no pa postavlja pitanje da li se zaista preterano uétivo ponasanje koje je
ovde definisano kao negativno markirano uvek tumaci kao negativno. Osim toga, S
epistemoloSke strane je nejasno da li ova kategorizacija treba da predstavlja sluSaocevu
procenu govornikovog ponasanja (uctivost prvog reda) ili nacin analize (uctivost drugog

reda) (Haugh, 2007:4).

Dalje, Vots (Watts, 1989) istice nekoliko faktora koji treba da se uzimaju u obzir

kod procenjivanja prirode i stepena politickog ponasanja u datom diskursu. To su:
1) priroda socijalne aktivnosti u kojoj ucestvuju komunikacijski partneri,
2) vrsta govornog ¢ina u okviru kojeg sagovornici vrse komunikacijsku razmenu,

3) obim u kojem sagovornici dele kulturoloska uverenja koja su znacajna za govorni ¢in

1 drustveni dogadaj,

4) zajednicke pretpostavke koje se odnose na ,,informativni deo diskursa“ u okviru kojih

govorni ¢in moze da se modifikuje,

5) drustvene varijable kao §to su socijalna distanca 1 status uc¢esnika u komunikaciji.
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Navedeni faktori ukazuju da se politickim ponaSanjem moze modifikovati

diskurs ¢ime se odrzava ,struktura interpersonalnih odnosa“ izmedu ¢lanova drustvene

grupe.

Za ovu disertaciju je vazno napomenuti da se u diskurzivnom pristupu naglasava
uloga konteksta u smislu da isti iskaz moze biti i uétiv i neuétiv u zavisnosti od
konteksta koji ga okruzuje. Postulira se da nijedan iskaz nije inherentno uctiv/neuctiv
ve¢ da to zavisi iskljuéivo od trenutka jezi¢ke interakcije (Watts, 2003:200; Locher,
Watts, 2005). U tom smislu Kulpeper (Culpeper, 2011:32) nudi slede¢u definiciju
uctivosti: jeziCka uctivost se odnosi na jezicke oblike ili oblike ponasanja koji su
(konvencionalno) povezani sa kontekstima u kojima se aktiviraju stavovi o uctivosti.
JeziCka uctivost se sti¢e iz iskustva drustvenih interakcija (npr. Ervin-Tripp et al, 1990;
Escandell-Vidal 1996; Snow et al, 1990 prema Culpeper, 2011:32) i ona ukljucuje
izraze koji su prikladni za dati kontekst i koje sluSalac pozitivno procenjuje. Naravno,
uctivost se ne moze posti¢i tek prostom upotrebom uctivih markera (kao na primer

molim Vas/te) ve¢ podrazumeva sveobuhvatnu procenu konteksta.

Diskurzivni pristup se od klasicnih modela razlikuje 1 po nacinu percepcije
obraza. Naime, obraz je centralni koncept, ali ne onako kako ga shvataju Penelope
Braun i Stiven Levinson, ve¢ kako ga je prvobitno definisao Gofman — kao promenljivi
koncept koji se ne nalazi striktno u samom pojedincu ve¢ se uobli¢ava u toku interakcije
(Goffman, 1967). Obraz se dakle posmatra kao konstrukt koji drustvo pozajmljuje
pojedincu, ili kao kontekstualno uslovljen konstrukt koji se definiSe u toku interakcije
(Culpeper, 2011:22). Jasno je dakle da diskurzivni teoretiCari obraz ne pripisuju
pojedincu ve¢ ga shvataju kao proces 0 kome se stalno pregovara. Kako Terkurafi kaze,
,-he postoji komunikacija bez obraza* a ,,jezicki iskazi u svakom trenutku vrSe 1 funkciju
prenosenja informacija i ¢uvanja obraza“ (Terkourafi, 2007:47). Gejer zato predlaze
termin ,,interakcijski obraz* kao pojam koji bi ozna¢avao promenljivu prirodu obraza

koja nije fiksna ve¢ se konstruiSe u interakciji (Geyer, 2008:51).

Na kraju, zakljucuje se da Votsov model politickog ponasanja treba posmatrati
kao ,,doprinos opstoj studiji o druStvenoj interakciji i znacaju jezika u toj interakciji*
(Watts, 2003:262). Savremeni teoretiCari uctivosti smatraju da diskurzivni model u

epistemoloSkom smislu predstavlja kljucan iskorak u odnosu na klasi¢ne teorije obraza i
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uctivosti jer drustveno ponasanje vidi kao interakcijsko pregovaranje o obrazu cije je

uctivo ponasanje samo jedan deo.

Jedan od postmodernistickih pristupa jeste i socio-psiholoski kriticki model
Spenser-Oati (Spencer-Oatey, 2008:13), koja umesto postuliranja sopstvene definicije
(ne)ucétivog ponaSanja predlaze modifikovani okvir za konceptualizaciju obraza i
interpersonalnih odnosa koji naziva upravljanje meduljudskim odnosima (eng. rapport

management).

Njen model se sastoji od tri vrste obraza i dve vrste prava na drustvenost (eng.
sociality rights). Tri nove kategorije obraza su: kvalitativni obraz (eng. quality face) —
zelje osobe da na njene licne kvalitete ostali ¢lanovi zajednice gledaju pozitivno, zatim
obraz drustvenog identiteta (eng. social identity face) — Zelje osobe za poStovanjem i
prihvatanjem njenog drustvenog identiteta ili uloge, i interakcijski obraz (eng. relational
face) — odnosi se na obraz koji se konstruise u meduljudskim odnosima - na primer, biti
pravedan voda ili dobrodusna uciteljica sadrzi meduljudsku komponentu. Prava na
drustvenost se po njoj sastoje od prava na jednakost (eng. equity rights) — Zelje osobe da
se prema njoj postupa pravi¢no, da je ne iskori§¢avaju niti joj neopravdano nareduju ili
nesto namecu, i prava na udruzivanje (eng. association rights) — uverenja neke osobe da
ima prava na ostvarivanje veze sa drugima i razvijanje tih odnosa. Spenser-Oati ova dva
koncepta dovodi u vezu sa interakcijskim ciljevima (eng. interactional goals), tvrdeéi
da osobe Cesto imaju odredene ciljeve u toku interakcije, a neispunjenje tih ciljeva moze
uticati na taj odnos i dovesti do frustracije. Cilj njenog modela je da pokaze kako su ove
tri komponente — obraz, prava i ciljevi povezane sa pragmati¢kim, kontekstualnim i

lingvistickim karakteristikama (Culpeper, 2011:25).

Prema tome, pristalice postmodernistickog pristupa smatraju da uloga istrazivaca
nije da postulira i razvija teorijske okvire uctivosti ve¢ da razjasni kako sami ucesnici
interakcije shvataju i percipiraju uctivost (Eelen, 2001:253; Mills, 2003a:2; Locher,
2006:252; Watts, 2003:143). Ovaj model zbori da uétivost nije inherentna odredenim
jezickim oblicima u smislu da se ona moze posti¢i prostom upotrebom nekih jezickih
oblika, ve¢ da zavisi od opsteg situacionog konteksta (Watts, 2003:168; Locher, Watts,
2008:78 prema Culpeper, 2011:32). Uctivost je diskurzivnog karaktera, sto znaci da se o
njoj pregovara i da je ucesnici definiSu u toku same interakcije. Implicira se da uctivost
treba da se izucava u okviru Sire teorije o interpersonalnoj komunikaciji, bez obzira na
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termin kojim se opisuje — kao ,,odrzavanje konverzacijskih odnosa“ (Locher, 2006;

Watts, 2005), ,konstituisanje obraza*“ (Arundale, 1999), ,,upravljanje meduljudskim

odnosima“ (Spencer-Oatey, 2002) ili nesto ¢etvrto (Haugh, 2007:14). Mils navodi da je

za diskurzivni ili postmodernisticki pristup karakteristi¢no i to da se teoretiCari ne drze

striktno jedne paradigme veé konstruiSu nove modele integrisanjem elemenata iz

razli¢itih modela i metodologija te da ovaj eklekticizam mozda i1 vise odgovara

kontekstualizovanoj, kvalitativnoj analizi koja se propagira u diskurzivnom pristupu
(Mills, 2011:20).

Medutim, iako je postmodernisti¢ki pristup evidentno integrisao nekoliko novih

pravaca u teoriji uétivosti, ni njega nisu zaobisle kritike na ra¢un osnovnih ontoloskih
pitanja (Haugh, 2007:3-8):

nejasna distinkcija izmedu uctivosti prvog i1 uctivosti drugog reda: s jedne strane
se insistira na stavljanju fokusa na to kako ucesnici drustvene interakcije
percipiraju uctivost, s druge strane uctivost se definise kao ,,uocljivo i markirano

ponaSanje‘ §to predstavlja nauc¢no-teorijsku konceptualizaciju uctivosti;

primecuje se nepostojanje jasne metodologije za istrazivace u pogledu toga kako
da analiziraju percepcije ucesnika interakcije, odnosno koji interpretativni
pristup da primene, Sto ukazuje na potrebu da se radi na razvoju novih

metodoloskih postupaka;

- istraziva¢ gubi privilegovanu ulogu koju je imao u klasicnom modelu
Braunove i Levinsona — ulogu spoljnog posmatraca interakcije koju analizira i
opisuje kroz prizmu usvojenih teoretskih polazista. Diskurzivni model uétivosti,
u kom se zagovara pristup ,,0dozdo na gore”“ odnosno sagledavanje uctivosti
isklju¢ivo iz perspektive ucesnika konverzacijske razmene, dozvoljava
istrazivacu jedino da predstavi kako ucesnici interakcije shvataju i percipiraju
uctivost bez iznoSenja sopstvenog razumevanja tekuce konverzacijske razmene |
interakcijskih podataka. 1z tog razloga brojni istrazivaci se pitaju koja je onda
uloga analiti¢ara ako se sva paznja usmerava na to kako sami ucesnici i1 ucesnice
interakcije percipiraju uctivost i ako njihovim iskazima analiti¢ar ne sme da

pripiSe znacenje (Holmes, 2005:115; Mullany, 2005:294 u Haugh, 2007:6).
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6.4.1. Studije o neuctivosti

lako nisu relevantne za ovo istrazivanje, u ovom odeljku napravljen je kratak
osvrt na studije o neuctivosti (eng. impoliteness studies), buduci da zauzimaju znacajno
mesto medu spomenutim postmodernistickim pristupima. Sve vise istrazivaca paznju
posvecuje fenomenu neuctivosti (Beebe, 1995; Culpeper, 1996; Kienpointner, 1997,
Tracy, Tracy, 1998; Montagy, 2001; Culpeper et al, 2003; Mills, 2003a; Culpeper, 2005
prema Culpeper, 2011) smatrajuci da je za razvijanje sveobuhvatnog teorijskog okvira
koji bi premostio sve nedostatke prethodno kritikovanih okvira neophodno uzeti u obzir
i neuctivost kao pojam koji je u tesnoj vezi sa konceptom uctivosti. Elen primecuje da
se neuctivost pogreSno posmatra kao suprotnost uctivosti ili odsustvo iste iako je

utvrdeno da se ona ne moze objasniti istim konceptima kao uctivost (Eelen, 2001:245).

Neuctivost se povezuje sa govornikovom namerom i definiSe na sledeé¢i nadin:
,Neuctivost...podrazumeva komunikativno ponasanje ¢ija je namera da izazove gubitak
obraza slusaoca ili da ga sluSalac na taj nacin shvati“ (Bousefeld, Culpeper, 2008:36).
Za ove autore, neuctivost podrazumeva koriS¢enje strategija koje za cilj imaju napad na
sagovornikov obraz i naruSavanje druStvene harmonije. Istice se uloga konteksta: da li
¢e neke neuctive iskaze slusalac protumaciti kao neuctivost zavisi¢e od njegove/njene
procene toga kako su upotrebljeni u odredenom kontekstu. Buduci da je za Kulpepera
neuctivost namerna, odnosno strateska, on razvija taksonomiju strategija neuctivosti,
kao pandan strategijama uctivosti, i predlaze Cetiri superstrategije za ugrozavanje obraza

sagovornika (Culpeper, 1996:356):

1) direktna strategija (eng. bold-on record impoliteness): ¢in kojim se ugrozava obraz se
izvodi direktno, jasno i nedvosmisleno, bez pokazivanja obzira prema obrazu

sagovornika,

2) pozitivna neuctivost (eng. positive impoliteness): strategije kojima se ugrozava

pozitivni obraz sagovornika,

3) negativna neuctivost (eng. negative impoliteness): strategije kojima se ugrozava

negativni obraz sagovornika, i
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4) sarkazam ili ironi¢na uctivost (eng. sarcasm or mock politeness), kada se ¢in
ugrozavanja obraza vrsi strategijama uctivosti koje su ocigledno neiskrene. Sarkazam je
neiskrena uctivost u cilju narusavanja drustvene harmonije i predstavlja suprotnost

prijateljskom zadirkivanju (neiskrene neuctivosti u cilju drusStvene harmonije).

Terkurafi (Terkourafi, 2008:70) smatra da neuctivost nastaje onda kada se
koriste izrazi koji ugrozavaju obraz a koji ,,nisu konvencionalizovani u kontekstu u
kome se javljaju“, dok je Vots (Watts, 2003:18) definiSe kao ,markirani oblik
drustvenog ponasanja U smislu da je ono u suprotnosti sa kanonima prihvatljivog,

prikladnog ponaSanja koje odgovara drustvenoj interakciji koja je u toku®.

6.5. Postmodernistic¢ki zaokret u pristupu kontekstu

Budu¢i da je uctivost kako pragmalingvisti¢ki tako i sociolingvisti¢ki koncept,
teorije uctivosti ga gotovo uvek sagledavaju u odnosu na kontekst koji ga okruzuje.
Kontekst mogu ¢initi kontrasti (kada se uporeduju razlicite kulturoloske grupe, jezici,
dijalekti ili zanrovi), ili posebni situacioni okviri — kao $to je akademski, medicinski ili
sudski — $to moze pruziti dodatne uvide u to kako uctivost funkcioniSe. Vrsta teksta
unutar koga je komunikacija smestena (npr. medijski diskurs ili reklamni diskurs)

takode mozZe rec¢i nesto vise o nacinu na koji uctivost funkcioniSe.

U pragmalingyvistickim 1 alternativnim teorijama uctivosti kontekstu se najcesce
pristupalo na dva nacina. Prvi pristup karakteristiCan za alternativne modele
podrazumeva diferencijaciju diskursa na razli¢ite vrste konverzacijskih praksi kao $to su
- svakodnevni diskurs, poslovni diskurs, diskurs u ucionici, debate i drugo, ili su im
davani nesto precizniji nazivi kao $to su na primer - porodi¢ni razgovori za vecerom,
¢askanje, pregovaranje, konsultacije, davanje saveta i tako dalje. Ovakva podela
konteksta ukazuje na to da razlic¢ite vrste diskursa uti¢u na nacin na koji uctivost nastaje.
Osim toga, ovakva taksonomija konteksta uticala je na istrazivac¢e da svoju analizu
ograni¢e upravo na odredenu vrstu diskursa, poput diskursa u sudnici ili u ucionici.

Medutim, iako je nesporno da vrste diskursa predstavljaju znac¢ajnu dimenziju analize,
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ne postoje utvrdeni principi za klasifikaciju konteksta na ovaj nacin (Davies, Haugh,

Merrison, 2011).

Drugi, i nesto teorijski utemeljeniji pristup kontekstu u istrazivanjima uétivosti,
podrazumevao je svodenje konteksta na sociolingvisticke varijable. Ovo videnje
konteksta je najzastupljenije u modelu uctivosti Penelope Braun i Stivena Levinsona
(Brown, Levinson, 1978, 1987) prema kome varijable drustvene distance, moci i
subjektivne procene nametljivosti utiCu na to koliko ¢e se neki ¢in smatrati opasnim po
obraz (sa)govornika, i Li¢ovim maksimama (Leech, 1983) u kojima znacajno mesto
zauzimaju varijable drustvene distance, autoriteta i Stete-koristi, mada Li¢ ne objasnjava

kako se one izra¢unavaju.

Sa razvojem ovog polja istrazivanja, nauénici Su dodavali druge
sociolingvisti¢ke varijable poput starosti (Blum-Kulka et al, 1985) i roda (Brouwer,
1982; Holmes, 1988, 1989; Zimin, 1981 prema Davies, Haugh, Merrison, 2011).
Medutim, kako se broj ovih varijabli uvecavao, tako je istraziva¢ima postajalo sve teze
da utvrde stepen u kome svaka od njih stvarno uti¢e na uétivost u datom kontekstu
(Geyer, 2008:29) te su teoretiCari uctivosti ubrzo uvideli da je neophodno uvesti
situacione aspekte konteksta u analizu, kao na primer temu ili cilj interakcije (Blum-
Kulka et al, 1985) i vrstu govornog ¢ina (Blum-Kulka, 1990).

Zanemarivanje varijable kontekstualne situacije je istrazivae Kkoji Su
primenjivali model Braunove i Levinsona nenamerno dovelo do toga da izvode isuvise
generalizovane zakljuc¢ke o govornim zajednicama (Pan, 2000:14). 1z tog razloga,
ugledajuéi se na kontekstualne okvire koji su razvijani u etnografiji govorenja®®
(Hymes, 1962, 1971; Saville-Troike, 1989), Pan predlaze da se uctivost posmatra u
odnosu na situacioni kontekst kojim se moze objasniti varijabilnost u jezickom

ispoljavanju uctivosti unutar kulturoloskih grupa.

1% Etnografija govorenja se fokusira na funkcije jezika u kontekstu: “it is not linguistics, but etnography,
not language, but communication, which must provide the frame of reference within which the place of

language in culture and society is to be assessed” (Hymes, 1974:4).
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»Pristup  zasnovan na situacionom kontekstu omogucava
intrakulturolosku raznolikost time S§to se kultura sagledava kao
distributivan a ne ujednacen i stabilan sistem [...] Ljudi preuzimaju
razliite druStvene uloge i1 odgovarajuca kulturolosSka sredstva iz
razli¢itih izvora u zavisnosti od situacije [...] pa je neadekvatno
opisivati obrazac ponasSanja neke kulturoloske grupe neuzimajuéi u

obzir varijaciju prema situacionom kontekstu.2% (Pan, 2000:16-17)

Kako Pan dalje navodi, razli¢ite situacije, u kombinaciji sa drustvenom
distancom, odnosima mo¢i i izvorima mo¢i (npr. starost, rod, pozicija, drustvena klasa)

uti¢u na izbore jezicke uctivosti (ibid.,148).

Jasno je, dakle, da teoreticari uctivosti postmodernisticke orijantacije zameraju
klasi¢nim 1 alternativnim teorijskim okvirima da pruzaju pretezno redukcionisticko i
staticko videnje konteksta. Medutim, Dejvis i saradnici navode da su Braunova i
Levinson insistirali na tome da se odnosi izmedu ucesnika interakcije posmatraju kao
,»,situaciono konstruisani i samim tim uslovljeni pretpostavkama koje ucesnici imaju 0
varijablama (Brown, Levinson, 1987:74-76), a ne kao ,,Cvrsto povezani sa drustvenim
kategorijama koje se nalaze izvan same situacije” (Davies, Haugh, Merrison, 2011:302).
Medutim, istrazivaci su u praksi ove varijable Cesto tretirali kao fiksne kategorije koje
su, uglavnhom na osnovu intuicije, procenjivali oni sami umesto ucesnika interakcije.
Ova praksa se podudara sa strukturalistickim videnjem konteksta kao istovremeno i
objektivne drustvene strukture (Kasper, 2006) i eksterne sile koja navodi govornike da

se ponasaju na odredene nacine (Eelen, 2001).

Medutim, sa razvojem savremenih teorijskih modela, kontekst se sve vise
dozivljava kao nesto Sto istovremeno utice na diskurs i Sto se oblikuje kroz diskurs i

interakciju. Postmodernisticki zaokret u konceptualizovanju konteksta bazira se na

20 “The situation-based approach, then, allows internal diversity within a culture, treating culture as

being distributive rather than being uniform and stable (...) People take up different social roles and
appropriate cultural tools from different sources to act according to the situation (...) it is (thus)
inadequate to describe the behaviour pattern of a culture group without looking into variation across

settings.”
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shvatanju da je odnos tekst-kontekst sustinski perceptivne i interpretativne prirode
(Duranti, Goodwin, 1992) i u analizu uctivosti uvode se situacioni aspekti konteksta.
Centralni dogadaji prema postmodernistickom videnju su ,,dobro izloZeni i jasno
definisani®, dok je kontekst ,,daleko amorfniji, problemati¢niji i nestabilniji (Auer,
2009:86 prema Davies, Haugh, Merrison, 2011). U¢tivost se stavlja u trenutni kontekst,
odnosno tekucu druStvenu interakciju tokom koje ucesnici izgraduju, odrzavaju i

pregovaraju o svojim pozicijama i odnosima.
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7. I1zabrani teorijski okvir

Istrazujuéi raznovrsnu literaturu o teoriji uctivosti, autorka ove disertacije je
uocila da se sociopragmaticki modeli uctivosti Dzefrija Li¢a, Penelope Braun i Stivena
Levinsona smatraju kamenom temeljcem u razvoju ove oblasti proucavanja i po¢etnom
tatkom od koje gotovo svi istrazivaci razliCitih epistemoloskih orijentacija polaze u
svojim nastojanjima da razviju sopstvene teorije o predmetnom fenomenu. Narodito
pogodnim za multidisciplinarno i interkulturalno istrazivanje uctivosti smatra se model
Penelope Braun i Stivena Levinsona buduc¢i da nudi veliki broj primera lingvistickih
struktura koje se koriste za realizaciju strategija uctivosti. Model naime nudi

jednostavnu klasifikaciju ili tipoloSki sistem prema kome se norme bilo koje grupe

govornika u bilo kom definisanom kontekstu mogu definisati kao manje ili vise
orijentisane ka pozitivnoj ili negativnoj uctivosti. Nakon $to se identifikuju razlike u
normama razli¢itth grupa govornika, mogu se predloziti oblasti za eventualno
intervenisanje i konkretnu obuku u cilju otklanjanja medukulturalnog nesporazuma

(Mayerhoff, 2006:97; Kasper, Blum-Kulka, 1993). U tom smislu, Locer i Vots kazu:

,leorija uctivosti Braunove 1 Levinsona (1978, 1987) omogucdila je
naucnicima da izgrade ogroman istraZivacki korpus. Bez nje ne bismo
bili u moguénosti da razmatramo fenomen uctivosti kao
fundamentalni aspekt ljudske sociolosko-komunikativne verbalne
interakcije na tako temeljan 1 raznovrstan nacin. Teorijski okvir koji
su postavili Braunova i Levinson izdvaja se u odnosu na veéinu drugih
1 sluzi kao zvezda vodilja nau¢nicima koji ovaj fenomen analiziraju
kroz primere ljudske interakcije. Ona omogucava mnostvo
raznovrsnih uvida u ljudsko ponasanje kako nijedna druga teorija do
sada nije omogucila i sluzi kao merilo za nau¢nike koji osecaju

potrebu da izadu iz njenih okvira (Locher, Watts, 2005:9-10)*.

Medutim, s obzirom na to da je nakon teorijskog okvira Braunove i Levinsona

koji potice iz 80-ih godina XX veka stvoren bogat korpus postmodernistickih modela

teorijski model, tacnije odredeni elementi ovog modela, posluzili su samo kao polazna

osnova za ovo istrazivanje Koji su integrisani sa postmodernistickom paradigmom i
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upotpunjeni savremenim sociolingvistiCkim istrazivanjima, koja su detaljnije
predstavljena u nastavku rada. U disertaciji se zastupa stav da jedino multidisciplinarni
pristup i sinteza vise modela mogu iznedriti nove perspektive i omoguciti potpuniji uvid

u fenomen koji se istrazuje.

Dakle, za potrebe ovog istrazivanja konstruisan je novi teorijski model koji
moze da pruzi odgovore na sve postavljene hipoteze i ciljeve. Da bi analiza predmetnog
fenomena mogla da se vrsi iz pragmati¢ke, sociolingvisticke kao i antropoloske
perspektive, zatim iz ugla kriticke analize diskursa, bilo je neophodno integrisati

elemente iz nekoliko modela koji se medusobno dopunjuju.
Novi integrativni model sastoji se iz slede¢ih elemenata:

- Na istrazivanje se primenjuje postmodernisti¢ki okvir, $to znaci da se prihvata
diskurzivna priroda uctivosti i odbacuju pokuSaji da se postulira neka
univerzalna ili prediktivna teorija o uctivosti. Uctivost se posmatra kao nacin
odrzavanja meduljudskih odnosa (eng. relational work) i istrazuje se Sta je za
ucesnike i ucesnice u interakciji prikladno jezicko ponaSanje, odnosno kako

shvataju i percipiraju uétivost.

- 1z modela Braunove i Levinsona (Brown, Levinson, 1987) prihvata se

taksonomija strategija uctivosti koje ujedno zauzimaju i centralno mesto u ovom

radu. Medutim, odbacuje se klasifikacija ovih pet superstrategija na inherentno
manje ili viSe uctive iskaze buduci da se pokazalo da takva klasifikacija nije

univerzalno primenljiva.

- U skladu sa postmodernistickom paradigmom, strategije se posmatraju kroz
njihovu funkciju regulisanja interpersonalnih odnosa i odrzavanja druStvenog
mira. Autorka se slaze sa istaknutim predstavnicima postmodernistickog
pristupa (Locher, Watts, 2005; Spencer-Oatey, 2005; Arundale, 2006) da ove
strategije ne moraju biti zastarele kategorije ukoliko se posmatraju kao deo

napora koji se ulaze u odrzavanje konverzacijskih odnosa.

- U ovom modelu uctivost se posmatra u odnosu na situacioni kontekst, takode u
skladu sa postmodernistickom paradigmom. Prihvata se stav Pana (Pan,

2000:148) da razlicite situacije uti¢u na izbor uctivih jezickih sredstava. Uctivost

94



se stavlja u trenutni kontekst odnosno tekuéu drustvenu interakciju i analizira se
kako ucesnici izgraduju, odrzavaju i1 pregovaraju o svojim pozicijama i
odnosima. Takode se prihvata stav drugih postmodernista koji tvrde da uctivost
nije inherentna odredenim jezi¢kim oblicima u smislu da se ona moze posti¢i
prostom upotrebom odredenih jezickih oblika, ve¢ da zavisi od opsteg

situacionog konteksta.

Model takode sadrzi elemente kulturolosko-relativistickog okvira Blum-Kulke i
Vjerzbicke (Blum-Kulka, 1989; Wierzbicka, 1991). Prihvata se stav Blum-
Kulke da se pojam uctivosti razlikuje od kulture do kulture i da ne moze biti
univerzalan — ono §to je uctivo u jednoj kulturi ne znaci da ¢e biti uétivo u
drugoj. Iz tog razloga, strategije uctivosti se posmatraju u odnosu na skalu
direktnosti a ne skalu uctivosti - dijapazon strategija se krece od najdirektnije do
najindirektnije. Takode, u ovom modelu govorne zajednice se ne etiketiraju kao
manje ili viSe uctive prema tome da li viSe teze pozitivnoj ili negativnoj
uctivosti, ve¢ se strategije ispoljavanja jezicke uctivosti posmatraju kao
kulturoloSke norme koje odslikavaju sistem vrednosti koji se neguje u datoj

kulturi.

Od socioloskih nejezickih varijabli model uzima u obzir rod, drustvenu mo¢ i
subjektivnu procenu stepena nametljivosti koje sagledava iz perspektive kriticke
analize diskursa. U cilju ispitavanja kulturoloskih razlika koje se ti¢u percepcije
drustvene moci, primenjuje se kategorizacija relativnog statusa/drustvene moci
DzZenet Holmz (Holmes, 2013). Varijabla drustvene distance Se ne izdvaja
posebno kao socijalna varijabla buduci da postoji veliki stepen meduzavisnosti

sa varijablom drustvene moci i da se one gotovo preklapaju.

Model koji je ovde konstruisan sintezom vise elemenata iz razliitih teorijskih

okvira je u skladu sa stavom koji danas uglavnom dele savremeni teoreticari uétivosti da
uctivost treba posmatrati kao situacioni, kulturoloski fenomen za ¢ije je istrazivanje
najbolje kombinovati terminologiju i metodologiju uctivosti prvog i uctivosti drugog

reda (na primer Locher, Bousfield, 2008 prema Locher, 2013:4).
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8. Rod i uctivost

Istrazivanje odnosa diskursa i roda kao potpuno novo interdisciplinarno polje
izuCavanja javlja se sedamdesetih godina XX veka kada medu istraziva¢ima postaju
narocito popularna pitanja da li, zbog ¢ega i u kojoj meri muskarci i Zene razli¢ito
koriste jezik. Interesovanje za ovu temu delom potice iz Cinjenice da je jezik izmedu
ostalog, drustveni fenomen koji neposredno odslikava odnos moci i razlike u
drustvenom polozaju muskaraca i zena, kao i iz sve glasnijih tvrdnji da jezik ima
znacajnu ulogu u kreiranju i odrzavanju socijalne nejednakosti izmedu muskaraca i

zena.

U sociolingvistickim istrazivanjima koja se bave uticajem roda na jezik
uglavnom se zastupaju dve dominantne ali kontradiktorne teorije. Prema prvoj teoriji,
teoriji razli¢itosti, muskarci i Zene govore razli¢itim jezicima/dijalektima usled ¢injenice
da pripadaju razli¢itim kulturama (Maltz, Borker, 1982; Tannen, 1990; Troemel-Plotz,
1991; Gray, 1992; Johnson, 2000, DeVito, 2002; Wood; Basow, Rubenfeld, 2003), dok
druga teorija zagovara stav da je jeziCko ponasanje muskaraca i1 Zena sli¢no zato Sto
poti¢u iz iste kulture (Thorne, 1993; Eckert, 2000; Mills, 2003a; MacGeorge et al,
2004).

U prilog prvoj teoriji o rodno polarizovanom jeziku, odredeni istrazivaci

pronalaze da Zene CeS¢e od muSkaraca koriste strategije uctivosti u svom govoru

(Herbert, 1989; Tannen, 1994; Holmes, 1999).

Danijel Malc i Rut Borker (Maltz, Borker, 1982:202-203) navode da muskarci i
zene imaju razliCite kulturoloske pretpostavke o konverzaciji usled drugacije
socijalizacije u detinjstvu. Oni smatraju da devojCice tokom odrastanja viSe paznje
posvecuju ucenju re¢i pomocu kojih mogu da uspostave i odrzavaju bliske
interpersonalne odnose, dok decCacima razgovor sluzi kao sredstvo za prenosSenje
informacija 1 postizanje ciljeva. Ova komunikacijska pravila deca usvajaju izmedu pete i
petnaeste godine kada najceS¢e komuniciraju sa vrSnjacima istog pola. Kada odrastu,
muskarci i Zene komuniciraju prema razli¢itim komunikacijskim pravilima, §to prema
navedenim autorima govori u prilog teoriji o postojanju rodnih razlika u jezi¢kom

ponasanju.
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Jedna od najistaknutijih predstavnica i rodonacelnica feministicke epistemoloske
misli Robin Lejkof (Lakoff, 1975) tvrdi da Zene u istom socijalnom kontekstu koriste
uctivije oblike od muskaraca jer su od malih nogu ucene da ne ispoljavaju direktno
svoja miSljenja i stavove. Lejkof pod uctivoséu podrazumeva oprezan govor, odsustvo
snazne tvrdnje, ¢eS¢u upotrebu komplimenata i izraze izvinjenja, kao i upotrebu jezickih
sredstava za ublazavanje ilokucione snage iskaza, te ga Kklasifikuje kao negativno
markirano ponaSanje. U njenom tumacenju, takav jezik svodi zenin jezik na okolisan,
nemocan i trivijalan izraz i kao takav, diskvalifikuje je sa mesta koja zahtevaju mo¢ i
vlast. Na ovaj nadin sam jezik je sredstvo ugnjetavanja — on se uci kao deo skupa
pravila kako biti zena — kao takav namece se drustvenim normama i za uzvrat drzi zenu

na svom mestu (Perovi¢, 2009:122).

Debora Tanen (Tannen, 1991, 1994, 1995), koja takode podrzava teoriju da
muskarci 1 Zene pripadaju razli¢itim kulturama, tvrdi da je komunikacija izmedu
muskaraca i Zena ,,interkulturolos$ka komunikacija“ jer pripadaju razli¢itim govornim
zajednicama (Tannen, 1991:18). Medutim, za razliku od Lejkofove koja je smatrala da
su razlike u govoru izmedu muskaraca i1 Zena rezultat svesne dominacije muskaraca,
Tanen zastupa malo umereniji stav tvrde¢i da dominacija muskaraca nad Zenama
postoji, ali da je nenamerna. | drugi autori zagovoraju ovaj stav (Basow, Rubenfeld,
2003:186), isticu¢i da muskarci 1 Zene komuniciraju na razli¢ite nacine jer pripadaju
razli¢itim ,,govornim zajednicama“ (Wood, 1997), te da ¢e ideja o ,rodno
polarizovanim kulturama® (eng. gender cultures) i ,rodolektu” (eng. genolect) biti

dominantna i u budu¢im istrazivanjima (Johnson, 2000:112).

Kao zagovornici teorije o pripadnosti istoj kulturi, MekDzZordZz i saradnici
(MacGeorge et al, 2004:171) tvrde da se u jezickom ponaSanju muskaraca i Zena ipak
moze nac¢i viSe slinosti nego razlika. Oni smatraju da uprkos tome $to poseduju
razlicite jezicke veStine, muskarce i Zene ne treba smatrati pripadnicima razli€itih
komunikacijskih kultura. S tim u vezi, kritikujuéi studiju koju su sproveli Malc i
Borker, Torn (Thorne, 1993:96) tvrdi da teorija o razli¢itim kulturama nije verodostojna
1 da preuveli¢ava ideju o rodnim razlikama, a zanemaruje ,,varijaciju unutar roda* kao
Sto je drusStvena klasa i etnicitet. Takode, Torn (Thorne, 1993) i Kiracis (Kyratzis, 2001)
smatraju da teorija o rodno podeljenim govornim zajednicama nije nau¢no utemeljena

jer su podaci koje zagovornici ove teorije koriste kao dokaz njihovoj hipotezi uzimani iz
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studija slucaja, filmova i televizijskih emisija, §t0 oni ne smatraju nau¢no utemeljenom

metodom.

Medutim, za razliku od pristupa drugog feministickog talasa koji pretpostavlja
da je jezik muskaraca i zena razli¢it pa ga analizira kao jezik homogenih grupa (Lakoff,
1975; Tannen, 1991), tre¢i feministicki talas dovodi u sumnju tvrdnju da Zene

predstavljaju homogenu grupu (Bucholtz, 1996; Eckert, 2000).

,,Na ovaj nacin, pristup treceg feministickog talasa omogucuje analizu
&
jezika muskaraca i Zena bez pretpostavki da su sve zene nemocne a svi

muskarci mo¢ni, ili da rod uvek znaci razliku“ (Mills, 2003b:1).

Kod procene jezickog ponasanja, tre¢i feministi¢ki talas na prvo mesto stavlja
znacaj konteksta 1 drustvenih faktora, te zagovara analizu jezi€¢kog ponasSanja Zena na
lokalnom nivou umesto na globalnom §to je bilo karakteristicno za drugi talas. Mils na
primer smatra da je fokusiranje na lokalni nivo jedna od prednosti ovog modela (na
primer, fokusiranje na odredenu delatnu zajednicu), ali da treba da se razmisli i 0
,»-..vrsti analize koja kombinuje globalna zapazanja drugog feministickog talasa sa
lokalnim zapaZanjima feminizma treéeg talasa...“ (ibid., 7). Takode, tvrdi se da vecina
studija o rodnim varijacijama u uctivosti nije ispitivala odnos izmedu situacionog
konteksta i jezicke upotrebe, te da se izvodenje odredene pragmati¢ke radnje ne moze
posmatrati nezavisno od socijalne mreze govornika, jer upravo od socijalne mreze

najcesce zavisi kakav jezicki izbor ¢e govornik napraviti (Och, 1992:340).

Istrazujuci uticaj rodnih razlika na realizaciju govornog ¢ina izvinjenja, Holmz
(Holmes, 1989, 1995) i Tanen (Tannen, 1994) dolaze do zakljuc¢ka da se zene
izvinjavaju vise od muskaraca. Naime, Holmz tvrdi da su muskarci vise fokusirani na
referencijalnu funkciju jezicke upotrebe, dok se Zene viSe fokusiraju na afektivnu
funkciju. Iz toga sledi da muskarci dozivljavaju jezik kao sredstvo za prenoSenje
informacija dok ga Zene doZivljavaju kao sredstvo za izraZavanje osecanja i odrZzavanje
bliskih odnosa. Medutim, brojni autori su izneli kritiku na racun zakljuc¢aka ove autorke.
Kristi (Christie, 2000:161-168) je, na primer, skepti¢na po pitanju toga da muskarci i
zene imaju razli¢ite komunikativne ciljeve, jer se to kosi sa hipotezom da fenomen
uctivosti podrazumeva univerzalan skup principa koji uti¢e na izbor jezickih sredstava.

Mils (Mills, 2003a: 222) smatra da analiza Dzenet Holmz ne predstavlja nepobitan
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dokaz da su generalno Zene uctivije od muskaraca, i navodi da su Zene u nekim
okolnostima podjednako neuctive kao i muskarci, iako na prvi pogled moze delovati da
su uctivije. Mils sumnja i u hipotezu Holmzove da se Zene izvinjavaju ¢eS¢e od
muskaraca i tvrdi da je zapravo re¢ o tome da se osobe Koje su na nizem druStvenom
polozaju izvinjavaju vise, a posto su zZene ¢eS¢e na tim pozicijama, onda se od njih i

o¢ekuje da daju i vise izvinjenja.

Medutim, savremene rodno-lingvisticke studije svedoce o tome da zapravo ne
postoje rodne razlike u realizaciji izvinjenja i da se Zene ne izvinjavaju vise od
muskaraca. Frejzer (Fraser, 1981) je istrazivao realizaciju izvinjenja u americkom
engleskom i utvrdio da na ucestalost strategija izvinjenja ne uti¢e varijabla roda. Brojne
studije koje su radene na korpusu drugih jezika potvrdile su zakljucak da nema
znacajnih razlika u strategijama izvinjenja izmedu muskaraca i zena (na primer Aijmer,
1995; Schlenker, Darby, 1981; Marquez-Reiter, 2000; Wouk, 2006), odnosno da rod ne

utice na odabir strategije izvinjenja.

U svetlu gore predoCene diskusije o uticaju roda na odabir strategija uctivosti,
jedan od ciljeva ovog istrazivanja jeste da se ispita da li varijabla roda utice na odabir
strategije uctivosti kod izvornih govornika srpskog i engleskog jezika. Konkretno, cilj je
da se ispita da li ispitanici menjaju svoju strategiju prema tome da li se obracaju osobi
muskog ili Zenskog pola, kao i to da li Zene, u istom situacionom kontekstu, koriste
indirektnije fraze od muskaraca u realizaciji govornih ¢inova zahteva, trazenja usluge 1

izvinjenja.

Za polaznu pretpostavku u ovoj disertaciji uzeto je opSte mesto u feministi¢koj
lingvistici da je jezik rodno polarizovan 1 da su Zene u komunikaciji uctivije od
muskaraca, da viSe poStuju princip saradnje i da su vise orijentisane na sagovornika.
Zenski govor se smatra afektivnim, a muski instrumentalnim, odnosno isti¢e se da su
zene u konverzaciji usmerene na stvaranje prisnosti i bliskosti, a muskarci na
uspostavljanje nezavisne pozicije bez obzira na sagovornika (Tannen, 1990:188-215).
Prema ovoj pretpostavci, zene koriste uétivije fraze od muskaraca, vise diskursnih
ograda (eng. hedges) i generalno su formalnije i distanciranije tokom komunikacije od
muskaraca. Istrazivacki instrument koji je u Ovom istrazivanju primenjen imao je za cilj

da otkrije da li ova teza vazi za jezicko ponasanje srpskih i engleskih izvornih govornika
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I govornica i da li se u datim govornim zajednicama moZe prepoznati rodno

polarizovano jezicko ponasanje.
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9. DrusStvena mo¢ i uctivost

Teorija uctivosti postulira da je mo¢ jedan od glavnih faktora koji uti¢e na Stepen
jezickog obzira koji ¢e govornik pokazati prema obrazu sagovornika. Tvrdi se da
govornici koji su u poziciji manje moci koriste uctivije forme (Brown, Levinson, 1987).
Sociolingvisticke studije koje su istrazivale uticaj faktora druStvene moci na izbor
strategija nedvosmisleno su potvrdile tvrdnju Braunove i Levinsona — $to je druStvena
mo¢ govornika vecéa, to je stepen uctivosti manji (Falbo, Peplau, 1980; Baxter, 1984;
Holtgraves, 1986; Holtgraves, Yang, 1990; Lim, Bowers, 1991 prema Culpeper, 2011,
Morand, 1996).

Znacajni su 1 odredeni empirijski nalazi koji ukazuju na visok stepen uctivosti
izmedu komunikatora jednake drustvene moci izmedu kojih je stepen distance mali
(Baxter, 1984; Wolfson, 1988; Brown, Gilman, 1989). Volfson (Wolfson, 1988) je na
primer uocila da americ¢ki govornici iz srednje klase na jedan nafin komuniciraju sa
bliskim osobama i potpunim neznancima a na drugi nacin sa osobama koje povrs$no
poznaju i sa kojima nisu bliski (poznanici, kolege itd). Drugim re¢ima, autorka tvrdi da
su komunikativne strategije koje se koriste u komunikaciji sa bliskim osobama kao i
nepoznatim osobama daleko manje slozene i jednostavnije nego one koje se koriste U
razgovoru sa kolegama i manje bliskim poznanicima. Ovi nalazi upuéuju na zakljuéak
da govornici uskladuju svoje pragmalingvisticko znanje sa procenom najvaznijih
situacionih faktora, u koje spada i druStvena mo¢, kako bi izabrali najprikladniju

strategiju za dati situacioni kontekst u datoj kulturi.

U sociopragmati¢kom okviru, drustvena mo¢ se definiSe kao vertikalan odnos
izmedu govornika i sluSaoca koji uti¢e na odluku govornika o tome u kojoj meri i koju
strategiju ublazavanja pretnje po obraz ¢e upotrebiti uz neki ¢in ugrozavanja obraza
(Meyerhoff, 2006). Holmz koristi slede¢u kategorizaciju za definisanje relativnog

statusa/drustvene moc¢i ucesnika u komunikaciji:

1) G- (ka gore), odnosno strategije koje govornici koriste kada se obracaju osobi viseg

drustvenog statusa/moci
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2) J — (jednaka), odnosno, strategije koje govornici biraju kada se obracaju osobama

jednakog drustvenog statusa/moci, i

3) D — (ka dole), odnosno, strategije koje govornici koriste kada se obracaju osobama

nizeg drustvenog statusa/moc¢i (Holmes, 2013:174).

Na osnovu navedene taksonomije moze Se zakljuciti da Holmz ljudsku
interakciju posmatra kroz prizmu dominacije (ka gore, ka dole), ili odsustva dominacije
(jednaka). Obilje istrazivackog korpusa u kome je primenjena upravo ova taksonomija
ukazuje da govornici manipuli$u strategijama U zavisnosti od situacije i osobe kojoj se
obrac¢aju (Marquez-Reiter, 2000; Wouk, 2006; Chen, Chen, 2007, izmedu ostalih).

Hijerarhijska mo¢ je narocito oCevidna u situacijama ,,vertikalne* komunikacije,
izmedu nadredenih i podredenih ili doktora i pacijenata na primer, kada govornici koji
su u poziciji mo¢i uglavnom odreduju tok i dominiraju konverzacijskom razmenom
(McPhee, Tompkins, 1985 u van Dijk, 1989).

Hijerarhijsku mo¢ u institucionalnom kontekstu ispitivao je i Morand, &iji su
nalazi pokazali da mo¢ ima jak uticaj na uctivost, odnosno da ispitanici koriste daleko
uctiviji registar prema sagovornicima veée drustvene moc¢i. Morand tvrdi da govornici
dozivljavaju uctivi jezik kao spektar kalkulativnih taktika koje biraju u skladu sa datim
okolnostima i da nema sumnje da se jezicko ponaSanje njegovih ispitanika ispoljava i u
stvarnom, svakodnevnom zZivotu. Takode, asimetri¢na distribucija utivih formi medu
Clanovima neke organizacije moze sluziti kao dobra ilustracija toga kako se u
svakodnevnoj komunikativnoj praksi odrzava i neguje asimetrican odnos moci
(Morand, 2015:244).

Prema Radovanovi¢u, statusne razlike medu komunikatorima mogu biti
zasnovane na veoma raznorodnim nejezickim motivima tipa generacijskih, uzrasnih, tj.
starosnih distanci, preko nadredenosti odnosno podredenosti drustvenih uloga u kojima
se komunikatori u vreme ostvarivanja govornog dogadaja u datoj situaciji nalaze, pa sve
do autoriteta sile i moc¢i prema inferiornosti nemoc¢nih. U zavisnosti od drustvene uloge
I relativnog drustvenog statusa uéesnika u govornom dogadaju, dakle od nejezickih
momenata kao relevantnih konstitutivnih delova komunikacijskog konteksta, biraju se i

jezicka sredstva Cija je funkcija isticanje prirode odnosa medu sagovornicima, tj.
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bliskosti, distanciranosti i statusne razlike (u srpskom jeziku ta sredstva su najcesce

zamenicke forme Vvi-ti i etikete za pozdravljanje) (Radovanovi¢, 1979:136).

S druge strane, drustveni teoreticar Habermas smatra da je idealna
komunikativna situacija ona koja je orijentisana ka racionalnoj konverzacijskoj razmeni
u kojoj je pristup govornim ¢inovima simetri¢an, u smislu da svi ucesnici imaju jednaka
prava da iznose tvrdnje, postavljaju pitanja, upucuju zahteve, kritikuju itd. Prema
Habermasovim re¢ima, mo¢ i nejednakost se ispoljavaju kroz stratesku upotrebu
diskursa, odnosno jezi¢kim strategijama koje zapravo iskrivljuju komunikaciju time sto
zanemaruju racionalnost kao osnovnu premisu komunikacije, po kojoj je njen osnovni
cilj sporazumevanje. Dakle, koncept moci, Kkoji je prevashodno prisutan u
institucionalnom diskursu, iskrivljuje komunikativhu radnju jer pretpostavlja da
govornici nemaju jednaka prava na upotrebu odredenih govornih ¢inova (Harris,
1995:119).

Analizi koncepta moc¢i u ovoj studiji pristupa se iz ugla kriticke analize diskursa
(Gramsci, 1971; Fairclough 1989; van Dijk 1989, 1998; Watts 2003; Locher 2004;
Klikovac 2008; Filipovi¢ 2009), buduci da se ona pre svega interesuje za drustvenu moc
koja se zasniva na privilegovanom pristupu drustveno vrednovanim resursima, kao $to
su bogatstvo, polozaj, status ili obrazovanje (van Dijk, 1993:254). Konkretno, kriticka
analiza diskursa bavi se analizom uloge diskursa u (re)produkciji odnosa mo¢i, odnosno
hegemonije 1 dominacije odredenih ¢lanova drustvene zajednice nad drugim ¢lanovima
iste zajednice (van Dijk, 1993:249 u Filipovi¢, 2009:19), a s tim u vezi Van Dijk kaze da
dominacija moze da se ispoljava i reprodukuje suptilnim, svakodnevnim formama teksta
i govora koje deluju ,,prirodno* i sasvim ,,prihvatljivo®. Van Dijk navodi da potéinjena
grupa u nacelu moze imati razlicite stavove prema moc¢i: moze joj se opirati, prihvatati
je, oprastati je, povinjavati joj se, ozakonjivati je, ¢ak je smatrati prirodnom (van Dijk,

2001 u Klikovac, 2008:256-263).

Osnovna pretpostavka ove discipline, dakle, jeste da nauka obavezno ukljucuje
vrednosnu komponentu, te ona zeli da razume i prikaze druStvenu nejednakost i da joj

se suprotstavi (van Dijk, 2001 prema Klikovac, 2008:256).

Kao savremeno multidisciplinarno polje istrazivanja, kriticka analiza diskursa

interesuje se prevashodno za analizu teksta i govora kao upotrebe jezika u kontekstu s
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ciljem da otkrije i objasni diskurzivne izvore mo¢i, dominacije i nejednakosti. Vazno je
ista¢i da kritiCka analiza diskursa odbacuje stav da je nauka vrednosno neutralna -
zagovara se kriticki pristup druStvenim problemima koji se istrazuju, odnosno polazi se
od pretpostavke da diskursi konstituiSu drustvo i kulturu i1 da kao takvi predstavljaju

oblik drustvenog delanja (van Dijk, 2001:353).

Kriticka analiza diskursa u tom smislu jezik posmatra kao ljudsku delatnost u
bliskom odnosu s drustvom i drustvenim procesima i ukazuje na skrivene i vidne
odnose dominacije, moc¢i i kontrole, koji manifestovani u jeziku, (re)produkuju
nejednakost i diskriminaciju. Prema van Dijkovim re¢ima, Veza izmedu diskursa i mo¢i
jasna je i iz same definicije diskursa kao ,stvarne upotrebe jezika putem koje se
ispoljava mo¢” (Van Dijk, 1998:17). Ovaj pristup, dakle, nije politicki neutralan, ve¢ je
usmeren na stvaranje drustvenih promena, pa se u tom smislu stavlja na stranu
ugnjetavanih druStvenih grupa. Kritika ima za cilj da razotkrije ulogu diskurzivnih
praksi u odrzavanju nejednakih odnosa mo¢i, kako bi rezultate do kojih dode upotrebila

za uvodenje radikalnih drustvenih promena (Jorgensen, Phillips, 2002:66).

Kao jedni od najuticajnijih istraZivaca na polju kriti¢ke analize diskursa, Ferklo i
Vodak su izdvojili osnovne postulate kriticke analize diskursa (Fairclough, Wodak,
1997):

- fokus kriticke analize diskursa je na prepoznavanju i objaSnjavanju druStvenih
problema. Naime, ona se ne fokusira samo na jezik ili jezicku upotrebu, ve¢ i na jezicke
karakteristike druStvenih i kulturoloskih procesa i struktura. lz tog razloga ova
disciplina kriticki pristupa drustvenim problemima i nastoji da razotkrije odnose moci
koji su Cesto skriveni, s ciljem da dode do zakljucaka koji imaju prakti¢an znacaj za

drustvene, kulturoloske, politicke pa ¢ak i ekonomske kontekste;

- diskurs ima znacajnu ulogu u formiranju drustva i kulture. To znaci da prilikom svake
jezicke upotrebe moze doé¢i do reprodukovanja ili transformisanja drustva, kulture i

odnosa moci,

- jezik je oblik druStvenog delanja: zastupa se stav da se kroz diskurs kao oblik
drustvenog delanja ispoljavaju i odrzavaju nejednaki odnosi mo¢i i dominacija, te da se
razumevanjem prirode mo¢i 1 dominacije omogucava uvodenje promena u

komunikativnu i drustveno-politicku praksu;
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- upotreba jezika/diskursa kao oblika drustvene prakse ustanovljava druge drustvene

prakse kao §to je ispoljavanje moc¢i, dominacije, predrasuda i drugog,

- postoji uska veza izmedu jezickih i1 drustvenih struktura, u smislu da je jezik sastavni

deo drustvenih procesa,
- odnosi moc¢i se stvaraju, ispoljavaju i odrzavaju kroz diskurs,

- kriticka analiza diskursa ima i normativnu i eksplanatornu funkciju. Kao normativna
kritika, njena uloga nije samo da opisuje postojecu realnost ve¢ i da je proceni i oceni
koliki znacaj se u datoj realnosti pripisuje razli¢itim vrednostima koje se smatraju
fundamentalnim za pravedna ili pristojna drustva. Kao eksplanatorna kritika, njena
uloga je da objasni postojecu realnost pokazujuéi na primer da je pomenuta realnost
posledica struktura, mehanizama ili sila koje je analiticar prepoznao i koje zeli da testira

(Fairclough, 2012a:1).

Na kraju, s obzirom na to da se ,,ispoljavanje moc¢i, u modernom drustvu, sve
vise postize putem ideologije (Fairclough, 1989:2), vazno je istaci da kriticka analiza

diskursa prepoznaje ideoloski karakter diskursa.

Pod ideologijom Ferklo podrazumeva odredene pretpostavke koje govornici
uzimaju zdravo za gotovo a koje su neophodne za odrzavanje postoje¢ih odnosa izmedu
drustvenih grupa i odnosa mo¢i. O ideoloskoj dimenziji diskursa moze se govoriti onda
kada su za odrzavanje ili reprodukovanje postojece druStvene realnosti neophodne
odredene karakteristike ili forme diskursa (Fairclough, 2012b). Prema Ferklovom
shvatanju, upravo institucionalizovane diskursne prakse kao normirani oblici ponasanja
omogucavaju da ideologije imaju kontinuitet. S obzirom na to da se ideologija izrazava

I konstruise kroz diskurs, u diskursu treba i traziti njenu strukturu i mehanizme.

Prema van Dijkovim re¢ima, ideologije funkcioniSu kao ,legitimacija
dominacije [odnosno zloupotrebe moci] od strane vladajuce klase ili raznih elitistickih
grupa ili organizacija. Pored toga, ideologije istovremeno sluze i kao principi za
opravdavanje ili legitimizaciju artikulisanja moci, ¢ineéi ,,0snovu za prakse koje
sprovode ¢lanovi dominantne grupe” (van Dijk, 2000:20). Buduc¢i da je diskurs

presudan za formulisanje ideologija i njihovu drustvenu reprodukciju, istrazivanje
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diskursa treba da vodi ka otkrivanju i objasnjenju nacina na koji se ideologije kreiraju,

nacina na koji deluju te kako se menjaju i reprodukuju u drustvenoj dinamici.

TeoretiCari zainteresovani za ovo polje izu¢avanja isticu da diskurs nije neutralan
niti nepristrastan ve¢ je prozet ideoloskom hegemonijom pomocéu koje dominantne
klase zarad li¢nih interesa nastoje da odrzavaju postojec¢i drustveni poredak koji treba da

deluje kao sasvim prirodno i logi¢no stanje stvari (Gramsci, 1971).

Kriticka analiza diskursa pretpostavlja da se drusStvene predstave (zajednicka
kognicija) prevashodno formiraju kroz diskurs, odnosno da je ,upravljanje tudim
umovima sustinski funkcija teksta i govora® (van Dijk, 1993:254). Primenom ovog
pristupa analitiCari Zzele da demistifikuju postojeci poredak i percepcije koje se smatraju
»prirodnim“ a koje su zapravo dominantne grupe konstruisale kroz diskurs kako bi
drustvenu realnost i institucionalno uredenje ustrojili u sopstvenu korist (Gramsci,
1971). U centru paznje su najces¢e goruci drustveni problemi kao §to su rasizam, rodni

odnosi, neravnopravan polozaj manjinskih jezika i drugi.
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10. Istrazivanje — metodologija i struktura

10.1. Formulacija problema, ciljevi i hipoteze istrazivanja

Predmet istrazivanja su strategije uctivosti u srpskoj i engleskoj govornoj
zajednici kojima se vrSe govorni ¢inovi zahteva, traZzenja usluge i izvinjenja. Primenom
komparativne analize i kritickom analizom diskursa engleske 1 srpske govorne zajednice
izvedeni su zakljuCci o sli¢nostima i razlikama u upotrebi strategija uctivosti u
definisanom kontekstu, kao i o uticaju drustvene moéi, roda i subjektivne procene
nametljivosti (u okviru govornih cinova zahteva i1 traZenja usluge) na odabir ovih
strategija u obe govorne zajednice. Kada je re¢ o engleskoj govornoj zajednici, vazno je
napomenuti da je istrazivanje izvrSeno i na izvornim govornicima britanskog i na
izvornim govornicima ameri¢kog engleskog i da je analiza prikupljenog jezickog
korpusa pokazala da nema relevantnih razlika u diskursnim praksama u datim
kontekstima, zbog c¢ega je autorka odlucila da odgovore dobijene od govornika

navedena dva varijeteta objedini i tretira ih kao jednu govornu zajednicu.

Za komparativnu analizu realizacije strategija uctivosti izmedu engleske i srpske
govorne zajednice autorka se odlucila iz nekoliko razloga. Prvo, iako izuCavanje jezicki
ispoljene uctivosti u srpskom jeziku postaje sve popularnije, do sada nije primenjeno
komparativno interdisciplinarno istrazivanje ove vrste na izvornim govornicima i
govornicama srpskog i engleskog jezika koje je pored pragmalingvistickih obuhvatalo i
razli¢ite socio-kulturoloSke varijable poput drusStvene moci, roda i subjektivne procene
nametljivosti i u kome su kombinovane metode kvantitativne i kvalitativne analize.
Drugo, jo$ jedan motiv za sprovodenje ovog istrazivanja autorka je nasla u tome §to je i
sama izvorna govornica srpskog jezika i nositeljka drustveno-kulturnih obrazaca
karakteristi¢nih za srpsku govornu zajednicu, Sto Svakako predstavlja prednost pri
interpretaciji i sveobuhvatnoj analizi percepcije uctivosti u srpskoj govornoj zajednici.
Trece, odluci da se izvrsi komparativna analiza izmedu srpske i engleske govorne
zajednice doprinela je i velika popularnost nastave engleskog kao stranog jezika u
srpskoj zajednici (barem onoj akademskoj) te nastojanje da ova disertacija ima i

konkretan primenjenolingvisticki cilj 1 dode do nekih odgovora koji mogu pomoci
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edukatorima da ciljanim metodama razviju komunikativnu kompetenciju kod uc¢enika u

cilju otklanjanja medukulturalnog nesporazuma.

Ujedno sa narastanjem bogatog istrazivackog korpusa fenomena uctivosti,
sedamdesetih godina XX veka pojavilo se i potpuno novo interdisciplinarno polje
izuavanja odnosa diskursa i roda, kada istrazivaci postaju naroCito zainteresovani za
pitanje da li i u kojoj meri muskarci i Zene razli¢ito koriste jezik. Interesovanje za ovu
temu delom potice iz Cinjenice da je jezik, izmedu ostalog, drustveni fenomen koji
neposredno odslikava odnos moc¢i i razlike u druStvenom polozaju muskaraca i Zena.
Pitanje uticaja roda na jezik postaje goruce pitanje u savremenim tokovima lingvistike, i
dok jedna struja naucnika i naucnica Zeli da dokumentuje rodno obojene obrasce u
jezickoj upotrebi, druga struja odnos diskursa i roda analizira iz perspektive kriticke
analize diskursa u nastojanju da identifikuje ideoloske asocijacije u jezickoj upotrebi
kao i ulogu jezika u kreiranju i odrZavanju socijalne nejednakosti izmedu muskaraca i

zena.

Stoga, ova disertacija ima nekoliko ciljeva. Osnovni cilj rada je da se istraze
slicnosti 1 razlike u koriS¢enju strategija uctivosti u okviru istog situacionog konteksta
izmedu dve govorne zajednice — srpske i engleske. Ovaj cilj je utemeljen na tvrdnji
pojedinih istrazivaca da kulturoloske norme govornih zajednica najverovatnije uti¢u na
njihovu realizaciju jezickog ponasanja (Wierzbicka, 1991; Yu, 1999) i neadekvatnu
upotrebu jezickih sredstava na ciljnom jeziku. S tim u vezi, Vjerzbicka navodi da je kod
analize strategija uctivosti neophodno da se izvrSi komparativna analiza ne samo nacina
iskazivanja uctivosti ve¢ 1 razli€itth kulturnih vrednosti u dve razli¢ite govorne
zajednice 1 primecuje da ,razli¢ite pragmaticke norme odslikavaju razlicite sisteme

vrednosti koji se neguju u datim kulturama“ (Wierzbicka, 1991:61).

Slede¢i primenjenolingvisticki cilj disertacije je da se identifikuju konkretne
razlike u jezickom ponaSanju dve govorne zajednice koje mogu izazvati probleme i
nesporazume u medukulturalnoj komunikaciji. S aspekta nastave engleskog kao stranog
jezika, identifikovanje ovih razlika moze pomo¢i edukatorima da razviju ciljane metode
ucenja adekvatnog jezi€kog ponaSanja kojima ¢e spreciti transfer strategija maternjeg

jezika u ciljni 1 razviti sociolingvisti¢ku kompetenciju kod ucenika.
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Osim primenjenolingvistickog, disertacija ima i sociolingvisticki cilj. Naime,
literatura o fenomenu uctivosti obiluje studijama koje su proucavale uticaj nejezickih,
drustvenih faktora na upotrebu strategija uctivosti. Imaju¢i u vidu brojna
sociolingvisti¢ka istrazivanja (Maltz, Borker, 1982; Tannen, 1990; Troemel-Plotz,
1991; Gray, 1992; Johnson, 2000, DeVito, 2002; Wood, 1997; Basow, Rubenfeld,
2003) koja tvrde da je jezik rodno polarizovan te da su zene u komunikaciji uctivije od
muskaraca, jedan od sociolingvistickih ciljeva jeste da se utvrdi da li govornici i
govornice srpskog i engleskog jezika u istom situacionom kontekstu Kkoriste razlicite
strategije, kao i da li strategiju kojom su se obratili osobi muskog pola menjaju kada u
istom kontekstu treba da se obrate osobi Zenskog pola. Analiza upotrebe strategija
uctivosti U predmetnim govornim zajednicama moze pruziti znacajne informacije o
prirodi drustvenih odnosa u datim govornim zajednicama kao i 0 postojanju

(ne)ravnopravnog drustvenog polozaja izmedu muskaraca i zena koji se ogleda u jeziku.

Takode, sociolingvisti¢ke studije koje su istrazivale uticaj varijable relativne
drustvene moci na izbor strategija nedvosmisleno su potvrdile tvrdnju Penelope Braun i
Stivena Levinsona da je veca drustvena mo¢ govornika povezana sa manjom uctivoséu
(Falbo, Peplau, 1980; Baxter, 1984; Holtgraves, 1986; Holtgraves, Yang, 1990; Lim,
Bowers, 1991; Leichty, Applegate, 1991 prema Culpeper, 2011). Zanimljivo je,
medutim, da odredeni empirijski nalazi ukazuju na to da postoji visok stepen uctivosti
izmedu sagovornika koji su bliski i koji se dobro poznaju, $to navodi na zakljucak da se
uctivost ne povecava obavezno sa distancom (Baxter, 1984; Wolfson, 1988; Brown,
Gilman, 1989).

Istrazivanja koja su ispitivala uticaj varijable subjektivne procene nametljivosti
na odabir strategije uctivosti takode su potvrdila tezu Braunove i Levinsona da je veci
osecaj nametljivosti u korelaciji sa ve¢om uctivosc¢u (Cody et al., 1981; Lustig, King,

1980; Brown, Gilman, 1989; Holtgraves, Yang, 1992 prema Culpeper, 2011).

Navedena sociolingvisticka istrazivanja su autorku ovog rada podstakla i
zainteresovala da sopstvenim istrazivackim instrumentom utvrdi da li i u kojoj meri
socioloski parametri drustvene (relativne) moc¢i i subjektivnog rangiranja stepena
nametljivosti uticu na formulaciju strategija za ublazavanje pretnje po obraz kod
izvornih govornika srpskog i engleskog jezika. Stoga, jos jedan cilj disertacije je da se
utvrdi kako se navedene varijable procenjuju i vrednuju u dvema govornim
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zajednicama, kako razlike u shvatanju ovih varijabli, ukoliko ih ima, uti¢u na na¢in na
koji ¢e izvorni govornici oba jezika izvrSiti govorne €inove zahteva, trazenja usluge i

izvinjenja, i da li postoji medudejstvo ova dva faktora.
U skladu sa postavljenim ciljevima, u radu su proverene sledec¢e hipoteze:

H1: Ispitanici srpske i engleske govorne zajednice pokazuju tendenciju da u istom
situacionom kontekstu koriste razli¢ite strategije uétivosti, odnosno, pokazuju razlicit
stepen direktnosti shodno usvojenim kulturnim obrascima?!, bez obzira na vrstu ¢ina

kojim se ugrozava obraz.

H2: Muskarci i zene (i u jednoj i u drugoj govornoj zajednici) u istom situacionom

kontekstu koriste strategije koje se razlikuju po stepenu direktnosti.

H3: Pretpostavlja se da muskarci i Zene ne menjaju odabranu strategiju u datom

situacionom kontekstu u slucaju kada je njihov sagovornik osoba Zenskog pola.

H4: Ispitanici srpske i engleske govorne zajednice pokazuju razlicit stepen direktnosti
kada se nalaze na istoj poziciji drustvene moci, kao i direktniju strategiju $to je

drustvena mo¢ veca.

HS: Pretpostavlja se da u obe govorne zajednice na procenu nametljivosti uticu
drustvena mo¢ sagovornika bez obzira na to koji govorni €in je u pitanju, konkretno da
veca druStvena moc¢ sagovornika povlaci ve¢u ocenu nametljivosti zahteva/molbe koja

mu se upucuje.

Dobijeni rezultati bi trebalo da pokazu da u pojedinim kontekstualnim
situacijama postoje razlike izmedu srpske i engleske govorne zajednice u odabiru

strategija uctivosti, odnosno, u stepenu direktnosti.

Takode, ocekuje se potvrda hipoteza da nejezicke varijable uticu na jezicke

izbore ucCesnika i ucesnica istrazivanja. Veruje se da ce istrazivanje pokazati da

21 Kulturni obrasci/modeli su usvojeni modeli sveta koji su zajednicki élanovima nekog drustva (premda
ne znaci obavezno da iskljucuju druge, alternativne modele) i koji imaju ogromnu ulogu u njihovom

razumevanju sveta i nacina ponasanja u njemu (Quinn, Holland, 1987:4).

110



muskarci 1 Zene u istom situacionom kontekstu koriste razliite strategije uctivosti, ali
da ovi muskarci i Zene ne menjaju strategiju u zavisnosti od toga da li se obracaju
osobama zenskog ili muskog pola. Prepoznavanje rodno polarizovanog jezi¢kog
ponasanja znaCajno je zbog toga S$to doprinosi formiranju potpunije slike o sustini
drustvenih odnosa i postojanju (ne)ravnopravnog drustvenog polozaja izmedu

muskaraca i zena koji se ogleda u njihovom jezickom ponasanju.

Pored roda, pretpostavlja se da ¢e i druge nejezicke varijable poput drustvene
moc¢i 1 subjektivne procene nametljivosti imati snazan uticaj na odabir strategija
uctivosti ispitanika. Pretpostavlja se da ¢e uctivost, odnosno stepen indirektnosti
strategija, rasti sa pove¢anjem drustvene moci sagovornika, i kod jedne i kod druge
govorne zajednice. Isto tako, pretpostavlja se da ¢e drustvena mo¢ biti u korelaciji sa
subjektivnom procenom nametljivosti i da se dve govorne zajednice po tome nece
razlikovati, u smislu da ¢e se zahtev ili molba iste ili sli¢ne ,,tezine percipirati kao veci
drustveni prestup kada se upucéuje sagovorniku na poziciji ve¢e drustvene moci nego

kada se upucéuje sagovornicima sa istom ili manjom drustvenom moci.

Identifikovanje ovih razlika mozZe ukazati na kulturoloske posebnosti dveju
govornih zajednica koje s aspekta primenjene lingvistike mogu usmeriti nastavno
osoblje da kreira adekvatan nastavni materijal i metode za razvijanje komunikativne
kompetencije ucenika engleskog kao stranog jezika. U radu se zastupa stav da
prilagodeni nastavni materijal treba da uzima u obzir ne samo gramaticki ispravne
iskaze nego i nejezicke socioloske faktore poput roda, drusStvene moci i procene
nametljivosti kako bi u€enici stekli Siru sliku o razli¢itim kontekstima u okviru kojih 1
ovi iskazi, gramaticki ispravni, mogu menjati svoja znacenja. Takode, sticanjem
komunikativne kompetencije ucenika na engleskom jeziku spreCava se transfer iz
maternjeg jezika usled kojeg wucenici mogu delovati neuctivo ili izazvati

interkulturoloski nesporazum.

Osim toga, disertacija nudi jedan savremeni teorijski okvir u kome su integrisani
elementi klasicnih i postmodernistickih modela ¢ime se omogucava sagledavanje
predmeta istrazivanja iz vise epistemoloskih pravaca. Model istraziva¢ima omogucava
jedan sveobuhvatniji pristup fenomenu uctivosti koji 0Sim pragmalingvistickog
podrazumeva i sociokulturoloski nivo analize. Model sadrzi i poseban istrazivacki
instrument koji je razvijen u nastojanju da se ujedini kvantitativno i kvalitativno
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istrazivanje u cilju dobijanja $to verodostojnijih podataka, a koji moze biti korisno
sredstvo za prikupljanje emprijskih podataka i u budu¢im intrakulturoloskim i

interkulturolo$kim sociolingvisti¢kim istrazivanjima.

10.2. Metodoloska razmatranja

Sociolingvisticki upitnik kao istrazivacka tehnika veoma cesto se koristi za
merenje i ispitivanje misljenja, stavova i ponasanja ispitanika u kvantitativnim
lingvistickim istrazivanjima. Upitnik predstavlja dobar nacin za istrazivaca da prikupi
strukturirane 1 nestrukturirane podatke koji se mogu predstaviti numericki i analizirati
statistickim metodama (Lewin, 2005). Da bi upitnik bio adekvatno sastavljen, veoma je
vazno da se polazne pretpostavke formuliSu u razumljiva pitanja na koja ¢e se dobiti
jasni odgovori koji mogu da se Kkategorizuju i kvantifikuju. Tek nakon jasne
kategorizacije i kvantifikacije odgovora istrazivac je u mogucénosti da donese zakljucak
da li je hipoteza potvrdena. Po pravilu, svako pitanje koje se postavlja ispitaniku mora
da ima direktnu i indirektnu vezu sa osnovnom hipotezom ili posebnim hipotezama.
Vaznu ulogu u procesu ispitivanja, bez obzira na to da li se vrSi upitnikom ili
intervjuom, imaju i formulacija pitanja i redosled kojim se ona postavljaju (Pesic,
2007:53). Jezik u upitniku mora biti jednostavan i jasan, a istraziva¢ mora izbeci
dvosmilenosti i nejasnoce jer u suprotnom postoji moguénost da ispitanici razliito
protumace neko pitanje i daju nepredvidive odgovore ili odgovore koji se ne mogu

analizirati.

Morand navodi da je u lingvistickim nau¢nim krugovima uglavnom uvrezeno
misljenje da je za analizu jezickih fenomena najpodobnija kvalitativna analiza. S
obzirom na to da se jezik smatra kompleksnim i beskona¢nim medijem putem kojeg se
moze izraziti beskonacan broj znaCenja, istrazivaci pretpostavljaju da se jezik moze
analizirati jedino interpretativnim procedurama. Medutim, jezik se moze analizirati 1
kvantitativnim metodama jer je jezicko ponasanje, iako u teoriji beskona¢no varijabilno,
u praksi repetitivno i rutinsko pa se mnoge suptilne, kvantitativne lingvisticke varijable
mogu identifikovati i posmatrati na ovaj naéin (Hudson, 1990 prema Morand,
2015:246).
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Terkurafi takode smatra da u savremenim lingvisitickim istrazivanjima ima
mesta i za kvantitativnu analizu buduci da, kako ona tvrdi, redovno javljanje odredenih
lingvistickih realizacija u odredenim kontekstima dovodi do stvaranja pravilnosti na
osnovu kojih ,,stiGemo znanje koje izraze da upotrebimo u kojoj situaciji. Cinjenica da
postoje pravilnosti, odnosno formulaicki izrazi koje sti¢emo iskustvom interakcije,
zna¢i da mozemo primenjivati i kvalitativnu i kvantitativnu analizu (Terkourafi,
2002:197 prema Culpeper, 2011).

Medutim, kao i druge istrazivatke metode, i metoda prikupljanja podataka
nemogucnost otklanjanja nedoumica koje se mogu javiti prilikom popunjavanja. 1z tog
razloga, istrazivac¢i u empirijskim studijama vrlo ¢esto uvode jednu ili nekoliko
kvalitativnih istrazivackih metoda (npr. intervju, snimanje spontanog diskursa, stavovi i
zapazanja samih istrazivaca itd.) kojima ostvaruju vecu stopu odgovora, otklanjaju
eventualne nedoumice oko toga Sta se od ispitanika trazi a istraziva¢ima pruza
mogucnost da ucesnike i ucesnice u istrazivanju ispitaju o stavovima koje imaju o
odredenim ponasanjima u definisanim kontekstima (May, 2001:112). Kvalitativna
istrazivanja su uvek interpretativnog tipa, odnosno podrazumevaju da opis datog
fenomena, a samim tim i njegova analiza i objasnjenje direktno zavise od epistemoloske
orijentacije, kulturnith modela, stavova 1 strateskih ciljeva istrazivaca, koji, opet, sa
svoje strane, teze da uocCe 1 adekvatno interpretiraju istrazivani fenomen (Filipovié,
2009:31). Osnovni epistemoloski postulat savremenih kvalitativnih istrazivanja jeste taj
da je saznanje uvek delimi¢no i konstruisano iz odredene perspektive, te da ,,uvek
predstavlja pogled odnekud“ (lvanovi¢, 2003:388). Pogled na svet i opSte znanje
istrazivaca, naravno, uticu na interpretaciju i1 analizu, a sopstvene pozicije analitiari
diskursa ekspliciraju i u zavrSnom izvestaju (kroz objasnjenja odnosa prema temi,

ucesnicima i podacima) (Pavlovi¢, 2005).

U disertaciji se prihvata stav istrazivaca koji tvrde da se kombinovanjem
kvantitativnih i kvalitativnih istrazivackih metoda dobijaju kredibilniji podaci i razvijaju
nove perspektive i uvidi u predmet istrazivanja (Terkourafi, 2002; Gomm, 2004; Greene
et al, 2005, izmedu ostalih), te se u ovom istrazivanju primenjuje upravo ova

kombinovana metoda.
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U oblasti interkulturalne i medujezicke pragmatike, upotreba testova za dopunu
diskursa (eng. discourse completion tests - DCT) je Siroko rasprostranjena, i moze se
re¢i, uobi¢ajena metoda prikupljanja podataka (Johnston et al, 1998:157). Blum-Kulka
je ove testove napravila s ciljem poredenja realizacije govornih ¢inova izvornih i
neizvornih govornika jevrejskog jezika, da bi ih kasnije drugi autori Koristili i za
uporedivanje strategija realizacija Cinova u razli¢itim jezicima. Testovi za dopunu
diskursa, koje su usvojili i primenjivali mnogobrojni istraziva¢i (Blum-Kulka, 1982;
Olshtain, 1983; Olsthain, Cohen, 1983; Blum-Kulka, Olshtain, 1984; Garcia, 1989;
Sifianou, 1992; Marquez-Marquez-Reiter, 2000; Wouk, 2006 i drugi), sastoje se od
dijaloga koji oslikavaju raznolike drustvene situacije koje Su Objasnjene tako da
ispitanici jasno razumeju odnos drustvene mo¢i i distance medu ucesnicima u dijalogu.
Ispitanici treba da zavrSe zapoceti dijalog tako Sto ¢e upisati odgovarajuci govorni €in,
nakon ¢ega odgovor sagovornika moze (v. Blum-Kulka, 1982) a i ne mora slediti (v.
Olshtain, 1983).

Kao i druge istrazivacke metode, i ova metoda ima svoje prednosti i nedostatke.
Jedna od prednosti je u tome $to se relativno jednostavnim putem mogu dobiti uporedivi
podaci od velikog broja ispitanika a istrazivaé moze da kontroliSe i manipulise
socijalnim varijablama koje zeli da testira u istrazivanju. Za razliku od, na primer,
etnografske metode prikupljanja podataka, ovaj metod pruza kontrolisani kontekst za
izvodenje govornih ¢inova (Rose, 1992) i manipulisanje drustvenim varijablama. Osim
toga, za razliku od metode prikupljanja podataka u prirodnoj autenti¢noj interakciji,
testove za dopunu diskursa je lakse kodirati jer ispitanici daju odgovore u pismenoj

formi a transkripcija nije potrebna (Johnston et al, 1998).

S druge strane, primeceni su i odredeni nedostaci ove metode. Konkretno, kao
jedan od nedostataka isti¢e se to Sto ispitanici popunjavaju hipoteticke situacije bez
uvida u kompletan diskurs, i da govorni ¢inovi dati u pismenoj formi ne predstavljaju
pravu sliku ,,prirodnog™ govora koji se odvija u stvarnim, zivotnim situacijama (Rintel,
Mitchell, 1989). | kod drugih autora moze se primetiti sumnja da podaci koji se prikupe
testom dopune diskursa predstavljaju stvaran prikaz govora nastalog u realnoj
konverzacijskoj razmeni (Johnston et al, 1998) kao i da je ucestalost govornih ¢inova u
realnosti veca a dijapazon strategija koje se koriste u prirodnoj interakciji $iri (Beebe,
Cummings, 1996).
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10.2.1. Izabrani kombinovani metodoloski postupak

Imajuéi u vidu diskusiju o metodoloSkim postupcima iz prethodnog odeljka,
autorka je dosla do zakljucka da je za ovo istrazivanje najpogodnija primena
kombinovane metode kvantitativnog i kvalitativnog istrazivanja S obzirom na to da ova
metoda omogucava da se prikupe verodostojniji sociolingvisti¢ki podaci i stekne Siri
uvid u fenomen koji se istrazuje. Nakon razmatranja prednosti i nedostataka testova za
dopunu diskursa, autorka je odlucila da razvije sopstveni upitnik u kome je zadrzala
hipoteticke situacije karakteristicne za ove testove i uvela dodatna pitanja u cilju
dobijanja preciznih podataka za one govorne ¢inove i socijalne varijable koji su predmet

ove disertacije.

Po uzoru na testove za dopunu diskursa, upitnik sadrzi hipoteticke situacije u
koje se ispitanici prinudno stavljaju i u kome se kombinuju odredene zavisne i
nezavisne varijable. Medutim, za razliku od testa za dopunu diskursa koji je otvorenog
tipa, pored prostora za sopstveni odgovor ispitanicima su ponudeni i odgovori?? radi
lakSeg kontrolisanja varijabli i kombinacija strategija koje bi se mogle pojaviti u
odgovorima, pri ¢emu se vodilo raéuna o tome da ponudeni odgovori deluju $to

prirodnije, onako kako bi delovali u autenti¢noj konverzacijskoj interakeiji.

S obzirom na ¢injenicu da ova vrsta prikupljanja podataka ima i svoje nedostatke
(v. prethodni odeljak), ukljuc¢ena je i jedna vrsta kvalitativnog metoda - usmereni

intervju® o stavovima sa odredenim brojem ucesnica i udesnika istrazivanja na oba

22 Upitnici mogu biti standardizovani i nestandardizovani. Prvi tip upitnika, u kome su odgovori na
pitanja uglavnom zatvorenog tipa, odnosno sa unapred datim alternativama, koristi se pri istrazivanju
prostih i jednostavnih pojava Ciji sadrZaj moZe da se izrazi u nekoliko modaliteta. Za istraZivanje
kompleksnih i sloZzenih pojava, o kojima su naucna saznanja relativno oskudna, uglavnom se koristi
nestandardizovani tip ankete. Kod nestandardizovanog tipa ankete odgovori na pitanja su uglavnom
otvoreni. U praksi se Cesto koristi kombinacija standardizovanog i nestandardizovanog tipa upitnika

kombinovanjem otvorenih i zatvorenih odgovora na postavljena pitanja (Pesi¢, 2007:53).

2 Usmereni ili dubinski intervju upotrebljava se za prikupljanje podataka o dubinskim, skrivenim

slojevima pojave koja se istrazuje. Sloboda ispitivaca je ovde svedena na minimum, jer se razgovor
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jezika koji su odabrani metodom sluc¢ajnog uzorka. Tod i saradnici (Todd et al,
2004:196) isticu da kvalitativni intervjui omoguéavaju istraziva¢u da dode do podataka
koje ne bi mogao da dobije kvantitavnim metodama dok Neuman (Neuman, 2003:290)
navodi kao prednost intervjua to $to istraziva¢ moze da postavi dodatna pitanja koja ne
bi bio u moguénosti da postavi putem upitnika. Kao dodatna istrazivacka tehnika,
usmereni intervju istrazivau omogucava da bolje interpretira rezultate koji su
prikupljeni kvantitativnim postupkom i dobije pojasnjenja od samih ispitanika zbog
¢ega i kako odredene dru$tvene situacije i drustveni faktori poput moci i roda formiraju

njihovo jezi¢ko ponasanje.

10.3. Struktura upitnika

U cilju realizacije ovog istrazivanja konstruisan je sociolingvisticki upitnik, koji
pored sociodemografskih podataka, sadrzi 18 test scenarija odnosno 9 razli¢itih
kombinacija (za svaku kombinaciju po dva scenarija) u koje se ispitanici prinudno
stavljaju, a u kojima se manipuliSe odnosno menjaju i kombinuju dve nezavisne
varijable: drustvena mo¢ i govorni ¢inovi. Nekoliko situacija je preuzeto iz testova za
dopunu diskursa drugih autora (Cohen, Olshtain, 1981; Blum-Kulka, Olshtain, 1984;
Marquez-Reiter, 2000), dok je ostale situacije autorka sama osmislila. Situacije su
precizno opisane tako da ispitanici jasno razumeju socijalni kontekst i kakav je odnos

moc¢i medu sagovornicima.

U prvih Sest situacija u upitniku od ispitanika se trazi da izvr$i govorni ¢in
zahteva, u sledecih Sest se trazi da izvrS$i govorni €in trazenja usluge, a u poslednjih Sest
govorni €in izvinjenja. Za svaku situaciju su ponudena po 4 odgovora, prema
taksonomiji strategija uctivosti iz modela Braunove i Levinson (Brown, Levinson,
1987): odgovor pod a) uvek predstavlja direktnu strategiju, odgovor pod b) strategiju

pozitivne uctivosti, pod c) strategiju negativne uctivosti, a pod d) indirektnu strategiju.

odvija prema precizno utvrdenom sadrZaju i postupku naznacenom u osnovama za razgovor (Pesic,

2007:52).
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Data je moguénost da ispitanik samostalno upise svoj odgovor pod e) ukoliko se ne
slaze ni sa jednim od ponudenih odgovora, §to moze da bude neka od gore ponudenih
strategija, kombinacija ovih strategija i (npr. kombinacija pozitivne i negativne uctivosti

ili direktne i pozitivne strategije) ili potpuno izbegavanje strategije.

Sve test situacije su osmisljene tako da drustvena moc ispitanika varira: ispitanik
moze imati jednaku mo¢ kao i sagovornik (kada se ispitanik obraca kolegi, komsiji ili
prijatelju); veéu druStvenu mo¢ (kada je ispitanik profesor na fakultetu, direktor ili
doktor specijalista), i manju drustvenu mo¢ (kada je ispitanik radnik u firmi, student ili

stazista i obraca se svom nadredenom ili osobi viSeg drustvenog statusa).

Varijabla druStvene distance nije izdvojena posebno kao socijalna varijabla
bududi da postoji veliki stepen meduzavisnosti izmedu nje 1 varijable drustvene mo¢i i
da se gotovo preklapaju. Mejerhof na primer smatra da je tesko, pa ¢ak i neprirodno
razdvajati ove dve varijable jer su osobe koje najbolje poznajemo, uglavnom, na istoj
drustvenoj lestvici kao i mi, odnosno imaju jednaku druStvenu mo¢. Kada postoji
relativno velika razlika u drustvenoj moci izmedu sagovornika, sasvim je izvesno da
necée postojati bliskost. 1z ovoga sledi da se u mnogim slu¢ajevima, ako se zna relativna
distanca izmedu sagovornika, moze dosta pouzdano predvideti i relativna mo¢ izmedu
njih (i obrnuto) (Mayerhoff, 2006:98).

U okviru svake situacije od ispitanika se trazi da zamisli da prvo razgovara sa
osobom muskog pola, a onda sa osobom zenskog pola i da navede da li bi dao isti
odgovor, kako bi se utvrdilo da 1i i kako varijabla roda uti€e na promenu strategije.
Ukoliko ispitanik navede da bi promenio strategiju, ostavljen je prostor da napise kako

bi njegov odgovor glasio u tom slucaju.

Pored ovog, u okviru govornih ¢inova zahteva 1 traZzenja usluge meri se 1
rangiranje stepena nametljivosti Likertovom skalom od 1 do 5, kako bi se utvrdilo da li i
koliko druStvena mo¢ u srpskoj i engleskoj govornoj zajednici uti¢e na ocenu
nametljivosti prema sagovorniku. Ispitanicima je ponudena skala od 1 do 5 na kojoj
treba da oznace koliko je prema njihovom licnom osecaju nametljiv zahtev/usluga koju

traze (gde je 1 najmanji a 5 najveci stepen nametljivosti zahteva/usluge).
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Dakle, u istrazivanju je napravljena sledeca klasifikacija varijabli:
» Nezavisne varijable

e Maternji jezik

e Pol
» Manipulativne nezavisne varijable

e Drustvena mo¢ (veca, jednaka i manja drustvena mo¢ u odnosu na

sagovornika)

e Govorni ¢inovi (zahtev, trazenje usluge i izvinjenje)
» Zavisne varijable

e Stepen direktnosti — meri se preko strategija uctivosti (direktna strategija,
strategija pozitivne uctivosti, Strategija negativne uctivosti, indirektna
strategija i strategija neizvodenja ¢ina)

e Promena strategije u odnosu na pol

e Promena strategije uctivosti prema zenama

e Nametljivost (procena nametljivosti u odnosu na sagovornika na skali od

1 do 5, gde 1 znaci najmanji a 5 najveci stepen nametljivosti)
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10.4. Metod, vreme i uzorak za prikupljanje podataka

U najve¢em broju slucajeva upitnici su distribuirani elektronskim putem,
odnosno slanjem na licnu elektronsku adresu. Prikupljanje podataka od izvornih
govornika srpskog jezika je teklo lakSe i brze jer je ispitanicima koji nemaju pristup
racunaru upitnik uruéivan liénim putem, u papirnoj formi, dok je engleskoj govornoj
zajednici upitnik distribuiran iskljucivo elektronskim putem $to je uslovilo i duze
¢ekanje na odgovore. Upitnik je minimalno menjan koliko je bilo neophodno da se
prilagodi stilu i duhu engleskog jezika pri ¢emu se vodilo racuna da osnovni koncept
upitnika ostane isti kao i da se postigne funkcionalna ekvivalentnost. Odgovori su
prikupljani u periodu od oktobra 2014. godine do aprila 2015. godine, nakon cega se
pristupilo selekciji popunjenih upitnika kako bi u statisticku analizu bili uvr$¢eni samo

pravilno popunjeni upitnici.

Uzorak koji je kori§éen u istrazivanju je slucajan i stratifikovan, i ¢ine ga 193
ispitanika oba pola, ¢iji je maternji jezik engleski ili srpski, starosti iznad 18 godina. Od
193 ispitanika koji su u€estvovali u istrazivanju, 100 ispitanika su izvorni govornici
srpskog jezika a 93 ispitanika su izvorni govornici engleskog jezika. Upitnik je
ravnomerno distribuiran medu muskom i Zenskom populacijom, ali su se osobe zenskog
pola u nesto ve¢em procentu odazvale istrazivanju i popunile upitnik (74 je muskog a
119 Zenskog pola). Procentualno, uzorak c¢ine 12,4% izvornih govornika i 39,4%
izvornih govornica srpskog jezika i 25,9% izvornih govornika i 22,3% izvornih
govornica engleskog jezika (grafikon 1). Osnovni kriterijum pri odabiru ispitanika bio
je da im je to maternji, prvi jezik. Samo su takvi govornici uzimani u obzir za
istrazivanje. Pojedini upitnici su odbaceni kao nevazec¢i jer nisu bili kompletno

popunjeni ili maternji jezik ispitanika nije bio adekvatan za predmetnu analizu.
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Grafikon 1: procenat izvornih govornika i govornica srpskog i engleskog jezika koji su ucestvovali u istraZivanju

Pre sprovodenja istraZivanja, izvrSeno je pilot istraZivanje na uzorku od 10
ispitanika i ispitanica sa oba govorna podru¢ja kako bi se utvrdilo da li ispitanici
pravilno shvataju instrukcije vezane za upitnik i otklonile eventualne nejasnoce ili
dvosmislenosti u formulaciji samih test situacija navedenih u upitniku. Rezultati
dobijeni tom prilikom pokazali su da ispitanici nisu imali nikakve teSkoce niti
nedoumice prilikom davanja odgovora na test situacije, pa nije ni bilo potrebe za

modifikovanjem datih situacija ili davanjem dodatnih pojasnjenja.

U daljem radu prikazani su i interpretirani dobijeni rezultati koji se odnose na

hipoteze postavljene na pocetku istrazivanja.
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10.5. Rezultati istrazivanja i diskusija

Strategije uctivosti postavljene su kao stepeni dimenzije direktnosti, pa je tako
direktna strategija stavljena kao prva po direktnosti, pozitivna strategija kao druga,
negativna strategija kao treca, indirektna kao Cetvrta i strategija izbegavanja izvodenja
¢ina kao peta i najmanje direktna. Takode, strategije koje imaju elemente dve susedne
strategije, posmatraju se kao kombinacija dve strategije. Na grafikonu 2 mogu se videti

strategije poredane po stepenu direktnosti.

direktna strategija

strategija sa elementima direktne i pozitivne strategije
4

pozitivna strategija
4

strategija sa elementima pozitivne i negativne strategije
4

negativna strategija

strategija sa elementima negativne i indirektne

indirektna strategija

) neizvodenje Cina

Grafikon 2: strategije uctivosti poredane prema stepenu direktnosti
Upitnik sadrzi 18 test scenarija odnosno 9 razli¢itih kombinacija (za svaku
kombinaciju po dva scenarija) u koje se ispitanici prinudno stavljaju, a u kojima se

manipuliSe odnosno menjaju i kombinuju dve nezavisne varijable: druStvena moc¢ i

govorni ¢inovi. Tako se izdvajaju slede¢ih devet situacija za analizu (grafikon 3):
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Jednaka drustvena
moc i upucivanje
zahteva

Manja drustvena
moc i upucivanje
zahteva

Veca drustvena
moc i upucivanje
zahteva

Jednaka drustvena
moc i trazenje
usluge

Manja drustvena
moc i trazenje
usluge

Veca drustvena
moc i trazenje
usluge

Manja drustvena
moc i izvinjenje

Veca drustvena
moc i izvinjenje

Jednaka drustvena
moc i izvinjenje

Grafikon 3: test situacije u kojima se kombinuju varijable drustvene moci i govornih ¢inova

Dobijeni podaci su obradeni u softverskom paketu SPSS v. 22., a za analizu i

interpetaciju koriS¢ene su sledece statistiCke metode:

e Deskriptivna statistika

e Analiza varijanse sa jednim faktorom

e Analiza varijanse sa dva faktora

e Hi kvadrat
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10.6. Strategije uctivosti u srpskoj i engleskoj govornoj zajednici —

slinosti i razlike

Interkulturoloske komparativne studije svedoée o tome da jezicka sredstva koja
su prikladna u jednoj kulturi ne moraju biti prikladna u nekoj drugoj. Imajuci u vidu da
se vrednosti odredene kulture ogledaju i u jezickom ponasSanju njenih govornika i
govornica, komparativna analiza strategija uctivosti koje se koriste u svakodnevnim
diskursnim praksama moze jasno da ukaZe na sistem vrednosti i uverenja®* koje dele

pripadnici kultura odnosno govornici jezika koji su predmet ovog istrazivanja.

U cilju utvrdivanja sli¢nosti 1 razlika izmedu dve govorne zajednice u pogledu
preferiranih strategija uctivosti u odredenim kontekstima, ispitana je sledeca
pretpostavka - izvorni govornici srpskog i izvorni govornici engleskog jezika pokazuju
tendenciju da u istom situacionom kontekstu koriste razli¢ite strategije uctivosti,
odnosno pokazuju razli¢it stepen direktnosti shodno usvojenim kulturnim obrascima,

bez obzira na vrstu ¢ina kojim se ugrozava obraz.

Test situacije su prvo grupisane prema istim karakteristikama govornog
dogadaja (vrsti govornog ¢ina i distribuciji drustvene moci) kako bi se kvantitativnom
analizom utvrdile preferencije u koriS¢enju strategija, a zatim je izvrSena kvalitativna
analiza pojedinacnih test situacija kako bi se dobili precizniji nalazi o pragmaticko-

kulturoloskim sli¢nostima i razlikama izmedu dveju govornih zajednica.

24 veé gotovo tri decenije, kognitivni antropolozi bave se pitanjem $ta pojedinac mora da zna da bi se
ponasao kao funkcionalni ¢lan nekog drustva (Goodenough, 1957:167). Ova antropoloska skola
postulirala je novo videnje kulture u smislu zajednic¢kog znanja — to medutim ne podrazumeva narodne
obicaje, rukotvorine i usmene tradicije, ve¢ ono $to moraju da znaju da bi se ponasali kako se ponasaju,
pravili stvari kako ih prave i tumacili svoja iskustva na samo njima svojstven nacin. U praksi, Gudinafovo
inicijalno nastojanje da istrazi znanje koje ljudi moraju da poseduju da bi se ponasali na kulturoloski
prihvatljiv nadin preinaceno je u cilj da se otkrije Ssta neko mora da zna da bi rekao kulturoloski

prihvatljive stvari o svetu (Quinn, Holland, 1987:4).
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10.6.1. Jednaka drustvena mo¢ i upuéivanje zahteva

Situacija br. 1 u kojoj ispitanik trazi od svog kolege sa fakulteta da pozajmi
beleske sa predavanja kojem nije prisustvovao i situacija br. 2 u kojoj ispitanik trazi od
kolege iz kancelarije da mu pomogne da zavrsi radni zadatak predstavljaju situacije u
kojima ucesnici govornog dogadaja imaju jednaku druStvenu mo¢. Statisticka obrada
podataka pokazuje da se, kada sagovornici imaju jednaku drustvenu mo¢ i upucuju
zahtev, izvorni govornici srpskog i engleskog jezika ne razlikuju u stepenu direktnosti u
obracanju (F=0,261; p=0,610). | jedni i drugi najvise koriste meSavinu elemenata
pozitivne i negativne strategije (tabela 1, grafikon 4). Daleko najveéi broj ispitanika se
kod upuéivanja zahteva u obe situacije opredelio za strategiju koja sadrzi elemente
pozitivne i negativne uctivosti, dok se samo Sest ispitanika iz srpske, i trinaest iz
engleske govorne zajednice opredelilo za direktnu, a tek nekolicina za indirektnu
strategiju.

Jednaka drustvena moc i upucivanje
zahteva

4,5

3,5

2,5

1,5

[ Srpski jezik  MEngleski jezik

Grafikon 4: jednaka drustvena mo¢ i upucivanje zahteva
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Prva situacija- traZite od kolege sa fakulteta da Vam pozajmi beleske sa
predavanja. Analiza odgovora koje su srpski ispitanici birali ili sami upisivali pokazuje
da najveci broj smatra da je u datom kontekstu najprikladnije konstruisati zahtev koji se
sastoji iz nekoliko elemenata, odnosno, semanti¢kih formula. Zahtevi koje su ispitanici
formulisali sastoje se iz nekoliko delova: davanja razloga/objasnjenja za upucivanje
zahteva kao faze koja prethodi zahtevu (eng. pre-request), koris¢enja markera za
oznacavanje pripadnosti istoj grupi ili diskursnih ograda (eng. fence), a zatim
konvencionalne indirektnosti ili direktnog izricanja ¢ina uz obecavanje nadoknade za

uslugu.

Radi bolje ilustracije izabranih elemenata, slede primeri koje su ispitanici i
ispitanice iz srpske govorne zajednice u slobodnom polju upisivali kao najprikladnije za
dati kontekst:

Samo jedan ispitanik upisao je da bi iskoristio slede¢u semanticku formulu, koja

je klasifikovana kao direktna strategija:
- Aco, donesi mi beleSke sa predavanja.

Ostali ispitanici su naveli strategije koje su klasifikovane kao pozitivna uctivost,

negativna uctivost i najées¢e kombinacija elemanata pozitivne i negativne uctivosti:

- Zdravo Aco. Kako si? Jesi li ti bio juce na predavanju? Ja sam se osecala jako
lose i nisam mogla doci na fakultet. Ako ti trenutno ne trebaju tvoje jucerasnje

beleske, da li bi mogao da mi ih pozajmis kako bi ih prepisala?
- Ej ¢ao Sta radis donesi mi beleske sa predavanja nisam mogla da dodem.

- Navela bih da sam bila bolesna i da nisam mogla da odem na predavanja i da

¢u kopirati to i sve vratiti u vrlo kratkom roku.
- Preciznije moj odgovor bi bio kombinacijaB i C.
- Coa familijo pozajmi mi beleske sa predavanja od juce.

- Zdravo, juce sam se osecao/la bas loSe i nisam mogao/la da dodem na fakultet.
Kako je bilo na predavanju? Je I’ mogu da uzmem tvoje beleske da prepisem,

vratic¢u ti ih ¢im ih prepisem?
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- Zdravo, Aco, kako si? Kako je bilo na predavanju? Juce sam se osecala bas lose
I nisam mogla da dodem na fakultet. Je I’ mogu da uzmem tvoje beleske da
prepisem, ukoliko ti trenutno nisu potrebne? Vraticu ti ih sto pre budem mogla,

do kad bi ti trebale nazad?

- Zdravo, Aco, kako je bilo na predavanju? Juce sam se osecala bas lose i nisam
mogla da dodem na fakultet. Je I’ mogu da uzmem tvoje beleske da prepisem?

Vratiéu ti ih kada se sledeci put budemo videli.

- Zdravo, Aco, kako je bilo na predavanju? Da li bi molim te mogao da mi
pozajmis svoje beleske, ukoliko ti trenutno nisu potrebne? Vraticu ti ih danas,

najkasnije sutra.

Sliéne odgovore su u prvoj situaciji davali i ispitanici iz engleske govorne
zajednice. Odgovori pokazuju da ispitanici gravitiraju ka kombinovanoj kategoriji
pozitivne i negativne uctivosti. Najées¢e semantic¢ke formule koje engleski ispitanici
koriste su takode davanje razloga/objasnjenja za upucivanje zahteva kao iskaz Koji
prethodi glavnom ¢inu Koji realizuju kroz formu konvencionalne indirektnosti, zatim
nepretpostavljanje sagovornikove volje za saradnjom i direktno izricanje ¢ina uz
obecanje nadoknade za uslugu. Strategije sadrze i elemente pozitivne uctivosti u vidu
oslovljanja sagovornika nadimkom i iskazivanja prisnosti i prijateljstva. Dakle, veéina
odgovora ukazuje da je zahtev ispoljen u formi konvencionalne uctivosti potrebno

prethodno dopuniti jezickim sredstvima kojima se obrazlaZe zasto se zahtev upucuje.

- HiAlex, | was really ill yesterday and | couldn’t come to the lecture. Could you lend me

your notes at your convenience?

- Hi, I was really ill yesterday and | couldn’t come to the lecture. | need to borrow notes
from someone who attended the lecture because | want to catch up with the class.

Could I borrow yours please?

- Hi, I was really ill yesterday and | couldn’t come to the lecture. | need to borrow notes
from someone who attended the lecture because | want to catch up with the class.

May | borrow yours?

- Alexander, is there any possibility | could borrow your lecture notes?
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radni

Any chance you would let me borrow your notes from yesterday? | hate that | | was out

sick. But you would be doing me such a big favor if | could see your notes.

Hey Alexander, how are you? How was the lecture today? | was wondering if it would
be okay if you lent me your lecture notes. | was really hoping to attend this morning,
but | was feeling pretty sick. Would you mind letting me borrow them? | can come pick

them up and then hand them back to you in class tomorrow. Thanks!

Hi, I was really ill yesterday and | couldn’t come to the lecture. | need to borrow notes
from someone who attended the lecture because | want to catch up with the class.

Could | please borrow yours?

Hi, Alex. Hey, | was sick today and couldn’t get to class. If you took notes, would you

mind letting me look at them? | don’t want to get behind in the course.

Hey Alex, | was sick yesterday and couldn’t make it to class. Any chance you could lend

me your notes?
¢) + I would add to this ‘Could | borrow your notes’?
Hey mate, mind if | look at your notes?

Hi, I was really ill yesterday and | couldn’t come to the lecture. | need to borrow notes
from someone who attended the lecture because | want to catch up with the class.

PLEASE, I'll buy you or give you something whenever you need!

I would say a combination of B and C — how was the lecture, would you mind lending

me your notes if you don’t need them right now?

Hey Alex, did you by chance take notes from yesterday’s lecture? | got sick, so | missed

it. Could | borrow your notes?

Druga situacija- traZite od kolege iz kancelarije da Vam pomogne da zavrsite

zadatak. U drugoj situaciji je kao i u prvoj najces¢e koriS¢ena meSavina

elemenata pozitivne i negativne uctivosti. Medutim, neznatne razlike u odgovorima

pokazuju da zahtev u ovoj situaciji predstavlja nesto veci drustveni prestup u odnosu na

zahtev iz prve situacije, jer se Sest ispitanika iz srpske i Cetiri iz engleske govorne

zajednice opredelilo za neizvodenje govornog ¢ina dok se u prvoj situaciji nijedan

ispitanik nije odlu¢io za potpuno izbegavanje izvrSenja zahteva. Intervjuisani ispitanici

su naveli da bi upucivanje zahteva u kontekstu poslovnog okruzenja predstavljalo
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isuviSe veliki druStveni prestup i pretnju po obraz sagovornika pa su se opredeljivali za

potpuno izbegavanje govornog ¢ina. U nastavku slede odgovori dati u slobodnoj formi:

- Ne bih ga pitao.

- Mozes li miikako pomoci oko ovog unosa, da sto pre zavrsim uZasno mi je naporno, a
posle te vodim na pice.

- Ne bih traZila pomoc¢ od kolege, napravila bih malu pauzu i nastavila sa unosom
podataka.

- Ne bih nista rekao, nastavio bih da radim, moZda bi pristao da mi pomogne, ako bi
sama ponudila.

- Petre, hajde mi pomozi i odmeni me malo, tvoj sam duZnik ja c¢u tebi pomoci kad ti
bude trebalo.

- Cutala bih i radila.
- Uopste ne bih pitao Petra za takvu uslugu.

- Petre, bas sam umorna, da li bi mogao da mi pomognes da zavrSim sa unosom
podataka, ako nisi u guzvi?

- Nikada ne bih mogao od kolege iz kancelarije da traZim da umesto mene uradi tako
nesto.

Sli¢ni odgovori prikupljeni su i od izvornih govornika engleskog jezika, gde se
isto tako jedan manji broj opredelio za strategiju neizvodenja govornog ¢ina zahteva.
Slede odgovori dati u slobodnoj formi, koji ilustruju Sirok spektar strategija, od
neizvodenja govornog ¢ina do kori$éenja pozitivne i negativne uctivosti i, najcesce,
kombinacije njihovih elemenata u koje spadaju okolisanje, zahtevi ispoljeni u formi
pitanja, (ne)pretpostavljanje sagovornikove volje za saradnjom i naglasavanje

zajednickih iskustava:

- Peter, do you think you can give me a hand with this spreadsheet? I’'m really tired and

don’t think I can finish it properly today.
- First, | will just ask his availability and if he is available, | will ask him for help.
- Peter, would you mind filling in this spread sheet, | am feeling really tired.

- | would never ask a colleague or friend to complete a job task for me...in the end, I'm

responsible for the content and exactness of said spreadsheet!

- Peter, I’'m utterly whacked: do you think you could possibly help me...etc etc...but only if

you have the time.
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Peter, | have really had enough of doing this today, would you mind helping me out and

inputting some data instead of me?

Oh, man. I’m getting pretty tired here. I’'m not sure I’'m filling this Excel file very
accurately any more. What are you up to, Peter? Are you finished with your project?
Would you like to help me finish this file? I’'m not sure I’m going to be finished on time.
It would be awesome if you could at least relieve me for a little while so | can regain

focus.

| wouldn't ask someone to do this so | wouldn't say anything I'm afraid — it's not

appropriate.

Peter, I’'m shagged. I’'m going home. I’ll finish this tomorrow if anybody asks. Ispitanik
je zatim dodao kao napomenu: /t’s not acceptable to ask a colleague to finish one’s

work.
Hey Peter, if you’re not busy, you think you could help me out for a bit?

Peter | need to ask a favour. Any chance you’d be willing, and have time, to finish this

excel file? I've reached my limit for today.

Peter, if you can complete this excel file for me then I will do a task for you that takes

twice as much time after | have rested because I’m too exhausted to finish this on time.

Peter, I’'m sorry to bother you, but I’'ve been working on this all day and I’'m starting to

lose focus. If you’re not busy, would you mind helping me finish this excel file?
Peter, could you please help me to finish this excel file if you’re not too busy?
Peter, | think | need a break. Would you mind filling some of this out for me?
Hey, Peter, I’'m wrecked. Can you help me out with this data entry?

Hey Pete, | think | might have trouble finishing this on time. Can you help me out? |
want to continue but | think I’d do more bad than good being so tired and all. Lunch,

tomorrow, is on me.

Hey Peter, | am falling asleep and need help finishing this before today. Could you help

me with this spreadsheet?
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- Hey Peter, would you mind helping me out with this excel sheet? I’'ve been working on
this all day and don’t think I’ll be able to finish on time. If you could help me out | would

greatly appreciate it.

- Peter, would you help me finish this excel file if you’re not busy or tired? PLEASE, I'll buy

you or give you something whenever you need!

- Peter, would you help me finish this excel file if you’re not busy?

I wouldn’t ask Peter to finish filling out the spreadsheet for me.

10.6.2. Manja drustvena mo¢ i upuéivanje zahteva

Situacija br. 3 u kojoj ispitanik kao student trazi od profesora da mu pozajmi
knjigu, i situacija br. 6 u kojoj ispitanik kao stazista u bolnici trazi od doktora
specijaliste da mu objasni znacaj novog leka predstavljaju situacije u kojima govornik
ima manju drustvenu mo¢ od sagovornika. Kvantitativna analiza dobijenih rezultata
pokazuje da kada je govornik manje drustvene moéi od sagovornika i upucuje mu

zahtev, izvorni govornici srpskog i engleskog jezika pokazuju statisti¢ki znadajnu

razliku u direktnosti (F=4,555; p=0,034). lzvorni govornici srpskog jezika su
indirektniji od engleskih, i koriste meSavinu negativne i indirektne strategije, dok
engleski koriste uglavnom negativnu strategiju (tabela 2, grafikon 5). To konkretno
znadi da srpski ispitanici konstruisu zahtev koji sadrzi vise perifernih elemenata od
engleskih zahteva: to su najéesce fraze koje prethode glavnom ¢inu i objasnjenja zasto
se ¢in upucuje. Intervjui sa izvornim govornicima potvrduju podatke dobijene
kvantitativnim metodom da obe govorne zajednice smatraju da je u datim
institucionalnim kontekstima prikladno naglasiti distancu i postovanje prema
sagovornikovom autoritetu, $to iziskuje upotrebu formalnog registra u komunikacijskoj
razmeni. Medutim, statisti¢ki znacajna razlika koja se pojavila takode ukazuje na to da
su srpski ispitanici, vise od engleskih, osetljivi na varijablu druStvene moc¢i u
institucionalizovanom/akademskom kontekstu. Visok stepen indirektnosti srpskih
ispitanika u obracanju profesoru/doktoru govori da se u srpskoj zajednici neguje jedan

tradicionalno formalan akademski diskurs, hijerarhijski ustrojen, u kojem je prisutna
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asimetri¢na konverzacijska razmena u cilju naglasavanja statusnih razlika. Stavljeni u
ulogu studenta, ispitanici pokazuju ne samo postovanje u vidu konvencionalne uctivosti
1 formalnih formi obracanja (profesoru se obracaju iskljucivo titulom), ve¢ u izvesnoj
meri i strah od autoriteta, pa biraju jos indirektnija jezi¢ka sredstva kako ne bi narusili
autoritet niti slobodu odluc¢ivanja/delovanja svog sagovornika koji je na poziciji vece

drustvene modi.

Manja drustvena moc i upucivanje
zahteva

4,5
35

2,5

1655

[ Srpski jezik  @Engleski jezik

Grafikon 5: manja drustvena mo¢ i upudivanje zahteva

Trecéa situacija — traZite od profesora da Vam pozajmi knjigu. Analiza upitnika
pokazuje da je kod srpskih ispitanika i ispitanica najdominantnija strategija negativne
uctivosti koju su govornici ispoljavali slede¢im podstrategijama: konvencionalha
indirektnost, nepretpostavljanje sagovornikove volje za saradnjom, pokazivanje
postovanja, izvinjavanje i diskursne ograde. Pored negativne uctivosti, znacajan broj
ispitanika se opredelio i za indirektnu strategiju koja je ponudena kao jedan od
odgovora u upitniku, koja ne pokazuje transparentno ispitanikovu nameru veé se
kontekstualnim naznakama ostavlja prostor sagovorniku da je protumaci, ¢ime se

maksimalno umanjuje pretnja po sagovornikov obraz. Direktna strategija se i medu

131



srpskim i engleskim ispitanicima pokazala kao najmanje pozeljna za dati kontekst jer su
se samo jedan srpski ispitanik i tri engleska opredelila za direktnu strategiju. Engleski
ispitanici su koristili nesto Siri dijapazon strategija, pa su pored dominantne strategije
negativne uctivosti zabelezeni i primeri indirektne strategije u nesto manjem broju ali 1
primeri pozitivne uctivosti kojih je bilo nesto vise nego kod srpskih ispitanika.
Zanimljivo je i to da su srpski ispitanici naveli da se profesoru ne bi obratili li¢nim
imenom ve¢ iskljucivo titulom, dok engleski ispitanici koriste obe forme obracanja,

prema zelji profesora.

Primeri iz korpusa srpskih odgovora pokazuju da se najéeS¢e kombinuju
elementi negativne i indirektne strategije iz ponudenih odgovora, koji se dopunjuju
indirektnim zahtevima u formi pitanja. Uoceno je takode da tek neznatan broj ispitanika
smatra da je u datom kontekstu prikladno koristiti pozitivnu strategiju. Intervjuisani
ispitanici su istakli da je zbog vaznosti profesorske funkcije veoma vazno konstruisati
strategiju koja se sastoji iz nekoliko delova: uvodne fraze u vidu pozdrava, izvinjenja
zbog namere da se uputi zahtev i samog zahteva u formi konvencionalne uctivosti. Oni
takode navode da je ovu strategiju pozeljno prosiriti i dodatnim objasnjenjem pa ¢ak i
formulisati tako da se umanji svoj a istakne profesorov znacaj zbog velike hijerarhijske

razlike. U nastavku slede svi primeri koji su dati u polju za sopstveni odgovor:

- Dobar dan, profesore? Izvinjavam se ako smetam, treba da napisem rad, i ova
knjiga bi mi bila jako korisna. Da li bih mogla da Vas zamolim da mi pozajmite
knjigu ukoliko Vam trenutno ne treba?

- Dobar dan, profesore izvinjavam se ako smetam, ali da li bih mogla da Vas
zamolim da mi pozajmite knjigu ukoliko Vam trenutno ne treba? Bila bi mi jako

korisna, i bila bi Vam jako zahvalna.

- Dobar dan profesore! Izvinjavam se sto Vas deranziram. Da li biste mi izasli u
susret i pozajmili mi vasu knjigu na par dana jer spremam jedan rad pa mi je

neophodna. Naravno ukoliko vama nije potrebna.

- Dobar dan, profesore, kako ste? Izvinjavam se ako smetam, ali da li bih mogao
da Vas zamolim da mi pozajmite knjigu ukoliko Vam trenutno ne treba? Vratic¢u

Vam je za par dana.
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Dobar dan, profesore, kako ste? Htela bih da Vas zamolim, ukoliko Vam
trenutno ne treba, da mi pozajmite Vasu knjigu, kako bih bila u mogucnosti da

Sto kvalitetnije napisem rad?

Dobar dan, profesore, kako ste? Da li bih mogla da Vas zamolim da mi

pozajmite knjigu ukoliko Vam trenutno ne treba?

Primeri iz korpusa engleskih odgovora pokazuju da se za dati govorni dogadaj

najprikladnijom percipira konvencionalna indirektnost. Takode, kroz razgovor sa

engleskim ispitanicima uoc¢ava se da je u engleskom akademskom diskursu prisutna

tendencija da se smanji statusna i hijerarhijska razlika izmedu studenta i profesora,

te da profesori ostavljaju moguénost studentima da ih oslovljavaju li¢nim imenom i

ravnopravnije ucestvuju u konverzaciji. Slede odgovori koje su ispitanici dali u

polju za sopstveni odgovor:

| have to write a paper on XXXX and this book would really be very useful.

Would it be possible for me to borrow it? I’ll return it to you in a week.

Good morning professor, how are you? I'm preparing a paper and noticed that
you have this book which would help me. If you are not going to use it these

days, could I borrow it for a few days?

Professor, for the paper | am writing | need to use a copy of [the book]. | have
looked for it in the library and none is avilable. | have noticed that you have a
copy in your office, and if it is not inconvenient | would like to borrow it for a

couple of days.

Answer b) but adding very sorry to bother you and would it by any chance be
possible to borrow this book for a short while.

Good morning! Thanks so much for seeing me. | am writing a paper and
realized that you have a book that would be really helpful to me. Might I borrow
it for a few days? I promise to bring it right back when I'm finished, or sooner, if

you need it.
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Good morning professor, | have to write a paper and | need to use the book on
your desk, would you mind me borrowing it for a moment so that I could make

some copies?

| happened to notice a book on your desk that I think would help me with the

paper | have to write. Would you mind if I borrowed it?

Good morning, Professor Smith. How are you? How is the research coming?
Any new developments? I'm currently writing a paper for my Linguistics class
and there’s this book that would really support my thesis. I tried looking for it in
the library, but all three copies are checked out. | believe you have a copy of
this. Would it be alright if | borrowed it for a few days? I promise I'll guard it

with my life and return it on Friday.

Good morning Professor, | was wondering if 1 could borrow this book for a

paper I'm writing.

I would not ask the professor for the book unless I couldn’t find it anywhere else.
Then | might ask letter ‘d’.

Professor X, | would be very grateful if you could lend me your copy of Fifty
Shades of Grey for my paper on trash literature as I can’t get a copy for love

nor money.
Hi Professor, sorry to bother you. Would it be possible to borrow your book?

Hello Professor - - -; | saw that you have a copy of the book | need to reference

for my paper. Would it be possible for me to borrow it this afternoon?

Good morning, professor. | have been working on this paper and | noticed you

have [name of the book]. Would it be all right if I borrowed it for a few days?
Something between “c” and “d”

Option d) + I would add to this, "Could I borrow it? [ would return it as soon as
I am done with it. Ova ispitanica je dala i objasnjenje za svoju strategiju: The
favor is not a large one, but the position of professor deserves deference so the

request is more formal than a request made to a friend.
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I’'m sorry to bother you, but I have a paper to write and I noticed that you have a

book that would be useful to me. Would it be OK if | borrowed it?

Hi Professor, I noticed you had a book that I really need for the paper I'm
working on. It’d save me some time and money if I could borrow it from you. I

promise to return it in a timely manner and in the same condition!

Hi Mr. (Name), I am writing a paper and was wondering if I could borrow one

of your books for reference. | will return it after (deadline).

Good Morning Professor, How are you doing today? I'm sorry to bother you,
but could you lend me this book please? | have to write a paper and this book on
your desk would be very useful to me. I'll buy you or give you something

whenever you need!

Good morning professor! How are you? | was wondering if | may borrow this

book to do a paper for my class?

Hi professor, how are you doing? | have a paper that | need to write, and it
would help me tremendously if I could borrow this book. Would it be OK with

you if I borrowed the book?

Sesta situacija — trazite od doktora specijaliste da Vam objasni znacdaj novog

leka. Kvalitativna analiza odgovora pokazuje da se najvec¢i broj ispitanika u obe

govorne zajednice odlu¢io da zahtev iskaze u formi konvencionalne indirektnosti.

Naime, u najveéem broju slucajeva ispitnici koriste formalni registar u obracanju

doktoru i markere negativne uctivosti kao $to su indirektnost, izvinjavanje, obrazlaganje

svog zahteva, umanjivanje nametljivosti i ogradivanje. Jasno je da ispitanici iz srpske

govorne zajednice procenjuju svoj zahtev nametljivim i rizicnim po obraz sagovornika,

te da shodno tome smatraju da je potrebno iskazati poStovanje prema sagovornikovom

autoritetu. Samo dva ispitanika su navela da bi potpuno izbegla da upute zahtev u ovoj

situaciji, a jedan ispitanik bi koristio direktnu strategiju. Slede odgovori koji su dati u

slobodnoj formi:

Prvo d), zatim pitanje: Da li bi ste mogli da mi objasnite znacaj tog leka, molim

vas.
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cid
Dobar dan doktore! Kako ste? Jako mi je zao sto sam propustila priliku da
cujem Vase izlaganje. Mislim da je za doktore veoma vazno da se informisu o

novom leku pa bih Vas ljubazno zamolila kada budete imali vremena da mi

objasnite znacaj tog leka.

Dobar dan! Bila sam sprecena zbog bolesti da cujem Vase nedavno izlaganje o
novom leku, pa bih Vas zamolila kada budete mogli da izdvojite malo vremena i

objasnite mi u Cemu je njegov znacaj.

Doktore, ne bih zeleo da Vam oduzimam mnogo vremena, jako mi je zao sto sam
propustio priliku da cujem Vase izlaganje, ali bih Vas zamolio kada budete

mogli da mi objasnite znacaj tog leka.

Doktore, jako mi je Zao Sto sam propustila priliku da cujem Vase izlaganje. Ne
bih Vam sada oduzimala vreme, ali bih Vas zamolila kada budete imali vremena

da mi objasnite znacaj tog leka.

Dobar dan dokrore. Jako mi je zao sto sam propustila prilku da cujem Vase

izlaganje. Da li biste mogli da mi objasnite znacaj tog leka?
Pitala bih kolege koji su bili na predavanju da mi prenesu informacije.
Ne bih ga pitao dok se ne raspitam kod kolega.

Kada je re¢ o engleskom korpusu, najvec¢i broj odgovora gravitira ka strategiji

negativne uctivosti. Pregled odgovora datih u slobodnoj formi pokazuje da su u datom

kontekstu engleski ispitanici za nijansu direktniji od srpskih, u smislu da se ne drze

strogo formalnog, normiranog diskursa ve¢ povremeno Koriste jezicka sredstva koja su

klasifikovana kao markeri pozitivne uctivosti — optimisticki pristup, naglasavanje

sagovornikovih kvaliteta, davanje saradnje ¢ime je za nijansu smanjena distanca. Dva

ispitanika su navela da se u ovoj situaciji zbog ozbiljnosti prestupa ne bi ni obratili

doktoru. Slede odgovori koje su ispitanici naveli u polju ostavljenom za samostalan

odgovor:

| am sorry | missed your lecture. Would you have some time to explain why the

new medicine is so significant?
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| am so sorry | missed your lecture. Do you have a bit of time to explain me the

advantages of this new medicine?

| was really sorry to miss your lecture the other day. Would you have time now

to explain the main points, if I invite you to a cup of coffee?
I'm so sorry | missed your lecture, might I ask you to explain...

Doctor, | am very sorry that | missed your lecture on the new medicine. [insert
reason here]. Are there any materials from the lecture — any slides or handouts

—that I could get from you?

Good morning doctor, how are you? | hear that you have a lot of experience
with this medicine. | am so sorry | missed your lecture and would like to set up
a meeting with you, at your own convenience, to find out why is this particular

medicine so significant.

| am sorry that | missed your lecture, I heard that it was very interesting, is there
any way | can get material from the lecture in order to get informed about what

you were speaking about as | was unable to be there?

Good morning, Doctor, how are you? | heard your lecture this morning was
really insightful. I'm really upset I wasn’t able to be there. I've done a little
reading about this new medicine you spoke of and was wondering if I should
prescribe it to some of my patients. Could you tell me, briefly, why this new

medicine is so significant and what benefits it would provide my patients?

First | would ask a colleague who went to the lecture for the highlights, and then
1 might say to the doctor, if we meet , “Oh, I'm so sorry I missed your lecture. |
got a summary of the lecture from----, but will you be giving another lecture

anytime soon?”

Unfortunately Doctor XX I couldn’t come to your lecture, but 1'd really like to
find out about the new medicine. Will you be repeating the lecture or could I get

a copy of your lecture?

I am sorry | missed the lecture the other day, if you have some time can you
explain the significance of it?
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| am so sorry | missed your lecture; would you mind just briefly explaining the

significance of the new medicine.

| heard that you gave a great presentation on the new medicine. Unfortunately |

couldn’t attend, would you mind briefly telling me about it.

Is the information on your lecture posted anywhere? | missed the lecture and

really want to learn what you discussed.

I'm sorry that | missed your lecture. Is there a place where | can read what you

presented?

Excuse me doctor, I am sorry to impose, but I wasn’t able to attend your lecture.

Might I ask you to explain the significance of the new medicine?
d) + I would add to this answer: 'Could you tell me about it?’

Good morning. I'm sorry to say that I was unable to attend your lecture the

other day. | was wondering if you had time to explain to me its significance.

Doctor xxxxx, | know you just gave a lecture on this which | regret not being
able to attend. Would you mind explaining the significance of this new

medication to me? 1'd really like to know firsthand.

Doctor (Name), | heard the lecture you gave last week was very informative. |

am sorry I wasn’t able to attend. What were your findings on the new medicine?

Excuse me doctor, I am sorry to impose, but might I ask you to explain the
significance of the new medicine? | am so sorry | missed your lecture; | think it
is very useful for the doctors to get informed about that new medicine... if you

have the time that is?

Here’s another combo answer. 1 would start with D — sorry | missed your

lecture, etc, and then move in to the question.
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10.6.3. Veca drustvena mo¢ i upudivanje zahteva

Situacija br. 4 u kojoj je ispitanik direktor koji trazi od svojih zaposlenih da
zatvore prozor i situacija br. 5 u kojoj je ispitanik doktor specijalista koji trazi od svog
staziste da popuni formulare predstavljaju kontekst u kojima ispitanik ima vecu
drustvenu mo¢ od sagovornika. StatistiCka obrada podataka pokazuje da se, u situaciji
vecée drustvene moci od sagovornika kada se upucuje zahtev, izvorni govornici srpskog i
engleskog jezika ne razlikuju u stepenu direktnosti (F=0,530; p=0,468). Naime, i jedni i
drugi koriste mesavinu elemenata pozitivne i negativne uctivosti (tabela 3, grafikon 6).
Pregled pojedinacnih upitnika navodi na zakljucak da obe govorne zajednice smatraju
da je u datim kontekstualnim situacijama najprikladnije koristiti konvencionalnu
indirektnost u kombinaciji sa markerima pozitivne uétivosti kao §to je ukljucivanje u

aktivnost oba ucesnika konverzacijske razmene.

Veca drustvena moc i upucivanje
zahteva

4,5
3,5
2,5

1,5
M Srpski jezik W Engleski jezik

Grafikon 6: veca drustvena mo¢ i upucivanje zahteva
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Situacija 4- traZite od kolege Koji je na niZoj poziciji od Vas da zatvori prozor.
Uvidom u upitnike uoceno je da srpski ispitanici u najvecem broju slucajeva koriste i
kombinuju elemente pozitivne i negativne uctivosti u koje spadaju ogradivanje,
umanjivanje nametljivosti, izvinjavanje i ukljucivanje oba ucesnika konverzacijske
razmene. Intervjuisani ispitanici naveli su da su prilikom formulisanja strategije
uzimali u obzir odsustvo obaveze sagovornika da dati zahtev ispuni pa nisu ni nastupali
sa pozicije osobe koja je na viSoj hijerarhijskoj lestvici. Ispitanici, dakle, smatraju da u
ovoj situaciji uloga direktora nema veliki znacaj u odabiru strategije jer sagovornik
nema obavezu da zahtev ispuni. Takode, diskursne ograde su sastavni deo gotovo svih
konstrukcija iz prikupljenog korpusa ¢ime se sagovorniku ostavlja prostor da zahtev
odbije. U nesto vec¢em broju ispitanici su reagovali i na varijablu roda, pa se jedan manji
broj izjasnio da Zeni ne bi ni uputio ovakvu vrstu zahteva. Primeri iz korpusa srpskih

govornika su sledeci:

- Ako nije samo meni hladno moZzemo li zatvoriti prozor kolega najblizi ste, jel vam nije

problem.
- lzvinite kolega, da li biste mogli da zatvorite prozor? Hvala.
- Kolega zatvorite, molim vas, prozor, postaje prilicno hladno.
- Kolege, meni je ovde bas hladno. Da li se slaZete da zatvorimo prozor?
- Ovde je bas hladno, zar ne? Da li se svi slaZu da zatvorimo prozor?
- Sinisa, jel moZes molim te da zatvoris taj prozor? Hladno je.
- Da limogu da Vas zamolim da zatvorite prozor?
- lzvinite, da li biste bili ljubazni da zatvorite prozor. Ovde je malo hladno.
- Pitao bih ostale da li im je hladno, pa ako jeste, sam bih otiSao da zatvorim prozor.
- Kolega, ovde je bas hladno, da li biste molim Vas mogli da zatvorite prozor?
- Kolega, molim Vas, da li biste bili ljubazni da zatvorite prozor? Hvala!

- Kolega malo je hladno, da li biste bili ljubazni da zatvorite prozor, naravno ako i

drugima to odgovara.
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Primeri iz korpusa engleskih ispitanika takode pokazuju da je za dati kontekst
najprikladnije koristiti konvencionalnu indirektnost koja se moze dopuniti elementima

pozitivne uétivosti kao §to je ukljuéivanje oba komunikatora u aktivnost:
- It’s cold in here. Shall we close the window?
- Would you mind closing that window.
- Excuse me but you mind if we closed the window?
- Would you mind closing the window, it’s getting pretty cold in here?
- Itis getting cold, I need to close the window.
- Sorry to bother you, but could you be so kind as to close the window for us?

- It’s pretty cold in here, don’t you think? Would anyone mind if we closed the

window?
- Would you mind if I closed the window? Because I'm chilly.

- Is anyone else cold? 1 would appreciate one of you closing the window, at least
for awhile. Thanks.

- Is anyone else cold? Would you mind closing the window for me?
- I'm getting really cold. Would you mind closing the window?

- I'm freezing, does everyone mind if we close the window for a bit? No? Thanks,

we can open it back up if it gets stuffy.

- Hey (Name), could you do me a favor, it is getting pretty cold in here, can you

close window for me? Thanks!
- I'm getting rather chilly. Would you mind closing the window for me?

- Hey John, do you mind closing that window for me please, I feel like I'm turning
into an ice cube! Thanks!

- (to everyone in the room) “Is anyone else cold? Would it be OK if we closed the

window?” (& then.. to the person by the window): “Sorry, could you please
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close it for me?” (in actuality, if it were for me, I wouldn’t ask someone else to

do it.. unless I was physically unable to do so)

Situacija 5 — traZite od staZiste da popuni formulare umesto Vas. Kod ove
situacije je zanimljivo to da je, iako se najveci broj ispitanika opet odlucio za pozitivnu i
negativnu strategiju, oko petine ispitanika i ispitanica upotrebilo direktnu strategiju u
upucivanju zahteva ove vrste. Isti je slucaj i kod engleskih ispitanika koji su u nesto
veéem broju bili direktniji u obra¢anju u odnosu na prethodnu situaciju (situacija br. 4).
Cini se da odredeni broj ovih ispitanika smatra da zahtev koji upuéuje zapravo
predstavlja deo duznosti i radnih obaveza sagovornika pa da nije neophodno pruzati

dodatna objasnjenja, koristiti izvinjenja ili markere uétivosti.

Ovde je vazno podsetiti se tvrdnje Blum-Kulke i saradnika (Blum-Kulka et al,
1989) da stepen direktnosti zahteva snazno korelira sa ocekivanjima u vezi prava i
obaveza izmedu komunikatora: §to je veée pravo govornika da trazi i veéa obaveza
sagovornika da posluSa, manja je motivacija da se bude indirektan. Videnje uctivosti iz
ugla prava i obaveza komunikatora se uklapa u datu situaciju sa doktorom specijalistom
- doktor ima pravo da zahteva od staZiste da popuni formulare, a stazista ima obavezu
da traZeni zahtev izvr$i, pa strategije Cuvanja obraza nisu neophodne. Stoga su i
ispitanici koji su situaciju posmatrali iz ugla prava i obaveza komunikatora bili

direktniji.

S obzirom na to da niko od izvornih govornika srpskog jezika nije upisao svoj
odgovor u polju namenjenom za tu svrhu, predstavljeni su samo odgovori koji su

prikupljeni iz upitnika engleskih ispitanika:

Could you please copy the data into the new forms?
- Could you do me a favor please and copy the data from the old forms to the new?

- | have an unsavory, but important task for you. All of the information from these old
forms needs to be copied into these new forms. It’s important that they be as complete
as possible, so please focus on accuracy rather than speed. If you have trouble after an

hour, let me know. Thank you. | appreciate being able to count on you.

- Could you please copy the data from these old forms onto these new ones for me?
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- Paul (or Paula), when you get a minute, would you mind copying the data from these
old forms to these new ones? That would be a huge help. I’'ve got a lot of other paper

work to take care of today. Thanks a ton!

- Could you please copy this information over for me. If you have any questions, please

let me know?

- Would you be interested in earning extra money by transcribing data from old forms to

new forms?
- | have a lot of work today. Would you mind copying the data into the new forms?

- Hey (Name), could you help me out and copy the data from the old forms into the new

ones? It would really help me out! Thanks!

- Would you mind copying the data into the new forms if it does not take you too much

time? PLEASE

- | would say a variation of a: Hey, when you are done with that, | need you to copy the
data into the new forms. OR, probably more likely, a combo of a and C “Hey, when you

are done with that, can you copy the data into the new forms?”

- Can you copy the patient data into the new forms?

10.6.4. Jednaka druStvena mo¢ i traZenje usluge

Situacija br. 7 u kojoj ispitanik trazi uslugu od svog komsije da mu kupi aspirin i
situacija br. 8. u kojoj ispitanik trazi od komsije da mu pricuva psa na par dana
predstavljaju kontekst u kome se sagovorniku jednake drustvene moci upucuje govorni
¢in trazenja usluge. U kontekstu jednake druStvene moci i traZzenja usluge izvorni
govornici srpskog i engleskog jezika razlikuju se u stepenu direktnosti u obracanju
(F=3,858; p=0,050). Govornici srpskog jezika su indirektniji i koriste meSavinu
negativne i indirektne strategije, dok govornici engleskog koriste negativnu strategiju
(tabela 4, grafikon 7).

Kvalitativnom analizom odgovora uoceno je da najveci broj ispitanika koristi ili

indirektnu uctivost ili kombinaciju elemenata indirektne uctivosti i konvencionalne
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indirektnosti u situacijama kada se obracaju osobi koju poznaju i koja ima istu
drustvenu mo¢ poput njih. Ovi rezultati se kose sa tvrdnjom Penelope Braun i Stivena
Levinsona (Brown, Levinson, 1987) da su govornici uctiviji/indirektniji prema osobama
koje ne poznaju dobro i gde postoji vec¢a drustvena distanca. Dobijeni rezultati zapravo
potvrduju rezultate pojedinih studija (Baxter, 1984; Brown, Gilman, 1989) koje su
otkrile vecu uctivost medu osobama koje su bliske nego u distanciranim i formalnim
odnosima. Cini se zapravo da u ovim situacijama drutvena mo¢ nema bitnog uticaja na
formulaciju strategije koliko ima procena nametljivosti trazene usluge za koju brojni
autori tvrde da je kulturoloski uslovljena. Rezultati pokazuju da govornici srpskog
jezika dozivljavaju ,,prestupe” iz ove dve situacije nesto ozbiljnije od izvornih
govornika engleskog jezika, §to je uticalo na to da koriste indirektnije semanticke

formule.

Kao $to je navedeno u poglavlju 4, govorni ¢in traZenja usluge, kao podvrsta
zahteva, po svojoj definciji nosi veoma visok stepen pretnje ne samo po obraz
govornika nego i po obraz sagovornika i zauzima najvece mesto u hijerarhiji zahteva po
stepenu pretnje po obraz. Imajuci ovo na umu, poredenje ovih rezultata sa rezultatima iz
situacija jednake drustvene moci i govornog ¢ina zahteva (tabela 1, grafikon 4), jasno
pokazuje da je povecanje ozbiljnosti prestupa proizvelo povecanje indirektnosti: od
mesavine elemenata pozitivne i negativne strategije koje su bile najdominantnije
strategije u prve dve situacije upucivanja zahteva (srpski govornici - 2,73, engleski
govornici - 2,78) do porasta indirektnosti u sedmoj i osmoj situaciji u kojima se trazi

usluga (srpski govornici - 3,2 engleski govornici - 3,0).
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Grafikon 7: jednaka drustvena moc¢ i traZzenje usluge

Sedma situacija — molite komsiju da Vam kupi aspirin. Upitnici koje su
popunili izvorni govornici i govornice srpskog jezika ukazuju da su ispitanici najcesce
kombinovali ponudene opcije negativne uctivosti i indirektne strategije, dok se samo
jedan ispitanik odlucio za direktnu strategiju. Odgovori koje su ispitanici samostalno
upisivali u oznaceno polje ukazuju na zakljucak da se od podstrategija negativne
uctivosti ispitanici naj¢eSée opredeljuju za nepretpostavljajanje da ¢e se sagovornik
sloziti sa zahtevom, umanjivanje nametljivosti i okoliSanje koje su dopunjavali
indirektnom strategijom u formi objasnjenja zbog Cega se zahtev upucuje. Primeri iz

korpusa prikupljenog od srpske govorne zajednice su sledeéi:
Jedan ispitanik naveo je da bi upotrebio direktnu strategiju, bez okoliSanja:
- Marko, kupi mi lek i donesi mi ga molim te!
Ostali odgovori predstavljaju kombinaciju dve ili viSe podstrategija:

- Marko, imam jaku glavobolju i ne mogu da ustanem iz kreveta a nemam aspirin

u kuci... Jel bi mogao da izades...?
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- Marko, moram da te zamolim je jednu veliku uslugu jer sam bolestan, da li bi

mogao da odes do apoteke i da mi kupis lek.

- Cao, Marko, kako si, §ta radis? Celog jutra imam jaku glavobolju i ne mogu da

ustanem iz kreveta. Je I’ bi mogao da odes do apoteke i kupis mi aspirin?

- Zdravo, Marko, kako si? Celo jutro me jako boli glava. Da li bih mogla da te

zamolim da mi kupis aspirin?

- Zdravo Marko, kako si? Celo jutro me boli glava, mozes molim te da mi kupis

aspirin i doneses. Hvala ti.

- Marko, imam jaku glavobolju i ne mogu da ustanem iz kreveta a nemam aspirin

u kuci. Da li bi mogao da te zamolim da mi kupis.

- Zdravo Marko, imam jaku glavobolju i ne mogu da ustanem iz kreveta a nemam

aspirin u kuci. Da li bih mogao da te zamolim da mi kupis aspirin?
Primeri iz korpusa engleskih odgovora datih u slobodnoj formi su sledeci:

- Mark, I'm sorry to bother you but | have been lying in bed with a piercing
headache, and I can’t find aspirin anywhere in my house. Would you be so kind

as to buy me some aspirin?

- Hi Mark. Can you do me a favour? I've been lying in bed with a terrible

headache and practically can’t get up. Could you get me some aspirin?

- Hi Mark, how are you? | have a really bad headache and wondered if you would

go to the pharmacy to get some aspirin, would you mind?
- d) adding: any chance you have some?
- d), I'd also add ‘Hi Mark, sorry to bother you, but I've ...

- Sorry to bother you Mark. I've got a terrible headache. Do you think you could

get me some aspirin? I'd really appreciate it.

- Sorry to bother you Mark, but could you please run down to the chemist to get

me some aspirin — I have a migraine and can’t get out of bed.
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Hey Mark, 1 am not feeling well. Do you think you could do me a favor and buy

me some aspirin?
D) + Do you have aspirin | could borrow?

d) + I would add to this, "Could you go to the pharmacy for me and buy some

aspirin?’

[This is probably something I would never ask a friend to do. If my head was
hurting that bad, regular aspirin would not do the trick. But if I did...] Hi Mark.
| have a huge favor to ask. | have a terrible headache that has kept me in bed
all morning. I don’t have any pain Killers in the house. Do you happen to have
anything? Is there any way you could go to the pharmacy for me? | would be so

grateful.

Mark, sorry to bother you, but | have a piercing headache and was wondering if

you had any aspirin? If not, would you be able to get some for me?

Hi Mark, I am home sick with a terrible headache and | ran out of medicine.
Are you busy??? Can you do me a huge favor and pick up some medicine for

me? Pleaseee?

Sorry to bother you Mark, | have been lying in bed with a piercing headache,
and | can’t find aspirin anywhere in my house... but would you be so kind as to
buy me some aspirin PLEASE? If you aren’t too busy or when you have time

please.

| would start with D, apologize for bothering him, and then ask him if he could
do me a favor. As in: Mark, I've got a terrible headache and I'm sorry to ask,

but can you do me a favor and bring me some aspirin. 1’ll owe you one.

Hi Mark, I'm really sorry to ask. I've had the worst headache all morning and
don’t think | can make it to the store. Would you be able to get some aspirin for

me?
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Osma situacija — molite komsSiju da Vam pri¢uva psa na par dana. Osma
situacija je takode znacajna za analizu jer i ona pokazuje da su ispitanici prevashodno
reagovali na ozbiljnost druStvenog prestupa (ovde je ,,prestup® ¢ak i vec¢i nego u sedmoj
situaciji jer molba da nam neko pri¢uva psa na nekoliko dana predstavlja veci prestup
od molbe da nam kupi aspirin). U srpskoj govornoj zajednici najvise odgovora se
koncentrisalo oko indirektne strategije kojoj su uglavnom dodavane podstrategije
negativne uctivosti, dok su se engleski ispitanici najcesce opredeljivali za
konvencionalnu indirektnost. Opet je tek zanemarljiv broj ispitanika odabrao direktnu
strategiju, Sto ukazuje na to da obe govorne zajednice smatraju da je za ozbiljan
drustveni prestup poput ovog neophodno koristiti jezicka sredstva za ublazavanje

ilokucione snage iskaza i maksimalno ublaziti pretnju po obraz sagovornika.

Primeri iz korpusa srpske govorne zajednice pokazuju da srpski ispitanici datu
uslugu smatraju veoma ozbiljnim prestupom pa usloznjavaju strategije koristeci
nekoliko perifernih elemenata kao §to su nepretpostavljanje sagovornikove volje za

saradnjom, okoliSanje i izvinjavanje:

- Marko, ne znam Sta da radim, imam problem. Moram da otputujem na dva dana,
a nemam kome da ostavim psa da ga pricuva. Da li bi mogao da mi ucinis

uslugu i pricuvas ga, dok se ne vratim?

- Cao, Marko, $ta radis? Ne znam S$ta da radim, imam problem. Moram da
otputujem na dva dana, a nemam kome da ostavim psa da ga pricuva. Znam da

ti volis Zivotinje, pa sam se setila tebe. Je |’ ti ne bi bio problem?

- Marko, ne znam sta da radim, imam problem. Moram da otputujem na dva dana,
a nemam kome da ostavim psa da ga pricuva. Izvini Sto ti nameéem ovakvu

obavezu, ali da li bi mogao da mi pricuvas psa na dva dana?

- Marko, ne znam Sta da radim, imam problem. Moram da otputujem na dva dana,
a nemam kome da ostavim psa da ga pricuva. Jel bi hteo da ga pricuvas ta dva

dana?

- Marko, ne znam sta da radim, imam problem. Moram da otputujem na dva dana,
a nemam kome da ostavim psa da ga pricuva. Izvini Sto ti nameéem ovakvu

obavezu, ali da li bi mogao da mi pricuvas psa na dva dana?
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- Marko, da li bi mogao da mi pri¢uvas psa na dva dana?

Primeri iz korpusa engleske govorne zajednice pokazuju da je najdominantnija
strategija konvencionalne indirektnosti, ali je autorka primetila i nekoliko primera u

kojima su kombinovani elementi pozitivne i negativne uctivosti:

- Mark I am wondering if you could do me the biggest favour. | have to go on a
business trip for two days and | have no one to look after my dog. Would you be
so kind as to look in on him? Take him out a few times a day? [ know it’s a lot,
but he’s so sweet and I don’t know who else I can trust. | would do what |

needed to make it as easy as possible for you.

- Hi Mark. I have another big favor to ask you. | have to go on a business trip for
two days and don’t have anyone to watch Fido. Is there any way you could take

care of him while I'm gone? It would be a lifesaver.
- d) adding: I'm asking around among my dog-lover friends.

- Hey Mark, Can | ask you a huge favor?? | have to go out of town for work for a
couple of days and | was wondering if you would be able to check in at my place
in the morning and night time to feed (Dog’s name) and make sure there is

water.

- | have a small problem. I have to go on a business trip for two days and don't
know who to leave my dog with. Would you be able to care of him while I'm

away?

- Mark, | have a problem and don't know what to do. | have to go on a business
trip for two days and don't know who to leave my dog with. Could | ask you to

take care of my dog for two days, please?

- Sorry for imposing on you Mark, but would it be possible for you to take care of

my dog for two days?

- Hi Mark. I'm going on a business trip and wondered if you would look after my
dog.
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- Sorry for imposing on you Mark, but may | ask you to take care of my dog for
two days? | would certainly appreciate that. Thank you in advance!

- Hey Mark, any chance that you would be available to look after my dog for two

days?

- Mark, do you know of a kennel where | can leave my dog while 1 go on a

business trip?
- d) + I would add to this, ’ Is there any way you could look after my dog?’

- Sorry for imposing on you Mark, but could | ask you to take care of my dog for
two days PLEASE? | have a problem and don't know what to do. | have to go on

a business trip for two days and don't know who to leave my dog with.

- Hi Mark, by any chance would you be willing to take care of my dog for a

couple days?

10.6.5. Manja drusStvena mo¢ i traZenje usluge

Situacija br. 9 u kojoj ispitanik moli svog nadredenog da mu pomogne da zavrsi
radni zadatak, i situacija br. 10 u kojoj ispitanik moli svog nadredenog da mu dozvoli da
izade ranije s posla predstavljaju situacije u kojima je ispitanik u poziciji manje
drustvene moci od svog sagovornika. Kvantitativna analiza podataka je pokazala da se
izvorni govornici srpskog i engleskog jezika ne razlikuju u stepenu direktnosti kada
imaju manju druStvenu mo¢ od sagovornika (F=0,106; p=0,745). | jedni i drugi koriste

mesavinu elemenata pozitivne i negativne strategije (tabela 5, grafikon 8).

Mali broj srpskih ispitanika (njih ¢etvoro) je navelo da ne bi uopste uputilo
zahtev ove vrste smatrajuc¢i ga neprikladnim za datu situaciju, za razliku od engleskih
ispitanika kod kojih se niko nije opredelio za neizvodenje govornog ¢ina. Jedan
neznatan broj ispitanika u obe govorne zajednice se opredelio za direktnu strategiju,
koja se opet pokazala kao najmanje pozeljna za vrSenje govornih ¢inova kojima se

ugrozava obraz sagovornika a u koje spada i trazenje usluge. Takode, ucesnici intervjua
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naglasavaju da su svesni hijerarhijske razlike koja ih uslovljava da koriste formalniji
registar 1 donekle otezava verbalizovanje molbe. Konvencionalna indirektnost je
preferirana strategija u obe zajednice koju su najées¢e dopunjavali elementima pozitivne

uctivosti.

Manja drustvena moc i trazenje
usluge

4,5
3:5

2,5

16255

M Srpski jezik W Engleski jezik

Grafikon 8: manja drustvena moc¢ i traZzenje usluge

Deveta situacija — molite Sefa da Vam pomogne da zavrsi radni zadatak. Srpski
ispitanici su najceScée birali strategiju negativne uctivosti, kao i kombinaciju elemenata
negativne uctivosti i indirektne strategije koju su na glavni ¢in dodavali kao periferni
element kojim se daje objasnjenje. Na osnovu odgovora koji su dati u slobodnoj formi
moze se zakljuc€iti da ispitanici uglavnom smatraju da se Sefu treba obratiti ustaljenim,
konvencionalnim jezikom, bez pretpostavljanja da ¢e njegova/njena molba biti usliSena.
Situacija takode pokazuje da neznatan broj ispitanika smatra da je molba ove vrste
potpuno neprikladna. U nastavku su navedeni odgovori prikupljeni od srpskih
ispitanika:
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Sefe ja ¢u bez vase pomodi sigurno probiti rok ako biste mi ikako mogli pomoci,

Jja jednostavno bez pomoci ovo ne mogu da stignem.

Ne bih trazila pomoé, pokusala bih da stignem da zavrsim na vreme.
Nikada ne bi# pitala da moj sef preuzme moj posao.

Cutala bih i radila.

Svaki dan ostajem prekovremeno i opet ne mogu da stignem da pregledam
celokupnu dokumentaciju. Vidim da ste Vi pri kraju sa svojim obavezama, pa je

[’ biste mogli da priskocite u pomo¢ da bismo zavrsili posao na vreme?
Sefu se nikada ne bih obratio takvim zahtevom.

Sefe, svaki dan ostajem prekovremeno i opet ne mogu da stignem da pregledam
celokupnu dokumentaciju. Mozemo li da podelimo ovo Sto je preostalo kako

bismo posao zavrsili na vreme, ako ste Vi svoj posao priveli kraju?

Izvinjavam se, da li bih mogao da Vas zamolim za pomo¢ oko dokumentacije,

kako bismo ceo zadatak zavrsili na vreme?

Sefe, i pored izuzetnog truda mislim da necu uspeti da pregledam celokupnu
dokumentaciju. Zamolila bih Vas da mi dodelite pomo¢, kako bih sve zavrsila na

vreme.

Primeri iz korpusa engleske govorne zajednice pokazuju da je najdominantnija

strategija konvencionalne indirektnosti, ali su uoceni i primeri u kojima se kombinuju

elementi negativne uctivosti i indirektne strategije pa i konvencionalna indirektnost sa

markerima pozitivne uctivosti, kao §to je na primer ukljucivanje oba komunikatora u

aktivnost. Takode je primeceno da engleski ispitanici, vise od srpskih, koriste

kolokvijalne frazalne glagole i idiome koji su karakteristi¢ni za neformalni govor.

Primeri iz engleskog korpusa su slede¢i:

I’'m sorry, I've been working hard on these all week but I don’t think I'm going
to be able to complete them on time. Would you be able to help me finish them

in order for us to complete the project on time?
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I've been working overtime for days but still I am not going to get these done on
time. Can | get some help from you? Or can | have more extended time to

complete the task?
I 'm not sure | will complete this on time, would you mind helping me?

| am afraid that, even though | have been staying late all week I will not be able
to finish my part of the job by xxx. Can the deadline slip a little or would you

like to take part of it for yourself?

| do apologize, but may | ask for your help with this documentation, otherwise it

won'’t be finished on time?

I’'m sorry to ask, but I've been trying really hard to get this done and I still won’t
be able to finish on time. Is there any way you could help me wrap things up so

we can finish on time? Again, I'm really sorry I'm behind despite my efforts.

Boss, could you help me finish this up. I know it is important and | would like to

finish it as soon as possible.

This is taking longer than | anticipated. Will you be able to be help me with

these?

Oh, I've been working overtime for days but still I am not going to get these done

on time. Could I possibly ask you to help me so that we can meet the deadline?
If you have a moment could you help me with this?
d) + I would add, "Can you help me?’

Hi. I've been working overtime, but it doesn’t look like I'm going to be able to
finish the documents on time. Is there any way | could get some help from you or

other staff?

Hey Boss, I've been trying and working overtime but there’s no way | can finish
this on time. Do you have some time to look this over? I'd hate to ask, but I think

we could knock this out together pretty quickly.
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- Hey (Name), can you help me do (task 1 and or 2), because otherwise | will not
be able to finish it.

- similar to D but more like..."Boss, to be honest looking at the timeframe, | really
don't think I'll be able to finish on time. Do you think you would be able to help

me out?"

- 1 do apologize, but could I ask for your help with this documentation? I've been
working overtime for days but still I am not going to get these done on time. |
am really sorry for not being able to finish or is there anything you can
recommend to help please? Thanks.

- Would you have time to help me with this when you re done with your project?

- Hi boss, I'm going to have a hard time meeting this deadline. Do you have any

time to help me with the remaining work?

Deseta situacija — molite direktora da Vas pusti da izadete ranije s posla.
Deseta test situacija, poput devete, ispitanika stavlja u poziciju niZe druStvene moci sa
koje ispitanik svog nadredenog moli za uslugu. Ova situacija je zanimljiva za analizu jer
su odgovori u obe govorne zajednice $arenolikiji u odnosu na prethodnu situaciju, iako

su situacije 1 ozbiljnost drustvenog prestupa prilicno sli¢ni.

Za razliku od devete situacije, u ovom kontekstu ispitanici podjednako koriste i
pozitivnu i negativnu strategiju, a u manjem broju je prisutna i indirektna strategija.
Analiza prikupljenog korpusa pokazuje da je do raznovrsnijeg izbora strategija doslo iz
dva razloga: prvo, ,,prestup‘ u ovoj situaciji je privatne prirode pa ispitanici smatraju da
je prihvatljivo da koriste i podstrategiju pozitivne uctivosti kao $to je isticanje
zajednickog iskustva. Drugo, ¢ini se da je do ove razlike dosSlo jer su ispitanici reagovali
na finese u jeziku: u okviru odgovora koji oznacava pozitivnu strategiju (odgovor pod
b) ponudena je strategija isticanje kooperativnhog odnosa izmedu govornika i
sagovornika, a u okviru nje podstrategija davanja obecanja, koja je za gotovo polovinu
ispitanika delovala najprikladnija za dati kontekst. U nastavku su predstavljeni svi
primeri iz korpusa srpske govorne zajednice koji su uneti u polje za slobodni odgovor.

Odgovori pokazuju da ispitanici najée$ce prave kombinaciju elemenata vise strategija:
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- Direktore, ja se izvinjavam Sto opet moram da Vas pitam, ali da li bih mogla da
izadem ranije? Moj sin glumi danas u Skolskoj predstavi koja pocinje u 15h, i
zeli da ga ja odvedem u skolu. Je I’ mogu da izadem ranije s posla? Njemu bi to

mnogo znacilo, a i meni, naravno.

- Direktore, ja se izvinjavam Sto opet moram da vas pitam, ali da li bih mogla da

izadem ranije, odradicu sate, ostacu duze narednih dana.

- Dobar dan! Ja se izvinjavam sto opet moram da Vas pitam za uslugu. Moj sin
glumi danas u Skolskoj predstavi koja pocinje u 15h i veoma mu je vazno da ga
ja odvedem u Skolu. Jel’ ne bi bio problem da izadem ranije s posla? Zavrsicu

posao kod kuce.

- Direktore, ja se izvinjavam §to opet moram da Vas pitam, ali da li bih mogla da
izadem ranije? Moj sin glumi danas u skolskoj predstavi koja pocinje u 15h, i

zeli da ga ja odvedem u Skolu. Zavrsicu posao kod kuce.

- Direktore, ja se izvinjavam Sto opet moram da Vas pitam, ali da li bih mogao da

izadem ranije? Ukoliko bude neophodno, zavrsicéu posao kod kuce. Hvala!

- Direktore, ja se izvinjavam Sto opet moram da Vas pitam, ali da li bih mogla da
izadem ranije? Moj sin glumi danas u Skolskoj predstavi koja pocinje u 15h, i
zeli da ga ja odvedem u Skolu. Je I’ mogu da izadem ranije s posla? Zavrsicu

posao kod kuce.

- Direktore, ja se izvinjavam Sto opet moram da Vas pitam, ali da li bih mogla da

izadem ranije jer moj sin glumi u Skolskoj predstavi koja pocinje u 15h?

- Direktore, moj sin glumi danas u skolskoj predstavi koja poc¢inje u 15h. Svesna
sam da sam ove radne nedelje izostajala sa posla vise nego uobicajeno ali

moram da Vas zamolim da izadem ranije. Zavrsi¢u posao kod kuce.

Primeri iz korpusa engleske govorne zajednice pokazuju da ispitanici
podjednako koriste elemente pozitivne i negativne uctivosti. Prikupljeni odgovori
pokazuju da se konvencionalna indirektnost uglavnom kombinuje sa pragmatickim

markerima pozitivne uctivosti (na primer, davanje ponuda i obec¢anja):
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My son is acting in a school play today at 3:00 and | would really like to be
there. I know I've already taken some longer breaks this week but would you
mind very much if | were to leave early? I guarantee that I°ll finish my work at

home so I won'’t be behind tomorrow.

Sorry to bother you again, but can | ask for your permission to leave early

today? My son is acting in a school play at 3 p.m.

Hello. My son is in his school play today and | wondered if I could leave early

so | can attend. | will make up the hours another day.
b) adding Can I ask your permission to leave early yet again?! | could finish etc.

C) I'd also add ‘I appreciate that I've left early a couple of times this week, but it
completely slipped my mind that it’s the school play tonight.’

I’'m so sorry to bother you again, but would it be possible for me to leave early
today? I just remembered my son is starring in his school play this evening, and

1 told him I'd be there to watch. I plan on doing some work at home tonight.

| wonder if I could work extra hours on another day so that | might get off early

today to see my son act in a school play?

Sorry to bother you again, but can | ask for your permission to leave early
today? | know | have already taken some breaks this week, but my son is acting

in a school play today at 3 p.m. and he expects me to be there.

Sorry to bug you but my son is in a play this afternoon. Is it alright if | leave a
bit early?

I am sorry I didn’t mention this earlier, but my son is in a school play and I
don’t want to let him down. Would it be OK if I left early today. I can take my

work home and finish it tonight.

My son is in a school play today. Do you mind if I leave work early to attend the

play? | will finish up my work this evening.
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- Hey Boss, I know I've been taking some extra time off work lately, but I really
want to be there for my son. Would you mind if I left early today? I don’t mind

working through my lunch next week to make up for it.

- My son is acting in a school play today at 3 p.m. and | would like to be

there...May I leave early? I will finish my work at home.

- My son is acting in a school play today at 3pm and | really want to be there for
him. Can | leave early? | already have finished (tell them the accomplished
work) and will finish (goals for tomorrow). | can stay late tomorrow to make up
for leaving early today.

- Hello John, sorry to bother you but I am in a little dilemma, | am really pushing
my luck and I sincerely apologize! | know | used more break time than necessary
this week, but I am asking for one last favor and I understand if you can’t grant
me this wish! But my son is playing in a school play today at 3 p.m., and | am
asking permission from you to attend this event? | am sorry and | will be more
mindful in the future... and I'm willing to make it up by working extra hours and

such, and once again I understand if you can’t.. thanks.

10.6.6. Veca drustvena mo¢ i traZenje usluge

Situacija br. 11 u kojoj ispitanik kao direktor moli svog zaposlenog da umesto
njega ode do hemijskog ¢iS¢enja po odelo, i situacija br. 12 u kojoj ispitanik u svojstvu
univerzitetskog profesora moli studenta da mu pricuva kabinet dok se ne vrati sa
sastanka predstavljaju kontekst u kojem ispitanik ima veéu drustvenu mo¢ od
sagovornika. Statisticka obrada prikupljenih odgovora pokazuje da u situacijama u
kojima je govornik vece druStvene mo¢i od sagovornika i trazi uslugu, izvorni govornici
srpskog 1 engleskog jezika ne pokazuju razliku u stepenu direktnosti (F=3,317;
p=0,070). Kao i u vedini prethodnih situacija, i ovde obe govorne zajednice najcesce

koriste mesavinu elemenata pozitivne i negativne strategije (tabela 6, grafikon 9).
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Jedan neznatan broj ispitanika i ispitanica u obe govorne zajednice se opredelio
za direktnu strategiju, koja se opet pokazala kao najmanje pozeljna za govorni ¢in
trazenja usluge. Zanimljivo je da iako je stepen nametljivosti pove¢an samom prirodom
govornog ¢ina koji se upucéuje u odnosu na situacije 4 i 5 (situacije u kojima govornik
takode ima vecu drustvenu moc¢ ali upucuje govorni Cin zahteva), ispitanici nisu

pokazali statisticki znacajne razlike u jezickom ponasanju.

Veca drustvena moc i trazenje usluge
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5

M Srpski jezik W Engleski jezik

Grafikon 9: veca drustvena mo¢ i trazenje usluge

Jedanaesta situacija — molite zaposlenog koji je hijerarhijski na niZoj poziciji
da umesto Vas ode do hemijskog ¢iSéenja po odelo. Manji broj srpskih ispitanika
(tatnije, Cetvoro) u ovoj situaciji ne bi uopste uputilo zahtev ove vrste, bas kao i kod
engleskih ispitanika kod kojih se isti broj opredelio za neizvodenje govornog Cina.
Objasnjenja koja su ovi ispitanici davali uglavnom ukazuju na to da su ispitanici
osetljivi na ovu vrstu drustvenog prestupa i da smatraju da je neprikladno traziti ovakvu
uslugu jer govornik nema pravo da trazi a sagovornik nema obavezu da uslugu ispuni.
Ispitanici koji su kombinovali markere pozitivne i negativne uctivosti navode kao
kljuéni faktor u proceni konteksta taj da sagovornik nema obavezu da ispuni uslugu jer

158



je usluga vise privatne nego poslovne prirode, pa smatraju da je pitanje u formi
konvencionale indirektnosti potrebno dopuniti markerom pozitivne uctivosti kao
na¢inom da pokazu prijateljstvo i saradnju. Pregledom prikupljenog korpusa autorka je
primetila i druge periferne elemente poput izvinjenja, davanja razloga, umanjivanja

nametljivosti, ogradivanja:

- Petre moram da te zamolim da mi ucinis uslugu ali kao drug drugu a ne
zaposleni Sefu, ovo nema veze sa poslom i ne zelim da te uvredim ali nemam

drugo resenje sem da te zamolim da mi odes po odelo, molim te.
- Ne bih trazio.

- Najiskrenije — ne bih mogao da trazim takvu uslugu od kolege, jer bi me posle
toga smatrali za neprofesionalnog. Ne mogu da mesam poslovno i privatno, o

cemu god da se radi.

- Dobar dan, kolega, kako ste? Zamolila bih Vas za jednu uslugu. Jos nisam
zavrsila izveStaj za sastanak, a zaboravila sam da uzmem odelo s hemijskog

Cisc¢enja. Je I’ biste mogli Vi da odete po njega ako niste u prevelikoj guzvi?
- Nista ne bih rekao. Samostalno bih otisao po svoje odelo drugi put.

- Zdravo, Petre, kako si? Moram da te zamolim za jednu uslugu, izvinjavam se Sto
Vam ovo trazim, ali da li biste mogli da odete po moje odelo, ako niste u guzvi?

Ja nemam vremena jer moram da napisem izvestaj za sastanak sa odborom.

- Petre, izvinjavam se sto Vam ovo trazim, ali da li biste mogli da odete po moje
odelo, ako niste u guzvi? Treba da uzmem odelo sa hemijskog a nemam vremena

jer moram da napisem izvestaj za sastanak sa odborom...
- Ako bas mora onda c, inace ne bih molila za takvu licnu uslugu.

Analiza engleskog korpusa pokazala je da su engleski ispitanici takode
kombinovali elemente ponudenih strategija pozitivne i negativne uctivosti koje je
nekolicina dopunjavala markerom negativne uétivosti — obecavanje nagrade/nadoknade
za uslugu. Slede odgovori u slobodnoj formi prikupljeni od izvornih govornika
engleskog jezika:
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Hi Pete, I'm pressed for time because I have to finish the report for the meeting
and | need to go to the dry-cleaner to collect my suit. Would you pick it up for

me if you are not too busy?

Hi Pete, how are you doing today? If you are not too busy I would like to ask

you a big favor. Could you pick up the suit for me from the dry-cleaner’s?
Peter, would you mind going to the dry cleaners and pick up my suit?

Peter, | have a personal favor to ask you, but it’s not work related. Could you
pick-up a suit for me at the dry cleaners? 1'd do it myself if I could, but I can’t.
It’s important to me but you're under no obligation to do it. I'll even pay for

your taxi or parking.

I would not ask, but would go to the dry cleaner myself or else wear what | had

on.

c) adding could | ask a really big favour of you....I have to prepare the report

etc.

Peter, | am so sorry to have to ask but | need your help. Will you please pick up
my suit at the dry cleaners? | need it for this meeting and | cannot get away

before then to get it myself.

Hi Pete, how are you doing today? Are you very busy? | want to ask you to do
me a big favour... to pick up the suit for me from the dry cleaner, if you are not
that busy. I'm really pressed for time because I have to prepare the report for

the meeting.

Hey, Peter. How'’s it going? Are you busy today? I have a huge favor to ask if
you're able to do it. Would you be able to pick up some dry cleaning for me? |
have this really important meeting this afternoon, and I need to wear a suit that
I haven't yet picked up from the cleaner’s. Do you think you could go get it for
me? ['ve got a ton of things to do before the meeting starts. And | would

definitely owe you one.

Sorry, again this is unacceptable — | wouldn't ask someone to do this in these

circumstances.

160



I wouldn’t ask anyone but an admin. assistant, but if I had to, after explaining
the situation, I would say, “Peter, I want to ask you a huge favor. Would you

’

mind picking up the suit for me? I'’ll pay you back somehow.’

This is a big imposition, but I've got to finish my preparation for the meeting this

afternoon and I don’t have time to go to the dry-cleaner. Could you possibly ....

| wonder if the dry cleaner has a delivery service since | forgot to pick up the

suit that I intend to wear at the meeting?
I would make do with what | was wearing.

Hi Pete, how are you doing today? Are you very busy? I’ve been preparing for
this big meeting all morning. Could | ask you to pick up the suit for me from the

dry-cleaner?

Hi Peter. Do you have some time to help me out? I am working on that big
presentation to the executive board and totally forgot to pick up the suit I should

wear. Could you go pick it up for me? Lunch will be on me today.

Hi Pete, Excuse my bothering you, Are you very busy? | HAVE AN
EMERGENCY! | want to ask you a big favor... to pick up the suit for me from
the dry-cleaner. I will re-emburse your gas money, buy you lunch, put you and
your wife on a round trip to HAWAII! Could you please help me man? If you
can’t no problem though.

“Hi Peter, I'm really sorry to ask. If you have time, would you be able to pick
up my suit from the dry cleaner? | completely forgot and need it for the

executive meeting today.”

Dvanaesta situacija — molite studenta da Vam pri¢uva kabinet dok ste na

sastanku. lzvorni govornici srpskog jezika su u ovoj situaciji najviSe koristili

konvencionalnu indirektnost koju su kombinovali sa elementima pozitivne uétivosti

(poput upotrebe markera za oznacavanje pripadnosti istoj grupi) i indirektne strategije iz

ponudenih odgovora. Samo jedan ispitanik se odlu¢io za neizvrSenje govornog ¢ina a

desetak ispitanika se opredelilo za direktnu strategiju. Kao i za prethodnu situaciju, i

ovde su intervjuisani ispitanici naveli da student nema obavezu da ispuni profesorovu
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molbu zbog Cega su birali jezicka sredstva kojima se umanjuje pretnja po obraz

sagovornika. Slede¢i korpus odgovora predstavlja ilustraciju navedenog zakljucka:
- Zamolila bih dezurnog domara da mi donese rezervni kljuc.

- Kolega, mogu li da Vas zamolim ako nemate neko predavanje na koje morate da
idete, da ostanete u mom kabinetu dok se ne vratim? Moram da izadem na neki

sastanak ali ne znam kome da ostavim kabinet da ga pricuva.

- Dobar dan, kolega. Moram odmah da izadem, a nemam kljuc¢ od kabineta. Ako
nemate neko predavanje na koje morate da idete, da li biste mogli da me

sacekate za konsultacije i pricuvate kabinet dok se ne vratim?

- Kolega, moram da izadem na neki sastanak. Ako nemate neko predavanje na
koje morate da idete, da li biste mogli da ostanete u mom kabinetu da ga
pricuvate dok se ne vratim? Imacemo konsultacije kad se vratim. Ja ¢u zamoliti
da zbog nezgode sa kljucem izadem sa sastanka do ___ casova, ako dugo bude

trajao, da me ne bi dugo cekali.

- Kolega, ako nemate neko predavanje na koje morate da idete, da li biste mogli
da ostanete u mom kabinetu dok se ne vratim posto iznenada moram kod dekana

na sastanak, a nemam kljuc kod sebe da kabinet zakljucam?

- Kolega, moram da izadem na kratko, imacemo konsultacije kad se vratim.

Sacekajte me u kabinetu.

- Kolega, moram da izadem na neki sastanak ali ne znam kome da ostavim
kabinet da ga pricuva, pa ako nemate neko predavanje na koje morate da idete,

da li biste mogli da ostanete u mom kabinetu dok se ne vratim?

Primeri iz korpusa engleske govorne zajednice pokazuju da i oni najvise
kombinuju konvencionalnu indirektnost sa pragmatickim markerima pozitivne uctivosti.
Takode, neSto veci broj ispitanika u odnosu na srpsku govornu zajednicu smatra da je

najprikladnije potpuno izbeci upucivanje govornog ¢ina trazenje usluge u ovoj situaciji:

- 1 will lock the door from the inside and leave the room. Also inform the student
about the meeting with dean and set up a different time to meet with the student.
About the room, I will find out the way to open later. Note: if you are asking the
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student to watch out for the office without asking his/her schedule, it seems too
much to ask.

Would you mind keeping an eye on my office, | will be back shortly?

Could you do me a favor and watch my office for me? | have to answer a call
from the Dean but can’t leave my office unattended. (But this answer assumes |
know the student well enough to trust him/her. Otherwise, 1'd call the Dean and

tell him I'm unable to see him for the moment.)

Do you need any help? Unfortunately, we will have to move this conversation to
another day. Or if you want, you can wait for me here until I come back from the

meeting.

Sorry | have to leave a moment and don’t have my key. Could you watch my

office until | return.

Please keep an eye on my office until I get back. | have just been called to the

Dean’s office but should be back shortly and we can go over your paper.

Actually, 1 would call the building Superintendent and ask for a spare key, after

rescheduling with the student .
b, adding if you have no lecture to attend now.

| have to attend a meeting with my boss. Do you mind waiting in my office until

| return and we can go over your paper then?

| have been suddenly called away, but | should be back soon and could talk to
you about your paper. Would you be willing to watch my office until | get back?

I'm already late and I have to keep the office open.

Hi, I have to run over to the dean’s office for a bit. Would you mind keeping an
eye on my office until I get back? We can discuss your paper then. Thanks!

I've got to see the Dean and I'm pressed for the time. Could you nip down to the
concierge and get his copy of my key and lock my office as | seem to have

misplaced it?
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I wouldn’t leave a student in charge of my office. I would find a colleague, a
research assistant, or a teaching assistant. I would say “The dean asked me to
meet with him. I've locked my office. Would you hang onto my office key until I
get back?

| apologize for having to postpone our meeting but the dean just called and
asked to come to his office immediately. It is up to you whether you want to wait
in my office until I return or whether I lock the office and we meet at another
time. (I assume that the door can lock without a key and that housekeeping will

enable me to get back in.)

I've got to run to the dean’s office for a moment, but we will talk about your

paper when | return. Would you keep an eye on my office until | get back?
| would notify the dean of the problem and ask him/her what I should do.

I'm sorry I can’t talk with you right now, I just got called in to talk with the
dean. I can’t leave my office open. Do you have 15-30 minutes to wait and keep

an eye on my office? We can talk when I return.

Hey, | need to run to a quick meeting. Would you mind waiting in my office? |
shouldn’t be long. I also seem to have misplaced my key if you're not in a hurry

could you please make sure to stay in here until | return?
Hey, I'll be right back. I’ll just be a minute.

Hey, | need to go speak with the dean and it sounded pretty urgent. Can you

please keep an eye on my office? I lost my key and can 't lock it.
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10.6.7. Manja druStvena mo¢ i izvinjenje

Situacija br. 13 u kojoj ispitanik upucuje izvinjenje svom profesoru jer je
zaboravio da vrati pozajmljenu knjigu, i situacija br. 16 u kojoj se ispitanik izvinjava
direktoru jer je zaboravio da dode na zakazani sastanak predstavljaju situacije u kojima
ispitanik ima manju drustvenu mo¢ od svog sagovornika. Statisticka obrada podataka
pokazuje da se, kada su u poziciji manje drustvene moéi i upucuju izvinjenje, izvorni
govornici srpskog i engleskog jezika ne razlikuju u stepenu direktnosti (F=1,072;
p=0,302). | srpski i engleski izvorni govornici preferiraju da kombinuju elemente
pozitivne i negativne strategije (tabela 7, grafikon 10) — konvencionalna forma
izvinjenja dopunjuje se markerima pozitivne uctivosti - davanjem ponuda, obecanja ili

objasnjenja.

Pojedina¢nom analizom popunjenih upitnika autorka je utvrdila da ispitanici i
ispitanice iz engleske govorne zajednice u trinaestoj test situaciji preferiraju da
kombinuju direktnu strategiju ispoljenu eksplicitnim performativom (I apologise for...)
sa indirektnim semanti¢kim formulama u formi obja$njenja ili opisa situacije koja je
dovela do prestupa, dok u Sesnaestoj test situaciji podjednako koriste i strategiju kojom

iskazuju zaljenje za ucinjeni prestup (I’m sorry) i eksplicitni performativ (I apologise).

Ispitanici iz srpske govorne zajednice Kkoriste imperativne forme koje su
orijentisane ka slusaocu (lzvinite) ili forme koje impliciraju veéi stepen formalnosti u
komunikaciji (Izvinjavam se, Zao mi je) i obi¢no su pracene objasnjenjem situacije koja
je doprinela narusavanju komunikacije. Zanimljivo je da se na nivou obe test situacije
zanemarljiv broj ispitanika odlucio za potpuno izbegavanje izvrsenja govornog ¢ina, §to
ukazuje na to da ispitanici procenjuju da je veoma bitno kada se nadu u
institucionalizovanom kontekstu i na poziciji manje drustvene mo¢i da upute izvinjenje

1 daju objasnjenje za ucinjeni ,,prestup* sagovorniku vece drustvene moci.
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Manja drustvena moc i izvinjenj
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Grafikon 10: manja drustvena moc i izvinjenje

Trinaesta situacija — izvinjavate se profesoru jer ste zaboravili da mu vratite
knjigu. Kvalitativna analiza odgovora iz upitnika navodi na zakljuak da srpski
ispitanici smatraju da je pored formalnog izvinjenja u formi negativne uctivosti koju
ispoljavaju upotrebom izraza postovanja i uvazavanja profesorovog autoriteta prikladno
dati objasnjenje zbog Cega je do prestupa doslo i ponuditi reSenje za nastalu situaciju.
Najéesée forme obracanja su lzvinjavam se i Zao mi je koje impliciraju veéi stepen
formalnosti medu sagovornicima i kojima se iskazuju vrlo uétiva izvinjenja, a koju su
ispitanici  povremeno dopunjavali podstrategijom pozitivne uctivosti ponudene u
odgovoru pod b) — davanje ponuda i obecanja (ispitanici predlazu da se odmah vrate po
knjigu ili neki drugi nacin ili rok za vracanje knjige). Takode, intervjuisani ispitanici
isticu da se profesoru ne bi nikada obratili liénim imenom ve¢ iskljucivo titulom,

smatrajuci da je to jedina prikladna forma obrac¢anja za iskazivanje postovanja:

- Izvinite, bas mi je Zao Sto sam zaboravio, seo bih na taksi i doneo bih knjigu u

roku od 30 min. Ako cete biti na fakultetu...

- Cim bih shvatio da je nisam poneo, makar i da je usred predavanja vratio bih se

po nju.
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- lzvinite, jako mi je neprijatno zbog mog propusta, odmah nakon predavanja otici

¢u po knjigu/ zamolila sam sestru da mi je donese.

- Izvinjavam se, profesore ali sam bila u zZurbi i potpuno sam zaboravila da Vam
donesem knjigu. Mogu li da vam donesem malo kasnije ili ako vam nije hitno

donedu vam na sledeéem predavanju.

- lzvinjavam se, profesore, bila sam u Zurbi i slucajno sam zaboravila da Vam

donesem knjigu. Donecu Vam je sutra, ako nije problem.

- Izvinite. Bila sam u Zurbi i zaboravila sam da donesem Vasu knjigu. Donecu

Vam je sutra.

- lzvinjavam se, profesore, nije mi zvonio podsetnik na telefonu pa sam zaboravila
da donesem Vasu knjigu. Knjiga cée biti sutra na Vasem stolu, ili ako Vam je

hitno, mogu i sada da trknem?

- Bas mi je zao, ali sam bio u zZurbi i potpuno sam zaboravio da Vam donesem

knjigu. Je li vam knjiga neophodna sada, da odmah odem po nju?
- Izvinjavam se profesore, odmah ¢u otici do kuce i doneti knjigu.

- lzvinjavam se, profesore, ali zaboravila sam da donesem Vasu knjigu. Donela
bih je na sledecem predavanju, ali ukoliko Vam je knjiga pre potrebna, odmah

¢u otici po nju.

Korpus prikupljenih odgovora datih u slobodnoj formi iz engleske govorne
zajednice pokazuje da ispitanici najéeSée biraju strategije kojima iskazuju Zaljenje za
ucinjeni prestup (najcesc¢a fraza koju ispitanici upotrebljavaju je I'm sorry i njene
varijante sa intenzifikatorima I'm so sorry, I'm really sorry) Koju dopunjavaju bas kao i

srpski ispitanici podstrategijom pozitivne uctivosti — davanjem ponuda i obecanja:
- I'msorry. 1 forgot to bring the book and I will go get the book right away.
- b) adding I will bring it tomorrow/later today.

- I'mreally sorry | completely forgot. I°ll get it to you later today.
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I'm so sorry I forgot your book. I was in a hurry this morning, and it must’ve

slipped my mind. Could I bring it to your office this evening?
Oh, I'm so sorry. I forgot it, but I can go home right now to get it.

Sorry Professor, | accidentally left the book at home. Is there a convient time |
could bring it to you?

Sorry, I forgot it. I'll go back and get it for you right after my last class. When is

a good time for you?
I’ll get the book right after the lecture and return it to you.
I’'m sorry that | forgot the book. 7 will get immediately after today’s lecture.

I'm so sorry, I completely forgot to bring it today. Can | bring it by your office

tomorrow?

I'm am SO sorry. I had it all ready for you, but totally forgot to put it in my bag.

I will bring it by your office as soon as this lecture is over.
I am so sorry! | forgot it! | can bring it by your office later today or tomorrow??

"I'm so sorry | completely forgot. Can | bring it to you next lecture or do you

need it much sooner than that?"

Again, a combo answer: I would say, “I'm so sorry, | totally forgot it. 7'l bring

’

it next time.’
I’'m so sorry, I completely forgot. I'll bring it by your office later today.

Sesnaesta situacija — izvinjavate se direktoru jer ste zaboravili da dodete na

zakazani sastanak. Sesnaesta situacija pokazuje raznolikiju upotrebu strategija uétivosti

— pored kombinacije elemenata pozitivne 1 negativne uctivosti, neSto veci broj ispitanika

u odnosu na prethodnu situaciju se odlucio i za direktnu strategiju ponudenu u upitniku

koju je kombinovao sa podstrategijama pozitivne uctivosti — davanje ponuda, davanje

razloga, upotreba Sala. Ispitanici iz srpske govorne zajednice se najradije odlucuju za

imperativnu formu izvinjenja - lzvinite, kao i za eksplicitno-performativnu formu Ja se
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izvinjavam/ lzvinjavam se, koja implicira formalni odnos kao i to da postoji visok stepen

postovanja prema sagovorniku:

Ako sam i dalje zaposlen voleo bih da objasnim svoj zaista glup propust, imate li

vremena?

Izvinite, zaboravila sam na sastanak, kada bi vam odgovaralo da dodem kod vas

da bi se videli?

Izvinite direktore, nisam stigla na zakazani sastanak imala sam stranku, ali sad

sam tu i vama na raspolaganju.

Direktore, ja se izvinjavam ali potpuno sam previdela danasnji sastanak. Kada

vam odgovara da se vidimo i porazgovaramo o predvidenim temama?

Direktore, izvinite, zaboravila sam na sastanak. Da li mogu da dodem kod Vas

kada budete bili slobodni?

Veoma mi je neprijatno Sto nisam dosla, iskrslo mi je nesSto, ali to nije

opravdanje i izvinjavam se. Kada mozemo da organizujemo novi sastanak?

Oprostite Direktore sto sam propustila sastanak. Od previse obaveza sam
previdela koliko je sati. Da li imate sad vremena ili kad vam odgovara da

zakazemo u nekom drugom terminu.
Izvinite. Zaboravila sam na sastanak. Kada ste slobodni za novi?

Direktore, izvinite. Zaboravila sam na sastanak. Imala sam neki hitan poziv od
kuce. Obicno nikad ne zaboravljam na sastanke. Da li bi Vam odgovaralo da

dodem sada, ili da li biste mogli da mi prenesete najbitnije sa sastanka?
Izvinite. Bas mi je zao, ali zaboravila sam na sastanak.

Direktore, izvinite Sto sam propustila sastanak. Imala sam puno posla i
jednostavno sam se zanela i zaboravila. Uz duzno postovanje Vaseg vremena, da

li biste mogli sutra da me primite?

S druge strane, primeri iz engleskog korpusa pokazuju da je za dati kontekst

najprikladnije upotrebiti konvencionalno izvinjenje uz objaSnjenje zasto je doslo do
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prestupa. Pragmaticki gledano, naj¢e$¢e se kombinuje strategija kojom se iskazuje
zaljenje za ucinjeni prestup Sa markerima pozitivne uctivosti ili indirektnom strategijom

u formi objasnjenja ili opisa situacije koja je dovela do prestupa:

- I'mreally sorry that I missed the meeting, when would be a good time for you to

have that meeting?

- a), but adding/ rephrasing: Please accept my apologies for my failure to attend
the meeting, but I only remembered half way through, and didn’t wish to
interrupt by arriving late. How would you like me to catch up on everything that

was said?

-l amso sorry | missed the meeting. | have no excuse and | feel terrible. Do you

have any free time coming up that we could reschedule? I’ll make it work.

- I'm so sorry that I missed another meeting. It was my mistake and it won’t

happen again | can assure you.

- I'm so sorry I missed the meeting about today. I was working on that project and
I completely lost track of time. Is there anything | need to know about the

meeting, or is there anything you would like me to take care of?

- | really apologize for missing the meeting — | just completely forgot about it
because of this big project. I hope it hasn’t inconvenienced you. Is there a time

when we could reschedule?

- I'm really sorry I missed the meeting. Because <Insert Reason>... I can meet

now or anytime that is good for you.

-l amreally sorry that I missed our meeting, | am free now and/or (give schedule

day or two).

- I apologize, I forgot about the meeting. That’s irresponsible and unacceptable,

and | accept any decision you make after this! Sorry Man.

- My apologies, | completely forgot about the meeting earlier. Would it be

possible to reschedule?
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10.6.8. Veca drustvena moé¢ i izvinjenje

Situacija br. 14 u kojoj ispitanik kao profesor upucuje izvinjenje studentu jer nije
pregledao rad i situacija br. 18 u kojoj je ispitanik direktor koji se izvinjava kolegi jer je
tokom poslovnog sastanka prosuo vodu po njemu predstavljaju kontekst u kojima
govornik ima vecu drustvenu mo¢ od sagovornika. Kvantitativna obrada podataka
pokazuje da se, u situaciji ve¢e druStvene mo¢i od sagovornika i izvinjavanja, izvorni

govornici srpskog i engleskog jezika znacajno razlikuju u stepenu direktnosti u

obracanju (F=20,580; p<0,05). Govornici srpskog jezika su manje direktni od engleskih
I koriste mesavinu pozitivne i negativne strategije, dok govornici engleskog jezika
koriste pretezno pozitivnu strategiju sa ponekim elementom negativne uctivosti (tabela
8, grafikon 11).

Dok kod srpskih ispitanika nema razlike u direktnosti u odnosu na prethodne
situacije u kojima su takode najCeS¢e kombinovali elemente pozitivne i negativne
uctivosti, na prvi pogled se ¢ini da je pozicija veée drustvene moéi kod izvornih
govornika engleskog uticala na to da budu direktniji prema sagovorniku nego inace.
Medutim, to nikako ne implicira automatski da su srpski govornici uctiviji od engleskih,
ve¢ da je razlika pre kulturoloske prirode. Naime, srpski odgovori ukazuju da ispitanici
stavljeni u ulogu profesora smatraju da u datom kontekstu, bez previSe izvinjavanja i
objasnjavanja jer to ne prili¢i profesorskoj poziciji, treba da koriste formalni registar i
normirane, konvencionalne forme obrac¢anja kako bi potcrtali i sauvali distancu izmedu
njih i studenta. Engleski ispitanici u istoj situaciji kroz neformalniji jezik i nesto vise

objasnjenja koje su koristili pokazuju da ne insistiraju toliko na postojecoj distanci.

Kada je re¢ o 18. situaciji, intervju sa ispitanicima je pokazao da takode postoji
kulturoloska razlika izmedu dve zajednice - engleski ispitanici su skloniji upotrebi Sala
kako bi ublazili ozbiljnost prestupa dok srpski ispitanici smatraju da je prikladnije

koristiti formalnija izvinjenja u skladu sa ulogom rukovodioca koju zauzimaju.
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Grafikon 11: veéa drustvena moc i izvinjenje

Cetrnaesta situacija - profesor se izvinjava studentu jer nije pregledao rad.
Korpus odgovora dobijenih od srpskih izvornih govornika pokazuje da ispitanici
pretezno biraju formu eksplicitnog performativa Izvinjavam se koju dopunjuju
podstrategijom pozitivne uctivosti - davanje obecanja (ispitanici predlazu drugi rok i
daju obecanje da ¢e pregledati rad u najkracem roku). Takode, ispitanici su pravili

kombinaciju ponudenih strategija pozitivne i negativne uctivosti:

- Kolega imam puno posla, ali ipak sam vam obecao da ¢éu vam pregledati rad,

ako ne mozemo odloziti za neki drugi dan, sedite sad ¢u ga pogledati.

- Kolega, izvinjavam se ali Vas rad jos uvek nije pregledan. Imam mnogo radova
koje treba da pregledam. Odgovoricu vam emailom cim pregledam rad, a

potrudicu se da to bude do kraja nedelje.
- Kolega, izvinjavam se, nisam stigao da pregledam Vas rad. Dodite sutra u 10h.

- Kolega, izvinjavam se, sad ¢u da pregledam Vas rad.
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Kolega, znam koliko vam to znaci ali se izvinjavam jer nisam stigla da
pregledam vas rad. Obecavam da cu sutra doneti pregledan rad sa svim

komentarima.

Kolega, izvinjavam se ali Vas rad jos uvek nije pregledan. Imam mnogo radova
koje treba da pregledam a jako je tesko svim studentima izaci u susret za ovako

kratko vreme. Hajde dodite bolje sutra, tada cemo razgovarati o Vasem radu.

Kolega, Vas rad jos uvek nije pregledan, dodite sutra pa ¢emo razgovarati o

Vasem radu.

Primeri dobijeni od izvornih govornika engleskog jezika pokazuju varijaciju u

upotrebi formi izvinjenja, od direktne, eksplicitne forme | apologise do forme kojom se

iskazuje Zaljenje za ucinjeni prestup /'m sorry. Ove forme izvinjenja su pracene

podstrategijom pozitivne uctivosti - davanje ponuda i obecanja (ispitanici daju obecanje

da ¢e rad biti pregledan S$to pre):

c) adding: But I will look over his paper right away and will set up the

appointment ASAP.
I 'm sorry but | haven 't had time to do it yet.

(assuming it is not too long or that | have at least read it). | am sorry, but I have
not written up any comments. Would you like to quickly go over it now?

c) plus however, I'll make it my priority to read and comment on it first thing.
You’ll have it by the end of the day.

Sorry I haven't read it yet. Can you come back in a day or so?

I'm so sorry I haven’t had a chance to look at your paper yet. Would you like to
sit down and go over it together right now?

Sorry, I haven't had time yet. Let's meet.......

| apologize for not having read your paper yet after promising to do so by now.

Can we meet tomorrow?

a) + I would add, I am sorry. [ will get to it as soon as I can.’
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-l apologize, but your paper has not been examined yet, I will get to it ASAP.

- Tamso sorry! I haven't had the chance to look at it. | will look at it next. Can |

email you the comments in a scanned version before the end of today?
- Another combo: I'm sorry, I just haven't had time to look at it yet.

Osamnaesta situacija - upucujete izvinjenje kolegi jer ste tokom poslovnog
sastanka prosuli vodu po njemu. Stavljeni u opisani kontekst, izvorni govornici
srpskog jezika najéesce biraju negativnu uctivost kako bi naglasili ozbiljnost prestupa i
preuzimanje Krivice za isti, koju su zatim dopunjavali markerom pozitivne uctivosti (na
primer, podstrategija uklju¢ivanja oba komunikatora u aktivnost), smatrajuci da je ova
kombinacija najprikladnija za dati kontekst. Interesantno je da se nijedan ispitanik nije
opredelio za najindirektnije izvinjenje, kao ni za potpuno izbegavanje realizacije datog

govornog ¢ina.
- Izvinite, kolega, bas mi je Zao. Evo izvolite ubrus.
- Kolega, izvinite, hajde da pozovemo kelnera da Vam donese ubrus.

- Kolega, zaista se izvinjavam. Jako mi je neprijatno. Evo odmah cu pozvati

konobara da donese ubrus. Molim vas izvinite!
- Izvinio bih se i otr¢ao da donesem ubrus.
- Kolega, zaista se izvinjavam, hajde da pozovemo kelnera da Vam donese ubrus.

Medutim, korpus prikupljen od engleske govorne zajednice pokazuje da postoji
kulturoloska razlika u percepciji datog konteksta izmedu dve govorne zajednice. Naime,
engleski ispitanici su najcesce birali strategiju pozitivne uctivosti (na primer,
pokazivanje saosecanja i predlaganje saradnje, uklju¢ivanje govornika i sagovornika u
aktivnost, Sale), pokazujuéi neformalniji stil i prijateljski odnos prema sagovorniku, §to
moze ukazivati na to da pozicija veée drustvene moci ne ,obavezuje” engleske
govonike na formalni govorni stil i distancirani odnos kao sto je to slucaj kod srpskih
govornika. Znacajan broj ispitanika je birao i direktnu strategiju iz upitnika — direktno
izvinjenje bez naglasavanja licne krivice za nastali prestup. Slede svi primeri prikupljeni

u slobodnoj formi:
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Oh I'm so sorry. Let’s call the waiter to bring a napkin. I hope you’re not too

wet.

Sorry, 1 spilled water on you. I'll call a waiter to bring a towel.

So sorry about that, let me get you a napkin.

Sorry, | spilled water on you. Let’s call a waiter to bring a napkin.

Sorry, mate, how clumsy of me! Please use my napkin, | haven’t used it up to

now.

a) and b) rephrased: I'm so sorry, I've just spilt some water on you. Let me ask
this waiter to bring a napkin (calling would be too public, and possibly
embarassing for employee if someone concerned with presenting a dignified

appearance).
| am so sorry. Here let me help you.
Oh no! I'm so sorry. That was really clumsy of me. Shall I get you a napkin?

Oh my gosh, I'm so sorry! Here’s a napkin. Let me go get some more. I am so,

so sorry. Will you forgive me?

Oh, I'm so sorry. Clumsy me.

| am so sorry, let me get you napkin.

Aagh, I'm really sorry. Hang on, I'll get a napkin to mop it up.
Sorry about that. Do you need a napkin?

Oh, I'm sorry! ,, Waiter, could you bring us more napkins?

Combination of a and b: Sorry I spilled water on you, let’s call a waiter to bring

a napkin.
I’'m sorry that I spilled water on you. Let me help with my dry napkin.
Gosh, I'm sorry about that. Here, take my napkin.

| am so sorry for my carelessness. Let me call someone to help you dry up.
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c) | apologize for this inconvenience. XX But with more feeling!!

| am so sorry about that! I can be so clumsy. | will call a waiter to bring you a
napkin.

I am so sorry! I am so clumsy! I’ll get the waiter to bring a napkin.
Oh my gosh, I'm sorry! Here’s my napkin. Let me get more.

I’'m so sorry, I did not mean to spill it on you. Let me get a napkin to dry out or

better call a waiter?

I'm so sorry, my hand slipped, let me help you clean up and get you dry.
So sorry! Are you okay? Let me get some napkins!

"OH NO! I'm so sorry! let me get you a napkin!™

OH @#%$%!!" I AM SOO SORRY! LET me help you clean up and I will cover
your tab and if you want | can replace your clothes if its permanently damaged!
Oh! Well its just water but LET ME KNOW!

“I'm sorry, I'm such a cluts. Let me help you clean it up. You can spill your

’

water on me... but no soda.’
I'm so sorry! I'll ask the waiter for some napkins.

Listen, my apologies. Let me get you a napkin.
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10.6.9. Jednaka druStvena mo¢ i izvinjenje

Situacija br. 15 u kojoj ispitanik treba da se izvini svom prijatelju jer je
zaboravio da dode kod njega da mu objasni kompjuterski program koji mu treba za
posao, i situacija br. 17 u kojoj ispitanik treba da se izvini komsiji jer je zaboravio da
mu nahrani papagaja predstavljaju kontekst u kome ucesnici u komunikaciji imaju
jednaku druStvenu moc¢. Obrada podataka je pokazala da se, u situaciji jednake
drustvene moci sa sagovornikom kada se upucuje izvinjenje, izvorni govornici srpskog i
engleskog jezika ne razlikuju u stepenu direktnosti (F=2,041; p=0,155). I jedni i drugi,
kao 1 u vecini prethodnih situacija, koriste mesavinu elemenata pozitivne i negativne

strategije (tabela 9, grafikon 12).

Kod 15. situacije ispitanici iz obe govorne zajednice birali su strategije kojima se
jasno eksplicira ilokucija, $to znac¢i da se niko nije opredelio za indirektnu strategiju.
Nijanse u razlikama koje su uocene pojedina¢nim pregledom upitnika jedino se sastoje
u tome da li su ispitanici koristili vise markera pozitivne ili negativne uctivosti. Dakle,
svi ispitanici u obe govorne zajednice smatraju da izvinjenje treba realizovati
eksplicitnim performativom, koje se moze dopuniti indirektnim semantickim formulama

(na primer davanje objasnjenja ili opisa situacije koja je dovela do ,,prestupa‘).

Sedamnaesta situacija je specifi¢na jer predstavlja najekstremniji kontekst u koji
su ispitanici svesno stavljeni kako bi se otkrilo da li ¢e se sa maksimalnim poveéanjem
stepena ozbiljnosti druStvenog prestupa intenzifikovati izvinjenja, a imajuci u vidu da se
radi o ispitanicima jednake drustvene moc¢i. Odredeni broj izvornih govornika i srpskog
I engleskog jezika u upitniku je konstatovao da je takav prestup izuzetno ozbiljan i
neprijatan, pa ¢ak i neprihvatljiv i da uopste ne moze da se zamisli u takvoj situaciji, ali
da ukoliko je posmatra kao hipoteticku situaciju, onda bi koristio veoma slozeno
izvinjenje koje bi sadrzalo informaciju o situaciji koja je dovela do takvog ishoda u
pokusaju da se ispitanik opravda kao i ispitanikovo prihvatanje krivice za ucinjeni
prestup. Dakle, jasno je da bi ispitanici u obe govorne zajednice uslozili i intenzifikovali
izvinjenje sa povecanjem drusStvenog prestupa, smatrajui da je neophodno dati

objasnjenje za nastalu situaciju i naglasiti prihvatanje odgovornosti za istu.
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Jednaka drustvena moc i izvinjenj
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Grafikon 12: jednaka drustvena moc i izvinjenje

Petnaesta situacija - upucujete izvinjenje prijatelju jer ste zaboravili da dodete
kod njega. Kvalitativna analiza upitnika kao i odgovora koje su ispitanici davali u
slobodnoj formi pokazuje da pored eksplicitnog izvinjenja ispitanici koriste pragmaticke
markere pozitivne uctivosti — ponude, obecanja i ukljucivanje i govornika i sagovornika
u aktivnost, kao i marker negativne uctivosti — pesimisticki stav prema volji
sagovornika za saradnju. U nastavku su predstavljeni svi primeri odgovora u slobodnoj

formi koji su dobijeni od srpskih ispitanika:

- Cao Marko, skroz sam zaboravio, izvini, jel moZemo sada ili kada tebi

odgovara.

- Mislim da ne bih zaboravio ako bis mu rekao da ¢u doci, ako bih slucajno

zaboravio izvinio bih se zbog zaboravnosti moje.

- Marko, izvini, skroz sam zaboravila na nas dogovor. Da li mogu sada nekako da

ti pomognem?
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- Marko, zaboravila sam na nas dogovor, izvini. Jel ti odgovara danas ili sutra (ili

neki drugi dan) u ___ casova (ili u koliko sati ti odgovara) da dodem?

- Marko, Zao mi je Sto nisam stigao da dodem juce. Da li ti odgovara da se vidimo

neki drugi dan da popricamo o tom programu?

- Marko, zaboravila sam na nas dogovor, izvini. Hajde da se vidimo neki drugi

put da popricamo o tom programu, ok?

- Marko, zaboravila sam na nas dogovor, izvini. Sledeéi put me okreni ako vidis
da me nema da me podsetis na nas dogovor. Hajde da se vidimo danas da

popri¢amo o0 tom programu, ok?

Korpus prikupljen od engleske govorne zajednice pokazuje da se koriste isti
markeri pozitivne i negativne uctivosti kao i u srpskoj govornoj zajednici, s tim $to je u
engleskim odgovorima prisutan jo$ jedan marker pozitivne uctivosti — davanje
sagovorniku poklona i saradnje (npr. I’ll buy us coffee, Lunch tomorrow? I can bring

food over! I'll bring adult beverages ):

- I'm so sorry I didn’t manage to come to your house yesterday. Let’s meet later

today to talk about that program, ok? How about 3.00 and I'll buy us coffee?

- OMG I am so sorry Mark! 1| totally forgot about us meeting up yesterday. When

are you free so | can explain it to you? Lunch tomorrow? I can bring food over!
- Hi Mark, I'm sorry but I forgot to come around, are you free on Friday?
- Mark, | forgot about our arrangement. Can we do it later today?

- Hi Mark I'm sorry that didn’t come round yesterday, but it totally slipped my
mind. Do you still want me to come and show you how the program works or

have you figured it out for yourself?

- Mark, I'm so sorry. Something came up yesterday, and I totally forgot about our
appt. Do you still need help?

- Sorry for not coming yesterday. Can we meet up today?
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- Hey, I'm so sorry I couldn’t manage to come to your house yesterday. I hope it

didn’t cause you any trouble. Can we meet today to talk about that program?

- Dude, Mark. I know you got me aspirin when I was sick and you watched my
dog when I was away but I screwed up and didn’t help you out when you needed

it. Bro, I let you down. Sorry, buddy.

- Wow, Mark I am so sorry I forgot to come by your house, especially after you’ve
been so great with watching Fido and lending me some aspirin. Are you

available tonight? [I’ll bring adult beverages.

eee

Sedamnaesta situacija - ispitanik upucuje izvinjenje komsiji jer je zaboravio da
nahrani njegovog papagaja. Odgovori koje su srpski izvorni govornici davali u
slobodnoj formi jasno pokazuju da je intenzitet izvinjenja u odnosu na 15. situaciju
znatno veci, da su izvinjenja slozenija i da se uglavnom ispoljavaju formom zao mi je /
bas mi je Zao / veoma mi je Zao kako bi izrazili licni stav prema nastaloj situaciji i tako

ubedljivije i iskrenije delovali na sagovornika:

- Veoma mi je zao sto je tvoj papagaj uginuo. Postupila sam neodgovorno i jako
mi je tesko zbog ishoda i Sto sam ti nanela bol. Reci mi da li ista mogu da

uradim, a razumem naravno ako samo Zelis da te sada ostavim na miru.

- Kupio bih novog papagaja i rekao mu sta se u stvari desilo, uz opasku da znam

da to nije ista ptica ali da onu ne mogu da vratim.

- Nijedan od ponudenih i nisam pametan Sta bih rekao u takvoj situaciji...

Stvarno!

- Gledao bih da ga redovno nahranim ali ako bi slucajno zaboravio onda bih mu

rekaopodaic
- Ne bi moglo da se desi da zaboravim.

- Komsija, jako mi je Zao ali otvorila sam kavez pa je odleteo kroz prozor, a

nikako nisam mogla da ga uhvatim!!
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- Ne znam sta bih rekao, nezamislivo mi je da mi neko da kucnog ljubimca na
cuvanje i da ja zaboravim da ga nahranim. Verovatno bih nesto izmislio, jer bi

me bilo isuvise sramota.

- Desila se uzasna stvar, mojom greskom tvoj papagaj je uginuo. Jako mi je Zao
zbog svega i ne znam da li ikako mogu da se iskupim. Da li se slazes da ti

nabavim novog papagaja?

- Ne znam kako ovo da ti kazem, ali tvoj papagaj je uginuo. Osecam se krivom

zbog toga i dopusti da ti kupim novog ljubimca.

- Ne bih mu nista rekao. Umro bih od sramote.
- lzvini, za ovo prosto ne postoji opravdanje.

- Bas mi je Zao §to ovo moram da ti kazem, ali tvoj papagaj je uginuo dok si bio
odsutan. Osec¢am veliku krivicu i ne znam kako to da ispravim. Zeleolla bih da ti

kupim novog, ako mi dozvolis.

- Ne znam bas tacno kako bih ti ovo saopstio, ali dok si bio odsutan papagaj je
uginuo. Znam da sam pogresila, znam i da ti papagaj znaci, ali Sta da radim
sada. Volela bih da ucinim da se osecamo oboje manje loSe, i ako se slazes,

volela bih da ti kupim drugog papagaja.

- Izvini molim te, ubices§ me kad ti ovo budem rekla, ali papagaj je uginuo.
Slucajno sam zaboravila da ga nahranim. Mogu li nekako da se iskupim, da ti

kupim novog papagaja ili ...Izvini milion puta, oprosti.

- Bas mi je Zao Sto ovo moram da ti kazem, ali tvoj papagaj je uginuo dok si bio
odsutan. Rec je o mom propustu. Ukoliko se slazes, ja bih ti nabavila drugog

papagaja.

| na osnovu korpusa iz engleske govorne zajednice moze se zakljuciti da su
izvinjenja daleko usloznjenija, da sadrze li¢ni stav govornika prema nastaloj situaciji i
sagovornikovim osecanjima. Veliki broj ispitanika je smatrao nepotpunim forme

izvinjenja koje su ponudene u upitniku, pa je upisivao sopstvene odgovore u kojima su
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dodatno naglasavali Zaljenje za ucinjeni prestup, krivicu zbog nastale situacije |

iskazivali saosecanje sagovorniku zbog gubitka:

| feel terrible. 1 forgot to feed the parakeet and it’s died. I'm so sorry and the
least | can do is buy you another one. Perhaps, when you 're ready, we could go
to the pet shop together so you can choose one that you would like? Once again,

I’'m very sorry indeed.

I'm really sorry about the parakeet. | forgot to feed him and feel terrible about

it. I know it won’t be the same, but maybe | can buy you another one.

I 'm sorry to be the bearer of bad news, but your parakeet died whilst you were
on Holiday. Is there anything you want me to do?

I'm so sorry I let this happen. How can I make it up to you?

| am so sorry that the parakeet died...in all honesty, it’s my fault, because I

forgot to feed it. Please tell me how I can make it up to you, I'll do anything!

b) revised: I'm so sorry to have to tell this, but your sweet little parakeet/ NAME
OF PARAKEET has died, and I feel responsible, because there was one day |

was unable to get there to feed her.
| am terribly sorry your parakeet died while in my care.

I am so sorry. I don’t know how I forgot about the parakeet and when I

remembered it was already too late. 7 don’t know what to do. I have no excuse...

| am so sorry. This really is unforgivable of me. If | can do anything to make the
situation better just let me know. This is probably one of the worst situations in

my life. I'll do anything I can to make up for this.
I'm so sorry about your parakeet. | feel awful about it.

I am SO sorry about your parakeet. 7 shouldn’t have agreed to take care of him,
I've just been so busy with work, I haven’t had time to think about anything else.
Please forgive me. | know he can’t be replaced, but I will totally buy you

another parakeet. We can go together to pick one out.
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Sorry. 1 didn’t look after your parakeet. I'd like to buy you a new one.

I am so sorry, but I didn’t watch your parakeet like | was supposed to and it
died. Is there anything | can do? | will buy you another, if you want.

| am so sorry, | completely screwed up and let your parakeet die. How can |
make it up to you?

I’'m so sorry to tell you this, but your parakeet died while you were away. It was
my fault, 1 think, and 1 would be really happy to make it up to you in some way.

I will replace it if you like?
| am not sure what happened. Your parakeet passed away, | am really sorry.

| am mortified. | forgot your parakeet and it died. | will do what I can to replace
it.

Oh my God, I am so sorry that | forgot about Polly. | don’t know what is wrong
with me. | feel absolutely horrible. 7 don’t know how you can even look at me

right now. Is there anything | can do? | understand if you never forgive me.
| am so sorry. | understand if you can't forgive me.

I'm extremely sorry I made a horrible mistake. I forgot to feed your parakeet
and it died. | would like to do whatever | can to make up for this mistake. I will

pay for a new parakeet.

Mark, | don’t know what to say... I couldn’t make it to your house for a couple
days thinking it would be okay, but when | got there your parakeet had died...
I’'m so sorry. I'll do anything you ask.

I'm so sorry, your parakeet died due to my negligence, can | please buy you a

new one or do anything else for you?
I'm sorry your parakeet died. | feel terrible. What can I do to help you.

I am so sorry to tell you... your parakeet died. | found a petshop that carries the

same kind. Let me know if | can get a new one.
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"I really can't believe how negligent | was. There's no way for me to make this
up to you, I know that parakeet meant a lot to you. I'm so sorry. If there's

anything I can do to make it up to you... please tell me"

I'm so sorry to tell you this, but your cute parakeet died because | was an
IDIOT, I really really really am sorry and there is nothing I can do to bring the
parakeet back, and I wouldn'’t even expect you to forgive me, I just want you to
know that if you ever need anything | will be sure to help you.... I got money
whatever! 1’'m a fool and irresponsible! Sorry about this truly!

Somewhere along the lines of profuse, profuse apology and shame...

Without composing a sentence right now, | would probably be quite a bit more

appologetic.

“I'm so so so sorry... I forgot to feed your parakeet... I know it doesn’t make it

right, but I'd like to at least buy you a new one...”

Neighbour, |1 am so sorry about this. | somehow forgot to feed your parakeet. |
don’t know how it slipped my mind. If there is anything | can do to help fix this,

please let me know. Once again, | am terribly sorry.
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10.6.10. Diskusija o dobijenim rezultatima

Na osnovu pregleda i analize prikupljenih odgovora moze se zakljuciti da je prva
hipoteza delimi¢no potvrdena. Strategija koja se kod obe populacije pretezno koristi je
mesSavina pozitivne i negativne strategije, odnosno strategija koja ima elemente i
pozitivne i negativne uctivosti. U jednoj tre¢ini situacija dve govorne zajednice se

znacajno razlikuju u stepenu direktnosti prema sagovorniku.

Kao §to su pokazale i statisticka i kvalitativna analiza popunjenih upitnika,
ispitanici iz obe govorne zajednice generalno izbegavaju da koriste direktnu strategiju
pa je najéeSce koriste u kombinaciji sa uctivim jezickim sredstvima kojima se ¢uva
obraz kako govornika tako i sagovornika i ublazava nametljivost iskaza. Takode,
zanemarljiv broj ispitanika u obe govorne zajednice koristi Cisto indirektnu strategiju
(nekonvencionalnu indirektnost), a prikupljeni odgovori pokazuju da je ona najcesce
dopunjavana podstrategijama pozitivne i/ili negativne uctivosti. Rezultati dobijeni iz
korpusa srpskog jezika se zapravo poklapaju sa stanovistem Blum-Kulke da
najindirektnija strategija ne znaci u svim kulturama i najuctiviju formu, odnosno da se u
brojnim govornim zajednicama (engleskoj izmedu ostalih) nekonvencionalna
indirektnost zapravo smatra manje uétivom strategijom od konvencionalne indirektnosti
I direktnih zahteva jer se njena neodredenost izjednacava sa neiskreno$éu govornika i
namerom da se teret razumevanja implikature prebaci na sluSaoca §to je protivno

vrednostima date kulture (Blum-Kulka, 1987 prema Fraser, 2005:73).

Prema tome, najpopularnija strategija u obe govorne zajednice je meSavina
pozitivne i negativne uctivosti. U nekim situacijama ova mesSavina sadrzi vise elemenata
pozitivne, a u drugim vise elemenata negativne uctivosti, U zavisnosti od konteksta i
govornikove procene situacionog konteksta i nejezickih varijabli, ali ubedljivo najveéi
broj ispitanika iz obe govorne zajednice preferira ove dve strategije u odnosu na sve

ostale.

S obzirom na to da se u modelu konstruisanom za potrebe ovog istrazivanja
prihvata stav Vjerzbicke (Wierzbicka, 1991) da se poredenjem strategija uctivosti
izmedu dve kulture moze izvrSiti i analiza sistema kulturnih vrednosti pa se strategije

posmatraju kao norme koje predstavljaju skup kulturoloskih vrednosti koje se neguju u
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datim zajednicama, zakljucuje se da u tom smislu u vecini situacija (ta¢nije u dve
treCine situacija) ne postoje znaCajne kulturoloske razlike izmedu datih govornih
zajednica po tome kako se shvata i percipira uétivost. Cinjenica da je ubedljivo najveéi
broj odgovora u obe govorne zajednice grupisan oko strategija pozitivne i negativne
uctivosti navodi na zakljucak da je to zapravo jedna kategorija sa dve varijante. Da je
pored direktne strategije, nekonvencionalne uctivosti i Strategije neizvodenja cina
ispitanicima ponudena i meSovita strategija U kojoj su spojeni elementi pozitivne i
negativne uctivosti, gotovo svi odgovori bili bi grupisani oko te kombinovane
kategorije. Time se dolazi do zaklju¢ka da je razlika izmedu pozitivne i negativne

uctivosti, iako je autorka rada pokusala da je napravi, u stvari minimalna.

Na prvi pogled moze se Ciniti da se ova kombinovana kategorija pozitivne i
negativne uctivosti ne uklapa u skalu strategija uctivosti koju su predlozili Penelope
Braun i Stiven Levinson s obzirom na to da su pet superstrategija hijerarhijski ustrojili
od najmanje do najvise uctive. Medutim, neophodno je naglasiti da ovi autori nikada
nisu tako jednodimenzionalno posmatrali jezicke strategije kako im se ¢esto spocitava,
ve¢ su naglaSavali da se u zavisnosti od konteksta mogu praviti i strategije koje mogu
biti specifiéna kombinacija pozitivne 1 negativne uctivosti koje ¢e sagovornike cas
zblizavati ¢as udaljavati (Brown, Levinson, 1987:231). To znaci da se strategije mogu
mesati, pa se markeri pozitivne uctivosti mogu naci i u strategijama negativne uctivosti i
u indirektnim strategijama (prema studiji Coupland, Grainger, Coupland, 1988:255), da
indirektne strategije mogu obilovati markerima negativne uctivosti, pa se ¢ak i direktne
strategije mogu Cesto koristiti U kombinaciji sa indirektnim strategijama (prema studiji

koju je sproveo Strecker, 1988:155).

Zanimljivo je i to da je kvalitativna analiza popunjenih upitnika pokazala da su
ispitanici reagovali na finese u jeziku, odnosno da su se odlucivali za pozitivnu ili
negativnu uctivost prema tome koja podstrategija im je bila ponudena u odgovoru. Tako
im je nekada vise odgovarala podstrategija pozitivne, a ve¢ u sledecoj situaciji koja je
imala iste ili slicne karakteristike podstrategija negativne uétivosti. Cini se da je
ispitanicima u veéini situacija bilo potpuno svejedno koju od ove dve strategije koriste,
odnosno da nisu bili svesni da li su odabrali pozitivnu ili negativnu uétivost. Ovde je
vazno podsetiti se na re¢i Dinela (Dynel, 2009:33) koji tvrdi da je granica izmedu

pozitivne i negativne uctivosti Cesto nejasna i da se veoma c¢esto koriste iskazi koji se
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istovremeno obracaju i pozitivnom i negativnom obrazu slusaoca (takode i Meier, 1995;

Culpeper et al, 2003; Bousfield, 2008).

U nastavku ovog odeljka detaljnije je objasnjena trecina test situacija u kojima
se izvorni govornici srpskog i engleskog jezika znac¢ajno razlikuju u stepenu direktnosti,
uz napomenu da se eventualne razlike u teznji ka upotrebi odredenih strategija
ispoljavanja jezicke uctivosti izmedu govornih zajednica ne posmatraju u smislu
njihove manje ili vece uctivosti, ve¢ kao kulturoloski obojene preferencije u realizaciji
govornih ¢inova i vrednovanju spleta socijalnih faktora koji uticu na to da li ¢e se
odredena strategija smatrati manje ili vise drustveno prihvatljivom i prikladnom u datoj

kulturi i situaciji.

Kod govornog ¢ina zahteva, statisticki znacajna razlika u direktnosti (F=4,555;
p=0,034) javila se u situacijama kada govornik ima manju druStvenu mo¢ od
sagovornika - izvorni govornici srpskog jezika su indirektniji od engleskih, i koriste
mesavinu elemenata negativne i indirektne strategije, dok engleski ispitanici koriste

uglavnom negativnu strategiju (tabela 2, grafikon 4).

U socio-kulturoloskom smislu, ova razlika ukazuje na to da su u formalnim
na varijablu druStvene moci od engleskih ispitanika, da koriste jezi¢ka sredstva kojima
pokazuju ve¢i stepen postovanja i formalnosti prema sagovorniku Kkoji je veceg
drustvenog statusa/moci, odnosno pokazuju svest o postojanju distance koju na taj nacin
odrzavaju i naglasavaju. Visok stepen indirektnosti u jezickom ponasanju srpskih
govornika u ovim institucionalizovanim kontekstima ilustruje jedan tradicionalni
kulturni model po kome je u hijerarhijski ustrojenim sredinama (akademskoj i
medicinskoj u ovom slucaju) prisutan krajnje formalan diskurs koji su ispitanici
nesvesno i nekriticki usvojili kao jedini drustveno prikladan nacin za ophodenje u
datom kontekstu. Engleski izvorni govornici pokazuju nesto veci stepen slobode u
obrac¢anju sagovorniku i za nijansu neformalniji odnos prema profesoru/nadredenom
doktoru, Sto se objasnjava nesto manjom distancom i ravnopravnijom komunikativnom
razmenom izmedu studenta i profesora, odnosno staziste i doktora u engleskom

kulturnom modelu.
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Kod govornog cina trazenja usluge, statisticki znacajna razlika u stepenu
direktnosti (F=3,858; p=0,050) se javila u situacijama jednake drustvene mo¢i (Situacije
br. 7 i 8) — govornici srpskog jezika su opet indirektniji i koriste meSavinu elemenata
negativne i indirektne strategije, dok govornici engleskog koriste negativnu strategiju
(tabela 4, grafikon 6). Treba napomenuti da su prvobitni sociolingvisticki modeli
uctivosti (na primer model Penelope Braun i Stivena Levinsona iz 1987. godine),
postulirali da se uctivost povecava sa povecanjem drustvene distance, odnosno da su
govornici generalno uctiviji prema osobama koje ne poznaju dobro i gde je druStvena
distanca veca. Medutim, kasnija intrakulturoloska sociolingvisti¢ka istraZivanja su
otkrila veéi stepen uctivosti upravo medu osobama koje se dobro poznaju i koje su
bliske nego u distanciranim i formalnim odnosima (Baxter, 1984; Wolfson, 1988;

Brown, Gilman, 1989), sto potvrduju i nalazi ovog istraZivanja.

Gledano kroz kulturolosku prizmu, ¢ini se da kada je u pitanju ¢in trazenja
usluge tokom ¢ijeg izvodenja govornicCi stalno vrS§e mentalne procene kako bi smanjili
pretnju po obraz sagovornika koju usluga koja se trazi sadrzi, srpski ispitanici pokazuju
najveci stepen obzira i uvazavanja prema obrazu osoba koje su im bliske i koje smatraju
prijateljima, odnosno u prisnim i prijateljskim odnosima. Dobijeni rezultat intervjuisani
ispitanici objasnjavaju time da u asimetri¢nim drustvenim odnosima ¢in trazenja usluge
ne dozvoljava veca odstupanja od normiranih jezickih obrazaca u smislu davanja
opSirnih objasnjenja, razloga, gomilanja izvinjenja koja sagovornika mozda i ne
zanimaju i tome sli¢no... Ispitanici percipiraju da je isklju¢ivo u odnosima simetri¢ne
drustvene moci prikladno konstruisati strategije koje pored glavnog ¢ina sadrze i vise
perifernih elemenata koji ga dopunjuju. Pored minimalne psiholoske distance, ¢ini se da
je na indirektniji rezultat kod srpskih ispitanika uticala procena ozbiljnosti prestupa za
koju su brojni autori utvrdili da je kulturoloski uslovljena. Dobijena razlika izmedu dve
govorne zajednice ukazuje na to da govornici srpskog jezika dozivljavaju prestupe iz
ove dve situacije nesto ozbiljnije od izvornih govornika engleskog jezika, Sto je uticalo

na to da koriste indirektnije semanticke formule.

Kod govornog ¢ina izvinjenja, znacajna razlika se pokazala u kontekstu vece
drustvene mo¢i od sagovornika (situacije br. 14 i 18) (F=20,580; p<0,05). Naime,
govornici srpskog jezika su ponovo za nijansu indirektniji od engleskih i kod njih

dominira kombinovana strategija pozitivne i negativne uctivosti, dok govornici
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engleskog jezika koriste pretezno pozitivnu strategiju sa ponekim elementom negativne
strategije (tabela 8, grafikon 10). Pozitivna uctivost se u ovom govornom ¢inu ispoljava
pragmatickim markerima bliskosti i saradnje, a negativna Cestom upotrebom izraza
postovanja 1 uvazavanja. Na prvi pogled se ¢ini da je pozicija vece drustvene moci kod
izvornih govornika engleskog uticala na to da budu direktniji/neposredniji prema
sagovorniku nego u ostalim situacijama. Medutim, to nikako ne implicira automatski da
su srpski govornici uctiviji od engleskih, ve¢ da razloge za razlike treba traziti u
usvojenim kulturoloskim modelima. Ovde je znaajno podsetiti se stava Blum-Kulke i
Olstajnove (Blum-Kulka, Olshtain, 1984) da razli¢iti kulturni, licni i kontekstualni
elementi utiCu na formulisanje strategije izvinjenja. Na kulturoloSkom nivou, primeéuje
se da su u 18. situaciji engleski ispitanici skloniji upotrebi Sala kako bi ublazili
ozbiljnost prestupa, dok srpski ispitanici smatraju da je prikladnije Kkoristiti formalnija
izvinjenja u skladu sa ulogom rukovodioca koju zauzimaju a koja im ne dozvoljava
neformalno ponasanje, kao i da se u 14. situaciji na distanci izmedu profesora i studenta
insistira manje u engleskom nego u srpskom kulturnom modelu sto se reflektuje i u

jeziku.
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10.7. Razlike prema polu u formulisanju strategija

Druga hipoteza, koja glasi da muskarci i Zene (i u jednoj i u drugoj govornoj
zajednici) u istom situacionom kontekstu koriste strategije koje se razlikuju po stepenu
direktnosti, nije potvrdena. U nastavku su detaljnije izloZeni i objaSnjeni rezultati
dobijeni kvantitativnom metodom, po situacijama u kojima su kombinovane varijable
govornog Cina i stepena druStvene modéi ispitanika i ispitanica. Tabelarni prikaz

statistiCkih podataka nalazi se u Prilogu IV.

10.7.1. Jednaka drustvena mo¢ i upuéivanje zahteva

Muskarci i zene, i U srpskoj i u engleskoj govornoj zajednici, ne razlikuju se
znaajno u stepenu direktnosti u situaciji kada su jednake drusStvene mocéi sa
sagovornikom i formulisu zahtev (F=2,881; p=0,091). Ispitanici koriste uglavnom

mesavinu elemenata pozitivne i negativne strategije (tabela 10, grafikon 13).
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10.7.2. Manja drustvena mo¢ i upuéivanje zahteva

Nema znacajne razlike u direktnosti izmedu muskih i Zenskih ispitanika, ni kod

srpskih ni kod engleskih izvornih govornika, kada je govornik manje drustvene moc¢i od

sagovornika i upucuje mu zahtev (F=0,052; p=0,820). Ispitanici Kkoriste pretezno

negativnu strategiju (tabela 11, grafikon 14).
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10.7.3. Ve€a drustvena mo¢ i upudivanje zahteva

Nije nadena statisti¢ki zna¢ajna razlika izmedu polova u obe govorne zajednice
u direktnosti prema sagovorniku u situacijama kada je govornik veée drustvene moc¢i od
sagovornika 1 upucuje mu zahtev (F=0,730; p=0,394). Ispitanici pretezno koriste

mesSavinu elemenata pozitivne i negativne strategije (tabela 12, grafikon 15).
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10.7.4. Jednaka drustvena mo¢ i traZenje usluge

Nema statisticki znacajne razlike izmedu muskih i1 Zenskih ispitanika oba

govorna podrucja u stepenu direktnosti ni u situaciji kada je govornik jednake drustvene

moci kao i sagovornik (F=0,649; p=0,421). Ispitanici, i jedni i drugi, uglavnom Koriste

negativnu strategiju (tabela 13, grafikon 16).
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10.7.5. Manja drustvena mo¢ i traZenje usluge

Muskarci 1 zene se, u oba govorna podrucja, statisticki znacajno razlikuju u

stepenu direktnosti u situaciji kada je govornik manje drustvene mo¢i od sagovornika i

vr$i govorni €in trazenja usluge (F=4,145; p=0,043).

Zenski ispitanici iz engleskog govornog podru¢ja direktniji su od muskih
ispitanika iz istog govornog podrucja. Kod izvornih govornika srpskog jezika situacija
je obrnuta. Muski ispitanici su direktniji u obra¢anju od Zenskih. Zenski ispitanici kod
engleskih govornika i muski ispitanici kod srpskih govornika koriste kao strategiju
mesavinu elemenata pozitivne i negativne uctivosti, a zenski ispitanici kod srpskih
govornika i muski ispitanici kod engleskih govornika koriste strategiju koja jeste
mesavina te dve strategije ali je za nijansu bliza negativnoj strategiji (tabela 14, grafikon
17).

Pojedina¢nim pregledom odgovora uoceno je da su ispitanice iz srpske govorne
zajednice uglavnom Koristile kompleksnije i formalnije formulacije od muskaraca i
birale nesto indirektnije semanticke formule. Posto govornici biraju strategiju na osnovu
licne procene stepena pretnje koju usluga koja se trazi sadrzi, dobijeni rezultati
pokazuju da ispitanice procenjuju uslugu koju traze od osobe veceg drustvenog statusa

nametljivijom i opasnhijom po obraz sagovornika u odnosu na muske ispitanike.
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10.7.6. Ve€a drustvena mo¢ i traZenje usluge

U situaciji kada govornik ima vec¢u drustvenu mo¢ od sagovornika 1 vrSi govorni

¢in trazenja usluge, izmedu polova, unutar obe govorne zajednice nema statisticki

znacajnih razlika u stepenu direktnosti (F=0,540; p=0,463). Ispitanici koriste pretezno

mesSavinu elemenata pozitivne i negativne strategije (tabela 15, grafikon 18).
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10.7.7. Manja druStvena mo¢ i izvinjenje

Ni u ovom slucaju, kada govornik ima manju druStvenu mo¢ od sagovornika a
upucuje izvinjenje, nema statisticki znacajnih razlika u direktnosti izmedu polova, ni
kod engleskih ni kod srpskih ispitanika (F=0,855; p=0,356). Ispitanici koriste uglavnom

mesSavinu elemenata pozitivne i negativne strategije (tabela 16, grafikon 19).
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10.7.8. Ve€a drustvena moé¢ i izvinjenje

U ovim test situacijama, kada govornik ima ve¢u drustvenu mo¢ od sagovornika
I vr$i izvinjenje, nema statisticki znacajne razlike izmedu polova unutar govornih
zajednica u direktnosti obracanja (F=0,351; p=0,554). Ispitanici oba pola srpskog
govornog podru¢ja su manje direktni u obrac¢anju i koriste meSavinu elemenata
pozitivne i negativne strategije, a ispitanici engleskog govornog podru¢ja su nesto
direktniji i koriste meSavinu elemenata pozitivne i negativne strategije koja je nesto

bliza pozitivnoj strategiji (tabela 17, grafikon 20).
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10.7.9. Jednaka drustvena mo¢ i izvinjenje

Muski i1 zenski ispitanici unutar oba govorna podrucja ne razlikuju se znacajno u
direktnosti u obracanju u situaciji kada su govornik i sagovornik jednake drustvene
moc¢i a upucuje se izvinjenje (F=0,558; p=0,456). Koriste se uglavnom meSavina

elemenata pozitivne i negativne strategije (tabela 18, grafikon 21).
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10.7.10. Diskusija o dobijenim rezultatima

Dobijeni podaci pokazuju da druga hipoteza nije potvrdena. Nema razlike
izmedu muskih i zenskih ispitanika, ni u engleskoj ni u srpskoj govornoj zajednici, u
stepenu direktnosti prema sagovorniku. Izuzetak, za sada, predstavlja situacija u kojoj je
govornik manje drustvene moci od sagovornika i vr§i govorni ¢in trazenja usluge, i tu je
jedina statisticki znacajna razlika. Kada je re¢ o preferiranoj strategiji, to je uglavnhom
mesavina elemenata pozitivne i negativne strategije, kod oba pola u obe govorne

zajednice.

Za polaznu pretpostavku uzet je opsti postulat u feministi¢koj lingvistici da je
jezik rodno polarizovan i da su zene u komunikaciji uctivije od muskaraca, da vise
poStuju princip saradnje i da su viSe orijentisane na sagovornika. Prema ovoj
pretpostavci, zene koriste uctivije fraze od muskaraca, viSe ograda, intenzivnije se
izvinjavaju 1 generalno su indirektnije i distanciranije tokom komunikacije od
muskaraca. Zenski govor se opisuje kao afektivan, a muski kao instrumentalan, odnosno
tvrdi se da su zene u konverzaciji usmerene na stvaranje prisnosti i bliskosti, a muskarci
na uspostavljanje nezavisne pozicije bez obzira na sagovornika (Tannen, 1990:188-
215). Medutim, dobijeni rezultati ne potkrepljuju ovu tezu. Na osnovu odgovora
ispitanika i ispitanica obuhvacenih istrazivanjem ne moze se uociti razlika u jezickom
ponaSanju muskaraca i Zena, niti u srpskoj niti u engleskoj govornoj zajednici. Na ovom
nivou analize, dobijeni nalazi potvrduju zakljucke do kojih su dosla pojedina
istrazivanja da jezicko ponaSanje muskaraca i zena ima vise slicnosti nego razlika i da
se ne moze govoriti o ,,intekulturoloskim* razlikama izmedu polova (Thorne, 1993;

Eckert, 2000; Mills, 2003b; MacGeorge et al, 2004).

Ni kod strategija izvinjenja nisu pronadene znacajne razlike izmedu muskaraca i
Zena, §to se poklapa sa nalazima interkulturoloskih komparativnih studija (radenim na
izvornim govornicima $panskog i britanskog engleskog) koje su pokazale da Zene ne
proizvode vise izvinjenja od muskaraca, odnosno da varijabla roda ne utie na
ucestalost strategija izvinjenja (Fraser 1981; Schlenker, Darby, 1981; Aijmer, 1995;
Marquez-Reiter, 2000; Wouk, 2006).
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Medutim, ovde je bitno napomenuti da dobijeni nalaz odslikava jedan prilicno
generalizovan zakljucak koji je izveden na osnovu analize korpusa prikupljenog od
ispitanika izabranih po principu sluc¢ajnog uzorka, koji osim roda nisu stratifikovani po
drugim parametrima. U tom smislu, da bi se bez bilo kakve sumnje moglo govoriti 0
istovetnosti jezickog ponasanja muskaraca i Zena u srpskoj govornoj zajednici, autorka
ovog istrazivanja sSmatra da je potrebno sprovesti detaljnija interrodna i intrarodna
istrazivanja. Pristalice treCeg feministi¢kog talasa (na primer Mills, 2003b) smatraju da
ni Zene vise ne treba posmatrati kao homogenu grupu ve¢ da analizu treba fokusirati na
specificne delatne zajednice (eng. communities of practice) u cilju identifikovanja
intrarodne odnosno intragrupne varijacije. Kako Kameron navodi, delatne zajednice
karakteriSe rodno-jezicka varijacija koja u razli¢itim drustvenim kontekstima korelira na
inter- i intragrupnom planu (u grubim crtama, izmedu Zena i musSkaraca, ali i izmedu
razli¢itih podgrupa Zena ili razli¢itih podgrupa muskaraca, ili razli¢itih rodno mesovitih
podgrupa) sa drugim parametrima socijalnog identiteta: klasom, etnicitetom, starosnom
dobi, itd. (Cameron, 2003:289 u Filipovi¢, 2009). Torn (Thorne, 1993), takode, smatra
da treba istraziti varijaciju unutar roda, uzimajuci u obzir socijalne parametre drustvene
klase i etniciteta. U tom smislu, osim ,,globalne analize koja je ovde primenjena, za
pronalazenje finih jezic¢kih razlika izmedu muskaraca i Zena neophodno je primeniti i
analizu koja ¢e se fokusirati na mikrosituacije i konkretne delatne zajednice bez
pretpostavki da su sve Zene nemocne a svi muskarci mo¢ni, §to ujedno moze biti i

predlog za neka buduca istrazivanja o rodno-jezi¢kim varijacijama u uctivosti.
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10.8. Da li govornici menjaju strategiju kada se obracaju Zeni?

Nadovezujuci se na pitanje rodno osetljivog jezika, treca postavljena hipoteza
imala je za cilj da ispita da li muskarci i zene (i u jednoj i u drugoj govornoj zajednici)
menjaju odabranu strategiju u odredenom kontekstu kada je njihov sagovornik osoba

Zenskog pola.

Statisti¢ki podaci prikazani u tabeli 19 (Prilog 1V) pokazuju da najveci broj
ispitanika oba pola u obe govorne zajednice ne bi promenio stepen direktnosti u
obracanju, niti strategiju, kada bi se obratio sagovorniku Zenskog pola. Na grafikonu 22
moze se videti da 96% ispitanika ne¢e promeniti ni stepen direktnosti ni strategiju kada
se obraca zeni bez obzira na drustvenu mo¢ i govorni ¢in. Samo 4% ispitanika menja,
Sto je u ovom slucaju zanemarljiv broj. Na grafikonu 23 prikazani su rezultati za oba

pola u srpskoj govornoj zajednici, a na grafikonu 24 u engleskoj govornoj zajednici.

Promena strategije ispitanika prema
zeni

B Ne menja strategiju

m Menja strategiju

Grafikon 22: promena strategije prema Zeni na nivou obe govorne zajednice
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Promena strategije prema zeni kod
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Grafikon 23: promena strategije prema Zeni kod srpskih ispitanika
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Grafikon 24: promena strategije prema Zeni kod engleskih ispitanika
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Kada je re¢ o onih 4% ispitanika koji su odgovorili da bi u istom kontekstu
promenili strategiju ukoliko bi njihov sagovornik bio osoba zenskog pola, zanimljivo je
da je vecina ispitanika upisala da bi na skali direktnosti svoju strategiju formulisala
indirektnijim registrom, dakle pokazujuci ve¢i obzir prema obrazu sagovornice i praveci
vecu distancu. To zapravo znaci da se na skali direktnosti strategije pomeraju od
direktnih ka indirektnim formama. Odgovori su konkretno glasili da bi umesto b)
(pozitivne uctivosti) upotrebili ¢) (konvencionalnu indirektnost), ili su upisivali
sopstvene formulacije iskaza koje su sadrzale markere negativne uctivosti i
konvencionalne indirektnosti. Slede¢e formulacije u slobodnoj formi prikupljene od

srpske govorne zajednice ilustruju navedeno zapazanje:

- Ispitanik koji bi se u prvoj situaciji kolegi sa fakulteta obratio sa: Coa familijo
pozajmi mi beleske sa predavanja od juce, bi u sluc¢aju da se obraca koleginici
strategiju promenio u: Alexis, juce sam bio bas lose i nisam mogao da dodem.

Mogu li da pozajmim tvoje beleske?

- Ispitanica koja se u petoj situaciji kolegi obratila strategijom pozitivne uctivosti
je u obracanju zeni strategiju promenila u: Koleginice, da li biste mogli da mi
pomognete u prepisivanju ovih podataka? sSto je klasifikovano kao

konvencionalna indirektnost.

- Ispitanica koja se u Sesnaestoj situaciji direktoru obratila strategijom pozitivne
uctivosti navodi da bi se direktorki obratila sa: Izvinjavam se Sto nisam dosla na
sastanak, imala sam puno obaveza na poslu a i dete mi je bolesno pa sam stalno
bila na telefonskoj vezi sa njim. MozZemo li da zakazemo novi termin za

sastanak?

Takode, pojedini ispitanici su samo prilikom obrac¢anja osobi Zenskog pola
koristili formulacije za izrazavanje veceg Stepena prisnosti i naglasavanje osecanja,
zatim markere poput primecivanja i isticanja kvaliteta, interesa i potreba sagovornice,
preterivanja u izrazavanju podrske i saosecanja i isticanja zajednickog gledista. Takode
je primetno da se osobi Zenskog pola upucuju komplimenti i koriste ,,Zenski“ pridevi

koji nisu pronadeni u formulacijama upué¢enim muskim sagovornicima:
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- U sedmoj situaciji ispitanik muskog pola navodi da menja strategiju pozitivne
uctivosti koju je upotrebio za obracanje muskarcu u: Komsinice, uzasno mi je

neprijatno $to moram da te zamolim da mi odes do apoteke, poslednja si mi

nada ne mogu da ustanem iz kreveta.

- U osmoj situaciji ispitanik navodi da bi se Zeni obratio na slede¢i nadin:
Komsinice, imam ovog slatkog psa kojem treba usluga, treba mu neko sladak
poput njega da ga pricuva dok ja nisam tu a ja eto ne znam bolju osobu a i on

mi deluje zadovoljan mojim izborom, jel ti nije problem.

- Ispitanica je navela da bi se u desetoj situaciji osobi Zenskog pola obratila sa:

Direktorka, imate i vi dvoje dece, znate kakve su obaveze oko njih. Da li mogu
danas ranije da izadem s posla da stignem na Skolsku predstavu mog sina? To bi

mu mnogo znacilo.

- U jedanaestoj situaciji u kojoj ispitanik treba da zamoli koleginicu da uzme
odelo sa hemijskog ¢iS¢enja autorka je naisla na slede¢a dva odgovora: Uvek bih

se potrudio da nadem kolegu za uslugu ovog tipa, i Koleginicu ne bih ni pitala.

- Takode, jedna ispitanica je navela da bi u istoj situaciji za kolegu upotrebila
pozitivnu uctivost koja je ponudena u upitniku, a za zenu slede¢u formulaciju:
Koleginice, imam danas vazan sastanak sa clanovima upravnog odbora, Zelim

da ostavim dobar utisak ali sam zaboravila da sam ostavila svoj omiljeni

komplet na hemijskom cis¢enju. Ako si sada slobodna, mozes li da skoknes i

doneses mi komplet? Imam puno posla, ne mogu da stignem.

- U dvanaestoj situaciji jedna ispitanica je navela da bi u obrac¢anju profesoru
upotrebila pozitivnu strategiju iz upitnika, a u obracanju profesorki slede¢i iskaz:
Imala sam puno obaveza pa nisam uspela u potpunosti da je predem a i knjiga

mi je zanimljiva pa bih zZelela jos malo da je proucim, ako Vama ne predstavija

problem?

Kvalitativna analiza korpusa engleske govorne zajednice pokazuje isti obrazac.
Svi ispitanici koji su naveli da bi promenili strategiju kada bi se u istom kontekstu
umesto muskarcu obratili zeni bi se na skali direktnosti pomerili ka indirektnijoj

formulaciji. Najc¢esce su navodili da bi iz a) (direktne strategije) iskaz promenili u c)
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(negativnu uctivost), pa ¢ak i u d) (indirektnu strategiju) u slucaju par ispitanika. Ovi
podaci navode na zakljucak da ispitanici smatraju da prilikom obracanja Zeni treba da
naglase postovanje prema njenoj slobodi odluéivanja/delovanja kori$¢enjem raznih
mehanizama ublazavanja ilokucione snage ¢inova Koji predstavljaju pretnju po njen
obraz. Primeri iz korpusa engleske govorne zajednice koji ilustruju navedeni nalaz su

sledeci:

- U prvoj situaciji ispitanik se kolegi obraca sa: Hey dude, mind if | look at your
notes?, dok bi strategiju prema koleginici promenio u: similar but without the

‘dude’ Hey, mind if I look at your notes?

- U jedanaestoj situaciji jedan ispitanik je naveo da bi se kolegi obratio
strategijom pozitivne uétivosti, a koleginici na slede¢i nacin: This is a big
imposition, but I've got to finish my preparation for the meeting this afternoon

and I don’t have time to go to the dry-cleaner. Could you possibly....

- U dvanaestoj situaciji jedan ispitanik je naveo da bi se studentu obratio
direktnom strategijom, a studentkinji sledecom formom konvencionalne
indirektnosti: Hi. Do you think you can keep an eye on my office while I'm

gone? Thanks.

- Ispitanik koji se u drugoj situaciji muskarcu obrac¢a kolokvijalnim izrazom:
Peter, I'm shagged. I'm going home. I'll finish this tomorrow if anybody asks, za
obracanje zeni koristi formalniji registar: Petra, I'm tired out. I'll finish this

tomorrow if anybody asks.

Kao i u srpskoj govornoj zajednici, i u engleskoj govornoj zajednici pojedini
ispitanici iskljucivo prilikom obrac¢anja osobi zenskog pola koriste semanticke formule
za naglasavanje osecanja, bliskosti i saosecanja. Pored toga, moze se uociti i da se 0sobi
zenskog pola upucuju komplimenti i koriste ,,zenski“ pridevi i intenzifikatori koji nisu
pronadeni u strategijama upucenim muskim sagovornicima. llustracije radi, odgovor
koji je jedan ispitanik dao na pitanje da li bi promenio strategiju da je osoba kojoj se
obraca zensko, glasi: Without composing a sentence right now, | would probably be
quite a bit more apologetic. Emotion would be emophasized, whatever | tended to say.

Slede i ostali prikupljeni primeri:
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I'm truly sorry for not keeping my word. Please forgive me. How can | make it

up?

Ispitanik koji se muSakrcu u 0samnaestoj situaciji obratio direktnom strategijom,
bi se Zeni obratio sa: Oh! I'm so sorry. Here is an extra napkin, but maybe we’d

better call a waiter to help.

U istoj situaciji jedan ispitanik je naveo da bi promenio strategiju prema Zeni iz

direktne strategije u: Oh no! I'm a total klutz. I hope I didn’t ruin your favorite

blouse.

Ispitanik koji je naveo da bi se kolegi obratio na slede¢i nacin: a) and b)
rephrased: I'm so sorry, I've just spilt some water on you. Let me ask this waiter
to bring a napkin je naveo da bi u obrac¢anju koleginici dodao i: | would add a

reference to the elegance of her dress or blouse.

U istoj situaciji, ispitanik se kolegi obraca sa: Sorry, bro, how clumsy of me!
Please use my napkin, I haven’t used it up to now, a koleginici na slede¢i nacin:

I'm so sorry, I'm so clumsy, please use my napkin, I'll ask the waiter for

more...can | buy you a drink?

Jedan ispitanik je u nekoliko situacija naveo da bi promenio strategiju prema

Zeni na slede¢i nacin: | would add my dear.

Jedna ispitanica je navela da u jedanaestoj situaciji muskog kolegu ne bi ni pitala
za uslugu: I don’t think that I'd ask a male colleague to do this, especially one
who was a qualified accountant! ali bi koleginicu zamolila za uslugu
konvencionalnom indirektno$¢u naglaSavaju¢i nametljivost svog zahteva: Paula,

I couldn’t ask you a massive favour, could 1?

Zanimljiv je i jedan upitnik u kome je ispitanik naveo da bi se u nekoliko
situacija muskarcu obratio negativnom uctivoscu, a Zeni na sledeé¢i nacin: Would
approach the subject more softly and be more talkative. Question would remain

similar.
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10.8.1. Diskusija o dobijenim rezultatima

Dobijeni rezultati pokazuju da je trec¢a hipoteza potvrdena. Ispitanici oba pola
unutar obe govorne zajednice ne menjaju ni stepen direktnosti obracanja niti Strategiju
kada je sagovornik osoba Zenskog pola. Tabele od broja 20 do broja 37 predstavljaju
svih osamnaest test situacija, i ni u jednoj nema statisticki znacajnih razlika u promeni

strategije. Sve tabele su izlozene u Prilogu 4.

Dakle, 96% ispitanika ne bi promenilo ni stepen direktnosti ni strategiju kada se
obraca Zeni u istom situacionom kontekstu, dok bi je samo 4% ispitanika promenilo, Sto
je u ovom slucaju zanemarljiv broj. | obavljeni intervjui sa srpskim i engleskim
govornicima potkrepljuju statisticke nalaze da u najve¢em broju slucajeva govornici ne

bi promenili (in)direktnost strategija prilikom obrac¢anja Zeni.

Kada je re¢ o 4% ispitanika koji su odgovorili da bi u istom kontekstu promenili
strategiju ukoliko bi se obratili osobi zenskog pola, vecina ispitanika bi se na skali
direktnosti pomerila ka indirektnijim formama. Pored toga, pojedini ispitanici iz obe
govorne zajednice bi samo prilikom obracanja osobi zenskog pola koristili semanticke
formule kojima se naglasavaju osecanja, bliskost i zajednicka gledista, te upucivali
komplimente i koristili ,,Zenske* prideve i intenzifikatore koji nisu pronadeni u

strategijama upuc¢enim muskim sagovornicima.

Medutim, na ovako nizak procenat promene strategije u izvesnoj meri uticala je i
svest ispitanika o tome da popunjavaju upitnik u koji ¢e autorka ove disertacije imati
uvid i da je u tom smislu pozeljno dati drustveno prihvatljive odgovore kako ne bi bili
izlozeni nekoj vrsti ,,osude”. Tome u prilog govori i Cinjenica da je pregledajuci
odgovore autorka naisla na nekoliko upitnika u kojima su ispitanici stavili kao
napomenu da su se trudili da budu §to uétiviji i da ne prave razliku izmedu Zena i
muskaraca. To navodi na zakljucak da je odreden broj ispitanika ipak svesno korigovao
svoje jezicko ponasanje u nastojanju da pruzi drustveno prihvatljive, odnosno, pozeljne

odgovore, iako u prirodnoj autenti¢noj interakciji to mozda ne bi bio sluca;.
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10.9. Koliko drustvena mo¢ uti¢e na stepen direktnosti?

Naucna i strucna literatura o teoriji uctivosti obiluje raznovrsnim komparativnim
interjezickim istrazivanjima u kojima se tvrdi da nekoliko socioloskih faktora, izmedu
ostalih i druStvena mo¢ (sa)govornika, utice na formulaciju govornog ¢ina tokom
komunikativne razmene. Buduci da je pripadnica srpske govorne zajednice, autorka je
zelela da istrazi na sopstvenom korpusu koji je prikupila metodom slucajnog uzorka da
li i kako drustvena mo¢ uti¢e na formulaciju strategija u srpskoj govornoj zajednici a
zatim dobijeni rezultat uporedi sa engleskom govornom zajednicom u cilju
identifikovanja eventualnih razlika u vrednovanju pomenute nejezicke socioloske

varijable.

S tim u vezi, prilikom definisanja ove hipoteze uzeti su u obzir nalazi brojnih
interkulturoloskih studija da govornici manipuliSu strategijama u zavisnosti od
situacionog konteksta i drustvene mo¢i osobe kojoj se obracaju. Jo§ je sociolingvisticki
model Penelope Braun i Stivena Levinsona iz 1987. godine postulirao da govornici koji
su na poziciji veée druStvene moéi u odnosu na sagovornika imanju manju potrebu da
koriste indirektne forme, odnosno indirektnije formulacije strategija. 1 u kulturno-
relativistickom modelu Blum-Kulke iz 1991. godine takode se tvrdi da govornik
uskladuje svoje pragmalingvisticko znanje sa procenom najvaznijih situacionih faktora
medu kojima je i drustvena moé. Pan, koji strategije uétivosti posmatra kroz prizmu
situacionog konteksta u kojem se Kkoriste, tvrdi da na izbor sredstava za izrazavanje
uctivosti utiCe kontekst u kombinaciji sa druStvenom distancom, odnosima mo¢i i
izvorima moc¢i (npr. starost, rod, pozicija, drustvena klasa) (Pan, 2000). Morand
sprovodi istrazivanje o hijerarhijskoj mo¢i u institucionalnom kontekstu i zakljucuje da
postoji asimetri¢na distribucija uctivih formi medu ¢lanovima organizacije te da se

prema sagovornicima vece drustvene moci generalno Koristi uctiviji registar (Morand,

2015).

Studija koja je sprovedena na izvornim govornicima japanskog i americkog
engleskog (Beebe, Takahashi, 1989) takode pokazuje da je drustveni status bitan faktor
koji utiCe na varijaciju u realizaciji govornih ¢inova. Naime, autori su otkrili da su

Japanci kriticniji od Amerikanaca prema planovima koje predlaze osoba nizeg
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drustvenog statusa, te da su, suprotno stereotipima, americki ispitanici bili indirektniji
od japanskih koji su uglavnom bili direktni i kriticki nastrojeni i prema osobama viSeg i
prema osobama niZzeg statusa. Kontrastivna analiza strategija izvinjenja sprovedena
medu izvornim govornicima ameri¢kog engleskog i italijanskog jezika (Lipston, 1994)
obiluje primerima koji pokazuju kako izvorni govornici italijanskog jezika biraju
strategije uctivosti na osnovu li¢ne percepcije Svog i sagovornikovog drustvenog

statusa, uloge i moci.

Medutim, empirijski nalazi pojedinih interjezickih istrazivanja kose se sa
univerzalistiCkom tezom da stepen uétivosti raste proporcionalno povecanju drustvene
moci sagovornika. Naime, istrazivanje sprovedeno u kineskom i engleskom jeziku
pokazalo je da se impozitivi, odnosno direktivi, najrede koriste u situacijama u kojima
je drustvena mo¢ sagovornika jednaka, a najéesSée u situacijama u kojima govornik ima
ulogu profesora, to jest vecu drustvenu mo¢ (Chen, Chen, 2007). | rezultati drugih, u
nau¢noj javnosti Cesto citiranih studija (Baxter, 1984; Wolfson, 1988; Brown, Gilman,
1989), takode potvrduju veéu uctivost medu osobama koje su bliske nego u

distanciranim i formalnim odnosima.

S obzirom na to da se u ovom radu porede srpska i engleska govorna zajednica
kod kojih su identifikovane odredene kulturoloske razlike (v. odeljak 10.6.10),
postavljena je pretpostavka da ispitanici srpske i engleske govorne zajednice pokazuju
razli¢it stepen direktnosti kada se nalaze na istoj poziciji drustvene moci. U okviru ove
hipoteze istrazena je i pretpostavka iz klasi¢nih teorijskih modela prema kojoj bi srpski i
engleski ispitanici trebalo da ispolje najveci stepen direktnosti kada su na poziciji veée

drustvene moci od sagovornika.

Dobijeni rezultati pokazuju da su ispitanici najindirektniji prema sagovornicima

jednake drusStvene moc¢i. Takode, podaci pokazuju da postoji statisti€ki znacajna razlika

izmedu izvornih govornika srpskog i engleskog jezika u stepenu direktnosti u obra¢anju
sagovorniku u situacijama kada govornik ima vecu drustvenu mo¢ od sagovornika
(F=12,175; p=0,001) i u situacijama kada govornik ima manju drustvenu mo¢ od

sagovornika (F=4,038; p=0,046).

U situacijima kada su govornik i sagovornik jednake drustvene mo¢i statisticki

znalajne razlike nema izmedu srpske i engleske govorne zajednice (F=1,569; p=0,212),
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mada je srpska govorna zajednica za nijansu indirektnija od engleske. U tabeli 38
(Prilog 1V) moze se videti da su izvorni govornici srpskog jezika takode indirektniji od
izvornih govornika engleskog jezika u situacijama u kojima postoji statisticki znacajna

razlika, dakle kada govornik ima vecu ili manju drustvenu mo¢ od sagovornika.

Kada govornik ima ve¢u drustvenu mo¢ od sagovornika (situacije 4, 5, 11, 12,
14 i 18), kod izvornih govornika srpskog jezika koristi se meSavina pozitivne i
negativne strategije sa nesto viSe elemenata negativne strategije, nego kod izvornih
govornika engleskog jezika koji isto koriste kombinaciju ove dve strategije ali imaju

nesto vise markera pozitivne strategije.

Kada govornik ima manju drustvenu mo¢ od sagovornika (situacije 3, 6, 9, 10,
13, 16), obe govorne zajednice koriste kombinaciju pozitivne i negativne strategije, sa
tom razlikom S$to su izvorni govornici srpskog jezika blizi negativnoj strategiji nego

izvorni govornici engleskog jezika.

Kada su govornik i sagovornik jednake druStvene mo¢i (situacije 1, 2, 7, 8, 15,
17), govornici oba jezicka podrucja koriste kombinaciju pozitivne i negativne strategije
sa nesto vise elemenata negativne strategije, I Srpski govornici su za nijansu indirektniji

od engleskih.

Sta govore ovi rezultati? Prvo, zakljucuje se da mo¢ ima jak uticaj na upotrebu
uctivih formi. Rezultati impliciraju da ispitanici strateski biraju jezicka sredstva kojima
nastoje da istaknu prirodu odnosa sa sagovornikom i statusne razlike, prema poziciji
drustvene mo¢i (manja, jednaka ili veca) koju zauzimaju i drustvene uloge koja im je
dodeljena. Tako ispitanici obe govorne zajednice ispoljavaju najveéi stepen direktnosti
kada imaju vecu drustvenu mo¢ od sagovornika - engleska govorna zajednica zauzima
2,40 podeok na skali direktnosti a srpska govorna zajednica 2,61, Sto je prikazano u
tabeli 38. Na osnovu objasnjenja koja su ispitanici davali u intervjuu ili samostalno
upisivali u upitnik moze se zakljuciti da je kombinacija parametara drustvenog

statusa/uloge (profesor na fakultetu, doktor, direktor) i ocekivanja u vezi prava i
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obaveza komunikatora® glavni faktor koji im ,,dozvoljava“ da se sagovorniku obrate
bez previse okoliSanja i1 sredstava za ublazavanje ilokucione snage c¢inova koji

predstavljaju pretnju po obraz njihovog sagovornika.

Kada im je dodeljen manji druStveni status i mo¢ ispitanici su se na skali
direktnosti pomerili ka indirektnijem polu i birali nesto uctiviji registar — engleska
govorna zajednica zauzima 2,68 podeok a srpska govorna zajednica 2,78. Cinjenica da
engleski izvorni govornici pokazuju nesto veéi stepen slobode u obrac¢anju sagovorniku
I za nijansu neformalniji odnos prema profesoru/nadredenom doktoru ukazuje na
kulturni model Kkoji neguje ne§to ravnopravniju komunikativhu razmenu u
institucionalnom i akademskom diskursu. Ispitanici u obe govorne zajednice, dakle,
strateski i kalkulativno koriste jezicka sredstva u zavisnosSti od toga kome se obracaju i

u kojoj drustvenoj ulozi se nalaze.

Dobijeni nalazi govore u prilog tvrdnji da koncept moci, koji je prevashodno
prisutan u institucionalnom diskursu, iskrivljuje komunikativnu radnju jer pretpostavlja
da govornici nemaju jednaka prava na upotrebu odredenih govornih ¢inova (Harris,
1995:119). Visok stepen direktnosti u kontekstu veée druStvene moci, i nizi stepen
direktnosti u kontekstu manje drustvene moci implicira da je u srpskoj zajednici
dominantan jedan tradicionalan kulturni model po kome je u institucionalnim,
hijerarhijski ustrojenim sredinama (akademskoj i organizacijskoj u ovom slucaju)
prisutan standardno formalan diskurs koji su ispitanici nesvesno i automatski usvojili
kao jedini drustveno prikladan nacin za ophodenje u datom kontekstu. Ovakav
normirani jezi¢ki obrazac za posledicu ima negovanje i nekriticko reprodukovanje
jednog nasledenog jezickog ponasanja u kome je prisutna asimetricna distribucija

uctivih formi i neravnopravan pristup govornim ¢inovima.

Medutim, zanimljivo je da stepen direktnosti ne raste nuzno s povecanjem
drustvene moci (grafikon 25). Rezultati pokazuju da ispitanici ispoljavaju najveci stepen

Cuvanja obraza i da su najindirektniji prema osobama koje dobro poznaju, dakle u

25 Sjtuacioni faktor koji prema Blum-Kulki i saradnicima (Blum-Kulka, et al, 1989) govornici procenjuju
tokom konverzacijske razmene kako bi odabrali prikladnu strategiju. Ukratko, Sto govornik ima vise

prava da zahteva, a slusalac ve¢u obavezu da zahtev ispuni, to ¢e strategija biti direktnija.
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bliskim, prijateljskim odnosima gde je distanca minimalna. Ovi nalazi potvrduju
pojedina prethodna istrazivanja koja su dosla do istih zaklju¢aka. Dok u
institucionalnom diskursu ispitanici nesvesno i automatski prate i reprodukuju
normirani i drustveno prihvatljiv diskurs, ¢ini se da u bliskim i familijarnim odnosima
gde je distanca mala na znacaju viSe dobija subjektivha procena nametljivosti
zahteva/usluge koja se trazi od sagovornika. Najveci stepen indirektnosti koji se ispoljio
u kontekstu jednake druStvene moc¢i moze se objasniti time da govornici, poSto nemaju
za cilj da ispolje statusne razlike buduci da i ne postoje, niti postoje ocekivanja u vezi
medusobnih prava i obaveza, kod procenjivanja koju strategiju da upotrebe vise uzimaju
u obzir stepen nametljivosti i ozbiljnost njihovog zahteva/molbe pa konstruisu
usloznjene zahteve/molbe Koji Se sastoje od objasnjenja, diskursnih ograda, indirektnih
¢inova i kontekstualnih naznaka kao nacin da maksimalno sacuvaju svoj i obraz svojih

sagovornika.

Dobijeni nalaz zapravo se podudara sa teorijom o jezickom ponasanju (eng.
Bulge Theory) Nesi Volfson koja je primetila da je jezicka upotreba komunikatora koji
se na skali drustvene distance nalaze izmedu dva kraja?® veoma &esto ,,dinamic¢na i
otvorena za pregovaranje* kako bi se uévrstio prijateljski odnos. Osobe koje se nalaze
na dva suprotna kraja skale drustvene distance nemaju potrebu da preterano Kkoriste
eksplicitna jezicka sredstva uctivosti zbog relativne sigurnosti njihovog odnosa: obe
strane znaju Sta da o¢ekuju od one druge. Medutim, oni koji se nalaze izmedu dva kraja
moraju uloziti viSe jezi¢kog truda kako bi premostili postojecu distancu i razvili ili

ucvrstili prijateljstvo (Wolfson, 1988, 33).

Na grafikonu 25 vidi se da stepen direktnosti ne raste nuzno sa poveéanjem

drustvene mo¢i.

26 Ako jedan kraj skale zauzimaju osobe koje su ham najblize a drugi kraj skale potpuni neznanci, izmedu

njih su poznanici, kolege i osobe koje poznajemo ali sa kojima nismo previse bliski.
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Drustvena moc i stepen direktnosti

@ Veca druStvena moc
M@ Jednaka drustvena moc¢

B Manja drustvena moc

SRPSKIJEZIK ENGLESKI JEZIK

Grafikon 25: drustvena moc i stepen direktnosti u srpskoj i engleskoj govornoj zajednici
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10.10. Uticaj druStvene mo¢i na subjektivnu procenu nametljivosti

Cilj pete hipoteze bio je da se detaljnije istrazi da li i koliko parametri drustvene
moci i procene nametljivosti koreliraju, pa je postavljena pretpostavka da u obe govorne
zajednice na ocenu nametljivosti uti¢e drustvena mo¢ sagovornika bez obzira na to koji
govorni ¢in je u pitanju. Konkretno, autorka je posla od pretpostavke da veéa druStvena
mo¢ sagovornika povlaci vecu ocenu nametljivosti zahteva/molbe koja mu se upucuje.
Kvantitativna i kvalitativna analiza sprovedena je u okviru govornih ¢inova zahteva i
trazenja usluge buduci da ovi ¢inovi po svojoj prirodi predstavljaju pretnju po negativni
obraz sluSaoca (Brown, Levinson, 1987) pa ih govornici po pravilu smatraju

nametljivim.

Ispitujuéi odnos izmedu drustvene moci govornika u odnosu na sagovornika,
govornog ¢ina i procene nametljivosti, medu izvornim govornicima srpskog i engleskog

jezika, dobijeni su sledeci rezultati koji su prikazani u tabelama 39 i 40.

U prvoj i drugoj situaciji, kada je izmedu govornika i sagovornika jednaka
druStvena mo¢ 1 upucuje se zahtev, nema statisticki znacajne razlike u proceni
nametljivosti izmedu govornika srpske i engleske govorne zajednice (F=3,414;
p=0,066). Razlika u proceni nametljivosti, izmedu dva govorna podrucja, nije dobijena
ni u trecoj i Sestoj situaciji, kada govornik ima manju drustvenu mo¢ od sagovornika i

upucuje mu zahtev (F=3,490; p=0,063).

Medutim, utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika izmedu govornika srpskog i

govornika engleskog jezika u proceni nametljivosti u slucaju kada je drustvena moé
govornika veca od sagovornikove a upuéuje mu zahtev (F=24,862; p<0,05). Izvorni
govornici srpskog jezika procenjuju nametljivost zahteva ozbiljnijim kada imaju veéu
drustvenu mo¢ od sagovornika nego izvorni govornici engleskog jezika (Cetvrta i peta
situacija). Na Likertovoj skali od 1 do 5, srpski ispitanici su nivo nametljivosti svog
zahteva ocenili u proseku sa 2,4 dok su engleski ispitanici u istim situacijama

nametljivost svojih zahteva ocenili sa 1,9.

Ovaj nalaz se poklapa sa zaklju¢kom iz prethodne hipoteze da drustvena mocé

ima jaci uticaj na govornike srpskog jezika koji usled toga biraju nesto indirektnije
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strategije u odnosu na engleske ispitanike. Posto varijabla rangiranja nametljivosti
govornog ¢ina nije nezavisna od drustvene mo¢i (Mayerhoff, 2007), logicno je da
indirektnija strategija povlaci vece rangiranje nametljivosti. Stepen nametljivosti, dakle,
korelira sa varijablom drustvene moci. Kao §to je prethodna hipoteza pokazala da su
srpski ispitanici generalno indirektniji u obrac¢anju od engleskih ispitanika, tako se sada

uocava I da ozbiljnije rangiraju nametljivost svog zahteva.

sagovornika veéa. Time se implicira da procena nametljivosti raste sa drustvenom mo¢i
sagovornika, odnosno da su dva parametra u pozitivnoj korelaciji — $to je drustvena mo¢

sagovornika veca, to je 1 subjektivna procena nametljivosti veca.

Procena nametljivosti kod upucivanja
zahteva

45

3,5 ; & F
@ Veca drusStvena mo¢

M Jednaka drustvena mo¢

2.5
[ Manja drustvena moc

1,5

SRPSKIJEZIK ENGLESKI JEZIK

Grafikon 26: procena nametljivosti kod upucivanja zahteva u obe govorne zajednice
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Medutim, u kontekstu govornog ¢ina trazenja usluge, rezultati su malo drugaciji.
U situacijama kada se trazi usluga, a drustvena mo¢ govornika i sagovornika je jednaka
(sedma i osma situacija), nije utvrdena znacajna razlika izmedu ova dva govorna
podrucja u proceni nametljivosti (F=0,009; p=0,924). Nije dobijena znacajna razlika u
proceni nametljivosti ni u situacijama manje drustvene moéi govornika (F=1,519;
p=0,219) (deveta i deseta situacija), ni u situacijama veée drustvene moéi govornika
(F=1,017; p=0,315) (jedanaesta i dvanaesta situacija). Podaci dobijeni kvantitativnom

analizom dati su u tabeli 40.

Na grafikonu 27 vidi se da procena nametljivosti kod traZenja usluge ne raste

kako raste drustvena mo¢ sagovornika. Naime, najmanje nametljivom se procenjuju

molbe kada se upuéuju sebi ravnom sagovorniku i kod srpskih i kod engleskih

govornika. Koji ¢inioci su doprineli ovakvom poretku rangiranja nametljivosti usluge?

Prvo, sama vrsta govornog c¢ina utiCe na visoku subjektivnu procenu
nametljivosti. Govorni ¢in usluge predstavlja podvrstu zahteva koji nosi najveci stepen
pretnje po obraz sagovornika. Ako se uporede tabele 39 i 40, vidi se da oba govorna

modi.

Drugo, teorija uctivosti postulira da priroda druStvenog prestupa uti¢e na
subjektivnu procenu nametljivosti. Na primer, pitati prolaznika na ulici koliko je sati
predstavlja nizak stepen nametanja, dok traZzenje novca na pozajmicu predstavlja mnogo
veci stepen nametanja pa je pretpostavka da ¢emo ga traziti samo od osobe koju dobro
poznajemo. Pregledom upitnika autorka je primetila da ispitanici prirodu prestupa u
situacijama jednake drustvene moci (sedma i osma situacija) ocenjuju ozbiljnijom nego

u preostalim odnosima moéi. Cini se stoga da je sadejstvo vrste govornog &ina i prirode

od sagovornika jednake drustvene moci? Pored prirode prestupa koji ¢in trazenja usluge

sadrzi, odsustvo prava i obaveza izmedu komunikatora jednake druStvene moci istice se
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kao faktor koji znaCajno utiCe na jak osecaj nametljivosti kod ispitanika. Pojedini
ispitanici su u situacijama u kojima treba da traze privatnu uslugu u institucionalnom
kontekstu navodili da jednostavno takvu uslugu ne bi ni trazili jer ,,nije prikladno traziti
tako neSto od kolege/Sefa/direktora“. To znaci da, dok u institucionalnom diskursu
postoje neke pretpostavke komunikatora u vezi medusobnih prava i obaveza, u
vaninstitucionalnom kontekstu ovakva predubedenja ne postoje Sto uti¢e na govornike
da iskaz koji upucuju sagovorniku koji nema obavezu da datu molbu uslisi procene

visokorizi¢nim i nametljivim.

Procena nametljivosti kod trazenja
usluge

4,5

3,5 @ Veca druStvena moc
M Jednaka drustvena moc¢

2,5
B Manja drustvena moc

1,5

SRPSKIJEZIK ENGLESKI JEZIK

Grafikon 27: procena nametljivosti kod traZenja usluge u obe govorne zajednice
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10.10.1. Diskusija o dobijenim rezultatima

Brojne interkulturoloSke studije su ve¢ pokazale, a ova studija potvrdila tezu da
su drustvena moc i subjektivna procena nametljivosti kulturoloski obojene i medusobno
povezane varijable. Drustvena mo¢ ima jak uticaj na formulaciju strategija uctivosti.
Rezultati dobijeni kvantitativnom i kvalitativnom metodom ukazuju na to da ispitanici
strateski biraju forme uctivosti u zavisnosti od drustvene uloge 1 pozicije moc¢i koju
zauzimaju. Ispitanici su najdirektniji kada su na poziciji veée drustvene moci, zatim su
nesto indirektniji kada su na poziciji manje drustvene moéi, a najindirektniji su prema

sagovornicima jednake drustvene moéi.

Takode, istrazivanje je pokazalo da Stepen direktnosti ne raste nuzno s
povecanjem drustvene moci. Ispitanici su ispoljili najveéi stepen obzira i indirektnosti u
komunikacijskoj razmeni sa osobama koje dobro poznaju i sa kojima su u bliskim
odnosima. Najveci stepen indirektnosti koji se ispoljio u kontekstu jednake drustvene
moc¢i moze se objasniti time da govornici, posto nemaju za cilj da ispolje statusne
razlike niti postoje uvrezena ocekivanja u vezi medusobnih prava i obaveza, kod
procenjivanja koju strategiju da upotrebe vise uzimaju u obzir stepen nametljivosti koju
njihov zahtev/usluga nosi kao i koliku pretnju dati zahtev/usluga predstavlja po obraz

sagovornika.

Stepen nametljivosti je u korelaciji sa druStvenom mo¢i kod zahteva, ali ne 1 kod
trazenja usluge. Kod =zahteva, procena nametljivosti raste sa drustvenom moci
sagovornika — §to je druStvena mo¢ sagovornika veca, to se zahtev procenjuje
procenjuju molbe koje se upucuju sagovornicima jednake druStvene moci. Nekoliko
situacionih faktora uti¢e na ovako visoko rangiranje nametljivosti u situaciji jednake
drustvene moci: sama vrsta govornog ¢ina, ozbiljnost prestupa, a prisutan je i psiholoski
¢inilac — sagovornici nisu u obavezi da ispune uslugu, a govornici ne zele da ugroze
obraz sagovornika niti ograni¢e slobodu delovanja i odlu¢ivanja sagovornika sa kojim

su u prijateljskim odnosima.

Zakljucuje se, dakle, da govornici prilikom upucivanja zahteva i molbe vrse

mentalne procene nekoliko situacionih faktora kako bi formulisali adekvatnu strategiju
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uctivosti za odredeni govorni dogadaj. Faktori koji najvise uti¢u na to koja strategija ¢e

biti primenjena u odredenom kontekstu Su druStvena moé i subjektivna procena

nametljivosti.

Sto se ti¢e razlika izmedu dva govorna podrudja, engleski izvorni govornici
pokazuju neSto veci stepen slobode u obrac¢anju sagovorniku i za nijansu direktniji
diskurs u asimetri¢nim odnosima drustvene mo¢i, $to ukazuje na kulturni model koji
karakteriSe neSto ravnopravnija komunikativha razmena u institucionalnom i

akademskom okruzenju.

U socio-kulturoloskom smislu, ova razlika ukazuje na to da su u formalnim
druStvene mo¢i od engleskih ispitanika, da koriste jezicka sredstva kojima pokazuju
veéi stepen posStovanja pa Cak i straha prema sagovorniku koji je veceg druStvenog
statusa/mo¢i (navode da smatraju da treba da umanje svoj a istaknu profesorov/doktorov
znacaj pa ¢ak i da im se dodvoravaju kako bi im ugled i autoritet ostao netaknut, sto nije
prepoznato u engleskim odgovorima), odnosno pokazuju svest o postojanju distance
koju na taj nacin odrzavaju i naglaSavaju. Hijerarhijski ustrojen srpski institucionalni
diskurs govori o jednom ustaljenom formalnom jezi¢kom obrascu koji ispitanici
nesvesno i automatski usvajaju i odrzavaju kao jedino drustveno prikladno jezicko
ponasanje. Ovakav normirani jeziCki obrazac za posledicu ima negovanje i nekriticko
reprodukovanje jezickog ponaSanja u kome je prisutna asimetri¢na distribucija uctivih

formi i neravnopravan pristup govornim ¢inovima.
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11. Preporuke za nastavu engleskog kao stranog jezika

Godina kada je Hajmz (Hymes, 1971) postulirao koncept komunikativne
kompetencije koji podrazumeva da osim toga $to govornik mora da poznaje lingvisticka
pravila treba da bude upoznat i sa socio-kulturolo§kim pravilima za pravilnu jezi¢ku
upotrebu, oznacava trenutak procvata raznovrsnih empirijskih istrazivanja 0 govornim
¢inovima koja svoju prakticnu primenu nalaze U nastavi engleskog jezika. Ovakve
komparativne interkulturoloske studije o strategijama uctivosti edukatorima pruzaju
nova saznanja o tome Sta jedan kompetentan govornik treba da zna da bi na efikasan i
prikladan nacin ucestvovao u komunikacijskoj razmeni. Takode, interkulturoloske
studije iz ove oblasti mogu usmeriti edukatore da pored jezicke produkcije ucenike
engleskog kao stranog jezika edukuju i o nejezi¢kim faktorima — kontekstualnim,
sociolingvistickim 1 kulturoloskim — koji utiu na to Sta ¢e se smatrati jezicki prikladnim

ponasanjem u datom trenutku.

Savremeni trendovi u metodici nastave engleskog kao stranog jezika naglasavaju
da nije dovoljno uciti uc¢enike da formulisu gramaticki ispravne konstrukcije nego i da
budu u stanju da razumeju socio-kulturoloski kontekst govornog dogadaja kako bi pored
bukvalnog znacenja mogli da razumeju i implicirane poruke. Da bi mogli da proizvode
komunikativne strategije koje su u skladu sa normama ciljne kulture, smatra se da
ucenici treba da razviju ne samo lingvisticku nego i komunikativhu kompetenciju. |
pored toga Sto wucenici mogu dobro vladati lingvistiCkom kompetencijom,
primenjenolingvisti¢ke interjezicke studije navode da nepoznavanje drustvenih normi na
ciljnom jeziku i vrsenje transfera iz maternjeg jezika moze doprineti tome da ucenici
deluju neuctivo. Upravo je jedan od razloga za neuspesnu interkulturalnu komunikaciju
u tome $to ucenici vr$e govorne ¢inove prema drustvenim normama maternjeg jezika.
Nastavnici engleskog kao drugog jezika navode kako u praksi Cesto primecuju da
ucenici konstruisu iskaze na ciljnom jeziku nevodeci raCuna o pragmatickim razlikama
izmedu kultura. U tom smislu, sve vise napora se ulaze kako bi se nalazi
interkulturalnih  sociolingvistickih ~ istrazivanja  iskoristili ~za  poducavanje
komunikativnih strategija. Volfson obrazlaze potrebu za poducavanjem komunikativnih

strategija:
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Od stranaca na engleskom govornom podrucju  koji
zadovoljavajuée vladaju engleskim jezikom, koji mogu da
razumeju druge i koje drugi mogu da razumeju bez velikih
poteskoca, nesvesno se oc¢ekuje da podjednako dobro poznaju i
sociolingvisticka pravila govorne zajednice. PoSto lingvisticka
kompetencija  predstavlja  jedan  aspekt  komunikativne
kompetencije, od osoba koje imaju jednu ocekuje se da imaju i
drugu kompetenciju pa se sSmatraju odgovornim  za
sociolingvisticke prekrSaje na nain na koji se osobe sa lo§ijim
vladanjem engleskog jezika ne bi smatrale. StaviSe, verovatnije je
da ¢e tecni govornik u engleskom govornom okruzenju vise
komunicirati sa izvornim govornicima pa ¢e stoga imati i vise

prilika da gresi i na vise na¢ina (Wolfson, 1988:149)".

U ovom radu se zastupa stav da nastavnici engleskog kao stranog jezika treba da
omoguce ucenicima da pored lingvisticke steknu i komunikativnu kompetenciju koja ¢e
im omoguciti da proizvode ne samo gramaticki ispravne nego i kontekstualno prikladne
iskaze. To se moze posti¢i poducavanjem o interkulturoloskim razlikama. Nastavnici
treba da pruze adekvatne informacije uc¢enicima kako bi oni mogli da razviju prikladno
jezicko ponasanje na ciljnom jeziku. Osim toga $to je potrebno da znaju kako da
formuliSu strategije za vrSenje odredenih govornih ¢inova, neophodno je da znaju i koje
socioloske varijable uti¢u na njihovu prikladnost. Konkretno, ucenici treba da znaju
kako se varijable roda, druStvene moci i nametljivosti vrednuju u ciljnoj kulturi i da

shodno tome formuliSu strategije uctivosti kako ne bi delovali neuctivo ili doveli do

27 “Foreigners in English-speaking countries who have a reasonable command of English and who

understand and can make themselves understood without great difficulty, are unconsciously assumed
to be equally knowledgeable regarding the sociolinguistic rules of the community. Since linguistic
competence is an aspect of communicative competence, people who have one are expected to have the
other and are therefore held responsible for sociolinguistic violations in a way which those with less
ability to communicate would not be. Furthermore, the fluent speaker in an English-speaking
environment is likely to interact more with native speakers and therefore has more opportunities to err

and in more ways” (Wolfson, 1989:149).
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medukulturalnog nesporazuma. Pored toga, s obzirom na to da odredeni broj srpskih
govornika nastavlja skolovanje na engleskom govornom podru¢ju, neophodno ih je
edukovati i o formama obracanja u ciljnoj zajednici. Ovo istrazivanje je na primer
pokazalo da se srpski ispitanici profesorima obracaju iskljucivo titulom, dok engleski
govornici osecaju vecu slobodu da se profesoru obracaju i liénim imenom, ve¢ prema

profesorovoj zelji.

Ucenjem o kulturoloskim posebnostima jezika koji Zele da nauce, ucenici ¢e
ste¢i Siru sliku o prikladnosti sopstvenog jezickog ponasanja na ciljnom jeziku i uociti
eventualne razlike izmedu maternjeg i ciljnog jezika u upotrebi strategija za ispoljavanje

jezicke uctivosti.
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12. Preporuke za dalja istrazivanja u srpskom jeziku u svetlu

engleskog kao lingua franca

Proces globalizacije je ekonomski, obrazovni, politi¢ki i kulturni fenomen ¢iji se
uticaj mozda i najviSe ogleda u ekspanziji engleskog jezika. Vodeca uloga koju je
engleski stekao u svetu rezultat je kako istorijskih dogadaja tako i sadasnjeg politickog i
drustvenog uredenja. Kao posledica britanskog kolonijalizma, engleski jezik uveden je
kao nacionalni ili zvani¢ni jezik u velikom broju zemalja Sirom sveta. Trenutna
dominantna pozicija SAD-a samo ucvr$éuje njegovu poziciju jezika medunarodnih
pitanja (politi¢kih, ekonomskih, nau¢nih, kulturnih itd.). Isto tako, skorasnji razvoj
masovnih medija, a narocito interneta, u velikoj meri u¢vrséuje sveprisustvo engleskog
Sirom sveta. Engleski je stoga postao lingua franca - (ELF), kontaktni jezik izmedu
osoba koje govore razli¢itim maternjim jezicima i poticu iz razli¢itih kultura, a koji su

engleski izabrali kao jezik komunikacije.

Danas, engleski jezik ima administrativnu ulogu u preko 70 zemalja Sirom sveta.
Pored toga, globalni status engleskog jezika ogleda se i u tome $to ga je vise od 100
zemalja ukljucilo u nacionalni program osnovnog i srednjeg obrazovanja kao glavni
strani jezik (Crystal, 1997). Prema nekim procenama, broj maternjih govornika
engleskog jezika iznosi 430 miliona, dok ga 1,6 milijarda koristi kao drugi ili treci jezik.
Procenjuje se da ¢e u narednih deset godina jo$ jedna milijarda poceti da ga uci
(Watson, 2007). Dakle, engleski kao lingua franca podrazumeva komunikaciju izmedu
ljudi koji poticu iz razli¢itih kultura i koji imaju razli¢ita videnja 0 tome S$ta je uctivo
jezicko ponasanje. U tom smislu, autorka ove disertacije smatra da je neophodno
nastaviti sa interkulturoloskim istrazivanjima kako bi se prepoznale i objasnile neke
nove kulturoloske specificnosti u razlicitim kontekstima, identifikovalo sta spada u
prikladno a Sta u neprikladno jezicko ponasanje te utvrdilo kako spreciti transfer iz

maternjeg jezika i uspesno realizovati razli¢ite govorne ¢inove na engleskom jeziku.

Komparativno istrazivanje izmedu srpske i engleske govorne zajednice pokazalo

da nesto ozbiljnije rangiraju nametljivost zahteva/molbe. Istrazivanje je takode pokazalo

da srpski ispitanici u institucionalnom diskursu najvise reaguju na kombinaciju faktora
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drustvene moci/uloge i oc¢ekivanja u vezi medusobnih prava i obaveza, dok u bliskim
odnosima najvecu ulogu u formulaciji strategija ima subjektivna procena nametljivosti.
Autorka ovog rada smatra da bi dalja istrazivanja bila veoma korisna u smislu potvrde
ovih rezultata kao i pruzanja dodatnih informacija o drugim faktorima koji ovde nisu
Ispitivani a koji, moguce, uti¢u na percepciju uctivog jezickog ponasanja Srpskih
govornika. Konkretnije, u cilju prepoznavanja intergeneracijskih razlika u preferenciji
strategija, u narednim istrazivanjima unutar srpske govorne zajednice, osim prema polu,
upitnik bi trebalo stratifikovati i prema starosti ispitanika i ispitanica. Rezultati bi mogli
da ukazu na razli¢ite orijentacije u koriSéenju strategija uctivosti izmedu starijih i
mladih generacija, S obzirom na to da su starije generacije odrastale u drustvenom
poretku koji je negovao jednakost, familijarnost i bliskost i u kom je drustvena mo¢
imala manje znacajnu ulogu nego u danasnjem sistemu. Pretpostavlja se da bi starije
generacije, u ve¢em procentu u odnosu na one mlade, pokazale sklonost ka direktnijem

obracanju i ¢e$¢oj upotrebi markera pozitivne uctivosti.

Takode, kada je re¢ o delu istrazivanja koji se odnosi na analizu jezickog
ponasanja musSkaraca i Zena, preporuka je da se i tu sprovedu dodatne analize. Potrebno
je napomenuti da nalaz koji potvrduje tezu o istovetnosti jezickog ponasanja muskaraca
i zena i u srpskoj i u engleskoj govornoj zajednici odslikava jedan generalizovan
zakljucak dobijen na osnovu analize korpusa koji osim prema rodu nije stratifikovan po
drugim parametrima. U tom smislu, da bi se bez bilo kakve sumnje moglo govoriti o
istovetnosti jezi¢kog ponasanja muskaraca i zena u srpskoj govornoj zajednici, potrebno
je sprovesti detaljnija intrarodna istrazivanja. Kako savremeni tokovi u sociolingvistici
nalazu, buduca istraZivanja ni zene ne treba vise da posmatraju kao homogenu grupu
ve¢ treba da se fokusiraju na specifi¢ne delatne zajednice, razliCite podgrupe zena i
podgrupe muskaraca pa i meSovite podgrupe Zena i muskaraca u cilju identifikovanja

preciznijih intrarodnih odnosno intragrupnih varijacija.
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13. Opsta zakljuéna razmatranja

Sprovedeno istrazivanje imalo je za cilj komparativnu analizu strategija uctivosti
koje se u engleskoj i srpskoj govornoj zajednici koriste za vrSenje govornih ¢inova
zahteva, trazenja usluge i izvinjenja. Na osnovu analize korpusa koji je prikupljen od
izvornih govornika engleskog 1 srpskog jezika, izvedeni su odredeni zakljucci o
sli¢nostima 1 razlikama u upotrebi strategija uctivosti u definisanom kontekstu, kao i o
uticaju nejezickih faktora roda, drustvene moci i procene stepena nametljivosti na

odabir i direktnost strategija u obe govorne zajednice.

Kvantitativna i kvalitativna analiza prikupljenih podataka pokazala je da
ispitanici iz obe govorne zajednice generalno izbegavaju da koriste direktnu strategiju, i
da je najcesce koriste u kombinaciji sa uctivim jezi¢kim sredstvima kojima se Cuva
obraz kako govornika tako i sagovornika i ublazava nametljivost iskaza. Takode,
zanemarljiv broj ispitanika u obe govorne zajednice koristi ¢isto indirektnu strategiju, a
prikupljeni odgovori pokazuju da je ona najceS¢e dopunjavana podstrategijama

pozitivne 1/ili negativne uctivosti.

Nalazi iz poglavlja 10.6. pokazuju da je najpopularnija strategija u obe govorne
zajednice meSavina elemenata pozitivne i negativne uctivosti. Da je pored direktne i
indirektne strategije ispitanicima ponudena i jedna meSovita kategorija u kojoj su
spojeni elementi pozitivne i negativne uctivosti, gotovo svi odgovori bili bi grupisani
oko te kombinovane kategorije. Time se izvodi zakljucak da je razlika izmedu pozitivne

i negativne uctivosti, iako je autorka pokusala da je napravi, u stvari minimalna.

U jednoj trecini situacija dve govorne zajednice se znacajno razlikuju u stepenu
direktnosti prema sagovorniku. Naime, srpska govorna zajednica u ovim kontekstima
pokazuje veéi stepen indirektnosti od engleske, a razlog za ovakav nalaz pripisuje se
nejezickim varijablama drustvene moci i subjektivne procene nametljivosti koje se

razli¢ito vrednuju u datim kulturama.

S tim u vezi, u cilju sticanja detaljnijeg uvida u jezicko ponasanje dve govorne
zajednice, nastavak istrazivanja bio je posveéen ispitivanju uticaja nejezickih

socioloskih faktora roda, druStvene modi i stepena nametljivosti na formulaciju,
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odnosno, stepen direktnosti strategija. U poglavlju 10.7. ispitane su rodne razlike u
jezickom ponasanju i utvrdeno je da ni u engleskoj ni u srpskoj govornoj zajednici nema
razlika u stepenu direktnosti/izboru strategije u odnosu na pol ispitanika. Kvantitativna
obrada podataka pokazala je da je preferirana strategija kod oba pola u obe govorne

zajednice mesavina elemenata pozitivne i negativne uctivosti.

Takode, kvantitativna i kvalitativna obrada podataka pokazala je da najveéi broj
ispitanika (96%) oba pola u obe govorne zajednice ne bi promenio stepen direktnosti u
obracanju, niti strategiju, kada bi se obratio Zeni, bez obzira na drustvenu mo¢ i govorni

v

cin.

Kada je re¢ o varijablama drustvene moc¢i i subjektivne procene nametljivosti
koje su obradivane u poglavljima 10.9. i 10.10, sprovedena studija potvrdila je
zakljucak brojnih relevantnih interkulturoloskih studija da su date varijable znacajne,
kulturoloski obojene i medusobno povezane. Istrazivanje je pokazalo da drustvena mo¢
ima jak uticaj na formulaciju strategija uctivosti. Dobijeni rezultati su otkrili da
ispitanici strateSki biraju forme uctivosti u zavisnosti od drustvene uloge 1 pozicije moci
koju zauzimaju. Ispitanici iz obe govorne zajednice su najdirektniji kada su na poziciji
vece druStvene moci, zatim su neSto indirektniji kada su na poziciji manje drusStvene

moc¢i, a najindirektniji su prema sagovornicima jednake drustvene moci.

Statisti¢ki znacajna razlika izmedu dve govorne zajednice identifikovana je u
asimetricnim odnosima drustvene moéi (kada govornik ima veéu drustvenu mo¢ od
sagovornika i kada govornik ima manju drustvenu mo¢ od sagovornika) koji su stavljeni
u kontekst institucionalnog i akademskog diskursa. Rezultati iz poglavlja 10.9. su
pokazali da su engleski izvorni govornici direktniji i da imaju nesto veci stepen slobode
u komunikacijskoj razmeni od srpskih ispitanika. Srpski govornici su, prema tome,
intervjuima u kojima su ispitanici navodili kako smatraju da treba da umanje svoj a
istaknu profesorov/doktorov znacaj pa ¢ak i da im se dodvoravaju kako bi im stavili do
znanja da postuju i prihvataju statusne razlike i distancu koja postoji medu njima (Sto
nije pronadeno u engleskim odgovorima). Ova razlika ukazuje na kulturoloske razlike
izmedu dve govorne zajednice U hijerarhijski ustrojenim kontekstima: dok je u
engleskom kulturnom modelu prisutna nesto ravnopravnija i slobodnija komunikativna
razmena, srpski kulturni model odlikuje jedan ustaljen, formalan diskurs koji jasno
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pokazuje kakvi su odnosi mo¢i medu komunikatorima i ko ima dominantnu a ko
podredenu ulogu u komunikacijskoj razmeni, a koji su ispitanici automatski prihvatili

kao sasvim ,,prirodan® i podrazumevan nacin ophodenja u datim situacijama.

Zanimljivo je da stepen direktnosti ne raste nuzno s pove¢anjem drustvene moci.
Ispitanici iz obe govorne zajednice su ispoljili najveci stepen obzira i indirektnosti u
komunikacijskoj razmeni sa osobama sa kojima su u bliskim ili neformalnim odnosima
I gde je distanca mala. S obzirom na to da u kontekstu jednake drustvene moci
govornici nemaju za cilj da ispolje statusne razlike kao i da ne postoje ustaljena
o¢ekivanja oko toga ko ima dominantnu a ko podredenu ulogu u komunikacijskoj
razmeni (odnosno nepostojanje utvrdenih prava i obaveza medu komunikatorima), ¢ini
se da kod procene odabira adekvatne strategije za dati odnos moci ispitanici vise
uzimaju u obzir stepen nametljivosti, odnosno ozbiljnost pretnje koju njihov

zahtev/usluga predstavlja za obraz sagovornika.

Sto se ti¢e varijable subjektivne procene nametljivosti koja je analizirana u

poglavlju 10.10, utvrdeno je da je procena nametljivosti u pozitivnoj Kkorelaciji sa
drustvenom moci kod zahteva, ali ne i kod traZenja usluge. To znaci da kod zahteva

procena nametljivosti raste sa druStvenom moc¢i sagovornika — §to je druStvena moc¢

sagovornika jednake druStvene moci. Smatra se da kombinacija dva faktora uti¢e na
ovako visoko rangiranje nametljivosti u kontekstu jednake drustvene moci I govornog
¢ina trazenja usluge: sama vrsta govornog €ina (traZenje usluge predstavlja vecu pretnju
po obraz sagovornika od zahteva i po svojoj prirodi podrazumeva ozbiljniji prestup), a
prisutan je i psiholoski ¢inilac — sagovornici nisu u obavezi da ispune uslugu, a
govornici ne zele da ugroze obraz sagovornika niti ograni¢e slobodu delovanja i

odlucivanja sagovornika sa kojim su u prijateljskim odnosima.

Zakljucuje se, dakle, da govornici prilikom upuéivanja zahteva i molbe vrse

mentalne procene dve nejezicke varijable- drustvene moci i subjektivne procene

nametljivosti kako bi formulisali adekvatnu strategiju uctivosti za odredeni govorni
dogadaj. S druge strane, studija nije pokazala uticaj roda na formulaciju strategija niti da

postoje rodne razlike u jeziCkom ponasanju u definisanim kontekstima.
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Rezultati ove studije ukazuju na ¢injenicu da jedan kompetentan govornik mora
da bude upoznat ne samo sa lingvistickim ve¢ i socio-kulturoloskim pravilima kako bi

na efikasan i prikladan na¢in ucestvovao u komunikacijskoj razmeni na ciljnom jeziku.

Pored toga $to govornik treba da zna kako da formulise strategije za vrsenje
odredenih govornih ¢inova, neophodno je da bude upoznat i sa time kako socioloSke
varijable uti¢u na njihovu prikladnost u odredenom kontekstu. Interkulturoloske studije
ovog tipa upravo su znacajne zbog toga Sto mogu usmeriti edukatore da pored jezicke
produkcije uéenike stranog jezika edukuju i o nejezickim faktorima — kontekstualnim,
sociolingvisti¢kim i kulturoloskim — koji uti¢u na to $ta ¢e se smatrati jezi¢ki prikladnim
ponasanjem u datom trenutku. Konkretno, ova studija je pokazala da govornici treba da
obrate paznju na to kako se varijable drustvene mo¢i i procene nametljivosti vrednuju u
ciljnoj kulturi u odnosu na srpsku i da shodno tome formulisu strategije uctivosti kako
ne bi delovali neuétivo ili uzrokovali medukulturalni nesporazum. Poducavanjem o
kulturoloskim posebnostima ciljnog jezika, ucenici engleskog kao stranog jezika mogu
da steknu $iru sliku o prikladnosti sopstvenog jezic¢kog ponasanja na ciljnom jeziku i
uoCe eventualne razlike izmedu maternjeg 1 ciljnog jezika u upotrebi strategija za

ispoljavanje jezicke uctivosti.
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PRILOG I

1) Upitnik na srpskom jeziku

Pred Vama se nalazi upitnik koji je namenjen ispitivanju strategija uétivosti u srpskom
jeziku a dobijeni podaci ¢e se koristiti za potrebe izrade doktorske disertacije. Da bi se
ova studija uspesno realizovala, od sustinske je vaznosti da Sto iskrenije odgovorite na
sva postavljena pitanja a Vasa anonimnost ¢e u potpunosti biti zagarantovana. Molimo
Vas, kada popunite upitnik, da ga posaljete na adresu: jasnapop@yahoo.com

Hvala na saradnji i izdvojenom vremenu!
PODACI O ISPITANIKU
Pol: M Z

Maternji jezik:

Molimo Vas da pazljivo procitate situacije oznacene rednim brojevima i obeleZite
odgovor za koji ste se opredelili. Ukoliko ne izaberete nijedan od ponudenih
odgovora, na oznacenom mestu dopiSite Va$ odgovor. Odgovarajte spontano bez
previse razmiSljanja, onako kako stvarno mislite da biste reagovali u datim
situacijama.

1. Vi ste student i trebalo je da odete na fakultet da slusSate predavanje ali ste se
razboleli i niste otisli. Zovete kolegu Aleksandra s kojim se druZite jer Zelite da

Vam da svoje beleske.

1.1.Vi ¢ete mu reéi:

a) Aleksandre, pozajmi mi tvoje beleske sa predavanja.

b) Zdravo, Aco, kako je bilo na predavanju? Je I’ mogu da uzmem tvoje beleske da

prepiSem? Vraticu ti ih kada se slede¢i put budemo videli.

c) Da li bi molim te mogao da mi pozajmis svoje beleske, ukoliko ti trenutno nisu

potrebne?
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d) Zdravo, juce sam se osecao/la bas lose i nisam mogao/la da dodem na fakultet. Treba
da nabavim beleske od nekoga ko je bio na tom predavanju jer ho¢u da vidim o ¢emu je

profesor pricao.

e) Ukoliko Vas$ odgovor nije nijedan od ponudenih, navedite $ta biste rekli:

1.2. Zamislite da je kolega Zensko, da li biste rekli isto? DA NE
1.3. Ukoliko je Vas odgovor NE, napisite $ta biste rekli:

1.4. Na skali od 1-5 (gde 1 znaci najmanji a 5 najveci stepen usluge) obelezite
koliko veliku uslugu smatrate da trazite od sagovornika:
1 2 3 4 5

2. Na poslu ste i prepisujete neke podatke iz rokovnika u excel dokument. Jako ste
umorni i popusta vam Koncentracija, pa Zelite da posao nastavi kolega Petar iz

Vase kancelarije.
2.1. Vi Cete mu redi:
a) Petre, nastavi molim te sa unosom podataka.

b) Uh, bas sam umoran/na. Ti mi izgleda$ sveze i odmorno, hajde usko¢i i pomozi mi da

ovo zavrs$im, hoc¢es?

c) Petre, da 1i bi mogao da mi pomogne§ da zavr§im sa unosom podataka, ako nisi

mnogo umoran?

d) Uh, bas je naporno ovo raditi ceo dan. Moram da izadem malo na vazduh, ali onda

necu sti¢i da zavrSim sve na vreme...

e) Ukoliko Vas$ odgovor nije nijedan od ponudenih, navedite Sta biste rekli:

2.2. Zamislite da je kolega Zensko, da li biste rekli isto? DA NE
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2.3. Ukoliko je Va$ odgovor NE, napiSite Sta biste rekli:

2.4. Na skali od 1-5 (gde 1 znaci najmanji a 5 najveéi stepen usluge) obeleZite

koliko veliku uslugu smatrate da traZite od sagovornika:

1 2 3 4 5

3. Vi ste student i treba da napiSete rad za koji Vam je neophodna knjiga koju ste
videli u kabinetu Vaseg profesora. Odlazite kod profesora u kabinet jer Zelite da

pozajmite knjigu od njega.
3.1. Vi ¢ete mu reéi:
a) Profesore, pozajmite mi knjigu, molim Vas.

b) Dobar dan, profesore, kako ste? Znam da ste zauzeti pa samo ho¢u da pozajmim

knjigu od Vas, vraticu Vam je za par dana.

c) Izvinjavam se ako smetam, ali da li bih mogao/la da Vas zamolim da mi pozajmite

knjigu ukoliko Vam trenutno ne treba?
d) Dobar dan, profesore, treba da napiSem rad, i ova knjiga bi mi bila jako korisna...

e) Ukoliko Va$ odgovor nije nijedan od ponudenih, navedite Sta biste rekli:

3.2. Zamislite da je profesor Zensko, da li biste rekli isto? DA NE

3.3. Ukoliko je Vas odgovor NE, napiSite Sta biste rekli:

3.4. Na skali od 1-5 (gde 1 zna¢i najmanji a 5 najveéi stepen usluge) obeleZite

koliko veliku uslugu smatrate da trazite od sagovornika:

1 2 3 4 5
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4. Vi ste direktor i drZzite poslovni sastanak sa zaposlenima iz Vaseg sektora. Jedan
prozor je Sirom otvoren i postaje Vam jako hladno. Otvoreni prozor je mnogo blizi

kolegi u dnu stola nego Vama, i Zelite da zatvori prozor.

4.1. Vi ¢ete mu reéi:

a) Kolega, zatvorite prozor.

b) Kolega, Vi sedite pored otvorenog prozora. Da ga zatvorimo?
c) lzvinite, da li biste mogli da zatvorite prozor?

d) Ovde je bas hladno, zar ne?

e) Ukoliko Vas odgovor nije nijedan od ponudenih, navedite Sta biste rekli:

4.2. Zamislite da je kolega Zensko, da li biste rekli isto? DA NE

4.3. Ukoliko je Va$ odgovor NE, napiSite Sta biste rekli:

4.4. Na skali od 1-5 (gde 1 znadi najmanji a 5 najveci stepen usluge) obeleZite

koliko veliku uslugu smatrate da trazite od sagovornika:

1 2 3 4 5

5. Vi ste doktor specijalista u bolnici i treba da prepiSete podatke o svim VaSim
pacijentima iz starih bolni¢kih formulara u nove. Zelite da traZite od VaSeg

staZiste da to uradi umesto Vas.
5.1.Vi ¢ete mu redi:
a) Prepisite mi, molim vas, ove podatke u nove formulare.

b) Kolega, Vi ste detaljni i pouzdani, hajde mi pomozite da prepiSemo ove podatke iz

starih formulara u nove.
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¢) Kolega, da li biste mogli, ukoliko Vam to ne oduzima previse vremena, da prepiSete

ove podatke iz starih formulara u nove?

d) Uh, trebalo bi uneti ove podatke u nove formulare, a ja imam jako puno posla. Bas bi

mi znacila necija pomoc.

e) Ukoliko Vas odgovor nije nijedan od ponudenih, navedite Sta biste rekli:

5.2. Zamislite da je staZista Zensko, da li biste rekli isto? DA NE

5.3. Ukoliko je Vas odgovor NE, napisite Sta biste rekli:

5.4. Na skali od 1-5 (gde 1 zna¢i najmanji a 5 najveci stepen usluge) obeleZite

koliko veliku uslugu smatrate da trazite od sagovornika:

1 2 3 4 5

6. Radite kao staZista u bolnici i propustili ste prezentaciju uglednog doktora
specijaliste iz VaSe bolnice 0 novom leku, jer ste tog dana bili bolesni i niste dosli
na posao. Srecete tog doktora u bolnici nakon par dana i Zelite da ga pitate da Vam

objasni znacaj tog novog leka.
6.1. Vi ¢ete mu reéi:
a) Doktore, objasnite mi znacaj tog leka, molim vas.

b) Dobar dan doktore, kako ste? Znam da imate jako puno iskustva i znanja 0 ovom

leku, u ¢emu je njegov znacaj?

c¢) Doktore, ne bih Zeleo/la da Vam oduzimam mnogo vremena, ali bih Vas zamolio/la

kada budete mogli da mi objasnite znacaj tog leka.

d) Jako mi je zao §to sam propustio/la priliku da ¢ujem Vase izlaganje. Mislim da je za

doktore veoma vazno da se informi$u o novom leku...
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e) Ukoliko Vas odgovor nije nijedan od ponudenih, navedite Sta biste rekli:

6.2. Zamislite da je doktor Zensko, da li biste rekli isto? DA NE

6.3. Ukoliko je Vas odgovor NE, napiSite Sta biste rekli:

6.4. Na skali od 1-5 (gde 1 znadi najmanji a 5 najveéi stepen usluge) obeleZite

koliko veliku uslugu smatrate da trazite od sagovornika:

1 2 3 4 5

7. Imate glavobolju i celo jutro ne moZete da ustanete iz kreveta. Zovete VaSeg
komsiju Marka sa kojim se druzite da ga pitate da svrati do apoteke i kupi Vam

aspirin posto Vi ne mozZete da izlazite.
7.1. Vi ¢ete mu redi:
a) Marko, kupi mi aspirin u apoteci, molim te.

b) Zdravo, komsija, kako si? Celo jutro me jako boli glava, hajde u¢ini mi uslugu i kupi

mi aspirin.
c) Marko, da li bih mogao/la da te zamolim da mi kupi$ aspirin?

d) Marko, imam jaku glavobolju i ne mogu da ustanem iz kreveta a nemam aspirin u

kuéi...

e) Ukoliko Vas$ odgovor nije nijedan od ponudenih, navedite Sta biste rekli:

7.2. Zamislite da je komSija Zensko, da li biste rekli isto? DA NE

7.3. Ukoliko je Va$ odgovor NE, napiSite Sta biste rekli:
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7.4. Na skali od 1-5 (gde 1 znaci najmanji a 5 najveci stepen usluge) obeleZite

koliko veliku uslugu smatrate da traZzite od sagovornika:

1 2 3 4 5

8. Morate hitno da otputujete na dva dana ali nemate kome da ostavite VaSeg psa.
Setili ste se Vaseg komsije Marka, i zovete ga telefonom da ga pitate da Vam

pri¢uva ljubimca dok se ne vratite.

8.1. Vi ¢ete mu reéi:

a) Marko, pricuvaj mi psa dok se ne vratim.

b) Zdravo, komsija, ti umes s psima i oni te vole, hajde budi drug i pricuvaj mi psa, ok?

¢) Marko, izvini $to ti name¢em ovakvu obavezu, ali da li bi mogao da mi pri¢uvas psa

na dva dana?

d) Marko, ne znam $ta da radim, imam problem. Moram da otputujem na dva dana, a

nemam kome da ostavim psa da ga pricuva.

e) Ukoliko Va$ odgovor nije nijedan od ponudenih, navedite $ta biste rekli:

8.2. Zamislite da je komSija Zensko, da li biste rekli isto? DA NE

8.3. Ukoliko je Vas odgovor NE, napisite Sta biste rekli:

8.4. Na skali od 1-5 (gde 1 znaci najmanji a 5 najveéi stepen usluge) obeleZite

koliko veliku uslugu smatrate da trazite od sagovornika:

1 2 3 4 5
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9. Cele nedelje pregledate dokumentaciju po nalogu VaSeg Sefa i ostajete
prekovremeno, ali i pored toga shvatate da necete sti¢i. Primecujete da je Vas§ Sef
pri kraju sa svojim obavezama i Zelite da ga pitate da preuzme deo dokumentacije

koju je Vi trebalo da zavrsSite.
9.1. Vi ¢ete mu redi:
a) Uzmite, molim Vas, deo ove dokumentacije i pregledajte je.

b) Sefe, hajde da podelimo ovu dokumentaciju kako bismo zavrsili posao na vreme,

hocete?
¢) Izvinjavam se, ali da li bih mogao/la da Vas zamolim za pomo¢ oko dokumentacije?

d) Uh, svaki dan ostajem prekovremeno i opet ne mogu da stignem da pregledam
celokupnu dokumentaciju. Kada bih dobio/la pomo¢, mislim da bi sve bilo zavrSeno na

vreme.

e) Ukoliko Vas odgovor nije nijedan od ponudenih, navedite Sta biste rekli:

9.2. Zamislite da je Sef Zensko, da li biste rekli isto? DA NE

9.3. Ukoliko je Va$ odgovor NE, napiSite Sta biste rekli:

9.4. Na skali od 1-5 (gde 1 zna¢i najmanji a 5 najveci stepen usluge) obeleZite

koliko veliku uslugu smatrate da trazite od sagovornika:

1 2 3 4 5

10. Na poslu ste kada ste se setili da Vas$ sin glumi tog dana u $kolskoj predstavi i
da morate zbog toga da izadete ranije s posla. Problem je Sto ste te radne nedelje
ve¢ dva puta ostajali duZe na pauzi, a sada morate da izadete ranije. Ulazite u
direktorovu kancelariju s namerom da ga pitate da Vas pusti da izadete ranije s

posla.
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10.1. Vi ¢ete mu reéi:
a) Dobar dan, direktore, moram da izadem ranije s posla.

b) Direktore, moj sin glumi danas u Skolskoj predstavi koja pocinje u 15h, i zeli da ga ja

odvedem u Skolu. Je I’ mogu da izadem ranije s posla? Zavrsi¢u posao kod kuce.

c¢) Direktore, ja se izvinjavam §to opet moram da Vas pitam, ali da li bih mogao/la da

izadem ranije?

d) Moj sin glumi danas u Skolskoj predstavi, a predstava pocinje u 15h. Tesko je sti¢i na

sve Skolske priredbe kada roditelj ima fiksno radno vreme, zar ne?

e) Ukoliko Vas odgovor nije nijedan od ponudenih, navedite Sta biste rekli:

10.2. Zamislite da je direktor Zensko, da li biste rekli isto? DA NE

10.3. Ukoliko je Vas odgovor NE, napisite Sta biste rekli:

10.4. Na skali od 1-5 (gde 1 znadi najmanji a 5 najveéi stepen usluge) obeleZite

koliko veliku uslugu smatrate da trazite od sagovornika:

1 2 3 4 5

11. Vi ste direktor u firmi i uskoro Vam pocinje vaZzan sastanak sa ¢lanovima
upravnog odbora. Pripremate izveStaj za taj sastanak i potpuno ste zaboravili da
treba da uzmete odelo sa hemijskog ¢iS¢enja koje ste planirali da obucete za taj
sastanak. Setili ste se Petra, asistenta iz VaSeg odeljenja, i odlazite do njegove

kancelarije da ga pitate da ode do hemijskog ¢iS¢enja po odelo.
11.1. Vi ¢ete mu reci:

a) Petre, donesi mi odelo sa hemijskog ¢iS¢enja.
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b) Zdravo, kolega, kako si? Jesi li u velikoj guzvi? Moram da te zamolim za jednu

uslugu, je I’ mozes§ da skokne$ do hemijskog da mi uzmes odelo?

¢) Petre, izvinjavam se §to Vam ovo trazim, ali da li biste mogli da odete po moje odelo,

ako niste u guzvi?

d) Uh, bas sam u guzvi. Treba da uzmem odelo sa hemijskog a nemam vremena jer

moram da napiSem izvestaj za sastanak sa odborom...

e) Ukoliko Va$ odgovor nije nijedan od ponudenih, navedite $ta biste rekli:

11.2. Zamislite da je kolega Zensko, da li biste rekli isto? DA NE

11.3. Ukoliko je Vas odgovor NE, napisite Sta biste rekli:

11.4. Na skali od 1-5 (gde 1 znaci najmanji a 5 najveci stepen usluge) obeleZite

koliko veliku uslugu smatrate da trazite od sagovornika:

1 2 3 4 5

12. Vi ste profesor na fakultetu i radite u svom kabinetu kada Vas dekan zove da
odmah dodete kod njega na sastanak za koji ne znate koliko ¢e trajati. Ne znate
gde ste ostavili klju¢ od kabineta a ne smete da ga ostavljate otklju¢anog. Vidite da
Vas ispred vrata ¢eka student koji je do$ao na konsultacije. Zelite da ga pitate da

Vam pric¢uva kabinet dok se ne vratite.
12.1. Vi €ete mu reci:
a) Kolega, sacekajte me u kabinetu dok se ne vratim.

b) Kolega, moram da izadem na kratko, ima¢emo konsultacije kad se vratim. Pricuvajte

mi do tada kabinet, vazi?

c) Kolega, ako nemate neko predavanje na koje morate da idete, da li biste mogli da

ostanete u mom kabinetu dok se ne vratim?
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d) Dobar dan, moram da izadem na neki sastanak ali ne znam kome da ostavim kabinet

da ga pricuva.

e) Ukoliko Va$ odgovor nije nijedan od ponudenih, navedite $ta biste rekli:

12.2. Zamislite da je kolega Zensko, da li biste rekli isto? DA NE

12.3. Ukoliko je Va$ odgovor NE, napiSite Sta biste rekli:

12.4. Na skali od 1-5 (gde 1 znadi najmanji a 5 najveéi stepen usluge) obeleZite

koliko veliku uslugu smatrate da trazite od sagovornika:

1 2 3 4 5

13. Vi ste student i pozajmili ste knjigu od profesora koju ste obecali da ¢ete vratiti
na narednom predavanju. Dolazite na predavanje i shvatate da ste zaboravili da

ponesete knjigu. Profesor trazi knjigu nazad.
13.1. Vi ¢ete mu reéi:
a) Izvinite. Zaboravio/la sam da donesem Vasu knjigu.

b) Ba$ mi je zao, ali sam bio/la u zurbi i potpuno sam zaboravio/la da Vam donesem

knjigu. Donecu je na slede¢em predavanju, obe¢avam.
¢) Izvinjavam se, profesore, knjiga ¢e biti sutra na VaSem stolu.
d) Uh, kada c¢ovek ima puno obaveza, jednostavno zaboravi na nesto...

e) Ukoliko Vas odgovor nije nijedan od ponudenih, navedite Sta biste rekli:

13.2. Zamislite da je profesor Zensko, da li biste rekli isto? DA NE
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13.3. Ukoliko je Va$ odgovor NE, napiSite $ta biste rekli:

14. Vi ste profesor na fakultetu i obecali ste studentu da ¢ete mu pregledati rad,
medutim niste stigli da to uradite. Student dolazi kod Vas po rad i pita Vas da li ste

ga pregledali.
14.1. Vi Cete mu reéi:
a) Nisam stigao/la da Vam pregledam rad.

b) Kolega, razumem da Zelite da Vam dam komentare na rad Sto pre, ali imam mnogo
radova koje treba da pregledam. Hajde dodite bolje sutra, tada ¢emo razgovarati o

Vasem radu.
c) Kolega, izvinjavam se ali Vas rad jo$§ uvek nije pregledan.

d) Blizi se kraj semestra 1 svi pitaju za svoje radove... Jako je tesko svim studentima

izaci u susret za ovako kratko vreme.

e) Ukoliko Va$ odgovor nije nijedan od ponudenih, navedite $ta biste rekli:

14.2. Zamislite da je kolega Zensko, da li biste rekli isto? DA NE

14.3. Ukoliko je Vas odgovor NE, napisite Sta biste rekli:

15. Trebalo je da odete kod VaSeg prijatelja Marka da mu objasnite neki
kompjuterski program koji mu je potreban za posao, ali ste zaboravili. Sutradan

ga zovete da se izvinite.
15.1. Vi ¢ete mu reéi:

a) Marko, zaboravio/la sam na na§ dogovor, izvini.
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b) Cao, druZe, jesi li mnogo ljut? Ba$ mi je Zao §to nisam stigao/la da dodem juce.

Hajde da se vidimo neki drugi put da popricamo o tom programu, ok?

¢) Marko, izvini §to nisam dosao/la kad smo se dogovorili. Ho¢u da se iskupim nekako,

ako mogu.

d) Kada je dan toliko haotic¢an kao Sto je bio juCerasnji, Covek jednostavno ne stigne da

uradi sve $to je planirao...

e) Ukoliko Va$ odgovor nije nijedan od ponudenih, navedite $ta biste rekli:

15.2. Zamislite da je prijatelj Zensko, da li biste rekli isto? DA NE

15.3. Ukoliko je Vas odgovor NE, napisite Sta biste rekli:

16. Imali ste zakazan sastanak kod Vaseg direktora ali ste potpuno zaboravili, i

niste se pojavili. Nakon sat vremena zovete direktora da mu se izvinite.
16.1. Vi ¢ete mu reéi:

a) lzvinite. Zaboravio/la sam na sastanak.

b) Bas mi je Zao §to sam propustio/la sastanak. Mozemo li se videti sutra?

c) Direktore, da 1i biste imali par minuta vremena da Vam objasnim zaSto nisam

doSao/la na sastanak?

d) Ja postujem tude vreme, ali kada ¢ovek ima previSe obaveza jednostavno ne moze

uvek svega da se seti...

e) Ukoliko Vas$ odgovor nije nijedan od ponudenih, navedite Sta biste rekli:

16.2. Zamislite da je direktor Zensko, da li biste rekli isto? DA NE
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16.3. Ukoliko je Va$ odgovor NE, napiSite $ta biste rekli:

17. KomSija Vas je zamolio da hranite njegovog papagaja par dana dok je na putu,
ali ste Vi zaboravili da ga nahranite i papagaj je uginuo. Komsija se vratio sa puta

I video da nema papagaja.
17.1. Vi éete mu redi:
a) lIzvini. Nisam pazio/la na tvog papagaja.

b) Bas mi je zao $to ovo moram da ti kazem, ali tvoj papagaj je uginuo dok si bio

odsutan. Mozemo li da nabavimo drugog?

¢) Izvinjavam se $to ti je uginuo papagaj. Zeleo/la bih da ti kupim novog, ako mi

dozvolis.
d) Iako se ¢ovek trudi, uopste nije lako paziti na papagaja, zar ne?

e) Ukoliko Va$ odgovor nije nijedan od ponudenih, navedite Sta biste rekli:

17.2. Zamislite da je komsSija Zensko, da li biste rekli isto? DA NE

17.3. Ukoliko je Vas odgovor NE, napisite Sta biste rekli:

18. Vi ste direktor i nalazite se na poslovnom rucku sa zaposlenima iz VaSeg

sektora. Slu¢ajno prosipate vodu po zaposlenom koji sedi do vas.
18.1. Vi ¢ete mu reéi:
a) lzvinite, prosuo/la sam vodu po Vama.

b) Kolega, hajde da pozovemo kelnera da VVam donese ubrus.
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C) Zaista se izvinjavam.
d) Uh, ovo je bas neprijatno, zar ne?

e) Ukoliko Vas odgovor nije nijedan od ponudenih, navedite Sta biste rekli:

18.2. Zamislite da je kolega Zensko, da li biste rekli isto? DA NE

18.3. Ukoliko je Va$ odgovor NE, napiSite Sta biste rekli:
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2) Upitnik na engleskom jeziku

This questionnaire has been created as part of research to inform a doctoral dissertation,
and the data obtained will be used for this purpose only. All your answers will be kept
confidential and your anonymity will be fully guaranteed. Your completion of this
questionnaire will help to ensure the success of this study and is therefore highly
appreciated. After completing the questionnaire, please send it to the following address:
jasnapop@yahoo.com

Thank you very much for your time and cooperation!
PLEASE PROVIDE THE FOLLOWING INFORMATION ABOUT YOURSELF
Gender: M F

Mother tongue:

Please read the situations in each question carefully and highlight your answer for
each one in any colour you want. In case your answer is none of the suggested (a, b,
c or d), please write what you would say in the space provided. Do not spend a lot
of time thinking about the right answer instead, respond as naturally as possible,
as you feel you would really react in the situation.

1. You are a student and you wanted to attend a lecture, but you fell ill and missed
it. You want to catch up with the class so you are calling your colleague Alexander

whom you know quite well, to ask him to lend you his notes.

1.1. You would say to him:

a) Alexander, lend me your lecture notes, please.

b) Hi Alex, how was the lecture? Will you lend me your notes? I’ll give them back to

you the next time we meet.
c¢) Could I please borrow your lecture notes if you don’t need them right now?

d) Hi, I was really ill yesterday and I couldn’t come to the lecture. I need to borrow

notes from someone who attended the lecture because | want to catch up with the class.
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e) If your answer is none of the above, please write what you would say:

1.2. Suppose that the colleague you are talking to is a female, would you say the
same?
YES NO

1.3. If you answered NO, please write what you would say:

1.4. On a scale of 1-5 (with 1 being the smallest and 5 being the biggest favour),
please mark how big a favour you think you are asking for:
1 2 3 4 5

2. You have been filling out an excel file for hours at your work. You start to feel
tired and start to lose concentration. You would like Peter, a colleague who you
share the office with, to continue filling out the spreadsheet in your place.

2.1. You would say to him:
a) Peter, continue entering data please.

b) Oh, I am so tired. You seem to be full of energy, how about jumping in and helping

me finish this?
¢) Peter, would you help me finish this excel file if you’re not busy or tired?

d) Oh, doing this all day is very tiring. I must go out to get some fresh air, but in that

case [ won’t finish this on time...

e) If your answer is none of the above, please write what you would say:
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2.2. Suppose that the colleague you are talking to is a female, would you say the

same?
YES NO

2.3. If you answered NO, please write what you would say:

2.4. On a scale of 1-5 (with 1 being the smallest and 5 being the biggest favour),
please mark how big a favour you think you are asking for:

1 2 3 4 5

3. You are a student and have to write a paper for which you need a book that you
saw in your professor’s office. You go to your professor’s office because you want

to ask him if you can borrow the book.
3.1. You would say to him:
a) Professor, lend me this book, please.

b) Good morning professor, how are you doing on this lovely day? I'd appreciate it if
you'd let me use this book.

¢) I’m sorry to bother you, but could you lend me this book?
d) I have to write a paper and this book on your desk would be very useful to me...

e) If your answer is none of the above, please write what you would say:

3.2. Suppose the professor you are talking to is a female, would you say the same?
YES NO

3.3. If you answered NO, please write what you would say:
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3.4. On a scale of 1-5 (with 1 being the smallest and 5 being the biggest favour),
please mark how big a favour you think you are asking for:

1 2 3 4 5

4. You are a manager and you are holding a staff meeting in a conference room. A
window is wide open and you are getting very cold. The open window is closer to a

colleague sitting at the foot of the desk and you want him to close it.
4.1. You would say to him:

a) Close the window, please.

b) Oh, you are sitting by the open window. Shall we close it?

c¢) Excuse me, could you please close the window?

d) It is pretty cold in here, isn’t it?

e) If your answer is none of the above, please write what you would say:

4.2. Suppose that the colleague you are talking to is a female, would you say the
same? YES NO

4.3. If you answered NO, please write what you would say:

4.4. On a scale of 1-5 (with 1 being the smallest and 5 being the biggest favour),
please mark how big a favour you think you are asking for:

1 2 3 4 5

5. You are a medical specialist in a hospital and you need to copy data on all your
patients from old forms into new ones. You want to ask your intern to do it instead

of you.
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5.1. You would say to him:
a) Please copy the data into the new forms.

b) I'd appreciate it if you'd copy the data in the new forms since you’re meticulous and

reliable.

¢) Would you mind copying the data into the new forms if it does not take you too much

time?
d) Oh, I have a lot of work and this data need to be copied... | really need some help.

e) If your answer is none of the above, please write what you would say:

5.2. Suppose that the intern you are talking to is a female, would you say the same?
YES NO

5.3. If you answered NO, please write what you would say:

5.4. On a scale of 1-5 (with 1 being the smallest and 5 being the biggest favour),
please mark how big a favour you think you are asking for:

1 2 3 4 5

6. You are an intern in a hospital and you missed a lecture about the latest
medicine by a prominent doctor from your hospital. After a few days, you meet
this doctor in the hospital and you want to ask him to explain to you the

significance of that new medicine.
6.1. You would say to him:
a) Doctor, please explain the significance of the new medicine.

b) Good morning doctor, how are you? | hear that you have a lot of experience with this

medicine; why is it so significant?
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c) Excuse me doctor, | am sorry to impose, but might | ask you to explain the

significance of the new medicine?

d) I am so sorry | missed your lecture; | think it is very useful for the doctors to get

informed about that new medicine...

e) If your answer is none of the above, please write what you would say:

6.2. Suppose that the doctor you are talking to is a female, would you say the
same? YES NO

6.3. If you answered NO, please write what you would say:

6.4. On a scale of 1-5 (with 1 being the smallest and 5 being the biggest favour),
please mark how big a favour you think you are asking for:

1 2 3 4 5

7. You have been in bed all morning with a piercing headache and can’t get up.
You are calling your neighbour Mark, who is also your friend, to ask him to run

down to the pharmacy and buy aspirin for you since you can’t get up.
7.1. You would say to him:
a) Mark, run down to the pharmacy and get me some aspirin, please.

b) Hi neighbour, you wouldn’t believe what a headache I’ve been having all morning;

do me a favour and get me some aspirin, will you?
¢) Sorry to bother you Mark, but would you be so kind as to buy me some aspirin?

d) Mark, | have been lying in bed with a piercing headache, and I can’t find aspirin

anywhere in my house...

e) If your answer is none of the above, please write what you would say:
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7.2. Suppose that the neighbour you are talking to is a female, would you say the
same? YES NO

7.3. If you answered NO, please write what you would say:

7.4. On a scale of 1-5 (with 1 being the smallest and 5 being the biggest favour),
please mark how big a favour you think you are asking for:

1 2 3 4 5

8. You have to go on a business trip for two days but you don't know who to leave
your dog with. You remember your neighbour Mark, and you call him to ask to

take care of your dog until you return.
8.1. You would say to him:
a) Mark, take care of my dog until I return, would you?

b) Hi neighbour, I know you are good with dogs and they like you, be a pal and take
care of my dog, ok?

¢) Sorry for imposing on you Mark, but could I ask you to take care of my dog for two

days?

d) Mark, I have a problem and don't know what to do. I have to go on a business trip for

two days and don't know who to leave my dog with.

e) If your answer is none of the above, please write what you would say:

8.2. Suppose that the neighbour you are talking to is a female, would you say the
same? YES NO

8.3. If you answered NO, please write what you would say:
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8.4. On a scale of 1-5 (with 1 being the smallest and 5 being the biggest favour),
please mark how big a favour you think you are asking for:

1 2 3 4 5

9. As requested by your boss you have been working on some documents all week.
You have stayed overtime at work, but you realise that you won't be able to finish
your part of the job on time. You notice that your boss is about to finish what he

has been working on and want to ask him to help you with your part of the work.
9.1. You would say to him:

a) Please take these documents and inspect them.

b) How about working on the documentation together so that we get it done on time?
c) | do apologise, but could I ask for your help with this documentation?

d) Oh, I've been working overtime for days but still I am not going to get these done on

time. If I had some help, | think the work would be finished on time.

e) If your answer is none of the above, please write what you would say:

9.2. Suppose that your boss is a female, would you say the same?
YES NO

9.3. If you answered NO, please write what you would say:

9.4. On ascale of 1-5 (with 1 being the smallest and 5 being the biggest favour),
please mark how big a favour you think you are asking for:

1 2 3 4 5
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10. You are at work when you realise that your son is acting in a school play and
that you need to leave early. The problem is that you have already taken longer
breaks this week. You are entering your manager’s office with the intention of

asking him to leave early.
10.1. You would say to him:
a) Good afternoon, | need to leave work early again.

b) My son is acting in a school play today at 3 p.m. and he expects me to be there...Can

I leave early? I‘'m going to finish my work at home.
c) Sorry to bother you again, but can | ask for your permission to leave early today?

d) My son is playing in a school play today at 3 p.m. It is so difficult to be a good parent

and attend all school events when you have a nine to five job...

e) If your answer is none of the above, please write what you would say:

10.2. Suppose that your boss is a female, would you say the same?
YES NO

10.3. If you answered NO, please write what you would say:

10.4. On a scale of 1-5 (with 1 being the smallest and 5 being the biggest favour),

please mark how big a favour you think you are asking for:

1 2 3 4 5

11. You work as a company manager and you are about to have a meeting with the
executive board members. All morning you have been preparing a report for the
meeting and you completely forgot to pick up the suit from the dry-cleaner that

you want to wear for the meeting. You remember Peter, an administrative
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assistant from your department, so you go to his office to ask him to go to the dry-
cleaner and pick up the suit.

11.1. You would say to him:
a) Peter, go to the dry-cleaner and pick up my suit, would you?

b) Hi Pete, how are you doing today? Are you very busy? | want to ask you a big

favour... to pick up the suit for me from the dry-cleaner.

c¢) Excuse my bothering you, but could you pick up my suit from the dry-cleaner if you
are not too busy?

d) Oh, I must go to the dry-cleaner but I’'m pressed for time because I have to prepare

the report for the meeting.

e) If your answer is none of the above, please write what you would say:

11.2. Suppose that the accountant is a female, would you say the same?
YES NO

11.3. If you answered NO, please write what you would say:

11.4. On a scale of 1-5 (with 1 being the smallest and 5 being the biggest favour),
please mark how big a favour you think you are asking for:

1 2 3 4 5

12. You work as a university professor and you are working in your office when
the dean calls you to come to his office immediately to talk to you about something
but doesn’t tell you how long the conversation is likely to last. You don’t know
where you put the key to your office and you can’t leave it open. You notice a
student waiting in front to consult you about his paper. You want to ask him to

keep an eye on your office until you get back.
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12.1. You would say to him:
a) Please keep an eye on my office until I get back.

b) Hi, the day has been pretty hectic, huh? I have to leave briefly, but we will talk about

your paper when I return. Keep an eye on my office until I get back, ok?

¢) I apologise for asking, but if you don’t have to attend a lecture right now, could you
please keep an eye on my office until I get back?

d) I have to go to a meeting but I can’t leave my office open. I don’t know what to do,

but I am already late...

e) If your answer is none of the above, please write what you would say:

12.2. Suppose that the student is a female, would you say the same?
YES NO

12.3. If you answered NO, please write what you would say:

12.4. On a scale of 1-5 (with 1 being the smallest and 5 being the biggest favour),

please mark how big a favour you think you are asking for:

1 2 3 4 5

13. You are a student and you have borrowed a book from a professor promising
him to return it the following week. The following week, you are going to his
lecture and suddenly you realise that you forgot to bring the book. The professor

asks you for the book.
13.1. You would say to him:

a) I’'m sorry. I forgot to bring the book.
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b) I’'m so sorry, but I was in a hurry and it completely slipped my mind to bring it today.

I will bring it next time, | promise.
¢) I’'m really sorry. The book will be on your desk before the next lecture.
d) Oh, when a day is so busy like today, a person simply forgets stuff, doesn’t he?

e) If your answer is none of the above, please write what you would say:

13.2. Suppose that the professor is a female, would you say the same?
YES NO

13.3. If you answered NO, please write what you would say:

14. You are a university professor and you promised one of your students that you
would comment on his paper, but you didn’t do it. The student comes to your
office and asks you if you have read his paper.

14.1. You would say to him:
a) [ haven’t had time yet to do it.

b) I understand that you want to have these comments as soon as possible, but today |

have lots of papers to read. Let’s talk tomorrow about your paper, ok?
c) I apologise, but your paper has not been examined yet.

d) It is almost the end of the semester and everybody wants to have comments on their

papers. It is very difficult to examine so many papers in such a short time.

e) If your answer is none of the above, please write what you would say:
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14.2. Suppose that the student is a female, would you say the same?
YES NO

14.3. If you answered NO, please write what you would say:

15. You forgot to drop by your friend Mark’s house to explain a computer
program to him that he needs for his job. The following day, you call him to

apologise.
15.1. You would say to him:
a) Mark, I forgot about our arrangement.

b) Hey pal, are you angry? I'm so sorry I couldn’t manage to come to your house

yesterday. Let’s meet some other time to talk about that program, ok?

¢) I’'m sorry Mark I didn’t come when we agreed. | would like to make it up to you if it

is possible.

d) Oh, when a day is so busy like yesterday, a person simply can’t do everything, can

he?

e) If your answer is none of the above, please write what you would say:

15.2. Suppose that the friend is a female, would you say the same?
YES NO

15.3. If you answered NO, please write what you would say:

16. You were supposed to attend a meeting with your manager, but you forgot

about it. One hour after the scheduled meeting you call him to apologise.
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16.1. You would say to him:
a) | apologise, | forgot about the meeting.
b) I'm really sorry that I missed the meeting... Can we meet tomorrow?

c) Excuse me, can | have just a few minutes of your time to explain why | missed the

meeting?

d) Oh, I know that I have missed the meeting, but sometimes a day becomes totally

hectic and you lose track of time.

e) If your answer is none of the above, please write what you would say:

16.2. Suppose that the manager is a female, would you say the same?
YES NO

16.3.1f you answered NO, please write what you would say:

17. Your neighbour asked you to feed his parakeet while he is away, but you forgot
to feed it and the parakeet died. The neighbour returns home and notices that

there is no parakeet.

17.1. You would say to him:

a) Sorry. I didn’t look after your parakeet.

b) I’'m so sorry to tell you this, but your cute parakeet died. Can we buy another one?
¢) I’'m sorry your parakeet died. I’d like to buy you a new one, if [ can...

d) The parakeets are really hard to look after, aren’t they?

e) If your answer is none of the above, please write what you would say:
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17.2. Suppose that the neighbour is a female, would you say the same?
YES NO

17.3. If you answered NO, please write what you would say:

18. You are a manager and you are at a business lunch with your staff. You

accidentally spill water onto an employee sitting next to you.
18.1. You would say to him:

a) Sorry, | spilled water on you.

b) Let’s call a waiter to bring a napkin.

c) I apologise for this inconvenience.

d) This is so awkward, isn’t it?

e) If your answer is none of the above, please write what you would say:

18.2. Suppose that the employee is a female, would you say the same?
YES NO

18.3. If you answered NO, please write what you would say:
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PRILOG Il

Intervjui sa izvornim govornicima srpskog jezika
1. situacija — pitate kolegu sa fakulteta da vam pozajmi beleske:

- U principu zavisi koliko sam blizak sa Acom, ako sam blizak, onda bih upotrebio b),
ako ga znam samo sa faksa, onda bih napravio uvertiru. Mislim da je znacajno da ti
neko da beleske, nije mala stvar da neko ostane bez sveske na neko vreme, znao bih to

da cenim, ipak je prijateljstvo u pitanju. Isto bih pitao i zensku osobu.

- lzabrala bih d), jer mislim da treba da mu kazem razlog zbog kog nisam dosla na
predavanje kao i da mu objasnim zasto su mi potrebne beleske. Zenskoj osobi bih se
obratila na isti nacin. Stepen usluge je 3, jer Aca nema nikakvu obavezu da mi da
beleske.

- Pod b) bih izabrao, zato $to podrazumeva malo prisniji odnos i nekako mi deluje
najprikladnije u ovoj situaciji. Odgovor b) bih dopunio sa d) zato $to daje dodatno
pojasnjenje. Pod b) mi se svida $to je rekao da ¢e mu vratiti beleske, Sto znaci da pazi na
sagovornika 1 da je ljubazan. Isto bih se obratio i Zenskoj osobi. Visina usluge je 2, nije
velika, polazim od sebe jer bih i ja pozajmio beleSke da ih od mene neko trazi pa ne

mislim da je to neka velika usluga.

- lzabrala bih b), zato $to bih na taj nacin prvo uspostavila kontakt... Prvo bih ga
kurtoazno pozdravila i pitala kako je kao neka vrsta uvertire, zatim bih ga zamolila za
beleske 1 naglasila da ¢u mu ih vratiti. Isto bih se obratila i Zeni, ne pravim polnu
razliku. Smatram da je ova usluga izmedu 3 i 4 zato §to je moja krivica §to sam

propustila predavanje a on treba da mi izade u susret i da beleske koje je on pravio.
2. situacija — pitate kolegu sa posla da zavrsi Vas deo radnog zadatka:

- Mora da postoji neka doza kolegijalnosti, nije to rezerva, nego viSe neka
granica...sigurno ne bih prebacio na nekoga posao i otiSao na svez vazduh, c) bih
izabrao. Jo§ bih dodao: ,,ako trenutno nema$ nekog svog posla ili ako nisi mnogo
umoran®. Nije dovoljno samo da kazem jednostavnim re¢nikom, nego je potrebno da na

finiji nacin pitam, da ne bih nikome remetio rutinu. Ne vidim da je to neka velika
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usluga, jer bih i ja to ucinio, ljudski je da pomognem nekome ko je u nekoj guzvi. Nije

to neka velika usluga (ispitanik je naveo da je stepen nametljivosti 3).

- Izabrala bih c), a) mi zvuci zapovednicki, b) mi deluje kao da sav posao prebacujem na
njega, a d) mi deluje kao da ho¢u da pobegnem i ostavim mu sav posao. Odgovor c) mi
zvuci najljudskije. Usluga je velika, (ispitanica navodi da je stepen nametljivosti 4),

veca nego U prvoj situaciji jer je veca odgovornost na poslu nego beleske na fakultetu.

- 1zabrao bih kombinaciju b) i ¢). Rekao bih da sam umoran i da mi treba pomo¢ a onda
bih zamolio. Ova usluga je veéa u odnosu na prvu situaciju, jer se ti¢e posla i
podrazumeva vreme koje treba da mu moj kolega posveti. Mislim da u ovoj situaciji
treba malo formalnije da se obratim kolegi jer tako dajem do znanja da poStujem tu
osobu, a svakako je kulturnije. Usluga je velika, 4, mada i meni kada neko trazi pomo¢

ja usko¢im, pa o¢ekujem da i meni pomognu.

- lzabrala bih c) sa molbom kolegi da me odmeni ukoliko nije puno umoran. Ovde
postoji veca distanca jer je posao u pitanju pa i zahtev mora da bude formalniji u odnosu
na prethodnu situaciju. Isto bih rekla i da je zena u pitanju. Usluga je visoka, 4, zato $to

je kolega umoran i nema obavezu da mi u¢ini, ve¢ mi ¢ini polu-prijateljski.
3. situacija — trazite od profesora da Vam pozajmi knjigu:

- lzabrao bih c) ali bih dodao ne$to: morao bih da kazem zbog ¢ega, ne mogu samo da
uzmem knjigu. | dodao bih deo od odgovora pod d). Isto bih rekao i da je Zensko. Uvek
sam gledao da budem na Vi, 1 kada pri¢am sa direktorom koji je mladi od mene. Nisam
ja nikada imao prisan odnos sa profesorom da bih mogao nesto neformalno da ga pitam.
Stepen nametljivosti je 4 - njemu ta usluga nije velika, ali ja bih se osec¢ao bitan i vazan

da mi profesor da knjigu.

- Pod c) bih izabrala, zato $to najvise ima izvinite, molim vas i oprostite, a mislim da
zbog vaznosti njegove funkcije, profesorove, moram da mu se umiljavam. Moram da
mu iskazem postovanje. Usluga je velika, 4, zato §to je knjiga od profesora, nisu beleske

od Marka, studenta.

- Odgovor c) bih izabrao zato §to pokazuje poStovanje prema profesoru, a sadrzi i molbu
za uslugu. Mislim da su dodatna objasnjenja pozeljna, pa bih odgovor kombinovao sa d)
jer sadrzi objasnjenje. Odgovor pod b) mi se svida jer podrazumeva vracanje knjige a
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time se trudi$ da bude§ maksimalno ljubazan. Smatram da se profesoru treba obratiti sa
Dobar dan, profesore, vrlo je vazno ispoljiti uctivost pre nego $to se trazi usluga. Usluga
je 3, bila bi i niza, ali poSto je u pitanju profesor to malo daje na tezini. Ne bi svi
studenti trebalo da odlaze i traze knjigu od profesora, prvo on nema toliko knjiga, drugo
treba da se snadu pre nego Sto se njemu obrate. Ovo je vrsta usluge koju bi poslednju

trebalo da trazis.

- Zavisi koliko sam bliska sa profesorom i da li je knjiga licno njegova. S obzirom na to
da nismo na istom nivou, obratila bih mu se sa c). Vazno je da mu se izvinim ako mu
smetam jer je njegovo vreme dragoceno, a zatim bih uputila molbu da mi pozajmi
knjigu ukoliko mu trenutno nije potrebna. Mozda bih ovde napravila kombinaciju b) i c)
jer bih iz b) uzela prvi deo, gde bih ga pozdravila i pitala kako je a zatim bih upotrebila
€). On je hijerarhijski iznad mene pa je vazno da mu se malo ¢ak i dodvoravam.
Profesoru bih se uvek obratila titulom zato $to nemam tu vrstu slobode da mu se
obra¢am li¢nim imenom, a i iz poStovanja. Stepen usluge je 2 pod uslovom da je knjiga

iz fonda biblioteke. Ako je njegova li¢na knjiga, onda bih izabrala 3.
4. situacija — trazite od podredenih kolega da zatvore prozor:

- Pod b) bih rekao, nema veze $to sam direktor, ovde bih se malo prijateljskije obratio,
pogotovo $to nije kolega sam u kancelariji. Ne bih imao naredbodavni ton, nego bi to

bilo ljudski i prisno. Ovde je 1, nije to nikakav zahtev.

- Ja ne bih nijedan od ponudenih odgovora, nego bih rekla: ,,Da li bih mogla da
zatvorim prozor ako Vam ne smeta?“ Nije im u opisu posla da zatvaraju prozor, a

zahtev nije veliki, 2.

- Prvo bih poceo sa: ,,Kolega, izvinite, da li biste mogli da zatvorite prozor, s obzirom
da je meni hladno®. Ili, ,,da li mogu da vas zamolim da zatvorite prozor«. Ukazao bih
postovanje kolegi, dao bih mu do znanja da mi treba pomo¢ izmedu ostalog zato §to je u
situaciji da mi pomogne. Nema nikakve veze $to sam ja direktor, jer je ovo neSto van
posla a pritom je i odnos prema ljudima. Sto se Zene ti¢e, mozda bih pre kolegu pitao da
zatvori prozor nego koleginicu, u najboljoj nameri, zato Sto je to dZentlmenski. Usluga

je jako niska, 1.
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- Upotrebila bih c) ali bih iskoristila i re¢ kolega kao na¢in da mu se obratim, jer iako je
on hijerarhijski ispod mene dala bih mu na taj nadin na znacaju, jer ja to smatram
nekom vrstom usluge. Dodala bih jos$ ,,ukoliko vam nije zagusljivo* kako bih mu na taj
nacin ostavila prostora i da odbije moj zahtev. Koleginici bih se na isti na¢in obratila.

Stepen usluge je jako nizak, 1.
5. situacija — trazite od staziste da popuni formulare:

- Kombinovao bih b) i c). Sigurno se ne bih sa visine odnosio prema njemu jer je on
buduci kolega, svako mora da prode to staziranje. On je kolega pa bih ga tako i oslovio.
To nije njegov posao nego dobra volja, pa bih ga zamolio. On je dosao ovde da uci i
radi druge stvari. Po¢eo bih sa c). Zensko bih isto pitao. Ovde bih stavio 5, veliki je
zahtev, ipak smo mi ravnopravni a ja iskori§¢avam njegovu dobru volju i znao bih to da

cenim.

- Pod a), zato $to sam ja doktor specijalista a stazista mora da radi §ta mu se kaze, to mu

je posao. Stepen nametljivosti je 1 zato $to je to njegov posao.

- Pod c¢) bih, a) mi je vise nepoStovanje i nekorektno a c¢) je trazenje usluge s
postovanjem a pokazuje vece poStovanje nego b). Mozda bih dodao ,,vi ste detaljni i
pouzdani* iz odgovora pod b) jer to govori da ga ba§ cenim i zato sam njega odabrao, a
opet pitam sa c) jer mozda dobijem i negativan odgovor pa ostavljam tu opciju.

Nametljivost je 3, jer stazista u principu radi sve i svasta za doktora.

- Izabrala bih c) ali bih iskombinovala i sa delom iz b) gde se navodi da je detaljan i
pouzdan. Pod a) ne bih izabrala zato $to je to naredbodavni ton iako mi hijerarhijski
nismo na istom nivou. Smatram da je on moj kolega i da smo ravnopravni. Ne bih
naglaSavala statusnu razliku jer to moZe da bude samo trenutno. Ovde je stepen
nametanja 4 zato $to to nije njegova obaveza, ve¢ mi na neki nacin ¢ini uslugu i moze

da me odbije.
6. situacija — trazite od doktora da objasni znacaj leka:

- Ovde bih kombinovao c) i d). Poc¢eo bih sa c¢) pa druga recenica iz d). Ovde sam u
podredenoj situaciji jer su doktori obi¢no puno zauzeti a mojom greSkom sam bio

sprecen da dodem, i ocekivao bih mozda negativan odgovor, kao na primer, ,,ja sam u

264



guzvi“. Nametljivost je 5 obzirom na njegov obim posla i $to bi to bio mnogo lep gest

da ti neko ucini, $to je retkost u doktorskom svetu.

- Pod c), zato $to meni treba usluga od njega a nije njegov posao da mi objaSnjava.
Smatram da nema potrebe da mu dajem razloge zaSto nisam dosla na prezentaciju jer

mislim da njega to ne zanima. Stepen nametljivosti je 4.

- Prvo bih iskazao uctivost i poStovanje iz b) (,,dobar dan, kako ste*), onda bih dao
objasnjenje situacije iz d), §to bi bio uvod u molbu koju bih izabrao iz c), zna¢i da mu se
da sloboda da odgovori kada zeli i kako. Ne stavlja se u klin¢ jer ipak je velika usluga a
ti si kriv Sto nisi dosao. Stazista je niko i nista a on je veliki doktor, pa je zato i usluga

koja se trazi velika, 4.

- Ovde bih opet iskombinovala b) i c) sa uvertirom u formi pozdrava dobar dan i
pitanjem kako je. Konstatovala bih da ima puno znanja i iskustva, da ne bih Zelela da
mu oduzimam puno vremena i kada bude mogao da mi objasni znacaj leka. Odgovor
pod b) mi se ne svida jer je previse direktno pitanje a on nije duZzan da mi to objasnjava
jer sam svojom krivicom propustila prezentaciju. Ovde je velika hijerarhijska razlika pa
bi mi trebalo i puno hrabrosti da mu se obratim jer rizikujem da probudim doktorovu
sujetu Sto sam propustila njegovu prezentaciju. Stepen usluge je jako visok, izmedu 4 1

5.
7. situacija — molite komsiju da Vam kupi aspirin:

- Definitivno b) i c). Bez ovoga hajde kupi mi aspirin a sa ,,da li mogu da te zamolim da
mi kupi§ aspirin®. Zensko bih isto pitao. Usluga je tri, nije velika, i ja bih to uginio za

njega, jer je ipak zdravlje u pitanju.

- Rekla bih mu: ,,Marko, kupi mi aspirin u apoteci, molim te*“. Nemam vremena i volje
da mu objasnjavam, izvinjavam se i ostalo. Ako mi je dobar komsija, o¢ekujem da ¢e
mi ispuniti zahtev, ne bih mu se ni obratila direktno da mislim da ne¢e da mi kupi. Zeni
bih rekla: ,,Mico, molim te, 'aj' kupi mi onaj leki¢ za glavu®, zato $to imam prisniji
odnos sa komsinicom, jer je Zensko. Stepen nametljivosti je 3, usluga nije specijalno

velika.

- Opet bih pocela sa prvim delom iz b) da pokazem postovanje i uctivost, onda
pojasnjenje situacije iz b) ili iz d) kompletnog, a onda bih upotrebio zahtev iz c). Ne
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znam $ta radi u tom trenutku, da li ima svoje obaveze pa zato time pokazujem
postovanje prema toj obavezi, ne mozes da oc¢ekujes da Ce ti izadi u susret jer ti nije ¢lan
porodice. Samo ¢lanu porodice bih mogao da se obratim neformalno, a svakom ko mi

nije ¢lan porodice treba se obratiti formalnije. Usluga je 2.

- Opet bih kombinovala b) i c) jer smatram da je ovo neformalna komunikacija jer smo
hijerarhijski na istom nivou, pretpostavljam i po godinama jer se druzimo. Ne bih pod
d) jer mislim da mu dajem previse informacija a a) mi je previse naredbodavno. Rekla
bih da stepen usluge zavisi od toga gde se nalazi najbliza apoteka, a ako ima aspirin u

ku¢i onda je visina usluge jako niska, 1.
8. situacija — molite komsiju da pricuva psa:

- Ovde bih d) i ¢). Obrazlozio bih mu zbog ¢ega, d) bih kompletno upotrebio pa: ,,Da li
bi mogao da mi pri¢uvas psa?“ Ovde bi bilo 5, ovo je ba§ velika usluga, to bih bas znao
da cenim, bez obzira Sto voli psa, velika je to obaveza, mnogo vec¢a od kupovine leka

koja je obaveza od 5 minuta. Ovo je hir, a lek je potreba.

- Odgovor d) bih upotrebila, jer mu ostavljam psa, treba mu posvetiti vreme, jedno je da
ode do apoteke na 5 minuta a drugo da mi ¢uva psa na 48 sati. Dala bih mu objasnjenje
da vidim kako ¢e da reaguje. Sa odgovorom pod d) istestirala bih njegovu rekaciju na
moj problem pa bih videla da li da mu ostavim psa ili ne. To mi je velika usluga, neka
bude 4.

- U ovom slucaju se ne bih obratio komsiji jer je ovo prevelika obaveza da je uvali§
nekome. Ako ne mogu ¢lanu porodice da se obratim za ovu uslugu, onda ne verujem da
bih se obratio komsiji Marku. U izuzetnim slucajevima, ako smo bas bliski i on voli pse
a prethodno smo pricali o tome i znam pouzdano da bi to uradio, onda bih mu rekao: ,,E
zdravo, komsija, zna$§ ono kad smo pricali o mom psu, evo sad ima$ priliku ako mozes i
bas§ zeli§ da mi pri¢uvas psa na par dana. Ba$ bi mi pomogao 1 imam veliki problem, ali
ako ne moze nema veze, samo bi mi bilo draze da znam da sam ga ostavio kod nekoga

ko bi ga dobro pazio“. Usluga je 5.

- Opet bih izabrala b) i ¢). Pohvalila bih da ume sa psima jer mu time stavljam do znanja
da imam poverenja u njega, a onda bih ga pitala da li bi mu bio problem da mi pricuva

psa i izvinila §to ga optereCujem. Naglasila bih da ne ostavljam bilo kome psa. Ne bih
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izabrala d) jer ne volim ovako uvijeno pitanje, jer dovodi sagovornika u situaciju da
mora sam da mi se ponudi a mozda to ne zeli. Stepen usluge je 4 zato §to mu nameéem

veliku obavezu.
9. situacija — molite Sefa da zavrsi Vas deo posla:

- Ako bih smatrao da je ovo problem Sefa $to nije dobro organizovao posao a on pritom
ne radi nista, onda bih rekao b), malo izrevoltiran celom situacijom. Ko god da je Sef
treba da budemo ravnopravni. Ako ne smatram da je to njegova greska nego je iskrslo
zbog potrebe posla, onda bih pod c). Nametljivost je 4 ako bi on meni ¢inio, pod
uslovom da je c), a ako bih bio izrevoltiran onda je 1.

- Neka bude c), zato §to mi je b) previse opusteno, a) mi je zapovednicki a nisam ja
njemu Sef nego on meni, pa mi je ¢) najprikladnije. Stepen nametljivosti je 4, zato Sto
mi je teSko Sto moram da pitam Sefa, pa je veci znacaj jer je u pitanju Sef koji mi je

zadao posao Koji ja nisam zavrsila.

- Pod ¢) mi je najprikladnije, a kombinovao bih ga sa delom odgovora pod b) (,,kako
bismo ga zavrs$ili na vreme*). Dao bih objasnjenje. U komunikaciji u sistemu hijerarhije
je neophodna formalnost a naro¢ito prema osobama koji su nadredeni, isto tako prema
podredenima ali malo viSe prema nadredenima jer, ipak, pozicija na kojoj je nosi vise

odgovornosti i ima vise uticaja na tebe, malo je vaznija pozicija.

- Pitanje je u kakvom sam odnosu sa Sefom odnosno koliko sam bliska s njim s
obzirom na hijerarhijsku razliku. Ukoliko sam bliska izabrala bih b) a ukoliko nisam
onda bih c). A) mi je previse direktno a d) mi je previse indirektno i uvijeno. Stepen
usluge je izmedu 3 i 4, jer je u interesu oboje da se posao zavrsi iako on nema obavezu

da mi pomogne jer je on moj Sef.
10. situacija — molite direktora da Vas pusti ranije s posla:

- Kombinovao bih, prvo c) pa bih obrazlozio sa d). Ose¢ao bih potrebu da ga zamolim,
ipak je on direktor a ¢ini mi neku uslugu... PoStujem neku hijerarhiju i imam potrebu da
obrazlozim za$to moram da izadem, ja bih se osecao lepSe. Nametljivost je 2, jer nije to
nikakav zahtev, osim ako sam u nekoj velikoj guzvi usred posla onda bih ose¢ao da mi

bas ¢ini i to bi bilo onda 4.
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- Odgovor b) bih upotrebila zato sto mu dajem razlog, pominje se dete, sa majéinskom
dozom saosecanja bih mu se obracatila kako bi omekSao i pustio me da izadem. I
direktorki bih se obratila isto tako neformalnije. Usluga je 3, nije neka velika jer je za

dete, nije za mene.

- Pod c¢) je najprikladnije, po¢eo bih formalno i dopunio sa b) kao dodatnim

pojasnjenjem. Nije velika usluga, 2, narocito Sto je dete u pitanju, ide se na saosecanja.

- Opet bih kombinovala b) i ¢), s tim $to pocinjem sa ¢) pa dajem objaSnjenje zasto
moram da izadem ranije i ogradujem se da ¢u zavrsiti posao kod kuce ukoliko je to
potrebno. S obzirom na to da sam u ovoj situaciji ve¢ dva puta ostajala duze na pauzi
imao bi prava da me odbije pa mu se zato obracam malo viSe snishodljivo nego inace. U
suprotonom mu mozda ne bih ni objasnjavala zaSto izlazim tako detaljno (ispitanica

navodi da je stepen usluge 4).
11. situacija — pitate asistenta da ode do hemijskog cis¢enja po Vase odelo:

- Definitivno c). Direktor sam, opet je neka hijerarhija, nismo izjednacene kolege, on
prima platu a ja sam direktor, nije u redu da mu trazim nesto ali obzirom na situaciju
adekvatno je ¢). Znao bih da cenim uslugu, neka bude 4 jer mu nije u opisu posla, malo

je degradirajuce, ali ipak mora da se postuje autoritet i hijerarhija.

- Ja bih b), zato $to mi pitanje deluje prijateljski, pitam ga kako je i da li je u guzvi kako
bih ga namolila da uzme moje odelo jer mu nije u opisu posla. Nema znacaja §to sam
direktorka, ima za posao ali za druge stvari nema. Nije specijalna usluga, 2, samo ¢e se

proSetati do hemijskog ¢iSc¢enja.

- Nikad ne bih ovo uradio, ne bih zaposlenog koristio u svoje privatne svrhe. Po mom
misljenju je ovo ponizavajuce pitati tako nesto. U izuzetnim slucajevima bih upotrebio
kombinaciju b) i ¢) uz puno izvinjenja i objasnjenja i uz obecanje da ¢u mu se oduziti
debelo. Jo§ je gore obratiti se Zeni sa ovakvom uslugom, pre bih se obratio nekom
direktoru prijatelju u firmi nego asistentu. MoZe da bude i1 na poziciji ali vazno mi je da
je blizak, znaci pre 1 direktoru nego asistentu. Za zensko isto vazi, vazno je da mi je

bliska prijateljica. Usluga je 5.

- lzabrala bih c), ali bih kombinovala sa b). Naglasila bih: ,,da te zamolim za jednu

uslugu® jer on nije duzan da to radi, to je takoreci privatna usluga. Pravim distancu zato
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§to je on ipak moj kolega i zasluZuje da mu se obratim na lep nadin. Zeni bih se isto
obratila, ali u principu zavisi gde je hemijsko CiS¢enje. Ako je udaljeno, pre bih se
obratila muskarcu jer bi mozda brze zavrsio. Usluga je izmedu 3 i 4 jer je usuga vise

privatna nego poslovna.
12. situacija — pitate studenta da pricuva kabinet:

- Odgovor pod c) bih izabrao sigurno. Prvo bih ga pitao da li ima neke obaveze, b) nije
iskreno, jer ne znam da li je na kratko. On je buduc¢i kolega, pitao bih ga prvo da li je u
mogucénosti. Usluga je 4, on je ravnopravan pa bih znao da cenim $to mi je ¢inio iz svog

slobodnog vremena.

- Rekla bih: ,,Kolega, sacekajte me u kabinetu dok se ne vratim“. Nemam potrebu da mu
objasnjavam jer njemu je u inetresu da ¢eka, pa kako god da mu se obratim on ¢e da
¢eka, onda bolje da ne objasnjavam previSe. Zbog toga ¢u mu se obratiti na najkraci

mogucéi nacin. Ne deranziram ga uopste, to je 1.

- Izabrao bih c) a dodao bih prvi deo iz b). Student nije u obavezi da to radi, mozda ima
svoje obaveze, jer iako si ti profesor a on student mora$ da postuje$ njegovo vreme i
mora da postoji uzajamno poStovanje, a pritom tebi treba usluga od njega. Usluga je

niska, 2.

- Opet bih kombinovala b) i ¢). Vazno je da mu dam objasnjenje zaSto mora malo da
saceka, a zatim bih ga pitala: ,,Kolega, da li biste mogli da mi pricuvate kabinet*. U
principu, pitala bih ga samo ako ne bih imala nekog kolegu profesora da pitam, jer ne
Zelim da ga odvra¢am od predavanja. lako je hijerarhijski ispod mene ipak je on moj
kolega, a mozda i kolega profesor u buduénosti. Stepen usluge je izmedu 3 i 4, ukoliko

se odlu¢im da ga pitam.
13. situacija — zaboravili ste da vratite knjigu profesoru:

- Pod b) bih rekao, pa zavisi od njegovog daljeg komentara. Dodao bih: ,.bio sam u
zurbi®. Ne bih dao opravdanje nego bih se izvinio za propust i zamolio da mi izade u

susret da mu donesem knjigu na narednom predavanju.

- Odgovor b) ¢u reci, zato §to moram da mu objasnim zas$to sam zaboravila, da se

opravdam, da se izvinim da bi on uvazio moje izvinjenje. Vazno mi je da mi oprosti.
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- Opet bih kombinovao b) i c) jer sadrze izvinjenje plus obrazlozZenje i opravdanje i

nudenje resenja. Da je profesor zensko rekao bih isto.

- Moje izvinjenje bi sadrzalo i b) i ¢). Vazno je da mu dam objasnjenje ali mu ne bih

rekla da ¢u mu knjigu doneti na slede¢em predavanju nego sutra ili ¢ak danas.
14. situacija — niste stigli da pregledate rad studentu:

- Ako sam mu obecao, onda bi bilo pod b). Dao bih mu obrazloZenje zbog ¢ega nisam
pregledao rad jer sam dao obecanje da ¢u ga pregledati. Kada sam ja iznad nekoga
imam potrebu da ne uvredim nekoga, a kada sam u podredenoj situaciji, kao student
onda nemam potrebu da obrazlazem nesto jer smatram da osobu iznad ne zanima moje

opravdanje.

- Pa...c). Nemam potrebu da previSe obrazlazem zasto neSto jesam ili nisam uradila
studentima, a opet sam mu se izvinila. Ne bih pravila razliku da li je student ili

studentkinja u pitanju.

- Prvo bih poceo sa c¢) pa bih onda nastavio sa b). Opet sadrzi objasnjenje i neki predlog
za reSenje, s obzirom na to da sam obecao pa se ose¢am i viSe odgovornim prema tom
studentu. Da nisam obecao onda bih samo rekao c), ne bih davao toliko objaSenjenja.

Rekao bih samo izvinjavam se.

- Ovde bih upotrebila b) jer bih htela da se na taj na¢in iskupim §to mu nisam pregledala

rad a obecala sam.

15. situacija — zaboravili ste da dodete kod prijatelja da mu pokazete program koji mu

treba za posao:

- Ovde bih c) stavio, izbacio bih ovo hocu da se iskupim, znaci prvo bih rekao recenicu
iz ¢) a onda bih rekao b) ali bez prve recenice. Bilo bi mi krivo i izvinjavao bih se

obzirom da mu treba da za posao.

- Rekla bih a) jer mi je to najkracée i najiskrenije. Prvo bih rekla a), pa ako to ne bi bilo

dovoljno sto bih videla po njegovoj reakciji, onda bih objasnjavala dalje.
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- Ovde bih upotrebio a), jer mi je on prijatelj, mogu da budem neformalan, jedino Sto
bih ponudio iskupljenje: , kako mogu da resim problem, kako da se iskupim®... Ali bih

imao neformalan pristup. Isto bih i da je u pitanju Zensko.

- Opet bih upotrebila i b) i ¢). Pitala bih ga prvo da li je mnogo ljut i izvinila se $to
nisam stigla ju¢e da dodem i pitala kada njemu odgovora da dodem da popricamo o
tome. Izvinjenje bi bilo u svakom slucaju duze zato Sto mu je mozda hitno trebala moja

pomo¢ a moja je krivica §to sam zaboravila na to, pa bih htela da se iskupim.
16. situacija — zaboravili ste na sastanak sa direktorom:

- Sad ne bih c) nego a) pa b). Isto bih i da je zensko. Marku bih i objasnio zbog ¢ega

sam zaboravio a ovde ne bih jer mislim da njih to ne zanima.

- Odgovor c) bih izabrala, on mi je direktor i moram da objasnim za$to nisam dosla na
sastanak. Vodim racuna kako se obracam nekome ko je na poziciji, mora da bude

formalno.

- Ovde bih bio formalniji, pa bih upotrebio b) a iz ¢) uzeo pojasnjenje i dao predlog za
reSenje. Direktoru moram formalnije da se obra¢am jer nismo prijatelji a imamo odnos

hijerarhije, a to je prekrSaj koji si uradio a nisi smeo 1 moze$ da ima$ sankcije zbog toga.

- Ne bih niSta izabrala od ponudenog, nego bih rekla: ,,Direktore ja se stvarno
izvinjavam, potpuno sam zaboravila na sastanak, da li biste i kada mogli da me
primite? Mislim da ovde treba snishodljivo da se obratim jer je on direktor a ja sam

svojom krivicom zaboravila na sastanak.
17. situacija — zaboravili ste da nahranite komsijskog papagaja:

- Pod b) definitivno, ne bih rekao da mozemo da nabavimo drugog papagaja ali bih
nastavio sa c). Ne znam kako ovo uopste reéi, grozna situacija u svakom slucaju.
Sigurno bih se pravdao i objasnjavao, morao bih da se pravdam ako bi me komsija

uopste slusao.

- Rekla bih prvo d) da ga nasmejem i opustim, onda bih krenula da objasnjavam $ta i
kako je bilo. Sve §to moze da se stavi u izvinjenje bih iskoristila. Rekla bih da je

odleteo, ne bi ni znao da je uginuo, da ne objasnjavam zasto je uginuo.
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- Ovo ne bi moglo da mi se desi, ali ako bi mi se desilo, dao bih bezbroj izvinjenja i

ponudio da kupi novog papagaja ako to ista znaci.

- U izvinjenju bih naglasila svoju krivicu i zamolila ga ako mi dozvoli da kupim novog
ili da mu se na bilo koji drugi nac¢in iskupim. Da je Zensko u pitanju, na emotivniji nacin

bih joj to saopstila.
18. situacija — na poslovnom sastanku ste prosuli vodu po kolegi:

- Prvo c) pa b). Nije strasna stvar, verujem da niko ne bi ni napravio problem jer je voda

u pitanju. Zeni bih se na isti na¢in obratio.

- A) bih upotrebila, nevezano za funkciju, tako bih se svima obratila. To bi mi bila prva

reakcija a onda bih dodala izvinjenja. Zeni bih se obratila sa vise izvinjenja.

- Kombinovao bih ¢) i b), a mozda bih dodao i1 d) ¢ime bih pokazao osecanja i koliko mi
je zao, jer bih se osecao loSe u toj situaciji. Moja pozicija direktora ovde nije vazna jer

je u pitanju situacija iz zivota a meni je neprijatno.

- Kombinovala bih a), b) i c). Izvinila bih se, konstatovala bih svoju krivicu i predlozila
reSenje u vidu pozivanja konobara da donese ubrus. Jo§ jednom bih naglasila svoju
krivicu i istakla da nije bilo namerno. U ovom sluéaju nije relevantna hijerarhija zato $to

je u pitanju ljudski prestup, prestup kao coveka a ne direktora.
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PRILOG I1I

Intervjui sa izvornim govornicima engleskog jezika

1. situacija - pitate kolegu sa fakulteta da vam pozajmi beleske:

- | think I would go with b), I know him well so | don't need to say please, though I
might ask: Do you need your notes, will you need them before the next class? If not,
will you lend me your notes... Because this is not a big favour, it's notes. | think d) is too
long, you don't need this long explanation. A) would be too direct, c) is not enough, |
would need some support. | don't think it would change if the colleague is female. If it is
someone | like I might change a greeting, | might be joking a little bit, say pretty, hi
darling and such. With Alex I might be going with: Hi mate, how's it going.

- So, for this first question, |1 would probably go with d) or at least something very
similar to d) because depending on how well | knew the colleague Alexander, | would
feel the need to explain why | am asking the favour. So | would definitely feel the need
to want to explain that information. If the person is a female, it would be the same thing.

It’s not a very big favour at all, [ would say 1.

- 1 would say b), because I think it is rude to just ask him directly. I would first ask him
how the lecture was and at the same time I don’t feel the need to explain to him why I
wasn’t there, it’s really none of his business. If it is somebody I know quite well, I think

the favour is 2.
2. situacija — pitate kolegu sa posla da zavrsi Vas deo posla:

- So do | know him well, do I like him? It would depend if I liked him or not, so,
assuming | like him, I'd use b). If I don't like him that much | would use d), hoping that
he will make an offer. Because it is a bit awkward to ask someone you don't know well
to do your job for you that you are being paid for. This is your job, so asking someone
else to do your work is quite a big ask. | might change a form of adress, like Pete, use
nicknames to show familiarity. It’s greater imposition than the last, because it's

something you should be doing.
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- 1 would say e), none of the above, because I wouldn’t feel comfortable asking anyone
to do my work for me. | would say the same thing regradless of gender. On a scale 1 to
5 I would say 5 because it’s a huge imposition. Maybe if there was some sort of prior
conversation, some prior arrangement that would be normal, but in exceptional

circustance no way.

- I wouldn’t ask a colleague, I mean if he and I are at the same level, I wouldn’t ask him
to do it. If he were a subordinate, then maybe | would ask him to do it, if | really
coudn’t continue. But I wouldn’t ask him to do it if he were a colleague at the same
level. I don’t think it’s fair to ask him, it’s not like I’'m dying or leaving an office for

some emergency so | think it is a very high favour.
3. situacija — trazite od profesora da Vam pozajmi knjigu:

- Well, with the options there |1 would probably go with c) because it's got the modal
could, | definitely wouldn't use a), then | wouldn't even use b) because at a British
university you wouldn't address a professor, you'd just use first name. Maybe d), that
would also be okay, but a) is certainly too direct. | think as well as request stage | would
add more to it, because you want to show respect, this is your professor who is probably
older, so I would add more to show respect, more language use, more greeting. You
might need more of a greeting, then how are you, you must be very busy, | wouldn't
take much of your time, I'll drop it back tomorrow or whenever it is convenient to you.
So | would add more to show that respect. Again, | can't really say that would change
much if it was a female, to be honest. It’s not a big imposition, it's just a book,

especially if you add I would return it tomorrow, it's not much to ask.

- I would actually say, it would be a combination of c) and d) because | would want to...
I would respect the professor’s position and say | am sorry to bother you...it feels pretty
normal, especially if I am going to that person’s office, so I would have like a small
apology for interrupting, and then | would feel the need to describe why the book on the
desk would be important, even when it is obvious to the professor. So, combination of
c¢) and d). The way of address normally depends on the professor and they will tell you
on the first day of class whether to call them Professor X or first name. I wouldn’t stress
the social/ status difference...Maybe a little bit but it would be very tiny, it is not built

into the language anyway to be able to do that, so you would just maybe communicate
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it. Actually, apologising for interrupting somebody’s time might be just enough to do

that.

- 1 would say d), I would ask him for it, I woudn’t make a big deal about it but | would
explain to him why | want the book. | think in this case it is important to explain
because | am a student and | am asking for something and | know that if | were a
professor | would want to know why. If | know the professor well, if he is someone that
| see often and he was that kind of person, I would address him by first name, but that
would depend on him. If it is someone who I don’t see often, I would address him by

Mr or Mrs so and so. I don’t think this is a big favour to ask, maybe 2 or 3.
4. situacija — trazite od podredenih kolega da zatvore prozor:

- | wouldn't do the last (d), cause | am the boss, but | wouldn't choose a) because it's
still a little bit direct. I would use c), it's on-record, but it's polite. Again, it would
depend on whether we are of the same age, you know, I am the manager but my
colleagues could be my age, we could be friends, maybe we are very familiar, maybe
we know each other for a long time, so maybe | wouldn't have excuse me. | would say
Chris, can you shut the window for me, or Could you please close the window,
something like that. So maybe excuse me would be a little bit too much depending on
the relationship. I don't think it would make any difference if it were a female really,
although maybe | wouldn't really ask a female because it wouldn't be really

gentlemanly, so maybe | would just get up and shut it myself.

- For number 4 | think | am gonna go for e), none of the above, it’s gonna be very close
to ¢) though. I would say more along the lines of Excuse me, would you mind closing
the window, because that way you can ask the person’s preference and offer the
directive at the same time. You have to take into account the person’s preference...|
wouldn’t want to impose on somebody, and even if that person is my subordinate |

wouldn’t feel comfortable crossing that person’s personal boundaries.

- I would say in this case: I'm feeling chilly or I am feeling cold, would it be okay with
you guys if we close the window? | am not a big person on hierarchy so I woudn’t act as

their superior. For me this is a very small favour.
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5. situacija — trazite od staziste da popuni formulare:

-1 think even though | am a medical specialist, | mean it's hard to know cause | am not
and | don't know what it's like to be so important, but |1 would still be polite, because it
is a colleague, we are not friends. So | would choose c). | would just ask: Would you
mind copying the data into the new forms, alhough I am at a higher position...I might
consider him as my subordinate but | wouldn't represent it in the language | use,
because it's a little bit insulting. We all start at that level and have to work our way up
so there's no need to show that in the language, but that's me personally. The same for
female. It’s not a big imposition because it's still their job, maybe | am asking them to

do something, but they are in the hospital, they need to work. He should expect that.

- For number 5, I don’t know that this is what | would thought of, but I really like the
answer b). I like that because then you are not asking someone on the basis that you
have more power, but you empower the person and that builds social capital for later
interactions. | guess this is not a favour at all...If it is a part of his job description, |
wouldn’t consider it a favour at all, it would just be a normal task, but if it were a
favour, then it would be I suppose a small favour. I wouldn’t mind infringing on an

intern, so | would say 1.

- In medical profession, there is a very big emphasis on hierarchy because of the fact
that it is very dangerous job and because people have to listen so this is maybe a bit
different. The first part of my question would be: Would you mind copying the data into
the new forms. Actually no, | would say | would appreciate it if you would copy the
data into the new forms... | would say like that because in English, when you say it like
that, that’s pretty much an order. It is a nice way of saying copy the data. And I think it

Is a big favour because it is a horrible job to do, 4 or 5.
6. situacija — trazite od doktora da objasni znacaj leka:

- C) is good but is missing the apology. | would sort of combine these... D) first, it's a
sort of pre-request, then | would use c), | would combine them. And, no, | wouldn't

change for a female.

- | would say d), or at least something very close to d), because if it is a prominent

doctor I am going to assume that this is a busy person and for his or her time would
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want to be careful about infringing on it. You have to gauge whether that person even
has time to talk to, so you need a little bit of language to do that. | think this is what |
would say: Sorry | missed your lecture if you know who I am... | would grease the
favour a little bit. Same thing male or female. | am going to assume that this is a pretty
big favour, so | am going to say 4, because I’m interrupting somebody who is probably

quite busy.

- Again, it depends on him or her, like what kind of person is he or her, is he a person
that you can approach or not... | would ask him, I would say: I’'m sorry I missed your
lecture, I wasn’t able to attend your lecture but I was wandering if you could take a few
minutes to explain to me why this is significant. I wouldn’t explain why I missed the
lecture, though. Because | am a woman, | think women have a tendency to explain
themselves a lot and | am making an effort not to explain myself, but it is something

that is natural to me as a woman and it’s an effort. I don’t think it’s a big favour.
7. situacija — molite komsiju da Vam kupi aspirin:

- The last two (c) and d)) would also be appropriate, with that tag at the end. It is
commonly used with the people you know well. T wouldn’t use c) to a friend, but
depends how well you know him. If he is a good friend and he knows you have a bad
headache then it's not too much to ask really. So, | would go a) or the last bit of b) but
not the greeting. |1 wouldn't change for a female. Although I might be less likely to ask a
female...maybe because it is a female | would add a little bit more language like: |
would normally go myself, but I really am suffering... and might make it even more

polite. It's not a massive request.

- D) sounds good. Again, | would want to explain why I am asking this favour. | think
maybe in most circumstances | would want to explain why | am asking the
favour...almost always. I wouldn’t adress him with b) because that presumes too much
about somebody, he may be busy. | could be interrupting something big, so the favour is
between 2 and 3. | think stopping a busy doctor in a hallway is probably more of an
imposition than asking a friend who lives next door to run to the pharmacy.

- I wouldn’t ask Mark to go down to the pharmacy for me. I would ask my husband to
do it, my boyfriend, but not my neighbour. And I think it is a big favour, maybe not 5
but 4.
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8. situacija — molite komsiju da pricuva psa:

- Does he like dogs? Is he allergic to dogs? | don't know how good a friend he is, has he
done it before, does he like animals, is he busy with work, has he got time to take the
dog out, has he got a garden, | would consider these things. My grandparents love
looking after dogs and they looked after dogs in the past so | wouldn't have to build up
the request too much, but if it is someone who | know is very busy, maybe doesn't like
animals too much, probably | would add a bit more to it, like | know this is a lot to ask
and you are busy, but could you do me a massive favour because I've got no one else to
ask...be a pal... if it is my friend...I will make it up to you when | come back. So if |
don't know him much I might go with d)...for what I've got | would probably go for d).
Same for a female...I wouldn't say be a pal, | might say be a darling, be a sweetie, be an

angel.

- | think my first thing would not be to contact my neighbour but to look for a service
because | would pay money up to some reasonable treshold whatever that might be not
to impose on someone. This would be too big a favour to ask when there’s an obvious
alternative. It’s too big of a favour versus the price | would pay somebody to watch my
dog professionally. But if | had to ask Mark, it would be close to d), | would want to

explain why | am asking this favour.

- I wouldn’t ask him to do it. I would pay for a kennel. I think this is 5, dogs are like

children.
9. situacija — molite Sefa da zavrsi Vas posao:

- As I’ve been saying before, it would depend in terms of do | like my boss, have we
known each other for many years, have | recently done a favour for my boss, because
this would maybe change things, so...If it was someone | knew really well, like my boss
for example, 1 would probably say just b), like: Come on, we want this done, how about
working on this together because I’'m struggling. But if I am not so close, again, | might
go for something like d) hoping that my boss will take a hint to understand that 1 am
implying that | need help but I am leaving up to them to decide whether to acknowledge
the request and comply with it or to pretend that they didn’t understand it. No, it
wouldn’t make any difference if she were a female. It’s a big request though, because |

am asking my boss who is older than me...because the age would make difference and it
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depends how much work there is to do, it could be one hour, it could be five hours, I
don’t know, so that would depend, but it is definitely bigger request.

- My answer is close to d) because | would definitely explain myself. I am going to
assume that my boss is too busy to know how much time I’ve been exactly spending on
this so | would say d) and then add: Could I ask your help with this. | would explain
why | need a favour then politely ask with Could or Would or some sort of construction
like that. No difference for gender. If you’re asking for someone’s time, it’s got to be at

least 4.

- | would say: I do apologise, but could I ask for your help with this documentation. |
am sorry, but could you help me with this so that I can finish this on time. | think this is

a big favour.
10. situacija — molite direktora da Vas pusti ranije s posla:

- Well, no a) definitely, because there’s no request, the speaker is just thinking about
himself...so you definitely need a proper request...So, do | like the manager, is the
manager my age? [ mean that’s the difference between can and could or can | and would
it be possible or would it be a massive inconvenience if I... So that would determine
that. If T don’t like the manager | would change can to could or would it be possible, and
I would add more: Oh, I’ve been taking longer breaks this week, and I know it’s
inconvenience but my son is really expecting me to be at this play at 3 o’clock, I don’t
really have any option, could I please leave early and I’ll make it up to you next week
and I’1l take shorter breaks tomorrow or something like that. Or add | would finish my
work at home, so b). And if I don’t know the boss so well, or if they are much older
than me, than | would just change can to could or would I be able to or would it be
possible to...I would be politer. If there’s a lot of pressure at work or a huge deadline’s
coming up, then maybe it’s a big inconvenience, it just depends how much a problem
it’s gonna cause to a manager. If it’s not a serious problem, that I can catch up the work

tomorrow or next week then it wouldn’t be a big inconvenience.

- I would go with b), because d) is going to far into the personal, presuming too much of
somebody else. It is rude to take someone’s time by explaining something they don’t
even want to hear to begin with. 1 would say the same thing to the female. Assuming

that | can finish work at home and that it is not a problem, it is not a huge favour to ask,
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it is not a big imposition at all. Assuming that the work doesn’t need to be done on-Site

necessarily, I’'m gonna call this 2.

- It depends...I don’t like b) because I don’t like explaining myself, I also wouldn’t use
d). I think I would just go in and say: | am sorry but | need to leave early again today.
Or I need to leave early today, I woudn’t say again. I would consider if the boss has a
family or children, his or her age, all these things. I can’t imagine a situation where it
would be a problem. Yet, I’ve never had a boss who is much older than me, or who is
unreasonable about these things. I don’t think it’s a big favour, maybe 2 or 3, depends
how much work we have that week. If it’s a slow week, then it’s not a big favour, but if

it’s a busy week, then it’s maybe a big favour.
11. situacija — pitate asistenta da ode do hemijskog po Vase odelo:

- I think if T didn’t know Peter that well, then maybe I wouldn’t ask him, but if it is
someone | know well then I would go with a request. 1 would go with b) I think.
Definitely not c), even if I don’t know him so well, it’s too formal, you would never say
it, you would say sorry to bother you, sorry to trouble you, sorry to be an
inconvenience. And no, I wouldn’t use d) ’cause I haven’t got time to be messing
around with off-record strategies. So, | mean, | would go with b) but I would still be
polite. I think if there is a woman, I might be less inclined to ask her maybe...possibly,
I’m not really sure, it would depend on my relationship with her and it just depends on
how busy | am. It depends how the person is busy, it depends how far the dry-cleaner is,
but minimum I’d say 3 and it could go up if the dry-cleaner is longer way, or if I don’t

know the person very well...

- | would choose something between c) and d), because | would want to apologise for
bothering someone and | would want to explain why | am in the predicament | am in
before asking of the favour, so that would be a combination of c¢) and d). If | needed
help, I wouldn’t have a problem asking an assistant. | think power distance helps. If
there were less power distance, | would probably bribe the person in some way, | would
offer an exchange of...maybe something as simple as I will buy you a drink later or I’1l
do a favour for you so that it becomes more transactive in that way. And as power

distance grows it becomes less transactive. The gender wouldn’t change anything.
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- D) is always like putting the other person in a position where he has to ask you, that’s
like passive-aggressive. | would say b) I guess...I think that it is important always to be
polite to people, even when you have more power, especially then, it’s more important.
I think the more power you have, the more you have to be the example for people who

work under you.
12. situacija — pitate studenta da pricuva kabinet:

- I think I’d probably explain the situation to the student and then also explain the
situation to the Dean, so | wouldn’t say something like I have to leave briefly because |
don’t know if it is quick, so I would use something quite polite...Something like c),
because they don’t have to do it, they don’t have an obligation or duty, it’s not their
responsibility to do that, so, as a person | am asking for their time and go for something
more polite. And also I would explain the situation more like: I don’t know how long
I’'m gonna be at the Dean... And I’d ask how long they are able to stay as well. I

wouldn’t make a difference if a student is female.

- I wouldn’t ask a student to watch my office for me. That would be an abuse of a
professor-student relationship. | would pass off the stress of the situation to the Dean
rather than impose it on somebody under me and abuse the power. This is just too much
to ask.

- Is this a student | know? If | knew the student, | would ask like this: I would apologise
for asking, but could you please keep an eye on my office, could you please ensure that
noone enters the office. | wouldn’t let him in, I would shut the door and tell him just to
make sure that noone comes in. | think that all the good professors are the ones who
treat students with respect. All the professors that | had and liked were people who are
laid-back and normal and we all treated those people with respect, the respect they
deserved because of their position. And the professors that we had at the universities
who were arrogant, we didn’t necessarily respect them, they didn’t get more respect just

because they were arrogant. This is a big favour, 4 or 5.
13. situacija — zaboravili ste da vratite knjigu profesoru:

- Definitely not a) of course, b) yes, d) is too informal. | would choose b) because it’s

got more stages. It’s got the apology, it’s got the reason, and it’s got the offer - |
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promise. D) is too informal, it sounds like he doesn’t care. Although slipped my mind is
more informal term, | would use forgot, like: I completely forgot to bring the book

today...

- | would go with c). I don’t need to explain why | forgot it, all 1 have to do is offer a
solution and an apology. I don’t feel like it’s necessary to explain it, that seems like you
are offering an excuse like you are trying to buy sympathy and that relationship in that
situation doesn’t leave room for that. Normally, you apologise for missing it and then

you solve the problem and it’s done.

- 1 would say c). | wouldn’t wait till the next lecture, I would bring it later that day or
the next day. I wouldn’t give any reason though because they don’t care, I don’t think
they would care, because it’s an excuse. You promised to do something and you didn’t

do it, so people don’t need to hear your excuses.
14. situacija — niste stigli da pregledate rad studentu:

- D) is rude, I wouldn’s say that, | think | would say a) but with an apology: Sorry, |
haven’t had time to do it yet, I’ll let you know when it’s done. I wouldn’t use too much
language because | am a professor they are students, 1 mean | will do it but they can

wait. | might just add sorry.

- It would be something close to b): apologise, offer a confession and then try to come
up with a new timeframe to get this done because at that point | owe that person a
solution and so | have to impose on my own self to get this done, whether it means

sacrifising free time or something like that. Gender doesn’t change anything.

- | would say c), but then I would give him when. So | would apologize: Sorry, I haven’t
marked it yet, | will mark it then and then.

15. situacija — zaboravili ste da dodete kod prijatelja:

- something like c), because | messed him around, it was important to him so | should
feel bad, and | need to show him that. Na pitanje da li bi promenio strategiju prema
zeni: Female friend...Well, only in terms of endearment, | mean, if | happen to use such

terms...I don’t really personally.
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- 1 would choose combination of b) and c) here. I am not going to ask whether he is
angry ’cause this doesn’t sound like something you would particularly be angry
over...So, | would say | am sorry as an apology but then, rather than leave it open-
ended, | would try to come up with a definite time to come over and fix that. D) sounds
like you are trying to buy sympathy from someone in a way that is not earned. Same
thing for females.

- | like ¢) again, c) is good.
16. situacija — zaboravili ste da dodete na sastanak kod direktora:

- Definitely not d), ’cause he doesn’t really apologise, it doesn’t sound like an apology,
b) no, it is not enough...you need some more language, you need some excuse. | might
say: I’'m so sorry that I missed the meeting, then I’d give a reason and then I’d ask how
I can make it up to them, you know, would it be possible to meet again, arrange another

meeting, can | make it up to you somehow...

- For 16 c) is gonna be really close, because if somebody has set aside 15 minutes or 20
minutes or an hour of time and you completely flake on that, then you can’t just be like
I’m sorry...that is just not enough. So | think having the two steps here, to sort of ask for
a chance to explain yourself is necessary, that’s an extra layer of politeness and I think it
is necessary in this case. But I wouldn’t do something like d) where you are very
vague...you have to be very specific and have to have a really good reason for missing a
meeting or a pretty good apology. Same thing for female managers.

- | would say b) without word really: I’'m sorry I missed the meeting. Can we meet

tomorrow?
17. situacija — zaboravili ste da nahranite komsijskog papagaja:

- [ wouldn’t offer to buy a new one, and I wouldn’t admit to not looking after it, no, I’d
just say: I’'m so sorry, I came in one morning and it was just dead, I'm so sorry. |
wouldn’t admit to it...so...if it was a female I would give her a big hug as well. I’d say:
I’m so sorry, one morning I came and I found your budgy...I’d keep repeating so sorry. I
wouldn’t suggest buying a new one, it’s a little bit tactless, it suggests that it is

replaceable, because maybe it’s a member of the family.
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- A) is just too direct, b) wouldn’t work because you can’t buy sympathy and you can’t
buy another one. D) wouldn’t work either. I would apologise uncomfortably and
profusely. It wouldn’t matter if it were a female. So, I would use a profuse apology in

this situation.

- 1 would be very apologetic here. My answer would be not to ask right away to buy
another one because that’s like saying I’'m sorry your dog died, I will get you another
one. | would really apologize and say I’m so sorry, what can I do, I would ask what I
can do to make it better. | would react based on their reaction. | would wait to see their
reaction. But that is really terrible situation...] would apologize profusely and say If

there is anything I can do...
18. situacija — prosuli ste vodu po kolegi:

- definitely not d). I’d combine: Oh God, I’m so sorry. Let me help you. If it is a female
I might not offer to help, but: God, let me get you a napkin...yeah. There is culture,
maybe it is not appropriate to touch them. It would depend if 1 know them. I wouldn’t
say | apologise, | would say I’m sorry. I’d combine, I would apologise and then say I'm

so sorry, let me give you a napkin.

- D) gets a little bit closer than all of the others because you do apologise and then you
have to clear it off a little bit with humour. | would feel compelled to bring up the
humour unless the person got obviously angry. Because it is water | presume the person
would not overly react unless it was a massive amount of water, and regardless of
power difference | would expect the person not to have a huge reaction to water being
spilled and so that invites a chance for me to bring a little bit of humour to it and maybe
make fun of myself for being clumsy. I don’t like b) because it involves third person,
the waiter, and burdening him with something that | have done.

- I would say: I am really sorry. I would get up and get that person a napkin, bring the
napkin and sit down again. I wouldn’t involve the waiter because it is my mistake, I did

it, and | want him to think that I care enough to get up and get him the napkin myself.
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PRILOG IV

HIPOTEZA 1I: STATISTICKI PODACI O RAZLIKAMA U STEPENU
DIREKTNOSTI IZMEDU DVE GOVORNE ZAJEDNICE
Tabela 1. Jednaka drustvena mo¢ i upuéivanje zahteva
95% Confidence Interval for
Std. Std. Mean
N Mean Deviation Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Srpski jezik | 100  2,7300 ,58353 ,05835 2,6142 2,8458 1,00 4,50
Engleski 93 2,7823 ,82524 ,08557 2,6123 2,9522 1,00 4,50
jezik
Total 193 2,7552 ,70893 ,05103 2,6545 2,8558 1,00 4,50

Tabela 2. Manja drustvena mo¢ i upuéivanje zahteva

95% Confidence Interval for

Std. Std. Mean
N Mean Deviation Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Srpski jezik 100 3,2200 ,45820 ,04582 3,1291 3,3109 1,00 4,00
Engleski 93 3,0296 ,75528 ,07832 2,8740 3,1851 1,00 5,00
jezik
Total 193 3,1282 ,62506 ,04499 3,0395 3,2170 1,00 5,00
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Tabela 3. Veca drustvena mo¢ i upuéivanje zahteva

N
Srpski jezik 100
Engleski 93
jezik
Total 193

Tabela 4. Jednaka drustvena mo¢ i trazenje usluge

N
Srpski jezik 100
Engleski 93
jezik
Total 193

Tabela 5. Manja drustvena mo¢ i trazenje usluge

N
Srpski jezik 100
Engleski 93
jezik
Total 193

Mean
2,5375
2,4704

2,5052

Mean
3,2150
3,0161

3,1192

Mean
2,6900
2,6667

2,6788

95% Confidence Interval for

Std. Mean

Error Lower Bound Upper Bound Minimum

,05577 2,4268 2,6482
,07440 2,3227 2,6182
,04599 2,4145 2,5959
95% Confidence Interval for
Std. Mean

1,00
1,00

1,00

Maximum
4,00
4,00

4,00

Error Lower Bound Upper Bound Minimum | Maximum

,06216 3,0917 3,3383
,08097 2,8553 3,1770
,05097 3,0186 3,2197

95% Confidence Interval for
Std. Mean

Error Lower Bound Upper Bound

,04496 2,6008 2,7792
,05648 2,5545 2,7788
,03574 2,6083 2,7492

1,00
1,00

1,00

4,00
4,50

4,50

Minimum Maximum

1,00
1,00

1,00
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Tabela 6. Vecéa drustvena mo¢ i traZzenje usluge

Std.
N Mean Deviation
Srpski jezik 100 2,7000 ,56519
Engleski 93 2,5108 ,85808
jezik
Total 193 2,6088 , 72561
Tabela 7. Manja drustvena mo¢ i izvinjenje
Std.
N Mean Deviation
Srpski jezik 100 2,4575 ,54246
Engleski 93 2,3683 ,65274
jezik
Total 193 2,4145 ,59824
Tabela 8. Veca drustvena mo¢ i izvinjenje
Std.
N Mean Deviation
Srpski jezik 100 2,5950 ,43342
Engleski 93 2,2339 ,65712
jezik
Total 193 2,4210 ,58008

Std.

Error
,05652
,08898

,05223

Std.

Error
,05425
,06769

,04306

Std.

Error
,04334
,06814

,04176

95% Confidence Interval for

Mean

Lower Bound Upper Bound

2,5879
2,3340

2,5058

2,8121
2,6875

2,7118

95% Confidence Interval for

Mean

Lower Bound Upper Bound

2,3499
2,2338

2,3296

2,5651
2,5027

2,4994

95% Confidence Interval for

Mean

Lower Bound Upper Bound

2,5090
2,0985

2,3386

2,6810
2,3692

2,5033

Minimum Maximum
1,00 4,50
1,00 5,00
1,00 5,00
Minimum = Maximum
1,00 3,75
1,00 4,00
1,00 4,00

Minimum = Maximum

1,00 3,50
1,00 4,00
1,00 4,00
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Tabela 9. Jednaka drustvena mo¢ i izvinjenje

Std.
N Mean Deviation
Srpski jezik 100 2,5100 ,52815
Engleski 93 2,4059 ,48048
jezik
Total 193 2,4598 ,50712

95% Confidence Interval for

Std. Mean

Error Lower Bound Upper Bound

,05281 2,4052 2,6148
,04982 2,3070 2,5049
,03650 2,3878 2,5318

Minimum Maximum

1,00
1,50

1,00

HIPOTEZA II- STATISTICKI PODACI O STEPENU DIREKTNOSTI PREMA

POLU ZA OBE GOVORNE ZAJEDNICE

Tabela 10. Jednaka druStvena mo¢ i upucivanje zahteva prema polu

Maternji jezik Pol Mean Std. Error

Srpski jezik Muski 2,865 ,145
Zenski 2,687 ,081

Engleski jezik Muski 2,690 ,100
Zenski 2,890 ,108

95% Confidence Interval

Lower Bound

2,579

2,527

2,492

2,676

Upper Bound
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3,50

4,00

3,150

2,848

2,888
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Tabela 11: Manja drustvena mo¢ i upucivanje zahteva prema polu

95% Confidence Interval

Maternji jezik Pol Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
Srpski jezik Muski 3,146 127 2,896

Zenski 3,243 071 3,103
Engleski jezik Muski 3,005 ,088 2,832

Zenski 3,058 ,095 2,871

Tabela 12: Veca drustvena mo¢ i upucivanje zahteva prema polu

959% Confidence Interval

Maternji jezik Pol Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
Srpski jezik Muski 2,552 131 2,294

Zenski 2,533 ,074 2,388
Engleski jezik Muski 2,400 ,091 2,221

Zenski 2,552 ,098 2,360

Tabela 13: Jednaka drustvena mo¢ i traZenje usluge prema polu

95% Confidence Interval

Maternji jezik Pol Mean Std. Error Lower Bound Upper Bound
Srpski jezik Muski 3,208 ,144 2,925

Zenski 3,217 ,081 3,058
Engleski jezik Muski 2,930 ,099 2,734

Zenski 3,116 ,107 2,905
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3,396

3,384

3,178

3,245

2,810

2,678

2,579

2,745

3,492

3,376

3,126

3,328



Tabela 14. Manja drustvena mo¢ i trazenje usluge prema polu

Maternji jezik Pol Mean Std. Error Lower Bound

Srpski jezik Muski 2,563 ,101 2,363
Zenski 2,730 ,057 2,618

Engleski jezik Muski 2,735 ,070 2,597
Zenski 2,587 ,075 2,438

Tabela 15. Veca drustvena moc¢ i traZzenje usluge prema polu

Maternji jezik Pol Mean Std. Error Lower Bound

Srpski jezik Muski 2,677 147 2,386
Zenski 2,707 ,083 2,544

Engleski jezik Muski 2,420 ,102 2,219
Zenski 2,616 110 2,399

Tabela 16. Manja druStvena mo¢ i izvinjenje prema polu

Maternji jezik Pol Mean Std. Error Lower Bound

Srpski jezik Muski 2,427 ,122 2,186
Zenski 2,467 ,069 2,331

Engleski jezik Muski 2,430 ,085 2,263
Zenski 2,297 ,091 2,116

95% Confidence Interval

Upper Bound

959% Confidence Interval

Upper Bound

95% Confidence Interval

Upper Bound

290

2,762

2,842

2,873

2,736

2,968

2,871

2,621

2,833

2,668

2,603

2,597

2,477



Tabela 17. Veca drustvena mo¢ i izvinjenje prema polu

Maternji jezik Pol
Srpski jezik Muski

Zenski

Engleski jezik Muski

Zenski

Tabela 18. Jednaka drustvena mo¢ i izvinjenje prema polu

Maternji jezik Pol
Srpski jezik Muski

Zenski

Engleski jezik Muski

Zenski

Mean

2,510

2,622

2,230

2,238

Mean

2,458

2,526

2,320

2,506

Std. Error
,113

,064

,078

,085

Std. Error
,103

,058

,071

,077

Lower Bound

2,287

2,496

2,075

2,072

Lower Bound

2,255

2,412

2,179

2,354

95% Confidence Interval

Upper Bound

95% Confidence Interval

Upper Bound
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2,734

2,747

2,385

2,405

2,661

2,640

2,461

2,657



HIPOTEZA 11l — STATISTICKI PODACI O PROMENI STRATEGIJE KADA
SE ISPITANIK OBRACA OSOBI ZENSKOG POLA

Tabela 19: promena strategije prema zeni na nivou obe govorne zajednice i svih 18 situacija

Pol
Maternji jezik . Total
Muski Zenski
Da 97,50% 97,90% 97,70%
Srpski rod ukupno
jezik Ne 2,50% 2,10% 2,30%
Total 100,00% 100,00% 100,00%
Su Da 94,50% 95,70% 95,10%
+  rod ukupno
Egglleskl P Ne 5,50% 4,30% 4,90%
Total 100,00% 100,00% 100,00%
Da 96,00% 96,80%
rod ukupno
Total Ne 4,00% 3,20%
Total 100,00% 100,00% 100,00%

Tabela 20: promena strategije prema Zeni kod obe govorne zajednice u 1. situaciji

Pol

Maternji jezik Muski Zenski Total
Srpski jezik vi21rod Da 95,8% 97,4% 97,0%
Ne 4,2% 2,6% 3,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Engleski jezik vi21rod Da 88,0% 93,0% 90,3%
Ne 12,0% 7,0% 9,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Total v121rod Da 90,5% 95,8% 93,8%
Ne 9,5% 4,2% 6,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela 21: promena strategije prema Zeni kod obe govorne zajednice u 2. situaciji

Maternji jezik

Srpski jezik

Engleski jezik

Total

Tabela 22: promena strategije prema zeni kod obe govorne zajednice u 3. situaciji

Maternji jezik

Srpski jezik

Engleski jezik

Total

v221rod

Total
v221rod

Total
v221rod

Total

v331rod

Total
v331rod

Total
v331rod

Total

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Pol
Muski

95,8%
4,2%
100,0%
90,0%
10,0%
100,0%
91,9%
8,1%
100,0%

Pol
Muski
100,0%

100,0%
100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

Zenski

97,4%
2,6%
100,0%
90,7%
9,3%
100,0%
95,0%
5,0%
100,0%

Zenski

98,7%
1,3%
100,0%
93,0%
7,0%
100,0%
96,6%
3,4%
100,0%

Total

97,0%

3,0%

100,0%

90,3%

9,7%

100,0%

93,8%

6,2%

100,0%

Total

99,0%

1,0%

100,0%

96,8%

3.2%

100,0%

97,9%

2,1%

100,0%
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Tabela 23: promena strategije prema Zeni kod obe govorne zajednice u 4. situaciji

Maternji jezik

Srpski jezik

Engleski jezik

Total

Tabela 24: promena strategije prema Zeni kod obe govorne zajednice u 5. situaciji

Maternji jezik

Srpski jezik

Engleski jezik

Total

v411irod

Total

v411irod

Total

v4llrod

Total

v511irod

Total
v511rod

Total
v511rod

Total

Da
Ne

Da

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Pol
Muski

87,5%
12,5%
100,0%
100,0%
100,0%
95,9%
4,1%
100,0%

Pol
Muski
100,0%

100,0%
88,0%
12,0%

100,0%
91,9%

8,1%

100,0%

Zenski

96,1%
3,9%
100,0%
100,0%
100,0%
97,5%
2,5%
100,0%

Zenski

97,4%
2,6%
100,0%
95,3%
4,7%
100,0%
96,6%
3,4%
100,0%

Total

94,0%

6,0%

100,0%

100,0%

100,0%

96,9%

3,1%

100,0%

Total

98,0%

2,0%

100,0%

91,4%

8,6%

100,0%

94,8%

5,2%

100,0%
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Tabela 25: promena strategije prema Zeni kod obe govorne zajednice u 6. situaciji

Maternji jezik

Srpski jezik

Engleski jezik

Total

Tabela 26: promena strategije prema Zeni kod obe govorne zajednice u 7. situaciji

Maternji jezik

Srpski jezik

Engleski jezik

Total

v631rod

Total
v631lrod

Total
v631rod

Total

v722rod

Total
v722rod

Total
v722rod

Total

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Pol
Muski

91,7%
8,3%
100,0%
98,0%
2,0%
100,0%
95,9%
4,1%
100,0%

Pol
Muski

95,8%
4,2%
100,0%
88,0%
12,0%
100,0%
90,5%
9,5%
100,0%

Zenski

98,7%
1,3%
100,0%
97,7%
2,3%
100,0%
98,3%
1,7%
100,0%

Zenski
100,0%

100,0%
100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

Total

97,0%

3,0%

100,0%

97,8%

2,2%

100,0%

97,4%

2,6%

100,0%

Total

99,0%

1,0%

100,0%

93,5%

6,5%

100,0%

96,4%

3,6%

100,0%
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Tabela 27: promena strategije prema Zeni kod obe govorne zajednice u 8. situaciji

Pol

Maternji jezik Muski Zenski Total
Srpski jezik v822rod Da 95,8% 98,7% 98,0%
Ne 4,2% 1,3% 2,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Engleski jezik v822rod Da 94,0% 97,7% 95,7%
Ne 6,0% 2,3% 4,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Total v822rod Da 94,6% 98,3% 96,9%
Ne 5,4% 1,7% 3,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela 28: promena strategije prema zeni kod obe govorne zajednice u 9. situaciji

Pol

Maternji jezik Muski Zenski Total
Srpski jezik v932rod Da 100,0% 100,0% 100,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Engleski jezik v932rod Da 100,0% 93,0% 96,8%
Ne 7,0% 3,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Total v932rod Da 100,0% 97,5% 98,4%
Ne 2,5% 1,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela 29: promena strategije prema Zeni kod obe govorne zajednice u 10. situaciji

Maternji jezik

Srpski jezik

Engleski jezik

Total

Tabela 30: promena strategije prema Zeni kod obe govorne zajednice u 11. situaciji

Maternji jezik

Srpski jezik

Engleski jezik

Total

v1032rod

Total
v1032rod

Total
v1032rod

Total

v1112rod

Total
v1112rod

Total
v1112rod

Total

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Pol
Muski
100,0%

100,0%
100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

Pol
Muski

95,8%
4,2%
100,0%
88,0%
12,0%
100,0%
90,5%
9,5%
100,0%

Zenski

93,4%
6,6%
100,0%
97,7%
2,3%
100,0%
95,0%
5,0%
100,0%

Zenski

92,1%
7,9%
100,0%
88,4%
11,6%
100,0%
90,8%
9,2%
100,0%

Total

95,0%

5,0%

100,0%

98,9%

1,1%

100,0%

96,9%

3,1%

100,0%

Total

93,0%

7,0%

100,0%

88,2%

11,8%

100,0%

90,7%

9,3%

100,0%
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Tabela 31: promena strategije prema Zeni kod obe govorne zajednice u 12. situaciji

Maternji jezik

Srpski jezik

Engleski jezik

Total

Tabela 32: promena strategije prema Zeni kod obe govorne zajednice u 13. situaciji

Maternji jezik

Srpski jezik

Engleski jezik

Total

v1212rod
Total

v1212rod

Total
v1212rod

Total

v1333rod

Total
v1333rod

Total
v1333rod

Total

Da

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Pol
Muski

100,0%
100,0%
92,0%
8,0%
100,0%
94,6%
5,4%
100,0%

Pol
Muski
100,0%

100,0%
94,0%
6,0%
100,0%
95,9%
4,1%
100,0%

Zenski
100,0%
100,0%

93,0%
7,0%
100,0%
97,5%
2,5%
100,0%

Zenski

96,1%
3,9%
100,0%
97,7%
2,3%
100,0%
96,6%
3,4%
100,0%

Total

100,0%

100,0%

92,5%

7,5%

100,0%

96,4%

3,6%

100,0%

Total

97,0%

3,0%

100,0%

95,7%

4,3%

100,0%

96,4%

3,6%

100,0%
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Tabela 33: promena strategije prema Zeni kod obe govorne zajednice u 14. situaciji

Maternji jezik

Srpski jezik

Engleski jezik

Total

Tabela 34: promena strategije prema Zeni kod obe govorne zajednice u 15. situaciji

Maternji jezik

Srpski jezik

Engleski jezik

Total

v1413rod
Total

v1413rod

Total
v1413rod

Total

v1523rod

Total
v1523rod

Total
v1523rod

Total

Da

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Da
Ne

Pol

Muski
100,0%
100,0%
100,0%

100,0%
100,0%

100,0%

Muski
100,0%

100,0%
90,0%
10,0%

100,0%
93,2%

6,8%

100,0%

Pol

Zenski
100,0%
100,0%

93,0%
7,0%
100,0%
97,5%
2,5%
100,0%

Zenski

97,4%
2,6%
100,0%
95,3%
4,7%
100,0%
96,6%
3,4%
100,0%

Total

100,0%

100,0%

96,8%

3,2%

100,0%

98,4%

1,6%

100,0%

Total

98,0%

2,0%

100,0%

92,5%

7,5%

100,0%

95,3%

4,7%

100,0%
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Tabela 35: promena strategije prema Zeni kod obe govorne zajednice u 16. situaciji

Maternji jezik

Srpski jezik

Engleski jezik

Total

Tabela 36: promena strategije prema Zeni kod obe govorne zajednice u 17. situaciji

Maternji jezik

Srpski jezik

Engleski jezik

Total

v1633rod
Total
v1633rod

Total
v1633rod

Total

v1723rod
Total
v1723rod

Total
v1723rod

Total

Da

Da
Ne

Da
Ne

Da

Da
Ne

Da
Ne

Muski
100,0%
100,0%

98,0%
2,0%
100,0%
98,6%
1,4%
100,0%

Muski
100,0%
100,0%

96,0%
4,0%
100,0%
97,3%
2,7%
100,0%

Pol

Pol

Zenski
100,0%
100,0%

95,3%
4,7%
100,0%
98,3%
1,7%
100,0%

Zenski
100,0%
100,0%

97,7%
2,3%
100,0%
99,2%
0,8%
100,0%

Total

Total

100,0%
100,0%
96,8%
3,2%
100,0%
98,4%
1,6%
100,0%

100,0%
100,0%
96,8%
3,2%
100,0%
98,4%
1,6%
100,0%
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Tabela 37: promena strategije prema Zeni kod obe govorne zajednice u 18. situaciji

Pol

Maternji jezik Muski Zenski Total
Srpski jezik v1813rod Da 95,8% 98,7% 98,0%
Ne 4,2% 1,3% 2,0%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Engleski jezik v1813rod Da 96,0% 95,3% 95,7%
Ne 4,0% 4,7% 4,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
Total v1813rod Da 95,9% 97,5% 96,9%
Ne 4,1% 2,5% 3,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0%
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HIPOTEZA 1V: STATISTICKI PODACI O UTICAJU DRUSTVENE MOCI NA
STEPEN DIREKTNOSTI

Tabela 38: drustvena moc¢ i stepen direktnosti u obe govorne zajednice

Dependent Variable

Veéa drustvena mocé

Jednaka druStvena moc¢

Manja dru$tvena mo¢é

Maternji jezik

Srpski jezik

Engleski jezik

Srpski jezik

Engleski jezik

Srpski jezik

Engleski jezik

Mean

2,611

2,405

2,818

2,735

2,789

2,688

Std. Error
,041

,042

,046

,048

,035

,036

95% Confidence Interval

Lower Bound

2,530

2,321

2,727

2,640

2,720

2,617

Upper Bound
2,692

2,489

2,910

2,829

2,858

2,760
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HIPOTEZA V: STATISTICKI PODACI O UTICAJU DRUSTVENE MOCI NA

STEPEN NAMETLJIVOSTI

Tabela 39: procena nametljivosti kod upucivanja zahteva

Jednaka drustvena
moc i procena
nametljivosti

zahteva

Manja druStvena
moc i procena
nametljivosti

zahteva

Veéa drustvena mo¢é
i procena
nametljivosti

zahteva

Srpski jezik

Engleski jezik

Total

Srpski jezik

Engleski jezik

Total

Srpski jezik

Engleski jezik

Total

100

93

193

100

93

193

100

93

193

Mean

3,1800

2,9570

3,0725

3,2950

3,0376

3,1710

2,4650

1,9086

2,1969

Std.

Deviation

,78663

,88972

,84312

,88219

1,03008

,96247

,80169

, 74435

,82132

Std.

Error

,07866

,09226

,06069

,08822

,10681

,06928

,08017

,07719

,05912

95%

Confidence

Interval for Mean

Lower
Bound

3,0239

2,7738

2,9528

3,1200

2,8255

3,0343

2,3059

1,7553

2,0803

Upper
Bound

3,3361

3,1402

3,1922

3,4700

3,2498

3,3076

2,6241

2,0619

2,3135

Min

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00
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4,50

5,00

5,00

5,00

5,00

5,00

4,00

4,00

4,00



Tabela 40: procena nametljivosti kod trazenja usluge

Jednaka drustvena mo¢i = Srpski jezik
procena nametljivosti
traZenja usluge Engleski
jezik
Total
Manja drustvena mo¢i = Srpski jezik
procena nametljivosti
traZenja usluge Engleski
jezik
Total
Veca drustvena mo¢ i Srpski jezik
procena nametljivosti
trazenja usluge Engleski
jezik
Total

100

93

193

100

93

193

100

93

193

Mean

3,8700

3,8817

3,8756

3,5450

3,3871

3,4689

3,3850

3,2419

3,3161

Deviation

,87219

,81893

,84476

,89074

,88811

,89067

,93974

1,03107

,98483

Std.

Error

,08722

,08492

,06081

,08907

,09209

,06411

,09397

,10692

,07089

95%

Interval for Mean

Confidence

Lower Upper

Bound Bound
3,6969 4,0431
3,7131 4,0504
3,7557 3,9956
3,3683 3,7217
3,2042 3,5700
3,3425 3,5954
3,1985 3,5715
3,0296 3,4543
3,1762 3,4559

Min

1,00

1,50

1,00

1,50

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00
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Max
5,00

5,00

5,00

5,00

5,00

5,00

5,00

5,00

5,00
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godina obavlja specijalisticCke usmene i pismene prevode iz razlic¢itih oblasti poput

osiguranja, ekonomije i prava.

Godine 2007. upisuje master studije iz strategijskog menadzmenta na
Univerzitetu Singidunum koje zavrsava 2009. godine. U oktobru 2011. godine upisuje
doktorske akademske studije na Filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, modul -
jezik. Tokom studija objavljuje naucni rad iz oblasti sociolingvistike a interesuje se i za

druge oblasti poput kriti¢ke analize diskursa, pragmatike, jezickog relativizma i drugih.
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IIpuor 1.

U3jaBa o ayTopcTBY

Wwme n npesume aytopa JacHa [Nonoeuh
Bbpoj nHaekca 110224
UsjaBrbyjem

[a je AoKTopcka AucepTauuja noa HacrnoBoMm

‘CTPATEIMJE YYTUBOCTW Y CPMNCKOM W EHITIECKOM JE3UKY

e pesynTaT COMCTBEHOr UCTPaXVBAYKOr pasa;

e [apgucepTauuja 'y UENUHN HY Yy enoBuMa Huje Buna npeanoxeHa 3a ctuuame
Opyre funnome npema CTyAWjCKUM Nporpamvima gpyrnx BUCOKOLLKOSICKMAX
yCTaHoBa;

e [a Cy pe3yntath KOPeKTHO HaBedeHU U

e [a HMCaM KpLUKO/na ayTopcka npaea U KopUcTo/a MHTENEKTYanNHy CBOjUHY
OpYrvx nuua.

MoTnuc pokTopaHaa

Y Beorpaay, _(7-01.220{%.

Srewa Jaiotdl




Ipunor 2.

M3jaBa 0 MICTOBETHOCTM WITAMMaHe U eNIeKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOPCKOr paaa

Wve u npesnme ayTopa JacHa [MNonosuh

Bpoj nHoekca 110224

Cryaujckm nporpam JokTopcke akagemcke ctyauje. JKK, Moayn: Jesuk

Hacnos paga CTPATETMJE YYTUBOCTU Y CPINCKOM W EHIMECKOM JE3UKY

MeHTop ap JeneHa dununosuh, pefosHY npodecop

MsjaBrbyjem Oa je wiTamnaHa Bepauja Mor [JOKTOPCKOr pafa WCTOBETHA €NeKTPOHCKO)
BEP3njy KOjy cam npepao/rna pagw foxparweHa y [OurutanHoMm penosvutopujymy
YuuBep3uteta y Beorpapny.

[os3sorbaBam fa ce objaBe Moju nAMYHM nogaun Be3aHw 3a gobujare akagemckor
HasvBa [OKTopa Hayka, Kao LUTO Cy VMe 1 Npesume, roarHa u Mecto pofiewa n gatym
onbpaHe paga.

OBM nNn4yHM nogaum Mmory ce o06jaBuTi Ha MPEeXHUM CcTpaHuuama AuruTanHe
BubnnoTeke, y eneKTPOHCKOM kaTanory 1y nybnukauujama YHusepauteta y beorpagy.

MoTtnuc goktopaHga

Y Beorpaay, [F. 0l 201%.

dicia Togcti




puaor 3.

UsjaBa o kopuwherwy

Osnawhyjem YHusepanTeTcky Gubnuoteky ,Ceetosap Mapkoeuh ga y OurutanHu
penosutopujym YHusepsuteTa y beorpagy yHece Mojy AOKTOPCKY AMcepTauujy nog
HacnoBom:

CTpaTtervje Y4TMBOCTM Y CPMICKOM U EHITIECKOM je3uKy

Koja je Moje ayTopcko Aeno.

[ucepTaunjy ca cBuM Npunosuma npenao/na cam y enekTpoHCKoM opMarty norogHoM
3a TpajHO apxmBupame.

Mojy ngoktopcky —AucepTtauujy noxpaweHy |y  [urutanHom  penosvutopujymy
YHusepauteTta y beorpagy v AOCTynHy y OTBOPEHOM MPUCTYMy MOry Aa KOpUCTE CBU
Koju nowTyjy oapenbe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny nuueHue KpeaTuBHe 3ajenHule
(Creative Commons) 3a kojy cam ce oany4uno/na.

1. AyTopcTtBo
2. AyTopcTBO — HEkoMepUmjanHo

3. AyTopcTBO — HekomepuujanHo — 6e3 npepaaa

4. AyTOopCTBO — HEKOMEpLMjarHO — AENUTW No4 UCTUM yCroBuma
5. AytopcTeo — 6e3 npepaga

6. AyTOpCTBO — AenuTi Nog UCTUM yCrnoBuma

MoTnuc aokTopaHaa

Foona Tl

Y Beorpany, __{7. 0/. 20(% .




