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Rezime

Don Kihot od Mance Migela de Servantesa smatra se najreprezentativnijim
umetnickim ostvarenjem Spanske kulture, prvim modernim romanom svetske
knjiZevnosti i jednim od paradigmatskih dela humoristicke literature. Objavljen je 1605.
i 1615. godine u Madridu, u baroknoj fazi Spanskog Zlatnog doba, i tokom minulih
vekova predstavljao je predmet izuzetno velikog broja kriti¢kih tumacenja i stvaralackih
podrazavanja u svim vrstama umetnosti. Dok saglasnost o vrednosti i o jedinstvenom
istorijskom znaéaju Don Kihota predstavlja neupitnu premisu savremene nauke o
knjiZevnosti, kritiCka recepcija ovog romana u novije doba (narocito u drugoj polovini
XX i s pocetka XXI veka), obeleZena je neuobiCajeno visokom merom neslaganja o
njegovim sustinskim znacenjima. Slojevitost slika i sinkreti¢nost forme, prisustvo
humora, ironije i aluzivnog govora u Servantesovom pripovedanju bili su najéesci
povodi za polemike o karakteru ovog knjiZevnog ostvarenja i oteZavali su
prepoznavanje njegove srediSnje problematike; ve¢ i odredivanje teme romana zavisilo
je od odnosa tumaca prema doslovnim i prenesenim znacenjima teksta, odnosno, od

razumevanja dubine *ozbiljnosti’ Servantesovog humora i smisla njegove ironije.

U ovom radu predstavicemo podsticaje za prepoznavanje Novog zaveta kao
neocekivanog, ali mogucéeg podteksta Don Kihota. Osloni¢emo se na dosadasnje uvide
kritickih tokova servantistike u XX veku kojima je zajednicko polaziSte bila
pretpostavka da slavna pripovest o pustolovinama ’ostvarenja pravde’ implicitno vodi
dijalog sa hriS¢anskim idejama o svetu. U jednom od tih tokova, opisivana je
Servantesova srodnost sa Erazmom Roterdamskim, na osnovu stilsko-semanti¢kih
dodira izmedu Don Kihota i Pohvale ludosti; u drugacijem pristupu, Don Kihot je Citan
kao pripovest koja je najintezivnije proZeta reminiscencijama na Sveto pismo, u odnosu
na sva preostala Servantesova dela, mada je semanticki status te Cinjenice razliito
interpretiran. Nastojacemo da istrazimo suptilne nacine na koji pisac upucuje ¢itaoce na
biblijsku re¢, da odredimo mesta u knjiZevnoj stvarnosti na kojima se ona jasnije
oglasava, kao i ona gde je nagoveStavana ili je implicitno prisutna, i da prepoznamo
vidove asociranja srediSnje price i delovanja glavnih junaka sa sadrZajima Novog
zaveta. Na§ cilj je da ponudimo tumacenje uloge koju bi ovi vidovi uspostavljanja

intertekstualnih relacija mogli da imaju u romanu.
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Summary

Don Quixote de La Mancha by Miguel de Cervantes has been considered to be
the most representative literary achievement of Spanish Culture, as the first modern
novel in the world literature and a work paradigmatic of burlesque literature. Released
in 1605. and in 1615. in Madrid during the Baroque period of the Spanish Golden
Age, it spearheaded a large number of critical interpretations and creative mimetic
strategies. While the historical character of Don Quixote is undisputed, the critical
reception of this novel in modern times (especially in the second half of the XX and the
beginning of the XXI century) gave rise to considerable and long-standing
controversies about its essential meaning. As a chief source of controversy, the multi-
layered imagery and syncretic forms, strong presence of humour, irony and allusive
speech in Cervantes narrative, are often found obstructing the recognition of the
novel’s most central issues. Even the manner this problem is posed was heavily
dependent on the interpreter’s attitude to the literal and implied meanings of the text,
that is, on his own ability to delve into the 'seriousness' Cervantes’ humor and targets

of his irony.

Our thesis is that burlesque as it appears at first blush, Don Quxiote does
rely heavily on the text of the New Testament, which might present itself as an
unexpected fact. As a point of departure, we take two lines of the 20th century
Cervantes criticism, which commonly read the famous tale of adventures
and 'implementation of justice' as an implicit dialogue with Christian worldviews. One
line of criticism lays emphasis on Cervantes’ affinity with Erasmus and accordingly
focuses on the stylistic and semantic contacts between Don Quixote and The Praise
of Folly; another line reads Don Quixote as a narrative which is, regarding the overall
body of Cervantes’s works, most strikingly permeated with biblical reminiscences.
Admittedly, the semantic position of that contention is vulnerable to
diverse interpretations. The following are the objectives of our dissertation: a) to
examine subtle ways in which the author refers his reader to the biblical word b) to
determine those places in literary reality in which it is most vividly heard, as well as
those places in which it implicitly suggested c) to establish a link between the central
plot and actions of main characters with the contents of the New Testament. Our

ultimate goal is to characterize the role of these intertextual relations in the novel.
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Pesrome

Poman Xumpoymueiii uoaneeo [onw Kuxom Jlamawuckuti CYATAIOT CaMbIM
MPECTABUTEIbHBIM XYJOKECTBEHHBIM MPOM3BEICHHEM HCIAHCKOH KyIbTYPBI, MEPBbIM
COBPEMEHHOI'0 THUIA POMAHOM MHPOBOH JMTEPATypbl U OJHUM U3 NapaJurMaTHYHBIX
NPOM3BEACHHUI IOMOPUCTHYECKOH auTepaTypbl. PomaH omy6nukoBas B 1605-om 1 1615-
oM rogax B Majpuse, B epuojie 6apoKKO HCIIAHCKOTO 30JI0TOTO BeKa, U B MHHYBILHE
BEKa SBJIUICS MPEAMETOM OY€Hb MHOTMX KPUTHYECKHMX TOJIKOBAHMI M BO BCEX BHAAX
UCKYCCTBA TBOPUTEIBbCKUX MoApaxaHuil. Corizacue O LEHHOCTH M 4pE3BblYAHOM
HCTOpHYECKOM 3HadeHuu Jfon Kuxoma ecTb, U Takas IIOCBUIKA COBPEMEHHOIO
JNTEpaTypoBEeCHU He MOMISKUT COMHEHHIO, HO, C JIPYTOi CTOPOHEI, KPHTHUESCKHH
IpHEeM 3TOr0 POMaHa B HOBelIie BpeMeHa (0cOOEHHO BO BTOPOii nosoBuHe 20-0ro 1 B
Hayase 21-0ro BEKOB) CIABUTCS HENPUBBIYHBIM HECOITIACUEM O €r0 CYIIECTBEHHBIX
3HaueHMsAX. CIIOUCTOCTh H300paKCHMH U CHHKPETHYHOCTh (DOPMBI, IMPHCYTCTBUE
I0MOpa, UPOHHH U aJLTy3UU B IOBecTBOBaHHU CepBaHTecCa SIBJISUIMCH CAaMBIMHU YaCTBIMH
TOBO/IAMH TOJIEMUKH O XapakTepe JaHHOTO JUTEPATyPHOro MPOU3BEICHUS U IIPUUHHOI
TPYAHOTO Paclo3HABAHUS €r0 LIEHTPAIbHOM NPOOIEMAaTUKH; B TOM YMCIIE ONpee]IeHUe
LEHTPAJIbHOM TEMBbI POMaHAa OKAa3aJloOCh 3aBUCHUMBIM OT OTHOLIECHMS TOJIKOBATEls K
OyKBaIBHBIM U IIEPEHECEHHBIM 3HAYEHHSAM TEKCTa, T.€. OT IIOHATHA IJTyOUHBI
«cepe3HocTn» oMopa CepBaHTeca 1 LEIH €r0 HPOHUH.

B Hacrosieit pabore Mbl IPEACTaBUM TOJNUKH K y3HaBaHUIO Hosozo 3asema B
4HCclIe HEOXKUIAHHOTO HO BO3MOXKHOTO noarekcra JJon Kuxoma. Onopoit stomy Oyayt
J0 CHX TMOp OCYUIECTBIEHHBIE NPEACTABICHUA KPUTUYECKMX  HAmpapjeHUH
cepBaHTUCTUKM B 20-0M Beke, OOIIEH TOUYKOH OTHPaBIEHHS KOTOPBIX SBISIIOCH
HPEINONOKEHHE O TOM, YTO CJaBHAs MOBECTb O INPUKIOYEHUSIX «OCYLIECTBICHHS
MpaB/bl» UMILIMLUPYET JHAJIOT ¢ XPUCTUAHCKUMH IPEJICTaBIEHUAMH 0 MUpe. B ogHOM
W3 3THX HaIlpaBlIeHHi omuchBamu cxoncTBo CepBanTeca ¢ DpasmoM Porepaamckum, a
OCHOBOM 3TOr0 CXOJCTBA SBIISIIOTCS CTHIMCTUYECKO-CEMAHTUYECKHE CONPUKOCHOBEHHS
Jon Kuxoma w Iloxsanwr enynocmu; UHON noaxon Toukyer [ox Kuxoma 1noBecTbrO
HPOH3EHHOI TIiyOOKMMM peMuHMCLeHUMsMU Ha Ceswjennoe I[lucanue, ecianm ero
COIIOCTAaBHUTh C JPYruMHU HpousBejeHusMHu CepBaHTeca, XOTd CEMaHTHYECKUH CTaTyc
3TOro (haKTa TOJIKYIOT 1O-pasHOMY. MBI HOCTapaeMcs UCCIEA0BATh TOHKUE CTPEMIICHUS
mUcaTens HanpaBUTh 4YWTaTeded K OWMOJelicKoMy CIIOBY, ONpEAeIHTh TE MecTa B
JIMTEPATypPHOH JEHCTBUTENBHOCTH, IJIE€ OHO 3BYYUT 0o0jee SICHO, B TOM 4HUCIE U TE
MecCTa, IJie €CTh HAMEKHU Ha HEro I TI0Apa3yMeBaeMoe IPUCYTCTBHE, H K 3TOMy OyneM
CJICIUTh 33 BMAAMU ACCOLMALMN LEHTPAJIBHOTO IOBECTBOBAHMSA M B3aHMMOJCHCTBHSA
TJIaBHBIX T'€POEB C HOBO3aBETHBIMHU cojepikaHusMu. Hameil oxkoHdaTenbHOH 1ebio
SIBJIAETCS MPEUIOKEHHE TOJIKOBAaHUS BO3MOXKHOM POJIM MEXTEKCTOBBIX COOTHOLICHHUII B
pomase.
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I. Uvod

Kao 1914, kada je Hose Ortega i Gaset zapocinjao raspravu o Don Kihotu
belezec¢i da mu prilazi kao ,,éednom romanu u burlesknom tonu* i da je pred njegovim

«l

tekstom ,,siguran u svoju propast“! ili kao 1948, kada je Leo Spicer zapaZao da smo ,,jo¥

uvek, daleko od razumevanja Servantesovog remek-dela‘?

, 1 danas prvi roman
modernog doba uZiva status omiljenog i nezaobilaznog, ali nadasve tajanstvenog
klasika. Koliko nam, s jedne strane, sva interpretativha misao svedo¢i o njegovom
velikom istorijskom znacaju, o najdalekoseZnijem uticaju koji je izvrSio na kasnije
tokove razvoja evropske proze i, sledstveno, poziva nas na Citanje i dobro poznavanje
pripovesti o Alonsu Kihanu, toliko nas uverava u istinitost one stare tvrdnje da sva
vrhunska knjiZevna ostvarenja neizbeZno ostaju nedocitana, da, moZzda, njihova poetska

snaga izvire iz toga Sto ne dopustaju da se konac¢no opredelimo o tome Sta nam, zaista,

govore.

Pretpostavka da Veleumni plemic¢ implicitno vodi dijalog sa ’velikim kodom’
zapadne civilizacije i, prvenstveno, sa Novim zavetom, u osnovi je ovog rada. I ta ideja
je, takode, stara; pojavila se onda kada je prepoznata Servantesova srodnost sa
Erazmom Roterdamskim, kao prvim znamenitim piscem koji se odvazio na to da se
nasali sa biblijskim paradoksima i da u Pohvali ludosti humoristiCko-ironi¢ki
reinterpretira misli apostola Pavla o hri§¢anskom nacinu Zivota kao svojevrsnoj ludosti.
Kako svedo¢i francuski hispanista Marsel Batajon, ta pretpostavka je bila poznata veé¢
u XVII veku, kada je izvesni, anonimni $panski Citalac Minsterove Kosmografije, uz
reprodukciju Erazmovog portreta svojom rukom dopisao imena Servantesovih glavnih
junaka, oznacivsi Don Kihota kao Erazmovog ’drugara’. Srodno znacenju tog gesta, i
ovaj rad je, delom, zami$ljen kao svojevrsno dopisivanje teksta uz saznanja
’erazmovske’ orijentacije moderne servantistike, one koja polazi od premise da bi

sustinski semanticki mehanizmi Veleumnog plemi¢a mogli da budu identi¢ni onima na

! Hose Ortega i Gaset, Meditacije o Don Kihotu, prevela sa $panskog Duska Radivojevi¢, Novi Sad,
Matica srpska, 2000, str. 24.

2 ,Mucho se ha escrito, aunque no demasiado, sobre la novela maestra de Cervantes. Sin embargo,
todavia estamos lejos de comprenderla en su plan general y en sus detalles, igual que, por ejemplo,
la Divina Comedia, de Dante, o el Fausto, de Goethe; y estamos relativamente mas lejos de comprender
el conjunto que los detalles“. Leo Spitzer, Perspectivismo lingiiistico en el ‘Quijote’,
http://cve.cervantes.es/literatura/quijote_antologia/spitzer.htm

3 Marcel Bataillon, Erasmo y Espaiia. Estudios sobre la historia espiritual del siglo XVI, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1966, str. 798-99.



kojima poc¢iva Erazmova Pohvala ludosti, ta viSestruko neobi¢na, misaona i duhovita

literarna replika na Prvu poslanicu Korinéanima apostola Pavla.

Medutim, iz nekog razloga, kritiCari ¢ije su analize usledile nakon vremena
istrazivacke aktivnosti Marsela Batajona i njegovih istomiSljenika nisu izveli krajnje
konsekvence iz prepoznavanja idejne bliskosti dvojice genijalnih pisaca (srodnih uz
velike razlicitosti), pa su studije o neposrednom odnosu Biblije i Veleumnog plemica,
jos uvek, malobrojne. One koje su se pojavile u poslednjih desetak godina odvojile su se
od premisa pomenutog kritickog toka i plod su Sireg interesovanja za uslovljenosti
religioznog i poetickog u Spanskoj umetnosti Zlatnog doba. Iz tog razloga, prvo
poglavlje ovog istrazivanja daje pregled dosadasnjih saznanja o recepciji Erazmovog
stvaralastva medu Servantesovim sunarodnicima i najznacajnija videnja podsticajnosti
Pohvale ludosti za nastanak Don Kihota. Korigujuéi stereotipne predstave o
monolitnosti kulture u ’tvrdavi katolicanstva’, pomenuti kriticki tok naglasava da je
§panska monarhija u prvoj polovini XVI veka imala humanisticku elitu, delom
okupljenu na dvoru Karlosa V HabsburSkog, a, delom, klerikalnu, koja je spremno
prihvatila Erazmove ideje ’kritickog hriS¢anstva’ i nekonvencionalnu umetnost
holandskog erudite, prevodila i intenzivno objavljivala njegova dela, i taj recepcijski
fenomen imao je, ¢ak, i ime, ’erazmofilija’. U drugoj polovini XVI veka, medutim,
Erazmo ¢e pasti u domen cenzurisane kulture, ali neée gubiti postovaoce u Spaniji.
Medu onima koji ¢e ga javno citirati i poSto su njegova dela ve¢ bila na popisima

zabranjenih knjiga bic¢e i Huan Lopes de Ojos, madridski ucitelj mladog Servantesa.

Nakon poglavlja o erazmizmu, usledice Sira slika druStveno-istorijskog
konteksta u kojem je pisan Veleumni plemic, u celini pod nazivom ,.Spanska monarhija
ranog modernog doba“. U tom delu rada prvenstveno nastojimo da ukazemo na
¢injenicu da je katolicka religija, uz kastiljanski jezik, bila najbitniji konstitutivni ¢inilac
$panskog nacionalnog identiteta, a da su specifi¢nosti verske politike bile i glavni izvor
unutarnjih konflikata drustva, kao $to su, narocito nakon Tridentskog koncila, u velikoj

meri odredile i sudbinu Spanije na medunarodnoj sceni.

Pre nego $to neposredno predemo na prikaz glavnih podsticaja za prepoznavanje
Novog zaveta kao ’odsutnog teksta’ koji ucestvuje u znacenjima Don Kihota — kroz
idejni sadrzaj viteSkog ideala i kroz paradoksalnu ’mudru ludost’ glavnih junaka —

govoricemo, samo u glavnim crtama, o tome kako je Biblija Zivela u kulturi

Servantesovog doba, u kojoj je verziji upotrebljavana, koliko je bila poznata laicima,
koliko prisutna u umetnosti. Za razliku od prve polovine XVI veka, kada je Spanski
narod imao reprezentativna humanisticka izdanja poput Poliglotske Biblije i niz prevoda
Svetog pisma na kastiljanski jezik, u drugoj polovini veka bila je zvani¢no dozvoljena
samo upotreba Vulgate, latinskog teksta Svetog Jeronima. Uz taj deo, nave$éemo i
misljenja dosadasnjih tumaca o tome kakav je Citalac kultne knjige bio Migel de

Servantes, sudeéi prema tragu biblijske re¢i u njegovim delima.

U poglavlju ,,Hri$¢anska nacela lutajuceg viteStva“ predstavicemo kljuéne izvore
dvosmislenosti Don Kihota, sa uverenjem da je nacin na koji se u njemu parodijski
razara viteSka fikcija takav da se naglasavaju, kroz idalgove monologe i stalnu brigu za
svet, bliznje, za druge ljude, jevandeljske vrednosti viteStva. *NaoruZano hri§¢anstvo’
predstavicemo kao fenomen istorije, a potom i viteSke romane kao pripovesti o
lutalastvu posvec¢enom spasenju. Vidljive tragove tih idejnih koncepcija, svedocanstva o
neodvojivosti viteStva od hri§¢anstva, izdvajacemo iz teksta Veleumnog plemica,
ukazujuéi na to da se u govorima i prividenjima mancanskog idalga prelamaju i
poistovecuju kategorije fikcije sa kategorijama religije — drugim recima, da
Servantesova naracija naglasava povezanost ismevanog Zanra, viteSkog romana, sa

hris¢anskim svetonazorom.

Naredna celina, pod naslovom ,,Paradoks apostola Pavla u karakterizaciji Don
Kihota i Sanc¢a Panse® ponudi¢e tumacenje spoja ludosti i mudrosti u literarnim
identitetima protagonista, kao protivre¢nosti koja zadobija potencijalno razreSenje i vise
znacenje ako se pro€ita na podlozi teksta Prve poslanice Korincanima, gde je oznaka za
autenti¢ni na¢in hri§¢anskog postojanja. Predstaviéemo biblijski smisao tog paradoksa i
moguce nacine njegovog prepoznavanja u romanu. Izdvajac¢emo epizode koje bi mogle
da potvrde da su u glavnim junacima Veleumnog plemica zaista prikazane biblijske
’mudre lude’, pa, izmedu ostalog, Don Kihota kao nekoga ko je, u duhu jevandelja,
milosrdan i prema razbojnicima, a neukog Sanfa Pansu kao nekoga ko inteligentno,

pravedno i znalacki vlada nad Baratarijom (samo) time $to ima "Hrista na pameti’.

Konac¢no, u poslednjem poglavlju rada pokuSa¢emo da ostvarimo sintezu bitnijih
podsticaja za znaenjsko povezivanje sadrzaja sa doslovnog plana romana sa
kategorijama hriS¢anstva, kako onim koje poticu neposredno iz tekstova Novog zaveta,

tako i onim koje su iz njega izvedene, a dolaze iz kulture u kojoj je roman pisan. Nakon



teorijskog osvrta na alegoriju kao simboli¢ki modus, nastojacéemo da obrazlozimo zbog
¢ega postoji mogucénost da se i Servantes, kojem se, s mnogo razloga, pripisuje status
jednog od utemeljivaca realistickih konvencija pripovedanja, sagleda i kao neko ko se
alegorijski izrazava u Don Kihotu i zaSto bi pri¢a o Citalatkoj ludosti mogla da
predstavlja figurativnu problematizaciju one ludosti o kojoj je govorio apostol Pavle, i

na koju je, vek pre §panskog pisca, obnovila se¢anje Erazmova Morija.

Kako su alegorije ’dvostruka pisma’, Sto jedno kazuju doslovno, a drugo
implicitno, to ¢e, u osnovi, biti pogled na moguca sekundarna znacenja sastavnica
fikcionalnog sveta Veleumnog plemic¢a — pri¢e o ludilu, muslimanske pripovedacke
vizure, epizoda sa biblijskim reminiscencijama, atributa glavnih junaka, njihove
razli¢itosti u odnosu na prikazani svet, specifi¢nosti reakcija koje izazivaju, poruga i
nemilosti kojima su izloZeni, pa i prikazanih ambijenata (puta, sela, malih mesta,
otvorenog prostora, trpeze) — u kategorijalnom poretku hriS¢anstva kao religije ili,
preciznije, u asocijativnim vezama koje ti Cinioci knjiZevne stvarnosti potencijalno

uspostavljaju sa sadrZajima jevandelja.

Buduéi da je osnovna pretpostavka ovog rada da Veleumni plemic¢ ostvaruje
znacenjske veze sa Novim zavetom, nasa metodologija zasnovana je na teorijama
intertekstualnosti, kombinovanim s metodom i instrumentima tradicionalnog uporednog
proucavanja knjizevnih dela. U tom smislu koris¢eni su referentni pojmovi, medu
kojima je najpre pojam podteksta. Termin je preuzet od Kirila Taranovskog i oznaCava
,,veé postojeéi tekst odrazen u novom tekstu‘, a §ire, odreduje se kao ,,smisao koji nije
neposredno kazan, nego se naslucuje ispod onoga $to je napisano‘, prema re¢ima
Zdenka LeSi¢a. NaS prvi metod predstavljae paZljivo uporedno cCitanje i analiza
sadrzaja Veleumnog plemica i Novog zaveta. Potom, nastojacemo da analiticko-
sintetickom metodom odredimo aspekte Servantesovog romana koji ostvaruju
intertekstualne veze sa Novim zavetom, da ih imenujemo u kategorijama teorija
intertekstualnosti (kao reminiscencije, aluzije, parafraze, formalne i semanticke
paralelizme) i da interpretiramo moguci smisao njihovog prisustva u romanu, veze sa
junacima, priCom, temama koje su problematizovane. PosSto analiza ove vrste nije

moguéa bez uvida u drustveno-istorijski kontekst u kojem je Don Kihot pisan,

4 DragiSa Zivkovié i dr, Recnik knjiZevnih termina, Nolit, Beograd, 1992, str. 609.
3 Isto, str. 609.

upotrebljavacemo i metod istoriografskog istrazivanja, naro€ito u vezi sa fenomenom
viteStva i sa uslovima postojanja Biblije u Spanskoj kulturi Zlatnog doba. Konac¢ni cilj
nam je deskripcija relacija koje se uspostavljaju izmedu pomenutih dela, opis i

interpretacija umetnicke logike u kojoj se Novi zavet odrazava u Don Kihotu.



II. Stvaralastvo Migela de Servantesa u kontekstu §panskog erazmizma

Opste mesto znamenitih monografija koje su tokom XX veka bile posvecene
Erazmu Roterdamskom (1469-1536) predstavlja konstatacija da je ovaj holandski
teolog, filolog i pred istorijom ,,poslednji od velikih latinskih pisaca“, istovremeno i
jedan od zanemarenih intelektualaca renesanse. ,,U pogledu najveceg dela njegovog
opusa“, pisao je Johan Hojzinga jo§ 1924. godine, , Erazmo spada u one velikane koje

ljudi vise ne Citaju. Postao je ime*’

. Kao vodeca li¢nost humanistickog pokreta i kao
harizmati¢ni individualac koji je presudno doprineo uobliCavanju jednog nacina
obrazovanja koji je ,koliko do jue, svima bio zajedni¢ki“®, Erazmo Roterdamski
pripada utemeljivackim umovima modernog zapadnog sveta. Medutim, posthumnu
recepciju njegovog stvaralastva i nacin na koji je predstava o njemu dospela do nas
bitno je odredila ¢injenica da je on postao Zrtva nesporazuma u vremenu kada je Martin
Luter zapoceo svoju reformaciju. U lancanoj pometnji evropskih institucija koju je u
prvoj polovini XVI veka izazvalo Luterovo istupanje iz katolicke crkve i Sirenje
protestantizma, Erazmo se naSao na udarima sukobljenih strana, a njegova dela
stavljena su na sve katoli¢ke popise zabranjenih knjiga. Od tada je, prema metaforicnom
opisu belgijskog istoricara Leona Alkena, usledio pad ovog polihistora u ,CistiliSte
nevoljenih pisaca‘®, u kojem su njegovi spisi Ziveli kao cenzurisano intelektualno

«l10

naslede, ,,zatoceni u paklu crkvenih biblioteka*!” sve dok XX vek nije doneo postepeno

obnavljanje nau¢nog interesovanja za njegov rad.

Osim toga, i jedina Erazmova knjiga koja je svojim umetni¢kim kvalitetima
nadjacala mnoga osujecenja recepcije — njegova Pohvala ludosti (Moriae Encomium,
1511) — smatra se reprezentativnim primerom klasika Cija je svetska slava vekovima

potivala ,,na ogromnom nesporazumu*'!.

To remek-delo humora, ironije i paradoksa,
koje otvara staro pitanje o granicama izmedu umnosti i bezumlja u ¢ovekovom
ponasanju, dugo je interpretirano sa teznjom da se njegova vrlo misaona problematika
pojednostavi i svede na drustvenu satiru, sa Zovijalnom kritikom sredi$njih autoriteta

rimske crkve. Tek kada je u sekularnom kontekstu novijeg doba protumaceno

¢ Leon Alken, Erazmo medu nama, sa francuskog jezika preveo Miodrag Radovi¢, Izdavacka knjiZarnica
Zorana Stojanovic¢a, Sremski Karlovci, Novi Sad, 1994, str. 332.

7 Johan Hojzinga, Erazmo, prevela sa nemackog jezika Olga Kostresevi¢, Nolit, Beograd, 1980, str. 207.

8 Walter Kaiser, Praisers of Folly, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1963, str. 20.

9 L. Alken, navedeno delo, str. 353.

10L. Alken, Isto, str. 352.

L. Alken, Isto, str. 114.

nepristrasnije nego $to je to ranije bilo moguce, jasnije se uvidelo u kolikoj je meri ono
idejno vezano za biblijske paradokse i koliko je, svojom filozofskom univerzalnoséu i
humanoséu svojih sustinskih poruka, uticalo na predstave o coveku u vrhunskoj
knjiZzevnosti koju je za sobom ostavio turbulentni Erazmov vek. Iz tog odvaznog govora
o svetu kao o pozornici ludosti potekle su lucidne varijacije lika mudre lude (wise
fool'?) u ostvarenjima Fransoa Rablea i Vilijema Sekspira, izmedu ostalih, a kako tvrde
predstavnici jednog interpretativnog toka servantistickih studija, ta tradicija kulminira u
prvom modernom romanu svetske knjiZzevnosti, u figuri idalga Alonsa Kihana, ludom i
mudrom istovremeno. Ako je za najSiru Citalatku publiku naSeg vremena Erazmo
Roterdamski, s mnogo razloga, nepristupacan autor ili, kako su zapazali Zan Delimo i

«l3 s

Leon Alken, neko ko uvek ostaje ,,uvazavan ali neshvacen“!” i ,,viSe slavan nego istinski
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poznat“!'4, kriticka revalorizacija njegovog stvarala§tva omogucava tumacima iz XXI

veka dragocene uvide u idejni svet renesanse i, jednim delom, i baroka.

Mada se medu evropskim istoriCarima naslucivalo da su Erazmovi tekstovi
odigrali zapaZenu ulogu i u kulturi Spanske monarhije ranog modernog doba's,
otkrivanje Spanskog erazmizma kao fenomena njihove ,spektakularne recepcije”!® u
duhovnom, drustveno-politickom i knjiZevnom Zivotu na Iberijskom poluostrvu u
periodu izmedu 1516. i 1536. godine pojavilo se kao plod istrazZivanja u prvim
decenijama XX veka, neposredno podstaknuto kritickim miSljenjem u okvirima
servantistike. Tragajuci za intelektualnim poreklom tvorca Don Kihota i Zele¢i da pobije
predrasude o njemu kao o neobrazovanom geniju, Marselino Menendes i Pelajo odrzao
je 1904. godine jedno izlaganje u kojem je prvi put artikulisana teza da bi idejne izvore
Servantesovog humora trebalo potraZiti u polemikama renesanse, ,,u latentnom, ali uvek

Zivom uticaju grupe erazmista“!’, a Adolfo Bonilja i San Martin, objavio je 1907.

12,0 tome:W. Kaiser, navedeno delo, str. 5,1 W. Kaiser, ,,The wisdom of Folly*, Dictionary of the History
of Ideas — electronic edition, dostupno na: https://sites.google.com/site/encyclopediaofideas/human-
nature/wisdom-of-the-fool.

13 Zan Delimo, Civilizacija renesanse, sa francuskog jezika preveo Zoran Stojanovié, Izdavatka
knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovcei, Novi Sad, 2007, str. 202.

14 L. Alken, nav. delo, str. 7.

15 Najstariji istoriografski rad o $panskom erazmizmu je kratka studija nemackog istori¢ara Bemera: E.
Bohmer, Erasmus in Spanien, ,Jahrbuch fiir romanische und englische Literatur®, 4 (1862), 158-165.

16 Marcel Bataillon, Erasmo y el erasmismo, traduccién castellana de Carlos Pujol, Critica, Barcelona,
2000, str. 150.

7 Menendes i Pelajo je govorio: ,,Kada bi oni koji gube vreme pripisuju¢i Servantesu ideje i interesovanja
modernog slobodnog mislioca bolje poznavali intelektualnu istoriju naseg velikog veka nasli bi pravo
Servantesovo poreklo, onda kada njegova kritika deluje najodvaznije, njegova sloboda najpikantnije i
njegov humor najZovijalnije i najnezavisnije, u polemickoj literaturi renesanse; u latentnom, ali uvek
Zivom uticaju grupe erazmista, hrabrih, oftrih i mudrih, koji su bili tako moéni u Spaniji i koji su pridobili
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godine jedan od ranih bibliografskih pregleda Erazmovih izdanja u Spaniji XVI veka's.
Zanimljivo je da su kasnija interdisciplinarna ispitivanja koja su sledila taj smer,
potvrdila sve ono §to su u osnovnim crtama ova dvojica autora tada rekla, u
naizmeni¢no objavljivanim radovima iz perioda od 1904. do 1911. godine. Po svemu
sude¢i, oni su ostali bez znacajnijih odjeka u onovremenoj naucnoj javnosti, a
nepovoljni komentari pratili su i prvu obimniju studiju u kojoj je Servantesova poetika
sagledana u odnosu na ukupno renesansno misaono iskustvo (pa, pri tome, i u odnosu
na humanizam Erazma Roterdamskog) — monografiju El pensamiento de Cervantes
(Servantesova misao) Amerika Kastra, iz 1925. godine. Prema svedocenju Fransiska
Markes Viljanueve, tadaSnja Kastrova teza o Servantesovoj intelektualnoj srodnosti sa
holandskim piscem (jo§ uvek stigmatizovanog atributom ’jeretickog’), zvucala je

<19

gotovo svima kao ,,blasfemija i veliko preterivanje“!®, pa je ta knjiga dugo bila okruzena

¢utanjem Spanskih kriticara.

Medutim, prekretni¢ki rad u ovoj oblasti iznedrila je francuska hispanistika,
krajem naredne decenije. Zainteresovan Menendes Pelajovim i Kastrovim tvrdnjama,
Marsel Batajon posvetio se opseZnom istraZivanju ¢iji je plod bila prva doktorska
disertacija o Spanskom erazmizmu kao duhovnom pokretu i ona je objavljena u Parizu
1937. godine, pod nazivom Erasme et I’ Espagne. Recherches sur I’histoire sprituelle
du XVI siécle. Batajona je tada prvenstveno zanimao uticaj Erazma kao teologa i
recepcija njegovih ideja u tokovima nekadaSnjih religijskih tendencija. Prema

srediSnjem otkricu te studije, Spanska intelektualna elita okupljena oko cara Karlosa V

za sebe najve¢e umove Carevog dvora.” (,,Si los que pierden el tiempo en atribuir a Cervantes ideas y
preocupaciones de librepensador moderno conociesen mejor la historia intelectual de nuestro gran siglo,
encontrarian la verdadera filiacion de Cervantes, cuando su critica parece mds audaz, su desenfado mas
picante y su humor mds jovial e independiente, en la literatura polémica del Renacimiento; en la
influencia latente, pero siempre viva, de aquel grupo erasmista, libre, mordaz y agudo, que fue tan
poderoso en Espaia y que arrastré a los mayores ingenios de la corte del Emperador.*) Navedeno prema:
Marcelino Menéndez y Pelayo, Cultura literaria de Miguel de Cervantes y elaboracion del ’Quijote, na:
http://cve.cervantes.es/literatura/quijote_antologia/menendez_pelayo.htm.

18 Adolfo Bonilla y San Martin, “Erasmo en Espafia. Episodio de la historia del renacimiento®, Revue
Hispanique, XVII, 1907. Ova studija bila je pokusaj sastavljanja bibliografije Erazmovih prevoda i
izdanja u Spaniji XVI veka, a glavna autorova teza bila je da je Erazmov uticaj bio podsticajniji i
plodonosniji, kako za renesansnu, tako i za kasniju kulturu Spanije, ¢ak i od uticaja italijanske umetnosti.
Taj rad podstakao je Marselina Menendes i Pelaja na dalja istraZivanja, pa je on 1911. godine korigovao
svoje stavove, i pisao je o Spanskom erazmizmu ne samo kao o fenomenu renesansne polemicke literature
koja u osnovi ima dru$tvenu satiru, niti kao o jeresi na planu verskih ideja, ve¢ kao o sloZzenom kulturnom
pokretu sa mnoStvom tendencija (verskih, drustvenih, politickih, umetnickih, itd). OpseZnije o tome u:
Antonio Vilanova, Erasmo y Cervantes, Editorial Lumen, Barcelona, 1989, str. 10-12.

19 La cuesti6n del erasmismo de Cervantes, suscitada por Américo Castro en su libro de 1925, sonaba en
casi todos los oidos como blasfemia y alta traicién.” Francisco Marquez Villanueva, Erasmo y Espaiia:
entonces 'y ahora, fnsula, 491, octubre 1987, str.1; citirano prema: Américo Castro, El pensamiento de
Cervantes y otros ensayos cervantinos, Editorial Trotta, Madrid, 2002, str. 10.

Habsburskog i krugovi klera koji su priZeljkivali promene u verskom Zivotu, spremno
su prihvatili osnovne inicijative Erazmovog programa — obnovu duhovnosti u li¢noj
dimenziji postojanja (u prednosti nad ceremonijalnim praksama crkve), zasnivanje
duhovnosti na poznavanju teksta Svetog pisma (odnosno, Hristove filozofije, kako se
govorilo), i nasuprot sloZenom nasledu srednjovekovne sholastike, zahtev za radikalnim
pojednostavljivanjem jezika verskih znanja, afirmacijom osnovnih poruka hris¢anstva
kao religije milosrda i ljubavi. Takode, budu¢i da je Erazmo verovao da vrhunska
knjiZevnost usaduje dobre obicaje (bonae literae, boni mores*), njegov program
odlikovao je sklad literarnih i religioznih interesovanja (hris¢anski humanizam); od

teologa se, dakle, trazilo da budu intelektualci temeljne knjiZevne kulture.

Mada knjiZevnost nije bila u samom fokusu Batajonovog rada (pri ¢emu, ipak,
treba imati u vidu da su kategorije literarnog i duhovnog u Spaniji s poGetka X VI veka,
jo§ uvek, bile intimnije vezane nego u vekovima koji su usledili) i mada je tek u
kasnijim decenijama pisao o estetskim ucincima $panskog erazmizma, ovaj francuski
autor ipak je posvetio jedno poglavlje svoje doktorske disertacije i Migelu de
Servantesu. Naime, Batajon je u Servantesu prepoznao poslednjeg naslednika
erazmovske duhovnosti u Spaniji Zlatnog doba i zaklju¢io je: ,,Si I'Espagne n’avait pas

par 1~ érasmisme, elle ne nous aurait pas donné Don Quichotte*?'.

I kada se pokret Spanskih postovalaca Erazma iz X VI veka proucava u tokovima
opste evropske istorije, povesti ideja ili religije, kao i kada se saznanja o ovom pokretu
upotrebljavaju u modernoj servantistici, Batajonova bogato dokumentovana studija iz
1937. godine navodi se kao formativno delo u svojoj oblasti. U primeni na tumacenje
stvaralaStva ’vojnika sa Lepanta’, radovi pomenutih kriticara (pre svega, Amerika
Kastra i Marsela Batajona) smatraju se zac¢ecima ’erazmovskog’ interpretativnog toka
servantistike, koji se u punoj meri razvio tek u drugoj polovini XX veka, mada sa
znaCajnom merom preispitivanja i osporavanja. Revizija teza Marsela Batajona o
odlikama i dometima Spanskog erazmizma bila je predmet jednog nau¢nog skupa

odrzanog u Santanderu 1985. godine? i danas predstavlja Cest povod za istoriografske i

20 L. Alken, nav. delo, str. 25 i str. 330. Erazmo je Zeleo, piSe Alken, da ,,obnovi ¢oveka kritavanjem
njegove kulture i proc¢is¢avanjem njegove vere. Isto, str. 26.

2 Da Spanija nije prosla kroz erazmizam, ne bi nam podarila Don Kihota*. Marcel Bataillon, Erasme et
I’ Espagne. Recherches sur I’histoire spirituelle du XVI siécle, Paris, 1937, str. 843.

22 Izlaganja sa tog skupa objavljena su u zborniku: Manuel Revuelta Safiudo, Ciriaco Morén Arroyo (ed.),
El erasmismo en Espaiia: ponencias del coloquio celebrado en la biblioteca de Menéndez Pelayo del 10
al 14 de junio de 1985, Sociedad Menéndez Pelayo, 1986.



servantistiCke polemike. Oni koji relativizuju Batajonove teze isticu, kao alternativno
videnje, tvrdnju da je $pansko drustvo u prvoj polovini XVI veka imalo dovoljno snazne
sopstvene, autohtone inicijative za obnovu duhovnosti i da je, u datom kontekstu, znacaj
erazmizma prenaglaSen (mada se teza o njegovom prisustvu nikada ne pobija). A na
planu tumacenja Servantesove umetnosti, mnogima i danas deluje neuverljivo tvrdnja
da je humoristicki genije koji ispisuje Veleumnog plemica Don Kihota od Mance mogao

biti podstaknut idejama koja poti¢u iz domena duhovnosti.

Moguce je da su se nepristupacnost samog Erazma i stilska specificnost njegove
Pohvale ludosti nepovoljno odrazili i na usvajanje ove kriti¢ke orijentacije, i da njene
pretpostavke nikada nisu postale u dovoljnoj meri jasne i opStepoznate. Pa ipak, ugledni
autori novijih interpretativnih sinteza (poput Hosea Montero Regere?® i Entonija
Klousa?) procenjuju ’erazmovski tok’ kao jedan od najznaajnijih koji je XX vek
ponudio u domenu tumacenja prvog modernog romana svetske knjiZevnosti. Medu
renomiranim analiticarima koji nisu odbacili Batajonove teze i koji su se, iz razli¢itih
perspektiva, u drugoj polovini XX veka nadovezivali na njegova istraZivanja, pojavljuju
se Antonio Vilanova®, Avgust Rueg?®, Valter Kajzer?’, Alban For¢one?®, Fransisko
Markes Viljanueva® i Aurora Ehido®. Pre nego $to predstavimo dosada$nja saznanja o
$panskom erazmizmu kao pokretu i objasnjenja njegovih upliva u Servantesovu poetiku,
podseti¢emo na istorijski znacaj sredi$njih Erazmovih ideja i na savremeno razumevanje

njegove Pohvale ludosti, jer se upravo njeni znacenjski mehanizmi, kako smatraju

23 José Montero Reguera, El 'Quijote’y la critica contempordnea, Centro de estudios cervantinos,
Madrid, 1997. U ovoj studiji je jedno od osam poglavlja posveceno tumacenjima Erazmovog uticaja na
Don Kihota.

24Anthony Close, Las interpretaciones del ‘Quijote’,
http://cve.cervantes.es/literatura/clasicos/quijote/introduccion/prologo/close_a.htm.

25 Antonio Vilanova, Erasmo y Cervantes, Editorial Lumen, Barcelona, 1989 (1949).

26 August Riieg, ,,Lo erasmico en el Don Quijote de Cervantes*, Viuda de Galo Saez, Madrid, 1954.

27 Walter Kaiser, Praisers of Folly, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1963.Valter
Kajzer nije servantista u uzem smislu re¢i; njegov domen bio je komparativno proucavanje evropske
renesanse, ali je za nas znacajna ¢injenica da njegova studija u umetnickoj ludi isti¢e, kao nezaobilazno,
Servantesovo mesto u "erazmovskoj’ tradiciji.

28 Alban Forcione, Cervantes and the Humanist Vision. A Study of Four Exemplary Novels, Princeton UP,
1982.

2 Francisco Mdrquez Villanueva, Erasmo y Cervantes, una vez mds, Cervantes IV, I, 1984; Erasmo y
Esparia: entonces y ahora, insula, 491 (octubre 1987).

30 Aurora Egido, ,,Cervantes y las puertas del suefio. Sobre la tradicién erasmista del ultramundo en el
episodio de la cueva de Montesinos®, Studia in honorem profesor Martin de Riquer, Barcelona, Quderns
Cremd, 1987, vol.III; ,.Erasmo y la torre de Babel. La busqueda de la lengua perfecta®, Espaiia y América
en una perspectiva humanista. Homenaje a Marcel Bataillonn, Madrid, Casa de Velasquez, 1998, str. 11-
34.
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pominjani kritiCari, na nov nacin ponavljaju u Veleumnom plemi¢u Don Kihotu od

Mance.

II.1. Erazmo Roterdamski: Zivot, stvaralastvo i sudbina u vremenu

Buduéi autor Pohvale ludosti i, kao takav, enfant terrible rimske crkve, roden je
pod imenom Desiderius Erasmus, (oko) 1469. godine u Roterdamu i u porodici
holandskog niZeg gradanstva. Prvo obrazovanje stice u Skoli svetog Lebuina u
Deventeru, sa nastavom utemeljenom na srednjovekovnoj sholastici. Usled smrti oba
roditelja od kuge, Erazmo ostaje sirofe, a staratelji ga smestaju u Skolu Braée
zajednickog Zivota u Hercogenbusu, u kojoj je negovana duhovna pedagogija pokreta
devotio moderna®'. Ve¢ u najranijem periodu $kolovanja Erazmo usvaja latinski kao da
je zivi jezik, piSe poeziju, a njegova prepiska iz tog doba svedo€i o naklonosti prema
knjiZevnosti i o priZeljkivanim studijama u Italiji. Medutim, pod pritiscima okoline,
Erazmo je 1487. godine pristupio kanonicima holandskog manastira Stejn, koji mu je
pruzio kvalitetno teolosko obrazovanje i osnove klasi¢ne kulture. I, mada je dobio i
svestenicko zvanje, posle pet godina zauvek je napustio manastirski Zivot i otisnuo se u

svet kao slobodni svestenik; u tom statusu ostace do kraja Zivota.

Tokom dvogodiSnjeg sluzbovanja kod biskupa od Kambrea, Hajnriha fon
Bergena, Erazmo se ukljucio u humanisticki pokret i oglasio se u holandskoj javnosti
zalaganjem za neposredno proucavanje klasi¢nih pisaca, za njihovo prevodenje i
objavljivanje. Uz neke manje radove, tada je nastao prvi rukopis njegove knjige
Antivarvari (Antibarbarorum Liber)*?, jedan od najznacajnijih proglasa humanizma kao
kulturnog pokreta. Napisana u obliku dijaloga, ta Erazmova rana knjiga objavila je
svojevrsnu borbu protiv ’varvara’, odnosno, protiv svih koji su poricali vaZnost

klasi¢nog obrazovanja — poznavanja starih jezika i gréko-latinskih pisaca — kao temelja

31U istoriji evropske religioznosti, ovaj pokret “modernog posveéenja’ hrig¢anskim idealima opisan je kao
jedna od predrenesansnih inicijativa za obnovu katolicke poboznosti u severnoj Evropi, bez specifi¢nih
doktrinarnih novina, ali sa karakteristichom ozbiljno$¢u i sa naglaSenom teznjom ka skromnoj
jednostavnosti zivota; Johan Hojzinga piSe da se pokret devotio moderna ,izmenio poboznost na
Zapadu“. O tome: J. Hojzinga, navedeno delo, str. 40. Najznacajnijim sauvanim izrazom ovog ucenja
smatra se delo Tome Kempijskog O ugledanju na Hrista (De Imitatione Christi); mada ga Erazmo nikada
nec¢e pominjati, zanimljivo je da su u Kastiljanskim izdanjima zbornika Devotio moderna, po¢etkom XVI
veka, tekst Kempijskog i jedna Erazmova rana propoved, viSe puta zajedno Stampane, $to svedo¢i o tome
da je $pansko ¢italastvo prepoznavalo duhovnu srodnost medu njima. O tome: L. Alken, nav. delo, str.
14.

32 Hronologija objavljivanja Erazmovih dela varira od izvora do izvora, jer je svoje rukopise mnogo puta
doradivao i dopunjavao, pa se najkompletnijim izdanjem Anfivarvara smatra ono koje se pojavilo tek
1520. godine, pri ¢emu su sustinske teze te knjige ostajale nepromenjene.
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kulture. Nesporazume je izazivala Cinjenica da je klasi¢na starina deo paganskog
nasleda, ali je Erazmo (poput Petrarke nekada, a poput svojih savremenika Tomasa
Mora, Gijoma Bidea, Luisa Vivesa, ili Filipa Melanhtona, na primer) verovao u sklad
antike i hri¢anstva, smatrajuci da izmedu njih ne postoji jaz, ve¢ istorijska povezanost
pri kojoj ,Hristova religija ostvaruje u svoj puno¢i najuzviSenije moralne teZnje
klasi¢ara*¥. U Erazmovoj varijanti, taj vid renesansnog sinkretizma postace poznat kao
jevandeoski humanizam i imace, uz onaj osnovni, knjizevno-umetnicki, veliki znacaj i u
modernizaciji onda$nje teologije; bez temeljnog poznavanja samih jezika na kojima su
kultni tekstovi saCuvani, tvrdilo se, nije moguca ni autenti¢na biblijska egzegeza, niti je
dostupno pravo versko znanje, pa je bilo sasvim uputno preporucivati da se stari jezici
uce od najboljih starih pisaca. I kada postane jedan od vodeé¢ih evropskih predstavnika
filoloske kritike tekstova, Erazmo ¢e iste kriticke metode primenjivati pri priredivanju
dela iz anti¢ke knjiZzevnosti, kao i onih iz patristike i, takode, onih biblijskih, $to ce,

sasvim ocekivano, izazivati najvise kontroverzi.

Napustajuci svog prvog mecenu i Holandiju, Erazmo je 1495. godine stupio u
koledZz Montegi u Parizu i studirao je teologiju na Sorboni. Medutim, nesigurna
egzistencija i slabo zdravlje udaljavali su ga od redovne nastave, pa se izdrzavao dajuci
Casove latinskog jezika. Iz njegovih svezaka za upucivanje ucenika u vestinu opStenja
na latinskom nastala je knjiga Razgovora (Colloquia)®*, koja je, poput mnogih drugih
tada, najpre kruZila u rukopisima pre nego $to je bila objavljena, a kasnije je usla u
masovnu upotrebu u Skolama starog kontinenta iz prvih decenija XVI veka. Iz vremena
koje prethodi Erazmovoj punoj afirmaciji, medu nezaobilaznim iskustvima bio je i
njegov boravak u Engleskoj. Otputovavsi 1499. godine po pozivu svog ucenika, lorda
MauntdZoja, tamo ¢e ,,proZiveti oduSevljeni Zivot, ste¢i nezaboravne prijatelje, dovrsiti
svoje obrazovanje i utvrditi svoj program kao spoj biblijske teologije i humanisticke

kulture3,

Vise puta se vracao Engleskoj, a prijateljstva sa Tomasom Morom i DZonom

Koletom obogatila su ga i znacajnim intelektualnim podsticajima. Smatra se da je

33 L. Alken, nav. delo, str. 331.

3% Razgovori najpre sadrZe obrasce za konverzaciju na latinskom, ali u doradivanim izdanjima daleko
prevazilaze ambicije jezickog prirucnika i Skolske knjige — u dijalozima o moralnim, religijskim i
politickim pitanjima odrazava se gotovo ceo program jevandeoskog humanizma, a didakticka svojstva
teksta ustupaju pred drustvenom satirom. Smatra se da je danas, uz Pohvalu ludosti, jedina Erazmova
knjiga koja ima relativno $irok krug Citalaca.

35 Isto, str. 45.
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upravo zahvaljuju¢i druZenju sa engleskim humanistima Erazmo upoznao
neoplatonizam Marsilija Fi¢ina (koji ¢e odjeknuti u mistickom finalu Pohvale ludosti) i
da je u zajednickom radu sa Tomasom Morom, prevodec¢i dijaloge Lukijana iz
Samosate, prepoznao uzorni model pisca — za tvorca Pohvale ludosti, najbolji je pisac
,,onaj ko ume da meSa ozbiljno sa lakim, a lako zacini ozbiljnim. Istinu kazuje kroz
zabavu, a zabavlja se kazujuéi istinu‘3®. Po prvom povratku iz Engleske, Ziveo je
naizmeni¢no u Parizu i u Luvenu. Njegovu nesvakidasnju pokretljivost biografi su
objasnjavali i kao posledicu uzmicanja pred kugom, koja je harala onovremenom
Evropom, i kao izraz intelektualnih potreba, ali i kao pratecu okolnost ¢injenice da je
izuzetno dugo finansijski zavisio od mecena, i da mu je tek pred kraj Zivota poslo za
rukom da Zivi od svog pera, a da, pri tome, sauva svoju duhovnu autonomiju i da

ostane nevezan za velike institucije.

Knjige koje su Erazmu donele medunarodni ugled u intelektualnom svetu bile su
Adada (Adagia ili, u punom nazivu, Adagiorum Collectanea) i Prirucnik hris¢anskog
viteza (Enchiridion ili Enchiridion militis Christiani). Objavljena prvi put 1500. godine
u Parizu, zbirka Adada osmiSljena je kao cvetnik gréko-rimske mudrosti, odnosno, kao
slika anticke kulture kroz njene izreke i citate, komentarisane i istoriografski
kontekstualizovane. Ve¢ u prvim izdanjima, knjiga je postigla necuveni uspeh i
doprinela je afirmaciji njenog sastavljaca kao vodeceg autoriteta u poznavanju
knjiZevnosti i ustanova antike, i kao latiniste retke izraZajne elegancije. Mada je tada
ve¢ godinama ozbiljno proucavao i starogrcki jezk (da bi saznao Sta je u izvornim
tekstovima Biblije zaista pisalo), sledece delo koje je objavio odnosilo se na duhovnost
— njegov Prirucnik hris¢anskog viteza takode je brzo nasao mesto medu cuvenim
tekstovima epohe, a Stampan je prvi put 1504. godine u Antverpenu. Ako je knjiga
Adada bila reprezentativni brevijar antiCke mudrosti, Prirucnik je bio izraz pokusaja da
se analogni izbor sacini od jevadeljskih tekstova, da bi se sustina hri§¢anstva predstavila
laickom Ccitalastvu. U vidu otvorenog pisma prijatelju, ona je opisivala unutrasnju,
nevidljivu ili duhovnu borbu svakog ¢oveka ponaosob (otuda ratnicki naziv dela) kao
srediSte hriS¢anskog Zivota, a on je, pak, shvatan kao borba za obnovu ljudske prirode

koja je stvorena kao dobra®’. Savetovanja ¢itaoca da prednost daje intimnoj poboZnosti

36 Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, ed. P. C. Allen, Oxford, 1906-1947, 1, str. 591. Citirano
prema: Isto, str. 52.

37 Sta je Hristova filozofija, koju on sam naziva renascentia, nego obnavljanje dobro sazdane prirode?
J. Hojzinga, nav. delo, str. 125.
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nad onom ceremonijalnom i da se usredsredi na neposredno upoznavanje Svetog pisma,
ucinila su da Prirucnik u mnogim evropskim sredinama bude primljen kao manifest
unutra$njeg hriS¢anstva, pa je naiSao na odobravanja kod svih koji su u to vreme
govorili o potrebi za reformama u Kkatolickom verskom Zivotu®. U godini po
objavljivanju Prirucnika, nasao je i rasprave italijanskog humaniste Lorenca Vale®,
koje su ga utvrdile u nameri da se posveti istraZivanju kvaliteta prevoda biblijskog

teksta.

Da bi usavrsio znanje starogrékog, Erazmo je boravio u Italiji od 1506. do 1509.
godine. U Torinu je stekao zvanje doktora teologije, a iz Bolonje je poneo muc¢ne utiske
izazvane pobedonosnim ulaskom pape Julija II u drevni grad. Mnogi smatraju da je taj
ratoborni papa probudio pi§€evo strasno zalaganje za pacifizam u mnostvu tekstova o
evropskoj politickoj stvarnosti, iz kasnijih godina* (jedan od njegovih najuglednijih
tumaca novijeg doba, Zan Klod Margolen, dokazivao je da je, zapravo, Erazmo bio
glavni glasnik borbe protiv nasilja u svom vremenu*'). Medutim, razoarenje
hri§¢anskim Rimom, pompeznim i beZivotnim u Erazmovom dozZivljaju, predstavljalo je
neposredni podsticaj za nastanak Pohvale ludosti, obojene rezignacijom i
antiklerikalnim raspoloZenjem italijanske Zivotne epizode. Budu¢i da ¢e o ovoj knjizi
posebno biti re¢i, pomenimo samo rasprostranjeni kriti¢ki sud da Pohvala jeste bila
medu tekstovima koji su imali momentalan uspeh u ¢itavoj Evropi, ali ne i medu onima
koji su imali najdublji uticaj u svom vremenu; sam pisac o njoj je govorio kao o $aljivoj
varijaciji problematike kojom se ve¢ bavio u Prirucniku hriséanskog viteza**. Posle
objavljivanja Pohvale, Erazmo predaje starogréki jezik studentima Kembridza,
objavljuje nove knjige za nastavu latinskog jezika (Rasprava o dvostrukom izobilju reci

i stvari doZivljava pedeset izdanja ve¢ tokom njegovog Zivota), sprema za Stampanje

38 Zbog ¢injenice da Erazmo u ovoj knjizi daje prednost licnom religijskom iskustvu nad onim koje
namece institucionalni okvir zajednice i iskustvu ljubavi nad znanjem, u Prirucniku je prepoznato
osporavanje posrednicke uloge crkvenih autoriteta u obja$njavanju Svetog pisma laicima, pa ¢e on biti
medu prvim Erazmovim delima koja ¢e se nac¢i na inkvizicijskim popisima zabranjenih knjiga kada, pola
veka kasnije, zaZivi protivreformacija.

39 Papski sekretar i latinista Lorenco Vala (1407 — 1457) objavio je 1440. godine tekst pod nazivom De
falso credita et ementita Constantini Donatione declamatio, u kojem je, na osnovu filoloskog znanja,
tvrdio da je Konstatinova darovnica (Donatio Constantini) — dokument koji su pape koristile kao osnovu
za pravo da vladaju nad Italijom i zapadnoevropskim drzavama — bila falsifikat, a kritikovao je i
netacnosti Vulgate, pa je italijanska crkva zabranila njegova dela.

40 Najpoznatiji Erazmovi tekstovi o kritici rata su fragment iz Adada pod nazivom Dulce bellum
inexpertis i Jadikovka mira (Querela Pacis), objavljena 1517. godine.

41 Jean-Claude Margolin, Guerre et Paix dans la pensé d ‘Erasme, Librairie Droz, Paris, 1973.

42 Erazmo pise: ,,Nec aliud agitur in Moria sub specie lusus quam actum est in Enchiridio. (,U Pohvali
je samo $aljivo re¢eno ono §to je ve¢ u Prirucniku‘). Citirano prema: W. Kaiser, navedeno delo, str. 50.
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svoju obimnu prepisku (koja ¢e postati dragocen izvor za upoznavanje duhovne klime
renesanse) i, izmedu ostalog, na dvoru u Briselu biva imenovan za savetnika Karlosa I
Habsburikog, tadasnjeg mladog kralja Holandije, a potonjeg vladara Spanije i cara
Svetog rimskog carstva, Karlosa V. Naredne godine, 1516, Erazmo posvecuje Karlosu
Habsburskom Vaspitanje hris¢anskog vladaoca (Insitutio principis Christiani),

preporucujuc¢i mu otklon od kulta li¢nosti i primenu miroljubive politike.

Te iste 1516. godine u Frobenovoj Stampariji u Bazelu objavljena je knjiga koju
je Erazmo smatrao glavnim plodom svojih istraZivanja — Novi zavet (Novum
Instrumentum omne) na grékom i latinskom jeziku. U ovom pionirskom radu, na osnovu
svog prevoda izvornog grckog teksta, Erazmo ispravlja netacnosti Vulgate, latinskog
prevoda Biblije koji je vekovima bio u zvani¢noj upotrebi katolicke crkve. Pri tome,
objasnjavao je da nije imao nameru da ustaljenu verziju istisne iz obredne prakse, ve¢
iskljucivo da studioznom c¢itaocu ponudi verniji prevod. U filoloskim aspektima ove
korekcije, smatra se da je bio veoma obazriv; saCuvana prepiska svedo¢i o godinama
intenzivne saradnje sa znalcima koja je ugradena u taj rad. Na drugoj strani, u
napomenama uz osnovni tekst Novog zaveta ponudena su Erazmova licna tumacenja,
koja ¢e se pokazati kao odve¢ odvaZna za ukus konzervativnijih teologa®, a njegovi
komentari neretko se shvataju i kao snimak stanja onovremenog katolickog Zivota
Evrope, jer kritikuju zloupotrebe u crkvenoj praksi, dekadenciju monastva i dominantno
versko neznanje laika, ali, opet, pozivaju na versku toleranciju i na mir. Neka od
provokativnijih tumacenja — narocito, onaj obrt kojim u hriS¢anskoj viziji sveta
privilegovano mesto dobijaju oni koji su u ovozemaljskom poretku najneugledniji i na
dnu socijalne lestvice — proSiri¢e se u Parafraze Novog zaveta (Paraphrases in Novum
)44

testamentum)**, koje ¢e Erazmo, ne slucajno, posvetiti glavnim evropskim vladarima

tog doba, Karlosu V i Ferdinandu Habsbur§kom, Henriju VIII i Fransoa I.

Mada je ve¢ Pohvala ludosti izrazila veliki kriticki potencijal Erazmovog duha,
u ime jevandeljskih ideala kao korektiva, zna se da su reakcije auditorijuma na njegov
Novi zavet bile jos§ snaznije. Knjiga je kod vecine naisla na odobravanja ali je, takode,

podstakla i podele u evropskoj javnosti, polemike i sablazan na fakultetima teologije, jer

43 Erazmo je medu prvim katoli¢kim teolozima koji smatraju da treba dopustiti moguénost razvoda laika i
brak svestenika, na primer, a polemike je izazivalo i njegovo slobodno tumacenje kulta Bogorodice i,
izmedu ostalog, njegovo protivljenje strogom postu i svakom rigorizmu u duhovnom Zivotu.

4 Parafraze Novog zaveta ¢e biti medu omiljenim, najéitanijim Erazmovim delima; objavljene su u 4
toma kod Frobena 1522-1523.
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je filolosko-kriticki metod u primeni na sakralni tekst tumacen kao podrivalacki za samu
veru. Pa ipak, Erazmov latinski prevod Novog zaveta bio je njegov najéeSce
prestampavani rad u XVI veku (Leon Alken nalazi podatak da je objavljen viSe od
dvesta puta®) i posluZio je kao osnova za mnoge prve prevode kultnog teksta na

moderne jezike.

Godine po objavljivanju Novog zaveta predstavljale su vrhunac Erazmove slave,
vreme u kojem su se, kako se obi¢no kaZe, evropski vladari nadmetali da ga pridobiju, a
Stampari otimali za njegove rukopise. Komentari§uci svedo¢anstva o paznji i pocastima
koje su tada Erazmu ukazivani, Zan Delimo zapaZa da ,,moZda nikada ranije knjiZevnici
i umetnici nisu stekli u drustvu tako znacajno mesto. Ta pojava moZe se objasniti samo
novim Sirenjem kulture i pritiskom sve brojnije u¢ene publike*“®. Erazmo nema u
kulturnoj istoriji prethodnika sa kojim bi se mogao uporediti po Sirini neposrednog
uticaja na CitalaStvo svog vremena: ,,Svedocanstva koja posedujemo ukazuju na
fenomenalnu rasprostranjenost Erazmovih knjiga, i to ne samo onih ’Skolskih’
(Colloquia, Adagia, Copia, Apophthegmata, Similia), ve¢ posebno Prirucnika
hri§éanskog viteza, ali i Pohvale. Ukratko, nije preterano rec¢i da je, kako je ve¢ jedan
ucenjak kazao, Erazmova figura dominirala obrazovanim svetom Evrope tokom prve

dve decenije XVI veka“.

Ni u zrelim Zivotnim godinama, u kojima je Ziveo naizmeni¢no u Bazelu i u
Frajburgu, Erazmo nije prekidao svoje radove u oblasti teologije, knjiZevnosti,
pedagogije. Pri tome, znaCajem se izdvajaju barem dva aspekta njegove pozne
delatnosti — dugogodi$nja polemika sa Martinom Luterom (kao jedna od najcuvenijih
prepiski iz kulturne istorije, i danas Cesto citirana kada se govori o epohi renesanse) i
konacni plodovi njegovih traganja za rukopisima antic¢kih pisaca. Neretko se kazZe da je
Erazmo svojim idejama najavio Luterovu reformaciju, ali ostajuci izvan nje. Njegova
kritika zateCenih teoloskih studija i oStra osuda onda$njih praksi hris¢anskog Rima
dozZivljavana je u mnogim krugovima kao saglasna sa Luterovim programom; medutim,

kao zagovornik verske tolerancije, Erazmo je dugo odbijao da se ukljuci u sukob koji ¢e

45 L. Alken, nav. delo, str. 132.

46 7. Delimo, nav. delo, str. 385.

47“What evidence we do possess points to a phenomenally widespread dissemination of Erasmus’ books,
not only the ’schoolbooks’ (Colloquia, Adagia, Copia, Apophthegmata, Similia), but also especially the
Enchiridion Militis Christiani and the Moriae Encomnium. It is, in short, no exaggeration to say, as one
scholar has, that the figure of Erasmus dominated the cultivated world of Europe in the first twoo decades
of the sixteen century.” W. Kaiser, nav. delo, str. 22-23.
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verski i politicki podeliti hri$éansku Evropu, onaj izmedu Rima i protestanata*. Pa ipak,
budu¢i da je bio izloZen snaZnim pritiscima i da mu izuzetno istaknuto mesto u
evropskom drustvu nije dopustalo da ostane neutralan, posle dugotrajne prepiske sa
Martinom Luterom*®, dogmatski se razisao sa njim 1524. godine, objavljuju¢i knjigu O
slobodnoj volji (De libero arbitrio). U poslednjem periodu Zzivota, Erazmo je
dopunjavao svoja starija dela i napisao nekoliko novih, a kao zadivljujuéi podvig iz tog
doba biografi izdvajaju dosegnutu vrednost i obim njegovog priredivackog rada®.

Preminuo je u Bazelu, 1536. godine.

Glavne obrise posthumne recepcije Erazmovog stvaralastva uslovilo je, s jedne
strane, snaZenje negativnih reakcija na njegov rad u okvirima konzervativnijih
klerikalnih i intelektualnih krugova, a s druge, sticaj okolnosti koji su kreirali vazni
dogadaji evropske istorije u prvim decenijama posle piS¢eve smrti. Na vecini
univerziteta teologije nikada se nije sa odobravanjem gledalo na humanisticki pokret, sa
njegovim programskim nastojanjem da se paganska kultura integriSe u hriS¢ansko
obrazovanje, a na jo§ manje odobravanja nailazilo je Erazmovo podsmevanje
sloZenostima sholastike. I pre nego $to je reformacija Martina Lutera dobila zamah,
Erazma su sumnji¢ili za jeres svi katolici koji nisu prihvatali mogucnost da njegov
kriticki duh izvire iz hri$¢anskih pobuda. Servantista Ameriko Kastro piSe da je bila
’plemenita iluzija’ uverenje da je neko u onom vremenu mogao glasno da kritikuje

Rimsku crkvu, a da bude uvaZavan kao hri§éanin®'.

Na drugoj strani, mozda jo§ presudnije, sudbinu Erazmovog dela odredilo je
nepredvideno brzo Sirenje Luterove reformacije. U spoju sa prethodno pobudenim
podozrenjem, kao i sa Erazmovim oklevanjem da istupi protiv Lutera, stavovi zvani¢nih
katolickih institucija promenili su se prema njemu ve¢ za piSCeva Zivota. Krajem

dvadesetih i pocetkom tridesetih godina XVI veka neki od inkvizicijskih sudova

48 Johan Hojzinga daje jedan upecatljiv komentar o tom spoju kriti¢nosti i smisla za toleranciju u Erazmu:
..Kao intelektualac, Erazmo spada u prilicno retku grupu onih koji su ujedno bezuslovni idealisti i
apsolutni umerenjaci. Oni ne mogu da podnesu nesavr$enost ovog sveta, moraju se suprotstaviti; ali
ekstremima nisu dorasli, prezace od akcije zato $to znaju da ona koliko gradi toliko i rusi. I tako se
povlace, a i dalje dovikuju da se sve mora promeniti; ali kada dode ¢as odluke, oklevajuci staju na stranu
tradicije i postojec¢eg.” J. Hojzinga, nav. delo, str. 209.

49 Postoji i humorni aspekt te uvene polemike — Luter je zamerao Erazmu da je neiskren i nazivao ga je
Doctor Amphibolus, a Erazmo je prekorevao Luterovu neodmerenost, nazivajuci ga Doctor Hiperbolicus.
30 Posle dela Svetog Jeronima i Svetog Kiprijana, Erazmo je u poznim godinama Zivota priredio kriticka
izdanja dela Svetog Jovana Zlatoustog, Svetog Avgustina i mnogih drugih starijih teologa u, ¢ak, trideset
tomova. Uz patristiku, priredivao je i kriti¢ka izdanja klasi¢nih pisaca (poput Cicerona, Kvintilijana,
Terencija) i prevodio je Lukijana, Euripida, Plutarha.

SUA. Castro, nav.delo, str. 228.
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preispitivali su njegove tekstove, Sorbona ga je cenzurisala, u $koli u LijeZu njegove
knjige su bile zaplenjene, a jedan njegov prevodilac na francuski jezik bio je spaljen na
lomac¢i u Parizu®?. Postajuéi mnogo stroZija prema svemu §to je nalikovalo na jeres,
katolicka crkva je odmah posle Erazmove smrti, 1536. godine, u ve¢ini zemalja pocela
da progoni njegove pristalice, da bi se u jeku protivreformacije njegovo delo naslo na
zvani¢nim popisima zabranjenih knjiga. Rimski indeks iz 1559. cenzurisao je ceo
njegov opus, a Spanski iz 1559. i 1583. godine njegove teoloske spise, pa je u drugoj

polovini XVI veka usledilo potiskivanje Erazmovog dela u domen cenzurisane kulture:

,.Erazmova miroljubivost ni u ¢emu nije odnela prevagu na Tridentskom
koncilu, kao ni njegovo reformatorstvo. Ipak, izgleda da je taj sabor sledio
Erazma, ne pominjuéi ga, u njegovoj zamisli o istovremeno ucenom i poboZnom
propovedanju, kao i u njegovoj borbi protiv narodnog sujeverja i neznanja
popova. Tome nasuprot, stavljanje na indeks celokupnog njegovog dela 1559 —
posmrtna osveta teologa koje je Erazmo poniZavao — oslabilo je i usporilo
njegov oslobodilacki uticaj, ostavljaju¢i tri veka pisca zatocenog u paklu
crkvenih biblioteka. Mnogi katolici medu njegovim savremenicima i u
njegovom potomstvu smatraju Erazma za pretnju crkvi, iako je njegova misija
bila da podstice budnost u sluzbi crkve. Nije na odmet podsetiti da je grubo
Luterovo odbacivanje Erazma bilo na interesantan nacin prihva¢eno od

katolickog mnjenja“>3.

Medutim, izgleda da Erazmove knjige nikada nisu zaista izgubile citaoce,
narocito medu piscima. Uprkos cenzuri, one su pominjane, nalaZene su u privatnim
bibliotekama i objavljivane su i tokom XVII veka, mada viSe u zemljama koje su
napustile katolicanstvo. Valter Kajzer nalazi Miltonov zapis o tome da je 1628. godine u
KembridZu ,,Pohvala ludosti bila u svim rukama‘“>*, a ima naznaka da je u vremenu
prosvetiteljstva njegovo delo doZivelo izvesnu reafirmaciju, premda u suZenoj optici,
kao opus ’skepticnog Erazma’, to jest, kriticara glavnih javnih autoriteta, zagovornika
integracije raznorodnih znanja, slobodoumnog pedagoga i prosvetitelja svog doba
(dakle, u vizuri koja je veku prosvetiteljstva odgovarala). Sire, sistemati¢nije i

nepristrasnije obnavljanje interesovanja za njegov rad pocelo je, kao §to je ve¢ receno,

52 L. Alken, nav. delo, str. 288.
53 Isto, str. 352.
54 W. Kaiser, nav. delo, str. 23.
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tek u XX veku, otprilike od onda kada je britanski klasi¢ni filolog Persi Steford Alen
sakupio Erazmovu prepisku i napisao knjigu The Age of Erasmus. Lectures delivered in
the University of Oxford and London (Doba Erazma. Predavanja sa Univerziteta
Oksford i Londona)®® 1914. godine, a deceniju kasnije, Johan Hojzinga objavio
monografiju Erasmus®, koju mnogi i danas procenjuju kao neprevazidenu studiju
humanizma. Od tada se razgranavaju proucavanja Erazmovog dela i postaju dinamic¢no i
zanimljivo naucno polje (naroCito zbog pis€eve ’podzemne’ recepcije, njegovog
slobodoumlja i krupnih razlika u nacionalnim varijacijama erazmizma), s obiljem novih
kriti¢kih radova u drugoj polovini XX veka®’ i sa op§tim utiskom da se Erazmo u nasem
vremenu ¢ita sa manje predrasuda nego ikada pre®. 1z studija poput onih koje su pisali
Ameriko Kastro, Marsel Batajon i Valter Kajzer, kao i iz velikih bibliografskih izvora
poput Bibliotheca erasmiana, produbljuju se i saznanja o Erazmovoj recepciji u delima
velikih pisaca renesanse, §to je, prema miSljenjima pomenutih autora, neobi¢no kasno
prepoznata oblast za proucavanje; u svojoj komparatistickoj studiji iz 1963. godine
Valter Kajzer je komentarisao da smatra iznenaduju¢om ¢injenicu da ranije nije opisan

upadljiv Sekspirov dug Erazmu™, na primer.

Danas se u Erazmu prepoznaje jedan od najoriginalnijih mislilaca renesanse,
donosilac novog osecaja intelektualne slobode i najuticajniji poslenik humanizma,
pojedinac koji je najodlu¢nije ,,uneo u opticaj zlato klasi¢nog duha*®’, kako pise Johan
Hojzinga. Tumacenja prirode njegovih religijskih pogleda (zapravo, njegove katolicke
’pravovernosti’) i dalje podsti¢u konfliktna suceljavanja, kao i procene njegovog smisla
za politicku stvarnost, i neretko se o njemu sudi kao o kulturnom radniku ¢ija je
ogromna delatnost — premda konstitutivna za modernu evropsku kulturu, s obzirom na
dojucera$nju utemeljenost njenog sistema obrazovanja na grcko-latinskim i hri§¢anskim
osnovama — danas svedena samo na istorijski znacaj, pa, gotovo iskljucivo, pobuduje
paznju istraZivaca zainteresovanih za Evropu XVI veka, kulturu renesanse, klasi¢nu
filologiju ili, pak, istoriju ideja i religije. U tekstu Actualidad de Erasmo (Aktuelnost

Erazma) Marsel Batajon ponudio nam je jedan od mogucih odgovora na pitanje po

53 Percy Stafford Allen, The Age of Erasmus, Oxford, Clarenton Press, London, 1914.

36 Johan Huizinga, Erasmus, C. Scribner's Sons, New York, London, 1924.

57 Bibliografija najzna¢ajnijih modernih studija o Erazmu data je na kraju pominjane knjige Leona Alkena
Erazmo medu nama, na str. 358-362.

S8 1. Alken, nav. delo, str. 114.

3 ,In view of their similarity, it is suprising that an examination of the relationship between
Shakespeare’s fool and Erasmus’ has not been made before.” W. Kaiser, nav. delo, str. 209.

0 J. Hojzinga, nav. delo, str. 51.
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¢emu bi ovaj holandski intelektualac mogao da bude blizak modernom ¢itaocu; osim

,odusevljenja knjigom*“®! i respektabilnog ucinka njegovih zalaganja za usavriavanje
govora i pisanja, to bi, mozda iznad svega drugog, moglo da bude zbog njegove
samostalnosti u sudenju, ili, kako kaze ovaj francuski kriticar, zbog njegove upadljive
autonomije duha“®?, nesputanog erudicijom. Ovo poslednje svojstvo dalo je specifi¢an

ton najpoznatijem Erazmovom tekstu, u kojem nam se obraca jezikom umetnosti.

11.2. Pohvala ludosti
,.Bolje je manje znati i vise voleti,
nego znati vi¥e a manje voleti*“®3,
Erazmo, Pismo Johanu Koleru,
1535.
Erazmova Pohvala ludosti objavljena je prvi put u Parizu 1511. godine, sa
gréko-latinskim nazivom Encomium Moriae (i latinskim Stultitiae Laus), a u
podnaslovu je nosila odrednicu Declamatio, koju bi, prema misljenju kriticara Hojta
Hadsona, trebalo Citati kao upucivanje na klasi¢ni obrazac dela, odnosno, kao piscevu
naznaku da je rukopis uobli¢io prema modelu anti¢kog javnog govora kakav je
besednicima preporu¢ivao Kvintilijan®. Pohvala je izlaganje personifikovane ludosti
(,,Morije*/,,Stulticije” ili, jednostavno, ,,.Ludosti*) koja se obrac¢a svetu kao pozornici
nad kojom vlada, prizivaju¢i stari topos theatrum mundi, i pozivajuéi auditorijum da
njenu istinu ¢uje u tonu koji imaju objave uli¢nih izvikivaca: ,,Odmah Cete saznati zbog
Cega sam se danas pojavila medu vama u ovom nesvakida$njem odelu, samo ako vam
ne bude teSko da mi poklonite svoju paZnju, ali ona ne sme biti kao na svetim
propovedima, ve¢ naculjite uci kao kada sluSate vaSarske telare, lakrdijaSe i

Sarlatane...*<0

Medutim, ono $to izmice pokuSajima da se sadrzaj ovog remek-dela parafrazira i
na Sta se Cesto ukazuje kao na njegovo sustinsko svojstvo, predstavlja kvalitet ironije

kojom Erazmova vesela govornica hvali sebe samu i svoje nebrojene poklonike — ljude,

¢! Marcel Batailllon, Erasmo y el erasmismo, Critica, Barcelona, 2000, str. 17.

2 Isto, str. 19.

93 Citirano prema: L. Alken, nav. delo, str. 77.

%4 Hoyt H. Hudson, The Praise of Folly by Desiderius Erasmus, Princeton, 1941, str. 129-42.

95 Erazmo Roterdamski, Pohvala ludosti, prevela sa latinskog jezika Darinka Neveni¢-Grabovac, Plato,
Beograd, 2012, str. 32.
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koje naziva ,,Arhiludacima“®®. Naime, njeno izlaganje nije puko izrugivanje, kakvo
ironijski govor najcesce jeste, ve¢ je govor vrlo suptilnih znacenjskih preliva. U njemu
se ton podsmeha ljudskom drustvu kao vecito "ludom’ svetu prelama sa afirmacijom
suprotnog stava kao jednako umesnog, naime, sa razumevanjem ¢ovekove potrebe za
’ludostima’ kao primerenim lekom za tegobe Zivota. Zbog takvog stila, u kojem kao da
se svim tvrdnjama dodaje poneko ,,ali“ koje ih relativizuje ili nijansira iz drugacijeg
ugla posmatranja, Erazma su tumaci nazvali ,the king of hut“®’ i pripisali su mu znacaj
autora koji u renesansi na maestralan nacin obnovio upotrebu ironije i igrao se njenim
moc¢ima da postigne efekte neuhvatljivog kona¢nog smisla saopsStenja u kojem se nade.
To je, takode, ustalilo i univerzalnu percepciju Pohvale ludosti kao , teSkog teksta®, jer u
sebi spaja nijansiranu misaonost, prili¢no gorkih znacenja, sa vedrinom tona®. Kada se
u XX veku bude pisalo o Don Kihotu kao o tekstu koji je umetnicki srodan Pohvali,
bi¢e opisivan upravo kvalitet Servantesove pripovedacke ironije, kao one koja
istovremeno i kudi i hvali jednu ludost — mada u znaku drugacije forme (u okvirima
onoga Sto se Cesto naziva ’protorealizmom’ prvog modernog romana) i Servantes ¢e
svoju ludu dosledno izlagati poruzi, ali ¢e ukupno znacenje dela uciniti dvosmislenim

time $to ¢e upravo za ludu vezati vrhunske ideale.

Drustvena kritika koja, na prvi pogled, dominira Pohvalom, mesace se, dakle, sa
vitalistickim opiranjem da se ljudsko ponasanje osuduje u ime apstraktnih vrednosti —
poput “mudrosti’ ili "vrline’ — i poslednja Erazmova re¢ nece biti neki zaokruZeni sud o
coveku, intelektualne ili moralistiCke prirode, ve¢ sasvim neocekivano, misticka vizija
ljudske duse u dodiru sa bozanskom ljubavlju. Zbog toga se o ovom delu otmene ironije
i iznenadujuceg epiloga govori kao o tekstu koji je u hri§¢anskoj tradiciji obaranja idola
mudrih’, tradicije koja polazi od teoloSke (biblijske) prepostavke da mudrost pripada
jedino Bogu, a da su ljudske moc¢i rasudivanja varljive i skromne, da nisu ono najbolje
¢ime on kao bice raspolaze; ¢ovekovoj pretenziji na ‘'mudrost’ ta tradicija pretpostavlja

nacelo ljubavi, ‘mudrost srca’®®. Kao jednu od upadljivih ironija, savremeni tumaci

% Isto, str. 37.

67 W. Kaiser, nav. delo, str. 39. Valter Kajzer navodi da taj opis Erazma poti¢e od francuskog pisca Zorza
Dijamela.

% Govoreéi o tome, britanski klasi¢ni filolog DZ. Tompson pisao je o Erazmu: ,,MoZda ¢e njegovo vreme
tek dodi, ali ja u to sumnjam. Ironija tako intelektualne vrste nikada ne moZe postati popularna.” (,,His
day may be coming yet, but I doubt that... Irony of an intelectual kind can never be made popular®). J. A.
K. Thompson, Irony, London, 1926, str. 234.

% O tome Leon Alken kaZe: ,,U svojoj odbrani neshvaéene Pohvale, Erazmo je poblize odredio svoju
misao. Njegova knjiga, kaZe on, morala bi da obraduje hriS¢ane, zato $to ona odgovara na podmukla
skretanja koja zamraCuju jevandeosko ucenje. Kao paradoksalni poziv na mudrost, Pohvala Zeli
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izdvajaju Cinjenicu da je najumniji erudita XVI veka nama poznat po delu koje arikulise
sumnju u domete intelekta i, paradoksalno, afirmiSe stav da je ono ’najmudrije’ u
¢oveku iracionalne prirode. ,,Setite se, pre svega, da je neSto slicno sanjao jos Platon
kada je pisao da je ludost zaljubljenih najveéa sreca u Zivotu“’’, kaze se u Pohvali. Na
tu znacenjsku dimenziju ovog teksta upucuje i studija savremenog kriti¢ara Havijera
Espeho Surosa El Erasmo de los espaiioles (Erazmo Spanaca)’', koji za svoj moto
uzima misao Damasa Alonsa: ,,Samo jednom je Erazmo ostavio sve ono kontingentno u
Sta je bilo uronjeno njegovo delo — humanizam, beskrajne rasprave o detaljima: o
prevodu nekog mesta iz jevandelja, o spoljnim ceremonijama vere, i tako dalje —, sve je
to ostavio ili sveo na manje vazno, da bi hrabro istraZivao, poput Sekspira, Servantesa
ili Getea, nepoznato ljudsko srce. I vratio se sa krvavom istinom u rukama: Ludost!*"2.
Istrazivaci lika umetni¢ke lude XVI veka (poput Valtera Kajzera) smatraju da je
Erazmova paradigma ludosti kao metafore za ljudsku sudbinu — ¢ovek je ’luda’ i po
svojim slabostima (saznajnim ograni¢enjima), i po svojim snagama (da doseZe srecu
kao bi¢e ljubavi) — svojevrsna antiteza renesansnoj ideji ovekovog dostojanstva’;
trijumf ideje o Coveku kao ludi bio je izraz sumnji humanizma u vlastiti program
obnove ljudskosti vrhunskom kulturom, jedan ,humanizam u Zalosti“ (“humanism in

mourning“’#), kaZe Kajzer.

Sredi$nji sadrZaj izlaganja Ludosti postaje nam jasniji kada saznamo Sta je figura
lude znacila u ranijim tradicijama, na koje nas Erazmo neposredno upucuje na nekoliko
mesta u tekstu. Prva renesansna luda u glavnoj ulozi zapravo je humoristicno-ironi¢na
obrada fenomena lucidne lude iz drevnih kultura, poimanja ludosti kao specifi¢nog
nadahnuca, kojim se zajednici objavljuju dublji uvidi o Zivotu od onih za koje je
sposoban zdrav razum. Prisutna i u anti¢koj epohi, oksimoronska sintagma ’mudra

ludost’” vezivala se i za jednu od njenih kljucnih filozofskih orijentacija, za figuru

preobrazaj srca kroz slobodnu ljubav. Tako je duboko znacenje tog religioznog pamfleta. U tom svojstvu,
on zasluzuje da ostane najslavnija od svih Erazmovih knjiga. L. Alken, nav. delo, str. 115. Na istom
tragu, tumaceci ovo delo kao tekst koji ,,pobuduje uzvisenu veru u ljubav kao osnov svega i €ini, tako,
mudro jezgro u srcu vazda ludog sveta“, Dragan Stojanovi¢ kaZe da je celina Pohvale ,.izraz jasne svesti
koja sve zna, ali je ostala nezlobiva i neozlojedena, koja je, uprkos svemu, nasla razloge i mogucnost da
takva ostane. Sta se jo§ drugo moglo postiéi u Erazmovo vreme i §ta se vise moglo postiéi danas.* Dragan
Stojanovi¢, Pohvala ludosti, , Tre¢i program®, 119-120, 2003, str. 223.

70 E. Roterdamski, nav. delo, str. 132.

7 Javier Espejo Surds, El Erasmo de los esparioles, na adresi:
https://www.academia.edu/5793837/El_Erasmo_de_los_espa%C3%Bloles.

72 Isto, str.1.

73 W. Kaiser, Wisdom of the Fool, str. 519.

74 Isto, str. 519.
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Sokrata” i to barem iz dva razloga. Pomenutom grékom filozofu (koji je, uz svetog
Jeronima i svetog Avgustina, bio medu Erazmovim povlas¢enim misliocima)
pripisivana je cuvena izreka 'Znam da niSta ne znam’ i stav koji iz nje proishodi, da
autenti¢na mudrost pocinje sa uvidom u nacelnu skromnost ¢ovekovih umnih mo¢i, pa

svest o neznanju, paradoksalno, osposobljava za prava znanja.

S druge strane, taj filozofski stav, koji li¢i na zauzimanje pozicije lude pred
Zivotom, bio je pracen i karakteristitnom Sokratovom fizickom pojavom, koju su
anticki autori opisivali kao komi¢nu, nemarnu i neuglednu, upadljivo suprotnu
delikatnoj prirodi njegovih duSevnih svojstava. Dvostrukost ukupne Sokratove pojave
bila je i razlog $to je u jednom od Platonovih dijaloga ona uporedena sa silenima, koji
su u antici predstavljali rezbarene figurice smesnog ili grotesknog izgleda, a koje su se
rasklapale da bi u unutra$njosti otkrivale sliku boZanstva’. U Pohvali ludosti, koja je
gotovo sva iskazana pojmovnikom anticke kulture, Erazmo nas upucuje na ovu tradiciju
kada kaze da ,ljudske stvari imaju dva lica, kao Alkibijadovi Sileni, koja imaju vrlo
malo sli¢nosti“7”. Otud je u tumadenjima Pohvale i knjiZevnosti koju je ona inspirisala
(na primer, Rableovog Gargantue i Pantagruela), po analogiji sa Sokratovom
dvostrukoséu, izveden pojam ,silenskog teksta“ da bi oznaio ona dela koja su
stilizovana kao rukopisi zabavnog i Saljivog karaktera, neretko i grube komike, ali koji
pod tom nepretencioznom formom nose religijsku simboliku, po pravilu, skrivenu:
,.Kada Erazmo i Rable upucuje svoje ¢itaoce na Silena, oni daju nagovestaj da ono Sto

su napisali ima skriveni smisao*7%.

Osim toga, Erazmova Morija ponela je u svom slojevitom podtekstu i se¢anje na

nacin na koji su u druStvima srednjeg veka percipirane *prirodne lude’”. Slaboumnici

75 Erazmo je izdvajao Sokrata kao ,,najsvetijeg filozofa* (o tome u L. Alken, navedeno delo, str. 35), a u
Pohvali ludosti aludira na njegovu sme$nu pojavu:“Kako su mudraci nekorisni u prakti¢nom,
svakodnevnom Zivotu, moZe nam posluziti kao primer Sokrat, koga je Apolonovo prorociste, ne bas
mnogo mudro, oglasilo za jedinog mudraca. Jer kad god bi pokusao da ma $ta radi javno, uvek bi morao
pobeci pred bu¢nim smehom svetine.” E. Roterdamski, nav. delo, str. 52.

76 Ve¢im majstorom u izradi silenskih figurica smatrao se onaj koji je uspevao da postigne §to snazniji
kontrast izmedu spoljnog i unutrasnjeg izgleda predmeta, tako da iznenadenje posmatraca
nepredvidenom lepotom unutra$njosti bude §to vece.

77 E. Roterdamski, nav. delo, str. 58.

78 When Erasmus and Rabelais refer their readers to the Silenus, they are throwing out the hint that there
is esoteric meaning to what they have written.” W. Kaiser, nav. delo, str. 60.

7 Da li je uopste neko sreéniji od one vrste ljudi koje svet naziva glupacima, ludacima, budalinama i
prostacima, $to su, po mome misljenju, najposteniji nazivi? (...) Osim toga §to sami neprekidno uZzivaju u
igri, pevanju i smehu, donose i svima drugima, kuda god dodu, zabavu, $alu, igru i smeh, kao da ih je
dobrota bogova poslala na zemlju da ublaZe tugu ljudskog Zivota! Otuda proizilazi da su svi ljudi u
odnosu na ludake istog miSljenja: svi ih priznaju kao svoje, traZe ih, dvore, neguju i pomazu, ako je
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nisu u srednjem veku bili odvojeni od ostatka drustva, kretali su se slobodno i prihvatani
su kao ‘deca prirode’, koja Zive mimo drustvenih konvencija, spontano i u punoci
trenutka, odnosno, kao *figure sre¢e’, kako ih naziva i sam Erazmo. Ono §to u kontekstu
Pohvale ludosti i knjiZevnosti koju je inspirisala postaje simbolicki vazno pociva u tome
$to je ludama garantovana sloboda izrazavanja; verovalo se da su lude pod posebnom
zaStitom Boga i da je uvek bilo moguce da ,kada nije idiotsko, njihovo brbljanje bude
bogonadahnuto*®. Sloboda lude da kaZe sve $to Zeli — nekada3nja ‘licencija lude’®' za
nesputano izrazavanje — ucinila ju je neodoljivom figurom za knjiZevnost i njeno
najée$¢e mesto u srednjem veku bilo je narodna drama. U vremenima strogog
ideoloskog nadzora nad literarnim stvaralaStvom, govorno lice koje ne moze da bude
pozvano na odgovornost za ono $to kaZe (a bas takva je luda), omogucavalo je prostor

za kriticki govor.

Medutim, uz sve prethodno rec¢eno, smatra se da su najdublji aspekti simboli¢ke
uloge figure lude, sabrane u oblikovanju govornice Pohvale, razvijeni iz hris¢anskih
teoloskih pretpostavki, iz paradoksalnih iskaza o hri§¢anstvu apostola Pavla, sacuvanim
u tekstovima Novog zaveta. U teZznji da ljudima iz prvog veka nove ere predo€i poruke
hri§¢anstva u kategorijama koje su im bile bliske, apostol Pavle viSe puta u svojim
poslanicama upotrebljava metaforu lude, da bi preko nje slikovito predstavio
ograniCenja ljudskog rezonovanja u odnosu na boZansku mudrost, odnosno, da bi
ukazao na sustinsku razli¢itost izmedu stava prema Zivotu kakav nalaZe vera i onakvog
kakav karakteriSe ljude bez verskog iskustva. U svakom od tih slu¢ajeva, naglasak je
bio na tvrdnji da je Covekovo poverenje u vlastite saznajne moci, u razum i erudiciju,
nedovoljno za njegovo spasenje (shvaceno u hri§¢anskom smislu, kao put duse do vecne
dimenzije postojanja). I, StaviSe, da su covekova znanja ujedno i njegova glavna
prepreka za usvajanje istina vere, koje nisu toliko u suprotnosti sa logikom, koliko su
Sire od kategorije zdravorazumskih istina, pa donose promenu uma (nekad se kaze i da
su nad-umne). Posto ¢e o tome kasnije vise biti re¢i, napomenimo samo da su Pavlovi

biblijski paradoksi — poput onog ,.jer je premudrost ovoga svijeta ludost pred Bogom*$?

potrebno; dopustaju im svi da bez kazne govore i rade §ta im je volja. Niko ne Zeli da im naskodi, pa se
¢ak i divlje Zivotinje uzdrZavaju da im nanesu $tete, kao da nagonski osecaju njihovu nevinost. Jer oni su
pod zastitom bogova, i naro¢ito pod mojom zastitom, pa ih s pravom svi postuju. “ E. Roterdamski, nav.
delo, str. 69.

80 Tt was always posible that when the fool’s babbling was not idiotic it was theopneustic.” W. Kaiser,
nav. delo, str. 8.

81 Isto, str. 3.

82 Novi zavjet, navedeno izdanje, str. 171.
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— bili prisutni u tekstovima mnogih srednjovekovnih hri§¢anskih mislilaca, ali su dobili
posebnu vaznost u pokretu devotio moderna (pominjanog u vezi sa Erazmovim ranim
Skolovanjem), u delima Tome Kempijskog De Imitatio Christi (O podraZavanju Hrista)
i Nikole Kuzanskog O ucenom neznanju (De docta ignorantia). Smatra se da su pitanja
o dometima ¢ovekovog saznanja, koja je postavljao Nikola Kuzanski u svojoj filozofiji
znanja zasnovanoj na suprotnostima izmedu logi¢kog razuma i iracionalnog apsoluta
posluZila kao filozofski podsticaji za viziju sveta Pohvale ludosti®3. Kao ’silenski tekst’,
tirada Morije pokazuje da je knjiZevnost renesanse je u mimikrijskim formama
stilizovala duh hris¢anskih poruka koje, prema re¢ima iz jevandelja, objavljuju ono §to

je Bog ,,sakrio od premudrijeh i razumnijeh* (Matej 11, 25%).

U stavu Erazmove govornice poza lude pred Zivotom meSace se ,,sa stavom

mudraca koji se ludira‘®?

, ona ¢e, prema potrebi, varirati (ili pre, uzmicati) od jedne do
druge medu razli¢itim pozicijama koje joj omogucavaju pomenuti podteksti i ironija.
Uostalom, ve¢ sama ¢injenica da je za narativnu instancu ovog knjiZevnog dela izabrana
jedna luda — ,.Ludost govori*®, eksplicitno kaZe podnaslov izmedu posvete Tomasu
Moru i ostatka teksta — stvara nerazreSivu nedoumicu u ¢itaocu u vezi sa tim da li sve
§to je reCeno treba da shvati kao Salu, kao iskaz primeren govornom licu (koje je
neautoritarna instanca po prirodi stvari) ili, pak, sve treba da ¢ita kao ozbiljan iskaz, i,
moZda, kao mudrost dublju od one za koju je velika vecina ljudi sposobna; Erazmova
govornica ¢e zauzeti stav ironiCara prema svetu, ali ¢e se podsmevati i sebi samoj.
Takode, pisac je sebi obezbedio dvosmislenu poziciju i sadrZajem posvete Tomasu
Moru®’. Na viSe na¢ina dvosmisleno postavljena pred &itaoca, Pohvala Iudosti fluidno

varira izmedu $ale i istine, da bi, zapravo, znacila i jedno i drugo istovremeno.

83 The ability of reason to question itself and yet emerge with wisdom, which Ervin Panofsky has seen as
a characteristic of Renaissance thought and which he finds perfectly exemplified in Erasmus’ Moriae
Encomium, is the formative characteristic of all Cusanus’ anthitetical, paradoxicall philosophy, and Ernst
Cassirer has claimed that every study that is directed towards comprehending the philosopy of the
Renaissance as a systematic unity must take its point of departure the doctrine of Nicolas Cusanus.” W.
Kaiser, nav. delo, str.10.

84 Novi zavjet, nav. izdanje, str str. 16.

85 D. Stojanovié, nav. delo, str. 219.

86 B Roterdamski, nav. delo, str. 32.

87 U posveti pod nazivom Erazmo Roterdamski Salje pozdrav svome Tomasu Moru pisac kaze da je delo
koje se nalazi pred ¢itaocem zamisljeno u putu, kada ,,0kolnosti nisu bile pogodne za ozbiljno duhovno
razmisljanje“, te da predstavlja samo ,,igru moga duha“ ili ,,beznacajnu igru sadrzaja“; a na drugoj strani,
on tvrdi da je ,.ispevao hvalu Ludosti, ali ne sasvim ludo®. Savremeni tumaci Pohvale smatraju da iskaz o
delu koje nastaje u putu ne treba Citati doslovno, ve¢ kao ondasnju eruditsku konvenciju ¢iji je smisao
ogradivanje od sadrzaja teksta, jer je, toboZe, taj tekst plod nezgodnih prilika. Sli¢éne postupke primenjuje
i Servantes. U Prologu I toma Don Kihota pisac predstavlja sebe kao nekoga ko se nalazi u nepovoljnim
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Predstavivsi auditorijumu svoje poreklo i rodenje, Ludost opisuje raznolikost
svog delovanja u svetu, nagladavajuéi da je jedina koja ,,svima deli samo dobro*®® i da

sva zadovoljstva poti¢u od nje, jer ,,Zivot je prijatan kad se ne misli nista“$%:

»Kada bi se ljudi uzdrZavali od svake veze sa mudroS¢u i stalno sa mnom
provodili vek, ne bi uopste znali ni za kakvu brigu i sre¢no bi uZivali u trajnoj
mladosti. Zar ne vidite one bednike koji su se zadubili u studije filozofije, ili u
druga teska i ozbiljna pitanja, kako ve¢inom ostare pre nego $to su i okusili
mladost, jer im stalne brige i ostri duSevni napori postepeno iscrpljuju duh i siSu
zivotne sokove! I, suprotno tome, pogledajte moje budale kako su utovljene i
okrugle, dobro zategnute koZe, pravi akamanski prasci, kao Sto se kaze, koji
skoro nikad ne bi osecali nezgode starosti kada se ne bi katkad zarazili sa

pametnim ljudima, §to se deSava“*,

Sama priroda je, kaZze Morija, ba$ sve zacinila ludoS¢u i oprezno se pobrinula
»da se kuga mudrosti ne ragiri medu ljudima‘®!. Mudri nisu zavladali svetom, zapaZa
ona, i pita se ,,da li je koja drZava ikada prihvatila Platonove i Aristotelove zakone i

Sokratovu nauku?2, da bi rekla i ovo:

,Sta je drugo ceo ljudski Zivot nego neka vrsta komedije u kojoj ljudi igraju
svaki pod svojom maskom i svaki svoju ulogu, dok ih reditelj ne odvede sa
pozornice? A on Cesto jednom istom glumcu daje razlicite uloge, tako da onaj
koji je malocas predstavljao kralja u skerletu, odjednom postaje rob u prnjama.

Sve na svetu je prividno, pa se ni komedija Zivota ne izvodi drugagije.*

Svest o tome da su ljudi izloZeni velikim nesre¢ama i da ,,nema nigde niceg §to

nije natopila Zu¢“**, Morija upotrebljava kao argument u prilog svoje tvrdnje da je uvek

okolnostima (,,qué podia engendrar el estéril y mal cultivado ingenio mio, sino la historia de un hijo seco
(...) bien como quien se engendr6 en una circel, donde toda incomodidad tiene su asiento...”), postoji
sli¢no ogradivanje od konacnog ishoda njegovog rada i vrlo slican, oksimoronski opis propovesti koja
sledi za prologom II tomu (Servantes kaze ,,noticia destas discretas locuras®; atribut ’discreto’ znacio je
tada ’sensato, inteligente y agudo’, imao je iskljucivo pozitivne konotacije, teSko spojive sa "ludoscéu’,
ako ona nema pozitivne konotacije). Miguel de Cervantes, Don Quijote de la Mancha, ed. Francisco
Rico, Insituto Cervantes, Critica, Barcelona, 1998, str. 9 i str. 621.

88 E. Roterdamski, nav. delo, str. 39.

89 Isto, str. 41.

90 Jsto, str. 43.

91 Isto, str. 53.

92 Isto, str. 55.

93 Isto, str. 60.

94 Isto, str. 62.
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srecniji Govek ,,koji je na viSe nacina lud“*’, koji ne odstranjuje varke i prihvata ,,da igra
svoju ulogu“®® u komediji Zi

¢uvena maksima Everything is folly in the world except to play the fool, koja do nas
dolazi u anglosaksonskoj varijanti, jer se najéeice vezuje za Sekspirovu dramsku
poetiku. Ali i u Veleumnom plemiéu prepoznajemo odjeke takve, ’filozofske’ odbrane
mudrosti komedijasa, luda i njihovog smeha, na viSe mesta. Kada Don Kihot razgovara
sa Sansonom Karaskom o umecu pisanja komedija, on kaze: ,,Upravo, kako ja
razumem, gospodine bakaloreate, za pisanje povesti i ma kakvih knjiga hoée se velik
um i zdrav razum; za kazivanje oStroumnih stvari i dosetaka, trazi se veleum.
Najpametnije lice u komediji je budala, jer onaj ne treba da je i sam lud koji hoce da
nam pokaZe da je on glup™?’; sli¢na razmifljanja proZimaju idalgove dijaloge sa
San¢om, naroCito njihove komentare susreta sa glumackom druzinom?. Takode,
se¢amo se da i vojvotkinja kaZe da je Saljivost znak britkog uma: ,,Sto je dobri Sanco
Saljiv€ina, to na njemu osobito cenim, jer je to znamenje oStroumlja, a vi, gospodine
Don Kihote, znate dobro da veselost i domisljatost nije svojstvo glupe pameti; a posto

je dobri Sanco 3aljiv i domisljat, to otuda zaklju€ujem da je oStrouman*®”.

U sredi$njem delu tirade, Erazmova Ludost opisuje kao svoja lica predstavnike
uglednih zanimanjima i zvanja, iscrtavajué¢i smotru socijalnih tipova epohe, u vizuri
ostre drustvene satire. Ona oslovljava gramaticare, pesnike, pisce, govornike, izdavace,
pravnike, trgovce, profesionalne proroke i mnoge druge, a kriticki naboj kulminira u
njenim Zaokama na racun katolicke teologije onog doba, monaha, klerika i, kona¢no,
crkvenih i svetovnih vladara. Ti delovi navodili su na zapazanje da Pohvala ludosti
povremeno deluje kao da je nastala iz pera Martina Lutera i to je mogao biti razlog $to
su, procitavsi tekst, ,konzervativni teolozi povikali na uzbunu“!%0, Podsmesljiva u
odnosu prema sloZenostima sholastike, Morija primecuje da njeni autori smatraju
vrhuncem oStroumlja ,,0no $to prost dovek ne moZe da prati*!?!, da bi samim apostolima

bio potreban drugi Sveti Duh da je razumeju'®? i predlaze da se, kao ubojitije sredstvo

%3 Isto, str. 73.

9 Isto, str. 58-60.

7 Migel de Servantes Saavedra, Veleumni plemi¢ Don Kihote od Mance, tom 1II, preveo sa $panskog
jezika Porde Popovi¢, Izdavacko preduzece Novo pokolenje, Beograd, 1952, str. 34. Kurziv je nas.

98 M. de Servantes, nav.delo, 111, str. 98-99.

99 Isto, 111, str. 283.

100 1, Alken, nav. delo, str.108.

101 E. Roterdamski, nav. delo, str.101.

102 Cine tanane tananosti jo$ tananijim, pa je lakSe naci put iz lavirinta nego se izvuéi iz zakukuljenosti
realista, nominalista, tomista, albertista, okamista, skotista, mada nisam navela sve, samo najvaZnije.
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od ,,nezgrapnih Ceta vojnika®“, na Turke poSalju ,,bocni skotisti, tvrdoglavi okamisti i
nepobedivi albertisti“!®, Monahe vidi kao ljude koji ,,smatraju krunom poboZnosti ako

<104

se nisu dotakli nauke*!®*, a 0 samom vrhu rimske crkve kazZe da ,,nema ljudi na zemlji

105§ takode, da crkva nema

koji Zive u ve¢em mekuStvu i sa manje briga nego pape
»opasnijih neprijatelja od tih bezboznih papa“!%. ,Ovo je odvaznije i hladnokrvnije
nego Makijaveli i viSe liSeno predrasuda nego Montenj* — pisao je Johan Hojzinga —
,ali Erazmo veli da to nije on: ludost je ta koja to govori. Stalno nas namerno vrti u
za&aranom krugu izreke Jedan Kricanin rece: Svi Kricani su lazovi.“'%7 1 Stefan Cvajg
je procenio da je, pod svojom pokladnom maskom, Pohvala ludosti bila ,jedna od

«108

najopasnijih knjiga svog doba iako se pisac izgovarao da samo opominje na vrlinu,
s

«109 3

da mu je viSe stalo ,,do razonode nego do zajedljivosti i da se trudio osvetli ,,stvari

viSe smesne, nego stidne prirode*!1°,

Epilog izlaganja udaljice, ipak, ukupno znacenje Pohvale ludosti veoma daleko
od moralizatorstva, donose¢i promenu perspektive koja preosmiSljava sve Sto je
izre€eno, tako Sto u istu viziju ukljucuje i dogmatske pretpostavke hri§¢anstva, tvrdnje
iz Biblije. Medutim, mnogi nisu pazljivo Citali kraj teksta, pa se izostanak razumevanja
zavr$nice Pohvale ludosti danas smatra jednim od glavnih izvora njenih nesporazuma sa
¢italastvom. Naime, da bi potkrepila pohvalu sebi samoj primerima iz knjiga, Morija
upucuje na iskaze o ludosti kod Homera, Epikura, starih tragicara i Cicerona, pa dolazi

do mesta na kojima se o ludosti govori u Svetom pismu. Tada ¢itamo:

-Propovednik Solomon piSe u prvoj glavi: ’Beskonacan je broj ludaka’. Kada
kaZe *beskonacan broj’, o¢evidno time obuhvata sve ljude, sem malog broja koje
ne znam da li je iko uspeo da vidi. Jo§ otvorenije to propoveda Jeremija u
desetoj glavi: *Svaki ¢ovek posta bezuman od znanja.” Samo Bogu pripisuje

mudrost, ¢itavom C¢ovecantsvu ostavlja ludost. Malo ranije kaze: "Mudri da se ne

Njihovo obrazovanje je veliko, ali tako teSko da bi, mislim, i apostolima bio potreban drugi Sveti Duh,
ako bi bili prisiljeni da o tim stvarima razgovaraju sa danasnjim teolozima.“ Isto, str. 94.

103 Isto, str. 99.

104 75t0, str. 101.

105 fst0, str. 112.

106 gt0, str. 114.

197 J. Hojzinga, nav. delo, str. 83. Jo§ jedno Hojzingino zapaZanje je zanimljivo u vezi sa Erazmovom
potrebom da izaziva savremenike. ,,U Erazmu je bila duboko usadena velika osetljivost za napade. A
nikad se nije mogao uzdrzati da druge drazi da ga napadnu.” Isto, str. 187.

198 Stefan Cvajg, Magelan. Erazmo Roterdamski, sa nemackog jezika preveli Bosko Petrovi¢ i Nika
Mili¢evi¢, Rad, Beograd, 1983, str. 140.

19 E. Roterdamski, nav. delo, str. 31.

10 Isto, str. 31.
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hvali mudro$¢u svojom.” Zasto ne Zeli§, dragi Jeremija, da se Covek hvali

svojom mudro§¢u? Svakako zato, glasi¢e odgovor, §to mudrosti nema“!'!.

Izostavljajuci bilo kakvu vidljivu oznaku u tekstu koja bi ukazala na to da se u
Saljivom tonu izlaganja sada pojavljuju i recenice koje su, same po sebi, liSene
podrugljivog znacenja, Erazmo dopuSta da se u Morijinom monologu nadu i iskazi

poput sledeceg:

»Sveto pismo pripisuje ludaku plemenitu duhovnu skromnost za koju nije kadar

mudar ovek, jer misli da mu niko nije ravan*!2,

Podse¢anjem na jevandeljske misli o znacaju skromnosti u duhovnom Zivotu,
Morija zavrSava izlaganje refleksijom o prirodi hri§¢anskih uverenja i zakljuCuje da
hri§¢anstvo kao veroispovest ,.ima srodnosti sa nekom ludoséu i nema nikakve veze sa
mudro§éu*''3. Neoznatena promena tona zavarala je, dakle, paznju onovremenih
branilaca dogme, jer je Erazmo, nakon oStre satire prepoznatljivih drustvenih mana, u
zavrsnici svog teksta napisao: ,,Bog je odlucio da pomocu ludosti sacuva svet, jer ga
mudro$éu nije mogao obnoviti.*“''* U toj reCenici, ¢italac upoznat sa tekstom Novog
zaveta, moze da prepozna odjek karakteristiCnog stila misli apostola Pavla, parafrazu
reCenica poput ove: ,,Jer buduéi da u premudrosti BoZijoj ne pozna svijet premudro$¢u
Boga, bila je Bozija volja da ludoSéu poucenja spase one koji veruju.*“ (I poslanica
apostola Pavla Korinéanima, 1, 21''%) Erazmo se u zavrSetku Pohvale ne razilazi sa
biblijskim postulatima, ne protivre¢i im, niti ih smisaono preinacuje, ve¢ upucuje na
misli iz novozavetnih poslanica koje, po svemu sudeci, nisu bile u dovoljnoj meri
poznate u kolektivnoj predstavi o hriS¢anstvu. MoZemo pretpostaviti da misao o
zvani¢noj religiji onovremenog sveta kao o vrsti ludosti (naravno, u specificnom smislu
koje reci apostola imaju u svom izvornom kontekstu) nije bila medu onima koje su rado
naglaSavane, verovatno zato §to se nije ocekivalo da bude shvacena na pravi nacin.
Zbog toga, zavrSne stranice Pohvale ne predstavljaju viSe drustvenu satiru, ve¢ u
doslovnom smislu slave ludost Hristovih izabranika, preobracajuc¢i drustvenu kritiku u

iskaz sa primesama misticke inspiracije, o cemu svedoce slede¢i redovi:

1 Isto, str. 119,

12 fst0, str. 120.

113 Isto, str. 128. Kurziv je nas.

114 [st0, str. 125.

1S Novi zavjet, nav. izdanje, str. 170. Kurziv je nas.
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,.Kakav je taj budu¢i zZivot blazenih na nebu za kojim pobozne duse uzdiSu tako
¢eznjivo? Duh ¢e svakako pobediti telo i to ¢e uciniti utoliko lakse ukoliko ga je
ve¢ za Zivota pripremio za takav preobraZaj. Zatim ¢e najvisi Um poljuljati na
neshvatljiv na¢in i sam duh, jer ga beskrajno prevazilazi. I tako ¢e ¢itav Covek

izaéi iz sebe i bie sre¢an samo zato §to viSe ne pripada sebi...“!1,

Otud je Erazmova Pohvala, istovremeno, i kritika sveta liSenog mudrosti (pa u
doslovnom, svetovnom smislu reci, ludog) i apologija biblijskog pojma ludosti, kao
nacela koje je u sakralnom kontekstu nadredeno ljudskom razumu, na nacin na koji je ta

hri$¢anska dijalektika pojmova izraZena u re¢ima apostola Pavla:

,,Niko neka se ne vara: ako ko medu vama misli da je mudar na ovome svetu,
neka bude lud da bude mudar. Jer je premudrost ovoga sveta ludost pred Bogom,

jer je pisano: hvata premudre u njihovom lukavstvu* (I Kor. 3, 18)!!7.
1li, nesto dalje:

,-Mi smo budale Hrista radi, a vi ste mudri u Hristu; mi slabi, a vi jaki; vi slavni,

a mi sramotni* (I Kor. 4, 10)"8.

Kao $to je ve¢ pomenuto, 'ludost’ je u re¢ima apostola Pavla postalo oznaka za
mudrost, jer prihvatanje vere podrazumeva korekciju racionalnog, razumskog misljenja
(njegovo podredivanje duhovnom doZivljaju i verskim znanjima, dogmama kao
objavama istine o svetu) i, otud, preobrazaj uma. Prema ovakvom pogledu na svet,
'ludost' religioznih nadilazi mo¢i razuma — na primer, verovanje u nevidljivog Boga, u
moguénost vaskrsenja umrlih ili u ljubav prema neprijateljima — a istovremeno je sve to
u Sta hriS¢ani veruju (samo) ludost/budalastina ili besmislica u ofima neverujuceg
Coveka, koji svoj dozivljaj sveta temelji na racionalnom rasudivanju i erudiciji (dodajmo
da klju¢na hriS¢anska dogma, ucenje o vaskrsenju umrlih, podrazumeva prihvatanje

kategorije cudesnog kao istinitog).

Ovako posmatrani, svi hri¢ani su 'BoZije lude' u pozitivnom, metaforiénom
znacenju te reCi, ali su i doslovne lude u ofima sveta, u nereligioznom smislu

svakidasnje upotrebe ove reci. UkrStanje perspektiva hri¢anskog i svetovnog

116 E. Roterdamski, nav. delo, str. 132.
7 Novi zavjet, nav.izdanje, str. 171.
U8 Isto, str. 171.
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(nereligioznog) pogleda na svet, koje aktivira zavr$nica Pohvale ponavljanjem poruka
svetog Pavla (i uvodi srednjovekovni kriterijum podele ljudi na verujuce i neverujuce
kao predmet umetni¢ke obrade u renesansi'!®), moglo bi da objasni i ambivalentne
likove lucidnih luda u vremenu nastanka moderne evropske knjiZevnosti, one koje nas
ostavljaju u nedoumici kako da ih razumemo. Renesansne knjizevne lude su meSavine
ludosti i mudrosti, istovremeno su i mudraci i ludaci. U takvim figurama o€ituju se
konfliktni kriterijumi rasudivanja o kojima govori Biblija, 'mudrost po Bogu' i 'mudrost
po ¢oveku', a prvi pisci modernog doba uzimaju slobodu da tim konfliktima pristupaju
iz humoristicko-ironijske vizure, da vide njihove smesne strane, reju, da i najozbiljnjim
dilemama prilaze iz humora kao osnovog stava prema svetu; ono $to je apostol saopstio
kao ozbiljan iskaz — da je i hriS¢anstvo nalik ludosti, jer njegovi postulati nisu lako

prihvatljivi za razum — Erazmo ¢ita kao povod za $alu i ironiju.

Takav pristup i jeste ono glavno Sto je Erazmu zamerano kada se Pohvala
pojavila i §to je bilo novo u domenu visoke kulture. Ali, takode, to je bio i ¢est povod za
konstatacije da je tirada Morije svedoCanstvo o promi§ljanju hriS¢anstva u veku
renesanse, znak teznje da se podigne svest o tome Sta prakti¢no znaci 'verovati' —i da to,
izmedu ostalog, znaci prihvatati stvari koje su za razum (skoro, ili sasvim) besmislene.
Pa ipak, moguénost da neko ¢ita Bibliju razmisljaju¢i o onome §to ona govori i da u
njenim iskazima prepozna humorni ili ironijski potencijal, pa da iz toga atikuliSe
umetnicku viziju koja nije dogmatski subverzivna, i danas je ostala zbunjujuca, bezmalo
neprihvatljiva za mnoge tumace; Sala sa kultnim tekstom lakSe se shvata kao znak

nepostovanja religijskog autoriteta, nego kao izraz prisnosti sa njegovim porukama.

Kriticari erazmovske orijentacije pozivaju nas, zapravo, na citanje Veleumnog
plemicéa kao izraza Servantesove visoke duhovne, knjiZevne i intelektualne kulture,
odnosno, kao ploda pi§¢evog poznavanja i razumevanja dugih kulturnih tradicija. Prema
re¢ima Leona Alkena, prvi autor pohvala upuéenih ludosti bio je apostol Pavle (kao
autor biblijskih poslanica), njegov nastavlja¢ je Erazmo, a istu temu preoblikuju
najznacajniji knjiZevnici renesanse, sve do baroka i trenutka kada te stare ideje nalaze

mesto u pri¢i prvog modernog romana:

19 Qvakva podela svih ljudi na samo dve osnovne kategorije — verujuée i neverujuée — predstavlja opste
mesto hri$¢anskog, teoloskog misljenja; imala je svoje filozofsko obrazlozenje u delu De Civitate Dei
contra Paganos (O DrZavi BoZjoj) Aurelija Avgustina i predstavlja jedan aspekt dugotrajnog,
visevekovnog promisljanja odnosa izmedu vere i uma, u zapadnoj kulturi, odnosno,izmedu istina objave i
argumenata razuma, ostavivsi ogroman trag u istoriji filozofije srednjeg veka i renesanse.
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,Erazmo je imao ¢itaoce sposobne da procene u njegovom delu i formu i
sadrzaj. Njegov prijatelj Tomas Mor jedan je od njih. Engleska se, uostalom,
pokazala prikladnijom da pojmi ono dublje skriveno u Erazmovom humoru. U
Spaniji isto tako, Erazmova ludost ostaje zarazna i osveZavajuca. Ako Sveti
Ignasio ne trpi Erazmove presmele drskosti, nije takav slu¢aj sa Servantesom.
Don Kihot je ludak, u to sumnje nema. ViteSki romani su mu, slasno, pomutili
pamet. San¢o Pansa nije manje ¢aknut, jednom ¢aknuto$¢u od druge ruke, posto
je njegova uloga da demistifikuje pitanje Casti, da se podsmeva formalizmu, da
ovaploti onu ¢udnu li¢nost budalastog i brbljivog pametnjakovi¢a koji do mile
volje prosipa iz $eSira mudre izreke. Ako je istina da je Erazmo dao originalnu
dubinu tradicionalnom shvatanju ludaka kao nosioca nadahnutosti vise od
zdravog razuma, Servantes treba da bude smatran za jednog od njegovih
naslednika, zbog humora i ljubavi sa kojima je naslikao Don Kihota i Sanca
Pansu. Tako nam je on pruZio — poput Rablea i Sekspira, druge dvojice
naslednika Erazmovih — mogucnost da bolje osetimo saglasnost sveopSte

ludosti, nepredvidenu sliku vecne premudrosti*'?°.

Zapazanje da je i Servantesov roman medu delima u kojima su glavne lude
istovremeno i 'nepredvideni' glasnogovornici mudrosti ¢ini sustinsku idejnu osnovu
erazmovskog® pristupa u tumacenjima Veleumnog plemica. U mnoStvu ludinih
besmislica — zapravo, ba§ zahvaljuju¢i njima, u ludosti kao jedinom habutusu pune
slobode — oglasava se, s jedne strane, druStvena kritika, kao i u Erazmovom
paradigmatskom tekstu o ludi. Kod Servantesa je drustvena kritika preteZzno implicitna,
proishodi iz suceljavanja sveta sa vrhunskim idealima koje propoveda idalgo ili, pak, sa
politickom lekcijom o pravednoj vladavini, koju daje njegov StitonoSa na ostrvu
Baratarija; ona je nekada plod postupaka alegorizacije (spaljivanje biblioteke kao
moguca alegorija ideoloSke cenzure, na primer), ali se pojavljuje i na eksplicitan nacin
(u izrazima antiklerikalizma, ili u konfrontacijama sa druStvenim praksama, poput
diskriminacije moriska, izmedu ostalog). Osim §to funkcioniSu kao sredstva implicitnog
preispitivanja druStvenih autoriteta, figure luda i ovde olicavaju hris¢ansku mudrost
(mancanski vitez kao 'miSica Bozije pravde', Sanc¢o kao 'hri§¢anin od starine'), §to je
znacenjski najvaznije — njihovo ponaSanje odgovara paradoksalnoj logici novozavetnih

misli o principima vere, jer su doslovno 'ludi pred ljudima, a mudri pred Bogom'. U

120 L. Alken, nav.delo, str. 114. Kurziv je nas.
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kona¢nom znacenju, pripovedanje o pustolovinama ovih 'mudrih luda' simboli¢no

predstavlja poloZaj hri$¢ana u svetu, ironi¢no viden kao poloZzaj ludih medu mudrima.

Takva mogucénost razumevanja Veleumnog plemica naslu¢ivala se, kako je vec¢
receno, od vremena kada su Menenedes Pelajo, Ameriko Kastro i Marsel Batajon
prepoznali odjeke jevandeoskog humanizma u na¢inu misljenja Migela de Servantesa, a
eksplicitnije je artikulisana u drugoj polovini XX veka, komparativnim analizama
Pohvale i Kihota i prepoznavanjem njihovih sli¢nih, nerazresivih dualizama (sme$no-
ozbiljno, mudro-ludo, iluzorno-istinito) u ironijskoj vizuri. To je predstavljalo i jedan od
glavnih podsticaja da se Sire istrazi Erazmovo mesto u $panskoj kulturi Zlatnog doba,

narocito u domenu uticaja njegovih ideja na razvoj knjiZevnosti.

I1.3. Recepcija Erazma u Spaniji XVI veka

Medu najranijim svedoanstvima poStovanja koje je autor Pohvale ludosti
uzivao medu Servantesovim sunarodnicima pominje se pismo koje je novembra 1516.
godine Garsija de Bobadilja (opat kastiljanskog manastira Husiljos) uputio kardinalu
Fransisku Himenes de Sisnerosu; pohvaliv§i Erazmove filoloske kompetencije i njegov
prevod Novog zaveta, opat Bobadilja je tada preporucio kardinalu da tu ,izuzetnu
liénost* dovede u Alkalu de Enares!?!, onovremeni centar Spanske humanisticke
ucenosti. Iz istog perioda potice i prvi prevod jedne Erazmove besede na $panski jezik,
koji je sacinio Dijego de Alkoser'??, a iz nekoliko narednih godina, saznanja o
delovanju crkvenog velikodostojnika Alonsa Manrikea'?, arhibiskupa Sevilje i glavnog
inkvizitora Spanske crkve (1523-1538), za kojeg se govorilo da je u svojoj naklonosti
prema holandskom humanisti i§ao dotle da je branio da se objavljuju tekstovi u kojima

je on kritikovan. U onovremenim klerikalnim krugovima, kako navode Menendes

121 Podaci su preuzeti iz teksta “Recordando a Erasmo” Amerika Kastra, objavljenom u knjizi Teresa la
Santa 'y otros ensayos (Alianza Editorial, Madrid, 1982), a nalazi se i na internet adresi:
http://www.vallenajerilla.com/berceo/florilegio/inquisicion/erasmo.htm.

122 Re¢ je o tekstu Tratado del Niiio Jesiis y en loor del estado de la nifiez (Traktat o malom Isusu i
pohvala periodu detinjstva), objavljenom u Sevilji 1516.

123" Alonsu Manrikeu (Alonso Manrique de Lara y Solis, 1471-1538) , kao jednom od najistaknutiji
erazmista u javnom Zivotu, bi¢e posvecen prvi prevod Erazmovog Prirucnika hris¢anskog viteza,
manifesta unutra$nje duhovnosti. Zanimljivo je uporediti njegovu otvorenost za ostre kritike na racun
crkve sa figurama kasnijih inkvizitora, iz epohe Felipea II Habsburskog.
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Pelajo i Ameriko Kastro, ustalila se i recenica ,,Quien habla mal de Erasmo, o es fraile,

o es asno* (,,Ko govori lode o Erazmu, ili je monah, ili je magarac*)'?*.

Mada Erazmo Roterdamski nikada nije doSao na Iberijsko poluostrvo,
odusevljenje njegovim idejama, koje se pojavilo medu Spanskim klericima i
intelektualcima koji su mu bili savremenici (ponekad nazivano ,.erasmofilia“!>) i danas
se smatra neobi¢nim fenomenom, uglavnom zbog stereotipnih predstava o monolitnosti
Spanske kulture iz tog doba. U pokuSajima da objasne kako se to dogodilo da je deo
elite najrepresivnije katolicke drzave podrzavao najkritiCnijeg eruditu epohe,
poznavaoci prilika isticu dve okolnosti. Uspeh S$panskog erazmizma objaSnjava se
najceSce time $to se on pojavio u povoljnom trenutku, §to je bio pripremljen vrlo
slicnim inicijativama za obnovu verskog Zivota (poput pokreta 'prosvetljenih’
(alumbrados), koji je kasnije zabranjen); decenije uoc¢i Tridentskog koncila bile su,
uostalom, poznate su po velikoj moralnoj krizi hri§¢anstva. Na drugoj strani, ¢injenica
da je Erazmo bio imenovan za savetnika mladog Karlosa I Habsburskog i pre nego $to
je on postao Spanski vladar, obezbedivala je povoljan tretman pristalicama pokreta, kao

zagovornicima stavova za €iju je pravovernost tada garantovao sam car.

Spanski erazmizam pojavljuje se medu oblicima takozvane 'plutajuée
religioznosti', u nizu pokreta koji se dogmatski ne odvajaju od tradicionalnog
katoli¢anstva, ali donose duhovni senzibilitet nove vrste, nezadovoljstvo stanjem u
verskom Zivotu. Mnogi istoriari smatraju da se Citav pokret moZe opisati kao niz
kritickih stavova koji se odnose na problemati¢ni moral predstavnika crkve, na
prekomernu ceremonijalnost obredne prakse, na sujeverje naroda i na opste versko
neznanje, narocito kada je re¢ o poznavanju Biblije. U tim godinama koje su neposredno
prethodile pocetku Luterove reformacije, podudarale se s njenim zamahom i sa
atmosferom u kojoj se izoStravala svest o potrebi za konsolidacijom katoli¢anstva,
duhovni pejsaz Spanije bio je izuzetno sloZen, kako je ukazivao Euhenio Asensio,
opisujuci kako su se u naizgled monolitnom drustvu verski pokreti meSali i pretapali

jedni u druge'?°.

124 A. Castro, nav. delo: http://www.vallenajerilla.com/berceo/florilegio/inquisicion/erasmo.htm

125 F. M. Villanueva, nav. delo, str. 1.

126 Eugenio Asensio, El erasmismo y las corrientes espirituales afines (conversos, franciscanos,
italianizantes), ,Revista de Filologfa Espaiiola“, XXXVI (1952), str. 31-99.
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Marsel Batajon piSe da je, u Sirem smislu, Erazmovo stvaralastvo ostvarivalo
snazan i plodan uticaj na celokupnu Spansku kulturu u stole¢u koje, okvirno, protice

izmedu objavljivanja Poliglotske Biblije'?’

, kao izrazito humanistickog projekta, na
jednoj strani, i Don Kihota, na drugoj, pri ¢emu se razlikuju tri faze. Prvo i glavno
vreme Spanskog erazmizma je period od 1516. do 1536, odnosno, ono izmedu prvog
prevoda i Erazmove smrti (a godine izmedu 1527. i 1532. nazivaju se ,.erazmovskom
invazijom*“!?®). Promene u zvani¢nim stavovima evropskih institucija prema
Erazmovom radu odrazile su se i na promenu odnosa prema njemu u Spaniji, pa je
drugacije doba njegove recepcije bilo ono u godinama od 1536. do 1556, kada je
adicirao car Karlos V i predao vlast sinu Felipeu II HabsburS§kom; tu fazu Batajon
naziva ,,perfodo intermedio“!'?. Treca etapa pocinje 1559, kada se znaGajan deo
Erazmovih spisa nasao na popisu zabranjenih knjiga inkvizitora Fernanda de Valdesa, a
zatim i na popisu inkvizitora Gaspara de Kiroge, 1583. godine!?’; iako je bio cenzurisan,
Erazmo je, ipak, tada javno pominjan i njegove knjige su nalaZene u Spanskim
privatnim bibliotekama, ¢ak i u prvim decenijama XVII veka, kada je pisan Veleumni

plemié Don Kihot od Mance.

Tako je recepcija Erazmovih ideja pocela medu klericima, njegov uticaj je
obuhvatao mnostvo tendencija, nije ostao u domenu teologije. Menendes i Pelajo smatra
da je Erazmo podsticao ,,budenje religiozne savesti®, pre svega drugog, ali da se moZe
re¢i da je menjao nacin misljenja u svim druStvenim redovima koji su ga prihvatili, te da
je Spanski erazmizam bio ,,$kola dveju starina, u kojoj je helenizam sluZio kao sredstvo

za dolazak do hris¢anstva“!3!, Osim u sferi teologije, uticaj se odrazio i na drustveno-

127 Poliglotska Biblija (poznata kao Biblia Poliglota Complutense) je jedan od najznacajnijih poduhvata
kardinala Himenesa de Sisnerosa (Francisco Jiménez de Cisneros, 1436-1517), osnivaca univerziteta
Complutense u Alkali de Enares i erudite medunarodnog ugleda. Bila je izraz potrebe $panskih filologa i
teologa za izdanjem Biblije na originalnim tekstovima na kojima je nastala, pa je donela verzije kultnog
teksta na grékom, hebrejskom, aramejskom 1 latinskom jeziku; medu saradnicima na toj knjizi naSao se i
Antonio de Nebriha, koji je, poput Erazma, nalazio greske u Vulgati i ispravio ih u latinskom tekstu
Poliglotske Biblije. Papa Leon X odobrio je njeno $tampanje 1520, a smatra se da je distribuirana od
1522. godine.

128 H. L. Abeljan, nav. delo, str. 91.

129 O tome govori tekst ,,Un extremo del irenismo erasmiano en el adagio Bellum*, u: M. Bataillon,
Erasmo y el erasmismo, nav. izdanje.

130 Prema saznanjima nekih autora, Erazmovi Razgovori bili su zabranjeni u Spaniji veé¢ u godini piséeve
smrti, 1536. O tome: Juan Manuel Villanueva Fernandez, ;Erasmismo o teologia espariola del siglo
XVI?, u: R. Fine (et.al), Cervantes y las religiones, Iberoamericana / Vervuert, Madrid / Frankfurt, 2008,
str. 301-326.

131 ....una escuela de las dos antigiiedades, en que el helenismo servia como de transito al cristianismo*.
M. M. y Pelayo, Ensayos de Critica Filosdfica (I), Edicién Nacional, Santander, 1942, str. 380.
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politicku ideologiju epohe i na njenu filozofiju, kao i na oblasti jezicke kulture,

obrazovanja i knjiZevnog stvaralastva.

Glavni centri iz kojih su Erazmove ideje popularizovane na Iberijskom
poluostrvu bili su gradovi Alkala de Enares, sa razvijenim izdavaStvom pri univerzitetu
Komplutense, i Sevilja, u kojoj su delovali ugledni propovednici. Takode, vaZznu ulogu
u svemu tome imao je i dvor cara Karlosa V, koji se okruZio intelektualcima
‘erazmistima’' ne samo po duhovnom senzibilitetu, ve¢ i po prihvatanju Erazmovih
politickih i socijalnih ideja, onoliko koliko je to bilo moguce u §panskom imperijalnom

idearijumu.

Nakon prvog prevoda iz 1516, u vremenu izmedu 1519. i 1530. prevedeno je na
Spanski jezik 19 Erazmovih dela, medu kojima su bili Prirucnik hris¢anskog viteza,
Razgovori, Adada, Parafraze Novog zaveta. Vrlo je zanimljivo da nije pronaden nijedan
primerak kastiljanskog prevoda Pohvale ludosti, pa Marsel Batajon sumnja da je on
uopSte postojao, iako ga popis zabranjenih knjiga iz 1556. godine pominje, i mada se jo$
1525. godine pojavila $panska obrada ovog dela, pod nazivom Triumphos de locura'*?.
Batajon pretpostavlja da se Erazmova popularnost medu Spancima u vecoj meri
zasnivala na njegovom manifestu intimne poboZnosti, Prirucniku hris¢anskog viteza,
¢ije je objavljivanje (1524. i 1526/1527) izazvalo pravu kulturnu revoluciju, kako se
¢esto navodi; sacuvano je jedno pismo iz tih godina upu¢eno Erazmu, u kojem se kaZe
da se njegov Prirucnik u Spaniji imaju svi obrazovani ljudi'33. Poznato je da su
Erazmova dela, zahvaljuju¢i Stampi, bila izuzetno dobro rasprostranjena u ¢itavoj
Evropi, pa i njihova $panska recepcija to potvrduje. Kako je i oCekivano, uz Sirenje
uticaja, pojavljivala su se i protivljenja medu konzervativnijim teolozima; na skupu
Spanskih teologa u Valjadolidu iz 1527. godine doktrinarno su preispitivane njegove

ideje, ali tada nije procenjeno da su jereticke.

132 Poemu pod nazivom Triumphos de locura napisao je Ernan Lopes de Janguas (Herndn Lépez de

Yanguas), a otkrio ju je u XX veku Euhenio Asensio, kao svedoCanstvo o poecima §panskog erazmizma.
O tome: M. Bataillon, navedeno delo, str. 329. Analize su pokazale da je poema liSena stilskih
ambivalencija Pohvale ludosti i da se njena znacenja svode na moralizam, ali da je viestruko interesantna
— kao literarni oblik propagiranja philosophia Christi upotrebom alegorije i kao svedoc¢anstvo o §panskom
usvajanju zanra la declamacion paradojica (paradoksalna propoved) kojim se prenosila ideja o
unutra$njem hris¢anstvu. O tome: Javier Espejo Surés, El Erasmo de los espaiioles,
http://www.academia.edu/5793837/El_Erasmo_de_los_espa%C3%B1oles.

133 A. Casto, nav. delo, na internet stranici
http://www vallenajerilla.com/berceo/florilegio/inquisicion/erasmo.htm.
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Neke li¢nosti iz javnog Zivota narocito su doprinele uspehu erazmizma kao
pokreta. Neposredno uz cara Karlosa V, to su bili Alfonso de Valdes i Andres Laguna,
sledbenici Erazmovih idejnih smernica u pokusaju pacifikacije hri§¢anskog sveta.
Latinista i zvani¢ni sekretar Karlosovog dvora, humanista Alfonso de Valdes,
ucestvovao je kao delegat Spanije u pregovorima izmedu predstavnika protestanata i
rimske crkve u Augsburgu, a zna se da se dopisivao sa Erazmom. Autor je dva dijaloga
(Didlogo de las cosas acaecidas en Roma i Didlogo de Mercurio y Cardn) u kojima se
otkriva kao drustveni satiricar, kritiCar opSte nemoralnosti i, posebno, korumpiranosti
vrha rimske crkve. Pripadnost erazmizmu licnog lekara imperatora, Andresa Lagune,
prepoznatljiva je po njegovom Putovanju u Tursku, kako pise Hose Luis Abeljan'*, kao
i po govoru Europa, sese discrucians, koji je odrzao kao predstavnik careve politicke
ideje hriS¢anskog jedinstva Evrope. Erazmista drugacije vrste bio je i najznacajniji
filozof $panske renesanse, enciklopedijski obrazovani Huan Luis Vives'3, koji je Ziveo
kao izgnanik u BriZzu i oglasavao se kao kritiar imperijalne politike; bio je blizak
prijatelj Erazma (i njegov prevodilac na $panski jezik) i prijatelj Tomasa Mora. Takode,
ovom idejnom toku pripadao je i Huan de Valdes (brat Alfonsa de Valdesa), Spanski

humanista koji je Ziveo u Italiji, i koji je autor dela Didlogo de la doctrina cristiana.

Erazmizam je, stoga, imao neposrednu vezu sa $panskom prozom XVI veka. U
vremenu kada su pisala braca Valdes, Erazmov uticaj nije bio prepoznatljiv samo na
planu ideja, ve¢ i u izboru forme dijaloga, kao Zanra kontrastiranja stavova, odnosno,
polemicke konfrontacije misljenja o nekom problemu. Kada je taj dijalog imao elemente
drustvene satire, predstavljao je nastavak tradicije lukijanovskog dijaloga, koji je,
takode, aktuelizovan u Spaniji, kao tipi¢no humanisticki literarni oblik i karakteristi¢na
forma omiljenog Erazmovog pisca, Lukijana iz Samosate. Nekoliko decenija posle
brac¢e Valdes, ovaj uticaj ¢e se manifestovati i u prvom pikarskom romanu. Hose Luis
Abeljan piSe da je Spanski erazmizam odigrao i vaznu druStvenu ulogu — bududi da je
medu programskim pretpostavkama pokreta bio i otklon od fanatizma u veri, doprinosio
je borbi protiv diskriminacije novih hri§¢ana medu $pancima. Preobraceni Jevreji su,

zapaza Abeljan, “uneli faktor nezadovoljstva u epohu, stvaraju¢i vrstu kritickog i

134 H. L. Abeljan, nav. delo, str. 105.

135 Pretpostavlja se da je Luis Vives Ziveo izvan Spanije zato §to mu je roditelje, kao preobracenike,
pogubila inkvizicija; ovaj filozof je odbio katedru u Alkali de Enares, a osim u BriZu, jedno vreme je
ziveo i predavao u Oksfordu, i bio je ucitelj princeze Marije Tjudor. Najznacajnija dela su mu De
institutione feminae christianae. Introductio ad Sapientam i De disciplinis, traktat o stanju studija tog
doba.
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nezavisnog intelektualca sa jasnim suprotstavljenim stavovima. Diskriminacija novih
hri§¢ana stvorila je zdravu reakciju u korist hriS¢anskog humanizma egalitarnog
karaktera, koji je podstakao neke od najtipi¢nijih proizvoda nase kulture XVI veka!%,
Nasuprot ustaljenim predrasudama Spanskog drustva, nepoverljivom prema
preobradenicima jevrejskog i muslimanskog porekla, erazmizam je insistirao na
“jednakosti i solidarnosti medu hri§¢anima, bez pravljenja razlike izmedu starih i
novih”!37. Zbog toga je posebno mesto u njegovoj ideologiji imala li¢nost svetog Pavla,
najvaznijeg preobracenika u istoriji hriS¢anske crkve, koji je i najvise rasirio hri§¢anske
poruke svetom u prvom veku nove ere. Otuda je poteklo i interesovanje za socijalne
probleme; Luis Vives je, na primer, otvorio kao temu sve aktuelniji problem
zbrinjavanja sirotinje, spisom De subventione pauperum (O pomoci siromasnima,
1526), u kojem je, saglasno sa Erazmom, pisao o milosrdu kao primarnoj odlici

hris¢anstva.

Medutim, kada je Erazmo preminuo, 1536. godine, atmosfera je pocela brzo da
se menja, intenziviranjem netrpeljivosti izmedu humanisti¢kih mislilaca i crkvenih
cenzora. Kao i u celoj Evropi u decenijama napredovanja protestantizma, vodeni su
procesi protiv Erazmovih pristalica (Hose Luis Abeljan pominje sudenja vodecim
helenistima Huanu Vergari i Mariju Kasalji'*®). Tok Tridentskog koncila (koji po&inje
1545) i povlacenje Karlosa V sa vlasti (1556) doprineli su definitivnoj promeni prilika,
kao i stavljanje velikog dela Erazmovog religioznog opusa na indeks zabranjenih knjiga
(1559) i konaéno zatvaranje Spanije za kulturnu razmenu, primenom odredbi kralja
Felipea II Habsburskog. Ipak, kao snazan pokret ¢ije se delovanje dugo osecalo,
erazmizam je odjekivao i u nekim od znacajnih dela $panske kulture iz sredine XVI

veka i u tekstovima autora koji su u tom vremenu stasavali.

Smatra se da je anonimni pisac prvog pikarskog romana, Lazarcic¢a sa Tormesa,
bio pod viSestrukim uticajem Erazma i njegovih S$panskih sledbenika kao kritiCara
nemoralnosti drustva. Osim u upadljivom antiklerikalizmu, Batajon je taj uticaj

prepoznao i u ironiji knjiZzevne konstrukcije Lazarcica, kao pripovesti u kojoj dobija

136 [t0, str. 89.

137 Isto, str. 94. Ovome bi se moglo dodati i zapaZanje Marsela Batajona da je erazmizam imao 3irok
odjek medu Spanskim propovednicima u Evropi i medu misionarima u Novom svetu; ovi krugovi su
posebno prihvatili Erazmovu ideju o popularizaciji jevandelja, kao tekstova koji treba da budu dostupni i
poznati svim laicima, kao i njegov tekst koji kritikuje praksu rutinskog propovedanja (Ecclesiastes sive
concionator evangelicus); o tome u: M. Bataillon, nav. delo, str. 158.

138 Isto, str. 92.
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glas neocekivani, neautoritarni pripoveda¢, “oli¢enje raznih ludosti” koje teZi usponu u

wy

drudtvu i “Zeli da svojom pripove3éu zadobije postovanje”!*. U novom karakteru tog
“ja” koje pripoveda pikarsku povest, Batajon prepoznaje vaznu kariku u razvoju
realizma u $panskoj prozi, nastavak tendencija Selestine i Spanskih satiriara-erazmista,
koji su ostvarivali drustvenu kritiku teZnjom ka verodostojnosti dijaloga i prikazom
obicaja epohe. Uz Lazarcica, smatra se da je erazmizam u ovoj fazi ostavio trag i u
oblikovanju teoloske misli i u delatnosti fraj Luisa de Leona i fraj Luisa de Granade,

kao i Ignjasija Lojole i, takode, Huana Lopes de Ojosa, Servantesovog ucitelja.

U decenijama posle cenzurisanja, Erazmov uticaj nije svuda bio bitno smanjen,

tvrdio je Marsel Batajon'4?

, jer je nalazio primerke njegovih spisa u §panskim privatnim
bibliotekama iz vremena oko 1560. godine, pa je pogreSna pretpostavka da su se
Erazmove ideje u drugoj polovini XVI veka prenosile isklju¢ivo usmenim putem. Do
istih zakljucaka dolazi i Ameriko Kastro, koji u tekstu Erasmo en el tiempo de

Cervantes (Erazmo u Servantesovom vremenu) pise:

“Zabrana neke knjige u to doba imala je za posledicu to da se njeno Citanje
ekstremno smanjivalo zato §to su primerci postajali sve redi i zbog opreza
Citalaca zastraSenih Inkvizicijom, ali nije dolazilo do potpunog nestajanja tih
knjiga. Dokaz za to je Cinjenica da su do nas dospeli $panski prevodi Erazma,
koji su, iz razumljivih razloga, u znacajnijem broju postojali krajem XVI veka
nego danas. Samo od Prirucnika na Spanskom Nacionalna biblioteka iz Madrida

poseduje Sest primeraka”!4!,

I, takode, ovaj autor kaZe: ,,...ma kako poravnavajuée i destruktivno bilo
delovanje Tribunala vere, uvek je preostajala poneka parcela preko koje on nije uspevao
u potpunosti da prede; takvi izuzeci, ma kako bili retki, treba da budu dobro istaknuti,

ako Zelimo da razumemo tako sloZeni kraj §panskog XVI veka“!42,

139 M. Bataillon, Erasmo y el erasmismo, str. 333-334.

140 Ist0, str. 160.

141 “La prohibicién de un libro en aquel tiempo tenfa como resultado el que su lectura se redujera en grado
extremo, por enrarecerse los ejemplares y por cautela en los lectores, temerosos de la Inquisicién, pero no
daba lugar a la desaparicion absoluta de los libros. Prueba de ello es que han llegado hasta hoy ejemplares
de las traducciones espaiiolas de Erasmo, los cuales, razonablemente pensando, existirfan en mayor
nimero a fines del siglo XVI que en la actualidad. Sélo de Enquiridion en espafiol posee seis ejemplares
la Biblioteca Nacional de Madrid.” A. Castro, nav.delo, str. 501.

142 ..que por niveladora y destructiva que fue la accién de Tribunal de la fe, siempre quedaba alguna
parcela no enteramente sometida; tales excepciones, por tenues que sean, deben ser bien puestas de
relieve si aspiramos a comprender en tal complejo final del siglo XVI espaiiol.” Isto, str. 502.
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Medu svedocanstvima koje Kastro izdvaja kao dokaze da inkvizicijske zabrane
¢itanja u Spanskoj monarhiji nisu bile apsolutno postovane i da cenzurisani autori nisu
zaboravljani, pomenimo samo onaj koji nam otkriva da je Servantesov ucitelj, Lopes de
Ojos, citirao sa poStovanjem Erazmove Antivarvare (Antobarbarorum liber), deset
godina posle popisa inkvizitora Valdesa'**. Iz onih koje navodi Antonio Vilanova,
izdvajamo podatak da se druga Spanska adaptacija Pohvale ludosti pojavila 1598.
godine u Leridi, u vidu dela Cenzura de la Locura humana Heronima de
Mondragona'#4. Najinteresantnije svedo&anstvo je ono koje smo jednom pomenuli, a
navodi ga Marsel Batajon. Naime, u privatnoj biblioteci izvesnog $panskog humaniste
iz XVII veka, nadena je knjiga u kojoj je, uz reprodukciju Erazmovog portreta, rukom
dopisano nekoliko reci — s jedne strane piscevog lica, vlasnik primerka dopisao je ,.y su
amigo Don Quijote®, a na drugoj strani je zabeleZio ,,Sancho Panza“. Ovo asociranje
lica holandskog erudite sa glavnim junacima Veleumnog plemica, smatrao je Batajon,
~dovoljno je samo po sebi da nam dokaZe da je nepoznati covek zapaZao izmedu

Servantesa i Erazma tajnu duhovnu srodnost, $to ovde potvrdujemo*!43.

IL.4. Servantes i Erazmo

Predstava o putevima transmisije Erazmovih ideja do Servantesa i danas je deo
onoga Sto je Batajon krajem sedamdesetih godina proslog veka odredio kao terra
incognita $panskog Zlatnog doba'*. U ovoj oblasti, problem za Servantesove tumace ne
predstavljaju samo oskudne informacije o stvarnom prisustvu cenzurisanih autora u
ondasnjoj kulturi (rekonstrukciju tog aspekta istorijske stvarnosti otezava ¢injenica da je
Inkvizicija sve do XIX veka brisala sa literarne mape svedocanstva o uticajima
jeretickih mislilaca), ve¢ i mnoge nepoznanice vezane za piSc¢ev Zivot. Poslovicno
uzdrzan kada je re¢ o privatnim iskustvima, don Migel, svojevrsni ’ucitelj ¢utanja’

("maestro del silencio’, kako Servantesa naziva Aurora Ehido), nije ostavljao za sobom

143 JIsto, str. 502-503.

144 Toj adaptaciji posveéena je studija ,.La Cenzura de la Locura humana de Jerénimo de Mondragén*, u:
Antonio Vilanova, nav. delo, str. 48-63.

145 Un humanista espafiol del siglo XVII, que posefa en su biblioteca la Cosmografia de Miinster
(Basilea, 1550), se detuvo un buen dia a considerar en ella un retrato de Erasmo salvajemente desfigurado
por la censura inquisitorial, y escribi6 a un lado del rostro: “y su amigo Don Quijote”, y del otro:”Sancho
Panza”. (...)La asociacion de ideas que hizo surgir el recuerdo del Quijote en presencia de Erasmo
mutilado basta, por si sola, para probarnos que ese desconocido percibia entre Cervantes y Erasmo el
secreto parentesco espiritual que aqui afirmamos.” M. Bataillon, Erasmo y Espaiia. Estudios sobre la
historia espiritual del siglo XVI, Fondo de Cultura Econémica, México, 1966, str. 798-99.

146 M. Bataillon, Erasmo y el erasmismo, nav.izdanje, str.160.
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beleske autobiografskog karaktera, pa se samo poneki iskaz te vrste moZe naci u
okvirnim tekstovima njegovih knjiZevnih dela; osim toga, oni nisu takvi da doprinose
razreSavanju nedoumica koje se odnose na njegovu knjiZzevnu kulturu, obrazovanje i

presudne uticaje koji su ga oblikovali kao umetnika.

Svedena na pretpostavke, obja$njenja nacina na koje je autor Don Kihota mogao
da dode u dodir sa Erazmovim stvarala§tvom kre¢u se oko nekoliko izdvojenih
momenata iz Servantesove biografije. Pre svega, znacajan je podatak da je mladi Migel,
roden 1547. godine, izvesno vreme bio ufenik pominjanog, uglednog humaniste i
erazmiste Huana Lopes de Ojosa u Madridu, upravnika gimnazije Estudio de la Vilja
(Estudio de la Villa). Budu¢i pisac se, dakle, obrazovao u decenijama u kojima se uticaj
erazmovske duhovnosti joS uvek ose¢ao, uprkos zabrani ¢itanja Erazmovih dela iz 1559.
godine (koja je izazivala kriticke reakcije kod intelektualaca humanisticke
provenijencije, revoltiranih ideoloskom represijom rezima Felipea II Habsburskog!47).
Mada nije precizno utvrdeno kakav je bio program te madridske $kole, pretpostavlja se
da je bio slican jezuitskim, i da je po€ivao na upoznavanju sa klasi¢cnom kulturom i
njenim jezicima, na jednoj strani, i sa najvaznijim kultnim tekstovima i autoritetima

katoli¢anstva, na drugoj.

Mnogi su pisali o tome zbog ¢ega je inovativni i nekonvencionalni Servantes,
kao umetnik, u znacajnoj meri i pisac kojeg odreduje humanizam XVI veka, odnosno,
odjeci Homera, Platona, Aristotela, Lukijana, Ksenofonta, Ovidija, Vergilija i drugih
gréko-latinskih klasika (o tome su govorili tekstovi Marselina Menendes i Pelaja'*® i
Manuela Romero de Kastilje!®, izmedu ostalih). Engleski hispanista Edvard Rajli'*°,
tvrdio je da, uistinu, sa Don Kihotom nastaje nova literarna vrsta, ali da je pi§¢eva misao
o romanu — prisutna u dijalozima njegovih junaka, integrisana u fikcionalni jezik —
oslonjena na klasi¢ne poetike i na italijanske i Spanske teoreticare koji su ih afirmisali u
renesansi, poput Tasa, Minturna, Lopes Pinsijana. Pisalo se i o tome koliko
Servantesova novela Razgovor pasa duguje menipskoj satiri, dru§tvenom kritikom kroz
151

dijalog Zivotinja™' ili, pak, koliko roman Persiles i Sihismunda duguje starom

147 Tom problemu Batajon je posvetio posebnu paZnju u poglavlju Humanismo, erasmismo y represion
cultural en la Espania del siglo XVI, u: Isto, str.162-178.

148 M. Menéndez y Pelayo, nav. delo.

149 Manuel Romero de Castilla, Don Quijote vindicador de Cervantes o Cervantes humanista, Madrid,
1967.

150 Edward C. Riley, Cervantes’ Theory of the Novel, Clarendon Press, Oxford, 1962.

151 Anthony Close, Cervantes and the Comic Mind of His Age, Oxford UP, New York, 2000.
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Heliodorovom obrascu avanturistickog romana. Prema zaklju¢ku Entonija Klousa!*?,
Servantesovo klasi¢no obrazovanje uskladeno je sa hris¢anskim. Poput Erazma, i autor
Kihota nacelno odgovara intelektualnom profilu hris¢anskog humaniste, iako su njihovi
nacini sticanja obrazovanja bili upadljivo razli¢iti i iako udeo klasi¢ne starine,
nesumnjivo, ima mnogo veci znacaj u Erazmovim tekstovima. (Osim toga, Erazmo je
govorio iz pozicije vodeceg evropskog intelektualca epohe, Cije su knjige bile u
medunarodnoj Skolskoj praksi, a Servantesov je glas, kako se pretpostavlja, dolazio sa
pozicije drustvene margine; posthumna recepcija ¢e im biti sasvim obrnuta — holandski
pisac ¢e u narednim vekovima biti gotovo potpuno marginalizovan, kao ,,zaboravljeni

ugitelj* znatno Gitanijih klasika, Rablea, Sekspira i samog Servantesa.)

Potom, ukazuje se na to da je Servantes mogao da se upozna sa Erazmovim
knjigama i tokom boravka u Italiji, dok je bio u pratnji kardinala Pulija Akvavive. Iako
je tu re¢ o Italiji u jeku protivreformacije, a ne renesanse, pomenuto je da je ova zemlja,
kao ishodiSte neposredne inspiracije, bila dom Erazmove Morije. Takode, to je moglo
da bude jedno od iskustava koja su stecena tokom godina pis¢evog zarobljeniStva u
Alziru, izmedu 1575. i 1580, jer je u muslimanskim tamnicama bilo i italijanskih
humanista; kao centralno mesto trgovine hri§¢anskim robljem, AlZir je tada bio srediste
razmene humanistickih ideja izmedu istoka i zapada. Otvoreno je pitanje da li je
Servantes c¢itao Erazmove tekstove neposredno (i na kom jeziku - Spanskom,
italijanskom ili, mozda, latinskom?) ili je to bilo znanje ’iz druge ruke’, kako je
pomisljao Marsel Batajon, vezujuci svoje zakljucke za pominjanu ¢injenicu da nijedno

kastiljansko izdanje Pohvale ludosti nikada nije nadeno.

Ponudeno je i sasvim drugacije objasnjenje, koje nije izvedeno iz saznanja o
Servantesovom formalnom obrazovanju i o putevima intelektualnog formiranja. Naime,
usvajanje erazmovske duhovnosti mozda je bilo uslovljeno i pis¢evim poreklom;
Ameriko Kastro je tvrdio da je Servantesova porodica bila jevrejskog porekla, a
erazmizam je, kao pokret koji je davao prvenstveni znacaj licnoj poboZnosti i kritikovao
licemernost crkvene prakse i drutvenih normi Spanije XVI veka, bio §iroko prihvacen

medu $panskim preobracenicima, jer su oni bili diskriminisani i imali mnogo razloga da

132 A. Close, Cervantes: pensamiento, personalidad, cultura, na:
http://cve.cervantes.es/literatura/clasicos/quijote/introduccion/prologo/close.htm.
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neguju oblike duhovnosti koji su podrazumevali antiklerikalno raspoloZenje'3. Ipak,
sve to ostaje na nivou nagadanja, a ono §to se smatra izvesnim moglo bi se rezimirati
poznatom formulacijom Marselina Menendes i Pelaja da je pisac Don Kihota, bez
obzira na to $to nije stekao univerzitetsko obrazovanje, bio ’¢ovek mnogih Citanja’, to
jest, da njegova umetnost svedoci o natprosecno dobrom poznavanju knjiZevnosti, pa je

umesno pretpostaviti da je Citao i tekstove vodeceg humaniste X VI stoleca.

Kojim god putevima da je bio ostvaren, Erazmov uticaj na Servantesa nije bio
tek jedan od mnogih, ve¢ onaj koji je imao formativni karakter, smatraju kriticari
*erazmovskog’ toka. Odjeknuo je u Servantesovom nacinu misljenja i izraZavanja,
profilisao je njegovu duhovnost, a na umetni¢kom planu odrazio se u upotrebi one
specifi¢ne vrste ironije kojom se nesto istovremeno kudi i hvali, u teZnji ka znacenjskim
ambivalencijama, odnosno, u mimikrijskoj formi knjiZzevnih dela, koja su stilizovana
tako da prikrivaju ozbiljne znacenjske intencije, neretko druStveno-kriticke. Smatra se
da je taj uticaj odredio odlike najvrednije Servantesove proze, pre svega, pis¢ev izraz u
Don Kihotu i u Uzornim novelama, poput Razgovora pasa i Licencijata Staklenka (i da
je, na manje znacajan nacin, prisutan i u Pesilesu i Sihismundi, a da se izvesni tragovi

erazmizma mogu prepoznati i u Meduigrama'>*).

Pri tome, istie se, naravno, i zapaZanje da je u pitanju stvaralacka recepcija
najviSeg reda, ona u kojoj jedan daroviti umetnik slobodno pristupa idejnim
podsticajima koje mu nudi stvaralastvo prethodnika, ne da bi ga podrazavao, ve¢ da bi
stvarao nesto sasvim originalno. Don Kihot okonCava renesansnu tematsku tradiciju o
ludosti, koju zapocinje Erazmo, ali u znatno sloZenijem knjiZevnom obliku, i, primereno
Servantesovom umetnickom senzibilitetu, unose¢i promene u figuraciji lika umetnicke
lude. Ako je u Erazmovoj varijanti Ludost bila alegorijski lik, kod Servantesa glavna

luda (Don Kihot) stice kompleksnost i psiholosku uverljivost ljudskog bié¢a, za koje je

153 Prema tezi Amerika Kastra iz knjige Cervantes y los casticismos espaiioles (Servantes i Spanske
kaste), distanciranost protagoniste od drustva u Veleumnom plemicu predstavlja umetnicki izraz pozicije
’novih hri$¢ana’ (preobracenih Jevreja ili Mavara) medu $panskim katolicima, kao ’starim hri§¢anima’.
Erazmizam je, u ovom tumacenju, prepoznatljiv u tipu duhovnosti i u samosvesti Servantesovih junaka,
koji jesu hriS¢ani ali nisu prihvaceni u druStvu koje je prema njima podozrivo, koje se ujedinilo u
antisemitizmu — dakle, oni nisu ,.legitimni* hri$¢ani po stepenu integracije u politicki poredak, ali to jesu
,.po pripadnosti misticCkom telu Hristovom®, odnosno, po svom pripadanju duhovnoj/misti¢koj zajednici
kao vi$oj kategoriji od nacionalne, smatra Kastro. Américo Castro, Cervantes y los casticismos esparioles,
Madrid-Barcelona, Alfaguara, 1966, str. 110-112.

154 Alban Foréone je tumacio neke simbolicke aspekte poslednjeg Servantesovog romana u pomenutom
kljucu, u studiji: Alban K. Forcione, Cervantes’ Cristian Romance: A Study of ’Persiles y Sigismunda’,
Princeton UP, Princeton, 1989.
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mnogo puta re¢eno da je ostalo nenadmaseno u celokupnoj kasnijoj istoriji svetske

knjiZevnosti.

Osim toga, luda se pojavljuje u Veleumnom plemicu, zapravo, udvostrucena, u
licima gospodara i $titonoSe, ali takode, sa implicitnom teZnjom da se svi junaci, u
promenljivim perspektivama pripovedanja, pokazu kao lude, o ¢emu su pisali Antonio
Vilanova i Valter Kajzer, izmedu ostalih. I premda remek-delo svoje vrste, Pohvala
ludosti je, po obliku, tirada jednog govornog lica, a tema ludosti se u Don Kihotu
pojavljuje u neuporedivo sloZenijoj teksturi protorealizma duge, dvotomne pripovesti,
sa mnoStvom junaka, sa viSe znacenjskih planova i sa vizijom sveta koju izgraduju
umnogostruc¢ene narativne instance. Izmedu trenutka kada se pojavila Pohvala ludosti
(1511) i vladavine Karlosa V Habsburskog, kada su $panski humanisti primili Erazmove
ideje i literarne forme, na jednoj strani, i decenija objavljivanja Don Kihota
(1605/1615), na drugoj strani, protekao je gotovo Citav vek razvoja proznog izraza na
kastiljanskom jeziku, literarnog eksperimentisanja za koje se smatra da je bilo
najavangardnije u onovremenoj Evropi. Uz svest o tome da se Spanska prozna
knjiZevnost intenzivno menjala i obogacivala u periodu koji je protekao izmedu pokreta
erazmista i prvih decenija baroka, treba imati na umu i ono na Sta podseca Klaudio
Giljen kada kaze da je Servantes bio od onih pisaca koji su do pune stvaralacke zrelosti
ostajali otvoreni za sasvim moderne postupke u oblikovanju fikcionalnih svetova, da se

krajnje pronicljivo suceljavao ,,sa generickom dinamikom svog doba“!>?

, pa i o uticaju
Erazma treba razmisljati isklju¢ivo u takvom kontekstu — kao o recepciji koja se

odvijala u polju velikih umetnickih inovacija.

Slicno tome, sa Servantesom pocinje istorija novele kao Zanra u S$panskoj
knjiZzevnosti, ali u Razgovoru pasa pisac bastini tradiciju lukijanovskog dijaloga i
menipske satire, to jest, starih oblika koje je upravo Erazmo §iroko popularizovao i dao
im ziv umetni¢ki smisao u renesansi. O ovom uticaju se zato govori kao o visestrukom i
mnogolikom, prisutnom na razliitim planovima ideja, stila i izbora umetnickih

156

formi'>®, ali takode, i kao o uticaju koji je morao da bude skrivan zbog zabrana

155 Klaudio Giljen, KnjiZevnost kao sistem, prevo sa engleskog Tihomir Vugkovi¢, Nolit, Beograd, 1982,
str.122.

156 Hose Luis Abeljan nudi jednu od mogu¢ih sinteza tog uticaja na planu ideja, kada kaze: ,,Osnovu i
temelj [Servantesove] misli ¢ini skriveni erazmizam kojim je proZeto Citavo Servantesovo delo, a na
poseban nacin Kihot, u kome se erazmijanske ideje pojavljuju na ovaj ili onaj nacin tokom Citave knjige:
u prednosti hri§¢anstva nad katolicizmom; u ociglednom antiklerikalizmu, iako svedenom na minimum
blagom servantesovskom ironijom; u isticanju milosrda nad pravdom; u veli¢anju unutra$nje vere i
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humanistickih izvora u vremenu protivreformacije, pa trazi poznavanje konteksta da bi
bio prepoznat, kao cenzurisano, ali podsticajno naslede minule epohe (otud termin
skriveni erazmizam, koji se provla¢i u relevantnim studijama o Servantesu). Osim
kritiCara erazmovske linije, usmerenih na Spanski kontekst, ¢ini nam se znacajnom
¢injenica da su i neki od najuglednijih svetskih knjiZevnih teoreti¢ara XX veka dali svoj
doprinos ovom tipu interpretacije. Poznato da je da je Mihael Bahtin smestao Don
Kihota u podrucje Saljivo-ozbiljne knjiZevnosti kao i Erazmovu Pohvalu ludosti,
smatrajuéi da je to isti tip umetnosti koji pamti principe drevnog, antickog smehovnog
dubliranja (parodiranja) ozbiljnih Zanrova, a delom, i karnevalskog odnosa prema svetu,
u kojem se ideje, uverenja i vazni filozofski stavovi izlazu preispitivanju u smehovnoj

interpretaciji'>’

, otkrivaju¢i smesne aspekte ozbiljnih, filozofskih problema. Sasvim
nezavisno od Bahtina, ¢iji su radovi postali dostupni javnosti znatno kasnije nego §to su
napisani, do istih zakljucaka dolazio je i Nortrop Fraj, postavljajuci Servantesa i Erazma
u istu liniju intelektualne satire, pri ¢emu se u ,,donkihotovskoj fazi, kako kaze, ideje i
generalizacije, teorije i dogme, postavljaju ,naspram Zivota, koji bi one trebalo da

objasne*“!8,

U okviru teme ovog rada, vazne su nam studije u kojima su preciznije
analizirani odnosi Pohvale ludosti i Veleumnog plemicéa, pa smo, zbog toga, izabrali da
predstavimo samo glavne teze pominjanih kriticara Antonija Vilanove i Valtera
Kajzera; prvog, zato Sto je ostvario uporednu analizu ova dva dela (¢ime se, delimi¢no,
bavio i Ameriko Kastro), a drugog, zato §to je dao osvrt na specificnu vazZnost

Servantesove pozicije u poretku drugih evropskih bastinika Erazmovih ideja.

U knjizi Erasmo y Cervantes sabrane su studije koje je Antonio Vilanova
objavljivao od 1949. godine. Prepoznajui srodnost izmedu dela dva znamenita pisca, i
ovaj kriticar se pridruZuje onima koji negiraju tvrdnju da postoje ,,jereti¢ki aspekti te
paralele, podrzavajuci sud Marsela Batajona da odjeci jevandeoskog humanizma ne ¢ine
Servantesa suprotstavljenim nacelima protivreformacije, kako bi se moglo pomisliti.

Komparativnim ¢itanjem Pohvale i Kihota Vilanova ukazuje na njihove motivske

preziru mehanicke molitve ili rituala i ceremonija kojima je ona pracena; u divljenju prema prirodi i ¢ak u
zelji da se vrati Zlatni vek, itd.“H. L. Abeljan, nav. delo, str. 233.

157 Bahtin na viSe mesta odreduje Don Kihota na pomenuti nacin, izmedu ostalih primera, u knjizi o
Rableu. O tome: Mihael Bahtin, Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjeg veka i
renesanse, preveli sa ruskog Ivan §op i Tihomir Vuckovi¢, Nolit, Beograd, 1978, str. 30-31 i str. 293.

158 Nortrop Fraj, Anatomija kritike, prevela sa engleskog Gorana Raicevi¢, Orpheus, Novi Sad /Nolit,
Beograd, 2007, str. 274.
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analogije, popisuje ih, i tvrdi da je Servantes ,perfektni poznavalac Erazmovih
tekstova'®®, koji god bio jezik na kojem ih je &itao. Ali, vazno je imati u vidu da ovaj
kriticar, u jednoj dugoj digresiji, pokazuje koliko je Pohvala ucinila temu ludosti
popularnom u razli¢itim knjizevnim formama renesanse Sirom Evrope i da je odjeknula
u delima mnogih pisaca ¢ija je dela Servantes poznavao (poput Ariosta i Kastiljonea, na
primer), a da je, na drugoj strani, specificnija tema ’viteske ludosti’ (kao egzaltacije ili
halucinacije koju u ¢itaocima pobuduju viteski romani) ve¢ postojala u Spanskoj kulturi,
sa usmenim i pisanim anegdotama koje o tome svedoc¢e (izmedu ostalih izvora, one se
pojavljuju u delu lekara-psihologa Uartea de San Huana)'®, Mnostvenost vidova ludosti
navodi Antonija Vilanovu da zakljuci (citatom misli Amerika Kastra) da je sama

knjiZevna epoha bila ,.krcata moguénostima, samo se éekao genije da ih razvije*!®!,

Pretpostavljajuci da su literarni izvori Don Kihotove ludosti bili visestruki — da
je Servantes spaja temu viteSkog ludila sa onom o ludosti hri§¢anstva, koju nalazi kod
Erazma — Vilanova, ipak, smatra da je podsticaj Pohvale znaCenjski najvazniji za

razumevanje Veleumnog plemica:

,U figuri Don Kihota, Servantes otelotvoruje najhumaniju personifikaciju
ludosti kao pribeZzista pravde, istine i heroizma. Don Kihot, siroma$ni man¢anski
idalgo kojem su viteski romani pomutili pamet, pamti u suptilnoj iluziji svoje
ludosti najviSe ideale jevandeoskog humanizma. (...) Don Kihot ¢uva, u
lucidnim trenucima svog ludila, naj¢istije moralne vrline o kojima je govorio
Erazmo u delu Engquiridion, odnosno, u Priruc¢niku hris¢anskog viteza.
Medutim, ta satira ljudske ludosti, suprotstavljena idealizovanom bezumlju Don
Kihota, ima najdublje izvore u Erazmovoj Pohvali ludosti. Mogu precizno da
tvrdim da je pravo nadahnuce za Don Kihota Servantes dobio iz Pohvale ludosti
(...) Stvaralacka mo¢ Servantesova bila je kadra da iz erazmovske intelektualne

igre izvede jednu romanesknu i humanu koncepciju, i da otelotvori u likovima

159 Cervantes, perfecto conocedor de la obra erasmista, extrae de sus pdginas una idéntica sensacién de

melancolia y desengafio, una misma conciencia de la ridicula vanidad de las locuras humanas.”
A.Vilanova, nav. delo, str. 18.

160 Isto, str. 26-29.

161 La época estaba cargada de posibilidades, sélo a espera de un genio que las desarrollara”. Isto, str. 29.
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Sanca Panse i Don Kihota dva suprotstavljena ekstrema mudrosti i ludosti, i da
«162

im da vecni Zivot

U perspektivi ovog istraZivanja, za nas su najznacajnija miSljenja Antonija
Vilanove da je lik Don Kihota uoblic¢en u skladu sa duhovnim aspektima jevandeoskog
humanizma (jer njegove ’viteSke ludosti’ ponavljaju karakteristican spoj ideala licne
poboznosti, milosrda i hriS¢anskog nacela bratske ljubavi medu Iljudima sa
antiklerikalizmom) i da idalgove pustolovine obnavljaju motivski kompleks Erazmovog
remek-dela. Kao u Pohvali, i u Veleumnom plemicu ludost dobija znaCaj vitalnog
principa (izvan nje, za protagonistu ostaje samo ’smrt od melanholije’), opsta vizija
zivota nalikuje na komediju, hriS¢éanska poboZnost pojavljuje se kao bitan aspekt
junakove ludosti, a spoj deziluzionizma i entuzijazma stilizuje pripovedanje, smatra
ovaj kriticar. Na mikro-planu, Vilanova nalazi analogije izmedu posvete Pohvale i
prvog prologa Don Kihota'®, sli¢ne nadine zamagljivanja kategorija mudrog i ludog u
oba dela, prisustvo erazmovske maksime da ’biti ovedan zna¢i biti lud’'%4,
karakterizaciju Sanfa Panse kao ’neukog mudraca’!%. Srodno Pohvali, koja
.rezignirano satirizuje najplemenitije ideale, kaZe Vilanova, Don Kihot je ,.elegija nad

porazom heroizma*!%°,

Poslednji tekst monografije The Praisers of Folly Valtera Kajzera (pod nazivom
The last fool®), donosi tumacenje Veleumnog plemica u perspektivi razvoja teme

ludosti; doba renesanse i dominacija lude kao simbola u umetnickoj interpretaciji

162 En la figura de Don Quijote, Cervantes encarna la mds humana personificacién de la locura como
dltimo refugio de la justicia, de la verdad y del heroismo. Don Quijote, el pobre hidalgo manchego a
quien los libros de caballerfas han sorbido el seso, cifra en la sublime ilusion los mds altos ideales del
humanismo cristiano. (...) Don Quijote conserva, en los intervalos de lucidez que le concede su locura, la
mds puras virtudes morales propugnadas por Erasmo en Enquiridion o Manual del caballero cristiano.
Ahora bien, esta concepcion satirica de la locura humana, contrapuesta a la idealizacién de la locura de
Don Quijote, tiene sus raices mds hondas en el Moriae Encomium de Erasmo. Creo poder afirmar de
manera precisa que la verdadera inspiracion del Quijote de Cervantes procede del Elogio de la locura...
La potencia creadora de Cervantes fue capaz de extraer del juego intelectual de las ideas erasmistas una
concepcidn nivelesca y humana, y de encarnar en las figuras de Sancho Pansa y Don Quijote los dos
extremos contrapuestos de la necedad y la locura, para dotarles de una vida inmortal.“ Isto, str. 19.

163 Tekst La Moria de Erasmo y el prélogo de ‘Don Quijote’, u: Isto, str. 64-76.

164 Tekst Mezclar la estulticia con la sensatez, o la sabiduria en boca del loco y la verdad en boca del
necio, u: Isto, str. 95-98.

165 Tekst Sancho Panza, personificacion del estulto erasmiano como tonto discreto, u: Isto, str. 99-102.
166 El Quijote no es una sétira contra el heroismo, sino una elegfa all fracaso de este ideal heroico...” Isto,
str. 26. Pomenimo i to da se ovaj kriti¢ar pridruzio prethodnicima koji su otkrivali aspekte Erazmovog
podzemnog Zzivota“ i medu Servantesovim savremenicima (temu ludosti kao srediSnju u delu
pominjanog Heronima de Mondragona ili, pak, uzgredno prisutnu u delu Peregrino en su patria Lope de
Vege) i da je ponudio nekoliko analiza posredni¢kog delovanja Erazmovih knjiga u Spanskoj recepciji
anticke zaostavstine tokom XVI i XVII veka (na primer, nalazio je odjeke Apuleja u Lazarcicu sa
Tormesa i prisustvo Lukijanove teme theatrum mundi iz Ikaropmenipa u drami Spanskog baroka).
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ljudske sudbine pretrajavaju XVI vek, pa u prvim decenijama XVII veka imaju ,,slavu

«167

sunca na zalasku O tome kako se Servantes ukljuCuje u tradiciju onih koji se

’mudro Sale’, Kajzer razmiSlja na slede¢i nacin:

,.Lirova luda, Hamletov lakrdijas i Kleopatrin klovn, sve mra¢niji i bliZi smrti od
svih koji su im prethodili, pripadaju melanholi¢nim godinama novog stoleca i
gorke lude Bena DZonsona besne u umirucoj svetlosti renesanse. (...) Na njenom
kraju, ludino nasmejano lice dobija primesu tragedije i tuge, pa je poslednja
velika renesansna luda poznata po svojoj ofajnoj pojavi. U istom trenutku kada
vidimo da Sekspirova stara debela luda [Falstaf-prim.J.A.] napuita svet taverni
Ist¢ipa, da bi sa svojim drustvom posla put zatvora Flit, u drugoj zemlji i iz
drugacijeg zatvora Don Kihot od Manée sprema se da izade na scenu i da stupi u
drugaciju krému, koju ¢e zvati zamkom. Stariji ¢ak i od Falstafa i, za razliku od
svojih prethodnika, vitak i u starosti, Don Kihot uspravan jase, onako kako ga je
naslikao Domije, ponosan i prav na svojoj iznurenoj ragi, u pratnji svog
robusnog $titonose i u sutonu nad suvom $panskom mesetom. On je poslednji od
plemenitih vitezova koji priticu nevoljnicima, i lud je. Dok on promice, proslo je
malo vise od sto godina od onog prole¢nog jutra u kojem je Stulticija izgovorila

svoju propoved168,

Valter Kajzer smatra nepobitnom tvrdnju da je Erazmo izvrSio presudan uticaj
na najveceg Spanskog pisca, bez obzira na ¢injenicu da je to prepoznato tek u XX veku,
i objasnjava da je Servantes na najbolji moguci nafin okoncao tradiciju koju je
zapocela Pohvala ludosti, bududi da je protagonista Veleumnog plemica ,,poslednja luda
koja uZiva ulogu glavnog junaka“ (,the last fool to enjoy the role of personnage

régnant“'%). Posto je pratio preobraZaje lika lude, ovaj tuma¢ zakljucuje da Servantes

167 W Kaiser, nav. delo, str. 277.

168 Lear’s fool and Hamlet’s jester and Cleopatra’s clown, more somber and more closely associated
with death than any who had procedeed them, belong to the melancholy years of the new century, and the
bitter fools of Ben Johnson rage in the Renaissance’s dying light. (...) In the close of the Renaissance, the
fool’s laughing face takes on an aspect of tragedy and sadness, and the last of the great Renaissance fools
is known to the world for his mournful countenance. At the very moment that we watch Shakespeare’s
fat old fool and all the company leave the Eastcheap for the Fleet, in another century and from another
prison Don Quixote de la Mancha is preparing to come onstage and enter another inn, which he will call a
castle. Older now even than Falstaff and, unlike his yuonger forebears, gaunt and frail and abstemious in
his dotage, Don Quixote rides forth as Daumier painted him, proud and erect on his jaded nag,
accompanied by his earthy squire, into the sunset over the barren spanish meseta. He is the last of the
gentle knights to prick upon a plain, and he’s a fool. As he rides past it is just slightly more than one
hundred years since that spring morning when Stultitia first mounted her pulpit.* Isto, str. 277-278.

1097 st0, str. 278.
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deli mnoge vaZne Zivotne stavove sa Rableom i sa Sekspirom, ali da je od njih najblizi

Erazmu kao umetnik ironije:

,.Mogli bismo re¢i za Servantesov roman ono §to je ve¢ reeno za Pohvalu, da tu
ironija ¢ini viSe od toga da utie na znacenje: ironija postaje znacenje. Direktno
ili ne, Servantes je preuzeo ironiju od Erazma i, mada niposto nije poslednji koji
je upotrebljava, za njega se moZe re¢i da je erazmovskoj ironiji dao kona¢nu i
najsiru primenu. Niko posle njega je ne koristi tako dosledno, niti tako dobro
shvata njene beskrajne potencijale. Jer, pri¢a o Don Kihotu alazonu i San¢i Pansi
ejronu je, verovatno, najironi¢nija ikada ispri¢ana, i nijedan ¢italac je ne ostavlja
sasvim siguran u to $ta je u njoj re¢eno kao istina, a §ta u Sali. Mada veleumni
idalgo tvrdi da se ponaSa iskreno i da se ne $ali, i mada i Sanco tvrdi da poznaje
razliku izmedu jednog i drugog, Cinjenica je da vitez i StitonoSa redovno, i
ironi¢no, mesaju jedno i drugo, sve dok se Citalac ne zbuni poput SanCovog
majordoma, koji moZe samo da primeti da ’svakog dana vidimo novine u svetu,

Sale se pretvaraju u istine, i oni koji ismevaju, bivaju ismejani’*!7.

Kajzer prepoznaje kao ,revolucionarni obrt” u Servantesovoj interpretaciji
nasledene teme to Sto je, za razliku od svih prethodnih umetnickih lica luda, kao
prirodnih, spontanih, nevezanih za konvencije i druStveni poredak, Don Kihot jedina
luda nezamisliva bez vere u red, zakon i idealne vrednosti. No, vrhunska ironija postaje
to Sto su pomenute kategorije date kao 'mrtvi ideali’ i Sto drustvo u epilogu romana
poziva ludu da ih, ipak, oZivljava. Sve je u Servantesovom svetu preokrenuto,

zakljuCuje Valter Kajzer, napominjuci da se krilatica al revés ne pojavljuje bez razloga

170 We may say of Cervantes’ novel what was said of the Encomium, that irony does more than affect the
meaning: the irony becomes the meaning. Whether directly or indirectly, Cervantes got his irony from
Erasmus and, though he was not by all means the last author to use it, he may be said to have given
Erasmian irony its ultimate and most extensive employment. No one since him has used it in quite so
pervasive a way or realized quite so fully its infinite potentialitities. For the story of Don Quixote the
alazon and Sancho Panza the eiron is quite possibly the most ironic story ever told, and no reader has
ever come away from it quite sure what was said in earnest and what in jest. Though ingenious hidalgo
says himself that he acts not in jest but in earnest, and though Sancho claims to know the difference
between the two, the fact is that both the knight and his squire regulary and ironically confuse the two,
until the reader is left in the bewilderment of Sancho’s gubernational major-domo, who can only observe
that ‘every day we see novelties in the world, jests turn’d to earnest, and those that mocke, are mocked
at’. Isto, str. 279.
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u Veleumnom plemiéu, srodno Erazmovom i Rableovom pozivanju na figure silena!’!,

kao Sifre za Citanje sadrZaja sa nali¢ja komic¢kog plana.

Kada se, dakle, Don Kihot Cita kao tekst koji je znacenjski i stilski srodan
Pohvali ludosti, u njemu se prepoznaje vid Saljivo-ozbiljne knjiZevnosti, one koja pod
nepretencioznim plaStom komike i humora artikuliSe univerzalne filozofske
preokupacije, ali i znacajnu meru drustvene kritike; ova remek-dela ¢itaju se kao bliska,
moZda u prvom redu, zbog njihovih mimikrijskih odlika. U oba teksta postavljene kao
srediSnje, figure luda su one koje obezbeduju zabavan karakter knjiZzevnom delu, ali se
tumace kao sredstva za problematizaciju sustinskih kriterijuma po kojima se Zivi —
pitanja ideala, principa sudenja o ¢oveku i svetu, o razlikovanju umnog i bezumnog,

dobrog i zlog, istinitog i iluzornog.

Uz to, Erazma i Servantesa povezuje i ironi¢na intonacija kao osnovni ton
kazivanja. Ako je Pohvala ludosti reafirmisala ovaj anticki retoricki modus, smatra se
da je on dobio svoju najSiru primenu u dvosmislenostima i ’poludorecenostima’ Don
Kihota, kao ,najironi¢nije price” — one u kojoj jedan zaneseni starac oglasava ideale
plemenitosti, pravde i milosrda, ali ne vidi dobro svet oko sebe. Ako je Pohvala dala
ironi¢no osvetljenje biblijskim mislima o poloZaju hri§¢ana u svetu i nasalila se na racun
zahteva vere da suspenduje zahteve Cula i razuma, smatra se da je analogno ucinio i
Servantes u Don Kihotu, ali posredno — hrapavim humorom pripovesti o iluzornosti
viteskih ideala, kao onih u koje se Cvrsto veruje i bez Culnog osvedocenja, uprkos
stvarnosti. Osim ironije, oba pisca posluZila su se barem jo§ jednim sredstvom za
postizanje efekta nestabilnosti konac¢nih znafenja - izborom neautoritarnog
pripovedaca; Erazmova Ludost hvali ludosti sveta (ostavljajuci ¢itaoca u nerazresivoj
nedoumici o vrednovanju onoga S$to je receno), a Servantesov izvorni autor pri¢e o
Alonsu Kihanu je ,lazljivi Arapin“, figura analognog paradoksa ’sumnjive price’,
pojacanog uvodenjem drugih (nepouzdanih, neobaveStenih, komi¢nih) narativnih

instanci.

171 Everything being done by contraries was the significance of the Silenus image invoked by Erasmus
and Rabelais; but they claimed that the reality was the god who resisted within the grotesque figurine.
Don Quijote is claiming that the reality is the figurine itself.*/sto, str. 293.
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Zapazanja mnogih slicnosti izmedu Pohvale i Don Kihota vode ka
prepoznavanju Svetog pisma kao njihovog zajednickog idejnog podteksta, pa je zbog
toga erazmovska kriticka orijentacija servantistike dobila mesto u ovom radu o vezama
izmedu Servantesovog romana i Novog zaveta. Stvaran u vremenu u kojem religijska
opredeljenja nisu bila pitanja ljudske privatnosti, ve¢ stvar drzavnih politika, i u
Spanskoj monarhiji koja je bila beskompromisno utemeljena na katolidkoj dogmi, Don
Kihot nije mogao da bude napisan kao tekst u kojem bi $ala sa religijskim konotacijama
(bez obzira na to §to nije dogmatski subverzivna) bila artikulisana bez odstupnice, bez
postojanja jednog doslovnog plana pri¢e koji je primeren kriterijumima cenzorskih
Citanja, ali i zahtevima auditorijuma da od knjiZevnog dela dobije zanimljivu i zabavnu
pricu; koliko je zavisio od zahteva ideoloske cenzure, pisac je, mnogo vise nego u
modernoj kulturi, bio uslovljen dominantnim reakcijama javnosti, povoljnom
recepcijom najSireg auditorijuma. Otud je bitan deo sugerisanih, potencijalnih i
ozbiljnih znacenja ovog romana — koji ga izdiZu u ne§to mnogo vise od kritike viteskih
knjiga — moguce is€itati tek pod pritiskom saznanja o drustveno-istorijskim okolnostima

u kojima je nastao.
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ITT. Spanska monarhija ranog modernog doba

Veleumni plemi¢ Don Kihot od Mance pojavio se prvi put u Madridu 1605.
godine, pod izvornim naslovom El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, a
nastavak romana usledio je 1615, sa nazivom El ingenioso caballero don Quijote de la
Mancha (u izdanjima pocev od 1617, oba toma bice zajedno objavljivana i smatraju se
jedinstvenim delom). Period koji protice izmedu izlaska iz Stampe prvog dela Don
Kihota, izvanrednog uspeha i smrti ’vrsnog umnika’ koji ga je sastavio, nije bio samo
poslednji i najzreliji, ve¢ i stvaralacki najintenzivniji deo veka Migela de Servantesa
Saavedre (1547-1616), ‘plodan Zivotni suton’, kako ka’e Zan Kanavado!’?, $to

nesrazmerno deli konac¢ni popis piS¢evih objavljenih radova na dve nejednake celine.

Mada se zna da je od rane mladosti pisao pesme i da su na madridskim
pozornicama izvodeni njegovi dramski komadi, do 1605. godine Servantes je objavio
samo jedan pastoralni roman, pod imenom Galateja (La Galatea, 1585), a uz rad na
drugom tomu Don Kihota uobli¢avani su gotovo svi preostali pis¢evi rukopisi — tekstovi
Uzornih novela (Novelas ejemplares, 1613), poeme Put za Parnas (Viaje del Parnaso,
1614), zbirke Osam komedija i osam meduigara, nikada prikazanih (Ocho comedias y
ocho entremeses nuevos, nunca representados, 1615) i, na kraju, posthumno
objavljenog romana DoZivijaji i stradanja Persilesa i Sigismunde (Los trabajos de
Persiles y Sigismunda, 1617). Posmatrane u perspektivi licne istorije, okolnosti koje su
pratile tomove Don Kihota iz 1605. i 1615. ukazuju nam se kao razli¢ite barem u
jednom vaznom aspektu; naime, svoju prvu knjigu o viteSkim pustolovinama u Manci

Servantes je potpisao kao malo poznati autor, a drugu kao proslavljeni pisac!”>.

U §iroj slici, u umetni¢kom Zivotu Spanije tih decenija, veé je uveliko nastupila
epoha baroka, u atmosferi post-tridentske obnove katoliCanstva i sa neupitnom
dominacijom protivreformisticke ideologije, a zemljom je vladao Filip IIT Habsburski
(1598-1621), hronoloski prvi medu monarsima *depresivnog’ veka nacionalne istorije.

Medutim, kada se mapiraju drustveno-politicke prilike i ¢injenice kulture kojima je Don

172 Jean Canavaggio, Vida y literatura: Cervantes en el ’Quijote’, u: Miguel de Cervantes, nav.delo, str.
XLIIL

173 Istorijska istraZivanja potvrdila su pretpostavke da je Don Kihot imao momentalan i nesvakidaSnji
uspeh: uz ponavljana legalna, pojavljivala su se i njegova piratska izdanja, a protagonisti romana su za
samo nekoliko godina postali deo kolektivne svesti Spanskog naroda, nalaze¢i mesto medu njegovim
karnevalskim figurama. Primera radi, Entoni Klouz navodi podatak da Sanco i njegov Cetvoronozac,
Sivac, defiluju ulicama Urtere i Baese u danima o prazniku Bezgre$nog zaceca, 1618. godine. Videti u: A.
Close, nav.delo, str. CXLVII.
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Kihot bio uslovljen, ne poseze se isklju¢ivo za rekonstrukcijom vremena pomenutog
,slabog kralja®, ve¢ se rekapitulira i period koji mu je prethodio!’*. Medu glavnim
podsticajima za taj produZeni istoriografski pogled unazad je potreba da se priroda krize
koja je zahvatila drustvo u doba Filipa III sagleda na osnovu istorijata minulog. U ovom
slucaju, to je narativ o meteorskom usponu $panske drzave, o tome kako je od saveza
malih kraljevina na Iberijskom poluostrvu s kraja XV veka, ona postala najveca
imperija XVI veka i prvi kolonizator Novog sveta. Mnogobrojni zagovornici Citanja
nacionalne problematike u Don Kihotu — kao simboli¢nog izraza nostalgije za
vremenom imperijalnog prestiza koji nestaje upravo u godinama kada je roman nastajao
ili, pak, kao satire osvajackih ambicija vladajuce dinastije Habsburgovaca — smatraju da
je njegovo tumacenje nepotpuno bez znanja o toj najuzbudljivijoj deonici u istoriji
Spanije i jedinoj u kojoj je uloga ove drzave, na nivou civilizacijskog kretanja i
onovremenog ‘uspona Zapada’, bila ogromna; re¢ima Federika de Onisa, ,hispanska
monarhija i osvajanje i kolonizacija Amerike predstavljali su najznacajnije politicke
fenomene renesanse“!”>. Osim toga, Migel de Servantes je godinom svog rodenja i
ranim detinjstvom vezan za kraj vladavine cara Karlosa V (1517-1556), a njegovo
obrazovanje, intelektualno formiranje i presudni dogadaji njegovog Zivota odigravali su
se u epohi kralja Filipa II (1556-1598), pa ga je iskustveno odredilo XVI stolece, znatno

viSe od onog u kojem je objavio svoje remek-delo!7®.

Pa ipak, presudni razlog zbog kojeg se istorijskom kontekstu Veleumnog
plemica pristupa na kompleksniji na¢in nego $to je to uobicajeno poti¢e od samog
sadrzaja romana, odnosno, od njegove siZejne postavke, u kojoj je sredi$nje mesto dato
evokacijama vremena lutajuceg viteStva, tom upadljivom anahronizmu njegove teme.

Mada nam u predgovoru za Meduigre Servantes sugeriSe univerzalnije znacenje ove

174 Teznju da se Don Kihotovoj istoriografskoj kontekstualizaciji pristupa sa osvrtom na ¢itav period
$panske hegemonije, a na samo na decenije vladavine Filipa III Habsburskog (dakle, na kontekste, u
pluralu, kako navodi Hauard Mensing) prepoznajemo u novijim radovima, poput slede¢ih: B. W. Ife, The
historical and social context, u: A. J. Cascardi, The Cambridge Companion to Cervantes, Cambridge UP,
2002, str. 11-31; Howard Mancing, Contexts, u: H. Mancing, Cervantes’ ’Don Quixote’- A Reference
Guide, Greenwood Press, Westport, Connecticut / London, 2006.

175 Citirano prema: H. L. Abeljan, nav.delo, str. 85.

176 Antonio Dominges Ortis kaZe:”El Quijote aparecié a cominezos del siglo XVII, durante el reinado
Felipe III, pero Cervantes fue un hombre del XVI: su circunstancia fue la Espaiia de Felipe II”. Antonio
Dominguez Ortiz, La Esparia del ‘Quijote’, u: Miguel de Cervantes, Don Quijote ed. de F. Rico, str.
LXXXVII Isto tako, o Servantesu kao o umetniku koji je formiran na temeljima renesansne estetike, pa je
zbog toga medu ,,prezivelim iz XVI veka (,superviventes del siglo XVI), piSu i Felipe Pedrasa i
Milagros Rodriges, u: Felipe-B. Pedraza, Milagros Rodriguez, Manual de literatura espaiiola — T. III:
Barroco: Introduccion, prosa y poesia, Cénlit Ediciones, Navarra, 1980, str. 65.
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postavke jer kaZe ,,uvek se dogada suprotno — hvale se pro§la vremena“!”’, neki tumaci
smatraju da roman priziva poredak koji prethodi dezintegraciji feudalne kulture, kada je
lutajuce viteStvo zaista postojalo u istorijskoj stvarnosti (5to, na Iberijskom poluostrvu,
odgovara zavrSnom vremenu ’rata protiv nekrsta’, odnosno, kraju viSevekovne
rekonkiste'’) i kada je taj srednjovekovni fenomen imao i svoj fikcionalni pandan u
zanru viteSkog romana. Medutim, ni pozni srednji vek ne ostaje, u takvim citanjima,
jedini prizvani kontekst, jer je viteSki roman nadZiveo neposredne istorijske motivacije i
u Spaniji je dostigao najvecu popularnost tek onda kada je druitvena uloga vitezova veé
nestala — u renesansnoj, prvoj polovini XVI veka, kada je s novim povodima
aktuelizovana dramatizacija ratni¢kih vrlina u ¢oveku, koju Zanr podrazumeva'’®. Pa
stoga, kako piSe savremeni britanski servantista B. V. Ajf, iako je Don Kihot objavljen
1605/1615 i, nepobitno, najvise uronjen u drustvenu stvarnost Spanije Filipa III
Habsburskog, njegov tekst nas upucuje na prehodne istorijske etape i poziva na
viSestruko kretanje istorijske imaginacije, ,,jer sabira u sebi skoro stopedeset godina
§panske istorije i, ako ne uskladimo naSe vizure, verovatno ¢emo propustiti da
proditamo sloZene odnose izmedu proslosti i sada¥njosti“!®® kao temu Servantesove
fikcije. Zbog vaznosti koja se u savremenom kritickom misljenju pridaje vezama koje
Veleumni plemi¢ uspostavlja i sa svojom, i sa prethodnom epohom, ali i zbog
jedinstvenog zna&aja Spanske imperije u onovremenom svetu, sagledaéemo u osnovnim
crtama tok koji €ini njenu istoriju do trenutka kada ta istorija, kako mnogi smatraju,

nalazi svoj simboli¢an rezime medu slojevima znac¢enja prvog modernog romana.

177 Migel de Servantes, Meduigre, preveli sa $panskog jezika Jasna Stojanovi¢ i Zoran Hudak, Itaka,
Beograd, 2007, str. 7.

178 Rekonkista je naziv za Siroki i dugotrajni pokret oslobadanja Iberijskog poluostrva od muslimanske
vlasti, a njegov je reprezentativni junak Sid Bojovnik (El Cid Campeador, odnosno, Rodrigo Diaz de
Vivar), ratnik iz XI veka i pralik kastiljanskog viteza; po smrti postaje i legendarni protagonista prvog
kastiljanskog istorijskog epa, Pesme o Sidu (nadimak Sid, koji na arapskom znaci gospodar, pojavice se
i u Don Kihotu, u imenu pripovedac¢a Sida Ameta BenendZelija). Posto je rekonkista okoncana krajem
XV veka, Spanija se okreée osvajanju Amerike, pa se, u skladu sa novim ciljevima borbe, menja i tipi¢an
junak epohe: na vrhu popularnosti narodne epove smenjuju viteski romani kao ,,omiljena (a verovatno i
jedina) lektira vecine $panskih vojnika“, kako piSe Ljiljana Pavlovi¢ Samurovi¢ u tekstu ,.Drustvene i
kulturno-knjizevne prilike u Spaniji u vreme nastanka Don Kihota“. U: Don Kihot 1605-1615, zbornik
Casopisa ,,Krajina“, god. 4, broj 15, priredili Mladen Sukalo i Jasna Stojanovié, Art Print, Banja Luka,
2005, str.24.

17 O viteskim romanima Entoni Kaskardi kaZe: ,,Nema sumnje da su ovi romani podrzavali $pansku
imperijalnu ideologiju® (,,No doubt these novels helped shore up spanish imperial ideology*). A. J.
Cascardi, The Cambridge Companion to Cervantes, Cambridge UP, 2002, str. 70.

180 Don Quixote telescopes together nearly 150 years of Spanish history, and unless we adjust our sights
accordingly, we are likely to misread the complex relationships between past and present which are
central theme of Cervantes’ fiction.“ B. W. Ife, ,,The historical and social context®, u: A. J. Cascardi,
nav.delo,str. 11.
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III.1. Kratka povest hegemonije — od Katoli¢kih kraljeva do Filipa IT Habsburskog

Sve sustinske smernice spoljne i unutrasnje politike koje pocetkom XVII veka
dovode Servantesove savremenike do kolektivnog suocenja sa neuspehom ,velike

strategije!8!

poticu iz druge polovine XV veka, zajedno sa kulturoloskim
pretpostavkama na kojima je izgradeno S$pansko druStvo. Pre braka Ferdinanda od
Aragona i Izabele od Kastilje (1474), kako pisu relevantni autori'®?, zapravo se ne moze
govoriti o Spaniji kao o jedinstvenom politickom fenomenu. Unijom dve kraljevine
Iberijskog poluostrva, koju je taj brak uspostavio, zapoceo je prvi ciklus razvoja drzave.
Posto su pomirili i ujedinili zavadene delove zemlje, modernizovali drzavnu
administraciju i definisali odnose krune i aristokratije na nain koji ée u Spaniji odrediti
dugo opstajanje rezima privilegovanih prava i uciniti je upadljivo stale$ki uredenim
druStvom, novi vladari doneli su i nekoliko radikalnih odluka sa dalekoseZznim

posledicama.

Smatraju¢i da ¢e ojacati drZzavu ukoliko u njoj uspostavi versko jedinstvo,
kraljica Izabela osnaZila je drustvenu ulogu katoli¢ke crkve i preuzela od biskupa vlast
nad kastiljanskom inkvizicijom (1478), koja od tog vremana pocinje da se preobrazava
u sloZenu organizaciju i u instrument kontrole u rukama monarha. Dotada$nji relativno
ustaljen suzivot tri religije na Iberijskom poluostrvu — hri$¢anstva, islama i judaizma —
temeljno je izmenjen kada je ratom protiv Granade 1492. godine kralj Ferdinand osvojio
poslednje muslimansko upori§te na poluostrvu (titula idalga, koju ¢e poneti glavni
Servantesov junak, ustanovljena je tada kao poc¢asno imenovanje vojnika rekonkiste) i
kada je, iste godine, sprovedeno i masovno proterivanje Jevreja. Kraj religijskog
pluralizma nametnuo je tada Spaniji jednu ,ratni¢ku, belu, hri¥¢ansku ideologiju*!8?
kojoj ¢e sve biti podredeno i koja ¢e posticati stalne unutra$nje tenzije izmedu potomaka
pomenutih veroispovesti u narednom veku, o ¢emu je, nekad faktografski verodostojno,

a ¢eSce sublimirano, svedocila njena reprezentativna knjiZzevnost; to ¢e biti i razlog zbog

181 Paul C. Allen, Philip Il and the Pax Hispanica, 1598-1621: The Failure of Grand Strategy, Yale UP,
2000.

182 Kao glavne izvore saznanja o istorijskom kontekstu Don Kihota koristili smo sledec¢e radove: Augustin
Redondo, Acercamiento al ’Quijote’ desde una perspectiva histérico-social, u: A.Close et al, Cervantes,
Centro de estudios cervantinos, Alcala de Henares, 1995, str. 257-293; Antonio Dominguez Ortiz, La
Espaiia del ’Quijote’, u: Miguel de Cervantes, nav.delo, str. LXXXVII-CII; H. L. Abeljan, nav.delo;
poglavlje ,,Contexts“ u: Howard Mancing, Cervantes’ ’Don Quixote’- A Reference Guide, Greenwood
Press, Westport, Connecticut / London, 2006; B. W. Ife, The historical and social context, u: A. J.
Cascardi, nav.delo.

183 B. W. Ife, nav. delo, str. 17.
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kojeg je u XX veku, istrazujuéi dijalog s vremenom u Don Kihotu, Ameriko Kastro
imenovao ¢itav period kao doba sukoba (edad conflictiva). U ondasnjoj Evropi, kralj
Ferdinand Aragonski stekao je veliki ugled veStim ratnickim poduhvatima (nakon
osvajanja Granade, usledili su napadi na Afriku, Italiju i Francusku), postajuéi ,,prvi
medu svim hrigéanskim vladarima“!®4, kako ga je video njegov savremenik Nikolo

Makijaveli.

Iste 1492. godine dogodilo se i neplanirano, ali epohalno, ,,otkri¢e Amerike
Kristofora Kolumba, putovanjem koje je odobrila i finansirala kraljica Izabela, i koje je
tek konsolidovani iberijski savez, gotovo preko noci, preobrazilo u imperiju. Naime,
papa Aleksandar VI dao je 1493. godine Spanskom vladarskom paru suverenitet nad
otkrivenim transatlanskim teritorijama, ali uz uslov da se uz njihovu drZavu S§iri i
hri§¢anstvo, pa su 1496. Izabela i Ferdinand dobili naziv Reyes Catolicos (Katolicki
kraljevi), po kojem su u tradiciji ostali upamceni. ,Religija kao drZzavna delatnost* —

podseca nas Federiko de Onis — ,,bila je najosobeniji izvor moderne istorije*!®>.

Uz drustveno-politicko organizovanje i geografsku ekspanziju monarhije,
decenije vladavine katolickih kraljeva oglasile su i svojevrsnu uvertiru za kulturni
procvat koji ¢e uslediti u naredna dva veka, za Zlatno ili klasicno doba u duhovnoj
istoriji Spanije. Umnogome neodvojivo od italijanskih podsticaja, ono je nagovesteno
kada su se dela Dantea, Petrarke i Bokaca i humanisticki program pojavili na Iberijskom
poluostrvu sredinom XV veka (kada Alfonso V Aragonski osvaja Napulj), ali je i u
ovom domenu razvoja kljuénu ulogu imala harizmaticna kraljica Izabela.
Intenziviranjem intelektualne razmene sa Italijom i nizom pokroviteljskih inicijativa,
ona je doprinela nastanku primerenog kulturnog ambijenta za Sirenje obrazovanja i za
umetnicke delatnosti. Od 1472, kada je osnovan univerzitet u Zaragosi (a narednih
godina u Avili, Barseloni, Sevilji, Alkali de Enares), pa do kraja XVI veka, u Spaniji ée

biti otvoreno vise od dvadeset visokoskolskih institucija i mnostvo Stamparija (prva se

184 Nikolo Makijaveli, Viadalac, sa italijanskog prevela Jelena Todorovié¢, Mono i Manjana, Beograd,
2009, str. 110. Uputno je primetiti da na ovom mestu Nikolo Makijaveli, opisuju¢i Ferdinanda
Aragonskog kao reprezentativnog ,,novog vladaoca®, ne propusta da kaze da je njegovo politicko
delovanje pri osvajanju Granade istovremeno ,,poboZno i svirepo®, te da se kao monarh ,krije iza vere™:
,.Crkvenim i narodnim novcem mogao je da izdrZava vojnike koji su, za vreme tog dugog rata, postali
jezgro njegovih liénih snaga s kojima je kasnije pobrao veliku slavu. Povrh toga, u Zelji da ostvari jo§
vece podvige, Ferdinad se odlucio za pobozan i svirep €in, te je sve vreme krijuci se iza vere, proterao i
poubijao sve Marone u svome kraljevstvu. Od svih retkih i sramnih dogadaja, ovome nijedan nije ravan.*
Isto, str. 110-111.

185 H. L. Abeljan, nav.delo, str. 85.
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pojavila 1474. godine, u Valensiji), §to je znacajno uvecalo sloj pismenih (narocito
administrativni kadar, lefrados) i formiralo jedno od najobrazovanijih drustava ranog
modernog doba. Zanimljiv je podatak da je prva objavljena gramatika jednog modernog
evropskog jezika bila upravo kastiljanska gramatika Antonija de Nebrihe (Gramdtica de
la lengua castellana, 1492), vodeéeg Spanskog humaniste i pedagoga'$®. Nastao od
dijalekta razvijene i bogate oblasti Kastilje, kastiljanski jezik je u to vreme upadljivo
napredovao u primeni, u poredenju sa latinskim i arapskim, da bi postao presudan
¢inilac kulture koji ¢e, uz katolicku religiju, odrediti identitet Spanske nacije. 1499.
godine na ovom jeziku pojavilo se i prvo remek-delo Zlatnog doba, Komedija o Kalistu
i Melibeji (La Tragicomedia de Calisto y Melibea), poznatija kao Selestina Fernanda de
Rohasa. Prema saznanjima Maksima Sevalijea, kada vek kasnije bude pisana povest o
*¢italaCkom ludilu’ idalga Alonsa Kihana, samostalni ¢itaoci predstavljace, ¢ak, petinu

stanovni§tva na Iberijskom poluostrvu'®’.

III.2. Doba Karlosa V — vrhunac §irenja carstva

Potom, sticajem okolnosti koji je kreirala strategija sklapanja politickih brakova
sa evropskim kraljevskim porodicama, posle smrti Fernando Aragonskog, u Spaniji
pocinje doba vladavine Habsburgovaca. Godine 1517. presto je preuzeo prvi u nizu
vladara iz ove dinastije, mladi kralj Karlos I Habsburski (koji je doSao iz Holandije) i,
zahvaljujuci oblastima koje su predstavljale njegovo porodi¢no naslede, drzavi je doneo
nova teritorijalna prosirenja. Uz zemlje poluostrva i novootkriveni americki kontinent, i,
takode, uz delove Mediterana i severne Afrike, u sastav hispanske monarhije tada je
uSao najve¢i deo onovremene Evrope (Holandija, Luksemburg, Belgija, a ubrzo i
Nemacka, Poljska i Austrija), a kralj Karlos I je ve¢ 1519. bio proglasen carem Svetog
rimskog carstva Karlosom V. Cetiri decenije Karlosove vladavine opisane su u

istorijskim pregledima kao vreme ostvarivanja zadatog ultra-katolickog politickog

186 Antonio de Nebriha (Antonio de Nebrija), $kolovan u Italiji, bio je profesor univerziteta u Salamanki i
u Alkali de Enares, a osim Gramatike, sastavio je i prvi latinsko-Spanski recnik. Reprezentativna je
linost prve generacije $panskih humanista koja je, i zbog potreba vremena i zbog prirode humanisti¢kog
pokreta, bila pretezZno posvecena pedagogiji, reformi $kolstva i Sirenju znanja enciklopedijskog karaktera.
Takode, medu znacajnim figurama kulture tih decenija izdavajaju se i kardinal Himenes de Sisneros
(Jiménez de Cisneros), priredivac ,,Poliglotske Biblije* (sa verzijama teksta na hebrejskom, aramejskom,
grékom i latinskom), pesnik i dramaturg Huan de Ensina (Juan de Encina), autor knjige Arte de poesia
castellana, i Italijan Pietro Martir (Pietro Martyr), hroni¢ar Kolumbovih osvajanja Amerike.

187 Felipe-B. Pedraza, Milagros Rodriguez, nav.delo, t.I1, str. 49.
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programa prethodnih kraljeva ili, drugim re¢ima, kao doba u kojem je Spanija vodila
verski rat izuzetno velikog opsega, nalaze¢i za njega finansijsko uporiste u eksploataciji
prirodnog ameri¢kog bogatstva. To je bio ,,vrhunac $irenja carstva i krstagkog Zara‘“!%8,
kako je pisao Klaudio Giljen, doba prodora na americki kontinent, na kojem su, jedno
za drugim, u sredi$njim decenijama prve polovine XVI veka uspostavljana
vicekraljevstva hispanske imperije (1535. u Meksiku, 1542. u Peruu, i tako dalje). U
tom periodu otkrivanja, ali i surovog zatiranja drevnih civilizacija Asteka, Maja i
Inka'®®, pod poznatim vojskovodama poput Ernana Kortesa i Fransiska Pisara, duh
vite$tva oZiveo je na sasvim nov nacin, snaze¢i nacionalni ponos, ali, takode, to je bilo i
prvo vreme u kojem se u svetu ispredala ‘crna legenda’ o Spaniji, i kada su pojedini
postupci imperatora ve¢ ukazivali na to da je izabrana spoljna politika, ipak, bila

preambiciozna, ¢ak i za carevinu u usponu.

Na jednoj strani, smatra se da je Karlos V bio vest general i diplomata, i da je
kao dinamican, ,putujuéi vladar”, uspevao da odrzi autoritet nad nehomogenom
celinom svoje drZave, u turbulentnoj epohi evropskog hri§¢anskog raskola. OpseZno je
dokumentovana podrska intelektualne elite koju je on uZivao (Chumanizam u sluzbi
imperije’ ') i, osim izvesnih pobuna u ranoj fazi vladavine, smatra se da je imao i
stabilnu podr$ku naroda u odbrani teritorija izvan Iberijskog poluostrva. U evropskom
sukobu, prvo je pokuSavao da zauzme pomiriteljsku poziciju izmedu Rima i
protestanata, ali se 1521. godine izjasnio protiv Lutera i poloZio zakletvu da ¢e braniti
tradicionalno katoli¢anstvo, §to je odredilo vek novih ratova Spanije §irom Evrope.
Zbog specifi¢nih ideoloskih pretpostavki njegovih vladarskih aspiracija, pisalo se o

191

“univerzalizmu’ i o ’visokom kihotizmu’ Karlosove politike!”!, ispoljavanim u carevom

188 K. Giljen, nav. delo, str. 171.

189 7an Delimo piSe o odusevljenju koje su ove stare kulture izazivale kod osvajada, o ,,preneraZenosti
$panskih vojnika pod komandom Ernana Kortesa™ i prenosi svedocenje Bernala Dijasa del Kastilja:
..Kada smo (7. nov. 1519) ugledali taj put §to je vodio pravo u Meksiko, sve te gradove i sela podignuta
na laguni, i druge na suvom, obuzelo nas je divljenje, pa smo govorili da to li¢i na ¢aroliju iz pripovesti o
Amadisu. Kule, hramovi, zdanja od kamena i kre¢a sagradena na vodi; nasi vojnici su mislili da sanjaju. I
neka se niko ne ¢udi $to ja ovako pricam, jer ja umanjujem utisak, poSto ne umem da ga izrazim, ne
umem da to prikaZzem onako kako smo videli ono $to nikada nije videno, ni opri¢ano, ni sanjano.*
Citirano prema: Zan Delimo, nav.delo, str. 346.

19 Di Camillo, Ottavio. "Humanism: Spain." Encyclopedia of the Renaissance. Ed. Paul F. Grendler.
New York: Charles Scribner's Sons, 2000. World History in Context. Web. 4 May 2015.

191 Na primer, jedan od najznaajnijih intelektualaca onog doba, ugledni ,erazmista i li¢ni lekar
imperatora Andres Laguna, odrzao je 1542. godine u Kelnu zapazeni govor Evropa koja muci samu sebe,
zagovarajuci ,,8ire i fleksibilnije katoliGanstvo koje bi obuhvatilo i pripadnike Reformacije®, ali je, kako
piSe Luis Abeljan, ,to bio trenutak naCela drzavne politike, radanja velikih nacija, nacionalnih
apsolutistickih monarhija; jednom recju, bio je trenutak podela, a ne jedinstva®. H. L. Abeljan, nav. delo,
str. 105-106.
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uverenju da Spanija ima istorijsku misiju da okupi &itav svet u hrigéansko jedinstvo
(universitas christiana'®®) i u neobi¢no dugom zagovaranju politike evropskog
ujedinjenja, ¢ak i u onim decenijama pri sredini XVI veka u kojima je svima postalo
ocigledno da je Sizma nepovratno podelila stari kontinent, koliko u verskom, toliko i
politickom smislu, na dve suprotstavljene polovine. Zbog toga je, kako piSe Zan Delimo
u Civilizaciji renesanse, sa Karlosom V pred trijumfom protestantizma, doSao kraj
*evropskom carskom mitu’, srednjovekovnom utopijskom ocekivanju jednog moénog i
pravednog vladara za celu Evropu. Takode, medu najvaZnije borbe Karlosove Spanije
ubrajaju se i one protiv Fransoe I i Francuza, Henrija VIII i Engleza, kao i one, manje
uspeSne, protiv muslimanskih snaga predvodenih Sulejmanom Velianstvenim, na

Mediteranu.

Na drugoj strani, posto je finansiranje ratova imalo prednost u odnosu na razvoj
privrede, i posto su njihovi troSkovi premasivali dobit od poreza i od trgovine
americkim blagom, Karlos V je pribegao zaduZivanju drZave, uzimaju¢i dugorocne
kredite od denovljanskih i nemackih bankara; pogubnom uticaju tog izbora doprinela je
¢injenica da je sa istom praksom nastavio i Karlosov naslednik, Filip II. Tako je ve¢ u
samom jeku hispanske hegemonije nad ostatkom sveta nastajala ona paradoksalna
situacija zbog koje je u istorijskom paméenju sacuvana ocena da otkrice Amerike,
uprkos njenim bogatim prirodnim resursima, nikada nije donelo blagostanje carevini,
ve¢ da je doprinelo suprotnom — njenom privrednom paralisanju i dekadenciji,
omoguéavajuéi da se tokom celog XVI veka u Spaniji odrzi anahroni feudalni sistem i
da zemlja dode u upadljiv raskorak sa tokovima privrednog razvoja (jednim delom
uslovljen i specificnim antiekonomskim mentalitetom stanovnisStva u iberijskom jezgru
imperije). Amerika je, dakle, podrzavala imperijalne ambicije, ali i produbljivala

strukturalnu slabost $panske ekonomije.

Medutim, to $to je novac od trgovine americkim sirovinama oticao u Evropu i
pomagao konsolidaciji ranog svetskog kapitalizma ali ne i samoj Spaniji, jo§ uvek nije
predstavljalo najveci problem koji je stvorilo otkrice Amerike; posledice paralisanja
domace privrede i prezaduZenosti zemlje osetice se tek u poslednjim decenijama XVI
veka. U Karlosovo doba, kako svedoCe istorijski izvori, americko pitanje izazvalo je

nemire i podeljenost Spanske javnosti pred dilemama o kolonizaciji, konfrontacije

192 Ist0, str. 93.
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izmedu onih koji su verovali da je moguéa ,.kompatibilnost vojne discipline i hris¢anske

193§ opravdavali primenu nasilja zadatim verskim ciljevima, i onih drugih, koji

religije
su u nacionalnoj strategiji videli poraz morala, osporavali legitimnost okupacije
Amerike i, povodom sudbine njenog domorackog stanovniStva, afirmisali nacela
prirodnih ljudskih prava. Jedna knjiga iz tog polemickog konteksta — hronika pod
nazivom Kratak izvestaj o unistenju Indija (Brevisima relacion de la destruccion de las
Indias, 1552), iz pera Bartolomea de las Kasasa, misionara u Novom svetu — posluZila
je tada kao glavno uporiste za Sirenje i ustaljivanje medunarodne ’crne legende’ o
Spaniji, kao stereotipa o specifiénoj surovosti i fanatizmu ove nacije, iako je napisana
kao izraz samokriticke svesti. I, mada je jasno da su nju podstakli realni povodi, umesno
je napomenuti da je naknadno poredenje sa metodama politicke borbe u onovremenoj
Francuskoj, Engleskoj ili u Portugaliji, pokazalo da je ’crna legenda’ u izvesnoj meri
bila rivalski propagandni konstrukt, podstaknut *ponesenoséu Karlosa V’'%* i op§tom
vojnom i polititkom nadmoé¢i Habsburgovaca!®>. Osim toga, u poredenju sa odlikama
rezima koji ¢e uslediti — vladavinom Filipa II, tokom koje ¢e prote¢i najveci deo
Servantesovog Zivota — doba carstva jo§ uvek je bilo vreme relativno znacajne
intelektualne otvorenosti Spanske drzave, borbe izmedu konzervativnijih i modernijih

politi¢kih struja, i uslova za javnu polemiku o nacionalnoj politici.

Istoricari su saglasni u konstataciji da je Karlos V mudro okon¢ao vladavinu
razdvajanjem drzavnog konglomerata na dva dela; sredi$nji deo ostavio je sinu Filipu, a
oblasti habsbur§kog nasleda predao je bratu Ferdinandu i, posle abdikacije, povukao se
u manastir Juste. ,,Ma koliko da se njegova imperija“, kako piSe Nikola Mili¢evi¢!'%,
,vojnic¢ki i ekonomski rasipala, i iscrpljivala u neprekidnim ratovima, toliko se i
duhovno obogacivala plodovima humanizma i renesanse”. Nekoliko reprezentativnih
fenomena ostalo je u Spanskoj duhovnoj istoriji svedocanstvo o dinami¢nom razvoju
kulture u epohi carstva: izvrsna lirika Garsilasa de la Vege, prema misljenju Ernsta

Kurcijusa'®’, najpotpunije ostvarenje ideala ‘renesansnog ¢oveka’ (sklada ratnickih i

193 Ist0, str. 191.

1941, Alken, nav.delo, str. 169.

195 Hauard Mensing pise o Spaniji kao o neporaZenoj vojnoj sili u kopnenim borbama od pocetka XV do
sredine XVII veka, to jest, od vremena Katoli¢kih kraljeva i vojskovode Gonsala Ernandes de Kordobe
(/Gonzalo Hernandez de Cérdoba (1453-1515), poznatiji pod nadimkom Veliki General /Gran Capitéan/),
do bitke kod Rokroa, 1643. godine. Videti u: H. Mancing, nav. delo, str. 55.

19 Nikola Mili¢evi¢, ,,Spanjolska knjizevnost®, u: Povijest svjetske knjiZevnosti (t. IV), uredio Mate Zori¢,
Liber/Mladost, Zagreb, str. 227.

97 K. Giljen, nav. delo, str. 171.
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intelektualnih vesStina, armas y letras ili sapientia et fortitudo); intelektualno i
umetnicko delovanje generacije ,,erazmista® okupljene oko Karlosa V, enciklopedijski
obrazovane na temeljima klasi¢ne filologije i knjiZevnosti; bogatstvo recepcije i obrade
medunarodnih knjiZzevnih modela i uspon C¢italaStva, osvedocen popularnos¢u viteskog
romana (o toj ,,psihozi viteskog romana“, koja je bila ,,akutna sve dok je trajala §panska
imperijalna iluzija“!%%, govori podatak da je poreklo mnogih dana$njih toponima
Amerike u Amadisu od Gaule i Esplandijanu'®) ; najinovativniji eksperimenti u prozi
ondasnje Evrope, koji ¢e uroditi nastankom pikarskog romana (Lazarci¢ sa Tormesa
pojavio se 1554. godine); razvoj utopijskog misljenja, istoriografije, odbrane ljudskih
prava i antikolonijalne misli, u polemikama motivisanim osvajanjem Amerike; pojava
niza filozofa-lekara, onovremenih intelektualaca svetskog ranga, poput Luisa Vivesa
(,;oca moderne psihologije), Andresa Lagune i San Huarte de San Huana, izmedu
ostalih. Poznato je da su, pod uticajem Jakoba Burkharta i nemackih istori¢ara koji su
sledili njegove teze, zasnovane na specifi¢nostima religioznog konteksta i socijalno-
ekomomskog miljea Spanije, mnogi tvrdili da renesansa u njoj nije ni postojala, 3to je
modernija nauka nedvosmisleno osporila. Usvajajuéi periodizaciju koju je predlozio
Menendes Pidal, ugledni Spanski istoriCari knjiZevnosti Felipe Pedrasa i Milagros
Rodriges?® predlozili su da se razvoj nacionalne renesanse na planu istorije ideja i
umetnickih izraza sagledava kao razvojni luk koji ¢ine Cetiri generacije: Antonija de
Nebrihe i klasi¢nih humanistickih filologa u poslednjoj ¢etvrtini XV veka; Garsilasa de
la Vege i italijanske pesnicke Skole u doba Karlosa V; *velikih misticara’ sredinom XVI
veka i, kao zavr$noj, onu koju u doba Filipa II, uz Lope de Vegu, predstavlja i pisac

Veleumnog plemica.

IIL.3. Vreme Filipa IT Habsburskog — Spanija inkvizije i protivreformacije

Posle ,viteSkog” Karlosovog doba, usledila je epoha kralja Filipa II
Habsburskog. Ona je pocela 1556. — kada je Migelu de Servantesu bilo 9 godina — i, u
veéini novijih studija, predstavljena je kao poslednji period u kojem je Spanija

dominirala medunarodnim odnosima u sferi zapadne civilizacije. Njen ¢e se kraj,

198 Sreten Mari¢, “Tragi¢na luda”, u: M. Sukalo, J.Stojanovié, nav.delo, str. 63.

199 Tjan Vat, “Mitovi modernog individualizma: Don Kihot od Mance”, Treéi program, br.158, 2013, str.
22.

200 Felipe-B. Pedraza, Milagros Rodriguez, nav. delo, str. 21.
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simboli¢no, podudariti sa godinom kraljeve smrti, 1598. Smatra se vrlo vaznom za
buduc¢u sudbinu zemlje €injenica da je car Karlos V znatno olakSao vladavinu svom
nasledniku smanjivanjem drZavnih poseda u Evropi, pa je na prekrojenoj mapi
hispanske monarhije kada vlast preuzima Filip II — pored Iberijskog poluostrva i
najveceg dela Amerike — ostala Holandija, Parma i Napuljsko kraljevstvo u Italiji,
delovi Severne Afrike i Azije, a nabrojanim oblastima dodata je i Portugalija, aneksijom
iz 1580. godine. Filip II, poucen ocevim neuspesima u borbi sa protestantizmom,
odlugio je da radikalnijim metodama uva katolicki politicki program i da Spanija
predvodi medunarodni pokret protivreformacije u vremenu Tridentskog koncila (1545-
1563). A na planu unutra$nje politike, uspostavio je rezim ideoloske kontrole koji se
smatra najrepresivnijim koji je ikada postojao u nacionalnoj istoriji. U mnoStvu
upadljivih paradoksa koji se vezuju za ovo doba, jedan od najinteresantnijih nalazimo u
ocenama da ¢e ta Filipova, ’apsolutistiCka’ polovina XVI veka — uz intenziviranje rasne
netrpeljivosti na Iberijskom poluostrvu, trijumf inkvizicije, cenzure, progona
intelektualaca i odlu¢nog zatvaranja zemlje za kulturnu razmenu — imati za epilog
preporod katoli¢ke duhovnosti i teologije (njen ,,vek svetaca“?!, u terminologiji Zana
Delimoa) i, posebno vaznu, pojavu plejade najznacajnijih umetnika koje je Spanska
kultura ikada imala. Zapravo, u epohi kralja Filipa II, u tradiciji poznatog sa epitetom

-mudrog* (Felipe el Prudente), ali i ’birokratskog vladara’, kulminiraju tokovi sasvim

opre¢nih realnosti imperije Habsburgovaca.

Filipova vladavina pocela je aktuelizovanjem jednog unutra$njeg problema
Spanskog drustva bez Cijeg je poznavanja — prema tvrdnji Amerika Kastra — teSko
pronicati u prirodu Servantesovog aluzivnog govora o vlastitoj epohi i prepoznati
njegov stav prema dominantnom sistemu vrednosti drustva u kojem je stvarao. Naime,
re¢ je o jedinstvenom socijalnom sukobu u onda$njoj Evropi, specifi¢no hispanskom
konfliktu kasti koji se zaoStrio 1556. godine usvajanjem odredbe o Cistoti krvi (estatuto
de limpieza de sangre); zbog toga se neposredno vezuje za vladavinu Filipa II, iako ima

kompleksnu predistoriju, koja ¢e ovde u najkrac¢im crtama biti predstavljena.

Dugotrajna muslimanska okupacija (koja je trajala od VII do XV veka) ostavila

je dubok trag u Zivotu stanovniStva Iberijskog poluostrva, a jedna od njenih glavnih

201 Zan Delimo, Katolicizam izmedu Lutera i Voltera, prevela sa francuskog Vera Ilijin, Izdavacka
knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci / Novi Sad /Cetinje, 1993, str. 117. Delimo naziva
,,vekom svetaca“( ili ,.invazijom misticizma®) period od pocetka druge polovine XVI i do prvih decenija
XVII veka, kada su ziveli sv. Ignasio, sv.Tereza, sv. Jovan od Krsta i sv. Fransisko Ksavijer.
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odlika bila je relativno visok stepen medureligijske tolerancije. Kako objaSnjava
americki servantista Hauard Mensing, muslimanska Spanija je primeren istorijski dokaz
o islamskoj praksi postovanja duhovne samosvojnosti hriS¢ana i Jevreja, njihovog
uvazavanja kao druga dva ,naroda Knjige*?*?, zbog Cega je u istoriografiji srednjeg
veka opSteprihvacen naziv ‘Spanija tri vere’. Za razliku od svih ostalih drZava
onovremenog sveta, u kojima je jevrejska zajednica predstavljala najbrojniju ne-
hri§¢ansku manjinu, u muslimanskoj Spaniji ona, uglavnom, nije trpela progone i
diskriminaciju, pa se ustalila kao drustvena grupa koju je tradicionalno odlikovalo
visoko obrazovanje, umesSnost u bavljenju trgovinom i medicinom, i, sledstveno,
znacajna finansijska mo¢. Pre nego $to su se verski odnosi promenili nagore, razvijeno
je, takode, i mnoS$tvo reprezentativnih ekonomskih uporiSta i umetnickih centara
islamske populacije, poput grada Toleda, na primer, koji je tokom Zlatnog doba (pa i
kasnije) Cuvao status jedne od najvecih intelektualnih prestonica poluostrva. Uz to,
poznato je da je muslimansko stanovnistvo bilo zasluZno za najveéi deo poljoprivredne

proizvodnje u drzavi.

Vazna promena u suZivotu ovih verskih zajednica, kao $to je ve¢ pomenuto,
dogodila se na prelomu XV i XVI veka, kada su hri§¢ani ponovo preuzeli od muslimana
vlast nad Iberijskim poluostrvom (to jest, kada su okoncali svoje ’ponovno osvajanje’
Iberije, Reconquista) i nasilno uspostavili verski unitarizam. Posto su tada svi koji su
odbili da se pokatoli¢e bili proterani, od stanovnistva koje je odabralo da ostane na
poluostrvu pod nametnutim uslovima, nastajala je mnogoljudna potkultura u okvirima
katoli¢anstva — sloj ili kasta ,novih hris¢ana® (cristianos nuevos), to jest,
,.preobracenika“ (conversos). Pokatolicene Jevreje i njihove potomke (zvani¢no
nazvane judeoconversos ili, peZorativno, marranos), odnosno, potomke muslimana
(moriscos), dominantan sloj ,,starih hri§¢ana® (cristianos viejos) podvrgavao je stalnom
podozrenju i drustvenoj marginalizaciji, u ¢emu su analitiCari istorijskih prilika videli
prvenstveno izraze surevnjivosti vecinske populacije nad razvijenijim manjinama. I
mada je mogude pratiti kontinuitet u diskriminatornoj politici i izraZavanjima rasne
netrpeljivosti u Spanskom drustvu (od vremena koje je prethodilo prelomnim odlukama

Katoli¢kog kraljevskog para, kao i tokom vladavine Karlosa V2°%) danas se smatra da su

202 H. Mancing, nav.delo, str. 58.

203 Mada je, kao §to je ve¢ redeno, car Karlos V bio okruZen grupom ,erazmista®, koja je zagovarala
hri¢anski humanizam egalitarnog karaktera i predstavljala reakciju na sve oblike drustvene
diskriminacije, ipak se zna da su i u vremenu njegove vladavine muslimani proterivani (iz Aragona,1526.
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upravo u epohi Filipa IT Habsbur§kog ona dostigla najsnaznija ispoljavanja jer su dobila
pravnu formu. Pomenuta odredba o cistoti krvi, ¢ije su usvajanje izdejstvovali stari
hri§¢ani, a ratifikovali papa Paulo IV i kralj Filip II, postala je tada zvani¢ni dokument
koji garantuje hris¢ansko poreklo gradana i, kao takva, smatrala se neizbeZnim
formalnim uslovom za pristup drZzavnim sluzbama, crkvenoj hijerarhiji i verskim
udruZenjima, ali i institucijama obrazovanja i ameri¢kim kolonijama. Kao svojevrsna
’karta za uspeh’, ona je favorizovala sve one koji su mogli da dokaZu da nisu
preobracenici ili (kako je glasio drugi uslov za dobijanje statusa ’gradanina Ciste krvi’)
da im se niko u bliZoj rodbini nije bavio ne¢asnim zanimanjima. Zbog toga je, prema
poznatim re¢ima Avalje-Arsea, ,,ne biti ciste krvi u habsburskoj Spaniji znagilo isto §to i

biti mrtav u gradanskom smislu‘2*

, a licna Cast temeljila se na pripadnosti dominantnoj
kasti starih hriS¢ana. Uz Cinjenicu da je to podsticalo opStu hipokriziju, prilike su
dodatno usloznjavali finansijski odnosi kasti, stvarajuci jo$ jedan istorijski apsurd:
vec¢inska katolicka populacija nametnula je svoj poredak vrednosti i ucinila ga
legitimnim u pravnom sistemu onovremene Spanske monarhije, ali je ekonomska mo¢
ostala u rukama stanovni$tva jevrejskog i muslimanskog porekla, pa je uredba o Cistoti

krvi imala paraliSuce efekte na privredni razvoj drzave, ve¢ opterecen ratnom politikom.

Dok se savremeni istoriCari povremeno spore pred pitanjem o stvarnoj vaznosti
koflikta kasti u Spaniji Servantesovog doba (Don Kihot nas, medutim, uverava o
njegovom znacaju, cestim Sanc¢ovim hvalisanjima da je "hri§¢anin od starine’), saglasni
su u ocenama da se srediS$nji vid druStvene represije koju je sprovodio Filip II
Habsburski ispoljavao u aktivnostima inkvizicije, zvani¢no nazivane Sveta sluzba
(Santo Oficio, odnosno, Santa Inquisicion Romana y Universal)*®>. Nasuprot predrasudi
da je ona iskljucivo Spanski fenomen, danas se zna da je ustanovljena u XIII veku na
Siciliji, kao organizovana odbrana katolicke crkve od pometnji koje su stvarali prodori

jeretika. Postojala je, dakle, dva veka pre nego Sto je kraljica Izabela reformisala

godine), i da su mnogi intelektualci jevrejskog porekla samoinicijativno napustali Spaniju, u strahu od
inkvizicije. Najpoznatiji medu njima su Huan de Valdes, koji je proveo Zivot u Napulju, i veliki filozof
Luis Vives, koji je Ziveo u Brizu. U Don Kihotovim savetima o pravednoj vladavini koje upucuje Sanci,
neki autori vide odjeke Valdesovog politicko-religioznog traktata Didlogo de Mercurio y Cardn, u kojem
se kritikuje korupcija rimske crkve.

204 Felipe-B. Pedraza, Milagros Rodriguez, t. I1, nav. delo, str. 29.

205 Naziv institucije poti¢e od rei inquisitio, koja je ozna¢avala ,,metod ispitivanja, aktivne provere gde je
ispoljeno jereticko ponasanje ili prestup protiv morala“, a jeres je smatrana ,,zlo¢inom protiv bozanskog
visoanstva“. Inkvizicija je postojala i u Francuskoj, Velikoj Britaniji, Svajcarskoj i u skandinavskim
zemljama. Navedeno prema: Beatris Komelja, Spanska inkvizicija, prevela sa $panskog Biljana Bukvié,
Clio, Beograd, str. 106.
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kastiljansku Svetu sluzbu i organizovala je kao instituciju sa centralnom upravom,
»telom ideoloske kontrole ujednacenih kriterijuma koji su se disciplinovano
primenjivali“?%, i sa Vrhovnim inkvizitorom, najvi§im klerikalnim autoritetom posle
pape, ovlas¢enim da pokrene sudski proces protiv svake krStene osobe za koju bi se
pojavila sumnja da ispoljava jeretiCko ili nemoralno ponaSanje. U jeku njenog
delovanja, sredinom vladavine Filipa II, ovu organizaciju odlikovala je izuzetno obimna
birokratija od, ¢ak, 20.000 sluZbenika, i sa mnostvom saradnika iz naroda. Smatra se da
je privilegijama kojima su saradnici bili nagradivani inkvizicija razvila gradsku i seosku
srednju klasu Spanije XVI veka?"’, a da je sav narod koji u tome nije uéestvovao, Ziveo
u strahu jer je jedna od glavnih mera kaZnjavanja, uz javno poniZavanje*’$, bila
konfiskacija imovine. Nasuprot jo§ jednoj od predrasuda, najreda kazna bilo je
pogubljenje prestupnika. O tome je ugledni francuski hispanista Marsel Batajon pisao

na sledeci nacin:

.Spanska represija razlikuje se manje po svojoj okrutnosti, a vise po
mo¢i birokratskog, politickog i pravnog aparata kojim raspolaze. Njegova
centralisticka organizacija obuhvata citavo poluostrvo svojim stegnutim
pipcima, a pruza svoje antene i u inostranstvu. Protiv sebe ima neprijateljstvo
slobodnih duhova, duboku mrznju novih hri§¢ana protiv kojih je i stvorena, i
koji u njoj vide instrument za poniZavanje i osiromasenje. Za osvetu, Inkvizicija
moZe da se osloni na ose¢anja starih hri§¢ana, Sirokih narodnih masa, na njihov
mracan egalitarni instinkt, neprijateljski raspoloZen prema ljudima koji imaju
novac i umeju da ga zarade, i naroCito na duh samilosti zajednice koji su
negovali fratri prosjaci, koji oseca sazaljenje i prema najmanjoj Kkritici
tradicionalne poboznosti... Kako je postojalo naredenje da se prijavljuju zlo¢ini
protiv zajednicke vere, o kojima je svaki pojedinac ponesto znao, Citav Spanski

narod je, dobrovoljno ili silom, uvucen u inkvizitorske poslove*?%.

206 Isto, str. 94-95.

207 Isto, str. 102.

208 Autodafe je bio naziv javne, religiozne ,.ceremonije Sirenja vere i usmeravanja ka pravoverju®, pise
Beatris Komelja. U njoj su ucestvovali inkvizitor, predstavnici svetovne vlasti i narod, i njen sredisnji deo
predstavljalo je izricanje presuda nad jereticima a, prema reakcijama osudenih, odredivane su i kazne. U
okvirima autodefe podizana su i gubilista, jer je, ponekad, kazna za prestupe bila javno spaljivanje
osudenika na lomaci. Videti u: Isto, str. 36. i str. 106.

209 H, L. Abeljan, nav. delo, str. 212.
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Ve¢ krajem vladavine Karlosa V, 1551. godine, objavljen je jedan Popis
zabranjenih knjiga (Index librorum prohibitorum), kKoji je nagovestio ukidanje slobode
izraZavanja, ali se on odnosio iskljucivo na teolosku literaturu za koju je crkva procenila
da odstupa od katolicke dogme i da njeno Citanje treba zabraniti, iz brige za duhovno
zdravlje laika, kako se objaSnjavalo. Medutim, kralj Filip II smatrao je da ideoloskoj
kontroli treba da budu podvrgnuta sva dela koja se Stampaju u monarhiji (ukljucujuéi,
dakle, i ona svetovnog karaktera), pa se 1559. pojavio novi i znatno stroZiji Popis
inkvizitora Valdesa, koji, kako tvrdi Batajon, iz korena menja uslove u kojima se dotada
razvijao Spanski duhovni Zivot. Ve¢ i samo posedovanje zabranjenih knjiga —
Bokacovog Dekamerona, Ariostovog Besnog Orlanda, kao i Lazarci¢a sa Tormesa,
medu mnogim drugim delima — proglaseno je za zlo¢in, a ,,uvoz knjiga bez prethodnog
odobrenja kaZnjavan je smréu ili konfiskacijom dobara“?'’. U nameri da predupredi
dodire buducih intelektualaca sa centrima protestantizma u Evropi, kralj Filip II
objavljuje opStu zabranu mladima da studiraju izvan zemlje, ,,0sim na Cetiri velika
univerziteta — u Rimu, Bolonji, Napulju i Koimbri — koji su se dokazali kao strogo
katoli¢ki“?!!. Prilike postaju zastraSujuce, zakljucuje Batajon, jer knjige bivaju masovno
spaljivane na lomacama u Valjadolidu i Sevilji, $to je stvara strah od ucenja i dovodi do
ukidanja mnogih katedri na univerzitetima Iberijskog poluostrva ,,a posledica toga bila
je da su mizoneizam i neznanje prevagnuli nad inovatorima i u¢enim ljudima. (...) Ovaj
straSni sistem proradio je a da glavni inkvizitor i inkvizicija nisu morali da budu
pokretaci; oni su samo imali ulogu regulatora, dok je svaki proces stvarao onaj

sledeéi*?!2,

Sacuvana su svedocanstva o inkvizicijskim sudenjima istaknutim li¢nostima iz
javnog Zivota, o procesima koji su vodeni protiv mnogih filologa, teologa, filozofa,

pisaca, profesora univerziteta, vojnika onog doba’!?

. Jedna od najmarkantnijih figura
kulturne istorije habsburike Spanije, filozof i pedagog Luis Vives (koji je bio poznat,
izmedu ostalog, po tekstovima o socijalnim problemima i po prijateljstvu sa Tomasom

Morom), pisao je o teZini vremena ,,u kojem je opasno i govoriti i ¢utati” (,,tiempos

210 Isto, str. 209.

211 Isto, str. 209.

212 Isto, str. 213.

213 Medu onima koje je inkvizicija procesuirala sredinom XVI veka bili su, na primer, filolog i pesnik Fraj
Luis de Leon, zbog toga §to je samostalno prevodio na narodni jezik i tumacio delove Svetog pisma, i
vojnik i potonji monah, Ignasio de Lojola, koji je bio optuZen za Sirenje erazmizma.
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dificiles, en que no se puede ni hablar ni callar sin peligro‘?'4), a njegov u¢enik Rodrigo
Manrike, na primer, Zalio je u svojim pismima §to u onda$njoj Spaniji niko nije stvarao
knjiZevnost bez velikog straha da se u njegovom radu nesto ne oznaci kao jereticko,
dogmatski pogresno ili saobrazno judaizmu, §to je izazivalo ,¢utanje ucenih*?!>. Zbog
ovih i sli¢nih svedocCanstava Servantesovih savremenika, u studijama o duhovnoj klimi
tih decenija nailazimo na sintagme ,zakon c¢utanja“ (kovanica istoricara Henrija
Kejmena) ili, medu oblicima kreativnih odgovora na takvo stanje, na pojave kripti¢nih
‘disursa dvostuke istine’ (Ameriko Kastro u ovu kategoriju ubraja Servantesove
rukopise prinudne i ,veSte hipokrizije*?!), kao tekstove u kojima se racuna na
pronicljivog recipijenta, onog koji ¢ita izmedu redova, da bi prepoznao nacine na koje

intelektualci iskazuju neslaganje sa represijom sistema.

Osim svoje primarne uloge, inkvizicija je u vremenu Filipa II postala i kraljevo
orude u programskoj borbi protiv pokreta reformacije, zbog ¢ega se duhovni pejzaz
Spanije tog doba i narednog, XVII stole¢a, ne moZe ni zamisliti bez raznolikih vidova
uticaja Tridentskog koncila. Ova velika skupstina hriS¢anskog sveta, na kojoj su
dominirali upravo $panski teolozi i predstavnici klera (narocito, jezuiti), odrZzavana je u
sednicama izmedu 1545. i 1563. godine, u italijanskom gradu Trentu i zamiSljena je kao
projekat celovitog doktrinarnog i organizacionog obnavljanja katoli¢anstva, razja$njenja
i potvrde dogme, modernizacije i centralizovanja papske administracije. Dugo se
smatralo da je sredis$nji sadrZaj Tridentskog sabora bio reaktivan, ideoloski odgovor na
Sirenje protestantizma; medutim, iako smisao koncila nepobitno jeste bio i u tome,
danas se sustinski deo preobrazaja koji je doZivela katolicka crkva u XVI veku ne
sagledava u protivreformaciji, niti se smatra da je istorija njene obnove, zapravo, pocela
sa ovom skupitinom (prema tvrdnjama Zana Delimoa, ,.dve reformacije — Luterova i
rimska — i pored toga Sto su jedna na drugu bacale anatemu, predstavljale su dva

komplementarna aspekta istog procesa hristijanizacije‘?!7).

214 Marcel Bataillon, Erasmo y el erasmismo, str.170.

215 En efecto, cada vez rezulta més evidente que ya nadie podrd cultivar medianamente las buenas letras
en Espaifia sin que al punto se descubra en ¢l un cimulo de herejias, de errores, de taras judaicas. De tal
manera es esto que se ha impuesto silencio a los doctos, y a aquellos que corrian al llamado de la
erudicion, se les ha inspirado un terror enorme.* Isto, str. 174.

216 Cervantes es un habil hipdcrita, y ha de ser leido e interpretado con suma reserva en asuntos que
afecten a la religion y a la moralidad oficiales; posee los rasgos tipicos del pensador eminente durante de
Contrarreforma.” A. Castro, nav. delo, str. 227.

217 Zan Delimo, Katolicizam izmedu Lutera i Voltera, prevela sa francuskog Vera Ilijin, Izdavacka
knjiZarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci, Novi Sad / Izdavacki centar ,,Cetinje”, Cetinje, 1993,
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Ideja o reformi katoli¢anstva koja ¢e dovesti do odrzavanja Tridentskog koncila
postojala je skoro dva veka ranije i bila je motivisana prvenstveno ucestalim
zloupotrebama u crkvi ( gomilanjem beneficija, laicizacijom, mondenskim Zivotom i
poro¢nostima klera), ali i opStim niskim nivoom verskog znanja u katolickom narodu,
§to je, posledi¢no, dovelo do slabljenja crkvenog autoriteta (u pojedinaénim reakcijama
na takvo stanje danas se vidi faza ,prereformacije” — u pokretima poput devotio
moderna, u sporadi¢nim reformama monaskih redova, ili, u §paniji, u reformi kardinala
Sisnerosa pocetkom XVI veka). Dugo ocekivana, velika skupstina hri$¢ana predugo je
odlagana, smatra danas velika vecina istoriCara; $to zbog stalnih ratnih sukoba medu
vladarima Evrope, $to zbog straha Rima od poraza pred ojacalim i organizovanim
protestantizmom, koncil se sastao sa zakaSnjenjem od barem dvadeset godina, sazvao ga
je papa Pavle III i ,,viSe se nije ozbiljno nadao da ¢e vratiti protestante u krilo rimske
crkve®, ve¢ je od skupa océekivao ,,da vrati poverenje onima koji su bili neodlu¢ni i da
udvrsti katolike u njihovoj veri i ,,ponovo uspostavi disciplinu u crkvi‘?!8. U ukupnoj
oceni preovladuje miSljenje da je Tridentski koncil, ipak, odgovorio na potrebe doba — u
vremenu teoloSke nesigurnosti izazvane Sizmom, na njegovim sesijama pruZena su
relevantna objasnjenja, reSena sporna pitanja katolicke dogme (reafirmisana su ucenja o
svetim tajnama, grehu, slobodi volje, i druga). Postakao je reformu sveStenstva,
obnavljanje verskih redova (jezuita, franjevaca, karmeli¢anki, ursulinki) i samog Rima
kao crkvene prestonice. Usledice, krajem XVII veka, ’zlatno doba katolicke teologije’ i
opste budenje zanimanja za religiozne teme (medu intelektualnim centrima Iberijskog
poluostrva prednjacic¢e, u tom smislu, univerzitet u Salamanki). Takode, smatra se da je,
u narednom periodu, katoli¢anstvo najvise raSireno svetom, kroz Ameriku i Aziju. Kada
se inkvizicija procenjuje kao uspe$no sredstvo protivreformacije u rukama Filipa II,
ukazuje se na &injenicu da je, zbog njenog beskompromisnog delovanja, Spanija izbegla

gradansko-verske ratove koji su pustosili Evropu XVI i XVII veka.

Najsnazniji odjek Tridentskog koncila u domenu kulture prepoznaje se u
potenciranju uverenja o utilitarnom karakteru njenih formi, o njenom ucestvovanju u
postizanju glavnog cilja hriS¢anskog Zivota, spasenja duse, kako je odredeno jednom od

tridentskih objava (Regula septima); zapravo, dekretom iz 1564. godine, kralj Filip II je

str. 5-6. Ovaj autor, takode, procenjuje da se $izma, verovatno, mogla izbec¢i da je Koncil odrzan pre
objave Luterovih teza (1520) i njegovog izopstenja (1521), samo da Rim nije odbijao da preuzme
inicijativu, pa se jaz u nekoliko narednih decenija nepopravljivo produbio izmedu suparni¢kih hri§¢anskih
veroispovesti. Isto, str. 54.

218 Jsto, str. 56-57.
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proglasio zakonom sve edikte koncila?'®. Felipe Pedrasa i Milagros Rodriges smatraju
reprezentativnim fenomenom saobraZavanja umetnickih dela katolickoj dogmi —
masovnu tendenciju ,.divinizacije knjizevnih oblika (ili njihovog ,,0boZenja“,
pridavanja duhovnog smisla svetovnim formama), u kojoj su nastajale varijante Zanrova
,a lo divino“. Ova teznja, naravno, nije odlikovala isklju¢ivo Spaniju post-tridentskog
doba, ali je, prema rezultatima istraZivanja Damasa Alonsa, u ovoj zemlji najduZe
opstala i imala najviSe plodova, vrlo neujednacene umetnicke vrednosti; Zudnja za
indoktrinacijom C¢italaStva najéesce je rezultirala beznacajnim delima ali je, ponekad,
podsticala izvanredno stvaralastvo, kao u sluCaju Lopea de Vege i Grasijana
(obrazovanih u jezuitskim $kolama, koje su posebno negovale pomenutu tendenciju®?).
Pa ipak, svoj puni odjek ova ideologija nalazi u epohi baroka, koja se neretko i naziva

upravo ,.kulturom protivreformacije®.

U pogledu ratne istorije, Filip II Habsburski nastavio je osvajacku politiku svog
oca, ali upravo hronologija dogadaja iz ovog domena njegove vladavine najjasnije
nagovestava da ¢e uslediti promena statusa hispanske imperije na svetskoj pozornici.
Taj deo povesti poceo je velikom pobedom nad Francuskom, u bici kod San Kintina
1557. godine; u znak secanja na ovaj uspeh Spanske vojske, izgraden je Cuveni
Eskorijal, rezidencijalno-manastirski kompleks kraj Madrida i reprezentativno delo
nacionalne kulture, rad arhitekte Huana de Erere. Cetrnaest godina kasnije, oktobra
1571, odigrao se najslavniji ratni okr¥aj u kojem je udestvovala Spanija u XVI veku,
odnosno, najznacajniji u medunarodnim razmerama — bitka kod Lepanta, u kojoj je
ucestvovao i Migel de Servantes. Vaznost te bitke, u kojoj su udruzene snage Svete Lige
(Spanije, Venecije i Vatikana) pod vodstvom Don Huana od Austrije porazile Ali
Pasinu vojsku, ogleda se u tome Sto je ona okoncala viSevekovnu muslimansku
dominaciju na Mediteranu i odagnala raSireni strah od turske pretnje nad Evropom. Ta
pobeda je, kako pisu istori¢ari??!, doZivljena na starom kontinentu kao impresivno
postignuée i donela je Spanskoj mornarici najpovoljniju medunarodnu reputaciju,

dodatno snaZeci nacionalni ponos i uverenje o misiji u odbrani vere. Medutim, kada

219 Erederick A. de Armas, Cervantes and the Italian Renaissance, u: A. Cascardi, nav.delo, str. 33.

220 Zanimljivo je da su i knjiZevna dela iz ranijih perioda, koja su ostala omiljena u §panskom ¢italagtvu, u
doba Filipa II dobijala pobozne prerade (na primer, poezija Huana Boskana i Garsilasa de la Vege u
zborniku Obras de Boscdn y Garcilaso, trasladadas a materias cristianas y religiosas, Sevastijana de
Kordobe (Sebéstian de Cérdoba), iz 1575, danas se smatra dobrim primerom lirike a lo divino). Isto se
desavalo i sa proznim oblicima; popularni obrasci pastoralnog i viteSkog romana pisani su u novom
kljuéu (Clara Diana a lo divino, Caballeria cristiana, Caballeria celestial de la Rosa Fragante).

221 H, Mancing, nav. delo, str. 57.
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Filip II bude pokusao da zaustavi protestantsku i politicku pobunu u Holandiji, doZivece
katastrofalan poraz, sa dalekoseZnim posledicama. Po$to su holandski pobunjenici imali
saveznike u Nemackoj, Francuskoj i Engleskoj, kralj je smatrao da bi, sprecavanjem
Engleske da se neposredno umeSa u sukob, mogao da povrati vlast nad Ujedinjenim
provincijama, pa je zbog toga poslao ekspediciju na London; delom zbog neiskusnog
vojskovode, a delom zbog nepovoljnih vremenskih prilika i specifiénosti engleske
obale, Spanska mornarica koja je nosila naziv Nepobediva armada ubedljivo je poraZena
od znatno manje suparnicke vojske u Engleskom kanalu, jula 1588. godine. Ovim
vojnim porazom, prema miSljenju vecine istoriCara, nagovesteno je skoro okoncanje
jedne velike ere nacionalne povesti i pocetak bitno drugacijeg doba, vojne, politicke i

ekonomske dekadencije Spanske monarhije.

III.4. Epoha Filipa III — drustvena kriza u decenijama objavljivanja Don Kihota

Tumaci naklonjeni biografskom pristupu opisivali su vreme oko 1600. godine —
taj period smene na Spanskom tronu, kojom vlast preuzima Filip III Habsburski (1598-
1621) — kao prelomno i u Zivotu Migela de Servantesa. Naime, poSto je u mladosti
uestvovao u ratovima Spanije na Mediteranu a, potom, vise od pet godina proZiveo u
vrlo surovim uslovima, medu hri$¢anskim zarobljenicima u muslimanskom AlZiru,
Servantes se vratio u domovinu 1580. godine. Pretpostavlja se da su ga mimoisle
nagrade za vojnicke zasluge i zna se da su nekoliko puta odbijene njegove molbe da
dobije zaposlenje u Americi, pa je viSe od dve decenije obavljao sluzbu poreznika i
poverenika za otkup hrane u Andaluziji. I taj deo njegovog Zivota ispunile su, mahom,
nove nevolje, i ponovljena tamnicka iskustva; nagomilana intimna i profesionalna
razoCarenja, smatraju Servantesovi biografi, podstakla su njegov duboki duhovni
preobrazaj oko 1600. godine, koji je odredio prirodu knjiZevnih dela iz zrele faze
njegovog Zzivota. Ljiljana Pavlovi¢ Samurovi¢ rezimira utisak mnogih znalaca koji
zakljuCuju da se tada Servantes suo¢avao sa jalovim epilogom svojih sustinskih teZnji i
spoznao ,ispraznost vojni¢ke slave, izgubio veru u pravdu, shvatio uzaludnost
individualne Zrtve za uzviSene nacionalne ciljeve. (...) To su godine kada je pisao prvi

deo Don Kihota*?*?.

2221 jiljana Pavlovi¢ Samurovi¢, Knjiga o Servantesu, Nauéna KMD, Beograd, 2004, str. 17.
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Dekadencija koja se vezuje za pocetak vladavine Filipa III HabsburSkog bila je
mnogostruka i, kako su predosecali ve¢ i Servantesovi savremenici, nepovratna. Ona
uvodi u vek u kojem ée Spanija postepeno gubiti vode¢u politidku ulogu u svetu i u
kojem ¢e primat prezimati njeni rivali, Engleska i Francuska, a dinastija Habsburgovaca
ostace na vlasti do 1700, kada ¢e je smeniti Burboni. Prema misljenju vecine analiticara,
Spanija je imala status imperijalne sile jo§ izvesno vreme tokom prve polovine XVII
veka, ali je u domenu ekonomije bila urusena, kolonizovana prevelikim zaduZivanjima
koja su podupirala osvajacke poduhvate Karlosa V i Filipa II. Pri tome, kao zajednicu
nesvakida$njeg geografskog, etnic¢kog i kulturnog diverziteta, kako ukazuje Antonio
Dominges Ortis, S$pansku monarhiju je odrZavala anahrona, verska i feudalna
srednjovekovna ideologija Katolickog kraljevskog para i potonjih Habsburgovaca, i
smatra se da je osecaj jedinstva drZave, pod pritiskom istorijskih promena u svetu,
pocinjao da slabi veé oko 1580. godine®?, te je kriza u razli¢ito vreme zahvatala njene

oblasti i raznoliko se ispoljavala.

Nasuprot njegovim slavnim prethodnicima na tronu, samog kralja Filipa III
istoriografija opisuje kao slabu vladarsku figuru, kao nejakog kralja u teSkim prilikama,
uz vrlo retka disonantna misljenja®**. Razlozi za takvu kvalifikaciju dobrim delom
poticu od ¢injenice da je on vladao predajuci svoje kraljevske ingerencije poverenicima
Vojvodi od Lerme (Duque de Lerma) i Vojvodi od Usede (Duque de Uceda), ocu i sinu
koji su bili upleteni u korupcijske afere, ozloglaseni u narodu i odgovorni za krupne
politicke greske, poput progona moriska. Osim toga, ne nalazeci primerenija reSenja,
rezim Filipa III sproveo je zaokret u spoljnoj politici na nacin koji su mnogi
Servantesovi savremenici doZiveli kao priznanje nemo¢i da se zaustavi nacionalno
opadanje. U tom smislu, ovo doba se cesto naziva epohom ,baroknog pacifizma®,
napustanja trasiranog puta katolickih kraljeva i pratec¢e atmosfere rezignacije u drustvu
koje je, istovremeno, bilo i iscrpljeno ratovima i zabrinuto da ée izgubiti imperijalni

prestiZ, za koji se dugo Zrtvovalo?®.

2IAL Dominguez Ortiz, La Espaiia del Quijote, u: Miguel de Cervantes, nav.delo, str. XC.

224 Prema jednoj od alternativnih teza, koju je ponudio istoridar DZefri Parker u studiji Evropa u krizi
1598-1648, Spanija je na kraju vladavine Filipa III bila u mnogim aspektima Zivota u povoljnijem
polozaju nego u vremenu kada je preminuo kralj Filip II, 1598. godine. Videti u: Geoffrey Parker, Europe
in Crisis 1598- 1648, Fontana, London, 1984.

25 (O ambivalentnima oseéanjima Spanaca s kraja XVI veka, koja nalaze izraz u onovremenim
knjizevnim tekstovima (na primer, u stihovima Fransiska Medrana), piSe Klaudio Giljen. K. Giljen,
nav.delo, str. 172.

71



U tekstu Acercamiento al ‘Quijote’ desde una perspectiva histérico-social
(Pristup 'Kihotu' iz istorijsko-drustvene perspektive)®® francuski hispanista Agustin
Redondo komentariSe podatke koji svedoce o tome da je onaj kljucni, privredno-
ekonomski sunovrat koji je zadesio Spaniju, dugo pripreman. Ovaj autor popisuje
godine u kojima su proglasavani bankroti monarhije tokom druge polovine XVI veka
(od prvog iz 1557. do onog iz 1597. godine) i tvrdi da je Spansku dekadenciju
prvenstveno izazvala slabost drZzavne ekonomije — kada su americki resursi bili
iscrpljeni, a evropski bankari prestali da daju kredite, videlo se da je domaca privreda
ve¢ uveliko bila paralisana. Prema tvrdnjama Redonda, klju¢ni privredni zastoj dogodio
se negde izmedu 1570. i 1580. godine, zbog apsurdnog sistema u kojem se nije ulagalo
u razvoj domace proizvodnje, ve¢ se, uprkos tradicionalno razvijenoj poljoprivredi i
stocarstvu, teZilo uvozu robe sa drugih strana, preteZno novcem od americkog zlata.
Usled skoka cena osnovnih Zivotnih namirnica, inflacije i nemogucénosti da se zaradi, na
Iberijskom poluostrvu vecinski deo stanovni$tva u sredi$njim decenijama vladavine
Filipa II postao je siromasan, a na samom kraju XVI veka zavladala je glad i usledila je
demografski razorna epidemija kuge; jedna poznata reCenica iz Gusmana iz Alfaracea

€227 Sve

ukazuje na ,,bolest koja se spusta iz Kastilje i glad koja se podiZe iz Andaluzije
to je doprinosilo osipanju stanovniStva u srediStu imperije, $to je veé bilo inicirano
ratovima, proterivanjima manjinskih grupa ili potrebom za naseljavanjem Amerike (jer
je prethodno doba bilo vreme intenzivnih migracija usled snaZenja americkih poseda
monarhije). Posveéena ratovima, Spanija je propustala prilike da se privredno razvije i
da se pravovremeno ukljuci u rani svetski kapitalizam, a slojevitu razliku koja se krajem

XVI i pocetkom XVII veka produbila izmedu nje i ostatka Evrope, Hose Luis Abeljan

sumirao je u zapaZanjima koje nalazimo u njegovoj Istoriji Spanske misli:

,.Kapitalisticki razvoj mogao je da pronade stimulans u otkricu Amerike kroz
trgovinu sa novim svetom i uvoz njegovih bogatstava, koji su mogli da dovedu
do industrijskog procvata; ipak, nije bilo tako, a razloge treba traZiti u
religijskim smernicama koje su uspostavili katolicki kraljevi. Ako su mere koje
su oni doneli za vreme svoje vladavine mogle da imaju opravdanje u potrebi da
se uspostavi nacionalno jedinstvo koje je u to vreme moglo da se ostvari samo

kroz religiju, sli¢ni razlozi nisu imali smisla u bliskoj buduénosti. Nastavljanje

226 A, Redondo, Acercamiento al ’Quijote’..., u: A. Close et al, Cervantes, str. 257-293.
227 « .. a la enfermedad que baja de Castilla y al hambre que sube de Andalucia”, u: Mateo Alemén,
Guzmdn de Alfarache, Planeta, Barcelona, 1983, str. 257.
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sa istom verskom politikom tokom c¢itavog XVI veka bilo je pogubno za
buduénost Spanije sve do nagih dana; najgore je to §to se sa tom politikom nije
samo nastavilo, ve¢ je za vreme vladavine Filipa II ona postala jo§ ¢vrscéa i
netrpeljivija.“??® (...) ,Nalazimo se pred naliGjem onoga §to predstavlja
nezaustavljivu dekadenciju velikim delom izazvanu otkricem Amerike. Uvoz
plemenitih metala — a naroCito srebra — da bi pomogao preskupu kraljevsku
politiku Habsburgovaca, izazvao je druge propratne posledice: propast
poljoprivrede i trgovine, umnozavanje verskih redova i drustvenih aktivnosti
koje ne donose bogatstvo, negativan stav prema industrijskoj ili zanatskoj
poizvodnji. Na vrednosnoj skali tog vremena cenjeni su religiozni Zivot i vojne
vrednosti, dok su se prezirali oni koji su morali da rade da bi Ziveli. Uvek je
privlacila paznju ¢injenica da se, dok je Evropa koracala ka vladavini svetom na
bazi ekonomskog i nau¢nog razvoja, zemlja koja je posedovala najvece
prostranstvo i najveée bogatstvo, okretala asketsko-stoickom odbacivanju

ovozemaljskih vrednosti i uzdizanju moralnih i duhovnih ideala“?*°.

Po uspostavljanju primirja sa Francuskom (1598), procenjujuc¢i da je drzava
previse iscrpljena da bi nasledene konflikte mogao uspe$no da reSi ratovima, novi
Spanski kralj sklopio je mirovni sporazum i sa DZejmsom I od Engleske (1604), a
kasnije i sa holandskim pobunjenicima (1609). Medutim, taj period nove, pacifisticke
spoljne politike nije zaista upotrebljen za obnavljanje snage drZave, naprotiv; osim
nemotivisanog preseljenja dvora u Valjadolid, pa povratka u Madrid, i sli¢nih, Sire
posmatrano, beznaCajnih i nedelotvornih politi¢kih akcija kraljevih poverenika,
organizovan je i veliki progon moriska sa Iberijskog poluostrva, kraljevim dekretom iz
1609. godine — surov, apsurdan i antiekonomski potez, kako se jednodusno procenjuje.
Ovom masovnom progonu preobracenika muslimanskog porekla prethodio je jedan
nasilni pokusaj njihove asimilacije u vreme Filipa II, Sezdesetih godina XVI veka, a
agresija je objaSnjavana pretpostavkom da su moriskoi samo nominalno presli u
katoli¢anstvo i da tajno upraZnjavaju islamske obicaje, koriste arapski jezik i da
predstavljaju potencijalnu pretnju za vecinsko stanovnistvo; strahovalo se, zapravo, od
njihovog udruzivanja sa muslimanima, koji su piratskim napadima ugrozavali $panske

obale. Podaci govore da je u periodu izmedu 1609. i 1614. godine oko trista hiljada

228 H. L. Abeljan, nav. delo, str. 87-88.
229 [sto, str. 213-214.
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moriska, medu kojima je bilo najviSe stanovnika iz Valensije, deportovano u Severnu
Afriku, uglavnom u Tunis i Maroko. Njihov egzodus odjekuje u jednoj od epizoda Don
Kihota (11, 54), u svedocCenju moriska Rikotea, nekadasnjeg San¢ovog komsije, koji se
iz ljubavi prema Spaniji (ali servantesovski dvosmisleno, i zbog blaga koje je sakrio)
vraca u zemlju, maskiran u hodo¢asnika. Unutra$nja politika na Iberijskom poluostrvu
nije se, dakle, sustinski menjala u epohi Filipa III: opsesija Cistotom krvi, odnosno,
poreklom (linaje) jo§ uvek je predstavljala jednu od najvaznijih odlika onovremenog
$panskog drustva, mada su, kako piSe Beatris Komelja, aktivnosti inkvizicije u izvesnoj

meri tada oslabile.

Opsta svest o ozbiljnosti krize u kojoj se zemlja nasla predstavljala je pocetkom
XVII veka upeatljiv fenomen javnog Zivota Spanije, §iri od izraZavanja protesta protiv
progresivnog opadanja Zivotnog standarda, i razvijen u viSedecenijsku javnu debatu o
uzrocima nacionalne dekadencije i o0 mogué¢im reSenjima za njeno prevazilaZenje. Mada
je nije zapocela nijedna idejno monolitna grupa intelektualaca, ve¢ su se u nju
ukljucivali pojedinci svih statusnih i obrazovnih profila, sa vrlo raznovrsnim
predlozima, o ovoj polemici se govori i kao o pokretu arbitrista (el movimiento
arbitrista), koji je bio u jeku izmedu 1600. i 1630. godine. U reprezentativnoj
knjiZevnosti te epohe — u Kevedovom Zivotopisu lupeZa, na primer, ili u Servantesovom
Razgovoru pasa — figure arbitrista pojavljuju se kao komicni, tipski likovi dokonih
pojedinaca koji razmisljaju o velikom preuredenju drZave i prema njima se usmerava
oStar satiriCarski podsmeh, S§to, dobrim delom, odrazava prezir naroda prema
komentatorima krize, odnosno, svedo¢i o atmosferi razocarenja i skepse u druStvu u
kojem se tada nijedna mera iz lavine reformistickih predloga nije pokazivala kao
efikasna. Medutim, sudec¢i prema istorijskim istraZivanjima, arbistristi ¢ija su imena
upamcena nisu zaista bili pojedinci poput Kevedovog bezumnika, koji bi da sunderima
pokupi more, kako bi se strateski lakse reSio $panski problem u onda$njoj Flandriji**,
ili Servantesovog, koji daje cini¢an predlog da se nacionalna ekonomija spasi tako $to bi
svi Spanci povremeno strogo postili, a svoj ustedeni novac davali kralju da stabilizuje
231

prilike u zemlji~’!. Naprotiv, prema mnogim misljenjima uglednih hispanista, pokret

230 Fransisko de Kevedo, Zivotopis lupeZa, preveo sa Spanskog jezika Josip Tabak, IP Rad, Beograd,
1961, str. 52.

231 Migel de Servantes, Uzorne novele, sa Spanskog jezika preveli Haim Alkalaj i Dusko Vrtunski, Matica
srpska, Novi Sad, str. 446. Postoji i studija o Don Kihotu kao arbitristi — Jean Vilar, “Don Quijote
arbitrista (sobre la reformacion en tiempos de Cervantes)”, Beitrage zur Romanisehem Philologie, VI,
1967, str. 124-129.
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arbitrista ima dublji znacaj na planu Spanske duhovne istorije. Avgustin Redondo smatra

“232_ znak sazrelog uvida da Spanija pocetkom XVII veka

da je on bio ,,svest monarhije
traZi novi identitet i temeljnu obnovu (pa u tom kontekstu izdvaja, kao posebno
markantnu intelektualnu pojavu, analize i reformisticke ideje Martina Gonsalesa
Seljorige?’?, na primer). Do sli¢nih zakljudaka dolazi i Hose Antonio Maravalj*** u
studijama o mentalitetu i duhovnoj klimi baroka, prepoznajuci u kritickoj svesti i u
odbijanju pomirljivog odnosa prema teSko¢ama drustvene stvarnosti, pojavu modernog
coveka, kao onog koji veruje u sopstvenu snagu da menja svet. Kroz ¢itavu knjiZevnost
baroka odjekuje tema sudbine savremene Spanije i ideja o njenoj obnovi, produbljujuéi,

kao nikada do tada, neposrednu vezanost literarnog teksta za drustvene aktuelnosti.

Decenije u kojima je pisan Don Kihot karakteristi¢ne su i zanimljive, takode, po
ispoljavanju viSestrukih, dugo pripremanih promena u socijalnoj strukturi Iberijskog
poluostrva, ¢iju suStinu umnogome rezimira konstatacija da je re¢ o prvom dobu u
kojem postaje primaran ekonomski status pojedinca u drusStvu, a ne njegovo poreklo,
kako smatra Havijer Salasar Rinkon?*. Naime, ako se medu specifi¢nosti drustvenog
miljea renesansne Spanije, u poredenju sa evropskim nacijama, ubraja i netipi¢no dugo
opstajanje feudalnih, staleskih podela i nepostojanje srednje klase (koja se razvijala u
vecini evropskih drustava), u vremenu Filipa III nasledena jednostavnost druStvene
stratifikacije srednjeg veka — sa jasnom podelom stanovniStva na dvor, plemstvo, kler i
seljake — upadljivo je odudarala od znatno kompleksnijih i umnoZenih distinkcija u
stvarnosti. Jednim od svojih srediSnjih aspekata, tematizacijom sudbine siroma$nog
plemica-idalga, Servantesov tekst verodostojno odraZava svoje vreme kao period vrlo
konfliktnih kriterijuma druStvenog statusa, odnosno, tendencije ka obrtanju odnosa
izmedu klase i ekonomske snage, u kojem plemstvo prelazi na druStvene margine pa,

prakti¢no, gubi smisao postojanja (uprkos izvesnim merama Filipa III da ga obnovi kao

232 A. Redondo, nav. delo, str. 261.

233 1 Felipe Pedrasa i Milagros Rodriges izdvajaju dvojicu intelektualca kao posebno vaZna medu
arbitristima — osim Martina Gonsalesa Seljorige (Martin Gonzidles de Cellorigo), sa delom De la politica
necesaria y iitil restauracion a la politica de Espafia, pominju i San¢a de Monkadu (Sancho de Moncada)
sa tekstom Restauracion politica de Espaiia; oba pomenuta autora piSu o inflaciji, smanivanju broja
stanovnika i odsustvu proizvodnje u Spaniji, a medu mogu¢im refenjima za ta zla, izmedu ostalog,
predlazu organizovano razvijanje srednje klase. Agustin Redondo navodi , kao uverljive onovremene
izvore o krizi, i Actas de las Cortes de Castilla, s kraja vladavine Filipa II, kao svedocanstva o opStem
siromastvu, gladi, epidemijama, opustelim selima, zapustenoj poljoprivredi i uveéanju broja lutalica.

234 José Antonio Maravall, La cultura del Barroco. Andlisis de una estructura histérica, Ariel,
Barcelona, 1975.

235 Monografija Drustveni svet 'Kihota’ pomenutog autora poiva na tezi o destrukciji i nestajanju
aristokratske kulture u Servantesovom vremenu: Javier Salazar Rincén, El mundo social del 'Quijote’,
Gredos, Madrid, 1986.
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elitu moéi), a slicnu degradaciju dozivljava i vojnicki stalez, sve manje znacajan s
obzirom na jenjavanje ratoborne spoljne politike. Na osnovu fikcionalnog miljea
Lazarcica sa Tormesa zakljucuje se da je sredinom XVI veka siromasni idalgo ve¢ bio
tipska figura $panskog drustva, da se tokom tog stoleca postepeno gubila tradicionalna
korelacija izmedu klase i bogatstva, te da se do vremena objavljivanja Don Kihota, kako
piSe V. B. Ajf, viSe nije moglo jednoznacno odrediti $ta je bio kljucni indikator
drustvenog poloZaja — klasno poreklo, novac ili hriS¢anska krv? — jer je, u praksi,

$pansko drustvo Zivelo sa mnogo podela.

Uz rast znacaja novca u odnosu na prethodni poredak vrednosti — zasnovan na
etosu sluzbe Monarhiji i na li¢noj casti i vrlinama — pojavljivale su se nove vrste
bogataSa, medu seljacima i takozvanim indianosima, ljudima koji su stekli imetak u
Americi i vratili se da Zive na Iberijskom poluostrvu; o njihovoj Zelji za klasnim
usponom koji bi bio verifikovan i dobijanjem (odnosno, kupovinom) plemickih titula
svedoce nam teme mnogih komedija Lopea de Vege, a s druge strane, sama ¢injenica da
je osiromaSena drzava prodavala aristokratska imenovanja oStro je satirizovan u
Kevedovom Zivotopisu lupeZa, na primer. Istovremeno, stanovniS$tvo se masovno
pomeralo sa opustelih sela u gradove, Sto je dovodilo do nastanka gradske sirotinje,
uvecanja sloja beskuénika i pikara, i ¢itavog urbanog podzemlja, upecatljivo odraZzenog
u Servantesovim novelama i u pikarskom romanu, ali i u slikarstvu Velaskesa i Murilja,
kako nas podseca V. B. Ajf. Takode, medu vaznijim promenama u socijalnoj slici,
hroni&ari ukazuju i na pomeranja u rodnim ulogama. Neizbrojni ratovi Spanije XVI
veka umanjili su muski deo populacije, pa je porasla uloga Zena u drustvu i njihova
vidljivost u javnom Zivotu. U dominantnom siromastvu, smatra se da je drustveni mir
obezbedivan propagandom ideologije prema kojoj uzroke losih prilika u kojima se
narod naSao, ne treba traZiti u nesposobnosti aktuelnih vlasti, ve¢ u covekovoj

gre§nosti?*®,

Pa ipak, uprkos svoj sloZenosti i ozbiljnosti, dekadencija koja se ispoljila u
vremenu Filipa III HabsburSkog nije ugrozila najvaZnije tokove razvoja Spanske
umetnosti zbog kojih i veé¢i deo XVII veka pripada njenom Zlatnom dobu. Ako su se u
prethodnom veku Spanski modeli viteSkog, sentimentalnog i pastoralnog romana

pojavljivali medu uzorima za razvoj proze u drugim evropskim nacionalnim

236 Felipe-B. Pedraza, Milagros Rodriguez, navedeno delo, t.111, str. 42.
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knjiZzevnostima, bili prevodeni i podraZavani, u veku baroka tu ¢e ulogu preuzeti
pikarski roman. I sam Don Kihot ¢e, za samo nekoliko godina po objavljivanju, biti
preveden na engleski i francuski jezik, utemeljuju¢i Servantesovu medunarodnu
reputaciju i podsticu¢i mnostvo imitacija i obrada. NiSta manji nece biti dometi ni
onovremenog nacionalnog teatra; uz '¢udo prirode' Lopea de Vegu, status klasi¢nih
evropskih pisaca ste¢i ¢e i Tirso de Molina, kao verovatni tvorac jednog od malobrojnih
likova sa epitetom 'mitskog' u modernoj kulturi, vecitog zavodnika Don Huana (iz
komada Burlador de Sevilla, 1630), i Kalderon de la Barka, autor baroknog remek-dela
Zivot je san (La vida es suefio, 1635), sastavnice stalnog repertoara mnogih svetskih
pozorista. I mada je neodvojiv od katolicke dogme, taj blistavi period u razvoju dramske
literature posta¢e, prema re¢ima Oktavija Pasa, ,najoriginalniji i, istovremeno,
najuniverzalniji“>’ zbog bogatstva njegove filozofske misli, inspirisane ,,temom odnosa
Covekove slobode i boZje milosti“?*®. Uz prozu i dramu, i lirika ¢e imati antologijska
ostvarenja, naro€ito u stihovima Luisa de Gongore. Takode, neki istori¢ari umetnosti
smatraju da su u jednom periodu, krajem XVI i pocetkom XVII veka, Spanski slikari
uspeli da preuzmu od italijanskih majstora ulogu vodecih predstavnika evropske likovne
scene, zahvalju¢i stvaralastvu El Greka i 'oca meta-slikarstva' Dijega de Velaskesa, pre
svih drugih, ali i Hosea de Ribere, Fransiska Surbarana i Bartolomea Estebana Murilja,
izmedu ostalih?®. I, kao 3to u domenu medunarodne politike $panska monarhija vise
nikada nece imati onaj znacaj koji je dostigla u prvom veku po otkricu Amerike, u
povesti nacionalne kulture nijedno njeno kasnije razdoblje nece biti tako plodno,
inovativno i dinamic¢no kao ono koje je, kako se to obi¢no kaZe, pocelo sa pojavama
Selestine i Amadisa, kulminiralo sa Don Kihotom, a okon¢alo smréu Kalderona de la

Barke (1681).

IILS. Istorija u tekstu: Don Kihot i teme vremena

Latentni sukob izmedu istorijskih i aistorijskih ¢itanja, odnosno, izmedu
zagovornika stava da je Veleumni plemi¢ bitno uslovljen drustveno-istorijskim
okruZenjem u kojem je nastao i onih drugih, koji istiCu njegov status klasi¢nog teksta,

smatraju¢i da se on moZze razumeti, opisati i vrednovati i bez poznavanja okolnosti iz

237 Oktavio Paz, Luk i lira, sa $panskog jezika preveo Radoje Tati¢, Prosveta, Beograd, str. 209.
28 Isto, str. 209.
239 H. Mancing, nav. delo, str. 74.
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kojih je potekao, predstavlja jednu od postojanih odlika njegovih dosadasnjih
interpretacija, o ¢emu je pisao 1998. godine Entoni Klous**'. Medutim, ovaj britanski
kriticar dodao je navedenoj konstataciji i vaznu napomenu da, ipak, ne nalazi relevantne
analize u kojima ma koja od pomenutih krajnosti (bilo u vezivanju teksta za njegovo
izvorno okruZenje, bilo u naglaSavanju njegove estetske autonomije i semanticke

univerzalnosti) uspeva da opstane kao isklju¢iva teznja’*!

. Budu¢i da je rasprava o
istori¢nosti Servantesovog remek-dela jedna od onih koji imaju povlaséeni znacaj i
veoma dugu tradiciju, pa bi ve¢ i samo predstavljanje njenih glavnih momenata
zahtevalo srazmerno veliki prostor, ograni¢icemo se na pregled stavova o nekoliko
osnovnih pitanja koja se u tom dijalogu o odnosu teksta i njegovog istorijskog
konteksta, posredno ili neposredno, ponavljaju. Naime, naves¢emo misljenja o tome
zbog Cega se Cesto tvrdi da je pripovest o viteSkim pustolovinama Alonsa Kihana
simboli¢na za $pansku nacionalnu istoriju, zadto je, kako pise Mari¢, ona za Spance
polazna, a &esto i zavrina etapa razmiSljanja o sudbini svoje zemlje i sveta“?*? ili, kako
to isto formulise Hose Ortega i Gaset, zbog ¢ega je Servantesov roman ,,cuvar Spanske

tajne, dvosmislenosti Spanske kulture*?43?

Potom, ako zaista predstavlja umetnicki komentar nacionalnih tema i problema
istorijske realnosti Spanije, na koje nacine Don Kihot artikuli¥e savremenu istoriju i
kakve odnose uspostavlja prema aktuelnim preokupacijama S$panskog drustva i
dominantnom vrednosnom poretku, da li odrazava zadate vrednosti ili ih ispituje i
osporava? I, na kraju, zaSto se ovaj roman smatra simboli¢nim ne samo u odnosu na
istoriju Servantesovih sunarodnika, ve¢ i znatno §ire, za rano moderno doba zapadne
civilizacije? Ostaviéemo ovom prilikom po strani ona, takode nemalobrojna, misljenja o
tome da, za razumevanje dela takvog umetnickog ranga kakav doseZe Don Kihot,
utvrdivanje njegovih relacija sa istorijskim kontekstom ne pripada redu interpretativnih

prioriteta, kako smatra Harold Blum?**, na primer.

240 E, Klous, “Tumacenja Kihota”, Treéi program, broj 158, 2013, str. 63.

241 Isto, str. 64.

242§ Marié, nav. delo, str. 52.

283 H. Ortega i Gaset, nav.delo, str. 61. Podvlagenje je nage.

24 Harold Blum pise: ,,Context cannot hold Cervantes and Shakespeare: the Spanish golden age and the
Elizabethan-Jacobean era are secondary when we attempt a full appreciation of what we are given.“U:
Miguel de Cervantes, Don Quixote, a translation by Edith Grossman, introduction by Harold Bloom,
Secker & Warburg, London , 2004, str. XXI.
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Osnovna premisa od koje se polazi u radovima onih autora koji u Don Kihotu
prepoznaju transponovanu problematiku Spanske nacionalne sudbine, sastoji se u tome
da se teZiSte tumacenja ne stavlja na bukvalni smisao intrige, to jest, roman se ne Cita
(ili, pak, ne iskljucivo) kao tematizacija 'Citalatkog ludila' i kao parodijski obracun sa
knjigama koje su ga izazvale, nego se pretpostavlja da njegova naracija ima i visi,
alegorijski plan. Pri tome, najéeSée se utvrduje simboli¢nost viteSkih romana, kao
presudnih medijatora Zelje Alonsa Kihana da obnovi vreme lutaju¢eg viteStva. Ovaj
literarni Zanr priziva secanje na kompletan viteski kodeks feudalne, aristokratske
kulture, ali i na nesto konkretnije; buduci da su knjige poput Amadisa od Gaule bile na
vrhuncu popularnosti u prvim decenijama XVI veka, kada se odigravala i $panska
imperijalna ekspanzija, one nju neposredno asociraju; takode, veza izmedu ideala
katolicke monarhije i viteSkog romana poc€iva i u tome $to su fikcionalni vitezovi, kao i
oni istorijski, bili osvajaci pod znakom krsta, dakle, hri§¢anski ratnici. Imajuci u vidu te
vremenske i ideoloske podudarnosti, Servantesovo prikazivanje poraza viteskog
poduhvata na pocetku XVII veka, shvata se kao alegorijska naracija o Spanskoj
dekadenciji, rezimiranje njene istorijske putanje od najvece svetske sile do siromasne i
ideoloski anahrone, premda i dalje velike drZave; razraGunavanje sa viteSkim knjigama
znacilo bi, u takvom c¢itanju, oprastanje sa ratni¢kim idealima monarhije i literarno
oglasavanje kraha one politike koje su osmislili katoli¢ki kraljevi, a na svoje nacine

sledili i ostvarivali Karlos V i Filip II.

Prema miSljenju Ramira de Maestua®*, Don Kihot simbolizuje propadanje
Spanije Habsburgovaca, a prema sudu Hosea Antonija Maravalja2*6, on je metafora
Spanske nemoc¢i da se modernizuje i da uhvati korak sa svetom, te svojevrstan antidot
utopizmu njenog imperijalnog projekta. Varijacije, preformulacije i nijansiranja takvog
Citanja opstaju kao stalno mesto servantisti¢ke kritike do nasih dana; za Dianu de Armas
Vilson?¥?, polazak u pustolovine Alonsa Kihana predstavlja umetnicki izraz potrebe da
se porekne gubitak imperije i, takode, vid ispoljavanja Spanskog konkistadorskog
mentaliteta, a za Frederika de Armasa®®, on je satirizacija grandomanskih ambicija
Karlosa V HabsburSkog. Takode, treba naglasiti da je u mnogim radovima Servantesov

odnos prema viteStvu interpretiran kao ambivalentan, slatko-gorak, jer je u vojnickoj

245 Ramiro de Maeztu, Don Quijote o el amor (ensayos en simpatia), Ed. Anaya, Salamanca, 1969.
246 José Antonio Maravall, Utopia y contrautopia en "El Quijote’ (1976), Visor Libros, 2006.

247 D. de Armas Wilson, Cervantes and the New World, u: A. J. Cascardi, nav.delo,str. 217.

28 F. de Armas, nav. delo, str. 46.

79



slavi Spanske monarhije pisac imao znacajan li¢ni ulog: ,,Ose¢amo da Servantes pise o
grandomanskom ludilu svog naroda i o svom vlastitom; on se oseca pod koZom
TuZnoga Viteza, on je taj koji je bio ponosni idalgo, sluZio i bio ranjen u slavnoj bici

kod Lepanta, prkosio begu alZirskom, spremao veliku Armadu‘?*.

I kada se, nasuprot navedenim misljenjima o simboli¢koj aktuelnosti viteskih
pustolovina, ukazuje na to da roman svojim sredi§njim zapletom ne dotice sucelice niSta
aktuelno i da mu je tema izvesna literarna moda koja je ve¢ jenjavala kada je Servantes
pisao, ipak se priznaje kao izuzetno vazna okolnost to $to su pohodi Don Kihota i Sance
smesteni u Zivu pi¥¢evu stvarnost Spanije s kraja XVI i s poéetka XVII veka — mahom,
u ruralni ambijent Mance i njenih krémara, seljaka, stocara, trgovaca, velikasa, klerika,
starih i novih hri§¢ana i moriska, prevaranata i hodocasnika, ali, delom i u Barselonu, sa
njenim razbojni¢kim druZinama i gradskim Sarenilom — a ne u tipican fikcionalni
ambijent u kojem su se kretali protagonisti viteSkih romana. Zbog te upadljive promene
hronotopa, napustanja ,,avanturistickog vremena“ i fantasti¢nih krajolika u kojima su se
kretali literarni uzori Alonsa Kihana, ,,u osvajanju istorijskog vremena Servantesov
roman ima ogromni znacaj*“>’, tvrdio je Mihail Bahtin. Takode, sa izuzetkom samog
protagoniste, koji teZi da oponaSa junake maste, ponaSanje vecine likova romana
reprezentativno je za kulturu i prilike vremena u kojima je knjiga nastala. I zbog
verodostojnosti drustvenog miljea, Veleumni plemic¢ se Cita kao tekst koji svoj puni
smisao ostvaruje tek ,,u srcu istorije®, pisao je Pjer Vilar®', a Servantesova S$irina
perspektive u predstavljanju pripadnika mnogih socijalnih grupa na koje Don Kihot i
Sanco Pansa nailaze u svojim putovanjima ¢ini roman ,,simbolom epohe, kako kaze
Hose Marija Hover, koji smatra da je, StaviSe, ,,brevijar i kulminacija jedne kulture;
eksponent zbira tekuc¢ih duhovnih i intelektualnih stavova Spanskog drustva iz onih

dekada koje su predstavljale prelaz iz veka renesanse u vek baroka‘?>2,

O neposrednijim vezama Don Kihota sa specifi¢nostima Spanske drZavne i
drustvene krize iz prvih decenija XVII veka razmiSljao je, izmedu ostalih tumaca, i
Agustin Redondo. Knjizevno delo nije, podse¢a nas ovaj ugledni hispanista i
proucavalac folklora, 'ogledalo koje ide putem' (aludiraju¢i na poznatu Stendalovu

frazu), nije istorijski dokument na nacin na koji to su jesu svedocanstva arhiva, ve¢ je

249§, Marié, nav. delo, str. 64.

250 Mihail Bahtin, O romanu, str. 283.

231 Pierre Vilar, Le temps du Quichotte, Europe, 1/1956, str. 3-16.

252 José Marfa Jover, ed., El siglo del Quijote (1580-1680), Espasa Calpe, Madrid, 1986, str. 5.
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plod kreativnog impulsa; pa ipak, potpunije ¢emo razumeti Servantesa kao stvaraoca
kada upoznamo nacine na koje transponuje u svoju fikciju probleme dana u kojima je
Ziveo. Naime, Redondo prepoznaje medu aktuelnostima u sadrZaju romana i jedan
njegov vazan poetski kvalitet — spoj karnevalske atmosfere sa slutnjom nekog dubokog
tragizma — za koji misli da je metonimijska projekcija Spanije iz prvih godina vladavine
Filipa III?3. Naime, ono §to se u istoriografiji pominje kao kraljeva ,.karnevalizacija

dvora“®*

ogledalo se u ¢estom organizovanju pompeznih proslava, kojima je prikrivano
siroma$tvo monarhije i potiskivana svest o tragi¢nosti situacije u kojoj se nalazila
drzava. Tim viSe je veza Don Kihota sa ovim prilikama aluzivna, $to su njegovi
protagonisti nalik omiljenom karnevalskom paru figura iz tih dana (preuzetom iz
Commedia dell'Arte), koji su ¢inili debeli Botarga i mrSavi Ganasa. Njihovo cesto
defilovanje u narodnim slavljima iz tog vremena, poput onih koja su organizovana u

Cast vencanja kralja Filipa III sa Margaritom od Autriasa, u Valensiji 1599. godine®>,

podsti¢e Redonda na sledeca razmisljanja:

,.Paradoksalna je ta knjiga koja se pojavljuje 1605, prazni¢na i vesela na
jednoj strani, duboko zamisljena i misaona na drugoj, sa stalnom igrom izmedu
'Sala i istina', izmedu onoga Sto jeste i $to se pri¢injava, i sa jednim junakom,
takode paradoksalnim, koji je ludo mudar, komican, koji traga za identitetom, za
svojim pravim bi¢em i za boljitkom. Zar taj junak i ta knjiga nisu metonimija za

Spaniju koja ih okruzuje?“2%.

U srediS$njoj temi romana, u ideji preobrazaja Citave tekuée stvarnosti, smatra
Agustin Redondo, nepobitno su prisutne politicke rezonance. Budu¢i da osmisljava
nacine na koje bi se mogle prevazi¢i neprilike u drZavi i nastupa sa predlozima za
srecniji Zivot drustva, i Don Kihot je arbitrista, 'komentator krize', poput mnogih
Servantesovih savremenika, iako reSenja vidi u obnavljanju (delimi¢no) mitske
proslosti; i mada uvek izmedu 'Sala i istina', tema arbitrizma pojavice se i neposredno,

na dva mesta u tekstu romana (u epizodi sa galijasima (I,22) i u razgovoru junaka o

253 A. Redondo, nav. delo, str. 263.

254 Isto, str. 261.

255 Isto, str. 262.

256 Libro paradéjico el que sale en 1605, festivo y alegre por una parte, profundamente pensado y
reflexivo por otra, en que existe un juego constante entre ‘burlas y veras’, entre ser y parecer, y en que se
ilustra un héroe, paradéjico también, un cuerdo-loco, cémico y tragico a la vez, en busca de su identidad,
en busca de su verdadero ser y de mejoras. ;No serdn el libro y el héroe metonimicos de la Espafa que los
rodea? Isto, str. 263.
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borbi protiv Turaka (II,1)). No, Don Kihotova perspektiva nije jedina istaknuta u
romanu; za razliku od svog gospodara, koji bi da tok istorije vrati unazad, Sanco je
uskladen sa novom Spanijom XVII veka, u kojoj je zaZivela poznata Kevedova
maksima da je 'moc¢ni vitez Gospodin Novac' (‘poderoso caballero es don Dinero').
Sanco Pansa vidi drustvo kroz kategorije 'imati i nemati' i, neoCekivano, znalacki vlada
kao guverner nad ostrvom Baratarijom. I pravednicka vladavina Sance, za koju
Redondo kaze da je jedna od karnevalskih epizoda romana koja se na svom kraju
preobrazava u politicku lekciju, i Citavo zajedni¢ko uces¢e u viteSkim pustolovinama
gospodara i StitonoSe, u pomenutoj studiji tumace se kao pripovedanje o poduhvatu u
korist obespravljenih, odnosno, kao implicitna, ali jasna aluzija na nepravednost

onovremenih $panskih vlasti?’.

Analize Don Kihota kao politicki svesnog teksta, koji bitan deo svojih znacenja
temelji na polemi¢kom odnosu prema vaZecoj lestvici vrednosti, predrasudama i
autoritetima drustva u kojem je nastao, Ceste su u kritici XX veka, a narocito ih je
produbljivao u sredidnjoj i u poznoj fazi svog kritickog rada Ameriko Kastro>$. Bez
obzira na ono §to Servantes neposredno govori o svojim namerama na okvirima
pripovesti, njegove motivacije nisu iskljucivo literarne, naprotiv; da pisca nije zanimao i
razon de estado oko 1600. godine, kaze Kastro, Don Kihot ne bi predstavljao tako veliki
prelom u istoriji proze®°. Zapravo, ovaj autor smatra da je $panska knjiZevnost od
vremena Selestine, pa preko Lazarcica sa Tormesa do Gusmana iz Alfaracea i Don
Kihota sve vise tezila izrazavanju specifi¢no $panskih socijalnih sukoba — prevenstveno
onog §irokog, izmedu starih i novih hri§¢ana — i konfrontirala se sa glavnim autoritetima
drzave, ali je ta konfrontacija artikulisana isklju¢ivo indirektno, u insinuacijama, u
pripovedanju ¢iji doslovni plan to ne ocitava, jer drugacije nije bilo moguce. Kastro
procenjuje da je Don Kihot nastao kao izraz posmatranja Spanskog socijalnog miljea sa

pozicije predstavnika njene margine, iz ugla preobracenika®® i, za razliku od Gusmana

257 [sto, str. 284.

258 Ovde imamo u vidu teze iz Kastrovih tekstova La estructura del ’Quijote’ (prvobitno objavljenog u
Casopisu Realidad (Buenos Aires), I1 /5, 1947) i Palabra escrita y el ’Quijote’ (Asomante, San Juan de
Puerto Rico, 3, julio—septiembre, 1947) koji su kasnije uvrsteni u knjigu Hacia Cervantes.

29 A. Castro, El pensamiento..., nav.izdanje, str. 582.

260 Kastro je ponudio tezu da je Migel de Servantes bio novi hriséanin, dakle, katolik jevrejskog porekla;
na taj zakljucak nije ga navelo samo mnostvo likova sa margine u Servantesovim delima, niti samo
polemi&an ton Don Kihota u odnosu prema drustvenim vrednostima habsburike Spanije, ve¢ i nekoliko
biografskih podataka, poput zanimanja Servantesovog oca (koji je bio vidar, a medicinom su se, mahom,
bavili $panski Jevreji) i povremeni poslovi samog pisca (poreznik, poverenik za otkup hrane), kao i
¢injenica da je uporno odbijana molba za sluzbu u Americi, a poznato je da je pristup sluzbama bio
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iz Alfaracea, razvijao se kao pripovest o samosvesnom junaku koji se usuduje da se
usprotivi ospoljenim, javnim i institucionalizovanim vidovima drustvenog zla, poput
represije  nad manjinskim grupama koje je olicavalo delovanje inkvizicije i
legitimizacija kastinske podele zasnovane na kriterijumu ‘Ciste krvi'. ,,Spanac koji se
sagla¥avao sa tekuéim vrednostima u Spaniji Filipa III nikada ne bi napisao Kihota*,

smatra Kastro, i objaSnjava:

,Don Kihot se sukobljava sa kraljevskom pravdom, sa simbolima
kraljevog autoriteta; nema nimalo poStovanja prema monaskom Zivotu, ironizira
i sarkasti¢no aludira na brojanice, protivi se meSanju crkve u sekularni domen,
potcenjuje vitestvo, koje je bilo toliko oboZavano i, iznad svih, ceni svetog
Pavla, prvog velikog preobracenika, simbola hri§¢anske duhovnosti, kojeg su
ve¢ postovali novi hri§¢ani od XV veka, a kasnije i erazmisti. Na viSe mesta,
Servantes odbacuje ideju da biti stari hri$¢anin, samo po sebi, znaci sposobnost
ili zaslugu ma koje vrste (...) Don Kihot i Servantes okrecu leda druStvu oko
1600. godine i uzimaju na sebe zadatak da izgrade svet razli¢it od onog koji su

ostali prepoznavali kao nepromenljiv i nepopravljiv...“?.

Srodno  Ameriku  Kastru, koji je upravo momenat idalgove
.ekstravagantnosti‘?®2 u odnosu na socijalni milje kojim je okruZen u romanu video kao

¢inilac ,.koji je odredio koncepciju i knjizevnu strukturu Kihota'2%3,

i Klaudio Giljen je
Veleumnog plemica posmatrao u okvirima kontinuirane tendencije glavnih proznih
zanrova Spanskog X VI i XVII veka da iskazuju neslaganje sa savremenom istorijom, pri
¢emu su ,glasovi kritike, proroCanstva i ironije najCeS¢e bili glasovi cristianos
nuevos“?%*, Buduéi pripovest o ¢oveku koji ne moZe da se uklopi u druitvo, o

»autsajderu koji ne uspeva“, i Servantesov roman je oduska za izraZavanje ljudskog

onemogucavan onima u ¢ije se hri$¢ansko poreklo sumnjalo. O tome: Lj. Pavlovi¢ Samurovi¢, nav.delo,
str. 13.

261« Un espaiiol identificado con las estimaciones vigentes en la Espafia de Felipe Il jamds hubiera
escrito el Quijote. Don Quijote se enfrenta con la justicia del rey, con los simbolos de la autoridad real; no
siente el menor respeto por la vida mondstica, ironiza o alude sarcdsticamente a los rezos, se opone a la
injerencia eclesidstica en asuntos seculares, menosprecia a imdgenes ecuestres tan veneradas
popularmente, y prefiere, a todas ellas, san Pablo, el primer gran converso, simbolo del cristianismo
espiritual, grato ya a los cristianos nuevos en el siglo XV y luego a las erasmistas. Cervantes rechasa una
y otra vez la idea de que el ser cristiano viejo, por si solo, implique capacidad o mérito de ninguna clase
(...) Don Quijote y Cervantes vuelven la espalda a la sociedad de 1600, y emprenden la tarea de
construirse un mundo suyo, distinto del reconocido por todos como inmutable e irremovible.” A. Castro,
El pensamiento..., str. 627.

262 Jsto, str. 585.

263 [sto, str. 586.

264 K. Giljen, nav. delo, str. 172.
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otudenja, pria o paradigmatski modernom, ,,nemoé¢nom antiheroju, kao §to je to, u
sustini, i pikarski roman: ,,Pikari su, slicno Don Kihotu* — kaZe Giljen — ,,napustili
ustanovljeno drustvo, pokusali da iznova zasnuju svoje Zivote vodeni izvesnom
idejom*?®. Teza da se u Servantesovoj naraciji oglaSava kolektivna svest
marginalizovanih drutvenih grupa habsburike Spanije jedna je od sredi¥njih i u

pomenutoj studiji Havijera Salasar Rinkona?®.

Ovaj tip Citanja, u kojem ¢e se potencirati dalekoseZniji znacaj sukobljenosti
pojedinca i istorijskog ambijenta u Veleumnom plemicu, prisutan je i u relevantnim
tekstovima o teoriji modernog romana, pri ¢emu uopStavanja u tumacenju idu ka
sferama Sirim od $panskog, nacionalnog konteksta — ka istorijskim vezama Don Kihota
sa jednim specificnim periodom u evropskoj duhovnoj povesti, s pocetka XVII veka.
Prema cuvenoj tezi britanskog kriti¢ara Ijana Vata, Don Kihot je amblemska prica o
porazu usamljenickog i nekonvencionalnog stava ego contra mundum pred trijumfom
protivreformisticke ideologije, simboli¢ka pobeda katolicke dogme nad renesansnom
afirmacijom individualizma®’. A prema re¢ima nemackog filozofa Gintera Andersa,
»Servantesova povijesna funkcija bila je dvostruka: koriste¢i se Zanrom 'viteskog
romana' u opisivanju 'neviteskog' vremena, doveo je samo ovo vrijeme ad absurdum.
Ali njegova znacajnija funkcija sastojala se u tome da je, prikazujué¢i sukob izmedu

Sovjeka i svijeta, prvi put dao temu cjelokupnoj modernoj knjiZevnosti romana‘2%8,

Sude¢i prema svim pomenutim interpretacijama, slojevi istorijskih znacenja u
Don Kihotu mahom su implicitno prisutni, ali su mnogostruki. Kao pripovest o
neuspehu obnavljanja vremena lutaju¢eg viteStva, roman se Cita kao oglaSavanje kraja
feudalnog drustva i aristokratske kulture koja je negovala viteski kodeks, ali time i kraja
Spanske imperije, poraza njenih ratnickih ideala. U odnosu na istorijsku realnost Spanije
u krizi, iz decenija u kojima je pisan, sagledava se kao njena kompleksna slika, zato $to
ne sadrzi samo puki odraz socijalnih prilika epohe, ve¢ funkcioni$e i kao sredstvo
preispitivanja i polemicke konfrontacije sa njenim autoritetima. Ono S$to vecina
prose¢no obavestenih Citalaca Veleumnog plemic¢a prepoznaje kao aluzivni i kriticki

potencijal izvesnih mesta teksta — poput epizode o spaljivanju biblioteke Alonsa Kihana

265 Isto, str. 98.

266 J. Salazar Rincén, nav. delo.

267 JTan Watt, Renaissance Individualism and the Counter-Reformation, u: Ian Watt, Myths of Modern
Individualism, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, str. 137.

268 Ginter Anders, Kafka — pro et contra, u: Milivoj Solar, Moderna teorija romana, Nolit, Beograd,
1979, str. 48.
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kao replike na cenzuru inkvizicije, odnosno, represivnosti ¢itavog drzavno-crkvenog
aparata, scene oslobadanja galijasa kao konfrontacije sa autoritetima zakona, ili, pak, sa
autoritetom samog kralja kao glavnog zakonodavca, ili svedoc¢enja moriska Rikotea, kao
aluzije na progon stanovniStva mavarskog porekla — istraZivaci kulturnog i istorijskog
konteksta habsburke Spanije, poput Amerika Kastra i Agustina Redonda, izdvajaju kao
posebno vazne momente u tvrdnjama da mete Servantesove satire u Don Kihotu nipo§to
nisu bile samo literarne, ve¢ i drustevno-politicke. One aspekte ,.realistickih* tendencija
u prikazivanju Zivota koje nije bilo moguce eksplicitno saopstiti zbog subverzivnog

potencijala takvog prikaza, pisac je preoblikovao u alegorijski jezik.

Medutim, prepoznata (ili pripisana) znaGenja ni tu ne prestaju. Sire od §panskog
nacionalnog konteksta, Don Kihotu se pridaje i vrednost simbola epohalnih
civilizacijskih promena koje je donelo renesansno iskustvo, misaono, duhovno i nau¢no-
tehnolosko To $to moderan roman kao Zanr utemeljuje knjiga u kojoj je stvarnost
postala poetska tema, prema re¢ima Hosea Ortege i Gaseta, uslovljeno je Servantesovim
pogledom na svet u datom istorijskom trenutku, ,,sa vrha renesanse®, kada je ,,Galilej

svojom fizikom univerzumu obezbedio strogu policiju‘?%’

, ali je umetnost otkrila
,unutrasnji svet, me ipsum, subjektivnost. Don Kihot je cvet tog novog i velikog
kulturnog obrta.“?’® Opstepoznata je i Bahtinova tvrdnja da je dominantni Zanr moderne

knjiZevnosti izraz ,.galilejevske jezicke svesti‘?’!,

to jest, pluralizacije ideoloskih
perspektiva i mnostvenosti istine, koje je nagovestila renesansa, pa ¢e sumnja u poredak
stvarnosti ostati trajna osobina romana kao Zanra. Podsetimo jo§ jednom i na to da su
istraziva¢i fenomena renesansne umetnic¢ke lude, kao tradicije koju Don Kihot
okoncava, naglasavali iz svog ugla posmatranja to isto $to i Bahtin — zapaZanjem da je
istorijsko vreme luda kao glavnih junaka indikativno svedocCanstvo o epistemoloskoj
krizi koju je donela borba humanistiCke ucenosti sa iskustvom, teologije sa naukom

ranog modernog doba?’2,

209 H. Ortega i Gaset, nav. delo, str. 85.
270 Isto, str. 86.

271 M. Bahtin, nav. delo, str. 130.

212 W, Kaiser, nav. delo, str. 11.
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IV. Novozavetni podtekst Don Kihota

U vremenu u kojem je nastajao Don Kihot, u Spaniji je bila dozvoljena upotreba
samo jedne verzije teksta Svetog pisma, one koja je opStepoznata kao Vulgata. Njen
puni naziv je Biblia Sacra Vulgata, $to se prevodi na viSe nacina, ponekad kao ’pucka
Biblija’, a nekad kao ’Biblija u opstoj primeni’. Tu verziju kultne knjige na latinskom

jeziku sadinio je krajem IV veka Sveti Jeronim Stridonski?”

, umesan stilista i jedan od
naobrazovanijih filologa iz ranog doba hri§¢anske crkve. Mada je i pre XVI veka njegov
tekst prepoznat kao prevodilacko remek-delo i, kao takav, ustalio se u katolickoj
obrednoj praksi, Tridentski sabor ga je dekretom Insuper proglasio i jedinim
autenticnim, pa je naloZeno da iskljuc¢ivo on bude citiran u javnim govorima. Iz opreza
pred jaCanjem protestantizma, Spanska inkvizicija dala je ovom ogranicenju Sire
znacenje i zabranila je svaku, pa i privatnu upotrebu Biblije u drugim verzijama i,
narocito, protivila se samostalnim prevodenjima kultnog teksta i citanju njegovih
starijih prevoda na kastiljanski jezik. Medutim, kao §to su i proskribovani pisci (poput
Bokaca, Erazma i Ariosta?’*) bili ¢itani medu gpancima iz Servantesove epohe, tako su i
razni prevodi Biblije na narodni jezik kruzili u narodu, svedoce¢i o tome da kulturne i

verske navike nisu podlozne naglim promenama.

Nasuprot jednoj od glavnih teZnji renesanse, afirmaciji narodnih jezika kao
jezika kulture, $pansko drustvo post-tridentskih decenija aktuelizovalo je normativnu
upotrebu latinskog u domenu duhovnog Zivota i tako je stvorilo jedan od
najinteresantnijih paradoksa svog Zlatnog doba. Naime, uspostavilo je jezicku distancu
izmedu vecinskog dela populacije (koji nije znao latinski jezik) i srediSnje knjige

kulture, one koja se smatrala izvorom objavljene istine o svetu. Kako kaze Rut Fajn,

273 Sveti Jeronim Stridonski je, zapravo, Sofronije Eusebije Jeronim (Sophronius Eusebius Hieronimus,
331- 420), zvani¢ni sekretar pape Damasa I. O njegovoj verziji Vulgate kao prevodu vrhunskog
umetnickog kvaliteta i filoloske pouzdanosti pisao je Vilfrid Harington u knjizi Uvod u Bibliju. Spomen
objave (Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1987, od str. 155). Jeronim je revidirao jedan raniji latinski prevod
Novog zaveta, a najveéi deo Starog Zaveta je sam preveo sa hebrejskog. Medutim, ni ovo delo nije bilo
liSeno nedostataka, pa iz XVI veka poti¢u dve revizije, poznate kao Vulgata Sistina (prema papi Sikstu,
koji je odobrio njenu upotrebu 1590. godine) i kasnija, Vulgata Sixto-Clementina (verifikovana od strane
pape Klimenta VIII, 1592. godine). S pomenutim izmenama, Vulgata je ostala u zvani¢noj upotrebi
katolicke crkve sve do 1979, kada je objavljena Nova Vulgata.

24 Ako se moguéi uticaj Erazma na Servantesa dovodi u pitanje (kao ’skriveni erazmizam’, teZe
prepoznatljiv idejni aspekt njegovog stvaralastva), nije isti sluc¢aj sa uticajima Bokaca i Ariosta. Servantes
je tvorac novele u Spanskoj knjiZevnosti, pa je autor Dekamerona morao biti medu njegovim uzorima
(Marselino Menendes i Pelajo kaZe: ,,Ningtin prosaista antiguo ni moderno ha influido tanto en el estilo
de Cervantes como Bocaccio.” M. Menéndez y Pelayo, nav.delo). Ludoviko Ariosto je eksplicitno
pominjan u Veleumnom plemicu i hvaljen kao uzorni ,hris¢anski pisac*; u epizodi o Don Kihotovoj poseti
Stampariji u Barseloni, idalgo veli da je ,,prepevao neke Ariostove stance* (u pogl. LXII drugog toma).
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,.Biblija se proglasava neupitnim referentom, prenosnikom BoZije reci, ali se zabranjuje
da joj se pristupi neposrednije, slobodnije i da se ona istrazuje*?”. Zbog toga se danas
veruje da glavna sredstva Sirenja religijskih znanja, u jeku protivreformacije, uopste
nisu predstavljali primarni hriS¢anski tekstovi koji se nalaze u Bibliji, ve¢ da su
dominantni bili takozvani ’sekundarni izvori’ hri$¢anskog ucenja. To su cesto bile
usmene forme, poput propovedi, kao vida javnog govora koji je imao najveci uticaj na
laike, ali su se u istoj ulozi pojavljivali i vrlo raznovrsni pisani oblici, popularni

priru¢nici o duhovnom Zivotu, hri§¢anski brevijari, omilije, hagiografije.

Za veliki deo Servantesovih savremenika pocetkom XVII veka, Biblija je, dakle,
postojala kao ’Biblija iz propovedi’, kao price i parabole, verska znanja i Zivotna nacela
koja opstaju u svesti i bez svoje izvorne tekstualne podloge, pa se, po prirodi stvari,
sveta knjiga Cesto prizivala u secanje na nacin koji nama, kasnijim citaocima, deluje
nevesto?’°. Ta okolnost, da je ono $to danas znamo u jasno fiksiranim pisanim formama,
tada Zivelo u usmenim vidovima i najce$ce se prenosilo putem govora i razgovora, u
pricama i slikama, donekle je vazna i za prepoznavanje aluzija na Bibliju u Veleumnom
plemicu. A posebno, uz jo§ jedan razlog — uz znameniti humoristicki otklon Servantesa
od eruditskih manira u pripovedanju i od konvencionalnih na¢ina na koji bi na sakralni
tekst upucivali filolozi, skloniji preciznosti izraza, ili pak, temeljno religijski
obavestene, egzegete. U knjiZzevnim delima, kako upecatljivo govore studije Mihaila
Bahtina, ocigledna nevestost ili naivnost pred nefim Sto bi trebalo da je opStepoznato
mogu da budu umetnic¢ki motivisani i da predstavljaju oblike ironijskog distanciranja,
saopStavanja razlika u odnosu na autoritete zvanicne, oficijelne kulture i njene
dominantne prakse; nedovoljna obaveStenost moZe, dakle, da predstavlja i umetnicku
pozu. Ton Prologa Don Kihotu jasno svedoci o tome da je i Servantesa odlikovao
kriticki odnos prema laznoj ucenosti i pretencioznosti izraza, pa je i na njegove "greske’
ili, zapravo, na njegovu slobodu u reminisciranju Biblije moguce gledati kao na plod
svesne teznje, izabranog stila iskazivanja. U jednom od najvedrijih primera te slobode,

kada Sanco Pansa Zeli da pokaZe sagovornicima svoju obavestenost o svetoj istoriji, on

275 “En efecto, los siglos dureos configuran un periodo paradéjico en lo que atafie al conocimiento de la
Biblia, al proclamar las Sagradas Escrituras como referente incuestionable, portador de la palabra divina,
pero, al mismo tiempo, prohibir un acercamiento mas directo, libre y cuestionador respecto de dicho
referente.” R. Fine, nav.delo, str. 257.

276 A menudo el autor parece estar rescatado de su memoria las referencias biblicas que introduce o, en
caso de tener los textos a mano, estar citdndolas, en oportunidades, con cierto descuido o desinterés por
corroborar su exactitud”. Isto, str. 40.
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veli da mora biti da je ,,na§ praotac Adam (...) bio prvi da se po¢eao po glavi“?’’, dok bi
prvi koji je u istoriji izvodio akrobacije morao da bude Lucifer ,.kad su ga bacili ili

strmoglavili iz raja, jer se premetao sve do dna pakla“?’s,

Mada se o tome ranije raspravljalo, danas se smatra da je opSte poznavanje
Svetog pisma ¢inilo neupitnu stvarnost $panskog Zlatnog doba i o tome Zivo svedoci
sacuvana knjizevnost. Imaginacija nacionalnih klasika iz XVI i XVII veka bastini
*veliki kod’?” u sli¢noj meri u kojoj je to bio slu¢aj u kulturama koje su prihvatile
protestantsku reformu i u kojima nisu postojale jezicke prepreke za neposredan dodir sa
svetom Biblije. Mnoga preoblikovanja tema iz Starog i Novog zaveta u stvaralaStvu
Horhea de Montemajora, Luisa de Leona, Matea Alemana, Tirsa de Moline, Kalderona
de la Barke i u $panskoj misionarskoj istoriografiji (sve o ¢emu se u poslednjih nekoliko
godina neretko pise?’), ukazuju na to da je Biblija saduvala srediSnje mesto u
intelektualnom horizontu poslenika kulture tokom celog Zlatnog doba i da je, mimo
razlika u tematskim preokupacijama knjizevnika i u njihovom stepenu obrazovanja ili
filoloskih kompetencija, prisustvo biblijskih tema predstavljalo posve svakidas$nji aspekt
literarnih ostvarenja. Dominantna kulturna paradigma epohe intenzivno je usmeravala
laike na brigu za duhovnost, a kada je umetnost problematizovala teme teologije
ocekivalo se da to bude na nacin koji je saobrazen katolickom pravoverju, pa je proces
objavljivanja knjiZzevnih dela podrazumevao cenzuru osetljivih verskih i politickih

sadrzaja.

Dosadasnji osvrti na odjeke Svetog pisma u Servantesovim delima ostavljaju
utisak da, uprkos teZnji moderne kritike da razgranic¢i Zivotopis od umetnosti,
privlacnost biografske legende o piscu jo§ uvek ima mo¢ da potiskuje ono Sto
saopStavaju njegovi tekstovi u drugi plan, pa se interesovanje za odnos prema Bibliji
mnogo ¢esce pojavljivalo kao izraz potrebe da se rekonstruiSe piséev privatni duhovni
profil, nego da bi se tumacilo njegovo stvaralastvo. U tom smislu, o Servantesu se

razmi§ljalo na vrlo razliCite naCine, u Kkategorijama katolicke ortodoksije,

277 M. de Servantes, nav.delo, tom III, str. 200.

278 [sto, 111, str. 200.

27 Termin veliki kod usao je u opstu upotrebu od kada je objavljena istoimena knjiga Nortropa Fraja The
Great Code, posvecena problemima prepoznavanja dijaloga sa Biblijom u delima svetske knjiZevnosti. Na
srpskom: Nortrop Fraj, Veliki kod(eks): Biblija i knjiZevnost, preveli sa engleskog Novica Mili¢ i Dragan
Kujundzi¢, Prosveta, Beograd, 1985.

280 Dvadesetak studija o biblijskim temama u knjiZevnosti Zlatnog doba sabrano je u zborniku La Biblia
en la literatura del Siglo de Oro, A. Ignacio, R. Fine (eds.), Iberoamericana, Madrid, Frankfurt, 2010.
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protivreformisticke propagande, kriptojudaizma, jeresi, antiklerikalizma ili, pak,
implicitne kritike i osporavanja autoriteta religijske misli, a analize su retko bile
inspirisane pitanjem o tome koliko je zaista prisutno Sveto pismo u Veleumnom plemicu,
u Persilesu i Sihismundi, Uzornim novelama ili u piS¢evim dramama, i ako je to

prisustvo znacajno, kakve znacenjske, estetske ucinke ono ostvaruje.

Tek, iako se o piscevim stavovima prema religiji Cesto raspravlja, radovi o
semantickom statusu biblijske re¢i u njegovim tekstovima, o tome kako se konkretno ta
re¢ pojavljuje, u koje se intonacione navodnike ona zatvara i uopste, kakva je njena
tekstualna uloga u piSevim delima, pa i u samom Don Kihotu, prili¢no su
malobrojni®®!. Pri tome, tumaci do sada nisu dosli do saznanja o tome koju je Bibliju
Servantes citao. Odlike leksike i sintaksickih konstrukcija u nacinu na koji je pisac
parafrazira navele su Rut Fajn na pretpostavku da je njegov primarni izvor bila

Vulgata®®?

, 1 to ona njena verzija koja je poznata kao Vulgata Klementina. U celom
Veleumnom plemicu nalazimo samo nekoliko eksplicitnih, ’pravih’ biblijskih citata, jer
se takvima mogu smatrati samo oni na latinskom jeziku i oni u potpunosti odgovaraju
toj tvrdnji. Recimo, u Prologu I toma, dve recenice iz Jevandelja po Mateju (Mat. 5, 44
i Mat. 15, 19) izgovara neimenovani prijatelj koji posecuje zbunjenog pisca, zastalim
nad tekstom, i jevandeljske recenice su deo parodijskog saopstenja o tome kako uspe$no
simulirati erudiciju. U originalnom Servantesovom tekstu, prema kritickom izdanju
Fransiska Rika, one su date na latinskom: ,,Ego autem dico vobis: diligite inimicos

«283 i De corde exeunt cogitationes malae‘?%4, Medutim, Porde Popovi¢ ih

vestros
prevodi na srpski, umesto da ostavi latinski izvornik: ,,A ja vam kaZem: ljubite svoje
neprijatelje“?® i , Iz srca izlaze zle misli“?*. Sli¢an primer nalazimo u III glavi drugog
dela romana — na tom mestu Don Kihotu, koji sumnja da ¢e se pripovest o njegovim

podvizima dopasti Citaocima, Sanson Karasko oponira miSljenjem da ¢e, naprotiv, ta

281 Medu studijama koje su usmerene na tekstualnu ulogu reminiscencija na Sveto pismo u Veleumnom

plemicu 1 u kojima autori nastoje da ostave po strani pitanje o piS¢evom privatnom verskom profilu,
pomenimo dva izuzetno podsticajna teksta — studiju Scriptural Authority in the Quijote: Target for
Subversion? kalifornijskog knjizevnog kritiCara Galena Jorba-Greja (Galen Yorba-Gray, Scriptural
Authority in the Quijote: Target for Subversion?, Journal of Christianity and Foreign Languages 3, Spring
2002, str. 31-47) i znatno obimniju monografiju argentinsko-izraelske hispanistkinje Rut Fajn (Ruth Fine,
nav.delo). U drugopomenutom radu, data je prednost analizama intertekstualnih veza Don Kihota sa
Starim zavetom, kao delom Biblije koji je imao povlaséenije mesto u autorkinoj ’intimnoj enciklopediji’
religijskih znanja.

282 R. Fine, nav. delo, str. 36.

283 Miguel de Cervantes, nav. delo, str. 15.

284 Isto, str. 15.

285 M. de Servantes, nav. delo, tom I, str. 25.

286 [sto, 1, str. 25.
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prica veéini ljudi biti bliska, pa kao svoj argument citira Knjigu propovednika (Prop. 1,

15), koja kaZe: ,,Stultorum infinitus est numerus‘?%7;

u srpskom prevodu tu nalazimo:
,,Kao §to je beskrajan broj budala“?*. Pri¢a o Don Kihotu mogla bi, dakle, mnogima da
se dopadne jer je svet pun luda. Ista starozavetna misao navedena i pri kraju Erazmove
Pohvale ludosti, medu autoritarnim primerima kojima je Morija potkrepila tvrdnje da

drZi sve na zemlji u svojoj vlasti.

U romanu postoje i drugi izrazi koje je pisac zabeleZio na latinskom jeziku i o
tome su napisane zanimljive studije’®, ali se ispostavilo da oni, ve¢inom, ne poticu iz
Biblije; navedeni primeri su prava retkost. Ako se oni izuzmu, kao i sasvim usputna
pominjanja li¢nih imena i toponima, gotovo svi znacajni oblici biblijske citatnosti u
Veleumnom plemicu su oni drugostepeni — to su aluzije, reminiscencije, parafraze ili
paralelizmi sa biblijskim porukama, sve ono §to je na Spanskom ve¢ dobilo ime
yreescritura“?®®. Buduéi da se ne zna pouzdano kojim je putevima biblijska re¢
dospevala do Servantesa (nama je najlogi¢nije da pretpostavimo ono najjednostavnije
reSenje, da su u pitanju i ¢itanja Vulgate i sekundarnih izvora), tesko je o njenoj pojavi
govoriti sa preciznim distinkcijama pri izboru termina iz teorija intertekstualnosti.
Pojam ’podteksta’ u naslovu ovog rada ukazuje na to da u dozivljaju prisustva Biblije i,
jos vise, hriS¢anskih ideala i Zivotnih nacela u Don Kihotu, dajemo nedvosmislenu
prednost onome S$to u romanu nije iskazano neposredno, nego nam se otkrilo kao
moguénost razumevanja romana tek u ponovljenim C¢itanjima i tumacenjem; ali,
uzimamo u obzir i sve prepoznatljive vidove uspostavljanja intertekstualnih veza, kao
podsticaje koji nas navode na pomisao da bi Novi zavet mogao biti "neizreceni tekst’ u
odnosu na koji se uspostavlja bitan deo znacenja ovog slojevitog romana. U takvoj
perspektivi, sredi$nju ’izreCenu’ osnovu pripovesti o pustovinama Don Kihota i Sanca
Panse predstavlja Zanr viteSkog romana, jer je na njenim okvirima rec¢eno da je namera
autora bila da obori ugled tog starog modela. One bitne znacenjske veze Veleumnog

plemica sa kultnim tekstom uspostavljaju se znatno suptilnijim postupcima, ili jedva

287 M. de Cervantes, nav. delo, str. 655.

288 M. de Servantes, nav. delo, tom III, str. 35.

289 Celso Bafieza Roman, Citas biblicas de Cervantes en latin, Anales cervantinos, 31, 1993, str. 39-50.
290 De modo general, toda la literatura del periodo dureo puede ser estimada como un verdadero proceso
palimpséstico de apropriacién y transformacion de otros textos, en términos que hoy considerariamos
como reescritura. En efecto, la nocién de reescritura, entendida como una articulacién de la lectura y de la
escritura de la cual resulta un texto nuevo, constituye un aspecto cardinal de la estética del Siglo de Oro.
Acorde con dicha nocidn, el texto que resulta de la reescritura se halla ligado al original a partir de
suplementos, marcas, huellas retéricas y conceptuales que pueden complementarlo, modificarlo o aun
contradecirlo®. R. Fine, nav. delo, str. 27.
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primetnim detaljima Servantesovog pripovedanja koji upucuju na primarne hri§¢anske
tekstove, ili, neSto ceSce, krupnijim znacenjskim analogijama sa njima, i takva vrsta
prepoznavanja podrazumeva ¢itaoevo poznavanje Biblije, pa i tada, po prirodi stvari,

dozivljaj teksta znacajno varira.

Neki tumaci govore o prisustvu hri§¢anske simbolike u detaljima Don Kihotu od
samog pocetka Servantesovog pripovedanja i naglaSavaju da je to upisivanje
reminiscencija na Bibliju filigransko, krajnje nenametljivo i da je pravi izazov za naSa,
Citalatka poznavanja kultnog teksta. Recimo, $panski filozof Huan Antonio Monroj**!
prepoznaje aluziju na jednu scenu iz Novog zaveta ve¢ u nainu na koji je ispri¢ano
kako Alonso Kihano ludi od neumerenog ¢itanja. Naime, u prizoru iz Djela apostolskih,
gde apostol Pavle govori o hriS¢anskom svetonazoru pred auditorijumom koji novo
versko ucenje jo§ uvek ne poznaje, sudija Fist kao odgovor na apostolovo zbunjujuce
izlaganje uzvikuje (to jest, ,,govori velikijem glasom®): ,,Zar ludujes, Pavle? Mnoge te
knjige izvode iz pameti* (Djel. 26, 24)*2. Kriti¢ar Salvador Munjos Iglesijas®®® ukazuje
na to da u opisu prvog idalgovog izlaska i nailaska na krému — ,....opazi nedaleko od
puta jednu krému, te mu beSe kao da je ugledao zvezdu koja ¢e ga odvesti na vrata, ako

ne u hramine njegova spasa...“**

— odzvanja aluzija na jevandeljsku pric¢u o zvezdi koja
je dovela mudrace do Vitlejema (Mat 2, 1-12)%5. Citanje veza Don Kihota sa Svetim
pismom nesumnjivo je uslovljeno nasim znanjem i li€nim asocijativnim poljem, ali i

naSim c¢italackim senzibilitetom.

Medu drugim informacijama koje sadrZe postojeci kriti¢ki radovi, pomenu¢emo
jos i one koje govore o kvalitetu Servantesovog poznavanja biblijskih tekstova. Svi
tumaci zakljucivali su da Servantes ostavlja utisak zainteresovanog Citaoca i prili¢no
dobrog poznavaoca Biblije, zato §to ne upucuje CitalaStvo samo na njene najceSce
preradivane knjige, price, parabole ili motive, ve¢ i na ona biblijska mesta za koja se
pretpostavlja da ni u XVII veku nisu bila opStepoznata. Prepoznajuci reference na Stari

zavet, Rut Fajn nalazi kod Servantesa odjeke ne samo Psalama i Knjige propovednika,

291 Juan Antonio Monroy, La Biblia en el ‘Quijote’, Clie, Terassa, Barcelona, 2003, str. 68.

292 Novi zavjet, nav. izdanje, str. 152. Kurziv je nas.

293 Salvador Mufioz Iglesias, Lo religioso en el ‘Quijote’, Estudio teoldgico de Tldefonso, Toledo, 1989,
str. 61.

294 M. de Servantes, nav. delo, 1, str. 41.

295 Novi zavjet, nav. izdanje, str. 6.

91



296 Kriticari su, takode,

ve¢ 1 delova poput Knjige o sudijama i Knjige proroka Jone
saglasni i u miSljenju da je Veleumni plemi¢ najintenzivnije protkan aluzijama na
sakralni predloZak, u poredenju sa svim drugim piscevim tekstovima, i u veéini radova
procenjeno je da su ubedljivo naj¢eS¢i nosioci biblijske re¢i — u vidu njenih
reminiscencija i parafraza — upravo glavni junaci dela, Don Kihot i San¢o Pansa; oni su
i najces¢i glasnogovornici hriS¢anskih izreka i popularnih verskih fraza, koje je leksicki
analizirala Alisija Viljar Lekumberi?®’. Nasuprot ovim sli¢nostima i saglasnostima u
stavovima, dosada$nje interpretacije prirode odnosa koji Don Kihot uspostavlja sa
Svetim pismom predstavljaju, ipak, prostor suceljavanja izuzetno raznolikih zakljucaka,

nesvodivih na zajednicke imenitelje.

Budu¢i da proseéno obavesteni Citalac koji tekstu Don Kihotu pristupa iz
sekularnog konteksta ¢esto nema u svom licnom asocijativnom polju ni jevandeljsku
pricu o vitlejemskoj zvezdi, niti situacije iz Djela apostolskih, malo je verovatno da ¢e
odgovoriti na one najsuptilne podsticaje da pripovedanje o Alonsu Kihanu asocijativno
povezuje sa hriS¢anstvom kao religijom ili sa motivima iz Svetog pisma. Aluzivni
potencijal onoga $to saopStavaju Servantesove narativne instance i §to bi moglo da
prizove u svest CitalaStva Bibliju naj¢e$ée ostaje neprepoznato kao takvo, ’izgubljeno u
prevodu’ ili liSeno poetskih efekata u modernoj recepciji. Medutim, ono $to je znatno
ociglednije i danas (barem tumacima) poznatije u vezi sa Veleumnim plemicem i
Biblijom, jeste to da se parafraze jevandeljskih poruka povremeno pojavljuju u
najistaknutijem planu romana, u re¢ima kojima mancanski vitez objaSnjava svoje

’viteSke’ postupke i intervencije u situacijama na koje nailazi dok putuje sa StitonoSom.

U srpskoj knjiZevnoj kritici, na to je ukazala studija Don Kihot i nihilizam

Nikole Milosevic¢a, koji je prizivanje Svetog pisma tumacio u skladu sa svojim

2% Antonio Monroj pise: ,,Pero, donde Cervantes hace verdadera gala de sus conocimientos biblicos es en
Don Quijote de la Mancha*, u: J. Antonio Monroy, navedeno delo, str. 17. A Rut Fajn kaZe: ,,El estudio
de la presencia del Antiguo Testamento en el Quijote nos permite observar que los libros biblicos que
actian como referente en €l no se circunscriben a los mds difundidos entre el publico general del periodo
(Salmos, Proverbios, Cantares, Job y, en cierto modo, Eclesiastés), sino que incluyen libros menos
conocidos, tales como Levitico, Deuteronomio, Jueces, Reyes, Ezequiel, Jonds, lo que revela un relativo
y, en oportunidades, significativo conocimiento de ellos. Dicho conocimiento se refleja, ademds y como
veremos a continuacion, en la eleccién del texto biblico evocado, que manifiesta una precisa adecuacién
respeto del portavoz y de situacién que lo enmarca.” R. Fine, nav. delo, str. 197.

297 Alicia Villar Lecumberri, ,.Expresividad cristiana y cristianos expresivos en el Quijote”, u: Cervantes y
las religiones, str. 199-222.
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pogledima na Servantesa kao autora koji izraZava ,,antihri¢ansko raspoloZenje“>s. Ako
idalgo tvrdi da su divovi iz viteSkih romana postojali jer ih pominje i biblijska pria o
sukobu Davida i Golijata, ako oslobada galijase od lanaca pozivajuéi se na jevandeljsku
misao da ,nebo kaZnjava gres$nike‘>’ pa zauzvrat dobija pljusak kamenica ili ako
savetuje zavadene seljake da se ne svete za uvrede jer je to Hristova poruka (pa opet
mora da beZi od posledica svog dobrocinstva), Nikola MiloSevi¢ zakljuCuje da se
Lautoritet svete knjige sasvim eksplicitno dovodi u sumnju‘3? i da se tu iskazuje
,,cini¢na misao o oveku“3%!. U novijoj kritici, te i neke druge epizode sa jevandeljskim
porukama zapaZaju, ali razliito komentariSu, Rut Fajn i Galen Jorba-Grej, izmedu
ostalih tumaca. Mada je analiza Rut Fajn obimna i nijansirana u stavovima,
pojednostavljeno bi se moglo re¢i da ona na ovu pojavu u Don Kihotu gleda kao na
sredstvo kojim se pojacava ironija situacija®??, nesklad izmedu junakovih aspiracija i
moc¢i. Galen Jorba-Grej procenjuje da se jevandeljski ideali oglasavaju u Don Kihotu iz
istog razloga kao i viteski ideali, da bi se predstavila udaljenost stvarnog ljudskog
druStva od plemenitih nacela (viteskih i hri3¢anskih)*®, pa da su aluzije na Bibliju
pomoc¢no sredstvo druStvene kritike, ali ne i problematizacija autoriteta religijske

objave.

Da takav interpretativni pristup, koji prepoznaje preoblikovanja biblijske re¢i u
Veleumnom plemicu, ne predstavlja plod ucitavanja ozbiljnih semanti¢kih implikacija u
humoristicko remek-delo i da je pisac svesno uobli¢io idalgove govore tako da oni
zazvuce jevandeljskim tonom ili da poprime karakter verskih poruka, zaklju¢ujemo i na
osnovu komentara Servantesovih junaka. Setimo se da sinovica kaze Don Kihotu
,,Mogli biste se popeti na katedru i propovedati po na§im ulicama“3** i da San¢o Pansa
povremeno zapaZza da mu gospodar govori kao duhovno lice, kao svestenik ili teolog:

,’Meder biste vi senjore’, reCe Sanco, ’bolje podnosili za popa, negoli za skitnicu

2% Nikola MiloSevi¢, ,,Don Kihot i nihilizam*, Krajina, god. IV, br. 15, 2005, str. 131.

29 Isto, str.132.

300 Isto, str.131.

301 Jsto, str.135.

302 Nos importa enfatizar la centralidad que posee la funcién irénica de muchos de los intertextos
emitidos por don Quijote. Especialmente evidente resulta, a ese respecto, la ironia hiperbélica: el
caballero suele asumir la voz divina, subrayando asi la distancia existente entre sus presunciones y sus
posibilidades (‘Este es el dia, oh Sancho, en el cual se ha de ver el bien que tiene guardado mi suerte [...]
en que se ha de mostrar mi brazo’, I, 18; referencia a Salmos 118:24 y a Deuteronimo 7:19 y 8:17). Los
sintagmas de origen biblico introducidos por don Quijote conllevan y refuerzan el éspiritu hiperbdlico que
lo caracteriza, provocando efectos de ironia situacional.” R. Fine, nav. delo, str. 218.

303 G. Yorba-Gray, nav. delo.

304 M. de Servantes, nav. delo, 111, str. 55.
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viteza? *3%5, a na drugom mestu: ,,’Da me davo nosi’, reéi ée tu Sanco u sebi, *ako ovaj
moj gospodin nije bogoslov, a ako to nije, onda je nalik na njega kao jaje na jaje *3%.
Moguce je da nam ovi Servantesovi junaci, zapravo, pomazu da uvidimo ono S§to je,
izmedu ostalog, i zbog zabrana u vezi sa Svetim pismom i narodnim jezikom, moralo da
bude zamagljeno u govoru, §to je samo moglo da zali¢i na parafrazu poruka svete
knjige, i da to tek ponekad bude jasnije, pa da nalikuje na bogoslovske govore ’kao jaje

na jaje’, kako kaZe Sanco.

T inace, blisko sapostojanje vedre komike i ozbiljnih tema, profanog i sakralnog,
banalnosti i uzviSenosti u okvirima jednog istog umetnickog dela, nije bilo retkost u
vremenu renesanse i baroka — naprotiv, ono je poeticka konstanta klasi¢ne evropske
literature iz Servantesove epohe. Suocavani sa teoloskim temama u ravni svakodnevice,
i umetnici i recipijenti su sa njima imali prisniji odnos od onog koji je katakteristiCan za
ljude novijeg doba, pa su, samim tim, bili i otvoreniji za specifican humor u tom
kontekstu. Bilo je sasvim moguce (u nekim umetni¢kim oblicima i tipi¢no®”’) da se
smehovno dodiruje sa verskim na nacin koji nije bio blasfemican. Oni koji su na
umetnost gledali kao na sredstvo indoktrinacije, smatrali su da ¢e teolosku istinu
efektnije posredovati recipijentima ako je ponegde poveZu sa Salama i sa posve

’ovozemaljskim’ rezonom i sadrZajima.

No, Servantesovo remek-delo je i u tom pogledu, kao i u mnogim drugim, slucaj
svoje vrste. Humor je u ovom romanu sveprisutan (uz ironiju, ili kao njen deo), a
biblijske poruke se samo povremeno, i to nejasno i nepravilno, prizivaju u secanje u
idalgovim govorima ili u razgovorima sa StitonoSom. Prisustvo humora i svih onih
stilskih odlika koje ¢ine najlakse ¢itljiv, doslovni plan naracije u Don Kihotu i ¢ine ga
reprezentativnim delom ’komickog realizma’, pretpostavljamo, predstavljaju i glavni
razlog §to su za mnoge ugledne tumace interpretativni pristupi u kojima se daje veéi

znacaj religijskim konotacijama teksta, naprosto, neprihvatljivi. Medutim, imajmo u

305 [sto, 1, str. 201.

306 Isto, 111, str. 260.

307 U tom smislu karakateristiéne su forme $panske dramske umetnosti XVI i XVII veka. Spanska drama
o svecima (comedia de santos) predstavljala je podvrstu nove komedije i govorila je o Zivotima svetitelja,
ali je imala i komi¢ne elemente, pa se tako u delu Antihrist (El Anticristo) Ruisa de Alarkona pojavljivao
lakrdija§ Balan. Isti je slucaj i sa jedno¢inkama po imenu autosakr ! (auto sacr l), koje su
mogle da obraduju i svetovnu i religioznu problematiku, a da se, pri tome, ne postuje nacelo stilskog
jedinstva, pa da se versko mesa sa humornim. Takode, bilo je tipi¢no i da se izmedu ¢inova dramatizacija
Biblije (ili teoloskih tema) izvode kratke komicke forme, poput entremesa, meduigre. O tome: Jasna
Stojanovi¢, Spansko pozoriste baroka, Filoloiki fakultet, Beograd, 2011.
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vidu da su za epohu baroka bili tipi¢ni poetski modusi poput konceta, da je to bilo doba
svesnog napora da se ,,otkrivaju analogije i dotad nepoznate sli¢nosti izmedu pojava ili
predmeta koji su na prvi pogled potpuno udaljeni, nepovezani i razli¢iti“3%, Umetnost
baroka je programski tezila tome da u svojim recipijentima izazove $to snazniji efekat

iznenadenja, time Sto ¢e ideje prikazivati u neocekivanim slikama.

Kao i mnoge srodne analize, i ovaj rad je inspirisan jednim sasvim li¢nim
doZivljajem Veleumnog plemica. Za razliku od tumacenja koja smo pominjali, utisak
nam je da idalgove parafraze jevandeljskih poruka nemaju tek epizodni znacaj u tekstu,
ve¢ da su to semantiCki podsticaji koji nenametljivo, poput mnogih drugih
reminiscencija i aluzija na Bibliju, skupa ukazuju na to da roman implicitno izgraduje
jedan znacenjski sloj koji se odnosi na hri§¢anstvo. Naime, u naSem doZivljaju,
znacenjska uzbudljivost Veleumnog plemica potice od toga $to odlike citalacke ludosti
Alonsa Kihana — njegova vezanost za stvarnost knjige i pisanog kodeksa, tip ideala za
koje se bori, motivisanost ljubavlju, vera u natprirodno, potreba da Zivi u podvizima i
spremnost da strada — mnogo lice na idejne pretpostavke koje bi se mogle nazvati
metafori¢nim ’ludostima hriS¢anstva’ i €iji je glasnogovornik u Bibliji prvenstveno bio
apostol Pavle, u poslanicama Novog zaveta. A kada knjiZzevno ostvarenje ostavlja utisak
da ima jedno znacenje na planu eksplicitno re¢enog (§to je, u ovom slucaju, duhovita
prica o viteSkom romanu i pustolovinama koje se odvijaju u znaku c¢italacke ludosti), a
da taj doslovni plan ostvaruje znaCenjske analogije sa kategorijama iz nekog viSeg
simbolickog poretka (u ovom slucaju, religije, mada to mogu biti i filozofija, mitologija,
istorija, politika), tada je re¢ o alegoriji. Osnovno odredenje alegorije navodimo prema

Recniku knjiZevnih termina Tanje Popovi¢:

~ALEGORIJA (allegorria — prenesen govor), stilska figura zasnovana na izmeni
neposrednog znacenja predstave, slike, pojma ili, pak, ¢itavog knjizevnog dela
prema nacelima sli¢nosti. Alegorija kaZe jedno, a oznac¢ava drugo (A. Fletcher,
Allegory, 1964), i u njoj se uvek mogu prepoznati dva znacenja: doslovno i
preneseno. (...) Danas$nje znacenje alegorije je proSireno i podrazumeva da se
celokupno znacenje teksta i svih njegovih delova odnosi ne na onaj niz pojava ili
ideja koje se u tekstu eksplicitno pominju, ve¢ na potpuno drugi simultani niz

dogadaja ili ideja koji se u tekstu ne pominju. Dakle, potrebno je da tekst kao

308 Tanja Popovi¢, Recnik knjiZevnih termina, Logos Art, Beograd, 2010, str. 377.
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celina i svi njegovi delovi imaju pandan u alternativnom nizu dogadaja ili
ideja*3%,

Stoga je ovaj rad posvecen predstavljanju razloga zbog kojih bi pripovest o
(smeSnom) citalaCkom ludilu Alonsa Kihana mogla da se sagleda i kao alegorija
(uzviSene) ’ludosti’ hriS¢éanskog nacina postojanja, o ¢emu u Novom zavetu govori
paradoks apostola Pavla — paradoks koji ukazuje na potpunu inkompatibilnost

svetovnog i duhovnog nacina Zivota, rezonovanja i postojanja.

Takav pristup Servantesovom remek-delu, sasvim izvesno, jeste govor o
ozbiljnim znaenjima u neocekivanim, smeS$nim slikama. Za alegorijsko delo je
karakteristicno da ono $to sustinski problematizuje uopste ne izrice neposredno, ve¢ da
sredi$nju temu kojom se bavi ’preoblaci’ u pricu. Na idejni plan alegorijskih dela
asocijativno upucuje zaplet sa doslovnog plana, delovanje glavnih junaka, njihovi
atributi, tipi¢ne situacije koje se variraju, ambijenti u kojima se radnja odvija, pa i neki
drugi aspekti fikcionalnog sveta. U pojednostavljenoj parafrazi, verujemo da je zaplet o
ludilu izazvanom viteSkim knjigama — zbog hriS¢anske aksiologije koju te knjige
podrazumevaju, ali i zbog elemenata Cudesnog, i, ukupno, zbog razmimoilaZenja
principa u kojima one postoje sa principima Culima dostupnog sveta i stvarnih
drustvenih praksi — posluZio Servantesu kao sredstvo da slikovito pripoveda o
egzistencijalnom statusu hri$¢ana u ovozemaljskom svetu. Za razliku od Spanskog
pozorista baroka, u kojem su postojale dramatizacije svetih tajni, tvorac Don Kihota ne
uprizoruje ono §to je misticno u uzem smislu te reci, ne bavi se teologijom ili dogmom
na nacin erudita, teologa, biblijskih egzegeta, ne Cini niSta ni nalik tome. On se kao
umetnik bavi ovim, ’stvarnim’ svetom, time kako izgleda Zivot hri§¢ana ovde i sada’, iz
ovozemaljske i ljudske perspektive (iz ’sveta odozdo’, kao u pikareski) i o tome nam,
verujemo, figurativno govori kroz pri¢u o viteSkom poduhvatu Don Kihota i Sanca

Panse.

Kao $to navedeno odredenje kaZze, alegorija je tip literarnog pisma koji ¢itaocu
nudi dve semanticke skale — jedno je ono §to je doslovno receno, a drugo je ono §to je u
tome implicitno sadrZano, ono na $ta slike doslovnog plana upucuju. Jedan znacenjski
sloj tvore konkretni elementi price, i taj plan je u Don Kihotu smislen sam po sebi, a

drugi se uspostavlja tek ukoliko se prepoznaju veze knjiZevnih slika sa apstraktnim

39T, Popovi¢, nav. delo, str. 28.
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poretkom ideja. I za sve bitnije elemente price o viteSkom ludilu moguce je prepoznati
korespodentna znacenja u pojmovnom jeziku hriS¢anstva. Poznato zapaZanje Eriha
Auerbaha, koji kaZe da je srediSnja poteskoca sa iSCitavanjem ozbiljnih sadrzaja u
Veleumnom plemicu ,,u okolnosti da je u fiks-ideji Don Kihotovoj ono $to je plemenito,
gisto i spasonosno povezano sa apsolutnom besmisleno$éu‘3!? nesumnjivo je ta¢no, ali
se znacenje tog suda menja ako primetimo da je sve to $to je 'plemenito, Cisto i
spasonosno’ u govorima i postupcima mancanskog viteza, istovremeno i hri§¢anskog

karaktera, da je analogno nacelima hriS¢anstva.

Pomenimo ovde samo nekoliko elemenata od kojih Servantesov roman
zapoc€inje i podimo, najpre, od glavnog motiva idalgove ludosti. Naime, na priticanje u
pomo¢ devojci, detetu, udovici, siromahu, nevoljniku — a to je Don Kihotov viteski
zavet — ne pozivaju samo viteSki romani, ve¢ i Biblija. Pomo¢i unesre¢enom i
potrebitom (da upotrebimo leksiku iz prevoda DPorda Popovi¢a) predstavlja jevandeljski
imperativ upucen svim ljudima; to je lajtmotiv viteSkih romana, ali i metonimija
najvisih vrednosti hri§¢anske religiozne svesti, izraz ljubavi i staranja za svakog

coveka’!l,

Potom (a to je najvaznije), sama Biblija na viSe mesta predvida
besmislenost/ludost hris¢anskih nacela, posmatranih sa stanoviSta ovozemaljskog
rezona — u pominjanim poslanicama apostola Pavla i u jevandeljima, kada ona otkrivaju
da su hriséanske istine ’skrivene za mudre i razumne’ (Mat. 11, 253'2). Servantes bas od

toga pravi pricu, oblikuje zaplet u kojem ¢e se hriS¢anska nacela prikazati kao deo

310E. Auerbah, nav. delo, str. 346-347.

311 Svi ljudi koji stradaju na zemlji (bilo da im se €ine nepravde, bilo da su slabi, nezasti¢eni, sami, u
oskudici ili nekoj nuzdi, a Servantesov idalgo ih naziva menestrosos) u Bibliji su predstavljeni kao narod
pod posebnom zastitom Boga. U Starom zavetu: ,,Gospod tvori pravdu i sud svima kojima se krivo ¢ini*
(Psal. 103, 6); ,,Otac je sirotama i sudija udovicama Bog u svetome stanu svom. Bog samcima daje
zadrugu, izvodi suZnje na mesta obilna“ (Psal. 68, 5-6); ,,Nemojte cvijeliti udovice i sirote. Ako li koju
cvijeli$ u ¢emu god, i povic¢e ka meni, ¢ucu viku njezinu. I zapali¢e se gnev moj, i pobi¢u vas macem, pa
¢e vaSe Zene biti udovice i vasa deca sirote. (2 Moj. 23-24); ,,Ko daje siromahu, ne¢e mu nedostajati*
(Psal. 28, 27); ,,Kad stanete Zeti u zemlji svojoj,nemoj sasvim poZeti njive svoje, ni pabir¢i po Zetvi;
ostavi siromahu i dosljaku® (3 Moj. 23, 22). U Novom zavetu: ,Blago onima koji placu, jer ¢e se uteiti*,
..Blago gladnima i Zednima pravde, jer ¢e se nasititi“, ,,Blago milostivima, jer ¢e biti pomilovani“ (Mat. 5,
4-6); ,,Ko ima bogatstvo ovoga svijeta, i vidi brata svojega u nevolji i zatvori srce svoje za njega, kako
ljubav Bozija stoji u njemu?* (1 Jov. 3, 17); ,,Ako hoces savrSen da budes, idi prodaj sve §to ima$ i podaj
siromasima‘“ (Mat. 19, 21); ,Jer ogladnjeh, i dadoste mi da jedem; oZednjeh i napojiste me, gost bijah, i
primiste me; go bijah i odjenuste me; bolestan bijah, i obidoste me; u tamnici bijah, i dodoste ka meni
(...) kad u¢iniste jednome od ove moje najmanje brace, meni uciniste* (Mat. 25, 35-40); ,Jer vjera Cista i
bez mane pred Bogom i ocem jest ova: obilaziti sirote i udovice u njihovijem nevoljama“ ( Jak. 1, 27).
Sveto pismo, nav. izdanje.

312 U to vrijeme odgovori Isus, i rede: hvalim te Oce, Gospode neba i zemlje, $to si ovo sakrio od
premudrijeh i razumnijeh a kazao si prostima* (Mat.11, 25). Isto, str. 16.
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jednog ludog poduhvata, a plemenito postupanje ¢e vezati za besmislenost; stoga
doslovna ludost Alonsa Kihana ima svoj idejni pandan u sasvim drugacijem, biblijskom

pojmu ludosti iz paradoksa apostola Pavla.

Pomenimo ovde jo§ i ono §to je, za mnoge Citaoce, najviSe zbunjujuce u
Servantesovom romanu. Naime, pri¢a kaZe da se junak nesvakidaSnje plemenitosti,
idalgo sa nadimkom Dobri (,,Covek blage duSe i prijatan u ophodenju, te zato ne samo
da su ga ljubili oni u kuéi, nego i svi koji su ga znali“>'3) otiskuje u svet kao ratnik pod
punom vojnom opremom. Medutim, i to funkcioniSe kao knjiZevna slika (ili situacija)
koja ima pandan u simbolickoj matrici hriS¢anstva, u biblijskim toposima koji su bili
opStepoznati u svetovnoj literaturi XVI i XVII veka. Za celu Bibliju (za Stari i za Novi
zavet to vazi u jednakoj meri), ljudski Zivot na zemlji je Covekov li¢ni, individualni rat
za spasenje duse, a biblijski pravednik je prvenstveno borac (,.Nije li covjek na vojsci
na zemlji?*“ /Jov, 7, 1/, kaze Knjiga o Jovu, a ,,Obucite se u sve oruzje BoZzije...“ /Ef. 6,
10-17/ stoji u Novom zavetu)*'*. Zato i doslovno (a u romanu parodijski prikazano)
ratovanje mancanskog plemica protiv zla u svetu ima pandan u ¢injenici da hri§¢ansko
misljenje neguje predstavu o coveku kao doZivotnom vojniku nevidljive, duhovne borbe

protiv zla.

Ako se, dakle, Veleumni plemié Cita sa sve$¢u o tome da njegove slike, sadrzZaji
siZejne okosnice i osobine junaka korespondiraju sa simbolickim poretkom hri§¢anstva
kao religije, dobija se u njemu i jedna paralelna, druga i skrivena prica, uz onu,
beskrajno duhovitu i vedru, sa doslovnog plana. NaglaSavamo, takva vrsta kodiranja
doslovne price ne bi bila moguca da u vrednosnom sistemu vitestva (koji je hriS¢anski),
u tipu slikovnosti i u drugim svojstvima viteSkih romana Servantes nije prepoznao
primereno sredstvo za posredovanje hri§¢anskih znacenja, niz analogija izmedu samog
stanja ’Citalacke ludosti’ koje su takve knjige izazvale i Zivota po principima hris¢anske

vere.

Uc¢inilo nam se da ¢e ovaj rad biti pregledniji ako prvo ukaZemo na dva aspekta
koja Don Kihot sadrZi i koja najsnaznije aludiraju na Novi zavet — na viteSka nacela, u

njihovim analogijama (slicnostima, istovetnostima, prelamanjima) sa jevandeljskim

313 M. de Servantes, nav. delo, 1V, str. 371.

31% Setimo se da je i u BoZanstvenoj komediji, tom najvisem umetnickom izrazu hri¥¢anskog u¢enja, Dante
smestio sve neodlucne, to jest, sve one koji se u Zivotu nisu ni za Sta borili, u sam Pakao, ¢ak ne ni u
Cistilite; u hris¢éanskom mentalitetu, neodluénost ima izrazito negativni predznak jer se stvarnost poima
kao stalna borba sila dobra i sila zla.
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naelima i, potom, na paradoks mudre ludosti, kao onaj koji je implicitno dat u
karakterizaciji dvojice protagonista romana — i da tek nakon toga opiSemo alegoriju i
predstavimo elemente knjiZevne stvarnosti Don Kihota koji imaju semanti¢ke pandane u
jeziku hriS¢anstva. To je, ujedno, i poredak po vaznosti, jer su ove vrste korespodencija

i najznacajnije.

Pristup Don Kihotu kao alegoriji iziskuje, ¢ini nam se, jo§ nekoliko napomena. S
jedne strane, danas se zna da je Servantesu formalno $kolovanje pruZilo upoznavanje sa
delima klasi¢ne, grcko-latinske, i hriS¢anske literature, a prepostavlja se da je visoku
knjiZzevnu kulturu stekao samostalnim citanjem, tokom Zivota koji se odvijao sasvim
daleko od ambijenta biblioteka i akademskih centara. I, ma koliko da je jezik kojim se
obraca ¢itaocu demokrati¢an, a nekonvencionalan u odnosu na standarde onovremenog
pisanog izraza, o Servantesovom dobrom poznavanju sveta knjiZevnosti svedoci gusta
mreZa intertekstualnih veza koja njegova dela ostvaruju, a jo$ snaZnije njegova stalna
igra sa konvencijama Zanrova, sloboda koja nije mogu¢a mimo relevantnih i Sirokih
literarnih znanja. Izvesno je da su piscu morali biti dobro poznati znacajni vidovi
alegorija, Platonov mit o pecini, jevandeljske parabole ili Danteova BoZanstvena

komedija®", da pomenemo samo nezaobilazne primere.

Osim toga S$to je opSteprisutna u antickoj i apsolutno dominantna u hris¢anskoj
literaturi srednjeg veka i renesanse, alegorija je simbolicki modus nekih tipi¢nih
umetnickih formi iz decenija u kojima je Don Kihot nastajao, posebno u svetu drame.
Upravo su teoloske teme najceSée predstavljane alegorijskim jezikom, u vidu
autosakramentala®'®, na primer, i ima teoretiCara koji smatraju da je alegorija prirodan,

jedini mogu¢i jezik teologije u umetnickim delima, zbog apstraktnosti i neiskazivosti

315 Za razliku od Petrarke, Bokaca, Ariosta, Tasa i Kastiljonea, Dante nije medu italijanskim piscima ¢ija
su dela imala veceg odjeka u Spanskoj knjiZevnosti Zlatnog doba. Divina commedia prevedena je na
$panski 1428, a zaseban prevod Pakla pojavio se i 1515. godine. Pa ipak, Hauard Mensing u svojoj
Enciklopediji Servantes mnavodi da postoje studije o danteovskim elementima u Don Kihotu; na primer,
pisalo se o sliénostima izmedu Danteove slike Lucifera (koji je do polovine tela ukopan u led i pokrece
samo ruke) i Servantesove slike borbe sa divom (tj. sa vetrenjacom koja odbacuje idalga svojim krilima).
O tome: William T. Avery, Elementos dantescos del ’Quijote’, Anales Cervantinos 9 (1961-62); H.
Mancing, nav. delo, str.179-180.

316 Kalderon de la Barka je kazao da su auti ’propovedi/ u stih preto¢ene/ u ideju/ izvodljivu pitanja/
svete teologije’. U ovoj jedno¢inki se izlaZe neka hriS¢anska doktrina ili epizoda iz Biblije, a pored
licnosti iz svakodnevnog Zivota (pastir, vojnik, sveStenik), javljaju se i alegorijski likovi (Nada, Vera,
Smrt, Greh, Pravda, Sudbina). (...) To je, kako podvla¢i Ruis Ramon, bila neobi¢éna mesavina verskog i
profanog u kojoj su se mesali strahopostovanje pred verskom tajnom transsupstancije s jedne, i
razuzdano veselje s druge strane.* J. Stojanovi¢, nav. delo, str. 87.
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njenih sadrzaja (izuzev u slikama). Alegorijom se izraZava i najznacajniji predstavnik

renesansnog platonizma u Spaniji, Leon Jevrejin®!7

u Dijalozima o ljubavi, jedan od
pisaca Ciji se odjek prepoznaje u Servantesovoj Galateji, a alegoriju nalazimo i u kasnije
nastalim, danas klasi¢nim tekstovima Zlatnog doba, u vecini Kalderonovih drama i u
Kritikonu Baltazara Grasijana. Alegorije je, dakle, svuda bilo oko Servantesa — u
§kolskom, humanistickom obrazovnom kanonu XVI veka, u Bibliji, u pozoristu, u

stvaralaStvu savremenika.

Mada kritika naglasava da je nastanak modernog evropskog romana utemeljen
na snaZenju realistiCkih konvencija pripovedanja i obi¢no se realizam i alegorija
percipiraju kao nespojive kategorije, izvesno je da alegorija Servantesu uopste nije bila
strana. Mada je deo piS€evog opusa izgubljen, a deo nije preveden na nas jezik, ako
posegnemo samo za njegovim prevedenim tekstovima nai¢i ¢emo na raznolika
svedoCanstva o tome. U Predgovoru éitaocu za Meduigre’'®, Servantes pominje svoje
rano dramsko stvaralastvo koje je izvodeno na madridskim pozornicama, pa kaze: ,,Prvi
sam predstavio ili, bolje re¢eno, prikazao mastanja i skrivene misli duse tako $to sam
izveo na scenu alegorijske likove, uz opste i dragovoljno odobravanje publike**!°. Ako
posegnemo za Uzornim novelama, vide¢emo da tamo, u jednoj od umetnicki
najuspelijih pri¢a, Zivotinje govore (u Razgovoru pasa®®®), kao u basnama ili
parabolama, dakle, kao u tipicnim formama zasnovanim na alegoriji. Ako citamo
Persilesa i Sihismundu®?', suodavamo se sa obimnom pripoves¢u koju odlikuje ona
estetika koja je u Don Kihotu meta podsmeha — tu je glavni par upadljivo idealizovanih
junaka i tu je zapletena, tipi¢no avanturistiCka fabularna okosnica koja prati kretanje
protagonista ka Rimu (§to bi mogao biti obrazac hodocas¢a, u rimokatoli¢koj
perspektivi). Kriti¢ari su ¢esto komentarisali, kao neobi¢nu, okolnost da Servantes u

(naizgled) dijametralno suprotnih estetika, Don Kihota kao urnebesno ismevanje

317 Leon Jevrejin (Leone Hebreo, 1460-1521) bio je filozof i knjizevnik portugalskog porekla, a Ziveo je u
Spaniji (na dvoru katolickih kraljeva, do progona Jevreja 1492) i, kasnije, u Italiji. Njegova platonovska
filozofija iz Dijaloga o ljubavi (svojevremeno zabranjenih) ostavila je trag u delima svih znacajnijih
pisaca XVI veka (Garsilasa de la Vege, Fraj Luisa de Leona, Horhea de Montemajora, Lopea de Vege). U
Servantesovim tekstovima, prisutan je u prologu Don Kihota i, naroCito, u Galateji.

318 Migel de Servantes, Meduigre, preveli sa $panskog Jasna Stojanovié i Zoran Hudak, Itaka, Beograd,
2007.

319 Isto, str. 6. Kurziv je nas.

320 Migel de Servantes, Stradanja i podvizi Persila i Sigismunde, prevela sa $panskog Aleksandra Mangié,
Rad, Beograd, 2008.

31 Migel de Servantes, Uzorne novele, preveli sa $panskog Haim Alkalaj i Dusko Vrtunski, Matica
srpska, Novi Sad, 1981.
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’romanesknosti’ i “pustolovstva’ i, istovremeno, sasvim ‘romanesknog i pustolovnog’
Persilesa. Medutim, ako u obe pripovesti prepoznamo alegorijski potencijal (a Persilesu
se ve¢ uveliko i pristupa na taj nadin, decenijama unazad’??), nestaje potreba za
zbunjujuéom pri¢om o *dva Servantesa’3??, barem kada je re€ o najzrelijoj fazi pis¢evog

Zivota i rada.

Osim toga, Servantesov Put za Parnas, koji je, kao i Persiles, pisan istovremeno
sa Don Kihotom, takode je zasnovan na alegoriji. Mada ova poema nije prevedena na
srpski jezik, ¢ini nam se dovoljnim da pomenemo da ona duhovito prikazuje rat dobrih i
losih pesnika, u kojem se (uz Servantesa i Lopea de Vegu, izmedu ostalih) $panski pisci
XVIi XVII veka susrecu sa Merkurom, Apolonom i Muzama, sa Venerom i Adonisom.
Servantes je i poznavao i upotrebljavao alegoriju kao umetnicko sredstvo — od mladosti,
kada je u Madridu prikazivao prve dramske komade, pa do poslednjih momenata

stvaralacke aktivnosti.

Priliéno ociglednih momenata alegorizacije ima i u pojedina¢nim epizodama
Don Kihota, takvih da je njihovo prisustvo, ¢ini nam se, lako zapaziti i nezavisno od
prihvatanja ili odbijanja moguénosti da ceo roman ima alegorijsku strukturu. U njima
pisac alegorijski duplira sadrZaje, jer najpre ostvaruje odredeni zaplet ili predstavlja
neku situaciju na planu onoga §to se doslovno odvija u romanu, a uz to se pojavljuje i
apstraktno tumacenje datog prizora, kao verzija na idejnom planu. Pomenu¢emo dva
primera iz II toma romana. U XI glavi, Don Kihot i Sanco Pansa na drumu srec¢u

kostimiranu druZinu komedijasa, koju ¢ine ,smrt sa Coveéijim licem®, ,,andeo sa

322 Ppersiles je tumacen kao alegorija (mada sa razli¢itim videnjima njegovog znalenja) u slede¢im
studijama: Diana de Armas Wilson, Allegories of Love: Cervantes’s ’Persiles and Sigismunda’, Princeton
University Press, (1991) 2016; Alban K. Forcione, Cervantes' Christian Romance: A Study of ‘Persiles y
Sigismunda’, Princeton University Press, (1972) 2015; Joaquin Casalduero, Sentido y forma de ‘Los
trabajos de Persiles y Sigismunda’, Gredos, Barcelona, 1975.

323 Povodom Persilesa i *dva Servantesa’ Alban Foréone pise: ,,The past one hundred years have not been
so charitable to the Persiles. Following the final disintegration of the neoclassical aesthetic, the triumph
of the particular over the typical in literary creation, and the dominance of the literary tastes by the novel
and the valued concerns associated with it — actuality, society, customs, history, biography and the
caracter — the Persiles had little to offer to the reading public. Among Cervantists detractors have
outnumbered admirers of the work, and even the later have insisted on viewing it with nineteenth-century
literary values in mind, redeeming the second half of the work for its ’realism’ while scorning the
fantastic excesses of the first half. For nearly all of them, Persiles has remained a disturbing anomaly, to
be dealt with most swiftly and conveniently through biographical generalisation. Thus the ’two
Cervantes’ of Menéndes y Pelayo, the one aspiring to the impossible realms of the ideal and the fantastic
— the world of the Galatea, the Persiles, and the ’idealistic’ novella — the other preoccupied with the flow
of real, human experience and possesed of a keen critical faculty which inexorably cut short his flights
into fantasy, the Cervantes of Don Quixote, and the ’realistic’ novella.” A. Forcione, nav. delo, str. 4.
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velikim i Sarenim krilima®, ,,car sa krunom na glavi, ,,Kupidon®, ,,vitez*3?*; a zatim, u
XII glavi, idalgo govori da je upravo komedija pravo ,,0gledalo Zivota‘3>, $to je, kako
smo pomenuli govore¢i o Erazmu, bio Cesti topos. U drugom slucaju, u epizodi o
bogatom Kamacu, lepotici Kiteriji i siromasnom, ali domisljatom Basiliju, kada
propadne plan o Kiterijinoj udaji iz interesa i kada se ispolji njena ljubav prema
Basiliju, u svadbenoj povorci pojavi¢e se grupa umetnika kostimirana u ,,Kupidona®,
,Korist“, ,,O8troumnost*3?® — dakle, u alegorijske likove koji ponavljaju, u igri, ono §to

se prethodno dogodilo sa junacima.

Posto je postupak alegorizacije u Don Kihotu vezan za odlike viteSkog romana,
ova analiza pocinje od predstavljanja dvosmislenosti koje su proistekle iz ideje da se
kritikuje taj Zanr (Ciji su protagonisti bili simbolicki ’Cuvari pravde’), nastavlja se
predstavljanjem znacenja viteSkog ideala kao fenomena istorije, resemantizacijom tog
ideala u fikciji i nac¢inom na koji se on pojavljuje u Servantesovom tekstu, gde jasno

odrzava svoj hri§¢anski karakter.

324 M. de Servantes, nav.delo, tom III, str. 92.
325 [sto, 111, str. 99.
326 Isto, 111, str. 178.
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V. Hris$¢anska nacela lutajuceg viteStva

V.1.Dvosmislenosti kritike viteSkih romana u Veleumnom plemicu

Kada Servantesovi tumaci govore o razlozima zbog kojih je umesno posumnjati

27 %
921 Cesto

u pisceve re¢i da je Don Kihot samo ,grdnja protiv knjiga o vitezovima
ukazuju na poznatu knjiZevno-istorijsku ¢injenicu da je u prvim decenijama XVII veka
viteSki roman ve¢ predstavljao literarni fenomen koji se povlaci na margine $panskog
umetnickog Zivota. U vremenu nastajanja Veleumnog plemica, u $panskoj monarhiji
trijumfuju nacionalno pozoriSte i stvaralaStvo Lopea de Vege, a u domenu prozne
knjiZevnosti, otpocinje slava pikarskih romana, pripovesti u duhu Lazarcica od Tormesa
(1554) i Gusmana iz Alfaracea (1599). Najpopularniji vite§ki roman u Spaniji, Guveni
Amadis od Gaule, bio je objavljen jo§ daleke 1508. godine (dakle, ¢itav vek pre prvog
toma Kihota), a izlazak iz Stampe Palmerina iz Engleske (1547) ve¢ je oznacio trenutak
u kojem je, kako kaze Klaudio Giljen’?®, opadanje viteSkog romana bilo sasvim
ocigledno. U decenijama druge polovine XVI stole¢a, dok Servantes boravi u Italiji i u
tamnicama AlZira, dominantni tipovi romana u njegovoj domovini postali su pastoralni i
mavarski, a viteSki jesu i tada pisani i Citani (pa tako je, u manjoj meri, bilo i posle
objavljivanja Don Kihota), mada je sasvim izvesno da su oni Ziveli u senci svih
pominjanih takmaca u izdavackim trkama. Uz Cesta zapaZanja o svojevrsnom
anahronizmu Servantesove koncepcije, mnogi su, poput Vladimira Nabokova, dodavali
i to da tadasnje viteSke knjige ,,nisu zavredele da budu napadnute romanom od hiljadu
strana“?*, Medutim, znatno snaZniji argument kojim se relativizuje validnost pis¢evih
iskaza o namerama, potekao je iz opStepoznatih odlika kasnije recepcije Veleumnog
plemica. Pitanje koje se u toj perspektivi nametalo odnosilo se na semanticku
univerzalnost svojstvenu svim tekstovima koji dosegnu status klasika, na to gde bi bila
relevantna znacenja kojima Servantes dopire do ljudi u svim vremenima, ako zaista
ispisuje samo kritiku jednog preZivelog knjiZevnog oblika: ,,Kako je Don Kihot dostigao
mitsku veli¢inu u kasnijim generacijama, kojima viteSki romani viSe nisu bili tema, pa

¢ak nisu bili ni poznati?3*°, upitao se britanski kriti¢ar Ijan Vat.

327 M. de Servantes, nav. delo, tom I, str. 26.

328 K. Giljen, nav.delo, str. 174.

329 Vladimir Nabokov, Predavanja o Don Kihoteu, preveo sa engleskog Veljko Nikitovi¢, NNK, Beograd,
2008, str. 78.

330 [jan Vat, nav.delo, str. 23.
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Tek, ono Sto eksplicitno saopStavaju parodijski tekstovi koji otvaraju roman,
piscev Prolog i pesme posvecene njegovim junacima, najavljuje delo u kojem se autor
opredelio da smehom ,,razori uvaZenje i ono mesto koje u svetu i u svetini imaju knjige
o vitezovima‘“®!, Jer, kako pisac kaZe, njegova ,,pripovest o suhu, uvelu, ¢udljivu sinu‘
trebalo bi da bude takva da uz nju ,,sumorni se nasmeje, veseljak se jo§ bolje razveseli,
glupak ima uZivanja, pametan da se divi domisljanju, ozbiljan da je ne prezire, niti
mudar da je ne hvali‘“3*2. Osim kao izraz Zelje da knjiga dopre do najSireg auditorijuma,
ovo programsko nac¢elo moglo bi se razumeti i kao svedo¢anstvo o ne¢emu $to je, ¢ini
nam se, jo$ znacajnije za naSe moderne rasprave o estetici i znacenjima Kihota. Naime,
ono nam govori da se u Servantesovom poimanju vlastitog stvaralaS§tva smehovni
karakter pripovesti i njene misaone vrednosti medusobno ne iskljucuju, ve¢ samim tim
§to su se medu adresatima ovog dela nasli i "pametni’, ozbiljni’ i "mudri’. Ono §to ¢e
nekoliko vekova kasnije tvrditi Mihail Bahtin, u pokusaju da obezbedi kategorijalno
dostojanstvo smehu kao predmetu teorijskog promisljanja i da uputi na Citanja
renesansnih i baroknih klasika kao onih u kojima je smeh posedovao ,,duboko znacenje
«333

pogleda na svet'*3, implicitno nam govori i Prolog Don Kihotu.

Posto je predstavio glavnog junaka svoje pripovesti kao siromasnog seoskog
idalga Alonsa Kihana, ljubitelja viteskih romana, Servantes je opisao i na¢in na koji je
knjiZzevna uobrazilja zaposela i izmenila um tog vremesSnog plemi¢a. Ova naracija nije,
dakle, srodena kao direktna parodija®** teksta Amadisa, niti Esplandijana, veé kao
njihova posredna kritika, kroz pripovedanje o delovanju tih knjiga na svest i na

ponasanje njihovog pasioniranog ¢itaoca:

,Jednom reci, on se toliko zari u svoje Citanje, da provodase nodi ¢itajuéi od
sunca do sunca, i dane ¢itaju¢i od mraka do mraka; te malo spavajuci i mnogo
¢itajudi, osusi mu se mozak, tako da izgubi pamet. Uobrazilja mu se napuni svim
onim §to je bio €itao u knjigama, kao vrazbinama i kavgama, bojevima,
izazovima, ranama, udvaranjem, ljubavima, nezgodama i nemoguéim

ludorijama. I u ovom uobraZenju uvrte sebi u glavu da je istinita sva ona gomila

331 M. de Servantes, nav. delo, tom 1, str. 27.

332 Isto, tom I, str. 27.

333 M. Bahtin, Stvaralastvo Fransoa Rablea..., nav. izdanje, str. 80.

34 Moderno odredenje parodije, kakvo nalazimo u studiji Palimpsesti Zerara Zeneta, kaze da je ona
’ludicka transformacija odredenog teksta’ (Gérard Genette, Palimpsests: literature in the second degree,
University of Nebraska Press, Lincoln, 1977), a Servantes ne sledi obrazac naracije u viteSkom romanu,
to jest, imitacija idalgove literature samo je deo pripovedanja u Kihotu.
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sanjanih izmisljotina Sto ih je Citao, da za nj u svetu nije bilo pouzdanije

povesnice* 33,

A kada ga je ,,svest sasvim napustila“3®, kako pri¢a kaZe, Alonso Kihano je

odlucio da pode u svet kao lutajuci vitez:

,Pade mu na um najneobi¢nija misao, kakvu je igda u svetu mahnit izlegao,
naime, ucini mu se prili¢no i potrebno, kako radi vece svoje Casti, tako i radi
usluge svojoj zemlji, da bude lutaju¢i vitez i da pode kroz svet sa svojim
oruzjem i konjem, trazeci zbitija, i da vrsi sve ono $to je bio ¢itao da su lutajuci
vitezovi vrsili, ispravljajuci svaku nepravdu i zamecuc¢i kavgu i bacajuéi se u

opasnosti, koje savladavsi, ste¢i ¢e vecno ime i slavu“337,

Iz originalnosti takve siZejne postavke, u kojoj jedan seoski plemi¢ oponaSa
vitezove-lutalice dok pohodi Spaniju s potetka XVII veka3, nastala je proza nove
vrste, koja je, prema mnogim miSljenjima, odigrala presudnu ulogu u procesu
ustaljivanja realistickih konvencija pripovedanja u svetskoj knjiZevnosti. Time S$to je
Servantes zamenio ’vradzbine i kavge’, bajkovite krajolike i fantasticna bica iz starijih
romana, fikcionalnim svetom u kojem se toboZnje pustolovine odigravaju u krémama i
na trgovima, medu ratarima, seljacima i razbojnicima, sa likovima ¢iji govor i ukupno
ponasSanje nalikuju onome Sto se sre¢e u svakodnevici, stvorena je umetnicka predstava
postojanja koja je umnogome bila takva, smatra se, da je ¢italac mogao da je dovede u
vezu sa vlastitim iskustvom stvarnosti. Prizori nesporazuma Don Kihota sa realnos¢u
koja ga okruzuje (jer ,,sve Sto bi mislio, video, ili zami$ljao, naSem pustolovu izgledase
da je onako kako je u knjigama bio ¢itao*33%) i fabularna okosnica koja je pratila idalgov
neuspeh da ozivi lutajuce viteStvo u svom vremenu, njegovo razocarenje, otreznjenje od
*Citalackog ludila’ i konacno odricanje od ideala s kojima je poSao u pustolovine,
shvatani su kao potvrda eksplicitno saopstenih piS¢evih namera, kao vid zabavne kritike

jednog prezivelog literarnog modela i, naro€ito, njemu svojstvene fantastike.

335 M. de Servantes, nav. delo, tom I, str. 33.

336 Isto, 1, str. 34.

337 Isto, 1, str. 34.

338 U II tomu romana, San&ovo pismo Terezi Pansi datirano je godinom 1614 (Isto, IV, str. 27). Osim
takvih mesta, mnoge odlike fikcionalnog sveta jasno smestaju pri¢u u Spaniju s kraja XVI i podetka XVII
veka; to su imena junaka i mesta, socijanih kategorija (idalgo, bogati seljak, indijano, stari i novi
hris¢anin, morisko, kralj, Sveto bratstvo, Inkvizicija), pojmova materijalne kulture (vrste jela, monete,
praznici), ali i imena popularnih pisaca i naziva knjiga u sceni spaljivanja biblioteke, pomeni ratova sa
Turcima, hri$¢anskog roblja u AlZiru, selidbi u Ameriku, arbitista, itd.

339 Isto, 1, str. 41.
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U takvim Citanjima Veleumnog plemica, u Servantesu je prepoznat umetnik koji
je izmenio duh najduZe prozne vrste, zadaju¢i osnove za njen preobrazaj iz romance u

novel*,

, iz onog tipa romana koji je donosio pricu o uzornom, izuzetnom junaku u
Cudesnom svetu i u nesvakidas$njim okolnostima, ka romanu novijeg doba, koji ¢e biti
znatno slobodniji u odnosu prema tradicionalnim obrascima i snaZnije utemeljen na
nacelu verodostojnosti. I, kako je servantistima dobro poznato, jedan od paradigmatskih
interpretativnih pristupa Don Kihotu u XX veku — onaj koji se vezuje sa studije Eriha
Auerbaha, Pitera Rasela i Entonija Klousa — pociva na uverenju da je noseci znacenjski
element ovog remek-dela zaista samo ono §to je na njegovim okvirima neposredno
receno, da je ono samo podsmeh bajkovitosti i artificijelnosti romana poput Amadisa i
delo u kojem nova romaneskna estetika definitivno zamenjuje staru, te da su tumaci
ucitali u tu ’genijalnu lakrdiju’ ozbiljnu problematiku koje u njoj, zapravo, nema.

Redima iz Zacarane Dulsineje, tu ,,nema ni¢eg sem veselo besmislene pometnje‘34!.

U drugacijoj percepciji, Don Kihot je delo prividne transparentnosti. Ono §to su
jedni procenili kao duhoviti roman o preterivanjima maste, drugi su videli kao
enigmati¢no saopstenje i kao problemski rukopis prvog reda. U doZivljaju mnogih
tumaca, Veleumni plemi¢ pripada onom tipu literarnog pisma ¢ija je umetnic¢ka snaga u
tome $to mnogo viSe nagovestava nego Sto neposredno kazuje i to, prvenstveno, zbog
toga $to je sveobuhvatno proZeto ironijom, ve¢ od svog naslova®*2. U takvom pristupu,
poSto je osencena ironijom, Servantesova kritika viteskih knjiga ne smatra se
jednoznaénom, ve¢ problemskom, upitnom. Osim toga, u likovima protagonista romana,
kojima su namenjene lakrdijaske uloge u poduhvatu ’vaskrsavanja viteStva’, prepoznate
su knjizevne figure paradoksalne sloZenosti, one koje, istovremeno, i odiSu ljudskom
uverljivoscu, ali i zbunjuju nasu logiku svojim oscilacijama izmedu ludosti i mudrosti.
Medu tumacima iz XX veka, Marta Rober bila je jedna od onih koji su smatrali da se ni
sama intriga o ¢italackom ludilu Alonsa Kihana — kao pri¢a o ¢oveku u ¢ijem doZivljaju

svet poprima svojstva romana — ne moZe procenjivati kao realisticki uverljiva, te da

340 Jeleazar Meletinski, Uvod u istorijsku poetiku epa i romana, prevela sa ruskog jezika Radmila
Mecanin, SKZ, Beograd, 2009, str. 331.

341 E. Auerbah, nav.delo, str. 347.

3% Tronija u Don Kihotu zapoginje od naslova romana, jer je u njemu atribut ingenioso upotrebljen za
junaka koji je, prema doslovnom planu pric¢e — [ud, zatim se nastavlja Prologom, jer ga pise zbunjeni pisac
koji svog junaka prvo predstavlja kao plemenitog i kojem izvesni, neimenovani prijatelj govori $ta treba
Citaocima da kaZe, pa pesmama, u kojima se junaci romana i hvale i kude, a zatim se izuzetno
kompleksno razvija na mnogim nivoima romana; ve¢ i primarni zaplet, postavka u kojoj je nosilac
plemenite ideje o uspostavljanju pravde u svetu jedna luda, sam po sebi, predstavlja ironiju.
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realisticki aspekti pripovedanja nisu izvoriSta poetske snage kojom Don Kihot odise, niti
znacaja koji je u vremenu stekao®?. Stav ove francuske autorke mogao bi da predstavlja
one tumace koji su nacelno suprotstavljeni Auerbahovom sudu, koji polaze od
prepostavke da je ono §to je od univerzalne vrednosti u Kihotu, saopsteno iskljucivo

implicitnim nac¢inima.

Na liniji takvih refleksija, razvila se i kriticka predstava o Servantesu kao
pripoveda¢u koji duhovno egzistira na viSezna¢nostima ironije, na aluzivnim
potencijalima govora i, takode, na logici paradoksa. Svi ovi modusi izraZzavanja su, ve¢ i
u svakodnevnom meduljudskom opStenju, a ne samo u knjiZevnim tekstovima,
komunikaciji biti zapaZeni i da e biti pravilno protumaceni — izmedu ostalog, i zato §to
svi oni ukazuju na postojanje izvesne mentalne rezerve govornika u odnosu na ono §to
saopStava, na hotimi¢nu nedorecenost. Od vremena Spanskog filozofa Hosea Ortege i
Gaseta do nasih savremenika, poput britanskog kriticara Entonija Kaskardija, znacajan
deo novije servantistike zagovara stav da su misaona sugestivnost i zagonetnost iskaza
sustinske umetnicke odlike prvog modernog romana, i poziva na oprez u rasudivanju o
njegovim sadrzajima, pod plastom zabavne pri¢e. U naSem milenijumu, Entoni
Kaskardi piSe: ,,Don Kihot je neuobiCajeno tezak tekst i Citaoce bi moglo da zbuni
njegovo bogatstvo knjiZevnih i istorijskih referenci, unutrasnja sloZenost pripovedanja i

razoruZavaju¢a meSavina humora i filozofske dubine‘344.

Uz dvosmislenosti koje poti¢u od prisustva ironije i od naéina na koji su
okarakterisana dvojica glavnih junaka, interpretativne pote$koce zadala su i neka
specifinija, medusobno protivrecna svojstva Servantesa kao pripovedaa — naime,
njegova naracija nije samo ucvrstila realisticke konvencije pripovedanja, ve¢ ih je

istovremeno, i to na nacin koji ¢e postati paradigmati¢an za kasniju prozu, i sistematski

343 Dante, Goethe and Shakespeare treat serious subjects touching upon universal human problems. The
pitifully improbable story of Don Quixote, by contrast, consist of a trivial plot that is anecdotal, scant, and
rather foolish. There is an unusual disproportion between the stature of the work and the triviality of its
subject.” Marthe Robert, The old and the new: from Don Quixote to Kafka, University of California Press,
Berkely, 1977, str. 47, a citirano prema: Cesdreo Bandera, The Humble story of Don Quixote, The
Catholic University of America Press, Washington, D.C, 2006, str. 2.

34 Don Quixote is itself an uncommonly difficult text, and readers may feel at a loss when faced with its
extraordinary range of literary and historical references, its internal narrative complexities, and its
disarming combination of earthy humor and philosophical depth.”A. Cascardi, nav.delo, str. 2.
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razarala. Sa Don Kihotom je otpoéela i istorija moderne metafikcije’* (ili novovekovne
’samosvesne proze’), one koja u sebe ukljucuje i komentare o odlikama i nastajanju
fikcionalnog sveta literarnog dela. Izmedu ostalog, metafikcija postize da se i ona
knjizevna stvarnost koju bi ¢italac mogao da dozivi kao uverljivu ili verodostojnu
postepeno razotkriva kao izmastana, kao stvorena odredenim izborom konvencija i
trazenih efekata, ili, aksioloski posmatrano, kao neizbezZno ’lazna’. Suprotno delovanju
pripovedackih konvencija koje su tipi¢ne za realizam (shvacen kao vanvremenski
postupak), metafikcionalni planovi u romanima pojavljuju se kao oni koji izvode
¢itaoCev duh iz sfere poetskog dejstva umetnicke iluzije, jer je najneposrednije
naruSavaju. Veleumni plemi¢ otpo€inje kao podsmeh ’laZljivoj literaturi’, ali se
postepeno razvija u narativno zameSateljstvo u kojem se pripovedanje prekida u
uzbudljivim trenucima i u kojem glavnu autorsku ulogu dobija ’laZljivi Arapin’, a
potom se i viSestruko zamagljuju granice izmedu fikcije i stvarnosti, u epizodama koje

se odigravaju na velikaskom dvoru i ispunjavaju najve¢i deo drugog toma romana.

U takvoj postavci humoristickog relativizovanja jednoznacnosti i pouzdanosti
onoga Sto nam knjiZevno delo saopstava, kriticari su prepoznavali i neSto jo§ misaonije i
tajanstvenije, neSto $to je jo§ Sireg znacaja od problema pretenzija literature da verno
odrazava stvarnost. Setimo se, ,,metafikcija je proza zasnovana na suprotnosti izmedu
stvaranja prozne iluzije i razotkrivanja, ruSenja te iluzije. (...) Ona ne preispituje samo
temeljne strukture narativne proze, ve¢ i moguci fiktivni karakter (stvarnog) sveta koji
postoji izvan umetni¢kog dela“3*¢. T zbog sredisnje teme iluzornog doZivljaja stvarnosti
(tako Ceste u baroku), i zbog znacenjskih implikacija svoje narativne postavke, koja
gradi i razgraduje jednu sliku sveta, Don Kihot je okarakterisan kao delo u kojem je
stvarnost postala ,,poetska tema“>*’, kako veli Ortega i Gaset, ili je problematizovana
kao ,,gigantski tekst“3*8, kako kaZe Kerol DZonson, §to je ovom romanu dalo i svojstva

,rasprave o tome kako stvari i Zivoti dobijaju znadenje“3*°, kako misli Vladimir

345 Patri¥a Vo definife metafikciju kao ,,samosvesno ukazivanje literarnog dela na svoj status ljudske
tvorevine®. PatriSa Vo, ,,Metaproza®, preveo sa engleskog Novica Petrovi¢, Rec, br.19, Beograd, 1995,
str. 78.

346 T, Popovi¢, nav. delo, str. 426.

347 _Jasno je da Servantes ne izmislja a nihilo stvarnost kao poetsku temu: on je samo dovodi do razmera
klasi¢ne. (...) Sli¢an objekt ne postoji u epici, Homerovi ljudi pripadaju istom svetu kao i njihove Zelje.
Ovde, naprotiv, imamo ¢oveka koji Zeli da preobrazi stvarnost.“H. Ortega i Gaset, nav.delo, str. 90.

348 Kerol B. DZonson, Kako se danas ¢ita ’Kihot’, Treéi program, broj 158, 2013, str. 84.

349V Nabokov, nav. delo, str. XI.
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Nabokov. Ta igricna narativna postavka danas se smatra jednim od najpodsticajnijih

Servantesovih doprinosa umetnosti pripovedanja.

Medutim, uz pomenute i mnoge druge, suptilnije dvosmislice koje bi se mogle
dugo nabrajati (a ponekad su one vidljive i samo po deSavanjima u pojedina¢nim
epizodama’), klju¢ne videznaénosti Don Kihota stvorio je na¢in na koji je Servantes u
njemu evocirao sadrZaje viteskih knjiga, odnosno, uopste nacin na koji je on upotrebio
viteSki roman kao predloZak za svoju pripovest. Mada pisac eksplicitno kaze da mu je
namera bila da izloZi podsmehu ,izmiSljene i bezumne povesti u knjigama o
vitezovima“>!, za glavni motiv delovanja svog junaka on, ipak, nije izabrao nesto
’izmiSljeno i bezumno’ iz tog tipa literature. Idalgo Alonso Kihano neée po¢i u svet kao
vitez Don Kihot da bi savladao nekog diva (a ovo bi se moglo zameniti bilo kojim
fantasticnim motivom iz viteske fikcije), niti da bi osvojio neki viteski turnir ili pobedio
nekog neprijatelja (a obi¢no su okrSaji junaka, po logici Zanra, predstavljali mesta
upadljivih razmimoilaZenja viteSke fikcije sa zakonima prirode), pa ni zbog svoje
izabranice (Dulsineje, koja, zapravo, i ne postoji), ve¢ da bi ratovao protiv nepravde.
Od svega ’izmiSljenog i bezumnog’ §to je nudio viteSki roman, pisac je izabrao da u
srediSte idalgove ludosti postavi ono §to u tom Zanru nije bilo plod fantastike, ni

’izmisljanja’ ni bezumlja’, ve¢ bas ono Sto je odrazavalo vrednosni sistem stvarnog

330 Na jednu od najznagajnijih ambivalencija ukazuje epizoda o spaljivanju idalgove biblioteke, iz VI
glave I toma romana. Zabrinuti zbog saznanja da su viteSke knjige ,,pomerile pamet” starog idalga i
vodeni idejom da ih uniSte, Don Kihotovi prijatelji u toj sceni pretresaju njegovu biblioteku i tada,
ocekivano, uz Don Olivantea, Florismartea od Hirkanije i Viteza Platira, i ,,vrli Esplandijan® odle¢e na
lomacu (,,s puno strpljivosti ocekujuéi oganj koji mu je pretio”, kaze Servantes). Medutim, neo¢ekivano,
idalgov literarni uzor, Amadis od Gaule, prvi biva spaSen od plamena i to uz komentar da je ..najbolja
knjiga toga roda §to je napisana“. Da u Veleumnom plemicu nije zaista re¢ o kritici viteske fantastike iz
pozicije trezvenosti i zdravog razuma, ve¢ o ne¢em drugom (ili, barem, da je re¢ o kritici iz nekog sasvim
drugadijeg ugla), ¢italac moZe da nasluti i kada vidi da u istoj sceni nastavci Don Belijanisa dobijaju lek i
rok da se poprave: ,Drugom, treCem i Cetvrtom delu trebalo bi dati neSto raveda da se o€iste od
prekomerne jarosti®, kaZe paroh, ,neka im se dade prekomorski rok, pa prema tome kako se budu
popravile, postupic¢e se s njima po pravdi ili po milosti“. Epizoda dostize kulminaciju kada se svestenik
odusevi otkricem Tiranta Belog:,,Slava bogu!“ viknu paroh: ,,dakle tu je Tirante Beli! Dajte mi ga amo,
kume, jer mislim, da sam u njemu nasao blago uZivanja i rudnik zabave. Tu je Don Kirijelejson od
Montalbana, hrabar vitez, i njegov brat Tomas od Montalbana i vitez Fonseka, uz boj sr¢anoga Detrijanta
sa Alanom, pa dosetljiva devica Plaserdemivida uz ljubavi i lukavstine udovice Repozade, pa gospoda
carica, koja se zaljubila u svoga konjusara Hipolita...“M. de Servantes, nav. delo, 1, str. 74.Tumaci koji su
primetili da se ,lep i veliki sud“ nad viteSkom fikcijom u Kihotu razvija u apologiju njenih
reprezentativnih primeraka i oni koji su zapazili komiku trivijalnosti u prikazivanju kriti¢ara idalgove
bibliofilije, ukazivali su na to da piS¢ev podsmeh uopste ne prati samo plemenitu ludu koja je u sredistu
price, ve¢, u jednakoj meri, i mnoge druge junake koji su "u krilu razuma’. Zato se Ortega i Gaset zapitao
’Da li je svaki podsmeh obavezno i negiranje?” i otud su potekli utisci da se Servantes podsmeva ne¢emu
Sto, zapravo, voli, te da ambivalentnost osnovnog stava, koja se proteze kroz ceo roman, ’¢ini njegovu
sentimentalnu draz’, kako kaze Sreten Mari¢ u Tragicnoj ludi.

351 M. de Servantes, nav. delo, IV, str. 376-377.
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sveta, i u vremenu srednjeg veka, kada je taj tip romana nastao, pa i u vremenu pisanja

Don Kihota — ideal pravde.

Dodir sme$nog i ozbiljnog, koji je postao diferentia specifica Servantesovog
stila, a koji je prisutan u prvom predstavljanju idalgovih namera, ve¢ citiranog u ovom
tekstu — da pode kroz svet ,traZe¢i zbitija, i da vrsi sve ono Sto je bio ¢itao da su lutajuci
vitezovi visili, ispravijajuci svaku nepravdu i zamecuci kavgu i bacajuci se u opasnosti,

koje savladavsi, ste¢i ¢e ve¢no ime i slavu‘3*?

— ispunio je, u varijacijama, celu
pripovest o manc¢anskim avanturama. Kao idejno jezgro ’najneobicnije zamisli’ (to jest,
junakovog ludila) predstavljene su, dakle, smislene i plemenite, viteSke aspiracije ,,da
bude na ruci i u pomo¢i potrebnima i slabima‘333, da ,,pomaZe nevoljnima‘3%*, , da brani
device, Stiti udovice i pritice siro¢adi“®>3, da prepoznaje ,,uvrede, $to ih je mislio
ukloniti, krivde, koje ¢e ispraviti, nepravde, koje ¢e popraviti, zloupotrebe, koje ¢e

ukinuti*3%,

Misljenja o tome da Kihot brzo prestaje da deluje Citaocu kao lakrdija i da
postaje nesto Sto ,,glasni smeh pretvara u sloZen osmejak, da se i ovaj katkad pretvori u
Cistu setu**’ zasnovana su na utisku da takvom postavkom nisu uprizoreni samo vidovi
sukoba izmedu bujne maste i stvarnosti koji, nepobitno, izazivaju smeh, ve¢ da te iste
slike posreduju i neki implicitan, kompleksan (i bolan) komentar o altruistickim
stremljenjima, koji je tokom vekova, kao Sto znamo, inspirisao pregrst razlicitih
tumacenja. Kao §to ne moZe da porekne iluzornost i komicni karakter Don Kihotovih
pustolovina, knjiZevna kritika ne moZe da prenebregne ni €injenicu da te pustolovine
dosledno oglasavaju vrhunske humane vrednosti. Pitanje adekvatnog interpretativnog
pristupa tom dualizmu nalazi se u jezgru veéine polemika o sustinskim znacenjima
Veleumnog plemic¢a — dok je jedan deo kritike ostaje pri postovanju doslovno re¢enog u
tekstu, i pribegava stavu da je sve to ’neproblemati¢na komika’, drugi, vezan za
’romanticarsku tradiciju’, prepoznaje tragicke aspekte u Servantesovoj postavci, pa u

ludilu Alonsa Kihana vidi sliku vecite borbe izmedu idealnog i stvarnog.

352 Isto, 1, str. 34.

353 Isto, 1, str. 192.

354 Isto, 11, str. 268.

355 [sto, 1, str. 122.

356 [sto, 1, str. 38.

357 S, Marié, nav. delo, str. 60.
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Medutim, jedan od nacina da prepoznamo znatno specifi¢nija znacenja kao ona
koja su u takvoj postavci implicitno sadrZana, uvodi nas u vrednosni poredak vitesStva,
kao istorijskog ideala, i u svet viteSkih romana, kao fikcionalnog odraza tog istorijskog
fenomena. Kada se u Prologu za Veleumnog plemica kaze da je Don Kihot od Mance
upaméen kao najcedniji ljubavnik i najhrabriji vitez>®, ili kada se on naziva casnim
vitezom®, jasno nam se ukazuje na to da su za viteStvo vezane odredene vrednosti i
vrline. To, svakako, nije bez razloga; romani o vitezovima nisu imali samo draz
avanturisti¢kih, bajkovitih pri¢a o junacima koji su bili vi¢ni oruzju i uzorno odani
svojim damama, ve¢ su to bili i romani o eti¢ki uzornim ratnicima koji su bili pozvani
da macem §tite pravdu, pa se u njima junastvo, kako se pripoveda u Amadisu, spajalo sa

,,plemenito3éu srca‘3%0,

Ma koliko to savremenom Ccitaocu delovalo paradoksalno, u idealnom vitezu
susretala su se dva sasvim razlicita tipa ideala. Oni su, s jedne strane, predstavljali
idealne ratnike, posedovali su vojnicke vrline koje su negovane i u antici i koje su se,
dospevajuci s razlicitih strana, pronosile kroz celokupnu evropsku knjiZevnost tokom
srednjeg veka. Ali, s druge strane, po tome Sto su §titili druge, nenaoruzane ljude od
nepravde i nasilja, $to su bili odani u ljubavi i sustinski naklonjeni dobru, oni su
predstavljali i idealne hriS¢ane. Da Servantes racuna i na tu dimenziju znacenja kada
nam pripoveda o viteSkim knjigama (i time uspostavlja osnovnu dvosmislenost svoje
price), najjasnije vidimo kada Don Kihot opiSe svoje omiljene junake kao ,,sluge boZje
na zemlji i miSice preko kojih se na zemlji vrsi boZja pravda“*®'. Takvo imenovanje nije
idalgov izum, ve¢ su vitezovi tako percipirani u kolektivnoj svesti, vekovima. Otud,
viteSki romani nisu bili samo, slobodnije receno, bajke, ve¢ su s mnogo razloga
doZivljavani i kao ,.kodeksi casti i Sestitosti“?62, kao price o ¢uvarima duhovno-etickog

kodeksa zajednice.

Dakle, kritikovati viteski roman ne znaéi samo problematizovati Zanr koji je,
pocetkom XVII stoleca, ve¢ uveliko proZiveo svoj vek u pogledu estetske ubedljivosti,
ve¢ to znaci i problematizovati tip literature koji je sa sobom nosio, uz svu bajkovitost, i

jednu konkretno odredenu, jasnu i specificnu aksiologiju, poredak vrednosti Cije je

358 M. de Servantes, nav. delo, tom I, str. 27.

3% Isto, 1, str. 27.

360 Amadis od Gaule, nav. izdanje, str. 183.

361 M. Servantes, nav. delo, tom 1, str. 136.

392 Sintagma ‘kodeksi Casti i Cestitosti’ preuzeta je iz studije Poreklo romana Marselina Menendes i
Pelaja, a citirana prema: Amadis od Gaule, nav.izdanje, str. 20.
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prepoznavanje, za nas, izuzetno vazno, jer je smatramo nezaobilaznom karikom u
razvijanju prenesenog smisla celokupnog romana. Taj izbor vrednosti koje ¢e Servantes
postaviti u jezgro ludosti Alonsa Kihana — ,,da nevoljnima priti¢e u nevolji i da je u

pomodi kojima treba pomoéi‘363

ili, na drugom mestu, ,,da se prasta pokorenima, a da se
ponize i gaze oholi“*** — odjek je hrigéanskih aspekata viteSkih romana i udela
hris¢anske aksiologije u oblikovanju knjiZevne figure viteza, a ne onih antickih, mitskih

ili paganskih, kojih je, takode, u tom Zanru dugog trajanja, nesumnjivo, bilo.

Za nas, kao recipijente koji tekstu Veleumnog plemica prilazimo iz sekularnog
konteksta, duboka znacenjska povezanost viteStva sa hri$¢anstvom nije na prvi pogled
ocigledna ili, moZda, nije dovoljno poznata, buduci da o vitezovima danas vecina ne
razmiSlja prvenstveno kao o hris¢anskim ratnicima. Opsta predstava o vitezovima je u
nasem vremenu prili¢no tipizirana pod uticajem popularne kulture, pa su oni danas
najvise prepoznatljivi po svojoj vizuelnoj pojavi — po konju, teskoj metalnoj opremi i
macu i, eventualno, asocijativno su povezivani sa romanti¢nim i literarnim (sada vise
filmskim) motivom spaSavanja ugroZene device, ili sa Zivopisnim ambijentom viteskih
turnira. Medutim, uvid u modernu istoriografiju ponudic¢e zainteresovanom c¢itaocu

radikalno drugaciju vrstu slike.

U domenu nauénih istraZivanja, danas naporedo postoje dve paradigme u
objaSnjavanju viteStva kao vaznog dela evropske kulture srednjeg veka i njegove
specifi¢ne ideologije, kao i veza izmedu viteStva i hri§¢anstva, odnosno, idejnih
vrednosti koje je figura viteza stekla u hri§¢anskom misljenju. Starija paradigma je ona
koja, barem od XIX veka naovamo, viteski ideal primarno definiSe kao ,hriS¢ansku
ideologiju ratovanja“3% i za koju je pojam ’srednjovekovnog viteza’ pravi sinonim za
“hri$¢anskog borca’; tu se, dakle, religijski aspekt u viteskoj ideologiji ne poima kao
prateéi, ve¢ kao bazi¢ni, distinktivni. Na ovom idejnom tragu i danas se pisu studije.
Tako je, krajem XX veka, objavljena znamenita monografija Zaka Le Gofa, Covek
srednjeg veka, u kojoj je tumacenje nastanka viteSke etike iz stavova hriS¢anske crkve

srednjeg veka ponudio Franko Kardini, a pre nekoliko godina, pojavila se i knjiga Holly

363 M. de Servantes, nav. delo, tom III, str. 258.

364 Isto, 111, str. 161.

365 1z XIX veka poti¢e knjiga Chivalry Leona Gotjea (Le6én Gautier), francuskog paleografa, koji je
poznatiji kao prvi moderni prirediva¢ teksta i popularizator Pesme o Rolanu. U pomenutoj knjizi
Chivalry, koja rekonstruiSe viteski ideal na osnovu epike, Gotje kaze: “Chivalry is the cristian form of
military profession: the knight is the cristian soldier.” Le6n Gautier, Chivalry, translated by Henry Frith,
George Routledge and Sons, London, 1981, str. 2.
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Warriors: The Religious Ideology of Chivalry Ritarda Koupera®®®, zaokupljena
problemom paradoksalnosti ideala koji zdruZuje jevandeljska nacela sa ratni¢kim. Za
nas je Kouperova studija relevantna i zato $to je donela nove analize nacina na koje se
viteSki ideal predstavljao u knjiZevnosti, u Zanrovima kakvi su srednjovekovni ep,
chansons de geste, exempla i viteSki roman, ali i iskustvo analiza rukopisa stvarnih

vitezova srednjeg veka, poput Zofroa de Sarnija’.

Druga paradigma je ona koja je predstavljena studijom Chivalry Morisa Kina®¢$,
objavljenom, koliko je nama poznato, prvi put 1984. godine, ali je brzo naisla na
izvanredan odjek u nau¢nim krugovima i danas se smatra nezaobilaznom. Prema
misljenju njenog autora, poreklo viteStva treba traZiti u specificnim tehnikama ratovanja
na konju i ono se ustalilo kao fenomen svetovnog karaktera, kao svojevrstan vojnicko-
aristokratski efos, poSto su vojnici u srednjem veku, mahom, regrutovani iz redova
aristokratije. Zato Kin definiSe viteStvo kao kulturu viadajuce klase u Zapadnoj i
centralnoj Evropi iz perioda od XI do XV veka, mada je ona imala i svoje religijske
aspekte. I mnosto drugih autora zagovara stav da je viteStvo tek tokom vremena steklo
religiozno naznacenje, odnosno, da se u nekom trenutku ideologija elitnih evropskih
ratnika prisno saobrazila sa hris¢anskom ideologijom. Medutim, taj proces se vezuje za
Sire istorijske tokove, a naro€ito, za pojavu krstaSa, kada je intenzivirana i
organizovanija borba protiv islama3%® doprinela tome da se viteSke zajednice, od druZina
ratnika okupljenih oko nekog plemica ili vladara, pretvore i u duhovnicke redove, idejno
nalik monaskim. I u prvom i u drugom tipu tumacenja porekla viteStva, naglasava se da
je svetovna literatura vekovima izgradivala sopstvene 'mitologije’ ili "teologije’ u vezi

sa vitezovima, poimajuéi vitezove kao idealne vrednosti u akciji.

Posto nam je utisak da se pojam viteStva danas semanticki ispraznio, ukratko

prenosimo teze iz pominjanih studija, daju¢i prednost onoj starijoj i prvopomenutoj

366 Richard W. Kaeuper, Holly Warriors: The Religious Ideology of Chivalry, Pensilvania, 2009.

37 The Book of Chivalry of Geoffrie de Charny, R. W. Kaeuper, E. Kennedy, Pennsylvania Press,
Pennsylvania, 1996.

368 Maurice Keen, Chivalry, Yale UP, (1984) 2005. Morisu Kinu se pripisuje 'redefinisanje vitestva’,
buduéi da je smatrao da je primereniji na¢in da se ono opise kao efos koji je dominirao evropskim
nacinom ratovanja (u pomenutom dobu, od XI do XV veka), nego kao institucija, kako je tradicionalno
shvatano. Njegova knjiga polemiSe sa tezama istoricara koji su viteStvo poznog srednjeg veka videli
isklju¢ivo kao dekadentno i odvojeno od onovremene stvarnosti, kao ’lepu formu’ iza koje se krio svet
slavoljublja, pohlepe, interesa; Kin tvrdi da ni u periodu svoje dezintegracije, viteStvo nije bilo puka
forma, ve¢, naprotiv, izuzetno ozbiljan, uticajan i Sirok drustveni fenomen.

369 Johan Hojzinga piSe: ,,Prvi viteski redovi, ona tri velika reda Svete zemlje i tri §panska, izrasli su kao
najcistije otelotvorenje srednjovekovnog duha, veze izmedu kaluderskog i viteskog ideala, u ono vreme
kada je borba protiv islama bila postala cudna stvarnost.” J. Hojzinga, nav. delo, str. 109.
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orijentaciji, i to zbog specificnih podsticaja koje nam za to daje tekst Veleumnog
plemica. U ovom romanu (kako ¢emo pokazati na njegovim izdvojenim delovima)
vitezovi jesu, Sto eksplicitno i na doslovnom planu pripovesti, Sto implicitno,
predstavljeni ba$ kao ratnici u sluzbi hri§¢anski shva¢enog Boga; tako isto ¢e sebe, u
svojim prividenjima, predstavljati i Don Kihot. Pri tome, neposredno odredivanje
vitezova iz romana kao 'miSica BozZije pravde’ predstavlja pravu retkost, ne pravilo; za
Servantesa je mnogo karakteristi¢nije da posredno (rekli bismo, oprezno) ukazuje na
znacenjske veze izmedu ideja Don Kihota, generisanih Citanjem viteske fikcije, i vaznih,
za ono vreme obavezujucih, jevandeljskih postulata.

Pisac to ¢ini suptilnim paralelizmima, parafrazama jezika Biblije i teologije u
govoru o viteStvu, ubrajanjem apostola Pavla medu vitezove, i sli€nim postupcima.
Zbog te prepletenosti, podsecamo i na sustinske aspekte viteSkog romana kao Zanra, u
sasvim grubim crtama i samo zbog vaznosti podrazumevanih znacenja, koja su, u
prilicnoj meri, ostala u podtekstu Servantesovog ironi¢no-humoristickog pripovedanja.
I, konac¢no, s obzirom na to da je za ovakvo prepoznavanje potrebno poznavati
jevandeljske premise, narocito hri§¢anski imperativ da se pomogne ¢oveku u nevolji,
kao i novozavetne parabole o milosrdu kao hri§¢anskoj vrlini (odnosno, o tome da se
Bog javlja u ljudskim Zivotima u licima ljudi u nevoljama), u zavr$nom delu ovog
poglavlja ukaza¢emo na slicnosti i znacenjske paralele izmedu tih sadrzaja Novog
zaveta i viteSkih vrednosti kojima je Servantes dao sredi$nje mesto u Citalackom ludilu
Alonsa Kihana.

Mada verujemo da su knjizevni junaci ’stariji’ od ideja (u tom smislu da je tesko
govoriti o idealima bez konkretnih lica koja ih nose), ovde izdvojeno predstavljamo
hri§¢anski sadrZaj viteSkog ideala kao takvog (u istoriji, romanima i u Don Kihotu),
najviSe zbog prostora koji je to zahtevalo. Osim toga, u karakterizaciji Don Kihota
uéestvuju i motivacije koje se ne mogu objasniti podraZavanjem vitezova (poput
oslobadanja galijasa ili odnosa sa Rokeom Ginartom) i njemu ¢e, kao junaku koji je
profilisan sa reminiscencijama na Novi zavet, biti posveéeno tek naredno poglavlje,
zajedno sa predstavljanjem Sanca Panse, koji se sa sopstvenom, 'neukom mudroséu’ (ili

ludoscu), takode pridruzuje poduhvatu *vaskrsavanja vitestva’.
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V.2. ’Naoruzano hri$¢anstvo’ u istoriji i fikciji

Savremeni medijevista Franko Kardini objasnjava da je nastanak vitestva kao
istorijskog fenomena vezan za vreme feudalne anarhije u Evropi, odnosno, za stanje
»kraha javne mo¢i*?”’, kao posledice neprekidnog i dugotrajnog ratovanja na starom
kontinentu, u periodu od kraja IX do pocetka XI veka. Onovremeni hris¢anski svet
funkcionalno je bio ureden na bazi tripartidne podele celokupnog stanovniStva, na
kategorijama koje su ¢inili oratores, one koji se mole, potom, laboratores, oni koji rade,
i bellatores, oni koji ratuju. Budué¢i da je noSenje oruzja predstavljalo privilegiju
isklju¢ivo malobrojne socijalne kategorije ratnika, najveéi deo stanovnistva Ziveo je
potpuno nezasti¢en od ratnog nasilja. Sa obrazloZenjem da su zabrinute zbog masovnog
stradanja klerika, Zena, dece i svih koji nisu mogli samostalno da se brane, istaknute
crkvene stareSine iz XI veka osnovale su pokret BoZjeg mira (pax i tregua Dei®""), koji
se u relevantnim izvorima pominje kao jedna od prvih prilika u kojima su profesionalni
vojnici, konjanici, bili angaZovani da neposredno podrze mirovne inicijative hri§¢anske
crkve. ,,Ako su jo§ druZine vojnika (milites) poznavale moral zasnovan na hrabrosti,
odanosti vodi i prijateljstvu sa saborcima®, piSe Franko Kardini, ,,viteski moral se rada
iz crkvenih kanona mirovnih sabora: on se zasniva na sluZenju crkvi i na odbrani
pauperes, najsiromasnijih, koja je ponekad i§la dotle da sa su se i sami ratnici Zrtvovali

za njih. 372

Pretpostavlja se da su pokreti poput BoZjeg mira predstavljali izraz radikalne,
istorijske promene koja je u nekom trenutku nastupila u zvani¢nom stavu jednog dela

hri$¢anskih crkvenih vlasti prema pozivu ratnika. Kao novi tip Hristovih vojnika (miles

370 Franko Kardini, ,,Ratnik i vitez*, u: Zak Le Gof, Covek srednjeg veka, prevod sa italijanskog Sanja
Curkovi¢ i Mirela Radosavljevié, Klio, Beograd, 2007, str. 86. Istoriografske polemike o tome kako je
izgledao ’nasilni’ X vek (da li je zaista postojao period doslovne ’feudalne anarhije’ ili se radilo o
prekomponovanju odnosa moc¢i u drustvu, i tome sli¢no), te pitanje na koje nacine je crkva pokusavala da
zastiti narod i svoju imovinu, i na koje tradicije su se nadovezali njeni mirovni pokreti, opseZnije sumira
studija Tomaza Mastnaka, From Holy Peace to Holy War, u: Tomaz Mastnak: Crusading Peace:
Christendom, the Muslim World and Western Political Order, University of California Press, Berkeley,
Los Angeles, London, 2002.

371 Svetilidta, sirotista, pijace, mostovi i ulice stavljeni su pod neku vrstu posebne zastite (upravo pax),
tako da je onaj ko bi na takvim mestima pocinio bilo kakvo nasilje bivao kaznjen ekskomunikacijom. Ta
mera je primenjivana i u svojstvu zastite svih onih kategorija ljudi koje su zbog svoje slabosti bile
nazvane siromasima (pauperes — re¢ koja je oznacavala daleko vise od Cisto ekonomske kategorije)“. F.
Kardini, nav. delo, str. 86.

372 Isto, str. 87.
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Christi, u idejnoj varijanti pape Grgura VII73, imenovani kao miles sancti Petri®’®),

vitezovi su stekli pravo da upotrebe mac u ime svestenog lica pa je, od tada, hri§¢ansko
posvecenje postalo moguée i ,,sluZenjem crkvi oruZjem.“*” Kao model tog novog
crkvenog stava prema ratnicima obiéno se navodi hagiografski spis opata Odoa Zivot

svetog Zeroa iz Orijaka.

U okvirima kulture koja je deklarativno gradena na miroljubivim jevandeljskim
nacelima (,,Culi ste da je kazano: oko za oko i zub za zub. A ja vam kaZem da se ne
branite oda zla, nego ako te ko udari po desnome tvome obrazu, okreni mu i drugi®,
Mat. 5, 38-39), razvijala se ideologija koja je opravdavala primenu sile kao nuZnost u
vremenu u kojem je svakodnevni opstanak nenaoruzanih ljudi predstaljao neizvesnost,
pa je prilagodavala vojnicke ideale religijskim postulatima, naglasavajuci u vojnickom
pozivu momenat stradanja. Pri tome, oglaSavali su se i oni koje su inicijative nasilnog
ograni¢avanja ratovanja brinule, i koji su glasno osudivali viteSku profesiju kao nacin
Zivota, procenjujuéi je kao egzistencijalni izbor koji se ni pod kojim izgovorima ne
moZe uskladiti sa postulatima Besede na gori’’®. Pa ipak, osim dokumenata
srednjovekovne crkve i njene knjiZevnosti, o velikoj rasprostranjenosti ’ratnickog
hri§¢anstva’ danas svedoCe sadrZaji literarnih Zanrova koje smo ve¢ pomenuli (epova,
pesama o podvizima (chanson de geste), forme exempla i viteskih romana), ali i razne
ilustracije i traktati, poput popularne Knjige o viteskom redu Ramona Ljulja’’’,
svojevremeno omiljene lektire evropskog plemstva. Da su religijske predstave postale
konstitutivne za viteski ideal svedoci i podatak da se u tadasnjoj knjiZevnosti ustalilo

imenovanje arhangela Mihajla kao ,,praoca viteStva® — budu¢i izvedeno oruzjem,

373 Grgur VII je bio papa u periodu od 1073 do 1087, i za njega se vezuje tzv. ’gregorijanska reforma’
crkve (centralizacija crkvene vlasti u Rimu, zalaganje za celibat sveStenika, borba protiv simonije);
proglasen je svetim u katoli¢koj crkvi.

34 Pojam Hristovog vojnika dotada se odnosio na mucenike, a zatim na monahe i na sva duhovna lica,
kao na one koji vode duhovni rat (pugna spiritualis), to jest, borbu srca protiv greha. U tom smislu
duhovna lica ¢inila su militia Dei (BoZju vojsku, ili vojsku koja se bori duhovnim snagama), a naoruzani
ratnici ¢inili su militia huius saeculi (vojnike ovoga sveta); nova ideologija viteSkog ratovanja brise ranije
distinkcije, pa u periodu izmedu X i XII veka i naoruZzani vojnici bivaju imenovani kao Hristovi vojnici.
Isto, str. 87.

375 Isto, str. 88.

376 U jezgru polemika nalazilo se pitanje o tome da li je viteStvo veliki i teZak podvig, u interesu
bezbednosti hri§¢anske zajednice ili je, naprotiv, izbor koji osuduje pojedinca na velike grehove (nasilne
¢inove i ubistva), pa tako osujecuje vojnika u postizanju glavnog cilja hri§¢anskog Zivota, spasenja duse.
377 Ta knjiga je prevedena i na srpski jezik: Ramon Ljulj, Knjiga o viteskom redu, preveo sa
starokatalonskog SiniSa Zdravkovi¢, Tenduro menadZment, Beograd, 2013.
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njegovo delo opisivano je kao ,,prvo vitesko junastvo koje je ikada prikazano‘378,

navodi Johan Hojzinga.

Otud jedan od magistralnih tokova savremene medievistike govori o
srednjovekovnom viteStvu kao o eticko-teoloskom sklopu koji je bio usmeren ka
sakralizaciji vojevanja, odnosno, kao o sistemu vrlina koje su bile zasnovane na idealu
odbrane slabih i nezasti¢enih, kao vidu mucenistva za veru. Takode, smatra se da je sa
nastankom viteSkih redova, u XI i XII veku, veliki deo evropskog viteSkog sveta iz
danagnje Italije, Francuske i Spanije jo§ jasnije podveden pod crkvene kategorije. Kao
pripadnost redu (religio®, istu re¢ upotrebljava i Servantes’®?), viteStvo je
podrazumevalo polaganje odredenih zaveta koji su bili sliéni monaskim. U pitanju su
bili zaveti na Cednost, posluSnost i licno siromastvo, a negovane su i tri glavne
“teoloske’ vrline (vera, nada i milosrde), odnosno, Cetiri specifi¢nije ’ratni¢ka’ ideala,

nasledena iz antike (junastvo, dareZljivost, ugladenost i dobrodusnost).

Mada se formulacije ideala razlikuju, u knjizi Livre de chevalerie’®', koja je
pisana da uvede mlade vojnike u viteski Red zvezde (u sluzbi francuskog kralja Jovana
II Dobrog) i da odbrani viteSku etiku od napada kriti¢ara, viteStvo nije predstavljeno kao
poseban nacin borbe, ve¢ kao poziv, specifi¢na vokacija. Stvarni vitez i autor te knjige,
Zofroa de Sarni, govori o vite§kom pozivu prvenstveno kao o stalnoj opasnosti za Zivot,
pa u tom kontekstu istice da duhovnost vitezova treba da bude takva da oni
svakodnevno budu spremni da izadu pred Boga. Kao indikativhu za razumevanje
idejnog vidokruga u kojem se kretala viteSka kultura, njenih veza sa hri$¢anskom
duhovno$¢u, Ric¢ard Kouper izdvaja i jednu staru knjizevnu ilustraciju, pronadenu u
britanskom arhivu medu srednjovekovnim rukopisima®®2. Na njoj je prikazan idealni
vitez u duhu alegorijskog poimanja njegove borbe kao vida hris¢anske borbe protiv zla.
Pod starozavetnom maksimom ,,Nije li covjek na vojsci na zemlji?* (Jov 7, 1), naslikan
je ratnik na konju, sa opremom koja poseduje metaforicku vrednost. Uz vojnikov maé

dopisano je da on oznacava 're¢ BoZiju’, da je njegov oklop ’pravda’, a Stit *vera’, po

378 J. Hojzinga, Jesen srednjeg veka, preveo sa nemackog Strahinja K. Kosti¢, Matica srpska, Novi Sad,
1991, str. 84.

379 F, Kardini, nav. delo, str. 95.

330 Porde Popovié prevodi Servantesovo ,,religion es caballerfa, caballeros santos hay en la gloria” (M. de
Cervantes, nav. delo, str. 693-4) sa “viteStvo je red, i u rajskom naselju ima i svetih vitezova.” M.
Servantes, nav. delo, 111, str. 73.

381 Tekst je objavljen u engleskom izdanju: The Book of Chivalry of Geoffrie de Charny, R. W. Kaeuper,
E. Kennedy, Pennsylvania Press, Pennsylvania, 1996.

382 R. W. Kaeuper, Holly Warriors..., navedeno izdanje, str. 1.
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analogiji sa alegorijom o ¢ovekovoj borbi za spasenje duse, iz Poslanice apostola Pavla
Efescima (Ef. 6, 10-17)%3. Takode, vitez je predstavljen i kao neko ko svojim
podvizima ostvaruje nacela Besede na gori, budu¢i da je, uz figuru konjanika, zapisana i
parafraza delova tog novozavetnog govora, na latinskom jeziku. U skladu sa obicajima
vremena, vidovi zla nacrtani su kao divlje Zivotinje na koje je vitez ustremljen, a
celokupna slika ¢inila je deo enciklopedijskog traktata o vrlinama francuskog
dominikanca Gijoma Peroa (Guillaume Peyraut); u formama kulture, vitez je, dakle,

predstavljan kao uzorni hri$¢anin.

Medutim, posto su se viteSki redovi rasirili u evropskim dru§tvima, vremenom
su stekli i respektabilan politi¢ki znacaj, i smatra se da su tada izneverili ideju iz koje su

nastali:

,,Oni su se polako ukorenili u ¢itavoj Evropi, i to najviSe zahvaljujuéi svom
inicijalnom uspehu i mnogim poklonima u novcu i zemlji, kao i preobrac¢enjem
pripadnika vojne aristokratije koji su, privuceni njihovom ¢uvenom uzdrzanoséu
i asketskom hrabros¢u, hrlili u njihove redove. Korupcija i Zelja za bogac¢enjem i
nasiljem u koju su kasnije ogrezli (pri ¢emu nije lako razdvojiti stvarne dogadaje
od smiSljene propagande suprotstavljenih politickih snaga), ipak ne umenjuje

prvobitni znacaj njihovog iskustva.“3%

Na vrhuncu razvoja ovog istorijskog fenomena, u XII i XIII veku, vitezovi su
¢inili borbeno jezgro svih vojski, vladari su nosili viteske titule, a kult viteske casti
proZeo je pogled na svet evropske aristokratije; izveden iz nacela po kojima su vitezovi
ratovali, taj koncept je u jednom Sirem smislu oznacavao sistem vrednosti u kojem su

pravi¢nost, poStenje i milosrde imali privilegovano mesto. Kako c¢itamo u Jeseni

383 Prema hri§¢anskom pogledu na svet, stvarnost Zivota na zemlji je stalni sukob izmedu sila dobra i sila
zla, pa su upotrebljene metafore iz novozavetnog teksta govorile, zapravo, isklju¢ivo o merilima duhovne
snage. 'Re¢ Bozja’, ’pravda’ i *vera’ pojavljuju se tu kao metafori¢no, duhovno "naoruzanje’ ¢oveka, ne
materijalno. Po istoj logici, ratnicki simboli bili su ustaljeni u knjigama koja govore o duhovnoj
problematici, o tome da su svi hri$¢ani, neizbeZno, ratnici za spasenje svoje duse (na primer, o tome
govori Prirucnik hriséanskog viteza Erazma Roterdamskog - vitez je tu svaki hriS¢anin, a ne doslovno
svaki vojnik). Deo novozavetne poslanice iz koje su preuzete te ratnicke metafore ovako glasi: ,,A dalje,
brac¢o moja, jacajte u Gospodu i u sili ja¢ine njegove. Obucite se u sve oruzje BoZije, da biste se mogli
odrzati protiv lukavstva davolskoga: Jer na$ rat nije s krvlju i tijelom, nego s poglavarima i vlastima, i s
upraviteljima tame ovoga svijeta, s duhovima pakosti ispod neba. Toga radi uzmite sve oruzje Bozije, da
biste se mogli braniti u zIi dan, i svrSivsi sve, odrzati se. Stanite dakle opasavsi bedra svoja istinom i
obukavsi se u oklop pravde, i obuvsi noge u pripravu jevandelja mira; A svrh svega uzmite 8tit vere o koji
¢ete _moci pogasiti sve raspaljene strijele necastivoga: I kacigu spasenija uzmite, i ma¢ duhovni koji je
rije¢ Bozija“ (Ef. 6, 10-17) Novi zavjet, nav.izdanje, str. 201.

38 F. Kardini, nav. delo, str. 95.
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srednjeg veka, ,,viteStvo ne bi tokom vekova ostalo Zivotni ideal, da nije sadrZavalo
visoke vrednosti za druStveni razvoj, da druStveno, eticki i estetski nije bilo
potrebno*3%3, Tako je ostao poznat po tome 3to je pisao o dezintegraciji viteStva, Johan
Hojzinga je procenio da je snaga viteSkog ideala poticala od toga §to su njegova
stremljenja bila izuzetno visoka, odnosno, da je preterano, strasno naglaSavanje vrline,
koje je iSlo do zanosa, bilo primereno izazovima epohe. ,,Izgleda da se srednjovekovnim
duhom u njegovoj krvavoj strasnosti moglo vladati samo na taj nacin, Sto se taj ideal
isuvise visoko postavljao: tako je smatrala crkva, tako je smatrala viteSka misao.*3%
Propadanje viteStva, koje je usledilo u periodu od XIII do XV stole¢a, deo autora
tumaci kao posledicu upadljivog udaljavanja stvarne prakse od zadatog duhovnog
standarda na kojem je institucija idejno pocivala, a drugi autori daju prednost vaznim,
nezaustavljivim promenama u tehnikama ratovanja. Nad tim promenama ¢e u
knjizevnosti XVI veka lamentirati junaci Ariosta, Sekspira i Servantesa, doZivljavajuci
ih kao kraj doba u kojem su za uspeh u borbama bile presudni li¢ni kvaliteti ratnika. Ali
do vremena razvijene renesanse, stvarna vrednost vite§kog zvanja bila je svedena samo
na pocasni znacaj. Na pocetku stole¢a u kojem ¢e biti roden Servantes, Spanski vitezovi
masovno su presli u pesadijske trupe cara Karlosa V (zvane fercios) ili su se upustali ,,u
prekookeansku viteSku avanturu‘3®’, verujuéi ,,da je za njih jedino dostojan Zivot od
sopstvenog mac¢a“3® (koliko je tu stvarna viteSka praksa postala suprotnost svojoj ideji,
poznato je po hronikama kolonizovanja Latinske Amerike). O lutaju¢em vitestvu, kao
podvrsti ovog istorijskog fenomena, malo se zna, ali se pretpostavlja da je ono bilo
odlika poslednje faze postojanja viteskog druStva, u kojem je ono i doslovno i
simbolic¢ki ’lutalo’ u promenjenoj stvarnosti, kada se feudalni poredak sve izvesnije
dezintegrisao i kada su se konjanici pod oklopom pojavljivali jo§ samo na turnirima, u
ceremonijama ili, eventualno, u pojedinacnim izazovima. Nasuprot mnogim drugim
istori¢arima, Moris Kin smatra da viteSki turniri nisu bili samo puke predstave, ve¢ da
su predstavljali pokusaje da se, evokativno i Zivopisno, $to duZe odrZi svest o izuzetnim

vrednostima viteSkog ideala.

Viteski roman u onoj varijanti koja ¢ini znacenjsku osnovu za Don Kihota — sa

Spanskim delima poput Amadisa od Gaule Rodrigesa de Montalva — bio je plod samo

385 J. Hojzinga, nav. delo, str. 140.
386 Jsto, str. 140.

387 F. Kardini, nav. delo, str. 118.
388 Isto, str. 118.
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poslednje znacajnije faze u trajanju Zanra koji je nastao kao fikcionalni pandan
istorijskom viteStvu. Celovito posmatran, viteSki roman predstavlja ogroman tekstualni
korpus, koji se, umnogome, tek istraZuje i koji je jo§ uvek prepun otvorenih pitanja. No,
nacelno, ako je u istoriji viteStvo bilo utemeljeno na hris¢anskim idealima poboznosti i
ljubavi prema bliZnjima (odnosno, na ideji vojnikovog Zrtvovanja Zivota za druge i
zastiti kategorije pauperes), smatra se izvesnim da je literarna imaginacija teZila da
romane o vitezovima uobli¢i kao ljubavne pri¢e, mada oni sve do Amadisa®® ostaju ono
§to su primarno, kako istoriografija tvrdi, zaista i bili — naoruzani zastitnici svih onih
koji su izloZeni nasilju i nemo¢ni da se sami odbrane od neprevde, odnosno, ovlas¢eni

Cuvari same pravde.

Ta promena naglaska u znacenju figure viteza, od viteza u istoriji kao
otelovljenja ljubavi prema drugom coveku i prema saborcima (pa otud termin
teoreti¢ara amor socialis’*®), do viteza u romanu kao otelovljenju ljubavi prema Zeni
(negde u prepletu, a negde u poistoveéivanju sa pojmom ’kurtoazne ljubavi’), Cesto se
objasnjava ¢injenicama kulture: ovaj roman je nastao kao forma dvorske knjiZzevnosti i
njegovi prvi naru€ioci i recipijenti bile su Zene iz visokog druStva. Prema
pretpostavkama Jeleazara Meletinskog, paradigmatski modeli pojavili su se u Evropi
XII veka, u delima Lanselot i Parsifal Kretjena de Troa. Za razliku od ratnika iz epskih
spevova poput Pesme o Sidu i Pesme o Rolanu, motivisanih kolektivnim ciljevima
hri§¢anske zajednice, vitezovi iz romana postali su specifi¢ni po tome $to su ih osecanja
prema dami toliko snazno pokretala, da su neretko prikazivani u ljubavnoj egzaltaciji. U
tom pogledu, Lanselot je karakteristiCan primer svoje vrste, budu¢i da u sredistu ima
pricu o ljubavi viteza prema kraljici Ginevri, Zeni kralja Artura; Parsifal je na drugaciji
nacin tipican plod srednjovekovne imaginacije, jer je u njemu viSe naglaSena misticna

viteska potraga za gralom, intenzivno protkana religioznom simbolikom.

Mada se Zanr razvijao u vidu mnogih podtipova, u zavisnosti od porekla

motivske grade koju je bastinio®®!, uobitajeni romaneskni vitez bio je ’nekoristoljubivi

3%9 Na kraju romana, Amadis napusta mesto na kojem je otpo¢eo Zivot sa svojom Zenom, Orijanom, te

odlazi sa Granitnog ostrva, kaze pripovedac, ,,da bi dovrSio junacke podvige ili uzeo u zastitu, zbog
nanete uvrede, gospe i devojke i sve one koji nisu bili u stanju da se snagom vlastitih miSica odbrane*.
Amadis, nav. izdanje, str. 392.

39 F. Kardini, nav. delo, str. 90.

31 Silvija Rubo daje podelu na viteSke romane koji preraduju klasiénu (gréko-latinsku) motivsku riznicu
(na primer, o Aleksandru Velikom), britansku (to su ciklusi o kralju Arturu i njegovim vitezovima), i one
koji pripadaju francuskom, karolinskom ciklusu (o Karlu Velikom i njegovim vitezovima). Sylvia
Roubaud, ,,Los libros de caballerids®, u: M. de Cervantes, nav. delo, CXI.

120

avanturista’ — plemeniti ratnik, koji treba da ispuni odredenu viteSku obavezu, zavet ili
kodeks. Ambijent u kojem su se pustolovine odigravale bio je najceSc¢e geografski
neodredeni, Cudesni svet i jedino ¢ime su dogadaji bili odredeni bila je njihova
dinamika, kategorija ,,éudesnog odjednom‘3*2, koja se smatra tipi¢nom za celu literarnu
vrstu. Tema ljubavi pribliZavala je vitesku fikciju grckom romanu, kaZe Bahtin, a
momenat podviga junaka ¢inio ga je srodnim svetu epa. No, sustinski smisao viteSke
pustolovine bio je potraga za licnim identitetom — avanture sa podvizima predstavljale
su iskuSavanja identiteta, provere li¢nih vrlina i, narocito, vernosti u ljubavi; zato su bili
tipizirani motivi preruSavanja, za¢aranosti, prepoznavanja, zamene i promene identiteta.
En Vilson tumadi viteski roman kao plod specifi¢nog, spontanog misljenja u slikama®*3,

koje je malo zanimala provera realnosti, a najviSe smisao delovanja junaka.

I mada su se ove pripovesti razvijale na marginama Zanrovskog sistema, i mada
su Cesto bile Sematizovane u prikazivanju stvarnosti i polarizaciji likova, oznacile su
prodor u otkrivanju ’unutra$njeg ¢oveka’ za knjiZevnost i sveta osecajnosti (danas se
Cesto tumace i u psihoanalitickom kljucu), i zna se da su imale ogromnu popularnost,
koja, izmedu ostalog, ¢ini deo teme Don Kihota. U razne vidove viteSke fantastike
prodirale su i realisticke tendencije, sa vidovima ironijske distance u odnosu na visoki
epski stil. Spajanja uzviSenog sa niskim, grotesknim i banalnim, prepoznata su kao
specificna odlika celokupnog Zanra. Na primer, humor i blaga ironija u opisima
Parsifalove mladalacke neukosti navodili su tumace na ideju da bi Kretjen de Troa
mogao da bude daleki preteCa Ariosta i Servantesa, te da bi se njegovi romani mogli
Citati kao prefiguracije za pustolovine Orlanda i Alonsa Kihana, smatra Jovan Popov3%4,

pre nego kao osnova za parodiranje.

Na planu siZzea, viteSki roman bastini drevne evropske mitove i legende
(pretpostavlja se, najviSe keltske), ali uz hris¢ansko preosmisljavanje te grade, pa u
njemu sapostoje i stariji, mitsko-magijski motivi i novije, religiozne predstave.
Meletinski smatra da je u pricama o Parsifalu Kretjena de Troa i Volframa fon ESenbaha
tematizovanje humanosti i hriS¢anske samilosti postalo neodvojivi aspekt Zanra, pa je
,.dijapazon hri§¢anskog vitetva prosiren do zapadno-istocne sinteze*>*>. U vezi s tim,

kriticari se najc¢eSc¢e pozivaju na Parsifala i da bi opisali dubinsko, humano znacenje

392 M. Bahtin, O romanu, nav. izdanje, str. 270.

393 Anne Wilson, Traditional Romance and Tale. How Stories Mean, D. S. Brewer, Ipswich, 1976, str. 9.
3% Jovan Popov, Dvoboj kao knjiZevni motiv, tematoloska studija, Akademska knjiga, Novi Sad, 2012.
395 J. Meletinski, nav. delo, str. 237.
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koje je imala viteSka pustolovina, i moguce izvoriSte mitske snage koju je Zanr imao:
,Izuzetno popularni zapadnoevropski srednjovekovni Zanr viteSkog romana, posebno
ciklus o kralju Arturu i vitezovima okruglog stola koji, osim ostalog, odlaze u potragu
za svetim gralom, svedoci o transponovanoj teznji ljudskog roda da ponovo pronade put
do izgubljenog raja‘“*®, pife Zorica Dergovi¢-Joksimovi¢, a potom upuéuje na
interpretaciju simbolike te potrage u radu DZina Kembel Kupera: ,,Gubitak grala
predstavlja gubitak zlatnog doba, raja, ¢ovekove paiskonske duhovnosti, Cistote i
nevinosti. (...) Potraga za gralom je povratak u raj, u duhovno srediste ¢oveka i svemira,
i odvija se po simboli¢nom obrascu inicijacije posredstvom kusnji, provera i susreta sa
smréu u traganju za skrivenim znadenjem i misterijom Zivota.*3*” I Mihael Bahtin na
slican nacin tumaci Parsifala: ,Stvarni put junaka u Monsalvat [u’zemlju grala’ u
arturijanskom ciklusu — prim. J.A.] neprimetno prelazi u metaforu puta, u Zivotni put,
put duse, koji ¢as priblizava bogu, ¢as udaljuje od njega, zavisno od greSaka, padova

junaka, od dogadaja koji se sreéu na stvarnom putu‘3$,

Viteski roman bi, dakle, u svojim prvim, paradigmatskim primerima i
najdubljim slojevima bio pri¢a o duhovnom identitetu do kojeg se dolazi, naporom i
nepravolinijskom potragom i, takode, on je varijanta arhetipske price o borbi dobra i zla,
alegorija trijumfa vrline. Perd Luka¢ je komentarisao da je viteska epika bila ,,velika

forma“ srednjeg veka®®’

, ali da su u Servantesovom vremenu preZiveli samo njeni
formalni obrasci, te da bi prava meta pi§ceve kritike mogla da bude trivijalizacija Zanra,
njegovo ,,gubljenje korijena u transcedentalnom bitku““%. Za Don Kihota nije, kao §to
je ve¢ pomenuto, relevantan stariji deo viteske epike u stihu, ve¢ onaj mnogo kasniji,
§panski prozni korpus koji ¢ine Amadis, Esplandijan, Florisando i romani Felisijana de
Silve, oni koje Servantes konkretno imenuje. U spoju pohvale i pokude, njihov jezgrovit

opis nasao se u delu Tesoro de la lengua castellana (1611), u intervalu izmedu

objavljivanja dva toma Don Kihota: ,Libros de caballerias: los que tratan de hazafias de

39 Zorica Pergovi¢ Joksimovié, Utopija, alternativna istorija, Geopoetika, Beograd, 2009, str. 54.

37 Dz. K. Kuper, llustrovana enciklopedija tradicionalnih simbola, preveo sa engleskog Slobodan
DPordevié¢, Nolit, Beograd, str. 46.

398 M. Bahtin, nav. delo, str. 267.

3% Perd Lukag, Teorija romana, sa nemackog preveo dr Kasim Prohi¢, IP Veselin Maslesa, Sarajevo,
1968, str. 75.

400 Viteki roman je podlegao sudbini svake epske literature koja je, jednostavno polazeéi od formalnog,
htjela da podrzi i produzi jednu formu posto je historijsko-filozofska dijalektika ve¢ bila osudila
transcedentalne uvjete njene egzistencije; on je izgubio svoje korijene u transcedentalnom bitku, i forme,
koje nisu viSe mogle da proizvedu niSta imanentno, morale su da zakrZljaju (...); na mjestu velike epske
literature pojavilo se zabavno §tivo.* Isto, str. 74.
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caballeros andantes, ficciones gustosas y artificiosas de mucho entretimiento y poco
provecho, como los libros de Amadis, de don Galaor, del Caballero de Febo y de los

demds 40!

. Autorka koja je ovaj zapis pronasla, Silvija Rubo, ukazuje na to da je
ambivalentan odnos prema viteSkim knjigama, Citljiv iz navedene definicije i svojstven

Servantesu, bio sasvim tipi¢an za onovremene Spance.

Pa ipak, romanu koji je bio glavna inspiracija mancanskog idalga, Amadisu od
Gaule, neki ugledni knjiZevni istoriCari pripisuju trajnu vrednost. I u njemu se odvija
junakova potraga za vlastitim identitetom, i on deluje kao bajka sa hri§¢anskim idejnim
okvirom, protagonista je inspirisan ljubavlju i bole¢iv prema slabima, reaguje na sve
nepravde i, na kraju price, privremeno napusta svoju saputnicu da bi pritekao u pomo¢
§to ve¢em broju nevoljnika u svetu. U studiji Poreklo romana Marselino Menendes i
Pelajo je opisao ono §to, na idejnom planu, i jeste najvaznije za nacin na koji ¢e vitezovi

biti podrazani u fikcionalnom svetu Don Kihota:

~Amadis je otelotvorenje savrSenog viteza, ogledalo vrlina i uljudnosti, uzor
odanih vazala, postojan u svojoj ljubavi, zastitnik slabih i siromasSnih, i oStar
mac u sluzbi moralnog poretka i pravde. Njegove slabosti ga ¢ine ¢ovecnim, ne
bacajuci u zasenak njegove vrline; toplina njegovog srca i humanost pretvaraju
ga u pravog modernog junaka. Otud roman o Amadisu poprima visoku
didakticku i socijalnu vrednost i postaje kodeks cCasti i Cestitosti mnogim
pokolenjima, priru¢nik uljudnosti i uzviSenog razgovora, riznica lepih manira u
skladu sa plemi¢kim duhom. Cak ga ni Kastiljoneov Dvoranin nije u tome

nadmagio‘402,

Ukupan uticaj koji su ovi romani izvrsili i opstajanje figure viteza u kasnijim
oblicima kulture, kako smatra Franko Kardini, moguce je objasniti i psiholoskom
potrebom zajednice za junakom ¢ija pojava je predstavljala (makar i simbolicki) oslonac

za podnoSenje nevolja stvarnosti:
,.Veliku dobrotu uvek poseduju ’drevni vitezovi’. To je jedno od pravila igre
zato Sto je viteSka mitologija deo jednog nacina razumevanja istorije koji se

neprekidno vrti oko teme sveta koji stari (mundum senescit) i oko iskvarene

401 Definiciju je zabeleZio Sevastian de Kovarubias (Sebastidn de Covarrubias), a citirana je prema tekstu

,,Los libros de caballerids* Silvije Rubo (Sylvia Roubaud), u: M. de Cervantes, nav. delo, str. CV.
402 Amadis od Gaule, nav. izdanje, str. 20.
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sadaSnjosti, protiv koje u pomo¢ pristize junak bez mane i straha. Is¢ekivanje
viteza deo je dubinske ezoteri¢ne potrebe: to §to se medu najskorijim tumacima
mita o svetom Pordu nalaze upravo psihoanalitiari nije nimalo slu¢ajno.
Istovremeno, i to ne u okvirima psihoanalize, ve¢ u okviru stvarnih istorijskih
desavanja, viteske institucije i kultura, koje su od XI do XVIII veka (a mozda i
duZe) s razlogom stekle odredeni ugled, pokazale su se najsnaznijim
pokretac¢ima procesa odredivanja i postizanja samosvesti zapadnog Coveka,
onoga §to je Norbert Elijas nazvao procesom civilizacije. A to je vazan podatak
koji se ne moZe zanemariti, i kojeg se ni mi danas ni na koji na¢in ne mozemo

odreéi“,

V.3.Viteska misija u Don Kihotu i poruke jevandelja

Da i u svetu Don Kihota ’biti vitez’ znaci biti vojnik u sluzbi Boga i polaziti od
premise da je stvarnost Zivota na zemlji stalni rat izmedu sila dobra i sila zla, svedo¢i,
najpre, jedan idalgov komentar iz borbe sa vetrenjacama. Posto je u polju spazio velike
objekte sa krilima i pri¢inilo mu se da u njima vidi *grdne divove’ iz knjiga, Don Kihot

se obratio San¢u Pansi slede¢im re¢ima:

,.Sre¢a nam rukovodi stvari bolje no $to moZemo da Zelimo; jer pogle tamo, brat
Sanco Pansa, gde se pojavljuju trideset ili nesSto viSe grdnih divova, sa kojima
sam voljan da bijem bojak i da ih sve pogubim i s njihovim plenom poce¢emo
da se bogatimo; jer to je pravedan rat i bogu se puno ugada kad se takva

pogana bagra tamani sa lica zemlje*4%,

Na istovetno poimanje viteStva ukazuje i scena susreta sa Don Vivaldom. U
tipinoj situaciji za ovaj roman, kada junaci uvidaju da je Don Kihot lud ¢im se
predstavi kao lutajuéi vitez (pa mu pruZaju ,,joS povoda da kojesta luduje), idalgo

opisuje tezinu svog poziva:

403 . Kardini, nav. delo, str. 122.

404 M. de Servantes, nav. delo, tom 1, str. 91 (kurziv je nag). Izraz ,la faz de la tierra* ili ,,lice zemlje*, koji
pisac koristi u ovoj epizodi, karakteristi¢an je za biblijski jezik. U starozavetnoj Prvoj knjizi Mojsijevoj
(ili Knjizi postanja, 6:7) kada je najavljen potop kao kazna §to se na zemlji umnoZilo zlo, Bog govori:
wBorraré la faz de la tierra al hombre que ha creado™; u srpskom prevodu, taj izraz je &esce
upotrebljavan u prevodu Psalmima: ,,Posalje§ duh svoj, postaju, i ponavljas lice zemlji** (Psal. 104, 30).
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,.Hocu re¢i da monasi sasvim mirno i spokojno mole boga za blago zemlje; ali
mi vojnici i vitezovi izvrSujemo i ono za §to se oni mole, brane¢i to hrabrim
nasim miSicama i oStricom naSih maceva, i to ne ispod krova, nego pod vedrim
nebom, potpuno izloZeni nesnosnim zracima sun¢evim u leto i ljutim mrazevima
zimskim. Tako smo, dakle, sluge boZje na zemlji i misice preko kojih se na zemlji

vr$i boZja pravda*“*%.

A dok putuju ka Tobosu, Don Kihot i Sanco Pansa razgovaraju o slavi kojoj teze
vitezovi. Tada se idalgo prise¢a poznatih ratnika iz istorije, poput Cezara i Kortesa, pa
kaze da je viteSko ratovanje specificno po tome S$to se ono odvija u granicama verskih
nacela, motivisano je Zeljom da se osvoji vecni Zivot (’vecna slava eterskih regiona’,
’slava potonjih vekova’) i da su za to presudne vrline (plemenitost, dobro srce,
umerenost). Primetimo da tu idalgov govor prelazi na jedan nedoslovni, apstraktni plan

(na primer, da u divu vitez treba da pobedi oholost) i da upucuje na onostrano:

»3va ova o druga velika i razlicna dela jesa, bila su i bi¢e dela slave, koju
samrtni ljudi Zele kao nagradu i deo od besmrtnosti, koju njihova slavna dela
zasluzuju, premda mi katolicanski hris¢ani i lutajuci vitezovi treba vise da
tezimo za slavom potonjih vekova, koja je vecita u eterskim i rajskim regionima,
negoli za sujetnom slavom, koja se zavrSava u ovom kratkom veku, pa ma
koliko da traje, najposle ¢e prestati s ovim svetom, koji ima svoj odredeni konac.
Dakle, o Sanco, nasa dela ne treba da prelaze granice koje im je postavila
hriséanska vera koju ispovedamo. U divova imamo da savladujemo oholost,
zavist plemenitoscu i dobrim srcem, gnev vazdasnjim postojanstvom i duSevnim
spokojstvom, proZdrljivost i cmavanje umerenim jelom i mnogim nasim bdenjem,
neobuzdanost i pohotljivost vernoséu spram onih koje smo ucinili viadarkama
nasih misli, lenjost time $to cemo prolaziti celim svetom traZeci prilike u kojima

bismo postali ne samo hriséanski vitezovi, veé i slavni**%.

A malo zatim, Don Kihot dodaje:

405 Ist0, 1, str. 136.
406 rsto, 111, str. 71.
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,-Svi ne moZemo biti fratri i mnogi su putovi kojima bog svoje izabranike diZe u

raj; vite§tvo je red, i u rajskom naselju ima i svetih vitezova**"’.

Srodne ideje ¢ine lajtmotivsku nit celog romana; ma koliko da je lud, Don Kihot
u svim prilikama u kojima Sire govori o viteStvu, isti¢e duhovni karakter svog pozvanja
i uvek ga eksplicitno odreduje kao hri§¢anski. Osim kao o ’redu’, o viteStvu se govori i
kao o ’putu ispastanja koji vodi u raj 4% (i to *u tili Cas’, kako idalgo uverava razbojnika
Rokea Ginarta) ili, pak, kao o ’nauci o malim i velikim vrlinama’, koje se udruzZuju sa
postulatima Isusa Hristosa*®. Dok su u po¢etku pustolovina pominjani isklju¢ivo junaci
maste kao modeli podrazavanja viteSkog ideala (likovi fikcije, poput Palmerina od
Anglije, Amadisa od Gaule i Vitez od Plamena Maca), u jednoj od zavr$nih epizoda,
Don Kihotov govor o ,,najboljim skitnicama boZanske vojske predstavice kao uzorne
vitezove 'Don Svetog Porda’, ’hri§¢anskog pustolova Svetog Mratu’, "Don Svetog
Matamorasa’, pa i ’lutaju¢eg viteza’ svetog Pavla. U poetskoj logici Veleumnog
plemica, u ludosti Alonsa Kihana, ratnici iz sfere literarne imaginacije zdruZuju se sa
ratnicima iz hri§¢anskog predanja kao vitezovi, pa i sa jednom licnosc¢u iz Novog zaveta
(primetimo da svetitelji dobijaju titulu ’don’, svi osim svetog Pavla). Kada su glavni

junaci naisli na seljake sa kipovima, idalgo je zatraZio da mu oni budu pokazani:

»[Seljak] prestade jesti i ustade, te skide zastor sa prve slike, koja prikazivase
svetoga Porda na konju sa azdajom uvijenom kod nogu i kopljem zabodenim u
njenu celjust, sa izrazom odvaznosti, s kojim ga obi¢no slikaju. Cela slika kao da

treptase u zlatu, $tono re¢. Kada je Don Kihote vide, rece:

’Ovaj vitez bio je jedan od najboljih skitnica Sto ga je imala boZanska vojska;

zvao se Don Sveti Dorde i narocito je bio branilac devica. Da vidimo drugu.’

Covek je otvori i pokaza se da je Sveti Mrata na konju, kako deli plait sa

siromahom; a Don Kihote ¢im ga opazi, rece:

’I ovaj vitez bio je jedan od hri§¢anskih pustolova, a mislim da je bio viSe
darezljiv negoli hrabar, kao Sto moZze§ da vidi§, Sanco, jer deli plast sa
siromahom i daje mu polovinu; a mora da je tada bila zima, jer kako je bio

milostiva srca, bio bi mu dao i ¢itav plast.’

407 Isto, 111, str. 73.
408 Isto, TV, str. 254.
409 Isto, 111, str. 259.
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’Ne mora bas to biti’, re¢e Sanco, nego ¢e se biti drzao poslovice, koja kaze:

ako ¢e§ da das i imas$, valja racunati da zna§’

Nasmeja se Don Kihote i zamoli da skinu drugu plahtu, ispod koje se ukaza slika
patrona Spanije na konju, sa krvavim macem, vijajuéi Mavre i gazeéi po

njihovim glavama, kao S$to vide Don Kihote kada rece:

"I ovo je vitez iz Hristove vojske, zove se Don Sveti Dijego de Matamoras, jedan

od najhrabrijih svetaca i vitezova §to ih je bilo u svetu i $to ih sad ima u raju’.

Zatim skinuse drugu plahtu i videSe da je pokrivala svetog Pavla, kako je pao sa
konja, sa svima okolnostima koje se obi¢no prikazuju na slikama njegovog
obracenja. Kad ga vide tako kao Ziva, da izgledase, kao da Hristos govori, a

Pavle da odgovara, re¢e Don Kihote:

’Ovaj je bio najve¢i protivnik $to ga je u svoje vreme imala crkva naSega
gospoda boga, i najveci njen branitelj Sto ga je ikada imala; lutajuci vitez za
Zivota, a svetac smeran posle smrti, neumorni delatelj u vinogradu gospodnju,
ucitelj narodima, kome su nebesa bila $kola, a ucio ga je i upuc¢ivao sam Isus

Hristos™ 410

Ponekad su duhovna znacenja viteStva nagoveStena reminisciranjem biblijske
metaforike u opisima sastavnica viteSkog poduhvata i parafrazom jezika religije. Na
primer, analogno hri$¢anskom postuliranju ljubavi kao suStinskog egzistencijalnog
iskustva i biblijskim metaforama o drvetu i telu, u Don Kihotu je dat opis viteza bez
dame: ,,Lutajuéi vitez bez ljubavi bio bi drvo bez liséa i bez ploda, i telo bez duse**'.
Sli¢nost piscevog jezika sa jezikom Biblije i religijskih predstava jo§ je vidljivija u

stilizaciji onog poziva koji idalgo upucuje toledskim trgovcima, traze¢i da se poklone

410 [st0, TV, str. 211-212.

41 Isto, 1, str. 36. Drvo je esta metafora u Bibliji .“Plodno drvo’ ozna¢ava pravednika’, to jest, coveka
koji zivi u skladu sa BoZijim zakonima, nekad i samog Hrista. U Starom zavetu: ,,Blago ¢ovjeku koji ne
ide na vece bezboznicko (...), nego mu je omilio zakon Gospodnji i 0 zakonu njegovom misli dan i no¢!
On je kao drvo usadeno kraj potoka, koje rod svoj donosi u svoje vrijeme i kojemu list ne vene: $to god
radi, u svemu napreduje.” (Psal.1,1-3). U Novom zavetu, drveta nerodljiva’ su ljudi laznih uverenja,
opisani kao ,,jesenska drveta nerodljiva, koja su dvaput umrla, i iz korena i§¢upana“ (Jud. 12). Nasuprot
tome, sirovo (zeleno, plodno) drvo oznacava Isusa u Jev.po Luki (Luka 23, 31). Ista metaforika se Cesto
varira u pricama o drvecu smokve i masline, na primer, u paraboli o Hristu kao ’¢okotu’ i
plodnim/neplodnim lozama (Luka 15, 1-7). O ¢oveku bez ljubavi kao *praznom telu’ ili "telu bez duse’,
govori Poslanica Korinéanima apostola Pavla: ,Ako jezike Covecije i andeoske govorim, a ljubavi
nemam, onda sam kao zvono koje zvoni, ili praporac koji zvec¢i®, I Kor, 13, 1). U Prvoj poslanici
apostola Jovana: ,,A koji nema ljubavi, ne pozna Boga; Bog je ljubav* (I Jov. 4,8).
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’nesravnjivoj lepoti’ Dulsineje. Kada je jedan od trgovaca zatrazio od viteza da najpre

pokaZe svoju "dobru senjoru’, usledile su ovake recenice:

,Kad bih vam je pokazao®“, odgovori Don Kihot, ,Sta biste bili veliko ucinili
priznavsi tako jasnu istinu? VaZnost je u tome da ne videvsi je, verujete,
ispovedate, potvrdujete, time se kunete i branite; inae sa mnom ima$ posla,

grdna i ohola bagro!“412

Na ovom mestu, jezik kojim Don Kihot govori o Dulsineji ne podrazava retoriku
viteSke fikcije, ve¢ hriS¢anske dogme (’da ne videvsi, verujete, ispovedate...’), a
moguénost da se voli neko ko se ne vidi podrazumevana je u osnovnom postulatu
hris¢anstva. U Novom zavetu, vera je odredena kao poverenje u nevidljivo (,,Vjera je
tvrdo Cekanje onoga ¢emu se nadamo i dokazivanje onoga S§to ne vidimo* /Jevr.

11,1/413), a Bog je onaj ,.kojega ne vidjevsi, ljubite* (1 Petr. 1, 8)*!4.

Da je idalgovo poimanje ljubavi (to jest, Dulsineje), u osnovi, teolosko, svedoce
i neki delovi gde on, govore¢i o svojoj dami, parafrazira srednjovekovni i renesansni
topos u kojem se ljubav prema prelepoj Zeni poredi sa odnosom covekove duse prema
Bogu. Na primer, kada se San¢o odvazio da tvrdi da Dulsineja nije lepsa od Doroteje,

idalgo je odgovorio na sledeci nacin:

,.Don Kihote, koji ¢u takve hulne reci na svoju senjoru Dulsineju, ne mogase to
da podnese, nego diZze koplje, pa ni rei ne govore¢i, niti Sanca cime
opomenuvsi, odalami ga u dva maha, tako da ga obori na zemlju, i da mu

Dorotija ne povika da ga ostavi, bi mu zacelo onde spiskao dusu.

’Zar ti misli§, gadni nitkove’, rece najposle, "da ¢u ja uvek metnuti ruke u
rastriZ i da ¢e§ ti uvek moc¢i kojesta Ciniti, a ja da ti praStam? Dakle, neka ti ne
pada to viSe na um, bezbozni zlikovce, jer si zacelo taj, kad si svoj jezik pustio
protiv nesravnjene Dulsineje. Ta zar ti ne zna$, gade, prostacino, lolo, da mi ona

u misicu ne uleva silu, ne bih mogao ubiti ni jednu buhu? Reci, nakazo sa

412 I510, 1, str. 62.

413 Novi zavjet, nav. izdanje, str. 229. Ovo mesto iz Don Kihota upuéuje i na misao Svetog Avgustina,
Cesto citiranu u teoloskoj literaturi, katoli¢koj i pravoslavnoj, kada je re¢ o nacelima vere: ,,Vrednost vere
se sastoji u tome $to ona veruje ne videvsi. Jer Sta je veliko u tome ako ljudi veruju onome sto vide, po
misli samog Gospoda koji, izobli¢avaju¢i ucenika, kaZe: blaZeni koji ne verovase a videSe.”“ Citirano
prema: Justin Popovi¢, Dogmatika pravoslavne crkve I, Zaduzbina Sveti Jovan Zlatousti, Manastir Celije,
Beograd, Valjevo, 2003, str. 37.

414 Isto, str. 236.
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zmijskim jezikom, ko misli§ da je osvojio onu kraljevinu i skinuo glavu onom
divu i tebe markizom nacinio — jer sve to drzim ve¢ za izvrSeno i ucinjeno, kao
da je sud svoje rekao — nego je to ucinila sila Dulsinejina, koja je moju misicu
uzela kao orude za svoja dela? Ona se bori u meni, ona pobeduje u meni, i ja u
njoj Zivim i disem i postojim i jesam’ 413

U Djelima apostolskim, Sveti Pavle govori o Bogu: ,Jer kroz njega Zivimo, i

micemo se, i jesmo* (Djel. 17, 24-28)416.

Svi ovi oblici prelamanja fikcionalnog (viteskog) i religijskog (hri¢anskog) na
mikro-planu u Don Kihotu, spajanja i meSanja onoga $to poti¢e iz domena literarne
fantastike sa onim $to poti¢e iz domena vere — artikulisanje hriS§¢anskih uverenja u
idalgovim prividenjima, opisivanje vitezova kao 'miSica BoZije pravde’, kao ratnika
koji Zele ’slavu eterskih i rajskih regiona’, pa nazivanje jedne biblijske li¢nosti, kakav je
Sveti Pavle, vitezom, ili, pak, pripovedanje o viteskoj ljubavi jezikom dogme — zapaZani
su i neretko su tumaceni u kritici. Takvih primera nije malo, kako pokazuju studije (na
primer, Lo religioso en el ’Qujiote’*'7). U ovoj odlici Servantesovog rukopisa nekad je
prepoznat samo odraz epohe koja je bila zasi¢ena religijskim predstavama, samo stilska
odlika bez dubljeg znacaja, a nekad je ona tumadena kao izraz antidogmatizma*'8,
implicitne polemike sa kruto$éu katolickog pravoverja, ili je, obrnuto, u piscu prepoznat
apolog protivreformacije*!? (sa naglaskom na opisivanju celog Spanskog baroka kao

’umetnosti protivreformacije’).

Medutim, ako ovim ukrStanjima pristupimo kao umetnicki motivisanim
postupcima (dakle, ne kao tragovima vremena, ve¢ kao postupcima koji grade
originalnu logiku teksta), primeti¢emo da se njima postiZze odredeni poetski efekat, da
oni u duhu ¢itaoca vitesko stalno asociraju sa hris¢anskim, i da bi to mogao da bude
nacin na koji nam Servantes sugeriSe da medu ovim kategorijama uvidimo idejni

dosluh, da nas navede na pomisao da je viteStvo idejno izvedeno iz hriS¢anstva (,,Za

415 M. Servantes, nav. delo, tom II, str .11.

416 Novi Zavjet, nav. izdanje, str. 142,

417 Salvador Muiioz Iglesias, Lo religioso en el ‘Quijote’, Estudio teolégico de Ildefonso, Toledo, 1989.
418 Avantura sa toledanskim trgovcima parodira ¢ak i najviSu tajnu vere. (...) Tu je ne samo misao
izrgnuta podsmehu, ve¢ i re¢nik i stil teoloski. S. Mari¢, navedeno delo, str. 68-69. Nas kriti¢ar dodaje i
da je ceo roman ,,alegorija antidogmati¢nosti* (str. 69).

419 Pol Dekuzi smatra ociglednim da Servantes ,ne odbija da ulestvuje u verskoj promociji
protivreformacije. Paul Descouzis, Cervantes a nueva luz, Kloster-mann, Frankfurt, 1966, str.16.
Navedeno prema: Marijano Delgado, ,,Misti¢ko i mesijansko hriS¢anstvo Kihota*, Tre¢i program, broj
158/ 2013, str. 103.
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moja hrabra, mnoga i hri§¢anska dela” — govori idalgo Don Dijegu de Mirandi —
,.zasluZio sam da idem Stampan skoro po svima, ili po vecini naroda u svetu**2%). Da
bismo prepoznali hri$¢anski karakter celokupnog viteSkog poduhvata — paralelizam
izmedu jevandeljskih poruka o Zivotu i ideala lutajuceg viteStva, sa njegovom idejnom
zasnovano$cu na milosrdu, dobrovoljnom siromastvu, askezi i podvigu — potrebno je, s
jedne strane, da Citajuéi Don Kihota sve vreme razaznajemo ozbiljan potencijal u
smes$nom, a druge strane, da se prisetimo osnovnih principa hri§¢anskog duhovnog

Zivota, o kojima govore tekstovi Biblije.

Kao $to je dobro poznato, idejnim stoZerom Svetog pisma Starog zaveta smatra
se Mojsijevo petoknjiZje, kao korpus tekstova koji je imao najsnazniji uticaj na Zivot
jevrejskog naroda i na zasnivanje evropske civilizacije. Njegova prva knjiga, Postanje,
sadrZi opis BoZijeg stvaranja sveta i coveka, a u knjizi Izlazak predstavljen je nacin na
koji je uspostavljen savez Boga sa sa svojim izabranim narodom, Izrailjem. Takode, u
ovom drugom delu PetoknjiZja opisano je kako se Bog javio izrailjskom stareSini na
Sinajskoj gori i kako mu je saopstio ,,deset svetijeh zapovijesti“ (2 Moj. 20, 1-17), kao
otkrivalackih, ali i upozoravajuc¢ih poruka upucenoj duhovnoj zajednici. Prvenstveno
zbog ovih vaznih sadrzaja, kao i zbog mno$tva moralno-pravnih i verskih propisa koje
sabira, Mojsijevo petoknjiZje imenuje se i kao starozavetni Zakon, dok se preostali
tekstovi obicno svrstavaju u Proroke i u Spise. O duhovnim nacelima Zivota govore i
preostale knjige Starog zaveta, naro¢ito one koje se nazivaju 'mudrosnim’, poput

Psalama Davidovih, Knjige o Jovu i Knjige propovednika.

U Novom zavetu, Bog se otkriva ljudima na drugaciji nacin, i poruke o tome
kako covek treba da Zivi i da postupa sa sobom i sa drugima dobijaju nov karakter, a
srediSnji postaju tekstovi jevandelja, kao cetiri svedocenja o dolasku spasitelja sveta.
Jevandelja po Mateju, Marku, Luki i Jovanu izveStavaju o ucenju i o stradanju Isusa
Hristosa, kao o bozanskoj Zrtvi za iskupljenje ¢ove¢anstva od greha i smrti. U poredenju
sa nacelima koja su otkrivena Zakonom, jevandelja donose kao suStinsku novinu
zapovest o ljubavi: ,,Novu vam zapovijest dajem da ljubite jedan drugoga, kao Sto ja vas

ljubih, da se i vi ljubite medu sobom* (Jovan 13, 34)*21,

420 M. Servantes, nav. delo, 111, str. 131.
421 Novi zavjet, nav. izdanje, str. 112.
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Dok su prve objave Izrailju u Starom zavetu glasile ,Ja sam Gospod Bog tvoj,
koji sam te izveo iz zemlje Misirske, iz doma ropskoga. Nemoj imati drugih bogova uza
me* (2 Moj. 20, 1)*? i ,Ne gradi sebi lika rezana niti kakve slike od onoga 3to je gore
na nebu, ili dolje na zemlji, ili u vodi ispod zemlje, nemoj im se klanjati niti im sluZziti*
(2 Moj. 20, 2-3)*?3, u Novom zavetu povezuju se u jednu znacenjsku celinu zapovesti o
postovanju Boga i drugih ljudi, kao zakon u malom: ,,.Ljubi Gospoda Boga svojega svim
srcem svojijem, i svom duSom svojom, i svom misli svojom. Ovo je prva i najveca
zapovijest. A druga je kao i ova: ljubi bliZnjega svojega kao samoga sebe. O ovima
dvema zapovijestima visi sav zakon i proroci“ (Mat. 22, 37-40)***. Duhovno
osposobljavanje Coveka za Zivot sa drugim ljudima Novi zavet odreduje i kao glavni
smisao celokupne biblijske poruke: “Sve dakle $to hocete da ¢ine vama ljudi, Cinite i vi

njima: jer je to zakon i proroci® (Mat. 7,12)*>.

Sva preostala naCela meduljudskog ophodenja pojavljuju se u novijem delu
Biblije kao raznoliki odrazi duha ljubavi, a pri tome, mnoga mesta su posvecena
milosrdu. O tome nekada govore eksplicitni iskazi, re¢i Boga: ,Milosti ho¢u, a ne

priloga® (Mat. 9, 13)**° i , Blago milostivima, jer ée biti pomilovani® (Mat. 5, 7)*?

,a
znatno ¢e$ce, poziv na milosrde ¢ini smisao jevandeljskih parabola i prica. Jedna od
opStepoznatih, parabola o milostivom Samarjaninu iz Jevandelja po Luki, otkriva
milosrde kao onu vrlinu koja omoguéava ¢oveku da doZivi drugog kao bliskog sebi i
data je, odmah iza prvopomenutih zapovesti, kao odgovor na pitanje ,.Ko je bliZnji?*
(Luka 10, 29-37)*?%; prema toj pri¢i, *bliznji’ je svaki ¢ovek. U Jevandelju po Mateju,

Bog se poistovecuje sa svim stradalnicima i pripoveda kako se pojavljuje u ljudskim

422 [sto, str. 70.

423 Isto, str. 70.

424 Isto, str. 29.

425 Isto, str. 11.

426 [sto, str. 13.

427 [sto, str.8.

428 T gle, ustade jedan zakonik i kusajuéi ga rece: ucitelju! Sta ¢u Ciniti da dobijem Zivot vje¢ni? A on mu
rece: $ta je napisano u zakonu, kako ¢ita§? A on odgovarajuci rece: ljubi Gospoda Boga svim srcem
svojijem, i svom duSom svojom, i svom snagom svojom, i svom misli svojom, i bliznjega svoga kao
samoga sebe. Re¢e mu pak: pravo si odgovorio, to ¢ini i bi¢es Ziv. A on $¢adijase da se opravda, pa rece
Isusu: a ko je bliznji moj? A Isus odgovarajuci rece: jedan ¢ovek silazaSe iz Jerusalima u Jerihon, pa ga
uhvatiSe hajduci, koji ga svukoSe i izraniSe, pa otidoSe, ostavivSi ga pola mrtva. A iznenada silazaSe
onijem putem nekakav svestenik, i vidjevsi ga prode. A tako i Levit kad je bio na onome mjestu, pristupi,
i vidjevsi ga prode. A Samarjanin nekakav prolaze¢i dode nad njega, i vidjevs$i ga sazali mu se; i
pristupivsi, zavi mu rane, i zali uljem i vinom; i posadivsi ga na svoje kljuse dovede u gostionicu, i ostade
oko njega. I sjutradan prolazeci izvadi dva grosa te dade krémaru, i re¢e mu: gledaj ga, i Sto viSe potrosis
ja ¢u ti platiti kada se vratim. Sta misli¥ dakle, koji je od one trojice bio bliZnji onome §to su ga bili
uhvatili hajduci? A on rece: onaj koji se smilovao na njega. A Isus mu rece: idi, i ti ¢ini tako™. Isto, str.
74-75.
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zivotima u licima ljudi u nevoljama: ,Jer ogladneh, i daste mi da jedem; oZednjeh, i
napojiste me; gost bijah, i primiste me; go bijah, i odenuste me; u tamnici bijah, i
dodoste k meni“ (Mat. 25, 35-36)**. U treéem slucaju, o dolasku Isusa Hristosa na
zemlju govori se kao o BoZijem ¢inu milosrda koji ukida patnje ljudi: ,,Duh Gospodnji
je na meni; zato me pomaza da javim jevandelje siromasima; posla me da iscijelim
skrusene u srcu; da propovjedim zarobljenima da ¢e se otpustiti, i slijepima da ce
progledati; da otpustim suznje* (Luka 4, 18)*. Zapravo, milosrdu se u novozavetnoj
teologiji daje toliko uzviSeno znaenje da se ono izjednaca sa verom i smatra se
merilom duhovnosti: ,Jer ¢ista vjera i bez mane pred Bogom i ocem jest ova: obilaziti

sirote i udovice u njihovijem nevoljama* (Jak. 1, 27)*!.

Kada su u nafem asocijativnom polju prisutne poruke Novog zaveta, a u Don
Kihotu c¢itamo da je viteStvo potrebno svetu jer ,brani device, §titi udovice i pritice
siro¢adi*432, jer €ini ,,da se zarobljeni puste, podignu pali, uteSe ucveljeni“43 i, re¢ju, da
je to pomo¢ za ljude koji pate (jer vitez deluje ,,gledajuci na njihovu nevolju, a ne na
nevaljalstvo“43*), uvidamo da varijacije idalgovog ideala potencijalno nose jednu
izuzetno vaznu dvosmislenost. Naime, to srediSnje nacelo Alonsa Kihana, koje se na
planu doslovnog znacenja pripovesti pojavljuje kao ideja iz ,,laZne i prevarne* lektire*3,
znacenjski je istovetno sa sustinskom biblijskom porukom o tome kako svi ljudi treba
da postupaju jedni sa drugima, StaviSe, sa jevandeljskim imperativom da se pomogne
Soveku u nevolji. Vitezu prili¢i ,,svrh svega, da je milostivan“*3®, a Servantesov idalgo
ima viteski zavet ,da nevoljnima pritic¢e u nevolji i da je u pomoc¢i kome treba
pomoéi“4?’. Postoji, dakle, direktna saglasnost izmedu misije viteza u knjiZevnoj
stvarnosti Veleumnog plemica i poziva koji Biblija upuéuje svim hris¢anima. Ako je
milosrde u jezgru viteSkog zaveta, tada ono, metonimijski, podrazumeva i druge
biblijske postulate — onaj ko saoseca sa stradalnicima, poStuje i jevandeljsko nacelo

ljubavi prema Coveku i nacelo da se ne postupa licemerno, odnosno, uvazava i mnoge

429 Isto, str. 33.

430 Isto, str. 64. Prema mnogim tumadenjima, ove jevandeljske re¢i imaju, uz doslovni, i dublji zna¢enjski
plan koji saopStava promenu u ontoloskom stanju ¢oveka, koju ostvaruje Hristova Zrtva za ljude —
budué¢i da iskupljuje Covecanstvo od grehova, ona oslobada od podloZznosti smrti, pa u tom smislu
izbavlja iz zatoCenosti u ontoloski ‘palom’ stanju.

41 Isto, str. 233.

432 M. de Servantes, nav. delo, 1, str. 122.

433 Isto, 11, str. 203.

434 Isto, 11, str. 5.

435 Isto, 11, str. 240.

436 [sto, 111, str. 56.

437 Isto, 111, str. 258.
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druge, srodne biblijske zapovesti. No, to je samo prva analogija izmedu jednog idealnog
viteza i jednog idealnog hriS¢anina, premda je za nas najvaznija jer u romanu ima

najistaknutije mesto.

Potom, vaskrsavati lutajuce viteStvo u Veleumnom plemicu znali i zagovarati
uspostavljanje jednog tipa odnosa prema materijalnim i duhovnim vrednostima, koji je,
takode, primarno jevandeljski, pa je tek otud mogao da bude i ’viteSki’. Prema
hri§¢anskom pogledu na ljudski Zivot, ovozemaljska egzistencija je samo kra¢i deo
postojanja i njena je svrha spasenje due*’3, pa je u brigama za svakodnevni opstanak,
udobnosti i sticanje materijalih dobara religijsko misljenje videlo teZnje koje mogu da
zarobe duh. U Bibliji se otkriva kao duhovna zakonitost da se Bog stara za potrebe ljudi
koji teze pravdi Carstva nebeskog*, pa u Novom zavetu &itamo: ,Pravednik od vere
Zivljeée* (Gal. 3,11)*0 1 , Iitite najprije carstva BoZijega, i pravde njegove, i ovo ée vam
se samo dodati“ (Mat. 6, 33)*!. Bogatstvo je u jevandeljskim tekstovima predstavljano
kao zamka, prepreka na putu spasenja: ,,Kako je tesko uéi u carstvo Bozije onima koji
imaju bogatstvo! Lakse je kamili pro¢i kroz iglene usi negoli bogatome uéi u carstvo
nebesko® (Luka 18, 24-25)*2, Hri§¢anima se upuéuje i slede¢i savet: ,,Ne sabirajte sebi
blaga na zemlji, gdje moljac i rda kvari, i gdje lupezi potkopavaju i kradu; nego
sabirajte sebi blago na nebu, gdje moljac ni rda ne kvari, i gdje lupeZi ne potkopavaju i
ne kradu. Jer gdje je vaSe blago, ondje ¢e biti vase srce. (Mat. 6, 19-21)** Zbog toga,
siromastvo u hri§¢anskoj kulturi ima status duhovne ideje i jedan je od glavnih ideala
monastva. U apostolskim poslanicama koje, izmedu ostalog, odslikavaju Zivotnu praksu

rane hriS¢anske crkve, varirana je misao da se u zajednicama zasnovanim na ljubavi

438 U svojoj najranijoj upotrebi, *spasenje’ je imalo samo hri$¢ansko znacenje kao izbavljenje od greha i
smrti, i pristup vecnom blaZzenstvu posredstvom Isusovog izbavljenja.“ Kit Krim (ur.), Enciklopedija
Zivih religija, preveli Lj. Mio¢inovi¢, V. Perisi¢ i dr., Nolit, Beograd, 2004, str. 653.

439 Carstvo nebesko (ili carstvo Bozije) odredeno je kao ,,metafora za bozanski suverenitet nad stvorenim
poretkom, pogotovo nad ljudskim Zivotom. Motiv boZanske vladavine u Bibliji se ¢e$ce javlja nego izraz
*carstvo Bozje’. U Novom zavetu, ’carstvo nebesko’ predstavlja sinonim, jer su nebesa bila uobicajeni
posredni izraz za Boga. (...) Hri§¢anska teologija je, kao i jevrejska poboZnost, ¢esto koristila "carstvo
Bozije’ kao simbol onog stanja stvari koje je u skladu sa BoZijom voljom, bez obzira na vreme kada ¢e
nastupiti. K. Krim, nav. delo, str. 135.

40 Novi zavjet, nav. izdanje, str. 193.

441 Isto, str. 10.

442 Ist0, str. 84.

43 Novi zavjet, nav. izdanje, str.10.
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sponatano gube kategorije privatnog posedovanja i da osecaj jedinstva ljudi vodi ka

doZivljaju materijalne svojine kao zajednitke***.

A kada su u knjizevnoj kritici vitezovi odredivani kao junaci romana, isticano je
da su oni nepotkupljivi dobroginitelji ili nekoristoljubivi avanturisti**®, kako je pisao
Bahtin. I kao ideal iz istorijske stvarnosti, lutajuce viteStvo je prikazivano kao poziv koji
je krasila optimalna duhovna sloboda: ,Putuju¢i vitez je kao i templar, osloboden
zemaljskih veza i siromasSan je. (...) Ne posedujuci niSta osim golog Zivota, i gotov da ga
Zrtvuje u svakom trenutku kada je potrebno, taj vojnik je predstavnik potpune slobode u
idealnom smislu“*4%, U Don Kihotu je vite$ki poduhvat dat u humoristi¢koj optici, pa se
i naCelo dobrovoljnog siromastva i podredivanja li¢nih interesa dobrobiti zajednice,

,koristi onih koji su potrebiti“*’

, pojavljuje u nekoj vrsti iskrivljenog ogledala, na fonu
ludosti i jedan je od glavnih izvora komicke sukobljenosti glavnog junaka sa svetom.
Vitez iz Mance predstavljen je najpre kao siromah po sili (istorijskih) prilika (on je
junak ,raznolike nemaStine“**, kako duhovito kaze Sid Amet BenendZeli) ali,
znacenjski vaznije, on je siromah i po svom izboru — na pocetku romana je receno da ne
mari za imanje, da ga rasprodaje da bi kupovao knjige, i potom je opisan kako ide kroz

svet ne noseéi ,,ni parice***.

Sve vreme latentno prisutan u takvom profilisanju viteza, hriS¢anski idejni
podtekst ispoljava se, kao i uvek, sasvim diskretno, samo u usputnim komentarima
pripovedaca i junaka. Na primer, u jednoj od urnebesno smesnih scena, BenendZeli
opisuje idalgovo uzdisanje zbog poderanih Carapa i upucuje dvosmislenu, ironi¢nu

pohvalu siromastvu kao ,,svetom daru‘4>°, napominjuéi da ,,mora imati u sebi mnogo od

44U Djelima apostolskim &itamo: ,,A u naroda koji vjerova bjese jedno srce i jedna duga; i nijedan ne
govoraSe za imanje svoje da je njegovo, nego im sve bjeSe zajednicko* (Djel. 4, 32). Novi zavjet,
navedeno izdanje, str.125.

445 M. Bahtin, nav. delo, str. 270.

446 J. Hojzinga, nav. delo, str. 98.

447 M. de Servantes, nav. delo, 1, str. 42.

448 Isto, TV, str. 82.

449 [sto, 1, str. 48.

450 Ovde uzvikuje BenendZelija i piSuci vapije: *O sirotinjo, sirotinjo! Ja ne znam, kojim je razlogom bio
pokretan onaj veliki pesnik od Kordove, da te nazove svetim darom primljenim bez zahvalnosti. Ako i
Mavar, tek dobro znam iz druzbe sa hri§¢anima da se svetinja sastoji u milosrdu, poniznosti, veri,
poslusnosti i siromastvu; ipak velim, da onaj mora imati u sebi mnogo od boga, koji bi se zadovoljio §to
je siromah, sem ako se ne uzme onaj nacin sirotinje, o kojoj veli jedan od najvecih njihovih svetitelja:
’Pritezavajte sve stvari kao da ih nemate’, i to oni zovu siromastvom duha; ali ti, o druga sirotinjo — a o
tebi ovde govorim — zasto voli§ da se viSe lepis za plemica i ljudi od otmena roda, negoli ostaloga sveta?
Zasto ih gonis, da sami sebi krpe cipele i da su im puceta na haljinama jedna od svile, druga od vune, a
treca od stakleta?’* Isto, IV, str. 82.
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boga, koji bi se zadovoljio $to je siromah“#!, T viteSka i hri§¢anska, idejna premisa da
su vrednosti u duhu, naglasavanje preteZnosti naina postojanja nad kategorijom
posedovanja i uverenje da postoji BoZija promisao nad tvorevinom, pojavljuju se kao
Cesti lajtmotivi u razgovorima izmedu dvojice glavnih pustolova. Kada jednom prilikom
ostanu bez hrane, gospodar teSi svog gladnog i izubijanog StitonoSu re¢ima koje su

(humoristi¢ka) parafraza jevandeljskih recenica:

,,Pojasi tvoje magare, dragi Sanco, i podi za mnom, jer bog, koji se stara za sve,
nece ni nas ostaviti, tim pre §to mi njemu sluZimo, jer on ne zaboravlja na muhe
u vazduhu, ni na crve na zemlji, ni na mrmoljke u vodi, i tako je milosrdan, da

pusta da sunce greje pravedne i gresne i kisa da pada na krive i prave**?.

A iskaz o bozanskom providenju u Jevandelju po Mateju ima sledeci oblik:

,.Ne brinite se za Zivot svoj, ni Sta Cete jesti, ili Sta Cete piti; ni za tijelo svoje, u
Sto cete se obuci. Nije 1i Zivot preteZniji od hrane i tijelo od odijela? Pogledajte
na ptice nebeske kako ne siju, niti Znju, ni sabiraju u Zitnice; pa otac va$ hrani ih.
Nijeste 1i vi mnogo pretezniji od njih? A ko od vas brinué¢i se moZe primaknuti
rastu svojemu lakat jedan? I za odijelo $to se brinete? Pogledajte na ljiljane u
polju kako rastu; ne trude se niti predu* (Mat. 6, 25-28)*3, (I: ,,On zapovjeda
svome suncu, te obasjava i dobre i zle, i daje dazd pravednima i nepravednima‘

/Mat. 5, 45/434).
Iste misli varira i Jevandelje po Luki:

,.Ne brinite se duSom svojom $ta Cete jesti; ni tijelom u $to cete se obudéi; dusa je
preteznija od jela i tijelo od odijela. Pogledajte gavrane kako ne siju niti Zanju,
koji nemaju podruma ni Zitnica, i Bog ih hrani; a koliko ste vi preteZniji od
ptica? A ko od vas brinu¢i se moZe primaknuti rastu svojemu lakat jedan? A kad
ni najmanje $to ne moZete, zaSto se brinete za ostalo? Pogledajte ljiljane kako
rastu; ne trude se, niti predu; ali ja vam kaZem da ni Solomun u svoj slavi svojoj
ne obuce se kao jedan od njih. A kad travu po polju, koja danas jest a sutra se u

pe¢ baca, Bog tako odijeva, akamoli vas, malovjerni! I vi ne iStite Sta Cete jesti

41 Isto, TV, str. 82.

452 [sto, 1, str. 200.

453 Novi zavjet, nav. izdanje, str. 10.
454 Isto, str. 9.
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ili §ta Cete piti, i ne brinite se; jer ovo sve iStu i neznaboSci ovoga svijeta; a otac

va$ zna da vama treba sve ovo* (Luka 12, 22-31)%5.

Ako se uporede sa ovim mestom, Servantesove 'muhe u vazduhu’, ’crvi na
zemlji’, “'mrmoljci u vodi’ pojavljuju se kao pandan ’gavranovima’, ’ljiljanima’ i ’travi

po polju’, iz biblijske slike.

Takode, i novozavetna ideja o materijalnoj svojini kao zajednickom dobru svih
ljudi pojavila se u Don Kihotu, u vergilijevski stilizovanoj viziji Zlatnog doba i
nostalgiji viteza prema utopijskom vremenu u kojem nisu postojale kategorije *'moje’ i

’tvoje’:

Sre¢no vreme i vekovi koje su stari nazivali zlatnima, a to ne zato §to se zlato,
koje u ovom nasem Zeleznom veku toliko cene, u ono blaZzeno vreme dobijalo
bez muke, nego S$to oni koji su tada Ziveli nisu znali za ove dve re¢i: 'moje’ i

"tvoje’. U to sveto vreme sve su stvari bile zajednicke (...)“+.

Imajmo u vidu da je u kulturi srednjeg veka i renesanse Vergilije poStovan kao
navestitelj hri§¢anstva; zato Sto je tako doZivljavan u kolektivnoj svesti (iako potice iz
paganskog doba) Vergilije je mogao da bude Danteov vodi¢ kroz Pakao i Cistiliste, pa i
Don Kihotov govor o Zlatnom dobu zadobija specifi¢an znacenjski potencijal, ako ga

poveZemo sa tim podatkom.

Zatim, vitezovi su opisivani kao junaci koji su ’ve¢i od Zivota’ zbog toga §to su
njihovi poduhvati prevazilazili odvaznost prose¢nih ljudi. S jedne strane, u jezgru
viteSkog ideala u romanima negovan je kult muske ratnicke neustrasivosti (ratnickog
podviga), pa se u Amadisu od Gaule kaZe: ,.Znajte da onaj ko Zeli da ponese ime viteza
mora da ¢ini pogibeljne podvige, a ako zbog straha odustane, bolje mu je da ga smrt

457.
snade“*7;

u tom smislu, reprezentativno je ’viteSka’ luda hrabrost mancanskog idalga,
recimo, u pustolovini sa lavom. Medutim, sa tim se u Don Kihotu prelama i sasvim
drugacije znacenje viteStva kao podviga, ono u kojem su prepoznatljive sve glavne crte
specifi¢no hri$¢anske askeze — to su post, bdenje i svesno izbegavanje udobnosti, svi oni
idalgovi Zivotni principi kojima ¢e Sanco Pansa, sa svojim zdravim apetitima i

jednostavnom filozofijom blagostanja, humoristicki oponirati.

45 Novi zavjet, nav. izdanje, str. 77.
456 M. de Servantes, nav. delo, 1, str. 121.
47 Amadis od Gaule, nav. izdanje, str. 43.
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Servantes veli da je za vitezove ,¢ast da ne jedu po mesec dana“**$, da spavaju
pod vedrim nebom*® (pa i ,,da im veéma prili¢i da bdiju negoli da spavaju‘#?), da su

<461

udobnosti za ,,mekusne dvorane“*°!, a da je viteStvo teZi podvig od monastva, ,,mucniji i

umorniji, gladniji i Zedniji, jadan, odrpan i uSljiv*%2. Kada njegov idalgo tuZno
sagledava savremeni svet jer je on zaboravio viteStvo, kaze da ,poradi grehova
Covecanskih, danas trijumfuju lenjost, besposliCenje, bangenje i blagovanje*463, dakle,
da je svet greSan je teZi izbegavanju napora duha i tela. U jednoj od najdirektnijih
paralela sa porukama jevandelja, u Don Kihotu se taj napor da se postupa u skladu sa
vrlinama poima kao jedini put koji vodi u ve¢ni Zivot; o tome idalgo govori na vise
mesta, a u sledeCem primeru sa reminiscencijama na novozavetne metafore, na

jevandeljski tesan put’ i "uska vrata’:

,Ako znam nebrojene muke, koje su skopcane sa lutaju¢im viteStvom, znam i
ona nebrojena blaga koja se njim postizavaju, i znam, da je putanja vrline veoma
uska, a put poroka §irok i udoban, a znam, da su im mete i granice razli¢ne, jer
Siroki i udobni put poroka zavrsuje se u smrti, a uski i mucni put vrline zavrsava
se Zivotom, i to ne Zivotom koji ima kraja, nego onim koji nece imati kraja; pa

znam, kao $to kaZe veliki pesnik kastilijanski, da

Putanjom tesnom ovom ulazi se

Besamrtnosti visokom prestolu,

Sa koga nikad vise ne slazi se““%4,

Sli¢ne misli varira i Don Kihotovo obracanje svesteniku na vojvodskom imanju;

na opasku da je viteStvo "gomila gluposti’, idalgo odgovara slede¢im re¢ima:

,.Zar je to prazno preduzece ili je zar danguba, kad se vreme trosi u tumaranju po
svetu, ne da se traZe svetske naslade, nego neprijatnosti, kroz koje se
dobrodeteljni muzevi penju do prestola besmrtnosti? (...) Jedni idu prostranim
poljem gorda visokoumlja, drugi poljem prosta i niska laskanja, tre¢i poljem

prevarne pritvornosti, a nekoji poljem istinite vere. Ali ja, voden mojom

458 M. de Servantes, nav. delo 1, str. 115.
459 Isto, 1, str. 116.

460 Isto, 1, str. 125.

461 Isto, 1, str. 134.

462 [sto, 1, str. 136.

463 Isto, 111, str. 157.

464 Isto, 111, str. 56-57.
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zvezdom, idem uskom putanjom lutajuéeg viteStva i vrSe¢i ga prezirem
bogatstvo, ali ne i ¢ast. Ja sam uvrede zadovoljio, ispravio nepravde, kaznio
bezocnosti, pobedivao divove i savladivao avetinje; ja jesam zaljubljen, ali ne
vise, nego koliko lutajuéi vitezovi moraju da budu, a kao takav nisam od onih
poro¢nih zaljubljenika, nego od platonskih, koji se uzdrzavaju. Moje teZnje uvek

upravljam na dobar cilj, a to je da ¢inim dobra svakome, zla nikome*“%.

U Novom zavetu, uska vrata’ i ’tesan put’ su metafore za usredsredeni napor
koji zahteva Zivot pravednika (prema Bibliji, Covek je u stanju ontoloskog pada, pa su
vrline napor). U Jevandelju po Mateju kaze se: ,,Udite na uska vrata; jer su $iroka vrata
i Sirok put $to vode u propast, i mnogo ih ima koji njim idu. Kao $to su uska vrata i
tijesan put $to vode u Zivot, i malo ih je koji ga nalaze* (Mat. 7, 13-14)*°. Sli¢ni
pojmovi upotrebljeni su i u jednoj $iroj paraboli (medu onima koje su naslovljene kao
,Price i govori o carstvu BoZijem*4%7), gde stoji: ,,Navalite da udete na tijesna vrata; jer
vam kaZem: mnogi ée traZiti da udu i nee moéi* (Luka 13, 24)*8, T sve idejne osnove
za nacelo hris¢anske askeze (kao teZnje da se duhom celovito ovlada nad telom), takode
su date u novozavetnim tekstovima. Pomenué¢emo samo neke; u Jevandelju po Mateju
hri§¢ani se pozivaju da poste: ,,A kad postite, ne budite Zalosni kao licemjeri; jer oni
nacine blijeda lica svoja da ih vide ljudi kako poste. Zaista vam kaZem da su primili
platu svoju. A ti kad posti§, namaZzi glavu svoju i lice svoje umij, da te ne vide ljudi gdje
posti§, nego otac tvoj koji je u tajnosti: i otac tvoj koji vidi tajno, plati¢e tebi javno*
(Mat. 6, 16-184). U Jevandelju po Luki nalazimo upozorenje: ,,Cuvajte se da srca vaSa
ne oteZaju Zderanjem i pijanstvom i brigama ovoga svijeta“ (Luka 21, 34470). A
paradoksalnim jezikom po kojem je poznat, i Sveti Pavle govori o tome da se duhovni
Covek rada onda kada telesni "umire’: ,,Sije se tijelo tjelesno, a ustaje tijelo duhovno* (I

Kor. 15, 44)*71,

Uz ono §to je ovde pomenuto — odnosa prema ljudima i duhovnim vrednostima,
teznji ka vrlinama i duhu podviZnistva — moglo bi se govoriti i o drugim aspektima koji

u Veleumnom plemicu tvore obrazac idealnog lutajuceg viteza i otkrivaju ga kao figuru

465 Isto, 111, str. 297.

466 Novi zavjet, nav. izdanje, str. 11.
467 Isto, str. 78.

468 Isto, str. 79.

469 Isto, str. 10.

470 Isto, str. 89.

471 Novi zavjet, nav. izdanje, str. 181.

138

izrazito hri§¢anske aksiologije (na primer, o ednosti*’%, ili o nacelu slobode*’3). No, svi
ti ideali o kojima sam protagonista najéesce govori u knjizevnoj stvarnosti Don Kihota i
koje bi da ’vaskrsne’ svojim poduhvatom, predstavljeni su na doslovnom planu price
kao ideali ,laznih i prevarnih knjiga“4’4, oglaSavani su iz sveta prividenja u kojima se
junak krece i nerazmrsivo su prepleteni sa fantasti¢cnim motivima viteSkih romana. Kako
se vidi iz primera koje smo izdvajali, Servantes ih, ponegde, sasvim jasno odreduje ne
samo kao viteske i literarne, ve¢ i kao hri§¢anske vrednosti, ali to povezivanje promice
neopazice, pa je retka pojava junaka koji reaguju na idejni sadrZaj idalgovih govora
(takav je, sasvim izuzetno, Don Dijego de Miranda, koji kaZe: ,,Ja ne mogu da zamislim
da u zemlji ima danas neko ko bi koristio udovicama, pomagao devicama i poStovao
udate Zene, ili priticao sirocadi, niti bih to verovao, da svojim ofima nisam video
vas“47). HriS¢anska Zivotna nadela, implicitno prisutna u glavnim idealima lutajuéeg
viteStva, pojavljuju se, dakle, u perspektivi u kojoj ona deluju neverovatno, zacudno ili
fantastino, a u svakom slucaju, sasvim nespojivo sa onim Sto je Erih Auerbah u
Mimezisu nazivao ,,pravom, svakodnevnom stvarno$c¢u®, ili tako uverljivom literarnom
iluzijom Zivota ,,da skoro sva ranija realistika u poredenju sa njom izgleda ogranicena,
konvencionalna ili vezana za neki cilj*“’®. Posto verujemo da bi Servantes mogao biti
jedan od onih pisaca koji raCunaju na podtekst svog pripovedanja, na sloj
podrazumevanih znacenja u re¢ima, pojmovima i slikama koje upotrebljava u
Veleumnom plemicu, svest o tome da su viteski ideali ujedno i hris¢anski doZivljavamo
kao jedan od nekoliko najvaznijih podsticaja za i§Citavanje prenosnog plana znacenja
celokupnog romana. U narednom poglavlju, predstavi¢emo ono $to upucuje na Novi

zavet u nacinu na koji su portretisani Don Kihot i San¢o Pansa.

472 Buduéi da vole samo jednu Zenu, vitezovi su i junaci za koje se vezuju odanost i ednost kao
vrednosti. Don Kihot je u knjiZevnoj stvarnosti romana smesan i po odanosti Dulsineji, za koju se sve
vreme ne zna da li postoji. Cini nam se simptomati¢nim da se on brani od Zena koje mu prilaze na igranci
u Barseloni re¢ima koje su pocetak molitve ,,Fugite, partes adversae!” (to jest, “Odstupite, necastivi!*),
dakle, kao $to se pobozni ljudi brane od duhovnog iskusenja, implicitno svedogeci o tome da je ¢ednost
poima kao duhovnu kategoriju, $to ona i jeste u hriS¢anstvu. M. de Servantes, nav. delo IV, str. 275 .

473 Po tome $to su pozvani da oslobadaju zarobljene, vitezovi su i zatitnici ljudske slobode, koju ¢e
idalgo nazvati ,,jednim od najdragocenijih darova, koje su nebesa dala ljudima®. Isto, 111, str. 210.

474 Isto, 11, str. 240.

475 Isto, 111, str. 132.

476 E. Auerbah, nav. delo, str. 357.
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VI. Paradoks apostola Pavla u karakterizaciji Don Kihota i San¢a Panse

VIL1. Strano logici: videnje hri§¢anstva u Prvoj poslanici Korincanima

Ako prepoznamo da su za ludost idalga Alonsa Kihana vezani najuzviSeniji
ideali za koje se u kulturi Servantesovog doba znalo — vrednosti koje su viteske, ali i
jevandeljske, jer ,,ne prelaze granice hris¢anske vere*“4”” — znacenja Veleumnog plemica
pocinju da progovaraju iz samih njegovih oblika, iz romanesknog siZea i iz odnosa koji
se uspostavljaju unutar same pripovesti. Postavljajuci na jednu stranu ideale i ludost, a
na drugu stranu svet zdravog razuma, o¢iglednog realiteta, uzrocno-posledi¢nih odnosa i
prepoznatljive svakodnevice, Servantes je uspostavio kljuénu semanti¢ku analogiju
izmedu Don Kihota i Novog zaveta: razdvojio je domen vrednosti u koje se verovalo,
ideala kojima je bio osmiSljen i nadahnut sam Zivot, od domena one stvarnosti u kojoj
operiSe racionalno misljenje. Drugacije receno, on je oglasio hriS¢anske ideale iz
pozicije jedne ludosti i tako ih je suprotstavio svetu zdravog razuma i svakidaSnje

logike.

Govoreci o recepciji Erazmovog stvaralastva u Spanskoj kulturi Zlatnog doba,
pomenuli smo da je njegova Pohvala Iludosti, izmedu ostalog, predstavljala jedno
znamenito podsecanje na to da su i u Bibliji oni vrhunski ideali koje je ¢ovek pozvan da
neguje jasno odvojeni od sfere razuma. Ispisujuci one re¢i koje su uznemirile mnoge
duhove XVI veka — tvrdeéi da ,,hriS¢anska vera ima srodnosti sa nekom ludos$c¢u i da

nema nikakve veze sa mudro§éu*478 —

Erazmo je samo duhovito parafrazirao iskaze koji
u Novom zavetu ¢ine deo Prve poslanice Korincanima apostola Pavla, prilagodavajuci
ih svojoj umetnickoj viziji sveta. U Pohvali ludosti koja je, najpre, delovala kao
izrugivanje nedostacima ¢ovekove prirode, kao podsmevanje ’pozornici sveta’ kojom,
uglavnom, defiluju otelovljenja ljudskih mana, to zavr$no upucivanje na Sveto pismo
donelo je presudni znaéenjski obrt, onu neocekivanu promenu perspektive kojom je
govor Morije prestao da bude kritika i postao apologija ljudske iracionalnosti kao izvora
zivotne mudrosti. Erazmovo postavljanje zvani¢ne religije onovremenog sveta na stranu
ludosti i slobode od svake logike, izrazilo je piS¢evo uverenje da hris¢anstvo saopstava

neke viSe mudrosti od onih koje moZe da dosegne ¢ovekov razum, ali ne i viSe od onih

477 0 Sanco, naa dela ne treba da prelaze granice koje im je postavila hrii¢anska vera koju ispovedamo.
U divova imamo da savladujemo oholost, zavist plemenitos¢u i dobrim srcem, gnev vazda$njim
postojanstvom i dusevnim spokojstvom ....“ M. de Servantes, nav. delo, 111, str. 71.

478 E. Roterdamski, nav. delo, str. 120.

140

na koje je u stanju da odgovori ljudsko srce. Isklju¢ivo u tom smislu, podsetio je ovaj
umni holandski ucenjak, hris¢anstvo ne racuna na skromnu ljudsku pamet, ve¢ na sve
ono §to je, kolokvijalno receno, ’ludo’ u oveku — na neomedenu sferu osecanja, duha i
dubina iracionalnog. I, ma koliko nepovoljno procenjivana u svojoj epohi, izloZena
podozrenju i opisana kao drskost pred autoritetom kultne knjige zapadne civilizacije,
pokazalo se da je ta intelektualna igra sa mislima apostola Pavla, bila toliko podsticajna
za knjizevnost XVI i XVII veka da je danas, bez poznavanja njene logike, gotovo
nemoguce razumeti neke sustinske znacenjske aspekte klasi¢ne evropske literature koja
je nastajala u rasponu od Tomasa Mora i Ludovika Ariosta do Fransoa Rablea i
Vilijema Sekspira, a prema nafem uverenju, podsticajem te iste logike razvio se i

fikcionalni svet Veleumnog plemica.

Posto smo do sada naveli samo nekoliko najznacajnijih recenica iz teksta Prve
poslanice Korin¢anima apostola Pavla, citiramo ovde, u nesto Sirem obimu, iskaze koji
objasnjavaju zbog Cega je i na koji je to nacin hri§¢anska vera suSta ’ludost’ sa
stanovista zdravog razuma, pa time, i zaSto je autenticni nacin hri§¢anskog postojanja

duboko paradoksalan. Naime, apostol Pavle kaZe:

,Hristos ne posla mene da krstim, nego da propovijedam jevandelje, ne
premudrijem rije¢ima, da ne izgubi silu krst Hristov. Jer je rije¢ krstova ludost
onima koji ginu; a nama je koji se spasavamo sila BoZija. Jer je pisano:
pogubi¢u premudrost premudrijeh, i razum razumnijeh odbaci¢u. Gdje je
premudri? Gdje je knjizevnik? Gdje je prepira¢ ovoga vijeka? Ne pretvori li Bog
mudrost ovoga svijeta u ludost? Jer budué¢i da u premudrosti BoZijoj ne
pozna svijet premudro$éu Boga, bila je BoZija volja da ludoS¢u poucenja
spase one koji vjeruju. Jer i Jevreji znake istu, i Grei premudrosti traze. A mi
propovijedamo Hrista razapeta, Jevrejima dakle sablazan a Grcima bezumlje;
onima pak koji su pozvani, i Jevrejima i Grcima, Hrista, BoZiju silu i BoZiju
premudrost. Jer je ludost BoZija mudrija od ljudi, i slabost je BoZija jaca od
ljudi. Jer pogledajte znanje svoje, braco, da nema ni mnogo premudrijeh po
tijelu, ni mnogo silnijeh ni mnogo plemenitijeh; nego $to je ludo pred svijetom
ono izabra Bog da posrami premudre; i §to je slabo pred svijetom ono izabra

Bog da posrami jako; i §to je neplemenito pred svijetom i uniSteno izabra Bog, i
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$to nije, da unisti ono §to jest, da se ne pohvali nijedno tijelo pred Bogom* (I
Kor. 1, 18-29)*7.

()

,Niko neka se ne vara: ako ko medu vama misli da je mudar na ovome
svijetu, neka bude lud da bude mudar. Jer je premudrost ovoga svijeta ludost
pred Bogom, jer je pisano: hvata premudre u njihovu lukavstvu* (I Kor. 3, 18-

19)480_

()

.Mislim da Bog nas apostole najstraznje postavi, kao one koji su na smrt
osudeni; jer bismo gledanje i svijetu i andelima i ljudima. Mi smo budale
Hrista radi, a vi mudri u Hristu; mi slabi, a vi jaki; vi slavni, a mi sramotni. Do
ovoga ¢asa i gladujemo, i trpimo Zedu, i golotinju, i muke i potucamo se, i
trudimo se rade¢i svojijem rukama. Kad nas psuju, blagosiljamo; kad nas gone
trpimo; kad hule na nas, molimo; postasmo kao smetliste svijeta, po kojemu svi

gaze do sad“ (I Kor. 4, 10-13)*8!,

Mada su srodna razmiSljanja*®? razasuta svuda po biblijskim tekstovima,
poimanja mudrosti (onoga S§to Sveto pismo naziva ’covjecija premudrost’, ’premudrost
vijeka ovoga’, *mudrost tjelesnog Covjeka'#®?) i mudrosti na na¢in na koji je poima
hri$¢anska religiozna svest. Kao §to je ve¢ pominjano, sa stanovista zdravog razuma i
uobicajene logike, za razmiSljajuéeg Coveka ono Sto Bog trazi od ljudi deluje
neprihvatljivo. Prema citiranom tekstu, to bi bilo pristajanje na tvrdnju da se Bog

pojavio na zemlji, stradao i vaskrsao, i to je ono Sto apostol Pavle naziva ’rije¢ krstova’,

479 Novi zavjet, nav.izdanje, str. 169-170. Kurziv je nas.

480 Isto, str. 171.

41 Isto, str. 171-172.

482 Re¢ima ,,jer je pisano® apostol Pavle sam ukazuje na to da su njegovi iskazi u saglasnosti sa onim §to
je veé pisano u Starom zavetu (na primer, ,,Mudri da se ne hvali mudro$¢u svojom™ /Jer. 9, 23/, ,,.Svaki
Covek posta bezuman od znanja* /Jer. 10, 14/). U Novom zavetu, pretekst za njegove reci €ine tekstovi
jevandelja (na primer, ,,Hvalim te, Oce neba i zemlje, $to si ovo sakrio od mudrijeh i razumnijeh, i otkrio
prostima* /Mat.11, 25/), a srodni iskazi postoje i u poslanicama drugih apostola (u Poslanici apostola
Jakova: ,Ne znate li da je prijateljstvo ovoga svijeta neprijateljstvo Bogu?* /Jak. 4, 4/). U bogoslovskim
tumacenjima, delovi iz Prve poslanice Korin¢anima koje smo u gornjem tekstu naveli poznati su kao
“teologija krsta’.

483 Isto, str. 170.
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mada se, u Sirem smislu, to isto odnosi na sve dogmatske postulate — na primer, na
jevandeljsku poruku da se vole neprijatelji ("kad nas psuju, blagosiljamo; kad nas gone
trpimo’) ili na tvrdnju da ¢e svi umrli ponovo oZiveti, §to je jedan od temeljnih dogmata

u hri§c¢anstvu.

A s druge strane, iz perspektive bozanskih poruka, upravo prihvatanje takvih
istina predocava se kao ono §to je spasonosno za ¢oveka, pa se kaze da je ’rije¢ krstova
ludost onima koji ginu’, a da je onima koji u nju poveruju ’sila BoZija’. Pri pominjanju
’sile Bozije’, apostol Pavle otkriva da hri§¢anima postaju dostupna izvesna stanja
bivstva koja su za druge nepoznata, koja nisu samerljiva ni sa ¢im iz realnosti ’ovoga
sveta’ i njenih prirodnih zakona: ,,§t0 oko ne vide, i uho ne ¢u, i u srce ¢ovjeku ne dode,
ono ugotovi Bog onima, koji ga ljube (I Kor. 2, 9*%%). Tako se Zivot hri§¢ana odvija u
veoma paradoksalnoj i liminalnoj poziciji, 'medu svetovima’ — mada Zive u stvarnosti
kojom vladaju prirodni zakoni, hri§¢anima vera ¢ini dostupnom i nevidljivu, duhovnu
stvarnost o kojoj apostol govori, pa se ravnaju i prema Biblijom otkrivenim, duhovnim
zakonima. ,,A Sta je to drugo nego ludost?*, Salice se Erazmo Roterdamski u svojoj
knjizi iz 1511, ,,i nije cudo Sto su apostoli uvek izgledali kao da su se napili mladog

vina, i §to je Sveti Pavle zali¢io sudiji Festu na ludaka‘“4®>.

Zbog te zacudnosti (ili neprihvatljivosti) dogmatskih objava za zdrav razum,
usvajanje hriS¢anske vere podrazumeva spremnost da se zauzme pozicija lude pred
Zivotom, u tom smislu $to treba da se dobrovoljno prihvate, kao istinite, premise koje su
nepomirljive sa prirodnim zakonima u kojima operiSe racionalno misljenje, kao i sa
svakom konvencionalnom logikom, pa deluju kao puke besmislice, mada takvu
spremnost hris¢ansko misljenje procenjuje kao vrednost, kao plemenitu duhovnu
skromnost. Interpretatori Biblije ponekad porede tu skromnost sa sposobnos$¢u da se
pred Zivotom zauzme sokratovski duhovni stav ’znam da niSta ne znam’, suprotan
stanovistu poverenja u to da se odgovori na sustinska pitanja o Zivotu mogu dosegnuti
razumom, inteligencijom i principima logike — recju, onim c¢ime covek prirodno

raspolaZe i ¢ime se orijentiSe u svetu prirodnih zakona.

Ako je prvobitni paradoks mudre ludosti plod drevnih kultura koje su negovale

svest 0 ograni¢enjima racionalnog misljenja pred sveukupno$c¢u stvarnosti (u ¢emu su

484 Ist0, str. 170.
485 . Roterdamski, nav. delo, str. 128.
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mnogi teoretiGari videli superiornost drevnog nad modernim**) i predvidale moguénost
da se poruke iz sfere transcedentalnog objavljuju kroz usta luda, kao bi¢a liSenih
racionalnih ogranicenja, paradoks apostola Pavla je specifi¢nijeg znacenja. On proizilazi
iz ukrStanja perspektiva, ‘mudrosti po ¢oveku’ i 'mudrosti po Bogu’ u hri§¢anskom
smislu, ali, takode, ostaje u okvirima koncepta mudre ludosti (jer je paradoksalna
istovremenost ludog i mudrog: *ako ko medu vama misli da je mudar na ovome svijetu,
neka bude lud da bude mudar’). I apostol, dakle, govori isto $to se govorilo u drevnim
kulturama, tvrde¢i da se viSe Zivotne mudrosti ne doseZu racionalnom, analitickom
kontemplacijom, i da je Covek, onim §to prirodno poseduje, ontoloski ogranicen da
stvarnost celovito spozna, ali to saopStava iz nove pozicije, sa stanoviSta
novootkrivanog religijskog ucenja koje Zeli da predstavi. Iz tog razloga,
najjednostavnije receno, paradoks apostola Pavla — ili paradoks mudre ludosti u
novozavetnom, biblijskom smislu — oznaCava sam nacin hriséanskog postojanja,
egzistencijalnu i ontoloSku specificnost duhovnog Zivota hri§¢ana, koja ostaje
nespoznatljiva za ’tjelesnog covjeka’ i koja deluje kao puka ludost (,,A tjelesni covjek
ne razumije Sto je od Duha BozZijega, jer mu se ¢ini ludost i ne moZe da razumije, jer

treba duhovno da se razgleda /I Kor. 2, 144%7/).

Svi iskazi iz poslanice apostola Pavla svedoce o tome da hri$¢anstvo preokrece
zateCeni poredak vrednosti, ne samo u domenu rezonovanja o svetu i o ljudskom
postojanju, ve¢ i unutar ustaljenih socijalnih odnosa. Apostol Pavle naglasava da je
Hristos birao one koji su u o¢ima ljudi, u zate¢enom druStvenom poretku, bili prezreni —
neuki, siromasni, nesre¢ni, marginalizovani, bolesni ili, u bilo kom smislu, ’slabi’, da na
njima pokazao boZansko delovanje: ’§to je slabo pred svijetom ono izabra Bog da
posrami jako; i §to je neplemenito pred svijetom i uniSteno izabra Bog, i $to nije, da

unisti ono $to jest, da se ne pohvali nijedno tijelo pred Bogom’. Preokret, stoga, nije

486 Whenever reason has been able to question itself and acknowledge that the heart has its reasons that
reason does not know, a kind of wisdom has been attributed to the fool. Men have often noticed that the
untutored or simpleminded, in their purity of heart, could penetrate to profounder truths than those
encumbered with learning and convention, in the same way that we sometimes sense a more resonant
verity in homely sayings or popular proverbs than in rational exposition. Moreover, developing
rationality, like developing civilization, has seemed to bring burdens along with benefits; and the more
advanced the development of either, the more some men, longing for an earlier, simpler, more natural
state, have experienced thebeguilements of the uncivilized and the irrational. The concept of the wise fool,
in opposing a wisdom that is natural or god-given to one that is self-acquired, is the most sophisticated
and far-reaching of those primitivistic ideas with which man has questioned his own potentialities and
achievements®. Walter Kaiser, Wisdom of the Fool,
https://sites.google.com/site/encyclopediaofideas/human-nature/wisdom-of-the-fool.

47 Novi zavjet, nav. izdanje, str. 170. Podvlagenje je nase.
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samo u logici, nego i u preobrazaju socijalne svesti, u tome $to oni za koje se smatralo
da su dostojni prezira, oni sa dna socijalne lestvice, dobijaju povlas¢eni znacaj; smisao
tog obrtanja je isti, prvenstveno da se objavi da je izvor istine i svih ljudskih dobara

transcedentalan (’da se ne pohvali nijedno tijelo pred Bogom”).

Paradoksi apostola Pavla bili su, kako je i ocekivano, dobro poznati i Cesto
navodeni u onoj najozbiljnijoj literaturi koja je njihovo prirodno mesto za
problematizaciju, u teolosko-filozofskim raspravama i u interpretacijama Biblije koje su
pisane tokom srednjeg veka, a Erazmu Roterdamskom pripisuje se u zaslugu §to ih je,
na efektan nacin, preveo u idejni svet renesansne knjiZevnosti, gde ¢e se oni i odomaciti.
Sa Pohvalom ludosti otkrivena je mogucnost da se u svetovnoj umetnosti — u delima
fikcije — nosioci hri§¢anskih ideala oznacavaju i prikazuju kao lude, i to na podlozi tako
autoritarnog oslonca kakav predstavlja biblijski tekst Prve poslanice Korinc¢anima.
Stilski podstaknut antickim majstorom filozofske satire, Lukijanom, Erazmo je svesno
izabrao da o onome $to je najtragi¢nije i najteze shvatljivo u vezi sa hri§¢anstvom — o
tome da su, u svetu kakav jeste, nosioci hri§¢anskih ideala niSta drugo do lude — govori
kao da je re¢ o neCemu zabavnom i lakom**. U samom tom izboru, koji je mnoge
verske zvani¢nike XVI veka zaprepastio, bilo je, naravno, mnogo ironije, znacenja po
sebi, ali je to bio i izraz snage duha, mo¢i jednog umnog pisca da se Sali i sa onim
najneprijatnijim uvidima o funkcionisanju sveta i da, u ukupnom doZivljaju koje

njegovo delo pobuduje, vedrina prevlada.

Misaoni i estetski dometi Pohvale ludosti (koju su, uglavnom, prepoznali
najdarovitiji pisci XVI veka, utkivajuéi dijalog sa tom neobi¢nom knjigom u svoja dela)
dali su svojevrstan umetnicki ’legitimitet’ humoristicko-ironi¢nom pristupu hri§¢anskim
istinama u svetovnoj knjiZevnosti, i to bez ikakvog njihovog osporavanja ili negiranja, a
po principu slobodnog promisljanja biblijskih tema, koje iskljuCuje verski fanatizam i
koje se, zapravo, njemu i suprotstavlja. Odve¢ krut i dogmatski fanati¢an odnos prema
temama duhovnosti ovaj tip literature stavlja na svojsvrsnu ,terapiju smehom‘ 4%,
Govoriti, dakle, zabavno o ozbiljnom (ili govoriti duhovito o tragi¢énom), naslede je

jednog tipa knjiZevnog stila, eruditske tradicije ponikle u antici, a razvijene u punoj

48 Autor Pohvale ludosti doZivljavao je Lukijana kao izuzetnog pisca po tome §to je bio kadar da
najozbiljnoj, misaonoj problematici pride na vedar nacin, ,,da me$a ozbiljno sa lakim, a lako zacini
ozbiljnim. Istinu kazuje kroz zabavu, a zabavlja se kazujudi istinu“. Opus epistolarum Des. Erasmi
Roterodami, ed. P. C. Allen, Oxford, 1906-1947, 1, str. 591. Citirano prema: L. Alken, nav. delo, str. 52.
49 Dragan Stojanovié, Rableove orgulje, predgovor u izdanju: Fransoa Rable, Gargantua i Pantagruel,
preveo Stanislav Vinaver, Kultura, Beograd, 1989, str.16.
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meri u Pohvali ludosti, i u renesansi ¢e postati izrazajni modus onih pisaca koji su se
svesno opredelili da na Zivot gledaju kao humoristi, to jest, onih koji su otkrili da su, za
njihov doZivljaj sveta, izraZajni potencijali humora veci od onih koje im nudi ozbiljan

govor.

No, posto su religijske teme u onim vremenima bile najosetljivije, Erazmovim
podsticajem razvijena je jedna vrsta mimikrijskog stila, tip knjiZzevnog pisma koji je

“490 i u kojem se literarna dela

harvardski komparatista Valter Kajzer nazivao ,,silenskim
stilizuju tako da deluju kao da su iskljucivo zabavnog i humoristickog karaktera, ali

nose, u svojim vedrim maskama, umetnicke problematizacije hri§¢anskih tema.

Medu onima koju su se kod Erazma najvise *zaduzili’, i kojeg pominjemo samo
zbog izvesne stilske srodnosti sa Servantesom, bio je Fransoa Rable. U krajnje
raspojasanom humoru Gargantue i Pantagruela, zasnovanom na slikovnosti karnevala,
Citalac koji ne poznaje Sveto pismo, paradokse apostola Pavla ili, nacelno, ideje
hri§¢anstva, teSko ¢e prepoznati meru u kojoj se u tom delu vodi dijalog sa temama
hri§¢anske duhovnosti i koliko vesele ludosti te fikcije polemiSu sa 'mudroS¢u ovoga
sveta’ (tim pre, Sto je kod Rablea re¢ o onakvoj duhovnosti kakva je bila tipi¢na za
renesansu, kada se jako prenaglasenom apologijom ’prirodnog ¢oveka’ vodila borba
protiv nasleda religijskih obrazaca srednjeg veka, sa njihovim podozrenjem prema
svemu materijalnom i telesnom u covekovom postojanju). Medutim, i Rableov
Pantagruel je mudra luda u hriS¢anskom kljucu, a ’pantagruelizam’ je vesela filozofija
mudre ludosti, fikcionalna vizija hris¢anstva kao Zivota u radosti, onakva kakva je
Rableovom senzibilitetu odgovarala®!. Da njegovo hotimi¢no ’preoblacenje’ ozbiljne
problematike u zabavu i humor ¢itaoci ne bi prevideli, Fransoa Rable je u Prologu za
Prejezovito Zitije velikoga Gargantue, oca Pantagruelova, upozorio svoje dokone lude
i ludije’ da ne donose prebrzo zakljucak o znacenju njegovih knjiga, ’koje ni iz daleka

nije luckasto’, mada je takav njihov spoljni vid:

,Dragi moji sledbenici, i vi, drage dokone lude i ludije, kad procitate samo
vesele naslove naSih knjiga Gargantua, Pantagruel, Tulumina u jedan gutljaj,

Dostojanstvo nakitnjaka, Grasak sa slaninom i komentarom, vi uobrazite olako

490 When Erasmus and Rabelais refer their readers to the Silenus, they are throwing out the hint that
there is esoteric meaning to what they have written®. W. Kaiser, Praisers..., str. 60.

491 _Pantagruel (...) is the smiling idea and example of all joyous perfection. He is the Fool in Christ, and
Christ, as Stultitia explained, is the true fountain of joy”. Isto, str. 181.
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da je tu re¢ o nekoj sprdacini, o nekoj pipacini, o veselim lagarijama, buduc¢i da
se, ne istrazujuci dalje, drZite spoljnog vida koji je obi¢no izvrgnut podrugivanju
i podbrekivanju. A ne treba da se tako olako sudi o ljudskim poslovima, jer vi i
sami znate da mantija ne ¢ini duhovnika (...) Zato knjigu treba da rasklopite i
pazljivo da odmerite njene zakljucke. I tek tada Cete videti da lekarija unutra
ima drugu vrednost nego Sto biste rekli po kutijici, Sto ce reci, da se tu
raspravilja o gradivu koje ni iz daleka nije luckasto, kao Sto je izgledalo po

naslovu“**?,

Stoga, kada su, nakon Erazma, pisana humoristicka literarna dela sa likovima
smesnih luda iz kojih progovaraju hri§¢anske mudrosti, uvek je postojala moguénost da
one predstavljaju nove replike na paradokse apostola Pavla i da njihovo postojanje nema
(ili nema samo) doslovno znacenje, ve¢ da one predstavljaju otelovljenja mudre ludosti
hri$¢anskog nacina postojanja; a uz to, uvek ide i polemika sa 'mudro$¢u ovoga sveta’,
te lude se uvek pokazuju i kao mudrije od onih koji su isklju¢ivo vodeni principima

zdravog razuma.

VI.2. Prepoznavanje paradoksa apostola Pavla u Veleumnom plemicu

Ako Don Kihota ¢itamo doslovno, nac¢i ¢emo pregrst potvrda za ono $to nam
govore likovi i narativne instance (ali nikada pisac licno), da je u ovoj pripovesti na delu
parodijsko razaranje sveta viteSke fikcije — junake koji su kontrasti onim uzornim iz
viteSke epike, pustolovine koje nisu podvizi nego komi¢ne pometnje, provaliju izmedu
stvarnosti predstavljene svakodnevice i stvarnosti koju prikazuju viteSke knjige,
izveStacenost jezika literature, nasuprot prirodnosti i govornoj raznolikosti prikazanog
sveta. Na planu doslovnih znaCenja, Don Kihot je, umnogome, antiroman, negativ
Amadisa i, kako je poznato, delo na osnovu kojeg je iS¢itavano da se razvoj romana kao
zanra odvijao po principu kritike istroSenih modela pripovedanja. Medutim, ono $to
snazno remeti takvu interpretaciju kao zadovoljavajuéu i primerenu istini teksta je
¢injenica da su glavni junaci, preko kojih se ostvaruje parodijsko razaranje viteske
fikcije, istovremeno i mudraci; pojavljuje se, dakle, jedan viSak znaCenja u

najistaknutijim likovima dela, koji ne odgovara logici parodije.

492 F, Rable, nav.delo, str. 26. Kurziv je nas.
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O Alonsu Kihanu je re¢eno da su ga svi koji su ga Culi smatrali ,,za ¢oveka
najpametnija i najdobronamernija“ i da je ,,Judovao samo tamo gde se ticalo vitezova, a
u drugim stvarima pokazivao je da ima jasan i nepomuéen razum“**3. Njegovi dugi
govori (o poeziji, Zlatnom dobu, oruzju i slovima, etici lutaju¢eg viteStva) prenose
najumnije topose renesansne literature, odusSevljavaju¢i njegove slusSaoce, pa je ta
ludost, ne jednom, nazvana *divnom’: ,,Svakako on je divna luda, i ja bih bio glupi §vréa
kad to ne bih uvidao“4%*, re¢i ¢e sebi u bradu Don Lorenso. S druge strane, San¢o Pansa
ulazi u roman kao neuki ratar sa ,,vrlo malo mozga u tikvi“*>> (dakle, kao da je glup), ali
od pocetka price on pokazuje sposobnost da svaku situaciju u kojoj se nade komentarise
uz pregrst narodnih poslovica, i njegovi iskazi ispredaju citav ’folklorni spomenik’ u
Don Kihotu, kako je ve¢ mnogo puta receno, te deluje kao Ziva knjiga narodne,
empirijske mudrosti. Potom, on je taj ¢ije dosetke junaci romana sluSaju ,,kao da behu
prikovani za njegova usta“?® i, kao vladar Baratarije, San¢o Pansa zadivljuje
inteligencijom, postenjem i pravednim sudenjem u sporovima, pa biva nazvan ,,novim

Solomonom‘#7,

U drugacijim protivre¢nostima, saznajemo da idalgo gleda na stvarnost oko sebe
kao da je ona iz viteskih knjiga, ali i da stalno zabrinuto zapaza da je nastupio ,,Zelezni
vek“4® i da je neophodno vaskrsnuti vitestvo, $to je, verovatno, jedna od najupadljivih
nelogicnosti u romanu (kako razumeti da jedan isti junak i vidi svet kao viteski i da Zeli
da ga vaskrsne?). Stitonoga se jasno i priliéno brzo uverava da mu je gospodar ,.sasvim

sumanut**?

, medutim, to ostaje bez ikakvog uticaja na njegovu reSenost da idalga
odano prati, ne sumnjajuéi u njegova obecanja, uceéi od njega i tvrde¢i ,,da mogu da ih
rastave samo lopata i motika*>%. Konacno, taj isti Sanco, koji eksplicitno kaZe ,,po
tolikim znakovima video sam da je taj moj gospodin lud**!, koji rauna na tu ludost
kada slaze da je Dulsineja pretvorena u ruZnu seljanku, i koji je licno uveravao Don

Kihota da vetrenjace nisu divovi, da stada ovaca nisu vojske i da kréme nisu zamkovi,

493 M. de Servantes, nav. delo, tom IV, str. 68.
494 I5t0, 11, str. 157.

495 Isto, 1, str. 86.

49 Isto, 1V, str. 269.

497 Isto, 1V, str. 95.

498 Isto, 1, str. 121.

49 [sto, 1, str. 305.

500 sz, 111, str. 312.

01 Isto, 111, str. 83.
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odusevljeno uzvikuje pri zavrsnici svih pustolovina: ,,Da li je mogucée da na svetu ima

ljudi koji se usuduju da kazu i da se kunu da je moj gospodar lud?*0,

Prema nasem doZivljaju teksta Veleumnog plemica, nemoguce je doslovno Citati
ono $to je o Don Kihotu i Sancu reeno — da ma ko moZe da ima i "malo mozga u tikvi’
i ’pronicljivost Solomona’, ili da neko moZe da gleda na svet kao da je onaj iz viteSkih
romana i da, istovremeno, Zeli da viteStvo vaskrsne (to jest, da dozivljava kréme kao
zamkove, gostioni¢are kao vitezove i prostitutke kao dame, a da ima i svest da je
nastupilo "Zalosno stanje’ i *jadan vek’ bez viteStva) — i da, samim tim, ni bezumlje koje
je u srediStu zapleta ne moze imati (ili, bar, da nema isklju¢ivo) bukvalno znacenje. Da
se pricom ovog romana isklju¢ivo demontira svet viteSke fikcije, ne bi uopste bilo
potrebno da glavni likovi preko kojih se to ostvaruje budu i mudraci, ve¢ bi bilo
dovoljno da su samo smesne lude. To uplitanje neceg $to je mnogo vise od potrebnog za
smisao prie, §to unosi dvosmislenost i li¢i na izvesnu zagonetku, za nas predstavlja
znak da u Servantesovom pripovedanju postoji i sekundarni znacenjski poredak — da, uz
ono o ¢emu doslovno pripoveda, pisac dosledno gradi i jednu idejnu ravan u kojoj je

moguce da neka ludost istovremeno bude i mudrost jer, naprosto, tako jeste u romanu.

A s obzirom na to da je Veleumni plemié¢ pisan u epohi baroka i u Spaniji, gde je
primarni tekst celokupne kulture predstavljalo Svefo pismo i u vremenu u kojem je
postojala najsnaznija moguca uslovljenost religioznog i poetickog (do te mere da je i
estetski ideal verosimilitud negovan podsticajem odredbi Tridentskog sabora®®) za nas
je prva verovatna mogucnost da taj neobican spoj odlika u protagonistima Don Kihota
ostvaruje znacenje na podlozi Novog zaveta, da mu je smisao isti koji ima u iskazima
apostola Pavla. Ono $to je i ludost i mudrost istovremeno jeste autenti¢ni nacin
hri§¢anskog postojanja, ili, drugacije re¢eno, oni koji su i ludi i mudri su hri§¢ani, prema
biblijskom tekstu koji smo ve¢ navodili. No, na takvu pomisao (pretpostavljamo) nece
do¢i ¢italac koji prethodno ne prepozna jevandeljsku potku viteskog poduhvata ili ne
zapazi da se o ludostima glavnog junaka pripoveda sa jasnim aluzijama na jezik religije

(za nas je najmarkantije mesto te vrste bio govor o Dulsineji, sa recenicom ,,VaZnost je

502 I5t0, 1V, str. 220.

303 0 tome ¢emo vise govoriti u delu 0 moguénostima alegorijske interpretacije romana, u VII poglavlju.
Brus Vordroper (Bruce W. Wardropper) pise ,,.Los obispos espaiioles habian tenido una gran intervencién
en Trento; y cuando los decretos de Concilio se publicaron en 1564, por orden de Felipe II se
incorporaron a las leyes espailolas”. F. Rico, nav.delo, t. 111, str.10-11.
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u tome da ne videvsi je, verujete, ispovedate, potvrdujete, time se kunete i branite*>**);

paradoks apostola Pavla primeren je takvom znacenjskom kontekstu romana i njegovoj

stilistici.

Ako prihvatimo takvu moguénost percepcije sadrzaja Don Kihota, uvidamo da
se u njemu barem dvostruko ponavljaju znacenjske postavke iz biblijskog teksta
Poslanice — prvo, u sizeu romana, gde se hriS¢anski ideali (ljubavi, milosrda,
pravednosti, skromnosti, podviga i, nacelno, stalne borbe protiv zla) oglasavaju iz
pozicije bezumlja, onako kako je to ¢inio i apostol Pavle; i drugo, u karakterizaciji
glavnih junaka romana, jer se u njima pojavljuje istovremenost ludog i mudrog, taj
srediSnji lajtmotiv Prve poslanice Korinéanima. Protivre¢nom karakterizacijom Don
Kihota i Sanc¢a Panse moglo bi, dakle, da bude oznaceno to da oni kao junaci (uz ono
§to doslovno jesu) personifikuju duh egzistencije autenticnih hriS¢ana. I to je tim
verovatnije $to su oni veoma neugledni, $§to mudrost u Veleumnom plemicu progovara iz
siromasnog i ludog idalga i glupog i neukog ratara, dakle, iz onih koji su upadljivo
’slabi’ u o¢ima sveta (’Sto je slabo pred svijetom ono izabra Bog da posrami jako’) i koji
su ’gledanje svijetu’, Sto ¢e re¢i, da deluju kao da izvode neSto za javnost, kao

zabavlja&id®,

Stoga, ako Don Kihota posmatramo kao antitezu viteSkom romanu, atributi
njegovih glavnih likova deluju kao da grade antipode karakteristikama tradicionalnih
heroja (ludost, glupost, starost, siromastvo, plasljivost, itd); medutim, ako ga oslonimo

na tekst apostola Pavla, uvidamo da se u protagonistima odrazavaju sve karakteristike

504 M. Servantes, nav. delo, tom I, str. 62.

305 U analizama Prve poslanice Korinéanima isti¢e se da je apostol Pavle tezio da objaSnjava hri§¢ansko
ucenje kroz prepoznatljive pojmove iz kulture svojih slusalaca i da je termin kojim sebe predstavlja kao
ludu (na grékom, moros) onaj koji je u Korintu upotrebljavan za tipiziranu ludu iz popularne knjizevno-
scenske forme pod nazivom 'mim’ (komi¢nog prizora iz svakodnevice bogova ili ljudi). U toj reci kojom
apostol Pavle sebe predstavlja kao hris¢anina-ludu postojao je performativni znacenjski momenat, kojim
on svesno smesta sebe u komicku tradiciju lakrdijasa iz mima. Ta performativna nijansa se u postojeem
srpskom prevodu Poslanice Korinéanima ne oseca jasno, po prevodu se ne vidi viSe od toga da ta re¢
oznacava one koje svi gledaju — ,.jer bismo gledanje i svijetu i andelima i ljudima® (I Kor. 4, 9) —, a
optimalno bi bilo da se u prevodu te re¢i pojavi specificna konotacija vezana za scensko izvodenje. To je
od znadaja za Veleumnog plemica jer apostol ironi¢no uporeduje hris¢ane sa onima koji lakrdijase na
sceni, pa deluju zabavno za auditorijum, iako govore mudrosti. Re¢ je, dakle, o formi skrivene mudrosti,
kao i u knjiZevnosti renesanse — i u antici su lude imale dramsku funkciju da zabavljaju, ali i da kazuju
istine koje drugi ne smeju da kazu (posto lude nikad nemaju $ta da izgube, mogu da dopuste sebi da
govore neprijatnu istinu) ili da kazuju ono $to drugi ne uvidaju. Don Kihot i Sanco izuzetno ¢esto deluju
kao da su na sceni, kao da stvarnost kontinuirano pretvaraju u pozoriste, i sva prerusavanja, inscenacije i
igre na koje oni inspiriSu druge junake, i u kojima i sami ucestvuju, odgovaraju tome. O tim specifiénim
odlikama Poslanice Korinéanima i njenoj vezanosti za jezik i pojmove anti¢kog teatra i scene: L. L.
Welborn, Paul, the Fool of Christ. A Study of 1 Corinthians 1-4 in the Comic-Philosophic Tradition,
New York, London, T & T Clark International, 2005.

150

kojima se u Poslanici oznacavaju hris¢ani (bore se za ono §to je bezumlje u doZivljaju
sveta, i ludi su i mudri, predmet su podsmeha, poniZavani su, viSestruko su slabi, lutaju

bez sigurnog zaklona, stalno trpe nevolje, izloZeni su mnogim pogledima).

Za razliku od Erazma, koji u Pohvali ne skriva semanticki izvor svoje igre sa
pojmovima ludog i mudrog, Servantes bi mogao biti prepoznat kao neko ko pribegava
figurativnom jeziku, tipu umetnickog govora u kojem se paradoksi hri§¢anskog nacina
postojanja iskazuju samom pricom o viteSkom/¢italackom ludilu, njegovim avanturama
u svetu, tipiénim situacijama u kojima se glavni junaci nalaze i, narocito, njihovim
atributima. A takvo, figurativno pripovedanje — gde se jednim govori drugo (u ovom
slucaju, gde se doslovno pripoveda o viteskim ludostima, ali time se oznacava i ludost
hric¢anstva) — svojstvo je alegorije kao simbolickog modusa, koji je mogu¢ u svim
literarnim Zanrovima, pa i u romanu. Veleumni plemic¢ bi mogao biti opisan kao tekst
koji zamagljuje prepoznavanje vlastitog semantickog izvora, ali sa suStinski srodnim
tendencijama u odnosu na one koje je o€itovala Pohvala ludosti — da donese novo,
resemantizovano videnje sme$no-ironi¢nih aspekata Zivota po principima vere; svaki
drugaciji tip govora o hriS¢anstvu, u onakvoj duhovnoj klimi kakva je postojala u

Spaniji s pogetka XVII veka, ne bi bio mogu¢.

A posto su se neki kljucni hriS¢anski ideali, tokom vekova koje stoje izmedu
Servantesa i nas, prelivali u svetovne, socijalne norme gradanske kulture®* (barem od
epohe prosvetiteljstva naovamo), danas je prepoznatljivo da bi prica o ludostima
viteStva mogla da oznacava i ne§to viSe od razaranja jednog starog Zanra, i u njoj je
najcesce Citana prica o borbi za vrednosti koje su, u novijem svetu, u domenu etike,
socijalnog staranja, humanizma, altruizma ili pravednosti. Medutim, ¢ini nam se da je
takvo razumevanje odve¢ uopsteno i da ne odgovara blizoj istini Servantesovog teksta,
da je to izmeStanje ideala iz hriS¢anskog konteksta kojem oni izvorno pripadaju —
donkihotovski shvacena ’pravda’ nije istovetna sa njenim poimanjima u modernoj
gradanskoj kulturi, ve¢ je ona koja upucuje izazove konvencionalno shvacenoj pravdi.
U jednoj od ¢uvenih epizoda, idalgo oslobada od robijaskih lanaca zlo¢ince osudene da

veslaju na kraljevim galijama (lopove, prevarante, nasilnike...), a Sanco udeljuje

596 Ono 3to je danas poznato kao zlatno pravilo’ — *Cini drugima §to Zeli§ sebi’ (ili "Ne ¢ini drugima 3to
ne Zelis sebi’) — isto je Sto i jevandeljsko ,,Kako hocete da ¢ine vama ljudi ¢inite i vi njima tako* (Luka 6,
31), a varirano je i u drugim religijama i filozofijama.
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,,srebrni real” osudenom svodniku’?’, jer ga vidi kao nesreénog starca kojeg ozbiljno
muci besika (sa tipi¢no servantesovskim spajanjem uzviSenog u sferi duha, sa nec¢im
materijalnim i telesnim, ¢esto i banalnim, u situacijama romana). Po toj epizodi, o kojoj
¢e malo kasnije biti viSe re€i, najoCiglednije je da se u Don Kihotu ne radi o
ostvarivanju pravde kakvu poznaje moderni svet, nego o pokuSaju primene jedne $ire i,
zapravo, bitno drugacije norme u Zivljenju i ophodenju sa ljudima; u naSem doZivljaju,
re¢ je upravo o figurativnom prikazivanju konfliktnosti hriS¢anskih (duhovnih) i
ovozemaljskih (civilnih, socijalnih) normi Zivljenja, o onome o ¢emu u Novom zavetu
govori Prva poslanica Korinéanima. Prema hri§¢anskim duhovnim postulatima, ljudi
nemaju pravo da sude ni zlo¢incima, a prema ovozemaljskim i civilnim normama, to se
uvek pokazuje kao neophodnost Zivota u drustvu. A taj problem je neresiv, i zato je
Veleumni plemi¢ velika umetnost, ona koja pristupa onome $to prikazuje kao

aporijskom, vecito otvorenom problemu.

Ako nam u likovima Don Kihota i Sanca Panse pisac zaista prikazuje
personifikacije mudre ludosti koju opisuje apostol Pavle — dva siromaha koja ’rasteruju
krivde’ sveta, oslonjeni samo na ideje u koje su poverovali, a uglavnom, trepeci ’sve
same batine’, podsmevanja i tegobe lutanja, dok ih ne pregaze, Cak, i Zivotinje (i
gladujemo, i trpimo Zedu, i golotinju, i muke i potucamo se’, kaZe apostol Pavle,
’postasmo kao smetliSte svijeta, po kojemu svi gaze do sad’) — tad je ocekivano da i
njihove li¢ne osobine ukazuju na razvijenu duhovnost, ma koliko njihove uloge u

romanu bile komicke.

Jedan nacin da o tome sudimo bio bi onaj u kojem bismo pratili §ta junaci
govore. Od idalga ¢ujemo da ,,bez boZije volje ni listak na drvetu neée se pokrenuti*>%,
da ,,samo bog zna da li ima ili nema Dulsineje u svetu*>”, da ,,nema niSta ¢asnije ni
korisnije, nego sluziti bogu*>'%, te da idalgo veruje da ga Bog uvek shvata, i kada niko
drugi ne razume potrebu za lutaju¢im viteStvom (,,bog me ve¢ razume, i viSe niSta ne
velim*>!"). U savetima koje daje Sancu, on na prvo mesto stavlja starozavetnu maksimu

da mudrost pocinje strahom od Boga (,,Pre svega, o sine, valja boga da se bojis, jer

507 M. de Servantes, nav. delo, 1, str. 245.
508 Isto, tom 111, str. 32.

599 [sto, tom 111, str. 303.

310 Isto, tom 111, str. 228.

S Isto, tom 111, str. 13.
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gospodnji strah premudrost je, a jesi li mudar, ni u éemu neée§ mo¢i pogresiti*>'2), §to je
kvintesencija mudrosti u na¢inu na koji je poima religoizna svest. I Sancove replike su

766513

srodne idalgovim; on ¢esto kaZe ,,u boZjoj smo ruci‘>'’, svedo¢i da mu je duSa uronjena

<514 «515

u ,,staro hri§¢anstvo ', govori ,,bog je na nebu i sudi o nasim srcima“'>, a, poput svog
gospodara, i on zna da sam sebi kaZe ,,bog me razume*>'® (ili ,dosta je da me bog
razume*>'7). U komentarima na nesporazume, ponekad rezignirano konstatuje ,,i za
boga su ljudi svasta govorili“>'®. Mada ovi iskazi nama ne deluju kao deklarativne
izjave kojima se odgovara na imperative epohe protivreformacije, imamo u vidu da je
saobrazavanje litararnih dela sa katolickom ideologijom bilo jednako obavezujuce za
sve Servantesove savremenike, pa da se isklju¢ivo na osnovu takvih iskaza junaka ne
moZe tvrditi da je prica o viteSkom poduhvatu figurativna, alegorijska pripovest o

hri§¢anskom nacinu Zivota.

Medutim, o tome se moZe suditi na osnovu liénih osobina junaka i smatramo da
su (uz sve §to znaci ’slabost u o¢ima sveta’) najindikativnije odlike naravi i vrsta prirode
kojima su ovi protagonisti obdareni; oni nisu simboli, ali za ukupno znacenje romana
jeste simboli¢no Sto su dobronamerni, bezazleni, velikodu$ni, milosrdni, trpeljivi. U
odnosu na doba kada Erazmo piSe Pohvalu ludosti ili Rable Gargantuu i Pantagruela,
Servantes stvara u vremenu u kojem je Spanska proza (prvenstveno zahvaljujuci
pikarskom Zanru), ve¢ bitno izmenila nacin na koji se prikazuje ¢ovek u knjiZevnosti,
zaduZujuéi evropsku literaturu ranim primerima upecatljivog psiholo$kog i socijalnog
realizma, kakve c¢e razvijati tek roman XIX veka. I opStepoznato je koliko su
protagonisti Don Kihota prikazani u sloZenom bogatstvu konkretnih telesno-psiholoskih
crta, sklonosti u ponasanju, uobicajenih ljudskih slabosti, karakternih mana, specifi¢nih
odlika govora i sli¢nih svojstava po kojima nalikuju na ’ljude od krvi i mesa’, kako
kritika Cesto govori. Zato, svesno zanemaruju¢i mnoge druge aspekte tih Zivopisnih
literarnih identiteta, posvecujemo dalju analizu isklju¢ivo onome po ¢emu moZemo
prepoznati da su Don Kihot i Sanfo Pansa nosioci hri$¢anskih vrlina, a one nisu

prenaglasene, ve¢ su date kao odlike njihovih naravi. Takode, izdvoji¢emo i nekoliko

512 Ist0, tom IV, str. 65.
513 Isto, tom 1, str. 95.
514 Isto, tom I, str. 43.
515 Isto, tom 11, str. 316.
316 Isto, tom IV, str. 90.
S17 Isto, tom 111, str. 46.
518 Isto, tom I, str. 289.
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odlomaka iz teksta romana koji svedo¢e da Servantes, u maniru suptilnog pripovedaca,

aludira na jevandeljske tekstove dok govori o njihovim pustolovinama.

VI.3. Don Kihot, njegove vrline i reminiscencije na Novi zavet u prizorima njegovog

delovanja

U servantistickoj kritici poznata su pisma koja je 1867. godine sastavljao Fjodor
Mihajlovi¢ Dostojevski. U prvom, Dostojevski otkriva kako priZeljkuje da stvori roman
u kojem ¢ée prikazati ,,savrseno dobrog €oveka‘>!?, ali smatra da od toga nema teZeg
zadatka, ako je cilj umetnika da bude uverljiv. U narednom tekstu, ruski pisac kaze da je
ta ideja, ,,u celokupnoj hri§¢anskoj knjiZevnosti“, najpotpunije ostvarena u liku Don
Kihota, pa dodaje da je Servantesu ta zahtevna zamisao uspela samo zato $to je njegov

lik dobrote ,,istovremeno i smesan‘20,

Uzgredno, Dostojevski tada beleZi i onu poznatu tvrdnju da je tvorac Veleumnog
plemicéa pronikao u tajnu mo¢i da se izazove saoseCanje sa onim §to je smes$no:
~Saosecanje sa dobrim ¢ovekom koji je ismevan i nesvestan svoje vrednosti pobuduje
simpatije u &itaocu. A mo¢ da se izazove saosecanje tajna je humora“>?!. I nezavisno od
refleksija iz tih pisama, medu opSta mesta u kasnijim donkihotskim interpretacijama
usla je konstatacija da je Servantes ,,otkrio humor* za modernu prozu (kako smatraju
Oktavio Pas®?? i Milan Kundera®?), ili tu ,,sme$nu stranu ljudske boli“, kako humor

interpretira Luidi Pirandelo®?*

, 1 to pokazivanjem sposobnosti da komiku uzdigne u
afektivno i smisaono sloZeniju estetsku ravan od one koju su dostizala ranija dela

smehovnog karaktera.

319 Selected letters of F. M. Dostoyevsky, ed. J. Frank, D. Goldstein, New Brunswick, 1987, str. 262.

320 Isto, str. 269-270.

521 [sto, str. 270.

322 7a humor nisu znali ni Homer ni Vergilije, izgleda da ga Ariosto predoseéa, ali on se rada tek sa
Servantesom. Sto se ti¢e humoristi¢kih dela, Servantes je Homer modernog drustva. Ono §to dodirne,
humor ¢ini dvoli¢nim; to je implicitan sud o stvarnosti i njenim vrednostima, neka vrsta privremenog
stavljanja u stanje lebdenja“. Oktavio Pas, Luk i lira, preveo sa $panskog Radivoje Tati¢, Ginko/Prosveta,
Beograd, 1990, str. 226.

523 Stupamo u sferu one druge, suptilnije vrste komedije, beskrajno prefinjene, koju nazivamo humorom.
Tu se ne smejemo zato §to je neko ismejan, naruZen ili poniZen, ve¢ zato §to se Citav svet otkriva u
viseznacnostima, stvari gube o¢igledna znacenja, ljudi se otkrivaju kao drugaciji od onog $to su o sebi
mislili. Oktavio Pas je jednom ta¢no primetio da je humor ’veliko otkrice’ modernog doba, vezano za
rodenje romana i, posebno, za Servantesa“. Milan Kundera, Introduction, u: Miguel de Cervantes
Saavedra, Don Quixote de la Mancha, trans. Charles Jarvis, Oxford UP, Oxford, 1999, str. VIIIL.

524 Luidi Pirandelo, ,,Humorizam*, Mogu¢nosti, Split, br. 3, 1963, str. 280.
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U punom skladu sa zapazanjima Dostojevskog, sam tekst Veleumnog plemica
daje mnogo podsticaja da se upravo dobronamernost prepozna kao temeljna licna
osobina Don Kihota kao knjiZevnog junaka, a ne masta ili Castoljublje, kako je u
kasnijoj kritici postalo prilicno Cesto. PoSto su okviri knjiZzevnih tekstova uvek
indikativni (a u Servantesovom pripovedanju, i li¢na imena junaka), tako je, i u ovom
slucaju, na tim mestima pisac precizno usmerio Citaocevo razumevanje idalgovog
karaktera. Don Kihot je predstavljen kao Alonso Kihano Dobri i, ako je njegovo
prezime i neizvesno, nadimak nije, pa se u nekoliko zavrsnih stranica romana®” to ime
sa nadimkom ponavlja, ¢ak, pet puta (na primer, ,,Dajte mi mustuluk, dobri ljudi, jer ja
ve¢ nisam viSe Don Kihote od Mance, nego Alonso Kihano, kome su postupci pribavili
nadimak Dobroga***°). Servantes nam jasno kaZe koje je odredujuée svojstvo naravi
njegovog protagoniste, i da je to dobrota, pomenuta onda kada ga predstavlja i kada ga

izvodi iz price.

Smernicu za takvo razumevanje, takode, nude i paratekstovi koji prethode
pripovesti o pustolovinama, a posebno, sonet izvesnog Solisdana, koji veli da bi se o
mancanskom vitezu moglo suditi na mnogo nacina ali da se jedino ne bi moglo rec¢i da
je imao u sebi lukavstva ili podmuklosti®?’. Tokom pustolovina, istovetne sudove o Don
Kihotu nalazimo u Sancovim komentarima (,,Ne moZe nikome zlo da ucini, nego bi
svakom da ¢ini dobra, niti je i najmanje pakostan; dete bi mu moglo u po dana dokazati
da je no¢, pa zbog te njegove bezazlenosti prirastao mi je za srce, niti mogu da ga
mahnem, ma kakve ludorije ¢inio*>?®), zatim, u digresijama pripoveda¢a®® i, takode, u
situacijama u kojima idalgu biva predofeno da je, u svojim mahnitanjima, postizao
suprotno onome $to je Zeleo, i kada on nastoji da Sirokogrudo nadomesti Stete koje je

izazvao>3®. Konaéno, o istom svedodi i idalgovo oprastanje od Sanca (,,Oprosti mi,

925 U IV tomu, to ime sa nadimkom ponovljeno je pet puta na Cetiri stranice teksta. M. de Servantes, nav.
delo, tom 1V, str. 370-375.

326 Isto, IV, str. 370. Kurziv je nas.

327 “Maguer, sefior Quijote, que sandeces

vos tengan el cerbelo derrumbado,

nunca seréis de alguno reprochado

por home de obras viles y soeces.

Serdn vuesas fazafias los joeces,

pues tuertos desfaciendo habéis andado,

siendo vegadas mil apaleado

por follones cautivos y raheces”. M. de Cervantes, nav.delo, str. 33.

528 M. de Servantes, nav. delo, tom III, str. 110.

52 [sto, IV, str. 68.

330 Posto je idalgo unitio pozoriste maestra Pedra, San¢o govori lutkaru da je Don Kihot ,,takav katolik i
svestan hri§¢anin, ako samo vidi, da ti je ucinio kakvu Stetu, sve ¢e ti nadoknaditi, isplatiti i zadovoljiti te
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druZe, $to sam bio povod te si izgledao lud, kao ja“>3!), od drugih junaka*?, pa i od
samog pisca, u sjajnom primeru autoironije (,,Ako bi ih dobra kob dovela da poznadu
pisca, neka ga od moje strane mole, $to svojskije mogu, da mi oprosti $to sam i ne
misle¢i na to dao mu povoda te je napisao take i tako velike gluposti“>*¥). Duhovit i
ironican tekst Don Kihota, bas kako je tvrdio Dostojevski, daje niz podsticaja da se u
njemu procita pri¢a o smesnoj, a idealnoj dobroti, pa i vitezovi srednjovekovne fikcije
bili su, kako ih je odredio Franko Kardini, ,,junaci drevne dobrote*>*, koja je, prema
viteSkoj mitologiji, iS¢ezla iz sveta (,,ViteStvo se rada mrtvo: ¢im se rodi, place za

beZivotnim Rolanovim telom, za herojem koji je odavno pao*33?),

Stoga su bezazlenost i dobronamernost one sa kojima ¢e se udruZiti ne samo
humorni elementi (kao najmocniji antipodi patetike, te estetske opasnosti koja preti
svakom literarnom prikazivanju dobrote), ve¢ i bujna masta, izrazito Castoljublje i druge
motivacije koje Servantes uvodi da bi nijansirano profilisao idalga kao knjiZevnog
junaka i dao Zivopisnost njegovom delovanju. Posto je detinja bezazlenost, koju Sanc¢o
izdvaja u svom opisu Don Kihota, jedan od jevandeljskih ideala (,,Zaista vam kaZem:
ako se ne povratite i ne budete kao djeca, necete uci u carstvo nebesko* /Mat. 18, 3536/),
hri§¢anski principi viteStva ukazuju se kao oni koji su u punom dosluhu sa prirodom
protagoniste. Idalgova ,blaga dusa“>®’ i krepka telesna grada korespondiraju sa
nadahnuto$¢u ljubavlju, milosrdem, skromno$¢u, podviZniStvom i askezom, kao
svojstvima viteSkog duha, koji ga vodi kroz pustolovine; hriS¢anskog karaktera su ideali
poduhvata u koji ¢e se on upustiti, ali su hri$¢anske vrline i konstitutivni deo njega

samog.

Ono $to smo dosad, samo uzgredno, pominjali kao vaZan aspekt viteske
mitologije i $to se pojavljuje kao lajtmotiv cele pripovesti, narocito kada Don Kihot
komentariSe uobicajene ishode pustolovina — njegove lamentacije nad stanjem u kojem

se nalazi svet, tugovanje nad ,,pokvarenim vekom* u kojem ,,5to dalje vreme ide, raste

bolje nego Sto si Stetovao®. Isto, III, str. 249. Osim te sa maestrom Pedrom, takva je situacija i sa
Andresom, kada se idalgo postidi zbog re¢i kojima deak komentarise njegovu intervenciju (isto, tom II,
str. 25) ili sa povorkom klerika, koje je napao, pa traZi oprostaj. Isto, I, str. 208.

31 Isto, IV, str. 371.

532 Isto, 1V, str. 372.

333 Isto, 1V, str. 372. Kurziv je nas.

534 E. Kardini, nav.delo, str. 122.

535 [sto, str. 121.

336 Novi zavjet, nav. izdanje, str. 23.

537 M. de Servantes, nav. delo, tom 1V, str. 371.
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nevaljalstvo*>3® — takode ukazuje na implicitno prisustvo jedne premise biblijskog
porekla u osnovi viteSkog poduhvata. Kada idalgo kaZze da ,,na§ pokvareni vek ne
zasluZuje da uZiva toliko dobro kao $to su ga uZivali vekovi u kojima su postojali
lutajuéi vitezovi* zato §to ,,trijumfuje lenjost nad prileznosc¢u, besposlenost nad radom,
porok nad vrlinom, drzovitost nad hrabro§¢u‘>*, on parafrazira biblijsku premisu iz
Knjige postanja i Knjige o Jovu (ali i iz Novog zaveta)®*’, prema kojoj su uzroci
nesreénog stanja sveta u postupanju ljudi, u udaljavanju Zivotne prakse od duhovnih
zakona koji su otkriveni kao kodeksi pravedni¢kog Zivota. Narocito ako to posmatramo
u odnosu na ideje svih drugih luda iz literature epohe, jasno se vidi da je Don Kihotova
specifinost u tome Sto je njegova ludost, paradoksalno, najprisnije vezana za

postovanje pisanog reda i zakona.

Bilo da su imale status alegorijskih figura ili da su oznacavale bic¢a, druge lude iz
epohe renesanse i baroka odlikovala je bezmalo anarhicna sloboda i
nekonvencionalnost; pa i onda kada su bile mudre lude u hris¢anskom smislu, one su
uvek polemisale sa strogim poStovanjem pravila, sa rigidnoSéu dogmaticara i moralista
u veri, a time najceSc¢e, i sa opStom socijalnom hipokrizijom ili sa laZnom "uceno$¢u
mudrih’. Za razliku od ludosti Erazmove Morije, Rableovog Pantagruela ili Sekspirovog
Falstafa, ludost Servantesovog junaka je u njegovoj identifikaciji sa duhom zakona (sa
drevnim ‘nomosom’, kako smatra Valter Kajzer’*!), pa je on, ¢ak, i zaljubljen jer tako
nalaZu pravila njegove vokacije > i, takode, on je razli¢it jer je tuZna luda. U tome je
sadrzan i sustinski znacenjski obrt kojim ¢e Don Kihot okoncati vek luda u evropskoj
literaturi; sa vrlo ironi¢nim implikacijama, kod Servantesa je luda postala melanholi¢ni i
strogi branilac viteskih i hri§¢anskih pravila Zivljenja, koja su predstavljena kao

arhai¢na, nestala.

538 Isto, 1, str. 122.

339 Isto, 111, str. 16-17.

340U Starom zavetu, u knjizi Postanje, Bog alje potop da uniti zemlju, jer se na njoj umnoZilo zlo, a
spasenje daje samo pravedniku, Noju. ,.I Gospod vide¢i da je nevaljalstvo ljudsko veliko na zemlji, i da su
sve misli srca njihova svagda samo zle, pokaja se Gospod $to je stvorio ¢ovjeka na zemlji, i bi mu Zao u
srcu. I re¢e Gospod: hocu da istrijebim sa zemlje ljude, koje sam stvorio, od ¢ovjeka do stoke i do sitne
Zivotinje i do ptica nebeskih; jer se kajem S§to sam ih stvorio. Ali Noje nade milost pred Gospodom®. I
Moj. 6, 5-8.

341 The revolutionary thing about Don Quixote is that he is the fool about nomos*. W. Kaiser, Praisers,
str. 288.

342 Ja jesam zaljubljen, ali ne vise nego koliko lutajuéi vitezovi to moraju da budu, a kao takav nisam od
porocnih ljubavnika nego od platonskih, koji se uzdrzavaju*. M. de Servantes, nav. delo, 111, str. 297.
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A posto je idalgo Alonso Kihano junak velike ideje, misli o sveopStem
blagostanju, o obnavljanju dobrih odnosa izmedu pojedinaca i zajednice, i posto nastupa
kao neko ko spaSava ’nevoljne i potrebite’ i "rasteruje krivde sveta’, u interpretacijama
je bio okarakterisan kao soterioloski heroj, kao otelovljenje mesijanstva u komickom
kljucu. Ako i nije bilo mnogo radova koji su se sistemati¢nije bavili intertekstualnim
odnosima Veleumnog plemica i Biblije, nisu bila retka poredenja idalgove pojave i,
narocito, karaktera njegovog delovanja, sa licno$¢u hri$¢anski shvacenog Boga, sa
samim Isusom Hristom, $to je, po pravilu, izazivalo vrlo ostre polemicke konfrontacije

medu Servantesovim tumac¢ima.

Medu videnijim evropskim intelektualcima, verovatno je polemiku otvorio
Seren Kjerkegor, ukazujuci na €injenicu da su u Veleumnom plemiéu dve hri$canske
figure, Don Kihot i Sanco, predstavljene kao izvori smes$nog, i u tome je video znak da
¢e u sekularnom ambijentu novog doba takvo prikazivanje postati tipi¢no (,,portret
Hrista, njegovih ugenika i ostalih, kao komi¢nih*“>*?). Kasnije, komentari o Don Kihotu
kao ’vitezu vere’ i ‘hristolike dobrote’ postaju poznati na osnovu eseja Ivana
Turgenjeva i ve¢ pomenutih pisama (i drugih tekstova) Fjodora Mihajlovica
Dostojevskog. Jo§ neposrednija uporedivanja mancanskog plemica sa Hristom potekla
su od tumacenja koja su ponudili $panski filozofi u prvim decenijama XX veka, Migel

de Unamuno*

i Hose Ortega i Gaset. Unamuno je u Kihotu video ’$panskog mesiju’, a
postalo je ¢uveno (i pomalo komi¢no) njegovo ljutito kritikovanje Servantesa zbog
podsmevanja junaku toliko uzviSenog duha, sa procenom da pisac nije bio svestan
vrednosti koju je stvorio. S druge strane, Ortega i Gaset je doziveo Veleumnog plemica

<545

kao delo koje je ,,na neki nacin (...) tuZna parodija mesijanstva“>*, a Alonso Kihano je

,-smesni Hristos iz nase Cetvrti, stvoren u napacenoj masti®.

Istovremeno sa objavljivanjem Ortegine knjige, oko 1914, i Perd Lukac opisuje

wutkivanje boZanstva i ludosti u duSu Don Kihotovu*>*¢, kako stoji u njegovoj

343 _In an increasingly secular world, the only remaining conception of what it is to be Christian will be
the portrayal of Christ, the disciples, and others as comic figures. They will be the counterparts of Don
Quixote, a man who had a firm notion that the world is evil“. Citirano prema: H. Mancing, nav.delo, str.
411-412.

54 Migel de Unamuno, Zivot Don Kihota i Sanca Panse: prema romanu Migela Servantesa Saavedre,
preveo sa Spanskog Gojko Vrtuni¢, Kultura, Beograd, 1969.

345, Zato $to je, na neki nacin, Don Kihot tuzna parodija jednog boZanstvenijeg i vedrijeg Hrista: on je
gotski Hristos, natopljen modernim teskobama; sme$ni Hristos iz naSe Cetvrti, stvoren u napacenoj
masti“. H. Ortega i Gaset, nav.delo, str. 23.

546 P Lukag, nav.delo, str. 63.
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znamenitoj teoriji modernog romana kao ,epopeje svijeta kojeg je bog napustio“>4’.

Medu kasnije pisanim esejima na istom tragu, ¢ini nam se da se lucidno$¢u najvise
izdvojila analiza Vistana Hju Odna. Ovaj veliki pesnik (i znacajan tuma¢ mnogih
klasika) nije iSao tako daleko da u figuri Don Kihota prepoznaje literarnu transpoziciju
hris¢anskog Boga, ali je u njemu video ,,najbolju sliku religioznog junaka u svetskoj
knjizevnosti*“>*¥, ukazujuéi na jedan specifi€an problem umetni¢ke reprezentacije koji
postoji u vezi s tim, slican onom koji je svojevremeno izdvojio Dostojevski. Dok je
autor Brace Karamazovih smatrao da je dobrota estetski nezanimljiva (ili odveé
zahtevna) jer je teSko posti¢i da bude uverljiva, nepateti¢na, Odn je komentarisao da
sama duhovnost ne moZe nikada precizno i dovoljno prepoznatljivo da se prikaze u

literaturi.

I, kao sasvim usputna, relativno cesto su se tokom XX pojavljivala srodna
kriticka zapaZanja. Na primer, Vilijem Empson piSe da Servantes ,,oprezno implicira
uporedivanja Don Kihota sa Hristom*>*’, a Feliks Martines-Bonati nalazi da se na¢inom
na koji govori, ,,iskljucivo sa lingvistickog stanovista, Don Kihot povremeno pribliZava
Hristu*>*" (mada ovaj autor u svakom drugom smislu takve paralele procenjuje kao

neprimerene).

Sva tumacenja znacenjskih veza Veleumnog plemica sa Svetim pismom bitno su
uslovljena nac¢inom na koji svaki €italac, individualno, prepoznaje poziciju koju pisac
daje biblijskoj reci u knjiZevnoj stvarnosti romana, posto Don Kihot nije poput Josifa i
njegove brace ili Majstora i Margarite o¢igledno zasnovan na biblijskom podtekstu.

Cini nam se, nema narocitog interpretativnog znacaja u tome §to ovaj humoristicki

547 [sto, str. 64.

54 W. H. Auden, The Enchafed Flood, New York, Random House, 1950. U eseju Ishmael —Don Quijote
nalazimo: “Don Quixote is, of course, a representation, the greatest in literature, of the Religious Hero,
whose faith is never shaken and whose characteristics we have already discussed. The only point to
consider here is why Cervantes makes him recover his sanity at the end. Does this mean that he ceases to
be a religious hero, that he loses his faith? No. It is because Cervantes realizes instinctively that the
Religious Hero cannot be accurately portrayed in art. Art is bound by its nature to make the hero
interesting, i.e. to be recognizable as a hero by others. Both the aesthetic hero and the ethical hero are
necessarily interesting and recognizable by their deeds and their knowledge, but it is accidental and
irrelevant if the religious hero is so recognized or not. Unless Don Quixote recovers his senses, it would
imply that the Religious Hero is always also an aesthetic hero (which is what his friends want him to be).
On the other hand, once he does, he has to die, for he becomes uninteresting and therefore cannot live in a
book”. Kurziv je nas.

3% William Empson, English Pastoral Poetry, https://archive.org/details/englishpastoralp0Oemps, na str.
165. Kurziv je nas.

550 Félix Martinez-Bonati, El *Quijote’ y la poética de la novela, Centro de estudios cervantinos, Alcald
de Henares, 1995, str. 142.
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intonirani roman iz vremena protivreformacije obiluje situacijama u kojima se, usputno,
pominju pojmovi iz Biblije ili u tome Sto su verske fraze opSteprisutne u govoru junaka.
Medutim, drugacije je kada se jevandeljske misli pojavljuju u sredistu epizoda, onda
kada Don Kihot nastupa pred svetom, jer je on, vrlo o¢igledno, junak ¢ije ludilo
obelezavaju ideje i, ako se traga za vi§im smislom cele pripovesti, indikativno je sve $to

se u tim idejama raznaje.

Stoga citaoci koji u Don Kihotovim izlaganjima uocavaju prelaze sa evokacija
viteske fantastike na parafraze Biblije, kao i oni koji prepoznaju neke drugacije nacine
uspostavljanja paralela izmedu sadrzZaja epizoda u kojima idalgo deluje i sadrzaja kultne
knjige hriS¢anstva, nalaze razloge da Veleumnom plemicu pristupaju kao tekstu u kojem
postoji snazna tenzija izmedu eksplicitno reCenog i sugerisanog, onoga S§to je
nesumnjivo dato i Sto je potencijalno prisutno. Epizode koje deluju veoma sme$no na
planu onoga $to je u njima doslovno receno, ali ¢iji se sadrZaji prepoznaju kao moguce
aluzije na Sveto pismo, bivaju resemantizovane u duhu Citaoca, i deSavalo se da
prepoznavanje prisustva biblijske re¢i sustinski promeni razumevanje celog romana.
Tako je bilo u sluc¢aju Predavanja o Don Kihotu Vladimira Nabokova, za kojeg je
*groteskni besmisao romana uzmakao pred svetlo§éu svece’>!' u sceni Don Kihotove
besede u konaciStu, jer je uvideo da pomocu nekih replika, tonom govora, svojstvima
ambijenta, detaljima ili opStim duhom scena, Servantes uspeva da postigne da prizori iz

romana ’mutno zali€e na slike iz Novog zaveta’>>?.

Prelaze sa evokacija viteske fikcije na evokacije jevandelja u idalgovim
govorima, ili, pak, stilizovanje nekih scena iz romana tako da one pobuduju asocijacije
na sakralni tekst, moguce je primetiti u nekoliko situacija, od kojih ovde izdvajamo one

najreprezentativnije, iz oba toma pripovesti.

Vece sa kozarima. Medu prvim epizodama koje ukazuju na to da se Don
Kihotove pustolovine ne oslanjaju samo na viteske knjige, ve¢ i na Bibliju, nalazi se ona
koja je prikazana u XI glavi prvog toma. Posto ih vece zatie u prostoru izmedu dva
sela, glavni junaci Veleumnog plemica provode no¢ kraj koliba kozara, koji ,,postavise

na brzu ruku svoju prostu trpezu i s puno srdacnosti ponudise njih dvojicu onim §to su

551V, Nabokov, nav.delo, str. 170.
3552 Isto, str. 170.
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imali“>>3, Idalgo seda na ,,izvrnutu ¢abricu®, a San&o ostaje ,,na nogama, da mu sluz
kupu®, i tada se medu njima odvija kratak dijalog. U tom razgovoru, Don Kihot ¢e
reminiscirati jevandeljske misli o smernosti i uporedi¢e duh viteS§tva sa duhom
hris¢anske ljubavi, koja ljude izjednaCava po vrednosti i povezuje u ’jedno telo’.

Pozivajuci Stitonosu da sedne do njega, idalgo kaze:

,» Da bi znao, Sanco, koliko blago krije u sebi lutajuce vitestvo i kako lako oni,
koji se ma u kakvoj njegovoj sluzbi upraznjavaju, mogu da budu postovani i
uvazavani u svetu, ho¢u da sedne§ ovde uza me i u drustvu ovih dobrih ljudi, i
da budes$ jedno sa mnom, koji sam ti gospodar i prirodni vlasnik, da jedes sa
moga tanjira i da pijes odakle ja pijem; jer za lutajuce viteStvo moZe se kazati

Sto se veli za ljubav, da izjednacava sve.’

’Velika hvala!’, odgovori Sanco; ’ali moram da vam kazem, kad imam
§to dobro da jedem, hocu se isto tako dobro i jos bolje najesti s nogu i sam za se,
negoli da sedim uz cara. I, ako ¢u pravo da kaZzem, mnogo mi je slade ono Sto
jedem u mom kutku bez uspijanja i Stimovanja, ako ¢e biti hleb i lukac, negoli
peceni Curani za drugim trpezama gde moram polako da Zva¢em, da srkucem,
svaki ¢as da se briSem, gde ne smem da kihnem, ni da se nakaSljem, ako mi
volja dode, niti druge stvari da uc¢inim, koje podnose u samodi i slobodi. I tako,
senjore moj, one poste, koje hocete da mi date, zato §to sam sluga i kao ¢lan
skitnickoga viteStva, okrenite na drugo $to, Sto bi mi bolje pristajalo i vajdilo, jer
sam ja samo va§ konjuSar, a ovih koje mi dajete, premda ih ja uzimam kao

primljene, odri¢em se sada i za sav vek’.

’Ipak treba da sednes, jer ko se poniZava, toga bog uzvisava’.

Pa ga uze za ruku i silom ga posadi uza se“>>*.

Mada je kratak, ovaj razgovor sadrZi niz iskaza koji se mogu ¢itati kao aluzije na
misli iz jevandelja. Pozivajuci svog StitonoSu da sedne uz njega re¢ima ko se ponizZava,
toga bog uzvisava’ Don Kihot parafrazira recenicu ,,Koji se podiZe, ponizice se, a koji

)555

se poniZuje, podignucée se* (Mat. 23, 12 i to deluje kao neprimerena upotreba

jevandeljske misli, koja poziva na smernost kao duhovni stav suprotan oholosti, i nema

553 M. de Servantes, nav. delo, 1, str.117.
354 Isto, 1, str.117-118.
555 Novi zavjet, nav. izdanje, str. 29.
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bas nikakve veze sa fizickim spustanjem (u datoj situaciji, mozda je Don Kihot taj na
koga bi se mogla primeniti, jer je on plemi¢ koji, o¢igledno, Zeli da prenebregne klasne
razlike i da uspostavi prisan odnos sa svojim slugom). Medutim, StitonoSino odbijanje
da sedne do svog ’senjora’ jeste primer takve smernosti (jer sam ja samo vas
konjusar’) i, dvosmisleno, njegov je odgovor prvenstveno motivisan time $to se on
oseca komotnije bez uspijanja i Stimovanja’ i, najsmesnije, idalgo ¢e ga silom spustiti

do sebe.

Sve to najpre stvara utisak da se Servantes semanticki otvoreno i duhovito
poigrava sa biblijskim iskazima, i time njihovo prisustvo ¢ini vidljivijim u tekstu. Ono
§to nama deluje najvaznije u tom delu je da parafrazirana misao iz Jevandelja po
Mateju, u datoj sceni, ¢ini upadljivom suprotnost izmedu logike duhovnosti i logike
ovozemaljske, fizicke i socijalne realnosti — samo u duhovnoj realnosti (kako je poima
hri§¢anstvo) ’poniZavanje’ moZe da bude ’uzviSavanje’, a u druStvenoj stvarnosti je
obrnuto. Dodatnu znacenjsku nijansu tom idalgovom ’ko se poniZava, toga bog
uzvisava’, daje podatak da je u Jevandelju po Mateju analogna misao upotrebljena kao
savet koji Hristos daje ucenicima o tome kako da se ophode jedni prema drugima i da
sledi iza recenice ,,A najveéi izmedu vas da vam bude sluga* (Mat. 23,11)°%. Onaj ko
idalgovo obracanje prepozna kao aluziju na Novi zavet, vide¢e da je Don Kihot tu

nadahnut Hristovim re¢ima, ne samo Amadisom.

Medutim, jo§ je znacajniji aluzivni potencijal idalgovih re¢i *da budes jedno sa
mnom’ i ’da jede§ sa moga tanjira i da pijes odakle ja pijem’ (naroito uz misao da
‘liubav izjednacava sve’). U Veleumnom plemicu ¢e se ustaliti metafori¢no

predstavljanje zajednistva Don Kihota i San¢a Panse kao *jednog tela’>’

, auJevandelju
po Jovanu zabelezena je molitva Isusa za jedinstvo svih hri$¢ana, rec¢ima ,,da budu
jedno* (Jovan 17,11)°*® i ,da svi budu jedno“ (Jovan 17, 21)°*. Kao i sa svim

aluzijama, Citalac na ovakvim mestima Servantesovog teksta ne moze da bude sasvim

556 [sto, str. 29.

357 Paroh kaZe da se Don Kihotova ludost i San¢ova glupost tako dopunjuju i uskladuju kao ,da su
obojica izasli iz jednog tvorila“ (M. de Servantes, nav. delo, tom 1II, str. 23). Don Kihot objasnjava
Sanc¢i da ga bole sve batine koje je konjusar dobio, upotrebljavajuci latinsku poslovicu ,,quando caput
dolet...“(,.kada glava boli, svi udovi bole®), i dodaje ,,ja sam tvoja glava i ti si moj ud, jer si moj sluga; i
zato ono zlo koje mene snalazi, treba tebe da boli, a mene tvoje™ (Isto, 111, str. 24). Kasnije isto ponavlja
Sanco: ,,Zacelo su i moje batine medu onima koje je dobio moj gospodin (...)ali ja se tome ne ¢udim, jer
kako veli moj gospodin, kada glava boli, svi udovi bole* (Isto, III, str.31). Sli¢ni su komentari o njihovoj
istovetnosti rasuti i u razgovorima iz epizoda koje se odvijaju kod velikasa.

338 Novi zavjet, nav. izdanje, str. 115.

39 Isto, str. 115.
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siguran u to da pisac zaista ostvaruje ’skrivenu reminiscenciju’ na Novi zavet, ali, u
datom primeru, kontekst doprinosi utisku da jeste tako, jer idalgo poziva StitonoSu na
jedinstvo s njim uz misao o ljubavi, prepoznatljivo jevandeljskom. Metafori¢no
prikazivanje protagonista kao ’jednog tela’, koje ima duhovne konotacije, zadobija i
svoj humoristicki pandan kada drugi junaci opisuju Don Kihota i Sancu kao bi¢a
’stvorena iz istog tvorila’>®. A na drugoj strani, idalgove reci *da jedes sa moga tanjira
i da pijes odakle ja pijem’ pobuduju asocijaciju na situaciju sa tajne vecere, kada je
medu ucenicima razdeljen jedan hleb i kada je medu njima kruZzila jedna ¢asa sa vinom,
$to su simbolicki predstavljali Hristovo bice, to jest, misti¢ko sjedinjavanje hri$¢ana u
svetoj tajni pri¢eS¢a; u sceni sa kozarima, postavljena je ’prosta trpeza’, a medu

prisutnima kruZi "rog sa vinom’>°!

. Stoga, potencijalno se bar na tri novozavetne ideje
aludira u toj kratkoj razmeni replika o viteStvu — na suprotstavljenost jevandeljske i
ovozemaljske logike, na jednakost ljudi i na poimanje svih hri$¢ana kao jedinstvenog

misti¢kog tela.

Beseda u konacistu. U prvom tomu Veleumnog plemica postoji jo$ jedna
epizoda u kojoj Don Kihot hvali uzvisenost lutajuceg viteStva na sli¢an nacin kao pred
kozarima, u tom smislu §to je njegov govor ponovo proZet reminiscencijama na
jevandelja, ovaj put znatno izvesnijim, jasnijim. Glavni junaci borave u krémi &iji je

vlasnik ljubitelj viteskih romana’>

, gde se Cita Novela o neopreznom radoznalcu i gde
¢e idalgo napasti meSine vina, verujuéi da pobeduje diva, a spaSava princezu. Kada se
spustilo vece, svi prisutni ,,posedaSe za dugu trpezu® i ,,prvo mesto u procelju dadose
Don Kihotu®, pa on, ,pokretan slicnim duhom koji ga je pobudio da govori kad je
vecerao sa kozarima*“, besedi o tome da je za lutajuce viteStvo potrebno imati uma i

duha koliko i za to da se bude 'naucenjak’, ali da je cilj viteSkog ratovanja uzviseniji:

,.Zaista, gospodo moja, ako dobro pogledamo, velike i neCuvene stvari hoce da
docekaju oni koji ispovedaju red lutaju¢ih vitezova. (...) Danas se nimalo ne

sumnja da ta umetnost i zanimanje nadmasuje sve koje su ljudi izumeli, a tim

560 M. de Servantes, nav. delo, tom III, str. 23.

361 Isto, 1, str. 118.

562 Krémar je ,,drug Don Kihota* po ljubavi prema viteSkim romanima i veri da je bilo vitezova. Popu koji
te knjige kritikuje kao besmislice, krémar odgovara da su one tako pune zadivljujucih stvari, ,.kad biste to
Culi, od naslade biste poludeli (tom II, str. 32). On pori¢e mogucnost da su knjige koje izazivaju toliko
zadovoljstva zaista mogle nekome da pokvare pamet, jer ,,vesele srce” i, kako kaze, mogu se slusati ,,dan
i noc¢“, ali je svestan ,,da danas nisu viSe oni obicaji koji su bili kad su, kako vele, svetom prolazili oni
slavni vitezovi®. Isto, I, str. 35.
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viSe ga valja uvazavati §to je ono izloZzeno ve¢im opasnostima. Neka mi na
izlaze pred oci oni koji vele da su nauke preteZnije od oruZja, jer ¢u im kazati, pa
bili oni ko im drago, da ne znaju $ta govore (...) Kad je, dakle, tako da oruzje
isto tako iSte uma kao i nauka, da vidimo ¢iji um radi vise, da li nauc¢enjakov, da
li vojnikov; a to ¢e se pogledati kad vidimo cilj i metu kome svaki od njih teZzi,
jer ona teZnja valja da se ve¢ma ceni kojoj je cilj plemenitiji. Cilj i meta nauci —
ja ovde ne govorim o boZanskoj nauci, koja vodi i upucuje duse nebu, a to je
takav beskrajni cilj da se s njime ne moZe nikoji drugi uporediti — ja mislim
Covecansku nauku, kojoj je cilj da pravda pobeduje, da se svakom dade $to je
Cije, da se dobri zakoni razumeju i poStuju: cilj vaistinu plemenit i uzviSen i
dostojan svake hvale, tek ne onolike kakvu zasluZuje cilj za kojim ide oruZje, a
ovom je predmet mir, §to je najvece blago §to ga ljudi mogu poZeleti u ovome
zivotu; pa tako prva blagovest, §to je imao svet i ljudi, bila je ona, koju su u
noci, koja je bila nas dan, andeli oglasili, kad su pojali na nebesima: slava na
visinama i mir na zemlji ljudima dobre volje; a pozdrav, kojem je najbolji ucitelj
neba i zemlje ucio svoje ucenike i izabranike, bio je da kaZu, kad u koju kucu
dodu: mir budi u ovom domu; a toliko puta rekao im je; dajem vam moj mir, moj
mir vam ostavljam, mir budi s vama; $to je bio adidar i zalog, dat i ostavljen od
takve ruke, adidar, bez koga ne moZe biti nikakva dobra ni na zemlji ni na nebu.

Taj mir pravi je cilj ratu, jer oruZje i rat to je jedno isto.*>%

Kao i u prethodno predstavljenom prizoru, i ovde je upotreba biblijskih re¢i u
funkciji apologije lutajueg viteStva, a indikativno je to Sto idalgo poistovecuje cilj
kojem teZi lutajuce viteStvo sa onim mirom za koji se u jevandeljima kaZe da ga je na
zemlju donelo rodenje Isusa Hrista. U Jevandelju po Luki opisano je kako su se u
trenutku Isusovog rodenja, pred pastirima u Vitlejemu, pojavili andeli i nebeski vojnici
da objave ,veliku radost koja ¢e biti svemu narodu“>®* i da su tada hvalili Boga
pesmom: ,,Slava na visini Bogu, i na zemlji mir, medu ljudima dobra volja“ (Luka 2,
14)°%%; to je ono 3to Don Kihot ponavlja iskazom ’slava na visinama i mir na zemlji
ljudima dobre volje’. A u Jevandelju po Jovanu, navedeno je da se Isus oprostio od

svojih ucenika govore¢i ,,Mir vam ostavljam, mir svoj dajem vam; ne dajem vam ga kao

363 Isto, 11, str. 108-109.
364 Luka 2, 10. Novi zavjet, nav. izdanje, str. 61.
365 sto, str. 61.
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Sto svijet daje, da se ne plasi srce vaSe, i da se ne boji* (Jovan 14, 27)°%, Sto idalgo

parafrazira kao ‘dajem vam moj mir, moj mir vam ostavljam, mir budi s vama*.

Ako c¢itamo prvi deo Don Kihotove besede, gde kaze da se uvek ratuje za mir
(Sto je, samo po sebi, paradoksalno), tada u njemu prepoznajemo varijaciju one
drzavno-politicke maksime ’Si vis pacem, para belum’ (" Ako Zelite mir, budite spremni
za rat’), Ciji je smisao da nema bezbednosti bez onih koji su sposobni da ratuju, te
implicitno, da na zemlji, zapravo, i nema mira, da su sukobi stalna stvarnost Zivota.
Medutim, u nastavku smisao idalgovog izlaganja potpuno se menja, jer on vise ne
govori o zemaljski shvaéenom miru, ve¢ o onom duhovnom i unutrasnjem, koji je dat
Hristovim sledbenicima, prema jevandelju, da ne bi bili uznemireni deSavanjima u svetu
(’da se ne plasi srce vase, i da se ne boji’). Radi se, dakle, o dva potpuno razlicita i
znacenjski suprotna poimanja mira, ovozemaljskom (onom koji podrazumeva
spremnost na nasilje) i onom mistiénom, duhovnom miru, ali koji su u Don Kihotovom
videnju potpuno poistoveceni. Slicne primere navodili smo u poglavlju o viteSkom
idealu, one koji svedoce o tome da idalgo Cesto poistovecuje kategorije viteSke fikcije i
hri§¢anske duhovnosti, bilo eksplicitno (vitezovi su 'miSice BoZije pravde na zemlji’),
bili implicitno (kad govori o ljubavi prema dami jezikom teologije, kad mesa vitezove iz
fikcije sa Svetim Pavlom, kad viteStvo odreduje kao duhovnicki red, usled ¢ega ’u
rajskom naselju ima i svetih vitezova’, i tome sli¢no). Ako su za glavnog junaka romana
kategorije lutajuceg viteStva istovetne sa kategorijama hri§¢anske duhovnosti ili
neodvojive od njih, to se moze Citati kao jo§ jedna u nizu implikacija koje vode ka
zakljucku da njegove pustolovine nisu samo slike konflikata izazvanih iluzijom na delu,
ve¢ i slike delovanja oslanjenog na hriS¢ansku veru, da tu postoji i jedno i drugo.
Takode, i u navedenu besedu upisana su znacenja koja upucuju na prepoznavanje
suprotnosti izmedu ovozemaljske i duhovne stvarnosti (to su dva tipa mira, dijametralno
razli¢ita), i ona pokazuje da mancanski plemi¢ nije samo donosilac literarno-viteske reci

u knjizevnoj stvarnosti u kojoj se krece, ve¢ i one biblijske.

Susret sa galijasima. U XXII glavi prvog dela romana, Don Kihot i San¢o Pansa
srecu dvadesetak peSaka koji se kre¢u ,,nanizani kao brojanice na dugacku gvozdenu

lancu oko vrata, a svi sa lisicama na rukama‘>®’. Mada je odmah re¢eno da su u lancima

566 [sto, str.113.
567 M. de Servantes, nav. delo, tom 1, str. 239.
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ljudi ,.koji su zbog svojih krivica osudeni, da moraju kralju da sluZe na galijama‘>%,

idalgo, ipak, pomislja da bi i tu mogla da bude umesna njegova intervencija:

,,’”Jednom reci’, na to ¢e Don Kihote, ’bilo sad kako mu drago, ovi ljudi idu pod

moranje, a ne od svoje volje’*.
"Tako je’, odgovori Sanco.

’Na taj nacin’, re¢e mu gospodar, ’tu ima mesta vrSenju moje duZnosti, da

ukidam nasilje i da priteCem i pomaZem nevoljnima’.

’Ma promislite’, primeti mu Sanco, *da sud, a to je glavom kralj, ne ¢ini nikakvo

nasilje ni uvredu takvim ljudima, nego ih kazni za njihove krivice *>%.

Posto Don Kihot zatraZi da &uje ,,0 svakome posebice uzrok njegovoj nesre¢i‘>7?

i posto sazna da su u lancima lopovi, svodnici, vracari i raznovrsni prevaranti, obraca im

se kao predragoj brac¢i®™":

. Po svemu §to ste mi kazali, predraga braco, nacisto vidim ako vas i jesu
kaznili za vaSe krivice, da kazne koje podnosite nisu vam mnogo po volji i da
idete tamo nerado i posve protiv vase volje; a i to da moZe biti da je ono malo
sréanosti §to je ovaj imao na mucenju, nedostatak u novcu kod onoga, ono malo
naklonosti u onoga, i najposle krivo sudenje u sudije, da je bilo uzrok $to ste
tako zlo prosli i §to vam nije ucinjeno po pravdi, kao Sto bi trebalo. Sve to tako
mi se predstavlja u mojoj pameti, da mi to kaZe, uverava me i upravo goni me,
da na vama na delu pokaZem, za$to me je nebo poslalo na svet i uéinilo te sam
uzeo red viteski u kome sam kao i zavet njegov da potpomaZem nevoljnima i
onima koje silni ugnjetavaju. Ali poSto znam da spada u mudrost da ono $to
moZe da se ucini lepim ne treba da se €ini ruZnim, to hoéu da molim ovu
gospodu Cuvare i komesara da izvole odresiti vas i pustiti vas da idete sa mirom,
jer ¢e vec biti drugih koji ¢e da sluZe kralju u boljim prilikama; a meni se cini
svirepo da se od onih pravi roblje koje su bog i priroda stvorili slobodnima. Ovo

tim pre, gospodo Cuvari’, dodate Don Kihote, ’§to ovi bednici nisu vama niSta

568 Isto, 1, str. 240.

569 Isto, 1, str. 240.

570 Isto, 1, str. 240.

37! Hristov je poziv da ljudi jedni druge oslovljavaju kao brau :,,A vi se ne zovite ravi; jer je u vas jedan
ravi Hristos, a vi ste svi braca™ (Mat. 23, 8-10). Novi zavjet, nav. izdanje, str. 29.
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skrivili; neka, dakle, svakoga sa svojim grehom, a bog je na nebu i on nece
zaboraviti da kazni krivca i da nagradi pravednika, pa nije ni lepo da su posteni

ljudi krvnici drugim ljudima, kad ih se sve to nista ne ti¢e572,

U navedenom odlomku iz romana vidimo da Don Kihot nalazi ’viteski’ razlog
da interveniSe u susretu sa galijaSima ("ovi ljudi idu pod moranje, a ne od svoje volje’),
ali se zatim otkriva da je u osnovi njegovog gesta hriS¢anska motivacija. U Novom
zavetu (u svim jevandeljima, kao i u Djelima apostolskim i u Poslanicama) prenose se
kao Hristovi iskazi oni koji uveravaju da ¢e ljudima biti sudeno onako kako su oni sami
sudili drugima, kao i to da pravo na sud o ljudskim prestupima pripada jedino Bogu;
.Ne sudite da vam se ne sudi! Jer kakovijem sudom sudite, onakovijem ¢e vam se
suditi; i kakvom mjerom mjerite, onakovom ¢e vam se mjerit* (Mat. 7, 1)573; . Pamtite
§to cujete: kakom mjerom mjerite onakom ¢e vam se mjeriti i dometnuce se vama koji
slugate” (Mar. 4, 24)57*; I ne sudite, i neée vam se suditi; i ne osudujte, i necete biti
osudeni; oprastajte, i oprosti¢e vam se. Dajite, i da¢e vam se: mjeru dobru i nabijenu i
stresenu i prepunu dac¢e vam u narucje vase. Jer kakvom mjerom dajete onakom ¢e vam

se vratiti* (Luka 6, 37-38)7>.

Idalgo parafrazira te biblijske misli kada otpusta galijase ('neka, dakle, svakoga
sa svojim grehom, a bog je na nebu i on nece zaboraviti da kazni krivca i da nagradi
pravednika’), vodi se duhovnim zakonom u situaciji kada je, ocigledno, ve¢ primenjen
onaj civilni i ne pravi razliku izmedu tih sasvim razli¢itih kategorija stvarnosti. Time se
konfrontira ne samo sa Cuvarima reda, ili Sire, sa predstavnicima prava, ve¢ i sa
autoritetom kralja, kao vrhovnog zakonodavca u monarhiji, ¢ime se, jo§ jednom, u
prikazu njegovog delovanju pokazuje suprotstavljenost izmedu postupanja u skladu sa
hri§¢anskim duhovnim nacelima i postupanja u skladu sa onim ovozemaljskim,
civilnim; svaki civilni red, u svim vremenima, nalaze da ljudi koji prekrse zakon budu

primereno kaznjeni, dok duhovni zakoni hri$¢anstva to isto zabranjuju.

U re¢ima ‘nije vam uc¢injeno po pravdi‘ zapazamo da Don Kihot tu koristi pojam
pravde onako kako se on upotrebljava u Bibliji (viSe u duhu Novog zaveta), gde je uvek

vezan za milosrde i gde je ’pravednicki’ postupak onaj koji je uskladen sa otkrivenim

572 M. de Servantes, nav. delo, tom 1, str. 248-249.
573 Novi zavjet, nav.izdanje, str. 10.

574 Isto, str. 42.

575 Isto, str. 67.
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duhovnim zakonima’’®. Za idalga je validni zakon, pa i u odnosu prema razbojnicima,
uzdrzavanje od sudenja i hris¢ansko milosrde, Sto ¢e ponoviti kada bude savetovao
Sanca, pred polazak na Baratariju; reci ¢e Stitonosi da je ,,vrlina mera za sve“ i da je
,hebu po volji da niko ne bude prezren®, pa, srodno duhu njegovog postupka prema
galijaSima, posavetovace ga da sudi na slede¢i nacin: ,,Krivca, koji bi doSao pod tvoj
sud, smatraj kao bednika podloZna uslovima pokvarene prirode, i ukoliko bude do tebe,
a da ne &ini§ krivdu protivnoj strani, pokazuj se boleéiv i blag“>”’. To je ono §to je
kriti¢ar Arturo Serano Plaha nazvao ,,o¢inskom pravdom‘>’®, po kojoj ,,ni najstroZiji
zakon ne sme da iskljucuje ljubav® i refleksije tog donkihotovskog ,,smisla za pravdu
koja je Sira od zakona“ prepoznace u junacima romana Marka Tvena i u Knezu Miskinu
iz Idiota Dostojevskog. Principu sudenja sa milosrdem posveena su u Novom zavetu
mnoga mesta; u Poslanici Jevrejima apostola Pavla, govori se o Hristu kao Bogu koji je
milostiv nepravdama* (Jevr. 8, 12-13)37%; u Jevandelju po Mateju kaze se ,ljubite i
dobre i zle“ (Mat. 5, 43-48)3 i hri¥¢ani se pozivaju da praStaju drugima (Mat. 18,
35)°81; u Jevandelju po Jovanu Hrist kaZe: ,Ja ne dodoh da sudim svijetu, nego da

spasem svijet* (Jovan, 12,47)°%2,

Na ovaj poslednji iskaz iz Jevandelja po Jovanu — *ne dodoh da sudim svijetu,
nego da spasem svijet’ — pomalo "mutno lice’ i one re¢i koje Don Kihot izgovara kada
objaSnjava zbog ¢ega je pustio na slobodu galijase, koji su se kasnije kamenicama
obrusili na svog dobrocinitelja; naime, idalgo naknadno kaZe i ovo: ,,Vitezovi lutalice

ne pitaju, niti ih se tice da provere, da li su bednici, okovanici i prite$njeni, koje na

376 Na primer, u Jevandelju po Mateju, opisana je situacija kada Sveti Jovan Krstitelj na Jordanu okleva
da krsti Isusa, jer u njemu prepoznaje Boga, pa dobija odgovor ,,Ostavi sad, jer tako nam treba ispuniti
svaku pravdu*, u smislu da treba ispuniti sve $to je ve¢ napisano, objavljeno u Starom zavetu (Mat. 3, 15).
Isto, str. 7.

577 M. de Servantes, nav. delo, tom IV, str. 67.

378 Arturo Serano Plaha, Servantesov magicni realizam, prevela sa $panskog Nina Marinovié¢, Izdavacka
knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Novi Sad, 2011, str. 67. Serano Plaha ¢ita DoZivijaje Haklberi Fina i
Idiota kao ’nastavak iznutra’ Don Kihota. 1z ljubavi prema crncu Dzimu, Tvenovi decaci odlucuju da
prekrse zakon pomaganjem odbeglom robu da dospe do zemlje u kojoj ¢e biti slobodan, a knez Miskin
zagovara stav da su kazne drzavnog zakonodavstva gori prestupi od zlo¢ina (,,Ubijati nekoga zbog
ubistva nesrazmerno je veca kazna nego $to je bilo njegovo zlo¢instvo. Ubistvo po presudi nesrazmerno
je uzasnije nego razbojnicko®). Autor zakljucuje: ,,Cini mi se da je prvi put da neko pominje podudaranje
onoga $to bismo mogli da nazovemo osecanjem pravde izvan zakona. Kod Don Kihota ono se ispoljava
izuzetno snazno u epizodi sa galeotima, kod Miskina u teoriji o kinjenju duse, a kod Toma i Haka u
pokusaju da oslobode DZima, vodeni ljudskim sazaljenjem, ali sa gorkom sve$¢u da ¢ine nesto drustveno
zabranjeno®. Isto, str. 104.

579 Novi zavjet, nav. izdanje, str. 226.

580 [sto, str. 9.

81 Isto, str. 24.

382 Isto, str. 111.
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takav nacin sretnu na svome putovanju, dospeli u tu nezgodu svojom krivicom ili
vrlinom; njihovo je samo da im pomognu kao ucveljenima, gledajuci na njihovu

nevolju, a ne na nevaljalstvo*>%3.

Beseda u sukobu dva sela. U XXVII glavi drugog dela romana, predstavljena je
jos§ jedna situacija u kojoj ¢e Don Kihot pokusati da deluje pozivajuci se na postovanje
jevandeljskih poruka. U toj prilici, on i San¢o Pansa nailaze na ,,viSe od dvesta ljudi,
oruzanih razliitom vrstom oruZja“, a zapravo, na skup ljutitih seljaka, koji su posli da
se obrucanaju sa susednim selom zbog toga $to su im se njihovi kmetovi narugali, i to
magare¢im njakanjem. Pred tim uvredenim i do zuba naoruZanim zborom (,,kopljima,
samostrelima, mizdracima, halebardama, lobudima, nekolikim puskama i mnogim
Stitovima®, pod zastavom sela), idalgo se predstavlja kao lutajuci vitez i moli ,hrabru

gospodu* da ga saslusaju bez prekidanja, pa im, izmedu ostalog, govori:

,Ljudi razumni i drZzave dobro uredene mogu se radi Cetiri stvari lacati oruzja i
trzati maceve, te izlagati opasnosti svoja lica, Zivote i imanje. Prvo, radi odbrane
vere katolicke; drugo, radi odbrane svoga Zivota, Sto je po zakonu prirodnom i
bozijem; treCe, radi odbrane svoje Casti, svoje porodice i imanja; Cetvrto, u
sluzbi svoga kralja u pravednu ratu; a ako ho¢emo da dodamo peto — §to bi se
moglo racunati kao drugo — to je radi odbrane svoje otadzbine. Ovim uzrocima,
kao glavnima, mogu se dodati nekoji drugi koji su pravedni i razloZni i koji
nalaZzu duZnost da se uzima oruzje; ali uzimati ga radi detinjarija i radi stvari
koje su viSe za smeh i besposlicu negoli $to su uvreda, izgleda, kao da onaj, koji
ga uzima, nema nikako pameti, utoliko pre, §to i¢i u nepravednu osvetu — a
pravedna ne moZe biti nijedna — ide se Cesto protiv svoje vere, koju ispovedamo,
u kojoj nam se nalaZe da cinimo dobra svojim neprijateljima i da ljubimo one
koji nas mrze, nalog koji ako i izgleda da ga je poteze izvrSiti, tezak je samo za
one kojima je manje stalo do boga, negoli do sveta, i viSe do puti negoli do
duha; jer Isus Hristos, bog i covek istiniti, koji nikad nije lagao, niti moZe lagati,
koji je na§ zakonodavac, veli da je njegovo breme lako; dakle, nije mogao do
nas traZiti §to se ne bi moglo izvrsiti. Dakle, gospodo, prema bozjim i ljudskim

zakonima valja da se umirite*>%4,

583 M. de Servantes, nav. delo, tom II, str. 5.
384 Isto, 111, str. 259-260.
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U rec¢ima ’da cinimo dobra svojim neprijateljima i da ljubimo one koji nas mrze’
Don Kihot parafraza onu Hristovu zapovest u kojoj teolozi nalaze najvecu razliku
izmedu poruka Starog i Novog zaveta, i koja je u Jevandelju po Mateju data u slede¢em
obliku: ,,Culi ste da je kazano: ljubi bliznjega svojega i mrzi na neprijatelja svojega. A
ja vam kaZem: ljubite neprijatelje svoje, blagosiljajte one koji vas kunu, ¢inite dobro
onima koji na vas mrze i molite se Bogu za one koji vas gone. Da budete sinovi oca
svojega koji je na nebesima; jer on zapovijeda svome suncu, te obasjava i zle i dobre, i
daje dazd pravednima i nepravednima® (Mat. 5, 43-45)3%>, Ako, dakle, kre¢u u osvetu,
upozorava Don Kihot seljake, oni pokazuju da im je ’manje stalo do boga, negoli do
sveta, i vise do puti negoli do duha’ i podseca ih da medu ljudima nema pravedne
osvete, §to u Novom zavetu odgovara i re¢ima apostola Pavla: ,Ne osvecujte se za sebe,
ljubazni, nego podajte mjesto gnjevu, jer stoji napisano: moja je osveta, ja ¢u vratiti,
govori Gospod* (Rim. 12, 19)%¢. U zavrsnom delu iz citiranog odlomka (’nas
zakonodavac veli da je njegovo breme lako®), idalgo aludira na jo§ jedno mesto iz
Jevandelju po Mateju, na kojem Isus govori: ,,Hodite k meni svi koji ste umorni i
natovareni. Uzmite jaram moj na sebe, i naucite se od mene; jer sam ja krotak i smjeran
u srcu, i naci ¢ete pokoj dusama svojijem. Jer je jaram moj blag, i breme je moje lako*

(Mat. 11, 28-30)%%.

Iza te besede, koja je izazvala muk medu seljacima, usledi¢e jedan od onih ve¢
pominjanih Sancovih komentara u kojima on zapaZa da Don Kihot govori kao duhovno
lice (,,Da me davo nosi ako ovaj moj gospodin nije bogoslov“>®¥), ali ée Stitonosa na
njegove, time $to ¢e otkriti okupljenima da je i on sam ’lepo i dobro njakao’, a bez i¢ije

ljutnje i bez ikakvih posledica:

., Ja se se¢am, kad sam bio deriSte, da sam njakao kad god mi je palo na um, pa
mi niko niSta ne rece, i tako sam lepo i dobro njakao, da kad bih stao njakati svi
kenjci u selu udarili bi u revanje, ali zato opet ostao sam sin svojih roditelja, koji
su bili veoma poStovani; pa ako mi zbog ove veStine i jesu mnogi zavideli,
nisam ja nista mario za to; a da vidite, da istinu zborim, pocekate i poslusajte, jer

ta nauka isto je kao i plivanje, ko je jednom nauci, nikad je nee zaboraviti.” I

385 Novi zavjet, nav. izdanje, str. 9.

586 [sto, str. 165.

587 Isto, str. 16.

588 M. de Servantes, nav. delo, tom 1II, str. 260.
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zatim se uhvati za nos i stade tako goropadno njakati, da su se orili svi okolni

dolovi*®,

Pomisljajuci da im se opet rugaju, razjareni seljaci tada napadaju Don Kihota i
Sanca, te ovi dobijaju udarce motkama, ,kiSu kamenja“, ,pretnju nategnutih
samostrela“>® i, dok gospodar nekako uspeva da pobegne, Santo Pansa izazi iz te
pustolovine onesveS¢en od batina, pa ¢e ga seljaci prebaciti preko sivca, koji kasnije

pronalazi Rosinantov trag.

Osim jo§ jedne povrde da Don Kihot nije samo ’hodajuci tekst’ viteSkog
romana, ve¢ i neko ko u knjizevnoj stvarnosti u kojoj se krece donosi jevandeljske
poruke (u navedenom slucaju, sa eksplicitnim podsecanjem na razliitost izmedu
principa hriS¢anske vere i prakse sveta, ili duha’ i ’puti’ iz re¢i njegove besede),
predstavljeni odlomak nam govori da od evokacija Svetog pisma do prizora

najurnebesnije komike u Veleumnom plemicu uopste ne postoje prelazi.

Za razliku od tumaca koji su, uvidevsi biblijske reminscencije, po epilogu ove i
sli¢nih epizoda zakljucivali da se u romanu ocituje kritika autoriteta hris¢anske misli, da
kamenice po ledima donosilaca poruka o miru i prastanju znae podsmevanje tim
porukama, smatramo da su, naprotiv, u takvim epilozima upotpunjenja znacenjskih
paralela sa jevandeljima, jer su i u Novom zavetu hriS¢ani prikazivani u situacijama
stradanja, progona, pa i kamenovanja’!. Medutim, Servantes je svesno izabrao da pise

roman kojim ¢e ,,razgaliti melanholi¢na i tuZna srca‘>?

, prema onome §to sam kaZe u
Putu za Parnas, $to bi znacilo da je neodstupno zauzeo stav humoriste prema svetu, pa
¢ak i pred onim najoporijim spoznajama. Njegova pripovest itekako dotice ozbiljne i
bolne teme, ali tako Sto afirmiSe lekovitost, veliki humani smisao humora (ne jedini
medu uglednim misliocima o ovom fenomenu, Bela Hamva$ piSe da ,,Covekova

sposobnost podno3enja istine zapoinje sa humorom*>°3).

389 Jsto, 111, str. 260.

39 Isto, 11, str. 261.

391 Najpoznatiji primer je kamenovanje prvog mucenika Stefana: ,I sipahu kamenjem Stefana, koji se
moljaSe Bogu i govorase: Gospode Isuse, primi duh moj. Onda klece na koljena i povika iz glasa:
Gospode, ne primi im ovo za grijeh. I ovo rekavsi umrije (Djel. 7, 59-60). Takode, u Jevandelju po
Luki se kaze: ,Jerusalime, Jerusalime, koji ubija$ proroke i zasipa§ kamenjem poslane k tebi!* Luka, 13,
34.

2 U IV delu Puta za Parnas Servantes kaZe: ,,Yo he dado en Don Quijote pasatiempo/ al pecho
melancélico y mohino,/ en cualquiera sazon, en todo tiempo*.
http://miguelde.cervantes.com/pdf/Viaje%20del %20Parnaso.pdf.

393 Bela Hamvas, Brevijar, preveo sa madarskog Sava Babi¢, Dereta, Beograd, 2001, str.182.
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Susret sa Rokeom Ginartom. U LX glavi drugog toma romana, traze¢i najkraci
put do Barselone, Don Kihot i San¢o provode no¢ u Sumi i, kad je svanulo, opkoljava ih
grupa katalonskih razbojnika. Otkriée se da je voda bande Roke Ginart>®*, jedan od
najinspirativnijih likova za tumace Veleumnog plemica i prauzor mnogih ’plemenitih
razbojnika’ iz kasnije svetske knjiZzevnosti. Mada je suptilnije, manje o¢igledno oslonjen
na hri$c¢anski podtekst nego u epizodi sa galijasima, Servantes i tu prikazuje svog viteza
u suocenju sa svetom prestupnika zakona i okorelih gresnika, ali to ¢ini na takav nacin
da cela epizoda viSe pobuduje svest o slabostima ljudske prirode i o nesreCama
izazvanim snaZnim strastima (naro¢ito u pod-epizodi o sudbini Klaudije Heronime),
nego $to deluje kao jedna od onih, daleko karakteristi¢nijih za roman, u kojima se prate

komi¢ni konflikti protagonista sa okolinom; ovde, zapravo, konflikta uopste nece biti.

Izvestan biblijski duh provejavace kroz replike koje razmenjuju Don Kihot i
Roke Ginart; u prvom obracanju, katalonski bandit kaze idalgu: ,,Hrabri viteZe, nemojte
da tuZite, niti drZite za zlu srecu u kojoj se sad nalazite, jer moze biti da ¢e se u ovom
spoticanju vasa kriva sreca ispraviti, jer neobicnim putovima, kakve ljudi ne zamisljaju,
hoée nebo da diZe one koji su pali i da obogati siromahe*>®. 1 zaista, vrlo ironi¢no,
razbojnik Roke ¢e se uvrstiti medu one najrede junake romana ¢ije ¢e postupanje prema
Don Kihotu i Sancu biti ¢in milosrda — on im se ne¢e podsmevati, niti ¢e im na bilo koji
nacin nauditi, ve¢ ¢e ih zastititi od bandita iz svoje druZine (od pljacke, pa i od batina
koje su zapretile Sancu) i postarace se da bezbedno produ kroz Sumski put do Barselone

i da tamo imaju domacina.

Hris¢anski karakter idalgovog delovanja ispolji¢e se u tome $to on pozvati celu
razbojnicku druZinu na promenu Zivota, na pokajanje. Mada je mnogo puta receno da je
vitez koji priti¢e u pomo¢ ’onima koje jaci ugnjetavaju’, idalgo tu ne nastupa kako je
ocekivano za vitezove, koji se, obi¢no, obraunavaju sa razbojnicima, ve¢ kao neko ko
se stara za duSe zlo€inaca, pozivajuéi ih ,,da se ostave toga nacina Zivota, koji je toliko
opasan kako za dulu, tako i za telo**, nalikujuéi, jo§ jednom, na propovednika
hri§¢anstva (na Sta ¢e pripoveda¢ dodati da su to bili ,ljudi surovi i razuzdani, pa

njegove re¢i nisu mnogo pomagale“*’). Medutim, u samom Rokeu Ginartu, Don

394 Lik Rokea Ginarta stvoren je po modelu stvarne istorijske li¢nosti (Perot Roca Guinarda), koja je za

Servantesova Zivota usla u legendu.

595 M. de Servantes, nav. delo, tom IV, str. 245.
3% [sto, IV, str. 250.

97 Isto, 1V, str. 250.
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Kihotovo prisustvo pobuduje samosvest i pokrec¢e ga da iskreno govori o sebi, kao u
nekoj vrsti ispovesti. Ostaju¢i nasamo sa idalgom i San¢om, Roke otkriva da ga je u

svet zlo¢ina uvela Zelja za osvetom,

,koja je podobna da uzbudi i najblaZe srce; ja sam po prirodi bole¢iv i
dobrodusan; ali kako rekoh, teznja da osvetim nanesenu mi uvredu ucini, te
tresnuh o zemlju sa svim svojim blagim namerama, te u ovom stanju trajem
uprkos mom boljem uvidanju; pa tako kao §to jedna provalija vodi u drugu, i
jedan greh izaziva drugi, tako su se i osvete nanizale toliko da na sebe uzimam
ne samo moje, nego i tude; ali ako bude boZja volja, ako se i vidim u po lavirinta

mojih zabluda, ne gubim nade da ¢u iz njega iza¢i u mirno pristani§te*>%8.

A na to, Don Kihot jo§ jednom pokazuje da njegov ideal pravde nije toliko onaj
eticki, zasnovan na nekom univerzalnom moralu, koliko je onaj duhovni i jevandeljski
ideal pravednosti ili pravednickog Zivota, kojem je cilj spasenje duse. Naime, razbojnik
Roke ¢e biti jedini kojeg ¢e idalgo pozvati da mu se neposredno pridruzi u viteSkom
poduhvatu, reminisciraju¢i Jevandelje po Marku i govore¢i mu da bi kao vitez ’za tili

Cas dospeo u raj’:

,,Gospodine Roke, pocetak isceljenju poznavanje je bolesti i da bolesnik hoc¢e da
uzima lekove koje mu lekar propisuje; vi ste bolesni, poznajete svoju boljku, pa
nebo, ili bog, da se bolje izrazim, koji je nas lekar, dace vam lekove, koji ¢e vas
isceliti, a ovi isceljuju malo po malo, a ne naprasno i kao ¢udom; a kako su
razumni greSnici bliZi ispravljenju, nego glupi, i kako ste vi svojim recima
pokazali mudrost, to samo valja uzdati se i ocekivati ozdravljenje bolesne
savesti; a ako hocete da skratite put i da brzo dodete na put svog spasa, to
hodite za mnom, pa ¢u vas nauciti da budete lutajuci vitez, pri cemu se dogadaji
toliki trudovi i nevolje, da uzimajuci ih kao ispastanje, u tili cas dospecete u

rajs®.

Pominju¢i Boga kao lekara duSa, Servantes parafrazira Jevandelje po Marku,
gde je opisano kako je Hrist pozvao k sebi carinika Levija Alfejeva (a poziv carinika bio
je najprezreniji u Judeji, jer se novac uzimao od jevrejskog naroda za rimske vladare), i

kako je tim gestom podstakao sve prezrene i velike greSnike da mu pridu (,,I kad sjedase

598 Isto, IV, str. 254.
59 Isto, IV, str. 254.
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Isus za trpezom u ku¢i njegovoj, i carinici i grjeSnici mnogi sjedahu sa njim i s
ucenicima njegovijem* /Mar. 2,15/°%). PoSto su zvani¢ni verski poglavari u Judeji,
fariseji i sadukeji, negodovali zbog toga $to se neko ko je stekao popularnost u narodu
javno druzi sa prokaZenima (,,ZaSto s carinicima i grje$nicima jede i pije? /Mar. 2,
16/, Hrist je odgovorio: ,,Ne trebaju zdravi ljekara nego bolesni. Ja nijesam doSao da
dozovem pravednike no grijeSnike na pokajanje“ (Mar. 2, 17)%2. Kada to znamo,
razumemo zbog ¢ega je Vilijem Empson (u nizu uglednih tumaca iz XX veka) govorio
da Servantes oprezno, nenametljivo uspostavlja analogije izmedu Don Kihota i Hrista,
§to je, naravno, moguce prepoznati jedino ako znamo tekstove jevandelja — idalgo je taj
koji se u ovoj epizodi pojavljuje kao ’prijatelj greSnika’, kako su u Novom zavetu, sa
peZorativnim i ironi¢nim konotacijama, zvanicnici Judeje nazivali Hrista. To, barem u
nasem doZivljaju teksta, ne implicira da Don Kihot figurativno oznac¢ava Hrista, da je u
idalgu predstavljena mesijanska figura, ve¢ da je asociranje jevandelja suptilni
umetnicki postupak kojim se, poput mnogih drugih, Servantes koristi samo kao
sredstvom, kao vidom sugerisanja koje vodi ka prepoznavanju hri§¢anskog karaktera

idalgovog delovanja.

No, na idalgove reéi, “Roke se nasmeja Don Kihotovu savetu“®®3, pa okrene
razgovor ,,na Zalosni dogadaj sa Kludijom Heronimom®. Kao neki negativ samog Don
Kihota, koji je jednako milosrdan ali se po ¢asnim pravilima bori za pravdu u ime
nesreé¢nika, Roke je neko ko uzima pravdu u svoje ruke, preuzima na sebe osvete za
druge ljude, i pruza im svoju, razbojni¢ku zastitu. Ova dva junaka povezuje i ¢ini
srodnim®*, upravo zaokupljenost potrebom za pravdom, ali je, opet implicitno, u
njihovim pojavama data slika razli¢itih poimanja te kategorije i razli¢itih nacina
ostvarivanja istog cilja — Don Kihot govori o pravdi iz perspektive hri§¢anskih poruka,
osmisljava svoje delovanje kao ostvarivanje boZanske pravde (i kad $titi nejake, i kad
brine za zlo€ince i greSnike), a Roke postupa iz ovozemaljske perspektive, iz ljudske

potrebe da neposredno iskuse zadovoljenje pravde kada im je ucinjeno neko zlo. Jo$

600 Novi zavjet, nav. izdanje, str. 40.

601 Isto, str. 40.

602 It0, str. 40.

603 M. de Servantes, nav. delo, tom 1V, str. 254.

904 O Rokeu jedan pripadnik njegeove druZine kaZe “pre bi podnosio za fratra nego za razbojnika‘“ (isto,
IV, str.258), a svi su zadivljeni njegovom ,plemenito§¢u, gospodskim drzanjem i neobi¢nim
postupanjem* (isto, tom IV, str. 258). Osim toga, Don Kihot ostaje uz Rokea tri dana, kaZze Servantes:
,,Tri dana i tri noc¢i ostade Don Kihote kod Rokea, i da je ostao tri stotine godina, imao bi ta da gleda i
¢emu da se ¢udi u njegovom nacinu Zivota“, a na rastanku, ,,Roke zagrli Don Kihota i San¢a®, i ostavi ih
pred Barselonom ,,uz tisu¢u uctivih re¢i i od jedne i od druge strane®. Isto, IV, str. 262-263.
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jednom, dakle, Servantes uprizoruje sustinsku razli¢itost izmedu Zivotnih principa na

koje pozivaju duhovni zakoni i onih koje ljudi doZivljavaju kao prirodne i logic¢ne.

Poseta Barseloni. Epizode koje su tumacima bile najpodsticajnije za
prepoznavanje paralela izmedu sadrzaja jevandelja i Veleumnog plemica opisuju Don
Kihotovu posetu Barseloni, ¢ine¢i deo od LXI do LXV poglavlja u drugom tomu
romana. Za razliku od primera koje smo do sada izdvajali, u njima nema znacajnijih
parafraza biblijskih poruka, ve¢ predstavljene situacije, duh ambijenta, odnosi likova i
motivi iz romana pobuduju asocijacije na jevandeljske prikaze dogadaja u Jerusalimu.
Sa najekstremnijim zaklju¢cima u tumacenju tih podudarnosti, Migel de Unamuno je
Barselonu nazivao ,,Jerusalimom nageg Viteza“ (,,la Jerusalén de nuestro Caballero)®%,
a obicno se govori o tome da je tu re¢ prvenstveno o ,,parodiji Hristovog ulaska u

Jerusalim*©00,

Najpre, kao Sto se Hrist sa svojim ucenicima kretao po selima i malim,
neuglednim mestima onovremene Judeje, pa je prvi veliki grad u koji je uSao bio
Jerusalim, u kojem se njegov boravak na zemlji okoncava, i protagonista Veleumnog
plemica pohodi ruralane predele Spanije, i biva poraZen u jedinom velikom gradu do
kojeg je doSao, upravo u Barseloni. U takvom posmatranju, najevokativniju, visestruku
paralelu sa jevandeljem uspostavlja Servantesov opis ulaska Don Kihota u Barselonu. U
Svetom pismu, pomenuti dogadaji po€inju o ,,prazniku presnijeh hljebova koji se zove

pasha‘©7

, aiu Don Kihotu je, takode, veliki praznik, i dan je rodenja svetog Jovana
Krstitelja, Isusovog preteée i propovednika pokajanja; prema studiji Kristine Li®%, u

Spaniji je taj dan postovan kao Sanjuanada, letnji solisticij i vreme natprirodnog.

Mada jevandelisti to razli¢ito prikazuju, pominju prazni¢nu atmosferu u
Jerusalimu i svi navode podatak da Hristos ulazi u grad jasué¢i na Zivotinji (negde na

magaretu /Jovan 12,14-15/°°, negde na magarici i magaretu /Mat. 21,7/°'%), a da ga

905 Miguel de Unamuno, Vida de Don Quijote y Sancho Panza, Citedra, Madrid, 1998, str. 424.

06 Novica Mili¢, ,,Don Kihot i knjizevnost®, KnjiZevni list, br.32, god. IV, 2005.

907 Luka 22, 1. Novi zavjet, nav. izdanje, str. 89.

08 M. de Servantes, nav. delo, tom IV, str. 254. U tumacenju dogadaja koji se odigravaju u Barseloni,
kriti¢arka Kristina Li piSe da je praznik rodenja Svetog Jovana (24. juni), dan u godini kada je najkraca
no¢ i najduza obdanica, i da se od davnina smatralo da je vreme u kojem su vode imale ¢udesne moci.
Pisano je da su vitezovi na taj dan zapoc€injali svoje poduhvate, da se smatrao izuzetno sre¢nim za pocetak
ljubavnih veza. Christina H. Lee, El encantamiento de don Quijote en Barcelona, na
http://cve.cervantes.es/literatura/cervantistas/coloquios/cl_X1I/cl_XI_20.pdf . Servantesov opis sunca, ’s
licem ve¢im od okrugla Stita’, kao da pamti takvo znacenje ovog praznika.

9 Novi zavjet, nav. izdanje, str. 110.
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gradski svet, koji je ¢uo za njegova ¢uda, radosno pozdravlja, ide mu u susret, okruzuje
ga i, nadalje, prati: ,,A mnogi ljudi prostrijeSe haljine svoje po putu, a drugi rezahu
granje od drveta i prostirahu po putu. A narod koji idade pred njim i za njim, vikase
govore¢i: Osana sinu Davidovu! Blagosloven koji ide u ime gospodnje! Osana na

visini!“6!1

U Veleumnom plemicu, pocetak LXI poglavlja donosi razvijenu sliku lepote
svitanja nad Barselonom, prazni¢ne atmosfere, a zatim i ponaSanja naroda koji prilazi
Don Kihotu da bi ga pozdravio kao ’fara, zvezdu skitnickoga viteStva’, i koji ¢e ga,

potom, okruZiti na ulicama grada:

,,Od vrata istoka poce se pokazivati lice svetle zore, razveseljavajuci travu i cvet;
u isti mah stadoSe i sluh uveseljavati mnoge svirke i talambasi, zveka od
praporaca, silan topot od konja, koji kao da dolaziSe iz grada. Zora ustupi mesto
suncu, koje se licem veéim od okrugla Stita polako dizase od najniZeg obzora.
Don Kihote i San¢o osvrtase se na sve strane, ugledase more, koje dotle ne behu
videli, pa im se ucini prostrano i Siroko, mnogo §ire od Ruiderskih jezera, koja
su videli u Manci. VideSe galije, koje su bile na Zalu, sa kojih poskidase
pokrove, te se ukazase pune stegova i sitnih zastavica, koje se leprSase na vetru,
i vodu ljubiSe i milovaSe; u njima jecase trube i druga svirka, koja izbliza i
nadalje ispunjavaSe vazduh prijatnim i ratnickim melodijama; one se stadoSe
kretati i izvoditi kao neku borbu na mirnoj vodi, a na isti na¢in odgovarase im
nebrojeni vitezovi, koji dolaziSe iz grada na lepim konjima i u ki¢enim odorama.
Vojnici na galijama paliSe nebrojene topove, kojima odgovarase oni §to su bili
na gradskim zidovima i trdinjama, a krupni merzeri prolamahu straSnom rikom
oblake, a odazivase im se topovi sa galija. More veselo, zemlja radosna, nebo
vedro, samo ovda-onda pomuceno dimom od topova, kao da sve ulevase i
izazivaze Zivu radost u svima ljudima. San¢o ne mogase da razume, otkuda

tolike noge u onih glomaza §to se u moru kretase.

U to u trku, kricu¢i, likujuéi i veselo kli¢uéi, oni u odorama prispese
onako gde je Don Kihote stajao uzbuden i zadivljen, a jedan od njih, a to bese

onaj kome je Roke pisao, re¢e Don Kihotu:

610 [sto, str. 89.
61l Mat. 21, 9-11. Isto, str. 27.
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’Dobro nam doSao u na$ grad, ogledalo, fare, zvezdo i prethodnico
celoga skitni¢koga viteStva, gde ga god ima! Dobro nam doSao, velim, hrabri
Don Kihote od Mance! Ne onaj lazni, ne izmisljeni, ne podmetnuti, koga su nam
u laZznim povestima pokazali ovih dana, nego istinski, zakoniti i verni, koga nam

je opisao Sid Amet BenendZelija, dika povestopisaca!’

Don Kihote nista ne odgovori, niti vitezovi ocekivase odgovora od njega,
nego oni i ostali koji su za njima dosli, okretase se i obigravase oko njega, te

pravise kao kolo oko Don Kihota, koji se okrenu Sancu i rece:

’Ovi su nas svakako poznali; opkladio bih se da su ¢itali nasu povest, kao

i onu od Aragonca, koja je skoro Stampana’.
Nanovo se vrati vitez, koji je govorio Don Kihotu i ree mu:

’Hodite s nama, gospodine don Kihote, jer svi mi vasi smo postovatelji i

veliki prijatelji Roka Ginarta’.
Na to odgovori Don Kihote:

’Ako uctivosti radaju uctivosti, onda vasa, gospodine viteze, kéi je ili
bliska rodaka uctivosti velikoga Roka; vodite me, kuda hocete, jer ja neéu da

imam drugu volju mimo vasu, tim pre, ako éete je upotrebiti na vasu sluzbu’.

Sa ne manje uctivim re¢ima odgovori mu vitez i uzevs§i ga svi u sredinu,

uz trube i talambase krenuse se s njim u grad‘'2,

Dok jevandelisti govore o tome da ljudi pozdravljaju Hrista granama drveta
(palme, finika), Servantes uvodi u scenu Don Kihotovog ulaska u Barselonu komican
dogadaj sa granCicama Ckalja, pripisujuc¢i ga delovanju ,davola, koji udeSava svako

Z10“61 3

. On prikazuje ,,derane, koji su gori od davola®“, kako ¢kaljem ubadaju Zivotinje
na kojima su Don Kihot i Sanco jahali, te junaci padaju na zemlju. ,,Oni koji su pratili
Don Kihota, htedose da kazne bezobraznu decurliju®, pripoveda se u nastavku, ,.ali nije

bilo moguée, jer su se izgubili medu onim tisu¢ama koje su ih pratile*®'.

612 M. de Servantes, nav. delo, tom IV, str. 263-264.
13 Isto, IV, str. 264.
014 Isto, TV, str. 264.
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U drugom tipu analogije, Jevandelje po Jovanu opisuje kako Isus sam posecuje
jerusalimski hram (biem rasteruje trgovce, prosipa novac i premece stolove, uz reci:
,Ne &inite od doma oca mojega doma trgovackoga“®!®), a Don Kihot samostalno
posecéuje Stampariju (,,dobi volju da prode kroz grad bez pratnje*®'), pregleda knjige
(La bagatelle, Videlo duse i Drugi deo Veleumnoga plemica don Kihota od Mance, koju
je sacinio ,,nekakav iz Tordesiljasa®) i odatle izlazi ,,sa znacima neraspoloZenja‘“®!’.
Suptilnija podudarnost postoji i u tome Sto Hrist, prema Jevandelju po Jovanu, govori o
sebi kao o ,,vidjelu” (,,Jo§ je malo vremena vidjelo sa vama; hodite dok vidjelo imate da
vas tama ne obuzme; jer ko hodi po tami ne zna kuda ide** /Jovan 12, 35-36/°'%), a u
komentaru na knjigu koju uzima u ruke, Videlo duse, Servantesov junak kaZe: ,,Ovakve
knjige, iako ih ima dosta te vrste, valjalo bi da se Stampaju, jer mnogi su gre$nici kojima

su potrebne, i treba nebrojeno lugeva za tolike koji su u mraku*®'°,

I, u prestonici Palestine Juda izdaje Hrista, koji biva uhvacen na prevaru i
osuden na smrt od strane rimskih vlasti, sa optuzbom da je samozvani ,.car Judejski‘
(Jovan, 19, 19)%2°, kako ¢e biti postavljeno na natpis na njegovom krstu: ,,I bjeSe
napisano: Tsus Nazareéanin, car Judejski’. 1 ovaj natpis CitaSe mnogi od Jevreja“®?!.
Opisujuéi te dogadaje, jevandelisti svedofe i o razliCitim vidovima izrugivanja i
mucenja Isusa, na putu do Golgote i raspe¢a. U Jevandelju po Marku, vojnici oblace

Hrista u skerletnu kabanicu i podsmesljivo ga pozdravaju recima: ,,Zdravo, care

Judejski“ (Mar. 15, 17-18)22,

A Servantes pripoveda: ,,Ono posle podne povedose u Setnju Don Kihota bez
oklopa, u gradansku odelu, u Sirokoj ode¢i od smede ¢ohe, da bi se u njoj u ono doba

godine i sama zima morala znojiti. Don Kihote jahaSe ne na Rosinantu, nego na

oI5 Jovan 2, 14-16. Novi zavjet, navedeno izdanje, str. 96.

616 M. de Servantes, nav. delo, tom IV, str. 283.

17 Isto, TV, str. 286.

18 Novi zavjet, nav. izdanje, str. 111.

619 M. de Servantes, nav. delo, tom 1V, str. 285. Knjiga Videlo duse (Luz del alma) je duhovni priruénik
iz XVI veka, ¢iji je autor Felipe de Meneses,’odmeren i pristojan duh’, kako ga opisuje servantista
Ameriko Kastro, koji je tu knjigu napisao podstaknut onovremenim ’verskim neznanjem Spanaca’.
Kastro prenosi da je Meneses govorio kako Spanci jedva poznaju svoju veru, da je sve u onda$njoj
religiji samo spoljno i da ,,onaj ko je sagleda Cistim i jasnim pogledom, sa hri$¢anskim ose¢anjem, vidi u
Crkvi jednog mrtvog Boga, jednog fantasti¢nog Hrista, jedno sanjano i farsi¢no hriS¢anstvo, sterilnih
ceremonija“ (,,Quien la mirare con los ojos claros y limpios y con un sentimiento cristiano, vera en la
Iglesia un Dios muerto, un Cristo fantdstico, una cristianidad sofiada o de farsa, unas ceremonias
estériles”). A. Castro, El pensamiento..., str. 515.

620 Novi zavjet, nav. izdanje, str.118.

621 Jovan 19, 19. Isto, str.118.

622 Isto, str. 57.
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mazgovu tiha hoda i veoma lepo opremljenu. Navukose mu mantiju i na leda mu prisise,
ali da on ne vidi, pergament, na kome je pisalo velikim slovima: Ovo je Don Kihote od
Mance. Kad pocese Setnju, ona cedulja privlaciSe oci svima koji ga videSe, pa kako su
¢itali: Ovo je Don Kihote od Mance, to se ¢udaSe don Kihote, kako svi koji ga vide,
znaju ga i po imenu ga kaZzu“®?’. 1, na prevaru, Don Kihota ¢e savladati Samson
Karasko, smisliv§i plan kako da ga viteSki porazi i navede na odustajanje od viteskog

poduhvata.

Osim ovih paralela — ulaska u grad u prazni¢noj atmosferi i na Zivotinji, te
radosnog pozdravljanja, kretanja sa narodom po ulicama, samostalne posete
(hramu/Stampariji), motiva videla (Boga kao ,,vidjela“ i duhovne literature kao ’videla
duse’), a potom i preoblacenja, postavljanja natpisa sa imenom i podsmevanja, ruganja,
prevare, pa i kona¢nog poraza — postoje i neke druge sli¢nosti, ali su jevandeljski motivi
toliko drasti¢no preoblikovani u tekstu romana da je veliko pitanje da li se zaista i dalje
re¢ o podudarnostima®**. Mada je o ovim epizodama mnogo pisano®?, nas je utisak da
se smisao njihovog aluzivnog potencijala, uglavnom, svodi na jedno — naime, da
Servantes stilizuje zavr§nicu Don Kihotovog poduhvata tako da ona asocira na
jevandeljska svedocenja o zavrSetku Hristove misije na zemlji, da bi sugerisao da je i
put njegovog knjizevnog junaka, njegov plemenit na¢in Zivota i spremnost na stradanje
za druge ljude, bio svojevrsni imitatio Christi, ali u onom smislu u kojem je delovanje
svakog autenticnog hri§¢anina neizbezno imitatio Christi (ili, kao $to je egzistencijalna

situacija svih hri$¢ana uvek i svuda ista).

O drugim analogijama ovog tipa govori¢emo u delu o0 moguénostima alegorijske
interpretacije celog romana, jer one nisu toliko vidljive na nivou pojedina¢nih epizoda,
ve¢ vie na planu celine, narocito u odnosu Don Kihot — San¢o (to bi mogao biti odnos

’onaj ko donosi hris¢anske poruke’ i *onaj ko se na njih odaziva’ ili ’onaj ko obecava

623 M. de Servantes, nav. delo, tom IV, str. 273.

624 Jevandelja opisuju da je Sveti Jovan mucenicki postradao tako §to mu je na zabavi Irodijade
odrubljena glava; u Don Kihotu se pojavljuje zaplet o vidovitoj glavi u ku¢i Don Antonija, idalgovog
domacina. Hristos strada na Golgoti, na brdu koje je (u to vreme) bilo izvan zidina grada; idalgo
dozivljava poraz od Sansona Karaska na gradskoj obali; raspetog Hrista okruZuju, uglavnom, Zene
(njegovi ucenici su se razili, ostao je samo Sveti Jovan), a u Don Kihotu postoji scena u kojoj Zene
okruZuju idalga na zabavi u ku¢i Don Antonija i navode ga da sa njima igra, i od kojih on jedva uspeva da
se odbrani.

25 Na epizodama koje se odigravaju u Barseloni posebno se zadrzavaju Migel de Unamuno (Zivot Don
Kihota i Sance), Huan Antonio Monroj (La Biblia en el Qujote), Erik Ziolkovski (The Santification of
Don Quijote: from hidalgo to priest), Martin de Riker (Cervantes y Barcelona), Hose Maria Miko (Don
Quijote en Barcelona), ali i mnogi drugi.
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vlast’ i "ko se toj vlasti nada’, jer je "vlast’ u jevandeljima metafora nebeskog carstva —
Hrist kaZe: ,,Dobri slugo, kad si mi u malom bio vjeran evo ti vlast nad deset gradova"
/Luka 19, 17/; ,Koji pobijedi i odrzi djela moja do kraja dacu mu vlast nad
narodima““/Otkr. 2, 26/). Dakle, niposto ne smatramo da Servantes poistovecuje idalga
sa Hristom, nego se samo sluzi slinostima i asocijacijama na jevandeljske motive, pa i
semantickim paralelizmima sa odnosima medu li¢nostima iz Novog zaveta, da time

osnazi hris¢anski duh svoje pripovesti o viteStvu.

VI1.4. Duhovne odlike San¢a Panse

Koliko je Don Kihot postao sinonim za neumornog, asketskog borca za
plemenite i nedomaSive ideale, toliko se njegov pratilac, San¢o Pansa, ustalio u
kolektivnoj svesti kao idalgov komicki antipod, kao advokat prirodnih zakona,
spontanih reakcija i potreba tela. DoZivljavan kao personifikacija prakti¢ne razboritosti i
bojazljivi kontrast herojskim aspiracijama svog ’senjora’, Sanco je opisivan kao ,,mala
debeljuca koja jasno vidi koliko je dobro biti Ziv i zdrav®, kako kaze DZordZ Orvel, i
kao neko ko bi mogao biti ,,svadije nezvani¢no ja*“, onaj ,,glas iz stomaka“?® koji ¢e se
buniti protiv odve¢ zahtevnih stremljenja duha. Medutim, novija servantistika nijansira
ustaljena poimanja o Sancovom literarnom identitetu i kriticku predstavu o njemu
obogacuje, pa je danas nemali broj tumaca saglasan u misljenju da on nije manje
zanimljiva i kompleksna umetnicka tvorevina od mancanskog idalga®?’, kao i u tome da

je, tokom razvijanja pripovesti, Servantes produbljivao njihovu srodnost.

Uveden u pripovest kao neko ko je i skromne pameti i promucuran istovremeno,
Stitonosa je predstavljen kao ratar koji je krenuo u viteske pustolovine jer mu je obe¢ana
vlast, ali se, u tumacenjima koja naglaSavaju njegovo koristoljublje, neretko previda da

se motiv vlasti vezuje i za Don Kihotova mastanja (,,nesre¢nik ve¢ gledase sebe da je

626 George Orwell, The Art Of Donald McGill, New York, 1954, str. 120. Citirano prema: Ijan Vat,
nav.delo, str. 33.

927 _Sancho, del lado humano, es quizd, la mdxima creacién de Cervantes, y €1, simple y sabio, es atin
quizd mds complejo que su compaifiero de gloria“. Damaso Alonso, Sancho-Quijote, Sancho- Sancho,
Anthropos, Barcelona, 1989, str.9. Sli¢na su razmisljanja i u tekstu Gastén Gilabert, El Sancho Panso
epifdnico como punto de inflexion en la recepcion del ’Quijote’,
http://cve.cervantes.es/literatura/cervantistas/congresos/cg_VIIl/cg_VIII_74.pdf. , kao i u radu: Bergamin,
José, «Sancho en el purgatorio», en Miguel de Cervantes y los escritores del 27, ed. Ana Rodriguez
Fischer, Anthropos, Barcelona, 1989.
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zbog hrabre svoje misice krunisan barem kao car od Trabezonde“®?®), i da se jasno
pokazuje da ni za Sanca vlastoljublje i koristoljublje nije bilo presudno. On nije
motivisan licnom dobiti, niti promenom socijalnog statusa, koliko Zeljom da iskusi
osecanje vlasti: ,,Nije da bih da odem iz svoje kucice §to sam grabljiv, ili §to bih da se
pogospodim, nego §to bih hteo da vidim kako je to kad je Covek gubernator*?. I nakon
vladavine nad arhipelagom, on ostaje uz svog gospodara, jo§ spremniji da ga prati nego
u trenutku kada njihove avanture otpoc¢inju. Uz sve inicijalne razli¢itosti, ono §to je tog
ratara, ipak, pokazalo kao potpuno primerenog pratioca idalga Alonsa Kihana jeste
¢injenica da Sanco, iako je uvidao sve omaSke u opaZanju stvarnosti kod svog
gospodara, nijednog ¢asa nije pomisljao ni da ga leci, niti da ga, na bilo koji nacin,
menja. U njemu je prikazano bi¢e mentalnog zdravlja koje je hotimice pristalo na
prijateljstvo sa jednim Covekom u stanju ludila, asimilovalo tu ludost i uZivelo se u
ulogu koja mu je bila namenjena, a to je nesto potpuno izuzetno, kako god da roman

tumacimo.

Ako pojavu, postupke i ukupno ponaSanje Sanca Panse posmatramo sa
stanoviSta znaCenjskih veza koje se u Veleumnom plemic¢u uspostavljaju sa Novim
zavetom, uvidamo da u njemu nema manje hris¢anskih vrlina nego u njegovom
gospodaru, samo su one date u sasvim drugacijem kljucu. ,,Ne mislim da ste¢em slavu
od junaka“, kaZe on, ,nego da sam najbolji i najverniji Sto je igda sluZio skitnicu
viteza“®*, Dok Servantes stilizuje prizore Don Kihotovog delovanja tako da, uz sav
humor, kroz njih provejava biblijski duh, negde jer idalgo progovara jevandeljskim
tonom, negde jer zali¢i na mudrace koji govore o ve¢noj dimenziji Zivota i brinu za
stanje celog sveta, pa se u njemu povremeno razazna i imitatio Christi, u liku Sanc¢a

Panse hriS§¢anskim duhom odisu njegove trajne odlike naravi.

Mada je ,,¢aknut od druge ruke®, kako kaze Leon Alken, pa deluje kao ,,brbljivi

pametnjakovi¢ koji do mile volje prosipa iz SeSira mudre izreke“®*!, upadljivo svojstvo

ovog junaka je prostoduSnost. Sanco, po pravilu, reaguje na ono $to mu se govori sa

628 M. de Servantes, nav. delo, tom 1, str. 34. Isti motiv se ponavlja kroz roman, na primer, Sanco kaze za
Don Kihota: ,,Ziv bio on, i Ziv bio ja, a on ¢e ve¢ dobiti carevine da u njima zapoveda, a ja ostrva, da im
budem gubernator* (tom III, str. 298); vojvoda kaze Sanci: ,,Kad vam gospodar postane jednom carem,
§to ¢e i biti bez sumnje, kako su mu se stvari uputile, nee mu to preoteti Sale, pa ¢e mu biti Zao i zamuka
u srcu $to je ono vreme propustio i nije to ranije postao*. Isto, IV, str. 63.

629 [Isto, IV, str. 63.

630 Isto, 111, str. 42.

6L L. Alken, nav.delo, str. 114.
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naivnos$¢u i poverljivos¢éu ¢oveka kojem se prvi put nesto otkriva, i smisao njegovih
komentara odgovara onome S§to je Mihail Bahtin opisivao kao drevnu umetnicku
funkciju luda, obeSenjaka i lakrdijaSa; kao meSavine naivnosti, gluposti i lucidnosti, to
su figure koje razobli¢avaju konvencionalna poimanja, a zapravo, drustveno licemerje i
laz. Ta Sancova prostodusnost ima pandan u Don Kihotovoj naivnosti, jer ni idalgo ne
prepoznaje obmane i laZzi, ali zato njihove udruZene naivnosti vode ¢itaoce ka takvim
prepoznavanjima. Kada ¢uje da jedan od vojvodinih ljudi, maskiran u davola, koristi
uzre€icu ,.boga mi i duse mi“, San¢o kaZe (zali¢ivsi na Rableovog Znajsu): ,,Zacelo,
ovaj davo mora da je posten ¢ovek i dobar hriséanin, jer da nije to, ne bi se kleo bogom
i duSom; sada vidim, da i u samom paklu mora da ima postena sveta“®3?. Kada pazljivo
posmatra kako Roke Ginart precizno razdeljuje plen medu razbojnicima, Sanco
primecuje da je ,pravda tako lepa stvar, da nje valja da se drZe i sami lupezi“®*.
Vojvotkinju je zapanjilo $to su njega bez ubedivanja uverili da je Dulsineja stvarno
zalarana, iako je to bila njegova 1az%3*; a kad mu je redeno da je moZda u zabludi, on
odgovara: ,,Sve mora biti da je naopacke, kao §to veli vase gospodstvo, jer kod moje
nikakve pameti ne moZe se i ne treba da se pretpostavlja da ¢e ona u casku izmisliti tako
pametnu lukavstinu, niti verujem da je moj gospodar tako lud da bi na tako Zalosno i
mr§avo nagovaranje kao $to je moje, poverovao stvari“®®. Stoga, mada je luckast i
smesan, u Sancu je otelovljen neko ko za sebe ne misli da je mudar, a o tome govori
Prva poslanica Korin¢anima apostola Pavla, kao o prvom znaku duhovne mudrosti; sve
je u fikcionalnom svetu Don Kihota prikazano duhovito, ali su atrubuti, vrline
protagonista krajnje ozbiljne vrednosti ako ih procenjujemo kriterijumima hri$¢anskog

pogleda na svet.

Predstavljen, poput svog gospodara, kao ,valjan Sovek“®*, Santo je nosilac
hris¢anskih vrednosti i po svojoj krotosti, miroljubivosti i trpeljivosti (,,Blago krotkima,
jer ¢e naslediti zemlju“ /Mat. 5,5/%%7; , Blago onima koji mir grade, jer ¢e se sinovima
Bozijim nazvati* /Mat. 5,9/°%; | Trpljenjem svojijem spasavajte duSe svoje* /Luka, 21,

19/6%%). Kada s kraja na kraj romana sagledamo sve ono $to, u svojoj vedroj smirenosti,

632 M. de Servantes, nav. delo, tom IV, str. 10 (kurziv je nag).

33 Isto, IV, str. 253.

034 On sam bio je volSebnik koji je tu stvar udesio”, kaZe vojvotkinja. Isto, IV, str. 5.
635 Isto, 111, str. 316.

636 Isto, 1, str. 86.

637 Novi zavjet, nav. izdanje, str. 8.

638 Isto, str. 8.

639 Isto, str. 88.
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Sanco podnosi prate¢i svog melanholiénog gospodara — tegobe lutanja, strahove,
neizvesnosti, onolike batine, bacanja po ¢ebetu i najrazlicitija poniZavanja — razumemo
razloge zbog kojih je o Don Kihotu pisano kao o ,.enciklopediji svireposti* i ,,simfoniji

mentalne i fizi¢ke boli“®4

. .Senjore, ja sam ¢ovek miran, blag, mekan, pa umem da
otrpim svaku uvredu“®*!, kaze San¢o Don Kihotu u sukobu sa Janguezima, ,,neka i vi
znate da necu potezati mac ni na seljaka ni na viteza, i da od sada pa do straSnoga suda
prastam sve uvrede koje su mi ucinjene i koje ¢e mi se uciniti, ili mi ih ¢ini, ili mi ih
bude ¢inio bilo ko, pa bio on visoka ili niska roda, bogat ili ubog, plemi¢ ili prostak, ne
<642

izuzimajuc¢i nikakvo stanje ni zanimanje Kada je meta uvreda bilo njegovo magare,

sivac, kojeg Cuva viSe nego sebe, on ponavlja: ,Nemam rasta da se kome svetim, jer

dobar hrig¢anin ne sveti se*643.

Sanco je, takode, ,,srca milostiva“®**, kako sam kaze (,,Blago milostivima, jer ¢e
biti pomilovani /Mat. 5, 7/°45). On je taj koji udeljuje ’srebrni real’ bolesnom
galijasu®*, kada sazna koliko je deCak Andres nastradao zbog Kihotove nepromisljene
intervencije, pruza dec¢aku svoj hleb i sir (,,Uzmi brat Andrese, jer na sve nas dolazi deo
tvoje nesreée*)*¥’, a kada se posvada sa idalgom, zna da se rasplate od muke®®, kao i
pred ljudima koji pretrpe velike $tete®’; u drustvu vojvoda, govori da nikako ne moze
da razume lov, ,,jer se tu ubija Zivotinja koja nije ucinila nikakvo z10“®°, Menendes i

651

Pelajo je pisao o Sancu kao o ,,najve¢em trijumfu Don Kihota“®!, jer je on taj koji i ve¢

poseduje, ali i najpotpunije asimiluje vrednosti koje idalgo oglasava.

No, ono §to bi najviSe moglo da potvrdi na$ utisak da je i u liku ovog
neuglednog StitonoSe skriveno jedno izuzetno razvijeno duhovno bice, vrlo mudro u
hri§¢anskom smislu, ¢ine sadrZaji epizoda iz drugog toma romana. U mnogim prilikama
slusamo s koliko opreznosti Sanco Pansa razmislja da se odrekne ideje o vladavini,

nasluéujuéi u tome opasnost za spasenje njegove duse (misli u duhu ’Sta ako ¢e ga davo

640y Nabokov, nav. delo, str. 91.

641 M. de Servantes, nav. delo, 1, str. 157.
642 Isto, 1, str. 157-158.

643 [Isto, 111, str. 96.

644 Isto, 111, str. 315

%45 Novi zavjet, navedeno izdanje, str. 8.
646 M. de Servantes, nav. delo, tom 1, str. 22.
647 Isto, 11, str. 24.

648 Isto, 111, str. 266.

649 Isto, 111, str. 249.

630 Ist0, IV, str. 7.

951 M. Menéndez y Pelayo, nav.delo.
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odneti Sto ¢e biti gubernator’). U drustvu sa Samsonom Karaskom, on se pita: ,,Mogu li
znati, nije li davo u tim gubernijama za me spremio kakve klipove da se preko njih
spotaknem i padnem?%52; dok je sa vojvotkinjom, kaZe nesto sli¢no: ,,Ako mi vase
visoCanstvo ne bi htelo dati obe¢anu guberniju, mene je barem bog stvorio i moZe biti
da je za moju dusu i bilo bolje da mi se ne da, jer ma i sulud, znadem onu poslovicu, da
su mravu krila izrasla na njegovo zlo, pa tako moze da bude da ¢e konjusar Sanco lakse
dospeti u raj negoli Sano gubernator“®>; o istom razgovara i sa Don Kihotom:
,-Gospodine, ako se vama ¢ini da nisam za ovu guberniju, ja je se odmah ovde odri¢em
(...) ako mislite da ¢e me davo odneti §to ¢u biti gubernator, meni je milije da kao Sanco

odem u raj, negoli kao gubernator u pakao“%>*,

Identicnom vrstom duhovnosti odiSe i njegov govor u epizodi o letu na
Klavilenju. Nakon te Sale sa simuliranim letom na drvenom konju, koje su smislile
vojvode da bi se zabavile na racun naivnosti svojih gostiju ("milosrdnih podviga zarad
ra$¢injavanja zaCaranosti’), Sanco slaze da je sa neba video celu zemlju i da je ta vizija
u njemu umanjila Zelju da bude vladar. Odusevljen nec¢im S§to, zapravo, nije video,
Sanco Pansa se tada obratio vojvodi slede¢im re¢ima, zatraZivsi *parcence neba’ i to sa

aluzijom na ,,zrno gorusi¢ino*®>, koje je u Novom zavetu metafora nebeskog carstva:

,,Otkako sam se spustio sa neba i otkako sam sa njegove visine gledao zemlju, te
je video onako malenu, unekoliko se u meni umerila Zelja, koja mi je tako velika
bila, da budem gubernator; jer kakvo mi je gospodstvo zapovedati na jednom
zrnu gorusSice i kakvo mi je dostojanstvo i vlast upravljati polovinom tuceta ljudi
toli$nih kao leSnici, jer meni se uc¢inilo da ih viSe nema na celoj zemlji? Kad bi
mi vase gospodstvo blagoizvolelo dati jedno parcence neba, ma ne bilo veée i od

pola milje, ja bih ga radije primio nego i najvece ostrvo na svetu‘‘%,

A posto mu je molba, naravno, odbijena, Sanco dodaje:

652 M. de Servantes, nav. delo, tom III, str. 42.

653 Isto, 111, str. 312.

654 Isto, 1V, str. 73.

055 Carstvo je nebesko kao zrno gorusi¢ino koje uzme ¢ovjek i posije na njivi svojoj, koje je istina
najmanje od sviju semena, ali kad uzraste, vece je od svega povrca, i bude drvo da ptice nebeske dolaze, i
sedaju na njegovijem granama“. Mat. 13, 31. Novi zavjet, str.18. Ta pri¢a o zmu je u jevandeljima, u
Hristovim parabolama, alegorija uzrastanja u veri, iz neznatnosti u pripadanje carstvu nebeskom.

656 M. de Servantes, nav. delo, tom 1V, str. 63.
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»-Slabo sam vi¢an nauci, poSto ne znam ni abecedu, ali mi je dosta imati Hrista

na umu, pa da budem dobar vladar®>”.

Mada je u navedenom govoru prepoznat odjek jedne Lukijanove satire o filozofu

koji leti na nebo®®

, zanimljivo je da ¢e cela epizoda o vladavini na Baratariji potvrditi
ono §to je Sanco tada rekao — da mu je "dosta imati Hrista na umu’, pa da uspe$no vlada,
iako je nepismen. Naime, za deset dana vladavine pokazace toliko mudrosti da ¢e tacno
odgovoriti na sva ’zapletena i pomucna pitanja’, pronicljivo ¢e presuditi u
najzametnijim sporovima, zbog Cega se ,,svi zadiviSe i drZaSe svoga gubernatora za
nova Solomona“®>®. Vladaée odgovorno, obilaze¢i svoju guberniju, ¢ak, i noéu, i
postupajuci, kako mu govori zbunjeni majordom, ,,tako daleko od svega ¢emu su se od
vaSe pameti nadali“®®. DoZiveée i preobrazaj, zalitiée na Don Kihota po stalnom
naporu i poste¢i ,,kao pustinjak“®®!, kako sam kaZe, nemaju¢i vremena ,,ni da se po glavi

pocese”, ali uvesée tako dobre zakone ,.da ih se i danas drZze u onom mestu i zovu ih

uredbama velikoga gubernatora Sanca Panse* ‘%2,

Vojvodin majordom ¢e zakljuciti: ,,Svaki dan vide se nove stvari u svetu;
posprdavanje se okrece u zbilju i koji su se posprdavali, njih uzimaju u posprd‘®®3;
Sanco je, kao mudra luda, iznenadio one koji su ocekivali da ¢e mu se smejati, i to samo
zato §to je imao "Hrista na umu’, i §to se pokazalo kao presudnije za njegov uspeh od
’pameti mudrih’. Kako je primetio servantista Avgustin Redondo, cela Sancova
vladavina kao da govori o tome ,,da je za dobrog vladara i sudiju (kao prvu obavezu

onoga ko vlada) vaznije da bude istinski hris¢anin nego da bude dobro obrazovan ili

657 [Isto, IV, str. 64.

58 Kako tvrdi Ameriko Kastro, taj govor je replika na Lukijanovog Ikaromenipa, satire ljudske gluposti,
koja je bila prevedena sredinom XVI veka u Spaniji. A. Castro, nav. delo, str. 599.

659 M. de Servantes, nav. delo, tom IV, str95.

090 Isto, TV, str 133

601 Isto, IV, str.158.

662 I510, TV, str.160.

663 Isto, IV, str.133.
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vest voda“®®*. A Don Kihot ¢ée Sanfovu vladavinu propratiti re¢ima: ,,Nebesa od

gnojista podiZu uboge i od budala prave mudrace*%%,

Paradoks apostola Pavla iz teksta Prve poslanice Korin¢anima, u kojem se
hri§¢anstvo metaforicno predstavlja kao mudra ludost, prepoznali smo kao moguéu
osnovu na kojoj zadobija znaCenje paradoksalna karakterizacija glavnih junaka
Veleumnog plemica, kao ludih, ali i mudrih; ukoliko se ovaj spoj protivre¢nih osobina u
likovima gospodara i StitonoSe razume kao aluzija na tekst Poslanice, otvara se
moguénost da se Servantesov roman, uz ono §to doslovno znaéi, sagleda i kao

figurativna pripovest o hriS§¢anskom nacinu Zivota.

Takvom razumevanju odgovarala bi, od dosada posmatranih aspekata Don
Kihota, ¢injenica da su one ozbiljne ideje iz luckastog viteSkog poduhvata potpuno
analogne glavnim jevandeljskim porukama, kao i to da se glavni junaci povremeno
oslanjaju na postulate jevandelja u svom delovanju i, kona¢no, da pojedine epizode
Servantes stilizuje sa reminiscencijama na sadrZaje iz Novog zaveta. Medutim, to je u
punom skladu i sa liénim odlikama protagonista, sa njihovim vrlinama poput dobrote,
nezlobivosti deteta, vere, krotosti, milosrda, trpeljivosti, odanosti, pravednosti, re¢ju,
onih o kojima govore biblijski tekstovi. U takvoj perspektivi, a kako je ve¢ zapaZeno
povodom Galateje, otkriva se da su i u Don Kihotu prikazane ,,visoke vrednosti u

neuglednim licima, ili uzvieni karakteri u maski niskog*¢%°.

Prikazuju¢i nosioce hri$¢anskih ideala kao lude, Servantes je potencijalno
replicirao na tekst Prve poslanice Korincanima iz Novog zaveta, kao i na literarnu

tradiciju X VI veka koja je njime bila inspirisana, a u kojoj je moguénost da se hris¢ani

064 No querré decir Cervantes — que tanto tuvo que quejarse del gobierno y de la justicia de su Espafia —
que para ser buen gobernador y buen juez (primera obligaciéon del que gobierna) mds importa
ser verdadero cristiano que no gran letrado o capitdn? El perfecto gobernante, ;no serd el que tiene la ley
de Jesds impresa en el corazén, un gobernante tal como lo pinta Erasmo en su Institutio principis
christiani? Por ello puede ilustrar mejor estos preceptos el fonfo Sancho Panza, el cristiano sincero y sin
letras, el pacifico representante de la verdad popular, de la auténtica verdad”. Augustin Redondo,
Tradicién carnavalesca y creacion literaria: del personaje de Sancho Panza al episodio de la insula
Barataria en el ‘Quijote’,dostupno na: http://cvc.cervantes.es/literatura/quijote_antologia/redondo.htm.
665 M. de Servantes, nav. delo, tom IV, str. 156.

666 Robert DZonston kaZe da su protagonisti Galateje stvarani po principu ,high values in lowly
characters, and high characters in lowly disguise. Robert M. Johnston, 'La Galatea’: Structural Unity
and the Pastoral Convention, dostupno na:
http://users.ipfw.edu/jehle/cervante/csa/articw88/johnston.htm.
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prikazu kao lude bila izuzetno inspirativna za vedre, humoristicko-ironi¢ne, ali time, i

mimikrijske problematizacije tema duhovnosti.
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VII. Alegorija u Don Kihotu

VII.1. Alegorija kao simboli¢ki modus

U najopstijem znacenju, alegorija predstavlja retoricki postupak kojim se
neposredno, bukvalno znacenje odredenog iskaza menja u neko drugo prema nacelima
sli¢nosti, tako da se saopstava ,jedno po re¢ima, a drugo po smislu“®®’, ili, tako $to se
’govori jedno, da bi se izrazilo drugo’. Kada u izlaganju ,,Protiv Pizona* rimski konzul
Ciceron kaze ,.Ja, koji sam u silnim olujama i valovima upravljao drZavnim brodom i
neoste¢ena ga doveo u luku, ja da se bojim natmurena tvoga cela i duha tvoga
druga?%%® razvijena slika broda u oluji upotrebljena je kao figurativni iskaz o nemirima
politicke borbe. I najcesce, alegorija je slikovito predoCavanje apstraktnog — njome se
iskustva, uverenja ili idejni koncepti izrazavaju kroz konkretne, pojmovno i materijalno
prepoznatljivije korelate, §to je omoguceno slicnostima izmedu pojavnog i idejnog
sveta. Doslovni plan alegorije potpuno je artikulisan, ali njen sustinski smisao pociva na
idejnom planu i treba ga dokuciti, prepusten je interpretativnoj aktivnosti recipijenta
poruke. Kao takav, kao govor koji je kodiran (ili kao govor u Siframa), alegorija je
izrazito dvosmisleno sredstvo. Kolokvijalno receno, ona je ma¢ sa dve oStrice — ona ima
mo¢ da svojom slikovito$¢u doprinese prijem¢ivosti i vecoj izrazajnosti govora, ali
takode, ona moze da ima za posledicu i suprotan efekat, da govor u kojem se nade ucini
enigmati¢nim i da postane sredstvo kojim se hotimice ’preoblace u slike’ i time
prikrivaju (a ne pribliZzavaju) sustinske poruke. Poznati teoreticar alegorije Angus Flecer
zapaza da ovaj retoricki modus predstavlja izneveravanje nasih uobi¢ajenih oc¢ekivanja

od jezika, naSe naviknutosti da ,,re¢i znade ono §to kazuju‘6%,

Pa ipak, alegoriju svi upotrebljavamo, jer je ona medu najée$¢im tropima u
jeziku svakodnevice; kao znacenjski mehanizam, ona je u osnovi veéine poslovica, ali
se pojavljuje i u zagonetkama i basnama. Pretpostavlja se da su mnogi mitovi, legende i
religijske predstave nastale kao plod alegori¢nog videnja i tumacenja pojava stvarnosti.

Prema najstarijoj ideji, alegorije su bile slikoviti prikazi transcedentalnog, odnosno,

7 Iyo Tartalja, Teorija knjiZevnosti, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2006, str. 113.

668 D Zivkovié, nav.delo, str. 12.

699 In the simplest terms, allegory says one thing and means another. It destroys the normal expectation
we have about language, that our words ‘mean what they say’. When we predicate quality x of person Y,
Y really is what our predication says he is (or we assume so); but allegory would turn Y into something
other (allos) than what the open and direct statement tells the reader.” Angus Fletcher, Allegory: The
Theory of a Symbolic Mode, Cornell UP, New York, 1982, str. 2.
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ljudska predstavljanja boZzanskih poruka®’; alegorije su bile tu da doprinesu poimanju
transcedentne ili eshatoloSke realnosti, bilo da su imale oblik pisanih tekstova ili crteza i
slika. Usled ceste upotrebe, i filozofski pojmovi stekli su ustaljene figurativne korelate,
pa se apstraktni pojam ’pravde’ od davnina prikazivao slikom Zene sa povezom preko
ociju i sa vagom u ruci, a pojam ’sudbine’ imao je stereotipni pandan u slici tocka, u
mnogim kulturama. Zato teoreticari tvrde da se alegorija moZe smatrati ,,opStim
svojstvom ljudskog uma*“®’! i &ovekove prirodne potrebe da se posredno i slikovito

izraZava.

Kao u jeziku svakodnevice i u raznorodnim formama koje izraZavaju kolektivno,
drevno i univerzalno iskustvo, alegorija je opSteprisutna i u svetskoj knjiZevnosti,
doslovno u svim vremenima i u svim tipovima tekstova. U domenu nauke o
knjiZevnosti, termin alegorija je viSeznacan, njime se oznacava i retoricki postupak (trop
ili stilska figura, kao deo teksta), i strukturalni princip u osnovi literarnog dela
(simboli¢ki modus, zbog kojeg se govori o alegorijskim vrstama®’?), a takode, alegorija
se koristi i kao ime za metod tumacenja%’?, onog u kojem se polazi od pretpostavke da
knjiZzevno delo ima i visi znacenjski plan od onog koji je eksplicitno iskazan. Literarnu
teoriju u drugoj polovini XX veka obelezilo je i dodatno uopstavanje, teza da su sva

nasa Citanja, kao ¢inovi razumevanja, neizbezno i svojsvrsne alegoreze.

O prirodi knjiZevnih ostvarenja koja su zasnovana na ovom znacenjskom
mehanizmu najbolje svedoCi izvorno znacenje starogrcke kovanice alegorija
(dAinyopia), sastavljene od re¢i dAlog (drugi, drugaciji, razliCit, stran) i dyopedw
(govoriti javno, govoriti na trgu ili u skupstini). U studiji Dragane Grbi¢ nalazimo
etimolosko objas$njenje razloga zbog kojih govoriti alegorijom znaci govoriti drugo, ne

ono $to na prvi pogled deluje kao izvesno znacenje teksta:

70 The various analogies that can be drawn between religious, literary, and psychoanalytically observed

phenomena all point to the oldest idea about allegory, that it is a human reconstitution of divinely inspired
messages, a revealed transcendental language which tries to preserve the remoteness of a properly veiled
godhead.”A. Fletcher, navedeno delo, str. 21. Alegori¢no predstavljanje transcedentalnog pratilo je i
uverenje da se duhovnom idealu, boZzanstvu ili sferi onostranog , pristupa kroz njegove vizuelne
manifestacije. O tome: Rita Copeland, Peter T. Struck, The Cambridge Companion to Allegory,
Cambridge UP, 2010, str. 8. Buduéi da alegorija svojim znacenjem iskoracuje u sferu apstrakcija, uvek je
bliska religioznom misljenju.

o7 C. S. Lewis, Allegory of Love, A Study in Medieval Tradition, Oxford UP, 1959, str. 44.

972 Alegorijske su vrste, osim basne, i parabola, satira, mirakul, misterija; takode, govori se i o
alegorijskoj pesmi, epu, drami, romanu.

73 Kada su Homerovi epovi tumageni tako $to su u grékim bogovima videne prirodne sile, Vergilijevi
epovi Citani kao anticipacije hri$¢anskih poruka, ili, pak, kada je starozavetna Pesma nad pesmama
interpretirana kao slikovit prikaz odnosa Boga i Izrailja (odnosno, ljubavi Isusa Hristosa i crkve), na delu
je bila alegoreza.
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,,Dok re¢ agoreuein podrazumeva javni govor, govor na agori, bilo da se radi o
deo kovanice, allos, to znacenje obrée i usmerava ga u drugom pravcu, ne ka
javnom, eksplicitnom i usmerenom na kolektivitet, nego suprotno tome, ka
tajnom i skrivenom, implicitnom, onome C¢ija spoznaja nije olakSana
interakcijom sa publikom, nego ¢ija spoznaja zahteva posvecenost pojedinca i

tragalacki ¢in u osami*®74,

Alegorijska literarna dela su, stoga, ostvarenja sa dvostrukim smislom — ono §to
tekst doslovno govori vidljivo je svima i potpuno je ispoljeno, ali u tome $to je doslovno
rec¢eno implicitno je sadrZano i drugo znacenje, ono koje je skriveno i zbog kojeg ¢itavo
delo predstavlja izazov za recipijenta. Kako kaZe Cvetan Todorov, taj skriveni,
sekundarni ili vi§i smisao teksta ne deluje tako da potire znacenje onog osnovnog ili
niZeg, ve¢ obe skale znacenja sapostoje i medusobno se ukritaju®’>. Alegorija je, stoga,
’oprezan govor’, ali i *zamagljeni govor’, onaj koji trazi da se njegove Sifre razaberu i
do kojih ne dolaze svi. Ima autora koji smatraju da estetska draz, uzbudljivost
alegorijskih dela, poti¢e upravo od toga Sto se u njima ,,simultano predstavljaju dva
modaliteta stvarnosti“®’®, jedan eksplicitno dat i drugi ¢iji se postojanje kontinuirano
nagovestava. Usled toga §to se znacenjski planovi proZimaju, za alegorijska dela je
tipi¢no da povremeno deluju nedosledno, i da imaju izrazito nejasne aspekte, mesta koja
deluju kao da ne pripadaju duhu celine teksta. Visi smisao takvog, slikovitog ili
figurativnog govora zadobija znacenje u nekom visem kategorijalnom poretku, koji je
pripadnicima kulturne zajednice poznat — najéeSce, u jeziku morala, etike, ideologije,

religije, politike, istorije ili filozofije.

Primerice, roman Mali princ Antoana de Sent-Egziperija®”’ poseduje
jednostavnost i naivnost prica namenjenih deci, pa ga ona i Citaju sa velikim
zadovoljstvom, kao avanturu decaka koji dolazi sa neke male planete na zemlju i

upoznaje pilota, kralja, fenjerdZiju, ruzu, lisicu, zmiju. Medutim, samo u rukama

674 Dragana Grbi¢, Alegorija, KnjiZevna istorija, br. 140/141 (2010), str. 319-329.

75 Cvetan Todorov, Uvod u fantasticnu knjiZzevnost, prevela sa francuskog Aleksandra Man¢i¢-Mili¢,
Beograd, 1987.

76 The simultaneous presentation of the two modes of reality is the real excitement of allegory*
(Rosemond Tuve), citirano prema: M. A. Treip, Alegorical Poetics and the Epic, The University Press if
Kentucky, 1994, str. 276.

77 Antoan De-Sent Egziperi, Mali princ, prevela sa francuskog Mirjana Vukmirovi¢, Narodna knjiga,
Bigz, Beograd, 1981.
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ponekog, narocito darovitog deteta, a najceSce, tek u dozivljaju odraslog coveka (i,
paradoksalno, knjiga je posvecana pis¢evom prijatelju Leonu Vertu kada je bio dete)
ukazuje se njeno znacenjsko i poetsko bogatstvo kao pripovesti koja u svojim kratkim,
slikovitim epizodama govori o spoznaji i o prirodi univerzalnih kategorija ljudskog
iskustva — o prijateljstvu, ljubavi, odgovornosti, usamljenosti, razliCitosti izmedu
pojavnog i sustinskog, kao i o prolaznosti. Poput Cvetana Todorova, i Angus Flecer
komentari$e odnose doslovnog i prenesenog, viSeg znacenja alegorijskih dela, pri ¢emu
on smatra da je alegorija zanimljiva jer je ,,sva stvar u tome, da ona ne mora da se Cita
egzegetski; ona Cesto ima doslovni plan koji je sasvim smislen sam po sebi, pa dodaje:
,Ali nekako, to $to je bukvalno receno, nameée Cudnu nedoumicu o tome Sta se
nameravalo reéi, i mada to moZe, kao Sto i uspeva, da komunicira i bez tumacenja, delo
postaje mnogo bogatije i interesantnije kada dobije tumacenje*®’s. Povodom zacudne
zamagljenosti koji takav govor moze da ima, a medu klasicnim delima iz moderne
knjiZzevnosti, romani i price Fransa Kafke mnogima deluju kao ekstremne,

najintrigantnije alegorije.

Mada je alegorija drevni modus znacenjskog struktuiranja literarnih dela, i mada
je upotrebljavana i u antici, epoha u kojoj je ona apsolutno dominirala knjiZevnim
izrazom bio je srednji vek, pa iz tog doba poti¢u njeni paradigmatski primeri. U ranoj
fazi srednjeg veka najcitaniji alegorijski ep bio je Prudencijeva Borba dusa (ili
Psychomachia), u kojem su sukobi junaka predstavljali sukobe strasti i vrlina u dusi
hri$¢ana, odnosno, izrazavali su iskustvo borbe izmedu dobra i zla unutar samog
goveka. Kasnije, najpopularniji postaje Roman o ru%i Gijoma de Lorija i Zana de Mena,
koji neki tumaci nazivaju ,,sekularnom* ili ,.filozofskom* alegorijom®”®. Na doslovnom
planu, ta knjiga o ljubavi stilizovana je kao naracija junaka koji je jednog majskog jutra
doziveo snovidajnu posetu ogradenom vrtu i u njemu tragao za divnom ruzom. Glavne
sastavnice alegorije postaju san, kao topos vazne spoznaje, put kao istraZivanje sveta,
ogradeni vrt kao Cednost i, najvaznija, ruZa, koja predstavlja ljubav: ,,U potpunom
skladu sa op$tim duhom poznog srednjeg veka, koji je celokupno misljenje na

sveobuhvatan nacin hteo da stavi u jedan sistem, sada je Roman de la Rose Citavoj

78 _The whole point of allegory is that it does not need to be read exegetically; it often has a literal level

that makes good enough sense all by itself. But somehow this literal surface suggests a peculiar
doubleness of intention, and while it can, as it were, get along without interpretation, it becomes much
richer and more interesting if given interpretation.” A. Fletcher, nav. delo, str. 7.

79 Stephanie Gibs Kamath, Rita Copeland, Medieval secular allegory, u: R. Copeland, P. T. Struck ,
nav.delo, str. 136-146.
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eroti¢noj kulturi dao jedan Sarolik, zaobljen i bogat oblik, da je u neku ruku postao

riznica profane liturgije, u¢enja i legende**¢%C,

Na kraju srednjeg veka i u osvit renesanse nastaje ’sveta pesma’ Dantea
Aligijerija, BoZanstvena komedija, u kojoj je put, ali kroz mra¢nu Sumu, takode
alegori¢na postavka koja primarno oznacava istraZivanje sveta, i to sveta onostranosti.
Za Danteovim remek-delom posezalo se u novijim kritickim tumacenjima da bi se
tvrdilo da, nagelno, nigde nema *¢istih alegorija’ (ili da je Komedija pseudoalegorija®®').
Ovo delo je alegoricno u smislu ,,borbe za predstavljanje celine, za ociglednost
apstraktnog“®®2, kao umetnost koja sa velikom pesni¢kom i imaginativnom snagom
nastoji da uprizori ve¢ni poredak stvarnosti na nacin na koji ga poima rimokatolicko
hri§¢anstvo, sa njegovim ucenjem o postojanju pakla, CistiliSta i raja, kao boravista dusa.
Medutim, Danteove individualizovane seni, te pri¢e o konkretnim sudbinama umrlih,
Zivo i, prema mnogim miSljenjima, realisticno, odslikavaju i savremenu, istorijsko-
politicku stvarnost Italije XIV veka. Pesnik je na tom putovanju i predstavnik
¢ovecanstva, ali i jedan neponovljivi covek li¢no, na sopstvenom putu spasenja (neko ko
je znatiZeljan, uznemiren, ko place, ljuti se, doZivljava ozarenje), pa je njegov odnos sa
prvim vodi¢em, Vergilijem, predstavljen sa mnogo uverljivosti i ljudske topline,
odnosno, dat je u spoju produhovljenosti i realistiCkih detalja, kao i onaj sa Beatrice.
Onovremena umetnost govorila je o stanjima bivstva, o duhovnim doZivljajima i
vizijama, za koja je alegorija bila primereno sredstvo, jer su ona na granici iskazivosti,
izlaze iz domena realnosti kakvu svi poznaju. Zato se smatra da je u pristupu
konkretnim knjiZevnim ostvarenjima uputno imati u vidu da znacenje alegorije moZze da
pociva na pojedinacnim aspektima dela (alegoriCan moZe da bude samo zaplet,
protagonista i/ili drugi junaci, ambijent, epizoda) ili na svemu zajedno, u beskrajnoj

raznolikosti pojedinacnih reSenja.

U vremenu renesanse, Sirom Evrope postali su ¢uveni Dijalozi o ljubavi Leona
Jevrejina, alegorija uobli¢ena u vidu tri duga razgovora koja vode filozof Filon i
njegova ucenica, Sofija. Ovi junaci su, opet, i tipovi (na §ta ukazuju njihova imena), ali
su prikazani i sa realistickom konkretno$¢u osobina, stavova i reakcija, pa je celo

ostvarenje, ujedno, i filozofska rasprava o ljubavi, na idejnom planu, i konkretan

80 J. Hojzinga, nav. delo, str. 150.
%81 Albert R. Ascoli, Dante and allegory, u:R. Copeland, P. T. Struck, nav. delo, str. 128-135.
82 Osip Mandeljstam, Razgovor o Danteu, Rad, Beograd, 1979, str. 79.
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ljubavni roman, na planu doslovnog iskaza. Na samom kraju XVI veka nastaje
najambicioznije zamisljena alegorija tog stoleca, (nezavrSena) epska poema The Faerie
Queene Edmunda Spensera, koja semanticki funkcioniSe na viSe nivoa (osim teoloskog,
i na onom politicko-istorijskom). Zanimljivo je da se u njoj vitezovi, ve¢ uveliko
ironi¢no predstavljani u evropskoj knjiZevnosti, jo§ uvek pojavljuju kao otelovljenja
hris¢anskih ideala — Vitez od Crvenog Krsta (The Redcrosse Knight) kao svetost, Ser

Artegal kao pravednost, Ser Britomart kao postenje.

U baroku se pojavljuje i veliki alegorijski dramski opus Kalderona de la Barke,
sa pozorisnim klasikom Zivot je san i sa autosakramentalima, &iji zapleti i junaci
slikovito predstavljaju svete tajne, u katolickom kontekstu. U baroku se snazno razvija
alegorijski roman, i to najviSe u anglikanskoj kulturi, pa je za ovu vrstu reprezentativno
Poklonikovo putovanje (The Pilgrim’s Process) engleskog pisca DZona Banjana.
Hodocasnik je, kao $to je poznato, bio srednjovekovni everyman, najtipicniji knjiZevni
junak; sada, u Banjanovoj obradi, fabularna okosnica o hodoca$¢u sledi religioznu
matricu spasenja pojedinca — samo hodocasce je, dakle, alegorija spasenja duse, put

kroz Zivot:

..Poklonikovo putovanje predstavlja izlazak HriS¢anina (Christian) iz Razorenog
Grada i putovanje do Nebeskog Grada. On prolazi kroz Uzana Vrata, upada u
Mocvaru Ocaja, prolazi kroz Dolinu PoniZavanja, Dolinu Senke Smrti, kroz
Vasar Tastine, Zamak Ocaja i RaskoSne Planine. (...) Povezivanje biblijskog
materijala sa realizmom likova i obi¢aja ucinilo je da ta alegorija Covekovog

putovanja kroz Zivot postala Zivi element engleske kulture*®%3,

Sa usponom romana kao Zanra, alegorija se iz herojskog pesnistva, epa,
rasprave, poeme i drame sve izvesnije preseljava u najduzu proznu formu, ali nacelno,
postaje reda pojava. Pa ipak, ona opstaje kao simbolicki modus mnogih ’kanonskih’
dela novijeg doba svetske knjiZevnosti, od Guliverovih putovanja DZonatana Svifta,
preko Alise u zemlji cuda Luisa Kerola, Mrtvih dusa Nikolaja Gogolja, Puta u srediste
zemlje Zila Verna do Zivotinjske farme Dzordza Orvela i Gospodara muva Vilijema
Goldinga. U drugoj polovini XX veka, medu svetskim bestselerima, prepoznata je u

romanu Sto godina samoce Gabrijela Garsije Markesa i u Satanskim stihovima Salmana

83 parafraza Banjanovog dela preuzeta je iz odrednice Alegorijski roman, u: Recnik knjizevnih rodova i
vrsta, ur. Gzegoz Gazda, Slovinja Tinecka Makovska, prevela sa poljskog jezika Ivana Dokic¢
Saunderson, Sluzbeni glasnik, 2015, str. 42.
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Ruzdija; medu nasim savremenicima, smatra se da je narocCito efektno upotrebljavaju i

DZon Maksvel Kuci®®* i Laslo Krasnahorkai®>.

Povlacenju alegorije iz knjiZevnosti novijeg doba doprineo je jedan razlog koji
ima ogromnu vaznost. U poredenju sa umetno$¢u srednjeg veka ili baroka, kulture
novijeg doba viSe ne poseduju tako jasan, hijerarhijski uredeni sistem etickih, verskih,
politickih ili, uopste, bilo kojih stabilnih idejnih vrednosti, kao okvir celokupne
zajednice u kojoj knjiZevnost nastaje ili kao svima poznati referent na kojem se mogu
graditi Citljive, pa i univerzalno znacajne alegorije. Rita Kopland i Piter Strak zapaZzaju:
Predstava o spoljnom, hijerarhijskom poretku koji bi mogao da prozme alegoriju
jednim izvesnim, transedentnim smislom, pocinjala je da se slama posle neuspeha
protivreformacije i sa pojavom novih, filozofskih i nau¢nih empirizama. Pod ovim
novim ideoloskim uslovima, i knjiZevna i vizuelna alegorija je opstala, ali se opseg

njenog duhovnog vaZenja umanjio* 6%,

Zbog toga, teoretiCari insistiraju na definisanju alegorije kao hijerarhijske

987 i isti¢u da je kontekst u kojem je nastala sustinski ¢inilac njenog

znacenjske strukture
funkcionisanja. Roman o ruZi je alegorian jer njegova slikovnost uspostavlja
prepoznatljive veze sa konvencijama srednjovekovne dvorske knjiZevnosti i
srednjovekovnih filozofskih koncepcija (poput ideje ’Ciste ljubavi’) i tek u tom

kontekstu semantic¢ki potencijal dela stice svoj puni smisao, kao $to je Banjanovo

684 U Isusovom detinjstvu (The Childhood of Jesus, 2013) nobelovca DZ. M. Kucija, sredoveéan ovek i
petogodiSnji decak iskrcavaju se u nepoznatoj zemlji u kojoj se govori $panski jezik. Posto su tokom
putovanja okeanom zaboravili vlastitu proSlost, u izbeglickom kampu uée novi jezik i dobijaju nova
imena - Simon i David. Vlasti im dodeljuju stan i pomazu Simonu da se zaposli kao lucki radnik; dok
David u¢i da ¢ita iz de¢jeg izdanja Don Kihota, Simon kre¢e u potragu za njegovom izgubljenom
majkom. Radnja se, uglavnom, predstavlja kroz monologe junaka, na beketovski praznoj pozornici grada
Novilje, ¢ije bi se $pansko ime moglo prevesti kao Ne-mesto. Uz dozu apsurdistickog humora i kroz
naizgled sasvim jednostavnu pri¢u o izbegliStvu, bezdomnosti i porodi¢nim odnosima, Kuci rasplice
roman na jevandeljskom podtekstu, i ukrSta ga sa drugim drevnim diskursima — sa pitagorejskim
misticizmom, Platonovim idejama o drZavi, narodnim bajkama i toposima iz ranog doba romana.

85 Madarski pisac Laslo Krasnahorkai stekao je tokom poslednjih nekoliko godina status kultnog autora,
u velikoj meri zahvaljuju¢i romanu Melanholija otpora (Az ellendllds melankdlidja, 1989). Ova
apokalipti¢na, parodijska vizija savremene Madarske (pa i $ire, i savremenog sveta) razvija se iz price o
dolasku cirkusa sa ogromnim prepariranim kitom, u mali grad u panonskom Alfeldu; ispostavice se da je
cirkus samo izgovor Knezu, ’bi¢u iz senke’, da podbuni narod, koji ¢e u ime’ponovnog uspostavljanja
Celine’ poceti da rusi sve pred sobom, stvarajuci situaciju opste panike i pometnje. Osim kao distopija,
roman funkcionise i kao politi¢ka alegorija.

986 The notion of the external, hierarchical order which could imbue allegory with an assured,
transcedent meaning, began to break down with the failure of the Counter-Reformation and the rise of the
new philosophical and scientific empiricisms. Under these newer ideological conditions, literary and
visual allegory persisted, but its scope as a form of spiritual empowerment was deminished.” R.
Copeland, P. T. Struck, nav. delo, str. 8.

687 A. Fletcher, nav. delo, str. 22.
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Poklonikovo putovanje alegori¢no na fonu anglikanske dogme i njenog pristupa Bibliji.
U modernom, sekularnom kontekstu, za Orvelovu Zivotinjsku farmu relevantan je
potpuno drugaciji kontekst, politicko-istorijski i ideoloski poredak Sovjetskog Saveza i
Evrope prve polovine XX veka. Mada se veruje da svaka alegorija sadrZi u sebi (bilo
eksplicitno, bilo implicitno) i vlastiti ’klju¢’ za razumevanje, da pisac signalizuje
¢itaocu kako da u fikcionalnom svetu razabere govor ideja, kroz teorijska razmatranja
provlaci se teza da ovaj tip knjiZzevnog pisma sam stvara svoju hijerarhiju Citalaca: ,,Za
razliku od govora svakodnevice na gradskom trgu, alegorija shvacena kao ’prepreka’ u
stvari ima funkciju da omoguéi ¢itaocu da upravo njenim savladavanjem ’zasluzi’ neku

vrstu prelaska na visi intelektualni nivo*©88,

Posto zahteva upoznatost sa kulturom u najSirem smislu te re¢i i sa
konvencijama izrazavanja u odredenoj epohi, alegorijski jezik literature oduvek se
mogao dokuciti samo uz dovoljnu meru obrazovanja i obaveStenosti. On se u svakoj
generaciji sistematski usvajao, a nije bio jednostavno dat Cinjenicom da recipijent
pripada odredenom vremenskom i druStvenom kontekstu. Kada Kalderon de la Barka
definiSe alegoriju, ne naziva je bez razloga ucenom (,docta Alegoria“®®), a medu
savremenim autorima, teoreticar Jon Vitman naglaSava taj aspekt, jer navodi da
alegorija nije samo ’oprezan govor’, mogué¢nost da se figurativno kaze nesto $to ima
snazan kriti¢ki potencijal i $to nije umesno javno reéi, veé¢ da je i ’jezik elite’®%,
odnosno vrsta pisma ¢iji je smisao dostupan onima koji poznaju odredene ideje, dele isti
tip misljenja ili duhovnog iskustva. Izvorna starogrcka kovanica aidnyopia, dodatno
objasnjava Vitman, sadrzi jednu bitnu znacenjsku nijansu koja ne upucuje samo na
moguénost iskazivanja onog tajnog’, veé i ’onoga Sega veéina nije dostojna’®!. Ako su

se na prvu moguénost oslanjale polititke alegorije (kao ,,simboli¢ke borbe moéi“®??),

688 D. Grbi¢, nav. delo, str. 326.

089 Soy /(si en términos me defino) /docta Alegorfa, tropo /retérico, que expresivo, /debajo de una
alusion /de otra cosa, significo/las propiedades en lejos, /los accidentes en visos,/pues dando cuerpo al
concepto / aun lo no visible animo...”. Citirano prema: Alexander Parker, Presupuestos del auto
sacramental, u: F. Rico, nav.delo, str. 805.

690 Jon Whitman, Allegory.The Dynamics of an Ancient and Medieval Technique, Harvard University
Press, 1987, str. 263.

1 The second component of the word ’allegory’ thus had historical connections both with official,
political address and with everyday, common speach. When this component was combined with the
converting word allos, the resulting composite connoted both that which was said in secrer, and that
which was unworthy of the crowd. These two conotations of the word allegory’ — guarded language and
elite language — became explicit parts of allegorical theory and practice®. Isto, str. 263.

02 Allegory likewise appears to express conflict between rival authorities, as in times of political
oppression we may get ‘Aesop-language’ to avoid censorship of dissident thought. At the heart of any
allegory will be found this conflict of authorities. (...) Allegories are far less often the dull systems that
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one ¢ija je slikovnost skrivala ono $to se nije moglo neposredno i javno re¢i, druga
moguénost je imala posebnu vaznost za ona literarna ostvarenja ¢iji su fikcionalni

svetovi predstavljali figurativne problematizacije religioznih i filozofskih koncepata.

VIL 2. Don Kihot kao ’dvostruko pismo’: ¢italacko ludilo i/ili mudra ludost hris¢anstva

Zasto bi i fikcionalni svet Don Kihota, u odnosu na koji ,,sva ranija realistika
deluje kao ograni¢ena“®®3, kako smatra Erih Auerbah, mogao da bude sagledan kao
razvijena alegorija, kao pripovest u kojoj se pojavljuje dugi, semanticki dosledan niz
podsticaja da se grada od koje je saCinjena knjiZevna stvarnost asocijativno vezuje za
jedan red ideja i da u njemu stie semantike pandane? Sta je to Servantes spretno
uklopio u tu znamenitu iluziju stvarnog Zivota, §to otvara mogucnost da se u njoj vide
slikovito predstavljene misli iz Novog zaveta ili figurativno prikazane vrednosti

hris¢anske kulture?

Potencijalnu alegori¢nost prepoznajemo, najpre, u sredi$njoj pri¢i romana, u
sizeu i narativnoj postavci. Napomenimo, u vezi sa svim tim, nekoliko stvari. Kao Sto je
poznato, Don Kihot nije komponovan kako je uobitajeno za romane®* i ima u
njegovom planu celine necega $to nalikuje na organizaciju znatno krac¢e prozne forme,
novele, za koju je tipi¢no da radnja otpocinje od prelomnog momenta u Zivotu junaka i,
naelno, da saoptava iskustvo neke vaZne Zivotne promene. Citajuéi Servantesovo
remek-delo, saznajemo izuzetno malo o Zivotu protagoniste izvan faze njegovog ludila,
pa se stice utisak da je Don Kihot viSe pripovest o jednom ludilu nego o jednom junaku
ili, barem, da je to pripovest o junaku u stanju ludila, da je to stanje semanticki vaznije
za pisca nego lino Alonso Kihano koji, liSen ludosti, za autora i za njegovu pricu nije

zanimljiv. U tome vidimo jedan od znakova alegorije, jer u njima najvaZzniji transfer

they are reputed to be than they are symbolic power struggles. If they are often rigid, muscle-bound
structures, that follows from their involvement with authoritarian conflict. If they are abstract, harsh,
mechanistic, and remote from everyday life, that may sometimes answer a genuine need. When a people
is being lulled into inaction by the routine of daily life, so as to forget all higher aspirations, an author
perhaps does well to present behavior in a grotesque, abstract caricature. In such a way he may arouse a
general self-criticism, and the method will be justified.” A. Fletcher, nav. delo, str. 22-23.

693 . Auerbah, nav.delo, str. 357.

%4 Romani obi¢no govore o sudbini junaka od rodenja do smrti, pa ima misljenja da je pra-model romana
biografija, povest licnosti. Takode, ima kriti¢ara koji dovode u pitanje ustaljeno Zanrovsko odredenje Don
Kihota kao romana, poput Feliksa Martines-Bonatija, na primer.

196

ideja; junaci alegorija najcesce su takvi da sluze predocavanju prirode pojmova i pojava,
apstraktnih vrednosti, a bezumlje koje je prikazano prepuno je ideja i to onih velikih, o
idealnom nacinu Zivota i o stanju sveta. U teorijskom osvrtu na alegoriju kao simbolic¢ki
modus pomenuli smo da je intenzivnije prisustvo, gomilanje idejne grade u nekom
bitnom aspektu fikcionalnog sveta, prvi znak alegorijskog dela; stoga, ako Don Kihot
jeste alegorija, nasa je pretpostavka da samo ludilo Alonsa Kihana, uz ono Sto doslovno
znaci, ima i sekundarno znacenje, i da u ,,desifrovanju” te potencijalne, viSe semantike
¢italacke ludosti, treba obracati paZznju na asocijativni i aluzivni potencijal nacina na

koji Servantes o tome pripoveda.

A kako osnovna pri¢a romana kaZe, idalgo Kihano ’gubi pamet’ ¢itajuci viteske
romane i odlucuje da sledi istinu tih knjiga, da po njima Zivi; preuzima identitet viteza,
pocinje da gleda na svet mimo one ¢ulima dostupne stvarnosti, voden onim ’$to su mu
govorile njegove knjige’, a izvorni autor cele povesti o njemu je Arapin, Sid Amet
Benendzeli. U takvom opredeljivanju za autorsku vizuru postoji nesto §to je, na jednom
planu, deo Servantesovog dijaloga sa konvencijama viteSkih romana (u kojima su
pripovedaci nekada bili i arapski istoricari), ali postoji i potencijalni dijalog sa jednim

vaznim znakom iz religijske kulture.

Prema onome $§to je opStepoznato, kada muslimani govore o sledbenicima knjige
— §to je podudarno sa narativnom strukturom u Don Kihotu — oni time oznacavaju one
koji nadahnuce za delovanje nalaze u Bibliji. I jedna od novijih enciklopedija religijskih
pojmova svedoci o tome (,,narod knjige*®® je zajednica Svetog pisma), a isto pamti i
Kuran (na primer, kada se prorok Muhamed obracao pripadnicima hri§¢anske delegacije
u Medini, tokom jedne teoloSke rasprave, rekao im je: ,,O sledbenici Knjige, ne
zastranjujte u svom vjerovanju i o Alahu govorite samo istinu!“6%). U narativnu
postavku Don Kihota upisana je, dakle, takva idejna konstrukcija da se u njoj, na mestu
gde je (u kulturnoj svesti) bila Biblija, postavlja viteSki roman; ako se od Arapina,
muslimana, prema ustaljenoj konvenciji, moglo ocekivati da ¢e govoriti o izvesnom
gpancu, katoliku, kao sledbeniku Biblije, kod Servantesa musliman govori o

mancanskom plemi¢u kao sledbeniku fikcije. Ako iz toga izvuCemo znacenjske

695 K. Krim (ur.), nav.delo, str. 265.
9 Citirano prema: Vladeta Jankovi¢, Mitovi i legende: judaizam, hriséanstvo, islam, SKZ, Beograd, str.
225 (kurziv je nas).
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implikacije, sugeriSe se da viteSke knjige igraju u Zivotu protagoniste onu ulogu koju bi

trebalo da ima kultna knjiga.

Zanimljivo je da su autori jedne studije o etimologiji imena Sid Amet
BenendzZeli, pisane 1966. godine, dosli do zaklju¢ka da ime pripovedaca upucuje na
nekoga ko govori o ,,sinu jevandelja“®’. U tumadenjima je, i inade, Gesto zapaZano da
odnos Alonsa Kihana prema romanima nalikuje onom koji vernici uspostavljaju prema
kultnim tekstovima. Sreten Mari¢ u Tragicnoj ludi pise: ,,Njegov odnos prema viteSkim
romanima je pasti§ odnosa dogmati¢ara prema ucenjima crkve. On ih citira kao teolog,
najlak§u sumnju shvata kao svetogrde“®®®., Medutim, u Bibliji postoji kategorija
sposobnosti da se ,,tvori re¢ i ona, kao mera duhovnosti, ima specificno i duboko
znadenje. Kako govore biblisti poput Vilfrida Haringtona®’ i DZona Drejna’®, to je
spremnost da se Zivi ono u §ta se poverovalo, odgovaranje na poziv ,.Budite pak tvorci
rije¢i, a ne samo sluSaoci“ (Jak. 1, 22)7°!. Takva vernost tekstu u logici Biblije i
hris¢anskog duhovnog Zivota oznaCava aktivizam, imperativ da se dela i, jo§ vise,
upucuje na to da je duhovni doZivljaj, vera sama, kako kaze Harington, pokretanje celog
bica, nesto sa ¢ime se ¢ovek celovito saobrazava i §to menja ceo Zivot. Stoga idalgova
odluka da doslovno po¢ne da Zivi prema onome §to je pisano u viteSkim romanima ima
veliku sli¢nost sa odgovaranjem na postulat upucen svim hri§¢anima da budu ’tvorci
re¢i’. Uostalom, Don Kihot je ve¢ opisivan kao neko c¢ije je celo bice ,,samo jezik, tekst,
odStampani listi¢i, ve¢ prepisivana prica (...), rukopis koji luta po svetu medu slicnim

stvarima‘“7%2,

Sa stanoviSta podudarnosti, asocijativnih veza i slicnosti koje sadrZaji

fikcionalne stvarnosti Veleumnog plemic¢a ostvaruju sa pojmovnikom hri§¢anstva,

697 Saadeddine Bencheneb et Charles Marcilly, ,,Qui était Cide Hamete Benengeli?”, Melanges offerts a
Jean Sarrailh t.1, Editions Hispaniques, Paris, 1966, str. 116.

698 S Marié, nav. delo, str. 70.

0% U biblijskom naginu govora ’poznanje’ Boga nije spekulativni pojam o Bogu, nego pokret cijelog
bica, ljubav koja upravlja ¢itavim Zivotom. (...) Biblijska je religija vise religija delovanja nego znanja“.
Vilfrid Harington, Uvod u Bibliju, preveo Mato Zovki¢, Hri§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1977, str. 39-40.
700 Dzon Drejn, Uvodenje u Novi zavet, prevela s engleskog Bogdana Duki¢, Clio, Beograd, 2004, str.
142. (DzZon Drejn piSe da ,,oni koji poveruju, osete nov kvalitet Zivota“, i da su parabole o carstvu
nebeskom takve da govore o ,,nacinu postupanja koji treba primeniti na ceo Zivot*.)

701 Taj deo u Sabornoj poslanici apostola Jakova ovako glasi: “Odbacite svaku neéistotu i suvisak zlobe, i
s krotos¢u primite usadenu rije¢ koja moZe spasiti duse vase. Budite pak tvorci rijeci, a ne samo slusaci,
varajuci sami sebe. Jer ako ko slu$a rije¢ a ne tvori, on je kao ¢ovjek koji gleda lice tijela svojega u
ogledalu. Jer se ogleda pa otide, i odmah zaboravi kakav bjese. Ali koji providi u savrSeni zakon slobode i
ostane u njemu, i ne bude zaboravni slu$a¢, nego tvorac djela, onaj ¢e biti blazen u djelu svojemu* (Jak.
1, 21-25). Novi zavjet, nav. izdanje, str. 233.

702 MiSel Fuko, Rjeci i stvari, preveo Nikola Kovag, Nolit, Beograd, str. 111.
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slede¢i semanti¢ki zna¢ajan momenat iz primarnog zapleta predstavlja i opis idalgovog
ratnickog opremanja i, uopste, nacin na koji Servantes prikazuje njegovo preuzimanje
novog, vite§kog identiteta. Citan prema doslovnom planu naracije, taj opis stvara
parodijsku, kontra-sliku predstavljanju moc¢nih ratnika iz viteSke epike i romana.
Medutim, ¢injenicom da Servantes posebno navodi $tit, oklop, mac i kacigu (i zadrzava
se na nekim od tih elemenata), uspostavlja se paralela i sa na¢inom na koji apostol Pavle
govori da postati hri$¢anin znaci postati vojnik duhovnog rata protiv zla: ,,Obucite se u
sve oruzje BozZije (...) Stanite dakle opasavsi bedra svoja istinom i obukavsi se u oklop
pravde, i obuvsi noge u pripravu jevandelja mira; a svrh svega uzmite §tit vere o koji
¢ete moci pogasiti sve raspaljene strijele necastivoga; i kacigu spasenija uzmite, i mac

duhovni koji je rije¢ Bozija“ (Ef. 6, 10-17).

Studije o knjizevnim alegorijama XVI i XVII veka kazuju da je opremanje u
kojem se pominje "oruzje Hristovog ¢oveka’ iz Poslanice Efescima bilo topos epohe,
sasvim konvencionalan nacin oznacavanja hriS¢anskog identiteta, i da je zastupljen, na
primer, u Spenserovoj alegoriji The Faery Queene’". Osim toga, Sveto pismo govori o
tome da hriS¢ani, kada poveruju, dobijaju nov duhovni identitet i tu se pojavljuje i
metafora preoblacenja: ,,Svucite staroga covjeka s djelima njegovijem, i obucite novoga,
koji se obnavlja za poznanje, po obli¢ju onoga koji ga je sazdao* (Kol. 3, 9-10). U logici
moguce alegorije u Veleumnom plemicu, konstatujmo da idalgovo postajanje vitezom
ima iste motivske elemente kao novozavetno opisivanje sticanja hriS¢anskog duhovnog
identiteta, kao postajanje ’Hristovim vojnikom’ (8tit, oklop, mac¢ i kaciga) i da nov
identitet Alonsa Kihana, kojim postaje Don Kihot, asocira i na ono §to je, u kategoriji

hri§¢anstva, oblacenje u novog coveka’.

Zatim, receno je da idalgo *gubi pamet’, ali da se to dogada na neobican nacin (i
neobicnost tog ludila bi¢e lajtmotiv romana, ponavljace se u doZivljaju mnogih junaka
knjiZevne stvarnosti Veleumnog plemica). On postaje lud jedino u vezi sa viteStvom, pa
¢e u pustolovinama koje ¢e uslediti, nad razumom uvek davati prednost onome u §ta je
poverovao; to ¢e biti, pre svega, vera u aksiologiju viteSkih romana, u smislenost
delovanja u duhu svih fikcionalnih *miSica Bozije pravde’, ali to ¢e biti i uverenje da je
logika stvarnog sveta identi¢na onoj iz fikcionalnih svetova, da ukljucuje kategorije

Cudesnog i natprirodnog. U takvoj postavci viteske ludosti, koja ostaje nepromenjena

703 R. Copeland, P. T. Struck , nav. delo, str. 187-188.
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tokom cele pripovesti (sa izuzetkom idalgovih sumnji i kolebanja pri zavr$nici svih
viteSkih avantura), sabira se mnostvo elemenata u kojima prepoznajemo podsticaje da u
stanju viteskog ludila, uz ono doslovno, vidimo i prenosno znacenje. Naime, sve vaZne
odlike Citalacke ludosti Alonsa Kihana — njegova vezanost za stvarnost o kojoj govore
knjige, tip ideala za koje se bori, potom, sam status ratnika/’miSice BoZije pravde’,
motivisanost ljubavlju, potreba da Zivi u podvizima i spremnost da strada — lice na onaj
skup idejnih pretpostavki koje ¢ine metafori¢nu "ludost hri$¢anstva’ apostola Pavla i,

nacelno, karakterisu hri$¢anski duhovni Zivot. Pogledajmo te sli¢nosti i idejne paralele.

Kao Sto je idalgova svest vezana za knjiZevnu stvarnost viteSkih romana,
hri§¢anska je vezana za duhovnu, ¢ije zakone otkriva Biblija; kao $to je idalgo duhom u
istini romana, a telom u stvarnosti prirodnih zakona (Sto stvara komicne zaplete), i
hri§¢ani su "u dva sveta’, kako je govorio apostol — doZivljavaju duhovni, a pripadaju
onom materijalnom. To $to Don Kihot ne prepoznaje objekte koji su svima ocigledni,
nego se ravna prema realnosti knjiga, korespondira sa hri$¢anskim egzistencijalnim
stanjem, sa sameravanjem prema nevidljivim zakonima postojanja, onim ve¢nim, datim
u Bibliji (,,Ne gledamo na ovo $to se vidi, nego na ono §to se ne vidi; jer je ovo §to se
vidi, za vreme, a ono §to se ne vidi, ve¢no* /I Kor. 4, 18/, i, ,,Blago onima koji ne

vidjese i vjerovase* /Jovan 20, 29/).

Anahronizam viteSkog poduhvata ima pandan u jevandeljskom postulatu da se
ne Zivi u skladu sa menama vremena, nego po davno utvrdenim zakonima Pisma: ,Ne

vladajte se prema ovome vijeku* (Rim. 12, 2).

Idalgova vezanost za svet price i pri¢anja, fikcije, sluCajeva iz literature kao
paradigmi za postupanje, ima analogiju u jevandeljskom predstavljanju dogmatskih
istina kroz price i parabole, koje dominiraju u Hristovim otkrivanjima zakona u svim
jevandeljima, kao $to je, i mimo toga, Biblija prepuna fikcije, knjiZzevnih vrsta; istine
hri§¢anske vere veoma Cesto su bile posredovane poetskim jezikom i u Svetom pismu
ima i literarnih remek-dela (poput Pesme nad pesmama i Knjige o Jovu). Potom,
idalgov jezik pisane kulture u besedama o duhovnom smislu viteStva, u vizijama
pravednog sveta i ljudskog blagostanja (nerazumljiv kozarima, na primer), ima
kontekstualnu analogiju sa ¢injenicom da je jezik Svetog pisma u vremenu kada je

roman nastajao bio latinski, nerazumljiv i stran neukima. Osim toga, i jevandeljske
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parabole su nekima bile jasne, a nekima ne; Cesto nisu bile razumljive ni Hristovim

ucenicima.

Viteski ideali za koje se Alonso Kihano bori (kako smo opsirno govorili u delu o
viteStvu, pa ne¢emo ponavljati) ujedno su i hri$¢anski, pri ¢emu su najsnaZnije
podudarnosti u idealima pravednosti i milosrda — kao Sto je viteSka egzistencija

lutalastvo posveceno spasenju, hriS¢anski je Zivot duhovna borba za spasenje duse.

Idalgova neprekidna pripravnost za ratovanje i stalna budnost imaju pandan u

pojmu duhovne budnosti 0 kojoj se u Novom zavetu &esto govori’®.

Pokrenutost ljubavlju (prema Dulsineji), ima analogiju u hri§¢anskom uverenju
da je ljubav odredujuce egzistencijalno iskustvo, bez kojeg "niSta ne vredi’, kako kaze

apostol Pavle’®.

Kao Sto idalgo u svom C¢italatkom ludilu uvek predvida mogucnost cuda,
intervencije natprirodnog, ¢esto i delovanje ’zlih volSebnika’, i stalno je u zavadi sa
nekim bi¢ima koja drugi ne vide, hri§¢anska vera podrazumeva da postoji realnost Sira
od one kojom vladaju prirodni zakoni, dogma pociva na cudima (na vaskrsenju
Hristovom, pre svega drugog), a duhovni rat se vodi ’s duhovima pakosti ispod neba’:
,Jer na$ rat nije s krvlju i s tijelom, nego s poglavarima i vlastima, i s upraviteljima

tame ovoga svijeta, s duhovima pakosti ispod neba“ (Ef. 6, 10).

U vezi sa tim, postoji jedno mesto u Don Kihotu gde je pitanje vere u ¢uda na
interesantan nacin problematizovano, a povodom kritika viteSkih romana, kao
fikcionalnih svetova koji se radikalno odvajaju od onoga $to vecina doZivljava kao
stvarnost. Naime, kada u prvoj glavi II toma’" idalgo tvrdi da su postojali divovi (stalna
bi¢a u viteSkim romanima), on se poziva na autoritet Svetog pisma, koje pominje
postojanje divova u pri¢i o Davidu i Golijatu; na osnovu toga, njegovi prijatelji
zakljuCuju da je i dalje lud. Medutim, moguce je da je tim idalgovim upucéivanjem na
Bibliju implicitno postavljeno pitanje — kako to da kultura koja pociva na hri§¢anskoj

dogmi, utemeljenoj na Cudima, natprirodnom i na borbi sa ’duhovima pakosti’ iz

704 StraZite dakle jednako, i molite se Bogu* (Luka 21,36); ,,Zato i vi budite gotovi; jer u koji &as ne

mislite doci ¢e Sin Covecij* (Mat. 24,44).

705 Ako jezike Covelije i andeoske govorim a ljubavi nemam, onda sam kao zvono koje zvoni, ili
praporac koji zveci. I ako imam proro$tvo i znam sve tajne i sva znanja, i ako imam svu veru da i gore
premestam, a ljubavi nemam, nista sam* (I Kor.13,1-2).

796 M. de Servantes, nav. delo, 111, str. 19.
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Poslanice Efescima, ne prihvata ¢udesno (ili fantasti¢no) u knjizevnim delima? Da li to
implicira malu veru u ¢uda ili, moZda, Servantes sugeriSe misao da se knjiZevna estetika
epohe radikalno odvaja od temeljnih pretpostavki hriS¢anske kulture, od njenog

poimanja ontoloske istine?

I, jos§ je nekoliko sli¢nosti moguce prepoznati izmedu viteSkog/Citalatkog ludila
u Veleumnom plemicu i svojstava hri§¢anskog duhovnog postojanja. Don Kihot ¢esto
govori i deluje kao da je u stanju zanosa (moZda bi se viteSko ludilo moglo s tim i
poistovetiti), i sav svet vidi u lepSoj, poetskoj projekciji. Drumske gostionice postaju
zamkovi, krémari postaju vitezovi, od uspomene na lik seljanke Aldonse Lorense
nastaje ’praslika lepote’ koja ¢e idalgu stalno biti pred ofima, Dulsineja, koja ’u misicu
uleva silu’, u kojoj on *Zivi i dise i postoji i jeste’’"". A apostol Pavle govori o tome da je
duhovni doZivljaj stanje bivstva koje je nalik ljubavnom zanosu, jer lepotom prevazilazi
sve §to ljudi znaju u sferi prirodnog i koje je mocnije od svega §to doZivljavaju ’knezovi
vijeka ovoga’: ,,Govorimo premudrost BoZiju u tajnosti sakrivenu, koju odredi Bog
prije sveta za slavu nasu; koje nijedan od knezova vijeka ovoga ne pozna (...) Nego kao
§to je pisano: Sto oko ne vide, i uho ne ¢u, i u srcu ¢ovjeku ne dode, ono ugotovi Bog
onima koji ga ljube” (I Kor. 2, 7-9). Poetski dozivljaj idalga i njegova ljubav prema

Dulsineji imaju, dakle, izvesnu sli¢nost sa doZivljajima svetog, duhovnog.

Istovremeno, a paradoksalno, idalgovo ludilo obeleZeno je i njegovom dubokom
melanholijom izazvanom opstim stanjem sveta, i motivisano je potrebom da se ukinu
patnje ljudi; to je veoma srodno hri§¢anskom poimanju ovozemaljske realnosti kao
’doline placa’ i uverenju da, u istorijskom toku, ,,sav svijet lezi u zlu“ (I Jn, 5, 19), da

,.sva tvorevina uzdise i muci se* (Rim 8, 18-25).

I, ono ¢emu su posvecene epizode na velikaskom dvoru, gde se insceniraju
veliki podvizi, jer idalgo u svom ludilu veruje da je milosrdnim podvizima moguce
uciniti mnogo, pa i ‘ras¢injavati zacaranosti’ (§to pomalo nalikuje na travestije biblijskih
¢uda u Gargantui i Pantagruelu Fransoa Rablea), ima analogiju u znacaju koje se u
hri§¢anskom duhovnom Zivotu daje podvizniStvu, pri ¢emu se veruje da se time stice

duhovna mo¢ za oslobadanje od podredenosti zakonima prirodnog, a ’palog’ sveta.

707 [sto, 11, str.11.
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Mnogo je, dakle, asocijativnih veza koje samo stanje Citalackog/viteskog ludila
ili, Sire, viteSki poduhvat u Don Kihotu uspostavlja sa idejama vezanim za hriS¢anski
nacin postojanja i pogled na svet; stoga zaplet o nekome ko ’gubi pamet’, ali tako da
Zivi u habitusu navedenih idejnih karakteristika, nalikuje na sve ono Sto znaci
napustanje 'mudrosti ovoga svijeta’ iz reCi apostola Pavla i prihvatanje *mudrosti po

Bogu’.

Mada se svaka prica i njeni junaci medusobno uslovljavaju, na postojanje
figurativnog govora u Veleumom plemicu ukazuje i specificnost karakterizacije njegovih
protagonista. Kako smo ve¢ rekli, sustinski razlog zbog kojeg imamo utisak da Don
Kihot i Sanco Pansa nemaju samo ulogu nosilaca radnje i da, ma koliko bili Zivi,
kompleksni i uverljivi, oni mogu biti sagledani i kao otelovljenja ideje koja je u sredistu
dela, vidimo u tome $to je njihovo ponaSanje obeleZeno necim $to se ne moZe doslovno
shvatiti — osciliranjem u punom luku izmedu krajnosti ludosti i mudrosti. Ta zajednicka
odlika protagonista, procitana kao ’i ludost i mudrost’, asocira na tekst Prve poslanice
Korinéanima i nalikuje na slikovito prikazivanje paradoksa apostola Pavla, oznake za
autenticnost hri§¢anskog postojanja. U logici romana, to je u dosluhu sa ¢injenicom da
Don Kihot i San¢o nisu ona moderna, decentrirana sopstva iz novovekovne literature,
ve¢ su junaci za koje je hriS¢anski shvacen Bog pouzdani izvor istine i oslonac za
delovanje. No, to je u dosluhu i sa necim jo§ znacajnijim za logiku moguce alegorije jer
oni imaju vrline poput bezazlenosti, dobrote, blagosti, milosrda, trpeljivosti, krotosti,
postenja, u izuzetno visokoj meri. Za razliku od veéine luda iz literature epohe, oni se
nikome ne smeju (osim, ponekad, jedan drugom), uvek se njima smeju. Zbog toga bi se
moglo re¢i da oni demistifikuju okruZenje svojom bezazleno$¢u i naivnoséu, koje nisu
poza. U alegorijama atributi junaka ukazuju na kvalitet ideja, a sve vrline ovih junaka

odgovaraju jevandeljskom idealu pravednosti.

Govor u alegorijama je aluzivan, a u nacinu na koji su prikazivani Don Kihot i
Sanco postoje aluzije na licnosti iz Novog zaveta, kao i semanticki paralelizmi sa
njihovim odnosima. Kao neko ko spasava ljude, Don Kihot izaziva asocijacije na Hrista,
kao i time $to je ’prijatelj gresnika’, Sto je milosrdan prema svim ljudima, ma $ta oni
¢inili (gledam muke, a ne zlodela’) i, kako smo predstavili u izdvojenim epizodama, po
tome $to je i glasnogovornik jevandeljske reci, ne samo reci viteske fikcije. Sanco Pansa
nalikuje na ljude kakvima se Hristos okruZivao, na neuke pripadnike najniZih socijalnih
slojeva, koji su se celovito odazvali na jedan poziv i napustali svoj dotada$nji nacin

203



zivota; Sanco li¢i na te ucenike i po tome $to ¢esto ne razume Don Kihota, i po tome Sto
se, jednako Cesto, plasi (uz to Sto time i karnevalski spusta patetiku govora i ponaSanja

svog gospodara).

Njihov zajednicki poduhvat i njihov odnos pobuduje i asocijacije na neke
specifi¢ne jevandeljske motive. Oni se odvajaju od porodica zbog viteSkog poduhvata, a
u jevandeljima sledbeniStvo Hrista prevazilazi znacaj porodice (I Tim. 5, 8); kod obojice
se u mastanjima pojavljuje motiv vlasti, a u Novom zavetu je vlast metafora nebeskog
carstva (Luka 19, 17; Otkr. 2, 26); opisivani su kao ’jedno telo’, kao i hri$¢ani (Jovan
17,11). Izazivaju vrlo raznovrsne i kompleksne reakcije, pri ¢emu Don Kihot ¢esto
izaziva spoj zapanjenosti, divljenja i straha (jer nosi oruZje), a Hrist je izazivao upravo
takve reakcije (,,I divljahu se nauci njegovoj“ /Mar. 1, 22/; ,I zacudiSe se cudom

velikijem® /Mar. 5, 42/; ,,Ne znadijaSe Sta govori, jer bijahu vrlo uplaSeni* /Mar. 9,6/).

Obojica su proganjani, iako pronose ideal pravde (to jest, ‘rasteruju krivde’), a
hri$¢ani su proganjani ’pravde radi’ (Mat. 5, 10-12); konacno, izloZeni su grubom
podsmehu i poruzi, kao sam Hrist, kao apostoli (I Kor. 4, 13), i neretko ih posmatraju
izvor zabave, a apostol Pavle kaze za hris¢ane da su ’gledanje svetu’, kao da su na

pozornicama (I Kor. 4, 9).

Ako sumiramo utiske o protagonistima, smatramo najvaznijom ¢injenicu da kao
’1 ludi i mudri’ oni deluju kao personifikovanje paradoksa apostola Pavla u dva lica, ali i
da motivske podudarnosti sa sadrzZajima Novog zaveta dodatno snaZe utisak da njihovo
postojanje u knjiZevnoj stvarnosti nema (samo) doslovno znacenje, ve¢ i prenosno;
ekscentri¢nost protagonistickog para, njihovog nacina postojanja i delovanja, nalikuje
na nacin na koji je u jevandeljima prikazana radikalna razli¢itost hri§¢anskog nacina

Zivota od onog svetovnog.

Kona¢no, za naSu temu je semanticki indikativna i situacija putovanja, kretanje
glavnih junaka i prikazani ambijenti. Samo putovanje je, uobicajeno, predstavljalo
alegoriju istraZivanja sveta, ali je znacajno i to §to se protagonisti Veleumnog plemica
kre¢u kroz ruralne krajeve, §to pohode mala mesta i samo jednom ulaze u veliki grad,
gde ¢e idalgo doziveti konacan poraz. I time se uspostavlja analogija sa jevandeljima,
jer je istovetno i Hrist putovao sa svojim ucenicima, a doZiveo poraz u velikom gradu, u
Jerusalimu. Narocito ako se prati idalgovo kretanje stice se utisak da je Servantes

neobi¢no suptilan pisac u pogledu obogacivanja motiva svoje pripovesti aluzivnim
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vrednostima; na samom poc¢etku Don Kihotovih pustolovina, kada on stize pred krému
u kojoj ¢e biti zareden za viteza, pojavila se aluzija na vitlejemsku zvezdu (,,opazi
nedaleko od puta jednu krému, te mu bese kao da je ugledao zvezdu koja ¢e ga odvesti
na vrata, ako ne u hramine njegova spasa‘“’®®), a pred opis njegovog poraza, u

Barseloni, pojavio se niz podudarnosti sa motivima iz sedmice stradanja.

Isti tip aluzivne vrednosti ima i Cinjenica da mancanski idalgo Cesto besedi o
lutajuéem viteStvu na otvorenom prostoru i za trpezom, kao §to su se, u jevandeljima,
paradigmati¢ne Hristove besede odrzavale na gori i za trpezom, prilikom tajne vecere.
Don Kihot i Sanco Pansa nikada ne ulaze u crkvu (i roman je prepun antiklerikalnih
sadrzaja); u Novom zavetu, vrata sinagoga su bila zatvorena za Hrista, a jednom je uSao
u jerusalimski hram, gde je rasterao trgovce. Ukupno posmatrano, to deluje kao da
junaci, dok traju pustolovine (do idalgovog poraza) ponavljaju trajektoriju kretanja

Hrista i njegovih ucenika.

Ako saberemo sve podsticaje, ukazuje nam se mogucnost da sklopimo sliku o
Veleumnom plemicu kao alegoriji; sve alegorije imaju doslovno i preneseno znacenje, a
funkcioniSu tako da se ,,celokupno znacenje teksta i svih njegovih delova odnosi ne na
onaj niz pojava ili ideja koje se u tekstu eksplicitno pominju, ve¢ na potpuno drugi
simultani niz dogadaja ili ideja koji se u tekstu ne pominju. Dakle, potrebno je da tekst

kao celina i svi njegovi delovi imaju pandan u alternativnom nizu dogadaja ili ideja“7*.

Na nivou celine romana i jeste najjasnije vidljivo ono §to je dosledno ostvarena
idejna podudarnost Veleumnog plemica sa Novim zavetom, ona misao koja je slikovito
prikazana pricom i junacima, i koju smo predstavili govoreé¢i o paradoksu apostola
Pavla. Da bi se ona prepoznala, kroz sve §to je doslovno receno, treba najpre razaznati
da su glavni junaci romana, kao akteri viteSkog poduhvata, nosioci hris¢anskih ideala
(Sto, samo po sebi, nije neobi¢no, niti indikativno, s obzirom na vreme nastajanja
teksta). Medutim, to postaje indikativno, viSeznacno i aludira na sadrzaje Novog zaveta
ukoliko ¢italac prepozna znacaj ¢injenice da su ti nosioci hri$¢anskih ideala (i bica Cije
identitete, naravi, odreduju sve jevandeljske vrline) prikazani kao lude, kao u Prvoj
poslanici Korin¢anima, i da su izloZeni podsmehu, poruzi i raznovrsnim stradanjima,

kao hris¢ani u celom Novom zavetu.

708 M. de Servantes, nav. delo, 1, str. 41.
709 T. Popovié, nav. delo, str. 28.
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Upravo time Sto je hri$¢ane prikazao u licima luda ili, zato $to je poduhvat koji
je implicitno hriS¢anskog karaktera, ’vaskrsavanje vitestva’, prikazao kao luckast,
Servantes je umetni¢kim jezikom rekao isto Sto i apostol Pavle: da su nosioci tih
plemenitih ideala, u svetu kakav jeste, lude. U nacinu prikazivanja krije se znacenje i
zato verujemo da je Don Kihot alegorija, jer njegovi oblici govore; tu smisao progovara
iz samog spajanja bezumlja sa jevandeljskim nacelima Zivota, a takvu mogucénost je
Servantesu obezbedila intriga o nekome ko ludi Citajuéi viteSke romane, te fikcije sa
hris¢anskim idejnim sadrZajem. U tome mi vidimo semantic¢ko jezgro Don Kihota i time
on ’‘ponavlja’ Novi zavet $to slikovito predoCava srediSnju misao Prve poslanice
Korin¢anima o tome kakav je hriS¢anski nacin Zivota, koliko je sustinski razlicit od
svetovnog i zaSto, toliko razli¢it, podrazumeva nerazumevanje i stradanje. A, takode,
pisac u jednom S$irem smislu parafrazira i jevandelja i Djela apostolska, time §to svoje

lude izlaZe poruzi, pa one ponavljaju paradigmati¢nu sudbinu hri$¢ana iz Novog zaveta.

Posto se u alegorijama postepeno razvija prenosni smisao, i u Servantesovoj
pripovesti prepoznali smo niz podsticaja koji su nas, jedan za drugim, upucivali na svet
hri§¢anskih ideja, a verovatno, nijedan sam po sebi ne bi bio dovoljan da se naracija sa
onakvom realistickom uverljivos¢u kakvu, umnogome, ima Veleumni plemic¢, proCita
kao alegorija; stoga, sagledajmo sada i pandane izmedu doslovnog i prenosnog plana

znacenja romana.

Idalgovo ’gubljenje razuma’ prilikom citanja viteSkih romana imalo bi pandan u
’napustanju mudrosti ovoga sveta’ i prihvatanju *'mudrosti po Bogu’, kao vrsti mudrosti
koju razum ne doseZe, a koja je u Zivotu po hri§¢anskim idealima pravednosti i spasenja.
Kako pomenusmo, vera uvek znaci celovit 'pokret bic¢a’, radikalnu promenu kvaliteta

Zivota”?, a teolozi o tome govore kao o 'metanoji’’!!,

promeni uma, preumljenju.
Dakle, doslovno bi bilo re¢ o ¢italackoj ludosti, a prenosno o onoj visoj, mudroj ludosti
o kojoj je govorio apostol Pavle. Viteski romani imali bi pandan u Bibliji (i sama re¢
Biblija oznaCava ’knjige’). Govore¢i doslovno o viteSkom identitetu kao obrascu
ponaSanja svog glavnog junaka, Servantes bi, na prenosnom planu, time oznacavao
hri$¢anski identitet, jer je svaki verujuci ¢ovek i ’Hristov ratnik’. Dakle, govori se o

vitezu, ali se time oznacava i hri§¢anin; ono $to se odnosi na viteza, odnosi se i na

710U odrednici ,,Religijsko iskustvo™ govori se o tri karakteristike: ,,Prvo, ono predstavlja totalni odgovor
totalnog bica; drugo, ono je najsnaznije iskustvo za koja su ljudska bica sposobna; i trece, ono
podrazumeva imperativ da se dela®. K. Krim, nav.delo, str. 581.

71N, Fraj, nav. delo, str. 167.
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hris¢ane, i figurativno je prikazivano. Samo stanje viteSkog ludila (ili viteski poduhvat)
sa bukvalnog plana, imalo bi pandan u egzistencijalnom stanju hriS¢ana, i sve njegove
odlike smo ovde ve¢ naveli u nizu analogija, dok bi Don Kihot i Sanco Pansa
predstavljali otelovljenja srediSnje ideje dela — slikovito, oni osciliraju izmedu ludosti i
mudrosti, a time oznac¢avaju mudru ludost hris¢anskog nacina postojanja. Doslovno, re¢
je o idalgu i o rataru, prenosno, re¢ je o autenti¢nim hri§¢anima, u svetu kakav jeste (a
knjiZevna stvarnost u Don Kihotu poznata je kao jedna od prvih slika ’sveta kakav jeste’
u romanesknom horizontu pripovedanja). Oni ne uspevaju u poduhvatu ’rasterivanja

krivdi’ jer se, po Bibliji, pravda i ne ostvaruje u ovom svetu, koji ’lezi u zlu’.

Doslovno, junaci su u sukobu sa svetom jer dele jednu iluziju (Sanco, kako smo
govorili, na dirljiv nacin asimiluje ludilo svog gospodara, pristaje na njega i uZivljava
se u ceo poduhvat), a prenosno, oni su u sukobu sa svetom iz jednog mnogo bitnijeg,
sustinskijeg razloga, ako roman ¢itamo kao alegoriju hriS¢anske egzistencije. Kako je
pisao Nortrop Fraj u Velikom kodu, drustvo koje je odbacilo Hrista ,,predstavljalo je sva
drustva“ i on je ,,jedina figura u istoriji koju nijedno organizovano ljudsko drustvo ne bi

moglo da podnese®: ,,Drustvo ¢e uvek, pre ili kasnije, stati uz Pilata protiv proroka“’!.

Na stilsko-semanti¢kom planu, Veleumni plemi¢, posmatran kao alegorija Zivota
u duhu jevandelja, zanimljiv je zbog ogromne disonance izmedu onoga §to pripovest
doslovno znaci, komike, humora i vedrine koji su mu svojstveni, i onog reda znacenja
na koji usmeravaju aluzivni potencijali njegove price; to ukrStanje planova stvara
izuzetno slozene, jedinstvene poetske efekte, od onih za koje je tek potrebno naci
adekvatne termine. U naSem doZivljaju, Servantesov je alegorijski jezik teZe

razaznatljiv’'> nego $to je to uobilajeno i jezik je ambivalentne, ironi¢ne istine —

"2 Isto, str. 171.

"3 U girem evropskom kontekstu, kad je pocela epoha baroka, deSavale su se znaCajne promene u
poetoloskoj misli o alegoriji, kao i u umetnic¢koj praksi. Dok su renesansni teoreti¢ari alegoriju vezivali
isklju¢ivo za nemimeticke narative, iz pretpostavke da je za dobru alegoriju vazno da bude slikovit prikaz
misli, italijanski autori s kraja XVI veka problematizovali su takva poimanja, naro¢ito neoaristotelovci.
Deo njih je tvrdio da je Aristotel ’precutao’ alegoriju jer je ona suprotna ideji jedinstva i uverljivog
podrazavanja moguce radnje; drugi su verovali da su mimeticke konvencije pisanja i alegorija, ipak,
pomirljivi. Medunarodno najuticajnija sinteza u tom kontekstu poetoloskih rasprava bila je ona koju je
ostvario Torkvato Taso. U nekoliko tekstova, a narocito u predgovoru za Oslobodeni Jerusalim, on pise
da herojsko pesniStvo ili epika treba da bude sinteza mimezisa i alegorije, to jest, da je ona ’Zivotinja u
kojoj su sjedinjene dve prirode, imitacija i alegorija’. Time se jasno odvojio od ranije dominantne teorije i
prakse, insistiraju¢i na tome da alegorijsko delo nije samo transfer ideja, ve¢ i umetnicki svet koji treba da
bude $to vise realisticki uverljiv, da Sto Zivotnije prikazuje i junake i stvarnost. Na taj predlog odgovorice
stvaralatvo iz faze prelaska renesanse u barok, pa je, u vremenu protivreformacije na specifi¢an nacin
obnovljena upotreba alegorije — zavladalo je misljenje da doktrinarni sadrzaj koji literarno delo prenosi ne
treba da prevagne nad zadovoljstvom u pri¢anju price. (Edvard Rajli pominje Torkvata Tasa kao prvog
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paradoksa apostola Pavla procitanog i umetnicki reinterpretiranog kao ironije; i Don
Kihot je, kao junak, verovatno najpoznatija literarna figura ambivalencije, a smatramo
da je takav jer je ambivalentna ona istina koja je u osnovi pri¢e o njemu. S druge strane,
utisak nam je da u Servantesu kao piscu ’pobeduje’ humorista, neko ko je, ipak, uvek
kadar da vidi smeSne strane stvari i da nas zasmeje, pa i pred najoporijim uvidima o
funkcionisanju sveta, da i poruke ’vecne premudrosti’ oglasi u jedinstveno duhovitim
zapletima i u toliko neocekivanim slikama (kako je to ve¢ opisao Ortega i Gaset, ,,svaki
veliki stil krije podnevni sjaj i vedrinu razlivenu nad nevremenom‘7'4). U vremenu
nastajanja Veleumnog plemica nije postojala poetoloska misao o romanu, sam Zanr je,
jos uvek, uprkos pojavama remek-dela, imao status autsajderskog literarnog modela i
forme koja nije shvatana previse ozbiljno; velike istine su, jo§ uvek, bile u epopejama i

dramama, ali je takav status forme — za Servantesa — prvenstveno bio prostor slobode.

Citan na naéin koji smo predstavili kao mogué, Don Kihot potencijalno ima
razornu kriti¢nost. Ako su viteskim kodeksom oznacena, u logici alegorije, hri§¢anska
duhovna nacela, Sta sve sugeriSe samo Cinjenica da je tu re¢ o arhai¢nom, ’mrtvom
slova’? S obzirom na to da je re¢ o delu iz Spanije iz epohe protivreformacije, tako
sagledana slikovnost pripovesti o Citalackom ludilu skrivala je ono $to se nije moglo
neposredno i javno re¢i. A s druge strane, tako posmatran, Don Kihot ulazi u red onih
literarnih dela s praga modernog doba koja svedoce o svetu u epistemoloskoj krizi, o

vremenu detronizacije i herojsko-viteskih, i hriS¢anskih vrednosti.

medu onovremenim italijanskim piscima ¢iji se trag prepoznaje u Servantesovom stvaralastvu /Edward C.
Riley, Cervantes: teoria literaria, u: M.de Cervantes, nav.delo, stt. CXXX/.) Na§ je utisak da je Veleumni
plemi¢ bas takva vrsta alegorije o kakvoj je pisao Taso i da je zato teZe razaznatljiva jer je skrivena
(proto)realizmom i odbijanjem da se, u odnosu na transfer ideje, da manji znac¢aj ’uZivanju u prici’.

714 H. Ortega i Gaset, nav.delo, str. 60.
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VII. ZAKLJUCAK

Podsticaje za prepoznavanje Novog zaveta kao knjige sa kojom Veleumi plemic
Don Kihot od Mance vodi implicitni dijalog, pronasli smo u nekoliko aspekata
Servantesovog remek-dela. Najpre, primetili smo da je pripovedanje o delovanju i
kretanju protagoniste romana, o manc¢anskom idalgu Alonsu Kihanu koji ludi usled
Citanja povesti o lutajuéim vitezovima, prac¢eno aluzijama na motive iz jevandeljskih
tekstova. U opisu junakovog otiskivanja u svet i prikazivanju prvog mesta do kojeg ¢e
doc¢i, kréme u kojoj ¢e, parodijski, biti zareden za viteza, pojavila se reminiscencija na
zvezdu koja je dovela istoénjacke mudrace do Vitlejema; na drugom kraju romana, u
naraciju o njegovom dospevanju do grada u kojem ¢e doZiveti poraz i biti primoran da
se odrekne lutajuceg viteStva, u sliku ulaska u Barselonu, upisane su viSestruke
motivske podudarnosti sa novozavetnim predstavljanjima ulaska Isusa Hristosa u

Jerusalim.

Za razliku od tih suptilnijih podsticaja, koji navode pazljivog Ccitaoca
Servantesovog romana da pripovest o doZivljajima mancanskog idalga asocijativno
povezuje za sadrZajima Svetog pisma, pojavljivali su se, takode, i eksplicitniji vidovi
uspostavljanja intertekstualnih relacija sa osnovnom knjigom zapadne kulture. U
najistaknutijem planu knjiZzevnog dela, u mnogim epizodama u kojima mancanski
plemi¢ nastupa pred svetom donose¢i ideju o vaskrsavanju lutaju¢eg viteStva, pa
oglasava ideje svog poduhvata, prepoznavali smo parafraze jevandeljskih poruka, ali
prepletene sa motivima onih knjiga zbog kojih je, kako pri¢a kaze, ’pomerio pamecu’ i
posao u svet. U njegovim prividenjima, u jeziku kojim je govorio o svojoj dami, o
ranijim vitezovima, o velikim podvizima, uvidali smo ukr§tanja kategorija fikcije sa
kategorijama religije, do potpunog stapanja u nekim slucajevima; retorika literature i
poetskog doZivljaja meSala se sa retorikom vere. O svojoj ljubavi govorio je jezikom
kojim je apostol Pavle govorio o Bogu ("ona se bori u meni, ona pobeduje u meni, i ja u
njoj Zivim i disem i postojim i jesam’), slavu koju teZi da postigne podvizima odredio je
kao ’slavu eterskih regiona’, apostola Pavla pominjao kao jednog od najboljih vitezova,
*skitnica boZanske vojske’. A u nekim epizodama, njegove intervencije su se
neposredno oslonile na re¢ jevandelja — pred galijaS§ima, u sukobu dva sela, u pozivanju
razbojnika Rokea Ginarta na put spasenja duse, u besedi o Hristovom miru u konacistu.
Zapazanje da je poduhvat mancanskog plemica idejno oslonjen i na poruke Svetog
pisma vodilo nas je ka zakljuc¢ku da humoristiko-ironi¢na naracija Don Kihota ima i
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jedan ozbiljan, sekundarni znacenjski plan, i da je potrebno prepoznati motivisanost

pomenutih vidova intertekstualnog povezivanja sa Svetim pismom.

Istrazujuci znacenja viteSkog ideala kao fenomena istorije i literature, spoznali
smo da se sve pominjane reference na Bibliju i na hriS¢anske postulate, u pripovedanju
o ludom ¢itaocu viteskih knjiga i o njegovim komi¢nim pustolovina, mogu prepoznati
kao umetnicki znaci, kao vidovi piS¢evog sugerisanja Citaocu da ima u svesti da je
viteStvo, ¢ak i u bajkovitoj fikciji koja je sludela starog plemica, neodvojivo od
hri$¢anstva. Kao paradoksalno ’ratnicko hri$¢anstvo’ u istoriji, jednako kao i u viteSkim
romanima kao pripovestima o lutalas§tvu posveéenom spasenju, ono podrazumeva
utemeljenost u jevandelju; prvenstveno je ideal odbrane vere, ali i staranja za pripadnike
zajednice, delovanje radi oCuvanja pravde. To nas je utvrdilo u utisku da Servantes,
parodijski razarajuci fikcionalni svet viteskog romana, implicitno kazuje i o ne¢emu $to

je u najblizoj vezi sa hri§¢anskim idejama o svetu.

Kako su glavni junaci, Cesto, otelovljenja ideja koja su u osnovi knjizevnih dela,
analiziraju¢i likove Don Kihota i San¢a Panse, dosli smo do nekoliko zaklju¢aka. Mada
pri oblikovanju njihovih identiteta aktivira mnoStvo starih modela, Servantes ih
obdaruje bezazlenoséu, kao zajednickom odlikom kojom se oni najvise izdvajaju medu
likovima knjiZevne stvarnosti kojom se krecu, ali i milosrdem, verom, pravednoscu i
trpeljivoscu; recju, pisac upisuje u karaktere protagonista glavne hri$¢anske vrline, pa
one korespondiraju sa duhom poduhvata u kojem ucestvuju. Primetili smo da njihovu
realisticku uverljivost naruSava Cinjenica da u svojim postupcima osciliraju izmedu
necega §to bi se moglo opisati kategorijama lakovernog, naivnog, luckastog, budalastog,
pa i sasvim bezumnog, na jednoj strani, i mudrosti, pronicljivosti, pa i lucidnosti, na
drugoj. I plemeniti i smesni, i lude i mudraci, oni su nam se ukazali kao figure
paradoksa, protivre¢ja koje treba razresiti. U logici prethodno zapaZenih upuéivanja na
tekstove Svetog pisma i, naelno, hriS¢anskih ideja, ukazala se moguénost da i
istovremenost ludosti i mudrosti u glavnim likovima pripovesti, takode, oslonimo na
podlogu biblijskog teksta; u pojmovniku Novog zaveta, ono §to je ’i ludost i mudrost’ je
paradoks apostola Pavla iz Prve poslanice Korincanima, misao kojom se predoCava
paradoksalnost autenticnog nacina hri§¢anskog Zivota (’Sto je mudrost pred Bogom,
ludost je pred ljudima’). Sagledani na podlozi Poslanice Korinéanima, Don Kihot i
Sanco — ¢ije delovanje u romanu nalikuje svemu $to je apostol prikazao kao ludost vere
(’slabi’ pred svetom, neugledni, progonjeni, ali nosioci najvisih ideala) — ukazali su nam
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se kao moguce personifikacije biblijskog paradoksa, kao otelovljenja te paradoksalne
misli; uz svu Zivotnost, kompleksno obilje licnih crta i autenticnost srodnoj onoj koji
imaju stvarna ljudska bi¢a, prepoznali smo da postoji moguénost da se oni vide i kao

figuracije ideje, a takvi su junaci alegorije.

Sagledavanjem Don Kihota kao moguce alegorije, razaznavanjem u njegovom
(proto)realistiCkom narativhom tkanju poredak ideja, prepoznali smo da prica o nekome
ko ludi ¢itajuci viteske romane predstavlja, sama po sebi, ideju ili vid spajanja bezumlja
sa hris¢anskom aksiologijom, svojstvenoj svim lutaju¢im vitezovima. A isto tako, da su
junaci, obeleZeni spojem ludosti i mudrosti kao realisti¢ki necitljivim, pa time i
apstraktnim znakom, moguca otelovljenja misli o ludosti hri§¢anstva. Konacno,
ponudili smo pogled na logiku oznacavanja u Don Kihotu kao alegoriji, mogu¢i red
pandana izmedu sadrZaja pripovesti sa doslovnog znac¢enjskog plana (narativne vizure,
price, junaka, njihovih atributa, putanje njihovog kretanja, stanja viteSkog ludila/trajanja
viteSkog poduhvata) i onih sa sekundarnog semantickog plana, gde bi bio red vrednosti,
misli, pojmova, kvaliteta i specifi¢nih obelezja hris¢anskog nacina Zivota. Specificnost
Servantesovog dela medu alegorijama bila bi u, vecoj nego ikada pre, stilsko-
semantickoj disononci izmedu planova znacenja (komika, humor/duhovnost) i
sloZenosti poetskih efekata koje ona izaziva, ali i u saobrazavanju ’transfera ideja’
realistickim konvencijama pripovedanja.

Kao moguce izvoriste Servantesove ironije prepoznali smo ambivalencije koje
proisticu iz sredi$nje misli Prve poslanice Korinéanima — da su, u svetu kakav jeste,
nosioci hri§¢anskih ideala videni kao lude —, a u knjizevnoj stvarnosti Don Kihota, u

njegovoj prici i glavnim licima, iskazivanje te misli u slikama.

211



Literatura
Primarni izvori:
Migel de Servantes Saavedra, Veleumni plemi¢ Don Kihote od Mance, preveo sa

$panskog jezika Porde Popovi¢, Izdavacko preduzece Novo pokolenje, Beograd, 1952.

Miguel de Cervantes, Don Quijote de la Mancha, edicién del Instituto Cervantes,

dirigida por Francisco Rico, Critica, Barcelona, 1998.

Sveto pismo Novoga zavjeta (preveo Vuk Stefanovi¢ Karadzic), Jugoslovensko biblijsko

drustvo, Partenon, Beograd, 2004.

Sekundarna literatura:
Aleman, Mateo, Guzmdn de Alfarache, Planeta, Barcelona, 1983.

Alken, Leon, Erazmo medu nama, sa francuskog jezika preveo Miodrag Radovic,

Izdavacka knjiZarnica Zorana Stojanovic¢a, Sremski Karlovci, Novi Sad, 1994.

Allen, Paul C., Philip IIT and the Pax Hispanica, 1598-1621: The Failure of Grand
Strategy,Yale UP, 2000.

Allen, Percy Stafford, The Age of Erasmus, Oxford / Clarenton Press, London, 1914.

Amadis od Gaule, nepoznati autor (verzija Anhela Rosenblata), sa Spanskog jezika

prevela Biljana Isailovi¢, Geopoetika, Beograd, 2014.

Antonio Maravall, José, La cultura del Barroco. Andlisis de una estructura historica,

Ariel, Barcelona, 1975.

Antonio Maravall, José, Utopia y contrautopia en "El Quijote’ (1976), Visor Libros,
2006.

Antonio Monroy, Juan, La Biblia en el ‘Quijote’, editorial Clie, Terassa, Barcelona,

2005.

212

Armas Wilson, D. de, ,,Cervantes and the New World®, u: A. J. Cascardi, The
Cambridge Companion to Cervantes, Cambridge UP, 2002.

Armas Wilson, D. de, Allegories of Love: Cervantes’s ’Persiles and Sigismunda’,

Princeton University Press, (1991) 2016.

Armas, Frederick A. De, ,,Cervantes and the Italian Renaissance®, u: The Cambridge

Companion to Cervantes, ed. Anthony J. Cascardi, Cambridge UP, 2002.

Asensio, Eugenio, ,,El erasmismo y las corrientes espirituales afines (conversos,

franciscanos, italianizantes)®, Revista de Filologia Espaiiola, XXXVI, 1952.
Auden, W. H., The Enchafed Flood, New York, Random House, 1950.

Auerbah, Erih, Mimezis: prikazivanje stvarnosti u zapadnoj knjiZevnosti, preveo sa
nemackog jezika Milan Tabakovi¢, Nolit, Beograd, 1968.

26

Avery, William T., ,,Elementos dantescos del ’Quijote
/1961).

, Anales Cervantinos 9 (62

Bagi¢, Kresimir, ,,0d figure do kulture — alegorija (Tko je sijeda starica — Gramatika ili

Retorika?)“, Vijenac, god. XVII, br. 399/2009.

Bahtin, Mihail, O romanu, preveo sa ruskog jezika Aleksandar Badnjarevi¢, Nolit,

Beograd, 1989.

Bahtin, Mihail, Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjeg veka i

renesanse, preveli sa ruskog Ivan Sop i Tihomir Vuckovi¢, Nolit, Beograd, 1978.

Bandera, Ceséreo, The Humble story of Don Quixote, The Catholic University of
America Press, Washington, D. C., 2006.

Bataillon, Marcel, Erasmo y el erasmismo, traduccién castellana de Carlos Pujol,

Critica, Barcelona, 2000.

Bataillon, Marcel, Erasmo y Espaiia. Estudios sobre la historia espiritual del siglo XVI,

Fondo de Cultura Econémica, México, 1966.

Battaillon, Marcel, Erasme et I’ Espagne. Recherches sur I’histoire spirituelle du XVI

siécle, Paris, 1937.

213



Bencheneb, Saadeddine, Marcilly, Charles, ,,Qui était Cide Hamete Benengeli?*,
Melanges offerts a Jean Sarrailh t.1, Editions Hispaniques, Paris, 1966.

Bergamin, José, ,,Sancho en el purgatorio®, en: Miguel de Cervantes y los escritores del

27, ed. Ana Rodriguez Fischer, Anthropos, Barcelona, 1989.

Blum, Harold, ,,Introduction®, u: Miguel de Cervantes, ’'Don Quixote’, a translation by
Edith Grossman, Secker & Warburg, London, 2004.

Bohmer, E., Erasmus in Spanien, ,,Jahrbuch fiir romanische und englische Literatur®, 4

(1862).

Bonilla y San Martin, Adolfo, ,,Erasmo en Espaiia. Episodio de la historia del

renacimiento®, Revue Hispanique, XVII, 1907.

s

Canavaggio, Jean, ,,Vida y literatura: Cervantes en el ’Quijote’*, u: Miguel de
Cervantes, Don Quijote de la Mancha, edicién de Instituto Cervantes, dirigida por

Francisco Rico, Critica, Barcelona, 1998.

Casalduero, Joaquin, Sentido y forma de ‘Los trabajos de Persiles y Sigismunda’,

Gredos, Barcelona, 1975.
Cascardi (ed.), A. The Cambridge Companion to Cervantes, Cambridge UP, 2002.

Castro, Américo, ,,Recordando a Erasmo®, Teresa la Santa y otros ensayos (Alianza
Editorial, Madrid, 1982), dostupno na:

http://www.vallenajerilla.com/berceo/florilegio/inquisicion/erasmo.htm

Castro, Américo, Cervantes 'y los casticismos espaiioles, Madrid-Barcelona, Alfaguara,

1966.

Castro, Américo, El pensamiento de Cervantes y otros estudios cervantinos, Editorial

Trotta, Madrid, 2002.

T

Celso Baneza, Roman, ,,Citas biblicas de Cervantes en latin
1993.

, Anales cervantinos, 31,

Cervantes, Migel de, El viaje del Parnaso,

http://miguelde.cervantes.com/pdf/Viaje%20del%20Parnaso.pdf

214

Christina H. Lee, El encantamiento de don Quijote en Barcelona, dostupno na:

http://cve.cervantes.es/literatura/cervantistas/coloquios/cl_XI/cl_XI_20.pdf .

Close, A. Cervantes: pensamiento, personalidad, cultura,

http://cve.cervantes.es/literatura/clasicos/quijote/introduccion/prologo/close.htm

Close, A., Cervantes and the Comic Mind of His Age, Oxford UP, New York, 2000.

266

Close, A., ,,Las interpretaciones del *Quijote’*, u: Miguel de Cervantes, Don Quijote de

la Mancha, edicién de Instituto Cervantes, dirigida por Francisco Rico, Critica,

Barcelona, 1998.
Close, A., (et al), Cervantes, Centro de estudios cervantinos, Alcala de Henares, 1995.

Copeland, Rita, Struck, Peter T., The Cambridge Companion to Allegory, Cambridge
UP, 2010.

Cvajg, Stefan, Magelan. Erazmo Roterdamski, sa nemackog jezika preveli Bogko
Petrovi¢ i Nika Mili¢evi¢, Rad, Beograd, 1983.

Damaso, Alonso, Sancho-Quijote, Sancho- Sancho, Anthropos, Barcelona, 1989.

Delgado, Marijano, ,,Misticko i mesijansko hri§¢anstvo "Kihota’*, Treéi program, broj
158, 2013.

Delimo, Zan, Civilizacija renesanse, preveo sa francuskog Zoran Stojanovié¢, Izdavacka

knjiZarnica Zorana Stojanovic¢a, Novi Sad, Sremski Karlovci, 2007.

Delimo, Zan, Katolicizam izmedu Lutera i Voltera, prevela sa francuskog Vera Ilijin,
Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Sremski Karlovci, Novi Sad / Izdavacki

centar ,,Cetinje*, Cetinje, 1993.

DPergovi¢ Joksimovi¢, Zorica, Utopija, alternativna istorija, Geopoetika, Beograd,

20009.

Di Camillo, Ottavio, ,,Humanism: Spain®, u: Encyclopedia of the Renaissance, ed. Paul
F. Grendler. Charles Scribner's Sons, New York, 2000.

215



26

Dominguez Ortiz, Antonio, ,,.La Espana del ’Quijote’*, u: Miguel de Cervantes, Don
Quijote de la Mancha, edicién de Instituto Cervantes, dirigida por Francisco Rico,

Critica, Barcelona, 1998.

Drejn, DZon, Uvodenje u Novi zavet, prevela s engleskog Bogdana Duki¢, Clio,

Beograd, 2004.

266

DZonson, Kerol B., ,,Kako se danas ¢ita *Kihot™*, Tre¢i program, broj 158, 2013.

Egido, Aurora ,,Erasmo y la torre de Babel. La buisqueda de la lengua perfecta®, u
Espaiia y América en una perspectiva humanista. Homenaje a Marcel Bataillonn,

Madrid, Casa de Veldsquez, 1998.

Egido, Aurora, ,,Cervantes y las puertas del suefio. Sobre la tradicién erasmista del
ultramundo en el episodio de la cueva de Montesinos*, Studia in honorem profesor

Martin de Riquer, vol. 111, Barcelona, Quderns Crema, 1987.

Empson, William, English Pastoral Poetry, dostupno na:
https://archive.org/details/englishpastoralp0Oemps

Enciklopedija Zivih religija, Kit Krim (ur.), preveli Lj. Mio¢inovi¢, V. Perisi¢ (i dr.),
Nolit, Beograd, 2004.

Espejo Sur6s, Javier, El Erasmo de los espariioles, dostupno na:

http://www.academia.edu/5793837/El_Erasmo_de_los_espa%C3%B1loles

Fine, Ruth, Reescrituras biblicas cervantinas, Universidad de Navarra, Iberoamericana,

Vervuert, 2014.

Fletcher, Angus, Allegory: The Theory of a Symbolic Mode, Cornell UP, New York,
1982.

Forcione, Alban K., Cervantes’ Cristian Romance: A Study of ’Persiles y Sigismunda’,

Princeton UP, Princeton, 1989.

Forcione, Alban K., Cervantes and the Humanist Vision. A Study of Four Exemplary
Novels, Princeton UP, 1982.

Fraj, Nortrop, Anatomija kritike, prevela sa engleskog Gorana Raicevi¢, Orpheus, Novi

Sad / Nolit, Beograd, 2007.

216

Fraj, Nortrop, Veliki kod(eks): Biblija i knjiZevnost, preveli sa engleskog Novica Mili¢ i
Dragan KujundZi¢, Prosveta, Beograd, 1985.

Fuko, MiSel, Rijeci i stvari, preveo Nikola Kovac, Nolit, Beograd, 1971.

Gautier, Ledn, Chivalry, translated by Henry Frith, George Routledge and Sons,
London, 1981.

Genette, Gérard, Palimpsests: literature in the second degree, University of Nebraska

Press, Lincoln, 1977.

Gilabert, Gaston, El Sancho Panso epifdnico como punto de inflexion en la recepcion
del ’Quijote’, dostupno na:

http://cve.cervantes.es/literatura/cervantistas/congresos/cg_VIIl/cg_VIII_74.pdf.

Giljen, Klaudio, KnjiZevnost kao sistem, prevo sa engleskog Tihomir Vuckovi¢, Nolit,

Beograd, 1982.
Grbi¢, Dragana, ,,Alegorija®, KnjiZevna istorija br. 140/141 (2010)
Hamvas, Bela, Brevijar, preveo sa madarskog Sava Babi¢, Dereta, Beograd, 2001.

Harington, Vilfrid, Uvod u Bibliju, preveo Mato Zovki¢, HriS¢anska sadaSnjost, Zagreb,
1977.

Hojzinga, Johan, Erazmo, prevela sa nemackog jezika Olga Kostresevi¢, Nolit,

Beograd, 1980.

Hojzinga, Johan, Jesen srednjeg veka, preveo sa nemackog jezika Strahinja Kostic¢,
Matica srpska, Novi Sad, 1991.

Hudson, Hoyt H., The Praise of Folly by Desiderius Erasmus, Princeton, 1941.

Ife, B. W., ,,The historical and social context”, u: A. J. Cascardi, The Cambridge
Companion to Cervantes, Cambridge UP, 2002.

Jankovi¢, Vladeta, Mitovi i legende: judaizam, hris¢anstvo, islam, SKZ, Beograd, 2007.

Kaeuper, R. W., Kennedy, E., The Book of Chivalry of Geoffrie de Charny,

Pennsylvania Press, Pennsylvania, 1996.

217



Kaeuper, Richard W., Holly Warriors: The Religious Ideology of Chivalry, Pensilvania,
2009.

Kaiser, W. ,,The wisdom of Folly*, u: Dictionary of the History of Ideas — electronic
edition (based on the 1974 print edition: Wiener, Philip P, Dictionary of the History of
Ideas,Macmillan Pub Co; London, 1974), dostupno na:

https://sites.google.com/site/encyclopediaofideas/human-nature/wisdom-of-the-fool

Kaiser, Walter, Praisers of Folly, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts,

1963.

Kardini, Franko, ,Ratnik i vitez*, u: Zak Le Gof, Covek srednjeg veka, prevod sa

italijanskog Sanja Curkovi¢ i Mirela Radosavljevié, Klio, Beograd, 2007.
Keen, Maurice, Chivalry, Yale UP, (1984) 2005.

Kevedo, Fransisko de, Zivotopis lupeZa, preveo sa $panskog jezika Josip Tabak, IP Rad,
Beograd, 1961.

26

Klous, E., ,,Tumacenja "Kihota’*, Tre¢i program, broj 158, 2013.

Komelja, Beatris, gpanska inkvizicija, prevela sa $panskog Biljana Bukvi¢, Clio,

Beograd.

Krim, Kit (ur.), Enciklopedija Zivih religija, preveli Lj. Mioc¢inovi¢, V. Perisi¢ i dr.,
Nolit, Beograd, 2004.

Kundera, Milan, ,,Introduction, u: Miguel de Cervantes Saavedra, Don Quixote de la

Mancha, trans. Charles Jarvis, Oxford UP, Oxford, 1999.

Kuper, DZ. K., Ilustrovana enciklopedija tradicionalnih simbola, preveo sa engleskog

Slobodan Pordevi¢, Nolit, Beograd, 1986.

La Biblia en la literatura del Siglo de Oro, Ignacio, A., Fine, R. (eds.), Iberoamericana,

Vervuert, Madrid, Frankfurt, 2010.

266

Leo Spitzer, ,,Perspectivismo lingiiistico en el ‘Quijote’*, dostupno na:

http://cve.cervantes.es/literatura/quijote_antologia/spitzer.htm

Lewis, C. S., Allegory of Love, A Study in Medieval Tradition, Oxford UP, 1959.

218

Ljulj, Ramon, Knjiga o viteskom redu, preveo sa starokatalonskog SiniSa Zdravkovi¢,

Tenduro menadZment, Beograd, 2013.

Luis Abeljan, Hose, Istorija Spanske misli, prevela sa $panskog jezika Nina Marinovi¢,

Izdavacka knjiZarnica Zorana Stojanovi¢a, Sremski Karlovci, Novi Sad, 2008.

Luka¢, Perd, Teorija romana, sa nemackog preveo dr Kasim Prohi¢, IP Veselin

Maslesa, Sarajevo, 1968.

Maeztu, Ramiro de, Don Quijote o el amor (ensayos en simpatia), Ed. Anaya,

Salamanca, 1969.

Makijaveli, Nikolo, Viadalac, sa italijanskog prevela Jelena Todorovi¢, Mono i

Manjana, Beograd, 2009.

Mancing, H. Cervantes’ ’Don Quixote’ — A Reference Guide, Greenwood Press,

Westport, Connecticut/London, 2006.

Mancing, Howard, The Cervantes Encyclopedia, 11 vols., Greenwood Press, Westport,

2004.
Mandeljstam, Osip, Razgovor o Danteu, Rad, Beograd, 1979.

Margolin, Jean-Claude, Guerre et Paix dans la pensé d ‘Erasme, Librairie Droz, Paris,

1973.
Maria Jover, José, ed., El siglo del ‘Quijote’ (1580—1680), Espasa Calpe, Madrid, 1986.

Mari¢, Sreten, ,,Tragi¢na luda®, u: Don Kihot 1605-2005, zbornik, priredili Mladen
Sukalo i Jasna Stojanovié, Krajina, god. 4, br. 15, Banja Luka, Art-print, 2005.

Mairquez Villanueva, Francisco, ,,Erasmo y Cervantes, una vez mds*, Cervantes, IV/ II,

1984.

Mairquez Villanueva, Francisco, ,,Erasmo y Espaifia: entonces y ahora®, insula, 491,

1987.

Martinez-Bonati, Félix, El 'Quijote’ y la poética de la novela, Centro de estudios

cervantinos, Alcald de Henares, 1995.

219



Mastnak, Tomaz, Crusading Peace: Christendom, the Muslim World and Western

Political Order, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London, 2002.

Meletinski, Jeleazar, Uvod u istorijsku poetiku epa i romana, prevela sa ruskog jezika

Radmila Mecanin, SKZ, Beograd, 2009.

Menéndez y Pelayo, Marcelino, Cultura literaria de Miguel de Cervantes 'y elaboracion

del ‘Quijote’, http://cvc.cervantes.es/literatura/quijote_antologia/menendez_pelayo.htm

Menéndez y Pelayo, Marcelino, Ensayos de Critica Filosdfica (I), Edicién Nacional,

Santander, 1942.
Mili¢, Novica, ,,Don Kihot i knjizevnost™, Knjizevni list, god. IV, br. 32, 2005.

Milic¢evi¢, Nikola, ,,Spanjolska knjiZzevnost“, u: Povijest svjetske knjiZevnosti (t. IV),

uredio Mate Zori¢, Liber/Mladost, 1983.

Milosevi¢, Nikola, *Don Kihot’ i nihilizam, u: Don Kihot 1605-1615, zbornik ¢asopisa
Krajina, god. 4, broj 15, priredili Mladen Sukalo i Jasna Stojanovié, Art Print, Banja
Luka, 2005.

Montero Reguera, José, El 'Quijote’ y la critica contempordnea, Centro de Estudios

Cervantinos, Madrid, 1997.

Muiioz Iglesias, Salvador, Lo religioso en el ‘Quijote’, Estudio teoldgico de Ildefonso,

Toledo, 1989.

Nabokov, Vladimir, Predavanja o Don Kihoteu, preveo sa engleskog Veljko Nikitovi¢,

NNK, Beograd, 2008.

Ortega i Gaset, Hose, Meditacije o Don Kihotu, prevela sa Spanskog jezika Duska
Radivojevi¢, Matica srpska, Novi Sad, 2000.

Parker, Geoffrey, Europe in Crisis 1598—-1648, Fontana, London, 1984.

Pas, Oktavio, Luk i lira, preveo sa Spanskog Radivoje Tati¢, Ginko/Prosveta, Beograd,
1990.

220

Pavlovié¢ Samurovi¢, Ljiljana , Drustvene i kulturno-knjizevne prilike u Spaniji u vreme
nastanka Don Kihota®, u: Don Kihot 1605-1615, zbornik ¢asopisa Krajina, god. 4, broj
15, priredili Mladen Sukalo i Jasna Stojanovi¢, Art Print, Banja Luka, 2005.

Pavlovi¢ Samurovi¢, Ljiljana, Knjiga o Servantesu, Nau¢éna KMD, Beograd, 2004.

Pedraza, Felipe-B., Rodriguez, Milagros, Manual de literatura espariiola — T. II:

Renacimiento, Cénlit Ediciones, Navarra, 1980.

Pedraza, Felipe-B., Rodriguez, Milagros, Manual de literatura espaiiola — T. 111:

Barroco: Introduccion, prosa 'y poesia, Cénlit Ediciones, Navarra, 1980.
Pirandelo, Luidi, ,,Humorizam", Mogu¢nosti, Split, br. 3, 1963.

Popov, Jovan, Dvoboj kao knjiZevni motiv: tematoloska studija, Akademska knjiga,

Novi Sad, 2012.
Popovi¢, Tanja, Recnik knjiZevnih termina, Logos Art, Beograd, 2010.

Redondo, Augustin, ,,Acercamiento al ’Quijote’ desde una perspectiva histérico-social®,

u: A. Close et al, Cervantes, Centro de estudios cervantinos, Alcala de Henares, 1995.

Redondo, Augustin, Tradicion carnavalesca y creacion literaria: del personaje de
Sancho Panza al episodio de la insula Barataria en el ’Quijote’, dostupno na:

http://cve.cervantes.es/literatura/quijote_antologia/redondo.htm

Revuelta Safiudo, Manuel, Morén Arroyo, Ciriaco (ed.), El erasmismo en Espaiia:
ponencias del coloquio celebrado en la biblioteca de Menéndez Pelayo del 10 al 14 de

Junio de 1985, Sociedad Menéndez Pelayo, 1986.

Rico, F., Historia y critica de la literatura espaiiola, t. 111 : B. W. Wardropper et al,

Siglos de oro: Barroco, editorial Critica, Barcelona, 1983.

Riley, Edward C., Cervantes: teoria literaria, u: Miguel de Cervantes, Don Quijote de
la Mancha, edicion del Instituto Cervantes, dirigida por Francisco Rico, Critica,
Barcelona, 1998.

Riley, Edward C., Cervantes’ Theory of the Novel, Clarendon Press, Oxford, 1962

221



Robert M. Johnston, "La Galatea’: Structural Unity and the Pastoral Convention,

http://users.ipfw.edu/jehle/cervante/csa/articw88/johnston.htm

Robert, Marthe, The old and the new: from Don Quixote to Kafka, University of
California Press, Berkely, 1977.

Romero de Castilla, Manuel, Don Quijote vindicador de Cervantes o Cervantes

humanista, Madrid, 1967.

Roterdamski, Erazmo, Pohvala ludosti, prevela sa latinskog dr Darinka Neveni¢-

Grabovac, Plato, Beograd, 2012.

Roubaud, Sylvia, ,,Los libros de caballerids®, u: Miguel de Cervantes, Don Quijote de la

Mancha, ed. Francisco Rico, Insituto Cervantes, Critica, Barcelona, 1998.

Riieg, August, ,,.Lo erasmico en el ‘Don Quijote’ de Cervantes*, Viuda de Galo Saez,

Madrid, 1954.
Salazar Rincén, Javier, El mundo social del ’Quijote’, Gredos, Madrid, 1986.
Selected letters of F. M. Dostoyevsky, ed. J. Frank, D. Goldstein, New Brunswick, 1987.

Sent Egziperi, Antoan de, Mali princ, prevela sa francuskog Mirjana Vukmirovi¢,

Narodna knjiga, Bigz, Beograd, 1981.

Serano Plaha, Arturo, Servantesov magicni realizam, prevela sa Spanskog Nina

Marinovi¢, Izdavacka knjiZzarnica Zorana Stojanovi¢a, Novi Sad, 2011.

Servantes, Migel de, Meduigre, preveli sa $panskog jezika Jasna Stojanovi¢ i Zoran
Hudak, Itaka, Beograd, 2007.

Servantes, Migel de, Stradanja i podvizi Persila i Sigismunde, prevela sa Spanskog

Aleksandra Manci¢, Rad, Beograd, 2008.

Servantes, Migel de, Uzorne novele, preveli sa §panskog Haim Alkalaj i Dusko

Vrtunski, Matica srpska, Novi Sad, 1981.
Solar, Milivoj, Moderna teorija romana, Nolit, Beograd, 1979.

Stojanovi¢, Dragan, ,,Rableove orgulje®, predgovor u: Fransoa Rable, Gargantua i

Pantagruel, preveo Stanislav Vinaver, Kultura, Beograd, 1989.

222

Stojanovié¢, Dragan, ,,Pohvala ludosti®, Treé¢i program, 119/120, 2003.
Stojanovié, Jasna, Spanska pozoriste baroka, Filoloski fakultet, Beograd, 2011.

Tartalja, Ivo, Teorija knjiZevnosti, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd,

2006.
Thompson, J. A. K., Irony, London, 1926.

Todorov, Cvetan, Uvod u fantasticnu knjiZevnost, prevela sa francuskog Aleksandra

Manci¢-Mili¢, Beograd, 1987.
Treip, M. A., Alegorical Poetics and the Epic, The University Press if Kentucky, 1994.

Unamuno, Migel de, Zivot Don Kihota i Sanca Panse: prema romanu Migela

Servantesa Saavedre, preveo sa Spanskog Gojko Vrtuni¢, Kultura, Beograd, 1969.

Vat, Ijan, Mitovi modernog individualizma: Don Kihot od Mance, prevela sa engleskog

Jasmina Arsenovié, Tre¢i program, broj 158, prolece 2013.
Vilanova, Antonio, Erasmo y Cervantes, Editorial Lumen, Barcelona, 1989.

Vilar, Jean, ,,Don Quijote arbitrista (sobre la reformacién en tiempos de Cervantes)®,

Beitrage zur Romanisehem Philologie, V1, 1967.
Vilar, Pierre, Le temps du Quichotte, Europe, 1/1956.

Villanueva Ferndndez, Juan Manuel, ,,Erasmismo o teologia espafiola del siglo XVI?*,
u: R. Fine (et.al), Cervantes y las religiones, Iberoamericana/Vervuert,

Madrid/Frankfurt, 2008.

Villar Lecumberri, Alicia ,,Expresividad cristiana y cristianos expresivos en el Quijote*,
u: Cervantes y las religiones (R.Fine, S. Lopez Navia, eds), Universidad de Navarra,

Iberoamericana, Vervuert, 2008.

Vo, Patrisa, ,Metaproza®, preveo sa engleskog Novica Petrovi¢, Re¢, br.19, Beograd,
1995.

Watt, Ian, Myths of Modern Individualism, Cambridge University Press, Cambridge,
1997.

223



Welborn, L. L., Paul, the Fool of Christ. A Study of 1 Corinthians 1-4 in the Comic-
Philosophic Tradition, New York, London, T & T Clark International, 2005.

Whitman, Jon, Allegory.The Dynamics of an Ancient and Medieval Technique, Harvard
University Press, 1987.

Wilson, Anne, Traditional Romance and Tale. How Stories Mean, D. S. Brewer,

Ipswich, 1976.

Yorba-Gray, Galen, ,,Scriptural Authority in the Quijote: Target for Subversion?*,

Journal of Christianity and Foreign Languages 3, Spring 2002.

224

Biografija

Jasmina Arsenovi¢-Vujoti¢ rodena je 18. juna 1977. godine u Beogradu. Pohadala je
Filolosku gimnaziju i diplomirala na Filoloskom fakultetu u Beogradu 2007. godine, na
smeru za srpsku knjiZzevnost i jezik sa opStom knjiZevnoS¢u. Master studije na grupi za
srpsku knjiZzevnost upisala je i zavrSila tokom 2008. godine, a na doktorskim studijama
je od 2009. godine. Radila je kao nastavnik srpskog jezika i knjizevnosti, a potom i u

redakciji Tre¢eg programa Radio-Beograda.

225



Mpuaor 2.

Mpuaor 1.
. H3jaBa 0 HCTOBETHOCTH LITAMIAHE U e1eKTPOHCKE Bep3Hje
Hsjasa o ayToperBy
JIOKTOpPCKOT pajxa

lMornncanu-a Jacmuna J1. Apcenosuh-Byjoruh

SN — Wme 1 npeaume aytopa Jacmuna JI. Apcenosuh-Byjoruh
Bpoj ynuca
Cryaujcku nporpam HayKa O KibWAKEBHOCTH (CepBaHTHCTHKA)

Hacnos pana ,,Hososaserau noarexet Jon Kuxoma 00 Manve Murena ne Cepsanteca”

Hijasmyjem MenTop npodp. ap Jacua CrojaHosuh

113 je AOKTOPCKA AMCepTalllja Mo Ha3HBOM

TMornucann Jacmuna J1. Apcerosuh-Byjotuh

-Hososaserun nonrekct Jow Kuxema oo Manve Murena ne Ceppanreca™

WsjaBmyjeM aa je wraMnaHa Bep3Hja MOT JOKTOPCKOr pajia HCTOBETHA eleKTPOHCKO)
BEpaMjH Kojy cam npeiao/na  3a  ofjapuBame Ha nopramy Jimrwramanor

®  PE3YNATAT CONCTBEHOT HCTPAKHBAYKOr paja penosnToprjyma Yrusepurera y Beorpany.

® Jla NpeAoKeHa AUCEPTALMA Y LENHHM HH Y /leoBHMA HHje Guia npejutoxena
3a jgobujame OGWA0 Koje AWMMIOME NpeMa CTYIMCKHM TNporpamMuMa JIpyrux
BHCOKOLLKOJICKHX YCTAHOBA,

Jossomapam aa ce ofjaBe MOjH AMUHI NOAALLM BE3aHH 3 A00Kjarbe aKafeMCKoT 3Bama
ZIOKTOpa HayKa, Kao LLUTO CY MMe M npesume, roAnHa i Mecto poliersa u gatym oabpate
pana.

* 480y Pe3YATATHA KOPCKTHO HARGASHA H OBH JIMMHM TOJAUM MOTY Ce OCjaBHTH HA MPEXKHHM CTpaHML@Ma JMrHTaliHe
GubanoTeke, y €1eKTPOHCKOM Katanory i nyGnukatmjama Yunsepsutera y Beorpaay.
e J]a HHCAM KPUIHO/Ma ayTOpecKa MpaBa M KOPHCTHO/MA WHTEJEKTYallHy CBOjHHY
APYTHX AHua

MoTnue gokTopania Tlornue JoKTopanaa
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Mpunor 3.

Hsjasa o kopumhemy

Osgnauthyjem Yuupepszutercky oubnuorexy ,,Cerosap Maposuh™ na vy Jlururannu
penosutoprjym YHuBepsuTera y Beorpamny yHece Mojy AOKTOPCKY THCEPTALH]y 1O

HACJIOBOM:

wHososzaseran noxrexer Jon Kuxoma 00 Manue Murena ne Ceppanteca™

Koja je Moje ayTopeKo Zeno.

Jlucepraunjy ca BEM [PHJIO3HMA NPENao/ia caM y eeKTPOHCKoM (opMaTy MorogHoM
34 TPAJHO APXHBHPALE.

Mojy noxTopeky aHcepTalujy noxpateny y JIMratanuu penosutoprjym YHusepsutera
y Beorpamy mMory sa KOpUeTe cBH KOjH NOWTY]y oapeade cajapikane y ogabpaHom THITY
ymuenne Kpearusne 3ajenanue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce ouryano/a.
1. AyropcTBo
2. AyTOpCTBO — HEKOMEPLH]ATHO
@ AyTopcTBO — HeKoMepLHjaaHo — Ges npepaae
4. AyTopeTBO — HEKOMEPIH]ATHO — ACINTH MO/ HCTHM YCI0BAMA
5. AyroperBo — Ges npepaze
6. AYTOPCTBO — JENHTH MO HCTHM YCITOBHMA

(MonuMo aa 3a0Kpy)KHTE camo jeJHy O/ ecT NoHyheHHX IMLeHIH, KpaTak OIHC
JIMIEHIM aaT je Ha noneljuHu nuera).

Mornue AOKTOpaHaa

¥ Beorpany, 0.1, L0\F. ")-GEFCMM—&}}MRJ




