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OGRADE U NAUCNIM RADOVIMA NA ENGLESKOM I SRPSKOM JEZIKU

REZIME

Predmet ovog istrazivanja predstavlja upotreba ograda u engleskim i srpskim
nauénim radovima iz Cetiri naucne discipline (gradevinarstvo, lingvistika, medicina 1
poljoprivreda). Sam pojam ograde teSko je definisati jer je kategorija ograda veoma
sloZena, i Cesto se u ovu kategoriju ubrajaju razlicita jezicka sredstva. Prilikom postavljanja
osnova za ovo istrazivanje uzeta je u obzir bogata literatura i veliki broj istrazivanja o
ogradama, posebno na engleskom jeziku. Pored istraZzivanja ograda u engleskom
akademskom diskursu, smatramo da je veoma bitno da se ova jezicka pojava istrazi i u
srpskom akademskom diskursu. Ukazivanje na medujezicke sli¢nosti i razlike moze biti od
pomo¢i nauc¢nicima i istrazivac¢ima, koji dolaze iz srpskog govornog podrucja, a radove
pisu na engleskom jeziku.

U radu se analiziraju semanticka i pragmaticka obelezja leksickih jedinica, nosilaca
znaCenja 1 funkcije ogradivanja, koje se javljaju samostalno ili u okviru konstrukcija u
proucavanom materijalu. U ovom radu ograde predstavljaju leksicke jedinice koje
umanjuju ili ublazavaju snagu iskaza bilo nepotpunim opredeljenjem autora nau¢nog rada
prema istinitosti propozicije ili unoSenjem nejasnosti u samu propoziciju. Glavni cilj ovog
rada jeste ispitivanje upotrebe i frekvencije ograda u engleskim i srpskim naucnim
radovima iz Cetiri discipline, odnosno utvrdivanje medujezickih 1 medudisciplinarnih
slicnosti i razlika.

Metodologija istraZzivanja obuhvata rad na korpusu. Korpus engleskih i1 srpskih
nau¢nih radova se sastoji od osam potkorpusa. U radu je koriS¢ena kvantitativna i
kvalitativna analiza.

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da su ograde zabeleZzene u nau¢nim radovima
pisanim i na engleskom 1 na srpskom jeziku. Dalje, odredene sli¢nosti i razlike su uocene

imajuci u vidu kako razli¢ite jezike tako i nauc¢ne discipline.



Pored toga, navedene su smernice za moguéu primenu rezultata ovog istraZivanja u
nastavi jezika struke, posebno za potrebe pisanja nau¢nih radova. Takode, navedena su

ogranic¢enja ovog istrazivanja, kao i mogucée polazne osnove za buduca istrazivanja.

Kljuéne redi: ograde, engleski jezik, srpski jezik, gradevinarstvo, lingvistika, medicina,
poljoprivreda, jezik struke, akademski diskurs, nauc¢ni rad

NAUCNA OBLAST: NAUKA O JEZIKU
UZA NAUCNA OBLAST: PRAGMATIKA, SEMANTIKA

UDK BROJ: 811.111'37:811.163.41'37(043.3)



HEDGES IN ENGLISH AND SERBIAN RESEARCH ARTICLES

SUMMARY

This research aims to investigate the usage of hedges in English and Serbian
research articles taking into account four scientific disciplines (civil engineering,
linguistics, medicine and agriculture). It is difficult to define the notion of hedge, because
the category of hedges is very complex, frequently comprising of different linguistic
devices. When setting the basis for this research, a rich literature and a large number of
studies on hedges, particularly in English, were considered. Apart from researching hedges
in English academic discourse, we believe that it is important to investigate this
phenomenon in Serbian academic discourse as well. Revealing cross-linguistic similarities
and differences may help scientists and researchers who are native Serbian speakers when
writing research articles in English.

We analysed semantic and pragmatic features of lexical units, carriers of meaning
and function of hedging, that can be found independently or within phrases in the studied
material. In this study, hedges represent lexical units that diminish or mitigate the strength
of a proposition either by research article author’s/authors’ incomplete commitment
towards the truth of a proposition or by introducing vagueness in a proposition. The main
aim of this research was to investigate the usage and frequencies of hedges in English and
Serbian research articles, that is, to establish cross-linguistic and cross-disciplinary
similarities and differences.

The methodology of this research included work with the corpus. The corpus of
English and Serbian research articles consisted of eight smaller corpora. Quantitative and
qualitative analyses were used in the paper.

The results of this research indicate that hedges were found both in English and
Serbian research articles. Furthermore, some similarities as well as differences were
observed regarding different languages and scientific disciplines.

In addition, guidelines for the possible application of these research results in

teaching English for Specific Purposes have been given, in particular for the purpose of



academic writing. Similarly, some delimitations of this research were indicated as well as

possible starting points for future research.

Key words: hedges, English, Serbian, civil engineering, linguistics, medicine, agriculture,
English for Specific Purposes, academic discourse, research article
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»Sistemom ogradivanja u jednom jeziku korisnik pravi razliku izmedu onoga $to on/ona
kaze i onoga Sto on/ona misli o onome S§to kaze. Bez ogradivanja svet je iskljucivo
propoziciono, kruto (i prilicno dosadno) mesto gde stvari jesu ili nisu slucaj. Zahvaljujuéi

sistemu ogradivanja, jezik je fleksibilniji a svet suptilniji”’.

(Skelton, 1988: 38)

1. UVOD

1.1. Uvodne napomene

U ovom radu se ispituje upotreba ,,ograda” u nau¢nim radovima pisanim na
engleskom 1 srpskom jeziku iz Cetiri razli¢ite discipline ili, posmatrano Sire, iz Cetiri
razli¢ite oblasti. Sam pojam ograde je teSko definisati, tako da sveobuhvatna definicija ne
postoji. Kategorija ograde je veoma slozena, tim pre S§to se u ovu kategoriju ubrajaju
razliita jeziCka sredstva. Postoji veliki broj radova o ovoj kategoriji, uglavnom na
engleskom jeziku. Stoga smatramo da je veoma bitno da se ova jeziCka pojava istrazi i u
srpskom jeziku, donekle ukazaju¢i na medujezicke slicnosti i razlike, Sto moze biti od
pomo¢i naucnicima 1 istraziva¢ima koji pripadaju srpskom govornom podrucju, a radove
pisu na engleskom jeziku.

Ovaj rad nastoji da sistematski osvetli semanticka i pragmaticka obeleZja leksic¢kih
jedinica, nosilaca znacenja i1 funkcije ogradivanja, koje se javljaju samostalno ili u okviru
konstrukcija. Stoga ¢emo pokuSati da najpre objasnimo sam pojam ograde, prvo kao
semanti¢ku pojavu koja pre svega vrSi ideacionu funkciju, a zatim i1 kao pragmaticku

pojavu koja vrsi interpersonalnu funkciju.

"' It is by means of the hedging system of a language that a user distinguishes between what s/he says and
what s/he thinks about what s/he says. Without hedging, the world is purely propositional, the rigid (and
rather dull) place where things either are the case or are not. With a hedging system, language is rendered
more flexible and the world more subtle”.



Vazno je imati na umu da stroge granice medu kategorijama kao i medu samim
elementima kategorija ne postoje, niti smo mi tezili njima. Takode, pojmovi se velikim
delom preklapaju i vrlo Cesto se za iste pojmove koriste razli¢iti termini, Sto je verovatno
posledica posmatranja pojedinih jezickih pojava iz razli¢itih uglova i nivoa analize.

U prvom poglavlju osvrnuéemo se na pojmove kategorizacije, teorije prototipa i
teorije rasplinutih skupova, kao 1 na sli¢nosti, preklapanja ali i1 razlike koje postoje izmedu
pojma ograde i pojmova modalnosti, evidencijalnosti, uctivosti i nejasnosti. Zatim ¢emo, u
drugom poglavlju, navesti pojedine definicije akademskog diskursa, kao 1 diskursne
zajednice 1 zanra, uz poseban osvrt na originalni nau¢ni rad. Tre¢e poglavlje ovog rada ¢e
osvetliti samu metodologiju istrazivanja, ukljucujuéi ciljeve 1 osnovne hipoteze istrazivanja,
nacin ekscerpiranja grade 1 opis korpusa. Predmet analize u Cetvrtom poglavlju bi¢e ograde
u nau¢nim radovima na engleskom jeziku, dok ¢e peto poglavlje biti posvec¢eno ogradama u
nau¢nim radovima na srpskom jeziku. U Sestom poglavlju bavic¢emo se kontrastiranjem
ograda u nau¢nim radovima pisanim na engleskom 1 srpskom jeziku iz Cetiri razlicite
discipline. Trudi¢emo se da ukazemo na medudisciplinarne kao i na medujezicke razlike
koje se javljaju kada se u obzir uzmu leksicke jedinice, nosioci znaCenja i funkcije
ogradivanja, koje se javljaju samostalno ili u jezickim konstrukcijama. Takode,
izracunac¢emo 1 normalizovanu frekvenciju ograda u nasem korpusu, ukazujuci na sli¢nosti i
razlike koje smo uocili u razlicitim jezicima i disciplinama. U zakljucku ¢emo sazeti
rezultate 1 ukazati na moguce implikacije primene navedenih rezultata kao i na moguca
polazista za neka buduca istrazivanja. Na kraju rada bi¢e navedena literatura i skracenice

radova koji su koriS¢eni kao grada za naSe istraZivanje.

1.2. Pojam ograde u re¢nicima engleskog i srpskog jezika

Ako podemo od samih leksema hedge 1 to hedge u engleskom, odnosno ograda i
ograditi (se) u srpskom jeziku, moguce je, zahvaljuju¢i definicijama koje nalazimo u
re¢nicima engleskog i srpskog jezika, zakljuciti da su posredi polisemi¢ne reci. Kao izvor
za engleski jezik koriS¢en je onlajn re¢nik The Free Dictionary (The Free Dictionary, n.d.),

dok smo za srpski jezik koristili Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika (Recnik



srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, RMS-MH, 1990)>. Poredenjem definicija datih
leksema mogu se uociti sli¢nosti i razlike koje postoje u ova dva jezika.

U navedenom re¢niku engleskog jezika za leksemu hedge nalazimo pet znacenja, za
leksemu to hedge po tri znacenja za prelazni i neprelazni glagol, dok su u re¢niku srpskog
jezika za leksemu ograda 1 ograditi navedena po pet, a za leksemu ograditi se tri znaCenja.

Ako podemo od engleskog jezika, kao prvo znaenje lekseme hedge navodi se
»Zlvica, ograda” odnosno ,,granica od Zbunja ili niskog rastinja”. Drugo znacenje se odnosi
na ogradu koju ¢ine ljudi ili objekti, npr. ,,a hedge of spectators along the sidewalk™. Ovo
znacenje nema svoj korespondent u re¢niku srpskog jezika, ali ¢ini se da se u govornom
jeziku srpskog jezika moze sresti ekvivalent, npr: ,,Policajci su napravili zivi zid” ili ,,Spalir
vojnika”. Tre¢e znacenje je vezano za sredstva zaStite ili odbrane od finansijskog gubitka,
npr. inflacije — ,,a hedge against inflation™ ili transakcije koja smanjuje rizik postojeceg
investiranja. U srpskom jeziku se za ovo znacenje koristi anglicizam hedZing, hedzinzi
[engl. hedging, prema hedge pokrivati, obezbediti] ekon. ,,poslovno-finansijska strategija
izbegavanja rizika odnosno gubitaka preduzimanjem novih poslovnih akcija” (Klajn 1
Sipka, 2008: 1405). Kao &etvrto zna¢enje navodi se namerno neopredeljen ili dvosmislen
iskaz, a kao peto znacenje — re€ ili fraza, kao Sto su possibly ili I think koji ublazavaju ili
oslabljuju izvesnost iskaza.

Uzimajuci u obzir leksemu to hedge prvo znaCenje prelaznog glagola vezano je za
ogradivanje, ogranicavanje ogradom. Drugo znacenje je povezano sa zaustavljanjem i
ograni¢avanjem ogradom, a trece sa zastitom od gubitka. Znacenja neprelaznog glagola su
sledec¢a. Prvo je povezano sa sadenjem ili uzgajanjem ograde. Drugo znacenje je vrlo blisko
tre¢em znacenju prelaznog glagola i odnosi se na preduzimanje kompenzacijskih mera kako
bi se uravnotezio moguci gubitak, dok je tree znaCenje u vezi sa izbegavanjem jasnog i
direktnog odgovora ili iskaza.

U recniku srpskog jezika, prvo znacenje lekseme ograda je povezano sa onim ¢ime
je nesto (zemljiste, dvoriste...) ogradeno, odnosno sa sredstvom koje sluzi kao zastita na

ivici, rubu mosta, stepenica itd., dok drugo znacenje ukazuje na ogradeni prostor (npr.

® Prvi izbor nam je bio jednotomni Recnik srpskoga jezika Matice srpske iz 2007. godine, ali smo se zbog
primera ipak odluili za Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika.



povrtnjak, obor za stoku...). Trece, figurativno znacenje, koje se odnosi na pregradu,
granicu, ilustrovano je primerima: ,,Osecala je ... potrebu ... da ukloni mu¢nu ogradu koja ih
je delila. Pop. J. Kant ... je porusio ograde izmedu teoretskoga i praktickoga uma. Baz.”
(RMS-MH, 1990: 909), dok je cetvrto znaCenje, takode figurativno, navedeno kao
,wogradivanje, ogranicavanje, rezerva”, uz primer: ,,Samo uz ovakvu nacelnu ogradu mogu
da vam odam stopostotnu diskreciju. Krl.” (RMS-MH, 1990: 909). Peto znacenje lekseme
ograda odnosi se na krug oko Meseca 1 Sunca.

Znacenja lekseme ograditi u velikoj meri prate znaCenja lekseme ograda. Prvo
navedeno znaCenje lekseme ograditi jeste ,,podi¢i ogradu, okruziti ogradom”. Drugo,
navedeno kao figurativno znacenje ,,0dvojiti od nekoga, necega” (RMS-MH, 1990: 909)
ilustrovano je na slede¢i nacin: ,,Zar ... moze da ... [sina] ogradi od drustva, od zlih ljudi?
Sub.” (RMS-MH, 1990: 909). Cetvrto znadenje glasi ,sagraditi, sazidati, podi¢i”. Peto
znacenje je oznaceno kao zastarelo, a odnosi se na ,,prouzrokovati, naciniti, u¢initi” (RMS-
MH, 1990: 909), §to se moze odnositi npr. na kavgu. Kod lekseme ograditi se kao prvo
znaCenje navedeno je ,,0dvojiti se; izdvojiti se nekom ogradom”, a kao drugo ,,uciniti
ogradu (4), rezervu, ograniCiti se (pri davanju neke izjave, misljenja i sl.); izjaviti da se ne
slaze s kim ili ¢im” (RMS-MH, 1990: 909), uz primer: ,,Zasto se nije ogradio od Gvozdena
i branio svoje ubedenje. Cos. D. Dopustite mi da se ogradim nadelno. Lit. 1957 (RMS-
MH, 1990: 909). Poslednje znaCenje ove lekseme jeste ,,nastati, stvoriti se, naciniti se”
(RMS-MH, 1990: 909).

Moze se zakljuciti da postoje i slicnosti i razlike medu znacenjima leksema hedge 1
to hedge u engleskom jeziku i ograda i ograditi (se) u srpskom jeziku®.

Iz navedenih znaCenja opisanih u recnicima engleskog i1 srpskog jezika mogu se

donekle nazreti 1 znaCenja pojma ograde u lingvistici. Ono Sto je za ovaj rad bitno jesu

3 Zanimljivo je da se pojam ograda moze posmatrati kao primer metafore i preslikavanja stvarnog na
apstraktni svet. Ako bismo pojam ograde i ogradivanja posmatrali u kontekstu akademskog diskursa i ako
prihvatimo pojmovne metafore NAUCNA ARGUMENTACIA JE PUTOVANJE, AUTOR JE PUTNIK, AUTOR JE
VODIC CITAOCU (npr. Lakoff & Johnson, 1980; Klikovac, 2004) koje su manje ili vie o¢igledne u skoro
svim nau¢nim radovima, nisu li onda ograde neko zastitino orude, stit ili ¢ak neki ograden prostor koje pisac
moze da koristi tokom svog putovanja kako bi se mozda zastitio od moguéeg napada neistomisljenika,
sklonio, odmorio i nastavio dalje? (up. Blagojevi¢, 2008: 233-234). Takode, Krompton (Crompton, 1997)
navodi da ,,ograda” predstavlja ,,zakopanu” (engl. buried) metaforu, povezanu sa porodicom pojmovnih
metafora RASPRAVA JE RAT koje su identifikovali Lejkof i DZonson (Lakoff & Johnson, 1980 u Crompton
1997: 272).



znacenja na koja nailazimo i u re¢niku engleskog i u re¢niku srpskog jezika, a koja se
kasnije javljaju i kao deo razli¢itih definicija ograde i ogradivanja — izraZzavanje
rezervisanosti, neopredeljenosti i nejasno iskazivanje stava prema necemu.

Ovde je neophodno jo$ jednom ista¢i da jedinstvene i sveobuhvatne definicije
pojma ograde joS uvek nema, niti se pak lingvisti medusobno slazu sa time $ta se sve moze
podvesti pod pojam ograde. Smatramo da ovo ne treba da brine jer je mnogo pojmova ne
samo u lingvistici ve¢ 1 u drugim oblastima ljudskog delovanja koji se medusobno
preklapaju ili podastiru. U nastavku ¢emo paznju posvetiti pojmovima kategorizacije,
teorije prototipa 1 teorije rasplinutih skupova, koji su na neki nacin predstavljali polaznu

osnovu za samo uvodenje 1 proucavanje pojma ograde.

1.3. Kategorizacija

Kategorizacija je vazna kako za razna naucna proucavanja tako i1 za svakodnevni
zivot. Sposobnost da se neSto uvrsti ili ne uvrsti u odredenu klasu ili kategoriju je od
davnina privlacilo paznju istrazivaca iz razli¢itih oblasti. Posmatrajuc¢i pojam kategorizacije
1 razli¢ite pristupe, postavlja se pitanje o tome da li se bas sve moze precizno razgraniciti i
odvojiti. Stoga se stice utisak da su ograde jako zgodna sredstva koja pomazu da se
odredeni pojmovi pridodaju ili udalje iz pojedinih kategorija, klasa.

O kategorijama je medu prvima raspravljao Aristotel. Po misljenju Aristotela i po
sholasti¢koj/klasi¢noj tradiciji kategorije koje primenjujemo u svakodnevnom Zzivotu su
prirodno ,,tvrde”, tj. imaju jasne granice (Aarts et al., 2004: 1). S tim u vezi, nema mesta
kompromisu: element ne moze pripadati kategoriji manje ili viSe, niti jedan element moze
pripadati ve¢em broju kategorija (Aarts et al., 2004: 1). Aristotel (Aristotle, 1984 u Aarts et
al., 2004) naglasava vaznost razlikovanja izmedu definiSucih, tj. primarnih i slucajnih
osobina prilikom grupisanja elemenata u kategorije, navode¢i primer ¢oveka — dvonog 1
Zivotinja su primarne osobine, dok beo to nije (Aarts et al., 2004: 1). Sli¢no Aristotelovom

razmi$ljanju, Frege (Frege, 1903/97: 33 u Frege, 2004: 33) isti¢e da ,,bilo koji objekat A



koji ste izabrali da uzmete ili pripada pojmu @ ili ne pripada; tertium non datur”*. Drugim
reCima, ne ostavlja se prostora za bilo kakvu vrstu gradacije — nesto ili jeste ili nije.

S druge strane, postoje i razmiSljanja kojima se ukazuje na odredene stepene
gradacije, neodredenosti i nejasnosti. Filozofi su proucavali neodredenost (engl. fuzziness)
pod nazivom ,nejasnost” (engl. vagueness) i ovaj pojam, odnosno pojmovi su zadavali
potesko¢e od kada je Eubulid iz Megare formulisao Cuveni sorites paradox, paradoks
gomile (Aarts et al., 2004: 2). Sli¢an tome je 1 paradoks ¢elavog coveka. U vezi sa time se
postavljaju pitanja o tome koliko zrna ¢ine gomilu 1 koliko vlasi manje ¢ine Coveka ¢elavim
(Dumitriu, 1977: 130-131 u Zecevi¢, 2006: 16). Dakle, drugim recima, mozemo li znati
tacno zrno koje se dodaje, odnosno oduzima i na taj nacin pravi granicu izmedu necega Sto
je gomila i neega §to nije gomila ili je ta granica nejasna?’

Rasel (Russell, 2004: 35-38) raspravlja o paradoksu ¢elavog ¢oveka. On navodi da
su nejasnost (engl. vagueness) 1 preciznost (engl. precision) karakteristike koje jedino mogu
pripadati predstavi (engl. representation), Ciji je primer jezik. IstiCe da su one povezane
odnosom izmedu predstave i onoga Sto ona predstavlja i da pored predstavljanja, bilo
kognitivnog ili mehani¢kog, ne moze postojati takva stvar kao §to je nejasnost ili preciznost
— stvari su takve kakve jesu. Nista nije vise ili manje od onoga $to jeste niti je moguce da se
osobine poseduju do izvesne mere (Russell, 2004: 35-36). Ilustrovanje on zapocinje recju
crven da bi pokazao na razli¢ite nacine kako su obi¢ne re¢i nejasne. SavrSeno je jasno da,
posto boje formiraju kontinuum, postoje nijanse crvene koje ¢e dovesti do nedoumice da li
ih nazvati crvenim ne zato $to neko ne zna znacenje reci crven, ve¢ zato $to je to re€ Ciji je
stepen primene sustinski sporan. Ovo je, naravno, odgovor na staru zagonetku o ¢oveku
koji je ocelavio. Pretpostavlja se da u pocetku covek nije bio ¢elav, da je gubio jednu po
jednu vlas, i da je na kraju ocelavio, dakle, tvrdi se da mora postojati jedna vlas Cije je
opadanje Coveka nacinilo ¢elavim. Medutim, Rasel (2004) tvrdi da je ovo apsurdno.

Celavost je nejasan koncept (engl. conception) — neki ljudi su svakako ¢elavi, drugi

4 ,»Any object A that you choose to take either falls under the concept @ or does not fall under it; tertium non
datur” (Frege, 1903/97: 33).

> U vezi sa navedenim paradoksima, Zecevi¢ (2006: 16) istice da su ova dva paradoksa matematicke prirode i
da se odnose na pojam neodredenosti te da ilustruju jedno kvantitativno produzenje koje ne dovodi ni do
kakvog kvalitativnog cilja, ve¢ samo do kvalitativno apsolutne suprotnosti.



svakako nisu ¢elavi, dok izmedu njih postoje ljudi za koje nije istinito da se kaze niti da su
¢elavi niti da nisu ¢elavi. Rasel (2004: 36) ocenjuje da je zakon iskljuene sredine istinit
kada se koriste precizni simboli, ali da nije istinit kada su simboli nejasni, kao §to su to,
uostalom, svi simboli. Tako, Rasel (2004: 38) zakljucuje da je nejasnost stvar stepena, i da
zavisi od stepena mogucih razlika izmedu razlicitih sistema koji su predstavljeni istom
slikom, dok je, s druge strane, tacnost idealna granica. S tim u vezi, Kif (Keefe, 2004: 45—
46) navodi da se oni koji u€estvuju u debatama o nejasnosti u velikoj meri slazu oko toga
koji su predikati nejasni, npr. visok, crven, ¢elav, gomila, punoglavac 1 dete. Ona istice da
takvi predikati dele tri medusobno povezane osobine koje su intuitivno usko povezane sa
njihovom nejasno¢om: oni priznaju granic¢ne slucajeve, nemaju (bar naizgled) oStre granice
1 podlozni su paradoksu gomile. Grani¢ni slucajevi se posmatraju kao slucajevi gde nije
jasno da li predikat vazi ili ne. Neki ljudi su grani¢no visoki: niti jesu niti nisu visoki, ve¢
su negde izmedu. Dalje, ona dovodi u pitanje zakon o isklju¢enoj sredini uzimajuéi primer
,Tek je ili visok ili nije visok™®. U vezi sa drugom osobinom, ona isti¢e da je postojanje
nejasnih granica blisko povezano sa postojanjem grani¢nih slu¢ajeva. Sto se tiCe treée
osobine, podloznosti paradoksu gomile, navodi se primer ¢oveka visokog sedam stopa, i
slede¢eg u nizu koji je nizi za samo stoti deo inca. Razlika skoro da nije primetna golim
okom. Ako bi se taj niz nastavio, tako da svaki slede¢i u nizu bude nizi za jednu stotinu
inca, postavlja se pitanje da li bi niz ¢inili visoki ljudi. Jedan od njih bi bio nizi od pet stopa
1 on bi se takode smatrao visokim, ali je pitanje da li je to tako. Kao Sto smo ve¢ naveli,
takvih pojmova u jeziku ima mnogo. Takode, Kif (2004: 47) zapaza da je ovo u suprotnosti
sa stanoviStem da je nejasnost defekt prirodnih jezika koje zastupa Frege (1903, §56), kao 1
sa sugestijom Rasela (1923: 84) da je jezik nejasan zato $to su nasi preci bili lenji.

Koliko god da se ¢inilo da je klasi¢na teorija kategorizacije ispravna i tacna i bez
obzira na to §to se odrzala dugo vremena, Lejkof (2004: 146) navodi da je prvi nedostatak u
ovoj teoriji uocio VitgenStajn (Wittgenstein, 1953; 2004) koji je istakao da se kategorija
kao Sto je igra ne uklapa u klasi¢an kalup neophodnih i dovoljnih uslova posto ne postoje

osobine koje su zajednicke za sve igre.

6 »Either Tek is tall or he is not tall” (Keefe, 2004: 45).



Vitgenstajn (2004: 41) kaze da se prilikom posmatranja razli¢itih igara uocava da ne
postoje zajednicke osobine za sve igre, ali da postoje sli¢nosti. On navodi razlicite aspekte
igara. Za neke je potrebna vestina, a za druge sreca. Opet, vestina u Sahu se razlikuje od
vestine u tenisu. U nekima postoji dobijanje i gubljenje, u drugima to nije vazno.
Vitgenstajn (2004: 41) zakljucuje da ,,mi vidimo jednu komplikovanu mrezu sli¢nosti koje
se medusobno prozimaju i ukritaju. Sli¢nosti u velikom i malom™’, navode¢i dalje da ih ne
moze bolje okarakterisati do izrazom ,,porodiéne sli¢nosti™® jer se isto tako prozimaju i
ukrstaju slicnosti koje postoje medu ¢lanovima jedne porodice — stas, crte lica, boja ociju,
hod, temperament, itd. (Wittgenstein, 2004: 41). S tim u vezi, bitne su slicnosti medu
pripadnicima iste kategorije, a ne zajedni¢ke osobine 1 neophodni i dovoljni uslovi. Takode,
kako bi ilustrovao da za razliku od klasi¢ne teorije kategorizacije status svih pripadnika
kategorije nije isti, Vitgenstajn (2004: 42) daje primer kockanja za novac kao jedne vrste
igre. Sigurno je da kada neko kaze igra, ve€ini ljudi kockanje nece biti prva asocijacija, ali
to zapravo jeste jedna vrsta igre. Dalje, istiCe se da je tesko povuci granicu izmedu onoga
Sto jeste 1 onoga Sto nije igra: ,,Kako bismo onda nekome objasnili §ta je igra? Mislim da
¢emo mu igre opisati, a opisu bismo mogli da dodamo: ,,To, i sl/icno, naziva se ’igrama’.” A
znamo li 1 sami vise? Mozda mi nekom drugom ne moZemo ta¢no da kazemo $ta je igra? —
Ali to nije neznanje. Mi granice ne poznajemo zato S$to one nisu ni povucene.”
(Wittgenstein, 2004: 42)°. Dragicevié (2007: 80) isti¢e da ako se sve ovo prevede na jezik
komponentne analize, to bi znacilo da lekseme u okviru jedne tematske grupe obi¢no nisu
povezane mnoStvom zajednickih sema, ve¢ da se prepli¢u zahvaljuju¢i tome Sto je svaka od
njih povezana sa drugima jednom ili manjim brojem razli¢itih sema. Lejkof (2004: 148)
zakljucuje da je VitgenStajn pretpostavio da postoji jedna kategorija imenovana recju igra, 1

da su ta kategorija 1 druge kategorije uredene prema porodicnim sli¢nostima i dobrim i

»We see a complicated network of similarities over-lapping and criss-crossing: sometimes overall

similarities, sometimes similarities of detail”.

8 »~family resemblances”

? How should we explain to someone what a game is? I imagine that we should describe games to him, and
we might add: ,,This and similar things are called ’games’ . And do we know any more about it ourselves? Is
it only other people whom we cannot tell exactly what a game is?—But this is not ignorance. We do not know
the boundaries because none have been drawn”.



logim primerima'’. Svojim primerima, Vitgenstajn je zapravo uo¢io i istakao slabosti koje
se javljaju u okviru opsteprihvacéene klasi¢ne kategorizacije i postavio temelje novom
pristupu kategorizaciji.

Imaju¢i u vidu klasi¢nu tradiciju shvatanja kategorizacije, Labov (2004: 68—69)
sumira da su lingvisticke kategorije:

(1) odelite: kategorije su odvojene jedne od drugih jasnim diskontinuitetima forme 1

funkcije;

(1) nepromenljive: kategorija kao tip se javlja precizno ista pri svakom

pojavljivanju;

(111) kvalitativno razliCite: kategorije se potpuno razlikuju jedna od druge;

(1v) konjuktivno definisane: svaka kategorija je definisana skupom kriterijskih ili

neophodnih (suprotno od nepotrebnih ili suvisnih) osobina, od kojih svaka mora biti

prisutna;

(v) sastavljene od atomskih primitiva: sve kategorije su sastavljene od skupa

kategorija koje se ne mogu dalje deliti.

Medutim, Labov (1973 u Aarts et al., 2004) se ne slaze sa ovakvim shvatanjem
kategorizacije 1 istiCe da ovakva definicija zahteva novi pristup u prouCavanju jezicke
kategorizacije, odnosno smatra da se lingvisti moraju fokusirati na sam proces
kategorizacije 1 paznju posvetiti prirodi granica medu kategorijama. Labov (1973: 81-82 u
Aarts et al., 2004: 5) primecuje da potencijalno postoje tri tipa kategorija. Kategorije prvog
tipa su ograniene i1 nestepenovane, sa jasnim i nepromenljivim spoljnim granicama koje
karakteriSe ustaljen skup neophodnih osobina 1 jednostavno ,da-ili-ne” pripadanje
kategoriji. Drugi tip kategorije je ogranicen, ali u isto vreme 1 stepenovan. Ove kategorije
imaju stroge granice, ali dozvoljavaju gradijenciju unutar kategorije, 1 to sa nekim

¢lanovima koji su bolji primeri kategorije od drugih. Treci tip predstavljaju neogranicene 1

' Hiebec (2006) se ne slaze sa VitgenStajnovim objasnjenjem pojma igre pomocu porodicne slicnosti i daje
definiciju igre koja bi se odnosila na svaku pojedina¢nu igru i tako pokuSava da pobije fenomen porodicne
slicnosti. Hlebec takode navodi i shvatanje Vjezbicke (Wierzbicka, 1990) da se moze napraviti spisak
invarijantnih obelezja ove imenice.



stepenovane kategorije. Kategorije ovog tipa nemaju granice, one prelaze jedna u drugu, sa
perifernijim ¢lanovima koji imaju vise sli¢nosti sa pripadnicima drugih kategorija.''

Labov (1973) je u svojim eksperimentima merio neodredenost kategorizovanja
konkretnih objekata. U jednom eksperimentu od ispitanika se trazilo da imenuju predmete
koji su bili nalik Soljicama. Rezultati su pokazali da ne postoji jasna granica izmedu Solje,
vaze 1 €inije. Dakle, granicu treba traziti izmedu nepromenljive 1 promenljive oblasti jezika
koriste¢i preciznost, zatim meriti kategorije 1 na kraju ih zabeleziti na delu (Labov, 2004:
87). 1z navedenog se moZe zakljuciti da je nekada nemoguce odrediti pripadnost kategoriji
na osnovu forme, tako da je najbolje ne odvajati formu od funkcije. Isto vazi i za jezik.
Stoga, moze se zakljuciti da se kategorizacija ipak ne moze uvek definisati preko
neophodnih 1 dovoljnih uslova ve¢ je bolje da se definiSe preko tipi¢nog, tj. najboljeg

predstavnika kategorije — prototipa.

1.4. Teorija prototipa

Teorija prototipa'? se razvila sredinom sedamdesetih godina dvadesetog veka kada
je E. Ros pocela sa istrazivanjima u vezi sa unutraSnjom strukturom kategorija. Ona je ta
koja je razvila ,teoriju prototipa i kategorije osnovnog nivoa” ili krace ,,teoriju prototipa”.
Eksperimentalni doprinosi RoSove i1 njenih saradnika su doveli do prave revolucije u
proucavanju kategorizacije u okviru eksperimentalne psihologije.

Ros$ (Rosch, 2004: 91) piSe o dva opsta principa kategorizacije, 0 osnovnom nivou
kategorizacije 1 o principima kategorizacije pri formiranju prototipa ukazujuci i na ulogu
kulture. U vezi sa principima kategorizacije Ro§ (2004: 92) napominje da se prvi princip

odnosi na funkciju sistema kategorije ¢iji je zadatak da obezbedi maksimalni informativni

"'U vezi sa kategorizacijom, Lanaker (Langacker, 2004: 131) takode isti¢e da je mnogo toga u jeziku stvar
stepena. Jezicki odnosi nisu uvek ,,sve-ili-niSta”, niti su jezicke kategorije uvek ostro definisane.

12 Kruz (Cruse, 2000: 138) isti¢e da je jedan od najozbiljnijig nedostataka ,.standardnog” stanovista prototipa
to Sto granica kategorije nije priznata i da nekoliko naucnika koji priznaju postojanje granice (npr. Lejkof)
pokazuju malo interesovanja. Dalje, on navodi da je kategorija bez granice beskorisna jer je primarna funkcija
kategorije da se pravi razlika izmedu stvari koje se nalaze i onih koje se ne nalaze u jednoj kategoriji. Takode,
on konstatuje da je prihvaceno shvatanje po kome su granice kategorije manje ili viSe neodredene, ali
napominje da ¢ak i tako neodredene granice imaju svoja mesta, koja se u principu mogu uociti, kao i da centri
kategorija i granice kategorija imaju kako jezicke tako i bihevioralne korelacije i da im treba dati jednak status
prilikom opisa strukture kategorije.
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sadrzaj uz najmanji kognitivni napor i to je princip kognitivne ekonomije, dok se drugi
princip odnosi na strukturu informativnog sadrzaja koji podrazumeva da se percipirani svet
javlja kao strukturirani informativni sadrzaj, a ne kao proizvoljni i nepredvidivi atributi.
Tako, ona istice i da sistem kategorija koji ve¢ postoji u jednoj kulturi utice na to kako ¢e
ljudi definisati atribute (Rosch, 2004: 93). Dalje, Ros (2004: 93) navodi da ova dva principa
kategorizacije impliciraju 1 nivo apstrakcije kategorija koje se formiraju u odredenoj kulturi
1 za unutrasnju strukturu onih kategorija koje su ve¢ formirane, dalje govoreci o vertikalnoj
1 horizontalnoj dimenziji kategorizacije. Vertikalna dimenzija se odnosi na nivo
ukljucenosti kategorije — dimenzija duz koje nailazimo, recimo, na kategorije kao Sto su:
ovCar, pas, sisar, zivotinja i Ziva stvar. Horizontalna dimenzija se tie segmentacije
kategorija na istom nivou ukljucenosti — dimenzija gde se susreCemo sa, na primer,
kategorijama: pas, macka, automobil, autobus, stolica 1 sofa (Rosch, 2004: 93). Kada se dva
navedena principa primene na vertikalnu dimenziju, vidi se da nisu svi primeri jednako
dobri ili korisni, ve¢ da je najosnovniji nivo kategorizacije najinkluzivniji (najapstraktniji)
nivo na kome kategorije odslikavaju strukturu atributa koji se percipiraju u svetu. Ako se
pak principi kategorizacije primene na horizontalnu dimenziju, povecava se distinktivnost 1
fleksibilnost kategorija, odnosno kategorije teZze da postanu definisane prototipima ili
prototipi¢nim primerima koji sadrze osobine najreprezentativnije od onih elemenata koji se
nalaze unutar i najmanje reprezentativne za elemente koji su izvan kategorije (Rosch, 2004:
93). U istrazivanju sprovedenom za devet kategorija i tri nivoa apstrakcije: drvo, ptica, riba,
voce, muzicki instrumenti, alat, ode¢a, namestaj i vozilo, Ro§ (2004: 95) ukazuje da su
rezultati pokazali ono §to se 1 ocekivalo, a to je da je najviSe atributa navedeno za one
¢lanove kategorije koji pripadaju osnovnom nivou kategorizacije. Naime, Ro§ (2004: 97)
navodi da je moguce da se na osnovnom nivou kategorizacije formira mentalna slika koja
zapravo predstavlja celu kategoriju, kao i da se ¢lanovi kategorija prvenstveno prepoznaju
kao c¢lanovi njihove osnovne kategorije, a tek uz pomo¢ dodatne obrade kao ¢lanovi
nadredene ili podredene kategorije.

Ros (2004: 98) konstatuje da veéina kategorija, ako ne bas sve, nema jasne granice,
isticu¢i da princip kognitivne ekonomije nalaZze da granice medu kategorijama budu Sto je

moguce jasnije. Navodi da jedan nacin da se ovo postigne jeste uz pomo¢ formalnih,
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neophodnih i dovoljnih kriterijuma za pripadanje kategoriji. Dalje, isti¢e se da pokusaj da
se nametnu takvi kriterijumi za kategorije obelezava gotovo sve definicije koje poticu iz
tradicije zapadne misli, kao i da se bavljenje kategorijama u okviru standardne paradigme
prepoznavanja pojmova u psihologiji nalazi u okviru ove tradicije. Kao drugi nain da se
postigne odelitost i jasnoca kategorija medu kojima postoji kontinuitet navodi se
razumevanje svake kategorije uz pomo¢ jasnih slucajeva a ne pomocu granica (Rosch,
2004: 98). S tim u vezi, konstatuje se da se treba fokusirati na najjasnije predstavnike jedne
kategorije, a ne na njene granice. Tvrdi se da je 1 VitgenStajn (1953) istakao da kategoriCki
sudovi postaju problem samo kada se u obzir uzmu granice — navode¢i primer komsija koji
znaju na ¢ijem imanju stoje bez tacnog povlacenja granice (Rosch, 2004: 98). Dalje se
istice da se uopSteno govoreci, prototipima smatraju najjasniji slucajevi pripadnosti
kategoriji koji su definisani, u operativnom smislu, ljudskim sudovima o dobrom primeru
pripadnosti kategoriji. Takode, spominje se 1 zabuna u diskusiji o prototipima koja se javila
iz dva izvora (Rosch, 2004: 98). Prvo, tezi se da se pojam prototipa posmatra kao da je
konkretan ¢lan kategorije ili mentalna struktura. Pitanja se onda postavljaju na nacin ,,ili-
ili” o tome da li nesto jeste ili nije prototip ili da li je deo prototipa na isti nacin na koji se
pre toga postavljalo pitanje o granici kategorije (Rosch, 2004: 98). Smatra se da je takvo
shvatanje suprotno VitgensStajnovom shvatanju da mozemo suditi o tome koliko je nesto
jasan slucaj 1 da se bavimo kategorijama na osnovu jasnih slucajeva bez podataka o
granicama (Rosch, 2004: 98). Drugo, istiCe se da su empirijski rezultati o prototipi¢nosti
pobrkani sa teorijama obrade, to jest, nije bilo uspeha da se napravi razlika izmedu
strukture kategorija 1 teorija koje se bave tom strukturom prilikom obrade (Rosch, 2004:
98). Ros 1 Mervis (Rosch & Mervis, 1975 u Rosch, 2004: 99) su pokazale da §to je ¢lan
kategorije prototipi¢niji, on ima viSe zajednickih atributa sa drugim clanovima te
kategorije, a manje zajedniCkih atributa sa clanovima kontrastnih kategorija. Takode,
ukazuje se 1 na to da se prototipi¢ni C¢lanovi brZe prepoznaju kao i da deca pripadnost
kategoriji prototipi¢nih ¢lanova usvajaju ranije nego pripadnost drugih ¢lanova kategorije
(Rosch, 2004: 100). Zakljucuje se da iako se logika moze baviti kategorijama tako da se
pripadanost kategoriji posmatra kao sve ili niSta, prirodni jezici sami po sebi poseduju

jezicke mehanizme za kodiranje i izlaZenje na kraj sa stepenima pripadnosti kategoriji
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(Rosch, 2004: 101). Navodi se da u engleskom jeziku postoje kvalifikativni termini kao Sto
su almost 1 virtually, koje je kao $to smo ve¢ pomenuli, Lejkof (1973) nazvao ,,ogradama”.
Naglasava se da cak i oni koji insistiraju na tome da su iskazi poput crvendac¢ je ptica i
pingvin je ptica podjednako istiniti, moraju da priznaju postojanje razlicitih ,,ograda” koje
se upotrebljavaju u ovakvim iskazima u vezi sa pripadnosti kategoriji. Dakle, smatra se da
je tacno reci da je pingvin tehnicki ptica, ali ne 1 to da je crvendac fehnicki ptica, zato Sto je
crvendaé viSe nego tehnicki ptica, to je prava ptica — ptica u pravom smislu reci” (Rosch,
2004: 101). Stoga, upotrebom ograda se moze saznati kako o pripadnosti kategorijama,
dobrim 1 manje dobrim pripadnicima jedne kategorije, tako 1 o stepenu opredeljenosti
govornika prema istinitosti propozicija, Sto ¢emo videti kasnije.

Pre toga, osvrnu¢emo se na teoriju rasplinutih skupova (engl. fuzzy set theory) uz
pomo¢ koje je Lejkof hteo da skrene paznju na teorijski znacaj i prakticnu moguénost

ispitivanja neodredenih izraza kao Sto su ograde u prirodnim jezicima.

1.5. Teorija rasplinutih skupova

Zade (Zadeh, 1965) je smislio oblik teorije o skupu kako bi modelirao stepenovane
kategorije'*. On je taj model nazvao , teorija raspinutih skupova”. U klasi¢nom skupu sve je
u skupu (ima vrednost pripadanja 1) ili je van tog skupa (ima vrednost pripadanja 0). U
rasplinutom skupu, dodatne vrednosti koje su dozvoljene imaju vrednost izmedu 0 i 1 1
definicija ovog skupa glasi:

wRasplinuti  skup (klasa) A u X je okarakterisan funkcijom pripadnosti
(karakteristicnom) funkcijom f4(x), koja svakoj tacki u X pridruzuje realan broj iz intervala
[0, 1], pri cemu vrednost funkcije f4(x) u tacki x predstavlja ’stepen pripadnosti’ elementa x

u A. Dakle, §to funkcija f4(x) ima vrednost bliZzu jedinici, to je veéi stepen pripadnosti

B Ovome mozda treba dodati i da se Dzekendof ne slae sa stanovistem da znadenje rei moze biti
dekomponovano detaljno na semanticke primitive (Jackendoff, 1983: 112—15), i prihvata neodredenost kao
,.heizbeznu karakteristiku pojmova koji se jezikom izrazavaju” (Jackendoff, 1983: 125). Iako ovde primitivi
nisu glavna tema, valja napomenuti da Vjezbicka (2004: 474 u Aarts et al. 2004: 18) priznaje da nejasnost
postoji, ali i da je spremna da je odstrani iz lingvistike. Ona smatra da su pojmovi koji su enkodirani u
prirodnom jeziku donekle nejasni, ali to ne znaci da njihov semanticki opis treba takode da bude nejasan i da
se izazov sastoji u tome da se nejasnost, koja je inherentna, u prirodnom jeziku precizno opise.

'* Up. Radovanovi¢ (2009: 82-85).
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elementa x skupu A. Kada je skup 4 skup u obi¢nom znaenju tog termina, njegova
funkcija pripadnosti moze uzimati samo dve vrednosti 0 1 1, pri ¢emu je fy(x) = 1ili O u
zavisnosti od toga da li x pripada ili ne pripada skupu 4” (Zadeh, 1965: 339)".

Zade (1965) u svom ¢lanku isti¢e da se u realnom fizickom svetu ¢eSce srecu klase
objekata koje nemaju precizno definisane kriterijume za pripadanost nekoj kategoriji i kao
primere navodi kategoriju zZivotinja, ali spominje 1 kategoriju lepih Zena kao 1 kategoriju
visokih musSkaraca. NaglaSava se Cinjenica da tako neprecizno definisane kategorije igraju
vaznu ulogu u ljudskom misljenju, posebno u domenima prepoznavanja obrazaca, u

prenosenju informacija i apstrakciji (Zadeh, 1965: 338).

1.6. Pojam ograde u lingvistici

Pocetak koris¢enja pojma ograde u lingvistici vezuje se za Clanak Hedges: A Study

in Meaning Criteria and the Logic of Fuzzy Concepts Dz. Lejkofa (Lakoft, 1973), u kome

proucavanjem reci ¢ija znacenja implicitno ukljucuju neodredenost — reci ¢iji je posao da
stvari u¢ine neodredenijim ili manje neodredenim. Te re¢i ¢u nazvati *ogradama’ '°.

Od tada pa do danaSnjih dana pojam ograde je privla¢io paznju velikog broja
lingvista. Lejkof je bio prvi koji je na neki nac¢in uveo pojam ograde u lingvistiku, ali se
pojam, a samim tim i definicija tog pojma, vremenom menjao, preklapao i poklapao sa
mnogim drugim pojmovima. Pojam ograde je proucavan iz razli¢itih uglova, u okviru
brojnih teorija i modela. Zato i1 ne ¢udi da mozemo nai€i i na brojne termine koji manje ili
viSe oznaCavaju isti pojam, pa tako Hajland (Hyland, 1998a: 9) navodi sledece termine:

,compromisers” (James, 1983), ,,downtoners” (Quirk et al., 1972), ,,weakeners” (Brown &

Levinson, 1987), ,,downgraders” (House & Kasper, 1981), ,softeners” (Crystal & Davy,

15 A fuzzy set (class) A in X is characterized by a membership (characteristic) function f(x) which associates
with each point in X a real number in the interval [0, 1], with the value of f,(x) at x representing the ’grade of
membership’ of x in 4. When 4 is a set in the ordinary sense of the term, its membership function can take on
only two values 0 and 1, with f;(x) = 1 or 0 according as x does or does not belong to 4 (Zadeh, 1965: 339).
' For me, some of the most interesting questions are raised by the study of words whose meaning implicitly
involves fuzziness — words whose job is to make things fuzzier or less fuzzy. I will refer to such words as
’hedges’ ” (Lakoff, 1973: 471).
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1975), ,,backgrounding terms” (Low, 1996), i ,,pragmatic devices” (Stubbe & Holmes,
1995). Svaki od navedenih termina ima svoju definiciju koja se manje ili vise razlikuje od
drugih. U srpskoj literaturi se uglavnom koristi termin ,,ogradivanje” (Blagojevi¢, 2007;
2008; Trbojevié, 2011) mada se moze naci i termin ,,0koliSanje” (Anti¢, 2010).

Lejkof (1973: 458) istice da je bilo potrebno vreme kako bi se psiholozi kao i
filozofi koji se bave jezikom prilagodili ¢injenici da pojmovi prirodnog jezika imaju

17 - v . . . . v
17§ da su zato redenice prirodnog jezika veoma &esto

»hejasne granice 1 neodredene ivice
niti istinite, niti neistinite, ve¢ su donekle istinite odnosno donekle neistinite.

Moze se tvrditi da postoji mnogo neodredenih 1 nejasnih pojmova u jeziku. Pojmovi
visine i lepote su samo neki od primera koje navode, recimo, Lejkof (1973) ili Zade (1965).
Medutim, nije teSko naci jo§ mnogo takvih primera iz svakodnevnog Zivota. Pojmovi srece,
tuge, uspeha, bogatstva, zadovoljstva su samo tek neki od neodredenih pojmova. Jedan
student je srecan §to je dobio ocenu Sest 1 polozio ispit, dok je njegov kolega razocCaran jer
je dobio ocenu devet. Ocigledno je da kontekst, odnosno predznanja o izvesnoj situaciji u
velikoj meri uticu na mogucée tumacenje odredenih pojmova. 1z ovoga sledi da je pri
tumacenju odredene situacije ili pojma vazno uzeti u obzir Siri kontekst, odnosno oslanjati
se kako na samo inherentno znacenje odredenog pojma, tako i na znacenje koje taj pojam
moze imati u odredenim okolnostima.

Lejkof (1973) je u svom ¢lanku pisao o nekoliko ograda (npr. sort of, technically...)
oslanjaju¢i se na pojam kategorizacije koji je dugo vremena bio prisutan i koji se nije
osporavao, zatim na teoriju prototipa koja je, s jedne strane, poljuljala dotadasnje shvatanje
pojma kategorizacije, a s druge strane, dala moguénost da se kategorizovanje vidi na nov
nacin. Takode, imao je u vidu i teoriju rasplinutih skupova kojom se moze postici
kategorizacija pojmova bez strogog odredivanja da li neki element ili ¢lan pripada ili ne

pripada odredenom skupu tj. odredenoj kategoriji.

17 ,»vague boundaries and fuzzy edges” (Lakoff, 1973: 458)
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1.6.1. Pojam ograde: Lejkofovo istraZivanje

Imaju¢i u vidu novo videnje kategorizacije, posebno uz pomo¢ teorije prototipa i
teorije rasplinutih skupova, ¢ini se da promena samog koncepta kategorije zna¢i promenu
ne samo koncepta uma, ve¢ i naSeg razumevanja sveta (Lakoff, 2004: 141). Radovanovié¢
(2009: 77-78) istice da je Lejkof ,,antiobjektivista”, 1 da ukoliko se prihvati stav da postoje
1 ,,fazi kategorije sveta”, onda se mora dopustiti 1 da postoje ,fazi kategorije uma”,
navodeci da je jezik ,,fazi¢an” sam po sebi. U tom smislu, on ,,fazi¢nost” 1 ,,graduelnost” po
sebi ne smatra dovoljno valjanim objasnjenjem kao predmetom razmatranja. Takode,
navodi da je Ivi¢ u naSoj literaturi na srpskom jeziku pisala o tzv. ,,fazi konceptima” to jest
o ,fazi determinatorima”, ,fazi prefiksima” 1 srodnim pojavama u jeziku (,,fuzzy
determiners, fuzzy concepts”) fokusiraju¢i se na primere tipa gotovo slep, uglavnom
prazan, jedva cuje, nagluv, posedeti (neko vreme), poraditi, potrajati, podnapiti se itd.,
traze¢i u slovenskim jezicima pojave ,,neodredene determinacije”, najcesS¢e kvantifikacije
(Ivi¢, 1982: 51-61).

U vezi sa pripadnos¢u kategoriji, Lejkof (1973: 460) pise da ako je X ¢lan jedne
kategorije Y samo do odredenog stepena, te da bi iskaz ,,X je Y” trebalo da bude istinit
samo do odredenog stepena, a ne da se posmatra kao istinit ili neistinit, a kao primer navodi

sledece iskaze u vezi sa pticama:

a. A robin is a bird. (istinito)

b. A chicken is a bird. (manje istinito nego a)

c. A penguin is a bird. (manje istinito nego b)

d. A bat is a bird. (neistinito, ili bar veoma daleko od istinitog )

e. A cow is a bird. (apsolutno neistinito)
Iz navedenih primera se vidi da se crvenda¢ smatra centralnim ¢lanom kategorije

ptica 1 moZe se re¢i najboljim predstavnikom kategorije ptica. S druge strane, kokoska 1

pingvin se smatraju manje dobrim predstavnicima kategorije ptica.
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Zanimljivo je da Ivi¢ (1995: 228, 229, 237) istie da je potrebno, bar u nekim
prilikama, izvrSenu kategorizaciju osvetliti s prototipske tacke gledista, tj. ukloniti
eventualnost nedoumice oko toga da li su se u X stekle ba§ sve reprezentativne odlike
kategorije Y ili nisu. To ,ras¢is¢avanje” se postize unoSenjem u recenicu odgovarajuéih
odredbi, koje ona naziva ,prototipski usmerenim odredbama kategorizovanja” ili
,prototipskim determinatorom” (,,Ona je prava lepotica”, ,,Ona je prava budala”), odnosno
,prototipskom odredbom”. Dakle, ako uporedimo njenu definiciju sa definicijom koju
navodi Lejkof, vidimo da se donekle preklapaju — ograde mogu uciniti stvari manje
nejasnim, odnosno jasnijim.

Uzimaju¢i u obzir sve do sada navedeno, Lejkof (1973: 471) zapocinje svoju

analizu ogradom sort of

a. A robin is sort of a bird. (neistinito — to je ptica, ne postavlja se pitanje)
b. A chicken is sort of a bird. (istinito, ili veoma blizu istinitog)

c. A penguin is sort of a bird. (istinito, ili blizu istinitog)

d. A bat is sort of a bird. (jo§ uvek prili¢no blizu neistinitog)

e. A cow is sort of a bird. (neistinito)

Dakle, vrednost za ogradu sort of je najvisa kada kolocira sa pripadnicima
kategorije koji nisu centralni ¢lanovi.

Ivi¢ (2008: 37) kaze da upotreba izraza vrsta uz drugu imenicu ne mora uvek imati
partikularizatorski karakter, ukazujuéi na situacije u kojima se taj izraz koristi u smislu
blize odredbe na koju se u americkoj lingvistici primenjuje termin ,,fuzzy determiner” —
»postavljanjem uz imenicu, stavlja se do znanja da ono Sto se podvodi pod imenovani
pojam nije tom pojmu bas u potpunosti primereno” (Ivi¢, 2008: 37). Dalje, ona navodi da
ako se o takvoj upotrebi radi, uz re¢ vrsta se po pravilu stavlja odredba neki — ,,jedrilica je
neka vrsta aviona” = ,jedrilica je neSto kao avion” (tj. ,,nije ba§ avion, ali je nalik na
njega”), ,.kefir je neka vrsta jogurta” =, kefir je neSto kao jogurt” (. ,,nije bas jogurt, ali je

nalik na njega”) i sl.
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Za razliku od ograde sort of, ograda par excellence od pojma uz koji stoji zahteva
najvisi stepen pripadnosti jednoj kategoriji, odnosno ova ograda kolocira sa najboljim
predstavnikom jedne kategorije, tj. sa prototipom (Lakoff, 1973: 473). Slicno ovome,
Tejlor (Taylor, 1995: 77) navodi da je funkcija ograde par excellence da izdvoji samo
centralne ¢lanove kategorije. Dalje, navodi se da #ypical takode zahteva visok stepen
pripadnosti kategoriji, ali da to nije i dovoljan uslov (npr. ,,An eagle is a typical bird” je
oznaceno kao neistinito ili daleko od istinitog, na Sta verovatno utice ¢injenica da su orlovi
predatori 1 da su stoga atipini pripadnici kategorije ptica) (Lakoff, 1973: 473). Dakle,
zahvaljuju¢i ogradama moguce je zakljuciti koji su pripadnici kategorije centralni, to jest
dobri primeri, odnosno periferni ¢lanovi, tj. manje dobri predstavnici jedne kategorije.'®

Dalje u radu, Lejkof (1973: 473—-474) istice da ograde ne otkrivaju samo razlike u
stepenu pripadnosti kategoriji, ve¢ 1 da otkrivaju mnogo i o znacenju, navodeci sledece

primere:

1. a. Esther Williams is a fish.

b. Esther Williams is a regular fish.
2. a. John is bachelor.

b. John is a regular bachelor.
3. a. Sarah is a spinster.

b. Sarah is a regular spinster.

U vezi sa time, BolindZer (Bolinger, 1972 u Lakoff 1973: 474) tvrdi da regular
zahteva odredena ,metaforicka” svojstva, donekle negiraju¢i osnovna znacenja reci.
Zapravo, regular se vezuje pre za konotaciju nego za denotaciju reci. Ivi¢ (1995: 238-239)

kaze da:

,»postoje, u stvari, dve vrste ’karakteristicnih odlika’ koje dospeju u Zizu paZznje prilikom

proglasavanja jedinke X prototipom onoga S§to oznacava imenicka leksema Y. Jedne

' Ovde svakako vazi poznata maksima — ,,you shall know a word by the company it keeps”/,znaée§ re¢
prema drustvu u kome se nalazi” (Firth, 1957: 11).
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proisti¢u neposredno iz denotativnog znacenjskog sadrzaja te lekseme, dok se druge svode
na njenu konotativhu semantiku, tj. na ono Sto se neposredno asocira sa njenim
denotativnim znacenjem. Ta konotativna semanticka komponenta nije, medutim, nesto Sto
je svakom nazivu bica i stvari svojstveno; neke je leksicke jedinice imaju, druge nemaju”

(Ivi¢, 1995: 238-239)

navodeci primere — majka 1 ¢erka, pesnik 1 knjiZzevnik. Saglasno sa tim, u re¢enicama koje
je Lejkof naveo, tvrdi se da istinitosna vrednost recenica kao celina zavisi ne od primarnog
znacenja predikata, ve¢ 1 od njihovih konotacija, te se na taj nacin podvlaci da su semantika
1 pragmatika neraskidivo povezane (Lakoft, 1973: 474).

Lejkot (1973: 475) analizira ograde strictly speaking 1 technically, koje se uglavnom

javljaju sa primarnim znacenjem reci, 1 koje u slede¢im primerima imaju sli¢na znacenja:

a. A whale is technically a mammal.

b. Strictly speaking, a whale is a mammal.

Takode, dalje se navode primeri gde su znacenja dveju navedenih ograda veoma

razlic¢ita:

a. Richard Nixon is technically a Quaker. (istinito)
b. Strictly speaking, Richard Nixon is a Quaker. (neistinito)
c. Ronald Reagan is technically a cattle rancher. (istinito)

d. Strictly speaking, Ronald Reagan is a cattle rancher. (neistinito)

U navedenim primerima, fechnically zahteva odredeni definiSu¢i kriterijum, dok
strictly speaking zahteva kako definiSu¢i tako i1 druge vaZzne kriterijjume. Ri¢ard Nikson
(engl. Richard Nixon) bi mogao biti kveker u odredenom definiSu¢em smislu, ali on ne
poseduje religijske i eticke poglede koji su karakteristicni za kvekere. Zadovoljava samo
definiSudi kriterijum, ali ne i druge vazne kriterijume. Ronald Regan (engl. Ronald Reagan)

zadovoljava definiSu¢i kriterijum — da je uzgajivac stoke posto je izgleda kupio stoku kako

19



bi izbegao placanje poreza. Ipak, on ne zadovoljava sve primarne kriterijume za uzgajivaca
stoke (Lakoff, 1973: 475).

Opet, u slede¢im primerima, ¢ini se da technically zna¢i samo only technically, $to
potvrduje da su samo definiSuéi kriterijumi zadovoljeni, ali da odreden vazan kriterijum za
pripadnost kategoriji nije zadovoljen. Odatle sledi da je recenica oznacena slovom b. ¢udna

(Lakoff, 1973: 475):

a. Strictly speaking, George Wallace is a racist.

b. Technically, George Wallace is a racist.

Lejkot (1973: 475) navodi da se strictly speaking na zanimljiv nacin razlikuje od

loosely speaking:

a. Strictly speaking, a whale is a mammal.

b. Loosely speaking, a whale is a fish.

Ova dva primera ukazuju na potrebu za razlikovanjem primarnih osobina, s jedne 1
sekundarnih osobina, s druge strane (Lakoff, 1973: 475). U prvoj reCenici kitovi se
kvalifikuju kao sisari ako se uzmu u obzir primarni kriterijumi za razlikovanje sisara od
riba, npr. na svet donose novorodencad i udiSu vazduh (Lakoff, 1973: 476). U drugoj
recenici €ini se da se kitovi kvalifikuju kao ribe ako se ignoriSu primarne osobine 1 u obzir
uzmu odredene sekundarne osobine, na primer, njihov opsti izgled i ¢injenica da Zive u
vodi (Lakoft, 1973: 476).

Lejkof (1973: 476) dalje navodi da se loosely speaking veoma razlikuje od regular

Sto potvrduje slede¢im primerima:

a. Harry is a regular fish.

b. Loosely speaking, Harry is a fish.
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Analiziraju¢i primere Lejkof (1973: 476) istice da ono Sto je cudno kod druge
recenice (,,Loosely speaking, Harry is a fish.”) jeste da se potvrduje da je Hari donekle
pripadnik kategorije riba imajuc¢i odredenu sekundarnu osobinu ribe. U prvoj reCenici se
jednostavno kaze da on pliva dobro i da je kao kod kuée u vodi, dok se pretpostavlja da on
nikako nije pripadnik kategorije riba. Ova dva primera ukazuju na to da moramo praviti
razliku izmedu osobina koje mogu dodeliti odredeni stepen pripadnosti kategoriji 1 osobina
koje su karakteristicne za pripadnike jedne kategorije, ali ne dodeljuju nikakav stepen
pripadnosti kategoriji. Tako da bez obzira na to koliko dobro neki ¢ovek pliva, nikada nece
biti riba (Lakoff, 1973: 476).

S tim u vezi Kej (Kay, 1983: 129) navodi primer: ,,Loosely speaking France is
hexagonal”, pri ¢emu tvrdi da je deo onoga §to je izgovoreno izvesna vrsta komentara na
lokuciju ,,France is hexagonal”. Konstatuje se da se kod ovakve vrste metajeziCkog
komentara reci koje su predmet komentara javljaju kako u svojoj poznatoj ulozi, kao deo
jezickog toka tako 1 u teoretski nepoznatoj ulozi, kao deo sveta o kome je iskaz safinjen
(Kay, 1983: 129). Cini se da je takva metajezicka napomena neobjasnjena (mozda i
neobjasnjiva) u standardnim teorijama semantike, koje se zasnivaju na, kako se navodi,
iskljucivanju konteksta 1 definicijama istine u reCenicama, u kojima jezicki objekti 1 objekti
sveta (ili objekti u modelu) pripadaju razdvojenim oblastima (Kay, 1983: 129). Dalje, Kej
(1983: 129) navodi da ¢e kao primarno pojmovno sredstvo za izraZzavanje empirijskih
generalizacija koristiti ,,narodnu teoriju”, termin koji je pozajmljen iz antropologije. On
piSe da antropolozi otkrivaju takve narodne teorije kada analiziraju upotrebu reci u
maternjem jeziku. Navodi se da je u domenu ograda leksikografija neodvojiva od
kombinatorske semantike zato Sto sheme ili narodne teorije koje €ine semanticki sadrZaj
ograda kao leksic¢kih jedinica sluze kao kombinatorske strukture za slaganje znacenja
recenica u kojima se ograde pojavljuju. Tako, Kej (1983: 130) isti¢e da se ograda loosely
speaking moZze koristiti u sluzbi razli¢itih semantickih odnosno pragmatickih funkcija, koje
sa tradicionalnog stanovista, izgledaju razli¢ito. Prvo, Kej (1983: 130) razmatra neke od
moguc¢ih semantickih i/ili pragmati¢kih uloga koje loosely speaking ima u odgovoru
antropologa A laiku L u dijalogu o prvim ljudskim bi¢ima. Kej (1983: 131) piSe da nekada

zahtevi Grajsovih maksima kvantiteta (,,ne reci viSe nego $to je neophodno”) i nacina
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(,,budi kratak”) zahtevaju zrtvu u maksimi kvaliteta (,,reci istinu”), pa se stoga loosely
speaking moze Cesto upotrebljavati i moguce je i da se ¢esto upotrebljava kao opravdanje
za ovu vrstu nedostatka kvaliteta, $to je podstaknuto zahtevima kvantiteta i nacina. Dalje,
Kej (1983: 133—-134) navodi da se ograda loosely speaking u iskazu upotrebljava kako bi se
pri¢alo o nekom drugom delu tog istog iskaza, pa se tako na jednom nivou koristi nase
svetsko znanje o jeziku i govoru na isti nac¢in na koji se koristi naSe svetsko znanje o
zoologiji kada se upotrebe reCi pastrmka ili muva. Loosely speaking interpretira iskaz u
kome se javlja kao objekat u svetu prema posebnoj narodnoj teoriji o iskazu, koji je deo
naSe Sire narodne teorije o jeziku i govoru. IstiCe se da loosely speaking znaci tvrditi neSto
Sto nije u potpunosti istinito, tako da je loose speech govor koji bi bio istinit u svetu koji je
malo razli¢it od onoga koji opisujemo, ali u nekim slucajevima mi opisujemo nas govor kao
loose ako on ne uspeva da postigne pravu istinu zbog nekog nedostatka u svojoj
konstrukciji (Kay, 1983: 134). Ekspertske (stru¢ne) teorije o jeziku i govoru obi¢no prave
strogu razliku izmedu lokucija kojima se (u potpunosti) ne iskazuju propozicije, s jedne, i
lokucija koje iskazuju propozicije koje nisu (u potpunosti) istinite, s druge strane pri cemu
svi delovi nase nesvesne narodne teorije o jeziku i govoru ne insistiraju na ovoj razlici
(Kay, 1983: 134). Potom Kej (1983: 134) kaze da kada se fechnically upotrebi kao ograda,
ima znacenje koje se grubo moze opisati ,.,kao propisano od strane onih osoba kojima je
drustvo poverilo pravo da propisuju” (Kay, 1983: 134)". Kej (1983: 135) opet navodi
primer Lejkofa (1972) koji se 1 sam poziva na E. Ros, ukazujué¢i da reCenica moze imati
razliCite istinitosne vrednosti u razli¢itim kontekstima, ako u drustvu postoje dva razlicita
tela koja imaju autoritet da tako nesto tvrde. Dalje, on postavlja pitanje da li technically ima
dve osobine ograda, koje predstavljaju odredene poteSkoce za standardnu formalnu
semantiku — a) leksi¢ko znafenje ograde moZe postati jedna od organiziraju¢ih shema
kombinatorske semantike recenice u kojoj se ograda javlja i b) da ogradena re¢enica mozZe
sadrZati metajezicki komentar u pogledu nac¢ina na koji se rec ili fraza recenice koriste u toj
recenici. Kej (1983: 136) zakljuCuje da je u slucaju svake od dve analizirane ograde
nastojao da objasni i njihovo leksicko znafenje i njihovu kombinatorsku semanticku

funkciju u pogledu metateorije u kojoj postoji jezicki sistem razdvojen od sveta, Ciji se

1% as stipulated by those persons in whom society has vested the right to so stipulate”
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elementi (reci, reCenice) mogu kombinovati kako bi predstavili objekte i stanja stvari u
svetu putem znacenja ili skupova ovih elemenata.
Imajuc¢i u vidu zamerke koje je Kej (1983) naveo, Lejkof (1987) navodi drugaciju

vrstu analize navodeéi sledece primere:

a. Technically, a dolphin is a mammal.

b. Strictly speaking, a dolphin is a mammal (Lakoff, 1987: 123).

Lejkof (1987: 123—4) smatra da ove reCenice imaju razliita jezicka znaCenja i
uslove kori$¢enja posto ove dve ograde evociraju razli¢ite kognitivne modele, odnosno obe
reCenice imaju iste istinitosne uslove, ali razli¢ite razloge. Tako, domen ekspertize u
primeru a. za technically jeste domen nauc¢ne biologije (u okviru koje se termin sisar stogo
tumaci), dok se upotrebom strictly speaking pretpostavlja da re¢i, putem svojih inherentnih
znacenja, odgovaraju svetu takvom kakav jeste, pa reCenice imaju razlicita jezicka znacenja
jer navedene ograde evociraju razlicite kognitivne modele. Kada se domen ekspertize ne

odnosi na prirodu sveta, istinitosni uslovi se razilaze. Na primer:

a. Technically, Richard Nixon is a Quaker.
b. Strictly speaking, Richard Nixon is a Quaker (Lakoff, 1987: 124).

Ricard Nikson je bio ¢lan kvekerske crkve i ovo je zadovoljilo tehnicki kriterijum
da se bude kveker (tj. reCenica a. je istinita). S druge strane, on je bio predsednik kada su
Drzave bile ukljucene u Vijetnamski rat, i ovo pokazuje da on nije imao stroge kvekerske
pacifisticke vrednosti (tj. reCenica b. nije istinita) (Lakoff, 1987: 124). Dalje, govornik u
recenici pod a. mozda izrazava svoju sumnju o Niksonu koji ima opSte karakteristike
povezane sa kvekerom. Strictly speaking u reCenici pod b, s druge strane, izgleda da se
fokusira viSe na ono $to obi¢ni ljudi mogu smatrati sustinskim svojstvima koje ima kveker,
tj. posedovanje odredenih vrednosti, ponasanjem na odredeni nacin, bez ociglednog

ogradivanja ni na koji nacin (Lakoff, 1987: 124). Analiziranjem samo nekoliko ograda
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Lejkof (1973: 477) ukazuje da se moraju razlikovati najmanje Getiri tipa kriterijuma® za
oznaCavanje pripadnosti kategoriji:

1. Definisuci

2. Primarni

3. Sekundarni koji mogu dodeliti odredeni stepen pripadnost kategoriji u zavisnosti
od razlicitih faktora

4. Karakteristicni ali sluajni — ne mogu da dodele nikakav stepen pripadnosti
kategoriji, ali doprinose stepenu pripadnosti kategoriji ako neki stepen pripadnosti
kategoriji ve¢ postoji.

Dalje, Lejkof (1973: 477-478) objasnjava za svaku od navedenih ograda®' kako
funkcioni$u®”. Pritom, Lejkof (1973: 486) takode navodi da &injenice pokazuju da podela
izmedu primarnih 1 sekundarnih kriterijuma ne moze biti stroga, ve¢ moze postojati pre
neki kontinuum kriterijuma, sa razli¢itim ogradama koje biraju razli¢ite grani¢ne tacke u
razli¢itim situacijama.

I sam Lejkof (1973: 483) tvrdi da je svestan da je naveo samo nekoliko primera
ograda, kao 1 to da je potreban sloZeniji sistem kako bi se izvrSila analiza. U nastavku svog
rada ukazao je 1 na to da mnogo zavisi od konteksta, modifikatora koji uticu na broj
kriterijuma koji se uzimaju u obzir, kao i da se nekim ogradama moraju dodeliti vektorske

vrednosti, te da mozda vrednosti ne bi trebalo da budu linearno, ve¢ delimi¢no poredane,

20 Tejlor (1995: 77) objasnjava da ograde restrukturiraju kategorije iskljutujuéi centralne ¢lanove odnosno
centralnije Clanove — loosely speaking i strictly speaking. Strictly speaking poosStrva granice pripadnosti
kategoriji, uklanja neodredenost (engl. fuzziness) iz granica kategorije, birajuéi neprototipi¢ne entitete i dajuci
im potpun status; dok, s druge strane loosely speaking prosiruje kategoriju birajuci entitete koje se obi¢no ne
smatraju pripadnicima kategorije, ali koji bi ipak mogli biti povezani sa kategorijom na osnovu jedne ili dve
nesustinske osobine koju/e dele medusobno. Tejlor (1995), za razliku od Lejkofa (1973) ne govori o
kriterijumima, ali je jasno da se moze povudéi paralela, koja ukazuje na ogranicenost kolokabilnosti samih
ograda. Takode treba imati u vidu da se jedni modifikatori mogu kombinovati sa drugima, ali da su
kombinacije prilicno ogranicene (very strictly speaking, ali ne i very rather) (Lakoff, 1973: 488).

1O ovim ogradama je pisao i Préi¢ (1997: 50-51).

** technically — istinitosna vrednost zavisi od vrednosti samog defini§uéeg kriterijuma i ukazuje na to da je bar
jedan primarni kriterijum ispod grani¢nih vrednosti za jednostavno pripadanje kategoriji;

strictly speaking — istinitosna vrednost zavisi od vrednosti definiSucih i primarnih kriterijuma, pri ¢emu
vrednosti svakog kriterijuma moraju biti iznad odredenih grani¢nih vrednosti;

loosely speaking — istinitosna vrednost zavisi prvenstveno od sekundarnih kriterijuma i ukazuje na to da su
granicne vrednosti za definiSuce i primarne kriterijume nedovoljne da dodele pripadnost kategoriji;

regular — istinitosna vrednost zavisi od karakteristi¢nih ali slucajnih kriterijuma, i pretpostavlja se da su
vrednosti drugih kriterijuma nedovoljne da se uspostavi bilo koji stepen pripadnosti kategoriji.
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pisao je takode o joS nekim problemima u vezi sa very, ograniCenjima o pojavljivanju
modifikatora, itd. Takode, R. Lejkof (Robin Lakoff, licna komunikacija u Lakoff, 1973:
490) je primetila da odredeni glagoli i sintaksicke konstrukcije prenose ogradene
performative — ,,I suppose (guess, think) that Harry is coming”; ,,Won’t you open the
door?”. U vezi sa pitanjem da li ograde postoje u leksickim jedinicama, R. Lejkof (u
Lakoff, 1973: 491) kao primer navodi re¢ roze koja bi se mogla opisati kao ograda izmedu
crvenog i belog.

Dakle, ograde se mogu posmatrati kao resursi jezika koji omogucavaju govorniku
da izrazi stepen pripadnosti kategoriji (Lakoft, 1972 u Taylor, 1995: 76). S tim u vezi,
Tejlor (1995: 76), sa formalne tacke gledista, ukazuje na heterogenost ograda. On navodi
sledeCe primere ukljucujuéi reCeni¢ne priloge kao Sto su loosely speaking i strictly
speaking, veznik kao S$to je in that, modifikator so-called, pa ¢ak 1 sredstva kao §to su znaci
navoda, ili intonacijske Seme. Sa semantiCkog stanoviSta, ograde se mogu opisati kao
jezicki izrazi kojima govornik raspolaze kada komentariSe jezik koji upotrebljava (Taylor,
1995: 76). Kao §to se kaze da su stolica i sto re¢i o namestaju, tako su ograde reci o jeziku 1
govoru (Kay, 1983: 128).

Navode¢i razlike izmedu loosely speaking 1 strictly speaking Tejlor (1995: 77-78)
zaklju¢uje da je moguce ograditi izjavu na takav nacin da ono $to se normalno smatra
neistinom postane istinito ili bar donekle istinito. Dalje, ukazuje i na to da ograde sluze da
se napravi razlika ne samo u statusu Clanova u okviru jedne kategorije, u unutrasnjoj
strukturi jedne kategorije, ve¢ 1 izmedu razli¢itih nepripadnika jedne kategorije. Dakle, neki
entiteti iako ne pripadaju kategoriji, smatraju se blizim toj kategoriji od drugih entiteta koji
takode ne pripadaju kategoriji>. U vezi sa technically i strictly speaking Tejlor (1995: 79)
istiCe da se technically (speaking) gotovo uvek mozZe zameniti sa strictly speaking
ukazujuéi ipak na jednu vaznu razliku — technically istice tehnicku, stru¢nu definiciju
kategorije, odvajajuéi je od narodne definicije (engl. folk definition)™*.

Tejlor (1995: 80) konstatuje da ograde zahtevaju od nas da pravimo razliku izmedu

centralnih 1 perifernih ¢lanova kategorije (par excellence, strictly speaking) kao 1 izmedu

3 a. Strictly speaking, a bat is not a bird.
b. *Strictly speaking, a TV set is not a bird (Taylor 1995: 79).
** Up. Kej (1983).
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razli¢itih stepena nepripadanja kategoriji (strictly speaking)®. Po njegovom misljenju,
ograde pokazuju da su granice kategorije fleksibilne (loosely speaking) 1 da se kategorije
mogu redefinisati izborom ad hoc i ponovnim merenjem atributa (in that).

Lejkof i DZonson (Lakoff & Johnson, 1980: 125) navode da nam razli¢ite ograde
omogucavaju da stavimo objekte, dogadaje i iskustva u kategorije imajuéi u vidu razlicite
ciljeve. Takode isticu da ograde otkrivaju otvorenu prirodu naSih kategorija. Drugim
reCima, objekat moZe da se posmatra kao da pripada ili ne pripada izvesnoj kategoriji u
zavisnosti od naSeg cilja prilikom klasifikovanja (Lakoff & Johnson, 1980: 125). Iako su
kategorije otvorene, kategorizacija nije slucajna, posto ograde, ba$ kao 1 metafore, definiSu
(1li redefiniSu) kategorije na sistematski na¢in (Lakoff & Johnson, 1980: 125).

Moze se reci da Lejkof vremenom nije viSe bio toliko zainteresovan za istrazivanja
u vezi sa ogradama. Zapravo, Tejlor (1995: 55) navodi da je Lejkof (1972) nekada bio
optimisti¢an u vezi sa potencijalnim doprinosom teorije rasplinutih skupova lingvistic¢koj
semantici’®, da bi kasnije, ipak, izrazio stav da je takav pristup od marginalnog interesa za
kognitivnog lingvistu (Lakoff, 1987: 196 u Taylor, 1995: 55). No to nije sprecilo
istrazivaCe iz drugih oblasti lingvistike, posebno iz oblasti pragmatike, da pojam ograda

preuzmu, prosire 1 koriste u svojim istrazivanjima.

5 Tejlor (1995: 79-80) sumira svoju diskusiji o ogradama navodeéi da prema klasiénoj teoriji kategorizacije:
a) svi Clanovi kategorije imaju jednak status;

b) svi nepripadnici kategorije imaju jednak status;

¢) da postoji ustaljen skup neophodnih i dovoljnih uslova koji defini$u pripadnost svakoj kategoriji;

d) sve neophodne i dovoljne osobine koje definisu kategoriju imaju jednak status;

e) da su granice kategorija utvrdene.

Dalje, Tejlor (1995: 80) istice da ograde pruzaju dokaz da u okviru samog jezika nijedna od ovih pretpostavki
nije istinita i primerima koje navodi pobija sve ove stavke bitne za klasi¢nu teoriju kategorizacije.

% Lejkof (1987: 138) istice da je u svom radu iz 1972. godine u poéetku uzeo zdravo za gotovo tumacenje
efekti prototipa = struktura, kao i da Zadeova teorija rasplinutih skupova moze predstaviti stepene pripadnosti
kategoriji. Kasnije u radu je primetio da se tumacenjem efekti prototipa = struktura ne mogu adekvatno
objasniti ograde kao Sto su strictly speaking, loosely speaking, technically 1 regular. Da bi se objasnila
upotreba ograde regular moraju se razlikovati definisuce osobine od karakteristicnih ali slucajnih osobina.
Ovo odgovara razlici izmedu semantike i pragmatike u objektivistickoj paradigmi, razlici izmedu onoga §to
re¢ ,,stvarno znaci” i enciklopedijskog znanja koje postoji o stvarima na koje se ta re¢ odnosi. Ipak, njegovo
opazanje da je razlika neophodna nije u sluzbi podrzavanja razlike izmedu semantike i pragmatike, ve¢ je
njegov cilj bio opovrgavanje (Lakoft, 1987: 138).
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1.6.2. Razvoj pojma ograde posle istrazivanja Lejkofa

Istrazivanje ograda Dz. Lejkofa, zasnovano na kategorizaciji, teoriji prototipa i
teoriji rasplinutih skupova, podstaklo je istrazivanja u razliCitim oblastima lingvistike.
Markanen i Sreder (Markkanen & Schréder, 1997) navode da se pojam ograde udaljio od
svojih korena, narocito od kada je prihva¢en u pragmatici i analizi diskursa, 1 da se viSe ne
koristi samo za izraze koji modifikuju pripadanost kategoriji predikata ili imenicke fraze.
Ve¢ smo naveli da je Dz. Lejkof pisao o ideji R. Lejkof o ogradenim performativima, koja
na neki nacin proSiruje pojam ograde. Pored ideje o ogradenim performativima pojam
ograde je takode proSiren 1 na znacenje modifikacije govornikovog stava prema istinitosnoj
vrednosti cele propozicije (Markkanen & Schréder, 1997).

Pored Lejkofa (1972; 1973), pojavom ogradivanja se bavio i Vajnrajh (Weinreich,
1966), koji ograde odreduje kao ,,metajezicke operatore”. On tvrdi da ,za svaki jezik
’metajezicki operatori’ kao Sto su u engleskom true, real, so-called, strictly speaking, i u
nemackom eigentlich, 1 najmoc¢niji ekstrapolator od svih — [like — funkcioniSu kao
instrukcije za slobodnu ili striktnu interpretaciju dezignatuma”*’ (Weinreich, 1966: 163 u
Schroder & Zimmer, 1997).

Haus i Kasper (House & Kasper, 1981: 166—167) medu jedanaest oslabljivaca (engl.
downgrading modality markers ili downgraders) kao Cetvrtu grupu navode ograde (engl.
hedges), kojima govornik izbegava iskazivanje preciznog propozicionog sadrzaja uz
pomo¢, npr. kind of, somehow, and so on i rather. Petu grupu ¢ine umanjivaci (engl.
understaters) odnosno adverbijalni modifikatori pomoc¢u kojih govornik umanjuje stanje
stvari navedeno u propoziciji, npr. a little bit, not very much 1 just a trifle. U Sestu grupu
spadaju ublazivaci (engl. downtoners), tj. modifikatori recenice, koje govornik koristi kako
bi modifikovao uticaj koji njegov iskaz moZe imati na sagovorika, upotrebom just, simply,
possibly, perhaps i rather™. Pored ovih, navode se i ,minus” opredeljivai (engl.

L, minus”) committers) — modifikatori recenice koji se koriste kako bi se smanjio stepen

*7 For every language *metalinguistic operators’ such as (in) English true, real, so-called, strictly speaking,
and (in) German eigentlich, and the most powerful extrapolator of all — /ike — function as instructions for the
loose or strict interpretation of designata” (Weinreich, 1966: 163 u Schroder & Zimmer, 1997).

** Ovde primeéujemo da rather ima dva znadenja.
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opredeljenja govornika prema sadrzaju propozicije, a neki od njih su: 7 think, I guess, 1 in
my opinion.

Prins i dr. (Prince et al, 1982) navode dve vrste ograda: one koje utiCu na
istinitosne uslove propozicija, odnosno aproksimatore (engl. approximators), npr. His feet
were sort of blue, i one koje ne utiCu na istinitosne uslove, ali odrazavaju stepen
govornikovog stava prema istinitosnoj vrednosti cele propozicije, npr. [ think his feet were
blue, odnosno §titove (engl. shields)”. Prvi tip ograda se dalje deli na adaptore (engl.
adaptors), npr. somewhat 1 zaokrugljivace (engl. rounders), npr. approximately. Drugi tip
ograda, §titovi, se dalje granaju u dve grupe — Stitovi uverljivosti (engl. plausibility shields),
kao §to je I think 1 §titovi atribucije (engl. attribution shields), na primer, according to X.
Postavlja se pitanje da 1i cak 1 aproksimatori ne pokazuju govornikov stav prema
propoziciji, jer se njihovom upotrebom uvodi nejasnost, a samim tim izraz postaje manje
kategori¢an, to jest menja se opredeljenje govornika prema istinitosti propozicije.

Dalje, Hibler (Hiibler, 1983) pravi razliku izmedu nepotpunog iskaza (engl.
understatement) 1 ograda, iako se oba koriste za izrazavanje ,neodredenosti” (engl.
indetermination). Hibler isti¢e da postoje dve vrste neodredenosti: frasticna 1 neusti¢na.
Frasticna neodredenost se tiCe propozicijskog sadrzaja recCenice, dok je neustiCna
neodredenost povezana sa validnoS¢u propozije. Dakle, recenica kao §to je ,,It is a bit cold
in here” sadrzi nepotpun iskaz, dok ,It is cold in Alaska, I suppose” sadrzi ogradu.
Hiblerova podela veoma podseca na podelu koju predlazu Prins i dr. (1982), gde bi
aproksimatori odgovarali Hiblerovom nepotpunim iskazima, a §titovi njegovim ogradama.

Takode, navodi se da Vand Kopl (Vande Kopple, 1985) u svojoj kategorizaciji
tipova metadiskursa odnosno markera validnosti (engl. validity markers) upotrebu ograda
posmatra kao ukazivanje na nedostatak potpunog opredeljenja prema propozicionom
sadrzaju iskaza. Drugim rec¢ima, ograde (npr. perhaps, seem, might, to a certain extent)
modifikuju istinitosnu vrednost cele propozicije, a ne ¢ine pojedine elemente unutar

propozicije nepreciznim.

** Prokofieva i Hirsberg (Prokofieva & Hirschberg, 2014) u svom radu, na osnovu podele koju su predozili
Prins i dr. (1982), navode podelu na relacione (engl. relational) i propozicione (engl. propositional) ograde.
Prve ukazuju na odnos govornika prema propozicionom sadrzaju i odgovaraju Stitovima, dok druge na neki
nacin uvode neizvesnost u propozicioni sadrzaj i mogu se uporediti sa aproksimatorima.
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Pored navedenih podela, vremenom su se pojavile i mnoge druge. Tako, Salager-
Mejer (Salager-Meyer, 1994: 152) tvrdi sledece: ,,ograde su pre svega proizvod mentalnog
stava koji trazi prototipi¢ne jezicke oblike (kao Sto su modali, epistemicki glagoli,
aproksimatori, itd.) za svoju realizaciju, ali ovi jezi¢ki oblici ne nose uvek nijansu
ogradivanja™’. Podela koju je navela Salager-Mejer (1994: 156) izgleda ovako:

1. S&titovi (engl. shields) — svi modalni glagoli koji izrazavaju moguénost;

polumodali, kao §to su to appear, to seem; pridevi koji izraZavaju verovatnocu, kao

Sto su probably 1 likely; epistemicki leksicki glagoli, kao Sto su to suggest, to

speculate;

2. aproksimatori (engl. approximators) — poznati jos 1 kao adaptori (engl. adaptors)

1 zaokruzivaci (engl. rounders), kao §to su approximately, roughly, somewhat, quite,

occasionlly 1sl.;

3. izrazi [ believe, to our knowledge, it is our view that 1 sl. koji ukazuju na direktnu

ukljuc¢enost i sumnju autora;

4. intenzifikatori, koji su emocionalno obojeni (engl. emotionally-charged

intensifiers), kao S§to su extremely difficult/interesting, of particular importance,

particularly encouraging, unexpectedly, surprisingly 1sl.; 1

5. slozene ograde (engl. compound hedges), koje se sastoje od nekoliko ograda i u

koje se, ubrajaju: it may suggest that, it seems reasonable to assume, it would seem

somewhat unlikely that 1 sl.

Houms (Holmes, 1995) navodi podelu na ograde i pojacivace (engl. boosters).
Zanimljivo je da pod ogradama ona podrazumeva sva Cetiri prethodno navedena tipa
umanjivaca koje su Haus 1 Kasper (1981) predlozile: ograde, umanjivace, ublazivace i (-)
opredeljivace. Ono S§to je zajedni¢ko kod obe podele jeste da ograde (Holmes, 1995)
odnosno oslabljiva¢i (House & Kasper, 1981) slabe snagu iskaza (Watts, 2003: 185).

Dalje, imaju¢i u vidu neodredenost kategorije ogradivanja, Hajland (Hyland 1996;
1998a) je razvio svoj polipragmatski model uzimaju¢i u obzir model rasplinutih skupova

(Zadeh, 1965), kao i teoriju prototipa (npr. Rosch, 1975), naglasavajuc¢i da se odredene

0 »Hedges are first and fore-most the product of a mental attitude which looks for prototypical linguistic
forms (such as modals, epistemic verbs, approximators, etc.) for its realization, but these linguistic forms do
not always carry a hedging nuance”.
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konstrukcije mogu razlicito interpretirati. Naime, on izdvaja ograde orijentisane na sadrzaj
(engl. content-oriented hedges), koje se tiCu veze izmedu propozicije i slike stvarnosti, i
ograde orijentisane na Citaoca (engl. reader-oriented hedges), koje ukazuju na postojanje
svesti o interpersonalnim faktorima, odnosno o odnosu izmedu pisca i ¢itaoca. Dalje,
ograde orijentisane na sadrzaj dele se na ograde orijentisane na tacnost (engl. accuracy-
oriented hedges), koje poticu od obaveze da se tvrdnje predstave $to je moguce tacnije, 1
ograde orijentisane na pisca (engl. writer-oriented hedges), koje se odnose na potrebu da se
predoci Sta moze biti povoljno ili Stetno za pisca. Ograde orijentisane na tacnost dalje se
mogu podeliti na atributski-orijentisane (engl. attribute-oriented), s obzirom na to da li se
tiCu teSkoce usled upotrebe ograni¢enog jezika da se opiSu prirodne pojave, 1 ograde
orijentisane na pouzdanost (engl. reliability hedges), koje se odnose na pouzdanost
piS¢evog znanja. Medutim, polipragmaticna priroda ograda otezava da se odredeno
znadenje prida isklju¢ivo odredenim oblicima (Hyland, 1998a: 157). Cini se da je ovako
predstavljen model lako primenljiv na bilo koju vrstu diskursa, naroc¢ito akademskog
diksursa svih oblasti. Ipak, kao Sto i sam Hajland isti¢e, prilikom analize ograda u
odredenom diskursu zapaza se da je vrlo ¢esto odredenu ogradu, odnosno oblik ili funkciju
tesko ili skoro nemoguce smestiti u samo jednu kategoriju.

Krompton (Crompton, 1997) je u svom radu o ogradama zapravo preuzeo definiciju
epistemicke modalnosti koju je naveo Lajons (Lyons, 1977), tj. da ograda predstavlja
jezicku jedinicu koja eksplicitno kvalifikuje govornikov nedostatak opredeljenja prema
njegovoj/njenoj propoziciji, 1 navodi sledecu klasifikaciju (Crompton, 1997: 284):

1. recenice sa kopulama koje nisu glagol biti (engl. be), npr. ,,The moon appears to

be made of cheese”;

2. recenice sa epistemickim modalima, npr. ,,The moon might be made of cheese.”

3. reCenice sa klauzama koje se odnose na verovatnocu istinitosti potonje

propozicije, npr. ,,It is likely that the moon is made of cheese”;

4. reCenice koje sadrZze adverbijale koji se odnose na verovatnocu istinitosti

propozicije, npr. ,,The moon is probably made of cheese”;

5. recenice koje sadrZe propozicije izveStavanja u kojima se autor(i) mogu smatrati

odgovornim za sve tentativnosti u glagolskoj grupi ili neupotrebu faktivnih
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glagola izvestavanja kao Sto su show, demonstrate, prove. Ovu grupu deli na
dve podgrupe:
a. autori eksplicitno oznacavaju sebe kao odgovorne za propoziciju o kojoj se
izvestava, npr. ,,/ suggest that the moon is made of cheese”;
b. autori koriste bezli¢ni subjekat s ciljem da oni sami budu shvacéeni kao agens,
npr. ,,It is therefore suggested that the moon is made of cheese”;
6. reCenice koje sadrZe propoziciju izvestavanja da pretpostavljeni entitet X postoji

1 da se autor(i) mogu smatrati odgovornim za sainjavanje takve hipoteze, npr.
»Lhese findings suggest a cheese moon”.

U zaklju¢ku Krompton (1997: 286) upozorava da postoji opasnost da se ograda upotrebi

v 9931
kao ,,svastarskl”3

termin za niz odlika koje postoje u akademskom diskursu.

O ogradama, aproksimatorima i pojac¢iva¢ima u nau¢nim radovima je pisao i Milan
(Millan, 2008), koji istice da treba praviti razliku, iako se ove tri kategorije opet u nekim
oblastima preklapaju. IstiCe se da su ograde i pojacivaci dva kraja gradijenta opredeljenosti
pisca prema propoziciji, dok se funkcija aproksimatora javlja duz navedenog kontinuuma
od ublazivanja do pojacavanja (Millan, 2008). Ovo je dobar primer kako pojmove ne treba
svrstavati u ,tvrde” kategorije, ve¢ mozda pre razmiSljati o njima kao tackama na
kontinuumu ili njegovim delovima gde se jedna kategorija Cesto preklapa sa drugom
odnosno nastavlja na nju.

Markanen i Sreder (Markkanen & Schroder, 1997) postavljaju pitanje o tome koja
je krajnja svrha podele ograda osim §to bi to olakSalo posao istrazivacu pri ogranicavanju
podataka i ocenjuju da je lako sloziti se sa Skeltonovom®> (Skelton, 1988: 38) kritikom
podele koju su naveli Prins i dr. (1982), isti¢uc¢i da takva podela izgleda odrzivo samo dok
se posmatra apstraktno i da izgleda kao opis osobina recenica u tekstu, a ne upotrebe jezika.

Sli¢nog je misljenja 1 Vartala (Varttala, 2001: 85-90), koji konstatuje da je u nekim

kontekstima vrlo teSko napraviti jasnu granicu medu ogradama koriste¢i model koji

31 catch-all”

2 Ovde treba napomenuti da Skelton (1988: 38) predlaze da se ne koristi termin ,,ograda” veé¢ da se paZnja
posveti razlikovanju izmedu propozicije i komentara navodeéi sledece: ,,Sistemom ogradivanja u jednom
jeziku korisnik pravi razliku izmedu onoga Sto on/ona kazZe i onoga Sto on/ona misli o onome sto kaze.” / It is
by means of a hedging system that a user distinguishes between what s/he says and what s/he thinks about
what s/he says” (Skelton, 1988: 38).
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Hajland predlaze. Zaista, dok Citate radove o razliCitim vrstama ograda, sve izgleda vrlo
jasno i uredeno, pa se i stiCe utisak da ne postoje nikakvi problemi prilikom klasifikacije.
Nasuprot takvom utisku, rad na korpusu nas ubeduje u suprotno, tj. poteskoce se javljaju
prili¢no cesto.

Do sada je postalo jasno da pojam ograde obuhvata ili se preklapa sa mnogim
drugim pojmovima. U nastavku ¢emo se ukratko osvrnuti na pojam modalnosti, posebno
pojam epistemicke modalnosti, zatim na pojmove evidencijalnosti, uctivosti 1 nejasnosti,

koji potpuno ili delimi¢no pokrivaju istu oblast jezicke upotrebe sa pojmom ograde.

1.6.3. Ograde i modalnost

Najvazniji pojam sa kojim se pojam ograde preklapa jeste modalnost, preciznije
epistemicka modalnost. Kao S$to definicije u vezi sa ogradama variraju, sli¢no je 1 sa
definicijama pojmova modalnosti i epistemicke modalnosti.

Definicija epistemicke modalnosti koju Lajons (1977: 797) uvodi jeste da ,,bilo koji
iskaz u kome govornik eksplicitno kvalifikuje svoje opredeljenje prema istinitosti
propozicije izrazene recenicom koju izgovara, bilo da je kvalifikacija koja je nadinjena
eksplicitnom u verbalnoj [...], ili prozodijskoj ili parajezickoj komponenti, epistemicki je
modalan ili modalizovan iskaz”**. Lajons (1977: 793) takode navodi i semanticku razliku
izmedu subjektivne i objektivne epistemi¢ke modalnosti. U slu¢aju subjektivne epistemicke
modalnosti, sre¢emo se sa ,,govornikovom rezervisanos¢u o davanju nekvalifikovanog ili
kategoriénog ’ja kazem’ o faktivnosti propozicije koja je ugradena u njegov iskaz”**
(Lyons, 1977: 799) te sa stanoviStem da su subjektivno modalizovani iskazi pre iskazi
misljenja ili prenoSenje glasina ili tentativne inferencije nego iskazi ¢injenice, pa se kao
takvi 1 navode (Lyons, 1977: 797). Kod objektivne epistemicke modalnosti iskazi imaju

,nekvalifikovanu ’ja-kazem’ komponentu, dok je ’slucaj-je-da’ komponenta iskaza

3 »Any utterance in which the speaker explicitly qualifies his commitment to the truth of the proposition
expressed by the sentence he utters, whether this qualification is made explicit in the verbal component, as in
(11), (12) and (13), or in the prosodic or paralinguistic component, is an epistemically modal, or modalized,
utterance”.

M »[-.-] the speaker’s reservations about giving an unqualified, or categorical, ’I-say-so’ to the factuality of
the proposition embedded in his utterance”.
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kvalifikovana u odnosu na odredeni stepen verovatnocCe, koja se, ukoliko se moze
kvantifikovati, kre¢e u rasponu od 1 do 0”*° (Lyons, 1977: 800). Medutim, kako i sam
Lajons (1977: 797) kaze, granica izmedu subjektivne i objektivne modalnosti ne moze biti
jasno povucena u svakodnevnoj jezi¢koj upotrebi te je ,,njihovo epistemolosko opravdanje,
u najmanju ruku, neizvesno™>°.

Kouts (Coates, 1983: 18) istie da se epistemiCka modalnost ti¢e govornikovih
pretpostavki ili ocene moguénosti i da u vecini slucajeva ukazuje na govornikovu uverenost
odnosno nedostatak uverenosti u istinitost propozicije.

Prema Palmeru (Palmer, 1986: 2, 51) pojam modalnosti je neodreden i omogucava
veliki broj definicija. On istice da termin: ,,’epistemicki’ treba primenjivati ne samo na
modalne sisteme koji u osnovi ukljucuju pojmove mogucnosti i nuznosti ve¢ sve modalne
sisteme koji ukazuju na stepen opredeljenja govornika prema onome S$to on govori.
Narocito treba da ukljuci evidencijale kao Sto su ’prenoSenje glasina’ ili ’izveStavanje’
(kvotativ) ili dokaze na osnovu ¢ula™’ (Palmer, 1986: 51).

Hengeveld (1988; 1989) razlikuje objektivnu, epistemoloSku 1 inherentnu
modalnost. Objektivna modalnost ukljucuje procenu okolnosti neke situacije na osnovu
govornikovog znanja koje moze biti epistemi¢ko (znanje mogucih situacija koje nastaju u
govornikovoj koncepciji realnosti) ili deonticko (znanje mogucih situacija koje su u vezi sa
sistemima moralnih, zakonskih 1 drustvenih nacela) (Hengeveld, 1988: 233, 234;
Hengeveld, 1989: 137). Epistemoloska modalnost uklju¢uje govornikov stav prema
istinitosti propozicije, koja se dalje moze razloziti na: subjektivhu modalnost, putem koje
govornik moZze precizirati vrstu ili stepen svog opredeljenja, i evidencijale, kojima govornik
precizira na koji nacin je propozicija doSla do njegovog znanja. On istice da im je
zajednicka relevantnost izvora informacija koje su sadrzane u propoziciji. Kod subjektivne

modalnosti izvor je govornik, dok je kod evidencijala izvor neko ko nije govornik

3 »---] an unqualified ’I-say-so’ component, but an ’it-is-so’ component that is qualified with respect to a

certain degree of probability, which, if quantifiable, ranges between I and 0”.
%% [...] and its epistemological justification is, to say the least, uncertain”.

7 » epistemic’ should apply not simply to modal systems that basically involve the notions of possibility and
necessity, but to any modal system that indicates the degree of commitment by the speaker to what he says. In
particular, it should include evidentials such as "hearsay’ or ’report’ (the quotative) or the evidence of the
senses”.
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(Hengeveld, 1988: 233; Hengeveld, 1989: 138). Dakle, ovde je evidencijalnost kao i kod
Palmera (1986) predstavljena u okviru modalnosti. Inherentna modalnost ukljucuje odnos
izmedu ucesnika u odredenim okolnostima i realizacije tih okolnosti. Ova modalnost
ukljucuje modale sposobnosti i volativnosti kao i modale obaveze i dozvole (Hengeveld,
1988: 233-234), sto Palmer (2001) naziva dinamickom modalnos¢u.

Bajbi 1 dr. (Bybee et al., 1994: 179) ukazuju na vaznost opredeljenja govornika u
izrazu epistemicke modalnosti naglasavajuc¢i da markeri epistemi¢ke modalnosti ukazuju na
nesto Sto je manje od potpunog opredeljenja. U okviru epistemicke modalnosti izdvajaju
moguénost, verovatnocu i zakljudak o izvesnosti (engl. inferred certainty)’®.

Verstrate (Verstraete, 2001: 1506) dalje pisSe o funkcionalnim razlikama koje
postoje izmedu ideacione 1 interpersonalne gramatike u sistemu modalnih pomoc¢nih
glagola u engleskom jeziku, s obzirom na to da su pomoc¢ni glagoli dobro definisina
kategorija u morfoloSkom 1 sintaksic(kom smislu te da mogu ispuniti i ideacionu i
interpersonalnu funkciju. Tako, neki modali sluZze da enkodiraju poziciju govornika prema
sadrzaju propozicije bilo u smislu epistemiCke opredeljenosti prema nuznosti ili
mogucnosti bilo u smislu deonticke opredeljenosti prema obavezi ili dozvoli, dok u nekim
drugim slu¢ajevima modali mogu da ispune funkcije koje izgledaju kao da nisu povezane
sa govornikom: npr. modali sposobnosti i volativnosti ne izrazavaju interpersonalno
opredeljenje govornika nego oznacavaju agensa u sadrzaju propozicije (Verstraete, 2001:
1506). Dajuc¢i kriticki osvrt u vezi sa kriterijumima za svrstavanje modala u subjektivnu ili
objektivnu kategoriju Verstrate (2001: 1524-1525) analizira i stavke koje ¢ine glavne
okosnice u pogledu podela modalnosti kod razli¢itih autora — kondicionalnost, upitni oblik,

. . 39 . . v w7
vreme, tako Sto neke potvrduje, a neke opovrgava. *” U vezi sa epistemickom modalnoscu,

3 Izraz preuzet od Trbojevié-Milosevi¢ (2004: 72).

¥ Kada je re¢ o dinamickoj modalnosti, tradicionalna pretpostavka da su dinamicki modali uvek objektivni
dobija potvrdu — dinamicki modali se mogu na¢i u kondicionalnim protazama, mogu biti obelezeni
kategorijom vremena i ne menjaju svoju orijentaciju u upitnom obliku. Funkcionalno, ne sluze da odraze stav
govornika prema sadrzaju propozicije nego pripadaju sadrzaju propozicije (Verstraete, 2001: 1525). Kada jeu
pitanju deonticka modalnost, javlja se i subjektivna i objektivna funkcija. Odredene upotrebe deonticke
modalnosti jasno sluze da izraze govornikov stav prema nuznosti izdavanja neke obaveze ili davanja dozvole i
ova subjektivna funkcija ima sve karakteristike kao i subjektivnost epistemic¢kih modala. Postoji i objektivna
kategorija deonti¢ke modalnosti, koja iskazuje postojanje neke obaveze ili dozvole, ali ih ne dovodi u vezu sa
govornikom. Takode, tvrdi se da je objektivna deonticka modalnost ponekad bliza dinamickoj kategoriji zato
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tvrdnje Lajonsa (1977) i Hengevelda (1988) da epistemicka modalnost moZe biti objektivna
i subjektivna nisu potvrdene — epistemi¢ka modalnost postaje ,odjekujuca”®® u
kondicionalnim protazama, nije obelezena kategorijom vremena, i obi¢no menja svoju
orijentaciju u upitnom obliku (Verstraete, 2001: 1525).

Nojts (Nuyts, 2001a: 21) epistemicku modalnost definiSe kao ,,procenu Sansi da ¢e
se odredeno hipoteticko stanje stvari koje se razmatra (ili neki njegovi aspekti) desiti, da se
upravo desava ili da se desilo u nekom mogucem svetu koji sluzi kao univerzum tumacenja
za procenjivanje, i koji, u podrazumevanom slucaju, jeste stvarni svet”™*'. On pravi razliku
izmedu subjektivnosti i intersubjektivnosti (Nuyts, 2001a: 35). Subjektivnost bi obuhvatala:
»govornikovo ukazivanje da samo on/ona zna (ili ima pristup) dokazima 1 iz njih izvodi
zakljutke*?, dok bi intersubjektivnost ukljugivala ,.njegovo/njeno ukazivanje da su dokazi
poznati (ili pristupacni) $iroj grupi ljudi koji dele isti zaklju€ak zasnovan na tim dokazima”
(Nuyts, 2001b: 393)*.

Hajland (1998a: 44) kaze da je ogradivanje jedan aspekt epistemiCke modalnosti
koja se bavi licnim sudovima zasnovanim na nedostatku znanja, dok Halidej (Halliday,
1994 u Hyland, 1998a: 47) istice da modalnost spada u ,,interpersonalni semanticki sistem
jezika” koji posreduje izmedu pisca i Citaoca i tako predstavlja licno ukljucivanje pisca u
tekst. Dakle, pojmovi modalnosti i ograda se tako u manjoj ili vecoj meri preklapaju u
zavisnosti od njihove definicije.

Trbojevi¢c-MiloSevi¢ (2004: 34) navodi da su ograde izrazi koji govornika
obezbeduju ili ograduju u smislu njegovog opredeljenja prema istinitosti propozicije u
slu¢aju da ,,glavna” modalna re¢ nije dovoljna ili da se govornik boji da sagovornik ne

proceni pogre$no njegovo opredeljenje prema istinitosti propozicije. Ova veza postaje jos

S$to je nuznost iskazana modalnim glagolom ce$¢e unutrasnja, odnosno rede proizilazi iz nekog spoljasnjeg
izvora (Verstraete, 2001: 1525-1526).

40 ,,echoic”

4 »---] an evaluation of the chances that a certain hypothetical state of affairs under consideration (or some
aspect of it) will occur, is occurring, or has occurred in a possible world which serves as the universe of
interpretation for the evaluation process, and which, in the default case, is the real world”.

42 _the speaker’s indication that (s)he alone knows (or has access to) the evidence and draws conclusions from
it”

# _his/her indication that the evidence is known to (or accessible by) a larger group of people who share the
same conclusion based on it”.
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jasnija u sluc¢aju modalnih glagola sa epistemi¢kim znacenjima (Trbojevi¢-Milosevi¢, 2004:
34).

U tom smislu Froli (Frawley, 1992: 407) istice da je epistemicka modalnost
»zgodan termin koji pokriva nafin na koji jezik denotira i enkodira sledeée pojmove:
mogucnost, nuznost, inferenciju, verovanje, izveStavanje, glasine, zakljuc¢ak, dedukciju,

misljenje, opredeljenje, spekulaciju, kvotativ, sumnju, dokaz i izvesnost”**

. Epistemicka
modalnost se o€ito odnosi na izraZavanje istine, ali istine koja je relativizirana prema
govorniku. Isti¢e se da je kategori¢na istina ono Sto bismo mogli uobi¢ajeno pretpostaviti
da je standard izvesnosti samo jedan od mogucih stavova koje govornik zauzima prema
sadrzaju propozicije (Frawley, 1992: 407).

Ovde svakako treba pomenuti Givonovu teoriju epistemicke skale, koja se zasniva
na pretpostavci o skalarnim svojstvima epistemi¢ke modalnosti (Givon, 1982 u Trbojevic-
Milosevi¢, 2004: 38). Givon (1982 u Frawley, 1992: 410-412) razlikuje tri vrste
propozicija: propozicije sa najnizom izvesnoS¢u (razne sumnjive hipoteze koje su ispod
nivoa bilo kakve argumentacije i polemike), propozicije sa srednjom izvesnosc¢u (koje se
mogu napadati argumentima, te stoga iskazuju potrebu za dodatnim argumentima,
dokazima u garancijama kako bi se odbranile) 1 propozicije sa visokom izvesnoscéu
(propozicije koje se prihvataju bez sumnje, kao aksiomi, i van dometa su bilo kakvog
napada, te im nije potrebna nikakva potpora). Trbojevic-Milosevi¢ (2004: 38) isti¢e da ove
tri vrste propozicija predstavljaju tri tacke jednog epistemickog gradijenta koji je
univerzalan, ali mu se ucitavaju razliite vrednosti od strane razli¢itih jezika odnosno
kultura kojima ti jezici pripadaju. Trbojevi¢-Milosevi¢ (2004: 38-39) navodi joS 1 da ova
teorija nije u sukobu sa Palmerovom, ve¢ da u kombinaciji s njom pruza izvanredne
mogucnosti za unifikaciju teorije modalnosti.

Ponekad se korenska znacenja modala (engl. root modality), posebno kada
govorimo o korenskoj moguénosti (engl. root possibility), mogu interpretirati kao ograde.
Zapravo, postoje slucajevi kada se korenska 1 epistemicka znacenja (znaenje moguénosti)

preklapaju odnosno kada se spajaju, kao u slucaju oblika ,,merger” (Coates, 1983: 145), te

“a handy cover term for the way that language denotes and encodes the following concepts, among others:
possibility, necessity, inference, belief, report, hearsay, conclusion, deduction, opinion, commitment,
speculation, quotation, doubt, evidence, and certainty”.
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je tesko odrediti kako modal treba da se interpretira, odnosno ¢italac ovakav primer moze
interpretirati i kao epistemicku i kao korensku modalnost, ¢emu moze posluziti i test sa
parafraziranjem — it is possible that... za epistemicku modalnost, odnosno it is possible
for... za korensku modalnost. Takve primere mozemo naéi kod Trbojevi¢ (2011) i Trbojevié
Milosevi¢ (2012).

Izgleda moguce sagledati vezu izmedu modalnosti — uglavnom epistemic¢kog tipa — 1
ograda na dva nac¢ina: modalnost je $iri pojam 1 ukljucuje ograde ili obrnuto, ogradivanje je
Sir1 pojam, a epistemicka modalnost je njegov deo (Markkanen & Schroder, 1997). Ipak,
mozda i nije potrebno nikakvo strogo odredenje o (ne)pripadanju jedne kategorije drugoj.

Sli¢nosti 1 razlike odnosno preklapanja pojmova ograde i epistemicke modalnosti
mogu se uoiti i u srpskom jeziku®’. Trbojevié-Milodevi¢ (2004: 119) navodi da se
definisanje modalnosti u srpskom jeziku uglavnom rukovodi Beli¢evim principom
sintaksiCke kategorizacije glagolskih vremena, gde se istiCu sledece kategorije: ,,kategorija
indikativne upotrebe (kada se radnja vremenski odreduje u odnosu na moment govora),
relativne upotrebe (vremenski odnos ovako oznacene radnje odreduje se prema bilo kom
drugom momentu) 1 modalne upotrebe” (Trbojevic-MiloSevi¢, 2004: 119). Ova poslednja
se definiSe preko modusa, koji se opet odreduje kao li¢ni stav prema radnji, stanju ili
zbivanju iskazanom glagolom (npr. Stanojci¢ i Popovi¢, 1997 u Trbojevi¢-Milosevi¢, 2004:
119).

Trbojevi¢-MiloSevi¢ (2004: 120) smatra da bi bilo neophodno naciniti reviziju
shvatanja buduénosti koja prema Stevanovicu i drugima moZe biti izvesna (kada je u
pitanju indikativ) 1 manje izvesna (kada je posredi modus).

U svojim istrazivanjima Trbojevi¢-MiloSevi¢ (2004: 124) polazi od toga da
epistemi¢ka modalnost predstavlja opredeljenje govornika/subjekta klauze prema istinitosti
propozicije. Takode, pored pregleda koji daje Trbojevic-MiloSevi¢ (2004), u analizi
korpusa oslanja¢éemo se i na radove jo§ nekih autora: Mrazovi¢ 1 Vukadinovi¢ (2009),
Stanojci¢ 1 Popovi¢ (1997), Stevanovi¢ (1958; 1969), Piper 1 dr. (2005).

Stevanovi¢ (1958: 19) navodi da se oblici glagolskih vremena ne upotrebljavaju

,»Samo za oznacavanje vremena ve¢ 1 za izrazavanje licnog odnosa prema onome S§to se

* Up. Blagojevié (2008).
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glagolom kazuje, u sluzbi modusa”, dok malo dalje postavlja pitanje o tome ,Sta
omogucava upotrebu pojednih glagolskih vremena van njihove vremenske situacije,
upotrebu prezenta, recimo, za oznacavanje proslih ili buduéih radnji, upotrebu futura za
proslost ili upotrebu preteritalnih vremena za buduénost” (Stevanovi¢, 1958: 19). Istice se

da:

,»Modus, odnosno modalna upotreba glagolskih oblika, i posebno takva upotreba prezenta
ima vrlo Siroku primenu u jeziku, jer je li¢ni stav govornog lica, odnosno subjekta, kojim
definiSemo moduse, stalno prisutan u jeziku [...] Za nas su modusi samo sluajevi
oznacavanja licnog odnosa prema onome $to se kazuje doticnim glagolom, kada se, naime,
njim iznosi namera, Zelja, zapovest, mogucnost, potreba za vrSenjem onoga Sto se oznacava
glagolom, gotovost da se to vrsi ili izvr$i, pretpostavka ili sigurnost u vrSenje 1 izvrSenje

radnje, pa uslov pod kojim se §to vrsi ili izvr$i itd...” (Stevanovié, 1969: 567).

Kada su u pitanju modalni glagoli, Trbojevi¢-MiloSevi¢ (2004: 155) navodi da su
u srpskoj literaturi ovi glagoli tretirani na neodreden i1 nedefinisan nacin i da se definisanje
ovih glagola uglavnom svodilo na konstataciju da su to glagoli kojima govornik izrazava
svoj stav prema nekoj radnji, stanju ili zbivanju. S tim u vezi, Trbojevi¢-Milosevi¢ (2004:
155) istice da je jasno da: ,,modalni glagoli u srpskom jeziku nisu tako distinktivni u
odnosu na ostale Clanove glagolskog sistema kao S§to je sluc¢aj u engleskom, u kome je
moguce govoriti o gramatici modala, te se stoga mogu tretirati kao potpuno zaseban sistem,
ali bi bilo potrebno — ako se ve¢ govori o0 modalnim glagolima — makar odrediti vrstu 1
domen njihove modalnosti, kao i ukazati na obeleZja kojima zasluZzuju naziv modalni”
(Trbojevi¢-MiloSevi¢, 2004: 155).
Ovde ¢emo navesti i uslove prema Trbojevi¢-MiloSevi¢ (2004: 155) koji su
neophodni da bi se glagol smatrao modalnim:
= Modalni glagol nema samostalno znacenje.
= SemantiCki potencijal modalnih glagola obuhvata pojmove nuZnosti i moguénosti,
odnosno obaveze i dozvole u punoj skali njihove vrednosti kao i pojam dinamicke

sposobnosti.
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= Modalni glagoli se u strukturi iskaza ponasaju kao modifikatori propozicije (tj.
operatort).

Piper i dr. (2005: 636) navode da je semantiCko-pragmaticka kategorija modalnosti
sastavni deo sadrzaja svake recenice tvrde¢i da je modalnost kvalifikacija govornog lica
prema svom iskazu i/ili prema situaciji koja je njime oznacCena. Takode se navodi da
gramatiCko jezgo modalnosti jeste kategorija naCina, ali 1 da se pored gramatickih oblika
javljaju 1 oblici koji su slabije gramatikalizovani (Piper i dr., 2005: 636).

Cesta leksi¢ko-gramati¢ka sredstva za izrazavanje modalnosti su, kako Piper i dr.
(2005: 636) konstatuju, modalni glagoli (moci, smeti, hteti, morati...) 1 znacenjski slicne
lekseme (moguce, nuzno, zabranjeno, itd.). Kao najopStija razlika medu uzim
kategorijalnim znafenjima istie se modalna odredenost i modalna neodredenost iskaza
(Piper idr., 2005: 636).

Pored ove podele, Piper i dr. (2005: 637, 643) navode 1 podelu na modalnost u uzem
1 modalnost u Sirem smislu. Isticu da modalnost realnosti/irealnosti, kao modalnost u uzem
smislu, koja je oznaCena joS 1 kao objektivna ili asertivna modalnost, ukazuje na
predstavljanje propozitivnog sadrzaja recCenice kao realnog 1 na odsustvo takve
kvalifikacije*® (Piper i dr., 2005: 637). Kao vrstu realne/irealne modalnosti Piper i dr.
(2005: 638—640) navode deonicku, necesitnu ili obligatornu modalnost, koja predstavlja
kvalifikaciju situacije oznaCene reCenicom sa deontickim izrazom kao potrebne ili
obavezne ili neizbezne itd., 1 iskazuje se modalnim glagolima trebati, morati ili smeti.
Dodaju da se necesitativnost 1 obligatornost mogu iskazati 1 neglagolskim sredstvima. Uz
to, uzimajuci takode u obzir kriterijum realnosti ili irealnosti, oni izdvajaju i optativnu
modalnost u ¢ijem je centru optativnost, tj. Zeljeni nacin (Piper 1dr., 2005: 641-643).

Modalnost u Sirem smislu, subjektivna modalnost, uklju¢uje sva ona znacenja
kvalifikacije koju govorno lice daje svome iskazu, pa se u vezi sa njima javljaju 1 razliciti
vidovi subjektivhe modalnosti: epistemicka, imperceptivna, metajezicka, aksioloska i
ekspresivna modalnost (Piper i dr., 2005: 643). Za nas je ovde bitna epistemi¢ka modalnost.

Epistemicka modalnost (persuazivnost ili inreferencijalnost) se definiSe kao

stepenovana kvalifikacija uverenosti govornika u istinitost onoga §to je oznaceno iskazom

% Up. Palmer (2001: 1-3).
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uz navodenje primera modalnih rei i izraza: bez sumnje, svakako, sigurno, naravno,
verovatno, mozda, tesko da (je) te glagola: morati, trebati, biti (Piper i dr., 2005: 643, 644,
645).

Kao sto je ve¢ navedeno, modalnost u srpskom jeziku nije prou¢avana u onoj meri u
kojoj je modalnost izuavana u engleskom jeziku. Iako ta proucavanja u srbistici nisu

obimna, ona ipak postoje i predstavljaju prili¢no dobru osnovu za dalja istrazivanja.

1.6.4. Ograde i evidencijalnost

Drugi pojam koji preseca oblast ograda ali 1 epistemicke modalnosti jeste
evidencijalnost*’, ponovo u zavisnosti od toga koliko se Siroko ili usko pojam ograda
shvata 1 tumaci. Kada se govori o evidencijalnosti, u literaturi se srecu razli¢iti odnosi
izmedu epistemi¢ke modalnosti i evidencijalnosti*®.

Cejf (Chafe, 1986: 271) definise evidencijalnost kao ,,bilo koji jezi¢ki izraz stavova

prema znanju”*’

, tvrde¢i da znanje ima razli¢ite modalitete kao Sto su: verovanje, indukcija,
culni dokaz i dedukcija, od kojih se svaka zasniva na razli¢itom izvoru (Chafe, 1986: 263).
De Han (De Haan, 1999) istice da se pojmovi epistemicke modalnosti 1
evidencijalnosti mogu razdvojiti jer se razlikuju po svojoj semantici — evidencijalima se
potvrduje priroda dokaza za informaciju u datoj recenici, dok epistemicki modali vrednuju
opredeljenje govornika prema tom iskazu. Dakle, evidencijalnost i epistemicka modalnost
enkodiraju dve razli¢ite stvari — izvor informacije, odnosno stav prema informaciji.
Ajkenvald (Aikhenvald, 2004: 3) smatra da je evidencijalnost gramaticka kategorija
¢ije je primarno znacenje izvor informacije i tvrdi da su kategorije epistemi¢ke modalnosti 1
evidencijalnosti odvojene. Prema Ajkenvald (2004: 65) evidencijali se mogu podeliti na

evidencijalne iskaze iz ,,prve ruke” — vizuelni 1 senzorni, 1 na one koji nisu iz prve ruke

(engl. non-firsthand) — zaklju€ivanje, pretpostavka, glasine i1 kvotativ.

" De Han (De Haan, 2005: 51) predlaze termin ,,propoziciona deiksa” umesto ,,evidencijalnost”.
* Ovo ukljucuje razli¢ite odnose — od toga da je jedna kategorija sastavni deo druge, preko toga da se ove dve
kategorije preklapaju do toga da su to potpuno odvojene kategorije.

’ »any linguistic expression of attitudes toward knowledge”
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Kornilije (Cornillie, 2009) takode smatra da ove dve kategorije treba odvojiti 1 da
zabuna oko ova dva termina nastaje usled toga Sto se u vezu dovode opredeljenje
govornika, §to upucuje na epistemicku modalnost i pouzdanost znanja koja, opet, upucuje
na evidencijalnost. Isti¢e se da se ,,evidencijalnost odnosi na procese rasudivanja koji vode
ka propoziciji, a epistemi¢ka modalnost vrednuje verovatnocu da je ova propozicija
istinita™ (Cornillie, 2009: 46-47). Drugim re¢ima, evidencijali ukazuju na to da postoje
razlozi za pretpostavku koju je govornik naveo, dok epistemiCki iskazi vrednuju tu
pretpostavku (Cornillie, 2009: 57). Navedeno, opet, upucuje da se isti iskaz moze
protumaciti razli¢ito u zavisnosti od toga iz kog se ugla posmatra (npr. glagol must)
(Cornillie, 2009).

S druge strane, Palmer (1986) je prvo tvrdio da jedna kategorija pripada drugoj.
Medutim, kasnije Palmer (2001) isti¢e da su ovo dve odvojene kategorije kod kojih postoji
preklapanje. Froli (1992: 408-410) citira Palmera (1986) navodeci da se epistemicka
modalnost deli na dve osnovne kategorije: sudove i evidencijale. Sudovi ukljucuju sve
epistemicke pojmove koji obuhvataju mogucnost i nuznost, posebno imaju¢i u vidu
spekulaciju 1 dedukciju na strani govornika ili primaoca informacije. Sudovima se iskazuje
mogucnost istinitosti propozicije bez jasne indikacije o osnovama za takvu tvrdnju. Palmer
(1986 u Frawley, 1992: 408) dalje razvrstava sudove prema stepenu uverenja (engl.
confidence) koji govornik poseduje o toj tvrdnji, odnosno deli ih u dve potkategorije: nuzni
sudovi 1 mogué¢i sudovi, koji se zasnovaju na zakljuCivanju i uverenju, dedukciji i
spekulaciji, odnosno jaki 1 slabi sudovi. Nasuprot sudovima stoje evidencijali, koji
enkodiraju osnovu zahvaljuju¢i kojoj govornik iskazuje jasno kvalifikovanu tvrdnju. U
zavisnosti od dokaza Palmer deli evidencijale na dve potkategorije: direktne i indirektne.
Direktni dokazi ukljucuju sve markere dokaza dobijene ,,iz prve ruke”, a indirektni sve
oblike dokaza ,,iz druge ruke”. Mnogi jezici prave razliku izmedu ove dve vrste dokaza.
Direktni dokaz obi¢no ukljucuje vizuelne, auditorne i druge ¢ulne modalnosti, ukljucujuci
vizuelne dokaze koji su najviSe enkodirani, pokazujuéi prioritet vizuelne percepcije kao

arbitra epistemi¢kog suda. Dalje, indirektni dokazi ukljucuju: izveStavanje, kvotative,

% »~Evidentiality refers to the reasoning processes that lead to a proposition and epistemic modality evaluates
the likelihood that this proposition is true”.
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prenosSenje glasina, pretpostavljanje, objavljivanje i druge. U vezi sa dokazima, istice se da
Givonova skala (1982: 43—44 u Trbojevi¢-Milosevi¢, 2004: 38-39) od Cetiri gradijenta (1.
lice: govornik — slusalac — treée lice; 2. Culo: vid — sluh — druga cula — oseéanje; 3.
direktnost: ¢ula — zaklju¢ivanje i 4. blizina: blizu — daleko) predstavlja analiticku razradu
Palmerovih direktnih i indirektnih dokaza (Trbojevi¢-Milosevi¢, 2004: 39).

Plungian (2001: 354) navodi da se u jednom domenu evidencijalnost 1 modalnost
preklapaju 1 da je to deo epistemicke modalnosti gde se verovatnoca procenjuje. Dok se
evidencijalna dopuna moze uvek posmatrati kao epistemicki marker, obratno nije moguce —
nisu svi evidencijalni markeri modalni poSto nije neophodno da impliciraju epistemicki sud
(Plungian, 2001: 354). O preklapanju epistemicke modalnosti i evidencijalnosti su pisali
Van der Auvera i1 Plungian (Van der Auwera & Plungian, 1998: 85-86), koji povezuju jako
epistemicko opredeljenje (nuznost) sa odredenim tipom evidencijalnosti — inferencijalnom
evidencijalnoS¢u. Oni smatraju da se u ovom domenu epistemicka modalnost i
evidencijalnost preklapaju. U skladu s tim postoji termin ,epistencijalan” (engl
epistential), koji je uvela Faler (Faller, 2002), isti¢u¢i da se on odnosi na domen u kome se
epistemicka nuznost 1 inferencijalna evidencijalnost preklapaju.

Zanimljivo je ista¢i da se definicija imperceptivne modalnosti odnosno
imperceptivnosti koju navode Piper 1 dr. (2005: 645) u velikoj meri poklapa sa definicijama
evidencijalnosti koje smo do sada naveli. Oni navode da imperceptivha modalnost
predstavlja vid modalnosti u okviru kojeg se sadrzaj iskaza kvalifikuje pri ¢emu autori
imaju u vidu ¢injenicu da govorno lice nije izvor informacija koje se iznose, pa stoga
smatraju da je ova modalnost bliska epistemickoj modalnosti (Piper i dr., 2005: 645).
Takode, imperceptivnom modalno$¢u obuhvaceni su iskazi kojima se saopStava ono Sto
govorno lice kvalifikuje kao informaciju preuzetu iz nekog drugog izvora, a ne kao svoju
(Piper i dr., 2005: 645). Kod ove modalnosti se mogu uociti razli¢ite vrste, npr. odredena i
neodredena imperceptivnost. Kod odredene imperceptivne modalnosti izvor informacije na
koji se govorno lice oslanja je odreden, npr. Voz, kaze Pera, kasni. (Piper i dr., 2005: 646).
S druge strane, kod neodredene imperceptivnosti, izvor informacije koju govorno lice
prenosi adresatu nije poznat, neodreden je, ali govorno lice isti¢e da je informacija ,,iz

druge ruke”, npr. kazu, vele, prica se, kruze price itd. (Piper i dr., 2005: 646). Pored ove
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dve, Piper i dr. (2005: 646) pominju i kontekstualnu imperceptivnost, koja se odlikuje
odsustvom pokazatelja imperceptivnosti u strukturi iskaza, npr. Pitala je. Voz kasni.

Ovo mozemo posmatrati kao jo§ jedan dokaz da je veoma teSko praviti jasne
granice medu odredenim kategorijama, kao i to da se isti pojmovi ¢esto imenuju razlic¢itim
terminima. U ovom radu evidencijalnost ¢emo posmatrati kao deo kontinuuma na kome se
nalazi 1 epistemicka modalnost ne povlace¢i nikakve oStre granice, ve¢ smatraju¢i da se
navedene kategorije podastiru (Trbojevi¢ MiloSevi¢, liéna komunikacija).

Ono §to je takode vazno za ovaj rad jeste istraZivanje epistemiCkih markera iz
perspektive sistemske funkcionalne gramatike (SFG) (Halliday, 2004: 618). Prema SFG
modalnost se interpretira kao oblast neizvesnosti koja se nalazi izmedu da 1 ne (Halliday,
2004: 147). Spominje se 1 podatak da se u filozofskoj semantici verovatnoca naziva
»epistemiCkom modalnos¢u” (Halliday, 2004: 618). U kontekstu SFG, modalnost je deo
interprersonalne metafunkcije 1 na taj nacin odgovarajuca upotreba modalnosti je vazna za
uspesnu komunikaciju izmedu govornika/pisca i slusaoca/Citaoca (Yang et al., 2015: 3). Iz
perspektive SFG sistem tipova modalnosti obuhvata modalizaciju (engl. modalization) ili
»indikativni” tip, koji se odnosi na verovatnocu (engl. probability) 1 uobicajenost (engl.
usuality), 1 modulaciju (engl. modulation) ili ,,imperativni” tip, koji se odnosi na obavezu
(engl. obligation) i sklonost (engl. inclination). Imaju¢i u vidu SFG, mi ¢emo uzeti u obzir
dve varijable epistemicke modalnosti: orijentaciju, koja se odnosi na razliku izmedu
subjektivne 1 objektivne modalnosti i izmedu eksplicitne 1 implicitne varijante, kao i
vrednost koja se pripisuje modalnom sudu: visoku, srednju ili nisku (Halliday, 2004: 619—
620). Drugim re¢ima, prema Tompsonu (Thompson, 1996 u Yang et al., 2015: 3) svaki
epistemic¢ki modalni izraz ima dva parametra: vrednost koja ukazuje na stepen izvesnosti 1
opredeljenja govornika, i orijentaciju, koja ukazuje na jezicke oblike za izrazavanje
modalnosti i govornikove modalne odgovornosti. Imaju¢i u vidu vrednost, ona se krece od
niske, npr. possibly, preko srednje, npr. probably do visoke, npr. certainly (Halliday, 2004:
620). Govoreci o orijentaciji, Halidej (2004: 620) navodi slede¢e primere:

Eksplicitna subjektivna:

[ think (in my opinion) Mary knows;
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Implicitna subjektivna:

Mary’ll know;

Eksplicitna objektivna:

1t’s likely that Mary knows (Mary is likely to);
Implicitna objektivna:

Mary probably knows (in all probability).

Dakle, imajué¢i u vidu vrednosti markera epistemicke modalnosti, samo niska 1
srednja vrednost mogu biti uzete u obzir poSto one smanjuju snagu propozicije, za razliku
od markera epistemiCke modalnosti visoke vrednosti, koji povecavaju snagu iskaza i na taj

nacin funkcionisu kao pojacivaci, a ne kao ograde.

1.6.5. Ograde i uctivost

Pored epistemicke modalnosti i evidencijalnosti kao dva domena sa kojima se
upotreba ograda u velikoj meri preklapa, kada se postavi pitanje motivacije za upotrebom
ograda, najceSce se pojavljuje pojam uctivosti kako su ga definisali Braun i Levinson
(Brown & Levinson, 1987)°". Bave¢i se uétivoséu u verbalnoj interakeiji iz ugla pragmatike
Braun 1 Levinson (1987) posmatraju pojam ograde kao sredstvo kojim se moze izbeci
neslaganje, definiSu¢i pojam ograde kao ,reccu, rec ili frazu koja modifikuje stepen
pripadanja predikata ili imeni¢ke fraze skupu; ona govori o tom pripadanju koje je
delimi¢no ili istinito samo u odredenim aspektima, ili je to istinitije 1 potpunije nego $to bi
se mozda moglo o&ekivati”>? (Brown & Levinson, 1987: 145). Po njihovom misljenju

ograde se prvenstveno koriste za negativnu uctivost pri o€uvanju obraza. Kod pozitivne

uctivosti one se javljaju u izrazima ekstremnosti, koji su tipini za ovaj oblik uctivosti, zato

! U vezi sa uétivoséu Vots (Watts, 2003: 169) navodi da su ograde ,,jezicka sredstava koja slabe ilokucionu
snagu iskaza: pomocu predikata stava [ think, I don’t think, I mean, ili uz pomo¢ priloga kao Sto su actually,
itd.”/, linguistic expressions which weaken the illocutionary force of a statement: by means of attitudinal
predicates [ think, I don’t think, I mean, or by means of adverbs such as actually, etc.”.

>* a particle, word, or phrase that modifies the degree of membership of a predicate or noun phrase in a set; it
says of that membership that it is partial, or true only in certain respects, or that it is more true and complete
than perhaps might be expected”.
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Sto ostavljaju sagovorniku da odluci kako ¢e to protumaciti. U okviru strategije negativne
uctivosti ograde se koriste da se ublazi ilokuciona snaga iskaza ili da se prekrsi bilo koja od
Getiri Grajsove maksime™. U oba slutaja, motivacija za njihovu upotrebu je Zelja da se
sacuva govornikov ili sagovornikov obraz. Majers (Myers, 1989) istice da su sve tvrdnje ili
pobijanje drugih tvrdnji potencijalni ¢inovi koji prete obrazu (engl. face-threatening acts,
FTA). Dalje, Majers (1989: 12) tvrdi da se cak 1 u diskursu nau¢nih radova ogradivanje
koristi da obeleZi tvrdnju ,.kao privremenu, koja ¢eka prihvatanje u literaturi, prihvatanje u
zajednici — drugim re¢ima prihvatanje od strane &italaca” (Myers, 1989: 12)** jer ,.reGenica,
koja izgleda kao tvrdnja, ali koja ne sadrzi ogradivanje, verovatno ne predstavlja iskaz
novog saznanja”>> (Myers, 1989: 13). Takode, navodi se da ,autori teze da ublaZe snagu
svojith nauc¢nih tvrdnji uz pomo¢ sredstava za ogradivanje kako bi smanjili rizik od
opozicije 1 minimizirali ¢inove koji ugroZavaju obraz koji su ukljueni u sainjavanju

tvrdnji”*® (Martin-Martin, 2008: 133).

1.6.6. Ograde i nejasnost

Kao $to smo ve¢ naveli, Lejkof (1973) je ukazao na semantiCki potencijal nejasnosti
koji ograde sadrze. Frejzer (Fraser, 2010: 26) tvrdi da je nejasnost jednostavno perlokutorni
efekat, koji se javlja kada informaciji koju sagovornik prima od govornika nedostaje
oCekivana preciznost. Adolfs i dr. (Adolphs et al., 2007: 62) smatraju da je definisanje
nejasnog jezika problematiéno jer je i sam pojam nejasnog jezika nejasan. Cenel (Channell,
1994: 20) opisuje nejasan jezik, navode¢i da je izraz ili re¢ nejasan/a ako ,.se moZe
kontrastirati sa drugom re¢ju ili izrazom koji se ¢ine da iskazuju istu propoziciju”’, ako je

. . . 58 . . . e ege . C ey . . .
,hamerno i neskriveno nejasan/a”" 1 ako ,,znacenje (reci ili izraza) proistice iz ’intrinzicke

> Grajs (Grice, 1975) pise o kooperativnom principu u konverzaciji, koji razraduje u pogledu &etiri
potprincipa — maksime kvantiteta, kvaliteta, odnosa i na¢ina.

>4 as being provisional, pending acceptance in the literature, acceptance by the community—in other words,
acceptance by the readers”

>3 a sentence that looks like a claim but has no hedging is probably not a statement of new knowledge”.

3 authors tend to mitigate the force of their scientific claims by means of hedging devices in order to reduce
the risk of opposition and minimise the face threatening acts that are involved in the making of claims”.

77 »---] can be contrasted with another word or expression which appears to render the same proposition”.

58 »|---] purposely and unabashedly vague”
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neizvesnosti’ [...]”>°. Dalje, Cenel (1994: 97) naglasava da bilo kakva upotreba nejasnog
jezika treba da se posmatra u odnosu na kontekste i situacije u kojima ¢e biti prikladna ili
neprikladna.

Ako se posmatra iz ugla pragmatike, ukoliko govornik upotrebljava nejasne reci i
izraze, on smanjuje odgovornost za istinitost propozicije koju navodi. U ovom istrazivanju
neéemo sve redi i izraze nejasnog jezika posmatrati kao ograde®, ve¢ samo one kojima se

umanjuje, odnosno ublaZava snagu iskaza.

1.7. Radna definicija ograda u nau¢nim radovima i semanticko-pragmaticki model

Kao $to smo do sada ve¢ nekoliko puta naveli, pojam ograde se preklapa sa velikim
brojem drugih pojmova u lingvistici. Do sada je postalo oc¢igledno da je sam pojam ograde
teSko definisati 1 zbog toga Sto se u literaturi srecu razliCita odredenja ovoga pojma medu
kojima je razlika ponekad velika, dok su ponekad posredi nijanse. Stoga se slazemo sa
Hajlandom (1998a), koji u svom modelu, ve¢ navedenom, istice da su ograde polisemicne 1
polipragmati¢ne, te da mogu imati veliki broj funkcija u zavisnosti od komunikacijske
situacije. lako je njegov model veoma razraden i Cesto koris¢en, ograde necemo
razvrstavati prema navedenom modelu, ve¢ ¢emo ga samo povremeno Koristiti prilikom
analize korpusa.

Kako smo naveli, u pocetku se pojam ograde uglavnom definisao kao semanticka
pojava da bi se kasnije sve viSe isticala interpersonalna funkcija ograda u razli¢itim
diskursima, izmedu ostalih 1 u sluc¢aju akademskog diskursa, odnosno u prvi plan se
stavljala pragmaticka strana ograda. Stoga je pojam postao veoma Cesta tema istraZivanja i
u drugim oblastima lingvistike, posebno pragmatike.

Prilikom analiza ograda, u literaturi su kori§¢eni razli¢iti funkcionalni (npr. Hyland,
1998a) odnosno formalni kriterijumi (npr. Varttala, 2001). lako su funkcionalni kriterijumi
privlacniji, 1 sigurno je da su takve podele poZeljnije u lingvistici, mi ¢emo kao polaznu

osnovu ipak izabrati formalne kriterijjume, ali ¢emo takode navesti 1 funkcionalne

59

2

»|---] its meaning arises from the ’intrinsic uncertainty ’[...]
% O nekim istrazivanjima iz oblasti ,,Fuzzy Semantics”, v. Dimkovi¢-Telebakovi¢ (2007).
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kriterijume kojih ¢emo se drzati prilikom ekscerpiranja grade za korpus, a kasnije i analize
dobijenih rezultata. Na neki nacin, potrudicemo se da formalnim kriterijumima donekle
ograni¢imo opseg jezickih jedinica koje istrazujemo, dok ¢e nam funkcionalni kriterijumi
biti od velikog znacaja pri biranju, obradi i analizi podataka.

Podimo prvo od formalnih kriterijuma. Ovo istrazivanje ¢e ukljucivati konstrukcije
u okviru kojih su jezicke, preciznije leksicke jedinice (glagoli, pridevi, prilozi i imenice)
glavni nosioci znaCenja 1 funkcije ogradivanja. Stoga ¢emo u radu razmatrati 1 paZnju
skretati na odredene konstrukcije ili skupine odnosno harmoni¢ne kolokacije koje se
javljaju u oba jezika. Glavni nosilac zna¢enja ograde ¢e biti odredena leksicka jedinica.
Ove leksicke jedinice se takode mogu posmatrati kao markeri epistemicke modalnosti,
evidencijalnosti 1 nejasnosti, koji opet imaju svoja semanticka 1 pragmaticka obelezja. Za
ovakav naCin ekscerpiranja i analize grade smo se odlucili radi lakSe kvantifikacije
dobijenih rezultata.

Dalje, uzimaju¢i u obzir funkcionalne kriterijume, ogradama ¢emo smatrati one
jezicke jedinice koje smanjuju i ublazavaju snagu iskaza odnosno koje ukazuju na
nedostatak potpunog autorovog opredeljenja prema istinitosti odredene propozicije. Drugim
rec¢ima, delom se slazemo sa Hajlandovom definicijom pojma ograde (1996: 252), kojom se
istice sledece: ,,ograda je, dakle, svako jezicko sredstvo koje se koristi bilo da uputi na a)
nedostatak potpunog opredeljenja prema istinitosti propozicije ili b) Zelju da se ne izrazi

opredeljenje kategoricki™®'.

Ovakvi, funkcionalni kriterijumi, u teoriji izgledaju lako
primenljivi. Medutim, javlja se veliki broj ograni¢enja i poteSkoc¢a kada se zapocne proces
ekscerpiranja, a posebno analize grade. Konkretno, u ovom slucaju, sama definicija je
prili¢no Siroka i mnogo toga se moze podvesti pod termine ,,ograda” i ,,0gradivanje”.

Stoga, radna definicija, slicna navedenoj, kojom ¢emo se donekle voditi u ovom
istrazivanju, jeste ona koju je prvobitno naveo Lajons (1977), a prihvatio je Krompton
(1997: 281): ,,0grada je jezicka jedinica koju govornik koristi da eksplicitno kvalifikuje

95602

svoj nedostatak opredeljenja prema istinitosti propozicije koju on/ona izgovara” . Naime,

oA hedge is therefore any linguistic means used to indicate either a) a lack of complete commitment to the
truth of a proposition or b) a desire not to express that commitment categorically”.

2 A hedge is an item of language which a speaker uses to explicitly qualify his/her lack of commitment to
the truth of a proposition he/she utters”.
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posli smo od toga da su ograde one leksicke jedinice, samostalne ili u okviru Sirih
konstrukcija, kojima se ili iskazuje nedostatak autorovog potpunog opredeljenja prema
iskazanoj propoziciji ili uvodi odredena nejasnost u samu propoziciju, $to vodi ublazavanju
i slabljenju iskaza i izbegavanju iznoSenja kategori¢ne tvrdnje. Dakle, u nasem istrazivanju,
ograde predstavljaju leksicke jedinice koje funkcioniSu samostalno ili unutar Sirih
konstrukcija tako da umanjuju snagu iskaza, odnosno pomazu autoru da izbegne
iskazivanje kategoricne tvrdnje. PoSto je svakako posredi definicija epistemicke
modalnosti, donekle i evidencijalnosti, ovde Zelimo da naglasimo da se 1 leksi¢ke jedinice
koje se javljaju kao markeri nejasnosti takode uklapaju u ovaj okvir jer samim tim §to se
donekle uvodi nejasnost u sam iskaz, signalizira se i1 nedostatak potpunog opredeljenja
prema odredenoj propoziciji. U vezi sa navedenim, u obzir ¢emo uzeti leksicke jedinice
koje zapravo predstavljaju markere epistemicke modalnosti, evidencijalnosti i nejasnosti,
ali ne sve, ve¢ samo one kojima se smanjuje kategoricnost iskaza.

Dakle, model kojim smo se rukovodili jeste eklektican 1 predstavlja semanticko-
-pragmaticki interfejs, istiCu¢i kako semanticke tako i pragmaticke osobine i funkcije
leksickih jedinica uzetih u obzir. On se oslanja na kognitivnolingvisticki pristup, sistemsku
funkcionalnu gramatiku i teorije epistemicke modalnosti. U radu se uvazava postojanje
granica medu kategorijama, ali one nisu neprobojne. Postoji kontinuum znacenja — javljaju
se preklapanja, podastiranja i nadovezivanja. Od izuzetnog znacaja za rad jeste 1 shvatanje
epistemickog znacenja koje ima vaznu ulogu u odnosu na ogradivanje. Takode, u radu smo
posli od ve¢ postojecih podela 1 uradenih kategorija ograda. Ono $to svakako treba ponoviti
jeste da funkcija same lekseme kao ograde bez njene primene u kontekstu, bez Sire
konstrukcije u kojoj predstavlja fokus znacenja i nosi funkciju ogradivanja — ne postoji.
Drugim re¢ima, ako se neka leksicka jedinica u jednom kontekstu posmatra kao ograda, to
nikako ne znaci da ¢e se upotreba te iste leksicke jedinice u nekim drugim kontekstima
uvek smatrati ogradivanjem. S tim u vezi, Krompton (1997: 279) naglasava da ukoliko se
broje sve upotrebe jednog jezickog tokena kao ograde, postoji rizik da se pogreSno
interpretira diskurs. Dakle, odredena leksicka jedinica u jednom tekstu se moZe pojaviti

viSe puta, ali to nikako ne znaci da je svaki put upotrebljena u funkciji ogradivanja. Na
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primer, ukoliko se ograda pojavljuje u delu rada koji predstavlja direktan citat, medu
navodnicima, te primere ograda ne¢emo uzimati u obzir.

Ovde ¢e nam od pomoc¢i biti i testovi koje su istrazivaci razradili i1 tako olaksali
prepoznavanje ograda. Pre svega, mislimo na testove koje su naveli Krompton (1997) i
Vold (2006) u svojim radovima. Naime, Krompton (1997: 282) postavlja pitanje da li se
navedena propozicija moze ponovo iskazati na nacin da se ne promeni, ali da se pritom
opredeljenje autora poveca u odnosu na ono §to je iskazano. Ako moze, onda se navedena
propozicija smatra ogradenom jer ograde predstavljaju jezicke jedinice u originalnoj
propoziciji koje treba promeniti kako bi se povecalo opredeljenje govornika odnosno autora

(Crompton, 1997: 282). Kao ilustracije, Krompton (1997: 282) navodi sledeée primere:

Little information exists on the frequency and severity of the disorder.
Ciguatera poisoning is usually a clinical diagnosis.

I’m rather hungry.

Prema njegovoj definiciji 1 pomenutom testu /ittle 1 usually se ne mogu smatrati ogradama,
dok rather predstavlja primer ograde.

Vold (2006: 72) koristi test zamene (Vihla, 2002) prema kome se polisemicni
marker zamenjuje intrinzi¢ki epistemiCkim markerom, npr. perhaps. Ukoliko prilikom
zamene ne dolazi do znacajne promene znaCenja, onda se navedeni polisemicni marker
moze smatrati epistemickim markerom, a u naSem slu¢aju ogradom. Drugi test bi
2963

uklju¢ivao dodavanje fraze tipa ,,ali nisam siguran/sigurna

(Vold, 2006: 72).

posle markera ili propozicije

Zanimljivo je da je Lejkof u tekstu iz 1972. godine pisao o ,,nekim ogradama i
srodnim pojavama”® ukljuéujuéi ne samo re&i koje smanjuju snagu opredeljenja govornika
prema odredenoj propoziciji ve¢ i one re¢i koje pojacavaju snagu opredeljenja, na primer
very, really... Slicno tome, u svom istrazivanju o ogradama, Vartala (2001) priloge kao $to

su significantly, greatly, markedly smatra ogradama zato §to ukazuju na neodredeni stepen.

63 5 tH
,,but I’'m not sure”.
64 some hedges and related phenomena” (Lakoff, 1972).
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Ovo svakako jeste tacno, ali, prema naSoj definiciji, funkcija ograda da se umanji
opredeljenje autora prema propozicionom sadrzaju ovde nije ispunjena, ve¢ naprotiv, ovde
se radi o drugom kraju gradijenta, pojaavanju, odnosno o pojaciva¢ima. U ovom
istrazivanju navedene leksicke jedinice ne¢emo smatrati ogradama.

Takode, recenice u kojima se koriste prilozi i pridevi koji jesu markeri epistemicke
modalnosti ili evidencijalnosti, ali pojaavaju snagu iskaza, ne¢emo uzimati u obzir, jer oni

ne predstavljaju ograde, ve¢ pojacivace (Millan, 2008), npr.:

1) Ovakva sudbina datog gramatickog sredstva svakako je odraz njene polifunkcionalnosti
(IVIC 1961-1962: 138), a i razli¢itog tumadenja rezultata istorijskih promena u jeziku.
(ZMS1)

2) This point is certainly well taken, especially since these are decontextualized examples,
but my criterion for distinguishing an evidential use from a non-evidential use of a
perception verb here is that there is an additional evidential component adjoined to the
regular denotation of perception (a secondary predication of sorts (Smirnova, 2010)),
hence the two propositions instead of one with subject-oriented perception verbs and
the two layers of meaning with object-oriented perception verbs. (JoP1)

3) It is clear that understanding is required of which traits determine yield under low N

conditions in order to increase NUE and reduce the use of N fertiliser, while
maintaining or increasing yield, in order to reduce growing costs, GHG emissions and
the risk of nitrate leaching. (FCR1)

4) Even in (39), where visual perception clearly plays a role, one finds an additional layer

of inference being signified. (JoP1)

Slicno prethodnim primerima, u slede¢im re¢enicama glagol assume se ne moze
uzeti u obzir jer znacenje lekseme nije suppose, ve¢ adopt, te se u ovom slucaju ne
pokazuje opredeljenje prema istinitosti propozicije niti bilo kakva modifikacija

propozicionog sadrzaja (Vold, 2006):
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5) This construction is the result of much subjectification (Traugott, 1982, 1989; Traugott
and Dasher, 2002), as the perception verb has assumed a metalinguistic or text-
discourse function and grammaticalized into a quasi-conjunction. (JoP1)

6) There are three general tendencies of semantic change (Traugott, 1989:34-35; Traugott
and Dasher, 2002:94-96): first, items describing external situations assume meanings

that describe internal (cognitive, evaluative, perceptual) situations. (JoP1)

Takode, u slu€aju glagola indicate, mogu se javiti dva tumacenja, tj. dva znacenja
glagola indicate. Prvo znacenje, koje je zna€ajno za ovo istrazivanje jeste suggest, a drugo
je show (Vold, 2006). Sledeca recenica jeste primer drugog znacenja ovog glagola, koje ne

mozemo smatrati ogradom:

7) In (22), the writer simply indicates that the event in question—the oozing of the
liquor—was witnessed not only by himself, but also by an unspecified number of other

people who were also present. (JoP1)

S druge strane, ukoliko se glagol indicate upari sa nekim drugim markerom, t;.
operatorom koji ukazuje na neizvesnost propozicionog sadrzaja, velika je verovatnoca da

tada ovaj glagol mozemo smatrati ogradom, npr.:

8) These results may indicate that at low N supplies oilseed rape is efficient at using the N
taken up to produce seed yield and there is limited scope for improvement, however this
may not be true at greater N supplies typically used by commercial growers where

luxury N uptake may be greater. (FCR1)

Navedeni 1 sli¢ni primeri se mogu naci za gotovo sve vrste reci uzete u obzir. Dalje,
sluc¢ajeve ,,merger” prema Kouts (1983) i Trbojevi¢ MiloSevi¢ (2011), koji ukazuju na
korensku moguénost (engl. root possiblity) smatra¢emo u ovom radu ogradama.

Ono S§to takode moze predstavljati poteskocu, jesu evidencijali, preciznije, oni

evidencijali koji se ti€u navodenja tudih rec¢i, kvotativi. Iako se njima ne mogu dodeliti
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skalarne vrednosti, oni sami bi se mogli smatrati ogradama visokog intenziteta. Medutim,
da 1i se svako citiranje moZe posmatrati kao ogradivanje? Uzmimo na primer sledecu

recenicu:

9) Verhagen explains: ,,... when one thinks of the utterance as a communicative event, it
should be clear that it may just as well be taken as an instruction, from speaker/writer to
addressee, that Y [the complement of the matrix clause] is to be conceptualized in a

particular way; this is the intersubjectivity view” (97). (JoP1)

Cini se da se ovakvi primeri citiranja pre mogu smatrati upoznavanjem ¢itaoca sa
literaturom na koju se autor poziva nego ogradivanjem. Ovaj i sli¢ni primeri direktnog
citiranja nec¢e biti razmatrani jer smatramo da se autor/autori u ovim slucajevima ne
ograduje/ograduju, ve¢ samo koristi/koriste podatke iz procitane literature kako bi pojasnili
1 ukazali na kontekste u kojima se javljaju pojave ili predmeti njihovih istrazivanja. U vezi
sa ovim, Krompton (1997: 278-279) je skrenuo paznju i na primer ,,Carroll (1972) suggests
that p”, gde se postavlja pitanje ko se ograduje — autor koji citira Kerola ili sam Kerol.
Krompton smatra da ovo nije primer ogradivanja ukazujuéi i na to da bi se, prema nekim
drugim autorima (npr. Salager-Meyer, Hyland), to moglo smatrati ogradom. Ovakvih i
sli¢nih primera poteskoc¢a prilikom analize korpusa ima, a pri odlucivanju da li nesto jeste
ili nije ograda, oslanjacemo se na §iri kontekst kao i1 na ve¢ pomenute testove.

Na osnovu svega navedenog, ograde ¢emo podeliti na Cetiri glavne grupe: glagolske,
pridevske, priloske i imeni¢ke vodeéi se time da su glagoli, pridevi, prilozi i imenice
leksicke jedinice koje su glavni nosioci znac¢enja i funkcije ogradivanja, samostalno ili u
okviru Sirih konstrukcija. Imajuéi u vidu pragmaticku funkciju ograda, zabelezene ograde u
korpusu ¢emo podeliti u dve grupe: epistemi¢ke modalne ograde® i ograde nejasnosti.

Uzimaju¢i navedeno u obzir mozZe se zakljuciti da ograde predstavljaju vazna

sredstva u akademskom diskursu, o ¢emu ¢emo dati kratak uvid u slede¢em odeljku.

0 Epistemicke modalne ograde i evidencijalne ograde ¢emo posmatrati kao jednu celinu, epistemicke
modalne ograde, jer kao §to smo ve¢ napomenuli, ove dve kategorije ne¢emo posmatrati kao dve odvojene,
ve¢ kao dve podastiruce kategorije (Trbojevi¢ MiloSevi¢, licna komunikacija).
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2. OGRADE U AKADEMSKOM DISKURSU

Pre nego Sto zapo¢nemo sa pojmom akademskog diskursa, smatramo da bi se
valjalo osvrnuti na sam pojam teksta, preciznije teksta u kontekstu.

Halidej i Hasan (Halliday & Hasan, 1989: 10) tvrde da je tekst ,jezik koji je
funkcionalan®, elaborirajuéi da je tekst ,,bilo koji primer Zivog jezika koji ima neki udeo u
kontekstu situacije”®’.

Bat 1 dr. (Butt et al., 1998: 3) smatraju da se tekst uvek javlja u dva konteksta, tako
Sto se jedan nalazi u okviru drugog. Spoljasnji kontekst se naziva kontekst kulture, dok se
unutrasnji naziva kontekstom situacije. Prvi kontekst obuhvata skup svih mogucih znacenja
u jednoj posebnoj kulturi, a drugi se odnosi na stvari koje se deSavaju u svetu izvan teksta i
¢ine tekst onim $to jeste, 1 one predstavljaju ekstralingvisticke osobine teksta (Butt et al.,
1998: 3, 4). U vezi sa kontekstom situacije, u okviru sistemske funkcionalne lingvistike,
razlikuju se tri aspekta: polje (diskursa) (engl. field (of discourse)), tenor (diskursa) (engl.
tenor (of discourse)) 1 nacin (diskursa) (engl. mode (of discourse)). Polje se odnosi na ono o
¢emu se govori ili piSe, tenor na vezu izmedu govornika i sagovornika, a na¢in na vrstu
teksta (Butt et al., 1998: 5; Halliday & Hasan, 1989: 29).

U nastavku se navodi da ova tri aspekta konteksta situacije odslikavaju tri glavne
funkcije jezika, odnosno metafunkcije: ideacionu (koja se dalje deli na logicku i
iskustvenu), interpersonalnu i tekstualnu. Prva se koristi da se opiSu iskustvena i logicka
znacenja, druga da se enkodira interakcija, a tre¢a da se nasa iskustvena, logicka i
interpersonalna zna€enja organizuju u koherentnu celinu (Butt et al., 1998: 5, 6).

Halidej 1 Hasan (1989: 29) smatraju da postoji korelacija izmedu kategorija situacije
1 kategorija semantickog sistema, tako da se polje ogleda u iskustvenim znacenjima teksta,
tenor u interpersonalnim znacenju, a nacin u tekstualnim znacenjima. Stoga, moze se tvrditi
da je semantitka komponenta donekle inkorporirana u ideacionoj funkciji, dok se
pragmaticka znacenja ostvaruju preko interpersonalne funkcije. Zanimljivo je da Halidej 1

Hasan (1989: 45) tvrde da svaki iskaz ima i ideacionu 1 interpersonalnu komponentu.

66 »| ---] that it is lanuage that is functional”.

67 »[-..] any instance of living language that is playing some part in a context of situation”.
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Prilikom pisanja nau¢nih radova, autori su i te kako svesni znaCaja uspostavljanja
dobrog odnosa sa ¢itaocem u ¢emu vaznu ulogu imaju ograde. To je verovatno i razlog §to
se ograde Cesto ubrajaju u interpersonalni metadiskurs (npr. Blagojevi¢, 2008; Hyland,
1998b). Vartala (2001: 6) smatra da se ogradivanje Cesto posmatra kao doprinos
interpersonalnoj funkciji jezika, pomo¢u koje mozemo ,,prepoznati funkciju govora, tip
ponude, komande, izjave ili pitanja, stavove 1 sudove utelovljene u njoj, kao 1 retoricke
osobine koje je ¢ine simbolickim ¢inom”® (Halliday & Hasan, 1989: 45 u Varttala, 2001:
6).

2.1. Akademski diskurs

Ferklaf (Fairclough, 1992) tvrdi da je sam diskurs jezik upotrebljen kao oblik
druStvene prakse, kako olakSan tako 1 oteZan druStvenim institucijama u okviru kojih se
koristi.  Stoga se jezicke osobine ne mogu shvatiti izvan odredenih
drustvenoinstitucionalizovanih aktivnosti i Sirih kulturnih razumevanja (Hyland, 1998a:
157).

Kada govorimo o akademskom diskursu, vazno je napomenuti da se ovaj termin tek
odnedavno poceo koristiti u literaturi na srpskom jeziku gde se prvenstveno citira B.
Tosovi¢® (ToSovi¢, 1988; 2002a), i njegova podela na pet funkcionalnih stilova’:
knjizevnoumetnicki, publicisticki, naucni, administrativni 1 razgovorni. Najblizi
akademskom diskursu bi svakako bio naucni stil. Blagojevi¢ (2008: 13) istie da termin
»akademski diskurs”, nastao pod uticajem anglisticke literature, polako nalazi svoje mesto
u lingvistickoj terminologiji, ali da se ipak ne moze smatrati ekvivalentnim terminu ,,nauc¢ni

17’71

stil”"" zbog razliCitih polazista prilikom njihovog definisanja, ali i zbog razli¢itih Zanrova

koje obuhvataju. Naime, naucni stil je proizasao iz praSke lingvisti¢ke Skole strukturalizma

68 »recognise the speech function, the type of offer, command, statement, or question, the attitudes and
judgments embodied in it, and the rhetorical features that constitute it as a symbolic act”.

% Pored ove podele, svakako ne treba zanemariti ni podele funkcionalnih stilova prema M. Radovanovic¢u
(1986) i R. Bugarskom (2003).

" Takode, Katni¢-Bakar$i¢ (2002: 191) istice da se termin ,,znanstveni stil” posmatra iz tradicionalne
funkcionalne stilistike, dok se termin ,,akademski diskurs” uglavnom javlja u okviru diskursne stilistike ili
drugih diskursno utemeljenih lingvistickih disciplina.

n »Jjezik nauke” ili ,,funkcionalni stil nau¢no-tehnicke literature”
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iu prvi plan stavlja leksicko-sintaksicke osobenosti, dok je akademski diskurs saglasan sa
pragmatskim pristupom birmingemske Skole analize diskursa i viSe istice ,,milje” upotrebe,
odnosno njegove korisnike (Blagojevi¢, 2008: 13). S druge strane, naglaseno je da je
»akademski stil” ponekad sinonim ,,strogo nau¢nom stilu” (ToSovi¢, 2002b: 266 u Katnié-
Bakarsic, 2002: 191). Tosovi¢ (1988: 81-83) navodi da se funkcionalni stilovi dalje granaju
na podstilove, tako da u okviru nau¢nog stila mozemo sresti sledece podstilove: strogo
nau¢ni (akademski), nau¢no-udzbenicki i nauéno-popularni’.

S obzirom na to da glavni predmet naSeg istraZivanja nije stil, ve¢ ograde koje se
koriste u nau¢nim radovima, smatramo da oStre podele 1 granice ovde nisu toliko
neophodne. Ipak, pre nego Sto budemo dali kratak uvid u Zanr originalnog nau¢nog rada,

smatramo da bi bilo dobro uvesti 1 pojam diskursne zajednice.

2.2. Diskursna zajednica

Blagojevi¢ (2008: 15) navodi da je akademski diskurs namenjen odredenoj grupi —
akademskoj diskursnoj zajednici. Svejlz (Swales, 1990: 24) isti¢e da postoji viSe razloga za
razdvajanje pojmova govorne i diskursne zajednice. Prvi od njih uklju¢uje medijum. Drugi
razlog proistiCe iz potrebe da se napravi razlika izmedu sociolingvistiCke i socioretoricke
kategorije. Kod sociolingvisticke govorne zajednice komunikativne potrebe grupe, kao Sto
je socijalizacija ili grupna solidarnost, teze da preovladaju u razvoju i odrzavanju svojih
diskursnih karakteristika. Primarne determinante jezickog ponaSanja su drustvene. Ipak,
kod socioretoricke diskursne zajednice, primarne determinante jezickog ponaSanja su
funkcionalne posto se diskursna zajednica sastoji od grupe ljudi koji se povezuju kako bi
sledili ciljeve koji su primarniji od onih koji se ti¢u socijalizacije i1 solidarnosti. Trece, u
pogledu strukture drustva, govorne zajednice su centripetalne (one teze da privuku ljude u
opsti okvir/strukturu), dok su diskursne zajednice centrifugalne (teze da odvoje ljude u
grupe prema zanimanjima ili posebnim interesovanjima).

S tim u vezi, Svejlz (1990: 24-27) navodi Sest karakteristika koje su neophodne 1

dovoljne za identifikovanje grupe kao diskursne zajednice. To su: zajednicki ciljevi,

72 Up. Katni¢-Bakarsic¢ (1999).
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mehanizmi za ucestvovanje, razmena informacija, zanrovi specifi¢ni za zajednicu, visoko
specijalizovana terminologija i visok opsti nivo stru¢nosti. Stoga, piSu¢i radove autori
uglavnom imaju na umu i svoju publiku — pripadnike odredene diskursne zajednice koji ¢e
te radove Citati, i mozda dalje citirati, podrzavati ili osporavati. Iz toga proizilazi da su

,zanr” 1, diskursna zajednica” termini koji se vrlo ¢esto definiSu jedan uz pomo¢ drugog.

2.3. Zanr

Kao 1 vecina stru¢nih termina, 1 termin ,,Zanr” ima razliCite interpretacije. Svejlz
(1990: 33) navodi da se Zanr odnosi na distinktivnu kategoriju diskursa bilo kog tipa,
usmenog ili pisanog. I on priznaje da je sam pojam zanra neodreden (engl. fuzzy). Stoga, on
termin Zanr posmatra u razliitim oblastima, izmedu ostalih 1 u lingvistici.

Kutur (Couture, 1986 u Swales, 1990: 41) smatra da dva pojma, Zanr i registar”>,
treba razdvojiti: zanrovi (npr. istrazivacki izvestaj, objasnjenje, poslovni izvestaj) su
strukturirani tekstovi koji se mogu zavrsiti, dok registri (npr. jezik nau¢nog izvestavanja,
jezik novinskog izvesStavanja, birokratski jezik) predstavljaju opstije stilistiCke izbore. Istice
se 1 da tekstovi, kada dele istu opStu namenu u datoj kulturi, Cesto dele 1 iste obavezne i
izborne strukturne elemente, tako da pripadaju istom zanru ili tipu teksta (Butt et al., 1998:
9). Opet, Laki¢ (1999: 37) smatra da zanr ne podrazumeva samo vrstu teksta, ve¢ i ulogu
teksta u zajednici u okviru koje je stvoren, S§to povlaci za sobom 1 proucCavanje
institucionalne kulture.

Hajland (2009: 15) navodi da je Zanr termin za grupisanje tekstova, odnosno nacin
na koji pisci obi¢no koriste jezik kako bi odgovorili na situacije koje se ponavljaju isticuci
da svaki zanr ima niz karakteristika koje ga razlikuju od drugih Zanrova — specificnu
namenu, strukturu, specificne jezicke karakteristike, koje dele pripadnici jedne kulture.

Iz navedenog se vidi da se prilikom pokusSaja sveobuhvatnog definisanja odredenog
termina nailazi na velike poteSkoce jer se termini medusobno preklapaju, definiSu jedni

druge ili se pak isti pojmovi imenuju razli¢itim terminima. Imaju¢i sve navedeno u vidu,

 Treba napomenuti da se termin ,registar” u anglosaksonskoj lingvistici ¢esto upotrebljava u znacenju u
kojem se upotrebljava ,,funkcionalni stil” (Katni¢-Bakarsi¢, 1999: 22).

56



pokusac¢emo da u nastavku ukratko opiSemo originalni naucni rad kao zanr koji se koristi u

akademskom diskursu i namenjen je odredenoj diskursnoj zajednici.

2.3.1. Originalni nau¢ni rad

Originalni nauéni rad ili samo nau&ni rad”* (engl. original scientific paper/research
article) se smatra pisanim tekstom (iako Cesto sadrZi neverbalne elemente), obino
ograni¢en na nekoliko hiljada reci, koji izveStava o nekom istraZivanju koje su sproveli
autor ili autori (Swales, 1990: 93). S obzirom na to da se gotovo svaki nauc¢ni rad piSe sa
ciljem da se objavi u nekom casopisu, knjizi ili monografiji, nije nezavisan sui generis
tekst, ve¢ predstavlja krajnji proizvod koji je autor posebno oblikovao i zavrSio kako bi bio
prihvacen jer Casopisi imaju svoje politike 1 zahteve. Osim odrZavanja kvaliteta, potrebno je
da nau¢ni radovi imaju 1 prihvatljiv nivo doslednosti u pogledu strukture, stila navodenja
izvora i slicno (Swales, 1990: 93).

Zanr nauénog rada se pojavio sa osnivanjem prvog nau¢nog Gasopisa ,,The
Philosophical Transactions of the Royal Society”. Naime, prvi nauéni ¢asopisi’”> su se
pojavili 1665. godine, kada su dva razliCita Casopisa zapocela objavljivanje radova,
,Journal des S¢avans” u Francuskoj i ,,Philosophical Transactions of the Royal Society of
London” u Engleskoj. Od tada, Casopisi su sluzili kao primarno sredstvo u naucnoj
komunikaciji (Day, 1995: 5).

Prema Ardu (Ard, 1983 u Swales, 1990: 110) Zanr naucnog rada se razvio iz
informativnih pisama koja su nauénici pisali jedni drugima. Kako istie Sejpin (Shapin,
1984 u Swales, 1990: 111), Robet Bojl (Robert Boyle) i njegove kolege su, rade¢i na
bezbrojnim eksperimentima, nastojali da pretoce tvrdnje i spekulacije u opSteprihvaceno
znanje. Kako bi se postigla ova transformacija, Bojl je, po svoj prilici, razvio veoma sloZen
skup strategija. Naime, Bojl je pisao oprezno i koristio u velikoj meri ograde — ,,u gotovo

svakom od slede¢ih eseja ... govorim tako sumnji¢avo, i koristim tako Cesto perhaps, it

74 . , C e . v .
U daljem tekstu rada ¢emo koristiti termin ,,naucni rad”.

75 e .. . .. . .. . . . . . .
Rani ¢asopisi su objavljivali ,,deskriptivne” radove. Naucnik bi obavestavao: ,,Prvo, video sam ovo, a zatim

sam video ono” ili ,,Prvo sam uradio ovo, pa onda ono”. Opazanja su Cesto bila poredana hronoloskim redom
(Day, 1995: 5-6).
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seems, it is not improbable 1 druge takve izraze, kako bi se izrazila skromnost prema
istinitosti migljenja kojima sam naklonjen...”’® (Shapin, 1984: 495 u Swales, 1990: 112). Iz
ovoga se moze zakljuciti da autori danas jesu i da su i pre bili jo§ kako svesni upotrebe
ograda prilikom pisanja radova kao i uloge i znac¢aja koji ova sredstva imaju. U skladu sa
ovim, nauc¢nici moraju da prave jasnu razliku izmedu tvrdnji koje ve¢ dele sa diskursnom
zajednicom a koje su ve¢ postale ¢injenice, s jedne strane, 1 tvrdnji koje tek treba diskursna
zajednica da oceni 1 koje su za sada samo tvrdnje, s druge strane (Crompton, 1997: 274).
Uz to, Krompton (1997: 274) smatra da je evaluativni ili tentativni jezik jedan od znakova
kojima se tvrdnje mogu razlikovati od ¢injenica.

Vremenom se nauka pocela brzo razvijati 1 to na sve sofisticiranije nacine. Na
primer, Paster je smatrao neophodnim da svoje eksperimente detaljno opiSe. Da bi
sposobne kolege mogle da reprodukuju Pasterove eksperimente, princip reproduktivnosti
eksperimenata je postao fundamentalno nacelo filozofije o nauci i1 izdeljene sekcije metoda
su vodile ka veoma strukturiranom formatu IMRAD (Introduction, Methods, Results and
Discussion) / UMRID (Uvod, Metodi, Rezultati 1 Diskusija) (Day, 1995: 4, 6). Vremenom
su urednici Casopisa poceli da zahtevaju da radovi budu dobro napisani i organizovani
(Day, 1995: 7).

Dej (Day, 1995: 9) smatra nauc¢ni rad ,prihvatljivom primarnom nau¢nom
publikacijom koja mora biti prvo obelodanjivanje koje sadrzi dovoljno informacija da
omoguci kolegama (1) da ocene opazanja, (2) da ponove eksperimente, 1 (3) da ocene
intelektualne procese; mora biti podlozno culnoj percepciji, sustinski permanentno,
dostupno naucnoj zajednici bez ogranicenja i dostupno za regularno proveravanje od strane
jedne ili vi$e glavnih priznatih sekundarnih sluzbi [...]”"".

Danas je, zahvaljujuéi internetu, vecina Casopisa dostupna onlajn kao i uputstva

autorima (u velikom broju slucajeva veoma dobro razradena), koja moraju biti paZljivo

7 »-.-] in almost every one of the following essays I...speak so doubtingly, and use so often perhaps, it seems,

it is not improbable and other such expressions, as argue a diffidence to the truth of the opinions I incline
to[...]”

7 An acceptable primary scientific publication must be the first disclosure containing sufficient information
to enable peers (1) to assess observations, (2) to repeat experiments, and (3) to evaluate intellectual processes;
moreover, it must be susceptible to sensory perception, essentially permanent, available to the scientific
community without restriction, and available for regular screening by one or more of the major recognized
secondary services [...]".
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prac¢ena ukoliko autor/autori zeli/Zele da objavi/objave svoj rad. Dakle, sama struktura rada
i nain izlaganja ne zavise samo od autora, ve¢ i od zahteva Casopisa. Naravno, cilj jeste da
se naucni rad objavi jer naucnici se mere i postaju poznati (ili ostaju nepoznati) u zavisnosti
od svojih radova (Day, 1995: ix). I sam Hajland (1998a: viii) veruje da su nauc¢ni radovi
objektivni, impersonalni i informativni, ali i da je pisanje nau¢nog rada kao i pisanje svega
ostalog — treba da ubedi ¢itaoca u ono o ¢emu autor tog ¢lanka piSe. Ubedivanje Citalaca da
prihvate nesto kao ¢injenicu podrazumeva oslanjanje na pretpostavke o tome kako da se na
najbolji nacin predstave eksprimenti, rezultati stave u odredeni kontekst ukljucujuci 1 samo
predstavljanje. Vazno sredstvo za postizanje svega navedenog jeste upravo upotreba ograda
kako bi se tvrdnje predstavile sa opreznoscu, precizno$¢u i1 poniznoS¢u (Hyland, 1998a:
viii). Stoga ¢emo se u nastavku rada osvrnuti na znacaj upotrebe ograda u naucnim

radovima.

2.4. Upotreba ograda u nau¢nim radovima

S obzirom na znacaj koji imaju u nau¢nim radovima, ve¢ duze vreme postoji znatno
interesovanje za upotrebu ograda u nau¢nom diskursu. Posebno od sredine osamdesetih
godina XX veka uloga ograda u pisanom diskursu, naro¢ito u akademskom diskursu i
nau¢no orijentisanoj jezickoj upotrebi, postala je zanimljiva 1 privlaCna za istrazivanje
(Varttala, 2001: 41). Veliki broj radova je objavljen u vezi sa pojavom ograda, odnosno
ogradivanja 1 disciplinarnim diskursima ukljucujué¢i biomedicinu (Dubois, 1987),
ekonomske debate (Dudley-Evans, 1993), biologiju (Myers, 1989), ekonomiju (Bloor &
Bloor, 1993), medicinu (Salager-Meyer, 1994; Varttala, 1999) (prema Varttala, 2001: 41)
kao i tehnicke nauke (Varttala, 2001).

Vartala (2001: 67) tvrdi da razlozi za upotrebom ograda u akademskim radovima
leZe u ¢injenici da ova vrsta nau¢nih radova mora biti pripremljena da se suoci sa ne bas
saosecajnim odgovorom citalaca, odnosno ,,0va potreba ocigledno potice od zahteva koji su
nametnuti autoru naucnog rada pretpostavljenim stepenom predznanja publike i

postojanjem mogucnosti suprotnih stanovista dela ¢italaca, pri ¢emu je jasno da pored
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teorija i metoda koje se preferiraju i zakljuaka do kojih je doSao jedan naucnik ili grupa
nau¢nika, postoje i drugi pristupi pojavi koja se ispituje”’® (Varttala, 2001: 67).

Hajland (1995: 1) smatra ogradivanje bitnim za naucni diskurs jer ,,ograde ukazuju
na tumacenja i dozvoljavaju piscima da prenesu svoj stav prema istinitosti izjava koje prate
predstavljaju¢i na taj nacin nepotvrdene tvrdnje oprezno i ublazavajuéi kategoricke
tvrdnje”” .

lako se veruje da su naucni radovi bezli¢ni iskazi, ograde su Ceste u nauci 1 igraju
vaznu ulogu u akademskim radovima. Klikovac (2008: 122) kaze da je jedna od osobina
nau¢nog jezika i1 odmerenost objasnjavaju¢i da se autor uglavnom uzdrzava od ostrih
sudova u vezi sa izlaganom materijom i kada je re¢ o radovima drugih autora 1 o svojim
postignu¢ima, tako da ¢e u radu retko biti hiperbole, ali ¢e zato eufemizama biti u velikom
broju. Dalje navodi da ¢e autor radije napisati: ,,Cini mi se..., To bi moglo da znadi...,
Moguce je da... i sli¢no, nego $to ¢e izreé¢i kategori¢nu ocenu” (Klikovac, 2008: 122)%.
Dakle, kako bi izbegao da bilo Sta kategoricki tvrdi, autor ¢e koristiti upravo ograde.
Kategoricki iskazi istinitosti u ovim situacijama su nedvosmisleno opasni. Drugim rec¢ima,
ograde su vazno retoricko sredstvo u akademskom diskursu posto signaliziraju autorovo
predvidanje neprihvatanja njegovih/njenih propozicija (Hyland, 1996: 253).

IstiCe se da je glavna funkcija ogradivanja balansiranje izmedu perspektiva Citaoca i
pisca pri dobijanju priznanja za nauc¢ne tvrdnje. Tekst se mora videti kao drusStveni dijalog
izmedu pisca i ¢itaoca u okviru Sireg konteksta drusStvene i diskursne prakse naucne
diskursne zajednice. Sve to objaSnjava upotrebu ograda (veza izmedu diskursne zajednice,
standarda znanja i tekstualne predstave). To takode zahteva i razumevanje kulturalnih
praksi naucnika i njihove epistemoloske pretpostavke i vrednosti zajedno sa posebnim

zanrom u okviru koga se ta odlika javlja i ima znacaj (Hyland, 1998a: 12—13).

8 This need apparently rises from the requirements imposed upon the RA author by the assumed degree of
the audience’s background knowledge and the possibility of opposing views on the part of the readership, it
being clear that alongside the theories and methods preferred and conclusions drawn by one scientist or group
of scientists, there may exist other approaches to the phenomenon under scrutiny”.

» »Hedges indicate interpretations and allow writers to convey their attitude to the truth of the statements they
accompany, thereby presenting unproven claims with caution and softening categorical assertions”.

% Radovanovi¢ (2009: 23) postavlja pitanje u vezi sa znacenjem tvrdnje propracene modalnostima tipa mozda
(recimo, na skali izmedu da i ne), verovatno, strogo uzevsi, striktno govoreci, veoma, prilicno, umnogome, u
izvesnoj meri, u velikoj meri, dobrim delom, donekle i sl. u akademskom diskursu.
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Naucni jezik, kao ljudska tvorevina, ne moze biti objektivna predstava prirode, veé
on sluzi licnim ciljevima autora, institucija i same discipline (Hyland, 1998a: 21). Autori se
trude da ubede publiku u verodostojnost svojih tvrdnji. Primarni cilj istrazivackog ¢lanka za
one koji piSu nije da jednostavno predstave nove tvrdnje, ve¢ da obezbede da njihova struka
prihvati njihove tvrdnje (Hyland, 1998a: 25).

U sustini, istiCe se da su ograde retoricka sredstva za iskazivanje duzne paznje,
skromnosti 1 poniznosti, a njihovo uklanjanje je glavno jezicko sredstvo za dodeljivanje
vece izvesnosti propoziciji (Hyland, 1998a: 79). Koris¢enjem ograda pisci moraju da
priznaju postojanje praznina 1 ograni¢enja kako bi prezentovali svoje zakljucke u kontekstu
prihvacenog znanja (Hyland, 1998a: 89). Drugim re¢ima, kategori¢ne tvrdnje ne ostavljaju
prostora za razgovor: one impliciraju sigurnost u tvrdnje i1 ne zahtevaju nikakvu povratnu
informaciju, a c¢itaoce Cine pasivnim. S druge strane, ogradeni iskazi Cine tvrdnje
privremenim 1 zahtevaju od ¢itaoca da se sami orijentiSu prema diskursu i1 da se ukljuce u
dijalog (Hyland, 1998a: 178).

Hajland (1998a: 64) istie da ogradivanje u nau¢nom diskursu nije samo sredstvo
razlikovanja faktualnosti tvrdnji, ve¢ je racionalna interpersonalna strategija, krucijalna za
definisanje odnosa sa drugim istraziva¢ima i njihovim radom. Osim $to ispunjava ideacionu
i interpersonalnu funkciju, Markanen i Sreder (1987: 48 u Varttala, 2001: 14) definisu

ogradivanje i kao strategiju ,,da se kaZe manje nego §to se misli”®'

, tako da su funkcije ove
strategije da se modifikuje piS¢eva odgovornost za istinitost iskaza, odredenost iskaza ili
njena informacija i stav autora prema propozicijama i informacijama koje su iznete u tekstu
ili da se cak prikrije stav.

S tim u vezi, Salager-Mejer tvrdi da je cilj ograda ,,da prenese (namerno) nejasnost 1
Sanse za prihvatanje”®* (Salager-Meyer, 1994: 150). Sli¢no tome, Svejlz (1990: 175) navodi

da tentativni izrazi omogucuju autorima da projektuju sliku casti 1 poniznosti kada

obaveStavaju o svojim rezultatima istraZzivanja. Dakle, upotreba ograda u akademskom

81 .

»saying less than one means”

»t0 convey (purposive) vagueness and tentativeness and to make sentences more acceptable to the
hearer/reader, thus increasing the chance of ratification”
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diskursu je neSto §to se ocekuje od svakog autora koji zeli da objavi rezultate svojih
istrazivanja. Upotrebom sredstava za ogradivanje autori nau¢nog rada ostavljaju moguénost
da se rezultati interpretiraju drugacije, da je moguce postojanje gresaka ili pak ukazuju na
razli¢ita ograni¢enja metoda, materijala ili instrumenata koja su koristili u svojim
istrazivanjima.

Zanimljivo je da se ograde takode mogu posmatrati i kao izrazi proceduralnog
znacenja (engl. expressions of procedural meaning — EPM), koji se definiSu kao sustinska
odlika jezi¢ke prakse jer oni upucuju sagovornika, izmedu ostalog, na to kako i gde da
izvede zakljucke iz datog propozicionog sadrzaja (Watts, 2003: 182).

lako se, kao S§to je ve¢ navedeno, u centru ogradivanja nalazi modalnost,
ogradivanje u nauci, odnosno nau¢nim radovima je velikim delom leksicki fenomen, sa
85% slucajeva realizovanih leksickim glagolima, pridevima, prilozima, imenicama i
modalima (Hyland, 1998a: 104).

Smatra se da je proucavanje upotrebe ograda posebno vazno za predavanje kako
maternjeg tako 1 stranog jezika (Markkanen & Schrdoder, 1997). Takode, upotreba ograda u
pisanju se mozda ¢ak 1 ne podrzava zato Sto se mnoge reci i fraze koje se koriste kao ograde
smatraju praznim (Markkanen & Schroder, 1997). Predavanje o pravilnoj upotrebi ograda
moze biti problematicno iz nekoliko razloga (Markkanen & Schroder, 1997). Jedan razlog
je taj Sto ograde dobijaju svoje znacenje kroz kontekst u kome se pojavljuju. Drugi razlog je
Sto se njihova upotreba Cesto povezuje sa vrednostima i verovanjima govornika ili pisca ¢ak
1 sa njihovim li¢nostima, Sto predavanje o njima cCini delikatnim. Stoga, neka vrsta
podizanja svesti bi mogla biti jedini mogu¢i metod predavanja u ovoj oblasti jezicke
upotrebe (Markkanen & Schroder, 1997).

Posto upotreba izraza za ogradivanje moZe uzrokovati problem u nekim
komunikacijskim situacijama, kao Sto je akademsko pisanje, ¢ak 1 na maternjem jeziku, ne
iznenaduje da je problemati¢no i na stranom jeziku. Ovo je zato $to pravila adekvatnosti
variraju medu kulturama. Vesta upotreba ograda, koja zahteva suptilnost i prefinjenost ¢ak 1
na maternjem jeziku, deo je pragmaticke kompetencije onoga ko se sluzi jezikom, a njen
nedostatak moze voditi ka greSkama u stranom jeziku koje mogu biti ozbiljnije nego Sto su

gramaticke greske (Skelton, 1988). O vaznosti pragmaticke kompetencije je pisao i Frejzer
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(2010) opisujuéi je kao ,sposobnost da se prenese nameravana poruka sa svim svojim
nijansama u bilo kom drustveno-kulturnom kontekstu i da se protumaci poruka vaseg
sagovornika kao $to je i nameravano™®’.

O razlikama koje postoje u razli¢itim drustvenim i kulturoloskim kontekstima pisala
je 1 Vjezbicka (2003: 44), koja kaze da se u engleskom jeziku vise koriste ublazivaci i
ograde, dok Poljaci teZze da naglase svoje iskaze, tako da pri prevodenju svojih radova sa
poljskog na engleski jezik, ona zapravo uklanja reci kao Sto su totally, utterly, extremely ili
always ili ih zamenjuje re¢ima 1 izrazima kao $to su rather, somewhat, tends to 1 obratno.
Svakako treba imati na umu da engleski 1 poljski, kao, uostalom, i1 srpski jezik, pripadaju
istoj porodici jezika, tj. indoevropskoj jezickoj porodici, ali razli¢itim granama i1 ograncima
(Bugarski, 1991: 47). Naime, engleski jezik pripada zapadnom ogranku germanske grane,
dok slovenski ogranak balto-slovenske grane obuhvata tri grupe jezika, pa tako, poljski
jezik pripada zapadnoj grupi, dok srpski jezik pripada juznoj grupi (Bugarski, 1991: 47),
tako da bi srpski jezik trebalo da ima viSe sli¢nosti sa poljskim nego sa engleskim jezikom.
Stoga, ovde bismo mogli povuci paralelu 1 pretpostaviti da, kao i u slucaju poljskog jezika,
1 u srpskom jeziku postoji teznja ka koriS¢enju pojacivaca, za razliku od engleskog jezika,

gde se mnogo Cesce javlja upotreba ograda i1 ublazivaca.

83 ability to communicate your intended message with all its nuances in any socio-cultural context and to

interpret the message of your interlocutor as it was intended”
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
3.1. Ciljevi i osnovne hipoteze istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja jeste ispitivanje upotrebe ograda u nau¢nim radovima na
engleskom i srpskom jeziku. Za ovu temu smo se odlucili jer smatramo da se o ogradama u
nauénim radovima iz oblasti inZenjerstva i tehnologije (gradevinarstvo)®, humanistickih
nauka (jezik/lingvistika), medicinskih nauka (medicina) 1 poljoprivrednih nauka
(poljoprivreda) na srpskom jeziku nije mnogo pisalo, ali ipak dovoljno da se obezbedi
polazna osnova. S druge strane, dosta se pisalo o ogradama u engleskom jeziku na
primerima iz razlicitih oblasti i disciplina. Vold (2006: 62) navodi da je akademsko pisanje
postalo pravi izazov kada tekst treba pisati na stranom jeziku. Engleski jezik je postao
lingua franca akademskog diskursa 1 novi istrazivaci kao 1 istaknuti istrazivaci moraju biti
sposobni da se izraze na tom jeziku ako Zele da u potpunosti budu prihvaceni ¢lanovi
medunarodne akademske zajednice.

Saglasni smo sa idejom Voldove (2006: 62), koja naglasava da je izbor
kontrastivnog pristupa motivisan stavom da ne treba da bude opisan samo engleski
akademski jezik sa svojim specifi¢nostima ve¢ treba da budu opisane i slicnosti 1 razlike sa
drugima jezicima, tako da studenti i istrazivaci koji dolaze iz zemalja koje ne pripadaju
engleskom govornom podrucju mogu lako da uporede i1 kontrastiraju akademski jezik
maternjeg jezika sa engleskim akademskim jezikom. Ona takode isti¢e da je vazno biti
svestan disciplinarnih razlika zato §to se rezultati iz jedne discipline ne mogu automatski
prebaciti na druge discipline. Svaka disciplina ima sopstvenu terminologiju i sopstvene
retoricke strategije koje preferira (Vold, 2006: 63).

Stoga, cilj ovog istrazivanja jeste da se utvrde leksic¢ke jedinice, nosioci znacenja 1
funkcije ogradivanja, koje se javljaju samostalno ili u okviru Sirih konstrukcija u engleskim

1 srpskim nau¢nim radovima iz nau¢nih disciplina gradevinarstva, lingvistike, medicine 1

 Prema Srpskom citatnom indeksu (http://scindeks.ceon.rs/Journals.aspx) naucne discipline gradevarstva,
jezika/lingvistike, medicine i poljoprivrede su obuhvacene u okviru Sirih oblasti: inzenjerstvo i tehnologija,
humanisti¢ke, medicinske i poljoprivredne nauke.
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poljoprivrede. PokuSa¢emo da utvrdimo sli¢nosti i1 razlike koje postoje izmedu cetiri
navedene naucne discipline kao i izmedu dva jezika.

S obzirom na to da ograde predstavljaju vazno sredstvo u nauc¢nom diskursu,
budu¢im, ali i sadasnjim naucnicima i stru¢njacima svakako treba skrenuti paznju na
vaznost ograda prilikom pisanja radova, posebno isticué¢i njihov znacaj u razli¢itim
disciplinama 1 jezicima. Ograde ne treba posmatrati kao nesto $to je dobro ili loSe, ve¢ kao
sredstva koja mogu pomo¢i autorima radova da svoje rezultate istrazivanja predstave na
najbolji moguci nadin 1 tako uspostave dobar odnos sa potencijalnim ¢itaocima. Takode,
rezulatati ovog istrazivanja bi trebalo da pomognu 1 studentima filoloSke i nefiloloske
orijentacije, posebno onima koji Zele da se bave naukom, odnosno pisanjem nau¢nih radova
kako na srpskom tako i1 na engleskom jeziku. Pored toga, korpusi nau¢nih radova se mogu
vrlo jednostavno primeniti 1 u nastavi stranog jezika struke.

U radu se polazi od slede¢ih hipoteza:

= (Qgrade predstavljaju opstu funkcionalnu kategoriju, koja se, osim §to se
svakodnevno upotrebljava u govoru, sre¢e 1 u akademskom diskursu. U
preliminarnom istrazivanju o ogradama u nau¢nim radovima pokazano je da
se ograde javljaju u akademskom diskursu.

» Frekvencija ograda u nau¢nim radovima (apstrakt/sazetak® i tekst nau¢nog
rada) pisanim na engleskom jeziku trebalo bi da bude viSa nego u nau¢nim
radovima na srpskom jeziku. Rezultati preliminarnog istrazivanja su ukazali
na vecu prisutnost ograda u engleskim nego u srpskim nau¢nim radovima.
Takode, u obzir uzimamo 1 ve¢ pomenute reci Vjezbicke (2003), koja kaze
da prilikom pisanja na engleskom ograde koristi mnogo viSe nego prilikom
pisanja na poljskom jeziku.

= Frekvencija ograda u nau¢nim radovima iz oblasti humanistickih nauka
(disciplina lingvistike) trebalo bi da bude viSa nego u nau¢nim radovima iz
oblasti medicinskih (disciplina medicine) i poljoprivrednih nauka (disciplina

poljoprivrede), inzenjerstva i tehnologije (disciplina gradevinarstva) na

8 Apstrakte odnosno sazetke naucnih radova preuzimali smo sa sajta Srpskog citatnog indeksa

(http://scindeks.ceon.rs/).
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engleskom 1 srpskom jeziku. Preliminarno istrazivanje je obuhvatalo
discipline lingvistike i poljoprivrede i pokazalo da su ograde prisutnije u
radovima iz lingvistike u poredenju sa radovima iz poljoprivrede imajuci u
vidu 1 engleski i srpski jezik. Kako bismo imali nau¢ne radove koje bi
obuhvatile i1 ,,meke” i ,tvrde” nauke, odlucili smo se za naucne discipline:

gradevinarstvo, lingvistiku, medicinu 1 poljoprivredu.
3.2. Nacdin prikupljanja i analiza podataka

Istrazivanje smo zapoceli izborom nau¢nih radova na internetu, prevodenjem iz
formata Atml ili pdf u txt 1 stavljanjem u odredene datoteke. Usledilo je pazljivo Citanje txt
formata 1 ispravljanje mogucih ortografskih greSaka koje se mogu javiti prilikom
konvertovanja fajlova. Takode se vrSi ekscerpiranje i belezenje u Excel dokument svih
leksickih jedinica, nosilaca znacenja i1 funkcije ogradivanja, koje se javljaju samostalno ili u
okviru Sirih konstrukcija. Na taj nacin smo ru¢no dosli do preliminarnih podataka, koji su
izvuCeni iz konteksta. S obzirom na to da veli¢ine korpusa variraju, frekvencija je
prilagodena relativnoj, tj. normalizovanoj frekvenciji*® na 1.000 regi (broj ograda / broj reéi
x 1.000). Ukupan broj reci nije ukljucivao listu referenci (literaturu) i podatke o autorima
kao ni tabele, grafikone i legende.

Pored kvantitativne analize, kvalitativna analiza je obuhvatala analizu ograda u
pogledu njihovih semantickih obelezja, kao 1 pragmatickih funkcija. Rezultate kvantitativne
1 kvalitativne analize smo zatim uporedili za date naucne discipline 1 jezike. Ograde
zabelezene u nau¢nim radovima smo razvrstali prema klasifikacijama koje smo predlozili u

radu.

86 . , e e . . ..
U daljem tekstu ¢emo koristiti termin ,,normalizovana frekvencija”.
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3.3. Opis korpusa

Korpus se sastoji od osam manjih korpusa — korpus nau¢nih radova na engleskom
jeziku iz nauénih disciplina gradevinarstva (BaE®’ i CaBM), lingvistike (JoP i Ling),
medicine (BMCM i NEJoM), poljoprivrede (FCR i CP), korpus nau¢nih radova na srpskom
jeziku iz naucnih disciplina gradevinarstva (GMiK i IiVK), lingvistike (JF i ZMS),
medicine (SazCL 1 VP) 1 poljoprivrede (RiP 1 PiF). Tekstovi na engleskom jeziku su
izabrani iz publikacija Casopisa Building and Environment i Construction and Building
Materials za disciplinu gradevinarstva, Journal of Pragmatics 1 Lingua za disciplinu
lingvistike, BMC Medicine 1 New England Journal of Medicine za disciplinu medicine, kao
1 publikacije ¢asopisa Crop Protection 1 Field Crops Research za disciplinu poljoprivrede.
Svaki od navedenih Gasopisa poseduje impakt faktor®®.

Radove na srpskom jeziku smo preuzeli iz publikacija Casopisa Gradevinski
materijali i konstrukcije 1 Integritet i vek konstrukcija za disciplinu gradevinarstva,
Juznoslovenski filolog 1 Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku za disciplinu
lingvistike, Srpski arhiv za celokupno lekarstvo 1 Vojnosanitetski pregled za disciplinu
medicine, kao 1 Ratarstvo i povrtarstvo 1 Pesticidi i Fitomedicina za disciplinu
poljoprivrede. Navedeni ¢asopisi su oznaceni sa M24 1 M51 prema kategorizaciji ¢asopisa
Ministarstva za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije® ili poseduju impakt faktor.

Sto se ti¢e kvaliteta radova, posli smo od pretpostvke da su radove pisali renomirani
naucnici 1 istrazivaci u ¢iju naucnu kompetentnost ne treba sumnjati. Trudili smo se da u
korpusu ne bude viSe od dva rada jednog istog autora. Zanimljivo je da se autori samostalno
javljaju iskljuc¢ivo kao autori tekstova iz naucne discipline lingvistike, dok se u ostalim
naucnim disciplinama radovi uglavnom piSu u koautorstvu. PoSto su naucne discipline
gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede Siroke, trudili smo se da radovi pokriju

razliCite segmente ovih disciplina. Prilikom biranja radova pisanih na srpskom jeziku,

¥7 Skradenice za nazive skoro svih korpusa zapravo predstavljaju pocetna slova Casopisa iz kojih je uzeta
grada za korpus. Sifrarnik je dat na kraju rada kao Prilog 1.

8 Detaljnije o impakt faktoru videti na sajtu Konzorcijuma biblioteka Srbije za objedinjenu nabavku —
KoBSON, http://kobson.nb.rs/vrednovanje/vrednovanje/prica_o if.129.html.

8 Detaljnije o kategorizaciji Casopisa videti na sajtu Konzorcijuma biblioteka Srbije za objedinjenu nabavku
— KoBSON, http://kobson.nb.rs/nauka u_srbiji/kategorizacija_casopisa .33.html.
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uocili smo tendenciju veéine vodecih srpskih Casopisa da radove objavljuju uglavnom na
engleskom jeziku. Sli¢no stanje postoji i u drugim zemljama, na primer, Slovackoj
(Panocova, 2005). To je, s jedne strane, razumljivo zbog globalizacije i lakSe razmene
znanja, s obzirom na to da se engleski jezik ve¢ duzi vremenski period posmatra kao /ingua
franca, ali, s druge strane, ukoliko se Zeli napraviti obimniji korpus, u obzir se teSko mogu
uzeti publikacije objavljene poslednjih godina. Takode, radovi pre 2010. godine iz
discipline lingvistike nisu uopSte klasifikovani ili su klasifikovani kao ¢lanak, odnosno
rasprava. Stoga nas korpus obuhvata radove iz perioda 2010-2013.

Kao pocetna jedinica mere uzet je naucni rad. Korpus za ovo istraZzivanje se sastoji
od trideset 1 dva rada — po Cetiri rada iz osam navedenih korpusa. Korpus se sastoji od
priblizno 189.680 reci, od toga oko 120.768 reci u tekstovima na engleskom jeziku 1 oko

68.912 reci u tekstovima na srpskom jeziku (tabela 1, grafikon 1).

Tabela 1. Sadrzaj i veli¢ina korpusa 1 potkorpusa

Potkorpusi Broj reci Broj radova
Radovi iz discipline gradevinarstva na engleskom jeziku 25.639 4
Radovi iz discipline lingvistike na engleskom jeziku 56.964 4
Radovi iz discipline medicine na engleskom jeziku 16.624 4
Radovi iz discipline poljoprivrede na engleskom jeziku 21.541 4

Ukupno na engleskom jeziku 120.768 16
Radovi iz discipline gradevinarstva na srpskom jeziku 14.889 4
Radovi iz discipline lingvistike na srpskom jeziku 26.986 4
Radovi iz discipline medicine na srpskom jeziku 12.921 4
Radovi iz discipline poljoprivrede na srpskom jeziku 14.116 4

Ukupno na srpskom jeziku 68.912 16

Ukupno 189.680 32

Ono Sto se iz tabele 1 i1 grafikona 1 primecuje jeste nejednaka duZina radova.
Engleski korpus sadrzi znatno veci broj rec¢i. Ovo ¢emo, kao $to je ve¢ navedeno, prevazici

uporedivanjem normalizovane frekvencije ograda, tj. frekvencije ograda na 1.000 reci.
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Grafikon 1. Struktura korpusa i potkorpusa
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4. OGRADE U NAUCNIM RADOVIMA NA ENGLESKOM JEZIKU

Analizu ¢emo zapoceti navodenjem primera ograda, tj. leksic¢kih jedinica, nosilaca
znacenja 1 funkcije ogradivanja, koje se javljaju samostalno ili u okviru §irih konstrukcija u
nasem korpusu. Zatim ¢emo analizirati frekvenciju ograda u engleskim apstraktima i samim
tekstovima naucnih radova iz Cetiri naucne discipline: gradevinarstva, lingvistike, medicine
1 poljoprivrede 1 tako ukazati na slicnosti 1 razlike koje postoje u naucnim radovima iz
razli¢itih disciplina. Ograde ¢emo prvo svrstati u Cetiri glavne grupe imajuc¢i u vidu
morfoloSki nivo, odnosno vrste re¢i koje predstavljaju centar znafenja 1 funkcije
ogradivanja: glagole, prideve, priloge i imenice, pa otuda: glagolske, pridevske, priloske i
imenicke ograde. Skoro svaka od ovih grupa se moze razvrstavati, Sto ¢emo 1 uliniti
ukoliko 1 gde to bude moguce, objasnjavaju¢i njihove semanticke mogucnosti za
ogradivanjem. Potom ¢emo ih razvrstati, imaju¢i u vidu pragamticke mogucnosti za

ogradivanjem, na epistemicke modalne ograde i ograde nejasnosti.

4.1. Glagolske ograde

Glagolske ograde ukljucuju uglavnom Sire konstrukcije u kojima glagoli
predstavljaju markere znaCenja i funkcije ogradivanja u nau¢nim radovima. Ova vrsta

ograda se moze dalje podeliti na epistemicke modalne i leksicke glagolske ograde.

4.1.1. Epistemic¢ke modalne glagolske ograde

U korpusu engleskih nau¢nih radova naiSli smo na slede¢e markere epistemickih
modalnih glagolskih ograda: may, might, can, could, should, will 1 would. Marker
epistemickih modalnih glagolskih ograda koje se odnose na pretpostavke jeste should, a
markeri epistemickih modalnih glagolskih ograda koje se odnose na mogucnosti su will,
may, might 1 could. Shall 1 would predstavljaju markere hipoteticke epistemicke upotrebe

(Coates, 1983).
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4.1.1.1. Epistemicke modalne glagolske ograde sa markerom may

Trbojevic-Milosevi¢ (2004: 79) navodi da se glagol may smatra tipicnim
predstavnikom znacenja modala koji ukazuje na epistemicku moguénost i da u kombinaciji
sa infinitivom prezenta ukazuje na sadasnji i buduéi dogadaj’”.

Epistemi¢ke modalne glagolske ograde sa markerom may nisu se javile nijjednom
u apstraktima radova iz disciplina gradevinarstva, lingvistike 1 poljoprivrede, dok je u

apstraktima iz medicine zabeleZen jedan primer — n=1, odnosno 0,79 na 1.000 reci:

(1) However, published reports of arrhythmias suggest that azithromycin may increase
the risk of cardiovascular death. (NEJoM2)

Situacija je drugacija kada su u pitanju sami tekstovi nau¢nih radova. Ograde sa
markerom may su se javile u tekstovima radova iz discipline gradevinarstva 73 puta —
n=73, tj. 2,95 na 1.000 reci, iz lingvistike — n=108, odnosno 1,92 na 1.000 reci, zatim u
tekstovima radova iz medicine 31 — n=31, tj. 2,02 na 1.000 reci, i 35 puta u tekstovima

radova iz poljoprivrede — n=35, to jest 1,73 na 1.000 reci:

(2) However, where the system of equations is stiff because of widely ranging
timescales, as may be the case for surface sorption or large differences in zone
volumes, then the above approach may still have significant advantages. (BaE1)

(3) Given that according to LEED a space has to meet a certain daylit area for both
times of day, this result is hard to interpret and may point to a certain inconsistency
in how the credit is phrased. (BaE2)

(4) In the case of ambient cured resins, the elevated temperature may result in a much
needed post-cure although possibly at the expense of increased residual stresses
associated with the different thermal expansion properties of the fibers and the

matrix. (CaBM1)

% U vezi sa negacijom glagola may, Trbojevi¢-MiloSevi¢ (2004: 80) piSe da odri¢na partikula not ne negira
sam modalni glagol may, ve¢ propoziciju.
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(5) Marginal penetration of freeze—thaw cycles may have resulted in more favorable

test results than if equilibrium were established at every cycle. (CaBM1)

(6) The lower unit weight and SG of the RCA may be a result of entrapped and
entrained air within the mortar coatings and mortar chunks. (CaBM2)

(7) It may be possible that replacement less than 50% could have achieved similar
results. (CaBM2)

(8) More often, the metaphorical denotation of cognitive processes of knowledge,
understanding, and inference are indicated, although a generalized sense of
observation may still be present. (JoP1)

(9) This may well be true in its broadest sense, but as we saw in section 2, subject-
oriented perception verbs only signal subjective or intersubjective evidential
meanings when occurring with first-person grammatical subjects. (JoP1)

(10) For us, this concern manifests itself in recognising that support for head acts may
occur both externally to the request as well as internally. (JoP2)

(11) Although this may sometimes also be true of unmarked sentences such as (17¢)

and focus-fronting sentences such as (17d), it can be shown that clefts and
specificational sentences differ in that this presupposition is obligatory. (Ling1)

(12) In any discourse context there may be more than one potential referent on which
reference could be resolved. (Ling2)

(13) This may be especially relevant for determining whether changes in selected lipid
and lipoprotein concentrations are the result of the combined effects of aerobic
exercise and a prudent diet or the weight loss associated with a combination of
aerobic exercise and a prudent diet. (BMCMI)

(14) While this may have been the result of possible search error, there may also be a

general belief that the beneficial effects of this intervention are well established and
that no further research in this area is necessary. (BMCM1)

(15) This may represent an overestimate, however, because we cannot be certain that
all of these reinfections occurred within 2 years or that all second exchange

operations were performed as a consequence of reinfection. (BMCM?2)
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(16) Thus, there has long been concern that the 2-day interdialytic interval may

unnecessarily increase the risk of death®*. (NEJoM1)

(17) Furthermore, accumulating evidence suggests that azithromycin also may have
proarrhythmic effects. (NEJoM2)

(18) The other possible mechanism by which vermicomposts and similar organic
materials may suppress attacks by arthropod pests on the foliage and fruits of crop
plants, could be to change the pests’ feeding responses, due to soluble phenolic
substances in the soil drenches that were taken up into plants from vermicomposts.
(CP1)

(19) Movement of adult Orius into cotton fields throughout the growing season may
result in temporary colonization, but unlike H. convergens which apparently
tolerates malathion ULV treatments, adults Orius spp appear to be highly
susceptible to subsequent malathion applications. (CP2)

(20) However, by the time this change is made, pest populations may have already

exceeded densities beyond which natural enemies are effective. (CP2)

(21) Differences in N uptake may have been caused by differences in root growth, e.g.
in a comparison of two varieties Kamh et al. (2005) showed that the variety with a
high yield at low N had greater root growth following stem extension. (FCR1)

(22) This again may relate to the lack of crop models that were considered suitable for

simulating effects of tillage and residue management. (FCR2)

Iz datih primera se vidi da autori upotrebom markera may iskazuju moguénost da se

navedeno u propoziciji obistini, ali da ipak izbegavaju da iskazu kategori¢nu tvrdnju, te se

tako ograduju, odnosno stvaraju sebi prostora da ono $to su napisali i ne mora biti istinito.

Ako uzmemo u obzir kombinaciju markera may sa perfektnim infinitivom (primeri

u reenicama pod rednim brojevima 5, 14, 20, 21 ), may u tom slu€aju izraZava epistemicki

sud o dogadaju iz proSlosti, o kome govornik ne poseduje tacno znanje (Trbojevic-

Milosevi¢, 2004: 80).

Iz navedenih primera se vidi da autori na veoma rezervisan nain iznose svoje

zaklju¢ke o radnjama koje su dale odredene rezultate. Zaklju¢ak o tome S$ta je dovelo do
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odredenih rezultata kao da se ostavlja samom citaocu. Ono S§to autori istiCu jesu
mogucénosti.

U primeru 21 autori se dodatno distanciraju od istinitosti propozicije koris¢enjem
pasiva, koji se svakako moze smatrati ogradom, ali ga u ovom radu ne¢emo ubrajati u
ograde. Takode, upotreba pasiva Cesto omogucava da se pisac ogradi od odgovornosti
prema izjavi izgledaju¢i objektivnije 1 distanciranije (Hyland, 1998a: 122). Pored toga,
upotreba pasiva bez agensa je tehnika obezlicavanja koja piscima daje mogucnost da se
uzdrze od potpunog opredeljenja prema svojim propozicijama postizu¢i na taj nacin
odredenu distancu od propozicije (Hyland, 1998a: 77).

Kao $to je ve¢ navedeno u radu, nekada je zaista teSko odrediti da 1i se radi o
epistemickoj ili neepistemi¢koj modalnosti, odnosno da li moZemo govoriti o sluajevima
kod kojih dolazi do preklapanja. Drugim re¢ima, u nekim slucajevima je tesko odrediti da li
je may moguce parafrazirati sa it is possible that ... ili sa it is possible for ... (Coates, 1983:
145). Sli¢nog misljenja je 1 Palmer (1990: 20-22 u Hoye, 2005: 1492), koji takode
postavlja pitanje u vezi sa sluajevima ,,merger”: ,,[...] znacenja modala se ne mogu opisati
pomocu potpuno odelitih kategorija, [...] kategorije se sjedinjuju ili postepeno nestaju jedna
u drugoj, tako da u nekim sluc¢ajevima nije moguce u nacelu se odluciti izmedu dve moguce
kategorizacije™'. Ipak, grani¢ne slu¢ajeve izmedu korenske ili epistemi¢ke modalnosti u
ovom radu ¢emo smatrati ogradama ukoliko to dopusta Siri kontekst.

Interesantno je da may stupa u harmoni¢ne kombinacije recimo sa well (reCenica
pod rednim brojem 9) ili se javlja u konstrukcijama sa pridevom possible (recenica pod
rednim brojem 7).

U slucaju spajanja sa prilogom well ¢ini se da se distanca izmedu autora i
istinitosne vrednosti propozicije smanjuje, da se povecava snaga iskaza u poredenju sa

primerima gde se javlja samo modalni glagolski marker may (Trbojevi¢-MiloSevi¢, 2004).

o »-.-] the meanings of the modals cannot be described in terms of wholly discrete categories, [...] categories

merge or fade into one another, so that in some cases it is not possible in principle to decide between two
possible categorizations”.
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4.1.1.2. Epistemicke modalne glagolske ograde sa markerom might

Kouts (1983) smatra da se might koristi kao uobiajen nacin da se izrazi
epistemicka moguénost. Kouts (1983: 147) istice da su Cak may 1 might uglavnom
medusobno zamenljivi. Palmer (1979: 48), pak, istice da je glagol might tentativniji i
nerealniji. Kouts (1983) takode navodi i upotrebu might za izrazavanje hipoteticke
epistemicke moguénosti (it is possible that...would). Trbojevic-MiloSevi¢ (2004: 79) navodi
da se might kao distalni par glagolu may upotrebljava na potpuno isti nacin, isticuci da se
njime izrazava razlika u stepenu izvesnosti sa kojom govornik gleda na obistinjenje ili
obistinjenost propozicijskog sadrzaja, odnosno epistemiCka distanca izrazena distalnim
oblikom might je veéa nego u sluaju may’>.

Kao 1 u slu€aju sa may, might sa perfektnim infinitivom izrazava epistemicki sud o
dogadaju iz proSlosti, o kome govornik ne poseduje tacno znanje (Trbojevic-MiloSevic,
2004: 80).

Might se takode moze naci i u drugim vrstama upotrebe kao Sto su proSla i1
hipoteticka deonticka mogucnost, prosla 1 hipoteticka dozvola. Dvosmislenost, uglavnom,
ne postoji, mada Kouts (1983: 163) navodi neke primere slucajeva za ,,merger” izmedu
hipoteticke epistemicke mogucnosti i hipoteticke deonicke mogucénosti koje su se nasle u
njenom korpusu. Takvi slucajevi bi mogli biti dvosmisleni izmedu hipoteticko
epistemickog (it is possible that) 1 hipoteticko deontiCkog (it would be possible to)
znacenja, svi slucajevi ovog tipa su smatrani ogradama u naSem radu, ukoliko postoji
mogucnost da bi njihovo ciljno znacenje moglo biti epistemicko (prema Varttala, 2001:
108).

U apstraktima naucnih radova zabelezili smo jednu epistemi¢ku modalnu glagolsku
ogradu sa markerom might, i to u apstraktu nau¢nog rada iz discipline poljoprivrede — n=1,

tj. 0,74 na 1.000 reci:

(23) We reviewed 221 peer-reviewed papers that used crop simulation models to

% U vezi sa negacijom glagola might, Trbojevi¢-Milosevi¢ (2004: 80) pise da odri¢na partikula nof ne negira
sam modalni glagol might, ve¢ propoziciju.
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examine diverse aspects of how climate change might affect agricultural systems.

(FCR2)

Imajué¢i u vidu upotrebu epistemickih modalnih glagolskih ograda sa markerom

might u tekstovima radova iz navedene Cetiri discipline, to izgleda ovako: u tekstovima

nauc¢nih radova iz gradevinarstva uocili smo 3 ograde — n=3, §to predstavlja 0,12 na 1.000

reCi; dalje iz lingvistike je bilo 33 — n=33 tj. 0,59 na 1,000 reci; u tekstovima naucnih

radova iz discipline medicine nais$li smo na 2 upotrebe ove vrste ograda — n=2 §to znaci

0,13 na 1.000 reci; dok smo u tekstovima nauc¢nih radova iz discipline poljoprivrede

zabelezili 5 — n=5, tj. 0,25 na 1.000 reci:

(24) Equation (A.9) shows that, as might be expected, the concentrations in the decay

phase depend on the initial concentration vector x(¢#—7) and the decay rate depends
on the smallest eigenvalue A,,. (BaE1)
(25) The authors believe that this is probably not the case because — while architectural

students might generally have more developed sensibilities toward lighting than

average occupants — the concept of the daylit area is an everyday concept that is
more linked to space use and personal expectation than design theory. (BaE2)

(26) SELF-DISCLOSURE relates to the revealing of information which might indicate
a negative image of self. (JoP2)

(27) Although this might seem problematic given that restrictive relatives normally
cannot modify proper names, for example, this is arguably an interpretative
restriction rather than a syntactic one. (Lingl)

(28) It seems, then, that replacing a demonstrative determiner with the definite article
might provide a test for whether or not the demonstrative adds anything to the
explicit content of an utterance. (Ling2)

(29) Finally, cost information was not collected; given that hospitalization is very
costly in the dialysis population, it might be relevant to compare the upstream costs
of an extra dialysis session every 2 weeks with the downstream costs associated

with the use of other health care resources. (NEJoM1)
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(30) Alternatively, a proarrhythmic effect of azithromycin might increase the risk of

other types of cardiovascular death. (NEJoM2)

(31) Assessments of potential impacts may consider only economic yield, or they may
examine plant traits, resource use, environmental parameters, or socio-economic
analyses, which might extend to projections of regional food security and long-term
sustainability of small-holder farms. (FCR2)

(32) However, no significant findings were discovered, and any relevant changes which

might have affected the perception verbs’ signaling of evidential meaning (such as

aspects of Traugott’s subjectification discussed in section 3.2) occurred before the

Early Modern period. (JoP1)

Sli¢no kao 1 kod epistemickih modalnih glagolskih ograda sa markerom may, i u
navedenim primerima uocavamo veliko, a ¢ini se 1 vece distanciranje (u poredenju sa
ogradama sa markerom may) od moguceg obistinjenja ili obistinjenosti (primer 32)
navedenog u propoziciji. Autori na ovaj nacin Salju poruku citaocima, uglavnom
pripadnicima iste diskursne zajednice, da se neSto mozda moze ocekivati ili da se mozda
moze povecati, odnosno da je neSto mozda imalo nekog uticaja na neSto drugo. Na ovaj
nacin se vrlo jasno, na suptilan naCin, ostavlja prostora i za neka druga tumacenja, za

postojanje mogucih nedostataka ili ograni¢enja odredenih metoda i materijala.

4.1.1.3. Epistemic¢ke modalne glagolske ograde sa markerom can

[ako Kouts (1983: 103) tvrdi da modalni glagol can, osim u upitnim i odri¢nim
konstrukcijama, nije povezan sa epistemickom modalno$¢u, situacija nije bas jednostavna.
Trbojevi¢-MiloSevi¢ (2004: 77) navodi da can ima znaCenje epistemicke moguénosti
srednjeg stepena izvesnosti (verovatnoc¢e) i da je u toj upotrebi sinoniman glagolu may i da

se ovo znadenje moZe javiti i u upitnim re€enicama, §to nije slu¢aj sa may”.

% Navodi se da se prilikom negiranja negira modalnost, a ne propozicija (Trbojevié-Miloevié, 2004: 78).
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Kada je re¢ o epistemickim modalnim glagolskim ogradama sa markerom can u
apstraktima iz razli¢itih disciplina, zabelezili smo dva primera iz discipline lingvistike —
n=2, §to jeste 2,95 na 1.000 reci, dok u apstraktima radova iz ostalih disciplina, primera za

ovu vrstu ograda nije bilo:

(33) The overall claims of this paper are that the situated nature of student e-mail
requests can have a great bearing on the discursive construction of student
identities, that this has a bearing on how things get done, and that how things get

done in different varieties of English merits further investigation. (JoP2)

Imajué¢i u vidu primere ove vrste ograda koji su se javili u samim tekstovima
nau¢nih radova, iz discipline gradevinarstva bilo je n=75, tj. 3,03 na 1.000 reci; iz
discipline lingvistike n=91, tj. 1,61 na 1.000 reci; zatim iz medicine n=7, to jest 0,46 na

1.000 reci, a iz poljoprivrede n=8, Sto predstavlja 0,40 na 1.000 reci:

(34) The computation of the concentration dynamics for these simulations can be very
time consuming. (BaE1l)

(35) In the more general case, the state of the system can be affected by inputs as well

as its current internal state. (BaE1)

(36) The factors can likely be relaxed for interior exposure and environment specific

factors need to be developed for specified ‘aggressive’ environments. (CaBM1)

(37) After all, the observation of a theory being confirmed in (34) or the
accomplishment of goals in (32) is less physically tangible than the waving of a hat
in (31), but these things can still fall within the realm of external physical
perception and not within the domain of internalized cognitive processes. (JoP1)

(38) I have argued that the relative nature of the encoded information about proximity
can result in a contrast effect. (Ling2)

(39) Deep infection of hip prostheses puts patients at risk for these problems, and, if
untreated, they can result in severe pain, persistent dislocation and death.

(BMCM2)
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(40) This study has shown that yield at low N is correlated with post-flowering N
uptake and further work must investigate whether rapid screening methods can be

developed for this trait when grown in high N environments. (FCR1)

Autori upotrebom ograda sa markerom can ukazuju da postoji verovatnoca da se
napisano u propoziciji dogodi. Ipak, ¢ini nam se da je ogradivanje u ovom slu¢aju manje

nego pri upotrebi ograda sa markerima may 1 might.

4.1.1.4. Epistemicke modalne glagolske ograde sa markerom could

U vezi sa glagolom could, treba napomenuti da postoji veliki broj modalnih
znacenja. Ako pogledamo deonticke upotrebe, koristi se kao hipoteticki oblik glagola can
(Coates, 1983: 107) prilikom izrazavanja deonticke mogucnosti (,,it was/would be possible
for...”), dozvole (,,it was/would be permissible for...”), 1 sposobnosti (,,x was/would be able
to...”). S obzirom na to da je u centru naseg interesovanja upotreba glagola could kao
markera ograda, interesuje nas epitemicka upotreba koju Kouts (1983: 167) navodi kao
,[...] semanticki prili¢no odvojenu od svih ostalih upotreba COULD”**. Vartala (2001: 109)
istice da glagol could obezbeduje alternativu za izrazavanje epistemicke mogucnosti sa
prilicno visokim stepenom tentativnosti, navodeci da je takva moguénost vazna ne samo sa
teorijskog stanovista lingvista, ve¢ treba da bude priznata i od strane korisnika jezika.
Trbojevi¢c-MiloSevi¢ (2004: 77) tvrdi da se glagol could upotrebljava u znacenju
epistemiCke mogucénosti 1 da u odnosu na glagol can oznaCava povecanje epistemicke
distance koju govornik zauzima prema istinitosti propozicionog sadrzaja.

U apstraktima radova iz razli¢itih disciplina zabeleZili smo samo jedno pojavljivanje
epistemickih modalnih glagolskih ograda sa markerom could i to u radu iz discipline

gradevinarstva — n=1, §to predstavlja 1,10 ogradu na 1.000 reci:

(41) In principle, this method could be used as a complementary method for solving

concentration dynamics within multizone software. (BaE1)

% In other words, Epistemic COULD is semantically quite distinct from all other uses of COULD”.
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U samim radovima frekvencija epistemickih modalnih glagolskih ograda sa
markerom could je bila kao §to sledi: iz discipline gradevinarstva — n=13, tj. 0,53 na 1.000
reci; lingvistike — n=29, to jest 0,51 na 1.000 reci, zatim medicine — n=10, §to predstavlja

0,65 na 1.000 reci i poljoprivrede — n=14, odnosno 0,69 na 1.000 reci:

(42) This method could be used in principle as a complementary method for solving
concentration dynamics within multizone software. (BaE1)

(43) From here, future lines of research could both deepen the perceptual accuracy of

established and emerging daylight availability metrics, as well as lead to similar
tests for other metrics such as natural ventilation and thermal performance. (BaE2)
(44) These methods are simplest to conduct and are done so at room temperature

(although they could also be conducted at elevated temperatures). (CaBM1)

(45) Since aggregate volume is much higher than paste volume it could be assumed that

the aggregate qualities would have the most pronounced effect. (CaBM?2)
(46) It may be possible that replacement less than 50% could have achieved similar

results. (CaBM?2)

(47) Coupled with the immense benefit of using a concrete composed of entirely
recycled materials, there is most certainly applications where this concrete could be
used successfully. (CaBM?2)

(48) These sentences conceivably could be considered evidential in contexts where the

S/W employs this secondary stance as evidence for his/her assertion (claiming, for
example, that a ship is sinking because Anita sees it happening). (JoP1)

(49) Thus we only expect clefts to be derivationally ambiguous if the cleft clause could
potentially contain a relative operator which can be ‘matched’ with the clefted XP.

(Ling1)

(50) Following my relative, contrastive analysis of demonstratives, I predict that that
will be used when the intended referent is further from the deictic centre than

another candidate which could have been picked out by use of this, and is the most

accessible non-proximal candidate. (Ling2)
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(51) In any discourse context there may be more than one potential referent on which

reference could be resolved. (Ling2)

(52) It could be argued that appropriate randomised trials are not feasible because of

the limited opportunities of an individual surgeon to gain experience in using a
particular technique. (BMCM2)

(53) Event rates were annualized; event-rate computation accounted for the fact that
only one seventh of the follow-up interval could include events on HD1 and six
sevenths of the interval (representing the other days of the week) included the other
events. (NEJoM1)

(54) This finding could be due to misclassification, given that our definition of sudden
cardiac death was designed to be specific; our prior study suggested that as many as
25% of patients would be misclassified as having died from other cardiovascular
causes”®. (NEJoM2)

(55) To identify the mechanism of pest suppression further, it is important to discuss
which of the materials passing into the extracts could be responsible for the pest
suppression, since the response must depend on uptake of these materials into the
tomato and cucumber plants from the soil drenches. (CP1)

(56) Possibly, some free enzymes in the aqueous extract could influence the pest

suppression, but this is very unlikely on the scales and consistencies of suppression
demonstrated in these experiments. (CP1)

(57) Identifying such an inaction threshold or a predator density sufficiently high to
maintain biological control of secondary pests could be useful in minimizing the
risk of secondary pest outbreaks during boll weevil eradication programs. (CP2)

(58) Simulation studies need to be credible, replicable, and readily compared among
one another as the results ultimately could affect the livelihoods of many
stakeholders. (FCR1)

(59) Thus, failure to consider feedbacks of elevated [CO2] on canopy temperature
could bias estimated effects of temperature driven responses and most notably,

underestimate effects of elevated temperatures (FCR2).
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U vezi sa pasivnim infinitivima Trbojevi¢-Milosevi¢ (2004: 78) istiCe da
epistemicki modali po pravilu ispoljavaju neutralnost prema kategoriji stanja (prema
Palmeru, 1979: 36 u Trbojevi¢c-Milosevi¢, 2004: 78), odnosno da pasivizacija nije znak
promene znaéenja epistemickog modala *°.

Upotrebom markera ograde could ¢ini se da autori pokazuju rezervisanost prema
istinitosti propozicije — kao da sve Sto je navedeno treba posmatrati kao mogucnost ili
sugestiju. Stoga se stie utisak da autori nau¢nih radova pokazuju prili¢nu uctivost prema
svojoj Citalackoj publici, ali 1 zelju da njihovi rezultati rada budu prihvaceni u odredenoj

naucnoj zajednici.

4.1.1.5. Epistemicke modalne glagolske ograde sa markerom should

Pored znacenja u vezi sa deontickom obavezom kao najuobicajenijom upotrebom
(Palmer, 1979; Coates, 1983), should’® takode ima i epistemitko zna&enje. Ovo znacenje se
mozda najbolje moze opisati re¢ima Palmera (1979: 49) kao ,,pre ekstremna verovatnoca,
ili razumna pretpostavka ili zakljudak™®’, koji ,.implicitno dopusta govorniku da pogresi™®.
Dakle, upotrebom ovog modala govornik na neki na¢in sebe ograduje od moguce pogresne
tvrdnje. Kouts (1983) istice da should izrazava ,tentativhu pretpostavku, procenu
verovatnoce, zasnovanu na &injenicama poznatim govorniku™®’. Svi smo svakako svesni
toga da neke stvari uvek mogu ostati van domasaja, ¢ak i velikih nau¢nika i stru¢njaka.
Kouts (1983: 77-78) dalje napominje da se should moze ponekad koristiti 1 kao ,,merger”
izmedu epistemickog 1 deontickog znacenja. Trbojevic-MiloSevi¢ (2004: 84) smatra da je
epistemiCka distanca koju markira glagol should veca nego Sto je to slucaj sa glagolom

must, odnosno da se should koristi za oznaCavanje epistemickog suda koji izrazava visok

% Trbojevi¢-MiloSevi¢ (2004: 78—79) smatra da treba napomenuti da glagoli can i could ipak predstavljaju
problem, s obzirom na svoju grani¢nu poziciju izmedu epistemicke i deonticke modalnosti.

% Trbojevi¢-MiloSevi¢ (2004: 84) navodi da se negiranjem glagola should uz pomo¢ partikule not ne negira
modalnost, ve¢ propozicija. Dalje, kada se should upotrebi sa perfektnim infinitivom, daje se prili¢no jak
sadasnji epistemicki sud o proslom dogadaju, radnji ili stanju (Trbojevi¢-Milosevi¢, 2004: 85).

7 »| -] rather extreme likelihood, or a reasonable assumption or conclusion”

% »L-..] implicitly allows for the speaker to be mistaken”

% »[-.-] a tentative assumption, an assessment of probability, based on facts known to the speaker”
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stepen uverenja da je propozicija istinita i da se moze smatrati tentativnim oblikom za
oznacavanje epistemicke nuznosti.

U apstraktima iz svih ispitivanih disciplina ograde sa markerom should vopste nisu
uocene.

U tekstovima naucnih radova iz navedenih disciplina frekvencija epistemickih
modalnih glagolskih ograda sa markerom should izgleda ovako: gradevinarstvo — 1, n=1,
Sto predstavlja 0,04 ograda na 1.000 reci, lingvistika — 18, n=18, odnosno 0,32 na 1.000
reci, medicina — 4, n=4, tj. 0,26 ograda na 1.000 reci i1 poljoprivreda — 2, n=2 odnosno 0,10

na 1.000 reci:

(60) The necessity to normalize the data based on air content should be obvious,
otherwise any comparisons made between mixtures would be biased. (CaBM2)

(61) According to ACI 318-08, the required air content for these mixtures with NMAS
of 3/4 inch (19 mm) should be 6% and 5% for severe and moderate exposure
climates respectively. (CaBM2)

(62) However, while these requests inevitably arise in local, situated contexts, and

should be analysed as such, we argue that a focus on localised factors such as
(perceived) entitlement and contingency cannot adequately account on their own for
the systematic differences in the design of these request events between the British
and Australian corpora. (JoP2)

(63) The present analysis predicts that clefts should behave in the same way if the
clefted XP undergoes wh-movement. (Lingl)

(64) Rather, it should be viewed as something that is computed from moment to

moment, assigned to the referent online and subject to change as the discourse and
discourse context develop. (Ling2)
(65) As with all nonexperimental designs, causes and effects cannot be identified with

certainty, and interpretations should be made with caution. (NEJoM1)

(66) We hypothesized that the incidence of cardiovascular death should be increased if

azithromycin is proarrhythmic, particularly in a cohort chosen to reduce the

likelihood of out-of-hospital deaths from serious illnesses. (NEJoM?2)

83



(67) A damage rating of 3 should equate to damage to 60% of the total foliage. (CP1)

(68) These results should be applicable to current and future boll weevil eradication
programs in south Texas and northern México and also be useful in integrating
conservation biological control into cotton pest management programs. (CP2)

(69) Ideally, the baseline time period should be long enough to ensure a reliable

estimate and should terminate as close to the publication date as possible. (FCR2)

U ovom slucaju, ¢ini se da autori pokazuju visok nivo uverenja, ali opet ne 1
potpunu sigurnost da je propozicija istinita. Dakle, stice se utisak da je u pitanju

pretpostavka za koju ipak postoji velika verovatnoca da je istinita.

4.1.1.6. Epistemicke modalne glagolske ograde sa markerom will

U vezi sa modalnim glagolom will, Kouts (1983: 177-181) navodi da se
epistemicka znaCenja odnose na ,predvidanje” vezano za sadaSnjost (,,I [confidently]
predict that it is the case that p”) ili ,,predvidanje” koje se ti¢e buducnosti (,,I predict
that...”), s tim da se prvi odnosi na govornikov ili piS€ev zdrav razum ili ponovljeno
iskustvo, dok je drugi povezan sa buduc¢om referentnom tackom, Sto cesto ukljucuje
inherentni elemenat neizvesnosti. Palmer (1979) pravi razliku izmedu will kao izraza za
buduc¢nost i will kao pokazatelja epistemicke modalnosti. Trbojevi¢c-Milosevi¢ (2004: 83)
istice da glagol will odrazava onu epistemi¢ku distancu od istinitosti propozicije koju po
pravilu namece nefaktualni status buduénosti. Kouts (1983: 184) napominje da se posebno
u nau¢nim tekstovima znacenje ,,predvidanja” glagola will moZze posmatrati tako kao da se
njime smanjuje autorovo opredeljenje prema faktualnosti onoga $to je receno, pri ¢emu
istiCe da u nauci predvidanje ,,nema istu tezinu” kao iskaz gde su rezultati izvedeni na
osnovu jasnih dokaza.

Nismo naiSli ni na jednu ogradu sa markerom will u apstraktima iz navedenih
disciplina.

Ipak, u tekstovima radova iz discipline gradevinarstva zabeleZili smo 14 ograda sa

markerom will — n=14, tj. 0,57 ograda na 1.000 reci, iz discipline lingvistike uocili smo 45
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— n=45, odnosno 0,80 na 1.000 reci, dok smo u tekstovima radova iz discipline medicine
naisli na jedan primer ograde sa markerom will — n=1, 0,06 na 1.000 reci, a u tekstovima
naucnih radova iz discipline poljoprivrede je uoceno 4 primera ove vrste ograda — n=4, §to

predstavlja 0,20 na 1.000 reci:

(70) However, in such cases it may be possible to obtain better performance using
algorithms designed for sparse matrices, since the connections between zones for

such large systems will almost certainly lead to a sparse A. (BaE1l)

(71) Finally, the perception of where the boundary between the daylight and the non-
daylit area lies is likely to have a strong subjective element, so that different

individuals will likely make very different assessments. (BaE2)

(72) Although a large spill will likely be cleaned up within hours, damage may still
occur and may be irreversible. (CaBM1)

(73) These factors are applied to both FRP strength and modulus values. Strain capacity
will, therefore, remain unchanged. (CaBM1)

(74) According to ASTM C 1567, if a specimen expands less than 0.10%, it is believed

to be an acceptable mixture and will have a low risk of deleterious expansion.
(CaBM2)

(75) While both British and Australian cultures recognise English as their dominant
language, we argue that the situated nature of politeness means that subtle cultural
differences in society at large and the higher education systems in particular will
affect and thus shape the way in which Australian and British students discursively
construct their requests and also their student identities. (JoP2)

(76) The present analysis thus predicts, along with specificational analyses, but unlike
analyses such as E. Kiss (1998), that it will behave as if it has semantic content (i.e.,
not like an expletive), a prediction discussed in section 2 of this paper. (Ling1)

(77) Since demonstratives are also definite, it is correctly predicted under a
specificational analysis that demonstrative-clefts will be obligatorily exhaustive.

(Ling1)
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(78) Following my relative, contrastive analysis of demonstratives, I predict that that
will be used when the intended referent is further from the deictic centre than
another candidate which could have been picked out by use of this, and is the most
accessible non-proximal candidate. (Ling2)

(79) Research into the patient experience of prosthetic hip infection and its treatment is
urgently required. This will help in the development of studies that identify the best
method for treatment of prosthetic joint infection. (BMCM2)

(80) It 1s also likely that improving NUE will reduce the risk of nitrate leaching by
reducing the amount of fertiliser N that is not used by the crop. (FCR1)

Upotrebom ograda sa markerom will autori ukazuju na predvidanje, verovatnocu ili
oCekivanje da se sadrzaj propozicije obistini. Ovo je dodatno potkrepljeno i glagolima
predict 1 assume, koji na neki nacin uvode predvidanje, pridevom likely kao 1
konstrukcijom sa pridevom it is likely that, gde se ukazuje na verovatnocu da ¢e se

obistiniti sadrzaj propozicije, ali da autori ipak nisu u potpunosti sigurni.

4.1.1.7. Epistemicke modalne glagolske ograde sa markerom would

Kada govorimo o modalnom glagolu would, Kouts (1983: 216-218) isti¢e da se
would ne nalazi samo u upotrebama koje se odnose na uslov, ve¢ i u onim upotrebama koje
se tiu uctivosti 1 tentativnosti, tvrde¢i da se takvi primeri u stvari tipi¢no koriste bez
izrazenog uslova 1 da je ¢ak tesko da se implicirani uslov rekonstruiSe iz okolnog teksta.
Kouts (1983: 218) zakljucuje da se would moze javiti i kao ograda, da ucini iskaz uctivijim
1 tentativnijim u sluc¢ajevima kada se uslov retko izrazava 1 tesko rekonstruiSe iz konteksta
kao 1 kada se nerealni oblik koristi da bi se izbegla ogoljena tvrdnja. S tim u vezi, istice se 1
da se upotrebom nerealnog pomoc¢nog glagola povecava tentativnost komentara koji se
odnose na razli¢ite aspekte istraZivanja koje naucnici prezentuju (Varttala, 2001: 112).
Trbojevi¢-MiloSevi¢ (2004: 86) navodi da glagol would predstavlja tentativnu formu koja
oznaCava povecanje epistemicke distance i da se zakljuCak koji se iznosi smatra manje

pouzdanim nego kada se to ¢ini sa glagolom will.
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Sto se ti¢e upotrebe ograda sa markerom would u apstraktima, uo¢ena je samo jedna
upotreba i to u apstraktu nau¢nog rada iz discipline poljoprivrede — n =1, odnosno 0,74

ograda na 1.000 reci:

(81) A coordinated crop, climate and soil data resource would allow researchers to

focus on underlying science. (FCR2)

Uzimajué¢i u obzir tekstove naucnih radova, zabeleZili smo sledece frekvencije
ograda sa markerom would iz discipline gradevinarstva — n=17, tj. 0,69 ograda na 1.000
reCi, zatim iz discipline lingvistike — n=58, Sto predstavlja 1,03 na 1.000 reci, dok je u
radovima iz discipline medicine zabelezeno 16 ograda sa markerom would — n=16, odnosno

1,04 na 1.000 reci, a iz discipline poljoprivrede — n=10, to jest 0,50 na 1.000 reci:

(82) It is also likely that concentration solutions for systems with surface sorption or
other wide ranging timescales would be faster using this approach. (BaE1)

(83) As this research seeks to help quantify intuition, it seems appropriate that the test
would occur in a space that was also largely designed based on intuition. (BaE2)
(84) Since aggregate volume is much higher than paste volume it could be assumed that

the aggregate qualities would have the most pronounced effect. (CaBM2)

(85) The 50% recycled concrete, based on these results, would probably perform well

because it only has 50% waste glass as fine aggregate and has 50% slag cement as
cementitious. (CaBM2)

(86) Regarding perception verbs, a higher degree of subjectivity would mean that,
although the S/W is the perceiver, s(he) is not explicitly mentioned as such. (JoP1)

(87) This would seem to be in keeping with Goddard’s (2006:66) claim that Australians
(‘Aussies’) embrace a social attitude which values (claiming) equality between
interactants even in situations where there are recognisable differences in social
roles and status:[...]. (JoP2)

(88) A plausible explanation of the impossibility of the pronoun is that this would cause

a Condition C violation. (Lingl)
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(89) Such cases would be considered ‘gestural’ by Fillmore and ‘spatio-temporal’ by

Lakoff. (Ling2)

(90) Based on the findings of the current study, this would result in a 15% reduction in

the rate of CHD as a result of aerobic exercise and a prudent diet. (BMCM1)

(91) Congruent with the changes observed for LDL-C in the current meta-analysis, this
would be equivalent to a reduction of approximately 7% in the 12-year incidence of
CHD. (BMCM1)

(92) Therefore, it would appear plausible to suggest that future studies are needed that
include both efficacy (as-treated) and effectiveness (intention-to-treat) analyses and
that such studies focus on the Therapeutic Lifestyle Changes currently
recommended by the National Cholesterol Education Program and American Heart
Association [2,3]. (BMCM1)

(93) We hypothesized that patients who took azithromycin, as compared with persons
who did not take antibiotics and with patients who took other selected antibiotics,
would have an increased risk of cardiovascular death, particularly sudden cardiac
death. (NEJoM?2)

(94) The availability of such innovative organic control measures as aqueous
vermicompost extracts would be particularly welcome to organic growers who are
prohibited from using inorganic pesticides on their crops. (CP1)

(95) However, considering the total predator community, rather than one or a few key
predators, proved to be the most useful in predicting the subsequent risk that late-
season beet armyworm densities would exceed the treatment threshold. (CP2)

(96) One solution would be to include a low N environment within the breeding
programmes as it has been illustrated that varieties with a greater yield at low N are
likely to have a greater NUE at the economic N fertiliser application rate through
achieving a similar yield with a lower economic N rate (Sylvester-Bradley and
Kindred, 2009). (FCRI)

(97) Prospects for improving adaptation to elevated [CO2], heat stress, drought and
water deficits, and nutrient use efficiency are highly uncertain and many

improvements would likely interact with crop management. (FCR2)
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Kao §to se iz navedenih primera vidi, izgleda da se upotrebom markera ograda
would autori nauc¢nih radova jo§ vise distanciraju od svojih pretpostavki nego Sto je to
slu¢aj sa markerom will. Njihove tvrdnje izgledaju rezervisanije, tentativnije i pazljivije
srocene. Medu datim primerima mozemo uociti i kombinaciju markera would sa pridevom
likely.

U tabeli 2 moZemo videti normalizovane frekvencije epistemiCkih modalnih
glagolskih ograda sa razli¢itim markerima u nau¢nim radovima (apstrakt + tekst nau¢nog

rada) iz disciplina gradevinarstva, lingvistike, medicine 1 poljoprivrede.

Tabela 2. Normalizovane frekvencije epistemickih modalnih glagolskih ograda u nau¢nim
radovima (apstrakt + tekst naucnog rada) na engleskom jeziku iz disciplina
gradevinarstva, lingvistike, medicine i1 poljoprivrede

Epistemicke Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda
modalne Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
Ograde sa nauénog nauénog radu nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u
markerima rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
May 0,00 295 28 000 192 1% 079 202 193 0,00 1,73 1,62
Might 0,00 0,12 0,02 0,00 059 058 000 013 0,2 0,74 025 0,28
Can 0,00 3,03 293 29 161 163 000 046 042 0,00 040 0,37
Could 1,10 053 055 000 051 051 000 065 060 000 0,69 0,65
Should 0,00 0,04 004 000 032 032 000 026 024 0,00 0,10 0,09
will 0,00 057 055 000 08 079 000 006 006 000 020 0,19

Would 0,00 0,69 066 000 1,03 002 000 1,04 096 0,74 0,50 0,51

Ukupno: 1,10 7,92 7,68 295 6,79 6,74 0,79 4,62 433 147 386 3,71

Ako u obzir uzmemo apstrakte, tabela 2 pokazuje da je frekvencija epistemickih
modalnih glagolskih ograda najviSa u apstraktima nauc¢nih radova iz lingvistike (2,95 na
1.000 reci), a najniza u nau¢nim radovima iz discipline medicine (0,79 na 1.000 reci).

Dalje, mozemo videti da je normalizovana frekvenciju u samim tekstovima nau¢nih
radova najvisa iz discipline gradevinarstva (7,92 na 1.000 reci), a najniza u tekstovima
nauc¢nih radova iz discipline poljoprivrede (3,86 na 1.000 reci).

Slicno normalizovanoj frekvenciji u samim tekstovima nau¢nih radova, kada
pogledamo normalizovanu frekvenciju u nau¢nim radovima u celini (apstrakt i tekst
naucnog rada), vidimo da je najviSa u radovima iz discipline gradevinarstava (7,68 na 1.000

reci), a najniza u radovima iz discipline poljoprivrede (3,71 na 1.000 re¢i). Ovo moze
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ukazivati na to da se razlike izmedu normalizovanih frekvencija uocavaju jedino u
apstraktima nauc¢nih radova u poredenju sa samim tekstovima nau¢nih radova i nau¢nih
radova u celini, dok postoji slinost normalizovanih frekvencija u samim tekstovima
naucnih radova i nau¢nih radova u celini.

Dakle, ukoliko se u obzir uzimaju samo apstrakti, ¢ini se da autori tekstova iz
lingvistike prednjace 1 da oni najviSe koriste epistemiCke modalne glagolske ograde.
Medutim, kada se pogledaju tekstovi nau¢nih radova i naucni radovi u celini, izgleda da se
pri oblikovanju svojih tvrdnji autori nau¢nih radova iz discipline gradevinarstva u velikoj
meri oslanjaju na epistemi¢ke modalne glagolske ograde prikrivaju¢i na neki nacin svoje
opredeljenje prema istinitosti propozicija i ¢ine¢i svoje tvrdnje tentativnijim i pazljivo
oblikovanim. Smatramo da na taj nain autori ostvaruju dobru vezu sa svojim cCitaocima,
uglavnom clanovima iste diskursne zajednice, ocekuju¢i da njihovi rezultati naidu na

odobravanje i prihvatanje kao 1 na moguce citiranje.
4.1.2. Leksicke glagolske ograde

Hajland (1998a: 119) daje pregled epistemickih punoznac¢nih glagola oslanjajuci se
u velikoj meri na analizu epistemitke modalnosti koju sreéemo kod Palmera (1986: 51)'%.
Imajuéi u vidu leksicke odnosno punoznacne glagole, Hajland (1998a: 120) skrece paznju

na razliku izmedu ,epistemickih glagola za izrazavanje suda”'®!

1 ,.epistemicko-
evidencijalnih glagola™'*®. Epistemicki glagoli za izrazavanje suda predstavljaju procenu
govornika o faktivnom stanju dogadaja 1 ukljucuju spekulaciju 1 dedukciju. Oni se isti€u po
tome S§to se stepen opredeljenja prema istinitosti propozicije zasniva u odnosu na
nesigurnost ljudske evaluacije, ¢ime se razlikuju od drugih glagola znanja i govorenja

svojom epistemickom orijentacijom prema propoziciji, a u okviru ove grupe, glagoli

1% Ovo ukljucuje spekulaciju, dedukciju, prenosenje informacija kao i dokaze nasih cula (Palmer, 1986: 51 u

Hyland, 1998a: 120), pri ¢emu autori navode i da se prve dve kategorije mogu parafrazirati sa ,,ja verujem da”
i,,ja zakljucujem da”, dok se druge dve kategorije uglavnom parafraziraju sa ,,X je rekao da” i ,,izgleda/Cini se
da” zakljucujuéi da epistemicki glagoli obelezavaju nacin znanja i njegov izvor (verovanje, dedukciju,
izvestavanje, percepciju) impliciraju¢i i pouzdanost samog znanja. Drugim rec¢ima, posredi su epistemicka
modalnost i evidencijalnost.
101 . . . 99

»epistemic judgement verbs

2 . . . . .
»epistemic evidential verbs
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spekulacije ukazuju da postoji pretpostavka o istinitosti propozicije (Hyland, 1998a:
120)'”*. Kao primer ovih glagola, Hajland (1998a: 120-121) navodi sledeée glagole:
suggest, propose, believe, speculate, suspect isticu¢i da ovu grupu ne c¢ine samo
performativni glagoli, ve¢ i glagoli koji ukljuéuju kognitivna stanja i procese'®*. Primeri
koje Hajland navodi javljaju se u kombinaciji sa licnim zamenicama / ili we. Imajuéi u vidu
drugu grupu ovih glagola, glagole dedukcije, navode se sledeci primeri: calculate, infer,
deduce, conclude (Hyland, 1998a: 121-122).

Kada su u pitanju epistemicko-evidencijalni glagoli, napominje se da se oni odnose
na evidencijalno opravdanje, bilo na osnovu izvestavanja o drugim dokazima autorovih
¢ula ili izvodljivosti uparivanja materijala sa ciljevima, i da se naucnici u velikoj meri
oslanjaju na prenoSenje informacija (engl. hearsay), na informacije iz istrazivacke
literature, te da izbor glagola ukazuje na njihovo opredeljenje prema onome o cemu pisu, a
kao primeri se navode slede¢i glagoli: deduce, show, speculate, suggest, predict (Hyland,
1998a: 124). Glagole kao Sto su show, demonstrate 1 prove u naSem istrazivanju ipak
ne¢emo smatrati ogradama zato Sto ovi glagoli ukazuju na Cinjenice, tj. predstavljaju
faktivne glagole (engl. factive reporting verbs), a ne ukazuju na mogucénost ili verovatnocu
ostvarenja odredenog propozicionog sadrzaja (npr. Crompton, 1997).

Trbojevi¢-Milosevi¢ (2004: 88) navodi da se epistemicka distanca i opredeljenost
govornika/subjekta prema istinitosti propozicije moze izraziti 1 glagolima believe, think,
wonder, koji ne ukazuju na istinitost ili neistinitost propozicije, ve¢ na njenu mogucu
istinitost ili neistinitost, koje naziva nefaktivnim glagolima. Ona dalje navodi da je
ponaSanje glagola believe-klase kao eksternih epistemickih modalizatora propozicije prva
slicnost ovih sa modalnim glagolima. Ovi glagoli pokazuju slicnosti 1 sa modalnim
prilozima (receni¢nim disjunktima) zato $to se javljaju u klauzi ¢ija je mobilnost u okviru

recenice velika (Trbojevié-MiloSevi¢, 2004: 89). Kao razliku, Trbojevi¢-MiloSevi¢ (2004:

19 Autor konstatuje da impersonalizacija diskursa predstavlja lingvisti¢ku vestinu ukazujuéi na to da ¢e bilo

koji razuman ili informisani citalac doéi do istog zakljucka (Hyland, 1998a: 123). Takvi oblici zamagljuju
funkcionisanje verbalnih i mentalnih procesa nominalizovanjem licne projekcije ohrabrujuéi na taj nacin
interpretaciju ,,Cini da tako mislimo” ili ,,vodi nas ka zakljucku da”, a ne ,,moja interpretacija je da ...”
(Halliday, 1988: 174 u Hyland, 1998a: 123—-124).

104 Hajland (1998a: 121) istice da se ovim glagolima iznosi pre pretpostavka nego pouzdano znacenje
propozicija koje slede, pretpostavljajuci svet u kome bi p moglo biti istinito.
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89) navodi da se nefaktivnim glagolima moZze izvesStavati o modalnosti, odnosno da
epistemicki izvor nije govornik ve¢ subjekat klauze. Kao drugu bitnu razliku ona navodi to
§to u odnosu na epistemicke modalne glagole nije neophodno da nefaktivni glagoli imaju
inferencijalni, tj. konkluzivni karakter, odnosno da upotreba nefaktivnih glagola za
epistemi¢ku modifikaciju propozicije moze biti motivisana premisama ili dokazima, ali i ne
mora (Trbojevic-MiloSevi¢, 2004: 89). Takode, ono Sto je veoma bitno za ovaj rad, ona
navodi da za razliku od epistemickih modalnih glagola koji u sistemu pokazuju razli¢ite
stepene epistemicke modalizacije 1 zauzimaju odredena mesta na epistemickom gradijentu,
nefaktivni glagoli ne pokazuju neki odredeni stepen modalizacije propozicije 1
uspostavljaju relativno neodredenu epistemicku distancu, koja u pragmatickom smislu
predstavlja ogradu od istinitosti propozicije (Trbojevic-MiloSevi¢, 2004: 90). Takode, istiCe
da postoji izvesna kvalitativna razlika u epistemickom statusu glagola believe 1 think, koja
se ogleda u tome §to upotreba glagola believe moze biti motivisana 1 intuitivnim, a ne samo
racionalnim i objektivnim razlozima, dok glagol think neki nazivaju intelektualnim
glagolom, tako da je njegova upotreba donekle motivisana racionalnim procesima
rasudivanja na osnovu dostupnih dokaza koji ipak ne moraju biti tacni (Trbojevic-
Milosevi¢, 2004: 91). Ono Sto je takode vazno jeste 1 da nefaktivni glagoli mogu
epistemicki modifikovati propoziciju smestenu u bilo koji vremenski okvir — prosli,
sadasnji 1 buduci, kao i da ukoliko se radi o buduénosti, onda to predstavlja oprezno
predvidanje koje oznacCava licnu ogradu govornika od istinitosti buduc¢e propozicije, kao i
da se time povecava epistemicka distanca 1 menja postojec¢i epistemicki status predikacije
(Trbojevi¢-Milosevi¢, 2004: 91). Kada se ima u vidu preterit glagola believe 1 think,
Trbojeviéc-MiloSevi¢ (2004: 91) istice da se preterit glagola believe koristi u njegovom
pravom, preteritalnom znacenju kada se odnosi na verovanje u proslosti ili u indirektnom
govoru, dok se glagol think CeS¢e javlja u obliku preterita za izraZavanje povecane
epistemicke distance.

Dalje, tentativni kognitivni glagoli (npr. assume, speculate) razlikuju se od glagola
izveStavanja po tome §to se ovi glagoli odnose pre svega na mentalni status ili mentalne
procese onih o ¢ijim se stavovima izveStava, a ne na jeziCku aktivnost (Varttala, 2001:

122). Frejzer (1975 u Varttala, 2001: 122) u svom radu performativne glagole opisuje kao
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glagole koji obavljaju ¢inove kao Sto su: evaluiranje, izrazavanje ,,procene govornika o
istinitosti propozicije koja je izraZena, i osnove za takav sud”'®> (Fraser, 1975: 191 u
Varttala, 2001: 122), opis koji ilustruje potencijal za funkciju ogradivanja takvih glagola
(Varttala, 2001: 122). Ovi glagoli su bili ukljuceni u kategoriju glagola misljenja (Quirk et
al., 1985: 1025 u Varttala, 2001: 122) i ,privatnih” faktualnih glagola koji izrazavaju
Lintelektualno stanje kao $to je verovanje”'*® (Quirk et al., 1985: 1181), zatim ,kognitivnih
glagola” (engl. cognition verbs) (Declerck, 1991: 475 u Varttala, 2001: 122) 1 ,predikata
mentalnog stanja” (engl. mental state predicates) (Nuyts, 1993: 272 u Varttala, 2001: 122).
Isti¢e se da ono Sto ove glagole kao ograde Cini korisnim jeste ideja da informacije koje
uvode predstavljaju jedan ili drugi nafin zasnovan na subjektivnoj kognitivnoj aktivnosti
pre nego na nekontraverznim empirijskim dokazima, odnosno da informacija uvedena uz
pomo¢ ovih glagola moZe na primer biti navodno (npr. engl. assume, think), a ne
kategori€ki tacna, ili informacija moZe biti izvedena procenama, Cesto ukljucujuci
subjektivne kognitivne napore istrazivaa (npr. engl. estimate, evaluate) pre nego
objektivno verifikovana merenja (Varttala, 2001: 122). Ovo je svakako u skladu sa onim
Sto smo naveli da Trbojevi¢-MiloSevi¢ (2004) iznosi u svojim istraZzivanjima.

Kao drugu kategoriju leksickih glagola, Hajland (1998a: 124) navodi epistemicko-
evidencijalne glagole, koje dalje deli na glagole u vezi sa citiranjem drugih autora, zatim
glagole koji ukljuuju autorovu percepciju i razumevanje, dok u tre¢u potkategoriju
uvrstava glagole koji ukazuju na izvodljivost poduduarnosti dokaza i ciljeva.

Kao prvu potkategoriju epistemicko-evidencijalnih glagola navode se glagoli
citiranja. Hajland (1998a: 63) kaze da se citati koriste da se pokaze svesnost paralelnog
istrazivanja 1 dugovanje drugim saradnicima poSto su ,,originalne tvrdnje rizicne 1 kritike
suprotnih stanovista mogu retko biti eksplicitne” "’ (Myers, 1990: 59 u Hyland, 1998a: 63).
Smatra se da su glagoli izveStavanja ili leksicki glagoli vazno sredstvo za izraZavanje
modalnosti u nau¢nom diskursu (Hyland, 1998a: 76). Zapravo, navodenjem drugih autora,

tj. njihovim citiranjem, sam autor potkrepljuje svoje tvrdnje, stvara prostor u kome se i sam

15 the speaker’s assessment of the truth of the proposition expressed, and the basis for this judgment”
106 ,,intellectual states such as belief”
107 claims of originality are risky and critisicms of opposing views can seldom be explicit”
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moze ostvariti kao priznati struénjak, istovremeno se ogradujuci na suptilan nacin. Dakle,
odnos prema istinitosti se moze ograditi i citiranjem izvora (Hyland, 1998a: 76). Glagole
direktne evidencijalnosti nismo uzimali u obzir u ovom istrazivanju jer smatramo da se
njima autor ne ograduje, ve¢ rezultate iz literature koristi samo kao polaznu osnovu za
svoja istrazivanja, za uporedivanje sa rezultatima svojih istrazivanja ili pak za njihovo
tumacenje (npr. engl. find, confirm; srp. konstatovati, utvrditi).

Druga potkategorija epistemicko-evidencijalnih leksickih glagola odnosi se na
percepciju ili shvatanje, gde se kao primer navode glagoli kao §to su appear 1 seem
(Hyland, 1998a: 125). U vezi sa glagolima seem, look 1 appear, Trbojevic-MiloSevi¢ (2004:
93-94) istice da su posredi evidencijali koji predstavljaju epistemi¢ke sudove koji se
donose na osnovu dostupnih (direktnih ili indirektnih) dokaza, da se karakteriSu
epistemiCkom distancom kao 1 da evidencijalni iskaz ima svoj pandan u epistemickom
sudu'®. Takode, Trbojevié-Milosevi¢ (2004: 95) navodi da je za glagole seem i appear
vezana 1 pojava da evidencijalni sudovi formirani uz pomo¢ ovih glagola postaju predmet
novog ,.sloja”, uslovno receno ,,0bjektivne” epistemicke modalizacije, 1 da se to javlja u
slucaju kada govornik donosi epistemicki sud o evidencijalnom sudu. Ove glagole Vartala
(2001)'* svrstava u grupu tentativnih glagola povezivanja (engl. fentative linking verbs),
koji se opisuju i kao kopulativni glagoli (engl. copular verbs of seeming) (Quirk et al.,
1985: 1174 u Varttala, 2001: 123) i polumodali (Declerck, 1991: 203 u Varttala, 2001:
123), koji se koriste da bi se izrazila tentativnost u vezi sa idejama koje autor iznosi ili sa
idejama koje se javljaju u izvorima na koje se poziva.

Tre¢a potkategorija epistemiCko-evidencijalnih glagola obuhvata ,rationalising
narrators”, odnosno glagole namere koji kontrastiraju cilj eksperimenta sa rezultatima koji
su postignuti. Upotrebom ovih glagola autori navode Sta im je bio cilj istrazivanja, ali se
time Stite od mogucih negativnih kritika publike, poSto ograda funkcioniSe tako da stvori
kontekst koji otklanja odgovornost istrazivaca za stepen uspeha koji je postignut u

zadovoljavanju odredenih ciljeva, omogucavajuci autoru na taj nacin da izrazi skromnost za

108 Trbojevi¢-MiloSevi¢ (2004) istice da se ovde radi o procesu metaforicke ekstenzije.
1% Vartala (2001) navodi da se samo glagoli seem, appear i tend javljaju u njegovom korpusu nauc¢nih radova
iz disciplina medicine, ekonomije i tehnologije, ali da ova grupa glagola svakako obuhvata jos neke glagole

navode¢i kao primer glagol look.
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obavljanje istrazivanja i opreznost pri predvidanju stepena uspeha (Hyland, 1998a). Kao
primeri za ovu potkategoriju navode se: seek to investigate, seek to see, attemp to gain
insight (Hyland, 1998a: 125-126). Ovi glagoli se mogu posmatrati i kao glagoli koji su
bliski kategoriji epistemicke modalnosti jer autori izrazavaju i sumnju da li ¢e uspeti da
ispune zadate ciljeve. Upotrebom ovih glagola autori navode da ¢e pokusati ili nastojati da
postignu odredeni cilj, ali da ne garantuju da Ce cilj u potpunosti i ostvariti.

Stoga, ako bismo ove leksicke glagole, nosioce znacenja 1 funkcije ogradivanja, koji
se pojavljuju samostalno ili u okviru Sirih konstrukcija, pokusali da svrstamo u kategorije,
to bi bile kategorije glagolskih ograda govora (npr. sa markerima imply, suggest, claim...),
glagolskih ograda mentalnog stanja (npr. sa markerima assume, believe, consider...),
kopulativnih glagolskih ograda (npr. sa markerima appear, seem...) 1 glagolskih ograda

namere (npr. sa markerima seek, attempt, try...).

4.1.2.1. Glagolske ograde govora

Glagolske ograde govora nalazimo u apstraktima iz discipline lingvistike — n=5, t;.
7,36 na 1.000 reci; discipline medicine — n=1, odnosno 0,79 na 1.000 reci i poljoprivrede —
n=2, Sto predstavlja 1,47 ograda na 1.000 reci. Ova vrsta ograda nije uocena u apstraktima

naucnih radova iz discipline gradevinarstva:

(98) The first set of evidence suggests that cleft it is non-expletive, thus arguing in
favour of treating if and the cleft clause as a discontinuous definite description.
(Ling1)

(99) However, published reports of arrhythmias suggest that azithromycin may increase
the risk of cardiovascular death. (NEJoM2)

(100) Risk was quantified in over half the papers, mainly in relation to variability in
yield or effects of water deficits, but the limited consideration of other factors
affecting risk beside climate change per se suggests that impacts of climate change

were overestimated relative to background variability. (FCR2)
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(101) Results suggest that the community of predatory arthropods in the cotton canopy,
rather than one or several key predators, is important in suppressing outbreaks of S.

exigua and other lepidopteran pests in cotton. (CP2)

Ako se u obzir uzmu sami tekstovi nau¢nih radova, uo¢avamo sledece frekvencije.
Naime, u radovima iz discipline gradevinarstva smo naisli na 11 primera ove vrste ograda —
n=11, tj. 0,44 na 1.000 reci; iz discipline lingvistike 118 — n=118, odnosno 2,11 na 1.000
reci, zatim iz discipline medicine 15 — n=15, to jest 0,98 na 1.000 reci 1 iz discipline

poljoprivrede 16 — n=16, Sto iznosi 0,79 na 1.000 reci:

(102) This suggests that the rule of thumb cannot be simply applied to curved glazings
as suggested above. (BaE2)

(103) While the failures of the GFRP fabric were similar, the extent of the rupture
(brooming) area was reduced for the conditioned beam specimens indicating that
there may be some degradation of the GFRP system present. (CaBM1)

(104) Moreover, although the deictic (i.e. subjective) nature of evidentiality has been
taken for granted, much less attention has been devoted to intersubjectivity and
evidentiality: how linguistic expressions of evidentiality may indicate that the
evidence is available not only to the S/W, but also to a larger community. (JoP1)

(105) We suggest that the British data display an overall orientation towards deferential
dependence, while the Australian data display an overwhelming orientation towards
interdependent egalitarianism, as users modulate their display of perceived
entitlement to make different kinds of requests. (JoP2)

(106) In particular, various tests show that the cleft clause does not pattern with relative
clauses extraposed from surface subjects. In fact, these tests suggest instead that the
cleft clause takes the clefted XP as its antecedent, as in (24). (Ling1)

(107) This is because (ii), for example, should involve two definite descriptions: the
one that kissed Mary and the one that left with her. This implies that there should be

two instances of it, not one, since overt cases of modification of a single definite DP
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with two relatives do not allow ‘distributive’ readings unless respectively is
used:[...]. (Lingl)

(108) It therefore correctly predicts that the clefts are ambiguous between a matching
and a raising derivation, and that the availability of a matching derivation is
contingent on the availability of a relative operator corresponding to the category of
the clefted XP. (Lingl)

(109) Unlike them, however, I implement this by proposing that specificational copular
clauses contain a functional head Eq in the IP domain which takes two arguments of
the same semantic type (possibly modulo intensionality, as in Schlenker, 2003 or
Romero, 2005). (Ling1)

(110) The overall results suggest that the combined effects of both are efficacious for
reducing concentrations of TC, the ratio of TC to HDL-C, LDL-C and TG, but not
increasing HDL-C, in adults. (BMCM1)

(111) In some patients, health status and infection severity may indicate that one
revision method is appropriate [4]. (BMCM2)

(112) Furthermore, accumulating evidence suggests that azithromycin also may have
proarrhythmic effects. (NEJoM?2)

(113) These analyses suggest that a declining density of total predators measured
during the mid-season is associated with an increasing risk of beet armyworm
populations exceeding the treatment threshold during the late-season. (CP2)

(114) This decline in density suggests that repeated applications of malathion are toxic
to immature or adult spiders, and that late-season populations can not be sustained
by re-colonization or in-field reproduction. (CP2)

(115) These results may indicate that at low N supplies oilseed rape is efficient at using
the N taken up to produce seed yield and there is limited scope for improvement,
however this may not be true at greater N supplies typically used by commercial

growers where luxury N uptake may be greater. (FCR1)

Primetno je da se u navedenim primerima vrlo cesto glagolske ograde govora

javljaju blizu epistemickih modalnih glagolskih ograda, ¢ime se autori dodatno ograduju
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odnosno distanciraju od istinitosti odredene propozicije. Takode, moze se primetiti da nam
Cesto rezultati, analize ili pak dokazi, a ne sami autori nau¢nih radova nesto impliciraju i
sugeriSu. Naime, u nekim od navednih primera (npr. re¢enice pod rednim brojem 110, 113,
115) javljaju se i ,.apstraktni retori”''’, tj. nezivi subjekti koji se vrlo &esto srecu u nau¢nim
radovima (Hyland, 1998a). Ovo bi se mozda moglo protumaciti i kao primer metonimije
upotrebljen u sluCajevima kada autori u prvi plan stavljaju svoja istrazivanja, odnosno

rezultate do kojih su dosli, a ne sebe'"".

4.1.2.2. Glagolske ograde mentalnog stanja

Imajuéi u vidu apstrakte nau¢nih radova, glagolskih ograda mentalnog stanja je bilo
jedino u apstraktima nauc¢nih radova iz discipline medicine, i to svega dva primera, n=2, §to

predstavlja 1,59 ograda na 1.000 reci:

(116) Given these problems, we hypothesized that a long interdialytic interval is
associated with adverse events in patients receiving hemodialysis. (NEJoM1)

(117) Although several macrolide antibiotics are proarrhythmic and associated with an
increased risk of sudden cardiac death, azithromycin is thought to have minimal

cardiotoxicity. (NEJoM2)

Uzimajuéi u obzir upotrebu glagolskih ograda mentalnog stanja u samim tekstovima
nau¢nih radova, uocili smo razli¢ite frekvencije. U tekstovima nau¢nih radova iz discipline
gradevinarstva ove vrste ograda je bilo 32 — n=32, odnosno 1,29 na 1.000 reci; iz discipline
lingvistike 56 — n=56, $to predstavlja 0,99 na 1.000 reci; iz discipline medicine zabeleZeno
je ukupno 19 ovih ograda — n=19, tj. 1,24 na 1.000 reci, 1 iz discipline poljoprivrede naisli

smo na 10 — n=10, to jest 0,50 na 1.000 reci:

110 i)

,,abstract rhetors
""" Takode, ovo se moze posmatrati i kao primer razliitih perspektivizacija (engl. foregrounding vs.
backgrounding).
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(118) It is assumed that contaminant concentrations are dilute such that they do not
affect the air density and that there are no non-linear effects due to high
concentrations. (BaE1)

(119) The authors believe that this is probably not the case because — while

architectural students might generally have more developed sensibilities toward
lighting than average occupants — the concept of the daylit area is an everyday
concept that is more linked to space use and personal expectation than design
theory. (BaE2)

(120) Based on the conditioning performed in this study, it is believed that all proposed
factors are appropriate for exterior exposure. (CaBM1)

(121) In this case, the SBS may not yield the true ILSS; nevertheless, the selected test
method is deemed to remain a valid procedure for the purposes of assessing relative
material properties associated with environmental degradation. (CaBM1)

(122) Since aggregate volume is much higher than paste volume it could be assumed

that the aggregate qualities would have the most pronounced effect. (CaBM?2)

(123) It is believed that this decrease in permeability is caused by the pozzolanic
reaction between the calcium hydroxide (CH) creating a denser micro structure.
(CaBM2)

(124) A concrete with a DF of 60 or more is considered to be able to perform well in
conditions where freezing and thawing exist. (CaBM?2)

(125) This makes perfect sense when one considers that such parenthetical
constructions are employed primarily when the S/W wishes to share specific
evidence and analyses thereof with his/her addressee, either hoping (or assuming)
the addressee shares the same analyses or acknowledging the addressee may have
reached a different conclusion altogether. (JoP1)

(126) I assume, along with most authors, that the copula itself is semantically vacuous.

(Ling1)

(127) 1 believe that 1 was responsible for a misunderstanding by using the term
‘referential’ in the original version of this paper, since the term has different

meanings. (Lingl)
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(128) However, I think this is mistaken, for two reasons. (Lingl)

(129) Generally, I” values of 25% to <50%, 50% to <75%, and >75% are considered to
represent small, medium, and large amounts of inconsistency [34]. (BMCM1)

(130) As is true of a review of treatment of infected knee prostheses by Jamsen and
colleagues, however, we believe that it is important to attempt to include “only
papers reporting a pure series of either one-stage or two-stage revision” [43] (p. 72).
(BMCM2)

(131) Two-stage revision is traditionally regarded as being more effective in treating

infection, which probably explains the preponderance of two-stage revisions.
(BMCM2)

(132) Ciprofloxacin is thought to have minimal adverse electrophysiological effects,
although there are case reports of torsades de pointes'?’. (NEJoM2)

(133) We hypothesize that the decreases in insect pest numbers and damage to plants
grown with aqueous vermicompost extracts in our greenhouse experiments, could
be attributed to the presence of water-soluble phenolic compounds in plants grown
with vermicomposts and vermicompost aqueous extracts which make the plants less
attractive to pests and interfere with their reproduction (CP1).

(134) For annual crops, given that crop duration typically is reduced and closely
associated with yield reduction, one might expect that papers that assessed impacts
on yield would examine whether changes in economic yield were primarily due to

changes in phenology. (FCR2)

Upotrebom  glagolskih ograda mentalnog stanja autori ukazuju na
pretpostavljanje, verovanje, ocekivanje i misljenje da je sadrzaj odredene propozicije istinit.
Kao $to smo naveli, pasivna konstrukcija i obezli€avanje dodatno distanciraju autora od

odnosa prema njegovoj ili njenoj tvrdnji.
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4.1.2.3. Kopulativne glagolske ograde

Uzimajuéi u obzir apstrakte nau¢nih radova, kopulativnih glagolskih ograda nije
bilo u nasem korpusu.

Imajuéi u vidu same tekstove naucnih radova, zabelezene su razliCite frekvencije
kopulativnih glagolskih ograda. Naime, ovih ograda je bilo pet u nau¢nim radovima iz
discipline gradevinarstva — n=5, tj. 0,20 na 1.000 reci; u radovima iz discipline lingvistike
uoceno je 66 — n=66, 1,17 na 1.000 reci; u radovima iz discipline medicine zabelezili smo
19 — n=19, tj. 1,24 na 1.000 reci i u radovima iz discipline poljoprivrede naisli smo na 16

ovih ograda — n =16, odnosno 0,79 na 1.000 reci:

(135) As this research seeks to help quantify intuition, it seems appropriate that the test
would occur in a space that was also largely designed based on intuition. (BaE2)
(136) What is interesting is that 50% recycled material content appears to be the

pessimum replacement amount. (CaBM?2)
(137) In (17) and (19), direct visual perception appears to be the type of evidence the
S/W is drawing on. (JoP1)
(138) However, such a distinction appears to be impossible to make based on either the
immediate linguistic context or the wider discourse context in the corpora. (JoP1)
(139) There appear to be roughly equal measures of marking syntactic contingency
with ‘wondering if” across both corpora, however there is a marked difference in the
proportion of wondering that is hedged with ‘just’: British data are more hedged
(Table 3). (JoP2)

(140) Since e-mail data is relatively easy to harvest there seems to be no reason, in our
view, to persist in gathering data that throws up such problems. (JoP2)

(141) This is because the wh-operator appears to depend on the features of the clefted
XP in the same way that the wh-operator of a relative clause depends on the features

of its head noun. (Ling1)
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(142) Interestingly, anti-connectivity effects seem to be much weaker, or even not
present, in clefts; rather, they show the connectivity properties of movement
constructions. (Lingl)

(143) In doing this, I depart from Ariel’s and Gundel et al.’s procedural accounts, in
which such traditional notions appear to play no role. (Ling2)

(144) In sum, and having considered both ‘true demonstrative’ and ‘pure indexical’

uses of complex demonstratives, it seems that both categories may contribute to the

explicit content of an utterance. (Ling2)

(145) The changes observed in TC, LDL-C and TG in the current investigation appear
to be greater than those achieved with aerobic exercise alone. (BMCM1)

(146) Thus, it appears that the positive effects of aerobic exercise on HDL-C may not
override the lowering effect of diets generally low in total and saturated fat but may
help to mitigate these changes given that the current meta-analysis found a non-
significant decrease in HDL-C of 1.3% while low-fat only diets resulted in a
statistically significant decrease of 7%. (BMCM1)

(147) Unexplained disparities in event rates appeared to be clinically meaningful in
several instances. (NEJoM1)

(148) Movement of adult Orius into cotton fields throughout the growing season may
result in temporary colonization, but unlike H. convergens which apparently
tolerates malathion ULV treatments, adults Orius spp appear to be highly
susceptible to subsequent malathion applications. (CP2)

(149) It appeared that the small N harvest index of NK Bravour resulted from the low
amount of stem N that was remobilised which resulted in the greatest stem N
content at maturity of any of the varieties of 27.9 kg/ha compared with the lowest of
18.5 kg N/ha for Royal. (FCR1)

(150) The predominant cause of this bias appears to be that baseline [CO2] levels were
selected to coincide with the baselines assumed for whichever climate model
provided the climate change scenarios. (FCR2)

(151) Firstly, since all three species of pests tested in the experimental cages had a free

choice to infest the test plants, it seems that the application of all application rates of
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the aqueous extracts made both tomatoes and cucumber plants much less attractive
to all three species of pests. (CP1)
(152) Of particular concern was that the differences among protocols seemed to

introduce biases that were likely to be overlooked in peer review. (FCR2)

......

ogradama jasno stavlja do znanja 1 samom citaocu da se radi o autorovom videnju stanja

stvari koje se ne mora poklopiti sa ¢itaoevim poimanjem.

4.1.2.4. Glagolske ograde namere

Imaju¢i u vidu apstrakte nauc¢nih radova, zabeleZili smo samo jedan primer
glagolskih ograda namere, i to u apstraktu iz discipline lingvistike — n=1, §to predstavlja

1,47 ograda na 1.000 reci:

(153) The current study attempts to fill this gap with an examination of verbs of visual
perception in English (see and look) and German (sehen and aussehen), taking into
account the various approaches to subjectivity and intersubjectivity, as well as how

speakers or writers relate to the addressee (known as “stance and engagement”).

(JoP1)

Ako u obzir uzmemo tekstove nau¢nih radova, frekvencije glagolskih ograda
namere bile su razli¢ite. U tekstovima naucnih radova iz discipline gradevinarstva uocili
smo tri primera ovih ograda — n=3, tj. 0,12 na 1.000 re¢i; u radovima iz discipline
lingvistike 11 primera — n=11, to jest 0,20 na 1.000 rec¢i, dok u radovima iz discipline
medicine ovih ograda nije bilo. U radovima iz discipline poljoprivrede zabeleZili smo jednu

glagolsku ogradu namere — n=1, odnosno 0,05 na 1.000 reci:
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(154) By presenting a two-step process of investigation and analysis, pairing

participant survey data with digital analysis, this research attempts to achieve a truly

holistic understanding of daylight availability metrics. (BaE2)

(155) As this research seeks to help quantify intuition, it seems appropriate that the test
would occur in a space that was also largely designed based on intuition. (BaE2)
(156) However, we take a more discourse-analytic approach in the application of those
categories where, like the model proposed by Blum-Kulka et al. (1989a), we seek fo
account for all parts of the requestive speech act and recognise the ‘work’ each part

does in the production of the overall discourse event. (JoP2)

(157) In this paper, | have tried to show how the various uses of demonstrative forms

can be analysed using the relevance theory notion of procedural meaning. (Ling2)

Upotrebom glagolskih ograda namere autor nam ukazuje na to Sta je bila
njegova/njena namera, Sta se pokusalo pristupima koji su koriS¢eni, odnosno $ta je bio cilj
odredenog istrazivanja. Naime, ovim ogradama se autor donekle Stiti od razli¢itih
predvidljivih 1 nepredvidljivih poteskoca na koje moze da naide prilikom istrazivanja.

Kao §to se iz tabele 3 moze videti, normalizovana frekvencija leksickih
glagolskih ograda bila je najvisa u apstraktima nau¢nih radova iz discipline lingvistike
(8,84 na 1.000 reci), dok ove vrste glagolskih ograda uopste nije bilo u apstraktima radova
iz discipline gradevinarstva (0,00 na 1.000 reci). Moze se zakljuciti da autori naucnih
radova iz discipline lingvistike mozda ipak teZe da u samim apstraktima kao skra¢enim
oblicima nau¢nog rada donekle na ograden nacin iznesu svoje tvrdnje pomocu ove vrste
ograda. Drugim re¢ima, predmete svojih istrazivanja i rezultate do kojih su doSli autori
nau¢nih radova predstavljaju zapravo kao pokuSaje ili nastojanja da istraze odredene
discipline, da sugeriSu, smatraju, da im se ¢ini ili da teze da ukazu na odredene rezultate i
moguce upotrebe dobijenih rezultata istrazivanja, ne predstavljajuci sve to kao katergoricke
tvrdnje ve¢ kao moguénost i1 sugestije. S druge strane, ¢ini se da autori ostalih disciplina u
apstraktima naucnih radova, posebno gradevinarstva, ne koriste mogucnost ogradivanja uz

pomo¢ ove vrste ograda.
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Tabela 3. Normalizovane frekvencije leksickih glagolskih ograda u nau¢nim radovima
(apstrakt + tekst nau¢nog rada) na engleskom jeziku iz disciplina gradevinarstva,
lingvistike, medicine i poljoprivrede

Leksicke Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda
glagolske Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
nau¢nog nau¢nog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog radu
Ograde rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
Glagolske

ograde 0,00 044 043 7,36 2,11 2,18 0,79 098 096 147 0,79 0,84
govora

Glagolske
ograde
mentalnog
stanja

0,00 1,29 1,25 0,00 099 098 1,59 1,24 126 0,00 0,50 0,46

Kopulativne
glagolske 0,00 020 0,19 o000 1,17 1,16 0,00 1,24 1,14 0,00 079 0,74
ograde

Glagolske

ograde 0,00 0,12 0,12 147 020 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,05
namere

Ukupno: 0,00 2,06 1,99 884 447 453 238 345 337 147 2,13 2,09

Ako pogledamo tabelu 3, mozemo uociti da je normalizovana frekvencija leksickih
glagolskih ograda u tekstovima engleskih radova iz discipline lingvistike najvisa (4,47 na
1.000 reci), dok je najniza u radovima iz discipline gradevinarstva (2,06 na 1.000 reci).

Uzimaju¢i u obzir normalizovane frekvencije upotrebe leksickih glagolskih ograda
u nau¢nim radovima u celini, moZzemo videti da je normalizovana frekvencija leksickih
glagolskih ograda najvisa u radovima iz discipline lingvistike (4,53 na 1.000 reci), a najniza
u radovima iz discipline gradevinarstva (1,99 na 1.000 rec¢i). Dakle, tentativno iznoSenje
stavova, pretpostavljanje, pazljivo ukazivanje na ishode istraZivanja izgleda da pre svega
odlikuje nau¢ne radove iz discipline lingvistike, potom medicine, a manje iz discipline
poljoprivrede i1 gradevinarstva.

Dalje, ako pogledamo frekvencije glagolskih ograda u nau¢nim radovima iz
navedenih disciplina, uocavamo razliCite frekvencije epistemickih modalnih i leksic¢kih

glagolskih ograda (tabela 4).
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Tabela 4. Normalizovane frekvencije glagolskih ograda u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst nau¢nog rada) na engleskom jeziku iz disciplina gradevinarstva, lingvistike,
medicine i poljoprivrede

Glagolske Gradevinarstvo Lingyvistika Medicina Poljoprivreda
g Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
ograde naud¢nog naudnog rad u nau¢nog nau¢nog rad u nau¢nog  naucnog rad u nauénog  nautnog rad u
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
Epistemicke
modalne
1,10 7,92 7,68 295 6,79 6,74 0,79 4,62 433 147 386 3,71
glagolske
ograde
Leksicke

glagolske 0,00 2,06 199 8,84 447 453 238 345 337 147 2,13 2,09
ograde

Ukupno: 1,10 9,99 967 11,78 11,26 11,27 3,17 8,07 7,70 2,95 6,00 5,80

Tabela 4 nam ukazuje da se u apstraktima naucnih radova iz discipline
gradevinarstva vise koriste epistemiCke modalne glagolske ograde, ali da u apstraktima iz
disciplina lingvistike 1 medicine preovladuju leksicke glagolske ograde, dok je u
apstraktima iz discipline poljoprivrede frekvencija ove dve vrste glagolskih ograda jednaka.
Najvisa normalizovana frekvencija glagolskih ograda zabelezena je u apstraktima naucnih
radova iz discipline lingvistike (11,78 na 1.000 reci), a najniza u apstraktima nauc¢nih
radova iz discipline gradevinarstva (1,10 na 1.000 reci).

Razlicite frekvencije glagolskih ograda mogu se uociti 1 u samim tekstovima
naucnih radova iz cetiri naucne discipline. Naime, mozemo videti da je frekvencija
epistemickih modalnih glagolskih ograda viSa u tekstovima nauc¢nih radova iz svih
disciplina u poredenju sa frekvencijom leksickih glagolskih ograda. Normalizovana
frekvencija glagolskih ograda je najviSa u tekstovima naucnih radova iz discipline
lingvistike (11,26 na 1.000 reci), a najniza u tekstovima nau¢nih radova iz discipline
poljoprivrede (6,00 na 1.000 reci).

Dalje, imaju¢i u vidu normalizovane frekvencije glagolskih ograda u nau¢nim
radovima u celini (apstrakt + tekst nau¢nog rada), moZzemo uociti da je normalizovana
frekvencija epistemi¢kih modalnih glagolskih ograda viSa od normalizovane frekvencije
leksickih glagolskih ograda u nau¢nim radovima iz sve Cetiri navedene discipline. Dalje,

normalizovana frekvencija glagolskih ograda je najvisa u nau¢nim radovima iz discipline
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lingvistike (11,27 na 1.000 reci), a najniza u nau¢nim radovima iz discipline poljoprivrede
(5,80 na 1.000 reci).

Pored toga, apsolutna frekvencija glagolskih ograda u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst nau¢nog rada) na engleskom jeziku iznosi n=1.143, §to predstavlja 9,46 glagolskih

ograda na 1.000 reci.

4.2. Pridevske ograde

U vezi sa pridevima koji predstavljaju pragmaticke ograde, Hajland (1998a: 130-
131) navodi primere kao §to su unlike(ly), possible, most, consistent with ukazujué¢i da ovi
oblici sluze kako bi se smanjilo kategoricko opredeljenje pisca. Tako, Hajland (1998a: 131)
sugeriSe da pridev similar predstavlja objektivnu procenu slicnosti pre nego piScevu
epistemicku evaluaciju, navode¢i kao primer i pridev significant, koji u nau¢nom diskursu
ima stru¢no znacenje, izgubivsi svoje svakodnevno znacenje ogradivanja kako bi postao
objektivna 1 merljiva procena. Pregledom radova stice se utisak da se pored prideva
significant mogu navesti 1 jos neki pridevi koji se vrlo ¢esto upotrebljavaju u akademskom
diskursu, a pritom se €ini da se njima daje odredena procena, doduSe ne u potpunosti jasna
(npr. high, low, huge, large, small...). Ove 1 sli¢ne prideve ne¢emo smatrati ogradama, jer bi
se njihovim uklanjanjem iz teksta promenilo znacenje recenice, a ne samo stepen istinitosne
vrednosti propozicije na gradijentu istinitosne vrednosti.

Navodi se da je upotreba prideva possible u ovim kontekstima epistemicka posto se
ne odnosi na fizicke objekte u stvarnom svetu, ve¢ kako Lajons (1977: 442 u Hyland,
1998a: 133) tvrdi, na drugostepene ili tre¢estepene entitete, tj. stanja stvari ili apstraktne
propozicije koji mogu ili ne mogu postojati (Hyland, 1998a: 133).

U vezi sa pridevima, Vartala (2001: 134-138) navodi Cetiri kategorije medu kojima
je 1 kategorija koja je vaZzna za ovo istraZivanje, a to je kategorija prideva verovatnoce
(engl. probability adjectives), npr. possible, probable, likely, koji ukljuCuju sredstva u vezi
sa epistemickom modalnoS¢u i koji se isto tako javljaju u bezli¢nim konstrukcijama — it is
possible/likely that.... Za ovo istrazivanje u obzir ¢emo uzeti epistemicke modalne prideve,

kao markere pridevskih ograda, koji se nalaze ili u okviru konstrukcije, npr. It is possible
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that... odnosno ...is likely to... ili samostalno, uz imenicu, npr. a possible state of affairs.
Ove pridevske ograde ukazuju na postojanje mogucnosti, odnosno verovatnoce da se
sadrzaj iskazan propozicijom obistini.

Uzimajuéi u obzir frekvenciju pridevskih ograda u apstraktima nau¢nih radova,
uocili smo njihovu upotrebu u disciplinama gradevinarstva — n=1, odnosno 1,10 na 1.000

reci; 1 poljoprivrede — n=4, to jest 2,95 na 1.000 reci:

(158) Beneficial and negative effects of using recycled materials in concrete mixtures
were investigated, including the potential alkali-silica reactivity (ASR) of using
waste glass as aggregate. (CaBM?2)

(159) Ecophysiological models are widely used to forecast pofential impacts of
climate change on future agricultural productivity and to examine options for

adaptation by local stakeholders and policy makers. (FCR2)

Situacija je drugacija kada pogledamo frekvencje pridevskih ograda u samim
tekstovima nau¢nih radova. Tako smo u tekstovima nau¢nih radova iz discipline
gradevinarstva naiSli na 24 primera — n=24, tj. 0,97 na 1.000 reci; iz discipline lingvistike
na 82 primera — n=82, odnosno 1,46 na 1.000 reci; iz discipline medicine na 12 — n=12, t;.
0,78 na 1.000 reci; i iz discipline poljoprivrede na 42 primera — n=42 §to predstavlja 2,08

na 1.000 reci:

(160) It is also possible to derive an analytical expression for occupant exposure for
each zone, allowing this to be calculated at any given time without recourse to
numerical iteration. (BaE1l)

(161) It is also likely that concentration solutions for systems with surface sorption or

other wide ranging timescales would be faster using this approach. (BaEl)
(162) It may be possible that replacement less than 50% could have achieved similar

results. (CaBM2)

(163) Consider (6) where, although the speaker is not explicitly mentioned in the

syntactic structure and there is only one proposition instead of two, there are still
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two layers of possible contextual interpretation: the S/W’s visual perception of the
sculpture, and the evidential assessment based upon this perceptual act. (JoP1)

(164) A plausible explanation of the impossibility of the pronoun is that this would
cause a Condition C violation. (Lingl)

(165) It is thus arguable that the deviance of certain examples of VP-fronting in clefts

1s not a matter of categorical grammaticality. (Lingl)

(166) While this may have been the result of possible search error, there may also be a
general belief that the beneficial effects of this intervention are well established and
that no further research in this area is necessary. (BMCM1)

(167) These studies suggest a possible need to reexamine the issue of the timing and
frequency of hemodialysis sessions. (NEJoM1)

(168) Therefore, the experimental design was that of a natural experiment (Prasifka et
al., 2004) and a sample of cotton fields within each zone (treatment) was intensively
sampled to capture within-treatment variability in insect abundance between fields
and measure possible effects due to treatment (area-wide malathion application).
(CP2)

(169) Controlled environment studies also have value if care is taken to allow for
possible artifacts due to limited soil volumes and the unnatural aerial environment.

(FCR2)

Ovde bismo hteli da skrenemo paznju na konstrukciju sa pridevom likely, odnosno

na polumodalni oblik be likely to. Prema Trbojevic-Milosevi¢c (2004: 111) ovaj

polumodalni oblik upucuje na epistemicku modalnost koja se po stepenu epistemicke

distance preklapa sa modifikovanim epistemickim will (possibly/probably will), odnosno

nalazi se negde izmedu mogucnosti i izvesnosti/nuznosti:

(170) Where conditions or the input function are changing rapidly there is likely to be

little advantage over a traditional iterative scheme. (BaE1)
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(171) Finally, the perception of where the boundary between the daylight and the non-
daylit area lies is likely to have a strong subjective element, so that different
individuals will likely make very different assessments. (BaE2)

(172) Due to the relatively low CTE of the CFRP plate (Table 2), few potentially
damage-causing residual stresses are likely to develop due to elevated post-cure
temperature and so no detrimental effects are observed (see subsequent sections).
(CaBM1)

(173) If the relative proximity of the intended referent sets it apart from the other
potential referents in either of these ways, then providing such proximity
information is likely to be an efficient strategy for the speaker to use. (Ling2)

(174) However, in both cases involving the use of this, there is only one instance of
each type that is likely to be considered proximal relative to the deictic centre of the
speaker at the time of utterance. (Ling2)

(175) Apart from its nonexperimental design, the study has other limitations, including
the use of retrospective data and dependence on administrative codes to identify
cardiovascular events. In addition, attribution of cause-specific death is likely to be
of limited accuracy in the population studied. (NEJoM1)

(176) In contrast, patients who were prescribed ciprofloxacin or levofloxacin were
generally more likely to have complications of diabetes, incontinence, and
wheelchair or walker use. (NEJoM2)

(177) In this study, the crops took up between 29 and 146 kg N/ha by mid-flowering

and are therefore likely to have produced a sub-optimal canopy size for seed set.

(FCR1)

(178) Of particular concern was that the differences among protocols seemed to

introduce biases that were likely to be overlooked in peer review. (FCR2)

U apstraktima nau¢nih radova na engleskom jeziku uocavamo da je frekvencija

pridevskih ograda najvisa iz discipline poljoprivrede (2,95 na 1.000 reci), dok u apstraktima

nauc¢nih radova iz disciplina lingvistike 1 medicine nismo zabeleZili nijedan primer (0,00 na

1.000 reci) (tabela 5).
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Tabela 5. Normalizovane frekvencije pridevskih ograda u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst nau¢nog rada) na engleskom jeziku iz disciplina gradevinarstva, lingvistike,
medicine i poljoprivrede

Pridevsk Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda
ldevske Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
ograde nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
Pridevske
1,10 0,97 0,98 0,00 1,46 144 0,00 0,78 0,72 295 2,08 2,14
ograde

Ukupno: 1,10 097 098 0,00 146 144 000 0,78 0,72 295 2,08 2,14

Ako pogledamo upotrebu pridevskih ograda u tekstovima nauc¢nih radova, iz tabele
5 mozemo videti da je normalizovana frekvencija ograda najvisa u radovima iz discipline
poljoprivrede (2,08 na 1.000 reci), a najniza u radovima iz discipline medicine (0,78 na
1.000 reci).

Uzevsi u obzir nau¢ne radove u celini (apstrakt i tekst naucnog rada), uo¢avamo da
je normalizovana frekvencija najvisa u nau¢nim radovima iz discipline poljoprivrede (2,14
na 1.000 reci), a najniza iz discipline medicine (0,72 na 1.000 reci).

Imajuci u vidu sve naucne radove (apstrakt + tekst naucnog rada) na engleskom

jeziku, frekvencije pridevskih ograda iznose n=165, odnosno 1,37 na 1.000 reci.

4.3. Priloske ograde

Vrsta rec¢i koja takode ima vaznu ulogu u ogradivanju u nau¢nim radovima jesu
prilozi''?, a za nae istraZivanje su bitni oni prilozi &iji semanticki potencijal implicira bilo
nedostatak opredeljenja prema istinitosti propozicije bilo neku vrstu nejasnosti.

Imajuci u vidu podgrupu priloga, konkretno epistemickih priloga, Hajland (1998a:
135) navodi da iz semanti¢kog ugla ovi prilozi funkcioniSu kao adjunkti ili disjunkti. On
dalje u okviru adjunkta navodi grupu supresora (engl. downtoners), gde postoje skalarne
razlike koje se mogu uocCiti: od postizanja kompromisa (engl. compromisers), preko
ublaZavanja (engl. diminishers), minimiziranja (engl. minimisers) do aproksimacije (engl.

approximators). Imajuéi u vidu drugu grupu, grupu disjunkta, on ih deli na disjunkte stila i

"2 prema Kverku i dr. (Quirk et al., 1985 u Trbojevi¢-Milosevi¢, 2004: 103) postoje Cetiri glavne kategorije

adverbijala — adjunkti, subjunkti, disjunkti i konjukti.
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disjunkte sadrzaja (prema Halliday, 1994). Disjunkti stila prenose komentar govornika na
stil 1 formu onoga §to on/ona govori i pokazuju pod kojim uslovima je on/ona ,,autoritet” za
odredeni iskaz (Greenbaum & Quirk, 1990: 181 u Hyland, 1998a: 136). Ova grupa takode
obuhvata generalizovanje, koje sluzi kao ograda za iskaz koji sledi (Quirk et al., 1972: 509
u Hyland, 1998a: 136). S druge strane, kada se govori o disjunktima sadrzaja, istice se da je
posredi brojnija grupa koja se odnosi na nepredvidene situacije 1 stepen uverenosti, pa
Kverk i dr. (1972: 511-513 u Hyland, 1998a: 136—-138) navode tri kategorije:

1) prva, najveca grupa je u vezi sa izrazavanjem sumnje bez implikacija o istinitosti
iskaza (npr. presumably, possibly, probably);

2) grupa slicna perceptivnoj grupi evidencijalnih leksickih glagola 1 njome se
prenosi nafin na koji se istinitost propozicije moze mentalno percepirati, prenoseci
ubedenost (npr. apparently, evidently, intuitively), dok su prilozi koji prenose sumnju (npr.
allegedly, reportedly, reputedly, supposedly) bili retki u njegovom korpusu; 1

3) grupa povezana sa izrazavanjem suda i smisla, odnosno sa time da li pisac veruje
u ono §to je receno da je istinito ili neistinito (npr. potentially, essentially) (Hyland, 1998a:
136-138).

Takode, isti¢e se da mobilnost priloga ukazuje na njihovo moguce funkcionisanje
bilo na nivou klauze ili u okviru grupe ili fraze, pa se na ovaj na¢in moze ograniciti opseg
onoga od Cega se autor ograduje (Hyland, 1998a: 138).

Vartala (2001: 128-133) priloge deli u sledece grupe:

1) prilozi verovatnoCe (engl. probability adverbs), koji se koriste kako bi se izrazio
stepen verovatnoce izmedu ,,istinitog” 1 ,,neistinitog” a koji su korisni za privlacenje paznje
prilikom ukazivanja na ideju da informacija koja je predstavljena potencijalno (engl.
potentially), verovatno (engl. probably), ili moguce (engl. possibly) vazi, ali da konacnih
tvrdnji ne moZe biti;

2) prilozi neodredene ucestalosti (engl. adverbs of indefinite frequency), koji, zbog
svoje inherentne neodredenosti, mogu biti korisni za ogradivanje, dopustaju¢i korisnicima
jezika da ono $to je navedeno obicno (engl. usually) vazi, povremeno (engl. occasionally) je
slu¢aj ili se javlja retko (engl. rarely). Ove priloge nismo uzeli u obzir prilikom

ekscerpiranja grade jer smatramo da se njima pre opisuje postojeca situacija nego Sto se
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autor ograduje od istinitosti odredene propozicije ili na neki na¢in uvodi nejasnost u samu
propoziciju;

3) prilozi neodredenog stepena (engl. adverbs of indefinite degree) predstavljaju
korisna sredstva za epistemiCku kvalifikaciju i omogucavaju da se iskaz ucini manje
apsolutnim, tako da se, umesto Sto se kategoricki tvrdi da data procedura daje dobre
rezultate, moZe upotrebiti ograda kako bi se ublaZzila sila evaluativnog termina 1 rezultati se
mogu opisati kao relativno (engl. relatively), prilicno (engl. fairly) dobri i u slucajevima
kada tacne cifre ne mogu biti dobijene ili nisu potrebne, autor se moze osloniti na priloge
kao Sto su: somewhat, substantially, markedly, ili significantly; 1

4) aproksimativni prilozi (engl. approximative adverbs), koji ukljuuju sledece
priloge: almost, approximately, nearly, 1 virtually, pri ¢emu se umesto ta¢nih numerickih
podataka ograde u obliku aproksimativnih priloga mogu koristiti da se njima navede
tentativna aproksimacija, npr. oko (engl. about) 50 procenata ili skoro (engl. nearly) 500
pacijenata, ali se isto tako mogu koristiti 1 za premodifikaciju imenica, npr. skoro (engl.
almost) svi, 1 predeterminatora prakticno (engl. virtually) svi informanti.

Kao $to smo ve¢ naveli, neCemo smatrati ogradama sve priloge, ve¢ samo one
kojima se na neki nain ublazava, odnosno smanjuje snaga iskaza, bilo nepotpunim
opredeljenjem govornika prema istinitosti propozicije ili uvodenjem nejasnosti u samu
propoziciju.

Trbojevi¢c-Milosevi¢ (2004: 103—-104) navodi dve osnovne funkcije koje adverbi
imaju u domenu epistemicke modalnosti, a to su: propoziciona i glagolska modifikacija
(sinergicna, kolokaciona veza adverba i epistemi¢kih modala), pri ¢emu istice da se
modalni adverb koji ima distribuciju nezavisnu od bilo kog elementa klauze ponasa kao
lokalni modalni operator na isti nain kao Sto se ponasaju modalni glagoli, odnosno
epistemicki modifikatori propozicije, kao markeri epistemicke distance na epistemickom
gradijentu ¢ije su vrednosti od 0 do 1. Ova autorka pritom naglaSava da 1 sami modalni
adverbi izrazavaju razliite stepene modalnosti. U vezi sa gradijentnoS¢u epistemicke
modalizacije propozicije, Trbojevic-Milosevi¢ (2004: 104-105) navodi tri stepena —
izvesnost (engl. certainty), verovatnoc¢u (engl. probability) 1 moguénost (engl. possibility).

Trbojevié-MiloSevi¢ (2004: 107-108) dalje navodi da se koriS¢enjem priloga apparently,
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clearly, evidently, obviously znalenje reCenica menja onako kako se menja namera
govornika. Naime, govornik ne ukazuje sagovorniku na sopstveno ubedenje u epistemicki
status propozicije, ve¢ ostavlja sagovorniku da na osnovu dostupnih dokaza sam zakljuci o
istinitosti propozicije, tako da se ovi prilozi mogu jo§ nazvati i evidencijalnim prilozima
zato $to ,,obavljaju evidencijalnu submodifikaciju epistemi¢kog sistema zasnovanog na
sudovima” (Hoye, 1997: 242 u Trbojevi¢c-MiloSevi¢, 2004: 108). Kao S§to smo vec
napomenuli, ovde ne¢emo uzeti u obzir priloge certainly, clearly, really, surely, obviously
jer se njima snaga iskaza ne ublazava, ve¢ povecava, pa se stoga moze tvrditi da imaju
funkciju pojacivaca, a ne ograda (npr. House & Kasper, 1981; Hyland, 2000; Vold, 2006;
Millan, 2008).

Imajué¢i u vidu navedene podele priloga, priloske ograde u nasem korpusu smo
klasifikovali na: aproksimativne (npr. sa markerima approximately, roughly...), epistemiCke
(npr. sa markerima possibly, probably...), istinitosne (npr. sa markerima generally,

essentially...) 1 neodredene (npr. sa markerima relatively, somewhat...) priloSke ograde.

4.3.1. Aproksimativne priloske ograde

Kada u obzir uzmemo apstrakte nau¢nih radova, aproksimativnih priloskih ograda
je bilo samo u apstraktima iz discipline gradevinarstva (n=1, odnosno 1,11 na 1.000 reci) 1

poljoprivrede (n=1, to jest 0,74 na 1.000 reci):

(179) Concrete mixtures composed of 50% and 75% recycled materials achieved
strengths of nearly 7000 psi (48 MPa) and 6350 psi (43.8 MPa) respectively.
(CaBM2)

(180) Wheat, maize, soybean and rice were considered in approximately 170 papers.
(FCR2)

Medutim, kada pogledamo frekvencije aproksimativnih priloSkih ograda,

nailazimo na raznolike frekvencije ove vrste ograda, i to: iz discipline gradevinarstva,

n=17, to jest 0,69 na 1.000 reci, zatim iz discipline lingvistike, n=6, odnosno 0,11 na 1.000
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reCi, potom iz discipline medicine, n=9, §to predstavlja 0,59 na 1.000 reci i iz discipline

poljoprivrede, n=24, tj. 1,19 na 1.000 reci:

(181) However, in such cases it may be possible to obtain better performance using
algorithms designed for sparse matrices, since the connections between zones for

such large systems will almost certainly lead to a sparse A. (BaE1)

(182) According to the above cited window-head-height rule of thumb for a space

without venetian blinds, the daylit area extends about 2—2.5 times the window-head-

height into the space. (BaE2)
(183) The jury located the daylit area boundary at around 0.2 percent of the sky factor

(around 10lux target illuminance). (BaE2)

(184) The effect of 360 freeze-thaw cycles on the unretrofit concrete beam was to
reduce its capacity approximately 8%. (CaBM1)

(185) Based on past research found during the literature review, the use of waste glass
in concrete is almost certain to cause ASR expansion if mitigating techniques are
not employed. (CaBM2)

(186) The difference in unit weight was approximately 5.2% (1.0% from adjusted).
(CaBM2)

(187) However, mixture #2 (100-RAC) exhibited major fracturing along the length of
the specimen after approximately 60 cycles. (CaBM?2)

(188) An ultimate strength of nearly 7000 psi (48.3 MPa) with 6.5% air content at 28-
days of age was achieved. (CaBM2)

(189) For German, four corpora were consulted: the Bonn Corpus of Early New High
German, whose texts dates from ca. 1350 to 1699 and which contains roughly 608
000 tokens, both the Kant and the Goethe Corpora for the eighteenth and nineteenth
centuries, the former containing 3 338 068 tokens and the latter containing 1 400
000 tokens; and the DWDS (Digitales Wérterbuch der deutschen Sprache ‘Digital
Dictionary of the German Language’) Corpus, which contains roughly 100 000 000

tokens, was consulted for twentieth century data. (JoP1)
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(190) Notably, there were almost no examples of the use of professional TITLES in the
Australian corpus. (JoP2)

(191) There appear to be roughly equal measures of marking syntactic contingency
with ‘wondering if” across both corpora, however there is a marked difference in the
proportion of wondering that is hedged with ‘just’: British data are more hedged
(Table 3). (JoP2)

(192) Perceptually, a basic distinction is drawn between objects that are roughly within
arm’s length and those that are beyond arm’s length. (Ling2)

(193) Cardiovascular disease (CVD) is a major public health problem with more than
81 million American adults (about one in three) having one or more types of CVD
[1]. (BMCM1)

(194) The decreases observed in the ratio of TC to HDL-C also appear to be important
with changes based on previous research equivalent to reductions of approximately
21% in CHD risk [47]. (BMCM1)

(195) About 10% of surgical revision procedures for infected hip prostheses become
reinfected within 2 years. (BMCM2)

(196) Ofthose papers, about half considered responses to [CO2]. (FCR2)

(197) About 33% of the papers did not indicate why the crop(s) were assessed (Table
2), and 40% of the papers did not justify the selection of the main geographic region
(Fig. 2). (FCR2)

(198) For a paper assuming a 330 ppm baseline which was the concentration in 1975,
but published in 2005 when [CO2] was approximately 380 ppm, the 30 year delay
results in a 50 ppm bias. (FCR2)

(199) “Doubling” of [CO2] was variously described as doubling from a pre-industrial
value of approximately 280 ppm, giving a value around 560 ppm, the doubling of
recent values ranging from varied relative humidity. (FCR2)

(200) The damage ratings (Figs. 9 and 10) were higher than those on tomatoes, with the
plants in the water control suffering very severe damage to a rating of nearly 5.0

after 14 days. (CP1)
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(201) Mean seasonal density of red imported fire ant, S. invicta, foraging on cotton
plants was significantly less in the active eradication zone than in the inactive zone
in 2002 (Table 1) and during the late-season S. invicta was nearly absent in the
active zone (Fig. 4a). (CP2)

(202) The highest application rate of 20% aqueous extract stopped virtually all pest
infestations and the 10% extract had major impacts on the extent of infestation.

(CP1)

Kao $to se vidi, aproksimativnim prilosSkim ogradama se donekle uvodi nejasnost u
samu propoziciju bilo zbog izbegavanja navodenja tacne cifre (nearly 5.0) ili ukazivanja na

postojanje odredene nepreciznosti (roughly equal measures).

4.3.2. Epistemicke priloske ograde

U nasem korpusu apstrakata nismo zabeleZzili nijedan primer epistemickih priloskih
ograda.

Ipak, u korpusu samih nauc¢nih radova zabelezili smo sledece frekvencije: iz
discipline gradevinarstva (n=16, to jest 0,61 na 1.000 reci), lingvistike (n=36, odnosno 0,62
na 1.000 reci), medicine (n=7, tj. 0,46 na 1.000 reci) i poljoprivrede (n=13, tj. 0,64 na 1.000

reci):

(203) Finally, the perception of where the boundary between the daylight and the non-
daylit area lies is likely to have a strong subjective element, so that different
individuals will /ikely make very different assessments. (BaE2)

(204) This experiment confirms that this also seems to be how design students (and
probably laypersons as well) intuitively read the daylight in a space. (BaE2)

(205) Although a large spill will likely be cleaned up within hours, damage may still

occur and may be irreversible. (CaBM1)
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(206) Additionally, these methods are arguably most representative of harsh (but not
extreme) environmental conditions to which civil infrastructure is exposed.
(CaBM1)

(207) In the case of ambient cured resins, the elevated temperature may result in a
much needed post-cure although possibly at the expense of increased residual
stresses associated with the different thermal expansion properties of the fibers and
the matrix. (CaBM1)

(208) Due to the relatively low CTE of the CFRP plate (Table 2), few potentially
damage-causing residual stresses are likely to develop due to elevated post-cure
temperature and so no detrimental effects are observed (see subsequent sections).
(CaBM1)

(209) Although 120-day strengths were not tested for these mixtures the results would
probably indicate a continued strength gain for this mixture, as well as the 75%
recycled mixture (Mixture #6). (CaBM?2)

(210) Probably the most explicit attempt to deal with the interpretative properties of
clefts within an expletive analysis is that of E. Kiss (1998). (Ling1)

(211) Student e-mail requests are indeed accomplished in localised, situated contexts,
but are also, we argue, designed within a broader societal milieu, where although
there is a common language, there are also arguably systematic cultural differences.
(JoP2)

(212) In addition, there are some cases where the clefted XP arguably originates inside
the cleft clause and raises to its surface position. (Lingl)

(213) Since the range of cleftable categories includes DP, PP, AP and possibly others,
the analysis implies that restrictive relatives should in principle be able to adjoin to
any of these categories. (Lingl)

(214) It is perhaps less clear what might be contributed by the demonstrative
determiners in examples such as (3) and (4). (Ling2)

(215) Spatial uses, such as (10) and (11), feature in all the taxonomies, and are perhaps

the most intuitive of the categories. (Ling2)
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(216) The choice of a demonstrative form over the definite article perhaps carries a
tacit acknowledgement that the discussion which forms the object of the sentence is
focused on one particular type of procedural information, where other types may be
possible. (Ling2)

(217) In our searches of databases, reference lists and citations, we identified 523
articles, 168 of which were subsequently found to be potentially relevant to this
review. (BMCM2)

(218) Two-stage revision is traditionally regarded as being more effective in treating
infection, which probably explains the preponderance of two-stage revisions.
(BMCM2)

(219) Each study comparison was adjusted for an extensive set of covariates (reflecting
status on the date on which the prescription was filled) that were possibly associated
with both the use of the study antibiotic and the risk of death (Table 3 in the
Supplementary Appendix). (NEJoM?2)

(220) This balanced the prevalence of recorded cardiovascular disease and other
coexisting conditions and probably provided some control for behavioral risk
factors, given that their effects may be partially mediated through variables more
readily identified in the database, such as diagnosed hyperlipidemia, hypertension,
diabetes, heart failure, angina, or myocardial infarction. (NEJoM?2)

(221) Possibly, some free enzymes in the aqueous extract could influence the pest
suppression, but this is very unlikely on the scales and consistencies of suppression
demonstrated in these experiments. (CP1)

(222) The apparent decrease in crop N content between stem extension and flowering
in this experiment was possibly due to a combination of N loss in shed leaves and
very dry soil conditions during stem extension which restricted N uptake. (FCR1)

(223) Prospects for improving adaptation to elevated [CO2], heat stress, drought and
water deficits, and nutrient use efficiency are highly uncertain and many
improvements would /ikely interact with crop management. (FCR2)

(224) The scarcity of well-tested models that deal with tillage likely explains why few
studies considered tillage practices. (FCR2)
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(225) Temperature potentially affected multiple processes, with tissue and soil
temperatures either assumed equal to air temperature or obtained from simple

submodels. (FCR2)

Iz navedenih primera mozemo zakljuciti da se upotrebom epistemickih priloskih
ograda autori ograduju tako S$to iskazuju nepotpuno opredeljenje prema istinitosti
dogoditi, pri ¢emu sam autor ukazuje da potpuna izvesnost ne postoji. lako se €ini da je
modalnost koju izrazavaju pridevi 1 prilozi (konkretno modalni pridevi i prilozi) ista, to,
izgleda, nije slucaj. Nojts (1993) u svom radu upucuje na razlike koje postoje izmedu
probably 1 it is probable that. Prvo §to primecuje jeste da se modalni prilozi ne mogu naéiu
pitanjima, Sto nije slucaj sa modalnim pridevima (Nuyts, 1993: 935). Ukoliko se pak i jave
u upitnim re¢enicama, namece se pitanje da li se u tim slucajevima govori o epistemickoj
modalnosti ili je to slu¢aj govornih ¢inova, Sto nije predmet ovog rada. Dalje, Nojts (1993:
935-936) navodi da prilozi nemaju, a pridevi imaju negativan oblik navodeci primer
priloga undoubtedly, koji zapravo ne izrazava negativnu, ve¢ jaku pozitivnu polarnost. U
srpskom jeziku Ivi¢c (1978: 8-9) slicno ovome istice da oblik nesumnjivo (Ti si,
NESUMNJIVO, u pravu) nema negativnu semantiku iako je morfoloski strukturiran sa
obelezjem negacije, dok je oblik sumnjivo po znaCenju negativan. Belert (Bellert, 1977 u
Nuyts, 1993: 936) primecuje da modalni prilozi kvalifikuju istinitost propozicije koja je
izrazena iskazom i da Cine drugu metajezi¢ku propoziciju, dok modalni pridevi kvalifikuju
stanje stvari koje se iskazuje 1 deo su sloZene propozicije koja je sadrzana u iskazu. S tim u
vezi, Lang (1979 u Nuyts, 1993: 936) tvrdi da modalni pridevi pripadaju propoziciji i da se
odnose na stanje stvari, dok modalni prilozi nisu deo propozicionog znacenja, vec
izraZzavaju stav govornika prema propoziciji. Nojts (1993: 936) primecuje da su oba ova
stanovista bliska podeli na subjektivnu i objektivhu modalnost o kojoj piSe Lajons (1977:
799), §to smo ve¢ naveli u radu. S tim u vezi, Hengeveld (1988 u Nuyts, 1993: 937) tvrdi
da modalni pridevi uvek izraZavaju objektivnu, a modalni prilozi subjektivhu modalnost,
Sto je opet u suprotnosti sa onim Sto tvrdi Perkins (1983 u Nuyts, 1993: 937), ato je da i

prilozi i pridevi izraZavaju objektivnu modalnost. Nojts (1993: 937-938) navodi da autori u
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novinskim i popularnim nau¢nim radovima teze da vise koriste priloge od prideva pri ¢emu

viSe izrazavaju subjektivne pretpostavke od objektivnih procena'"’.

4.3.3. Istinitosne priloske ograde

Imajuci u vidu apstrakte naucnih radova, istinitosne priloSke ograde zabelezili smo
samo u apstraktima naucnih radova iz discipline gradevinarstva (n=1, tj. 1,11 na 1.000

reci):

(226) In principle, this method could be used as a complementary method for solving

concentration dynamics within multizone software. (BaE1)

Ako pogledamo frekvencije u samim nau¢nim radovima, primecujemo raznolikost:
iz discipline gradevinarstva — n= 14, 0,57 na 1.000 reci; iz discipline lingvistike — n=27,
0,48 na 1.000 reci; iz discipline medicine — n=8, 0,52 na 1.000 reci; i iz discipline

poljoprivrede — n=3, tj. 0,15 na 1.000 reci:

(227) In essence, the values reported are E x ¢t and F,, x ¢, respectively. (CaBM1)

(228) Essentially, verbs whose primary denotation is of a sensory modality higher (to
the left) in the hierarchy enjoy a higher frequency of usage and can even extend
their meaning to modalities lower in the hierarchy (136—137). (JoP1)

(229) In essence, we are concerned with the various ways in which the requester [p]
attempts to make their recipient [o] feel more obligated to accede (what Heider
(1958) would have called p inducing ought forces in 0). (JoP2)

(230) Effectively then, these e-mails are evidence of Recipient/Audience Design par
excellence. (JoP2)

(231) The similarities between cleft clauses and restrictive relatives can be accounted

for if cleft clauses bear the same syntactic relation to their antecedents as restrictive

13 Nojts (1993: 938) istice da se razlike u upotrebi modalnih priloga i prideva javljaju usled tri faktora:

diskursnih funkcija, evidencijalnosti i performativnosti, koje u svom radu i objasnjava.
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relatives do to their head nouns, as under the present analysis and specificational
analyses generally. (Lingl)

(232) In effect, this rules out the afternoon of the present day, and the current section,
respectively. (Ling2)

(233) Generally speaking, our findings support current recommendations regarding the

use of aerobic exercise and a prudent diet as a first line strategy for maintaining
optimal concentrations of lipids and lipoproteins in adults [2]. (BMCM1)

(234) Generally, information on reinfection was clear, and, in some articles, data on
individual patients was provided. (BMCM?2)

(235) Generally, i the first full season of eradication, malathion is repeatedly applied
to each cotton field within an eradication zone beginning with the first appearance

of fruiting buds and continuing until harvest. (CP2)

Istinitosnim priloskim ogradama autor ukazuje do kog stepena je neSto istinito
uzimaju¢i u obzir celokupnu situaciju bez ulazenja u neke detalje. Upotrebom ovih
priloskih ograda omogucuje se da sadrzaj odredene propozicije bude okarakterisan kao

manje ili visSe istinit uzimajuéi u obzir Siru sliku stanja stvari.
4.3.4. Neodredene priloSke ograde
U apstraktima nau¢nih radovima zabelezili smo jedan primer neodredenih priloskih
ograda, i to u apstraktu nau¢nog rada iz discipline poljoprivrede (n=1, to jest 0,74 na 1.000
reci):
(236) Due in part to the diverse scenarios for increases in greenhouse gas emissions,
assumed future [CO2] also varied greatly, further complicating comparisons among

studies. (FCR2)

Uzimaju¢i u obzir samo tekstove nauc¢nih radova, frekvencije neodredenih

priloSkih ograda su sledece: iz discipline gradevinarstva (n=24, tj. 0,97 na 1.000 reci),
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lingvistike (n=23, 0,41 na 1.000 reci), medicine (n=5, tj. 0,33 na 1.000 reci), i poljoprivrede
(n=14, tj. 0,69 na 1.000 reci):

(237) However, CFD studies are limited by their speed of set up and execution for
whole building studies, typically limiting their use to a relatively small set of
scenarios. (BaE1)

(238) A rather unambiguous response to the first question is that daylighting describes
the controlled use of natural light in and around buildings. (BaE2)

(239) In classrooms and office-type environments — where occupants do not typically
have the freedom to adjust their position, and have rather stringent visual comfort
requirements — occupants usually have access to movable shading controls to adapt
the indoor environment to their needs. (BaE2)

(240) This is actually somewhat surprising given that the two student groups evaluated
the space under very different sky conditions. (BaE2)

(241) This result is somewhat disappointing for the daylight factor, given that the
investigated space is north facing and thus barely ever subject to direct sunlight.
(BaE2)

(242) While carbon fibers (CFRP) are relatively inert, glass fibers (GFRP) are
susceptible to the moisture extracting ions from the glass (corrosion of glass) and
chemical attack; glass also degrades when exposed to UV radiation (sunlight).
(CaBM1)

(243) The use of AEA was incorporated into all mixtures. The air contents for mixtures
#2 through #6 were somewhat close to each other and the target air content.
(CaBM2)

(244) Mixture #4 had a slightly lower unit weight but also had a slightly lower air
content as well. (CaBM2)

(245) In (23), Goethe interacts with his audience in a slightly different way. (JoP1)

(246) Somewhat less obviously, we would also argue that some of the differences we
see in the use of implicitness and the use of AGGRAVATORS also orient towards

this contrasting construction of the lecturer — student relationship. (JoP2)
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(247) This is particularly important given the relatively under-researched nature of
online communication. (JoP2)

(248) Throughout, I will indicate the intended focus of the sentence with small capitals,
partly in order to distinguish clefts such as (1) from non-cleft copular sentences
involving restrictive modification of the postcopular constituent. (Lingl)

(249) Once again, then, this type of analysis preserves a relatively strict version of
compositionality, in that the clefted XP originates in its position of semantic
interpretation inside the cleft clause and moves to a focus-related position. (Ling1)

(250) However, she remains rather vague about how this difference might be
developed within a full account. (Ling2)

(251) These ‘emotional’ uses are categorised slightly differently by different accounts.
(Ling2)

(252) The account I propose in section 3 below is motivated in part by the desire to
remove the extra theoretical layer of representation introduced by appeals to
hierarchies or various scales. (Ling2)

(253) This is supported by the somewhat different reinfection rates we observed when
we included studies that included patients selected for a particular revision method
on the basis of infection severity and other aspects of patient health. (BMCM?2)

(254) This somewhat counterintuitive hypothesis is not supported by the observation
that on weekends adverse-event rates were lowest on the first day after a dialysis
session, intermediate on the next day, and highest on the day of the next dialysis
session. (NEJoM1)

(255) In this study of a relatively contemporary, representative population of U.S.
adults receiving hemodialysis, we found that most events studied occurred more
frequently on the day after the long interdialytic interval than on other days,
including all-cause mortality, mortality from cardiac causes, infection-related
mortality, mortality from cardiac arrest, and mortality from myocardial infarction.
(NEJoM1)

(256) The lack of consistent relationships between densities of predators and heliothine

caterpillars observed in this study may be explained in part by the planting of cotton
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varieties expressing the Bacillus thuringiensis Berliner (Bt) insecticidal endotoxin.
(CP2)

(257) The difference between oilseed rape and cereals can be partly explained by the
fact that 45% more assimilate is required to produce each kilogram of lipid rich seed
compared with starch rich wheat or barley seed (Sinclair and de Witt, 1975).
(FCR1)

(258) Issues noted regarding access to papers may have slightly biased the results, but
the overall trends seem likely to hold and of course are directly relevant to the 221

papers that were reviewed. (FCR2)

Kao §to se iz primera moZze videti, upotrebom ovih ograda autor nau¢nog rada se
ograduje, tako da je ono Sto piSe istinito do nekog stepena, ne u potpunosti.

Tabela 6 nam ukazuje da je normalizovana frekvencija priloskih ograda najvisa u
apstraktima nau¢nih radova iz discipline gradevinarstva (2,21 na 1.000 reci), dok u
apstraktima radova iz discipline lingvistike 1 medicine ova vrsta ograda nije zabeleZena

(0,00 na 1.000 reci).

Tabela 6. Normalizovane frekvencije priloskih ograda u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst nau¢nog rada) na engleskom jeziku iz disciplina gradevinarstva, lingvistike,
medicine i poljoprivrede

Prilotke Gradevinarstvo Lingyvistika Medicina Poljoprivreda
Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nau¢ni Apstrakt Tekst Nauéni
()grade naucnog naucnog rad u nauénog nauénog rad u naucnog naucnog rad u naucnog naucnog rad u
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
Aproksimativne 4o 60 070 000 0,01 0,11 000 059 054 074 1,19 1,16
priloske ograde
Epistemicke 06 061 062 000 062 063 000 046 042 000 064 0,60
priloske ograde
Istinitosne LIl 057 0,5 0,00 048 047 000 0,52 048 000 0,15 0,14
priloske ograde
Neodredene

S 0,00 097 094 0,00 041 040 0,00 033 030 074 0,69 0,70
priloske ograde

Ukupno: 221 287 285 0,00 1,63 1,62 000 1,8 1,74 147 2,68 2,60

U apstraktima radova iz discipline gradevinarstva podjednako se koriste
aproksimativne 1 istinitosne priloske ograde, dok epistemicke i neodredene priloSke ograde

nisu zabeleZene. U apstraktima radova iz discipline lingvistike i medicine priloSke ograde
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uopste nisu zabelezene. S druge strane, u apstraktima naucnih radova iz poljoprivrede,
podjednako se upotrebljavaju aproksimativne i neodredene ograde, dok epistemicke i
istinitosne priloske ograde nisu identifikovane.

Kad govorimo o samim tekstovima engleskim nau¢nim radovima, iz tabele 6
vidimo da su priloske ograde najzastupljenije u radovima iz discipline gradevinarstva (2,87
na 1.000 reci), a najmanje zastupljene u radovima iz discipline lingvistike (1,63 na 1.000
reci).

Ako pogledamo frekvencije priloskih ograda u nau¢nim radovima u celini (apstrakt
+ tekst nauCnog rada), uoCavamo da je normalizivana frekvencija najviSa u nau¢nim
radovima iz discipline gradevinarstva (2,85 na 1.000 reci), a najniza u radovima iz
discipline lingvistike (1,62 na 1.000 rec¢i). U radovima iz discipline gradevinarstva najvise
se koriste neodredene priloske ograde, dok se u radovima iz discipline lingvistike najvise
koriste epistemicke priloske ograde. Autori nau¢nih radova iz discipline medicine 1
poljoprivrede najvise se oslanjaju na aproksimativne priloske ograde. Razli¢ite frekvencije
upotrebe razli¢itih vrsta priloSkih ograda mogu ukazivati i na raznorodna istraZivanja i
dobijene rezultate u razlicitim disciplinama.

Imajuci u vidu sve nau¢ne radove (apstrakt + tekst naucnog rada) na engleskom
jeziku, frekvencije priloskih ograda su n=250, Sto predstavlja 2,07 priloskih ograda na
1.000 reci.

4.4. Imenicke ograde

Smatra se da upotreba nominalizacije pomaZze da se miSljenje transformiSe u
apstraktni kvalitet u ekspozitornoj prozi (Martin, 1987: 32 u Hyland, 1998a: 132). Ocenjuje
se da na taj nacin procesi 1 u€esnici mogu izgledati distancirani i autonomni, §to pomaze da
se prikrije izvor modalnosti i da se autoru omoguci da sacini iskaz koji je distanciraniji 1
objektivniji naglaSavaju¢i da epistemi¢ka mogucénost uvek ukljucuje pis¢evu uverenost u
istinitost pre nego ocenu uslova ¢ak i ako autor nastoji da sakrije svoj sud (Hyland, 1998a:

132-133).
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Trbojevi¢c-Milosevi¢ (2004: 109) kaze da su modalni izrazi sa imenicama i
pridevima sliéni kako prilozima tako i modalima kao epistemickim modifikatorima
propozicije. Vartala (2001: 139-143) navodi da kategoriju imenica koje se koriste kao
ograde ¢ine imenice sliéne ogradama, o kojima se ve¢ diskutovalao, i koje karakterisSe
komponenta tentativnog ili neodredenog znacenja, koja ih ¢ini pogodnim za ogradivanje te
da su mnoge od imenica izvedene od punoznacénih glagola ili prideva koji su ve¢ navedeni
u klasifikacijama glagola 1 prideva, koje navodi. Ovu kategoriju on deli na tri opSta tipa:

1) nefaktivne asertivne imenice (engl. nonfactive assertive nouns), u koje spadaju
allegation, contention, proposal, suggestion, sli¢ne nefaktivnim glagolima koji prenose
razliCite stepene tentativnosti u izveStavanju;

2) tentativne kognitivne imenice (engl. tentative cognition nouns), npr. assumption,
belief, estimation, guess, hypothesis, supposition, sli¢ne tentativnim kognitivnim glagolima,
koje se Cesto koriste da ukazu da se ono o ¢emu se govori ne uzima kategoricki, ve¢ da je
zasnovano na obrazlozenju, subjektivnim stavovima ili ogranicenom znanju autora i/ili
drugog izvora; i

3) imenice tentativne verovatnoce (engl. nouns of tentative likelihood) obuhvataju
imenice kao S§to su likelihood, possibility, prospect, tendency, kojima se naglasava da
informacija koja se iznosi ne vazi uvek, i da se ukazuje na stepene verovatnoce, ili
neodredene ucestalosti.

Imajuéi u vidu navedenu podelu imenica, imeni¢ke ograde u nasem korpusu smo
klasifikovali u tri grupe: nefaktivne imeni¢ke ograde (npr. sa markerima suggestion,
implication...), epistemicke imeni¢ke ograde (npr. sa markerima probability, possibility,

plausibility...) 1 kognitivne imenicke ograde (npr. sa markerima belief, assumption...).
4.4.1. Nefaktivne imenicke ograde

U apstraktima nau¢nih radova svih navedenih disciplina nije zabeleZen nijedan
primer nefaktivnih imenickih ograda.

Medutim, ukoliko pogledamo tekstove radova, uo¢avamo razlicite frekvencije, 1 to:

iz discipline gradevinarstva (n=2, to jest 0,08 na 1.000 reci), lingvistike (n=18, tj. 0,32 na
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1.000 reci), medicine (n=1, odnosno 0,06 na 1.000 reci) i poljoprivrede (n=3, tj. 0,15 na
1.000 reci):

(259) This deterioration may be an indication that these environments exposed the
specimens to temperatures greater than their glass transition temperature, Tg (Table
2). (CaBM1)

(260) The crucial implication of the analysis for present purposes is that copular
clauses have the surface configuration of a transitive clause, but are exceptional in
that the copular verb itself has no argument structure. (Lingl)

(261) Another indication that the clefted XP c-commands into the cleft clause at some
point is provided by data involving negative polarity items. (Lingl)

(262) The claim that the cleft clause is a restrictive relative whose antecedent is the
clefted XP makes the prediction that the potential scope and binding interactions
between material inside the cleft clause and the clefted XP will be parallel to the
potential scope and binding interactions between a restrictive relative and its head

NP. (Lingl)

Upotrebom nefaktivnih imenickih ograda autor nau¢nog rada ukazuje na nesto Sto
se implicira, pretpostavlja ili se sugeriSe da je tacno ili verovatno, ali se ipak izbegava

kategoricka potvrda.

4.4.2. Epistemicke imenicke ograde

U apstraktima naucnih radova, nismo zabelezili nijedan primer epistemickih
imenickih ograda ni u jednoj disciplini.

S druge strane, u tekstovima naucnih radova uocili smo upotrebu ove vrste
ograda. Naime, frekvencija epistemickih imenic¢kih ograda u radovima iz discipline
lingvistike je 0,04 na 1.000 re¢i (n=2), medicine 0,19 na 1.000 rec¢i (n=3), dok je u
radovima iz discipline poljoprivrede bila 0,15 na 1.000 rec¢i (n=3). Ovu vrstu ograde nismo

uocili u radovima iz discipline gradevinarstva:
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(263) The present analysis, however, makes a slightly different prediction, since the
possibility of a matching derivation for a restrictive relative relies on the availability
of an appropriate relative operator. (Lingl)

(264) If reinfection rates are similar between methods, the possibility of a single major
surgery, reduced overall hospitalisation and avoidance of a prolonged period
without a permanent implant would make a onestage procedure preferable.
(BMCM2)

(265) These diverse results all point to the probability that water-soluble phenols,
extracted from the vermicompost during aquatic extraction, taken up into plants
from soil receiving drenches of vermicompost aqueous extracts, could be the most
likely mechanisms by which vermicompost aqueous extracts can suppress pest

attacks. (CP1)

Epistemicke imeniCke ograde ukazuju na mogucnost ili verovatnocu da je nesto

slucaj odnosno da se odredeni sadrzaj propozicije moze obistiniti.

4.4.3. Kognitivne imenicke ograde

Rezultati istrazivanja nam pokazuju da u nasem korpusu apstrakata naucnih
radova nije bilo kognitivnih imenickih ograda.

U tekstovima naucnih radova zabeleZili smo sledece frekvencije upotrebe ovih
ograda, 1 to u radovima iz discipline gradevinarstva (n=1, Sto predstavlja 0,04 na 1.000
reci), lingvistike (n=35, tj. 0,62 na 1.000 reci), medicine (n=4, to jest 0,26 na 1.000 reci) 1

poljoprivrede (n=7, §to iznosi 0,35 na 1.000 reci):

(266) This brevity is based on our assumption that the broad concept of
accounts/accountability is sufficiently understood within the field. (JoP2)
(267) Thirdly, we take the view that the particular design of the sequential and

componential structure of requests in situated contexts is used to accomplish both
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identity and relational work (Ho, 2010; Jensen, 2009; Rogers and Lee-Wong, 2003).
(JoP2)

(268) Under the plausible assumption that intermediate categories do not move (e.g.,
Kayne, 1994), this would require adjunction to CP in the raising structure. (Ling1)

(269) These correspond to the cases of restrictive relatives involving ‘raising’ noted in
the literature, and thus support the idea that the cleft clause is a modifier of the
clefted XP. (Lingl)

(270) These subtle differences and apparent borderline cases support the hypothesis
that the information about proximity encoded by the determiner can vary along
several dimensions. (Ling2)

(271) While this may have been the result of possible search error, there may also be a
general belief that the beneficial effects of this intervention are well established and
that no further research in this area is necessary. (BMCM1)

(272) Hence, in this national study, we addressed the hypothesis that the long
interdialytic interval is associated with excess mortality among U.S. patients
receiving hemodialysis. (NEJoM1)

(273) The outcome of both approaches was very similar (Tables 1-3) and
confirmatory, supporting the_assumption that differences in densities of predatory
arthropods and pest species observed between regions (side by side) or years
(before/after) resulted from the area-wide and season long application of malathion
ULV. (CP2)

(274) Concerns over the level of process detail represented in the ecophysiological
models arose from the expectation that a substantial portion of the models would
represent the major processes thought to determine plant response to elevated

temperatures and [CO2]. (FCR2)

Kognitivne imenicke ograde upucuju na pretpostavke, misljenja i ocekivanja o tome

kako bi neSto moglo izgledati, predstavljati se ili tumaciti, kao 1 u kome smeru bi, recimo,

istrazivanje moglo i¢i.
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Kada pogledamo tabelu 7, primeéujemo da je normalizovana frekvencija imenickih
ograda u apstraktima naucnih radova iz svih disciplina ravna nuli, odnosno da se ovaj tip

ograde uopste nije javio u nasem korpusu apstrakata nau¢nih radova.

Tabela 7. Normalizovane frekvencije imenic¢kih ograda u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst naucnog rada) na engleskom jeziku iz disciplina gradevinarstva, lingvistike,
medicine i poljoprivrede

I itk Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda
menicke Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
ograde nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
Nefaktivne
imenicke 0,00 0,08 0,08 0,00 032 032 0,00 006 0,06 000 015 0,14
ograde
Epistemicke
imenicke 0,00 0,00 0,00 0,00 0,04 004 0,00 019 0,18 0,00 0,15 0,14
ograde
Kognitivne
imenicke 0,00 0,04 0,04 0,00 0062 061 000 026 024 0,00 035 0,32
ograde

Ukupno: 0,00 0,12 012 0,00 098 097 000 052 048 0,00 064 0,60

S druge strane, kada pogledamo normalizovane frekvencije imenickih ograda u
samim tekstovima nauc¢nih radova, uocavamo da je frekvencija ovog tipa ograda najvisa u
radovima iz discipline lingvistike (0,98 na 1.000 reci), a najniza u radovima iz discipline
gradevinarstva (0,12 na 1.000 reci).

Sli¢no rezultatima frekvencija imenic¢kih ograda u tekstovima naucnih radova,
normalizovana frekvencija imenic¢kih ograda najvisa je u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst naucnog rada) iz discipline lingvistike (0,97 na 1.000 reci), a najniza u radovima iz
discipline gradevinarstva (0,12 na 1.000 reci).

Frekvencije nefaktivnih i kognitivnih imeni¢kih ograda su najviSe u nau¢nim
radovima iz discipline lingvistike, dok je frekvencija epistemickih imeni¢kih ograda najvisa
u nau¢nim radovima iz discipline medicine.

Ako pogledamo frekvencije imenickih ograda u svim nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst naucnog rada) na engleskom jeziku, uo¢avamo da je apsolutna frekvencija, n=79, $to

predstavlja 0,65 imenickih ograda na 1.000 reci.
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Kada pogledamo tabelu 8, mozemo videti frekvencije razli¢itih vrsta ograda u

nau¢nim radovima iz navedenih disciplina.

Tabela 8. Normalizovane frekvencije ograda u nau¢nim radovima (apstrakt + tekst
nauc¢nog rada) na engleskom jeziku iz disciplina gradevinarstva, lingvistike,
medicine i poljoprivrede

Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda
Ograde Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
nau¢nog naucnog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
Glagolske
1,10 9,99 9,67 11,78 11,26 11,27 3,17 8,07 7,70 2,95 6,00 5,80
ograde
Pridevske
1,10 0,97 0,98 0,00 1,46 1,44 0,00 0,78 0,72 2,95 2,08 2,14
ograde
Priloske )1 587 285 000 163 162 000 189 174 147 268  2.60
ograde
fmenicke 00 012 002 000 098 097 000 052 048 000 064 0,60
ograde

Ukupno: 4,42 13,95 13,61 11,78 1533 15,29 3,17 11,26 10,65 7,36 11,40 11,14

Tabela 8 nam ukazuje da se u apstraktima naucnih radova najvise ograduju autori
nau¢nih radova iz discipline lingvistike (11,78 na 1.000 reci), a najmanje autori iz
discipline medicine (3,17 na 1.000 rec¢i). U apstraktima naucnih radova iz gradevinarstva
autori najvisSe koriste priloske ograde, dok autori iz disciplina lingvistike 1 medicine vise
koriste glagolske ograde. Autori nau¢nih radova iz discipline poljoprivrede podjednako
Cesto koriste glagolske 1 pridevske ograde, priloSke u manjoj meri dok imenicke ograde
uopste ne upotrebljavaju.

U tekstovima naucnih radova frekvencija ograda najvisa je u radovima iz discipline
lingvistike (15,33 na 1.000 reci), a najniza iz discipline medicine (11,26 na 1.000 reci).
Takode, moze se primetiti da u tekstovima nauénih radova iz svih disciplina preovladuju
glagolske ograde.

Dalje mozemo pogledati frekvencije ograda u nau¢nim radovima u celini. Primecuje
se da se u nau¢nim radovima (apstrakt + tekst nau¢nog rada) na engleskom jeziku, najvise
ograduju autori nau¢nih radova iz discipline lingvistike (15,29 na 1.000 reci), zatim iz
discipline gradevinarstva (13,61 na 1.000 reci), potom iz discipline poljoprivrede (11,14 na

1.000 reci), dok se najmanje ograduju autori nauc¢nih radova iz discipline medicine (10,65
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na 1.000 re¢i). Ovaj podatak ukazuje na to da su autori naucnih radova iz discipline
lingvistike prili¢no rezervisani prilikom iznoSenja tvrdnji. Ovo takode moZze ukazivati i na
razlike koje postoje u prirodi samih istrazivanja ove cetiri discipline. Takode, u obzir treba
uzeti materijale i metode, kao i merne instrumente koji se koriste.

Stoga, ako uporedimo frekvencije sva Cetiri glavna tipa ograda, uocavamo da se
autori pri ogradivanju najviSe koriste glagolskim ogradama.

Imaju¢i u vidu frekvencije svih tipova ograda u korpusu nauc¢nih radova (apstrakt +
tekst nau¢nog rada) na engleskom jeziku, one iznose n=1.637, odnosno 13,55 na 1.000 reci.

Ovi rezultati potvrduju jedan deo postavljene hipoteze da ¢e frekvencije ograda biti
viSe u nau¢nim radovima iz oblasti humanistickih nauka, odnosno discipline lingvistike, u
odnosu na nauc¢ne radove iz drugih oblasti, odnosno disciplina.

U nastavku ¢emo se potruditi da prikazemo frekvencije ograda imaju¢i u vidu
funkcionalnu podelu na epistemicke modalne ograde i ograde nejasnosti. Ova podela se u
mnogome zasniva na ve¢ navedenoj podeli ograda na ,,aproksimatore” 1 ,,Stitove”, koju su
predlozili Prins 1 dr. (1982), kao 1 na ,,propozicione” 1 ,,relacione”, koju navode Prokofijeva

1 HirSberg (2014).

4.5. Epistemic¢ke modalne ograde

Epistemicke modalne ograde donekle se poklapaju sa Stitovima koje Prins i dr.
(1982) navode u svojoj podeli isti€u¢i da se njima odslikava odnos govornika, u ovom
sluaju autora nau¢nog rada, prema propoziciji. Slicno navode i1 Prokofijeva 1 HirSberg
(2014), koje se oslanjaju da podelu koju su predlozili Prins 1 dr. (1982) i koje ovaj tip
ograda nazivaju relacionim ogradama. Epistemicke modalne ograde ukljucuju sledece
tipove ograda, ve¢ navedene i ilustrovane u nasem korpusu: glagolske, pridevske, podtip
priloSkih ograda — epistemicke priloSke ograde, 1 imenic¢ke ograde.

S obzirom na to da smo ve¢ ilustrovali navedene tipove ograda, u nastavku ¢emo
navesti njihove frekvencije u naSem korpusu nau¢nih radova na engleskom jeziku.
U tabeli 9 mozemo videti frekvencije epistemickih modalnih ograda u nau¢nim

radovima na engleskom jeziku iz Cetiri razli¢ite discipline.
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Tabela 9. Normalizovane frekvencije epistemickih modalnih ograda u nau¢nim radovima
(apstrakt + tekst nau¢nog rada) na engleskom jeziku iz disciplina gradevinarstva,
lingvistike, medicine i poljoprivrede

Epistemicke Gradevinarstvo Lingyvistika Medicina Poljoprivreda
modalne Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nau¢ni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
nau¢nog nau¢nog rad u nau¢nog nau¢nog rad u nau¢nog nau¢nog rad u nau¢nog nau¢nog rad u
Ogl‘ade rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
Glagolske 16 999 967 1178 1126 1127 317 807 770 295 6,00 580
ograde
Pridevske 10 697 098 000 146 144 000 078 072 295 208 2,14
ograde
Epistemicke
priloske 0,00 0,61 062 000 062 063 000 046 042 0,00 0,64 0,60
ograde
Imenike 450 012 012 000 098 097 000 052 048 000 064 0,60
ograde

Ukupno: 2,21 11,72 11,39 11,78 14,34 1431 3,17 9,83 932 589 936 9,15

Tabela 9 nam pokazuje da je frekvencija ove vrste ograda najvisa u apstraktima
nau¢nih radova iz discipline lingvistike (11,78 na 1.000 reci), a najniza u apstraktima
radova iz discipline gradevinarstva (2,21 na 1.000 reci).

Frekvencija epistemickih modalnih ograda u tekstovima nau¢nih radova je najvisa u
radovima iz discipline lingvistike (14,34 na 1.000 reci), a najniza u radovima iz discipline
poljoprivrede (9,36 na 1.000 reci).

Imjucéi u vidu upotrebu epistemickih modalnih ograda u nau¢nim radovima u celini,
najvisa frekvencija upotrebe ove vrste ograda karakteriSe radove iz discipline lingvistike
(14,31 na 1.000 reci), a najniza radove iz discipline poljoprivrede (9,15 na 1.000 reci).

U nastavku ¢emo navesti primere za razli¢ite vrednosti (nisku 1 srednju)

epistemi¢kih modalnih ograda kao i frekvencije ograda ovih vrednosti.

4.5.1. Vrednosti epistemic¢kih modalnih ograda

Ovde ¢emo navesti nekoliko primera za razli¢ite vrednosti (niska 1 srednja)

epistemic¢kih modalnih ograda u engleskim nau¢nim radovima iz Cetiri razli¢ite discipline:

(275) The lower unit weight and SG of the RCA may be a result of entrapped and

entrained air within the mortar coatings and mortar chunks. (CaBM2) (niska vrednost)
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(276) This suggests that the rule of thumb cannot be simply applied to curved glazings as
suggested above. (BaE2) (niska vrednost)

(277) The apparent decrease in crop N content between stem extension and flowering in
this experiment was possibly due to a combination of N loss in shed leaves and very
dry soil conditions during stem extension which restricted N uptake. (FCR1) (niska
vrednost)

(278) Finally, the perception of where the boundary between the daylight and the non-
daylit area lies is likely to have a strong subjective element, so that different individuals
will likely make very different assessments. (BaE2) (srednja vrednost)

(279) Results indicate that while conventional indirectness appears to be the favoured
method (and constant) across both corpora, there are differences in the directness of
request head acts: there were more direct requests amongst the British e-mails and
more implicit requests (via particularised implicatures) in the Australian data (Table
2)"*. (JoP2) (srednja vrednost)

(280) Two-stage revision is traditionally regarded as being more effective in treating

infection, which probably explains the preponderance of two-stage revisions.
(BMCM2) (srednja vrednost)

U tabeli 10 mozemo pogledati razliCite frekvencije epistemickih modalnih ograda

niske 1 srednje vrednosti u nau¢nim radovima iz Cetiri discipline.

Tabela 10. Normalizovane frekvencije vrednosti epistemi¢kih modalnih ograda u nau¢nim
radovima (apstrakt + tekst nau¢nog rada) na engleskom jeziku iz disciplina
gradevinarstva, lingvistike, medicine 1 poljoprivrede

Vrednost Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda
epistemickih i} i} i i}
. Apstrakt Tekst Nau¢ni Apstrakt Tekst Nau¢ni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nau¢ni
modalnih nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
ograda
Niska 221 7,60 741 442 688 685 1,58 501 475 295 530 5,15

Srednja 0,00 4,12 398 736 746 746 1,58 482 457 295 406 3,99

Tabela 10 nam ukazuje da je frekvencija epistemi¢kih modalnih ograda niske

vrednosti u apstraktima nau¢nih radova najvisa iz discipline lingvistike (4,42 na 1.000 reci),
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a najniza iz discipline medicine (1,58 na 1.000 re¢i). Imajuéi u vidu epistemicke modalne
ograde srednje vrednosti, najfrekventnije su u apstraktima nau¢nih radova iz discipline
lingvistike (7,36 na 1.000), dok u apstraktima naucnih radova iz discipline gradevinarstva
uopste nisu zabelezene (0,00 na 1.000 reci). Zanimljivo je da je, ako pogledamo frekvencije
epistemickih modalnih ograda ove dve vrednosti u apstraktima nau¢nih radova prema
disciplinama, frekvencija epistemi¢kih modalnih ograda niske vrednosti visa u radovima iz
discipline gradevinarstva ili je jednaka sa frekvencijama epistemickih modalnih ograda
srednje vrednosti u radovima iz disciplina medicine i poljoprivrede, dok je frekvencija
epistemickih modalnih ograda srednje vrednosti viSa u apstraktima nau¢nih radova iz
discipline lingvistike u odnosu na frekvenciju epistemiC¢kih modalnih ograda niske
vrednosti.

Dalje, moZzemo videti razliCite frekvencije epistemi¢kih modalnih ograda niske 1
srednje vrednosti u tekstovima naucnih radova sve Ccetiri discipline. Normalizovana
frekvencija epistemiCkih modalnih ograda niske vrednosti najvisa je u radovima iz
discipline gradevinarstva (7,60 na 1.000 reci), a najniza u radovima iz discipline medicine
(5,01 na 1.000 reci). Ako pogledamo normalizovanu frekvenciju epistemi¢kih modalnih
ograda srednje vrednosti, mozemo uociti da je najviSa u tekstovima nau¢nih radova iz
discipline lingvistike (7,46 na 1.000 reci), a najniza u radovima iz discipline poljoprivrede
(4,06 na 1.000 reci). Imajuéi u vidu normalizovane frekvencije epistemickih modalnih
ograda niske 1 srednje vrednosti po disciplinama, primecujemo da su frekvencije
epistemi¢kih modalnih ograda niske vrednosti viSe u radovima svih disciplina, osim u
tekstovima naucnih radova iz discipline lingvistike, gde je normalizovana frekvencija
epistemi¢kih modalnih ograda srednje vrednosti visa.

Takode, u tabeli 10 mozemo videti zabelezene frekvencije epistemickih modalnih
ograda niske 1 srednje vrednosti u engleskim nau¢nim radovima u celini iz sve Cetiri
discipline. Normalizovana frekvencija epistemickih modalnih ograda niske vrednosti je
najvisa u nau¢nim radovima iz discipline gradevinarstva (7,41 na 1.000 reci), dok je najniza
u radovima iz discipline medicine (4,75 na 1.000 reci). NajviSa normalizovana frekvencija
epistemickih modalnih ograda srednje vrednosti zabeleZena je u nau¢nim radovima iz

discipline lingvistike (7,46 na 1.000 reci), a najniza u radovima iz discipline gradevinarstva
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(3,98 na 1.000 reci). Uzimajuéi u obzir frekvencije epistemickih modalnih ograda niske i
srednje vrednosti, uocavamo da su epistemicke modalne ograde niske vrednosti
dominantnije u nau¢nim radovima iz sve cCetiri discipline, osim iz lingvistike, gde
preovladuju epistemicke modalne ograde srednje vrednosti.

Posmatrano u celini, frekvencije epistemickih modalnih ograda niske vrednosti
(6,38 na 1.000 reci) viSe su u odnosu na frekvencije epistemickih modalnih ograda srednje
vrednosti (5,71 na 1.000 reci) u nauénim radovima na engleskom jeziku. Govorec¢i o obema
vrednostima, smatra se da one pomazu autorima da ne budu kategori¢ni, ve¢ tentativniji 1

obazriviji kada prezentuju svoje tvrdnje (Yang et al., 2015: 6).

4.5.2. Orijentacije epistemickih modalnih ograda

Orijentacije (eksplicitna subjektivna, implicitna subjektivna, eksplicitna objektivna i
implicitna objektivna) epistemi¢kih modalnih ograda u engleskim nau¢nim radovima cetiri

date naucne discipline ilustrova¢emo slede¢im primerima:

(281) While I agree with the judgement of this example, I think that it is an exceptional
case. (Lingl) (eksplicitna subjektivna)

(282) This may represent an overestimate, however, because we cannot be certain that all of
these reinfections occurred within 2 years or that all second exchange operations were
performed as a consequence of reinfection. (BMCM2) (implicitna subjektivna)

(283) This decline in density suggests that repeated applications of malathion are toxic to
immature or adult spiders, and that late-season populations can not be sustained by re-
colonization or in-field reproduction. (CP2) (eksplicitna objektivna)

(284) The scarcity of well-tested models that deal with tillage likely explains why few
studies considered tillage practices. (FCR2) (implicitna objektivna)

Tabela 11 nam ukazuje na razliite frekvencije orijentacija epistemi¢kih modalnih
ograda u engleskim nau¢nim radovima (apstrakt + tekst nau¢nog rada) iz disciplina

gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede.
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Tabela 11. Normalizovane frekvencije orijentacija epistemickih modalnih ograda u
nauc¢nim radovima (apstrakt + tekst naucnog rada) na engleskom jeziku iz
disciplina gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede

Orijentacije Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda
epiStemiékih Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
modalnih nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
ograda
Eksplicitna o5 008 008 295 128 130 079 046 048 0,00 0,05 0,05
subjektivna
Implicitna = 10 568 745 2095 666 662 079 469 439 147 377 3.62
subjektivna
Eksplicitna 5 )5 551 240 589 449 451 158 371 355 147 332 320
objektivna
Implicitna 0y 46 144 000 190 1.88 000 098 090 295 223 227
objektivna

Tabela 11 nam pokazuje da je eksplicitna subjektivna orijentacija najzastupljenija u
apstraktima nau¢nih radova iz discipline lingvistike (2,95 na 1.000 reci), dok u apstraktima
naucnih radova iz disciplina gradevinarstva i poljoprivrede nismo zabelezili nijedan primer
ove orijentacije (0,00 na 1.000 rec¢i). Implicitna subjektivna orijentacija je najzastupljenija
je u apstraktima nau¢nih radova iz discipline lingvistike (2,95 na 1.000 reci), a najmanje u
apstraktima radova iz discipline medicine (0,79 na 1.000 rec¢i). Normalizovana frekvencija
eksplicitne objektivne orijentacije najviSa je u apstraktima naucnih radova iz discipline
lingvistike (5,89 na 1.000 reci), a u apstraktima radova iz discipline gradevinarstva nije
zabelezena (0,00 na 1.000 reci). Frekvencija implicitne objektivne orijentacije najvisa je u
apstraktima nauc¢nih radova iz discipline poljoprivrede (2,95 na 1.000 reci), dok u
apstraktima radova iz disciplina lingvistike 1 medicine ova vrsta orijentacije nije uocena
(0,00 na 1.000 reci).

Kao §to se vidi iz tabele 11, frekvencija eksplicitne subjektivne orijentacije u
tekstovima nau¢nih radova je najviSa iz radovima iz discipline lingvistike (1,28 na 1.000
rec¢i), a najniza u radovima iz discipline poljoprivrede (0,05 na 1.000 reci). Zatim,
frekvencija implicitne subjektivne orijentacije u tekstovima nau¢nih radova najvisa je u
radovima iz discipline gradevinarstva (7,68 na 1.000 re¢i), a najniza u radovima iz
discipline poljoprivrede (3,77 na 1.000 reci). Frekvencija eksplicitne objektivne orijentacije

najvisa je u tekstovima nauc¢nih radova iz discipline lingvistike (4,49 na 1.000 reci), a
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najniza u tekstovima radova iz discipline gradevinarstva (2,51 na 1.000 reci). Frekvencija
implicitne objektivne orijentacije u tekstovima nauc¢nih radova najvisa je u radovima iz
discipline poljoprivrede (2,23 na 1.000 reci), a najniza u radovima iz discipline medicine
(0,98 na 1.000 reci).

Imaju¢i u vidu frekvencije orijentacija epistemickih modalnih ograda u nau¢nim
radovima u celini (apstrakt + tekst nau¢nog rada) iz navedene Cetiri discipline, tabela 11
nam ukazuje da je eksplicitna subjektivna orijentacija naj¢e$¢a u nauc¢nim radovima iz
lingvistike (1,30 na 1.000 reci), dok je njena frekvencija najniza u radovima iz
poljoprivrede (0,05 na 1.000 reci). Frekvencija implicitne subjektivne orijentacije najvisa je
u nau¢nim radovima iz gradevinarstva (7,45 na 1.000 reci), a najniza iz poljoprivrede (3,62
na 1.000 rec¢i). Potom, frekvencija eksplicitne objektivne orijentacije je najviSa u naucnim
radovima iz lingvistike (4,51 na 1.000 reci), a najniza u radovima iz gradevinarstva (2,42 na
1.000 reci). Ako pogledamo frekvencije implicitne objektivne orijentacije u naucnim
radovima, uocavamo da je najvisa u nau¢nim radovima iz poljoprivrede (2,27 na 1.000
re€i), a najniza iz medicine (0,90 na 1.000 re¢i). Mozemo zakljuciti da se prilikom
ogradivanja autori nau¢nih radova iz sve Cetiri discipline najviSe oslanjaju na implicitnu
subjektivnu orijentaciju, i to pomocu epistemickih modalnih ograda, §to upucuje na moguci
zakljucak da pri iznoSenju tvrdnji oni ipak teze da se distanciraju od potpunog opredeljenja
prema istinitosti propozicije i da sadrzaj svojih tvrdnji predstave kao moguc ili verovatan,

ali nikako kao sasvim izvestan.

4.6. Ograde nejasnosti

Ova grupa ograda bi donekle odgovarala aproksimatorima prema podeli koju su
naveli Prins 1 dr. (1982), odnosno propozicionim ograda koje navode Prokofijeva i HirSberg
(2014), a koje se odnose na unoSenje nejasnosti u sam sadrzaj propozicije, Sto utice na
smanjenje snage same propozicije. Ovaj tip ograde ukljuCuje ve¢ pojasnjene i ilustrovane
aproksimativne, istinitosne 1 neodredene priloSke ograde. Stoga ¢emo u nastavku dati sve
podgrupe, ali ¢emo se uglavnom fokusirati na normalizovanu frekvenciju ograda nejasnosti

u celini posto su frekvencije podgrupa ve¢ opisane.
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U tabeli 12 mozemo uociti frekvencije ograda nejasnosti u engleskim naucnim

radovima iz Cetiri date discipline.

Tabela 12. Normalizovane frekvencije ograda nejasnosti u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst naucnog rada) na engleskom jeziku iz disciplina gradevinarstva, lingvistike,
medicine i poljoprivrede

Osrad Gradevinarstvo Lingyvistika Medicina Poljoprivreda
grade Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
nejasn()sti nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u

rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini

Aproksimativne
priloske ograde

1,11 069 0,70 0,00 0,11 0,11 0,00 0,59 0,54 0,74 1,19 1,16

Istinitosne LIl 0,57 059 0,00 048 047 0,00 052 048 000 0,15 0,14
priloske ograde
Neodredene 56 097 094 000 041 040 000 033 030 074 0,69 0,70
priloske ograde

Ukupno: 221 222 222 0,00 099 098 0,00 143 1,32 1,47 2,03 2,00

Kao §to se moze primetiti u tabeli 12, u apstraktima engleskih nau¢nih radova
ograde nejasnosti su najfrekventnije u radovima iz discipline gradevinarstva (2,21 na 1.000
reci), dok u apstraktima radovima iz disciplina lingvistike 1 medicine ova vrsta ograda nije
zabelezena (0,00 na 1.000 reci).

Takode, iz tabele 12 se vidi da je frekvencija ograda nejasnosti najvisa u tekstovima
nau¢nih radova iz gradevinarstva (2,22 na 1.000 reci), a najniza u tekstovima radova iz
lingvistike (0,99 na 1.000 reci).

Dalje, u tabeli 12 moZzemo videti frekvencije ograda nejasnosti u engleskim
nau¢nim radovima u celini. Normalizovana frekvencija ograda nejasnosti je najvisa u
naucnim radovima iz gradevinarstva (2,22 na 1.000 re¢i), a najniza u radovima iz
lingvistike (0,98 na 1.000 reci). Ovo moZe ukazivati na to da se autori engleskih nau¢nih
radova iz gradevinarstva, medicine i1 poljoprivrede viSe oslanjaju na uvodenje odredene
vrste nejasnosti u samu propoziciju nego autori engleskih nau¢nih radova iz lingvistike.

U nastavku ¢emo pokazati razli¢ite normalizovane frekvencije epistemickih
modalnih ograda i ograda nejasnosti u engleskim nau¢nim radovima iz Cetiri discipline

(tabela 13).
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Tabela 13. Normalizovane frekvencije epistemi¢kih modalnih ograda i ograda nejasnosti u
nauc¢nim radovima (apstrakt + tekst nau¢nog rada) na engleskom jeziku iz disciplina
gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede

Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda
Ograde Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
nau¢nog nau¢nog rad u naué¢nog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog radu
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini

Epistemicke

modalne 2,21 11,72 11,39 11,78 14,34 14,31 3,17 983 932 589 936 915

ograde

Ograde 221 222 222 0,00 099 098 000 143 1,32 1,47 2,03 2,00

nejasnosti

Ukupno: 442 13,95 13,61 11,78 15,33 15,29 3,17 11,26 10,65 7,36 11,40 11,14

Kao §to se vidi iz tabele 13, u apstraktima nau¢nih radova normalizovana
frekvencija epistemickih modalnih ograda je visa u radovima iz svih disciplina, osim u
slucaju gradevinarstva, gde su podjednako zastupljene obe vrste ovih ograda. Ovo moze
ukazivati da se autori u svojim apstraktima pre svega ograduju ukazivanjem na nedostatak
opredeljenja prema istinitosti navedene propozicije, osim autora apstrakata nauc¢nih radova
iz discipline gradevinarstva, koji se ograduju podjednako nepotpunim opredeljenjem i
uvodenjem nejasnosti u samu propoziciju.

Ono $to se iz tabele 13 takode moZze uociti, jeste da je frekvencija epistemickih
modalnih ograda visa u tekstovima nauc¢nih radova iz svih disciplina u odnosu na
frekvenciju ograda nejasnosti, Sto ukazuje da se autori u tekstovima naucnih radova
ograduju pre nepotpunim opredeljenjem prema istinitosti odredene propozicije nego
uvodenjem nejasnosti u samu propoziciju.

Sli¢no tekstovima nau¢nih radova, i u nau¢nim radovima u celini preovladuju
epistemi¢ke modalne ograde u odnosu na ograde nejasnosti. Dakle, mozemo zakljuciti da se
autori nau¢nih radova iz sve Cetiri navedene discipline prilikom ogradivanja oslanjaju
uglavnom na iskazivanje neke vrste nedostatka opredeljenja prema istinitosti odredene
tvrdnje, odnosno ostavljaju prostora da tvrdnje koje su naveli mogu, ali ne moraju uvek biti
potpuno istinite.

U nastavku rada ¢emo dati pregled i1 primere razlicitih tipova ograda koji su

zabeleZeni u korpusu srpskih nau¢nih radova.
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5. OGRADE U NAUCNIM RADOVIMA NA SRPSKOM JEZIKU

Sli¢no pregledu ograda u nau¢nim radovima na engleskom jeziku, da¢emo pregled
ograda u nau¢nim radovima na srpskom jeziku. Poce¢emo prvo od glagolskih ograda, a

zatim ¢emo navesti primere i za pridevske, priloske i imenicke ograde.

5.1. Glagolske ograde

Glagolske ograde ¢emo kao i u slucaju radova na engleskom jeziku razvrstati u dve

grupe: epistemicke modalne 1 leksicke glagolske ograde.

5.1.1. Epistemicke modalne glagolske ograde

Trbojevic-MiloSevi¢ (2004: 156) smatra da su iz ugla epistemicke modalnosti, koja i
nas u ovom radu najvise interesuje, centralni nosioci epistemickog znacenja u srpskom
jeziku modalni glagoli morati 1 moci, dok se glagoli trebati, smeti, hteti 1 umeti mogu
nazvati epistemi¢kim perifernim modalima''*. U korpusu nau¢nih radova na srpskom

jeziku naisli smo jedino na epistemicke modalne glagolske ograde sa markerom moci.

5.1.1.1. Epistemicke modalne glagolske ograde sa markerom mocdi

Trbojevic-Milosevi¢ (2004: 159) tvrdi da je uz glagol morati glagol moci centralni
epistemi¢ki modalni glagol u srpskom jeziku poSto u svom semantickom domenu sadrzi
logicke pojmove moguénosti (ali 1 dozvole), kao drugi clan logi¢ke dihotomije
nuznost/moguénost (takode i1 obaveza/dozvola). Dalje, Trbojevi¢c-MiloSevi¢ (2004: 160)
istiCe da kada je glagol u bezlicnim formama nema sumnje o njegovoj epistemickoj
interpretaciji, navodeci da se objasnjenje nalazi u samoj prirodi epistemi¢ke modalnosti,

koja se nalazi van propozicije, odnosno ona ,,spolja” modifikuje celu propoziciju, za razliku

"% Trbojevié-Milosevi¢ (2004: 156) zakljuduje da se u slucaju epistemitke modalnosti modalni glagoli u

srpskom jeziku mogu parafrazirati preko metafora sila i prepreka — preko prisustva i odsustva premisa na
osnovu kojih se zakljucuje kao i na osnovu eventualnih dokaza za njihovo potkrepljenje. Takode, Trbojevi¢-
Milosevi¢ (2004: 156) navodi da se modalni glagoli mogu predstaviti i kao funkcije epistemicke deikse i da
onda oznacavaju razliCite stepene distance izmedu referentne i locirane tacke.
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od korenske modalnosti, koja je ,ugradena” u propoziciju i modifikuje je ,,iznutra”.
Mrazovi¢ 1 Vukadinovi¢ (2009: 182) navode da glagol moci u kombinaciji sa infinitivom
ukazuje na mogucénosti izvrSenja radnje, dok u kombinaciji sa da + prezent ukazuje na
sposobnost subjekta da se nesto izvrsi (npr. Ja ovde mogu raditi / Ja ovde mogu da radim),
ukazuju¢i da se ovo razlikovanje ipak ne posStuje uvek i da znaCenje Cesto zavisi od
konteksta.

Imaju¢i u vidu apstrakte nauc¢nih radova, epistemi¢kih modalnih glagolskih ograda
sa markerom moci nije bilo u apstraktima iz disciplina gradevinarstva i lingvistike, ali ih je
bilo u apstraktima radova iz disciplina medicine (n=2, tj. 1,78 na 1.000 reci) 1 poljoprivrede

(n=1, tj. 1,05 na 1.000 reci):

(285) Graficki prikaz AMMII biplota moZe pomoci u izboru stabilnih hibrida 1 rokova
setve za Zeljene osobine. (RiP1)

(286) Medutim, stavovi u vezi sa dugoro¢nim ishodom procedure su oprecni, s
obzirom na to da stimulacija iz desne komore moZe dovesti do remodelovanja leve

komore 1 pogorsanja IS. (SAzCL1)

Ako pak pogledamo upotrebu epistemickih modalnih glagolskih ograda sa
markerom moci u tekstovima nau¢nih radova, nailazimo na sledece frekvencije u radovima
iz Cetiri discipline: gradevinarstvo (n=51, to jest 3,57 na 1.000 reci), lingvistika (164, Sto
iznosi 6,16 na 1.000 reci), medicina (n=34, Sto predstavlja 2,88 na 1.000 reci) i1
poljoprivreda (n=27, tj. 2,05 na 1.000 reci):

(287) Ovo se moze uzeti kao nedostatak predmetne metode i za ocekivati je da, u nekoj
narednoj verziji predmetnog evropskog standarda, ovaj nedostatak svakako bude
otklonjen. (GMiK1)

(288) Samo u pojedinim sluCajevima ovaj defekt se moZe sanirati navarivanjem.

(GMiK2)

(289) Na osnovu dobijenih rezultata moZe se zakljuciti da je Pravilnik 87/ 2011

rigorozniji u proceni stepena opasnosti. (IiVK2)
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(290) Dobijena vrednost debljine zida cilindricnog omotaca je manja od izmerene

vrednosti koja iznosi 10,2 mm, pa se mozZe zakljuciti da posuda zadovoljava

potrebne uslove u pogledu cilindricnog omotaca. (IIVK2)

(291) Znamo da i pri aktivnoj dijatezi perfektivni prezent Cesto zamjenjuje oblik futura
drugog, a pri pasivnoj to je joS CeSCe, moze se reci da je pasivna forma futura
drugog veoma rijetka’. (JF1)

(292) Znacenje ovog veznika u najveCem broju sluCajeva se moze utvrditi u okviru

same slozene recenice. (JF1)
(293) Pritom su prvih pet navedenih tipova modifikacije svakako najcesc¢i, a preostala

dva bi se mogla okarakterisati samo kao sporadi¢na s obzirom na broj potvrda u

korpusu, ali sistemski svakako moguca. (JF2)
(294) Primenom Piperovog principa ograni¢enog na sam subjekat, tj. na njegovo

duhovno 1 fizi€ko bice, mozZe se pokazati da postoji razlika u sadrZaju na koji

upucuje zamenica sebe, odnosno morfema se. (ZMS1)
(295) S obzirom na nemarkiranost subjekta u pogledu aktivnosti, upravo ovo se moze
smatrati njegovim primarnim obelezjem. (ZMS1)

(296) Osim u serumu, GM se moze otkriti 1 u drugim telesnim tec¢nostima, kao Sto su

mokraca, cerebrospinalna te¢nost ili BAL. (SAzCL2)

(297) Ispitivanje i identifikacija prognostickih faktora rizika kod bolesnika sa ASI, kao
1 njihovo kasnije pracenje, moglo bi znafajno pomoci u leCenju 1 poboljsati
prognozu, pogotovo kod visokorizi¢nih bolesnika. (VP1)

(298) Do sada je u svetu objavljen veci broj radova u kojima se navode prirodni
neprijatelji C. pyri, koji bi_se mogli koristiti u biolo§koj kontroli ove StetoCine.

(PiF1)

(299) Na osnovu ovih istrazivanja jare sorte su bile otpornije na stresne uslove godine

gajenja u odnosu na ozime $to se moze objasniti njihovim poreklom. (RiP2)

Upotrebom epistemi¢kih modalnih glagolskih ograda sa markerom moci autori

naucnih radova signaliziraju verovatnocu ili moguénost da je sadrzaj propozicije istinit,

odnosno nedostatak opredeljenja, nesigurnost da je sadrzaj propozicije u potpunosti istinit.
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Takode, upotrebom potencijala autor nau¢nog rada se dodatno distancira i ograduje od
propozicije. S obzirom na to da se ovaj rad bavi leksi¢kim jedinicama, potencijal nismo
uzimali u obzir.

U tabeli 14 mozemo videti zabelezene normalizovane frekvencije epistemiCkih
modalnih glagolskih ograda sa markerom moci u srpskim nau¢nim radovima iz Cetiri

discipline.

Tabela 14. Normalizovane frekvencije epistemi¢kih modalnih glagolskih ograda u nau¢nim
radovima (apstrakt + tekst naucnog rada) na srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva,
lingvistike, medicine i poljoprivrede

Epistemicke Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda
modalne
glagolske Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni  Apstrakt Tekst Nauéni
nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u
Ograde sa rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
markerom
Modci 0,00 357 343 0,00 6,16 6,08 1,78 288 279 1,05 205 1,98

Ukupno: 0,00 357 343 0,00 6,16 608 1,78 288 279 1,05 205 1,98

Tabela 14 ukazuje da je normalizovana frekvencija epistemi¢kih modalnih ograda
sa markerom moci najvisa u apstraktima nau¢nih radova iz discipline medicine (1,78 na
1.000 reci), dok u apstraktima radova iz disciplina gradevinarstva i lingvistike ova vrsta
ograda nije zabelezena (0,00 na 1.000 reci).

Imajuéi u vidu frekvencije epistemickih modalnih glagolskih ograda sa markerom
moci u samim tekstovima naucnih radova (tabela 14), uocavamo da je frekvencija ove vrste
ograda bila najviSa u radovima iz lingvistike (6,16 na 1.000 reci), a najniza u radovima iz
poljoprivrede (2,05 na 1.000 reci).

Kada pogledamo normalizovanu frekvenciju u nau¢nim radovima (apstrakt + tekst
naucnog rada), uo¢avamo da su ograde sa markerom moci najvisSe zabelezene u radovima iz
lingvistike (6,08 na 1.000 reci), a najmanje u radovima iz poljoprivrede (1,98 na 1.000
reci).

Frekvencija epistemickih modalnih glagolskih ograda sa markerom moc¢i u nau¢nim
radovima (apstrakt + tekst naucnog rada) na srpskom jeziku iznosi n=279, §to predstavlja

4,05 epistemickih modalnih glagolskih ograda na 1.000 reci.
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5.1.2. Leksicke glagolske ograde

Kad govorimo o leksickim glagolskim ogradama u srpskom jeziku, pokusac¢emo
da napravimo paralelu sa ve¢ navedenim leksickim glagolskim ogradama u engleskom
jeziku. Dakle, leksi¢ke glagolske ograde zabelezene u korpusu nastojaéemo da svrstamo u
Cetirt grupe: glagolske ograde govora (npr. sa markerima sugerisati, implicirati...),
glagolske ograde mentalnog stanja (npr. sa markerima misliti, verovati...), kopulativne
glagolske ograde (npr. sa markerima izgledati, ciniti se...) 1 glagolske ograde namere (npr.

sa markerima nastojati, pokusati...).

5.1.2.1. Glagolske ograde govora

U apstraktima nau¢nih radova nismo zabelezili nijedan primer glagolskih ograda
govora.
U tekstovima nauc¢nih radova zabeleZeli smo tri primera, i to u nau¢nim radovima

iz discipline lingvistike — n=3, tj. 0,11 na 1.000 reci:

(300) Gorenavedeno nam sugeriSe da su u datim recenicama u koliziji sintaksicka i
semanticka valentnost upravnog glagola, iz Cega sledi zakljucak da ne postoje
nikakve formalne prepreke da se subjekat smatra eksponentom logickog predikata,
tj. faktivnim subjektom, te da primarno dodatak imenuje semanticki subjekat, ¢ime

stice status agentivne dopune. (ZMS2)

5.1.2.2. Glagolske ograde mentalnog stanja
Trbojevié-MiloSevi¢ (2004: 165) navodi da nefaktivni predikati impliciraju sve
istinitosne vrednosti koje propozicija moZe imati (osim istinitosti i neistinitosti, kao krajnjih

tataka kontinuuma), i da se njima naznaCava stepen opredeljenja prema istinitosti

propozicije, ali se ne donosi nikakav kategoricki sud, i glagole verovati 1 misliti svrstava u
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nefaktivne operatore. Dalje, Trbojevi¢c-Milosevi¢ (2004: 165) navodi da su nefaktivni
glagoli jedno od standardnih sredstava za izrazavanje epistemicke modalnosti i u srpskom i
u engleskom jeziku.

Kad govorimo o upotrebi glagolskih ograda mentalnog stanja, u apstraktima
nauc¢nih radova smo naisli na jednu upotrebu, i to iz discipline lingvistike — n=1, tj. 2,88 na

1.000 reci:

(301) Zadati tematski okvir pretpostavlja postojanje dva reda autonomnih jezickih
jedinica, koje figuriraju na dva razliita nivoa jeziCke strukture — sintaksickom 1
semantickom, medu kojima, polaze¢i od semantickog profila sintaksickih 1
funkcionalne  distribucije = semantickih  jedinica, postoji  visok  stepen

komplementarnosti. (ZMS2)

Ako pogledamo njihovu upotrebu u tekstovima nau¢nih radova, zabelezili smo
razli¢ite frekvencije u radovima iz discipline gradevinarstva (n=6, 0,42 na 1.000 reci),
lingvistike (n=18, 0,67 na 1.000 rec¢i), medicine (n=9, 0,76 na 1.000 reci), 1 poljoprivrede
(n=3, to jest 0,23 na 1.000 reci):

(302) Ako pretpostavimo da se radi o sluc¢aju zatezu¢ih napona koji prvo dovode do
loma cementne matrice, onda na mestima nastanka prslina dolazi do tzv. efekta
premoscavanja (,, Bridging Effect”) — kada vlakna u tom preseku preuzimaju (t;j.
prenose) opterecenje. (GMiK1)

(303) Standard pretpostavlja da su oba parametra (indeks zilavosti 1 faktor rezidualne
¢vrstoce) nezavisna od dimenzija probnog tela, kao i od drugih promenljivih
veli¢ina (npr. raspona oslonaca). (GMiK1)

(304) To je tako 1 kod glagola koji su uvek povratni, gde se nije marker jednog od

znalenja, osim Sto se generalno mozZe smatrati signalom Siroko shvacene

intranzitivnosti. (ZMS1)
(305) Takode, smatra se da je to najskuplja kardiovaskularna bolest u zapadnoj

civilizaciji®. (VP1)
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5.1.2.3. Kopulativne glagolske ograde

Trbojevi¢c-Milosevi¢ (2004: 167-168) napominje da nefaktivni glagoli izgledati i
c¢initi se impliciraju nefaktivnost propozicije u relativnom smislu — ne iskljucuju potpuno ni
faktivnost propozicije, odnosno da koris¢enjem ovih glagola govornik ne proizvodi
asertivne iskaze, ve¢ epistemiCke sudove koji podrazumevaju distancu od istinitosti
propozicionog sadrZzaja. Ovi glagoli se nazivaju evidencijalnim glagolima, 1 zavisno od toga
da li se upotrebljavaju sa dativom licne zamenice prvog lica (jednine, mada je moguce i
mnozine), distanca od istinitosti propozicije se subjektivizuje (cini mi se...) ili relativno
objektivizuje (cini se...) (Trbojevic-Milosevi¢, 2004: 168).

Primera kopulativnih glagolskih ograda u apstraktima nauc¢nih radova nije bilo.

Imajuéi u vidu same tekstove nau¢nih radova, uocili smo dva primera ove vrste
ograda, i to jedan primer u radu iz discipline gradevinarstva (n=1, to jest 0,07 na 1.000 reci)

1jedan u radu iz discipline lingvistike (n=1, odnosno 0,04 na 1.000 reci):

(306) S danasnje tacke gledista, reSenje ovog problema izgleda jednostavno 1 logi¢no:
dodavanjem izvesne, optimalne koli¢ine vlakana (organskog ili neorganskog
porekla) u svezu betonsku mesSavinu, dobija se kompozit povecane trajnosti i
poboljsanih fizicko-mehanic¢kih svojstava, kao Sto su na primer: ¢vrstoca (pri
zatezanju, savijanju ili smicanju), kontrola prslina, otpornost na razliCite uticaje
(skupljanje, tecenje, udar, abraziju, temperaturne razlike, mraz, poZar, zamor, itd).
(GMiK1)

(307) Ova terminoloska diferencijacija je, cini_se, posebno vazna jer se semanticke

uloge tretiraju kao dubinski padeZzi koji se oCituju i1 na sintagmatskoj ravni, dok na

dubinskom planu ¢ine argumentnu strukturu bazi¢nog predikata. (ZMS2)
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5.1.2.4. Glagolske ograde namere

Primera glagolskih ograda namere, koje autori uglavnom koriste prilikom
definisanja ciljeva svojih istrazivanja, nije bilo u apstraktima nau¢nih radova.

Medutim, zabelezili smo Cetiri upotrebe ovih ograda u tekstovima nau¢nih radova, i

to iz discipline lingvistike (n=2, to jest 0,07 na 1.000 rec¢i) 1 medicine (n=2, odnosno 0,17

na 1.000 reci):

(308) Zbog toga se ovom prilikom nastoji ukazati, pre svega, na znacaj 1 aktuelnost

teme. (ZMS1)

(309) Dakle, gledano iz perspektive sintakse, u ovom radu se nastoji dati odgovor na

pitanja koja se ti€u znaCenja subjekta, objekata, adverbijala ili atributa, ali 1
pomeranja granica predikata, tacnije izmeStanja njegovoga semantickog jezgra iz
okrilja upravnoga glagola. (ZMS2)

(310) Postoji nekoliko hipoteza koje pokusavaju da objasne bolju moguénost

postavljanja dijagnoze IA pomoc¢u dokazivanja GM 1 odredivanja indeksa kod

bolesnika s neutropenijom u odnosu na neneutropenic¢ne osobe. (SAzCL2)
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Iz tabele 15 se moze videti frekvencija leksickih glagolskih ograda u srpskim

nau¢nim radovima iz ¢etiri discipline.
Tabela 15. Normalizovane frekvencije leksickih glagolskih ograda u nau¢nim radovima
(apstrakt + tekst nau¢nog rada) na srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva,

lingvistike, medicine i poljoprivrede
Leksicke Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda
glagolske Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nau¢ni Apstrakt Tekst Nau¢ni
naucnog naucnog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u
Ograde rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
Glagolske
ograde 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
govora
Glagolske
ograde
0,00 0,42 040 28 067 070 0,00 0,76 0,70 0,00 023 0,21
mentalnog
stanja
Kopulativne
glagolske 0,00 0,07 0,07 0,00 0,04 004 000 0,00 000 0,00 0,00 0,00
ograde
Glagolske
ograde 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,07 000 0,17 0,15 0,00 0,00 0,00
namere
0,00 049 047 288 090 093 000 093 085 000 023 021

Ukupno:
Kao §to se iz tabele 15 moZe uociti, u apstraktima nau¢nih radova upotrebljena je

samo jedna glagolska ograda — glagolska ograda mentalnog stanja, i to u apstraktu nau¢nog

rada iz discipline lingvistike (2,88 na 1.000 reci).
Govoreci o samom tekstu nau¢nog rada, iz tabele 15 se moze videti da su leksicke

glagolske ograde najfrekventnije u tekstovima naucnih radova iz discipline medicine (0,93

na 1.000 rec¢i), dok je njihova frekvencija najniza u tekstovima radova iz discipline

poljoprivrede (0,23 na 1.000 reci).
Ako pak pogledamo frekvencije leksickih glagolskih ograda u nau¢nim radovima
(apstrakt + tekst nau¢nog rada), uocavamo da je najviSa frekvencija zabelezena u nau¢nim
radovima iz discipline lingvistike (0,93 na 1.000 reci), a najniza u radovima iz discipline

poljoprivrede (0,21 na 1.000 reci).
Imajuéi u vidu frekvencije leksickih glagolskih ograda u nau¢nim radovima
(apstrakt + tekst nau¢nog rada) na srpskom jeziku, uocili smo razli¢ite frekvencije:

glagolske ograde govora (0,04 na 1.000 reci), glagolske ograde mentalnog stanja (0,54 na
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1.000 reci), kopulativne glagolske ograde (0,03 na 1.000 reci), glagolske ograde namere
(0,06 na 1.000 reci). Frekvencija leksickih glagola u nau¢nim radovima (apstrakt + tekst
nauc¢nog rada) na srpskom jeziku iznosi n=46, odnosno 0,67 leksickih glagolskih ograda na
1.000 reci.

Tabela 16 nam pokazuje frekvencije glagolskih ograda u nau¢nim radovima

(apstrakt + tekst nau¢nog rada) na srpskom jeziku iz Cetiri discipline.

Tabela 16. Normalizovane frekvencije glagolskih ograda u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst naucnog rada) na srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva, lingvistike,
medicine i poljoprivrede

Glagolske Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda
g Apstrakt Tekst Nau¢ni Apstrakt Tekst Nau¢ni Apstrakt Tekst Nau¢ni Apstrakt Tekst Nauéni

Ograde nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u

rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini

Epistemicke

modalne

lagolske

glag 0,00 3,57 343 0,00 6,16 6,08 1,78 288 2,79 1,05 2,05 1,98
ograde sa

markerom

moci
Leksicke

glagolske 0,00 049 047 288 09 093 0,00 093 085 0,00 023 0,21
ograde

Ukupno: 0,00 4,06 3,90 288 7,06 7,00 1,78 3,82 3,64 1,05 228 220

Tabla 16 nam pokazuje da glagolskih ograda u apstraktima nau¢nih radova iz
discipline gradevinarstva nije bilo. U apstraktima naucnih radova iz lingvistike preovladuju
leksicke glagolske ograde, dok je frekvencija epistemickih modalnih glagolskih ograda sa
markerom modi visa u odnosu na frekvenciju leksickih glagolskih ograda u apstraktima
naucnih radova iz disciplina medicine i poljoprivrede.

Ako pogledamo same tekstove nauc¢nih radova, uocavamo da je frekvencija
epistemickih modalnih glagolskih ograda sa markerom modi viSa, imajuci u vidu sve Cetiri
discipline u odnosu na leksicke glagolske ograde.

Takode, u nau¢nim radovima u celini sve Cetiri naucne discipline, frekvencija
epistemickih modalnih glagolskih ograda sa markerom modi viSa je u poredenju sa

frekvencijom leksickih glagolskih ograda.
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Normalizovana frekvencija glagolskih ograda u nau¢nim radovima u celini je
najvisa u radovima iz discipline lingvistike (7,00 na 1.000 reci), a najniza u radovima iz
discipline poljoprivrede (2,20 na 1.000 reci).

Imajuci u vidu frekvencije glagolskih ograda u svim nau¢nim radovima na srpskom

jeziku, vrednosti su sledeée: n=325, odnosno 4,72 glagolske ograde na 1.000 reci.

5.2. Pridevske ograde

Ako bismo u obzir uzeli paradokse o kojima smo govorili na pocetku rada, onda bi
spisak prideva koji funkcioni$u kao ograde bio prilicno dugacak, kao 1 sama analiza. 1z tog
razloga ¢emo se usredsrediti samo na modalne, odnosno epistemi¢ke 1 evidencijalne
prideve. Broj modalnih prideva je ograniCen i relativno mali (verovatan, na, no; nesiguran,
na, no...) (Trbojevic-MiloSevi¢, 2004: 172). Kada govorimo o modalnim izrazima,
uglavnom se imaju na umu konstrukcije sa modalnim pridevima, npr. moguce je da...
(Trbojevi¢-Milosevic, 2004: 172).

U apstraktima nau¢nih radova, pridevskih ograda je bilo u onima iz disciplina
gradevinarstva (n=1, to jest 1,66 na 1.000 rec¢i) i medicine (n=1, odnosno 0,89 na 1.000

reci):

(311) Da bi se postigli navedeni ciljevi, sustinski je vazno ostvariti najbolju mogucu
interakciju izmedu vlakana i cementne matrice. (GMiK1)
(312) Ipak, i pored moguce imunosupresije, kod oko tre¢ine hematoloskih bolesnika

bio je pozitivan i nalaz anti-Aspergillus antitela. (SazCL1)
U tekstovima naucnih radova naisli smo na razli¢ite frekvencije pridevskih ograda:

iz disciplina gradevinarstva (n=4 — 0,28 na 1.000 reci), lingvistike (n=15, tj. 0,53 na 1.000
reci), medicine (n=14, tj. 1,19 na 1.000 reci) i poljoprivrede (n=7, tj. 0,53 na 1.000 reci):
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(313) Medutim, da bi se napred navedeni ciljevi ostvarili, neophodno je da se postigne
najbolja moguca veza (interakcija) izmedu upotrebljenih vlakana i cementne
matrice. (GMiK1)

(314) Sto se ti¢e uslova oslanjanja uzorka - zavisno od preseka podne konstrukcije

moguce je varirati sledece slucajeve: 1. ekspandirani polistiren debljine 2 cm, kao

elasti¢na (meka) podloga; 2. ankerisanje za betonsku — krutu podlogu. (GMiK1)

(315) Ipak, recenicu sa tematizovanim konsekventivom moguce je jedino preinaciti u
strukturu sa tematizovanim kauzativom, budu¢i da uzrok i posledica stoje u odnosu
regularne logicke komplementarnosti (Njihova nesloga je wuzrok opsteg
nezadovoljstva). (ZMS2)

(316) Jedan od mogucih razloga za nastanak ove lazne negativnosti mogao bi biti u
nivou cirkuliSu¢eg GM, koji je kod nekih bolesnika ispod praga koji test moze
registrovati. (SAzCLI1)

(317) Takode, moguce je da bi se razlika u vredostima sistolnog pritiska desne komore
pokazala statisticki zna¢ajnom i da se vrednost centralnog venskog pritiska (CVP)
chokardiografski izratunavala'®, umesto da je automatski dodavana vrednost od 10
mmHg za CVP na izracunatu vrednost pritiska u desnoj komori, §to je obicaj kad je
u pitanju ehokardiografski pregled u nasoj klinici. (VP1)

(318) Moguce je, takode, da na hemodinamsko stanje u plu¢noj cirkulaciji utice 1
refleksna vazokonstrikcija pluéne mikrocirkulacije kao zastitni mehanizam protiv
eksudacije te¢nosti, Sto dodatno povecava pritisak u pluénoj cirkulaciji, a sve
zajedno dovodi do znatnog opterec¢enja desnog srca. (VP1)

(319) Potrebna su stalna antropoloska istrazivanja, kako bi se na vreme otkrile osobe sa
stvarnim 1 potencijalnim zdravstvenim problemima. (VP2)

(320) Pojava P. obducens u Srbiji predstavlja veliku potencijalnu opasnost upravo zbog

intenzivne proizvodnje biljaka iz roda Impatiens u zastic¢enom prostoru. (PiF2)

U tabeli 17 mozemo videti frekvencije pridevskih ograda u srpskim nau¢nim

radovima iz Cetiri navedene discipline.
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U apstraktima naucnih radova frekvencija pridevskih ograda je najvisa u radovima
iz discipline gradevinarstva (n=1, tj. 1,66 na 1.000 re¢i), dok u apstraktima radova iz

disciplina lingvistike i poljoprivrede nije bilo ove vrste ograda (0,00 na 1.000 reci).

Tabela 17. Normalizovane frekvencije pridevskih ograda u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst naucnog rada) na srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva, lingvistike,
medicine i poljoprivrede

Pridevsk Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda
evske Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
ograde naucnog naucnog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
Pridevske
1,66 028 034 000 053 052 08 1,19 1,16 0,00 0,53 0,50
ograde

Ukupno: 1,66 028 034 000 053 052 08 1,19 1,16 000 0,553 0,50

Dalje, vidimo da je frekvencija pridevskih ograda u tekstovima nauc¢nih radova
najvisa u radovima iz discipline medicine (1,19 na 1.000 reci), a najniza u radovima iz
discipline gradevinarstva (0,28 na 1.000 reci).

Sli¢no tome, uocavamo da je frekvencija pridevskih ograda u nau¢nim radovima
(apstrakt + tekst naucnog rada) najviSa u radovima iz discipline medicine (1,16 na 1.000
reci), a najniza u radovima iz discipline gradevinarstva (0,34 na 1.000 reci).

U naucnim radovima na srpskom jeziku frekvencije pridevskih ograda su n=41, sto

predstavlja 0,59 pridevskih ograda na 1.000 reci.

5.3. Priloske ograde

Imaju¢i u vidu priloge, u obzir uzimamo one koji, samostalno ili u okviru Sirih
konstrukcija, funkcioniSu kao ograde umanjujuéi ili ublazujuéi snagu iskaza. Drugim
re¢ima, njihovom upotrebom se ukazuje na nedostatak opredeljenja prema istinitosti
propozicije ili se uvodi odredena nejasnost u samu propoziciju.

Navodi se da se modalni prilozi u srpskom jeziku vrlo ¢esto nazivaju i modalnim
reccama ili partikulama za isticanje licnog stava (Stanojci¢ i Popovi¢, 1997: 121). O

modifikatorskoj funkciji priloga pisala je i Ivi¢ (1978: 8), koja kaze da:
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,»izrazi koji se u opstoj lingvistici danas naj¢eS¢e pominju kao ’modalni adverbi’ (engl.
modal adverbs), a po nasoj domacoj gramati¢koj terminologiji nazivaju *'modalnim re¢ima’
ili 'modalnim re¢cama’ (mozda, verovatno, nesumnjivo 1 sl.), spadaju takode medu priloge
iskoris¢ene za modifikaciju receni¢nog sadrzaja. Modifikatorska funkcija tih izraza svodi se
na informisanje o tome kakvi su izgledi za to da ono $to recenica saopsStava odgovara istini”

(Ivig, 1978: 8).

Trbojevic-MiloSevi¢ (2004: 169) takode napominje da upotreba modalnih priloga u
iskazu moze biti dvojaka — modalni prilog se moze upotrebiti zajedno sa modalnim
glagolom 1 onda sa njim ulazi u harmoni¢nu ili pleonastiénu kombinaciju, a moze biti
upotrebljen 1 samostalno, sa istim epistemickim znacenjem. Ona dalje tvrdi da je za
modalne priloge, bilo da se javljaju uz modale ili da stoje samostalno, karakteristicno da
izraZzavaju pojam stepena (tesko -> mozda -> verovatno -> sigurno), gde svaki od ovih
priloga pokazuje razli¢it stepen govornikovog opredeljenja prema istinitosti propozicije,
odnosno obistinjenju propozicionog sadrzaja. Naime, uzimajuci u obzir epistemicku deiksu,
svaki od ovih priloga markira razli¢itu epistemi¢ku distancu izmedu referentne 1 locirane
tacke — najmanja distanca se uocCava kod sigurno, a najveca kod tesko (Trbojevic-
Milosevi¢, 2004: 169—170). S tim u vezi, istiCe se da se stepen modalnosti koji izrazavaju
prilozi moze intenzifikovati bilo pomoc¢u amplifikatora (pojacivaca) kao Sto su apsolutno,
potpuno, sasvim, veoma 1 vrlo ili atenuatora (oslabljivaca) znaCenja kao §to su gotovo i
skoro (Trbojevic-MiloSevi¢, 2004: 171-172).

Kao 1 u korpusu engleskih nau¢nih radova, priloske ograde u korpusu srpskih
nauc¢nih radova smo grupisali na: aproksimativne (npr. sa markerima otprilike, priblizno...),
epistemicke (npr. sa markerima mozda, verovatno...), istinitosne (npr. sa markerima

prakticno, u sustini...) 1 neodredene (npr. sa markerima nesto, relativno...) priloske ograde.
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5.3.1. Aproksimativne priloske ograde

U korpusu apstrakata nau¢nih radova smo nai$li na dva primera aproksimativnih
priloskih ograda, i to iz disciplina medicine (n=1, to jest 0,89 na 1.000 reci) i poljoprivrede

(n=1, odnosno 1,05 na 1.000 reci):

(321) Kod oko tre¢ine bolesnika s hematoloskim oboljenjima utvrdena su i anti-
Aspergillus antitela bez obzira na to S$to su u pitanju bili bolesnici s mogucom
imunosupresijom (Grafikon 2). (SAzCL2)

(322) Ucestalost oboljenja bila je izuzetno visoka, blizu 100%, a suSenje i1 propadanje

zarazenih biljaka veoma brzo, $to je dovelo do Steta vecih od 90%. (PiF2)

Zabelezene su razliCite frekvencije aproksimativnih priloskih ograda u tekstovima
naucnih radova iz disciplina gradevinarstva (n=3, tj. 0,21 na 1.000 reci), lingvistike (n=4, to
jest 0,15 na 1.000 reci), medicine (n=12, tj. 1,02 na 1.000 reci) i iz poljoprivrede (n=9, t;.
0,68 na 1.000 reci):

(323) Ukoliko se posmatra ukupni kapacitet deformacije uzorka, vidi se da maksimalna
Sirina otvora prsline na mestu zareza (SOP) u trenutku loma kod mikroarmiranog
betona iznosi preko 3 mm, a kod betona spravljenog bez dodatka vlakana svega oko
1,7 mm. (GMiK1)

(324) Isto tako, maksimalna registrovana sila tokom eksperimenta je otprilike duplo
veca kod betona koji sadrzi vlakna. (GMiK1)

(325) U jednom od ova dva slucaja, vlakna su u stanju da prihvate priblizno istu (kriva
3), ili ¢ak vecu (kriva 4) silu od one koju je prihvatala neispucala matrica. (GMiK1)

(326) Glagolska dijateza pripada onom jezickom domenu za koji bi se moglo re¢i da je
gotovo nezaobilazan u jednom lingvistickom istraZzivackom opusu, $to potvrduju i
radovi mnogih nasih jezickih stru¢njaka. (ZMS1)

(327) Gotovo isti pristup uocavamo i kada pogledamo samo gramaticke definicije ovih

re¢eni¢nih ¢lanova, ¢iji nezaobilazni deo jeste i njihovo znacenje. (ZMS2)
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(328) U proseku, kod oba pola oko 38,52% ima prekomernu telesnu masu dok je
gojaznih oko 19,48%. (VP2)

(329) Bakterije roda Bifidobacterium jesu deo normalne mikroflore novorodencadi i
odojc¢adi do priblizno drugog meseca. (SAzCL2)

(330) Do sada, neuporedivo vise nau¢nih radova bavilo se akutnim infarktom miokarda
nego ASI, iako je intrahospitalni mortalitet ovih bolesnika priblizno isti, ali je zato
kasniji mortalitet bolesnika sa ASI znacajno ve¢i. (VP1)

(331) Naime, nakon izvodenja procedure, funkcionalni kapacitet se nije pogorsao ni
kod jednog bolesnika, a znacajno unapredenje NYHA klase (za 2 1 vise) utvrdeno je
kod skoro 60% bolesnika. (SAzCLI)

(332) Kod skoro dve tre¢ine bolesnika znacajno je unapreden funkcionalni status, a
ublazeni su 1 glavni simptomi koji uti€u na uobic¢ajene dnevne aktivnosti bolesnika.
(SAzCL1)

(333) Jare sorte gotovo da ne menjaju rang izmedu godina, tj. vrednosti svojstva ostaju
sli¢ne u razli¢itim godinama, dok je kod ozimih sorti uocena obrnuta pravilnost.
(RiP2)

(334) Kod oba ispitivana uzorka, u svim ponavljanjima, rezultati dobijeni PCR
reakcijom potvrduju prisustvo dve trake procenjene velicine oko 800 bp 1 650 bp
(Slika 6). (PiF2)

(335) Bolest se veoma brzo Sirila i nanela velike gubitke unistiv§i gotovo 100%
proizvedenih biljaka. (PiF2)

(336) Ukupno je sakupljeno i analizirano 29 biljaka I. walleriana u razli¢itim fazama

razvoja simptoma, od pocetnih pa do faze kada su biljke bile sa skoro potpuno

osuSenim listovima. (PiF2)
(337) Na sporangioforama uocljive su bo¢ne grane koje se formiraju pod skoro pravim

uglom u odnosu na glavnu granu i bez vr$nog zadebljanja. (PiF2)
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5.3.2. Epistemicke priloSke ograde

U apstraktima nauc¢nih radova nismo zabelezili epistemicke priloSke ograde.

Belezimo ih u tekstovima nau¢nih radova, iz disciplina gradevinarstva (n=3, tj. 0,21
na 1.000 reci), lingvistike (n=9, odnosno 0,34 na 1.000 reci), medicine (n=14, to jest 1,19
na 1.000 reci) 1 poljoprivrede (n=3, tj. 0,23 na 1.000 reci):

(338) To pokazuje da ¢e se naspram svakog povratnog glagola pojaviti njegov
sintaksi¢ki prelazan parnjak ukoliko je moguce identifikovati koji je deo
subjekatskog pojma obuhvacéen radnjom i1 kada, osim objektnosti, semantika
povratnog glagola ne sadrzi 1 druge komponente znaCenja kao, na primer, kod
glagola smejati se = ‘razvlaciti usne i narocitim glasovima izrazavati dobro
raspolozenje’ (RMS, smejati se), koji, verovatno, zbog toga i nema mogucnost
formiranja ovakvog prelaznog oblika (*smejati usne/glas). (ZMS1)

(339) Ova lazna pozitivnost verovatno je posledica toga Sto se gljive roda Penicillium
koriste u procesu proizvodnje ovih antibiotskih lekova, a poznato je i da ove gljive
prilikom rasta oslobadaju GM. (SAzCL2)

(340) Sem toga, gojazniji i inaCe imaju nesto visi krvni pritisak Sto moZda odrazava

efekat gojaznosti per se, a ne i neizostavno bolju sr¢anu funkciju. (VP1)

(341) Iako je biohumoralni profil bio izmenjen kod nasih bolesnika, verovatno kao
posledica optere¢enja volumenom, neurohumoralne aktivacije 1 regionalne
preraspodele krvi u organizmu, kreatinin nije bio samostalni prediktor mortaliteta.
(VP1)

(342) Imaju¢i u vidu da je C. pyri ekonomski najvaznija StetoCina kruske u
savremenom sistemu gajenja, a da su prirodni neprijatelji veoma slabo istraZeni u
Srbiji 1 da duzi niz godina nije bilo ovakvih istrazivanja, cilj rada je bio da se utvrdi
njihov diverzitet i najcesce 1 specificne vrste, koje bi se eventualno mogle iskoristiti

u integralnoj zastiti kruSke od ove Stetocine. (PiF1)
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5.3.3. Istinitosne priloske ograde

U apstraktima nau¢nih radova uocili smo jednu upotrebu istinitosnih priloskih
ograda, i to u korpusu nauc¢nih radova iz discipline gradevinarstva (n=1, odnosno 1,66 na

1.000 reci):

(343) Da bi se postigli navedeni ciljevi, sustinski je vazno ostvariti najbolju mogucu

interakciju izmedu vlakana i1 cementne matrice. (GMiK1)

Istinitosne priloSke ograde u samim tekstovima naucnih radova nalazimo u
radovima iz disciplina gradevinarstva (n=10, odnosno 0,70 na 1.000 reci), lingvistike (n=9,
tj. 0,34 na 1.000 reci) i1 poljoprivrede (n=1, odnosno 0,08 na 1.000 reci), dok u korpusu

naucnih radova iz discipline medicine nismo zabelezili primere ovog tipa ograde:

(344) Kada govorimo o sastavu cementne matrice kod mikroarmiranih kompozita,
moze se rec¢i da tu, u sustini, nema bitnijih razlika u odnosu na klasi¢an beton.
(GMiK1)

(345) Pri tome, uzorak je betonska ploca koja je prakticno ukljeStena po celom obimu,
s obzirom da je fiksirana unutar krutog Celicnog rama koji je ankerisan za pod.
(GMiK1)

(346) Specifi¢nost kauzativnih konstrukcija uopste, pa tako i onih gorenavedenih, jeste
da se zasnivaju na tematizaciji kauzatora radnje ili stanja, koji, medutim, uvek stoji
u regularnoj alternaciji sa odgovaraju¢im rematskim adverbijalnim determinatorom
(Morali smo da promenimo svoj stav zbog njenog govora, Sumski pozar je izbio
zbog Ane/tropskih temperatura), a neretko 1 samim objektom, po pravilu nepravim
(Ona me ljuti : Ljutim se na nju;, On me zadivljuje : Divim mu se). (ZMS2)

(347) Tokom ovih istrazivanja, u Mionici, jednom od brojnih lokaliteta proizvodnje
Impatiens vrsta u saksijama, doSlo je do epidemijske pojave plamenjace
(prouzrokovac P. obducens), tako da je prakticno celokupna proizvodnja osetljivih
sorti propala. (PiF2)
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5.3.4. Neodredene priloske ograde

U korpusu apstrakata nau¢nih radova iz navedenih disciplina nismo nasli nijedan
primer ovog tipa ograda.

U tekstovima nauc¢nih radova ih ima, i to u radovima sve cetiri discipline:
gradevinarstva (n=5, tj. 0,35 na 1.000 reci), lingvistike (n=7, odnosno 0,26 na 1.000 reci),
medicine (n=12, to jest 1,02 na 1.000 reci) i poljoprivrede (n=14, to jest 1,06 na 1.000 reci):

(348) Osim toga, dok se neki gramaticki obrasci mogu smatrati vrlo ekspresivnim
jezi¢kim izraZajnim sredstvima koja nam stoje na raspolaganju (U meni sve vri od
(Moj iznenadni povratak kuci ih je sve zabrinuo), kojima se viSe situacija
objedinjava u jednu dogadajnu celinu, gde se u prvom redu imaju u vidu
nominalizovane strukture. (ZMS2)

(349) I ovdje ¢e se primjeri razvrstati u nekoliko grupa, resto drugacije nego kod
razmatranja vremenskih recenica: sad ¢e se razvrstavati prema glagolskom obliku u
zavisnoj klauzi poSto u upravnoj izbor glagolskih oblika nije identi¢an onom u
vremenskoj recenici. (JF1)

(350) Cest uzrok ASI u obe posmatrane grupe bio je i infarkt miokarda bez ST
elevacije (21,3% kod zivih 1 23,5% kod preminulih, p > 0,05), dok su kod
preminulih nesto ¢es¢i uzroci ASI bili i apsolutna tahiaritmija i valvularna bolest (u

oba slucaja 11,8%), a kod Zivih hipertenzija (10,6%). (VP1)

(351) Umrli su imali znacajno viSu prose¢nu vrednost brzine trikuspidnog protoka,
znacajno nizu vrednost EF 1 nesto vecu sistolnu i dijastolnu dimenziju leve komore
(bez statisticke znacajnosti). (VP1)

(352) Nije ba$ najjasnije koji je razlog tome, ali kako jo§ uvek nije sigurno da li
povisen CRP u ASI odrazava samo slabljenje sranog miSi¢a ili je 1 rezultat
pridruZene infekcije, moguce je da je relativno mali broj infekcija koje su imali nasi

bolesnici tokom hospitalizacije odgovoran za ovakav rezultat. (VP1)
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(353) Razli¢ito reagovanje sorti u pogledu prinosa na promenu uslova godine moze se
delimicno objasniti i njihovim poreklom, tj. kombinacijama roditelja i metodama
oplemenjivanja kori§¢enim u njihovom stvaranju (Shafi i et al. 1992, Marjanovi¢-

Jeromela et al. 2008a). (RiP2)

U tabeli 18 moZemo videti normalizovane frekvencije priloSkih ograda u srpskim

nau¢nim radovima iz Cetiri date discipline.

Tabela 18. Normalizovane frekvencije priloSkih ograda u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst naucnog rada) na srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva, lingvistike,
medicine 1 poljoprivrede

Priloske Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda
Apstrakt Tekst Nau¢ni Apstrakt Tekst Nau¢ni Apstrakt Tekst Nau¢ni Apstrakt Tekst Nau¢ni
Ograde nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini

Aproksimativne

0,00 0,21 020 0,00 0,15 0,15 08 1,02 1,01 1,05 0,68 0,71

priloske ograde

Epistemicke 56 921 020 0,00 034 033 000 1,19 108 000 023 021
priloske ograde

Istinitosne 1,66 0,70 0,74 0,00 034 033 000 0,00 0,00 0,00 008 007
priloske ograde

Neodredene 56 035 034 000 026 026 000 102 093 000 1,06 099
priloske ograde

UKkupno: 1,66 1,47 148 000 1,09 1,07 089 3,22 3,02 1,05 2,05 1,98

Kao §to se moze videti iz tabele 18, najvisa normalizovana frekvencija priloSkih
ograda zabelezena je u apstraktima nauc¢nih radova iz gradevinarstva (1,66 na 1.000 reci),
dok u apstraktima radova iz lingvistike ovih ograda uopste nije bilo (0,00 na 1.000 reci).

U tekstovima nau¢nih radova tabela 18 nam pokazuje da su normalizovane
frekvencije priloskih ograda najviSe u radovima iz discipline medicine (3,22 na 1.000 reci),
a najnize u radovima iz discipline lingvistike (1,09 na 1.000 reci).

Dalje, moZemo uociti da je normalizovana frekvencija priloskih ograda najvisa u
nau¢nim radovima (apstrakt + tekst naucnog rada) iz discipline medicine (3,02 na 1.000
re¢i), a najniza u radovima iz discipline lingvistike (1,07 na 1.000 re¢i).

Normalizovane frekvencije priloskih podgrupa su razliite. Imamo u vidu

aproksimativne priloske ograde (0,44 na 1.000 reci), epistemicke priloske ograde (0,42 na
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1.000 reci), istinitosne priloske ograde (0,30 na 1.000 reci) i neodredene priloske ograde
(0,55 na 1.000 reci). Dakle, uopsteno uzev, dominiraju neodredene priloske ograde.
Frekvencija priloskih ograda u nau¢nim radovima na srpskom jeziku iznosi n=118,

Sto predstavlja 1,71 priloska ograda na 1.000 reci.

5.4. Imenicke ograde

Kao imenicke ograde u engleskim nau¢nim radovima, te ograde u srpskim nau¢nim
radovima klasifikovali smo u tri grupe. Njih Cine: nefaktivne imenicke ograde (npr. sa
markerima sugestija, implikacija...), epistemicke imenicke ograde (npr. sa markerima
verovatnoca, mogucnost...) 1 kognitivne imeni¢ke ograde (npr. sa markerima pretpostavka,

misljenje...).

5.4.1. Nefaktivne imenicke ograde

Ovaj tip ograda nije zabelezen ni u apstraktima ni u samim tekstovima naucnih

radova pisanih na srpskom jeziku sve Cetiri discipline.

5.4.2. Epistemicke imenicke ograde

U apstraktima nauc¢nih radova naiSli smo na jedan primer epistemickih imenickih

ograda, ito uradu iz lingvistike (n=1, tj. 2,88 na 1.000 reci):

(354) Cilj rada je da se ispita da li postoje mogucnosti da se utvrde neke formalne

razlike medu recenicama sa vremenskim i uzro¢nim znacenjem tog veznika. (JF1)

U tekstovima nau¢nih radova uocCavamo razliCite frekvencije epistemickih
imenickih ograda, i to u radovima iz disciplina gradevinarstva (n=4, to jest 0,28 na 1.000
reci), lingvistike (n=9, tj. 0,34 na 1.000 reci) i medicine (n=7, 0,59 na 1.000 reci), dok u

radovima iz discipline poljoprivrede nismo nasli nijedan primer:
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(355) Posuda pod pritiskom mora da bude projektovana tako da izdrzi maksimalni
pritisak za koji postoji verovatnoca da ¢e se dosti¢i tokom radnog veka posude, /15/.
(IiVK1)

(356) Postoji mogucnost da je i ovde doslo do izvesnog semantickog pomeranja, pa je
povratni oblik i dalje rezervisan za situacije koje bi se mogle okarakterisati kao
medijalne, dok se nepovratni deo para povezuje sa subjektom Cije su osobine vise
agentivne. (ZMS1)

(357) S obzirom na to da je GM termostabilan antigen koji je Siroko rasprostranjen u
prirodi 1 nalazi se u hrani 1 pifu, postoji mogucnost premestanja GM kroz

intestinalnu mukozu u krvotok. (SAzCL?2)

5.4.3. Kognitivne imenicke ograde

Nismo =zabelezili nijedan primer kognitivnih imenickih ograda u apstraktima
nauc¢nih radova na srpskom jeziku.

U tekstovima nauc¢nih radova belezimo cetiri primera kognitivnih imenickih ograda,
1 to u radovima iz disciplina lingvistike (n=2, 0,07 na 1.000 reci) i medicine (n=2, 0,17 na

1.000 reci):

(358) Ovo sto je reCeno o vremenskim recenicama s veznikom posto, dovoljno je i, po
mome misSljenju, znaajno je za razmatranje uzro¢nih recenica s tim veznikom, $to u
nastavku rada slijedi. (JF1)

(359) Sréanu insuficijenciju karakteriSe izrazeno katabolitko stanje'’, te je
pretpostavka da gojazniji bolesnici imaju vecu metabolicku rezervu, odnosno bolje
toleriSu metabolicki stres koji se kod ovih pacijenata javlja kao posledica povecane

neurohumoralne aktivacije. (VP1)

Iz tabele 19 mozemo videti frekvencije imenickih ograda u srpskim nau¢nim

radovima iz Cetiri date discipline.
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U apstrakatima nau¢nih radova (tabela 19), naisli smo na jednu ogradu (2,88 na
1.000 rec¢i) u radu iz lingvistike, dok u apstraktima nau¢nih radova iz drugih disciplina
nismo zabelezili nijedan primer (0,00 na 1.000 reci).

Tabela 19 nam ukazuje na razli¢ite normalizovane frekvencije imenic¢kih ograda u
samim tekstovima nauc¢nih radova. Najvisa normalizovana frekvencija je zabeleZzena u
tekstovima naucnih radova iz discipline medicine (0,76 na 1.000 re¢i), dok u tekstovima
radova iz discipline poljoprivrede ova vrsta ograda uopste nije zabeleZzena (0,00 na 1.000

reci).

Tabela 19. Normalizovane frekvencije imenickih ograda u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst naucnog rada) na srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva, lingvistike,
medicine 1 poljoprivrede

lmeniéke Apsg{tade‘"liils?rs‘:iguéni Apstrakl:lng"l",elkssflkaNauéni ApstraktMe('il‘:lfsltna Nau¢ni Apstrl:lglJOI')l"le-l:s‘:redle‘auEni

()grade nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini

Nefaktivne

imenicke 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 0,00 0,00 0,00

ograde

Epistemicke

imenicke 0,00 0,28 0,27 288 034 037 0,00 05 054 0,00 0,00 0,00

ograde

Kognitivne

imenicke 0,00 0,00 0,00 0,00 007 007 000 017 0,15 0,00 0,00 0,00
ograde

Ukupno: 0,00 028 027 288 041 044 0,00 0,76 0,70 000 0,00 0,00

Ako pogledamo normalizovane frekvencije imeniCkih ograda u nau¢nim radovima
(apstrakt + tekst nauc¢nih radova) na srpskom jeziku (tabela 19), mozemo uociti da je
frekvencija imenickih ograda najviSa u radovima iz discipline medicine (0,70 na 1.000
reci), dok u nau¢nim radovima iz discipline poljoprivrede ovih ograda nije bilo (0,00 na
1.000 reci).

U nau¢nim radovima (apstrakt + tekst nau¢nih radova) na srpskom jeziku uocili
smo razli¢ite frekvencije ovog tipa ograda. Nefaktivnih imeni¢kih ograda uopste nije bilo,
za razliku od epistemickih (0,30 na 1.000 rec¢i) i kognitivnih imenickih ograda (0,06 na
1.000 reci).
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Naucne radove (apstrakt + tekst nauc¢nih radova) na srpskom jeziku karakteriSe
sledec¢a frekvencija imenickih ograda: n=25, $to predstavlja 0,36 imenickih ograda na 1.000
reci.

U tabeli 20 mozemo videti normalizovane frekvencije Cetiri glavna tipa ograda u
nau¢nim radovima na srpskom jeziku iz Cetiri navedene discipline.

Tabela 20 nam pokazuje da autori srpskih naucnih radova uglavnom koriste
glagolske ograde. Dakle, moZemo zakljuditi da se autori nau¢nih radova na srpskom jeziku
u nasem korpusu najvise ograduju pomocu glagolskih (4,72 na 1.000 reci), zatim priloskih
(1,71 na 1.000 reci), pridevskih (0,59 na 1.000 reci), a najmanje pomocu imenic¢kih ograda

(0,36 na 1.000 reci).

Tabela 20. Normalizovane frekvencije ograda u nau¢nim radovima (apstrakt + tekst
nauc¢nog rada) na srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva, lingvistike,
medicine 1 poljoprivrede

Tivovi Gradevinarstvo Lingyvistika Medicina Poljoprivreda
lpOVl Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
Ograda nauinog nauinog ra;! u naut::inog nauinog raﬁ u nauc:inog nauc;nog ra;! u nauinng nauinng ra;:! u
Glagolske o5 406 390 288 7,06 700 178 382 364 105 228 220
ograde

Pridevske 66 028 034 000 053 052 08 119 116 000 053 050
ograde

PriloSke =y 66 147 148 000 109 107 08 322 302 105 205 1,98
ograde

ITgegglge 0,00 028 027 288 041 044 000 076 0,70 0,00 000 0,00

Ukupno: 3,31 6,09 598 576 9,08 9,04 355 899 851 210 4,86 4,68

Analiziraju¢i korpus nau¢nih radova (apstrakt + tekst naucnig rada) na srpskom
jeziku, mozemo primetiti da se najviSe ograduju autori naucnih radova iz discipline
lingvistike (9,04 na 1.000 reci), zatim iz discipline medicine (8,51 ograda na 1.000 reci), pa
gradevinarstva (5,98 ograda na 1.000 reci), dok se najmanje ograduju autori iz discipline
poljoprivrede (4,68 ograda na 1.000 reci). Ovim je potvrden i drugi deo postavljene
hipoteze da ¢e frekvencija ograda biti najviSa u nau¢nim radovima iz oblasti humanistickih

nauka, odnosno discipline lingvistike.
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Frekvencije svih ograda u korpusu nau¢nih radova (apstrakt + tekst nau¢nog rada)
na srpskom jeziku iznosi n=509, odnosno 7,39 na 1.000 reci, Sto u poredenju sa
frekvencijom svih ograda u korpusu nauc¢nih radova (apstrakt + tekst nau¢nog rada) na
engleskom jeziku (n=1.637, odnosno 13,55 na 1.000 reci) ukazuje na potvrdu hipoteze da
bi frekvencija ograda u engleskim nau¢nim radovima trebalo da bude viSa u odnosu na

frekvenciju ograda u srpskim nau¢nim radovima.

5.5. Epistemicke modalne ograde

Ovde ¢emo pokusati da damo slican pregled frekvencija epistemickih modalnih
ograda koji smo ve¢ dali za epistemicke modalne ograde u engleskim nau¢nim radovima.
Tabela 21 nam pokazuje normalizovane frekvencije epistemickih modalnih ograda u

srpskim nau¢nim radovima iz ¢etiri posmatrane discipline.

Tabela 21. Normalizovane frekvencije epistemickih modalnih ograda u nau¢nim radovima
(apstrakt + tekst nau¢nog rada) na srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva,
lingvistike, medicine i poljoprivrede

Epistemicke Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda
modalne Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u
ograde rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
Glagolske 6y 406 390 288 7,06 7,00 1,78 382 3,64 105 228 220
ograde
Pridevske -y 66 028 034 000 053 052 08 1,19 1,16 000 053 0,50
ograde
Epistemicke
priloske 0,00 0,21 020 0,00 034 033 0,00 1,19 1,08 0,00 023 0,21
ograde
Imenicke 0,00 028 027 288 041 044 000 0,76 0,70 0,00 0,00 0,00
ograde

Ukupno: 1,66 4,83 4,70 576 833 830 2,66 695 658 1,05 304 290

Iz tabele 21 moZemo videti da je normalizovana frekvencija epistemickih modalnih
ograda najvisa u apstraktima nauc¢nih radova iz discipline lingvistike (5,76 na 1.000 reci), a

najniza u apstraktima radova iz discipline poljoprivrede (1,05 na 1.000 reci).
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U tekstovima srpskih nau¢nih radova epistemicke modalne ograde najcesée su u
radovima iz lingvistike (8,33 na 1.000 reci), a najrede u radovima iz poljoprivrede (3,04 na
1.000 reci).

Ako u obzir uzmemo naucni rad u celini, normalizovana frekvencija epistemickih
modalnih ograda najvisa je u radovima iz lingvistike (8,30 na 1.000 reci), a najniza u
radovima iz poljoprivrede (2,90 na 1.000 reci). Dakle pri ogradivanju, autori srpskih
nau¢nih radova iz discipline lingvistike teze da se viSe oslanjaju na epistemicke modalne

ograde nego autori nauc¢nih radova iz disciplina gradevinarstva, medicine i poljoprivrede.

5.5.1. Vrednosti epistemi¢kih modalnih ograda

Ovde ¢emo navesti nekoliko primera za razli¢ite vrednosti (niska 1 srednja)

epistemi¢kih modalnih ograda u srpskim nau€nim radovima iz Cetiri discipline:

(360) S obzirom na nemarkiranost subjekta u pogledu aktivnosti, upravo ovo se moze
smatrati njegovim primarnim obelezjem. (ZMS1) (niska vrednost)

(361) Gorenavedeno nam sugeriSe da su u datim recenicama u koliziji sintaksicka 1
semanticka valentnost upravnog glagola, iz Cega sledi zakljucak da ne postoje
nikakve formalne prepreke da se subjekat smatra eksponentom logickog predikata,
tj. faktivnim subjektom, te da primarno dodatak imenuje semanticki subjekat, ¢ime
stiCe status agentivne dopune. (ZMS2) (niska vrednost)

(362) Sem toga, gojazniji 1 inace imaju nesto visi krvni pritisak Sto mozZda odraZava

efekat gojaznosti per se, a ne i neizostavno bolju sréanu funkciju. (VP1) (niska
vrednost)

(363) Moguc¢i razlog je, izmedu ostalog, $to je u naSoj studiji kod zivih bolesnika
prose¢na vrednost kreatinina bila grani¢ne vrednosti, verovatno zbog toga §to su oni
vecinski imali akutno pogorsanje ve¢ postoje¢e HSI. (VP1) (srednja vrednost)

(364) Posuda pod pritiskom mora da bude projektovana tako da izdrzi maksimalni
pritisak za koji postoji verovatnoca da ¢e se dosti¢i tokom radnog veka posude, /15/.

(IiVK1) (srednja vrednost)
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Tabela 22 pokazuje normalizovane frekvencije vrednosti epistemickih modalnih

ograda u srpskim nau¢nim radovima iz analiziranih disciplina.

Tabela 22. Normalizovane frekvencije vrednosti epistemickih modalnih ograda u nau¢nim
radovima (apstrakt + tekst nau¢nog rada) na srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva,
lingvistike, medicine i poljoprivrede

Vrednosti Gradevinarstvo Lingyvistika Medicina Poljoprivreda
ePIStemlc‘klh Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
modalnlh nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
ograda
Niska 1,66 4,13 403 28 721 7,15 266 492 472 1,05 274 2,62

Srednja 0,00 0,70 0,67 2,8 1,13 1,15 0,00 2,03 18 0,00 030 0,28

Tabela 22 nam govori da je frekvencija epistemickih modalnih ograda niske
vrednosti najviSa u apstraktima nau¢nih radova iz discipline lingvistike (2,88 na 1.000 reci),
a najniza u radovima iz discipline poljoprivrede (1,05 na 1.000 reci). Epistemicke modalne
ograde srednje vrednosti se jedino koriste u apstraktima nauc¢nih radova iz discipline
lingvistike (2,88 na 1.000 reci), dok primera za ove ograde nije bilo u radovima iz ostalih
disciplina (0,00 na 1.000 reci).

Dalje, mozemo wuociti da su epistemicke modalne ograde niske vrednosti
najzastupljenije u tekstovima nauc¢nih radova iz lingvistike (7,21 na 1.000 reci), dok su
najmanje zastupljene u tekstovima radova iz poljoprivrede (2,74 na 1.000 reci).
Normalizovana frekvencija epistemickih modalnih ograda srednje vrednosti je najvisa u
tekstovima nau¢nih radova iz medicine (2,03 na 1.000 rec¢i), a najniza u radovima iz
poljoprivrede (0,30 na 1.000 reci).

Kada pogledamo naucne radove u celini, uo¢avamo da je normalizovana frekvencija
epistemic¢kih modalnih ograda niske vrednosti najviSa u nau¢nim radovima iz lingvistike
(7,15 na 1.000 reci), a najniza u radovima iz poljoprivrede (2,62 na 1.000 reci).
Normalizovana frekvencija epistemickih modalnih ograda srednje vrednosti najviSa je u
nau¢nim radovima iz discipline medicine (1,86 na 1.000 reci), a najniza u radovima iz

discipline poljoprivrede (0,28 na 1.000 reci).
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Analiza celikupnog korpusa srpskih nau¢nih radova nam pokazuje da je frekvencija
epistemickih modalnih ograda niske vrednosti (5,09 na 1.000 reci) viSa u u odnosu na
frekvenciju epistemickih modalnih ograda srednje vrednosti (1,00 na 1.000 reci), Sto
ukazuje da autori srpskih nau¢nih radova teze da budu rezervisaniji, obazriviji i uctiviji

prilikom iznoSenja svojih tvrdnji i obelodanjivanja rezultata svojih istrazivanja.

5.5.2. Orijentacije epistemi¢kih modalnih ograda

Imaju¢i u vidu orijentacije (eksplicitna subjektivna, implicitna subjektivna,
eksplicitna objektivna 1 implicitna objektivna) epistemi¢kih modalnih ograda u srpskim
nau¢nim radovima iz Cetiri naucne discipline, pokusac¢emo da ih ilustrujemo slede¢im

primerima:

(365) U ovom radu nemamo nameru da predstavimo iscrpan i sveobuhvatan, posebno
ne nov inventar semantickih jedinica, tj. semantickih uloga ili funkcija veé
nastojimo da ukazemo na pravilnosti 1 odstupanja u funkcionalnoj, ili preciznije,
sintaksi¢koj distribuciji centralnih semantickih uloga u srpskom jeziku. (ZMS2)
(eksplicitna subjektivna)

(366) Znacenje ovog veznika u najveéem broju slucajeva se moze utvrditi u okviru

same sloZene recenice. (JF1) (implicitna subjektivna)

(367) Gorenavedeno nam sugerise da su u datim reCenicama u koliziji sintaksicka i
semanticka valentnost upravnog glagola, iz ¢ega sledi zaklju¢ak da ne postoje
nikakve formalne prepreke da se subjekat smatra eksponentom logickog predikata,
tj. faktivnim subjektom, te da primarno dodatak imenuje semanticki subjekat, ¢ime
stice status agentivne dopune. (ZMS2) (eksplicitna objektivna)

(368) Ova lazna pozitivnost verovatno je posledica toga Sto se gljive roda Penicillium
koriste u procesu proizvodnje ovih antibiotskih lekova, a poznato je 1 da ove gljive

prilikom rasta oslobadaju GM. (SAzCL2) (implicitna objektivna)
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Tabela 23 nam ukazuje na razli¢ite frekvencije orijentacija epistemickih modalnih

ograda u srpskim nau¢nim radovima iz Cetiri discipline.

Tabela 23. Normalizovane frekvencije orijentacija epistemi¢kih modalnih ograda u
nau¢nim radovima (apstrakt + tekst nau¢nog rada) na srpskom jeziku iz disciplina
gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede

Orijentacije Gradevinarstvo Lingyvistika Medicina Poljoprivreda
ePIStemICklh Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
modalnih nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
ograda
Eksplicitna 4 00 014 013 000 045 044 000 000 000 000 000 0,00
subjektivna
Implicitna 6 357 343 000 593 58 178 288 279 105 205 198
subjektivna
Eksplicitna 5 )0 (70 067 576 1.6 122 000 212 193 000 023 021
objektivna
Implicitna 1,66 042 047 000 079 078 0,89 1,95 1,86 000 0,76 0,71
objektivna

Kao $to se moze videti iz tabele 23, primera eksplicitne subjektivne orijentacije nije
bilo u apstraktima srpskim nauc¢nih radova u nasem korpusu. Dalje, frekvencija implicitne
subjektivne orijentacije najvisa je u apstraktima naucnih radova iz discipline medicine (1,78
na 1.000 reci), dok u apstraktima radova iz disciplina gradevinarstva i lingvistike primeri
ove orijentacije nisu zabelezeni (0,00 na 1.000 reci). Primeri epistemickih modalnih ograda
eksplicitne objektivne orijentacije zabelezeni su jedino u apstraktima nau¢nih radova iz
discipline lingvistike (5,76 na 1.000 reci), dok u apstraktima radova iz ostalih disciplina
nismo naiS$li na primere ove orijentacije (0,00 na 1.000 reci). Najvisa frekvencija
epistemi¢kih modalnih ograda implicitne objektivne orijentacije zabeleZena je u
apstraktima nauc¢nih radova iz discipline gradevinarstva (1,66 na 1.000 reci), a epistemickih
modalnih ograda ove orijentacije nije uopSte bilo u apstraktima radova iz disciplina
lingvistike 1 poljoprivrede (0,00 na 1.000 rec¢i). Dalje, moZemo uociti da u apstraktima
naucnih radova iz gradevinarstva preovladuju epistemicke modalne ograde implicitne
objektivne orijentacije, dok su u apstraktima iz lingvistike najvise zastupljene epistemicke

modalne ograde eksplicitne objektivne orijentacije. Zatim, epistemicke modalne ograde
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implicitne subjektivne orijentacije preovladuju u apstraktima iz disciplina i medicine i
poljoprivrede.

Tabela 23 pokazuje da je frekvencija epistemickih modalnih ograda eksplicitne
subjektivne orijentacije najvisa u tekstovima nau¢nih radova iz discipline lingvistike (0,45
na 1.000 reci), dok primera za epistemicke modalne ograde ove orijentacije nije bilo u
tekstovima nauc¢nih radova iz disciplina medicine 1 poljoprivrede (0,00 na 1.000 reci).
Imaju¢i u vidu frekvenciju epistemi¢kih modalnih ograda implicitne subjektivne
orijentacije, primecujemo da je normalizovana frekvencija najvisa u tekstovima naucnih
radova iz discipline lingvistike (5,93 na 1.000 reci), a najniza u radovima iz discipline
poljoprivrede (2,05 na 1.000 re¢i). Ako pogledamo frekvencije epistemickih modalnih
ograda eksplicitne objektivne orijentacije, uocavamo da je njihova frekvencija najvisa u
tekstovima nau¢nih radova iz medicine (2,12 na 1.000 reci), a najniZa iz poljoprivrede (0,23
na 1.000 re¢i). Zatim, primecujemo da je frekvencija epistemiCkih modalnih ograda
implicitne objektivne orijentacije najvisa u tekstovima naucnih radova iz medicine (1,95 na
1.000 reci), a najniza iz gradevinarstva (0,42 na 1.000 reci).

Kad analiziramo normalizovane frekvencije razli¢itih orijentacija epistemiCkih
modalnih ograda u srpskim nau¢nim radovima u celini, zaklju¢ujemo da je frekvencija
epistemickih modalnih ograda eksplicitne subjektivne orijentacije najviSa u naucnim
radovima iz lingvistike (0,44 na 1.000 reci), dok u radovima iz medicine i poljoprivrede
primeri ove orijentacije nisu uopsSte zabelezeni (n=0, odnosno 0,00 na 1.000 reci).
Frekvencija epistemickih modalnih ograda implicitne subjektivne orijentacije je najvisa u
nau¢nim radovima iz lingvistike (5,85 na 1.000 reci), a najniza u radovima iz poljoprivrede
(1,98 na 1.000 reci). Frekvencija epistemickih modalnih ograda eksplicitne objektivne
orijentacije je najvisa u radovima iz medicine (1,93 na 1.000 reci), a najniZza u radovima iz
poljoprivrede (0,21 na 1.000 reci). Frekvencija epistemickih modalnih ograda implicitne
objektivne orijentacije najvisa je u nau¢nim radovima iz medicine (1,86 na 1.000 reci), a
najniza u radovima iz gradevinarstva (0,47 na 1.000 reci). Zanimljivo je da autori nau¢nih
radova najviSe koriste epistemicke modalne ograde implicitne subjektivne orijentacije, na
osnovu Cega se moze zakljuciti da autori nauc¢nih radova na srpskom jeziku teze da

objektivizuju svoje tvrdnje, odnosno da ne stavljaju sebe u centar paZznje svojih Citalaca.
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5.6. Ograde nejasnosti

Kao u korpusu engleskih nauc¢nih radova, i u korpusu srpskih naucnih radova
ograde nejasnosti ukljucuju: aproksimativne, istinitosne i neodredene priloske ograde.

Tabela 24 pokazuje frekvencije ograda nejasnosti u srpskim nau¢nim radovima iz
cetiri discipline. Kao §to se moze videti, ograde nejasnosti su najprisutnije u apstraktima
nau¢nih radova iz discipline gradevinarstva (1,66 na 1.000 reci), dok u radovima iz
lingvistike primeri ove vrste ograda nisu ni zabelezeni (0,00 na 1.000 reci).
Frekvencija ograda nejasnosti je najviSa u tekstovima nau¢nih radova iz medicine (2,03 na
1.000 reci), a najniza iz lingvistike (0,75 na 1.000 reci).

Analiziraju¢i frekvencije ograda nejasnosti u nau¢nim radovima u celini (apstrakt +
tekst nau¢nog rada), vidimo da je frekvencija ograda nejasnosti najvisa u srpskim nau¢nim
radovima iz medicine (1,93 na 1.000 reci), a najniza u radovima iz lingvistike (0,74 na

1.000 reci).

Tabela 24. Normalizovane frekvencije ograda nejasnosti u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst naucnog rada) na srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva, lingvistike,
medicine i poljoprivrede

Ograde Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda

. . Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Naucni Apstrakt Tekst Nauéni

ne] asn()st] naucnog naucnog rac! u nauénog nauénog rad. u nauénog naucnog raq u naucnog naucnog raq u

rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini

Aproksimativne 55 051 020 000 015 015 089 102 101 105 068 071
priloske ograde

Istinitosne 1,66 0,70 0,74 000 034 033 000 000 0,00 000 008 0,07
priloske ograde

Neodredene

S 0,00 035 034 0,00 026 026 0,00 1,02 093 0,00 1,06 0,99
priloske ograde

Ukupno: 1,66 1,26 128 0,00 0,75 0,74 089 203 193 1,05 1,82 1,77

U tabeli 25 moZemo videti frekvencije epistemi¢kih modalnih ograda i ograda

nejasnosti u srpskim nau¢nim radovima iz Cetiri proucavane discipline.

172




Tabela 25. Normalizovane frekvencije epistemi¢kih modalnih ograda i ograda nejasnosti u
nau¢nim radovima (apstrakt + tekst nau¢nog rada) na srpskom jeziku iz disciplina
gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede

Gradevinarstvo Lingyvistika Medicina Poljoprivreda
Ograde Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
nau¢nog nau¢nog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog radu
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini

Epistemicke
modalne 1,66 4,83 470 576 833 830 2,66 695 6,58 1,05 3,04 290
ograde

gade 166 126 128 000 075 074 08 203 193 105 182 177
nejasnosti

Ukupno: 331 6,09 598 576 9,08 9,04 355 899 851 2,10 486 4,68

Tabela 25 nam pokazuje da epistemicke modalne ograde preovladuju u odnosu na
ograde nejasnosti, izuzev u apstraktima naucnih radova iz discipline gradevinarstva, gde je
frekvencija epistemickih modalnih 1 ograda nejasnosti jednaka.

Ovo ukazuje na moguci zakljucak da se prilikom ogradivanja autori srpskih nau¢nih
radova u celini prvenstveno ograduju pokazivanjem nedostatka opredeljenja prema
istnitosti svojih tvrdnji, a ne uvodenjem nejasnosti u samu tvrdnju.

U daljem tekstu rada ¢emo pokusati da ukazemo na sli¢nosti i razlike u upotrebi 1
frekvenciji ograda kontrastivno u engleskom 1 srpskom jeziku imaju¢i u vidu cetiri

navedene oblasti, odnosno discipline.
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6. KONTRASTIRANJE OGRADA PREMA RAZLICITIM DISCIPLINAMA I
JEZICIMA

U ovom delu rada nastojaéemo da ukazemo na sli¢nosti i razlike u upotrebi ograda u
korpusima nauc¢nih radova na engleskom i1 srpskom jeziku uzimaju¢i u obzir Cetiri
discipline: gradevinarstvo, lingvistiku, medicinu i poljoprivredu. Zbog bolje preglednosti
naves¢emo samo normalizovane frekvencije uzimajuéi u obzir apstrakte, tekstove naucnih
radova kao 1 objedinjene apstrakte i tekstove naucnih radova, odnosno nau¢ne radove u
celini.

Prvo ¢emo kontrastirati glagolske, pridevske, priloske 1 imenicke ograde. Zatim
¢emo kontrastirati epistemicke modalne ograde i ograde nejasnosti. Dalje ¢emo uporediti
epistemicke modalne ograde uzimaju¢i u obzir ve¢ navedene varijable — vrednost i
orijentaciju, 1 na kraju ¢emo sazeti najvaznije zakljucke u vezi sa slicnostima i razlikama

izmedu razliCitih jezika 1 disciplina u naSem korpusu.

6.1. Glagolske ograde u nau¢nim radovima na engleskom i srpskom jeziku iz

disciplina gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede

Imaju¢i u vidu normalizovane frekvencije glagolskih ograda zabelezenih u
korpusima nauc¢nih radova na engleskom i srpskom jeziku iz Cetiri naucne discipline,
uocavamo sledece sli¢nosti i razlike (tabela 26, grafikon 2).

Epistemicke modalne glagolske ograde preovladuju u odnosu na leksicke glagolske
ograde u oba jezika i u sve Cetiri discipline, osim u apstraktima nauc¢nih radova iz
lingvistike gde preovladuju leksicke glagolske ograde. Dalje, frekvencija glagolskih ograda
je visa u nau¢nim radovima iz svih disciplina na engleskom u odnosu na frekvenciju

glagolskih ograda u radovima na srpskom jeziku.
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Tabela 26. Normalizovane frekvencije glagolskih ograda u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst nau¢nog rada) na engleskom i srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva,
lingvistike, medicine i poljoprivrede

Glagolske Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda
g Apstrakt Tekst Nau¢ni Apstrakt Tekst Nau¢ni Apstrakt Tekst Nau¢ni Apstrakt Tekst Nauéni
ograde nau¢nog nau¢nog rad u nau¢nog nau¢nog rad u nau¢nog nau¢nog rad u nau¢nog nau¢nog rad u
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
Epistemicke  Lngleskd 1,10 792 7,68 2,95 6,79 6,74 0,79 4,62 433 147 3,86 3,71
jezik
glagolske Sroski
ograde jzzik 0,00 3,57 343 0,00 6,16 6,08 1,78 2,88 2,79 1,05 2,05 1,98
Leksicke E‘?f;fik‘ 0,00 2,06 1,99 8,84 447 453 2,38 345 337 1,47 2,13 2,09
glagolske é] X
ograde jlg;ik 0,00 0,49 0,47 2,88 0,90 0,93 0,00 0,93 0,85 0,00 0,23 0,21
E].lfliels(kl 1,10 9,99 9,67 11,78 11,26 11,27 3,17 8,07 7,70 2,95 6,00 5,80
UKkupno: S] ki
j?;ik 0,00 4,06 3,90 2,88 7,06 7,00 1,78 3,82 3,64 1,05 2,28 2,20
Gradevinarstvo
Apstrakt nauénog
rada
Poljoprivreda 122 Gradevinarstvo
Nauéni rad u celini~; 10 - /Tekst naucnog rada
s 8 ;
Poljoprivreda Gradevinarstvo
Tekst naucénog rada /'~ et \Naucni rad u celini
Poljoprivreda Lingvistika
Apstrakt naucnog  Apstrakt nauénog
rada \ rada
Medicina Lingvistika

Naucnirad u celini

Medicina
Tekst naucnog rada —
Medicina
Apstrakt naucnog
rada

——Ukupno: Engleski jezik

Tekst naucnog rada

Lingvistika

Naucni rad u celini

——— Ukupno: Smpski jezik

Grafikon 2. Normalizovane frekvencije glagolskih ograda u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst nau¢nog rada) na engleskom 1 srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva,
lingvistike, medicine i poljoprivrede
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Frekvencija glagolskih ograda je najviSa u engleskim nau¢nim radovima iz
lingvistike (11,27 na 1.000 reci), a najniza u srpskim nau¢nim radovima iz poljoprivrede
(2,20 na 1.000 reci).

Normalizovana frekvencija glagolskih ograda u nau¢nim radovima (apstrakt + tekst
naucnog rada) na engleskom jeziku iznosi 9,46 glagolskih ograda na 1.000 reci, a u korpusu
srpskih nau¢nih radova 4,72 glagolske ograde na 1.000 reci, Sto implicira da, uopsteno
uzev, autori engleskih nauc¢nih radova koriste skoro duplo vise glagolskih ograda nego
autori srpskih nau¢nih radova prilikom ogradivanja.

Jedan od mogucih razloga vise frekvencije glagolskih, prvenstveno epistemickih
modalnih ograda, u engleskim nau¢nim radovima u odnosu na srpske nau¢ne radove mozda
treba traziti u vecoj raznovrsnosti markera ovih ograda u engleskom u poredenju sa

njihovom raznolikos¢u u srpskom jeziku.

6.2. Pridevske ograde u nau¢nim radovima na engleskom i srpskom jeziku iz

disciplina gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede

Normalizovane frekvencije upotrebe pridevskih ograda u engleskim i srpskim

nau¢nim radovima iz Cetiri razli¢ite discipline su prikazane u tabeli 27 i grafikonu 3.

Tabela 27. Normalizovane frekvencije pridevskih ograda u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst naucnog rada) na engleskom i srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva,
lingvistike, medicine i poljoprivrede

Pridevske Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda

Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
Ograde naucnog naucnog rad u nauénog nauénog rad u nau¢nog naucnog rad u naucnog naucnog rad u
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini

Engleski 110 0,97 098 0,00 146 144 0,00 078 072 295 208 2,14

Pridevske jezik

ograde ?g;jl; 1,66 028 034 000 053 052 08 1,19 1,06 000 053 0,50

E‘j‘fifliki 1,10 097 098 000 1,46 1,44 0,00 0,78 0,72 295 2,08 2,14
UKkupno: T
Sjre';;‘j‘ 1,66 0,28 034 000 053 052 0.8 1,19 1,16 0,00 053 0,50
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Grafikon 3. Normalizovane frekvencije pridevskih ograda u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst naucnog rada) na engleskom i srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva,
lingvistike, medicine i poljoprivrede

Tabela 27 nam pokazuje da je normalizovana frekvencija pridevskih ograda iz svih
disciplina viSa u radovima na engleskom jeziku, osim kod radova (apstrakt i tekst nau¢nog
rada) iz medicine, gde je normalizovana frekvencija viSa u radovima pisanim na srpskom
jeziku (0,00: 0,89; 0,78: 1,19 1 0,72: 1,16), 1 apstraktima nauc¢nih radova iz discipline
gradevinarstva, gde je frekvencija pridevskih ograda u apstraktima naucnih radova na
srpskom jeziku visa u odnosu na frekvenciju pridevskih ograda u apstraktima naucnih
radova na engleskom jeziku.

Govore¢i o nau¢nim radovima u celini, normalizovana frekvencija pridevskih
ograda je najvisa u engleskim nau¢nim radovima iz poljoprivrede (2,14 na 1.000 reci), dok
je najniza u srpskim radovima iz gradevinarstva (0,34 na 1.000 reci). Normalizovana

frekvencija pridevskih ograda u engleskim nau¢nim radovima iz sve Cetiri discipline je 1,37
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na 1.000 reci, dok je u srpskim nau¢nim radovima 0,59 pridevskih ograda na 1.000 reci, Sto

navodi na potencijalni zaklju¢ak da autori engleskih nau¢nih radova vise koriste pridevske

ograde od autora srpskih nau¢nih radova.

6.3. Priloske ograde u nau¢nim radovima na engleskom i srpskom jeziku iz disciplina

gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede

Normalizovane frekvencije priloskih ograda u nau¢nim radovima na engleskom 1

srpskom jezku iz Cetiri discipline date su u tabeli 28 1 grafikonu 4.

Tabela 28. Normalizovane frekvencije priloSkih ograda u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst naucnog rada) na engleskom 1 srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva,
lingvistike, medicine i poljoprivrede

Gradevinarstvo Lingyvistika Medicina Poljoprivreda
Priléskeograde "W M am W oam WU woam WU o
l:ga:::i]: grada cc;lini r:;a::(;l: grada cc;Iini l:ga::(l;: grada ccilini ';a:::: grada cc;lini

L Englesk
Aproksimativ = LI1 0,69 0,70 0,00 011 011 000 059 054 074 1,19 1,16

ne priloske SJ %
ograde jg;?k‘ 0,00 021 020 000 015 015 0.8 1,02 1,01 1,05 068 0,71
Epistemicke ‘i’f;ik 0,00 061 0,62 000 062 063 000 046 042 0,00 064 0,60

priloske -
ograde Sjgff 0,00 021 020 000 034 033 000 1,19 1,08 000 023 021
Istinitosne ‘i’jf;ik LIl 057 0,559 000 048 047 0,00 052 048 000 0,15 0,14

priloske -
ograde Sjgfllj 1,66 0,70 0,74 0,00 034 033 000 0,00 000 0,00 008 0,07
Neodredene ‘f’f;ik 0,00 097 094 000 041 040 0,00 033 030 074 069 0,70

priloske -
ograde ig;ff 0,00 035 034 000 026 026 000 102 093 000 1,06 099
ﬁ'}ﬁiﬁ; 221 287 285 000 1,63 1,62 000 1,8 1,74 147 268 2,60

Ukupno: n
S;';fl‘:‘ 1,66 147 148 0,00 1,09 1,07 089 322 3,02 1,05 205 1,98
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Grafikon 4. Normalizovane frekvencije priloskih ograda u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst naucnog rada) na engleskom i srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva,
lingvistike, medicine i poljoprivrede

Tabela 28 pokazuje da je normalizovana frekvencija priloskih ograda visa u
engleskim nau¢nim radovima iz gradevinarstva, lingvistike 1 poljoprivrede, dok je u
radovima iz medicine, normalizovana frekvencija visa u srpskim (3,02 na 1.000 reci) nego
u engleskim nau¢nim radovima (1,74 na 1.000 rec¢i). Govore¢i o radovima iz discipline
gradevinarstva, moZzemo uociti da je normalizovana frekvencija viSa u srpskim naucnim
radovima jedino u slu€aju istinitosnih priloskih ograda (0,74 na 1.000 re¢i prema 0,59 na
1.000 reci). Autori engleskih nau¢nih radova iz discipline gradevinarstva najeS¢e koriste
neodredene, a autori srpskih nauénih radova istinitosne priloske ograde. Sto se tice
normalizovane frekvencije priloskih ograda u nau¢nim radovima iz discipline lingvistike,
mozemo uociti da su normalizovane frekvencije sva Cetiri tipa priloskih ograda vise u

engleskim nau¢nim radovima, i da autori i engleskih i srpskih nau¢nih radova iz ovih
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disciplina najviSe koriste epistemicke priloske ograde. Ako dalje pogledamo normalizovane
frekvencije u naucnim radovima iz discipline medicine, moze se zapaziti da autori srpskih
naucnih radova koriste priloske ograde u vecoj meri pri ¢emu imamo u vidu sve tipove
priloskih ograda osim istinitosnih, koje uopste nisu zabelezene u korpusu srpskih nau¢nih
radova iz discipline medicine. Autori engleskih nau¢nih radova iz medicine uglavnom se
oslanjaju na aproksimativne, a autori srpskih naucnih radova na epistemicke priloske
ograde. UopSteno uzev, autori engleskih nau¢nih radova iz poljoprivrede skloni su ka vecoj
upotrebi priloskih ograda u odnosu na autore srpskih nau¢nih radova, osim u slucaju
neodredenih priloskih ograda (0,70 : 0,99 na 1.000 reci). U engleskim nau¢nim radovima iz
poljoprivrede preovladuju aproksimativne, a u srpskim nau¢nim radovima neodredene
priloske ograde.

Kad govorimo o nau¢nim radovima u celini, najvisa frekvencija priloskih ograda je
zabeleZzena u srpskim nau¢nim radovima iz medicine (3,02 na 1.000 reci), a najniza u
srpskim nau¢nim radovima iz lingvistike (1,07 na 1.000 reci).

Normalizovana frekvencije priloskih ograda u svim nau¢nim radovima na
engleskom jeziku predstavlja 2,07 priloskih ograda na 1.000 rec¢i, dok u srpskim nau¢nim
radovima ona iznosi 1,71 priloska ograda na 1.000 re¢i. Dakle, uopste uzev, autori
engleskih nau¢nih radova vise koriste priloske ograde u odnosu na autore srpskih nau¢nih

radova.

6.4. Imenicke ograde u nau¢nim radovima na engleskom i srpskom jeziku iz disciplina

gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede

Razli¢ite vrednosti normalizovanih frekvencija imeni¢kih ograda u engleskim 1

srpskim nau¢nim radovima iz Cetiri razlicite discipline su date u tabeli 29 i grafikonu 5.
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Tabela 29. Normalizovane frekvencije imenickih ograda u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst nau¢nog rada) na engleskom i srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva,
lingvistike, medicine i poljoprivrede

Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda
Imeniéke Ograde Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nau¢ni
nau¢nog nau¢nog rad u nauénog nauénog rad u nau¢nog nau¢nog rad u nauénog nauénog rad u
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
. Engleski
Nefaktivne ozik 0,00 0,08 0,08 0,00 0,32 0,32 0,00 0,06 0,06 0,00 0,15 0,14
imenicke SJ s
ograde jg?k 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Epistemicke E‘J“egif]fk‘ 0,00 0,00 000 000 004 004 000 019 018 000 0,15 0,14
imenicke -
ograde SJ?;?]]:I 0,00 0,28 0,27 2,88 0,34 0,37 0,00 0,59 0,54 0,00 0,00 0,00
Koguitivne E‘J“egif]fk‘ 0,00 004 004 000 062 061 000 026 024 000 035 032
imenicke -
ograde Sjgf‘;‘ 0,00 0,00 0,00 0,00 007 007 000 017 0,15 000 000 0,00
E“eg;f;‘“ 0,00 012 012 000 098 097 000 052 048 000 064 0,60
Ukupno: SJr ki
jel;ik 0,00 0,28 0,27 2,88 041 0,44 0,00 0,76 0,70 0,00 0,00 0,00
Gradevinarstvo
Apstrakt naucnog
rada
Poljoprivreda A= ] Gradevinarstvo
Naucnirad u celini™ 25+ /Tekst nauénog rada
=
Poljoprivreda — Gradevinarstvo
Tekst naucnog rada/ 15— “\Naucni rad u celini
[ - \
Poljoprivreda 17, Lingvistika
Apstrakt nauénog 1 7 Apstrakt nauénog
rada \ rada
Medicina Lingvistika

Naucnirad u celini

Medicina
Tekst naucnog rada

Medicina
Apstrakt naucnog
rada

——Ukupno: Engleski jezik

Tekst naucnog rada

Lingvistika

Naucni rad v celini

——— Ukupno: Smpski jezik

Grafikon 5. Normalizovane frekvencije imenickih ograda u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst nau¢nog rada) na engleskom 1 srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva, lingvistike,
medicine i poljoprivrede
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Kao Sto se moze videti iz tabele 29, upotreba imeni¢kih ograda varira medu
razli¢itim jezicima i disciplinama. Sa stanovista jezika, normalizovane frekvencije su vise u
engleskim nau¢nim radovima iz disciplina lingvistike i1 poljoprivrede, izuzev u apstraktima
nauc¢nih radova iz lingvistike, gde je normalizovana frekvencija ovih ograda visa u srpskom
jeziku. S druge strane, u radovima iz discipline gradevinarstva i medicine frekvencije
imenickih ograda su vise u srpskim nau¢nim radovima.

Kada govorimo o gradevinarstvu, frekvencije nefaktivnih 1 kognitivnih imenickih
ograda su viSe u engleskim nau¢nim radovima, dok primeri ovih ograda uopSte nisu
zabelezeni u korpusu srpskih radova. S druge strane, normalizovana frekvencija
epistemi¢kih imenickih ograda je viSa u srpskim nau¢nim radovima, dok u korpusu
engleskih nau¢nih radova iz discipline gradevinarstva ovih imenickih ograda nije bilo.

Sli¢no je kod normalizovanih frekvencija u engleskim 1 srpskim nau¢nim radovima
iz lingvistike. Normalizovana frekvencija nefaktivnih i1 kognitivnih imenickih ograda je
viSa u engleskim nau¢nim radovima, dok u srpskim nau¢nim radovima belezimo nize
vrednosti (kod kognitivnih imenickih ograda) ili nultu vrednost (kod nefaktivnih imenickih
ograda). Medutim, kod normalizovanih frekvencija epistemickih imenickih ograda, vise
vrednosti su zabelezene u srpskim nau¢nim radovima.

Gotovo identi¢ne podatke nalazimo i u nau¢nim radovima iz medicine, samo sa
drugacijim vrednostima normalizovanih frekvencija.

Normalizovane frekvencije u engleskim nau¢nim radovima iz discipline
poljoprivrede su vise kod svih tipova imenic¢kih ograda zato §to u korpusu srpskih nau¢nih
radova iz ove naucne discipline nije zabeleZen nijedan tip imenicke ograde.

Kad govorimo o nau¢nim radovima u celini, normalizovana frekvencija imenickih
ograda je najvisa u engleskim nau¢nim radovima iz lingvistike (0,97 na 1.000 reci), dok u
srpskim nau¢nim radovima iz poljoprivrede ovaj tip ograde nije zabeleZen (0,00 na 1.000
reci).

Normalizovana frekvencija imenickih ograda u nau¢nim radovima na engleskom
jeziku iznosi 0,65 imenickih ograda na 1.000 reci, dok je u srpskim nau¢nim radovima 0,36
imenickih ograda na 1.000 rec¢i. Stoga, moze se re¢i da se imenicke ograde Cesce javljaju u

engleskim nego u srpskim nau¢nim radovima.
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U tabeli 30 i grafikonu 6 mozemo videti normalizovane frekvencije ograda u

engleskim i srpskim nau¢nim radovima iz Cetiri discipline.

Tabela 30. Normalizovane frekvencije ograda u nau¢nim radovima (apstrakt + tekst
naucnog rada) na engleskom i srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva,
lingvistike, medicine i poljoprivrede

Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda
Ograde Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
nau¢nog nauénog rad u nauénog nau¢nog rad u nau¢nog nau¢nog rad u nauénog nauénog rad u
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
Engleski
el 1,10 9,99 9,67 11,78 11,26 11,27 3,17 8,07 7,70 2,95 6,00 5,80
Glagolske jezik
ograde ﬁ;’;ﬂi‘ 0,00 4,06 3,90 2,88 7,06 7,00 1,78 3,82 3,64 1,05 2,8 2,20
. Engleski 1,10 0,97 0,98 0,00 1,46 1,44 0,00 0,78 0,72 2,95 2,08 2,14
Pridevske jezik
ograde i;’;ﬂz' 1,66 0,28 0,34 0,00 0,53 0,52 0,89 1,19 1,16 0,00 0,53 0,50
. Engleski 221 2,87 2,85 0,00 1,63 1,62 0,00 1,89 1,74 147 2,68 2,60
Priloske jezik
ograde ﬁ;’;ﬂ:‘ 1,66 1,47 1,48 0,00 1,09 1,07 0,89 322 3,02 1,05 2,05 1,98
. Engleski 0,00 0,12 0,12 0,00 0,98 0,97 0,00 0,52 0,48 0,00 0,64 0,60
Imenicke jezik
ograde i?ﬁ:‘ 0,00 0,28 027 2,88 0,41 0,44 0,00 076 0,70 0,00 0,00 0,00
E‘.‘eg;flik‘ 4,42 1395 1361 11,78 1533 1529 3,17 11,26 10,65 7,36 11,40 11,14
UKkupno: SJ ki
j';‘;ik 331 6,09 5,98 5,76 9,08 9,04 3,55 8,99 8,51 2,10 4,86 4,68

Kao sto se vidi iz tabele 30, normalizovana frekvencija ograda je visa u nau¢nim
radovima na engleskom nego u srpskom jeziku, sa izuzetkom normalizovane frekvencije
ograda u apstraktima radova iz medicine, gde je normalizovana frekvencija ograda visa u
apstraktima srpskih nauc¢nih radova. Ovo moze biti polazna osnova za dalja istrazivanja

apstrakata, koji se ¢ak funkcionalno mogu smatrati zanrom za sebe (Laki¢, 1999: 178).

183




Poljoprivreda

Poljoprivreda

Poljoprivreda )
Naucnirad ucelini® 14—

Tekst naucnog rada/

Gradevinarstvo
Apstrakt naucnog
rada

16—

==

Gradevinarstvo

7 Tekst naucnog rada

Gradevinarstvo
Y|\ Naucnirad u celini

Lingvistika

Apstrakt naucnog
rada A

Medicina

Naucni rad u celini

——Ukupno: Engleski jezik

Medicina =
Tekstnauénograda | —
Medicina
Apstrakt naucnog
rada

+ Apstrakt naucnog
j rada

Lingvistika
Tekst nauénog rada

Lingvistika

Naucnirad u celini

——— Ukupno: Smpski jezik

Grafikon 6. Normalizovane frekvencije ograda u nau¢nim radovima (apstrakt + tekst

nau¢nog rada) na engleskom i srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva, lingvistike,
medicine i poljoprivrede

Imajuci u vidu nau¢ne radove u celini, mozemo zakljuciti da se autori engleskih

naucnih radova viSe ograduju u odnosu na autore srpskih nau¢nih radova, i u tome

prednjace autori nau¢nih radova iz lingvistike na oba jezika. Drugim recima, autori

engleskih nau¢nih radova sa viSe obazrivosti i rezervisanosti formuliSu svoje tvrdnje, Sto

moze biti i rezultat razliitih kulturoloSkih razlika. Takode, autori engleskih 1 srpskih

lingvistickih radova teze da se ograduju viSe nego autori nau¢nih radova iz drugih nau¢nih

disciplina, $to moZze ukazivati na razlike koje postoje u prirodi istraZivanja, koriS¢enja

razli¢itih metoda 1 materijala istrazivanja, kao 1 u upotrebi instrumenata u svrhe

istrazivanja. Cini se da autori lingvistickih radova koriste manje merljive i manje opipljive

materijale, pa je stoga njihovo ogradivanje vece.
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6.5. Epistemi¢ke modalne ograde u nau¢nim radovima na engleskom i srpskom jeziku

iz disciplina gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede

Normalizovane frekvencije epistemickih modalnih ograda u engleskim i srpskim

nau¢nim radovima iz ¢etiri nau¢ne discipline date su u tabeli 31 i na grafikonu 7.

Tabela 31. Normalizovane frekvencije epistemi¢kih modalnih ograda u nau¢nim radovima
(apstrakt + tekst nau¢nog rada) na engleskom i srpskom jeziku iz disciplina
gradevinarstva, lingvistike, medicine i1 poljoprivrede

Epistemicke Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda
p Apstrakt Tekst Naué¢ni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
m()dalne Ograde nauénog nauénog rad u nau¢nog nau¢nog rad u nau¢nog nau¢nog rad u nau¢nog nau¢nog rad u
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
Engleski
iete 1,10 9,99 9,67 11,78 11,26 11,27 3,17 8,07 7,70 2,95 6,00 5,80
Glagolske jezik
ograde 512211? 0,00 406 3,90 2,88 7,06 7,00 1,78 3,82 3,64 1,05 2,28 2,20
. Engleski 1,10 0,97 0,98 0,00 1,46 1,44 0,00 0,78 0,72 2,95 2,08 2,14
Pridevske jezik
ograde Sjif;jt‘ 1,66 0,28 0,34 0,00 0,53 0,52 0,89 1,19 1,16 0,00 0,53 0,50
Epistemicke E‘?Cg;;ik‘ 0,00 0,61 0,62 0,00 0,62 0,63 0,00 0,46 0,42 0,00 0,64 0,60
priloske élr e
ograde jC‘;ik 0,00 0,21 0,20 0,00 0,34 0,33 0,00 1,19 1,08 0,00 0,23 0,21
. Engleski 0,12 0,12 0,00 0,98 0,97 0,00 0,52 0,48 0,00 0,64 0,60
Imenicke jezik
ograde Sjif;jt‘ 0,00 028 027 288 041 044 000 076 070 000 000 0,00
E’.‘f;fls(k' 2,21 11,72 11,39 11,78 1434 1431 3,17 9,83 9,32 5,89 9,36 9,15
UKupno: SI ki
rPS 1,66 4,83 4,70 5,76 8,33 8,30 2,66 6,95 6,58 1,05 3,04 2,90
jezik

U tabeli 31 uoCavamo da je normalizovana frekvencija epistemickih modalnih
ograda visa u engleskim nau¢nim radovima iz svih disciplina u odnosu na normalizovanu
frekvenciju u srpskim nau¢nim radovima. Imajué¢i u vidu naucne radove u celini,
normalizovana frekvencija ove vrste ograda je najviSa u engleskim nau¢nim radovima iz
lingvistike (14,31 na 1.000 reci), a najniza u srpskim nau¢nim radovima iz poljoprivrede

(2,90 an 1.000 reci).
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Grafikon 7. Normalizovane frekvencije epistemickih modalnih ograda u nau¢nim
radovima (apstrakt + tekst naucnog rada) na engleskom i srpskom jeziku iz disciplina
gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede

Zanimljivo je da je normalizovana frekvencija epistemi¢kih modalnih ograda u
engleskim nau¢nim radovima iz svih disciplina 12,08 na 1.000 reci, dok u srpskim
radovima iz svih disciplina ovih ograda ima 6,09 na 1.000 re¢i. Ovakvi rezultati mogu
ukazivati da pri ogradivanju autori engleskih nau¢nih radova teZze da svoje stavove,
odnosno svoja opredeljenja vrlo pazljivo oblikuju izbegavajuéi kategori€ne tvrdnje u

odnosu na autore srpskih nau¢nih radova.
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6.5.1. Vrednosti epistemi¢kih modalnih ograda u nau¢nim radovima na engleskom i

srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede

U tabeli 32 i na grafikonu 8§ mozemo videti normalizovane frekvencije vrednosti

epistemickih modalnih ograda u engleskim i srpskim nau¢nim radovima iz cetiri date

discipline.

Tabela 32. Normalizovane frekvencije vrednosti epistemi¢kih modalnih ograda u nau¢nim
radovima (apstrakt + tekst naucnog rada) na engleskom 1 srpskom jeziku iz disciplina
gradevinarstva, lingvistike, medicine i1 poljoprivrede

Vrednosti Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda

ePIStemlc_klh Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
m()daln]h nauilnog nauilnog ra:i. u nauinog nauznog ra? u nau(::jnog naui;lnug ra:! u naul;lnug naul;lnug ra;! u
Ograda rada rada celimi rada rada celmi rada rada celmi rada rada celini
E'J‘flf]fk‘ 221 7,60 741 442 688 685 158 501 475 295 530 5,15

Niska -
?gﬂz‘ 1,66 4,13 4,03 288 721 7,05 2,66 492 472 105 274 2,62
okl 000 402 398 736 746 746 158 482 457 295 406 399

Srednja J -

Srpski

iezik 0,00 0,70 0,67 2,88 1,13 1,15 0,00 2,03 1,86 0,00 0,30 0,28

Kod epistemickih modalnih ograda niske vrednosti, mozemo primetiti da je njihova
normalizovana frekvencija najviSa u engleskim nau¢nim radovima iz discipline
gradevinarstva (7,41 na 1.000 reci), dok je najniza u srpskim nau¢nim radovima iz
discipline poljoprivrede (2,62 na 1.000 rec¢i). Zanimljivo je da je frekvencija ograda niske
vrednosti jedino visa u srpskim nau¢nim radovima u celini iz discipline lingvistike.

Ako pogledamo normalizovane frekvencije srednje vrednosti u nau¢nim radovima,
mozemo videti da je najviSa frekvencija uofena u engleskim nau¢nim radovima iz

lingvistike (7,46 na 1.000 reci), a najniza u srpskim nau¢nim radovima iz poljoprivrede
(0,28 na 1.000 reci).
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Grafikon 8. Normalizovane frekvencije vrednosti epistemickih modalnih ograda u
nau¢nim radovima (apstrakt + tekst nau¢nog rada) na engleskom i srpskom jeziku
iz disciplina gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede

Epistemicke modalne ograde niske vrednosti preovladuju i u engleskim (6,38 na
1.000 rec¢i/ 5,71 na 1.000 reci) i u srpskim (5,09 na 1.000 reci/ 1,00 na 1.000 reci) nau¢nim

radovima u odnosu na epistemicke modalne ograde srednje vrednosti.
6.5.2. Orijentacije epistemickih modalnih ograda u nau¢nim radovima na engleskom i
srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede

Orijentacije epistemi¢kih modalnih ograda u engleskim 1 srpskim nauc¢nim
radovima iz Cetiri naucne discipline 1 frekvencije tih orijentacija su prikazane u tabeli 33 1

grafikonu 9.
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Tabela 33. Normalizovane frekvencije orijentacija epistemickih modalnih ograda u
nau¢nim radovima (apstrakt + tekst nau¢nog rada) na engleskom i srpskom
jeziku iz disciplina gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede

Orijentacije Gradevinarstvo Lingyvistika Medicina Poljoprivreda
epistemiékih Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
. nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u nauénog nauénog rad u
modalnlh ograda rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
Engleski

Eksplicitna jezik

0,00 0,08 0,08

2,95 1,28 1,30

0,79 0,46 0,48

0,00 0,05 0,05

subjektivna Srpski
jezik

0,00 0,14 0,13

0,00 045 044

0,00 0,00 0,00

0,00 0,00 0,00

Engleski
Implicitna jezik

1,10 7,68 7,45

2,95 6,66 6,62

0,79 4,69 4,39

1,47 3,777 3,62

subjektivna Srpski
jezik

0,00 3,57 343

0,00 593 5,85

1,78 2,88 2,79

1,05 2,05 1,98

Engleski
Eksplicitna jezik

0,00 2,51 242

5,89 4,49 4,51

1,58 3,71 3,55

1,47 3,32 3,20

objektivna Srpski

0,00 0,70 0,67

576 1,16 122

0,00 2,12 1,93

0,00 0,23 0,21

1,10 1,46 144

0,00 1,90 1,88

0,00 0,98 0,9

295 223 227

jezik

Engleski
Implicitna jezik
objektivna Srpski
jezik

1,66 042 047

0,00 0,79 0,78

0,89 1,95 1,86

0,00 0,76 0,71

Frekvencija epistemickih modalnih ograda eksplicitne subjektivne orijentacije u

srpskim radovima visa je samo u nau¢nim radovima iz discipline gradevinarstva, i to kako

u samim tekstovima nauc¢nih radova tako i nau¢nim radovima u celini, dok u apstraktima

nau¢nih radova ova vrsta orijentacije nije zabelezena. Dalje, frekvencija epistemickih

modalnih ograda implicitne subjektivne orijentacije viSa je samo u apstraktima srpskih

nau¢nih radova iz medicine. Frekvencija epistemickih modalnih ograda eksplicitne

objektivne orijentacije visa je u engleskim nau¢nim radovima uzimajuc¢i u obzir i apstrakte,

tekstove radova kao 1 naucne radove u celini, dok ova vrsta orijentacije nije zabelezena u

apstraktima naucnih radova iz gradevinarstva. Potom, frekvencija epistemi¢kih modalnih

ograda implicitne objektivne orijentacije viSa je samo u apstraktima srpskim naucnih

radova iz discipline gradevinarstva i u srpskim nau¢nim radovima (imaju¢i u vidu

apstrakte, tekstove nau¢nih radova i nau¢ne radove u celini) iz discipline medicine.
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Grafikon 9. Normalizovane frekvencije orijentacija epistemickih modalnih ograda u
nau¢nim radovima (apstrakt + tekst naucnog rada) na engleskom i srpskom jeziku iz
disciplina gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede

Kod nauc¢nih radova u celini frekvencija epistemickih modalnih ograda eksplicitne
subjektivne orijentacije najvisa je u engleskim nau¢nim radovima iz lingvistike (1,30 na
1.000 reci), dok epistemicke modalne ograde ove vrste orijentacije uopste nisu zabelezene u
srpskim nau¢nim radovima iz medicine 1 poljoprivrede (0,00 na 1.000 reci). NajviSa
frekvencija epistemickih modalnih ograda implicitne subjektivne orijentacije je zabeleZena
u engleskim nau¢nim radovima iz gradevinarstva (7,45 na 1.000 reci), a najniza u srpskim
nau¢nim radovima iz poljoprivrede (1,98 na 1.000 reci). Epistemicke modalne ograde
eksplicitne objektivne orijentacije su najzastupljenije u engleskim nau¢nim radovima iz
lingvistike (4,51 na 1.000 reci), a najmanje zastupljene u srpskim nau¢nim radovima iz
poljoprivrede (0,21 na 1.000 reci). Frekvencija epistemi¢kih modalnih ograda implicitne
objektivne orijentacije je najvisa u engleskim nau¢nim radovima iz poljoprivrede (2,27 na

1.000 reci), a najniza u srpskim nau¢nim radovima iz gradevinarstva (0,47 na 1.000 reci).
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Sa stanoviSta disciplina 1 jezika, najzastupljenija je implicitna subjektivna

orijentacija, koja doprinosi iskazivanju persuazivnosti prilikom ubedivanja citalaca da

prihvate autorovo misljenje (Yang et al., 2015: 6).

6.6. Ograde nejasnosti u nau¢nim radovima na engleskom i srpskom jeziku iz

disciplina gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede

Tabela 34 1 grafikon 10 pokazuju razli¢ite frekvencije ograda nejasnosti u

engleskim 1 srpskim nau¢nim radovima iz €etiri discipline.

Tabela 34. Normalizovane frekvencije ograda nejasnosti u nau¢nim radovima (apstrakt +
tekst naucnog rada) na engleskom 1 srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva,
lingvistike, medicine i poljoprivrede

Gradevinarstvo Lingvistika Medicina Poljoprivreda
Ograde nej asnosti Apstrakt  Tekst ~ Nau¢ni Apstrakt Tekst  Nauéni Apstrakt Tekst  Nauéni Apstrakt Tekst  Nauéni
nau¢nog nauénog radu nauénog naufnog radu nau¢nog naufnog radu  naufnog naucnog radu
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
. Engleski 111 060 070 000 0,11 011 000 059 054 074 1,19 1,16
Aproksimativne jezik
priloske ograde ig;fl; 0,00 021 020 000 0,15 015 08 102 101 1,05 068 0,71
. Engleski 11 057 059 0,00 048 047 000 052 048 000 0,15 0,14
Istinitosne jezik
priloske ograde igﬂf 1,66 0,70 0,74 000 034 033 000 000 000 000 008 0,07
Engleski 00 097 094 000 041 040 000 033 030 074 069 0,70
Neodredene jezik
priloske ograde igﬂf 0,00 035 034 0,00 026 026 000 1,02 093 000 1,06 0,99
El}g;ﬁikl 2,21 2,22 222 0,00 099 098 0,00 1,43 1,32 147 2,03 2,00
Ukupno: S' K
il;al;isk 1,66 1,26 1,28 0,00 0,75 0,74 0,89 2,03 193 1,05 1,82 1,77
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Grafikon 10. Normalizovane frekvencije ograda nejasnosti u nau¢nim radovima (apstrakt
+ tekst nau¢nog rada) na engleskom 1 srpskom jeziku iz disciplina gradevinarstva,
lingvistike, medicine i poljoprivrede

Posmatraju¢i naucne radove u celini, vidi se iz tabele 34 da su ograde nejasnosti
najzastupljenije u engleskim nau¢nim radovima iz disciplina gradevinarstva (2,22 na 1.000
reci), a najmanje zastupljene u srpskim nau¢nim radovima iz disciplina lingvistike (0,74 na
1.000 reci). Frekvencija ograda nejasnosti uglavnom je visa u engleskim nego u srpskim
nauénim radovima, osim u srpskim nauc¢nim radovima iz medicine, imaju¢i u vidu
apstrakte, same tekstove nau¢nih radova, kao i nau¢ne radove u celini.

Frekvencije epistemickih modalnih ograda i ograda nejasnosti date su u tabeli 35.
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Tabela 35. Normalizovane frekvencije epistemi¢kih modalnih ograda i ograda nejasnosti u
nauc¢nim radovima (apstrakt + tekst nauc¢nog rada) na engleskom i srpskom jeziku iz
disciplina gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede

Gradevinarstvo Lingyvistika Medicina Poljoprivreda

Ograde Apstrakt Tekst Nau¢ni Apstrakt Tekst Nau¢ni Apstrakt Tekst Nauéni Apstrakt Tekst Nauéni
nau¢nog nau¢nog rad u nau¢nog nauénog rad u nau¢nog nauénog rad u nauénog nauénog rad u
rada rada celini rada rada celini rada rada celini rada rada celini
Epistemicke  ngleski 2,21 1,72 11,39 11,78 1434 1431 3,17 9,83 9,32 5,89 9,36 9,15

jezik

modalne Srodki
ograde je';ik 1,66 4,83 4,70 5,76 8,33 8,30 2,66 6,95 6,58 1,05 3,04 2,90
Engleski 5 ) 222 222 000 099 098 0,00 143 132 147 203 2,00

Ograde jezik
nejasnosti Sjgﬁtl 1,66 1,26 1,28 0,00 0,75 0,74 0,89 2,03 1,93 1,05 1,82 1,77
E‘.‘eg;iels(k‘ 4,42 1395 1361 11,78 1533 1529 3,17 1126 10,65 7,36 11,40 11,14

UKkupno: S] ki
jrel;ik 3,31 6,09 5,98 5,76 9,08 9,04 3,55 8,99 8,51 2,10 4,86 4,68

Govorec¢i o nau¢nim radovima u celini, tabela 35 nam pokazuje da su epistemicke
modalne ograde zastupljenije nego ograde nejasnosti u radovima sve Cetiri discipline 1 na
oba jezika. Izuzetak bi ¢inili jedino apstrakti engleskih 1 srpskih nauc¢nih radova iz
gradevinarstva, gde su frekvencije epistemickih modalnih ograda i ograda nejasnosti
jednake (2,21 na 1.000 reci u apstraktima engleskih nau¢nih radova i 1,66 na 1.000 rec¢i u
apstraktima srpskih nauc¢nih radova). Najvisa frekvencija epistemickih modalnih ograda
zabeleZena je u engleskim nau¢nim radovima iz lingvistike (14,31 na 1.000 reci), a najniza
u srpskim nau¢nim radovima iz poljoprivrede (2,90 na 1.000 reci). Potom, najvisa
frekvencija ograda nejasnosti je uocena u engleskim nau¢nim radovima iz gradevinarstva
(2,22 na 1.000 reci), a najniza u srpskim nau¢nim radovima iz lingvistike (0,74 na 1.000
reci).

Ovo ukazuje da autori 1 engleskih 1 srpskih nau¢nih radova teze da se ograduju pre
iskazivanjem nepotpunog opredeljenja prema svojim tvrdnjama nego uvodenjem nejasnosti

u same tvrdnje i u tome prednjace autori engleskih nau¢nih radova iz lingvistike.

6.7. Ograde u nau¢nim radovima na engleskom i srpskom jeziku iz disciplina

gradevinarstva, lingvistike, medicine i poljoprivrede

Ovde bismo se jo§ jednom vratili na samu radnu definiciju ograda i sematicko-

pragmaticki model koji se zasniva na kognitivnolingvistiCkom pristupu kategorizaciji,
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sistemskoj funkcionalnoj lingvistici i1 teorijama epistemic¢ke modalnosti. Radi lakSeg
predstavljanja korpusa i boljeg pregleda rezultata, ograde smo podelili u razlicite
kategorije. Ipak, smatramo da ovako date kategorije nisu neprobojne niti ,tvrde”.
Uzimajuéi u obzir navedene primere ograda i teoriju prototipa, mozemo zakljuciti da nisu
svi navedeni primeri ograda podjednako reprezentativni, odnosno podjednako dobri primeri
datih kategorija.

Prva, formalna podela — na glagolske, pridevske, priloske i1 imeni¢ke ograde
pogodna je zbog preglednosti navodenja primera, ograniavanja samog korpusa i
kvantitativne analize rezultata.

Druga, funkcionalna podela je, kako smo ve¢ naveli, daleko primamljivija za
lingviste. U naSem radu funkcionalna strana radne definicije podrazumeva izbegavanje
odnosno ublaZavanje kategoricke tvrdnje, Sto se postize bilo nepotpunim opredeljenjem
autora nau¢nog rada prema istinitosti navedene propozicije bilo uvodenjem nejasnosti u
samu propoziciju. Prema tome, ograde smo podelili na epistemiC¢ke modalne 1 ograde
nejasnosti.

Kada pogledamo epistemicke modalne ograde, vidimo razliCite dobre i manje dobre
primere. Primeri epistemickih modalnih ograda niske vrednosti bili bi reprezentativniji od
primera epistemickih modalnih ograda srednje vrednosti. Dalje, u okviru svake podgrupe
epistemickih modalnih ograda mozemo zapaziti dobre 1 manje dobre primere.

Naime, ako pogledamo glagolske ograde u okviru epistemi¢kih modalnih ograda,
glagolske ograde sa markerom might su bolji primeri ograda nego glagolske ograde sa
markerom should. Dakle, glagolske ograde sa markerom might bile bi prototip za
epistemicke modalne glagolske ograde. U srpskom jeziku to bi svakako bile ograde sa
markerom moci. Imajuéi u vidu leksi¢ke glagolske ograde, prototip bi mogle biti glagolske
ograde sa markerom suggest u engleskom, odnosno sa markerom pretpostaviti u srpskom
jeziku. Cini se da se upotrebom ovih ograda izrazava najmanje uverenje u istinitost tvrdnje.

Ako analiziramo pridevske ograde, ograde sa markerom possible u engleskom
odnosno ograde sa markerom/ima moguc,a,e u srpskom jeziku bile bi najreprezentativniji

primeri pridevskih ograda.
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Kad govorimo o priloskim ogradama, od aproksimativnih priloskih ograda izdvojili
bismo ograde sa markerima approximately, about, around, koje bi predstavljale dobre
primere u engleskom jeziku, dok bi ograde sa markerima oko, otprilike, skoro bile
reprezentativni primeri za ovaj tip ograde u srpskom jeziku. Ako posmatramo epistemicke
priloske ograde, dobri primeri bi bile ograde sa markerima possibly, perhaps i conceivably
u engleskom jeziku, dok bi u srpskom jeziku to bile ograde sa markerima mozZda 1 moguce.
Imaju¢i u vidu istinitosne priloSke ograde, koje ne obiluju velikim brojem primera u nasem
korpusu, ograde sa markerima generally 1 essentially bile bi reprezentativne za engleski
jezik, dok bi u srpskom jeziku donekle bile dobri primeri ograde sa markerima generalno 1
sustinski. Kada pogledamo neodredene priloske ograde, dobri primeri ovog tipa ograda bile
bi ograde sa markerima poput relatively, somewhat 1 rather u engleskom, odnosno ograde
sa markerima relativno 1 nesto u srpskom jeziku. 1z ovoga se moze zakljuciti da granice
kategorija nisu neprobojne, ve¢ se mogu pomerati 1 da svi ¢lanovi jedne kategorije nisu
podjednako dobri predstavnici te kategorije.

Dakle, autori nau¢nih radova 1 u engleskom 1 u srpskom jeziku imaju na
raspolaganju razli¢ite leksicke jedinice, nosioce znacCenja i funkcije ogradivanja, kojima se
mogu ogradivati u manjoj ili ve¢oj meri. Ovo vodi ka mogué¢em zakljucku da nije svako
ogradivanje isto, odnosno da autori naucnih radova odabirom pojedinih ograda Salju
odredenu suptilnu poruku ¢itaocu svog nau¢nog rada. Stoga, pravilna upotreba ograda je
veoma pozeljna u nau¢nim radovima, jer na taj nacin autori mogu lakSe uspostaviti dobar
odnos sa svojim ¢itaocima, uglavnom pripadnicima iste diskursne zajednice i tako laksSe

obezbediti sebi mesto i prihvatanje u odredenoj zajednici.
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7. ZAKLJUCAK

7.1. Zaklju¢na razmatranja

Ovaj rad se bavi istrazivanjem upotrebe ograda u engleskim i srpskim nau¢nim
radovima iz disciplina gradevinarstva, lingvistike, medicine i1 poljoprivrede. Istrazivanje
smo zapoceli definicijama, pojmom 1 upotrebom ograda u jeziku, pre svega u naucnim
radovima. Takode, trudili smo se i da se osvrnemo na pojmove kategorizacije, teorije
prototipa 1 teorije rasplinutih skupova, koji su donekle pomogli da se pojam ograde
prepozna, uvede 1 istakne u nauci o jeziku kao vazan segment kako u svakodnevnom
govoru tako 1 u akademskom diskursu.

Pojam ograde je u velikoj meri istrazen u literaturi koja se bavi engleskim
akademskim diskursom, dok je u literaturi o ogradama u srpskom akademskom diskursu
skromno obraden. To je bio 1 jedan od razloga da zapo¢nemo ovo istrazivanje. Vodilja nam
je bila ideja Voldove (2006: 62), koja smatra da je vazno da se uporede slicnosti i razlike
drugih akademskih jezika sa engleskim akademskim jezikom kako bi studenti 1 istrazivaci
koji dolaze iz raznih neengleskih govornih podrucja mogli lakSe da uporeduju 1
kontrastiraju svoj maternji jezik sa engleskim jezikom, posebno u pogledu akademskog
diskursa. Pored savladavanja gramatickih pravila i usvajanja nove leksike, veoma je bitno
paznju posvetiti 1 pragmatickoj kompetenciji, koja nam omogucava da poruku prenesemo
na pravi nacin. Naime, pragmatiCka kompetencija je naroCito vazna prilikom usvajanja
stranog/drugog jezika jer neuzimanje u obzir ove kompetencije moze dovesti do neuspeha u
ostvarivanju razli¢itih komunikativnih ciljeva (Fraser, 2010: 15). Takode, vodili smo se 1
tvrdnjom Voldove (2006: 63) da svaka disciplina ima sopstvenu terminologiju 1 sopstvene
retoriCke strategije koje preferira, te da treba uzeti u obzir i disciplinarne razlike jer ono Sto
vazi za jednu disciplinu ne mora vaziti 1 za drugu. Zaista, rezultati naSeg istrazivanja
pokazuju da postoji raznolikost i razli¢itost u upotrebi ograda medu izabranim
disciplinama.

U literaturi se moZe primetiti da su prilikom sastavljanja taksonomija ograda

uzimani u obzir razli¢iti kriterijjumi. Neki autori su polazili od formalnih, neki od

196



funkcionalnih kriterijjuma. U ovom radu, krenuli smo od formalnih ne zanemarujuéi
funkcionalne kriterijume. Trudili smo se da formalne kriterijume, kad god je to bilo
moguce, ukrstimo sa funkcionalnim kriterijumima. Pokusali smo da ograde grupiSemo s
obzirom na morfoloski, semanticki i pragmaticki nivo. Stoga smo u radu ograde prvo
grupisali na glagolske, pridevske, priloske i imenicke, a sve one zapravo predstavljaju
markere epistemi¢ke modalnosti, evidencijalnosti i nejasnosti. Pored toga, ograde smo dalje
razvrstali 1 na epistemiCke modalne i1 ograde nejasnosti. Imaju¢i u vidu sistemsku
funkcionalnu gramatiku, ukazali smo 1 na razliite vrednosti 1 orijentacije epistemickih
modalnih ograda.

Istrazivanje je ukljucivalo rad na korpusu. On se sastojao od osam potkorpusa. Rad
je podrazumevao kvantitativnu 1 kvalitativnu analizu. Navedene su apsolutne frekvencije, 1,
u cilju uporedivanja rezultata, normalizovane frekvencije, tj. broj ograda na 1.000 reci.

Istrazivanje je pokazalo da ograde karakteriSu 1 engleske 1 srpske nau¢ne radove,
¢ime je potvrdena prva hipoteza da ograde predstavljaju opsStu funkcionalnu kategoriju,
koja se, osim §to se svakodnevno upotrebljava u govoru, sre¢e i u akademskom diskursu.
Zatim, da se jedna ograda javlja na skoro svakih 74 (tacnije 73,77) reci u engleskim 1 na
skoro svakih 135 (preciznije 135,38) reci u srpskim nau¢nim radovima.

Kvantitativna analiza je pokazala razli¢ite frekvencije ograda u analiziranim
radovima u zavisnosti od jezika i discipline.

Normalizovana frekvencija ograda u analiziranim nau¢nim radovima na engleskom
jeziku je bila 13,55 na 1.000 reci (n=1.637), a u radovima na srpskom jeziku 7,39 na 1.000
re¢i (n=509)""°. Dakle, frekvencija ograda u nau¢nim radovima na engleskom jeziku je bila
viSa od frekvencije ograda u radovima pisanim na srpskom jeziku, $to potvrduje drugu
hipotezu da bi frekvencija ograda u nau¢nim radovima (apstrakt i tekst naucnog rada)
pisanim na engleskom jeziku trebalo da bude viSa nego u nau¢nim radovima na srpskom
jeziku. Ova razlika, koja se javlja u nau¢nim radovima pisanim na dva razliita jezika,
moze se pripisati razliCitim kulturnim kontekstima. Naime, u engleskom jeziku se teZi

ublaZavanju tvrdnje, dok u srpskom jeziku tendencija ublazavanja iskaza nije toliko

"> Ovde bismo Zeleli skrenuti paznju na jedan detalj. Sa stanovista jezika, frekvencija ograda bila je visa
jedino u apstraktima srpskih nau¢nih radova iz medicine (3,55 na 1.000 reci) u odnosu na frekvenciju ograda
u apstraktima engleskih naucnih radova iz iste discipline (3,17 na 1.000 reci).
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zastupljena. Takode, moze se tvrditi da u engleskom jeziku postoji Siri spektar leksickih
jedinica koje se mogu koristiti kao ograde. Uzmimo npr. epistemicke glagolske ograde.
Kao §to smo ve¢ videli, u engleskom jeziku postoji dobro razvijen sistem epistemickih
modalnih glagola, u ovom slucaju markera ograda, dok bi u srpskom jeziku ekvivalent
uglavnom bio glagol, tj. marker epistemickih modalnih glagolskih ograda moci. Ovde bi se
svakako mogao uzeti u obzir i potencijal (moguéni na¢in) kao moguci ekvivalent, ali posto
su predmet istrazivanja leksicke jedinice, nac¢ine nismo razmatrali.

Frekvencija ograda uocena u nau¢nim radovima iz lingvistike bila je viSa u odnosu
na frekvencije ograda koje su zabeleZene u radovima iz ostalih disciplina imaju¢i u vidu
oba jezika, ¢ime je potvrdena treca hipoteza — da ¢e frekvencija ograda u nau¢nim
radovima iz oblasti humanistickih nauka (lingvistika) biti viSa nego u radovima iz oblasti
inZenjerstva 1 tehnologije (gradevinarstvo), medicinskih (medicina), 1 poljoprivrednih nauka
(poljoprivrede) na engleskom 1 srpskom jeziku. Jedan od razloga za takvu tendenciju bi
mogla biti priroda istrazivanja u navedenim disciplinama. Istrazivaci iz disciplina
gradevinarstva, medicine i1 poljoprivrede se prilikom donoSenja zakljucaka uglavnom
oslanjaju na konkretnije rezultate istrazivanja do kojih su dosli eksperimentima na
gradili$tu, polju 1/ili u laboratoriji, pa stoga imaju malo prostora za moguca tumacenja
rezultata. Ovo nas navodi na moguci zakljucak da istrazivaci iz disciplina gradevinarstva,
medicine i poljoprivrede teZe da iskazu manje ogradeni stav, odnosno opredeljenje. S druge
strane, u lingvistici, kategori¢na interpretacija rezultata ¢esto je nemoguca jer ne postoje
dovoljno precizni instrumenti i sredstva kojima bi se neki rezultati istrazivanja podvrgli, i to
moze biti razlog Sto autori nauc¢nih radova iz discipline lingvistike pribegavaju ogradenijim
izrazima u svojim radovima.

Kad posmatramo pragmaticke funkcije koje ograde imaju u nau¢nim radovima na
engleskom i srpskom jeziku, nalazimo da su one gotovo identicne. Autori nau¢nih radova
pisanim na engleskom 1 srpskom jeziku iz Cetiri discipline koriste ograde iz slicnih razloga:
da ublaZe svoje iskaze i uvedu nejasnost u svoje tvrdnje, da budu indirektni, da ukazu na
skromnost i poniznost prema ¢lanovima akademske diskursne zajednice, da budu uctivi i
ostvare dobru komunikaciju, pre svega sa drugim ¢lanovima iste diskursne zajednice i tako

sebi obezbede prihvatanje i moguce dalje citiranje rezultata istraZivanja. Takode, oni
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ograde koriste i u svrhu ubedivanja ostalih ¢lanova diskursne zajednice u tacnost i
verodostojnost rezultata svojih istrazivanja, te se moze re¢i da se ograde koriste i radi

persuazivnosti.

7.2. Ogranicenja

Rad na korpusu je bio prilicno zahtevan. S obzirom na polipragmaticku prirodu
ve¢ine leksickih jedinica, markera ogradivanja, koje su uzimane u obzir prilikom
ekscerpiranja grade, ponekad je bilo veoma teSko odrediti da li neSto jeste ili nije ograda.
Stoga, jedno od ograniCenja ovog istrazivanja svakako jeste subjektivnost istrazivaca i
subjektivni jeziCki osecaj. UkljuCivanje vise kontrolnih istraZivaca, koji bi dobijene
rezultate proverili ili uporedo ekscerpirali gradu iz istog materijala, donekle bi pomoglo da
se izbegne pristrasnost (M. Koprivica Leli¢anin, licna komunikacija).

Razlike u frekvencijama koje su zabelezene u nau¢nim radovima, uzimajuci u obzir
kako jezike tako 1 discipline, mogu biti donekle uslovljene i zahtevima uredniStva ¢asopisa,
ali 1 recenzenata koji odlucuju 1 traZze od autora da se manje ili vise ograduju. Takode, u
nekim slucajevima razlike u frekvencijama su vrlo male, dok su u drugim prilicno velike.
Smatramo da bi navedene tvrdnje bile svakako potkrepljenije ukoliko bi se dodatno
statistiCki proverile, tj. na taj nacCin bi se dokazala ili opovrgla statisticka znacajnost

navedenih razlika (M. Koprivica Leli¢anin, li¢na komunikacija).

7.3. Perspektive

Na osnovu dobijenih rezultata ovog istrazivanja, mozemo ukazati na odredene
smernice za neka buduca istraZivanja i primenu datog korpusa. Prilikom pisanja radova na
engleskom jeziku autorima nau¢nih radova, pre svega neizvornim govornicima engleskog
jezika, kako nau¢nicima tako i studentima filoloSke i nefiloloske orijentacije, treba skrenuti
paznju na vaznost pragmaticke kompetencije koja ukljucuje prepoznavanje potrebe za

ogradivanjem. Ovo istrazivanje, s obzirom na to da se bavi nau¢nim radovima na
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engleskom 1 srpskom jeziku, moze posluziti, prvenstveno srpskim izvornim govornicima
prilikom pisanja radova na engleskom, ali i na srpskom jeziku.

Ovakav korpus se moze vrlo lako primeniti i u nastavi stranog jezika struke i nauke,
predstavljaju¢i studentima dragocenu bazu podataka posebno za potrebe akademskog
pisanja, ali i razvijanja pragmaticke kompetencije.

Neka buduca istraZzivanja bi mogla ukljucivati, pored engleskih 1 srpskih nau¢nih
radova, 1 nau¢ne radove napisane na drugim jezicima. Pored toga, bilo bi zanimljivo
prouciti pored zanra nau¢nog rada i neke druge Zanrove, recimo, Zanr nau¢no-popularnog
rada. Takode, korisno bi bilo 1 ispitivanje distribucije ograda u samom tekstu nau¢nog rada.

Posto se ovaj rad bavi istrazivanjem ograda, bilo bi svakako zanimljivo uraditi i
istrazivanje u vezi sa ogradama i pojac¢ivatima u akademskom diskursu ili pak nekim
drugim diskursima, narocito na materijalu srpskog jezika.

Prilikom ovog istrazivanja u viSe navrata smo nezvani¢no razgovarali sa nekim
autorima naucnih radova koji su uvrsteni u na$ korpus. Neki od njih su bili vrlo svesni
namerne upotrebe ograda prilikom pisanja radova, dok su drugi smatrali da su ograde
nepotrebne. Neka dalja istrazivanja koja bi ukljucivala ispitivanja autora u vezi sa
ogradivanjem ukazala bi na postojanje ili nepostojanje svesti o koris¢enju ograda prilikom
pisanja nau¢nih radova. Stoga, ovo istraZzivanje se moze iskoristiti, prosiriti 1 nastaviti bilo
istrazivanjima iz oblasti korpusne lingvistike, pragmatike, analize diskursa, analize Zanra,

didaktike ili sociolingvistike, ili pak primenom u praksi.
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fakultetu u Beogradu je 2009. godine upisala doktorske akademske studije (modul Jezik).
Ucestvovala je na nekoliko medunarodnih konferencija.

Zaposlena je kao nastavnik stranog jezika za uzu naucnu oblast Strucni jezik

(predmet Engleski jezik) na Poljoprivrednom fakultetu u Beogradu.
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IIpuJor 1.

MsjaBa o ayTopcTBy

IMornucanu-a anujena Hophesuh

bpoj mnaekca v npujase JoKTOpeKe anceprauuje 081301

MsjaBmbyjem
Jla je IOKTOpCKa [IMCepTallnja Mo/l HACIOBOM:

OI'PAZIE ¥ HAYYHWUM PATOBUMA HA EHTJIECKOM M CPIICKOM JE3UKY

®  pE3yaTaTt CONCTBEHOr HCTpa)XxuBavKor pajaa,

® Ja MpeJIoKeHa NOKTOpCKa AMCepTauuja y Ue/MHH HH Y [e]0BHUMa Huje Ouia
Npeaokena 3a 1o0ujarbe GUIIO KOje MMIIOME TpeMa CTYIMJCKMM TIporpaMuma
APYTHX BUCOKOLIKOJCKUX YCTAHOBA,

® /1a CY pe3y/iTaTH KOPEKTHO HABEIEHH H

* /ia HHCaM KpLWIMO/JIa ayTopcKa Mpapa M KOPHCTHO/MA MHTENEKTYalHy CBOjUHY
APYIruX JHIa.

ITornue gokTopanaa

V Beorpany, _2016. roaune _ . @
ﬂMW-W n bt
— vIN




IIpuaor 2.

M3jaBa 0 NICTOBETHOCTMU LITaMMaHe u eNeKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOpPCKe aucepTanuje

Wme u npesume ayropa anujena Hophesuh

bpoj nnzekca i npujaee gokropeke auceprauuje  08130]1

Cryanjeku nporpam Hayka o jesuky

HaCHOB IIOKTOpCKe ﬂncep’rau”je OI'PAZIE Y HAYUYHHM PAJIOBUMA HA EHI'JIECKOM M CPTICKOM JE3UKY

Mentop Aou. ap Meana TpGojernh Munowmesuh

[Mornucann/a anujena Hophesuh

MsjaBbyjem na je wrtamnasa Bep3uja Moje IOKTOPCKE AMCEpPTalMje MCTOBETHA
JICKTPOHCKO] BEP3MjH KOjy caMm mpefao/Nia 3a objaB/buBarbe Ha noprany Jururaasor
penosuTopujyma Yuusepsutera y Beorpany.

Jlo3so/baBam na ce oGjaBe MOjU IMYHK MOAALM BE3aHHM 3a 100Mjarbe aKaJeMCKOT 3Baba
JIOKTOpa HayKa, Kao LITO Cy MMe M MpPe3uMe, roIMHa U MecTo poherma n gatym oadpane
paja.

Osu MUK NO1ALM MOTY ce OOJaBHTH HAa MPEXKHNM CTpaHHLAMa MTrUTaaHe GubanoTeKe,
Y €IEKTPOHCKOM KaTasiory u y nybnukauujama Yuusepsutera y beorpany.

IMoTnuc gokTOpanaa

VY beorpany, 2016. roaune le 18 M
MDA H




IIpuior 3.

UsjaBa o kopuwhemwy

Osnawhyjem Vuupepsutercky 6uGanoreky ..Cerosap Mapkosuh™ na y Jlururaanu
penosMTopHjyM YHuBep3uTera y beorpamy yHece MOjy JOKTOPCKY AMCEpTaLMjy MOJ
HACJIOBOM:

OI'PAJIE Y HAYYHHUM PAJZIOBUMA HA EHIJIECKOM U CPTICKOM JE3UKY

KOja je MOje ayTOpPCKO JIeJIO.

Hucepranujy ca CBMM NPHIO3MMA MPEao/a cam y eleKTPOHCKOM (GopMaTy moroJHoM
34 TPAJHO apXHUBHPAFLE.

Mojy nokropeky amcepraiiujy noxpameny y JUrutanHu penosutopujym YHuBepsuTeTa
y beorpaay mory na KopucTe CBM KOju nowuTyjy oapeade caapkaHe y onabpaHoM THITY
auuenue Kpearusne 3ajennuue (Creative Commons) 3a Kojy caM ¢e 01y4Ho/na.

1. AytopcTBO

2. AyTOpCTBO - HEKOMEpPLIHjaJIHO
@ AyropeTo — HekomepuHjatHo — Ge3 npepaze

4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLIMJATHO — JISJIMTH MO/, UCTHM YCI0BUMA
5. AytopcTBO — 0O€3 npepane

6. AYTOPCTBO — JIEJIUTH 0] HCTHM YCJIOBUMA

(Mommo 1a 3a0KpyKUTE CaMO jelHY O] LIecT MOHYheHWX NUIEHLH, KpaTak OIuC
JMUEHIM JIaT je Ha Kpajy).

IToTnuc pokTOpanIa

V beorpaay, 2016. rogune /QN ) /Lﬂ L\Eﬂ_,
q N EAN




1. AyropcrBo - [lozpo/baBaTe yMHOXKaBame, AMCTPUOYUHMjY M jaBHO CaoniuTaBame aena, M
npepaze, ako ce HaBele MMe ayTopa Ha HauuH oapeleH on cTpaHe ayTopa WK 1aBaoLa THLeHue,
4aK M y KomepunjaiHe cepxe. OBo je HajcnoboaHu]a 01 CBUX IHLEHLIH,

2. AyropctBo — HexoMepuujanHo. Jlo3poibaBaTe yMHOMKaBAME, AMCTPHOYLM]Y M jaBHO
CAoMITABAE J1e/la, M NPEepajie, aKo Ce HABEIE MMe ayTopa Ha HauuH oipehen 01 cTpane ayropa
WK flasaoua nnuenue. OBa MHLIEHLA He 103B0/baBa KoMepUHjanty yrnoTpedy aena.

3. AyTopeTBo - HekomepunjanHo — Ge3 npepane. JlozBosbapare yMHOKABAE, AMCTPHOYLN]Y 1
jaBHO caomiTapame aena, 0e3 npomena, npeodAMKOBara Wi YNoTpede aei1a ¥ CBOM ey, ako
ce HaBele HMe ayTopa Ha Ha4YuH oapeheH o4 cTpate ayTopa Win 1asaoua nuuente. Opa THueHua
HE N03BO/baBa KOMepuujanHy ynorpedy nema. Y o7HOCY Ha CBe OCTAle JIMUCHLE, OBOM
AMUEHLIOM ce Orpanuvasa Hajsehu oOum npasa kopuihersa jlena.

4. AyTOpCTBO - HEKOMEPLMJaIHO — NEINTH MO HCTHM YCI0BuMa, J03B0/baBaTe YMHOKABAE,
ANCTPUOYUM]Y M jABHO CAOMIUTABAME /ENA, W [PEPAie. dKO CC HABE/AC MME ayTopa Ha HauMH
ompehen on cTpaHe ayTopa MITH JaBaolia JIMIEHLE M ako ce npepaja IucTpudyHpa 1101 HCToM
WK clIMyHOM auueHuoM. OBa nuueHua He 103B0/baBa KoMepuujandy ynotpedy aena u npepaza.

5. Ayroperio — 6e3 npepaje. [lo3BosbaRaTte yMHOKABAWbE, ANCTPUOYLM]Y M jaBHO caonTaBame
nena, 6e3 npomeHa, NpeodIHKoBaa UK yrioTpede Aena y CBOM JIeNy, ako ce HaBelle HME ayTopa
Ha HauyuH oapeflen oa cTpame ayropa unM mapaoua nuuenue. OBa JnuUeHUA A03BOJbaBa
KOMepLjasHy yrorpeby nemna.

6. AyTOpCTBO - JeMTH MO MCTHM ycnosuma. Jlo3BosbaBaTe YMHOMKABAE, AUCTPHOYLH)Y M
JABHO caonmITaBawe Jena, M npepaje, ako ce Hapelde UMe ayTopa Ha Haumd oiapeheH oi crpaHe
ayTopa WiM JlaBaolla AMIEHLE M aKo ce npepaga AucTpubyupa 1ol MCTOM WM CIAMYHOM
nuueduom. OBa MUEHLA 103BO/bABA Komepujaany ynorpedy nena w npepaga. Cnndna je
COTBEPCKUM JIHLICHLIAMA, OIHOCHO MLEHLAMA OTBOPEHOT KO/a.



