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Prve verzije Lanselota u prozi iz XIII veka i poetika francuskog

srednjovekovnog romana

Rezime

Predmet naSeg proucavanja su najstarije verzije tekstova francuskog proznog
romana o Lanselotu iz XIII veka. Tekstove ciklusa Lanselot-Gral ili Vulgata, pored
Lanselota, ¢ine romani Istorija Svetog Grala i Merlin, koji mu po smislu prethode, kao i
Potraga za Svetim Gralom 1 Smrt kralja Artura, koji zatvaraju ciklus. O hronoloskom
redosledu nastajanja pojedinac¢ih romana unutar ciklusa nije postignut konsenzus u
nau¢nim krugovima. U savremenoj medievalistici postoje dve kontroverzne teorije o
Lanselotu. Po prvoj, Lanselot pripada ciklusu Vulgata a samu ciklicnu verziju
predstavljaju dve osnovne varijante, duga i kratka, uz jednu posebnu. Ova teorija ne
porice postojanje i jedne necikli¢ne verzije ovog romana, ali se tvrdi da je pomenuta
verzija nastala po uzoru na ciklicnu. Predstavnici druge teorije tvrde da postoje dve
verzije ovog romana, cilki¢na i necikli¢na, kao i da je neciklicna verzija jedna faza
elaboracije ciklicne. Odnosi izmedu navedenih dveju verzija, jo§ uvek nisu dovoljno
razjasnjeni, uprkos tome S$to istrazivanja ove problematike traju nesSto vise od jednog
veka. U naSem radu smo preispitali teoriju o ciklicnoj verziji 1 njenim varijantama,
hipoteze ovih dveju teorija o neciklicnoj verziji naspram ciklicne, kao i upotrebu
pojmova ,,verzije“ i ,,varijante®.

Jedan od ciljeva istrazivanja bio je da utvrdimo koja stavaralacka nacela su
doprinela uobliCavanju Lanselota. Pitali smo se da li je autor ovog romana poznavao
poetike na latinskom iz XII i XIII veka, kao i u kojoj meri i1 na koji nacin je primenjivao
njihove savete i sugestije. Kad je re¢ o odnosu prema knjizevnoj praksi i tradiciji,
istrazivali smo osobenosti proznog Lanselota u odnosu na druge francuske romane u
stihu 1 prozi koji su mu prethodili ili su nastajali u priblizno istom periodu. Ponekad su
nam tekstovi stihovnih i proznih romana, kao i savremene lingvisticke i naratoloske
studije davali znacajnije informacije o strukturi i kompoziciji romana nego poetike, koje
su se mahom bavile mikrostrukturama.

Na pocetku ove disertacije dali smo prikaz bogate rukopisne tradicije Lanselota

u prozi, ukazali na sloZenost problematike i teskoce u istrazivanju i odredili korpus



tekstova koje smo proucavali. Razmotrili smo problematiku verzija i varijanti i ukazali
na potrebu za ukljucivanje lingvistickih metoda u proucavanje rukopisne tradicije
starofrancuskih proznih romana. Posle toga smo izlozili najznacajnije teorijske pristupe
koje smo primenili u istraZzivanju. Nastojali smo da opravdamo komplementarnost
poetickog i lingvistickog metoda analize tekstova koje smo koristili u ovoj studiji i
ukazemo na mogucnost primene ovakvog pristupa na znacajnije 1 obimnije korpuse
srednjovekovnih tekstova.

Zatim smo u drugom poglavlju u opsStim crtama predstavili odnos romana o
Lanselotu u prozi prema drugim romanima, stithovnim i proznim, koji su mu posluzili
kao modeli, medu kojima su Lanselot ili Vitez sa kolicima 1 Perseval ili Prica o Gralu
Kretjena de Troa,' Josif iz Arimateje i Merlin Robera de Borona i Trilogija pseudo-
Robera de Borona u prozi koja, uz ova dva naslova, obuhvata i Persevala. Pored toga,
razmotrili smo i njegove slozene veze sa Vasovim romanom-hronikom Brut, na koju
se pisac ovog romana oslanjao. U ovom delu rada koristili smo i rezultate prethodnih
istrazivanja relevantnih savremenih studija koje su se bavile kompozicionim i
pripovednim postupcima u Lanselotu i drugim delovima ciklusa Lanselot-Gral.

Slede¢a dva poglavlja smo posvetili shvatanju umetnosti i poetike u Srednjem
veku. Najpre smo dali sazeti teorijski prikaz osnovnih nacela u delima pripovedne
knjizevnosti, na osnovu latinskih poetika Mateje iz Vandoma, DZefrija iz Vinosalva,
Dzona Garlanda i drugih autora iz XII i XIII veka, a zatim smo u ¢etvrtom poglavlju
ispitali odnos Lanselota prema ovim stavovima i shvatanjima. U srediStu nase paznje
bili su strukturni 1 stvaralacki postupci.

U poslednjem poglavlju rada bavili smo se detaljnom lingvisti€kom analizom
tekstova koja nam je omogucila da bolje razumemo pripovedne postupke i mehanizme u
proznom Lanselotu. Razmatrali smo da li je ovaj roman bio namenjen i usmenom
izvodenju, a ne samo individualnom ¢itanju, kao §to je slucaj sa mnogim pripovednim
delima nastalim u XIII veku. Pokusali smo da u organizaciji teksta potrazimo odgovor
na ovo veoma znacajno pitanje, kojem u nauci nije posveceno dovoljno paznje, osim $to
se predlaze kao moguéa tema istrazivanja. Ispitali smo Lanselotove intertekstualne i

intratekstualne veze, posmatraju¢i roman kao neraskidivi deo celine ciklusa.

! Pravilan oblik imena ,Kretjen de Troa” u genitivu bi glasio Kretjena de Troaa, ali ga mi ne koristimo iz
razloga kakofonije.



Zakljucak disertacije sadrzi rezultate 1 zakljucke do kojih smo dosSli u
proucavanju, kao 1 razmi$ljanje o daljim koracima u istrazivanju poetike francuskog
srednjovekovnog romana i pripovedne knjizevnosti, koje bi obuhvatilo i druge cikluse,
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tekstove.
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The First Versions of the 13™ Century Prose Lancelot and the Poetics

of the French Medieval Romance

Abstract

This doctoral thesis deals with the earliest versions of the texts of the medieval
French prose Lancelot dating from the 13™ century. Apart from Lancelot, the texts of
the Lancelot-Grail or the Vulgate Cycle include The History of the Holy Grail and
Merlin - which precede the prose Lancelot in the logical sense - as well as The Quest of
the Holy Grail and The Death of Arthur, which close the cycle. A common consensus
on the chronological order of creation of particular romances within the cycle has not
been achieved by scholars. Today’s medievalists propose two controversial theories
about Lancelot. According to the first, the Lancelot is part of the Vulgate Cycle and the
cyclic version is represented by the two major versions - a long and a short one — plus a
special version. This theory does not deny the existence of another, non-cyclic version,
but its proponents claim that it derives from the cyclic version. The second theory holds
that there are two versions of the romance and that the non-cyclic one is a phase in the
elaboration of the cyclic version. The relations between the two versions are not yet
completely clarified, even though the research of the issue has been going on for more
than a century. In this dissertation we have analyzed the theory of the cyclic versions
and its variants, the hypothesis of the two theories based upon the cyclic version versus
the non-cyclic version, as well as the use of terms “version* and “variant*.

One of the aims of this dissertation has been to determine which poetic
principles contributed to the shaping of the Lancelot. We have wondered whether the
author of this romance was aware of the Latin poetic treatises of the 12" and the 13™
centuries as well as to what extent and how they applied the ideas and suggestions
found therein. When it comes to the relation with the literary practice and tradition, we
have explored the particularities of the prose Lancelot in regard to other French verse or
prose romances which precede it or which were written approximately in the same
period. Sometimes the texts of the verse and prose romances, as well as modern studies
in linguistics and narratology, have provided more information than the poetic treatises

which mainly deal with microstructures.



The beginning of this doctoral dissertation presents the rich manuscript tradition
of the prose Lancelot, reports on the complexity of the matter, points to the research
difficulties and defines the corpus of texts analyzed. We have approached the
differences between versions and variants and pointed to the necessity for inclusion of
linguistic methods in the study of medieval French manuscript tradition of the prose
romances. Furthermore, we have presented the most relevant theoretical approaches
used in this research. We have tried to justify the complementary use of poetic and
linguistic methods in the analysis of the texts in the dissertation and to suggest that a
similar approach may be useful if applied to more important and quantitatively bigger
corpuses of medieval texts.

In Chapter 2 we deal briefly with the relation of the prose Lancelot to other
romances, both verse and prose, which are its models, particularly to Lancelot or the
Knight of the Cart and Perceval or the Story of the Grail by Chrétien de Troyes?,
Joseph of Arimathea and Merlin by Robert de Boron and the prose Trilogy by pseudo-
Robert de Boron which, apart from these two titles, includes Perceval as well. We have
also analyzed the prose Lancelot’s complex relations with Wace’s romance chronicle
Brut, which is one of the sources of the prose Lancelot. In this part of the thesis we have
used results of research described in relevant up-to-date stuidies focusing on the
composition and narratological techniques of the Lancelot and other romances of the
Lancelot-Grail cycle.

The next two chapters are dedicated to understanding of art and poetics in the
Middle Ages. A short theoretical review is given first of the basic poetical principles in
narrative literary works, based on the poetic treatises of Matthew of Vendome, Geoffrey
of Vinosalvo, John of Garland and other authors of the 12" and the 13" centuries. The
relation of the Lancelot to those attitudes and conceptions is further analyzed in Chapter
4 with the focus on compositional and structural principles of creation.

In the final chapter of this work we have carried out a detailed linguistic analysis
of the text, which has made it possible for us to understand the narrative techniques and
mechanisms in the prose Lancelot. We have tried to find out whether this romance was

intended for public presentation and not only for individual reading, which was the case

? The correct form of the Chrétien de Troyes’s name would be Kretjena de Troaa in genitive, but we do
not use it because of cacophony.



of many narrative works composed in the 13 century. By studying the text’s
organization we have tried to answer this question which has not been given enough
attention by scholars apart from suggesting it as a possible topic of a research. We have
examined intertextual and intratextual liaisons in the Lancelot, considering this romance
as an inseparable part of the whole cycle.

The conclusion of this dissertation contains the results and conclusions we have
reached in the research, as well as a view on the next steps in research of the poetics of
the French medieval romance and narrative literature, the research which could include
other cycles, such as the cycle of the Grail by pseudo-Robert de Boron and the prose

Tristan, but also the non-romance texts.

Keywords
Romance, prose, poetics, version, Lancelot, 130 century, the Vulgate cycle, Holy Gralil,

Chrétien de Troyes.
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UvVOD

U ovom delu rada prikazuje se korpus tekstova koji su predmet analize,
objasSnjava se rukopisna tradicija Lanselota u prozi, razmatra se pitanje postojanja
razli¢itih verzija ovog romana i objaSnjava metodologija istrazivanja za koju smo se
opredelili. Tako je geneticka kritika neophodna etapa u istrazivanju ove problematike,
nastojali smo da prevazidemo njena ogranicenja, te smo koristili i druge metode, medu
kojima su naratoloska i semioloSka kritika, kao i teorije recepcije i intertekstualnosti.
Pokusali smo da utvrdimo na koji nacin ¢injenica postojanja razlicitih verzija i varijanti

uti¢e na poetiku ovog srednjovekovnog romana.

I. 1. O rukopisima Lanselota u prozi

Lanselot u prozi, roman nepoznatog autora, nastao je u periodu od 1215. do
1220. godine 1 broji preko dve i po hiljade strana. Smatra se da je on sredi$nji,
najobimniji i po nastanku najstariji deo ciklusa Lanselot-Gral ili ciklusa Vulgata.
Njemu po hronologiji pripovesti prethode romani Istorija Svetog Grala, Merlin (i
naknadno dodati Nastavak Merlina), a slede Potraga za Svetim Gralom i Smrt kralja
Artura!

Zahvaljuju¢i radovima Aleksandra MiSe (fr. Alexandre Micha), medievalisti
danas mogu da koriste kriti¢cko izdanje koje daje sve rukopise Lanselota u prozi, u devet
tomova. Na tekstove ovog izdanja ¢emo se i mi oslanjati u ovoj disertaciji. Od poznatih
izdanja treba pomenuti i1 izdanje celokupnog ciklusa Oskara Somera (eng. Oskar

Sommer) u sedam tomova, gde Lanselot obuhvata tomove II, IV 1 V, kao i dvotomno

! Dictionnaire des lettres fran¢aises. Le Moyen Age, publié sous la direction du Cardinal Georges Grente,
ouvrage préparé par Robert Bossuat, Louis Pichard et Guy Raynaud de Lage, édition enti¢rement revue et
mise a jour sous la direction de Geneviéve Hasenohr et Michel Zink, Paris, Livre de Poche, 1992, str.
913. Ovaj re¢nik ¢emo dalje navoditi kao siglu DLF. Cf. Dover, Carol, « The Vulgate Version of the
Arthurian Romances: In the Beggining Was the Lancelot - But Where Exactly Did the Lancelot Begin? »,
in: Cyclification. The Development of Narrative Cycles in the Chansons de geste and the Arthurian
Romances, edited by Bart Besamuca, Willem P. Gerritsen, Corry Hogertoorn and Orlanda S. H. Lie,
Amsterdam-New York-Oxford-Tokyo, North Holland, 1994, str. 145. Cf. Lancelot. Roman en prose du
XIIF siecle, Edition critique avec introduction et notes par Alexandre Micha, Tome I, Genéve, Droz,
1978, str. X. Buduci da ¢emo Cesto citirati razliite delove ovog izdanja romana, nadalje ¢emo ih navoditi
skraceno, na sledeéi naéin: Micha, Alexandre, Lancelot. Broj toma (npr. II), stranica. Svi navodi teksta
romana o Lanselotu u ovoj disertaciji odnose se na navedeno kriticko izdanje. Sve sigle koje oznacavaju
rukopise preuzete su takode iz istog izdanja.



izdanje Elspet Kenedi (eng. Elspeth Kennedy), koje daje necikli¢nu verziju romana o
Lanselotu, §to odgovara treéini teksta cikli¢ne verzije.” Ovu necikli¢nu verziju Misa
naziva ,,posebnom“.’ Potragu za Svetim Gralom priredio je Alber Pofile (fr. Albert
Pauphilet), a Smrt kralja Artura Zan Frapije (fr. Jean Frappier). Poslednjih decenija
proucavaoci rade na prevodenju Lanselota na savremeni francuski jezik. Medu
prevodiocima bismo izdvojili Fransoa Mozesa (fr. Frangois Mozes) koji, za razliku od
Mise, ukljucuje i lekcije rukopisa iz XV veka. U radu smo takode koristili i ova
prevedena izdanja romana, ali nismo uocili bitna odstupanja od teksta kritickog izdanja,
iako se izdanja razlikuju po rukopisu koji priredivaéi uzimaju kao osnovu.’

RiSar Traksler (fr. Richard Tracksler) u delu Zatvaranja arturovskog ciklusa
daje tabele koje prikazuju do sada pronadene rukopise ciklusa Lanselot-Gral.’ Na
osnovu njih se moze uociti da Lanselot u prozi najcesce nije izolovan tekst ciklusa, ve¢
se javlja u okviru dva niza proznih romana, Lanselot - Potraga za Svetim Gralom - Smrt
kralja Artura ili Istorija Svetog Grala - Merlin - u nekim rukopisima Nastavak Merlina)
- Lanselot - Potraga za Svetim Gralom - Smrt kralja Artura. Ove dve vrste uredenja
cikliénih rukopisa izdvojila je i Ani Komb (fr. Annie Combes).® Kerol Dover (eng.
Carol Dover) precizira da je raspored u vidu niza od pet dela verovatno najstarije i
najuobicajenije ciklicno uredenje. U ,trilogiji* ona Lanselota vidi kao osnovu celine,
dok se u petoclanom nizu on javlja kao srediSte, simetricno okruzeno pripovestima o

Gralu i o Arturu.” Za razliku od nje, po Misi je ,.trijada® od pocetka prisutna, s tim da

2 Prihvatili smo stav Aleksandra Mise da vise nema potrebe da se ovaj roman naziva Lanselotom u prozi,
buduéi da drugi, stihovni roman o Lanselotu Kretjena de Troa, ima jo§ jedan naslov, Vitez sa kolicima.
Stoga ¢emo u daljem tekstu prozni roman navoditi na ovaj nacin. Cf. Micha, Alexandre, Lancelot. I, str.
IX. Sommer, Heinrich Oskar, The Vulgate Version of the Arthurian Romances, 7 vol., Washington, 1909-
1916. Kennedy, Elspeth, Lancelot du Lac, The non-cyclic old French Prose Romance, vol. I-11, Oxford,
The Clarendon Press, 1980.

3 Cf. Micha, Alexandre, Lancelot. II, str. XIII; Lancelot. I1I, str. VII-X.

* Tako je Misa za osnovu duge necikliéne verzije izabrao rukopis Cambridge, Corpus Christi College
Library 45 iz druge polovine XIII veka kao osnovu, dok je Iven G. Lepaz dao prednost drugom, London,
British Library Royal 19 BVII, folio 151v°-184v° sa pocetka XIV veka. Cf. Le Val des Amants Infideles.
Lancelot du Lac IV, texte établi par Yvain G. Lepage, traduit et présenté par Marie-Louise Ollier, Paris,
Librairie Générale Frangaise, 2002, str. 38-50.

3 Trachsler, Richard, Clétures du cycle arthurien, Genéve, Droz, 1996, str. 559-564.

 Combes, Annie, Les Voies de I'aventure. La réécriture et la composition dans le Lancelot en prose,
Paris, Honoré Champion, 2000, str. 53.

" Dover, Carol, « The Book of Lancelot », in: A Companion to the Lancelot-Grail Cycle, edited by Carol
Dover, Cambridge, D. S. Brewer, 2003, str. 88.

Sct. Micha, Alexandre, Essais sur le cycle du Lancelot-Graal, Genéve, Droz, 1987, str. 11-29.



Istrazivanja su pokazala da je Lanselot najverovatnije prvi napisani tekst
Vulgate, kao 1 da je Potraga za Svetim Gralom nastala pre Smrti Kralja Artura. Ne
postoji slaganje po pitanju redosleda nastanka Istorije Svetog Grala 1 Merlina. Tako, na
primer, Elspet Kenedi smatra da je Potraga za Svetim Gralom prethodila Istoriji svetog
Grala, koja je veé deo ciklusa, a svemu se na kraju dodaje Merlin.” Nauprot tome, Filip
Menar (fr. Philippe Ménard) iznosi podatak da ve¢ina nau¢nika smatra da je Istorija
svetoga Grala nastala posle svih drugih romana. U istom ¢lanku on zatim postavlja
pitanje o datiranju nastanka ciklusa.'” Ukoliko bi se prihvatio stav o posteriornosti
Istorije Svetog Grala, onda bi se smatralo da je delo nastalo posle XIII veka i zasnivalo
bi se na hronoloSkom prikazivanju izmisljene loze, kao u epskim pesmama. MiSina teza
o ranoj ciklifikaciji 1 nekompletno ofuvanim ciklicnim rukopisima koji sadrze tri ili
cetiri romana tada bi bila dovedena u pitanje.

U ciklusu se javlja ime Gotjea Mapa (stfr./fr.. Gautier Map), u peritekstu
Lanselota, u eksplicitu 1 incipitu pre Potrage za Svetim Gralom, kao 1 u epilozima
tekstova Potrage za Svetim Gralom i Smrti kralja Artura."" Lanselot u prozi nema,
dakle, potpisanog autora. Zagonetku o Gotjeu Mapu, moguéem autoru, kompilatoru ili
prevodiocu, ubedljivo je razresila Emanuela Baumgartner (fr. Emmanu¢le Baumgartner)
hipotezom da su pisari naknadno njegovo ime vezali za Potragu za Svetim Gralom, koja
je zbog svoje tematike, za razliku od Lanselota ili Smrti kralja Artura, imala potrebe za
autorskom figurom koja bi svedocila o njenoj autenticnosti, a ¢iji su zadaci prevodenje i
sakupljanje (kompilacija) prica. Poznato je da je istorijska licnost Gotje Map bio mrtav
u trenutku kada je nastajala trijada ovih romana, tako da on svakako nije mogao da
napiSe ciklus. Njegovo ime su pisari-redaktori preuzeli iz uredivackih razloga. Po
Baumgartnerovoj, u epilogu Potrage za Svetim Gralom javlja se primalac dela koji se
moze poistovetiti sa engleskim kraljem Henrijem II. Osvedocena istorijska veza koju je
pravi Gotje Map imao sa kraljem nesumnjivo je moguci izvor njegovog pominjanja na

kraju 1 ima ulogu da garantuje istinitost fikcije. Ani Komb koja navodi analizu

? Kennedy, Elspeth, « The Making of the Lancelot-Grail Cycle », in: A Companion to the Lancelot-Grail
Cycle, edited by Carol Dover, Cambridge, D. S. Brewer, 2003, str. 21. Micha, Alexandre, « La tradition
manuscrite du Lancelot en prose (deuixéme article) », in: Romania, n° 85, Vol. 2, 1964, str. 494.

' Ménard, Philippe, « Problémes du «cycle » arthurien », in: Cyclification. The Development of
Narrative Cycles in the Chansons de geste and the Arthurian Romances, edited by Bart Besamuca,
Willem P. Gerritsen, Corry Hogertoorn and Orlanda S. H. Lie, Amsterdam-New Y ork-Oxford-Tokyo,
North Holland, 1994, str. 193.

" Combes, Annie, Ibidem, str. 74-76. Skreéemo paznju da je,,Gotje Map“ jedna od mnogih varijanti
ovog imena.



Baumgartnerove objasnjava da je ovaj roman zahtevao autora jer se konstruise oko vec
poznatog pripovednog motiva [Grala] 1 ulazi u konzistentnu knjizevnu tradiciju koja se
oslanja na dela za koja su vezana imena autora, Pricu o Gralu Kretjena de Troa (stfr./fr.
Chrétien de Troyes), nastavke price o Gralu u stihu VosSijea de Denena (stfr./fr.
Wauchier de Denain) i Manesjea (stfr./fr. Manessier), kao i Persevala iz Trilogije
Robera de Borona (stfr./fr. Robert de Boron).'?

Problem autorstva Lanselota predmet je viSe hipoteza, od kojih su tri najvaznije.
Jo§ uvek nema pouzdanih i neoborivih dokaza da je neka od njih ta¢na."® Po prvoj, &iji
je predstavnik Zan Frapije, ovaj roman je delo pisca-arhitekte koji je osmislio trilogiju
Lanselot - Potraga - Arturova Smrt, dok je viSe autora pod njegovim nadzorom radilo
na njenom ostvarenju. Druga teorija, koju zatupa Aleksandar Misa, isti¢e jedinstvenog
autora koji je samostalno napisao sve romane ciklusa Lanselot-Gral. Ferdinan Lot (fr.
Ferdinand Lot) ne priznaje autorstvo istog pisca za Merlina, ali ne iskljucuje moguénost
da je MiSina pretpostavka ispravna. Treca teorija se zasniva na pretpostavci da je
Vulgata delo vise autora koji su nezavisno jedni od drugih pisali razli¢ite romane
ciklusa, a njeni glavni predstavnici su Alber Pofile i DZzejms Daglas Brus (eng. James
Douglas Bruce). An Bertlo (fr. Anne Berthelot) smatra da je pretpostavka o jednom
autoru za svaki od tri ciklicna romana daleko najverovatnija, kako zbog unutrasnje
koherentnosti svakog dela, tako 1 zbog ideoloske distance koja razdvaja Potragu od
druga dva teksta.'* Drugagije misljenje o pitanju autora i koherentnosti ciklusa ima
Misel Zenk (fr. Michel Zink), koji dovodi u pitanje visestruko autorstvo. Po ovom
autoru, kompozicija celine je izuzetno stroga, protivre¢nosti minimalne, a najsitniji
detalji se uklapaju uprkos stotinama i hiljadama stranica koje ih razdvajaju."

Danas vecina proucavalaca odbacuje tezu o mnoStvu nezavisnih autora i smatra
da je jedan autor osmislio ciklus, bilo da je sam napisao sve tekstove, ili da su i drugi

pomagali pri njithovom uobli¢avanju.'® Po nasem misljenju, sloZene veze unutar samih

> Idem, str. 75-77.

1 Prikaz ovih stavova zasnivamo na &itanju studija i ¢lanaka navedenih autora, kao i na podacima iz:
DLF, str. 561-562. Detaljniji uvid u diskusiju o ovom pitanju nalazi se u: Micha, Alexandre, /bidem,
1987, str. 297-313.

' Berthelot, Anne, Histoire de la littérature francaise du Moyen Age, Rennes, Presses Universitaires de
Rennes, 2006, str. 113.

15 Zink, Michel, Littérature francaise du Moyen Age, Paris, QUADRIGE/PUF, 2006, str. 183.

'® To migljenje deli i autorka odrednice « Graal. Cycle-Vulgate », Zana-Marija Fric: cf. DLF, str. 562.



romana 1 medusobne veze romana unutar ciklusa idu u prilog stavovima MiSe 1 Zenka,
koje smo 1 mi prihvatili kao najverovatnije.

Medutim, specifican na¢in nastanka srednjovekovnih rukopisa usloZznjava ovu
problematiku. Pored autora, izuzetno veliku ulogu u stvaranju dela imali su prepisivaci
(fr. copiste), prepisivaci-urednici (fr. scribes-éditeurs ili scribes-rédacteurs) i preradivaci
(fr. remanieurs). Za razliku od poznijih rukopisa iz XIV 1 XV veka, kod Lanselota u
prozi iz XIII veka vrlo retko se zna kojoj konkretnoj publici su bili namenjeni ovi
tekstovi, ko je narucilac rukopisa, niti u kojim su ateljeima sastavljani. TeSkoce ovog
tipa proizlaze, po Miselu Stanesku (fr. Michel Stanesco) i MiSelu Zenku, iz nedostatka
preciznih geografskih i hronologkih referenci.'’” Zbog toga su mnoga pitanja u vezi sa
izradom ciklusa Lanselot-Gral ostala nerazjasnjena.

U Ogledima o ciklusu Lanselot-Gral, Aleksandar MiSa razlikuje dve verzije
Lanselota, jednu ,,veoma skrac¢enu®, oznacenu siglom f i drugu duzu, a, koja oznacava
sve druge rukopise Vulgate, kao i trec¢u, posebnu verziju. U prve dve tre¢ine teksta nema
znatnih razlika medu njima, ali se poc¢ev od epizode putovanja u Sorloa do Galehotove
smrti one znacajno razilaze. Rukopisi tipa a dele se na jednu dugu verziju, L, tzv.
»parisku‘ i kratku, C ili ,,Jondonsku®. U tekstu ,,Kolica“ ove dve verzije su konkurentne,
dok se u ostatku romana skraéivanja kre¢u od veoma kratkih do potpunih prerada.'®

Rasprava o odnosu cikli¢ne i necikli¢ne verzije proznog Lanselota, koju su
pokrenuli Aleksandar MiSa i Elspet Kenedi, jo§ nije dovela do kona¢nih zakljucaka.
Savremeni istraziva¢i najcesce ne dovode u pitanje postojanje dveju verzija Lanselota,
ali jo§ nije utvrden redosled njihovog nastanka, niti postoji slaganje kada je re€ o tome
koja je od njih posluzila drugoj kao model. Kenedijeva zastupa tezu da je necikli¢na
verzija prvobitna redakcija Lanselota, da nije vezana za potragu za Gralom i da je
nezavisna od cikli¢ne pripovesti. Motiv Grala se u njoj vezuje za lik Persevala, a ne
Galahada, kao u cikli¢noj pripovesti. Neciklicni tekst se ne zanima za duhovnu
dimenziju pistolovina, veé¢ nastoji da prikaZe vitestvo i ljubav Lanselota i Ginevre."

Ovu hipotezu potkrepljuju stavovi Marije-Lis Senri (fr. Marie-Luce Chénerie) koja

'7 Stanesco, Michel, Zink, Michel, Histoire européenne du roman médiéval, Paris, PUF, 1992, str. 58.

8 Micha, Alexandre, Ibidem, 1987, str. 31-32. Cf. Micha, Alexandre, « La tradition manuscrite du
Lancelot en prose », in: Romania, n° 85, Vol. 2, 1964, str. 483-507.

19 Kennedy, Elspeth, Ibidem, 2003, str.13-22; Cf. Kennedy, Elspeth, « Who Is to be Believed? Conflicting
Presentations of Events in the Lancelot-Grail Cycle », in: Imitation, Rewriting and Transmission in the
French Tradition, edited by Douglas Kelly, Amsterdam-Atlanta, Rodopi B.V., GA, 1996, str.169-180.



smatra da Lanselotovo uspe$no ispunjenje sopstvene sudbine u rukopisu B.N. f. fr. 768
koji se zavrsava Galehotovom smréu, zna¢i da nastavljanje price o Gralu nije bilo u
planu. Kao argument navodi magijske elemente koji naglasavaju jedinstvo romaneskne
koncepcije sa junackim ostvarenjem na ovozemaljskom planu. Autorka takode u
odlomku koji pominje grane (cf. Lancelot. VIII, LXXIa § 48) vidi neku vrstu zakljucka o
zemaljskim vitezima.”® Mi ne bismo mogli da se slozimo sa ovim stavovima, posebno
kada je re¢ o navedenom odlomku koji smatramo autoreferencijalnim komentarom o
poetici romana.

Po Misi je necikli¢ni roman nastao na osnovu cikli¢nog i knjizevno je neuspeliji
od njega. Po njemu je ta verzija delo preradivaca, a ne autora, kako smatraju Kenedijeva
i Lot.*' On osporava samostalnost necikli¢ne verzije, u kojoj bi pri¢a o Lanselotu bila
odvojena od Grala. Mi se radije slazemo sa tezom Aleksandra MiSe, posto je ¢ak i
Perseval, junak kojeg pominje Elspet Kenedi u svojoj argumentaciji, tradicionalno
prikazan kao vitez Grala. Konfuzija oko Galahada ili Persevala u Vulgati po naSem
misljenju proizlazi iz kolebanja priredivaca rukopisa, a ne iz zamisli o pisanju sasvim
nove verzije romana, jer bi u protivnom postojao i nastavak romana u prozi u kojem bi
Perseval bio vezan za Gral, dok bi Lanselotova porodica, kao i njegov sin Galahad,
dosli u drugi plan. Prozni ciklus koji se zasniva na liku viteza Persevala i Gralu prethodi
nastanku Vulgate, a ne proistice iz nje. U novije vreme javlja se i pretpostavka o
mnostvu cikli¢nih 1 necikli¢nih verzija, dok je ranije vladalo misljenje da postoje dve
glavne cikliéne verzije, duza i kraca, kao i jedna necikliéna verzija.*?

Kada je reC¢ o rukopisima proznog Lanselota, pronadeno je devedeset tri
rukopisa ili fragmenata ovog romana, ali se smatra da ih je bilo i viSe, s obzirom na to
da su mnogi od njih tokom vremena najverovatnije izgubljeni.” Kriticki opis svih
rukopisa dao je Aleksandar Misa u ¢lancima Casopisa Romania iz 1960. 1 1963. godine.
Isti autor proucio je i rukopisnu tradiciju ovog dela, a rezultate svojih istrazivanja

objavio je u narednim brojevima Casopisa Romania 1984. 1 1985. godine. Napravio je

* Lancelot du Lac. Roman francais du XIII siécle, Tome II, Texte présenté, annoté et traduit par Marie-
Luce Chénerie, d’aprés 1’édition d’Elspeth Kennedy, Paris, Librairie Générale Francgaise, 1993, str. 6-20.
Cf. Micha, Alexandre, Lancelot. VIII, str. 488-489.

2! Micha, Alexandre, Ibidem, 1987, str. 57.

2 Ovu hipotezu iznosi Kerol Dover: Dover, Carol, Ibidem, 1994, str. 146. Cf. Micha, Alexandre,
Lancelot. I, str. XI1I-XIV.

2 Micha, Alexandre, « Les manuscrits du Lancelot en prose (Premier article) », in: Romania, n°81, 1960,
str. 145. Cf. Traksler u tabeli daje devedest sedam rukpisa: Trachsler, Richard, Ibidem, 1996, str. 564.



klasifikaciju na grupe, podgrupe i porodice rukopisa, §to je bilo polaziSte za njegovu
hipotezu o verzijama proznog Lanselota koju izlaze u Ogledima o ciklusu Lanselot-
Gral. Misino kriti¢ko izdanje romana sadrzi jo§ 1 podatke o jezickim osobenostima

rukopisa, dijalektima i stilu.



Source gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de France

Slika 1. Gospa s Jezera dovodi mladog Lanselota na Arturov dvor BN f. fr 112 1 folio 61r
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8527587p/f115.image
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Slika 2. Lanselot osvaja Radosnu StraZzu pomoc¢u ¢arobnih stitova BN f. fr 112 1 folio 64v
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I. 2. Razmatranja o verzijama i varijantama proznog Lanselota

Lanselot u prozi je jedan, ali su njegove tekstualne manifestacije razlicite 1
mnogostruke usled fenomena pokretljivosti tekstova i poetike ponovnog pisanja. U
uvodnom ¢lanku o istrazivanju rukopisne tradicije ovog romana, Aleksandar Misa
navodi da klasifikaciju rukopisa otezava ne samo veliki broj rukopisa i izuzetna duzina
romana o Lanselotu, ve¢ i fragmentarni karakter mnogih kopija, §to onemogucava da se
sacini klasifikacija odredenog odlomka koji bi bio prisutan u svim osvedocenim
tekstovima, isti¢u¢i da su porodice rukopisa retko stabilne i da je nemoguce strogo
utvrditi mesto jednih rukopisa u odnosu na druge, kao ni saciniti genealoska stabla
poput onih koja se obi¢no nalaze u kriti¢kim izdanjima.**

Klasifikacija rukopisa koju je nainio Aleksandar MiSa moze da pomogne pri
izuc¢avanju poetike Lanselota, pa ¢emo se najpre zadrzati na opisivanju genealogije ove
tekstualne grade, s tim Sto mi ne¢emo slediti tekst Somerovog izdanja, kao §to je ucinio
Misa, ve¢ tekst MiSinog kritickog izdanja romana. Buduéi da imamo posla sa izuzetno
slozenom rukopisnom tradicijom, ukazivaéemo na razlike koje se pojavljuju u
verzijama, tako S§to ¢emo koristiti slede¢e sigle pomenutog kritiCkog izdanja: a
predstavlja osnovnu ciki¢nu verziju (duzu), B je kraca ciklicna verzija. Epizoda sa
Kolicima ima cak tri verzije, o, B 1 PP koje su relativno bliske, kao i posebnu
razrimovanu verziju (fr. ,,version dérimée*) koju predstavljaju svega tri rukopisa unutar
grupe PBp. ,,Neciklicni“ roman se poklapa sa prvom trec¢inom cikli¢ne verzije a (tomovi
VII, VIIL i I).

Hronoloski red objavljivanja MiSinog izdanja ne odgovara hronologiji dogadaja
u romanu, pa bi redosled tomova ovog kritickog izdanja uskladen sa hronologijom
romana bio slede¢i, ako izuzmemo deveti tom koji ne sadrzi tekstove rukopisa, vec

indekse 1 re¢nike imena 1 pojmova:

1. Duga cikli¢na verzija
Tom VII Od pocetka romana do Lanselotovog zarobljenistva kod gospe iz Malehota
VIII Od Galehotovog rata protiv Artura do drugog putovanja u Sorloa

1 Od afere sa laznom Ginevrom do Galehotove smrti

** Micha, Alexandre, « La tradition manuscrite du Lancelot en prose (Premier article) », in Romania,
n°85, Vol. 1, 1964, str. 293-294.
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IT ,,Kolica* i nastavci: od otmice kraljice do portreta Govena i njegove brace

IV Od Agravenove pustolovine sa Sornehamom do kraja potrage za Lanselotom i
povratka Govena i druzine na dvor

V Od Lanselotove portage za Hektorom i Lionelom do povratka Govena i
vitezova na dvor

VI Od povratka Govena i vitezova na dvor na praznik Duhova do kraja romana.”

2. Kratke verzije: tom III

Ova knjiga prikazuje specificne verzije dogadaja koji obuhvataju epizode
drugog putovanja u Sorloa, afere sa laznom Ginevrom 1 pocetkom ,,Kolica®“. Dati su
tekstovi drugog putovanja u Sorloa i afere sa laznom Ginevrom na osnovu rukopisa BN
f. fr 768, verzija B jednog dela poglavlja koja prikazuju aferu s laznom Ginevrom i
verzija B3 epizode sa Kolicima i pocetka ,,Kolica* na osnovu rukopisa BN f. fr 865 iz

Grenoblai BN f. fr 110.

Aleksandar Misa se pri izradi klasifikacije rukopisnih porodica rukovodio
slede¢im principima: 1. Sitne varijante tipa fait-il umesto dit-il se zanemaruju jer nisu
dokaz srodstva; 2. velika paznja se poklanja razli¢itim redakcijama koje suceljavaju dve
ili viSe grupa rukopisa, s obzirom da jedna jedina zajednicka lekcija ima vise znacaja od
dvadeset slaganja koja su pomenuta u tacki 1; 3. redosled epizoda, dodavanja i
izuzimanja jo$ su vazniji za proucavanje.*®

Polaze¢i od III toma Somerovog izdanja, koji obuhvata tomove VII, VIII i I
kritickog izdanja A. MiSe, autor je ispitao formiranje razli¢itih grupa rukopisa. U delu
teksta koji pocinje od Lanselotovog detinjstva i zavrSava se sa zauze¢em Saksonske
stene i Lanselotovim pristupanjem Okruglom Stolu, MiSa uocava jedinstvenu verziju u
kojoj nema velikih remecenja, ali ipak izdvaja dva zanimljiva odlomka. Prvi je onaj koji
se tice digresije o Merlinovom poreklu, a drugi je cuveni odlomak o najlepSim zenama u
kraljevstvu Logr. Svi rukopisi navode da je Merlinovo poreklo davolsko, dok ta crta nije

prisutna u jedanaest rukopisa. U okviru njih izdvajaju se razli¢ite redakcije, duze i

U razmatranjima o verzijama i varijantama radi preglednosti ¢emo se drzati ovog redosleda i ukazivati
na ovo izdanje, osim kada ne navedemo drugacije. Sve sigle koje ovde i na drugim mestima navodimo
jesu one koje koristi MiSa u svom kritickom izdanju Lanselota u prozi.

*% Micha, Alexandre, Ibidem, n° 85, Vol. 1, 1964, str. 293-294.
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krace, koje se inspiriSu romanom Merlin Robera de Borona, a zatim se vracaju na tekst
Vulgate. Ove izmene se objasSnjavaju time Sto pisac Zeli da obezbedi jedinstvo ciklusa 1
da izbegne protivre¢nosti koje bi Sokirale publiku. Grupa koju €ine rukopisi B.N. f. fr
110, 111, 113 i rukopis iz Bona ve¢ se jasno izdvaja. Po duzini njeni tekstovi
odgovaraju tekstu ostalih rukopisa Vulgate, ali se inspirisu Boronovim delom.”’
Rukopisima ove grupe se pridruzuje B.N. f. fr 773 1 oni zajedno predstavljaju tzv.
arhetip koji nije nuZno pogresan, na osnovu kojeg bi Peles bio Galahadov predak, a
nositeljka Grala njegova majka.”®* Medutim, u nekim drugim rukopisima se umesto
Galahadovog imena javlja Persevalovo, Sto je dovelo do kontroverze o ciklicnoj i
necikli¢noj verziji proznog Lanselota.

Misa smatra da je pojava Persevalovog imena greska nekog pisara kojeg je
iznenadio novi vitez Galahad, pa je odlucio da to ime zameni imenom tradicionalnog
junaka Grala, Persevala, poznatog od ranije iz romana Kretjena de Troa i Robera de
Borona; Peles bi tu bio Persevalov otac, a Amita, nositeljka Grala, njegova sestra.”’
Nekoliko rukopisa svedo¢i o nelagodnosti koju je ova izmena unela jer bi se tako
promenila Citava perspektiva romana. Tako je u rukopisu Arsenal 3481 najpre zapisano
da je Peles otac, a zatim neodredeno predak (ne kaze se ¢iji), da bi zatim nastavio o
Amiti koja je Galahadova majka. Rukopis Add. 10293 predlaze kombinaciju koja nema
nikakvog smisla: Peles je otac Amite, Galahadove majke, koja je bila njegova sestra.
Sli¢no, rukopis iz Kembridza i Roy. 19 B VII usled neodluc¢nosti pisara Galahadovog
oca Lanselota prikazuju kao Pelesovog brata.’® Autor uolava prednost pomenutih
rukopisa koji inace predstavljaju skracenu redakciju u kojoj su izostavljeni detalji, a ne
epizode: oni ispravljaju gresku ostalih rukopisa po kojoj kralj Klodas ima dva sina, a ne
jednog. U njima se medutim nalazi i jedna nelogi¢nost: kralj Artur se ozenio Ginevrom
pre osam godina, a ne pre sedam i po meseci, $to bi bila ispravna lekcija na osnovu
ostalih rukopisa jer ne bi remetila Arturovu starost.”'

Zatim MiSa izdvaja stalnije odnose medu rukopisima i formira porodice
rukopisa, analiziraju¢i odlomke u kojima se uocavaju razilazenja. Pritom se oslanja na

klasifikaciju nemackih autora, urednika iz Marborga, ali unosi u nju izvesne izmene.

2 Idem, str. 295-297.
2 Idem, str. 297.
2 Idem, str. 297-298.
30 Idem, str. 298.
31 Idem, str. 298-299.
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Ispituju¢i minuciozno Sest odlomaka, autor otkriva postojanje relativno stalnih grupa,
koje Cine svojevrsna jezgra s jedne strane, dok su na drugoj strani rukopisi koji oklevaju
(fr. manuscrits fluctuants), grupisani ili izolovani, kojine mogu nigde da se uklope.*
Preuzimajuéi sigle koje oznacavaju grupe, on daje slede¢u klasifikaciju: grupa e
podrazumeva stalno prisutne B.N. f. fr 768, B.N. f. fr, 339, Add. 10293, B.N. f. fr 754,
B.N. f. fr 751, Rouen oS, Lansdowne, B.N. f. fr 98, Escurial, P. Morgan 805-806. Za
nju se vezuje grupa d: B.N. f. fr 110, Bonn, B.N. f. fr 111, B.N. f. fr 114 1 ponekad B.N.
f. fr 112. Ovu grupu karakteri$u u isti mah dodaci i skracenja, koja su brojnija. Cesto ne
sadrzi podelu na poglavlja i ¢ini se da je proistekla iz grupe e.> Grupu a predstavljaju
B.N. f. fr 344, Ashmole, Madrid, Vatican, Roy. 19 C XIII (koji je skracena redakcija),
B.N. f. fr 1430. Fragment Roy 15 A XI blizak je B.N. f. fr 344. Grupa i sadrzi B.N. f. fr
341, B.N. f. fr 767, B.N. f. fr 118, Ars. 3479. Ova prili¢no nestabilna grupa cesto je
bliska grupi a, ali i grupi e u Sestom odlomku.* Promenljive podgupe menjaju tekst
grupe kojoj pripadaju u pojedinim delovima, ima ih Cetiri, a pripadaju im sledeci
rukopisi: prvoj Cambridge Roy. 19 B VII, Roy. 20 D III (B.N. f. fr 773 nedostaje);
drugoj B.N. f. fr 16999, Ars. 3481, B.N. f. fr 96; tre¢oj B.N. f. fr 753 i B.N. f. fr 121; u
cetvrtoj su B.N. f. fr 773 i B.N. f. fr 1430. Najzad, navodi osnovne rukopise koji
osciluju od grupe do grupe, slede¢i ih u pojedinim delovima: Rennes, Mazarine,
Vatican, B.N. f. fr 96, Rawlinson Q b 6, Rouen O’iBN.f fr112.*

Epizode o prvom putovanju u Sorloa, laznoj Ginevri, Kolicima i Dolini bez
Povratka predmet su istrazivanja drugog MiSinog clanka o rukopisnoj tradiciji
Lanselota u prozi. Slazemo se sa autorom da de moze da se govori o verzijama u delu
teksta koji obuhvata dogadaje od pocetka romana do Arturove pobede nad Galehotom
(Somerov III tom, MiSini tomovi VII i delimi¢no VIII). Rukopisna tradicija Somerovog
toma IV, koja obuhvata tekst od prvog odlaska u Sorloa do kraja epizode Kolica (MiSini
tomovi VII delimi¢no, I i delimi¢no II), komplikovana je na drugi nacin: u celini se

rukopisi dele na dve velike grupe koje se odrzavaju u $irokim crtama do kraja romana.*®

32 Idem, str. 299-316.

33 Idem, str. 316.

3 Idem, str. 316-317.

35 Idem, str. 317.

3% Micha, Alexandre, « La tradition manuscrite du Lancelot en prose (Deuxiéme article) », in Romania, n°
85, Vol. 2, 1964, str. 478.

13



Kad je re€ o prvoj etapi putovanja u Sorloa, MiSa razlikuje grupu rukopisa koji ¢ine
kratak tekst naspram grupe sa dugim tekstom.

Mi se ne slazemo sa MiSinom tvrdnjom da je pohvala Galehota beskorisna. Ako
se uzme u obzir savet srednjovekovnih pisaca poetika na latinskom da likovi moraju
imati topicke odlike koje se iz deskripcije razvijaju u naraciju, Galehotov moralni
portret je sasvim opravdan. Potvrdu ovog stava nalazimo i na drugim mestima u
romanu, recimo u portretu mladog Lanselota, posle koje sledi prica - egzemplum u kojoj
se potvrduje istinitost opisa. Pocev od Galehotovog poveravanja Lanselotu, sve se
menja, kako u delu teksta koji pripoveda o njihovom putovanju, tako i u epizodi sa
Laznom Ginevrom i otmicom Govena.’’ Tri rukopisa daju posebnu verziju, veoma
skrac¢enu, koja se zavrSava Galehotovom smréu u B.N. f. fr 768 1 Rouen 06, alineiu
rukopisu P. Morgan. Najvaznije je pitanje da li je specijalna (posebna) verzija anteriorna
ili posteriorna u odnosu na verziju Vulgate koja ¢uva religijski duh, za razliku od onog u
posebnoj verziji.”* Poredenjem raznih rukopisa koji daju posebnu verziju, Misa
zakljuCuje da je skracivanje u njima sacinjeno na osnovu duge verzije, koju naziva
Vulgatom. Jedan od dokaza o anteriornosti duge verzije Vulgate u osnosu na neciklicnu
verziju jeste 1 skrad¢ivanje delova teksta duge verzije u pojedinim rukopisima, kao §to je
npr. slucaj rukopisa Royal Cam C XIII u delu teksta pocev od izbijanja afere sa laznom
Ginevrom do odlaska Galehota i kraljice u Sorloa.*” Stoga smo i mi miiljenja da je
verzija Vulgate anteriorna u odnosu na posebnu, a ne obrnuto, kao $to smatraju Elspet
Kenedi i Ferdinan Lot.

Osim tzv. ,,posebne verzije* koja obuhvata tekst od Galehotovih snova do kraja
Kolica, koju daju rukopisi B.N. f. fr 768, Rouen O°, P. Morgan i delimi¢no B.N. f. fr
339, Misa kod svih ostalih rukopisa razlikuje dve grupe, od kojih prvi predstavljaju tzv.
dugu redakciju nazvanu ,,pariskom verzijom* (¢iji je predstavnik B.N. f. fr 344 i svi
drugi rukopisi, ¢ak 1 Roy. 19 C XIII 1 P. Morgan pocev od otmice Govena) od krace
»londonske verzije“, koju predstavlja Add. 10293 (uz njega i B.N. f. fr 112, B.N. f. fr
114, rukopis iz Grenobla, B.N. f. fr 110, Bonn i B.N. f. fr 16999).* Ove dve redakcije

potpuno se razilaze poc¢ev od odbrane lazne Ginevre sve do kraja Kolica. Rukopisi koji

7 Idem.

38 Idem, str. 479.
3 Idem, str. 482.
0 Idem, 482-483.
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su do tada sledili londonsku redakciju prelaze na parisku, ali joj nisu identi¢ni (B.N. f. fr
110, Bon, B.N. f. fr 16999).*" Posle razmatranja najvaznijih razlika izmedu dveju
redakcija autor zakljucuje da posle epizode sa Laznom Ginevrom ne samo da se dve
redakcije potpuno udaljavaju, ve¢ je preraden i redosled epizoda u delu teksta o
Karadokovoj otmici Govena.”> U nastavku &lanka ukazuje na najvaznije razlike u
tekstovima koji prethode pocCetku Kolica, na osnovu cega zakljucuje da postoje tri
verzije ove epizode.*

Verzija a okuplja rukopise Cambridge Roy. 19 B VII, Roy. 20 D IV, B.N. f. fr
96, Harley 4419, B.N. f. fr 752, 98, 111; verzija B obuhvata B.N. f. fr 344, Rawlinson Q
b 6, Vatican, B.N. f. fr 339, Rouen 05, B.N. f. fr 767, Add. 10293, B.N. f. fr 110, Bonn,
B.N. f. fr 112, 114, 16999, P. Morgan; verziju B3 ¢ine jedanaest rukopisa (grupe 1430),
na koje se dodaju rukopis iz Grenobla i B.N. f. fr 122. U okviru ove grupe rukopisi Ars.
3480 i B.N. f. fr 122 predstavljaju razrimovani tekst epizode Kolica Kretjena de Troa.*
Na pocetku Kolica prikazano je Lanselotovo ludilo koje lec¢i gospa s Jezera, a zatim ga
Salje na Arturov dvor u Kamelotu. U ovom delu teksta verzije o i  su u opoziciji u
odnosu na verziju BB &iji je tekst detaljniji.** Od dolaska Lionela na dvor i njegovog
polaska u potragu za Lanselotom verzija o se suprotstavlja drugim dvema. Pocev od
borbe Lanselota sa Meleaganom postoji jedna jedinstvena verzija. Osim po sasvim
razli¢itim redakcijama, dve osnovne verzije, a 1 B-Bp razlikuju se 1 po inverziji nekih
epizoda: Gvinit Hacings (eng. Gwineth Hutchings) je ustanovila da o ima osobine
romana Kretjena de Troa koje B nema, i obrnuto, ali to se desava rede.*® Posle Kolica
nema velikih premesStanja, ali pariska 1 londonska verzija nastavljaju da se
suprotstavljaju.’ Ostatak &lanka daje primere razlika izmedu tekstova londonske i
pariske verzije kroz epizode Doline bez Povratka, Lanselota u Sumi Sarpenik i Govena u
zamku Korbenik. Ve¢ ovaj rezime ¢lanaka Aleksandra Mise ukazuje na veliku slozenost
problematike verzija i raznorodnih kriterijuma koje treba utvrditi da bi se obavila

valjana analiza tekstova.

1 Idem, str. 486.
2 Idem, str. 489-490.
* Idem, str. 494-503.
* Idem, str. 503.
* Idem, str. 503-504.
* Idem, str. 504.
7 Idem, str. 505-516.
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Na§ zadatak je bio da utvrdimo na koji nacin postojanje razli¢itih verzija ili
redakcija Lanselota utiCe na poetiku ovog romana. Po naSem misljenju, da bi se
govorilo o verzijama Lanselota u prozi najpre treba jasno definisati ovaj
knjizevnoteorijski pojam i razgraniciti ga od srodnih pojmova varijante i redakcije. S
obzirom na to da bi istrazivanje ove problematike daleko prevaziSlo granice ove
disertacije, zadovoljicemo se osvrtom na izvesne definicije koje se mogu naci u
recnicima 1 drugim izvorima, a zatim ¢emo pokusati da privremeno odredimo u kojim
znacenjima ¢emo mi koristiti ove termine.

Recnik knjizevnih termina Tanje Popovi¢ jedini medu onima koje smo koristili
daje definiciju pojma ,,redakcije: ,, (lat. redactio) [...] 1. konacno sredivanje teksta 1
priprema za Stampu, Sto pre svega podrazumeva njegovo pravopisno i stilsko
ujednacavanje. [...] 4. Novo, obnovljeno izdanje knjizevnog umetnickog dela. 5. U
tekstologiji razli¢ite varijante rukopisa ili teksta starije knjiZevnosti “.** Jasno je da
se na Lanselota u prozi moze primeniti peto znacenje ovog pojma, po kojem se
redakcija izjednacava sa varijantom rukopisa, kao i1 Cetvrto, ukoliko re¢ ,,izdanje*
shvatimo u Sirokom smislu, s obzirom na to da je izdavacka delatnost u Srednjem veku
sasvim drugacija od savremene. Isti re¢nik pod pojmom ,varijanta“ pominje sledeca
znaCenja: ,, 1. u paleografiji razlike u Citanjima istih reé€i ili izraza, u vise razliitih
prepisa istog teksta. 2. Izmene u tekstu novije knjiZevnosti koje je uneo autor. 3. Tekst
usmene knjiZevnosti koji se ostvaruje tokom njegovog izvodenja i koji se menja od
izvodenja do izvodenja. [...] V. se ponekad upotrebljava kao sinonim za verziju. 4. U
fonetici se govori o kombinatornim (kontekstualnim, usloviljenim) v., tj. razliitim
izgovorima iste foneme. “*

Varijanta bi, na osnovu ovih odredenja, podrazumevala razlike pretezno na
fonetskom i leksickom planu, posto se odnosi na razlicita ¢itanja istih reci ili izraza,
promene pri izvodenju dela usmene knjizevnosti ili razli¢ite izgovore iste foneme. Ova
definicija ne obuhvata zamene jednih re¢i drugima u razli¢itim rukopisima istog teksta,
pojavu koja je vrlo Cesta u srednjovekovnoj knjizevnosti, pa i u romanu kojim se bavi
ova disertacija. Izjava da se varijanta koristi kao sinonim za verziju govori o pometnji
koja postoji u (nasoj) filologiji - ovi pojmovi se veoma razlikuju i u slu¢aju proucavanja

srednjovekovnih tekstova ne bi ih trebalo smatrati sinonimima. Autorka re¢nika svesna

48 Popovi¢, Tanja, Recnik knjizevnih termina, Beograd, Logos Art, 2007, str. 604.
¥ Idem, 770.
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je bliskosti znaCenja termina verzije, varijante i1 redakcije, o ¢emu svedoci 1 odredenje
pojma ,,verzija“, ali ne objaSnjava po ¢emu se oni razlikuju: ,,[...] 2. u tekstologiji
izmene ili prerade knjiZevnog dela koje je uneo autor, redaktor, cenzor ili neko drugi.
Za proucavaoce su narocito vazne autorove izmene, posto uvid u razli¢ite v. omogucéava
prac¢enje geneze dela, kao i otkrivanje piscevih preokupacija, namera, itd. U slicnom
zna&enju koriste se termini varijanta i redakeija.“>® Na osnovu prethodne tri definicije
mogli bismo pasti u iskusenje da zaklju¢imo da je verzija isto $to 1 varijanta, odnosno
redakcija 1 napravili bismo ogromnu gresku. PoSto je u proznom Lanselotu za sada
nemoguce utvrditi ko je autor, a jo§ manje ko je uneo izmene u tekstove koji se javljaju
na velikom geografskom prostoru danasnje Francuske, Engleske i Nemacke, ovako sitne
izmene ne mogu pomo¢i mnogo da razumemo genezu dela, ali to ne znaci da se njima
ne mozemo baviti sa poetoloskog stanovista.

Veliki recnik stranih reci i izraza Ivana Klajna i Milana Sipke pojam redakcije
ne ograni¢ava samo na tekstove starije knjizevnosti, ve¢ ga odreduje kao ,,popravljanje,
ispravljanje, doterivanje rukopisa za Stampu®, a osim toga dodaje i lingvisticko znacenje
»oblik[a] staroslovenskog jezika koji je nastao unoSenjem jezickih crta iz drugih
slovenskih jezika“.”' T pojam varijante $ire odreduje kao ,,mesta u rukopisima jednog
istog dela koja se medusobno razlikuju®, ne preciziraju¢i na kom nivou se ona razlikuju
(fonteskom, morfoloskom, leksickom, sintaksickom, semantiékom.).52 Verziju ovi
autori odreduju kao ,, jedan od viSe raznolikih tekstova sa istom sadrzinom, varijanta,
inacica®, zatim kao glasinu ili ,,li¢cno videnje nekog dogadaja“ i kao ,,prevod sa jednog
jezika na drugi.>

Ovo odredenje pojma verzije takode izjednacava verziju sa varijantom, a ako
bismo dosledno primenili prvi deo definicije ,,jedan od vise raznolikih tekstova“ onda bi
ista sadrzina romana o Gralu dovela do toga da se jedni romani smatraju verzijama
drugih, Sto bi bilo apsurdno. Pominjanje prevodenja je medutim ovde vrlo dobrodoslo,
budu¢i da se ¢itavo (romaneskno) pisanje u Srednjem veku zasniva na ideji prenoSenja
ili prevodenja (lat. translatio) koje ne mora biti samo vezano za prevodenje s jezika na

jezik, vec¢ i za poetiku ponovnog pisanja.

0 Idem, str. 774.
31 Klajn, Ivan, Sipka Milan, Veliki recnik stranih reci i izraza, Novi Sad, Prometej, 2007, str. 1044.
>2 Idem, str. 248.
>3 Idem, str. 254.
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Recnik literarnosti Pola Arona, Denija Sen-Zaka i Alana Viale (fr. Paul Aron,
Denis Saint-Jacques, Alain Viala) ne pominje ni verziju ni redakciju, ali iscrpno
objaSnjava pojam varijante u nauci o knjizevnosti. Ovaj termin vodi poreklo iz nemacke
filologije XIX veka koja se bavila proucavanjem starih tekstova i nastojala da
rekonstruise ,,prvobitnu autorovu verziju teksta, koju bi zatim deformisale sukcesivne
kopije prepisiva¢a. Sve §to bi se udaljavalo od te rekonstrukcije bila je varijanta [...].*>*
Slozili bismo se sa konstatacijom autora ove odrednice, medievalista Bernara
Serkiljinija (ital. Bernard Cerquiglini) i Olivjea Kolea (fr. Ollivier Collet) da je pojam
varijante prilicno nezgodan, posto kretanje pisanja sagledava kao gomilanje detalja
putem intervencija lokalnog tipa bez ikakvog reda. Ovaj problem je pokuSala da razresi
italijanska Kritika varijanti u XX veku, koriste¢i lingvisticke metode sinhronijske i
dijahronijske analize teksta, kako bi ispitivanje varijanti postavila u srediste
strukturalisti¢ke kritike.”® Autori kritikuju peZorativno znagenje koja re¢ ,,varijanta ima
u radovima koji se bave srednjovekovnim tekstovima. Ona bi tada oznacavala
degradaciju ili nedostatak prilikom prepisa nekog teksta u odnosu na originalni tekst.
Ovakvo odredenje smo i mi primetili u studijama koje pokusavaju da utvrde, vrlo ¢esto
uzalud, prvobitni oblik (koji nazivaju ,,verzijom“) nekog romana.’® Principi pristupa
srednjovekovnom delu koje isticu ovi autori isti su kao oni kojima se 1 mi rukovodimo u
ovoj disertaciji. NaveS¢emo najosnovnije: ,,Svaka kopija je zapravo prerada (fr.
remaniement), prilagodavanje, recepcija dela koje postoji samo kroz svoje realizacije.
Varijacija je unutrasnje obelezje knjizevnosti ¢ije stvaranje, prenoSenje i koris¢enje jos
uvek mnogo duguju oralnosti. [...] Tekstualna varijacija od jednog do drugog kodeksa,
izu€avana u nehijerarhizovanom prostoru, izraZzava nijanse u tumacenju, mesta inovacije
u delima, ona otvara put ka jednoj hermeneutici njihove recepcije.’

U Recniku francuske knjizevnosti. Srednji vek autor odrednice ,,rukopisna
knjiga“, Rober Marisal (fr. Robert Marichal), pominje varijante u kontekstu prepisivanja

srednjovekovnih rukopisa, pri ¢emu istiCe sledece: ,Ne samo da su prepisivaci,

prepisujuci ih, pravili nenamerne greske, $to je, uglavnom, veoma lako uociti, pa stoga i

* Dictionnaire du Littéraire, Aron, Paul et al. (éd.), Paris, PUF, 2002, str. 617. Ubuducée ¢emo ovaj
recnik navoditi pomocu sigle DL.

> Idem.

% U medievalistici su poznati pokusaji rekonstrukcije prvobitnih tekstova najstarijih romana koji nisu
sacuvani u celini, kao §to su romani o Tristanu.

' DL, str. 617.
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ispraviti, ve¢ su ih svesno, a Cesto i kontinuirano, menjali. [...] Kada posedujemo vise
rukopisa istog teksta, u njima ¢emo sresti gomilu ovakvih varijanti a njithova ucestalost
ne dopusta da smatramo da su sve plod razonode. Svaki prepisiva¢ se ponaSa kao
savremeni ,,urednik®, u nauénom smislu te reci, ali kao ,,lo8 urednik*.* Ovaj rec¢nik
nema posebne odrednice o redakciji, verziji i varijanti.

Ako prihvatimo ovo objasnjenje, kao i1 elemente prethodno navedenih definicija,
varijanta bi dakle predstavljala neznatnu izmenu bilo kog teksta, starijeg ili savremenog,
na bilo kom jezickom nivou, od fonetskog do semantickog, koju prepisiva¢ unosi dok
pisSe novi tekst nekog dela ili savremeni pisac/izdavac/lektor/priredivac stavlja u
konac¢nu verziju za Stampanje; varijacija se najcesce ispoljava na fonetskom planu (zbog
velikog broja dijalekata starofrancuskog jezika, pri ¢emu dijalekt ,,autorovog® teksta
nije nuzno isti kao dijalekt prepisivaca) ili na leksi¢kom planu (nejasno napisanu ili
nepoznatu re¢ prepisiva¢ obi¢no zamenjuje drugom, na osnovu konteksta), pri ¢emu se
ne moze govoriti o razli¢itim verzijama teksta. Varijanta dakle ne moze biti sinonim za
verziju. Njoj bi mozda bio najsrodniji termin iz teorije muzike, varijacija, koji
podrazumeva takvu izmenu neke celine pri kojoj osnovna tema ostaje prepoznatljiva.
Da bi se govorilo o verziji neke price, potrebno je da ta prica bude prepoznatljiva,
odnosno da ima jedan osnovni stalni scenario koji re¢nici najcesée nazivaju ,,0snovnim
sadrzajem* koji bi ga razlikovao od svih drugih pri¢a. Zan Ruse (fr. Jean Rousset) je
takav stalni scenario prepoznao u pri¢ama o Don Zuanu, dok je variranje izvesnih
elemenata tog scenarija nazvao varijantama.’’ Varijante su dakle promenljivi parametri,
poput varijabila u istrazivanjim prirodnih nauka, dok bi verzije u odnosu na njih
predstavljale relativno stabilnije oblike nekog teksta.

Postavlja se pitanje odredivanja kriterijuma za razlikovanje verzija. To je vrlo
sloZzen problem, posto tekst Lanselota Cesto izmi¢e svakom pokusaju klasifikovanja i
preciznog odredenja, kao Sto smo ve¢ videli kod prikaza rukopisne tradicije ovog dela.
Misa smatra da razilazenja koja nisu izrazita ne mogu biti kriterijum za razlikovanje
redakcija.® To, medutim, ne znagi da bi istaknuta razilaZenja bila dovoljan kriterijum za

njihovo razgrani¢avanje, buduc¢i da ba$ u sluCaju Lanselota vrlo Cesto dve osnovne

¥ DLF, str. 948.

39 Cf. Zan Ruse, Mit o Don Zuanu, prevela s francuskog Jelena Novakovi¢, Sremski Karlovei, Novi Sad,
Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 1995.

% Micha, Alexandre, Ibidem, 1964, str. 312.
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redakcije, pariska 1 londonska, ne pokazuju nikakva razilazenja. Razlikovanje kratke od
duge verzije je neophodno, ali ne i apsolutno precizno jer se deSava da su tzv. pretezno
kra¢i tekstovi neretko u svojim pojedinim delovima duzi od analognih delova duzih
tekstova tzv. duge verzije Vulgate. MiSin izraz ,,posebna verzija” (koji se odnosi na III
tom koji daje epizodu Kolica i epizodu afere sa laznom Ginevrom) nije neprihvatljiv, ali
otvara pitanje adekvatnosti izraza opSta verzija (fr. version commune) koja bi
oznacavala tekst Vulgate ili dugu ciklicnu o verziju koja se uzima kao prvobitna
redakcija ovog romana. Samo koriS¢enje izraza ,,opSta verzija“ naginje ka teoriji o
prototipu ili prvobitnom obliku romana koji se menjao kroz vreme, a sasvim je moguce
da takav prototip nikada nije ni postojao, Sto se pokazalo u istrazivanjima drugih
srednjovekovnih romana, kao $to su stihovni ili prozni T7istani. U slu€aju proznog
Lanselota te promenljive pojedinosti koje su osnov za razlikovanje verzija bi obuhvatale
kontroverzu oko Persevala ili Galahada kao viteza Grala (razilaZzenje rukopisa koje je
dovelo do hipoteze o neciklicnom Lanselotu), posebne verzije epizode drugog
putovanja u Sorloa, epizode sa laznom Ginevrom 1 viSe verzija epizode ,,Kolica®, ako
izuzmemo neka druga manje znacajna mesta u kojima se javljaju varijacije.

Ukoliko bismo detaljno ispitivali sve rukopise ovog romana, verzije bi se mogle
takode  klasifikovati po vremenu nastanka Lanselota  (trinaestovekovne,
cetrnaestovekovne, petnaestovekovne itd.), geografskom poreklu ruke koja ih je pisala
(dijalektu rukopisa), nacinu ukraSavanja (vrste iluminacija, incijala, slova, rubrika,
crteza itd.), nac¢inu predstavljanja teksta (sa naslovima ili bez njih, u dve ili tri kolone
itd.), u zavisnosti od toga da li daju celoviti tekst Vulgate ili su fragmentarni, da li
postoje ili ne interpolacije iz drugih romana. Ova lista nije iscrpna, mogla bi da se
prosiri i na druge kriterijume.

Smatramo da se u konkretnom slu¢aju romana koji je predmet ove studije moze
govoriti o razli¢itim redakcijama ili verzijama, pri ¢emu prvi navedeni termin cuva
specifi¢nost srednjovekovne knjizevnosti koja se oslanja na rukopisnu tradiciju i
moguénost usmenog izvodenja knjizevnih dela, u celosti ili delimi¢no. Termini

redakcija i verzija se dakle mogu smatrati sinonimima.®’ Naga privremena definicija

6! U ¢lancima o rukopisnoj tradiciji Lanselota u prozi Mi$a naizmeniéno koristi ¢as jedan, ¢as drugi
termin. Jedini izuzetak je sluéaj kada redakciju jedanaest rukopisa (tzv. redakciju 1430) naziva varijantom
londonske redakcije, cf. Micha, Alexandre, Lancelot. III, str. 501. Autor posle toga istice da posebne
lekcije karakteristicne za ovu grupu ne menjaju ni smisao ni sadrzaj price, pa stoga smatramo da je
ispravnije govoriti o varijanti, a ne o ,,redakciji 1430, onako kako smo je definisali u ovom radu.
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pojma redakcije/verzije podrazumeva oblik teksta koji bitno menja smisao pri¢e u
odnosu na neki drugi oblik istog teksta.

Kriterijumi za razlikovanje redakcija Lanselota veoma su raznovrsni. Ovde
bismo razmotrili teorijske pojmove varijantnosti koje koristi Ani Komb, na osnovu ¢ega
bismo pokusali da izvedemo zaklju¢ak o moguénostima i ograni¢enjima njihove
primene na prozni roman o Lanselotu. Autorka studije Putevi pustolovine. Ponovno
pisanje i kompozicija u proznom Lanselotu (Les Voies de [’aventure. La réécriture et la
composition dans le Lancelot en prose) u odeljku koji se bavi biografskom
konstrukcijom razmatra promene kroz koje je prosao Kretjenov roman Vitez sa
Kolicima u epizodi ,,Kolica® u proznom romanu. Postavljajuci pitanje o postojanju vise
verzija epizode ,,Kolica®, autorka pise o ,,mnoStvu redakcija“ koje proisticu iz rukopisne
tradicije (oslanjajuc¢i se na ¢lanke Aleksandra Mise), ali istovremeno su posledica tzv.
fenomena ,,estetike varijantnosti* (fr. esthétique de la variance), koji se ispoljava na
razli¢itim nivoima.*> Intertekstualna varijantnost podrazumeva izmene kori§¢enih
dijegetickih modela i postoji izmedu romana i njegovih intertekstova, intratekstualna
varijantnost podrazumeva diferencirano vracanje bliskih scena unutar samog romana,
dok se operalna varijantnost ti¢e razli¢itih redakcija dela.”

Autorka razlikuje razli¢ite redaktorske izmene teksta, koje se mogu kretati od
izmene profila rec¢enica (ovu pojavu Kombova naziva ,,varijantom*) do intervencija po
pitanju redosleda sekvenci, skra¢ivanja i proSirivanja, dodavanja ili izostavljanja (Sto bi
trebalo da budu znacajnije izmene): ,, [...] intervencije koje mogu biti beznacajne i
znatne, koje se javljaju na vise nivoa, od recenice Cija se leksika menja do interpolacije
koja rusi prvobitni kontinuitet teksta“.* Nazalost, autorka ne pominje medustepene
izmedu ove dve krajnosti, niti daje definiciju verzije, ve¢ u slucaju proznih ,,Kolica*
preuzima podelu Gvinit Hacings i Aleksandra MiSe na tri verzije, a, B i f. Kao bitno
obelezje ,,promenljivosti® (fr. variance) istice poStovanje globalne logike teksta koji se
ponovo pise, tako da ne sme da se deformiSe okvir dela.”’ Nepreciznost koriéenja
termina ,,verzija“ i ,,varijanta“ vidi se u slede¢em pasusu: ,,Ova epizoda, onakva kakvu

nam je prenosi ukupna rukopisna tradicija, sadrzi u isti mah leksicke i sekvencijalne

62 Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 218-219.
83 Idem, str. 220.

5% Idem, str. 221.

5 Idem, str. 220-221.
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varijante 1 interpolacije. Ipak, kroz tu raznovrsnost ona ¢uva jedinstvenu pripovednu i
semanti¢ku armaturu.“°® Na osnovu ove reenice moglo bi se zaklju¢iti da su verzije
isto $to 1 varijante, premda na drugim mestima studije Kombova jasno razgrani¢ava ova
dva pojma. Izraz ,,jedinstvena semanticka armatura® u skladu je sa naSom definicijom
pojma verzije, dok je pripovedna struktura ili armatura nesto slozeniji problem i ne
moze se koristiti kao pouzdani kriterijum za odredenje verzije. Da jeste tako, svedoCe na
primer isprepletene pustolovine Lionela, vojvode iz Klarensa, Sagremora i Lanselota u
potrazi za otetim Govenom koje se ne odvijaju po istom redosledu u svim rukopisima,
ali koje pricaju istu pepoznatljivu pricu, dakle ne menjaju bitno smisao romana. Razlike
u redosledu epizoda u ovom slucaju ostaju na nivou varijanti. Nasuprot tome, pri
adaptaciji ,,Kolica® u stihu autor Lanselota izbacuje dve sekvence iz Kretjenovog
romana 1 ubacuje tri nove, menjaju¢i smisao Lanselotove pustolovine u potpunosti,
dajuci joj neke nove okvire i perspektive. Zato je ovde sasvim umesno da se govori o
verziji.

Po nama su svi tekstovi rukopisa koji prenose roman o Lanselotu u delovima ili
u celini cikli¢ni, smatramo da izraz ,necikli¢na verzija” ne moze da objasni genezu
ovog dela, odnosno da takva verzija mozda i ne postoji. Kraj verzije koju MiSa naziva
specijalnom ili posebnom, a koja obuhvata dogadaje od Galehotovog poveravanja
Lanselotu tokom putovanja u Sorloa, epizodu o laznoj Ginevri sve do otmice Govena,
razlikuje se u trima rukopisima koji je prenose. Postoje tri varijante kraja ovog teksta:
rukopis P. Morgan se vra¢a na dugu cikli¢nu verziju i prikazuje Arturov dvor na
Duhove i otmicu Govena, dok se druga dva rukopisa vra¢aju na Galehotovu smrt, ¢ime
prave izvesnu pauzu, pojaéanu zavrinom formulom rukopisa Rouen O° koja sugerise da
je Lanselot okonc¢ao pustolovine. Ova varijanta je postala osnov za postavljanje hipoteze
o necikli¢noj verziji Lanselota.’”’

Medutim, mi smatramo da ona ne postoji, tacnije da je u pitanju varijanta kraja
jedne epizode, a nikako posebna verzija celog romana. Varijanta povodom Persevala i
Galahada u VII tomu Misinog izdanja ne moZe biti osnova za postavljanje teze o
necikli¢noj verziji koja bi se zavrSavala Galehotovom smr¢u, i to iz viSe razloga. Ako

bismo prihvatili ovu hipotezu kao valjanu, dosli bismo do paradoksalnog teorijskog

5 Idem, str. 221.
57 Cf. Micha, Alexandre, Ibidem, n° 85, Vol. 2, 1964, str. 480.
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otkri¢a da varijanta postaje kriterijum za utvrdivanje postojanja verzije. Izlozicemo jos
neke nase argumente protiv teze o necikli¢noj verziji Lanselota u prozi.

Naime, rukopisi ¢esto uzimaju naslov ,.knjiga o gospodinu Lanselotu sa Jezera“ 1
njegove varijante da oznace ceo ciklus Lanselot-Gral, ¢ime pokazuju da naslovi ne
odgovaraju uvek sadrzaju teksta koji uvode. Sli¢no, ,,Galehot* otpocinje pripovedanjem
o Lanselotovim, a ne o Galehotovim precima. Uz to, nije saCuvan nijedan rukopis koji
bi pokazao Persevala kao viteza Grala u okviru pripovedanja o Lanselotu i Galahadu, ne
postoji alternativa Galahadu, ako izuzmemo viSestruke potrage za Gralom u Potrazi za
Svetim Gralom. Tekst duge ciklicne a verzije u poglavlju VIII afere sa laznom
Ginevrom navodi povodom Lanselotove odbrane kraljice formulu u kojoj se javlja izraz
»Prica o njegovom zivotu ““ naspram izraza ,,ova pri¢a“, Sto dokazuje da nije cilj samo da
se isprica biografija eponimskog junaka Lanselota, ve¢ da je nastavak predviden, Sto nas
navodi da zaklju¢imo da nema neciklicne verzije koja bi se zavrSila Galehotovom
smréu. Najzad, ciklifikacija podrazumeva, izmedu ostalog, povezivanje viSe razlicitih
dela istom tematikom, pa bi shodno tome bilo teSko zamisliti prozni roman o Lanselotu
koji ne bi bio vezan za sudbinu Grala, budu¢i da Vulgata upravo povezuje ova dva
knjizevna mita.

Mi smatramo da do oklevanja izmedu Persevalovog i Galahadovog imena dolazi
zbog poetike ponovnog pisanja i pokretljivosti srednjovekovnih tekstova: izbor izmedu
starog, tradicionalnog junaka poreklom iz stihovnih romana i novog viteza Grala, koji se
prvi put pominje u prozi, pre svega je esteticki izbor i izraz traganja za novom
poetikom. Nema prvobitnog Lanselota, kao §to nema ni Tristana, sve manifestacije je
potrebno posmatrati kao simultane, ne zanemarujuci njihovo menjanje tokom vremena.
Jedan tekst proizlazi iz drugog i1 na njega uti¢e, pisanje ovog romana predstavlja
kontinuirani i povratni proces. Upitanost o tome koja je verzija iz koje proistekla ne
gubi na vaznosti, premda je malo verovatno da ¢e ikada biti dovoljno materijalnih
dokaza za potvrdu odredene hipoteze, s obzirom na to da svi artefakti svakako nisu
dospeli do nas i da nam u najve¢em broju slucajeva nedostaju dragoceni podaci o
srednjovekovnoj publici, pisarima, redaktorima, naruCiocima dela, a nekada i

paratekstovi (rubrike, naslovi, kolofoni 1 dr.).
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Lanselot tom VII

Podela na epizode gotovo bez izuzetka je uvek jasno naznacena pripovednim
formulama (uvodnim i zavr$nim), kao i razli¢itim na¢inima ukrasavanja rukopisa. Tekst
sedmog toma kritickog izdanja pocinje epizodama o ratu Klodasa i kralja Bana, zatim
prikazuje Lanselotovo detinjstvo koje obuhvata prepletene epizode o dogadajima
organizovanim oko Klodasa i onima u ¢ijem su centru Lanselot i njegovi rodaci Lionel i
Bohort, sve do epizode gde gospa s Jezera dovodi mladog paza na dvor kralja Artura.

U ovom delu romana je rukopisna tradicija daleko manje nejasna nego u
nastavku, ne postoji kratka ciklicna verzija naspram duge. Izvesne izmene pojedinih
delova teksta od znacaja su proucavanje nastanka i poetike ovog romana, stoga moramo

da im posvetimo paznju.

Razmatranje o verzijama i varijantama u tomu VII

1 Varijanta o Merlinu

U VIa §§ 3-7 nalazi se digresivna etioloSka pripovest koja objasnjava ko su vile,
vracaju¢i se u Merlinovo vreme, uz pozivanje na /i contes des Brethes Estoires (pricu o
britanskim Pricama). Navodi se da je sve magijsko umece gospodica o kojoj pripoveda
prica naucila od Merlina. Zatim sledi digresija o Merlinovom davoljem poreklu, kao i
digresija o ljubavi Merlina i Ninijene.

Rukopisi grupe IV Misinog kritickog izdanja (B.N. f. fr 110, B.N. f. fr 111, B.N.
f. fr 113-114, Bonn 526 (B.N. f. fr 112)) daju duzu verziju pri¢e o Merlinovom rodenju
na osnovu Merlina Robera de Borona, ¢iji tekst rezimiraju. Vazno je da istaknemo da za
sve ove rukopise Misa kaze da ne daju ,,paralelnu verziju“, ve¢ da samo modifikuju
grupu 1.% To opravdava §to i mi na ovom mestu govorimo o varijanti. Merlinov otac je i
u ovim tekstovima prikazan kao davo, ali zahvaljujuéi krstenju i imenu koje mu daje
pustinjak Blez (pitamo se nije li to dvojnik pisara iz Merlina u Vulgati - stfr. Blaise),

Merlin ovde nema demonske odlike, kao §to je slucaj u svim ostalim rukopisima.

58 Cf. Micha, Alexandre, Lancelot. VII, str. X.
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Ovi rukopisi udvajaju lik Merlinove majke, koja je u svim tekstovima prikazana
kao smerna i pobozna devojka, tako Sto joj dodaju jednu sestru koja je suSta suprotnost,
»prepustena davolu®, tj. ogrezla u greh pozude. Interesantno je da usput pomenemo
kako ista IV grupa udvaja jo§ jedan lik, Klodasovog sina Dorena, koji nema brata u
ostalim rukopisima, dok se u ratu Klodasa i Artura pojavljuje i drugi Klodasov sin
Kloden. Opravdano je da postavimo hipotezu da je udvajanje stalna crta ove grupe, ali
ovde se ne¢emo baviti tim pitanjem, kako se ne bismo isuvise udaljili od naSe teme.

U a verziji Merlinova majka voljno Zeli da Zivi u celibatu, dok u varijanti IV
grupe ona nije prikazana kao takva, ve¢ kao moralno ispravna osoba koja se zgrazava
nad ponasanjem svoje sestre i ¢ija Citava porodica trpi napade davola: navodi se da su
joj usled njegovog delovanja umrli otac, majka i sva braca, a kao izvor se pominje Prica
o Merlinu, koja se ne navodi u odgovaraju¢em delu teksta a verzije.

Dok o tekst ne daje detalje o Merlinovom ocu, niti o dogadajima koji su se
odigrali odmah po Merlinovom zacecu, u varijanti se pripoveda da je Merlinova majka
zatrazila pomo¢ od pustinjaka Bleza, koji je krstio Merlina, da bi ga zatim kao
dvanaestogodiS$njaka odveli kralju Vertigeru, a ne kralju Uterpendregonu, kao u Vulgati,
gde osim toga Merlin nikada nije ni bio krSten. Zatim se rukopisi IV grupe naglo
zaustavljaju i ne prenose pricu o tome kako je mladi Merlin spasao svoju majku, vec
navode samo da je ¢inio mnoga ¢uda. U § 7 rukopisa Bonn javlja se zavrSna formula
koje nema u Vulgati: ,,A ko o tome zeli da sazna Cistu istinu, neka procita Istoriju
Merlinovu, jer mi treba da se vratimo nasoj pri¢i.” Potom se navodi da je Merlin posle
dugog boravka uz kralja Artura otiSao da zivi u velikim starim Sumama, §to je uvod u
njegovu ljubavnu pricu sa Ninijenom.

Uocili smo dakle da rukopisi IV grupe preskacu ¢itave generacije i elidiraju
dogadaje, $to bi se moglo objasniti teznjom da se prikazu kao naslednici Boronovog
teksta: nije potrebno da se sve ponovo isprica o Merlinu, budu¢i da ve¢ postoji
Merlinova Istorija. Stoga je moguce da zavr$na formula upravo upucuje na Boronov
roman.

Jasno izrazen hris¢anski duh u Vulgati koja je osmisljena kao ciklus o Gralu
objasnjava zasto Merlin mora da bude krsten i liSen demonskih odlika. To je joS jedan
razlog Sto se precutkuje njegov podvig u vezi sa bavljenjem magijom kojim je spasao

zivot svojoj majci. Varijanta naglasava cCestitost Merlinove majke, a prisustvo njene
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»demonske® sestre moze se objasniti potrebom da se opravda postojanje ,,davolske
zavere* protiv nje 1 njene porodice. Vrlo je verovatno je da se pisac ili pisci ove
varijante ugledaju na a verziju, u kojoj se otvoreno pominje ,,savetovanje davola“ gde je
donesena odluka o Merlinovom zacecu.

Na kraju § 10 rukopisi varijante dodaju detalj koji ne prenosi nijedan drugi tekst:
iako je Merlin zarobljen u Sumi u Darnantu, jednom prilikom je razgovarao sa
Govenom. Rukopis Z (B.N. f. fr 754) se nadovezuje na poslednju recenicu iz a verzije
uz sledeci tekst: ,,nikad o njemu niko nije mogao da kaze novosti, sve dok ga Perseval
(stfr. Perlesvax) nije odatle izvukao i izveo napolje, onaj koji je video veliko ¢udo Grala
nakon Lanselotove smrti, kao §to ¢e vam price ispricati kasnije.” Ova dva detalja
navode nas da postavimo pitanje da li je opravdano da pretpostavimo da je ipak
postojala neka drugcija, paralelna, prvobitna verzija Lanselota ili ove varijante
predstavljaju lazne prolepse, ¢ime bi se potvrdilo da proizlaze iz a verzije u kojoj su
lazne prolepse Cesta pojava. Ukazivanje na ,,pri¢e” u mnozini takode moze da se odnosi
1 na usmene izvore, koji ¢esto mogu biti nepouzdani.

Zanimljivo je Sto privilegiju da pric¢aju sa Merlinom 1 da ga izbave imaju upravo
dva tradicionalna viteza koja tragaju za Gralom, Goven i Perseval, a ne ne novi
romaneskni junaci Lanselot, Bohort ili Galahad. Po naSem misljenju, ove varijante
mogle bi se tumaciti kao izraz poStovanja tradicije stthovnog pisanja o Gralu, za razliku

od Vulgate koja je okrenuta ka novoj poetici, poetici proze.

II Varijante (verzije?) o Persevalu

U VIlla § 8 a verzije nalazi se prolepsa o Elenovoj i Galahadovoj majci 1
dogadajima iz Potrage za Svetim Gralom: ,,i znajte da lepota kraljice u to vreme jedino
se moze porediti sa lepotom dveju zena: Elene bez Premca iz zamka Gazvilt o kojoj ¢e
pri¢a govoriti kasnije i sa ¢erkom Ranjenog Kralja, Pelesa, koji je bio otac Amiti, majci
Galahada, koji je video otvoreno Gral i okonfao pustolovinu sa Opasnim SediStem
Okruglog stola, zavrsivsi pustolovine opasnog i pustolovnog kraljevstva Logr. U svoje
vreme Amita je bila najlepsa Zena, nijedna prica ne moze drugacije da kaze, a drugo ime
joj je bilo Elizabela.”“ U rukopisu verzije B.N. f. fr 768, koji predstavlja tzv. neciklicnu

verziju, stoji da je Amita Persevalova sestra i pominju se Opasno sediste i Gral kojeg je
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Perseval video. Broj rukopisa koji daje ovu varijantu nije nezanemarljiv. Zbog toga je
ovaj deo teksta pokrenuo jos uvek zivu polemiku o postojanju dve verzije, necikli¢ne u
kojoj je junak Grala Perseval, 1 cikli¢ne, gde se kao Gralov vitez navodi Galahad. Ne
ulaze¢i u polemiku koja ¢e, po svemu sude¢i, joS neko vreme ostati nereSena,
zadrza¢emo se na analizi tekstova. Rukopisi B.N. f. fr 767, B.N. f. fr 1430, Escorial,
Lansdowne uopste nemaju ovaj odlomak, mozda izostavljaju tekst kako bi izbegli
nedoumicu oko izbora Persevala ili Galahada.

U izvesnom broju rukopisa variraju slede¢i elementi:

1. Vreme od Arturove zenidbe Ginevrom kre¢e se od nekoliko meseci do
nekoliko godina. Najverodostojnijom se smatra odredenje od ,,sedam i po meseci iz
duge a verzije, koju u ovom delu teksta verno sledi kraéa p verzija.*’

2. U dvadeset rukopisa (62,5 %) Perseval je imenovan kao vitez koji je otvoreno
video Gral, zauzeo Opasno Sediste za Okruglim Stolom i okoncao pustolovine u Logru
(u celini ili delimi¢no — ovo poslednje u samo dva rukopisa); Galahad se u ovoj ulozi
javlja u svega osam rukopisa (25%). U nekim sluc¢ajevima se ne navodi nijedno ime, a
iz perifraza se ne vidi da li je re¢ o Persevalu ili Galahadu (Cetiri rukopisa ili 12,5%).

3. Variranja u pripovednim formulama nisu tako velika. Uglavnom se
zadrzavaju oblici onih iz verzija a i B, ali negde se izostavlja srediSnja formula. Nama je
posebno zanimljiv slucaj da se u jednom rukopisu te srediSnje formule javlja izuzetak
koji glasi ,,ni u jednoj pri¢i nije zapisano* umesto ,,nijedna pri¢a ne kaze®, sto je daleko
najces¢i glagol koji se koristi uz subjekat ,,prica“. Ova alternacija je jos jedan dokaz o
visokom stepenu svesti srednjovekovnih romanopisaca o razlici izmedu pisanih i
usmenih izvora. Rukopis B.N. f. fr 768 koji je osnova izdanja Kenedijeve navodi
Persevala kao Pelesovog sina i Amitinog brata, ali zadrzava formule iz verzija a1 3.

Sada ¢emo navesti elemente varijantnih rukopisa na osnovu kojih smo izveli
zakljucke, navode¢i redom uspehe viteza Grala, njegovo poreklo i podatak o svadbi
Artura i Ginevre.

B.N. f. fr 96 Perseval otvoreno vidi Gral, okon¢ava pustolovine u Logru, zauzima mesto
Opasnog sediSta. Amita i Perseval su brat i sestra. Proslo je sedam meseci od svadbe

Artura 1 Ginevre.

% Micha, Alexandre, « La tradition manuscrite du Lancelot en prose », in: Romania,Vol. 1, n°85, 1964,
str. 298-299.
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B.N. f. fr 98 Perseval vidi Gral. Persevalova sestra je Enida (to joj je nadimak), dok joj
je pravo ime Eliabela. Od svadbe je proslo pet 1 po meseci.

B.N. f. fr 110, B.N. f. fr 113, Bonn Galahad vidi Gral, okoncava pustolovine i1 zauzima
Opasno Sediste. JoS$ nije proslo osam godina od svadbe.

B.N. f. fr 111 Galahad vidi Gral itd. Proslo je osam godina od svadbe.

B.N. f. fr 118, Ars. 3479 Perseval vidi Gral, osvaja Opasno Sediste, ali okon¢ava samo
deo pustolovina u kraljevstvu Logr. Perseval ima sestru Amidu, a Peles im je otac.
Proslo je sedam i po meseci od svadbe.

B.N. f. fr 121 Perseval vidi Gral itd. Sestra mu je Amida, ¢ije je ime Eliabela. Od
svadbe je proslo sedam i po meseci.

B.N. f. fr 339 Perseval u svemu uspeva. Peles je Persevalov otac, a Amida/Heliabela
sestra. Proslo je sedam i po meseci.

B.N. f. fr 341 Perseval uspeva u svemu. Njegova sestra je Oda/Heliabela (stfr. Aude, $to
bi mogla biti varijanta imena Enida, pomenutog u drugom rukopisu). Proslo je osam i
po meseci.

B.N. f. fr 344 Perseval; sestra Amida/Eliabela; pet i po meseci od svadbe.

B.N. f. fr 751 Perseval; sestra Amida/Eliabela, otac Peles Perlevo (stfr. Pelles
Perlevaus); sedam 1 po meseci je proslo.

B.N. f. fr 753 Neimenovani Galahad uspeva u svemu; on je rodak Persevalovog oca
Pelesa. Amida/Elizabela se pominje smo kao referent za poredenje lepote, ali ne i u
genealoskom kontekstu. Samo jedan i po mesec je prosao od svadbe kraljevskog para.
B.N. f. fr 754, B.N. f. fr 768 Perseval; Amida/Heliabela je Persevalova sestra, a Peles
otac; sedam i po meseci od svadbe.

B.N. f. fr 773 Galahad; Peles je Galahadov predak; Amida/Elazabela je samo referent
poredenja; od svadbe je proteklo sedam i po meseci.

B.N. f. fr 16999 Perseval; Peles je Persevalov otac, a Emida/Elizabela sestra (ime
»Emida“ moze biti varijacija od ,,Enida*); sedam i po meseci.

Ars. 3481 Galahad; Peles koji je bio otac (stfr. qui fu peres) — ove tri reci su precrtane;
Amida/Elizabela je referent za poredenje; sedam i po meseci od svadbe. Precrtane reci
se mogu objasniti time da je pisar bio svestan da je nelogi¢no da se pominje Perseval

zbog genealoske konfuzije.

28



Mazarine 3886 Galahad; Peles ,,0d kojega je potekao Galahad*; Emida/Elijabela
referent; pet i po meseci.

Rennes 25 Perseval; Perles je Persevalov otac, a Amida/Heliabela sestra; Cetiri i po
godine od svadbe.

Rouen O’ Perseval; sestra je Elijabela (ovde se, izuzetno, pominje samo jedno ime, a ne
ime 1 nadimak); Cetiri 1 po godine.

Rouen O° Perseval nije imenovan, ali je logiéno da se na njega misli. Peles je otac
,»onoga koji je otvoreno video Gral* itd. Nema vremenske odrednice o svadbi.
Cambridge 45, Roy. 19 B VII. Ne zna se ko je vitez Grala, samo piSe da je Helena
njegova majka, a Amida sestra. Takode pise ,,Peles koji je bio otac majci* (stft. ... peres
a la mere), gde su poslednje tri re¢i (,,majci®) precrtane i dopisano je ,,onome ko je
video...“ itd. Od svadbe je proslo sedam i po meseci. Ovo kolebanje pokazuje teskocu
da se roman uskladi sa hronikama o Arturu i prethodnim romanima o Persevalu.

Roy. 19 C XIII Galahad; Peles je bio ,,lo oncle Parcevau® (stic/teca ili ujak Persevalu),
pa je ime Perseval precrtano i dodato ,,Galahadu®; sedam i po meseci.

Roy 20 D III Perseval; Peles mu je otac, a Amida/Elizabeta sestra; sedam i po meseci.
Madrid 485 Perseval; Peles je ,,kralj od kojeg je potekao Perseval, a Amida sestra; pet i
po meseci.

Pierpont Morgan Perseval; ¢erka kralja Perlevoa je Amida/ Elijabela, ali ona mu je 1
sestra (tako se javlja tema incesta). Ne pominje se vreme svadbe.

Ashmole Perseval; Peles mu je otac,a Amida/Elibela sestra; pet i po meseci.

Rawlinson Q b 6 Perseval; Peles je njegov otac, a Amida sestra; deset i po meseci.
Vatican 1489 Perseval; Peles je otac, a Amida sestra; pet i po meseci.

Pominjanje samo dela pustolovina koje je Perseval uspeo da dovrsi mogao bi da
nas navede na pretpostavku da je neki pisar predvideo nastavak u kojem bi Galahad
dovrSio ono $to je Perseval zapoceo, Sto bi se ukoplilo u bicefalni model romana sa
odjecima iz price o ocu (Lanselotu) i1 pri¢e o sinu (Galahadu). Pominjanje Pelesa kao
Galahadovog rodaka moglo bi da implicira da su Galahad i Perseval u srodstvu, §to bi
potkrepilo ovu hipotezu. Ipak, porodi¢ne veze ostaju do kraja nerazmrsive, verovatno
namerno, tako da bi ova hipoteza zahtevala joS neku strategiju dokazivanja.

Uzrok genealoske konfuzije najverovatnije je vezan za problem premos¢avanja

vremenskog jaza izmedu generacija u odnosu na hronike o Arturu. Varijacije koje se
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javljaju u rukopisima uvedene su putem pominjanja svadbe kralja Artura i kraljice
Ginevre. U pitanju je vrlo veliki vremenski raspon, od jednog i po meseca do osam
godina, ali to je u svakom slucaju vreme samo jedne generacije. Ako je Peles
Persevalov otac, onda je on Arturov vrSnjak, a Amida i Helena pripadaju sledecoj,
mladoj generaciji. Ako bi Perseval bio Pelesov sin, bio bi vrS$njak svoje sestre i majke,
ukoliko se izraz ,,njegova sestra®“ (stfr./fr sa seeur) odnosi na Pelesa, a ne na Persevala i
onda bi bila osnovana hipoteza o incestu: junak Grala je sin Pelesa i njegove sestre
Amide. Galahad brise hipotezu o incestu, ali se onda Amida pominje ne vise u
genealoskoj vezi sa Pelesom, ve¢ kao referent sa kojim se poredi lepota Galahadove
majke Helene. Ipak, Peles u svim varijantama ostaje kao konstanta i nereSena enigma.
Postavlja se pitanje zasto se uopsSte pominje njegovo ime unutar poredenja lepote dveju
zena. Ono je nuzno iz poetickih razloga, da bi Lanselot opravdao svoje ponovno pisanje
o Gralu.

Ovaj odlomak sa svim njegovim varijantama moze se smatrati biserom
srednjovekovnog autoreferencijalnog komentara jer svedoci o teSkocama uskladivanja
pisanja o Lanselotu sa prethodnim pisanjem o Arturu i Gralu. Neki rukopisi mudro ¢ute
o svemu i drze se osnovne price, bez ove digresije ispunjene prolepsama i analepsama,
dok drugi neodredeno pominju srodstvo kralja Pelesa sa Persevalom ili Galahadom, a
tre¢i biraju jednog ili dugog viteza Grala. Znacajno je da istaknemo da se izbor izmedu
Persevala i Galahada javlja i u stabilnim grupama rukopisa (grupa IV i jezgro grupe I),

ali i u tzv. oscilirajuéim grupama.

III Ostale varijante u tomu VII

Varijante od manjeg znacaja javljaju se u VIIla § 1, XVIa § 1, XXIIa i XXIIIa.

Rukopisi grupe IV 1 B.N. f. fr 110 (M) u VIlla 1 daju varijantu o dvojici
Klodasovih sinova, Klodenu i Dorenu, dok se u a verziji pominje Doren kao sin jedinac
kojeg je ubio Lanselotov rodak Lionel. Kloden se u pri¢i javlja mnogo kasnije, tokom
rata Artura i Klodasa u Galiji. Njegovo prisustvo je opravdano, ovaj lik ima vaznu ulogu
u semantickoj mrezi parova o€eva i sinova u romanu, koje ¢ine Bodemagi i Meleagan,
Lanselot i Galahad, Ban i Lanselot, Peles i perseval, Bohort i Elen, Uter i Artur.

Njegovo izostavljanje u o verziji bitno menja sliku Klodasa i njegovu motivaciju za
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osvetu Lanselotovoj porodici. Dok je Doren verna kopija svoga oca, zao vitez koji
nestaje iz teksta na samom pocetku jer ga Lionel ubija, Kloden je njegova ,,bolja
kopija®, vitez obdaren vrlinama i mudro$¢u zahvaljujuéi kojima mu se dive kralj Artur i
vitezi Okruglog Stola. Ne mozemo da se slozimo sa medievistima koji smatraju da je
Klodenova pojava greska pisara. Pre bi se moglo reci da je Klodasovo oplakivanje sina
jedinca Dorena problemati¢no buduc¢i da u daljem tekstu a verzije ,,vaskrsava* drugi sin
Kloden, mada se i ono moze opravdati (ne znamo niSta o Klodenovom poreklu, on je
mozda i nelegitimni sin). Moguce je da je pisac na ovaj nac¢in namerno zeleo da zbuni
¢itaoce/slusaoce, pozivajuéi ih da se upitaju o istinitosti onoga Sto im pri¢a prenosi i
ukaze im na mogucénost da su re¢i varljive. Po nasem misljenju, u ovom poglavlju
varijantni rukopisi daju ispravnu lekciju, dok tekstovi a i  verzije greSe.

Poglavlje u kojem Lambeg ispituje Leonsa za Lanselota (XVIa) za treinu je
duZze u osciliraju¢im rukopisima B.N. f. fr 96 1 Ars. 3841, gde se govori o Lanselotovom
poreklu i njegovom srodstvu sa Lionelom. Tekstovi ovih rukopisa nam nisu bili na
raspolaganju, tako da nazalost o ovome ne moZemo nista vise da kazemo.

Poglavlja XXIla i XXIIla su u velikom broju rukopisa saZeta u jednu celinu ili
su veoma preuredena, sa izraZenom tendencijom za skraé¢ivanjem.”® U pitanju je deo
teksta u kojem otpocCinje prva Lanselotova pustolovina, oslobadanje viteza kojem je
porbodena glava, Ninijena moli kralja Artura da njenog Sti¢enika nacini vitezom 1 daje
poslednje savete Lanselotu. Brojna skra¢enja uocavaju se u rukopisima Vatican,
Ashmole, Madrid, Cambridge, Roy. 19 B VII, Roy. 19 C XIII, Roy 20 D III, B.N. f. fr
344, B.N. f. fr 1430, Rawlinson Q b 6. Redakcija B.N. f. fr 118 i Ars. 3479 je duza na
pocetku 1 vrlo skra¢ena pocev od XllIa § 41. Ova dva poglavlja su stopljena u jedno u
B.N. f. fr 96, B.N. f. fr 341, B.N. f. fr 16999, Ars. 3481, Escurial, Mazarine (ovaj
poslednji ima poseban tekst). To je veoma skra¢ena redakcija i veoma preuredena.

Postavili smo pitanje koji bi mogao biti razlog ovog naglog ubrzavanja ritma
pri¢e na pocetku poglavlja XXII. Moguce je da se to deSava zato Sto pripovedac zuri da
opiSe prvu razmenu pogleda izmedu Lanselota i Ginevre u XXlla § 22. Medutim, u
nekim rukopisima nije prikazana ova razmena pogleda, Sto ima posledice na
Lanselotovo kasnije pripasivanje maca i potpuno menja percepciju romana. Lanselotova

reSenost da postane vazal Zene koju voli ne bi bila sasvim jasna bez prikazivanja

 Idem, str. 260.
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razmene pogleda. Izostavljanje ovog detalja ljubavne pri¢e u pojedinim tekstovima
mozda je 1 nacin da se pisac proznog romana istakne poetsku distancu u odnosu na svog

stihovnog uzora, Kretjena de Troa.

32



Source gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de France

Slika 3. Lanselot nalazi kljuceve ¢arolija i zavrSava pustolovine u Bolecoj Strazi

BN f. fr 112 1 folio 78r
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8527587p/f149.image
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Lanselot tom VIII

U ovom delu teksta postoji jedinstvena verzija. Nisu uocene nikakve znacajnije
varijante u rukopisima, osim sitnijih individualnih razilazenja na leksi¢kom i fonetskom
nivou. Osmi tom obuhvata epizodu Lanselotovog zatvora kod gospe iz Malehota,
epizode u okviru rata kralja Artura i Galehota, epizodu prvog putovanja Lanselota 1
Galehota u Sorloa, epizode iz potrage Govena i dvadesetorice za Lanselotom (treca
potraga za Lanselotom), epizode iz potrage Hektora za Govenom (prva potraga za

Govenom) i epizode u okviru rata kralja Artura sa Saksoncima.

Razmatranje o verzijama i varijantama u tomu VIII

U LXXIa § 48 javlja se ideja o spajanju price o Lanselotu (stfr. conte Lancelot)
sa krajem Persevala, koji je glavna priCa/grana, jer je on dovrSio veliku potragu (za
Gralom), a sve pri¢e su grane uzviSene price o Gralu (stfr. haut conte del Graal).
Rukopisi I grupe, Lansdowne 757 1 B.N. f. fr 751, sadrze jedan neobican dodatak o
pricama i granama kojeg nema u tekstovima Vulgate. Naves¢emo prevod ovih redova:
,»a veliku pricu o Lanselotu treba pripojiti na kraju Persevalu/velikoj pri¢i o Persevalu
koji pada na kraj svih prica drugih vitezova/vitezova, a sve su njegove grane zato $to je
on okoncao veliku potragu/veliku potragu za gralom: A sama prica o Persevalu je grana
uzvisene price o Gralu koja je glava [chiez] svih prica jer zbog grala ulazu napor [se
traveillent] svi dobri vitezi o kojima se pri¢a/pri¢alo iz tog vremena:*’' Ova zanimljiva i
znacajna varijanta ide u prilog hipotezi o postojanju neciklicne verzije Lanselota, s
obzirom na to da se Perseval vezuje za potragu za Gralom. Potraga za Svetim Gralom
¢e ga, medutim, diskvalifikovati, a za sada nije pronaden prozni tekst iz vremena
nastanka Vulgate koji bi dao drugu verziju zavrSetka ove potrage.

Skrenuli bismo paznju i na ukazivanje na kraj pisanja prica, koje je neraskidivo
vezano za kraj potrage za Gralom. U a verziji umesto gore navedenih recenica stoji da
su pri¢e svih drugih viteza bile grana Lanselotove price, a ona sama je grana Grala,
,»onako kako je za nju vezana“. Ove varijante pokazuju dva sasvim razliCita tipa

pripovednog uredivanja teksta, iako obe isticu napor za ,,povezivanjem pomocu

7! Originalni tekst rukopisa nalazi se u: Micha, Alexandre, Lancelot. VIII, str. 488-489. Prevod je nas.
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glagola ,,ajoster* (Vulgata) 1 ,,repairier (rukopisi B.N. f. fr 751 1 Lansdowne). U pitanju
je postupak koji srednjovekovne poetike na latinskom nazivaju vestacki red (lat. ordo
artificialis), o ¢emu ¢e biti re€i kasnije. Ovde ¢emo samo naznaciti da veStacki red,
odnosno povezivanje jedne grane sa drugom predstavlja nacin hijerarhizovanja likova u
romanu, a nikako ne oznacava redosled sukcesivnog odvijanja pustolovina u vremenu,
onim redom kojim su se one odigrale, $to je odlika tzv. ,,prirodnog redosleda‘ (lat. ordo
naturalis). Vulgata kao najznaajniju pricu osim Grala navodi onu o Lanselotu, dok
druga dva rukopisa istiCu Persevala, daju¢i Lanselotu sekundarni znacaj.

Dok se Lanselot i Galehot bore preruSeni u ratu sa Saksoncima, kraljica Ginevra
nareduje Lanselotu kako da se bori. U romanu Vitez sa Kolicima Kretjena de Troa ona
mu je naredivala da se bori najbolje 1 najgore §to moZze prilikom borbe sa Meleaganom,
dok je njena zapovest sada premestena u period koji prethodi epizodi ,,Kolica®, ali ¢e se
ponoviti i u proznim ,,Kolicima®. Pazljivi ¢italac ovde ve¢ moze da vidi neke od
postupaka pripremanja epizode ,,Kolica®, premestanje i udvajanje. Osim toga, tokom
boravka Lanselota u zatvoru gospe iz Malehota, njena razmisljanja o velikoj ljubavi
koja su izvor vitezove ratnicke vestine u ratu Artura sa Galehotom, premesStena su u

13 b4

period pre ,,Kolica“, $to je znacajno pomeranje na semantickom planu u odnosu na
Kretjenov roman u stihu. Ne ulaze¢i u dalju analizu, usudili bismo se da pretpostavimo
da je prozni pisac glavnu ulogu Ginevre (podsticanje Lanselotovog viteStva) zadrzao i

za proznu kraljicu, ali ovde je ona deli sa vitezom Galehotom.

Ostale varijante u tomu VIII

Od ostalih znacajnijih varijanti u tomu VIII izdvojili bismo i prokomentarisali
skra¢ivanje u rukopisima B.N. f. fr 344 i B.N. f. fr 96 u poglavlju LXIIIa, prekid teksta
od LXIVa § 32 do kraja poglavlja LXa u rukopisima Cambridge i Roy. 19 B VII, kao 1
alternaciju izmedu duze redakcije (Cambridge, Roy. 19 B VII i Rennes), ,srednje
redakcije® (Add. f. fr 10293, B.N. f. fr 768, B.N. f. fr 339, Vatican, Rawlinson) i kra¢e u
ostalim rukopisima u poglavlju LXX §10.”

Poglavlje LXIIIa u a verziji prikazuje Govenov boravak kod pustinjaka koji mu

saopstava da je Lanselot u Sorloau, borbu Govena i Zirflea u zamku Leverzerp,

2 Cf. Micha, Alexandre, Lancelot. VII, str. XL.
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ljubavne pustolovine Govena i Zirflea i pripremu Govena za sudsku borbu protiv
senesala vojvode iz Kambenika. Izostavljanjem ovog poglavlja remeti se postupak
preplitanja Govenovih pustolovina sa Lionelovim, Sagremorovim i Hektorovim.
Medutim, smisao romana nije bitno izmenjen, osim Sto Citaocu/slusaocu ostaje nejasno
kako je Goven naSao put do Sorloaa i Lionelova retrospektivna pripovest o Govenu
nema antecedens, pa se status ove analepse menja u nenapisanu analepsu. Mozemo da
se upitamo da li su mozda i neke druge nenapisane analepse nastale iz istog razloga,
usled nedostatka materijalne prirode. U svakom slucaju, na ovom mestu skrac¢ivanje ne
Steti koherentnosti celine.

Prekid teksta od LXIVa § 32 do kraja LXVa ostavlja slican utisak. U pitanju je
nagli prelaz sa opisa Sagremorove bulimije na Hektorove pustolovine tokom nastavka
potrage za Lanselotom prema kraljevstvu Norgal. U a verziji ovaj deo teksta prikazuje
Govenove i Sagremorove ljubavne pustolovine u Norgalu pre nego Sto se vrati na
Hektorovo zatCeniStvo u Mareu, njegovo oslobadanje Elene bez premca, Lionelov
dolazak na Arturov dvor i1 objavu rata Saksonaca i Iraca kralju Arturu. Ovo izostavljanje
takode svedoCi o tome da nedostatak informacija ne mora nuzno da poremeti smisao
dela, posebno kada je re¢ o sekundarnim likovima i bi¢nim granama pric¢e. Usled
pomenute varijante ostaje nejasno kako su se Goven i Sagremor rastali, a susret i borba
Govena sa Hektorom na norgalskom mostu su nepripremljeni jer Hektorove pustolovine
nisu prepletene sa Govenovim i Sagremorovim. Brojne retrospektivne pripovesti u ovim
odlomcima nadomestaju tekst koji nedostaje.

Tre¢i odlomak svedoCi o fenomenu koji se naziva operalna varijantnost.
Skrac¢ivanje opisa borbi u Lanselotu je Cest postupak. Skracivanje je u nacelu manje
zna€ajno od izostavljanja i remecenja redosleda dogadaja. Izbor kratkog, srednjeg ili
duzeg teksta istog odlomka najverovatnije je posledica izbora pisara i nema znacajnijeg

uticaja na poetiku romana.
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Source gallica.bnf.fr / Biblioth&que nationale de France

Slika 4. Rat kralja Artura sa Galehotom: Lanselot ¢ini ¢uda na bojnom polju kao Crni Vitez
BN f. fr 112 1 folio 92r

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8527587p/f159.image

37



Source gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de France

Slika 5. Galehotova predaja kralju Arturu zahvaljujuéi Lanselotovom posredovanju
BN f. fr. 112 1 folio 96v

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8527587p/f168.image
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Lanselot tom 1

Ovaj tom sadrzi sledece epizode duge cikli¢ne verzije romana: drugo putovanje
u Sorloa, aferu sa laznom Ginevrom, otmicu Govena, Dolinu bez Povratka. Od XI
poglavlja (Karadokova otmica Govena) pocinje sve vece razilazenje duge o i kratke 3
verzije, sa promenom redosleda epizoda.”” Posebne verzije cikli¢nog romana koje Misa
naziva kratkim 1 daje u tomu III, unose izmene u epizode drugog putovanja u Sorloa i

afere sa laznom Ginevrom.

Razmatranja o verzijama i varijantama u tomu I

Kratki cikli¢ni rukopis B.N. f. fr 865 iz Grenobla u V poglavlju ne sadrzi najavu
Kolica koja se javlja u a verziji. Smatramo da je ovo izostavljanje znacajno, jer remeti
postupak pripremanja epizode sa Kolicima, te ukazuje na sasvim drugacije
strukturisanje teksta. Budu¢i da je u Kretjenovom romanu u stihovima nerazjas$njeno
poreklo Meleaganove mrznje prema Lanselotu, ova elipsa mogla bi biti izraz teZznje da
pisac rukopisa iz Grenobla ostane veran uzoru svog dvanaestovekovnog prethodnika.
Na jednom drugom nivou, ovakva tendencija javlja se u ,razrimovanim* verzijama
epizode sa Kolicima, koje ve¢ 1 po svojoj formi nastoje da se pribliZe $to je visSe moguce
romanu Kretjena de Troa.

Podseticemo da se u navedenom V poglavlju a verzije nalazi aluzija na
Bodemagija i 10§ obi¢aj u Goru uz koju se javlja formula kako pripoveda ispravna prica
o Kolicima. Ovde se vidi obeleZje proze da tezi ka autenticnom svedocenju, Sto je
nasledeno iz srednjovekovnih hronika. Isticanje autenti¢nosti price o Kolicima
podrazumeva da postoje razne verzije ove epizode, pa je moguce protumaciti ovu
formulu kao konstataciju da se tekstovi razilaze kad je u pitanju epizoda ,,Kolica®.
Proucavaoci smatraju da je ovo aluzija na Kretjenov istoimeni roman u stihu. To je vrlo
verovatno, ali po naSem misljenju, nije i jedino moguce objasnjenje, buduci da se
Kretjenov roman zove Vitez sa Kolicima, a izraz conte ima konotaciju usmenog

izvodenja dela i ne mora se nuzno odnositi na roman, ve¢ i na druge pripovedne Zanrove

3 Micha, Alexandre, « La tradition manuscrite du Lancelot en prose (deuixéme article) », in: Romania, n°
85, Vol. 2, 1964, str. 489-500.
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u Srednjem veku. Najzad, koristeci izraz ,,conte de la Charrette, autor Lanselota istice

vezu izmedu svog dela (stfr. chis contes) 1 hipoteksta Kretjenovog romana.

Verzije i varijante na osnovu rukopisa B.N. f. fr 768

Lanselot tom 111

Tekst rukopisa B.N. f. fr. 768 koji je osnov za necikli¢no izdanje Elspet Kenedi,
a za Aleksandra MiSu ,,posebna verzija“, poredili smo sa tekstom duge cikli¢ne verzije
a, ¢iju osnovu u MiSinom kritickom izdanju predstavlja rukopis Cambridge, Corpus
Christi College Library 45. Rimske 1 arapske cifre ukazuju redom na bojeve paragrafa i
poglavlja rukopisa B.N. f. fr 768 u kojima su uo¢ene najznacajnije razlike izmedu ovih

verzija. Njima ne odgovaraju isti brojevi u a verziji.

Drugo putovanje u Sorloa i afera sa laZnom Ginevrom

I 2. Analiza Galehotovog unutrasnjeg stanja je drugacija: u a verziji se umesto
Galehotovog straha da ¢e Lanselot zbog njegovog prijateljstva izgubiti kralji¢inu ljubav
1 priliku da se proslavi javlja strah da ¢e zbog kraljice on sam izgubiti prijatelja. lako
posebna verzija pokazuje izrazitu tendenciju ka skrac¢ivanju, psiholoske analize glavnih
karaktera su produbljenije, a slicnu opasku o preimuéstvu ,kraée verzije* kad je u
pitanju psiholoska istinitost izneo je i Miga.”* 6. Lanselot se divi Oholoj Strazi i Galehot
mu opisuje simboliku njene izgradnje. Ovde se javlja razlika u pominjanju trideset
kraljeva i Artura umesto stopedeset kula koje prestavljaju kraljeve u a verziji. Ova
varijanta je znacajna jer podseca na to da se zbog Lanselota nije ostvario Galehotov san
o osvajanjima. U tekstu a verzije jasno se uocava da je Lanselot svestan svoje uloge,
dok rukopis B.N. f. fr 768 nastavlja da pripoveda o jahanju. 10. U a verziji postoji
dramsko odlaganje trenutka kada jedan rodak u retrospektivnoj pripovesti otkriva
Galehotu Sta je izgubio — svim tvrdavama u Sorloau se odlomila jedna polovina i to se
desilo pre dvadeset i jedan dan, dok ta prica ne postoji u necikli¢noj verziji, koja radije

bira brzo 1 skraceno pripovedanje, Cuvajuci misteriju o naglom ruSenju kula. 19. Galehot

™ Cf. Micha, Alexandre, Idem, str. 478.
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pripovedaju¢i o svom prorockom snu u rukopisu B.N. f. fr 768 dodaje da je leopard
(=Lanselot) ubio lava bez krune (=Galehota). Ovog detalja nema u ciklicnoj verziji.
Detalj je bitan jer razli¢ito motiviSe dalje Lanselotovo ponasanje; ako je Lanselot znao
da ¢e njegovi postupci biti uzrok smrti prijatelja, postavlja se pitanje zasto nije postupio
drugacije, odnosno njegova krivica je neosporna. Bez ovog detalja moguce je
pretpostaviti da je Lanselot u neznanju, dakle tragika njegovog lika je umanjena u dugoj
verziji Vulgate. S druge strane, simboli¢ne Zivotinje koje se pominju u snu ponovice se
dosta kasnije u romanu, u prorocanstvu pustinjaka koji ¢e najaviti rodenje lava
(Galahada) ¢iji je otac leopard (Lanselot). 21. Galehot dobija objaSnjenje sna od
glavnog klerika Bodemagija, dok je u ciklicnoj verziji glavni klerik gospodar Elije iz
Tuluza, dok je Bodemagi kralj Gora i otac Meleagana iz epizode sa Kolicima.
Zanimljivo je ispitati zaSto se ba$ njegovo ime ponavlja u ovoj funkciji. Moguce je da
klerik Bodemagi najavljuje svog imenjaka, kralja i na taj nacin priprema epizodu
»Kolica®“. Takav postupak nije usamljen u Lanselotu: o ulozi imena u strukturisanju
teksta podrobnije smo pisali u poglavlju o srednjovekovnim poetikama. Uocili smo,
pored ovoga, veliko i1 znafajno skraivanje i izmenu tumacenja glavnog klerika
Elija/Bodemagija: u krac¢oj verziji izostavljena je Cudesna epizoda sa simboli¢nim
krugovima, Lanselotov izlazak iz sobe kada Galehot razgovara o ulozi kraljice sa Elijem
1 drugi elementi.

Elijeovo alegorijsko tumacenje izuzetno je vazno jer povezuje Lanselota sa
drugim romanima ciklusa zahvaljujuéi brojnim analepsama i prolepsama. Ta povezanost
nije izrazena u rukopisu B.N. f. fr 768. U u IV §§ 21-25 a verzije, analepse iz
objasnjenja prvih osam klerika uvode simboliku Zivotinja govoreéi o ulozi leoparda
(=Lanselota) koji je lava (=Galehot) pot¢inio krunisanom lavu (=Artur). Zatim sledi
prolepsa: lav sa krunom ¢e odvesti lava koji ¢e umreti. Arganis iz Kolonje daje
tumacenje o simboli¢nim daskama, gde se opet vidi uloga Lanselota u skra¢ivanju
Galehotovog zivota. Elije se poziva na Merlinova prorocanstva i najavljuje buduceg
najboljeg viteza koji ¢e dovrsiti pustolovine u Britaniji i zauzeti poslednje mesto za
Okruglim Stolom. On objasnjava Galehotu zasto Lanselot ne moze da bude taj vitez, pa
nastavlja tumacenje Merlinovih istinitih prorocanstava koja najavljuju dolazak ¢udesne
zivotinje Galahada, sa srcem od celika, glavom lava, krstima 1 pupkom devojke, telom

slona i jezikom promisljene gospe. Metafora srca je klju¢na razlika izmedu Lanselota i
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Galahada, pri ¢emu telesne odlike predstavljaju moralne kvalitete: Lanselot ima dva
srca, meko 1 tvrdo, dok je Galahadovo jedinstveno, tvrdo. Zatim Elije u nizu analepsi i
prolepsi izlaze jo$ jedno Merlinovo prorocanstvo o Lanselotu: leopard je sin kralja
umrlog od bola i bolne kraljice, svi ¢e mu se diviti i zeleti ga.

Krilati zmaj (=Galehot) koji dolazi u Pustolovno Kraljevstvo (tj. Logr) ima
trideset zlatnih glava koje simbolizuju osvojena kraljevstva. Ovaj detalj nam otkriva da
je na o verziju uticala posebna verzija, gde se navodi da je Galehot osvojio trideset
kraljevstava pre nego $to je upoznao Lanselota. On ¢e zbog leoparda odustati od daljih
osvajanja, a zlatoglava zmija (=Ginevra) ¢e mu uzeti leoparda, usled cega ¢e umreti.
Krilati lav je Galahad, a Elije misli pogresno da je u pitanju Lanselot.

II 1. U rukopisima posebne verzije kralj je u Kamelotu, a ne u Karduelu, kao u
Vulgati, u trenutku kada stize Bertle sa devojkom. 2. Goven se nudi da brani kraljicu, a
Dodinel Divlji predlaze Dodinela iz Karduela jer je i on star kao Bertle, te zasluzuje
postovanje. U cikli¢noj verziji je predlozen drugi vitez. Udvajanje imena je Cest
postupak u Lanselotu, a ovde bi mozda razlog ovog postupka bio da se sugeriSe da
nasilje oliceno u imenu Dodinela Divljeg ne moze da pobedi, ve¢ mora da bude
zamenjeno kraljevskim autoritetom, koji se nagovestava imeom Karduel, jednom od
vaznijih prestonica kralja Artura. Moguce je da se naziv Karduela javlja 1 zbog toga Sto
se tekst posebne verzije oslanja na Vulgatu, gde se taj prestoni grad pominje upravo u
ovoj epizodi. 4. Motiv laznog prstena lazne Ginevre izostavljen je u ciklicnoj verziji,
gde se javlja samo Morganina prevara vezana za otmicu kralji¢inog prstena od otetog
Lanselota. 7. Bertle donosi vesti gospodarici i ona mu se zaklinje da ga nece odati, a on
da ¢e joj dovesti kralja. Odlazi da okupi barone. Bertleov razgovor sa laznom Ginevrom
ne postoji u ciklicnoj verziji. 8. U dugoj cikli¢noj verziji se pominju tridesetorica, a ne
dvadesetorica koji pristaju na Bertleov predlog da pomognu laznoj Ginevri.
Najverovatnije je u pitanju greska prepisivaca, poSto su brojevi napisani rimskim
ciframa, a ne slovima. U cikli¢noj verziji se odluka o otmici kralja donosi na vecanju
kome prisustvuje i lazna Ginevra, koja se uopste ne pojavljuje u rukopisu B.N. f. fr 768.
15. Lazna Ginevra i Bertle prave ¢arobni napitak zbog koje ¢e je kralj Artur zavoleti,
prenosi se u rukopisima posebne verzije, dok Bertle ne ucestvuje u spravljanju napitka u
a verziji. Iz svega navedenog stice se utisak da rukopis B. N. f. fr 768 daje vazniju

ulogu Bertleu, na taj nac¢in umanjuje krivicu lazne Ginevre, a Bertle funkcioniSe kao
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njen dvojnik. 16. Duga verzija drugacije slika psiholoski lik kralja Artura koji, iako ludo
zaljubljen u prevarantkinju, tuguje pri se¢anju na vrline prave Ginevre. U rukopisu B.
N. f. fr 768 Artur nijednog trenutka ne razmislja o pravoj Ginevri. Stice se utisak da su
likovi Artura i Morgane u ovoj verziji prikazani kao amoralniji i beskrupulozniji nego u
a verziji. 23. Artur saziva dvor na Bozi¢ gde ¢e proglasiti prevarantkinju za pravu
kraljicu. U dugoj verziji Ginevra Salje po jednoj devojci poruku Galehotu 1 Lanselotu da
budu prisutni na tom skupu, dok je njen glasnik u posebnoj verziji Lionel. Ove varijante
nisu od posebnog znacaja jer se oba tipa glasnika viSe puta javljaju u romanu.

IIT 1. U posebnoj verziji kraljica odbija Galehotov sramni predlog o sopstvenoj
otmici 1 zZivotu sa Lanselotom u darovanom Sorloau, dok je u dugoj redakciji njena
reakcija nepoznata. 3. U posebnoj verziji je izraZzeno neprijateljstvo Tarmelidana prema
Ginevri, dok je u ciklicnoj verziji upravo suprotno, kada je osudena mnogi je zale. 4.
Dok je u dugoj verziji Artur gnevan zbog toga $to ¢e morati da se sudi Ginevri koja ima
pristalica medu baronima Logra, nadajuci se da ¢e tako udesiti da je osude, u posebnoj
verziji lik kralja Artura nijednom ne iskazuje protivljenje sudenju, on je ovde prikazan
kao mnogo podliji i neposteniji nego bilo gde. 7. U rukopisu B N. f. fr 768 gradanima
Kamelota nije jasno koja je kraljica prava, ali veruju da je to ona koja je u drustvu
kralja. Duga ciklicna verzija ne pridaje znaCaja reakcijama i razmisljanju gradana
Tarmelide 1 Logra, koja se isticu u tekstu posebne verzije. 12. Dok je u a verziji
Lanselot prvi uzeo re¢, u rukopisu B. N. f. fr 768 Galehot istupa u odbranu kraljice i
odredeno je da njen branilac mora da se bori protiv tri viteza. Ovde se javljaju znacajne
razlike: u rukopisu B.N. f. fr 768 je Lanselot koji brani kraljicu na sudskom dvoboju
sam predlozio borbu sa trojicom. 14. Prvo se javlja Goven, zatim Ke, a kada se javio
Lanselot niko se nije usudio da protivreci. Lanselot kaZze da ¢e se tako boriti da, ako mu
Bog pomogne, kralj nikada neée nositi krunu. U posebnoj verziji izostavljena je
prepirka izmedu Lanselota 1 Kea, koji je tre¢i vitezov protivnik u ovoj sudskoj borbi u
dugoj cikli¢noj verziji.

IV 7. Na molbu kraljice u cikli¢noj verziji Lanselot poSteduje zivot Keu, dok u
posebnoj verziji ubija svu trojicu. Ovo je znacajna izmena, s obzirom da je Ke
nezaobilazni pratilac kralja Artura i da ¢e se pojavljivati u narednim romanima ciklusa
Lanselot-Gral. Mogao bi se izvuéi zakljucak da je lekcija posebne verzije stoga

pogresna. 9. U cikli¢noj verziji Bertle objasnjava da je ucestvovao u aferi jer se sazalio
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nad velikom lepotom sirote lazne kraljice, za koju je verovao da je visoka roda. Sasvim
je razliito objaSnjenje zapleta i prevare u posebnoj verziji, gde je Bertleov postupak
motivisan osvetom prema Arturu. U o verziji ne postoji kazna za laznu Ginevru i
Bertlea, koji nikad nisu osudeni. Na slede¢em sudenju, kojeg u posebnoj verziji nema,
kada vecaju baroni iz Logra utvrduje se da je kraljica kriva, a u meduvremenu kralj
boravi u Tarmelidi, dok je Ginevra u Sorloau sa Galehotom i Lanselotom. U rukopisu
B.N. f. fr 768 nema ni cudesne bolesti kralja, lazne Ginevre i Bertolea, niti dolaska po
kraljicu 1 pomirenja u Sorloau. Uocava se znacajno razilazenje tekstova. Tema zloc¢ina i
kazne odstutna iz posebne verzije mogla bi da znaci da je ona u ovom delu teksta manje
biblijski obojena. 13. Budu¢i da kraljica nikada nije nepravedno proglasena krivom, u
posebnom rukopisu Lanselot nikada nije napustio Okrugli Sto zbog ove odluke, niti se
kasnije vratio Arturu. U cikli¢noj verziji se mir izmedu kralja i kraljice uspostavlja
mnogo kasnije, a ne neposredno posle sudenja laznoj Ginevri. Nepravda na Arturovom
dvoru 1 najbolji vitez koji napusta Okrugli Sto jasni su znaci velike krize u kraljevstvu
Logr i pocetka njegovog pada. Posebna verzija ne isti¢e ovu dimenziju dogadaja, nema
usmerenosti ka romanu Smrt kralja Artura. Buduéi da ovakve izmene znatno menjaju
smisao pri¢e, sasvim je opravdano da se govori o verzijama epizode sa laznom
Ginevrom, dok bismo u slucaju epizode drugog putovanja u Sorloa radije govorili o
varijantama. 15. Posle sudenja u dugoj cikli¢noj verziji Artur odlazi u Britaniju sa
Galehotom i1 Lanselotom, dok su se u posebnoj verziji Lanselot i Galehot sa kraljicom
vratili u Sorloa, a je kralj je ostao sa laznom Ginevrom. Stice se utisak da se u tekstu
posebne verzije odlaze rasplet dogadaja ove epizode, iako je u principu ona jako
skra¢ena u delovima koji se bitno ne razlikuju od teksta duge verzije. 17. Dok u
posebnoj verziji od Bozi¢a do Uskrsa traje ljubavna idila dva para, Lanselota i Ginevre i
Galehota 1 gospe iz Malehota, u ciklicnom rukopisu su vitez i Ginevra ziveli bez
preljube u Sorloau i1 nigde se u ovoj epizodi ne pominje ljubavna veza gospe iz
Malehota: to bi bio jo§ jedan argument o izrazenijem biblijskom uticaju u verziji
Vulgate. 18. Za Uskrs kralj drzi dvor u Kamelotu. Lanselot u Lionelovo ime moli da
mladi¢a proizvede u viteza i kralj rado pristaje na to u posebnoj verziji. Lionel je
proizveden u viteza tek mnogo kasnije u dugoj verziji, u vreme kada Lanselot nije na
dvoru jer je u potrazi za Govenom koga je oteo Karadok. Ovaj detalj je bitan jer se

drugacije vrednuju podvizi mladog paza (u verziji o) i sasvim novog, tek ovitezenog
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viteza (u posebnoj verziji). Osim toga, poSto Lionel funkcioniSe kao Lanselotov
dvojnik, kao $to je najavljeno u kratkom opisu mladi¢a u VII tomu, znacajno je Sto ce
njega za viteza proizvesti upravo njegov rodak Lanselot - na taj nafin posebna verzija
daje viSe znacaja ovoj porodici. Redosled epizoda je potpuno poremecen, Sto ¢e se
nastaviti i u nastavku teksta o otmici Govena. 21. ObjaSnjenje posebne verzije zasto je
Iven dobio nadimak Vitez sa lavom ne postoji u cikli¢noj verziji koja daje isti detalj —
nosio je kozu tog lava na §titu, kao Lionelov poklon.

Epizoda se zavrSava napomenom da o Lionelu postoji citava prica, a ova prica
se vraca na kralja i njegovu druzinu. Nastavak samo u rukopisima K (B.N. 768), R
(Rouen 0% i T (P. Morgan 805-806) prelazi na Vulgatu (Arturov dvor i otmica
Govena), a u posebnoj verziji sledi skraceni i1 izmenjeni prikaz Galehotove smrti u
odnosu na verziju a:
23. Galehot odlazi do Dalekih Ostrva gde mu jedna devojka javlja da je Lanselot ubijen
u Pustolovnoj Sumi. On se razboljeva od tuge. U cikli¢noj verziji Galehot u Sorloau na
osnovu krvavih tragova koje je Lanselot ostavio zakljucuje da mu je prijatelj pocinio
samoubistvo, dok vest o laznoj smrti Lanselota od jedne devojke dobija Lionel.

Rukopis K se posle ovoga prekida i samo R daje nastavak, navodi A. Misa:

24. ... I samo je tri dana poziveo. Tako se ostvarilo tumacenje sna o kome je prica
govorila. Velika je zalost na Arturovom dvoru. Lanselot je tuZan i jedino mu je kraljica
uteha.

Eksplicit: To je kraj price (conte). Lanselot ostaje sa kraljem.
Rukopis T prelazi od posebne verzije na Vulgatu na slede¢i nacin:
25. Lionel 1 gospa su ih ostavili 1 pri¢a se vraca na Artura. Opis velike svecanosti u
Lanselotovu cast, svi vitezi dolaze i ne bi bilo veselijeg dvora da se nije desila jedna
pustolovina. Cetiri viteza odlaze u polje — Goven, Lanselot, Iven i vojvoda iz Klarensa.
Duga verzija se nastavlja sa epizodom Karadokove otmice Govena, posle koje pocinje

potraga za Govenom unutar koje se traga i za Lanselotom.
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Razmatranja o verzijama i varijantama u tomu I11

Izdvojili bismo neka znacajna razilazenja i podudranja izmedu verzija o i
,»posebne* u epizodi afere sa laznom Ginevrom, buduci da su ovde odstupanja brojnija
nego kod epizode drugog putovanja u Sorloa. U obe epizode ne delu je estetika
varijantnosti. Glavno pomeranje u obe verzije, o i posebnoj, odnosi se na promene
redosleda sekvenci unutar epizoda i uloga likova, dok su sve ostale razlike na nivou
varijanti: manja ili veca skraéivanja ili produzavanja, saZimanja, izostavljanja ili
dodavanja. Posle toga ¢emo razmotriti slicnosti i razlike izmedu verzija o i B u epizodi
sa laznom Ginevrom. Kao $to smo ranije naveli, s obzirom na to da posebna verzija nije
usmerena ka romanu Smrt kralja Artura, zbog Cega se smisao price bitno menja, po
nama je opravdano da se govori o verzijama epizode sa laznom Ginevrom, dok bismo u

sluc¢aju epizode drugog putovanja u Sorloa radije govorili o varijantama.

I Varijante drugog putovanja u Sorloa

Posle pohvale Galehota i njegovog prorockog sna, Galehot udubljen u misli
dozivljava nezgodu na putu. Njegov pad sa konja daje i B.N. f. fr. 768, ali je u njemu
kraéi razgovor Lanselota 1 Galehota koji se vodi posle toga. Redosled sekvenci je
izmenjen: u B.N. f. fr 768 predosecanje o smrti se javlja tek u snu koji Galehot sanja
posle rusenja kula, a ne kao u a verziji, pre rusenja. Tragicna sudbina Galehota je
zahvaljujuc¢i tome bolje nagovestena u a verziji, iako je njegov lik dublje psiholoski
oslikan u posebnoj verziji. U nekim drugim rukopisima dva viteza takode posmatraju
rusenje zamka Ohola Straza i druge Cudesne rusevine u kraljevstvu Sorloa, ali je u o
verziji njihov razgovor posle toga duzi. U rukopisu B.N. f. fr 768 piSe da su vitezi
tumacili njegov san, $to je dokaz da je posebna verzija poznata, odnosno istovremena sa
nastankom o verzije. Dodatni dokaz simultanog nastanka ovih dveju verzija jeste
pominjanje trideset osvojenih kraljeva.

Galehotovo pismo Arturu u kojem trazi klerike — tumace u posebnoj verziji
donosi Lionel, nema tolike radosti kad pismo stiZe 1 ne desava se u isto vreme kada stize
izaslanstvo lazne Ginevre, ve¢ mnogo ranije nego u dugoj verziji. U posebnoj verziji,

dakle, epizoda o Galehotovoj smrti i ona o laznoj Ginevri nisu povezane na isti nacin
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zbog ovog bitnog vremenskog pomeranja. Osim toga, Galehot ne trazi iskljuc¢ivo pomo¢
od Artura, ve¢ i1 od svojih vazala.

Galehot najpre prica sa Lanselotom o predaji zemlje kraljici, a ne nudi je odmah
njoj, kao u posebnoj verziji, i to ¢ini pre pocetka afere sa laznom Ginevrom, a ne dok je
ona u toku. Opet sreCemo premestanje dogadaja u vremenu. Dok je u posebnoj verziji
Galehotov predlog pokusaj reSenja problema sa laznom Ginevrom, u verziji o je on
isklju¢ivo vezan za njegov odnos sa Lanselotom: ne Zele¢i da izgubi prijatelja, on
pokusava da privoli kraljicu da ostane u njegovom kraljevstvu.

Galehotov san koji pric¢a klericima se razlikuje u verzijama: u dugoj prikazuje
zmiju koja otima leoparda i dva srca. Klerici traze vreme za razmisljanje — u dugoj je
devet dana, dok desetog tumace, a u posebnoj su tumacili tokom tri dana.

U dugoj verziji se postepeno otkriva znacenje sna, ne odmah kao u posebnoj, i daje
ga vise klerika: 1. Bonifacije Rimski daje nepotpuno znacenje o dva zmaja i leopardu, tu
je najavljena Galehotova smrt. To je u stvari san kao 1 posebne verzije, sa tom razlikom
Sto se kao Zivotinje javljaju dva lava. 2. Elinas iz Madarske tumaci ko su zmajevi, ali ne
1 leopard. 3. Mestar Petronije iz Sidenora koji je zapisao Merlinova proro€anstva tumaci
kao osmi, dok su oni pre njega ponavljali drugo tumacenje — objasnjava leoparda i
najavljuje lava tj. Galahada; samo zmija (tj. Ginevra) moze da pomogne Galehotu. 9.
Mestar Akancije iz Kolonje dodaje o vremenu preostalom za Zivot, ¢etrdeset pet daski
na mostu, ali ne zna §ta one oznacavaju — dane, mesece ili godine. 10. Helije iz Tuluza
otkriva ko je leopard i najavljuje Galahada pozivajué¢i se na Merlina; Merlinovo
proroc¢anstvo otkriva da ¢e mu kraljica oteti Lanselota; klerik zna 1 za optuzbu kraljice;
u ¢udesnom dogadaju sa Cetrdset pet tocki¢a on predvida Galehotu koliko ¢e Ziveti
(¢udesna kapela koja se okre¢e i mac u lebdecoj ruci brise tockice); Galehot mora da
¢uti o tumacenju, on ¢e Lanselota lagati 1 izmisliti drugacdije tumacenje Cetrdeset pet
daski, zmija 1 nestalog srca, kako ga ne bi uplasSio i rastuzio.

U dugoj verziji Galehot nudi Lanselotu da bude kralj Sorloaa i da mu pomogne da
povrati naslede od Klodasa, ali on ne¢e ako se kraljica ne slozi. Galehot saopstava
svojim vazalima da ¢e se sam krunisati i bira kralja Bodemagija za ¢uvara zemlje, dok
je on odsutan. Sledi diskusija o Bodemagiju gde se najavljuju ,,Kolica* — tu se pominje
prica o Kolicima 1 govori o poreklu loSeg obi€aja u Goru: Uterovo pustoSenje, opis dva

mosta, opis Meleagana, Meleaganova mrznja prema Lanselotovom viteStvu dok ga
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Bodemagi hvali. Po naSem misljenju, epizoda ,,Kolica®“ je bolje najavljena u dugoj
verziji, koja daje njene osnovne elemente vezane za mrznju Meleagana prema
Lanselotu. S druge strane, u posebnoj verziji je nagovesten znacaj uloge koju ¢e kralj
Bodemagi odigrati u toj epizodi, pomocu postupka udvajanja imena: Bodemagi je i
glavni klerik-tuma¢ u posebnoj verziji, gde se dva puta javlja ovo ime, dok u dugoj

postoji samo kralj Bodemagi.

II Verzije afere sa laznom Ginevrom

Pripovedac verzije o objasnjava kako je nastala prevara sa laznom Ginevrom —
to je digresija uvedena formulom ,,sad ¢ete Cuti kako”. Vidi se da Bertle ima motiv da se
osveti Arturu, dok je u necikli¢noj verziji njegova prevara slabo motivisana.

Na Sveénicu dolaze devojka i Bertle; Bodemagi predlaze da se lazna Ginevra
podvrgne sudu Arturove kuce. Bertle kaze da treba da izbegnu sudenje, da traze
odlaganje od jednog dana, a za to vreme ¢e oteti kralja — namamice ga lovom. Mamac i
objasnjenje su isti kao u posebnoj verziji, ali Bertle 1 devojka su tamo u Karmelidi, a ne
u Kamelotu (Logru) - javlja se pomeranje radnje u prostoru.

Razlic¢ite su uloge likova devojke 1 Bertlea. U posebnoj verziji nema opisa
devojke - glasnice lazne Ginevre 1 svite, niti divljenja njenoj lepoti, ve¢ se samo
pominje da je lepa. U a verziji najpre prica devojka, a posle Bertle — u posebnoj verziji
je obrnuto, ¢ime se daje veéi znacaj Bertleovoj ulozi u ovoj aferi. U obema verzijama je
imenovana lazna Ginevra — to ¢ini devojka. Daje pismo da se procita pred svima,
naro¢ito Zenama 1 devojkama. Motiv laZznog vencanog prstena kraljice Ginevre ne
postoji u posebnoj verziji. U obema verzijama jedan klerik ¢ita pismo, ali u posebnoj
verziji ne vidimo njegovu reakciju i stav Govena i Ivena pre Citanja. U tekstu posebne
verzije, posle dvojice klerika koji ne uspevaju da naglas procitaju pismo, najzad ga Cita
kapelan, ¢ime se odlaZze saznanje o sadrzaju pisma i povecava dramska napetost.
Devojka se zove Celisa, a u posebnoj verziji je anonimna. U obema verzijama se vidi
reakcija dvorana na sadrzaj pisma. U posebnoj verziji sam Bertle kaze da ¢e braniti
laznu Ginevru, dok u dugoj o tome saznajemo iz pisma.

Opis Bertlea daje samo duga verzija. Njegova uloga je da istakne ulogu lika starca

kao svedoka autenti¢nosti i ozbiljnosti situacije. Artur je ozenio Ginevru u Londonu, a u
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posebnoj verziji piSe u Logru — jedna od ove dve varijante jeste materijalna greSka u
rukopisima. U obema verzijama devojka govori posle ¢itanja pisma. Postavlja se isti
zahtev — da Artur vrati Okrugli Sto ili ponovo uzme laZznu Ginevru za Zenu. Posle
govora u dugoj verziji nalazi se prikaz reakcije kralja koji strepi, dok kraljica ne
pokazuje strah. Duga verzija nijansiranije slika lik kralja Artura, $to ¢e se potvrditi i u
nastavku ove epizode. U posebnoj verziji primetna je samo njena reakcija na Bertleov
goVvor.

Goven je ljut, odbija optuzbu i nudi se da brani Ginevru. Dodinel intervenise,
slicno, ali ne identicno kao u posebnoj verziji. Okupljanje je zakazano za praznik
Sve¢nicu u Bedingranu u tekstu duge verzije, dok je u posebnoj za Bozi¢, na istom
mestu. To je jo§ jedan primer da se verzije razilaze na planu vremena i prostora.

Galehot ho¢e da sakrije vesti o optuzbi kraljice od Lanselota, toga nema u
posebnoj verziji, gde oni odmah idu da je brane posle §to ih je ona pozvala pismom
poslatim po Lionelu, ali tek posle otmice kralja, a ne pre nje, kao $to stoji u posebnoj
verziji. Ponovo sre¢emo vremensko razilazenje sa verzijom o, kao i ranije pomenut
postupak premestanja sekvenci.

U posebnoj verziji Galehot tesi Ginevru, kaze da ¢e pozvati sve svoje ljude u
Bedingran i nudi joj jedno od kraljevstava. Posle kraljevog obracanja baronima iz
Logra, gde se vidi da osuduje Ginevru, svi ocajavaju, a Galehot opet dela. Na BoZi¢nom
turniru u Kamelotu Lanselot pobeduje Meleagana i to se navodi kao razlog
Meleaganove mrznje. Artur, Ginevra i Bodemagi kriju od Galehota da je Lanselot
ranjen.

U verziji o Artur odbija sudski dvoboj i bitku, baroni iz Karmelide polazu
zakletvu (samo oni, a ne baroni iz Logra kao u drugoj, posebnoj verziji, mada se i tamo
vidi da je to Artur smislio), oni mrze pravu Ginevru i ona je osudena zbog izdaje.

Galehot je izdejstvovao da Ginevru dovedu na Duhove da joj odrede kaznu, a
poverena je na ¢uvanje Govenu. Artur traZi da kaznu odrede baroni iz Logra jer zna da
¢e postupiti kako on zeli — osudiée kraljicu na smrt. U ciklicnoj o verziji tek se ovde
pominju napici i Carolije koji su uzrokovali njegovo rastrojstvo, ali ne i napitak koji
prouzrokuje ljubav prema laznoj kraljici, koji postoji samo u posebnom tekstu u kojem
se pominje mnogo ranije, na pocetku afere. Ponovo je na snazi pomeranje u vremenu i

prerada motiva.
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Galehot je 1 kod sudenja Ginevri ponovo diplomata: posSto baroni iz Logra zele
njenu smrt, on trazi odlaganje, ali Artur to odbija. Zato on trazi od barona iz Karmelida
da odrede kaznu - to je isto kao 1 u posebnoj verziji, ali nije motivisano na isti nacin, jer
tamo ljudi iz Logra nisu ni imali pravo glasa, koje je istaknuto u dugoj verziji. Isto je
njihovo povlacenje u sobu i veéanje, ali u dugoj verziji se nalazi razgovor Galehota i
barona iz Logra, za razliku od posebne verzije koja ga izostavlja.

Galehot hoce da brani kraljicu, ali Lanselot ne dopusta, Zele¢i da je sam odbrani.
Da bi to mogao Casno da uradi, mora da se odrekne Okruglog Stola,po Galehotovom
savetu.

U dugom tekstu odredena kazna za kraljicu podrazumeva sakacenje i progon,
mada se Artur nada da ¢e baroni iz Logra traziti smrtnu kaznu. U posebnoj verziji je
kazna drugacija, to je neodredeno mucenje i bira ga sam Artur, ni baroni Tarmelide ni
Logra nemaju udela u ovoj odluci. I ovaj detalj potvrduje nasu raniju konstataciju da je
naroCito lik kralja Artura prikazan kao ni u jednom drugom tekstu, kao krajnje zao 1
amoralan. Zbog kazne progona se u dugom tekstu, za razliku od posebnog, stvorila
mogucénost boravka Ginevre, Galehota i Lanselota u Sorloau pre nastavka sudenja, a taj
boravak uopste ne postoji u posebnoj verziji.

U ovom delu a teksta nalazi se dosta konvecionalan Lanselotov portret uz ,,pricu
o njegovom zivotu” koja svedo¢i o njegovom izgledu. U posebnoj verziji portret je
znatno skrac¢en, a navedena prica se ne pominje. Sli¢na je i svada sa Keom pred borbu,
ali nije identi¢na u obema verzijama. Lanselot sam bira da se bori sa trojicom viteza
zbog Keove zlobe, a ne zato §to mu je to nametnuto kao u posebnoj verziji. Jedan od
njih je Ke, kojeg bira sam Lanselot. Arturove brige da ¢e Lanselot stradati nema u
posebnoj verziji, gde je Artur potpuno na strani svoje ljubavnice.

Tokom borbe Lanselot podsec¢a na Kretjenov lik, gde se u borbi sa Meleaganom
namesta tako da uvek vidi kraljicu. U dugom tekstu nema dvosmislenog kralji¢inog
poljupca Lanselotu pre borbe, koji se javlja u posebnom tekstu. Molba za milost i beg
dvojice Lanselotovih protivnika su isti ili veoma sli¢ni u obema verzijama, Sto ukazuje
na srodstvo izmedu ovih verzija. U posebnoj verziji kraljica moli Lanselota da postedi
treceg viteza, Glaodasa de Lanavaja; u dugoj verziji je tre¢i protivnik Ke. Lanselot ne

propusta priliku da unizi kralja podsecaju¢i ga na zatvor u La RoSu (epizoda sa
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saksonskom cCarobnicom Gamijom); takode vreda Kea i izaziva ga da bude cetvrti
protivnik (posebni tekst).

Duga verzija daje ovakav sled dogadaja posle sudenja: Lanselot odbija da se
vrati Okruglom Stolu i1 dobije polovinu Arturove zemlje, a Ginevra odbija Arturovu
molbu da nagovori viteza da ostane kod njega i podseca ga na sve sto je ovaj ucinio za
njega, dok ga je kralj izloZio smrtnoj opasnosti. Lanselot, Galehot 1 kraljica odlaze u
Sorloa; ona predlaze Lanselotu da Zive Cestito neko vreme jer je Bog kaznio zbog
preljube — tog njenog kajanja i zahteva, sasvim logi¢no, nema u posebnoj verziji. U
obema verzijama papa je ekskomunicirao Logr zbog Arturovog ponasanja, s tim S$to
duga verzija precizira da je to period od dvadeset jednog meseca.

Otmica kralja jako je slicna onoj u posebnoj verziji. U dugoj verziji se prikazuju
suprotne reakcije povodom Arturovog zarobljavanja: dvor u Karduelu i u Brediganu.
Galehot se istice: on je preduzimljiv dok ostali tuguju. Ovaj lik ¢ak predlaze otmicu
lazne Ginevre ako treba, ali kraljica odbija.

U dugoj verziji kralj Artur je zaljubljen u laZnu Ginevru, ali bez ikakvog
napitka, dok se motiv ljubavnog napitka javlja u posebnoj verziji. Carobni napitak ima
donekle ulogu alibija za kralja, dok je u verziji a on potpuno svestan svojih postupaka,
¢ime je njegova krivica potpuna. Ugovoreno je vencanje na dan Uspenja u prestonici
Karmelide, gradu Tolezebru u zamku Brediganu. Posto je zemlja u rasulu dok nema
kralja, velikasi se sukobljavaju i obracaju Govenu sa zahtevom da dobiju novog kralja.
Galehot je u ovoj krizi prikazan kao diplomata — trazi odlaganje do Uskrsa, ali oni ne
prihvataju. Baroni nude krunu Govenu, a Galehot mu savetuje da prihvati jer shvata da
mu je ponudena da bi je odbio. U dugoj verziji Goven s teSkom mukom prihvata krunu
u kraljevom odsustvu iz straha da kraljevstvo ne padne u ruke stranaca. U nekim
rukopisima ovo razmisljanje iznosi Galehot, a ne Goven, Sto bitno menja Galehotovu
ulogu u ovoj epizodi. Krunisanje treba da odloze kako bi saznali nesto o Arturu. Goven,
kraljica, Lanselot i Galehot placu zbog Artura. Epizoda o Govenu koji je proglaSen za
kralja ne postoji u posebnoj verziji. Ova kriza oko prestola u kraljevom odsustvu
pojacava utisak da se kraljevstvo Logr nalazi u opasnosti - uz Lanselotovo napustanje
Okruglog Stola, ova sekvenca potvrduje da je autor Lanselota pazljivo pripremao
¢itaoce/slusaoce na roman o smrti kralja Artura. Pocetak ove tragi¢ne price jeste pojava

Lanselota u Arturovom svetu.
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Dvadeset dana posle Uskrsa stize vest da je Artur Ziv 1 zdrav; glasnici su njegovi
zarobljeni vitezi - lovci, a ne glasnik iz Karmelida iz posebne verzije. Po ponaSanju tog
glasnika Ginevra shvata da je odnos kralja prema njoj drugaciji, pa se njena radost
pretvara u tugu iz straha, za razliku od Govena koji se raduje.

Zatim u dugoj verziji pocinje novi dogadaj formulom ,,ce fu, dist li conte, a

I’ent(r)ee de I’Avent” posle Svih Svetih — lazna Ginevra i Bertle su teSko bolesni. I kralj
se naprasno razboleo tokom lova u Sumi Lepa Pustara. U posebnoj verziji samo je lazna
Ginevra bolesna, a ne svi koji su se ogresili o kraljicu. Cini se da a tekst ,,§tedi* kralja
Artura koji je glavni krivac za ovu aferu. U a verziji pustinjak Amistan odbija da Artura
preda Bogu 1 osuduje ga za grehe prema crkvi, ali on moze da prepozna koja je prava
Ginevra 1 kralj pristaje na njegovo svedoCenje. Lazna Ginevra obecava da ¢e javno
obznaniti svoj greh. Bertle javno priznaje izdaju i kaze da je on odgovoran, a posle i ona
priznaje svoj udeo. Oboje priznaju sve, najpre pred Arturom i baronima iz Logra, a
posle pred ljudima iz Karmelide. Artur ih ne kaznjava dodatno, ali kazne koje predlazu
baroni iz Logra iste su kao one koje su sprovedene u posebnoj verziji: mucenje i smrt.
To je jos jedan dokaz o bliskosti ovih dveju verzija.
Povratak kraljice 1 Lanselotov trijumf se deSavaju dok je Artur za Bozi¢ u Karduelu, a
posle toga Papa povlaci zabranu. Amistan pripoveda Ginevri o Arturovoj bolesti 1 smrti
lazne Ginevre i znacajno izaslanstvo dolazi po kraljicu u Sorloa. Artur krije tugu zbog
smrti lazne kraljice, dok Lanselot tuguje u tajnosti misleé¢i da je izgubio kraljicu i odlazi
u Sorloa ne pozdravivsi se sa kraljem 1 kraljicom. Artur trazi da ga Galehot pomiri sa
Lanselotom.

Kraj posebne verzije potpuno sazima i menja duge sekvence iz teksta a: Bertle 1
devojka su ubijeni, kralj i kraljica se mire po njenom povratku iz Sorloaa, a posle
Lionelove pustolovine sa lavom se ljubavni parovi rastaju kao i u dugoj verziji, jer se
Lanselot sa Galehotom vra¢a u Sorloa. Duga verzija je na kraju ove epizode podrobnije
dala psihologiju likova, dok posebna epizoda to ¢ini u najvec¢em delu ostalog teksta o

aferi sa laznom Ginevrom.
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Varijante u verzijama a. 1 3

kraj epizode o aferi sa laznom Ginevrom i epizoda o otmici Govena

Aleksandar Misa smatra da od poglavlja XI pocinje znacajno razilazenje verzije
B od verzije a, a rukopisi MN (redom B.N. f. fr 110 i Bonn 526) napustaju 3 kako bi
sledili dugu cikli¢nu verziju. Raspored epizoda u verziji a je po njemu nelogican, dok 3
verzija ima bolje uredenje.”” U kriti¢kom izdanju romana o Lanselotu on zadrzava
raspored iz a verzije, dok ga u prevedenom dvotomnom izdanju na savremenom
francuskom jeziku menja u skladu sa 3 verzijom.

Podsetimo se teksta: posle kraja afere sa laznom Ginevrom, od poglavlja X
pocinje druga potraga za Govenom u koju kre¢u Iven, vojvoda iz Klarensa i Lanselot.
Trecéa potraga za Lanselotom ¢e se nadalje odvijati u okviru druge potrage za Govenom.
Od poglavlja XI pocinje preplitanje pustolovina trojice tragaca sa dogadajima u kojima
ucestvuju drugi likovi.

U verziji a tragaci s rastaju na raskrS¢u, da bi prica pratila redom vojvodu iz
Klarensa (poglavlje XI), Ivena (poglavlje XII) i Lanselota (poglavlje XIII), a zatim u
XIV poglavlju prelazi na Govena u Karadokovom zatvoru. U slede¢em, XV poglavlju,
pocinje Lionelova potraga za Lanselotom koja se naglo prekida. Sledi nastavak
pustolovina tragaca dat istim redom: vojvoda iz Klarensa (XVI), Iven (VII), Lanselot
(XIX), dok u poglavlju XVIII pocinje zvani¢na potraga za Govenom na Arturovom
dvoru.

U verziji B redosled epizoda je slede¢i: Iven ne uspeva da izbavi viteza iz
kovcega, Lanselot uspeva da oslobodi viteza na nosilima i kod Melijana i Trahana
dobija obavestenje o Karadoku, Iven pobeduje lopove, Iven oslobada devojku sa
pletenicama obeSenu na drvo, a zatim i Sagremora, Lanselot pomaZze Ivenu da savlada
lopove, Lionel kre¢e u potragu za Lanselotom, vojvoda iz Klarensa oslobada jednu
devojku, Melijan stiZze na Arturov dvor, vojvoda iz Klarensa trijumfuje nad ¢etvoricom
macevalaca u Pintadolu, ali ne uspeva u pustolovini sa Eskalonom Mra¢nim, Lanselot i
Iven prolaze kroz Pintadol, Iven ne uspeva u Eskalonu, ali Lanselot uspeva, Goven je

Karadokov zatocenik, vojvoda ulazi u Dolinu bez Povratka, a zatim mu se pridruzuje

5 Cf. Micha, Alexandre, Idem, str. 489-500.
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Iven, Lanselot oslobada viteze iz Doline bez Povratka, Morgana otima i zarobljava
Lanselota, Iven 1 vojvoda postaju Karadokovi zatvorenici u trenutku kada pocinje
zvani¢na potraga za Lanselotom, Lanselot pobeduje Karadoka i oslobada zatvorenike,
svadba Melijana Veselog, Lanselot se vraca u zatvor kod Morgane koja mu krade
prsten, trojica oslobodenih kreéu zajedno u potragu za Lanselotom. Tekst daje
pustolovine Govena, Lionela, a zatim Lionel 1 Galehot odlaze u Sorloa, rukopisi Add.
10293 i B.N. f. fr 114 kratke B verzije ponavljaju epizodu gde Govena porazava vitez-
cuvar, Lanselot i Galehot ne uspevaju da se sretnu i sledi Galehotova smirt.

Jedna od znacajnijih razlika izmedu tekstova o i B verzije jeste u tome $to u o
verziji nema preplitanja prve tri epizode (Iven — Lanselot - Iven iz B teksta), ve¢ su dve
epizode koje se bave Ivenom spojene. Isto vaZi i za sekvencu sa vojvodom iz Klarensa i
Melijanom na Arturovom dvoru. Osim toga, blokirane su dve epizode u kojima se javlja
Lanselot — prva, u kojoj pomaze Ivenu protiv lopova i druga — kada Iven i Lanselot
preko Pintadola stizu u Eskalon. Verzija B daje epizodu o Melijanovoj svadbi, kao 1
rukopisi grupe 1430 (da podsetimo, to je grupa od jednaest rukopisa koji Cas prate a, a
cas P verziju), a taj dogadaj je izostavljen u a verziji, koja inace vrlo rado prenosi
detalje. Rukopisi Add. 10293, B.N. f. fr 114 i Grenoble 865 udvajaju epizodu u kojoj
Govenu pomaze Iven vrativ§i mu otetog konja. Ovo ponavljanje ne predstavlja gresku,
premda zbunjuje jer su se Goven i Iven kod prve epizode ve¢ ponovo sreli da bi se jo§
jednom nasli posle vrlo kratkog vremena. Po nasem misljenju, uloga ove druge epizode
je da uvede Morganin lik u pricu, posto je vitez sa kojim se Goven bori ¢uvar pustare po
Morganinom nalogu, dok je u prvoj epizodi Govenov protivnik bio ¢uvar utvrde kod
jedne mocvare.

Medutim, verzija B nije uvek bez nedostataka. U njoj nedostaje deo teksta gde
Lanselot pod dejstvom Morganine Carolije toboze vidi da ga je kraljica prevarila sa
jednim vitezom. Ova epizoda je neophodna jer omogucéava da razumemo logiku teksta,
posto ¢e upravo nakon te vizije Lanselot prihvatiti Morganine uslove kako bi bio
slobodan, pa ¢e ga Goven i Iven sresti na turniru. Da je i dalje boravio u Morganinom
zatvoru, taj susret ne bi bio mogué.

Ne bismo se sasvim slozili sa MiSom da redosled epizoda o verzije nije dobar u

delu teksta gde Lionel vidi Lanselota u Morganinom vo¢njaku posto ga je Morgana vec
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ranije oslobodila.”® Po nama on jeste dobar, budu¢i da pripovedanje nije linearno, pa se
ovde pripovedac vra¢a unazad, kao i mnogo puta ranije.

Ovo umnoZavanje varijanti u odlomcima koji neposredno prethode epizodi
»Kolica* moguce je shvatiti i kao uvezbavanje pisanja u okviru ,,vestackog poretka“ iz
srednjovekovnih poetika. Izbor jednog ili drugog modela preplitanja uz postovanje
hronologije u oba slucaja sugeriSe da je poremeceni red namerno izabran kako bi se
izmenio smisao odlomka. Ponovno pisanje je konstanta srednjovekovne knjiZzevnosti,a u
Lanselotu se ono grani¢i sa virtuoznoS¢u. Odsustvo preplitanja u o verziji jace
naglasava hijerarhiju vitezova po junastvu, i to po tipu uzlazne gradacije, dok B verzija
prica drugaciju pricu, ipak slicnu u osnovnim crtama, pri¢u u vidu pacvorka u kojoj je
izrazena teznja ka spajanju parova protagonista, a ne toliko individualni podvig

usamljenog viteza.

78 Idem, str. 493.
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Slika 6. Susret Lanselota i Ginevre u voénjaku zahvaljujuéi Galehotovom posredovanju

BN f. fr 112 1 folio 101r
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b852 /f177.1mage
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Slika 9. Sudenje laZnoj Ginevri: scena u kojoj Lanselot baca plast
BN f. fr 112 1 folio 171r
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Lanselot tom 11

Ova knjiga prikazuje dogadaje od pocetka epizode sa Kolicima do poslednje
tre¢ine romana, tradicionalno nazvane ,,Agravenom®. Razilazenje verzija naroCito je
znacajno u epizodi o Kolicima, tu se javljaju najvece razlike izmedu duge (a) i kratke
(B) ciklicne verzije. Pored ovih verzija, postoje 1 rukopisi tzv. BB verzije, od kojih neki
predstavljaju posebne tzv. razrimovane tekstove (da li su u pitanju verzije ili varijante,

vide¢emo kasnije) Kretjenovog Viteza sa kolicima u stihu.

Razmatranja o verzijama i varijantama u tomu 11:

LIolica“ u stihu i u prozi

S obzirom na to da ovaj tom daje a verziju epizode sa Kolicima, smatramo da je
vazno da razmotrimo na koji nacin razliciti tekstovi prenose ovu epizodu. U porodicama
rukopisa B verzije izrazena je teznja ka sazimanju, dok PP rukopisi u odnosu na o
verziju Cas skracuju, ¢as prosiruju tekst, kao $to je ve¢ primetio Aleksandar Misa.

Veoma znacajno pitanje prozne obrade Kretjenovog romana Vitez sa kolicima
ve¢ je dovoljno 1 temeljno proucavano. Ovde navodimo §ta su o tome pisali autori €iji
doprinos ovoj tematici visoko uvazavamo, uz sopstvene stavove po pitanju
mnogostrukih redakcija ovog dela teksta.”’

U II tomu kriti¢ckog izdanja Misa daje, kao $to smo naveli, a verziju epizode sa
kolicima i ,,nastavke kolica”. Ovu verziju smatra glavnom, ,,kanonskom* i polazistem
za pisanje drugih verzija, kratke ciklicne B, verzije Bf i takozvane ,,razrimovane verzije*
koja se nalazi u svega tri rukopisa Lanselota. Osim navedenih verzija, autor uocava i
dve interpolacije o Govenovim pustolovinama u okviru epizode sa Kolicima, od kojih
jedna pocCinje na 71. stranici II toma, a druga na 305. stranici III toma njegovog
kritickog izdanja. Prva se nalazi u rukopisima London, BL Add 10293, Paris B.N. f. fr.
114-115 i Paris B.N. f. fr. 112, a druga samo u rukopisu Oxford, Rawlinson Q. b. 6. i

treba da se istakne da je njena duzina ista kao i sama epizoda sa Kolicima. Nekog

7 U narednim odeljcima prikazaéemo i prokomentarisacemo zakljucke iz sledeé¢ih izvora: Micha,
Alexandre, Lancelot 111, str. VII-XV; Micha, Alexandre, « La tradition manuscrite du Lancelot en prose
(quatriéme article) », in: Romania, n° 85, Vol. 2, 1964, str. 478-517; Combes, Annie, Idem, 2000, str.
219-246.
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prepisivaca ili narucioca rukopisa je svakako zaintirigiralo Sta se desilo sa Govenom na
Mostu pod Vodom i iskoristio je ¢utanje Kretjenovog teksta da otkrije publici ove
pustolovine. Moguce je da je do ove interpolacije doslo usled uticaja stihovnih romana u
XIITI veku, koji se velikim delom bave Govenovim pustolovinama. Ovaj postupak Ani
Komb naziva paralipsom, koriste¢i terminologiju Zerara Zeneta (fr. Gérard Genette).

Kratku 3 verziju Misa sastavlja na osnovu rukopisa B.N. f. fr 110 (sigla M). Ovu
verziju u potpunosti prenose rukopisi S 1 P, delimi¢no M, N 1 B.N. f. fr 16999, a osim
njih se javljaju i varijante vezane za pocetak epizode: rukopis G (Grenoble 865) daje
poglavlja I-XXXV, a tekstovi grupe e deo od XXIV poglavlja do pocetka epizode.
»Kolica® verzije B mogu se procitati u rukopisima BCMNSPQTYV, a bliski su im
tekstovi navedene e grupe i rukopisa G.

Posle epizode ,,Kolica®, pocev od poglavlja XLIII, rukopisi se ponovo razilaze u
pravcu varijantnosti: B verziju predstavljaju MNSP, B.N f. fr 112, B.N. f. fr 16999, dok
G prikazuje tekst na granici a1 3, a Q 1 V prelaze na P verziju tek od LI poglavlja.

Na osnovu ove slozene situacije zaklju€ujemo da su pisci - redaktori bili vrlo
svesni znaCaja prilagodavanja stihovne pri¢e o Lanselotu svetu proznih cikli¢nih
rukopisa Lanselota i da su isprobali razliita reSenja koja odgovaraju njihovim
»autorskim* namerama i1 oCekivanjima publike.

Proucavajuéi sve tekstove, MiSa je doSao do saznanja da su a i B verzije
komplementarne, dok se Bf od njih udaljava. Medutim, s druge strane, B i Bp tekstove
povezuje izrazena sklonost ka sistematskom skrac¢ivanju u odnosu na dugu cikli¢nu o
verziju. Sa njegovim stavovima slaze se 1 Ani Komb, koja ukazuje na strukturne i
poeticke promene 1 posledice ovih mnogostrukih redakcija. Sa tim u vezi ona govori o
operalnoj varijantnosti (fr. variance opérale) koja se vezuje za srednjovekovnu
rukopisnu tradiciju, naglasavajuéi da je ovaj fenomen bitan za knjizevnu recepciju i
teoriju samo kada je re€¢ o savremenim c{itaocima 1 istrazivadima, buduci da
srednjovekovna publika nije bila u moguénosti da istovremeno sagleda razlicite tekstove
Lanselota u prozi. Naravno, mi bismo izuzeli iz ove grupe klerike, redaktore rukopisa,
koji su mogli da pisSu sopstvene verzije romana ugledajuci se na razlicite tekstove koje
su imali pred sobom.

Slusaoci/¢itaoci Lanselota sigurno su odlicno poznavali Kretjenov roman i stoga

je prilagodavanje ,,Kolica“ bio veoma slozen i odgovoran spisateljski poduhvat. Trebalo
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je da se stvori delo koje bi se razlikovalo od prethodnikovog, ali koje bi se istovremeno
na njega 1 oslanjalo, u skladu sa poetikom ponovnog pisanja. Nama se dopala metafora
drveta koju navodi Kombova dok opisuje ove odnose: ,,Autor Lanselota, pazljivi Citalac
Kretjena de Troa, uocio je nedovrSenosti. On je nazreo siluetu zamisljenog drveta i
elipse koje okruzuju likove. Dok roman u stihu zanemaruje uzrocne veze stavljajuci
jedne do drugih trenutke svoje price, proza ¢e povezati ono Sto je rasuto, isplesti
viSestruka opravdanja izmedu Cinjenica. Da bi to uradio prozni pisac poseduje jednu
pouzdanu tehniku [...] ono $to nije izreCeno kaze se na logi¢an nacin. Ovo ponovno
pisanje nastoji neprekidno da zameni prirodnim redom vestacki red koji radije biraju
stihovi.*”®

Posmatrajuéi razliite nacine prilagodavanja elemenata stihovnog romana o
Lanselotu mozemo do¢i do saznanja o poetici srednjovekovne romaneskne proze:
izostavljaju se nelogi¢nosti, protivrecnosti, neobjasnjeno, neizre¢eno i gotovo svaki vid
zagonetnosti 1 tajanstvenosti.

Razlicite verzije ,,Kolica® u prozi, a, B, Bp 1 ,,razrimovana‘, svedoce u istih mah
o jedinstvenosti pri¢e o Lanselotu, vitezu sa kolicima koji oslobada otetu kraljicu iz
Gora, ali i 0 njenoj mnogostrukosti i, rekli bismo, tekstualnoj pokretljivosti (termin
,mouvance* je Zimtorov). PosStujuc¢i pripovedno uredenje Kretjenovog romana, uz
leksicke i sekvencijalne varijante i interpolacije, rukopisi proznog Lanselota ,pric¢aju‘
istu pricu, novu i razli¢itu od one u stihovima, ali i neraskidivo vezanu za nju, bez koje
ovaj roman ne bi bio razumljiv. Zato Kombova govori da su verzije a i - uopsteno
govore¢i u fazi, a razmimoilazenja se javljaju najviSe na reCenicnom nivou. MiSa
medutim isti€e, uprkos slicnoj progresiji i identicnim dogadajima, da se ove glavne
verzije (a, B 1 BP) razlikuju po promeni redosleda dogadaja i sekvenci, i to tako da o ima
crte romana Kretjena de Troa koje f nema, dok je suprotan slu¢aj redi (ovde je preuzeo
konstataciju Gvinit Hacings).

Ani Komb smatra da je u razli¢itim proznim verzijama ove epizode na snazi
estetika promenljivosti (fr. esthétique de la variance) koja se delimi¢no preklapa sa
fenomenom tekstualne pokretljivosti, onako kako je definiSe Pol Zimtor (fr. Paul
Zumthor). Razlika je u tome §to razilazenja po ovoj autorki, a i po naSem misljenju,

proizlaze iz spisateljske prakse, a a ne iz materijalne nemogucnosti da se u srednjem

8 Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 235-236.
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veku usled nepostojanja Stamparije stvori kona¢no ipouzdano utvrdeno delo. Koliko je
misljenje Kombove opravdano, moze se videti na osnovu najneslicnije verzije,
razrimovane®, koju ona naziva ,hibridnom“”’ Uprkos znatnim pripovednim i
znaenjskim preinacenjima, ova verzija, kao i a i B-Bp, ne napusta okvir promenljivosti,
s obzirom na to da poStuje globalno uredenje teksta - izvora. Za razliku od njih,
interpolacije ruSe prvobitni kontinuitet teksta. Drasti¢an primer sli¢nog rusenja, koje se
doduse ne javlja u romanu koji ovde proucavamo, jeste prevod Kretjenovog Persevala
koji je nacinio Kolja Micevi¢. Prevodilac je u potpunosti uklonio Govenove
pustolovine, inace prisutne u svim verzijama ovog teksta, tako da je stvorio sasvim novo
delo koje se 1 ne moze s pravom nazvati Kretjenovim.

U odnosu na Kretjenov roman, sve tri verzije (a, B, BB) pokazuju prisustvo
sledec¢ih postupaka: izostavljanja (npr. vitez u pli¢aku, zamak sa vratima koja padaju),
dodavanja (nastavci ,,Kolica®, Bohort na Kolicima srama, skolonost ka scenama borbi),
premestanje (sekvenca sa groblja gde Lanselot saznaje sopstveni identitet nalazi se u
ranijoj epizodi sa Bole¢om strazom, a ne u ,,Kolicima®), transformacija (udvajanje
grobova na svetom Groblju i ukljuc¢ivanje Grala u ,,Kolica®). Govenov uspeh kod Mosta
pod Vodom iz interpolacije takode je primer transformacije jer bitno menja smisao
viteStva prikazanog u romanu, kao i smisao ¢udesne ljubavi prema kraljici koja pomaze
Lanselotu da prede Most Maca u Kretjenovom tekstu: ljubav u proznom romanu nije
jedina snaga koja prevazilazi nepremostive prepreke, a kasnije u samom Lanselotu i u
Potrazi za Svetim Gralom jos vise ¢e do¢i do izrazaja njena nedovoljnost.

Skrac¢ivanje bismo izdvojili kao postupak od osobitog znacaja jer on ukazuje na
poetoloske i ideoloske razlike izmedu stihovnog romana i njegovi proznih naslednika.
Dva klju¢na motiva, Kolica srama i ljubav Lanselota i Ginevre, u potpunosti su
promenili smisao zahvaljujué¢i ovom postupku. Skradivanje se ogleda u teznji da se ne
ponavlja ono $to je publici Kretjenovog romana ve¢ poznato, tako da u glavnim proznim
verzijama nalazimo svedenu etiolosku pripovest o Kolicima, kao i pripovedacev opis
ljubavne noéi kraljice i viteza u Goru. Cini nam se da na ovaj na¢in prozni pisac nastoji
da se stilski udalji od stihovnog modela romana na koji se oslanja, te stoga tezi

umerenosti, svedenosti 1 odsustvu stilskih ukrasa.

" Combes, Annie, Idem, str. 240-241.
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Ovakva slika se potpuno menja ako uzmemo u obzir i atipicne ,,razrimovane
prozne verzije ,Kolica“. Ani Komb prihvata misljenje Gvinit Hacings koja je
analiziraju¢i sva tri rukopisa ove verzije dosla do zakljucka da oni imitiraju Kretjenov
roman ukidajuéi rime sa ciljem da se postigne Sto vernija kopija istog teksta u prozi.
Osobenost redakcije tzv. razrimovane verzije, kao i njeni slozeni intertekstualni odnosi
kako sa Kretjenovim romanom, tako i sa proznim verzijama ,Kolica®, mogu se
sagledati na osnovu rukopisa B.N. f. fr 122 koji predstavlja jedinstvenu interpolaciju
unutar ove epizode. Na osnovu analize koju je nacinila Ani Komb, izdvojili bismo i
prokomentarisali slede¢e zakljucke.

1. Rukopis se uvek radije opredeljuje za reSenje koje je odabrao Kretjen nego
drugi prozni pisci. Primer ¢ini zadrzavanje odlomka sa zamkom i vratima koja padaju,
prisustvo opisa ili govora likova koji su u prozi sazeti ili izostavljeni, pojava tropa poput
alegorije Velikodusnosti i Sazaljenja, ocuvanje pripovedne brzine izvornog teksta (ovaj
fenomen Kombova naziva ,,adekvatnos¢u* — fr. adéquation).

2. Pisac ovog teksta kombinuje Kretjenov roman sa B verzijom u prozi i tako
stvara osobenu kompilaciju. Primer je uredenje odeljka u kojem Lanselot prelazi Most
Maca: dok se kod Kretjena pominju dva lava na suprotnoj strani, a u proznim verzijama
nema zivotinja ili pak ne postoji saglasnost da li su upitanju lavovi ili leopardi, u ovom
rukopisu se javljaju dva leoparda i jedan lav. Dodali bismo se da su veoma poznate i
mnogobrojne iluminacije koje prikazuju ovu epizodu, stoga promena detalja ne moze
biti beznacajna.

3. UocCava se nastojanje da se istakne biografska struktura romana. To se
postepeno javlja u sceni kada Lanselot posmatra prsten koji mu je dala gospa s Jezera,
gde se junakova proslost i detinjstvo nesre¢nog siroceta povezuju sa najavom svetle
buduénosti posle osvete Klodasu.

4. Najznacajnija izmena tice sa Galahada, koji je prikazan kao buduci gospodar
porodi¢nog kraljevstva Benoak, Napustene Zemlje koju je opustosio porazivsi Klodasa i
naslediv§i Galehotove posede. Na taj naCin se stvara sasvim neocekivani scenario u
kojem umesto sloma Arturovog kraljevstva sre¢emo apoteozu Lanselotovog sina. Na
pripovednom planu takode Gral ovde, po nasem misljenju, ne funkcioniSe kao krajnji

cilj 1 ishodi$te potraga i pustolovina, niti se najavljuje kraj pisanja o svetu posle Grala.
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Ostale varijante

U verziji B poglavlje LI u kojem Bohort pomaZe Lambegu u nevolji je veoma
skrac¢eno, 1 nalazi se u IV tomu MiSinog izdanja. Poglavlje LXV u kojem Goven
pomaze Tanagenu na turniru za sokola i kobca nedostaje u verziji B, u ¢emu Misa vidi

jedan od dokaza da je model za pisanje bila verzija a. Mi se slazemo sa ovakvim

rasudivanjem.
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Slika 10. Kretjen de Troa, Vitez sa Kolicima

Lanselot prelazi Most Maca

Rukopis iz Pariza, sa pocetka XV veka

http://www2.ac-lyon.fr/etab/colleges/col-
69/igiono/IMG/pdf/LANCELOT PONT_EPEE_ill.pdf
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Slika 11. Lanselot u prozi
Lanselot prelazi Most Maca

Rukopis u Cetiri volumena, izraden za Zaka d’Armanjaka, vojvodu iz Nemura,
oko 1475. godine

http://www?2.ac-lyon.fr/etab/colleges/col-
69/igiono/IMG/pdf/LANCELOT PONT EPEE ill.pdf
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Slika 12. Lanselot u prozi

Lanselot prelazi Most Maca, bori se sa lavovima koji cuvaju most, bori se sa Meleaganom, dok ga

sa kule posmatraju kraljica Ginevra i kralj Bodemagi

Rukopis BN f. fr 122 folio 1, XIVvek
http://www?2.ac-lyon.fr/etab/colleges/col-
69/igiono/IMG/pdf/LANCELOT PONT EPEE ill.pdf
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Lanselot tom IV

Cetvrti tom kritickog izdanja obuhvata epizode Agravenovih, Gereheovih,
Gabherijeovih pustolovina tokom potrage za Lanselotom, reakcije na Arturovom dvoru
usled vitezovog odsustva, Lanselotove pustolovine (epizoda sa staricom, trovanje na
izvoru, Morganin zatvor, Lanselot u zamku Grala, Galahadovo zacec€e, turnir u Goru,
boravak u zamku Mares, ZaCarano Kolo, zatvor u crnom bunaru, Lanselot u zamku
ne¢aka vojvode Kalesa) prepletene sa Lionelovim, Bohortovim, Govenovim i
Hektorovim pustolovinama (Lionel i Bohort kod otrovnog izvora, Bohort u zamku
Grala, borba Bohorta i Hektora, borba Ivena sa dzZinom Moduijem, dolazak Bohorta 1

Govena na dvor), kao 1 turnir na Madlenu u Kamelotu.

Razmatranja o verzijama i varijantama u tomu IV

Varijante kratke ciklicne verzije B javljaju se u poglavljima LXXVIII §§ 1-4,
LXXXIII §§ 29-50, LXXXIII §§ 64-75 1 LXXXIV §§ 43-52. Kratki cikli¢ni rukopisi M,
S, N snazno izrazavaju teznju za skra¢ivanjem, ali te promene koje unose u odnosu na o
verziju po nasem misljenju predstavljaju varijante. Epizode i sekvence sustinski ostaju
prepoznatljive, uprkos izmenama. Varijante se javljaju samo u pustolovinama
eponimskog junaka, ali ne 1 ostalih likova. Prve dve epizode koje analiziramo pokazuju

do kojih promena dolazi usled postupka skracivanja.

I Varijante epizode sa trima ¢arobnicama LXXVIII §§ 1-4

Kratka ciklicna B verzija izostavlja podatak da tri Carobnice, Cije se umece
poredi sa onim gospe s Jezera, zive 1 putuju zajedno. One se pojavljuju slicno kao likovi
anonimnih devojaka u Kretjenovim romanima, iznenada, i ako izuzmemo Morganu,
nemaju ni proslost ni buduénost. Na taj nacin se umanjuje dramska napetost njihove
prepirke oko toga §ta treba da ¢ine sa usnulim Lanselotom. Ne prenosi se ni njihovo
razmisljanje da je vitez vilinsko bice, ali za obe verzije je zajedni¢ko divljenje njegovoj

lepoti, §to je stalna crta proznog romana o Lanselotu.
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Rasprava izmedu ova tri Zenska lika je veoma skrac¢ena i upro$¢ena u odnosu na
a verziju - odbivsi predlog kraljice Sorestana da probude viteza, ona i kraljica Sedila
(¢iji se glas 1 predlog ne ,,Cuju“ u P tekstu) prihvataju Morganin predlog da odnesu
Lanselota na nosilima u zamak Kolica. Posle ovoga MSN rukopisi B verzije slede a

verziju, uz neznatne leksicke varijacije.

II Varijante epizode sa crnim bunarom LXXXIII §§ 29-50

Razlike izmedu a i B verzija u ovom delu teksta su takode na nivou varijanti.
Rukopisi f neznatno skracuju ,,epski“ deo o dogadajima koji su se odigrali nakon §to je
Lanselota devojka oslobodila iz bunara, ali znacajnijih odstupanja u odnosu na a verziju
nema, osim izvesnih leksickih i sintaksic¢kih izmena. Redosled dogadaja je isti, jedino se
skracuju opisi borbi i dijalozi likova. Takode nema poredenja Lanselota sa vukom koji
kolje ovce, §to svedoCi o tendenciji proznog pisanja koje izostavlja ili smanjuje broj

stilskih ukrasa kako bi se udaljio od romana u stihu.

III Varijante epizode sa ¢erkom vojvode iz Rosedona u zamku Kolica i susreta sa

Morganom LXXXIII §§ 64-75

Rukopisi kratke ciklicne P verzije i ovde sistematski skrac¢uju dijaloge 1
izostavljaju direktni govor, ¢uvajuéi pripovedno uredenje odlomka koje ostaje verno o
verziji. Ponovo se susreCemo sa neznatnim varijacijama na leksickom 1 sintaksi¢kom
nivou. U § 67 izostavljene su srediSnja formula i analepsa koje objaSnjavaju zasto
Lanselot zeli da ide u Kamelot. Sekcija § 70 nema ekvivalent u rukopisu S B verzije jer
prenosi direktni govor viteza kojeg je Lanselot poslao kraljici u Kamelot. U preostalim
sekcijama (§§ 72-75) nema uopste dijaloga iz o teksta, prenose se samo informacije o
istim dogadajima (posetama kralju Bodemagiju i kralju iz Norgala) putem glasa

pripovedaca u tre¢em licu jednine, bez prikaza reakcija ucesnika.
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IV Varijante turnira u Kamelotu na Madlenu LXXXIV §§ 43-52

Osim uobicajenog skraivanja 1 izostavljanja direktnih govora likova, u
LXXXIV §46 rukopis S izostavlja kralji¢inu Salu zbog koje se Lanselot rasplakao. U
nastavku teksta uocava se ,,epski stil pisanja sa informativnim re¢enicama koje imaju
veliki broj glagola i koje prenose iste dogadaje, verno a verziji, ali ne daju komentare
pripovednog ,ja“. Razgovor izmedu Lanselota i Bohorta posle no¢i provedene sa

kraljicom nema pandana u rukopisu S, gde je izostavljena sekcija §51.
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Lanselot tom V

Peti tom pocinje potragom za Hektorom, Lionelom i drugim izgubljenim
tragaima za Lanselotom, a nastavlja se petom potragom za Lanselotom. Obuhvata
slede¢e epizode vezane za Lanselota koje se prepli¢u sa epizodama drugih protagonista,
Bohorta, Govena, Mordreda, Lionela, itd. uz epizodu Elibelinog izaslanstva kod
Klodasa unutar poglavlja o Arturovom dvoru: razgovor Lanselota i kraljice, Lanselot
spasava Mordreda od ljudi Matana Zlog, Lanselot ubija Terikana i nastavlja potragu za
Hektorom, Morganin zatvor i slikanje po zidovima, bekstvo iz zatvora, pobeda nad
Marabronom, opatija Male Milostinje, Zabranjeni Brezuljak, pustolovine u Opasnoj
Sumi, povorka sa belim jelenom, turnir u Penigu, pustolovine prepletene sa
Bohortovim, susret sa Sarasom, susret sa Bohortovim sinom Elijanom. Govenova
potraga za Lanselotom se prepli¢e sa potragom za traga¢ima, potragom za Hektorom i

potragom za Bohortom.

Razmatranja o verzijama i varijantama u tomu V

Varijante kratke ciklicne verzije B3 javljaju se u poglavljima XCI § 20 - XCIII §
17, XCVIII §§ 1 - 25 1 XCIX §§ 10 - 35. To su Lanselotove pustolovine posle bekstva
iz Morganinog zatvora, u okviru epizode sa Zabranjenim Brezuljkom i njenim

nastavcima.

Varijante kraja epizode sa Zabranjenim Brezuljkom i Lanselotov san o Opasnoj

Sumi XCI § 20 - XCII § 2

Kratku verziju predstavlja rukopis Add. 10293. U poglavlju XCI §20 javlja se
prva razlika u odnosu na verziju a: u kracoj verziji Bohort je zarobio vise od Sezdeset
vitezova, dok je taj broj u ciklicnim rukopisima vise od Cetrdeset. Ova razlika verovatno
predstavlja permutaciju tokom prepisivanja, buduéi da su koriS¢ene rimske cifre. Za
razliku od verzije a, u XCI § 21 B verzije Lanselot ne navodi Sagremora i Hektora kao
viteze koje je Bohort pobedio, niti opisuje nacin na koji je to postigao. U XCI §§ 22-23

B verzija sledi a tekst, ali je skracen Bohortov monolog u kojem se kaje Sto je zarobio
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viteze Okruglog Stola. Znatno su skraceni direktni govori likova, Bohorta i Lanselota.
Poglavlja § 23 1 § 24 u B verziji broje sedam redova u kriticCkom izdanju, dok ih je u a
verziji Cetrdeset pet. U XCI §§ 23-24 rukopis M 1 N moZemo da ¢itamo o emotivnoj
reakciji oslobodenih Arturovih vitezova, koje nema u rukopisima a verzije, ali nedostaje
razgovor Govena, Ivena i Zirflea o pobedniku koji je porazio Bohorta. Bohortova molba
da mu prijatelji oproste u tekstu kratke verzije B skracena je i ne sadrzi direktni govor
koji se javlja u a tekstu, ve¢ samo gest poniznog klecanja, zajednicki za obe verzije.

Skracen je opis radosnog susreta Lanselota i Hektora u XCI § 25, gde ponovo
nema direktnog govora likova, ali najvazniju izmenu u kratkoj verziji, po nasem
misljenju predstavlja izostanak pripovedacevog komentara u XCI § 26 da je otkrivanje
Bohortovog identiteta izazvalo radanje neprijateljstva viteza Okruglog Stola prema
Lanselotu i njegovoj porodici. Ova recenica sasvim drugacije motivise motiv izdaje koji
¢e dovesti do konacnog sloma Arturovog kraljevstva u posledenjm romanu ciklusa. U
skladu sa ovim izostavljanjem, izostavljena je i Banenova pripovest - pisac ovog
rukopisa nece da naglasi rivalstvo izmedu ,nove“ porodice i poznatih vitezova
Okruglog Stola, a ¢ini se takode da izostavlja reakcije i govor likova koje smatra
sporednim (Zirflea, Sagremora, Banena). U XCI §§ 28-29 nema znacajnih razlika
izmedu duge i1 kratke verzije, osim $to su ova poglavlja od pedeset Cetiri redova u o
verziji sazeta u dvanaest redova u 3 tekstu. Primetan je ,,epski stil* pisanja u kratkoj
verziji, a karakteriSu ga kratke recenice sa mnoStvom glagolskih oblika, preciznije
nizanje aorista, kao i izostavljanje komentara o ose¢anjima likova.

Poslednje dve sekcije XCI odeljka su zanacajne jer prikazuju Lanselotov
prorocki san i najavljuju vrlo vaznu pustolovinu u kojoj ¢e on prvi put saznati da je vitez
nedostojan Grala. Najvaznije izmene teksta u kratkoj verziji jesu izostavljanje
objasnjenja o Eleni i kralju Banu u govoru Lanselotovog pretka i potpuno uklanjanje
razgovora sa slugom pre njegovog tajnog odlaska. Po obiCaju, B tekst daje manje
detaljna objasnjenja nego a. Nije pomenuto ni Lanselotovo krSteno ime Galahad, kao ni
Elenine molitve za sina. Zanimljiva varijanta javlja se u poglavlju XCI § 30: Lanselotov
san se naziva pustolovinom u B verziji, doj ga a imenuje kao san. Zavr$na formula u
Add 10293, medutim, sadrzi jedno preciziranje koje ne postoji u a verziji - navodi se da

¢e se prica brzo vratiti na Lanselota. Da li je ovo preciziranje znak brige o saZetosti
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price ili je drugacije motivisano ostaje da se utvrdi poredenjem sa ostalim pojavama
vece preciznosti u B verziji.

U XCII §§ 1-2 se javljaju neznatne izmene u uvodnim i zavr$nim formulama,
koje preciziraju da ¢e prica ,,umeti da se vrati u pravo vreme* pripovedanju o vitezima
kod brezuljka. Sluga iz a verzije se, sasvim logi¢no ne pojavljuje u nastavku kratkog 8
teksta, a Lionelov dolazak i razgovor sa oslobodenim vitezima su, za razliku od opste
tendencije za skraé¢ivanjem u Add 10293, ovde razradeniji nego u o verziji. Cak se
javlja i sredi$nja formula koje nema u dugom cikli¢nom tekstu: ,,a kada je Lionel to ¢uo,
bio je veoma tuzan, kao Sto svedoci prica®.

Mogli bismo da se slozimo sa jednim uopStenim stavom Aleksandra MiSe da
krac¢a cikli¢na verzija Lanselota ponekad, kao u ovom slucaju, daje dublju psiholosku
analizu od duge, ali to je pre izuzetak nego pravilo, budu¢i da mnogi elementi koji

doprinose toj analizi nedostaju (direktni govori, reakcije ucesnika itd.).

Varijante Lanselotove pustolovine u Opasnoj Sumi XCIII §§ 1-17

Kratka verzija menja samo deo teksta ove epizode, dok njeni nastavci do kraja
odeljka prate a verziju. Uocili smo sledece znaCajne izmene: u XCIII § 1 nema
patuljkove najave Galahada, niti dijaloga sa Lanselotom. Uvodna formula je jo§ jednom
duZza i preciznija u B verziji, prenoseci detalj o Lanselotovom konju koji jede zelenu
travu, koji se ne javlja u tekstu a verzije. U slede¢im trima poglavljima (XCIII §§ 2-4)
opis izvora sa grobljem 1 lavova upola je kra¢i, kao 1 opis Lanselotove borbe sa
lavovima. Nema prvog natpisa o kralju Banu koji najavljuje Lanselotov uspeh u ovoj
pustolovini. Naredno poglavlje XCIII § 5 daje opis kipuceg izvora i groba iz kojeg
kaplje krv, koji je gotovo identican onome u verziji a, s tim Sto kratki rukopis izostavlja
bitan detalj o odsustvu telesnog greha kod buduceg najboljeg viteza, koji postoji u a
verziji 1 najavljuje Potragu za Svetim Gralom. Najava najboljeg viteza na svetu prisutna
je o obema verzijama. Verzija 3 skrac¢uje govor pustinjaka.

U sekcijama XCIII §§ 6-9 uocili smo znacajno skracivanje teksta, osim u § 7,
dok su redosled dogadaja i reakcije ucesnika, Lanselota 1 pustinjaka, istovetni kao u a
verziji. Svi detalji o sahrani 1 o kraljici Marti su izostavljeni u kratkom tekstu. Nema

Lanselotovog Zaljenja za precima, niti razgovora sa pustinjakom u XCII § 9 o
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vitezovom pretku. Pustinjakova etioloSka pripovest varira samo u delu od desete do
petnaeste sekcije. Tekst duge verzije daje viSe detalja o topickim karakteristikama
likova nego kratki tekst, u kojem hriS¢anski elementi nisu toliko naglaseni, pa se ne
pominju ni sveto Trojstvo, ni ,,davolja rabota®, niti Uskrs i Veliki Petak kada je po€injen
zlo¢in zbog kojeg je kazna sustigla gospodara Bele Straze. Ipak, detalji kratkog teksta
snazno ukazuju na to da je ruka koja ga je pisala imala neki od a rukopisa pred sobom,
ali ga je skratila 1 uprostila, promeniv§i smisao pustolovine. U §§ 10-11 B verzije
nedostaju detalji ,,portreta® Lanselotovog pretka (pohvala njegovog vitestva i postenja).
U § 13 skracen je opis uskr$nje sluzbe. Poglavlje Cetrnaest prati a verziju, dok su §§ 15-
16 znatno skrac¢ena. Nedostaje dijalog vojvode — ubice 1 vidovitog sluge o mraku koji se
nadvio nad zamkom u § 15, dok je u § 16 skracen opis smrti vojvode putem
izostavljanja njegovog monologa. U § 17 B verzije se ne pominju pustolovine Svetog
Grala, ali vazno pustinjakovo objasnjenje Lanselotovog neuspeha u pustolovini sa

kipu¢im izvorom gotovo je identicno u obema verzijama.

Varijante Bohortove druge posete Korbeniku XCVIII §§ 1-25

Prve dve sekcije prate tekst o verzije, a ostatak teksta karakteriSe izrazito
skra¢ivanje opisa susreta, borbi, situacija i protagonista. U XCVIII § 1 uvodna formula
je skracena u B verziji, tako da umesto a teksta ,,sunce je krenulo da zalazi i postalo je
hladno* pise ,,skoro je bila no¢“. Ovo je primer karakteristicnog stila B verzije koji bi se
uslovno mogao nazvati ,.epskim* ili ,telegrafskim“, dok je stil a verzije izrazito
romaneskni. U istoj sekciji skracen je dijalog izmedu Lanselota i Bohorta, tako Sto su
Lanselotove reci prenesene u indirektnom govoru, a Bohortov govor u direktnom
govoru skrac¢en. Sekcije dva i tri slede a verziju, dok je Cetvrta izrazito skracena (osam
redova umesto dvadeset osam u o verziji): u pitanju je opis Lanselotove borbe sa
vitezima koji su zarobili decu kralja Stotinu vitezova. Kratak tekst ne imenuje sina i
¢erku kralja Stotinu vitezova kojima je Bohort pomogao na putu do Korbenika.

U XCVIII §§ 5-25 B verzije potpuno izostaju sledeéi elementi: proslava u
Bohortovu c¢ast u prenocistu koje pripada njegovom ocu; Bohortov susret sa
pustinjakom, a zatim sa staricom, dok mu ovi likovi u o verziji prenose novosti o

Lanselotu; Bohortova borba sa Brinolom iz Plesijea nadomak Korbenika, pa shodno
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tome izostaje 1 Brinolova etioloska pripovest o uzroku njegove mrznje prema Lanselotu;
nema susreta Bohorta sa Galahadom, kao ni njegove retrospektivne pripovesti kralju
Pelesu o Lanselotovim pustolovinama (turnir u Penigu, Morganin zatvor, prdvideni
povratak na Duhove na Arturov dvor); pocetak Gralove povorke izostaje, ali se navodi
da kralj Peles i Bohort pri¢aju o raznim temama sve dok Bohort nije postavio pitanje o
Pustolovnoj Palati. Od dvadeset Seste sekcije koja prenosi razgovor kralja Pelesa 1

Bohorta o Pustolovnoj Palati, tekst kratke verzije sledi dugu a verziju.

Varijante Lanselotove pustolovine posle rastanka sa Bohortom i susret sa ¢erkom

kralja Brangoara XCIX §§ 10-35

Kao i u a verziji, Lanselot ne uspeva da spasi progonjenu devojku, ali je
osvecuje ubijajuci njenog krvnika. Izostaje pocCetak Lanselotovih pustolovina gde ubija
dragana devojke koja nije smela da ga ugosti u Satoru. Prva dva poglavlja su varijacije
teksta duge verzije. U §11 B verzija ne daje molbu devojaka da im poStedi brata. U
epizodi u kojoj pomaze progonjenom Keu kratka verzija ne daje sredisnju formulu ,, ne
naSavsi pustolovinu o kojoj treba pripovedati* iz XCIX § 12 (stfr. sans aventure trouver
qui a conter face), premda su svi glavni elementi sacuvani. Detalj o mesecu koji se
nalazi visoko na nebu izostavljen je i u ovom poglavlju, kao i ranije u XCVIII § 3 u
verziji, na poc¢etku Bohortovih pustolovina. Pritom su znatno skraceni dijalozi i opisi,
Sto je opsta tendencija svih ,kratkih“ rukopisa.

XCIX §§ 13-14 prate a verziju, dok je § 15 prepolovljeno skradivanjem opisa
borbe i dijaloga. Naredno poglavlje neznatno skracuje opis gostoprimstva ukazanog
Lanselotu i Keu. Sedamnaesto poglavlje izostavljeno je u B verziji — u pitanju je
razgovor Lanselota i Kea sa analepsama o turniru u Penigu. U narednoj epizodi, gde
Lanselot srece 1 pobeduje Govena, Ivena, Hektora i Sagremora ne prepoznavsi ih, nema
znatnih izmena u odnosu na o tekst, osim ve¢ pomenutog sistematskog skracivanja.
XCIX § 18 je neznatno skraceno, u §§ 19-20 su skraceni dijalozi, dok §§ 21-22 prete
tekst a, kao 1 §§ 23-25, uz neznatne detalje koje izostavljaju. Tako npr. u § 25 a verzije
piSe da je Goven bolan i gnevan, dok B verzija izostavlja informacije o njegovom

dusevnom stanju i samo navodi njegov re¢i u direktnom govoru, kao i o verzija.
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Pomenuta sekcija je inace upola krac¢a u verziji B jer je u pitanju opis borbe Govena 1
Lanselota. U §§ 27-28 dati su razvijeniji opisi Lanselotovog dusevnog stanja u a verziji,
koji sasvim izostaju u B, pa je ovaj deo upola kraci.

Skrac¢ivanje a verzije primetno je i kod susreta sa devojkom - negovateljicom sa
izvora. Sekcije XCIX §§ 29-31 slede a verziju. Najvaznije odstupanje je po naSem
misljenju neimenovanje Bohortovog sina Elena Belog u § 32 B verzije, dok je sve
ostalo, divljenje njegovoj lepoti i Lanselotovo se¢anje na no¢ provedenu sa ¢erkom
kralja Pelesa, isto kao u o tekstu. Ocuvana je analepsa u § 34: Lanselot se seca
Galahadovog zaceca sa ¢erkom kralja Pelesa. Opet je na snazi ,,epski stil“ — dogadaji su
zadrzani, a svi opisi uklonjeni (npr. izgled kola u kojima se nalazi Elijanova majka ili
njena razmisljanja o Lanselotu). Cak je zadrzana i sredi$nja formula u XCIX § 34.
Sekcija trideset pet je duza u a verziji (dvedeset osam umesto osamnaest redova),
medutim govor Cerke kralja Brangoara je duzi u B verziji (analepsa o njenom i
Bohortovom rastanku). Zavrsna formula u XCIX § 35 je neznatno skracena, pominje se

samo Goven, ali ne 1 ostala tri viteza koje je Lanselot porazio.
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Lanselot tom VI

Ova knjiga prikazuje dogadaje u ratu sa Klodasom 1 Sestu potragu za
Lanselotom, a zavrSava se dolaskom mladog Galahada na Arturov dvor. Kratka cikli¢na
verzija rukopisa Add. 10293 daje tekstualne varijante u slede¢im poglavljima: C §§ 1-
10, C § 45 — CIV § 28, CVI §§ 1-24 i CVII §§ 17-45. Pored toga, zanimljiva je
izolovana varijanta oko jedinog datuma koji se pominje u romanu, u C § 25, kojoj ¢emo

posvetiti posebnu paznju.

Razmatranje o verzijama i varijantama u tomu VI

Goven i trojica tragaca stizu na Arturov dvor: varijante u C §§1-10

U prvoj sekciji C odeljka u kratkoj B verziji nema Govenovog objaSnjenja o
prethodnoj zameni Stitova, usled ¢ega je tekst skracen na pola duzine u odnosu na o
verziju. U C §§ 2-3 skracen je razgovor izmedu Govena i Hektora. Takode izostaje
Hektorovo ubedivanje, kao i analepsa o borbi izmedu Lanselota i Sagremora. U naredne
tri sekcije (C §§ 4-6) nema znacajnih razlika. Sekciju sedam odlikuje izrazeniji ,,epski
stil“ u B verziji koja samo prenosi vesti o Lanselotu, dok u o tekstu Goven hvali
Lanselota u direktnom govoru.

Kratka verzija B izostavlja podatak o Arturovim godinama prilikom opisa kralja
u C § 9: samo rukopisi a verzije navode da nije mogao da ima viSe od pedeset godina.
Buduéi da postoje varijante oko datuma dolaska Lanselota na dvor, ,pokretljivost®
teksta se penosi 1 na datum kraljevog rodenja, koje na osnovu a rukopisa Ly, Ab, U
pada 376. godine, dok je na osnovu f verzije roden 385. godine. Shodno tome, Lanselot
se vra¢a na Arturov dvor u Kamelotu ili 426. godine (a verzija u C § 25) ili 435. (B
verzija).®’ U fusnotama kod C § 31 a verzije Aleksandar Misa daje jo§ neke varijacije
Lanselotovog povratka na dvor: 200-te godine na osnovu Ra, B 1 Royal 20 C VI (Ly Ab
U), 335-te godine po rukopisu S i 326-te godine po rukopisu Harley 6342.%' Ova

neslaganja najverovatnije su rezultat pokusSaja autora Lanselota da poveze svoj roman sa

8 Cf. Micha, Alexandre, Lancelot. VI, str. 5-6.
81 Idem, str. 19.
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istoriografijama Rober(t)a Vasa (stfr./fr. Robert Wace) i Dzefrija iz Monmauta
(Geoffrey de Mounmauth), kako bi svome delu obezbedio ,,istorijsku* utemeljenost.

U C § 10 B verzije prilikom dolaska Bohorta i Lionela na dvor izostavljen je
detalj da nedostaju Ke i Lanselot, dok su se ostali tragaci vratili na dvor. Ovo
izostavljanje je opravdano, posto se iz reakcije dvorana iz prethodnih poglavlja jasno
vidi da se ova dva viteza jo$ nisu vratila, tako da je jedna od odlika B verzije i

izostavljanje svake redundantnosti.

Lanselotov razgovor sa kraljicom, deo rata sa Klodasom do Govenovog trazenja

pomoc¢i od Gaherijea: varijante u C § 45 — CIV § 28

Ovaj deo teksta znacajno je skracen u B verziji. Neke sekcije 1 poglavlja uopste
se ne nalaze u rukopisu Add 10293, naime C §§ 55-79 i CI §§ 1-20, a kasnije i ¢itavo
poglavlje CIII i najzad CIV §§ 5-12. Kad je re€¢ o izostavljanju, ono ne remeti
razumevanje teksta jer je autor kratke B verzije vodio racuna o spajanju, pa lik kralja
Bodemagija povezuje C § 78 1 CI § 21. Poglavlje CIII o zarobljavanju Arturovih viteza
kod Klodasa i o Klodenovom odvraéanju oca od borbe inace je veoma kratko. Bilo da
ono nedostaje iz materijalnih razloga usled osSte¢enosti rukopisa ili da je autor B verzije
doslovno shvatio opasku pripovedaca iz a ,,Zasto bih vam nadugacko o tome pricao?*,
smisao price se bitno ne menja ovim izostavljanjem. Kratka epizoda o Klodasovom
odlasku u Gon po pomo¢ iz CIV §§ 5-12 nije neophodna jer nastavak teksta u CIV §§
25-26 daje pripremu pomoci njegovim borcima u Gonu, posle Klodasovog napustanja
bitke. Opet se uocava izbacivanje redundantnih informacija.

U C §§ 49-51 B verzije elidirana je Citava analepsa u kojoj Lanselot evocira
muke koje je pretrpeo zbog Klodasa, kao i kralji¢ina reakcija na njegovu pricu. Iz a
verzije je zadrzana analepsa o Lanselotovom bekstvu iz Morganinog zatvora, kao i
kralji¢ina analepsa o razmeni pisama sa Klodasom.

U poglavlju CI B verzije elidiran je peti ritual zapisivanja pustolovina na
Arturovom dvoru, Bohortovo prenoSenje pozdrava Lanselotu od ¢erke kralja Pelesa,
Lanselotovo otkrivanje pustinjakovog prorocanstva o Mordredu kraljici, priprema za rat
sa Klodasom na Arturovom dvoru. Nema brojnih analepsi 1 prolepsi iz a verzije. Tako

npr. nedostaje zanimljiva neispri¢ana analepsa o Govenovim pustolovinama, kao i lazna
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prolepsa o Govenovoj smrti u Smrti kralja Artura. C1 § 9 takode pominje neispri¢anu
analepsu o tome kako je Goven naSao Kea u Pustoj Zemlji. U §§ 22-23 nije prikazano
okupljanje trupa u Londonu, u § 24 nema oplakivanja Arturovih viteza koji odlaze, a §
25 ne daje iterativni opis Zivota koji vode Lanselot, Ginevra i Artur, kao ni opasku o
naklonosti kralja prema Lanselotu. U ovim odlomcima se dogadaji nadovezuju jedni na
druge velikom brzinom (CI § 21, CI § 24, CII § 1). Stice se utisak da je pripovedac u
ovom poglavlju Zeleo da ,,izbriSe* sve §to najavljuje Galahada i Arturovu smrt, te da se
usredsredio na tekuce dogadaje o kojima saopStava samo najnuznije. Svi opisi iz o
verzije uklonjeni su, a dijalog Lanselota sa kraljicom veoma je skracen, kao $to je slucaj
1 sa drugim dijalozima u B verziji.

U CII uocili smo sistematsko rezimiranje toka bitke izmedu Arturovih 1
Klodasovih trupa, uz izbacivanje direktnog govora likova. U odnosu na a verziju f je
izrazito skra¢ena. U CII § 1 nedostaje ¢ak i uvodna formula.

O poglavlju CIII ve¢ je bilo reci, tako da prelazimo na varijante iz poglavlja
CIV. Posto B verzija izostavlja poglavlje CIII u kojem se opisuje razmeStanje
Klodasovih ljudi, sasvim je logi¢no da uvodna formula iz a verzije, koja oznacava
prelaz na ljude iz Logra, ne postoji u B verziji. Sva nelogi¢nost je izbegnuta time Sto 3
vezija u CII § 26 ne pominje zavr$snu formulu da se pri¢a vra¢a na Klodena, ve¢ se
zavrSava zaljenjem za zarobljenim i izginulim vitezima iz Logra, tako da nema prekida.
U ¢itavom poglavlju CIV opisi borbi su izrazito skrac¢eni (oko 50%). U a verziji CIV §
12 javlja se sledeca varijanta (nema je u P verziji gde ova sekcija nedostaje): neki
rukopisi pogresno navode da Iven predvodi osmi, a ne sedmi napad.* To se ne moze
objasniti prepisivackom greSkom jer su pridevi napisani reima, a ne rimskim ciframa.

U pitanju je verovatno logicka omaska prepisivaca usled nepaznje.

Od pocetka Seste potrage za Lanselotom do Persevalovog napustanja Arturovog dvora

zbog Keove uvrede: varijante u CVI §§ 1-24

U CVI §§ 1-8 zadrzani su svi elementi iz a verzije, osim imena Bohortovog
glasnika, Melika sa Bezuljka, u CVI § 8. U B verziji je poCetak potrage Govena i1

tridesetpetorice za Lanselotom isti kao u tekstu a verzije, s tim $to je skraceno sve $to

82 Idem, str. 94.
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moze da se izostavi. NajviSe su sazeti dijalozi (od 50 do 70 % u odnosu na one iz o
verzije). U CVI §§ 10-23 gde se pripoveda o Aglovalu i Persevalu ocuvani su svi

dogadaji iz a verzije, ali su sekcije znatno skrac¢ene (od 50 do 70%).

Epizode o pustolovinama poludelog Lanselota posle napustanja Kamelota, od rane koju

mu je zadao divlji vepar do zahteva za azil od kralja Pelesa: varijante u CVII §§ 17-45

Prve sekcije CVII §§ 17-21 nisu znacajno skracene u B verziji u odnosu na o
verziju. Cak se, recimo, ime zamka Korbenika pominje u CVII § 21, dok ga o tekst
izostavlja, da bi obe verzije sekciju 22 otpocele istom uvodnom formulom ,,Lanselot je
lutao... sve dok nije...“. Od CVII § 22 koje je veoma skraceno poc€inje razilaZzenje duZe i
kraée verzije. B verzija izostavlja sekciju dvadeset Cetiri koja prikazuje opste zaljenje
zbog Lanselotovog loSeg zdravstvenog stanja. Takode je znatno skraden susret
Lanselota 1 Pelesove ¢erke u vo¢njaku u §§ 25-27. Dalje, u §§ 28-29 tekst B verzije
skracuje razgovor Pelesa i njegove cerke, a u §§ 30-32 skracen je razgovor Lanselota i
kralja Pelesa u Pustolovnoj Palati. Analepse koje se ovde pojavljuju nemaju istu
informativnu vrednost kao u a verziji. Ove varijante su vazne jer ilustruju stalne
mehanizme abrevijacije u ovom romanu i neke od njenih posledica: skracivanje
»lirskih® scena, opisa, analepsi i prolepsi, dijaloga, uz sve snaZnije prisustvo same

naracije ili ,,prve price®.
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Slika 13. Sveti Gral se pojavljuje pred kraljem Arturom i vitezima Okruglog Stola
BN f. fr 112 3 folio 5r
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Slika 14. Zapisivanje pustolovina iz potrage za Svetim Gralom: Bohort pripoveda na dvoru kralja
Artura BN f. fr 112 3 folio 6r
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I. 3. Teorijske i metodoloSke postavke

U prvom delu ove disertacije analizirali smo verzije i varijante Lanselota 1
objasnili kako one uti¢u na poetiku srednjovekovnog romana. Drugi deo disertacije
(poglavlja II, IIT i IV) predstavlja kriticko Citanje Lanselota u prozi u svetlu poetika na
latinskom iz XII i XIII veka, ili, ako upotrebimo termine Zerara Zeneta, ispitivanje
odnosa izmedu metateksta i teksta.* Osim toga, u ovom delu je Lanselot posmatran u
kontekstu romanesknog pisanja u XII i XII veku, $to zajedno sa posmatranjem iz
perspektive poetika omogucava da osvetlimo problematiku strukture i kompozicije
romana. Tre¢i deo disertacije (poglavlje V) posvecen je poetici pripovedanja.

S obzirom na ¢injenicu da su se srednjovekovni poeticari relativno slabo bavili
naratoloskim aspektima knjizevnih dela, ovaj nedostatak smo morali da nadomestimo
uz pomo¢ savremenih teorija i kritickih metoda. Osim toga, na$ metodoloski pristup je
delimi¢no nastao kao plod razmisljanja o sli¢nim pokusajima drugih autora da razjasne
tajne francuskog srednjovekovnog romana. U prvom redu mislimo na studiju Ani Komb
1 Ani Berten (fr. Annie Berthin) koje primenjuju tzv. ,.knjizevni” i ,,lingvisticki pristup
analize na starofrancuske stihovne i prozne romane o Gralu.™

Kada je u pitanju priroda naseg istrazivanja, jednim delom se ono zasniva na
genetickoj kritici, ali ne i u potpunosti, budu¢i da je ovaj pristup ograni¢enog dometa
kad je u pitanju izucavanje srednjovekovnih tekstova. Najpre ¢emo objasniti koncepciju
geneticke kritike ili genetickog metoda, a zatim objasniti koje jo§ metode koristimo u
ovom radu. Zan-Moris Rozije (fr. Jean-Maurice Rosier) u Recniku Literarnosti navodi
da se geneticka kritika bavi ¢inom pisanja, odnosno proucava neko delo kroz njegovu
redakciju, pa se stoga zanima za rukopise, ali 1 varijante, koncepte, pripremne
napomene, crteze i sheme, sva sredstva pisanja, uklju¢ujuéi i materijal - kvalitet papira i
mastila, kaligrafski rukopis i sl. Ovaj metod je nastao u Francuskoj sedamdesetih godina
XX veka 1 bio naro€ito delotvoran u narednim dvema decenijama, a predstavlja jedan
vid reakcije na strukturalizam, uz teznju da se odbaci ideologija zatvorenog teksta; na
taj nacin teoreticari koji prihvataju ovaj pristup obnavljaju interesovanje za autora i

pis¢eve koncepte, §to Gesto ima dodira sa psihoanalizom.* Ovako osmisljen metod

8 Genette, Gérard, Palimpsestes, Paris,, Seuil, 1982, str. 11.
% Cf. Combes, Annie, Bertin, Annie, Ecritures du Graal (XII-XIII siécles), Paris, PUF, 2001.
% DL, str. 245.
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pociva na arhivskoj gradi, Sto odmah postavlja ograni¢enje kod starih tekstova: mnogi
rukopisi Lanselota nisu celoviti, ve¢ fragmentarni, autor ovog romana je i dalje
nepoznat i nije ostavio nikakva pisana svedo€anstva o svom spisateljskom radu, koliko
je za sada poznato. Medutim, geneticka kritika moZe se primeniti na tekst ovog romana
jer uzima u obzir uredivacko osmisljavanje dela (fr. ¢laboration rédactionnelle), opis
rukopisa, jednom recju sve tragove pisanja koji imaju znacenje u odnosu na dovrSeno
delo. Anri Miteran (fr. Henri Mitterand) smatra da ,,precrtavanje moze da se posmatra
kao znak ,,meta-iskazivanja“ putem kojeg neki pisac procenjuje svoj rad*.*® Razmotrili
smo ovakve pojave u Lanselotu, onoliko koliko nam je dopustio nas korpus tekstova, ali
nazalost potpuni uvid ne¢emo moc¢i da pruzimo jer bi to iziskivalo proucavanje svih
rukopisa ovog romana. Zanimljivo je da se pojava precrtavanja javlja upravo na
spornom mestu koje pominje Persevala ili Galahada kao viteza Grala, §to je bio i povod
za postavljanje hipoteze o neciklicnoj verziji proznog Lanselota. O ovoj 1 drugim
slicnim pojavama smo ve¢ pisali u razmatranjima o verzijama i varijantama.

Plodnijom za nasu temu od geneticke metode su se pokazala razna
»intertekstualna® istrazivanja i pristupi, Jausova (nem. Hans-Robert Jauss) teorija
srednjovekovnih knjizevnih zanrova vezana za pojam ,horizonta“ ocekivanja i teoriju
recepcije, kao i naratoloske metode koje je razvio Zerar Zenet jer je zahvaljujuéi njima
moguée da razumemo poetiku ponovnog pisanja u srednjovekovnoj knjizevnosti.
Izlozicemo najpre osnove teorija intertekstualnosti, a zatim Jausove metodoloske
principe koje smo prihvatili, dok éemo o Zenetovoj naratoloikoj metodi podrobnije
govoriti u poglavlju koje se bavi poetikom pripovedanja u Lanselotu.

Zoran Konstatinovi¢ u Recniku knjizevnih termina daje slede¢e odredenje pojma
intertekstualnosti, oslanjajuci se na studiju Semiotika: istrazivanja za semianalizu Julije
Kristeve (bug. Julia Kristeva) koja je razvila Bahtinov (rus. Mikhail Bakhtine) pojam
»dijalogicnosti®: ,, [...] u ovakvom dinami¢nom uredenju struktura ni re¢ nije vise neka
stalna tacka (fiksirana misao) ve¢ presek nekoliko ravni u tekstu, dijalog izmedu raznih
nacina pretvaranja misli u sistem pisanih znakova (—écriture), kako pis¢evog nacina,
tako 1 osobe kojoj je tekst upucen, no i nacina svojstvenog— kontekstu, i to ne samo u
sadasnjosti, ve¢ 1 u proslosti. U romanu, kao i u svakom — tekstu ona vidi pre svega

reakciju na druge, usmene ili pisane, fikcionalne ili nefikcionalne tekstove, te neke

8 DL, str. 246.
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tekstove uopste ne bismo bili u stanju da shvatimo ukoliko ih ne osetimo kao dijalog s
misaonim strukturama u vremenskoj ravni dela ili u proslosti. Otuda 1 definicija
intertekstualnosti kao ,,preplitanja tekstova u okviru teksta®, koje nam otkriva ,,kako
neki tekst ,cCita” istoriju® 1 kako sebe ,ukljucuje u istoriju“.87 Ovako shvacena
intertekstualnost ima vazno mesto u proucavanju poetike romana, naroCito pri
razmatranju odnosa Lanselota sa francuskom romanesknom tradicijom u XII 1 XIII
veku. Osim toga, po naSem misljenju, isti¢e se vaznost ukljuc¢ivanja neromanesknih
tekstova u istrazivanje romana, $to bi se moglo pokazati znaajnim u romanima o Gralu,
koji se nuzno oslanjaju na srednjovekovne tekstove religijske sadrzine (propovedi,
molitvenike, brevijare itd.). Nije nam poznato da li je takvo istrazivanje ikada
sprovedeno u medievalistici.

Zan-Fransoa Sase (fr. Jean-Frangois Chass¢) u francuskom Recniku Literarnosti
takode razmatra teoriju Julije Kristeve govoreéi o knjizevnoj reci ne kao tacci, veé kao
Hukrstanju povrsina, tekstualnom dijalogu izmedu vise ,,sistema pisanih znakova* (fr.
écriture): piScevog, primaocevog (ili onog koji se vezuje za lik), aktuelnog ili
prethodnog kulturnog konteksta“.*® 1z ove dopunjene definicije bismo izdvojili kao
znacajno ukazivanje na knjizevni lik kao referentni sistem u proucavanju poetike,
posebno zbog toga Sto se poetika srednjovekovnog romana u velikoj meri zasniva na
postupku topicke deskripcije u kojoj eponimski lik ima istaknuto mesto, $to ¢emo
podrobnije razjasniti u poglavlju IV. Sase takode isti¢e koncept teksta kao ideologeme,
,,koji primorava da se o tekstu razmislja unutar jednog opsteg diskurzivnog skupa‘“, gde
se Kristeva ponovo oslanja na Bahtina: ,,shvatanje teksta kao ideologeme odreduje sam
postupak semiotike koja, proucavajuéi tekst kao intertekstualnost, [0 njemu] misli kao
[0 tekstu] drustva i istorije.* Prihvatanje ovakvog stava opravdava nasu zamisao da
lingvisti¢ka analiza pripovednih formula i mehanizama u Lanselotu treba da se prosiri
na ostale romane ciklusa Vulgate, da bi se posle toga cCitav korpus ovih tekstova
uporedio sa post-Vulgatom, proznim Tristanima 1 petnaestovekovnim pisanjem o kralju
Arturu i njegovim vitezovima u tzv. arturovskim grbovima (fr. armoriaux arthuriens)

koje je istrazivao RisSar Traksler, kada je re¢ o francuskom govornom i pisanom

podrucju u Srednjem veku. Teorijski, proSirivanje bi moglo da obuhvati i tekstove

87 Recnik knjizevnih termina, urednik Dragisa Zivkovi¢, Beograd, Nolit, 1992, str. 291.
88 DL, str. 305.
% Idem, str. 306.
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Lanselota na drugim jezicima 1 u drugim istorijskim epohama, $to bi nas priblizilo
pojmu beskonacnog inter-teksta Rolana Barta (fr. Roland Barthes). Medutim, teorija
Kristeve ima 1 ogranicenje kad je u pitanju stara knjizevnost: kritika ne moze pouzdano
da dekonstruiSe diskurzivnu heterogenost koja ustanovljava neki tekst usled nepotpunih
materijalnih ostataka i nepostojanja pisanih svedocenja o knjizevnoj recepciji; sa istom
teSkocom srece se 1 geneticka kritika.

Po definiciji Lorena DZenija (eng. Laurent Jenny), intertekstualnost predstavlja
»rad transformacije i1 asimilacije viSe tekstova koji vrsi jedan centralni tekst (fr. texte
centreur) koji Guva vodstvo smisla“.”® Primenu ovog odredenja pronasli smo u delu
studije Ani Komb o kompoziciji proznog Lanselota, gde se autorka pita o mogucéim
intertekstovima koje bi €inili prozni romani o Gralu. Autorka, medutim, ne navodi da je
koristila navedenu definiciju, niti sama definiSe pojam interteksta i intertekstualnosti.

Najzad, neophodno je da pomenemo nesto restriktivnije odredenje ovog pojma
koje daje Zerar Zenet u Palimpsestima: ,,odnos naporednog prisustva (fr. coprésence)
izmedu dva ili viSe tekstova, odnosno, eideticki i najcesce, kao efektivno prisustvo
jednog teksta u drugom®’' Intertekstualnost je jedan od ukupno pet tipova
transtekstualnih  odnosa  (intertekstualnost, paratekstualnost, metatekstualnost,
arhitekstualnost, hipertekstualnost), a sama transtekstualnost se odreduje kao
»tekstualno transcendiranje teksta® ili ,,sve ono §to ga dovodi u vezu, manifestnu ili
skrivenu, sa drugim tekstovima“.”> Autor razlikuje praksu citiranja kao najeksplicitniju i
najdoslovniju formu intertekstualnosti, plagijat kao manje eksplicitnu ali doslovnu
upotrebu drugog teksta i aluziju, koja je jo§ manje eksplicitan 1 doslovni iskaz cije
razumevanje zahteva poznavanje odnosa izmedu njega samog i nekog drugog iskaza.”
Poetika proznog Lanselota u velikoj meri se oslanja na praksu citiranja (pritom su
autocitati ¢es¢i od citiranja drugih tekstova) i aluzija, ali ne i plagijata, a pritom se citati
1 aluzije odnose 1 na tekstove drugih romana ciklusa Vulgate 1 Kretjenovih Viteza sa
kolicima 1 Persevala, ali 1 na sopstveni tekst, te sa pravom mozemo da govorimo o
intratekstualnosti. Tekst stalno ponavlja sebe, o ¢emu svedoce i rituali zapisivanja

pustolovina na Arturovom dvoru, kao i brojne reminiscencije dogadaja u govorima

0t Jenny, Laurent, ,,Intertextualités in: Poétique, n° 27, 1976, str. 262, citirano iz: Idem.
! Genette, Gérard, Ibidem, 1982, str. 8.

2 Idem, str. 7.

% Idem, str. 8.
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likova ili pripovedaca. O ovoj problematici ¢e biti viSe re¢i u poglavlju o poetici
pripovedanja.

Zenetova Rasprava o prici bila nam je polaziste za celo poglavlje o poetici
pripovedanja, gde smo istrazili moguénost primene ovog metoda i na tekst koji se
veoma razlikuje od Prustovog (fr. Marcel Proust) romana U potrazi za izgubljenim
vremenom, koji je bio predmet autorove analize. Medu medievistima bismo pomenuli
Emanuelu Baumgartner, Ani Komb i Sofija Marnet (fr. Sophie Marnette) koje su se
takode koristile kritikim terminima Zerara Zeneta u izvesnim studijama i ¢lancima, $to
nas je dodatno ohrabrilo i inspirisalo da podemo njihovim stopama.

Dzonatan Kaler (eng. Jonathan Culler) u delu Traganje za znacima (The Pursuit
of Signs) povezuje semiotiku sa intertekstualnoS¢u, teorijom Citanja i1 recepcijom
knjizevnog dela, te predlaze semiotiku kao teoriju Citanja ¢iji predmet ne bi bila sama
knjizevna dela, ve¢ njihoa inteligibilnost: ,,nacini na koje ona stvaraju smisao, na¢ine na
koje su ih ¢&itaoci shvatali“.”* Po ovom autoru, intertekstualnost ima dvostruki fokus: s
jedne strane privlaci paznju Citalaca na prethodne tekstove, naglaSavajuci €injenicu da je
autonomija tekstova obmanjivacka koncepcija, s obzirom na to da delo ima znacenja
samo zato §to je neSto ve¢ napisano; s druge strane, u slucaju da se fokusira na smisao
(eng. meaning), ,,intertekstualnost* navodi Citaoca da posmatra prethodne tekstove kao
doprinose kddu koji omoguéava razne efekte znaGenja (eng. signification).”” Stoga je za
ovog autora intertekstualnost manje re¢ koja oznacava odnos dela prema odredenim
prethodnim tekstovima, nego njegovo ucesc¢e u diskurzivnom prostoru kulture, a njeno
izucavanje se shodno tome ne svodi na istrazivanje izvora i uticaja, ve¢ pravi $iru mrezu
koja ukljucuje 1 ,,anonimne diskurzivne prakse, kodove ¢ije je poreklo izgubljeno, koji
omogucavaju znaGenjske prakse potonjih tekstova“.”® Ovo shvatanje pribliZzava se teoriji
Julije Kristeve, koju Kaler takode navodi u svojoj studiji.

Blisko shvatanje Kalerovom nalazi se i u definiciji intertekstualnosti koju

predlaze Majkl Rifater (eng. Michael Riffaterre): ,Intertekst je, piSe on, Citaocevo

% Culler, Jonathan, The Pursuit of Signs, str. 50. in:
https://books.google.rs/books?id=6Dyx8Zb11TcC&pe=PT95&Ipe=PT95&dg=laurent+jenny-+intertextual
ity&source=bl&ots=HMI0lilzCo&sig=1LJrXGbMJBs7McMc2fwlldSOyBc&hl=en&sa=X&ved=0CDwQ
6AEwWBWoVChMIj72t-

uznxglVil UsCh2knANP#v=onepage&g=laurent%20jenny%?20intertextuality&f=false. 1. 10.2014.

% Idem, str. 103.

% Idem.
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opazanje odnosa izmedu jednog koda i drugih koji su mu prethodili i usledili“.”’

Definisu¢i intertekstualnost kao mehanizam svojstven knjizevnom Ccitanju, koje je
jedino u stanju da stvori znacenje, a ne samo smisao, kao Sto je slucaj sa neknjizevnim
¢itanjem, Rifater izjednacava po stremljenju intertekstualnost sa samom literarnoscu,
kao §to Zenet &ini sa pojmom transtekstualnosti. Zenet je kritikovao ovako §iroko
definisanu intertekstualnost, ukazuju¢i na ograni¢enja primene ovakve koncepcije.
Odnosi koje je Rifater prouavao, po Zenetu, nalaze se na nivou semanti¢ko-stilistickih
mikrostruktura na nivou re€enice, fragmenta ili kratkog teksta, autor nije sagledavao
delo u celovitoj strukturi, veé je pratio tzv. intertekstualni , trag na nivou detalja.”®

Razumljivo je zasto Rifaterov pristup nije pogodan za nas korpus tekstova koji
su veoma obimni. S druge strane, u Rifaterovoj definiciji interteksta skrece sa paznja na
proces Citanja i konstrukciju smisla, Sto smatramo relevantnim u istrazivanju proznog
Lanselota: ako se posluzimo autorovim izrazima, srednjovekovni ¢itaoci svakako su
morali biti svesni promene kodova pri prelasku sa stihovnog na prozni izraz i prethodno
poznavanje Kretjenovog romana nesumnjivo je ugradeno u razumevanje smisla
njegovog proznog naslednika. Zadatak kritike je da utvrdi o kakvim kodovima je rec, a
to je ve¢ u velikoj meri u¢inio Ezen Vinaver (fr. Eugéne Vinaver) koji se bavio
poetikom srednjovekovnog romana. Kljuénu ulogu u promeni koda, po nasem
misljenju, odigrao je motiv Grala koji je orijentisao Lanselotovu ,biografiju“ ka
drugacijem moralnom kodu nebeskog vitestva, za razliku od zemaljskog i kurtoaznog
koje je prikazano u Kretjenovom romanu. Pitanje poetskog koda ili poetskih kodova
mnogo je sloZenije i zahtevalo bi prac¢enje poetika od Antike do Renesanse 1 dalje kroz
vekove, a to prevazilazi ciljeve ovog istrazivanja.

Slozili bismo se sa stavom DZonatana Kalera da je koncept intertekstualnosti
sredi$nji za bilo kakav strukturalisticki ili semioticki opis knjizevnog znacenja, ali i sa
&injenicom se njegovo koridéenje pokazalo nezgodnim.” Na primeru primene teorije
intertekstualnosti Lorena Dzenija Kaler pokazuje kako je npr. DZenijevo iskljucivanje
jednostavnih aluzija i reminiscencija iz intertekstualnih istrazivanja previse restriktivno,

iako ne potpuno neopravdano, tako da intertekstualnost koju autor opisuje gradeci

%7 Rifaterre, Michael, « La trace de intertexte », in : Pensée, octobre 1980, citirano iz: Genette, Gérard,
Ibidem, 1982, str. 9.

% Idem.

% Culler, Jonathan, Ibidem, str. 104.
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razli¢ite nacine transformisanja intertekstualnih citata i struktura prethodnih tekstova
nije u jednozna¢nom odnosu sa tekstom, kako je ovaj autor prvobitno tvrdio.'” Sli¢no,
analiziraju¢i postupak Julije Kristeve, Kaler dolazi do zakljucka da je koncept
intertekstualnosti usmerio ovu kritiarku na sluc¢ajeve koji dovode u pitanje opsStu
teoriju: ,,Kritika koja se zadovoljava time da opS$ta, anonimna intertekstualnost
omogucava smisao pokusava da opravda ovu tvrdnju pokazuju¢i kako u pojedinim
slucajevima ,,tekst funkcionise tako Sto u isto vreme apsorbuje i unistava druge tekstove
intertekstualnog prostora i najsre¢nija je ili najviSe trijumfuje kada moze da identifikuje
posebne pretekstove sa kojima se delo nesumnjivo rve.«'!

Zatim Kaler izlaze teoriju Harolda Bluma (eng. Harold Bloom), koji je sazeo
koncept intertekstualnosti na odnos teksta i odredenog teksta prethodnika, izmedu
pesnika i njegovog glavnog prethodnika. Opasnost ove teorije lezi u prevelikom znacaju
koji Blum daje li¢nosti pisca, naglasavajuci borbu i takmicenje novog pisca sa svojim
prethodnikom.'” U slu¢aju Lanselota, ukazali bismo na metodolosku pogresku koja bi
mogla da bude posledica prihvatanja Blumove koncepcije knjizevnog stvaralastva. lako
srednjovekovne poetike nesumnjivo svedofe o tome da se pisci romana i hronika
oslanjaju na dela svojih prethodnika, bilo bi pogresno tumaciti srednjovekovni roman
pribegavajuci prostoj teoriji imitacije. Osim Kretjenovog stihovnog romana o istom
eponimskom junaku, anonimni autor Lanselota koristio je mnoga druga dela u stihu i
prozi kao svoje izvore i modele, budu¢i da nastoji da pisanje svog dela priblizi
istoriografskom belezenju, pri ¢emu veéi broj pouzdanih pisanih izvora garantuje
verodostojnost svedocenja. Pored toga, iskljuCivim fokusiranjem na odnos stihovnog i
proznog romana o Lanselotu, bili bi zanemareni mnogi drugi aspekti dela, kao Sto je
biografska konstrukcija, odnos sa romanima o Tristanu, problem ciklifikacije, tematika
Grala, efekti unutraSnjeg umnozavanja, da pomenemo samo najznacajnije fenomene.

S obzirom na sve poteSkoce koje sa sobom povlaci teorija intertekstualnosti i
njena primena, mi bismo se radije opredelili za Zenetov sistem iz Palimpsesta, gde su
definicije pojmova jasne i koherentne i omogucavaju nam da opiSemo tekstualne odnose
Lanselota sa drugim tekstovima. Osim toga, ovog autora prevashodno zanima celovita

struktura dela, Sto je u skladu sa istrazivanjem poetike koja se zanima za opSte

190 1dem, str. 104-105.
00 1dem, str. 106-107.
192 1dem, str. 108.
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kategorije, dok je kritika prevashodno usmerena na pojedinacne tekstove. Takode smo
koristili studiju Ani Komb, koja analizira razne aspekte kompozicije ovog romana,
mehanizme 1 tehnike koji su doprineli njegovom uobli¢avanju. Metod Kombove je po
na$em misljenju kompatibilan sa teorijom hipertekstualnosti Zerara Zeneta. Tako, na
primer, pri opisu integrisanja Gralove tematike u Lanselota uo¢avamo odnos hiperteksta
1 hipotekstova (koje autorka naziva, pomalo neodredeno, intertekstovima): Lanselot
nikako ne govori o prethodnim romanima o Gralu u prozi, ali ne moZe da postoji takav
kakav je bez njih iz kojih proizlazi na kraju procesa prilagodavanja. Njegov autor koristi
razne elemente prethodnika, unistavajuci potpuno njihovu dijegeti¢ku strukturu i ovakav

«103

tip odnosa naziva se ,,rekompozicijom®™ . Koriste¢i Zenetovu terminologiju mogli

bismo da kaZzemo da on evocira romane o Gralu ne pominjuéi ih i ne citirajuéi ih. S

druge strane, autorkin pojam ,transformacije*'®*

odnosi se na takvo prilagodavanje
hipoteksta hipertekstu pri kojem originalni tekst ostaje prepoznatljiv u novom delu, $to
se vidi u odnosu proznog Lanselota sa stihovnim romanom Vitez sa kolicima Kretjena
de Troa.

Osim ovih pitanja, Ani Komb istrazuje i biografsku strukturu romana, kao i
odnos teksta i parateksta (naslova). Neki knjizevnoteorijski pojmovi koje definise, kao
Sto je estetika varijantnosti, tri rezima ponovnog pisanja - abrevijacija, amplifikacija 1
adekvacija, te podela na tri pripovedna tipa - bretonski, junacki i tarmelidski, nasli su
primenu i u nasoj analizi, uz manje terminoloSke izmene: umesto junackog, mi
govorimo o ratnickom pripovednom tipu, dok druga dva naziva koje je osmislila ova
autorka zadrzavamo. Fenomeni abrevijacije, adekvacije i1 amplifikacije, kao 1
intertekstualna, intratekstualna i operalna varijantnost, pomazu kod sagledavanja
Lanselota u svetlu srednjovekovnih poetika i istrazivanja problematike strukture i
kompozicije, dok su pripovedni tipovi, ¢ija smo odredenja donekle izmenili, nasli
primenu pre svega u analizi pripovednih formula 1 mehanizama pripovedanja u ovom
romanu. Pritom moramo da naglasimo da pitanja strukture, kompozicije i naracije
nismo mogli da posmatramo kao razdvojene fenomene, niti smatramo da bi takav
pristup dao dobre rezultate, jedino smo radi jasnoce izlaganja i metodologije za koju

smo se opredelili, a delimi¢no 1 zbog prirode referentnih tekstova (poetika na

1% Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 247-248.
'% Definicije pojmova rekompozicije i transformacije mogu se na¢i u: Idem, str. 228-229.
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latinskom), bili primorani da uslovno razdvojimo strukturu i kompoziciju od
pripovedanja.

U poznatom ¢lanku ,,Srednjovekovna knjizevnost i1 teorija zanrova“, Hans
Robert Jaus piSe o problemu uskladivanja savremene teorije knjizevnih Zanrova sa
zanrovskim sistemom u Srednjem veku, koji proistice pre svega iz nedostatka precizne
hronologije nastanka srednjovekovnih knjiZzevnih dela, ali 1 iz neodrZivosti podele na tri
velika roda, epski, lirski 1 dramski, koja se ne mozZe primeniti na srednjovekovno
stvaralaStvo. Autor se zalaze za shvatanje knjiZevnih Zanrova ne kao rodova (klasa) u
logi¢kom smislu, ve¢ kao grupa ili istorijskih porodica. U istrazivanje treba ukljuciti i
pojam horizonta ocekivanja, pa se ,,odnos pojedinacnog teksta sa nizom tekstova koji
saCinjavaju zanr javlja kao proces stvaranja i stalnog modifikovanja nekog horizonta.
Novi tekst evocira kod citaoca (sluSaoca) horizont ocekivanja i pravila koja poznaje
zahvaljujuéi prethodnim tekstovima, i koja odmah postaju podlozna varijacijama,
ispravkama, izmenama ili se jednostavno iznova stvaraju. [...] Istoricnost nekog
knjizevnog zanra se pokazuje u procesu stvaranja strukture, njenih varijacija, njenog
prosirivanja i ispravljanja; ovaj proces moze da evoluira do iscrpljivanja zanra ili do
njegove zamene drugim Zanrom.“'”> Ovako osmisljeno metodologko i teorijsko
polaziSte vodi raCuna o osobenosti srednjovekovne knjizevnosti koja se oslanja na
uredenje rukopisa i1 ne iskljucuje iz istrazivanja srednjovekovne poetike koje po
Jausovim re¢ima nisu normativne, ali pomaZu u opisu Zanrova.'%

Proucavanje strukture i kompozicije Lanselota u ovom radu, pored razmatranja
stavova srednjovekovnih poeti¢ara 1 njihovog najznacajnijeg savremenog proucavaoca,
Daglasa Kelija (eng. Douglas Kelly), autora studija Umetnost francuskog
srednjovekovnog romana 1 Francuski srednjovekovni roman, mnogo duguje i studijama
Pola Zimtora, Eseju o srednjovekovnoj poetici 1 knjizi Jezik, tekst, enigma, koje bismo
se usudili da nazovemo nekom vrstom ,Biblije“ za medieviste. U Eseju o
srednjovekovnoj poetici ovaj naucnik pruza dragocene informacije o klju¢nim
problemima medievalistike, po¢ev od teorija pesnickog stvaranja iz Antike i1 njihove
primene u Srednjem veku, preko pitanja anonimnosti i ,,pokretljivosti®, do izuavanja
klasa 1 Zanrova, te raznih formalnih elemenata ,,pisanja“ koje naziva ,.tipovima*“ do

razmatranja o stihu i prozi, pesnickih poruka i kodova, formi diskursa i istorijskog

195 Jauss, Hans-Robert, « Littérature médiévale et théorie des genres », in: Poétique, n°® 1, 1970, str. 85-86.
106
Idem, str. 91.
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razvoja pojedinih zanrova. Jezik, tekst, enigma se, izmedu ostalog, bavi romanom kao
pric¢om 1 pokuSava da objasni nastanak ovog pripovednog zanra kroz njegove odnose sa
junackim pesmama i hronikom, tradicijama iz kojih je i sam proistekao. Pol Zimtor
zastupa veoma sli¢ne metodoloske i teorijske pozicije kao Jaus kada govori o pojmu
manifestacije koja oznacava ,pojavljivanje, na horizontu koji iscrtava nasa
dokumentacija, tekstova koji se mogu svesti na do tada jo§ nepostoje¢i model“.'”’ Dalje
objasnjava da se manifestacija javlja kao efekat diskontinuiteta, inovacije, ponistenja ili
transformacije, na nivou pesni¢kog jezika. Shvata knjizevno delo kao formu koja
prikazuje pojavljivanje 1 osigurava ucvrS¢ivanje neke ideoloske novine. Dok je
manifestacija ,,trenutak®, istovremeno tacka u trajanju i odlucujuéi element u invenciji,
njoj prethodi geneza u smislu ,preistorije.'”® Delo je dinamiGno, ono raste,
transformiSe se i opada, mora se voditi racuna o tome da je ono pokretna forma (fr.
ceuvre mouvante), da se tekst stalno iznova piSe, njegova sustina je pokretljivost (fr.
mouvance) i ima mnogostruke tekstualne manifestacije.'” Definicije i analize ovog
autora nasle su primenu u svim poglavljima ove disertacije, posebno u razmatranjima o
verzijama i varijantama i u sagledavanju Lanselota u kontekstu knjizevnog zivota u XII
i XII veku, pri utvrdivanju odnosa ovog romana sa drugim delima, romanima i
hronikama.

Nasa razmisljanja oslanjaju se i na semioti¢ku studiju Sarla Mele (fr. Charles
Méla) Kraljica i Gral: conjointure u romanima o Gralu, od Kretjena de Troa do Knjige
o Lanselotu. Autorova knjiga proizasla je iz doktorske disertacije i istrazuje nacine
stvaranja znacenja u romanima u stihu i prozi koje tematski povezuje motiv Grala.
Pozivajuéi se na teoriju znaka, autor posmatra tekstove kao ,,mesta zapisa na kojima se
uocavaju putanje, njihova premestanja i priblizavanja [...] kroz zamisljena mesta koja
integriSu predmete i uloge (licnosti) u jedinstvu fikcije 1 koje se prelaze na osnovu
smisla koji utiskuje neka privilegovana tacka gledista“.'"°

Koherentnost dela, koje oznacava starofrancuski izraz conjointure, ispoljava se u
onome S§to deluje kao nepovezano i nepotpuno i Mela nastoji da uo¢i mehanizme

spisateljske igre ili, tanije, da utvrdi Sta ureduje imaginarne konstrukcije, koje u sebi

197 Zumthor, Paul, Essai de poétique méiévale, Paris, Seuil, 2000, str. 76.

"% Idem, str. 77.

19 1dem, str. 93.

"9 M¢la, Charles, La reine et le Graal. La conjointure dans les romans du Graal, de Chrétien de Troyes
au Livre de Lancelot, Paris, Seuil, 1984, str. 18-19.
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nose znak sopstvene negacije.''' Ako bismo upotrebili lingvistitke termine, mogli
bismo grubo da kazemo da ovaj autor proucava paradigmatsko na osnovu
sintagmatskog, unutar jednog dijahronijski uredenog korpusa tekstova. Zahvaljujuci
ovim analizama bolje razumemo i razloge postojanja trodelne strukture Lanselota u
rukopisnoj tradiciji Vulgate, kao i odnose ovog romana sa svojim prethodnicima. Osim
toga, pojam conjointure vazan je i u srednjovekovnoj poetickoj misli, $to ¢ini izbor ove
studije relevantnim.

Zan-Iv Tilijet (fr. Jean-Yves Tiliette) istice da se srednjovekovno pesnicko
stvaranje ugleda na ,hermeneutiCku dimenziju objas$njavanja Cinjenica poreklom iz
retorike”.''? Pojavu ponovnog pisanja kao hermeneutickog procesa otkrivanja skrivenog
znacenja iz prvobitnog teksta kroz pisanje novog dela izdvaja i DZejn Burns (eng. Jane
Burns).'"” Ocaranost srednjovekovnih stvaralaca i publike istrazivanjem i uoavanjem
smisla istice i Umberto Eko (ital. Umberto Eco) u razmatranjima o simbolizmu i
recepciji lepote.''* Ako prihvatimo nevedena stanovista, konstruisanje smisla i znaGenja
u Lanselotu moramo da posmatramo i iz semioloSke perspektive, uz neminovno
ukljucivanje fenomena kao $to su horizont ocekivanja u Jausovim proucavanjima ili
unutrasnje umnozavanje (fr. mise en abyme) u studiji Lisjena Delenbaha (fr. Lucien
Dillenbach) Prica kao ogledalo. Esej o unutrasnjem umnozavanju.

Nas doprinos izucavanju poetike srednjovekovnog romana ogleda se u
metodoloskom stavu da razumevanje srednjovekovnih knjizevnih dela nije moguce bez
temeljnog poznavanja srednjovekovne poetike i retorike. Pomenuli bismo da isti stav
zastupa 1 Ranko Kozi¢, koji se bavi vizantijskim romanom i proucava anticku poetiku 1

o115
retoriku.

Po nama se savremeni kriticki pristupi ne mogu uvek primeniti na
srednjovekovne tekstove, ali ih ne treba potpuno odbaciti. Oni su neophodni u oblastima

koje nisu zanimale srednjovekovne poeticare, kao §to je teorija price i pripovedanja.

" Idem, str. 21.

"2 Tiliette, Jean-Yves, Des mots d la parole. Une lecture de Poetria nova de Geoffroi de Vinsauf, Genéve,
Droz, 2000, str. 89, navod preuzet iz: HFL, str. 788.

13 Burns, Jane, Arthurian fictions. Rereading the Vulgate Cycle, Miami, Ohio State University Press,
1985, str. 29.

14 Eco, Umberto, Ibidem, str. 59-60.

5 Cf. Kosuh, Panko, Polere pomana uz oyxa napagpase. Ymuyaj anmuuxux u cpeor08eKOSHUX
noemuxa Ha Maxpemeorumos poman eulen y nepcnexmueu ucmopuje cmuiaa, beorpan, ®unonomku
¢axyarer, 2011, crp. 190.
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II. LANSELOT U PROZI I FRANCUSKA SREDNJOVEKOVNA
KNJIZEVNA TRADICIJA

II. 1. Uvod

U ovom poglavlju dajemo najpre kratak pregled nastanka i razvoja francuskog
srednjovekovnog romana, kako bismo opisali knjizevno okruZenje kojem Lanselot
pripada. Nastojali smo da objasnimo izvesne razlike izmedu romana u stihu i prozi,
izdvojimo osobenosti romaneskne proze u XIII veku i sagledamo, u opstim crtama,
odnos Lanselota sa drugim romanima koji mu prethode ili su nastali u priblizno istom
periodu. Najzad, ukazujemo na vrlo vaznu vezu izmedu romanesknog i istoriografskog
pisanja o kralju Arturu i njegovim vitezovima. Budu¢i da se kritika nije dovoljno bavila
vezama romand o Lanselotu i romana o Aleksandru, koje su po nasem misljenju vrlo
znaCajne za razumevanje fenomena cikli¢nosti, ista¢i ¢emo znacaj sagledavanja poetike
francuskog romana i iz ove perspektive. Tri velike romaneskne figure, Lanselot,
Aleksadar i Tristan, prisutne su u mnogim nacionalnim knjiZzevnostima u Srednjem
veku, pa i kasnije, Sto usled prirodno jace povezanosti Lanselota i Tristana u francuskoj
1 engleskoj rukopisnoj tradiciji ¢esto dovodi do toga da Aleksandar ostane neprimetan, a
uz njega i dublji uticaj koji je istoriografija na latinskom iz XII 1 XIII veka izvrSila na
(francuski) srednjovekovni roman. Ova pitanja su veoma slozena i bila bi predmet nove
doktorske disertacije, pa ih ne¢emo podrobnije razmatrati, budué¢i da smo prevashodno
usmereni na odnose romanad i1 poetika, ali svakako skre¢emo paznju buduéim
istrazivac¢ima da ni romane o Aleksandru ne bi trebalo zanemariti, koliko god njihov

uticaj na Vulgatu 1 post-Vulgatu bio posredan.
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I1. 2. Romani u stihu i romani u prozi

Prvobitno znacenje reci ,,roman® odnosi se na romanski jezik, tzv. ,,narodni* ili
»govorni jezik, nasuprot u¢enom latinskom jeziku. Kao i prve hronike na francuskom,
prvi romani su najpre predstavljali prevode i adaptacije latinskih tekstova na
francuski.''® Tek se u drugoj polovini XII veka kod zna¢ajnih romanopisaca javljaju
izrazi koji svedoCe o nastanku novog knjizevnog zanra. Takav je npr. izraz
»entreprendre un roman® (,,otpoceti roman”) iz prologa stihovnog Lanselota ili Viteza
sa kolicima Kretjena de Troa.'"’

Termin ,,roman® nije bio precizno definisan u XII i XIII veku. Cesto je bio
sinonim starofrancuskih izraza estoire ili conte, pri ¢emu su pripovesti koje su ovi izrazi
onacavali prethodili pojavi samog romana. Stanesko i Zenk navode da su se autori
romana pozivali na estoire kao autoritet, dok obrnuti sluc¢aj nije zabelezen. S druge
strane, romane su pisali polazeéi od jedne ili vise contes.'"® Prvi srednjovekovni romani
u Francuskoj, po re€ima Pola Zimtora, nastaju spajanjem dveju tradicija, starije
istoriografske i novije epske.'"” Granice Zanrova nisu bile jasno definisane, pa se
desavalo da se prvi romanopisci u Srednjem veku predstavljaju kao istoricari, a njihova
dela rado dobijaju izgled hronika.'® | Istorijskim* Zanrovima pored hronika i romana
pripadaju 1 starofrancuski epovi ili epske pesme (fr. chansons de geste) u stihu i prozi,
tako da se sva ova dela mogu oznaciti opStim nazivom estoire. Osim njih, ,,istorijski* je
obojen 1 Roman o Troji Benoa de Sent-Mora (stfr./fr. Bénoit de Sainte-Maure), koji se

bavi tzv. ,antickom materijom*“."*' 1 Vasov poznati roman Brut, koji je izuzetno

1% Baumgartner, Emmanuéle, Histoire de la littérature francaise. Moyen Age 1050-1486, Paris, Bordas,
1992, str. 95.

17 Troyes, Chrétien de, Chevalier de la charette, éd. et trad. par Charles Méla, in: Troyes, Chrétien de,
Romans, suivis des Chansons, avec, en appendice, Philomena, éd. et trad. Jeanne-Marie Fritz,
Charles Méla, Ollivier Collet, David F. Hult et Marie-Claire Zai, sous la direction de Michel Zink, Paris,
Livre de Poche, 1994, str. 501. O svesti pisaca o ucestvovanju u stvaranju romanesknog zanra cf.
Stanesco, Michel, Zink, Michel, Ibidem, str. 11.

8 Stanesco, Michel, Zink, Michel, Ibidem, str. 11-12. Smatramo da je neophodno da damo dodatno
objasnjenje. Rec estoire odgovara savremenoj francuskoj histoire i cuva oba njena znacenja, ,,prica“ i
»Historija®. Termin conte prevodi se takode kao prica, ali, za razliku od estoire, €ini se da obuhvata domen
fikcije, bez neophodne istorijske utemeljenosti kakva postoji recimo u epskim pesmama. Osim toga, conte
moze biti 1 usmeni i pisani izvor romana, dok se estoire oslanja iskljucivo na pisani tekst, koji se u
eksordijalnoj i terminativnoj topici srednjovekovnih romana smatra pouzdanijim.

"% Zumthor, Paul, bidem, 2000, str. 410.

120 Stanesco, Michel, Zink, Michel, Ibidem, str. 15.

2! Pravilan oblik imena Benoa u genitivu jednine pisao bi se Benoaa, ali ga iz razloga kakofonije, kao i u
slu¢aju Kretjena de Troa piSemo samo jednim ,,a“.
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znacCajan za legendu o kralju Arturu, a pripada ,,bretonskoj materiji“, nalazi se na granici
ovih Zanrova. Po Daglasu Keliju, tradicionalno razlikovanje pesnickog od istorijskog
dela (poema/historia), koje se u srednjovekovnoj Francuskoj ispoljava u pojmovima
estoire kao pripovesti koja je bliza ¢injenicnom belezenju, 1 romana kao specifi¢nog
zanra u kojem se umetnicki organizuje i tumaci tekstualna grada, produbilo se tek sa

122 Keltska materija predstavlja jedan deo tzv. bretonskih tema u

keltskom materijom.
francuskoj srednjovekovnoj knjizevnosti. Podelu na francusku, anticku i bretonsku
materiju sa¢inio je pisac Zan Bodel (stfr./fr. Jean Bodel), koji u epskoj pesmi Chanson
des Saxons (Pesma o Saksoncima) na pocetku XIII veka govori o grupama tema koje se
nude piscima kao izbor grade za pisanje. Razlikuje tri materije: francusku (epske,

nacionalne teme), anticku (¢iji je domet didakticki) i bretonsku (zabavne i ,taSte”
price).'?

Romani su najpre pisani za aristokratsku publiku koja ih je i narucivala, bili su u
stihovnom obliku, u kupletima osmeraca sa parnom rimom i namenjeni slusanju.
Izvodili su se glasnim recitovanjem.'** Hronologki su prvi tzv. anti¢ki romani u stihu,
nastali u prvoj tre¢ini i oko polovine XII veka: Aleksandar, Roman o Troji, Roman o
Tebi i Enej. Oni predstavljaju prelaz ka kurtoaznoj knjizevnosti i bretonskim romanima
o Arturu 1 Tristanu koji ¢e doziveti procvat u drugoj polovini XII veka i1 postepeno
potisnuti u drugi plan anti¢ke teme u domenu romanesknog stvaralastva, premda ih nece
sasvim zameniti.

Prozni izraz se u francuskoj srednjovekovnoj knjizevnosti naglo i gotovo
istovremeno razvio u tekstovima istorijske sadrzine, bilo da je re¢ o hronikama
povodom aktuelnih dogadaja ili o kompilacijama anticke istorije, kao i u tekstovima

fikcije koji se bave Arturom i Gralom. U oba slucaja, navodi Emanuela Baumgartner,

izbor proze nije slucajan jer su pocetkom XIII veka pisci, a nesumnjivo i njihova

122 Kelly, Douglas, The Art of Medieval French Romance, Madison, University of Wisconsin Press, 1992,
str. 70.

12 Zanimljivo je da Bodelov izraz « contes vains et plaisans » sugeride subjekat iz kategorije Zivog, a
ujedno izraz « conte » koji se ponavlja poput refrena u strukturi proznog Lanselota funkcioniSe kao signal
granica teksta. Do sada nismo nai§li na proucavaoca koji bi istakao ovu moguce vrlo motivisanu
povezanost na pripovedom planu, ve¢ se pre istice Bodelova sklonost ka ideoloskom omalozavanju tema
koje nisu nacionalne.

124 Baumgartner, Ibidem, 1992, str. 95; Berthelot, Anne, Ibidem, 2006, str. 55.
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publika, prozu dozivljavali kao formu koja je najpogodnija da izrazi istinu, prenese i
potvrdi autenti¢nost svedo&enja i jasno iznese smisao poruke.'*’

Trinaesti vek predstavlja veliku prekretnicu u romanesknom stvaralastvu. Pod
uticajem znacajnih istoriografa, pre svega hronicara cetvrtog krstaskog pohoda, Robera
de Klarija (stfr./fr. Rober de Clari) i Zofroa de Vilarduena (stfr./fr. Geoffroi de
Villehardouin), romanopisci poc¢inju da koriste prozni izraz uporedo sa stihovnim. Novi
prozni romani nisu viSe namenjeni isklju¢ivo usmenom kazivanju i slusanju, ve¢ i
Citanju.

Ne treba izgubiti iz vida da je vazno obelezje srednjovekovne knjiZzevnosti
grupisanje tekstova u rukopise. Prelazak na prozni izraz menja i organizaciju samog
teksta, koji viSe nije podeljen na kuplete stihova, ve¢ sadrzi rubrike i podele na
poglavlja koje usmeravaju proces recepcije knjizevnog dela. Zenk u ovoj promeni,
prelazu sa stiha na prozu, kao i1 prelasku sa pesme na recitovanje koje se javlja ve¢ u
prvim romanima u stihu, vidi napredovanje ka individualnom ¢itanju, a roman bi bio
prvi pripovedni knjiZevni Zanr u kojem je to ostvareno.'

Baumgartnerova kao jednu od prvih posledica pojave proznog izraza izdvaja
stvaranje drugacijeg tipa i drugacijeg ritma Citanja od onoga u stithovnim romanima.
Govoreci o organizaciji rukopisa autorka isti¢e da, za razliku od romana u stihu, proza
daje kompaktnu stranicu romana, gde linija pisanja ne odgovara osim retko i slucajno
»procitanoj jedinici®, buduc¢i da su uporista i dijakriticki znaci, kao velika slova i
interpunkcija, veoma retki. Zbog toga trajanje teksta nije dato unapred, ve¢ zavisi od
vidnog polja, unutra$njeg ritma i razumevanja samog &itaoca.'?’

U periodu XIII veka dolazi do ogromnog porasta romaneskne produkcije 1
recepcije. Zato An Bertlo govori o ,,veku romana” u kojem je ovaj Zanr zamenio, ili
radije apsorbovao starofrancuski ep i preuzeo sve razli¢ite materije koje definide Zan
Bodel.'?® Proza dozivljava poseban zamah i neraskidivo je vezana za tematiku Grala.'*’

Medievalisti su potrazili odgovore na pitanje zasto romanopisci piSu u prozi i

izdvojili izvesna obelezja proznih romana. Izlozi¢emo i prokomentarisacemo neke od

125 Baumgartner, Emmanuéle, De [’histoire de Troie au livre du Graal. Le temps, le récit (XII*-XIII
siécles), Orléans, Paradigme, 1994, str. 1. Cf. takode Baumgartner, Emmanuéle, « Le choix de la prose »,
in: Cahiers de recherches médiévales, in: http://crm.revues.org/document1322/html. 2.12.2011.

126 7ink, Michel, Ibidem, str. 177.

127 Baumgartner, Emmanuéle, Ibidem, 1994, str. 3-4.

128 Berthelot, Anne, Ibidem, 2006, str. 108.

129 Ovaj stav dele Zenk i Bertlo. Cf. Berthelot, Anne, Idem. Zink, Michel, Ibidem, str. 185-186.
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zakljucaka do kojih su dosli. Shvatanje proze koje ¢e prihvatiti stvaraoci Srednjeg veka
javlja se veoma rano, mnogo pre nastanka prozne knjizevnosti na francuskom, u
definiciji 1 objasnjenju odlika latinske proze Isidora Seviljskog (Sp. Isidoro de Sevilla) u
Etimologijama: ,,Proza je opSiran govor osloboden zakona metra. Naime, Stari su ono
Sto je obimno nazivali prosum (zbog ,,prosruma’” koji se pruza u pravoj liniji) i rectum
(isti smer). Otuda proizlazi...da se govor koji se ne podreduje broju skandiranih
slogova, ve¢ se krece sasvim pravo (loratio recta) naziva prozom, zato $to se on razvija
u pravoj liniji. Drugi govore da se proza tako naziva zbog svojeg obilja (profusa) ili zato
Sto teCe Siroko i bez unapred utvrdenog odredista. Osim toga, kako kod Grka, tako i1 kod
Latina, pesme su stvarali mnogo ranije nego prozu. Sve je zapravo nekada ranije
izrazavano stihovima, dok se proza kasnije negovala.” '*°

Zenk u ovom odredenju uocava dve ideje koje su odigrale vaznu ulogu u
knjizevnosti. Proza, oslobodena metricke prinude koja stvara skretanja, omogucéava
neposredan izraz misli, ,,u pravoj liniji”. Osim toga, prozni diskurs je obimniji i proteze
se u nedogled, dok je stihovni izraz ograni¢en zakonima svojstvenim razliitim
pesni¢kim vrstama. "'

Ovakav odnos prema proznom izrazu doprineo je unoSenju novina u
romaneskno pisanje, a roman je ucinio veoma fleksibilnim Zanrom koji sa svakim
rukopisom poziva nove stvaraoce da eksperimentiSu u struktuiranju, komponovanju i
pripovedanju. Izraz ,laboratorija romana“ koji Emanuela Baumgartner pominje u vezi
sa romanima o Tristanu bismo u tom smislu preinadili u arturovski roman kao
laboratorija srednjovekovne pripovedne knjizevnosti.'** Slozili bismo se sa tvrdnjom
Staneska 1 Zenka da neprekidno osavremenjivanje predstavlja jedno od stalnih obelezja
romanesknog Zanra u Srednjem veku.'*®

Pocev od XIII veka, kod francuskih pisaca se kao opste mesto javlja povezivanje
rimovanog stiha sa laznim govorom, a proze sa istinom."** Ovo vazno obeleZje proze u

Srednjem veku, njena verodostojnost, nastojanje da se dogadaji prikaZzu kao istiniti, u

vezi je sa proznim izvorima koje su francuski pisci imali na raspologanju. Osim veé

130 Definiciju smo preuzeli iz: Zink, Michel, Ibidem, str. 174.

B! Idem, str. 175.

132 Baumgartner, Emmanuéle, Tristan et Iseut, Paris, Ellipses, 2001, str. 32.

133 Stanesco, Michel, Zink, Michel, Ibidem, str. 63.

134 Autori citiraju jednog hroni¢ara iz XIII veka koji konstatuje da ,,... u knjizi o Lanselotu/Nema nijedne
rimovane rec¢i/Da bi se bolje izrekla istina/l tema obradila bez iskrivljavanja“: Stanesco, Michel, Zink,
Michel, Ibidem, str. 60.
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pomenutih istorijskih hronika, jedini tekstovi na francuskom u prozi bili su religijske
prirode: besede, traktati o obrazovanju i1 hagiografske pripovesti prevedene sa
latinskog."” S druge strane, proza na latinskom se koristila u Starom i Novom Zavetu,
bila je jezik crkvenih propovedi, jezik prevodenja i tumacenja biblijskih tekstova.

Zenk navodi da je proza ,[...] jednom recju, jezik Boga [...] Knjiga koja
obuhvata otkrivanje bozije promisli mora da bude napisana u prozi. To je slucaj sa
romanima o Gralu [...]“."*® Veza izmedu proze i Grala, po Baumgartnerovoj ne moze da
se objasni samo zahtevom da se govori istina, ve¢ 1 zato §to je sredstvo koje je bolje
prilagodeno od pripovednog stiha predstavljanju vremena u kontinuitetu, u svojoj
kompleksnosti 1 dubini: ,,U XIII veku, stih se joS uvek suptilno pripisuje pisanju o
sadasnjosti, poetici fragmenta, diskontinuiranog, Zelje da se uhvati vreme od trenutka do
trenutka, da se konstruiSe u svojoj imanentnosti pred ¢itaocem, dok je glavna prednost
romaneskne proze da odmotava lagano i kontinuirano velike freske proslosti koja se ve¢
odigrala.“"*” Mozemo se upitati da li je opravdana pretpostavka, ako prihvatimo da su
sustinski principi poetike stihovnih formi u pripovednoj knjizevnosti Srednjeg veka
imanentnost i1 fragmentarnost, da je u slucaju proze doSlo do promene, ¢ak i do neke
vrste poetskog takmicenja, ili u najmanju ruku eksperimentisanja, koje bi romaneskno i
istoriografsko pisanje orijentisalo ka transcendentnosti i celovitosti. Ako bi ovo bilo
tacno, Lanselot-Gral bi bio jedan od prvih pokuSaja stvaranja nove poetike, u duhu
teoloskih ,,suma” koje je takode iznedrio XIII vek. Kada je re¢ o Gralu, An Bertlo
naglasava, iako ne eksplicitno, da on predstavlja knjizevni mit i da je potreba za
verodostojnos¢u, kad je u pitanju ova tematika, delimi¢no kompenzovana
pribegavanjem novoj knjizevnoj formi pozajmljenoj od latinskih hronika koja odmah
oznalava istinitost.'*®

Stanesko 1 Zenk navode da na izbor proze, pored istoriografske, uti¢e i monaska
tradicija, 1 to iz dva razloga. Izbor proze motivisan je, s jedne strane, ozbiljnoscu

religijske teme koju delo obraduje. S druge strane, klerici su hteli da dopru do Sto veceg

broja ljudi i1 zato nastoje da obezbede istinitost svojih spisa, koju, po uzoru na pisce o

133 7ink, Michel, Ibidem, str. 185. Cf. Zumthor, Paul, Ibidem, str. 433.

136 Zink, Michel, Idem.

137 Baumgartner, Emmanuéle, Le récit médiéval, Paris, Hachette, 2000, str. 146.

138 Autorka isti¢e da Gral, uprkos bogatoj apokrifnoj srednjovekovnoj tradiciji, nikada nece postati
sastavni deo teologije, in: Berthelot, Anne, Ibidem, str. 111.
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etvrtom krstaskom pohodu, vide u prozi.'*’ Proza se u romanima o Gralu vezuje
istovremeno 1 za eshatoloski i za istorijski plan, ona je neka vrsta spone izmedu
duhovne i istorijske ,,istine. Po Baumgartnerovoj, uvodenje Galahada u roman Lanselot
stvara novi tip arturovske pripovesti, u kojoj se ukrstaju profano i (pseudo)-sakralno, §to
omogucava da roman, koji je ve¢ otvoren za pisanje o istoriji, postane mesto gde
pokusava da se piSe sveta istorija, pre nego Sto se, sa smréu kralja Artura, ne iskaze
Listorijski* kraj arturovskog sveta.'*’

Slazemo se sa Zenkom i drugim navedenim autorima da nije sluc¢ajnost Sto su
prvi francuski srednjovekovni romani u prozi vezani za Gral. To se uoc€ava i u ciklusu
Lanselot-Gral, koji kroz prikaz uspona 1 pada Arturovog kraljevstva postavlja
problematiku spasenja Covecanstva i odnosa Coveka prema Bogu i prema drugim
ljudima. Proza je, osim ove duhovne dimenzije, omogucila i ponovno povezivanje
romaneskne fikcije sa istorijom, koje su prekinuli romani u stihu Kretjena de Troa,'*'
koji su prikazivali Arturov svet u staticnom neodredenom vremenu, tacnije ahroni¢no.
U Ciklusu Vulgate se ovo povezivanje postiZze zahvaljujuci stvaranju genealogije ¢uvara
Grala."** Ovu ideju je autor ciklusa preuzeo od prethodnika koji su pisali o Gralu,
Robera de Borona i prozne prerade njegovog dela.

U vezi sa tim, zanimljivo je da istaknemo da i lingvisti¢ko istrazivanje Sofije
Marnet, koja je proucavala poziciju pripovedaca i izrazavanje taCke glediSta u
francuskoj srednjovekovnoj pripovednoj knjizevnosti, ide u prilog hipotezi da je Gral
odigrao znacajnu ulogu u prelasku sa stihovnog na prozni izraz. Naves¢emo neke od
njenih zaklju€aka, koje smatramo vrlo osnovanim. Romani o Gralu u stihu na prelazu iz
XII u XIII vek zahtevali su proznu obradu, posto se u njima javlja duboka protivre¢nost
iznmedu teme o kojoj pripovedaju, svete istorije ovog predmeta ¢iju jednistvenu istinu
prenose i pripovednog/stvaralackog ,,ja*“ koje prikazuje niz viSestrukih perspektiva
pomocu interne fokalizacije. Stoga je bila neophodna promena ili prilagodavanje
»forme* sadrzaju, koja se odigrala u tri faze: u stthovnim romanima se odbacuje interna
fokalizacija, u proznim romanima se proza javlja kao sredstvo prenoSenja istine, kao i u

drugim svetim i istorijskim tekstovima, da bi najzad u Lanselotu i v Smrti kralja Artura

139 Stanesco, Michel, Zink, Michel, Ibidem, str. 60.

140 Baumgartner, Emmanuéle, /bidem, 2000, str. 80.

141 Zenk govori o vezi izmedu istorije (history) i pri¢a (story) koju je prekinuo Kretjenov nadin pisanja.
Zink, Michel, Ibidem, str. 178.

142 Zink, Michel, Ibidem, str. 186.
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doslo do eliminacije pripovednog ,,ja“ 1 ustanovljenja izraza ,,pri¢a“ (le conte) kao

autoritarnog izvora i najneutralnije moguée pripovedne instance.'*

Na drugom mestu
svoje studije autorka dokazuje da su se knjizevni zanrovi transformisali istovremeno
pozajmljujuéi jedni od drugih i suprotstavljaju¢i se medusobno. Prelazak sa stiha na
prozu osobito dobro ilustruje ovaj dinami¢ni probrazaj. Istrazujuci slozene fenomene
predstavljanja istinitosti (pozicija pripovedaca) i predstavljanja stvarnosti (tacka
glediSta), autorka objasnjava istovremeno ovu pojavu u romanima i ,.konkurentnost®
hronika u odnosu na epske pesme. U hronikama se uocava prikazivanje istorije putem
Ciste eksterne fokalizacije, Sto smo i mi uocili kao obelezje proznog Lanselota, za
razliku od epskih pesama koje nastoje da na izvestan nacin ,,0zive* istoriju putem
eksterne fokalizacije svedocCenja, pri kojoj se dogadaji prikazuju kao da se odigravaju
pred oc¢ima pripovedaca i njegove publike. Romani i hronike u prozi ustanovljuju
pripovedacku instancu kao jedinstvenog agensa fokalizacije i sav autoritet zasnivaju na
svojim izvorima, ¢ime omogucavaju da se prozni izraz izjedna¢i sa pojmovima
autoriteta i jedinstvene stvarnosti i istine.'**

Sa viSe knjizevnog stanoviSta, znacaj Grala i pisanja u prozi isti¢e posebno
Emanuela Baumagartner, koja osim ove tematike kao specifi¢ne odlike proznih romana
izdvaja i novog romanesknog junaka ili junake (Lanselot i Perseval) i cikli¢nost.'*> Cak
1 Elspet Kenedi, koja je utvrdila da se necikli¢ni Lanselot u prozi udaljava od potrage za
Gralom, ne negira vaznu ulogu koju ovaj motiv ima i u toj verziji.'*

Po Risaru Traksleru je izbor proze podstakla aristokratska klasa, teze¢i da sebi
obezbedi istorijski legitimitet tako Sto bi uticala na stvaranje zanra koji bi se odvojio od
ranijih knjizevnih oblika.'"*’ Ovaj razlog po nama nije neutemeljen, buduéi da je kralj
Henri II nastavak Vasovog Bruta poverio na dovrSavanje zvani¢nom dvorskom
istoriografu, Benoa de Sent-Moru, koji je napisao i Roman o Troji sa istoriografskim
ambicijama. U pitanju je bio rad na hronici normanskih vojvoda, ¢ime bi se na

politickom planu Plantageneti prikazali kao naslednici legendarnih Trojanaca i

'3 Marnette, Sophie, Narrateur et points de vue dans la littérature francaise médiévale. Une approche
linguistique, Bern, New York, P. Lang, 1998, str. 203.

" Idem, str. 215.

% cr Baumgartner, Emmanuéle, /bidem, 1994, str. 93-116.

146 Cf. Kennedy, Elspeth, Kennedy, Elspeth, « The Making of the Lancelot-Grail Cycle », in: A
Companion to the Lancelot-Grail Cycle, edited by Carol Dover, Cambridge, D. S. Brewer, 2003, str. 13-
22.

47 Trachsler, Richard, « A Question of Time: Romance and History », in: Ibidem, 2003, str. 29.

102



Britanaca 1 na taj nacin postali ,,konkurentna® dinastija u odnosu na nacionalnu koja
poti¢e od Karla Velikog. Igra oko imena Gotjea Mapa koji pise ciklus Lanselot-Gral
vezana je za li¢nost koja se moze poistovetiti sa Henrijem II kojem je posveéen roman
Potraga za svetim Gralom, iako je u pitanju anahronizam, buduéi da je istorijska licnost
Gotje Map preminula pre vremena nastanka ovog ciklusa.

Pored verodostojnosti i jasnosti nasuprot aluzivnosti stiha, distinktivno obelezje
proznog izraza je i tendencija ka iscrpnosti.'*® Ovome bismo dodali i nastojanje da bude
sveobuhvatna, kao §to ¢e se pokazati u proznom Tristanu, ogromnom ciklusu koji je
pokusao da spoji mit o Arturu sa mitom o Tristanu. Za razliku od arturovskog romana u
stihu, koji Cesto viSe nagoveStava nego $to kazuje, romani u prozi nastoje da sve
otvoreno izraze, ne Zele niSta da ostave skriveno ili neobjaSnjeno. Jedan od brojnih
primera za ovu pojavu nalazi se u epizodama stihovnih i proznih Kolica. Dok je
pripovedac u romanu Kretjena de Troa precutao objasnjenje loSeg obicaja zarobljavanja
Arturovih podanika u zemlji Gor, prozni pisac daje etiolosku pripovest koja objasnjava
da je kralj Bodemagi ustanovio taj obicaj kako bi obnovio stanovniStvo, zato $to je
Arturov otac opustosio njegovu zemlju.'* S tim u vezi Misel Stanesko i Misel Zenk
smatraju da romani u prozi imaju za cilj radikalno objasnjavanje ,,bretonskih cuda®,
njihovog porekla, razvijanja, nastanka: sve tajne moraju biti rasvetljene, bilo da je re¢ o
Gralu, Arturovom padu ili Tristanovoj sudbini.”® Otuda ne treba da &udi relativno &esta
pojava analepsi, prolepsi i paralipsi u romanu koji proucavamo, ¢ija je uloga da
ispunjavaju prazan prostor ili remete tiSinu svojih stihovnih prethodnika ili nekog
pripovednog glasa u samom Lanselotu.

Osobenosti proznog diskursa bile bi, dakle, istinitost, verodostojnost, opSirnost,
jasnoca i eksplikativnost. Naves¢emo jos i jedno razmisljanje o prozi i poetici ponovnog
pisanja koje se moze primeniti na Vulgatu. Danijel Poarion (fr. Daniel Poirion) tvrdi da
se proza ,,uzasava praznog, implicitnog i1 diskontinuiranog®, ¢ime isti¢e da sva ponovna
pisanja u Srednjem veku, pocev od trenutka kada se piSe u prozi, nastoje da ispune ono
Sto nije receno u prethodnim delima, napominjuci da je to razlog pisanja romana Smrt

kralja Artura.”'

8 0 aluzivnosti i sugestivnosti romana u stihu cf. Zumthor, Paul, Ibidem, str. 418-420.

149 Cf. Troyes, Chrétien de, Ibidem, str. 612-613 i Micha, Alexandre, Lancelot. I, str. 25.

150 Stanesco, Michel, Zink, Michel, Ibidem, str. 59.

151 Poirion, Daniel, « Sur I’écriture prose » in: Perspectives médiévales, 1977, str. 56, citirano iz: Simon,
Maud, « Prose et profondeur temporelle: du Merveilleux a I’Histoire dans Le Roman d’Alexandre en
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I1. 3. Lanselot i romani Kretjena de Troa

Kretjen de Troa je prvi francuski nacionalni pisac i jedan od najznacajnijih
srednjovekovnih romanopisaca 1 van granica Francuske. Pored Vasa i1 Marije
Francuskinje, najzasluzniji je za uvodenje bretonske materije u francusku
srednjovekovnu knjizevnost. U drugoj polovini XII veka napisao je pet romana o
vitezima kralja Artura: Erek i Enida, Klizes ili Lazno umrla, Iven ili Vitez sa lavom,

152 w1+ . .o .
Njegovi romani pisani su u

Lanselot ili Vitez sa kolicima i Perseval ili Prica o Gralu.
stihovima, osmercima sa parnim rimama, grupisanim u kuplete. Ovi tekstovi postali su
osnova 1 modeli mnogim kasnijim romanima, kako u stihu, tako i u prozi. Kretjen je
stvorio vremenski 1 prostorni okvir pripovedanja koji ¢e do kraja XVI veka inspirisati
romanopisce.

U stvaranju svojih romana Kretjen je posao od dela svog prethodnika, Vasa, koji
je napisao roman Brut. On je iskoristio tzv. hroni¢arsku ,,zagradu*'*®, dvanaestogodisnji
period prestanka Arturovih ratovanja u koji je smestio ¢udesne pustolovine koje su tema
njegovih romana. Sam Vasov pripovedac, govore¢i o vremenskoj elipsi u svom tekstu,
stvara ideju o ,,viSestrukim glasovima koji govore lepe price (stfr. contes) 1 prenose ih sa
jednog na drugi dvor; na taj na¢in on gleda da se distancira od materije koja je pogodna
za izmiljanje i nastoji da je ne prenosi“.>® On, dakle, slika Istoriju prikazujuci
hronoloski, u linearnom nizu, vladavine britanskih kraljeva. Njegovo nepoverenje
prema drugadijem pisanju i odbacivanje pustolovina i cudesnog pokazace se
blagotvornim za buduce pisce, koji ¢e raspolagati fikcionalnom prazninom koja je

utoliko privlaénija §to ukazuje na ono Cime je treba ispuniti, smatra ova autorka. Po

prose » in: Dire et penser le temps au moyen dge. Frontieres de I’histoire et du roman, études recueillies
par Emmanuéle Baumgartner et Laurence Harf -Lancner, Paris, Presses Sorbonne Nouvelle, 2005, str.
182-183.

52 prFE , str. 266-280. Vise o pojedinacnim romanima, videti, na primer, u: Walter, Philippe, Chrétien de
Troyes, Paris, PUF, 1997; Baumgartner, Emmanué¢le, Yvain, Lancelot, la charrette et le lion, Paris, PUF,
1992; od iste autorke videti, Chrétien de Troyes. Le Conte du Graal, Paris, PUF, 1999; Berthelot, Anne,
Le roman courtois. Une introduction, Paris, Armand Colin, 2005. Izbor iz bibliografije 0 romanima
Kretjena de Troa moze se na¢i u naSem magistarskom radu: Krsmanovi¢, Zorana, Smisao i uloga mita o
Tristanu u delima Kretjena de Troa (magistarski rad), Beograd, Filoloski fakultet 2007, str. 124-128.

153 Izraz je preuzet iz: Combes, Annie, [bidem, 2000, str. 141. Autorka navodi da se moguénost
nadovezivanja i ¢ak preplitanja dva sveta fikcije aktualizuje, materijalno ostvaruje u ms. B.N. fr. 1450,
koji prikazuje niz razli¢itih dela kao pripovednu celinu: Roman o Troji Benoa de Sent-Mora, Eneja i
Bruta; Vasova pripovest se prekida na mestu gde se evociraju cuda i pustolovine iz perioda mira, da bi se
redali Erek i Enida, Prica o Gralu i Prvi Nastavak [Pri¢e o Gralu, prim. autora disertacije], Klizes, Vitez
sa lavom i Vitez sa kolicima. Zatim pisar-urediva¢ nastavlja Vasovu pric¢u. Cf. Idem, str. 136.

13 Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 141.
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Miselu Zenku, vreme kralja Artura u Kretjenovim romanima izdvojeno je iz
hronoloskog niza u koji je bilo umetnuto, ono ,,lebdi u proslosti, bez veza. Postaje
mitsko vreme, pomalo analogno izrazu ,.desilo se nekada davno u bajkama“.'> Risar
Traksler takode istice dva nacina pripovedanja o Arturu poc¢ev od XII veka, ,,linearni i
scitkularni“. Kod linearnog, koje nalazimo u hronikama, postoji vremensko
utemeljenje, dok se kod cirkularnog izdvaja nekoliko godina Arturovog vladanja koje se
obraduju ,,dubinski“.'*® Kretjenovi romani predstavljaju cirkularni tip, dok ¢ée ciklus
Lanselot-Gral nastojati da u prikazivanju vremena oponasa hronike, uz pokusaj da
uskladi ove dve temporalnosti. Poetike na latinskom iz XII i XIII veka linearnom
vremenskom poretku daju ime prirodni red (lat. ordo naturalis), za razliku od veStackog
reda (lat. ordo artificialis) koji ne poStuje hronoloski sled dogadaja, ve¢ ih povezuje na
osnovu drugih kriterijuma. Dogadaji iz Lanselota smeSteni su u period izmedu
,,biblijskog® pocetka price o Gralu i kraja Arturovog kraljevstva.

Cirkularno 1 linearno vreme vezano je za pojam istorijskog pamcenja (lat.
memoria). Elizabet Gose (fr. Elisabeth Gaucher) se pita da li su linearna i cirkularna
shema protivrecne istrazuju¢i individualno i kolektivno vreme kod biografskog pisanja
u delu Istorija Gijoma de Maresala. Cirkularna shema se vezuje za hris¢ansku
istoriografiju, koja se oslanja na koncepciju vremena po kojoj Sveta Istorija evoluira od
prefiguracije do ostvarenja. Autorka citira Volfcetela (nem. Friedrich Wolfzettel) koji
ovu Istoriju naziva zatvorenom 1 cirkularnom u dva koloseka koja poStuje jedan
fundamentalno repetitivni princip.'””’ Mala ili ljudska istorija onda samo predstavlja
potvrdu unapred postojeée istine.'”® S druge strane, cirkularna shema moze takode da
prenosi ideju o slucaju koji se opire svakoj prefiguraciji, putem prikazivanja Fortuninog
tocka Sreée kojim ova boginja uvlagi ¢ovecanstvo u ciklus apsurda.”® Linearna shema,
koja odlikuje romane u stihu, vezuje se za pojam progresa i koncepciju jedne otvorene

Istorije, okrenute ka buducnosti i bogate nadama. U ovakvoj optimisticnoj viziji

133 Zink, Michel, Ibidem, str. 141-142.

156 Trachsler, Richard, Ibidem, 1996, str. 353.

157 Cf. Wolfzettel, Friedrich, ,,Lemps et histoire dans la littérature arthurienne®, in: Temps et Histoire
dans le roman arthurien, Etudes recueillies par Jean-Claude Faucon, Toulouse, Editions Universitaires du
Sud, 1999, str. 10.

138 Gaucher, Elisabeth, « Temps individuel et temps collectif dans 1’écriture biographique: I'Histoire de
Guillaume de Maréchal », in: Dire et penser le temps au moyen dge. Frontieres de [’histoire et du
roman, ¢études recueillies par Emmanuéle Baumgartner et Laurence Harf-Lancner, Paris, Presses
Sorbonne Nouvelle, 2005

' Idem, str. 113-114.
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pojedinac moze da napreduje tokom individualne potrage, covek moze da doprinese
stvaranju Istorije. Po autorki, tip price koji najbolje prenosi ovu koncepciju jeste ona u
romanu o obrazovanju, a na nju se nadovezuje biografija.'® Medu romanima Kretjena
de Troa jedan sigurno moze da se smatra romanom o obrazovanju, Perseval ili Prica o
Gralu. Struktura Lanselota se donekle moZe posmatrati kao roman o obrazovanju, dakle
linearni tekst, ali ovu shemu bitno remeti prvo pominjanje motiva Grala koji uvlaci svet
kralja Artura i njegovih vitezova u ciklus apsurda, priblizavajuci ga apokalipti¢noj viziji
sveta koji propada i zauvek nestaje. Vulgata prikazuje na linearni nacin, hronicarski,
jednu cikli¢nu pesimisti¢nu sliku sveta, a do prelaska sa linearne na cikli¢nu shemu
dolazi upravo u Lanselotu, gde se na poseban na¢in manifestuje horizont Grala.

Prozni Lanselot u potpunosti predstavlja ono S§to Elizabet GoSe naziva
istorijskom biografijom, zbog toga Sto vitezovo postojanje ulazi u stalnu dijalektiku sa
dogadajima iz njegove epohe.'®" O vezi biografskog pisanja i pisanja o istoriji autorka
kaze sledece: ,,Biograf, kao i svaki istoriograf, ima zadatak da se bori protiv zaborava.
Zbog toga on daje prednost antropomorfnom predstavljanju vremena: istorija je ono $to

162 Dok se ,,mala

od nje ¢ine ljudi, a unutar tog opsSteg okvira, ono $to od nje €ini junak.*
istorija” Kretjenovih vitezova uvek zavrSava sre¢nim krajem bez prosSlosti i bez
buduénosti, istina samo u dovrSenim romanima, ,;mala istorija* Lanselota u Vulgati
otvara vreme Istorije i usmerava mnogostruke puteve svojih vitezova ka konacnom
kraju vremena u Smrti kralja Artura.'®

Radnja se kod Kretjena koncentrisSe u vremenu oko jedne centralne li¢nosti i €ini
je viteSka pustolovina. Ona predstavlja ,,niz iskuSenja koja omoguc¢ava nekom ,,junaku‘
da napreduje ka stanju primernog savrSenstva tako da se zahvaljuju¢i tome ponovo
uspostavlja opsti poredak“.'® Vazno obelezje njegovih romana jeste potraga za
smislom. Po Zenku, arturovski svet, koji je po¢ev od druge polovine XII veka postao
privilegovani okvir romana, nema ambicija da prikaze istorijsku istinu, ve¢ protagonisti
romana u pustolovinama traze jednu drugadiju istinu, smisao vite$tva i ljubavi.'®

Smisao se otkriva kroz organizaciju pripovesti koju stvara sam autor i kojoj daje ime

10 Idem, str. 115.

11 Cf. Idem, str. 102-103.

12 Idem, str. 103.

19 1zraz ,,mala istorija“ preuzeli smo iz Volfcetelovog navedenog ¢lanka.
164 Zumthor, Paul, Ibidem, str. 428.

195 Zink, Michel, Ibidem, str. 136.
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conjointure; kroz viteSku pustolovinu likovi dolaze do spoznaje o sebi, o ljubavi i o
drugim ljudima. Pustolovine su u isti mah i uzrok i znak njihovog napredovanja, a
spoljasnja pustolovina je izvor i slika unutranje.'®®

Pripovest se odvija na dva plana, ratni¢kom i ljubavnom, koji su ili uporedni ili
se preplicu, ili se manje ili viSe stapaju, $to po Zimtoru stvara pokretljivost price (fr.
écran mouvant de 1’histoire), usled ¢ega dolazi do stvaranja namernih dvosmislenosti 1
protivre¢nosti.'”” Po nama, kao i po misljenju mnogih drugih istraZiva¢a, jedna od
glavnih odlika Kretjenovih romana jeste njihova neodredenost, nedorecenost i
aluzivnost, sposobnost da budu protumaceni na mnogo razli¢itih nacina, u zavisnosti od
persprektive posmatranja. Ako pribegnemo terminologiji Umberta Eka, okarakterisali
bismo ih kao otvorena dela. Vide¢emo da li je to slucaj i sa Lanselotom, a ako jeste,
razmotri¢emo kako se ispoljava ta nedovrSenost.

U Eseju o srednjovekovnoj poetici Pol Zimtor govori o posebnom tipu price,
marturovskoj pri¢i, u kojoj se dogadaji organizuju oko vremena vladavine kralja Artura.
Tipski okvir koji se javlja u francuskim romanima o kralju Arturu (fr. cadre-type
arthurien), po re¢ima ovog autora, vrsi tri funkcije: zasniva istoriju i ustanovljuje
doslovni smisao proslosti, littera 1 sensus litteralis, omogucavajuc¢i alegorijsko
tumacenje, sensus moralis;, stvara pripovednu celinu, posto kraljev dvor oznacava
stabilno mesto odakle sve proisti¢e i kuda se sve, periodi¢no, vrac¢a: omogucava da se
organizuje razvijanje [radnje] kroz tip putovanja ili potrage; gradi okvir ne samo jednog,
ve¢ svih romana. Zahvaljujuci tome stvara se virtuelno Svefo pismo nalik biblijskom,
kod kojega svaki novi roman predstavlja njegovo ponovno tumacenje. Otuda poticu, po
Zimtoru, nastavci, preuzimanja i prerade tradicije koja se organizuje oko Artura i
njegovih vitezova.'®®

Kretjenovi romani dali su veliki doprinos 1 poetici francuskog srednjovekovnog
romana, iako se taj uticaj u Lanselotu ne uocava eksplicitno. Pojam conjointure, koji je

, . 169
moguce prevesti kao ,.kompozicija“

, oznacava uskladivanje materije (stfr. matiere),
prenesene ,,price” (fr. histoire) koja je manje-viSe nepromenljiva i smisla (stfr. sens)

koji predstavlja predlozeno ili moguée tumacenje te materije. Dok materija (lat. littera)

166 1dem, str. 143.

167 Cf. Zumthor, Paul, Ibidem, str. 421.

168 Zumthor, Paul, Ibidem, 2000, str. 415-416.
19 Cf. Idem, str. 73-74.
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poseduje sopstveni smisao (lat. sensus), doslovni (lat. litteralis), koji je rezultat
sukcesivnih tekstualnih jedinica, smisao (lat. sententia) se izdvaja zahvaljujuci
specifiénoj spoznajnoj operaciji, koja je jednako moralnog i intelektualnog karaktera.'”
Znacaj primene ovih ideja u Lanselotu bice jasniji u nasoj tekstualnoj analizi u III, IV i
V poglavlju, gde ¢emo pokazati na koji nacin i koliko uspesno autor romana ostvaruje
intertekstualni 1 intratekstualni sklad veoma razli€itih 1 tesko uskladivih ,,materija“.

Kretjenovi romani koji su ostali nedovrSeni, Vitez sa kolicima i Prica o Gralu,
uvode u knjizevnost dva velika mita, o Lanselotu i o Gralu. Autor ciklusa Vulgate ¢e
pokusati da stvori sintezu ovih mitova. On uvodi novu lozu, Lanselotovu, u ve¢ poznati
1 oformljeni svet hronika i romana u stihu koji se bave legendom o Arturu. Drugi veliki
ciklus romana posle Vulgate, Tristan u prozi, takode ¢e uvesti ,,uljeza“ u Arturov svet i
pokusati da poveze Tristana sa Gralom.'”'

Od Kretjena prozni pisac Lanselota preuzima glavne licnosti, kralja Artura,
kraljicu Ginevru, samog Lanselota, viteze Govena i Ivena, seneSala Kea, Persevala,
Meleagana 1 druge likove. Junaci su, kao 1 u romanima u stihu, lutajuéi vitezovi u
potrazi za pustolovinama. Protagonisti su ovde, medutim, znacajno razli¢iti od svojih
imenjaka iz romana u stihovima. To su ve¢ oformljene li¢nosti, sa svojom knjizevnom
predistorijom, a pustolovine se ne organizuju oko samo jedne individue ¢iji razvoj
pratimo.

Autor Lanselota je radnju Citavog Viteza sa kolicima ugradio u svoj roman, u
kojem ona predstavlja samo jednu epizodu, na koju je dodao i posebne nastavke.
Poredenjem stihovne 1 prozne verzije ,,Kolica® mozemo da uo¢imo estetiCke principe
kojima se vodio prozni pisac, postupke koje je koristio i njegov odnos prema
posrednom ili neposrednom modelu.'”?

Velike promene u proznom tekstu doziveo je i lik Kretjenovog Persevala, koji je
u stihu predstavljao novopridoSlog neiskusnog mladi¢a na Arturov dvor, dok ga u

Lanselotu nalazimo kao oformljenog viteza, uvedenog u pripovest zahvaljiju¢i vitezu

Okruglog Stola, njegovom bratu Aglovalu. Pored toga, u Potrazi za Svetim Gralom

170 Rezimirali smo Zimtorovo objasnjenje iz: Ibidem, str. 429.

" Tzraz »uljez” i ideju o povezanosti Tristana i Grala preuzeli smo iz: Trachsler, Richard, /bidem, 1996,
str. 150-151.

172 Preradu epizode Kolica proucavali su mnogi utori, od kojih bismo izdvojili neke od najuticajnijih: Cf.
Lot, Ferdinand, Etude sur le Lancelot en prose, Paris, Honoré Champion, 1984, str. 383-417; Bruckner,
Mathilde Tomaryn, « Redefining the Center: Verse an Prose Charrette », in: 4 Companion to the
Lancelot-Grail Cycle, edited by Carol Dover, Cambridge, D. S. Brewer, 2003, str. 95-105.
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Perseval uspeva da dopre do Grala, dok je kod Kretjena tek najavljeno njegovo traganje
za svetim predmetom i saznanjem koje treba da se otkrije. Najveci preobrazaj doziveo je
lik Kralja Ribara, ,ranjeni kralj“, koji je po Lotu najveéa nepoznanica i klju¢ za
razumevanje elaboracije tematike Grala u Lanselotu.'” Ani Komb u svojoj studiji
ubedljivo pokazuje kako autor proznog romana postepeno uvodi Lanselotovu
genealogiju 1 povezuje je sa Gralom, dok istovremeno potiskuje i1 sistematski briSe
Persevalovu.'”*

Po Zimtoru Sirina proze ide pod ruku s komplikovanjem pustolovina. On navodi
i Ezena Vinavera koji govori o ,,policentricnom granjanju‘ poetickog porekla, nasuprot
tzv. ravnoj konstrukeiji koja proizlazi iz istoriografije.'”> Po nama se ovi izrazi koji
opisuju prozni izraz mogu vezati za postupak ili tehniku preplitanja (fr. entrelacement),
preuzetu od Kretjena, koja ¢e se u proznom romanu razviti i veoma uslozniti. Dok smo
u Vitezu sa kolicima kao Lanselotovog dvojnika u potrazi za otetom kraljicom pratili
Govena, a u Persevalu videli poCetak uporedne potrage Persevala za Gralom 1 Govena
za Kopljem koje krvari, u Lanselotu, medu brojnim primerima, mozemo da izdvojimo
viSestruke potrage vitezova za Lanselotom, prilikom kojih ¢e ih pustolovine koje ¢e na
tom putu dozivljavati na izvestan nacin rangirati po tzv. ,,zemaljskom vitestvu“ u
odnosu na najboljeg, Lanselota.'” O sloZenim meduodnosima razli¢itih tipova
preplitanja i umetanja govori¢emo u treCem 1 narocito u ¢etvrtom poglavlju ovog rada.

Govoreéi o hipertekstualnosti i hipertekstu u Palimpsestima, Zerar Zenet daje
slede¢u definiciju: ,,Pod tim podrazumevam svaki odnos koji ujedinjuje tekst B (koji ¢u
nazvati hipertekstom) sa nekim prethodnim tekstom A (koji ¢u, naravno zvati
hipotekstom) na koji se kalemi na nacin koji nije komentar.“'”” Ova univerzalna teorija
moze da se primeni na opis odnosa hiperteksta Lanselota sa njegovim glavnim
hipotekstovima, koje ¢ini Vitez sa Kolicima i Perseval Kretjena de Troa, uz brojne

druge romane o Gralu u stihu 1 prozi. Na ovom mestu ¢emo pokuSati da u osnovnim

'3 Lot, Ferdinand, Ibidem, 1984, str. 238.

17 Combes, Annie, Ihidem, 2000, str. 260-287.

175 7umthor, Paul, Ibidem, str. 436.

176 Potraga Cetvorice, Govena, Gerijea, Bohorta i Lionela, nalazi se u: Micha, Alexandre, Lancelot. IV, str.
110-399, dok se potraga desetorice, Govena, Ivena, Gererea, Gaerijea, Mordreda, Hektora, Aglovala,
RuzZnog Hrabrog, Gaskonena iz Estrangora i Brandelisa ¢ita u: Micha, Alexandre, Lancelot. 11, str. 314-
419.

""" Genette, Gérard, Palimpsestes, Paris, Seuil, 1982, str. 14.
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crtama prikazemo odnos stihovnog i proznog romana o Lanselotu, vode¢i racuna o
poetickoj perspektivi koja nas najvise zanima.

Pojam paralipse koristimo u zna¢enju koje mu daje Zenet: u pitanju je bocna
elipsa, ¢utanje teksta pri kojem pric¢a ne skace, kao u elipsi, preko nekog trenutka, ve¢
prolazi namerno pored neke Einjenice.'”® Autor proznog Lanselota koristi postupak
paralipse dok obraduje Kretjenovo delo: popunjava praznine koje postoje u modelu koje
koriste njegovoj sopstvenoj pripovesti, kao Sto je razradivanje teme vilinskog detinjstva
junaka, motiv Meleaganove mrznje prema Lanselotu koji nije objasnjen u stthovnom
romanu, Govenove pustolovine kod Mosta pod Vodom ili nesvakida$nji misteriozni
obi¢aj zemlje Gor da se zarobljavaju stanovnici Logra koji slucajno dospeju u granice
ovog kraljevstva.'”

Lanselot od svog istoimenog hipoteksta u stihu preuzima i modifikuje sledece
teme: vilinsko detinjstvo protagoniste, otmicu kraljice, ljubav viteza Lanselota i kraljice
Ginevre, paralelne potrage Lanselota i Govena za kraljicom. Od likova preuzima
seneSala Kea, Meleagana, kralja Bodemagija, Lanselota, kralja Artura, kraljicu Ginevru,
Govena, Ivena, Sagremora i druge viteze. Autor ovog hiperteksta koristi ¢utanja iz
Kretjenovog teksta da bi prosirio obim svojoj prici i obogatio je novim elementima.
Tako npr. razvija aluziju iz Viteza sa Kolicima o Carobnom prstenu koji je vila -
pomajka podarila vitezu Lanselotu u pricu o junakovom detinjstvu provedenom u
domenu Jezera, ispunjavaju¢i paralipsu iz Kretjenovog teksta. Prozni roman takode
objasnjava tajnu obicaja iz cudesnog kraljevstva Gor u kojem su pored kraljice Ginevre
zarobljeni drugi podanici Arturovog kraljevstva. Paralipticno ¢utanje o Govenovim
pustolovinama vezanim za prelazak Mosta pod Vodom takode ispunjava naracija
Lanselota, istina samo u jednom rukopisu.

Osim navedenih pojava, Lanselot daje nastavak ljubavne price viteza i kraljice,
koja se naglo prekida u tekstu stihovnog romana, kada Lanselot biva zarobljen u
Meleaganovoj kuli. Cak ni Godfroa de Lenji (stfr./fr. Godefroi de Leigni), Kretjenov
jedini nastavlja¢ u stihu, ne piSe nastavak ove ljubavne pri¢e. Nasuprot tome, samo
epizoda ,,Kolica® ima vise nastavaka u proznom tekstu, gde se otmica kraljice udvaja
zahvaljuju¢i Lanselotovom rodaku Bohortu, novom arturovskom vitezu koji igra ulogu

Meleaganovog dvojnika u ovim epizodama.

'™ Genette, Gérard, Ibidem, 2007, str. 42-43.
' Ovaj vazan postupak uoéila je i istakla pre nas Ani Komb u &esto navodenoj studiji u ovom radu.
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I1. 4. Lanselot i istoriografija: Vas i Monmaut

Anglonormanski klerik Vas autor je prvog dela na francuskom jeziku koje
obraduje legendu o kralju Arturu i u kojem se pominje Okrugli Sto, Romana o Brutu,
napisanog 1155. godine i posveéenog Alijenori Akvitanskoj. Ovo delo predstavlja
prevod 1 adaptaciju latinske hronike Istorija Britanskih Kraljeva sveStenika Dzefrija iz

180

Monmauta. ™ Vas sledi DZefrijev model i povezuje istoriju Britanije sa istorijom Troje,

obuhvatajuéi period od pada Troje do gubitka britanske nezavisnosti.'*'

Brut je potomak Eneja koji dolazi u veliku Britaniju, ¢iju istoriju autor prikazuje
1 stvara mit o trojanskom poreklu Britanaca. Roman predstavlja anale britanskog
kraljevstva, u kojima Arturova vladavina predstavlja poseban trenutak u istoriji
Engleske. Nagladava se progresivni Arturov uspon i opisuju osvajanja Skotlandana,
Iraca i Norvezana, kao i1 okretanje ka Francuskoj (Galiji), koja je u to vreme pod vlaséu
Rimljana. Kralj Artur je u hroniCarskoj tradiciji prikazan kao vojskovoda i ratnik, a
period mira je samo zagrada u istoriji.'** Istorija se nastavlja i posle njegove smrti, kao i
u ciklusu Lanselot-Gral.

Postavlja se pitanje odnosa autora Lanselota prema hipotekstu Vasovog romana-
hronike. Kretjen de Troa, kao $to smo ve¢ istakli, pripoveda o onome Sto istoriografi
nisu ispri¢ali, a odigralo se tokom dvanaestogodisnjeg perioda mira.'"®* Autor Lanselota
je preuzeo ovu vremensku prazninu i ispunio je dogadajima, ali je, za razliku od svog

184

romanesknog stihovnog modela, kod njega primetna i istoriografska ambicija. ™" Jedan

" DLF, str. 1498-1499.

"*! Trachsler, Richard, Ibidem, 1996, str. 12.

"2 Idem, 14.

' To je prvi uo¢io Dominik Bute, koji naglaava da su Kretjen i njegovi naslednici ispunili ovu zagradu,
a citira ga Traksler: Trachsler, Richard, /dem. Slican termin ,hronic¢arska zagrada“ koristi i Ani Komb u
studiji o Lanselotu, §to smo ve¢ ranije naveli.

'8 O nacinima strukturisanja vremena, kao i o drugim postupcima u srednjovekovnim romanima koji se
ugledaju na istoriografska dela videti slede¢e radove, posebno Trakslerov: Trachsler, Richard, /bidem,
2003, str. 23-32; Combarieu du Grés, Micheline de, « Du temps perdu au temps retrouvé (Etude sur le
temps et les structures romanesques de la Queste del Saint Graal) », in: Les chemins de la Queste, études
sur la Queste del Saint Graal, Textes réunis par Denis Hiie et Silvére Menegaldo, Orléans, Paradigme,
2004, str. 163-202; Ferlampin-Archer, Christine, « Perceforest et le temps de ’(h)istoire », in: Dire et
penser le temps au Moyen dge. Frontieres de I’histoire et du roman, études recueillies par Emmanuéle
Baumgartner et Laurence Harf-Lancner, Paris, Presses Sorbonne Nouvelle, 2005, str. 193-215; Greene,
Virginie, « Temps historique et temps romanesque dans “ La Mort Artu® », in: Temps et Histoire dans le
roman arthurien, Etudes recueillies par Jean-Claude Faucon, Toulouse, Editions Universitaires du Sud,
1999, str. 93-99; Laborderie, Olivier de, « Le déroulement des générations: la conception du temps dans
les généalogies en rouleau des rois d’Angleterre en anglo-normand des XIII° et XIV® siécles », in: Dire et
penser le temps au Moyen dge. Frontieres de I’histoire et du roman, études recueillies par Emmanuéle
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deo studije Ani Komb, Putevi pustolovine. Ponovno pisanje i kompozicija Lanselota u
prozi, bavi se upravo ovom tematikom. Pokusa¢emo da rezimiramo i prokomentariSemo
neke od najvaznijih otkri¢a do kojih je autorka dosla.

Ani Komb primecuje da su u Lanselotu na snazi tri pripovedna tipa, dva glavna,
u izvesnom odnosu nadmetanja, i jedan sporedni, koje autor nastoji da uskladi.
Bretonski tip pripada tradiciji intertekstova koje ¢ine romani Kretjena de Troa i njemu
odgovara viteSki svet bogat pustolovinama. On je najobilnije prikazan, otvara se uz
keltsko ¢udesno, ali ukljucuje i motiv Grala, a njegova amblemska figura je upravo
Lanselot.'®
Junacki tip 1 ratni tonalitet su u tradiciji hronika i karakteriSu ih briga za

istorijsku istinu i nadmoé¢ borbi i sukoba izmedu vojskovoda.'®® Ovaj tip se velikim

delom vezuje za figuru kralja Artura. Prikazuje kraljeve osvajacke ili odbrambene

ratove, rat kralja iz Benoaka i rat u Galiji."*’ Odbrambeni rat protiv Galehota je potpuna
novina u pripovedanju o Arturovim ratovanjima, ¢ime se zapravo istiCe uloga viteza
Lanselota kao zaStitnika i branitelja kraljevog suvereniteta. Rat Arturovog vazala,
Lanselotovog oca, sa Klodasom, omogucili su uvodenje nove, Lanselotove loze, u
Arturov svet. Pohod u Galiju je u hronikama najavljen, ali Artur umire. Rat u Galiji je u
Lanselotu po nama vezan za figure kralja 1 viteza Lanselota, §to je takode znacajna
izmena u odnosu na hronike, koje ne razraduju ovaj odnos. Moguce je da pretpostavimo
da je anonimnom autoru Vulgate u ovom slucaju delimi¢no posluzio i hipotekst
stihovnih Tristana koji se vrlo izrazeno bave problematikom odnosa kralja i viteza.
Tarmelidski tip moze da se definiSe kao jako razilazenje od junackog tipa (Artur

ovde postaje anti-junak) i od bretonskog tipa (isklju¢ene su viteske pustolovine). To je

Baumgartner et Laurence Harf-Lancner, Paris, Presses Sorbonne Nouvelle, 2005, str. 19-46; Simon,
Maud, « Prose et profondeur temporelle: du Merveilleux a 1’Histoire dans le Roman d’Alexandre en
prose », in: Dire et penser le temps au Moyen dge. Frontiéres de [’histoire et du roman, études recueillies
par Emmanuéle Baumgartner et Laurence Harf-Lancner, Paris, Presses Sorbonne Nouvelle, 2005, str.
171-191; Wolfzettel, Friedrich, « Temps et histoire dans la littérature arthurienne », in: Temps et Histoire
dans le roman arthurien, Etudes recueillies par Jean-Claude Faucon, Toulouse, Editions Universitaires du
Sud, 1999, str. 9-25.

185 Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 100-101.

18 Jdem, str. 100. Dozvoli¢emo sebi da unesemo jednu terminolosku izmenu autorkinog termina ,.junacki
tip“: umesto junackog predlazemo da se ovaj tip nazove ,,ratnickim®, posto su junastva vitezova prisutna i
u prethodno definisanom bretonskom tipu.

87 Idem, str. 101. Kako bi ¢itaocima bilo razumljivije o Gemu je re¢, umesto autorkinog izraza rat
Benoaka dodali smo sintagmi izraz ,kralj iz Benoaka”, posto je u pitanju Lanselotov otac, Ban iz
Benoaka. Osim toga, naglasavamo da smo mi podvukli delove u kojima se nalaze razlike u odnosu na
Vasov tekst.
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prelazni tip u kojem kralj, po re¢ima Kombove, ,, ,klizi“ od junackih situacija ka
bretonskom vilenjastvu‘; izuzetan je po tome Sto nema nijedan poznati intertekstualni
model, dok druga dva tipa imaju.'®® U romanu ovom tipu pripadaju epizode kraljevih
ljubavnih dozivljaja sa saksonskom carobnicom Gamijom i sa laznom Ginevrom iz
Tarmelide. Upravo u drugoj od navedenih epizoda pocinje znatno razilazenje rukopisa
koje smo ve¢ predocili, Sto se svakako moze objasniti 1 nepostojanjem neposrednih
pisanih modela na koje bi se autor(i) ili pisar(i) ugledali. Ne bismo mogli da tvrdimo,
medutim, da je kralj Artur anti-junak u a verziji, ali u posebnoj svakako jeste.

Junacki tip ili, kako smo ga mi preimenovali, ratnic¢ki, nalazi se na pocetku i na
kraju romana o Lanselotu, ali se tri epizode veoma bliske ovom tipu javljaju 1 u
sredi$njem delu pripovesti, gde je dominantan bretonski tip.'**

Iz tabele 1 se uocava da ne postoji jasno odvajanje pripovednih tipova, §to je
bitna razlika u odnosu na stav hroniara Vasa, koji razdvaja svoj istorijski tekst o
ratovanjima od pri¢a drugih autora koji bi se bavili ¢udesnim 1 pustolovnim. Kombova
potvrduje ovu nasu konstataciju u tekstu studije, kao i u drugoj tabeli.'” Godine mira u
tabelama odgovaraju izrazu hronicarska ili istorijska ,,zagrada“ koji pominjemo u ovom
radu. Osvrnuli bismo se na jednu semanticku izmenu u ovoj tipologiji: umesto pojma
,junacki® predlozili bismo ,ratnicki“, s obzirom da se junastvo vitezova ispoljava i u
cudesnim pustolovinama bretonskog tipa. Nasuprot tome, jedan od kriterijuma
razlikovanja epskog i romanesknog zanra u srednjovekovnoj knjizevnosti jeste to Sto
epovi gotovo uvek prikazuju kolektivne akcije, dok se u romanima ce$ée javljaju
individualne pustolovine ili zajednicki poduhvati manjeg broja pojedinaca. Zato bismo
mogli da tvrdimo da je reprezentativna scena starofrancuskog epa borba ili rat, dok je u
romanu dominantna scena turnira ili pojedinac¢ne borbe, i to naj¢es¢e tokom putovanja.
Izraz ,,junacki® takode ima svoju opravdanost, buduéi da poti¢e od latinskog izraza
»Zesta® koji oznacava junacke podvige u epskim pesmama, ali onda to daje poetoloski
znacajno drugaciju konotaciju ovoj tipologiji. Mi smatramo da ratovi kao tema
oznacavaju ¢vrs¢u povezanost sa hronikama, a ako bismo izabrali pojam ,,junacki koji

je ambivalentan ta znaajna povezanost ne bi bila dovoljno naglasena i zato radije

'8 Idem, str. 103. I ovde bismo izraz junacki logi¢no zamenili pojmom , ratniki”.

180 paralepsi i vremenskom transferu kao naginima razresavanja ovog sukoba, cf. Idem, str. 148-152 i
dalje.

" Idem, str. 142.
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biramo drugi izraz. U daljem radu ¢emo, shodno tome, pominjati ratnicki pripovedni tip
umesto ,,junackog®, dok zadrzavamo autorkine pojmove bretonskog i tarmelidskog
pripovednog tipa i principe klasifikacije.

Autorka smatra da je stvaralac Lamselota prilagodio hronicarsku zagradu
stvorivsi izvesnu simetriju: Galija, kraljevstvo koje je oteto od Lanselota, otvara i
gotovo da zatvara roman. Invazija Galije poklapa se sa zatvaranjem zagrade kod
hronicara: briga za zatvaranje nesumnjivo oznacava uticaj hronike i otkriva da
pripovedna i dijegeticka struktura Lanselota u celini reprodukuje raspored sa zagradom
iz hronika."”! Hroni&ari preciziraju da primirje traje dvanaest godina, a postovanje ove
hronologije potvrduje minuciozna analiza vremenske strukture Lanselota Ferdinana

Lota.'*?

Prozni pisac je elipsu ispunio tako $to je preneo Kretjenov roman u stihu u
svoju pripovest, daju¢i joj dvostruki nastavak, prospektivan i retrospektivan, sa
mnogobrojnim grananjima.'*?

Pored ove strukturne podele teksta, prozni pisac od Vasa preuzima i modifikuje
glavnog predstavnika ratnickog tipa, kralja Artura. Princip romana jeste ,da se

Lanselotov Zivot ispri¢a kroz Arturov Zivot« '**

, tako da delo, po nama, treba da spoji 1
uskladi istorijsku i1 biografsku strukturu. Iako su medu rukopisima Lanselota malobrojna
materijalna svedocenja o ovoj pojavi, ceo ciklus Vulgate, a naroCito Arturova
»predistorija® u Merlinu potvrduju njenu ispravnost. Dodatni dokaz o vezi izmedu
istorije kralja Artura i Lanselotove biografije predstavlja i rukopis Manchester, Rylands
Library, French 1, koji daje ,,Agravena”, Potragu za Svetim Gralom i Smrt kralja
Artura, a na poledini svakog volumena stoji naziv ,,Histoire du Roi Artus* (Istorija
kralja Artura).'”

Kako bi povezao junacki i bretonski tip, kao i Arturovu i Lanselotovu lozu, pisac
znacajno menja najpre figuru Arturovog oca Utera. Evocirajuci njegov osvajacki pohod
na Galiju, on koristi ponovo, kao 1 kod prilagodavanja Kretjenovog Viteza sa Kolicima,

postupak paralipse: pripoveda o dogadajima koje su Vas i Monmaut izostavili da

prenesu. Na taj nacin omogucena je pripovest o neobjavljenoj zajednickoj istoriji

Pl [dem, str. 143-144,

192 Lot, Ferdinand, Ibidem, str. 29-62.

' Combes, Annie, Ihidem, 2000, str. 109.

194 Citat je preuzet iz: Idem, str. 105.

195 Cf. Micha, Alexandre, « Les manuscrits du Lancelot en prose (Troiziéme article) », in: Romania, n°84,
1963, str. 479-480.
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Britanije 1 Francuske. Kralj Uter iz hronika nikada nije ratovao u Galiji, dok je u
Lanselotu upravo on odgovoran za neprijateljstvo Bana 1 Klodasa, budu¢i da je
opustosio Klodasovu zemlju pomazuéi Aramonu, sizerenu kralja Bana.'*®

Kasnije ¢e Klodas uzurpirati Banovo kraljevstvo i oteti Lanselotovo legitimno
naslede, kao i posede njegovih rodaka Lionela i Bohorta. Artur nije mogao da pomogne
svom vazalu, kralju Banu, poSto je bio isuviSe zauzet osvajanjima. Ovo obelezje
legendarnog vladara, nemo¢ da =zaStiti vazale, nikada se ne javlja u hronikama.
Medutim, pisac Lanselota se poigrava ovom greSkom, vesto stvaraju¢i snazan kontrast
sa bliskom slikom osvajackog kralja iz hronika, koristi figuru ratnika da opravda
kraljevu manjkavost 1 poigrava se ratovanjem da bi stvorio manu: sa ovom
konstatacijom Kombove u potpunosti smo saglasni.'”’ Na taj na¢in prozni roman stvara
ambivalentni lik kralja Artura. Tarmelidski tip pustolovina, u kojima dolaze do izrazaja
slabosti i nedostaci kralja, ne postoji u hronikama, kao $to smo ve¢ naveli. Jedan od
ovakvih dogadaja jeste prvi sukob Britanaca sa Saksoncima pri kojem Artur postajev
izdajnik, a pritom viSe nije ratni voda, ve¢ ucesnik na turniru na kojem ¢e ga pobediti
Lanselot. Protivrecenje sadrzaju hronika i velicanju kraljevske funkcije motivisano je
teznjom da se obezbedi slava Lanselotu, smatra Ani Komb.'®

Autorka objasnjava da bi, s obzirom da se u romanu sustinski istie ideja o
miroljubivom, ¢ak i pasivnom i ¢esto slabom Arturu, smetalo da se na pocetku nalazi
slika neodoljivog ratnika, protivre¢nost bi bila isuviSe jaka. Zbog toga se daju samo
aluzije na njegova osvajanja, poznata iz hronika, jer je cilj da se stara pripovest integrise
u novu tako da je ne obuhvati i ne unisti; uloga ovih aluzija je da donesu novom tekstu
auru istinitosti - proverene €injenice deo su secanja, koje se cuva tako Sto se drZi na
odstojanju od Zarista dogadaja.'”” Prozni pisac Sesto koristi retrospektivne pripovesti da
bi sakupio elemente iz hronika: ovaj postupak, po misljenju Ani Komb, omogucéava

»crpenje arturovske legende® jer se pomocu preciznih recenica koja Cesto pocinju

196 Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 120-121.

"7 Idem, str. 129.

'8 Idem, str. 161-163. Zanimljivo pitanje prikazivanja ratova u romanima ve¢ su razmatrali mnogi autori
koji su se bavili Kretjenovim stvaralaStvom: ovi ratovi vise li¢e na turnire nego na epske bitke. Upitali
smo se da li je uzrok tome hroniCarsko pisanje ili neki drugi poeticki obrazac koji romanopisci
prilagodavaju svojoj gradi. Nazalost, odgovor na ovo pitanje bi zahtevao opsezno lingvisticko istrazivanje
na velikom korpusu tekstova i za sada nismo u mogucnosti da pokusamo da na njega odgovorimo.

% Idem, str. 133.
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formulom voirs fu (,istina beSe*) zatvaraju ,,ostrvca® proSlosti u tekucoj sadaSnjosti
pripovesti.””

Za razliku od ciklusa Lanselot-Gral, koji u Smrti kralja Artura prikazuje kraj
viteStva i britanskog prestiza, hroniCari su gubitak politicke nezavisnosti smestili u
vreme posle Artura, Zeleéi, kako istiGe RiSar Traksler, da ga postede te sramote.””' Do
sloma ne dolazi zbog nadmo¢i nekog drugog naroda, ve¢ zbog izdaje jednog Britanca,
Mordreda. Lanselot nagoveStava Mordredovu izdaju, ali ona necée biti jedini razlog
propasti kraljevstva, kojoj ¢e doprineti i1 neprijateljstvo izmedu Lanselotove i Arturove
loze (Goven i njegova braca), nagovesteno u romanu, kao i otkrivanje preljube kraljice i
viteza, koje je takode najavljeno. Ovi elementi, po naSem misljenju, predstavljaju jednu
od originalnih crta Lanselota.

Uopsteno govoredi, prozni autor Lanselota, pored bitnih razlika koje smo naveli,
ne postuje uredeni niz dogadaja iz Vasove hronike, sazima dogadaje, ne reprodukuje sve
$to se odigralo na osnovu svedo&enja hronika.”** On preuzima samo ono §to je potrebno

njegovom delu i prilagodava svetu romana ¢iji je protagonista junak u nastajanju, vitez

Lanselot s Jezera, a ne vise legendarni kralj Britanije.

200 Idem, str. 116-117. Cf. Baumgartner, Emmanuéle, « Voirs Fu ou comment composer du passé », in:
« Furent les merveilles pruvees et les aventures truvees ». Hommage a Francis Dubost, Etudes recueillies
par Francis Gingras, Frangois Laurent, Frédéric le Nan et Jean-René Valette, Paris, Honoré Champion,
2005, str. 33-48.

291 Trachsler, Richard, Ibidem, 1996, str. 20.

%2 Cf. Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 119.
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Tabela 1 Raspodela pripovednih tipova u Lanselotu™

Odvijanje Lanselota
Povratak '
Crpenje Arturovih ' Posledn;ji
Godine mira | Arturovim
podviga o dogadaji
podvizima
Glavni pripovedni tip junacki bretonski junacki bretonski
. L . junacki
Ukljuceni pripovedni tip | bretonski o
tarmelidski
Tabela 2 Tematska organizacija Lanselota®”
Odvijanje Lanselota
Crpenje ' Povratak .
' Godine | Poslednji
arturovskih ' arturovskim -
‘ mira o dogadaji
podviga podvizima
Glavna
Bitke Pustolovine | Bitke Pustolovine
tema
Dodata 5 y y
Cuda Cuda Cuda
tema
Sporedna _
Bitke
tema

Napominjemo jo$ jednom da se izraz ,,junacki® iz tabele 1 zamenjuje terminom

,ratni¢ki“ u ovom radu.

293 Tabelu 1 i njen naziv osmislila je Ani Komb, a prevod je nas: Idem, str. 147.
2% Tabela 2 i njen naslov nalaze se u: Idem, str. 146. Prevod je nas.
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I1. 5. Lanselot i romani o Gralu u stihu i prozi

Originalnost cuklusa Lanselot-Gral Emanuela Baumgartner vidi u tome $to se
ureduje oko Grala, ¢ime se stvara zatvorena i kruzna pripovest, koja prostorno i
vremenski obuhvata arturovsku fikciju, koja moze da se razvija unutar granica koje

postavlja Gral.**

Ovde ¢emo napraviti kratak prikaz romanesknog pisanja o Gralu u XII
1 XIII veku i1 ukazati na osnovne veze koje Lanselot uspostavlja sa elementima tih
pripovesti. Jedno poglavlje bi, s obzirom na slozenost i znacaj ove problematike, bilo
nedovoljno da se detaljno ispitaju ovi odnosi, koji su predmet mnogih studija.**®

Kretjenov nedovrieni Perseval ili Prica o Gralu®®’

uvodi u srednjovekovnu
knjizevost lik Persevala, koji se transformiSe od neukog mladi¢a do izuzetnog i
neobicnog viteza koji, za razliku od svih Arturovih vitezova, bira da traga za Zamkom
Grala kako bi postavio pitanja koja bi izleCila ranjenog Kralja Ribara, takode novu
romanesknu li¢nost 1 povratio blagostanje njegovom opustoSenom kraljevstvu. Ta
pitanja nije postavio kada je trebalo i propustio je jedinstvenu priliku da postane junak-
oslobodilac, §to ¢e iskoristiti Kretjenovi nastavljaci u stihu, od kojih ¢e poslednji,
Manesje, u Tre¢em nastavku Price o Gralu, okon&ati potragu.””®

Kretjen je zagolicao mastu pisaca i1 njihove publike ne samo novim likovima,
vec¢ 1 misterioznim predmetima koji se pojavljuju u sceni Gralove povorke: Grala koji
jos nije sveti Gral, ve¢ posuda koja proizvodi hranu, poput kotlova ili rogova izobilja u
keltskoj mitologiji, Koplja koje krvari, koje jo$ nije asimilovano sa Longinovim
kopljem koje se vezuje za Hristovo stradanje, i tanjira, koji ¢e kasnije biti povezan sa
misterijom pric¢es¢a. Pored ovih predmeta, javlja se i motiv polomljenog maca kojeg
jedino moze ponovo u potpunosti da spoji izabrani vitez Grala. Sve do Potrage za

Svetim Gralom i Galahadom iz Ciklusa Vulgate, ova uloga bi¢e namenjena Persevalu.

205 Baumgartner, Emmanugéle, Le recit médiéval, Paris, Hachette, 2000, str. 80-81.

2% Cf. na primer Leupin, Alexandre, Le Graal et la littérature, Etude sur la vulgate arthurienne en prose,
Lausanne, L’Age d’Homme, 1982; Combes, Annie, Bertin, Annie, Ecritures du Graal (XII*-XIII siécles),
Paris, PUF, 2001.

27 Skre¢emo paznju na francuski naziv, koji u stihovnom romanu sadrzi re¢ conte, dok ée prozni pisci
uvek birati re¢ histoire. Ovu bitnu razliku istice i autorka odrednica o Roberu de Boronu i pseudo-Roberu
de Boronu u DLF, Zana-Marija Fric: Gral u prozi postaje deo Istorije, a nije vise tema fikcije, price.

208 Cf. Perceval ou Le Conte du Graal, édition et traduction par Charles Méla, in: Troyes, Chrétien de,
Romans, suivis des Chansons, avec, en appendice, Philomena, Idem, 1994, str. 937-1211; Manessier, La
Troisieme Continuation du Conte du Graal, Edition bilingue. Publication, traduction, présentation et
notes par Marie-Noélle Toury, avec le texte édité par William Roach, Paris, Honoré Champion, 2004.
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Tako je Kretjen de Troa otvorio put svojim naslednicima koji su upotrebili postupak
tumacenja 1 otkrivanja znacenja slican onome koji se u XII 1 XIII veku koristio u
tumacenju biblijskih parabola, pa se priroda i smisao motiva Grala, Koplja, Tanjira i
Maca postepeno otkrivaju u Cetiri stihovna nastavka, Nastavku Goven ili Prvom
Nastavku, Drugom Nastavku Price o Gralu, Trecem Nastavku Price o Gralu 1 Nastavku

pripisanom Zerberu de Montreju (stfr./fr. Gerbert de Montreuil).””

Ideja o
hristijanizaciji Grala nagoveStena je na kraju romana, u epizodi gde Persevalov ujak o
njemu govori neodredeno kao o ,,veoma svetom predmetu®, a Perseval se kaje zbog
svojih grehova, kako bi, progis¢en, mogao da krene u potragu za saznanjem o Gralu.*'°
Pojava predmeta Grala i Koplja menja tradicionalnu pustolovinu, kako istice
Baumgartnerova, pa se pripovest ,,okrece od cirkularnosti ponavljanja pustolovina
arturovskih li€nosti 1 ciklicnog sveta Kretjenovih romana ka verbalnoj razmeni
informacija sa kompetentnim govornicima, §to treba da omoguéi vremensko tkanje,
povratak u vreme kada su predmeti nastali i upitanost o njihovoj buduénosti.*'' Upravo
¢e to uciniti znacajan romanopisac, Rober de Boron, koji ¢e konacno hristijanizovati
Gral u svom delu Josif iz Arimateje, nastalom izmedu 1205. 1 1210. godine, na koji se
nadovezuje fragmentarno ocuvan roman Merlin, drugi deo planirane trilogije, Ciji je
poslednji roman trebalo da bude Perseval.?'? Uoavamo izvesnu analogiju izmedu Grala
1 Lanselota: kao S$to ovaj knjizevni lik nije imao predistoriju i nastavak svoje zivotne
price u Kretjenovom romanu, da bi ga dobio u proznom Lanselotu, tako 1 Gral dobija
svoje vremensko utemeljenje tek u narednim romanima, najpre u stihu, a zatim u prozi.
U Josifu se pripoveda o poreklu predmeta, Gral se povezuje sa biblijskim i
istorijskim licnostima i1 dogadajima. Drugi naziv romana je Velika istorija Grala, $to
ukazuje na cinjenicu da je to prvo delo koje je pokuSalo da Gralu da istorijsku
dimenziju. U tom smislu, Baumgartnerova govori o nekoj vrsti Gralovog Jevandelja

213

koje je pokusao da stvori Rober de Boron.”” Njegovo hris¢ansko tumacenje Grala

20 ovim delima cf. DLF, 1127-1129. Na§ stav podudara se sa tvrdnjom Emanuele Baumgartner da
ulazak Grala u pripovest i tajnovitost koja ga okruzuje otpo¢inju izvesnu potragu za smislom, dugi proces
otkrivanja istine o potrazi i o smislu/smislovima koje treba pronac¢i u ovim novim predmetima, u:
Baumgartner, Emmanuéle, Ibidem, 2000, str. 67-68.

21 Troyes, Chrétien de, Le Conte du Graal ou Le Roman de Perceval, Idem, str. 1130.

2 Baumgartner, Emmanuéle, /bidem, 2000, str. 67.

2120 Roberu de Boronu cf. DLF, str. 1281.

213 Baumgartner, Emmanugéle, Ibidem, str. 75-76.
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postalo je osnova svih buduéih romana, isti¢e jo§ i An Bertlo.”' Ono se zasniva na
apokrifnom Nikodimovom jevandelju koje prikazuje Josifa kako sakuplja krv raspetog
Hrista u posudu sa Tajne Ve&ere, koja e biti asimilovana sa Gralom.”" Sa legendom o
Josifu iz Arimateje Roberova pripovest ukrSta istorijski dogadaj, Titovo uniStenje
Jerusalima iz 70. godine i legendu o ¢udesnom izlecenju imperatovog sina zahvaljujuéi
Veronikinom velu.*'®

Druga vazna novina koju uvodi Rober de Boron jeste osnivanje loze cuvara
Grala koja prenosi predmet sa istoka na Zapad, €iji je rodonacelnik uravo Josif iz
Arimateje. Od tada u Bretanji Gralove tajne ¢uvaju Kraljevi Ribari. Na taj nacin se, po
Zani-Mariji Fric, pored mita o prenoSenju vlasti i u¢enosti (lat. translatio imperii et
studii) u navedenim romanima u stihu stvara i neka vrsta prenoSenja religioznosti (lat.
translatio religionis).*'” Uvodenje ove genealogije sustinski je vazno za buduce
romanopisce, jer je genealoski nedostatak, razmak od samo tri generacije od vremena
Hristovog Stradanja do Arturovog doba, trebalo ispuniti brojnim meduetapama.”'® Za
autora Lanselota to ¢e predstavljati priliku da svog eponimskog junaka, oko kojeg se
zapravo konstruiSe ceo ciklus, genealoSki poveze sa dalekim pretkom Josifom iz
Arimateje 1 lozom Kraljeva Ribara. Zamena 1 potiskivanje Persevalove loze odvija se u
etapama, ne bez poteskoca i protivrecnosti, Sto pokazuje navedena studija Ani Komb.

Osim ovih promena, novina je i stvaranje kulta Grala koji se vezuje za Gralov
Sto, koji je napravljen po uzoru na sto sa Tajne Vecere.”"” U proznom ciklusu pseudo-
Robera de Borona i u ciklusu Lanselot-Gral pojavice se i tre¢i, Okrugli Sto, koji je
ustanovljen zahvaljuju¢i liku carobnjaka Merlina.

Slede¢i korak u pisanju o Gralu bio je prelazak na prozni izraz pocetkom XIII
veka, posto je osmerac sa parnim rimama, kao ve¢ isuvise obelezena romaneskna forma

. , . . . . 22 . ..
u to vreme bio shvaéen kao neodgovarajuéi za prikazivanje ove teme.””’ Trilogija u

prozi koja nastaje oko 1220. godine prati sudbinu Grala i loze njegovih Cuvara od

*14 Berthelot, Anne, Ibidem, 2006, str. 109.

215 Baumgartner, Emmanug¢le, Idem. Cf. DLF, str. 1280.

216 Baumgartner, Emmanuéle, Ibidem, 2000, str. 75.

2" DLF, str. 1280-1281.

28 Ova pojava, koju zapaza svaki pazljivi ¢italac francuskih romana o Gralu, istie se u: Berthelot, Anne,
Ibidem, str. 109. Ani Komb, s druge strane, govori da ¢e vezu koju Lanselot uspostavlja sa legendom o
Gralu velikim delom odrediti nedovoljnost vremenskog scenarija iz Trilogije, ali ¢e autorova reSenja
uspeti da obezbede veliki strukturni znac¢aj Grala u delu. Cf. Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 260.

219 Vige o tome videti u: Combes, Annie, « The Merlin and its Suite », in: 4 Companion to the Lancelot-
Grail Cycle, edited by Carol Dover, Cambridge, D. S. Brewer, 2003, str. 75-85.

220 Berthelot, Anne, Ibidem, str. 110-111.
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Hristovog stradanja do Persevalovih pustolovina i konacnog sloma Arturovog
kraljevstva, a €ine je Roman o istoriji Grala (ili Josif), Merlin 1 Perseval (koji se naziva

21 - -
Prva dva romana se prikazuju kao

joS 1 Dido-Perseval ili Perseval iz Modene).
anonimni prozni prevodi romana Robera de Borona, ali se ne zna da i je tre¢i roman
prevod izgubljenog Boronovog teksta, niti je poznata uloga Robera de Borona u pisanju
ovih tekstova.??? Zato se ova dela nazivaju i ciklusom pseudo-Robera de Borona.

To je prvi prozni ciklus romana na francuskom jeziku koji se organizuje oko
motiva Grala. Druga dva ¢e biti Lanselot-Gral i Tristan u prozi. Po prvi put se u njemu
Gral spaja sa krajem Arturovog sveta, ili, kako to formuliSe Traksler, poslednji roman,
Perseval u prozi uspece da ujedini linearnu istoriju iz hronika sa eshatoloskom istorijom
Grala.””® Emanuela Baumgartner govori o ovom ciklusu kao prvom pokuiaju
povezivanja motiva Grala sa istorijjom Velike Britanije, posebno sa Arturovim
vladanjem: autor prikazuje smenu triju generacija Kraljeva Ribara u okviru koji
preuzima iz Vasovog Bruta.*** Doprinos Trilogije i mi vidimo u tome $to je povezala
vreme ,,istorijskih“ pocetaka (Josifovo) sa vremenom kraja ,,Istorije* (Arturove), jer se
na taj nacin pokazuje bitna osobina procesa ciklifikacije i cikli¢nost kao odlika tekstova
u kojima je izrazena teznja ka sveobuhvatnosti.

Josif u prozi nije izmenio dogadaje iz romana u stihu. Merlin u prozi, kao
sredi$nji deo, obezbeduje povezanost izmedu vremena Hristovog stradanja, odnosno
daleke Istorije Grala, i Arturovog doba. U ovom romanu se pripoveda o dogadajima
vezanim za Arturovog oca Utera, o Merlinovom udelu u kraljevom zacecu, o trijumfu
Britanaca nad Saksoncima, kao i o dolasku mladog Artura na presto.””” Originalni
doprinos ovog dela, po Baumgartnerovoj, lezi u tome $to je izumeo karakteristican, a po
nama i nesvakidas$nji, spoj u proznom pisanju o Gralu: ,,[...] pripovest koja se prikazuje
kao hronika, kao istorija prearturovske Velike Britanije, ali koja otkriva i preuzima svoj

status dela fikcije C¢ine¢i Merlina gospodarem dela Istorije 1 teksta koji o njoj

21 7ink, Michel, Ibidem, 2006, str. 179.

222 Cf. Zink, Michel, Idem; Baumgartner, Emmanuéle, Ibidem, 2000, str. 77; DLF, str. 1281.
22 Trachsler, Richard, Ibidem, 1996, str. 44.

24 Baumgartner, Emmanuéle, /bidem, str. 77-78.

235 Cf. DLF, str. 1009.
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pripoveda.“**® Autor Lanselota se inspirisao ovim romanom prilikom obrade motiva
Grala i stvaranja neobi¢nih noénih pustolovina u zamku Korbenik.?*’

Autor Merlina uvodi motiv koji bi povezao Gral sa Istorijom, smatra Ani Komb,
a to ¢e imati jak odjek u Lanselotu: Okrugli Sto se pomocu Grala vezuje za sto sa Tajne
Vecere. Drugi genijalni izum jeste prazno sediSte za stolom za Izabranog, najboljeg
viteza svih vremena, zahvaljuju¢i ¢emu se tema Grala uvodi na Arturov dvor i stvara se

. 228
mogucnost za potragu.

229 .o .
k““~": nije prikazan

Izmedu proznog Merlina 1 Persevala postoji vremenski ,,sko
Arturov uspon koji je Merlin predvideo. Po naSem misljenju, to je bila prilika za autora
Lanselota da o tim dogadajima pripoveda na drugaciji nafin od hronika, stvarajuci
neobjavljenu istoriju tako S$to je najznacajniju ulogu u oc€uvanju i proslavljanju
Arturovog kraljevstva dao jednom strancu, Lanselotu, i njegovim rodacima, uz koje ¢e
se pojaviti i mnogi drugi Arturovi vitezovi, zahvaljujuéi postupku preplitanja.

Traksler uocava jo$ jednu osobenost Merlina, koja, po naSem misljenju, vazi i za
ciklus Lanselot-Gral: naziv knjige koju Merlin diktira pisaru Blezu, Knjiga o Gralu, u
kojoj se u isti mah belezi istorija Grala i ¢itav Arturov Zivot ali nisSta posle toga, jedan je
od na¢ina da se istakne da se britanska hronika uliva u istoriju Grala, ali ne i obrnuto.**°

U proznom Persevalu u srediStu pripovesti je Okrugli Sto. Potraga za Gralom
zavrSava se time Sto Perseval postaje ¢uvar Grala. Posle toga, kao 1 u hronikama, dolazi
do pada britanskog kraljevstva, s tim $to bitka kod Salizberija prvi put u ovom romanu
oznacava konac¢ni krah Arturove vladavine, za razliku od hronicara, za koje je ona
predstavljala samo jedan u nizu poraza britanskog kralja. U Lanselotu Perseval uopste
nece do¢i do zamka Grala, ve¢ ¢e tu privilegiju imati Goven, Lanselot i njegov rodak
Bohort. Lik Persevala je marginalizovan u korist novih romanesknih li¢nosti.
Neminovno se namecée zakljucak da Persevalovu ulogu tragaca za saznanjem o Gralu
preuzima Galahad, Sto ¢e se 1 ostvariti u sledeCem romanu ciklusa, Potrazi za Svetim
Gralom, u kojoj ¢e Perseval doduSe ucestvovati, ali posle moralne i1 psiholoSke

transformacije kroz koju je proSao. Ipak, slozili bismo se sa Kombovom da je prozni

226 Baumgartner, Emmanuele, Idem.

**7 Cf. Combes, Annie, Ihidem, 2000, str. 321-326.

28 Idem, str. 258-259. U pitanju je tzv. ,.opasno sediste” (fr. siége périlleux) koje se pojavljuje tek u
poslednjoj trecini Lanselota, ,,Agravenu, kao znak najave Galahadovog dolaska u Arturov svet.

¥ Izraz koji se vezuje za ovu pojavu preuzeli smo iz: Trachsler, Richard, Ibidem, str. 44.

20 Trachsler, Richard, Ibidem, str. 42.
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Perseval neosporno dao najveéi doprinos pri osmisljavanju genealogije ¢uvara Grala.”!

Autor Lanselota nije mogao jednostavno da asimiluje ovaj roman u svet svoga dela, kao
Sto je ucinio sa Kretjenovim Vitezom sa kolicima, jer bi Perseval kao protagonista
osujetio plan gradenja Lanselotove Istorije, u kojoj Gral zauzima znatajno mesto.>

Postupak rekomponovanja kojim pisac Lanselota prilagodava romane o Gralu u
stihu 1 prozi sopstvenom delu primenjen je na roman u celini prilikom osmiSljavanja
genealogije Gralovog junaka i delimi¢no, kada je re¢ o sekvenci koja daje prikaz Kralja
Ribara, Gralove povorke i Korbenika.**?

Naveli bismo citat koji, po nama, verno opisuje osnos romana o Lanselotu prema
tradiciji pisanja o Gralu: ,Lanselot sa pre-tekstovima o Gralu uspostavlja odnos
oponaSanja, ali takode i distanciranja. Veze izmedu dela pokazuju da svako od njih
postoji simultano i da je autonomno, otuda nemogucnost da Lanselot u celini ili
delimi¢no ,,apsorbuje® izvore. [...] Prozni pisac [...] ne skriva niti pori¢e bogatstvo

znadenja intertekstova, veé¢ sam, jednostavno, ulazi u kolo ponovnog pisanja.”***

#1 Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 316. Za razliku od autorke koja zakljuuje da je prozni Perseval
nesumnjivo intertekst Lanselota, mi bismo termin intertekst radije zamenili preciznijim pojmom
hipoteksta.

32 Naziv Lanselotova Istorija, koji se javlja na kraju Smrti kralja Artura, obuhvata ceo ciklus Vulgate
(Estoire de Lancelot). Ponovo skreCemo paznju na polisemicnost starofrancuske reci estoire.

> Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 343.

2% Idem, str. 315-316. O mehanizmu ponovnog pisanja videti vise u: Poirion, Daniel, Ecriture poétique
et composition romanesque, Orléans, Paradigme, 1994.
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I1. 6. Lanselot i romani o Aleksandru u stihu i prozi

Pominjanje tzv. anticke materije uporedo sa francuskom i bretonskom u ¢uvenoj
epskoj pesmi Zana Bodela s kraja XIII veka izbor je koji svedogi o perspektivi iz koje
srednjovekovni autori vrednuju teme u pripovednoj knjizevnosti Srednjeg veka. Odavno
je poznato da je Bodel kao konkurentnu materiju nacionalnoj posebno isticao
,oretonske price, dok antagonizam u odnosu na anticke teme nije istakao. lako romani
o Aleksandru prikazuju drugaciji modus romanesknog pisanja od onog koji je prisutan u
romanima o Arturu ili u epskim pesmama o Karlu Velikom, kako navodi Loransa Arf-
Lankner (fr. Laurence Harf-Lancner) citiraju¢i Emanuelu Baumgartner™”, s obzirom na
to da se usredsreduje na biografiju protagoniste, a ne na Siri cikli¢ni kontekst u koji se
taj zivot uklapa, kao $to je to slucaj u Vulgati, zajednicki imenitelj svih ovih materija po
nasem misljenju je svakako povezivanje tekstova u cikluse i topos translatio studii, dok
podela na grane razlikuje pisanje o Arturu i1 Aleksandru od onoga o Karlu Velikom.
Zato smatramo da je potrebno da se posebna paznja posveti romanima o Aleksandru
koji su oblikovali prvobitne romane u stihu, da bi se po¢ev od XIII veka ukljucili u
velike kompilacije u prozi.

Ove veze su velikim delom ve¢ istrazene, ali stru¢na javnost koja proucava
Lanselota uporno ostavlja Aleksandra u senci Tristana, svakako ne sasvim bez razloga.
Jednim delom to proisti¢e iz rukopisne tradicije i povezanosti sa ciklusom proznog
Tristana koji se pokazuje kao kalk proznog Lanselota. Ipak, zanemarivanje ovog
velikog romanesknog 1 ne samo romanesknog, ve¢ i istoriografskog, pa 1 ,,epskog*
junaka, krije opasnost da se previdi uloga izvesnih toposa u romanesknom stvaralastvu,
kao 1 da Sira slika knjizevnog Zivota srednjovekovne Francuske ostane neprimetna.
Najvazniji je svakako topos poznat pod latinskim imenom translatio imperii et studii
(prenoSenje vladavine 1 ucenosti), koji povezuje poznoantic¢ko istoriografsko i teolosko
naslede sa srednjovekovnim, a prisutan je ve¢ i u Kretjenovom romanu KliZes ili Lazno
umrla. Osim toga, pokuSacemo da pokazemo da je poznavanje poetickih nacela
prisutnih u romanima o Aleksandru od XII do XV veka vazno za razumevanje izvesnih

mehanizama koji su na delu u ciklusu Lanselot-Gral.

25 Alexandre de Paris, Le roman d’Alexandre, traduction, présentation et notes par Laurence Harf-
Lancner, avec le texte édité par C. E. Armstrong et al., Paris, Le Livre de Poche, 1994, str. 17.
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U predgovoru Romana o Aleksandru u stihu, autora Aleksandra Pariskog (fr.
Alexandre de Paris), istaknuta nauc¢nica koja proucava Aleksandrov lik, Loransa Arf-
Lankner govori o formiranju mita o Aleksandru, o razli¢itim verzijama romanesknih
tekstova koji se organizuju oko njega, te o vezi ovih romana, stihovnih i proznih, sa
istoriografskom 1 hagiografskom tradicijom na gr¢kom i latinskom jeziku tokom
Srednjeg veka.”® Kao i romani o kralju Arturu i njegovim vitezima, romani o
Aleksandru imaju izvore u starim tekstovima sa istoriografskim ambicijama, delima
Klitarha (Istorija Aleksandra), Diodora sa Sicilije (lat. Diodorus Siculus, 17-ta knjiga
Istorijske Biblioteke), Kvinta-Kurcija (lat. Quintus Curtius, jedina latinska biografija
Podvizi Aleksandra velikog, Res gestae Alexandri magni), Plutarha (Paralelni Zivoti),
Justina (lat. Marcus Junianus Justinus, Istorija Filipika, Epitoma Historiarum
Philippicarum) s jedne strane. S druge strane tu su i Ptolomejeva autobiografija,
fragment Aleksandrovog savremenika Aristobula (Aristobulus II), kao i poznato delo
Anabaza o Aleksandru Velikom od Arijana (lat. Arianus). Pored toga, tekstovi o Arturu
sa onima o Aleksandru imaju zajednicke odlike koje €ine podela tekstova na grane i
cikli¢nost. Iako bi detaljno istrazivanje ovih veza prevaziSlo okvire ove disertacije,
duzni smo da prikazemo u opsStim crtama francuske srednjovekovne romane o
Aleksandru 1 prokomentariSemo bar ova tri vida povezanosti koje ,,arturovska materija“
ima sa ,,aleksandrovskom*: istoriografske ambicije, organizacija grana i cikli¢nost.

Prvi romani o Aleksandru pisani su u stihovima, najpre u osmercu i desetercu, a
zatim u dvanaestercu, na osnovu prvog romana o Aleksandru pseudo-Kalistena,
napisanog na grckom jeziku, koji je kasnije amplifikovan drugim tekstovima, medu
kojima se u okvirima latinske govorne i pisane tradicije istiu sledeca dela koja
predstavljaju prevode na latinski, u srednjovekovnom zna&enju reéi ,prevod“*’: Julije
Valerije sa delom Podvizi Aleksandra Makedonskog satuvanog u delu Epitomi Julii
Valerii u IX veku koje je imalo ogroman uspeh u srednjovekovnoj Francuskoj,
adaptaciji dela prvog svesStenika Leona (Rodenje i pobeda kralja Aleksandra Velikog,
lat. Nativitas et victoria Alexandri Magni regis) pod nazivom Istorija o borbama

(Aleksandra Velikog) (1at. Historia de preliis (Alexandri Magni)) iz X1 veka. Ovaj tekst

36 Idem, str. 7-58. Nase izlaganje se u ovom delu najvide oslanja na navedeni izvor, ali i na neka opsta
znanja o srednjovekovnoj knjiZzevnosti koja smo stekli tokom naseg istrazivackog rada.

37 7a razliku od savremenog pojma prevodenja koji podrazumeva prenosenje smisla teksta sa jednog na
drugi jezik, sa ciljem da se u njave¢oj meri o¢uva izvorno znaéenje originala, tokom ¢itavog Srednjeg
veka prevodenje je bilo mnogo vise od pukog prenosenja i predstavljalo je poseban stvaralacki ¢in.
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iz XI veka je uvecan u drugoj polovini XII veka, a doziveo je trecu preradu krajem XII 1
pocetkom XIII veka.”®

Emanuela Baumgartner istice da su francuski romani o Aleksandru iz XII veka,
osim toga Sto su pokazatelji tendencije strukturisanja pri¢e na osnovu hronoloskog
odvijanja biografije svedoci i spisateljskog rada na tome da se potpuno prerade, prikupe,
kompiliraju svi nasledeni materijali kako bi se stvorila neka vrsta sume ili celovite
knjige.”* Pojam ,,sume* vrlo je vazan jer su u XIII veku nastajale i teoloske sume, kao i
veliki epski 1 romaneskni ciklusi, a ovoj poslednjoj grupi pripada i prozni Lanselot.

Prvi francuski Aleksandar u osmercima delo je Alberika de Pizansona (str./fr.
Albéric de Pisancon), nastao je u prvoj tre¢ini XIII veka i predstavlja fragment o
detinjstvu eponimskog junaka. Ve¢ u ovoj verziji uoc¢avaju se osobine vezane za lik
Aleksandra Makedonskog koje ¢e postati opSte odlike romanesknih junaka i u
bretonskim romanima XII i XIII veka: Aleksandar je anahroni¢no prikazan kao vitez
XII veka, njegovo poreklo je natprirodno (vezano za egipatskog boga Amona i
poslednjeg faraona Nektaneba). Uz to, za njega je vezana i optuzba da je nelegitimni
kralj, §to je, razume se, velika mana za kraljevsku figuru. Preuzimajuéi ovu ,,manu® ili
radije ,,nedostatak™ poreklom iz teksta pseudo-Kalistena, autor s kraja XIII i pocetka
XIII veka, Tomas iz Kenta (eng. Thomas of Kent), odlazi korak dalje i veoma upadljivo
pomracuje zadivljujucu sliku ovog kraljevskog junaka. U Vulgati ¢e Arturov nedostatak,
nemogucnost ukazivanja pomo¢i svojim vazalima, pomraciti slavu koju ovaj knjizevni
lik uziva u hronikama.

Oko 1169. Godine Pizansonova verzija je adaptirana u lese, a stih postaje
deseterac. Pocev od 1170. godine pojavljuju se tri verzije u dvanaestercu, ali originalne
verzije ovih romana nisu sacuvane. Posle toga je autor poreklom iz Normandije,
potpisan imenom Aleksandra Pariskog, sakupio prethodne tekstove i ponovo napisao
roman koji je imao oko 16000 stihova, sa razradenijim oblikom koji se ve¢ priblizavao

generickoj odlici drugog srodnog Zanra, starofrancuskom epu: ovaj tekst bio je podeljen

28 Harf-Lancner, Introduction in : Paris, Alexandre de, Ibidem, str. 15.

29 Cf. Baumgartner, Emmanuéle, « La fortuna di Alessandro nei testi francesi medievali del secolo XII e
'esotismo nel Roman d'Alexandre », in : Le roman d'Alexandre. Riproduzione del ms.Venezia, Biblioteca
Museo Correr, Correr 1493, a cura di R. Benedetti, Udine, Vattori, 1998, str. 11-28. Citat: Idem, str. 17.
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na lese, a autor je izabrao stih dvanaesterac koji ¢e, usled velike popularnosti ovog
romana tokom Srednjeg veka, dobiti naziv aleksandrinac.**

Za naSe istrazivanje posebno je vazna Cinjenica da pripoveda¢ govori o
,pri¢i/istoriji o Aleksandru® (stfr. Estoire d’Alixandre) koju ,,obraduje (stfr. traitier)
stihovima u roman, naglasavajuci korist koju laicka publika moze da izvuce iz te price.
Implicitna kritika Zonglera koji ,,unizavaju price* (stfr. contes avillier) time Sto
ostavljaju rasparcana dela aluzija je na suprotan rad od romanopiscevog, Cije je delo
bolje i superiornije.

Uocava se takode i plan podele price/istorije o Aleksandru na grane koje prate
Cetiri etape junakovog Zivota. Za razliku od Lanselota u prozi, Aleksandri u stihu 1 prozi
slede biografsku strukturu, medutim sponu izmedu navedenih romana ¢ini prva grana
koja prikazuje detinjstvo i najraniju mladost glavnih protagonista. U Aleksandrovoj
verziji se takode uocava pojava nastavka (fr. continuation) grane iz prethodne
deseteracke verzije putem amplifikacije teksta iz drugog izvora, u konkretnom slucaju
teksta Epitoma. Ovaj mehanizam moguce je pratiti u oblikovanju nastavaka ,,Kolica* u
Lanselotu u odnosu na proznu preradu Kretjenovog Viteza sa Kolicima.

Posle Aleksandra Pariskog koji je stvorio ciklus povezujuéi razne price o
Aleksandru Velikom, istoriografske, legendarne i romaneskne, drugi autori su pisali
nastavke 1 interpolacije. Vazno je da istaknemo da Aleksandrov ciklus u poznijem
periodu prevazilazi genericke granice romana: on ukljucuje i hibridna dela kao S$to je
Aleksandrova osveta (stfr. Vengeance Alixandre) Zana le Nevlona (fr. Jean de Nevelon)
1 istoimeno delo Gija iz Kambrea (fr. Guy de Cambrai), koja razraduju Cetvrtu granu,
kao 1 tri starofrancuska epa koji se smatraju interpolacijama jer samo pojedini likovi
koji se u njima pojavljuju imaju veze sa Romanom o Aleksandru: Aleksandrovo
putovanje u zemaljski Raj (stfr. Voyage Alixandre a Paradis terrestre), grof Melsis
(stfr. Comptes Melsis) 1 Zauzeée Defura (stfr. Prise de Defurs).

Ranije pomenuti autor, Tomas iz Kenta, u periodu izmedu 1174. i 1299. godine
napisao je Roman o celokupnom vitestvu (stfr. Roman de toute chevalerie) gde kao
izvore koristi Epitom 1 apokrifni tekst Aleksandrovog pisma Aristotelu. Aleksandrovoj
ekspediciji u Italiju dao je vise enciklopedijsko nego romaneskno ruho. Skrenuli bismo

paznju i na paratekst, naslov koji sugeriSu¢i da je tema romana pri¢a o celokupnom

240 Loransa Arf-Lankner okleva da upotrebi re¢ ,,roman“ i ove tekstove naziva neutralnijim izrazom
»poema*, cf. Harf-Lancner, Introduction in : Paris, Alexandre de, Ibidem, str. 20-21.

127



viteStvu dobija ruho kompilacije ili ,,sume®. Poznato istoriografsko delo s pocetka XIII
veka, Stara istorija do Cezara (stfr. Histoire ancienne jusqu’a César), Kentovim
izvorima dodaje Orozijevo delo na latinskom Istorija paganskih neprijatelja (lat.
Historia adversus paganos). Jedno drugo delo na latinskom, Istorija junacnih (lat.
Historia de preliis) osnova je za pisanje Aleksandra u prozi iz XIII veka.

U XV veku se ciklus o Aleksandru pise u prozi. Tako je Zan Voklen (fr. Jehan
Wauquelin) nesto pre 1448. godine za grofa Zana Burgundskog (fr. Jean de Bourgogne)
saCinio Dela i osvajanja plemenitog kralja Aleksandra (stfr. Faits et conquestes du
noble roy Alexandre) 1 Istoriju dobrog kralja Aleksandra (stfr. Histoire du bon roy
Alixandre). Nesto kasnije, oko 1468. godine, Vasko de Lucen (fr. Vasque de Lucéne)
prevodi sa latinskog na francuski ep Kralj Aleksandar (lat. Alexandreis) Gotjea
Satijonskog (fr. Gautier de Chatillon), koji je nastao izmedu 1184. i 1187. godine.**'

Izdvojili smo izvesne dodirne tacke proznih romana o Aleksandru i Lanselota.

Paralela izmedu likova Aleksandra i Galehota vezana je za topicku odliku
neumerene oholosti (gré. hybris). Tema bozje kazne zbog oholosti junaka koji
zahvaljujuéi svojim osvajanjima gradi kulu koja treba da dosegne nebo, a koja podseca
na izgradnju Vavilonske kule i kralja Nemroda, snazno je prisutna u epizodama koje
pripremaju Galehotovu smrt u Lanselotu. Aleksandrova smrt, kao 1 kasnije smrt kralja
Artura, takode su vezani za hybris: zbog oholosti vitezova Okruglog Stola propada
¢itavo kraljevstvo, a to se ve¢ najavljuje u Lanselotu. U ciklusu Lanselot-Gral se
pokazuje da je ovaj model prevaziden. Time bi se mogla objasniti velika briga za
dovrSenost ,,Galehota* i ¢esto navodenje ovog naslova za prvu granu Lanselota. Ako je
ova pretpostavka ispravna, onda je grana ,Meleagan“ ponudila model adaptacije i
amplifikacije Kretjenovog romana, uz novi element koji bi ¢inili tzv. nastavci ,,Kolica®,
neprijatelja. Taj model se takode prevazilazi kad tre¢a grana ,,Agraven” poCne sve
ucestalije da najavljuje horizont Grala 1 priprema tekst za novog junaka Galahada. Bilo
bi zanimljivo da se ispita zasto autor ciklusa nije izabrao da od Galahada nacini
eponimskog junaka, ve¢ je naredni roman nazvao potragom za Gralom, nije li to znak

brisanja ljudskog sveta i najava propasti utopije zemaljskog vitestva.

2! Harf-Lancner, Introduction in : Paris, Alexandre de, Ibidem, str. 26-27.
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Moguce je takode da se napravi i poredenje Aleksandra sa Lanselotom: obojica
su olicenje svih viteskih vrlina, ali i1 likovi koji su sve izgubili usled svoje neumerenosti,
koja se kod Aleksandra vezuje za ratnicki plan, a kod Lanselota za ljubavni. Fransis
Dibo (fr. Francis Dubost) i drugi su uvideli sli¢nost izmedu Aleksandra i Don Zuana:
,Aleksandar je kao Don Zuan. [...] Don Zuan beskrajno Zeli da poseduje bice;
Aleksandar zeli beskrajno da poseduje stvaranje. [...] Obojica prelaze granice. [...] |
jedan i drugi pokusaj, koji su povrede svetog, neizbezno bivaju kaznjeni smréu.“**
Dodali bismo ovom zapazanju da tragika Lanselotovog lika lezi upravo u tome $to on
neumereno zeli kraljicu, $to bira svetovno, a ne sveto, Sto ¢e ga dovesti do neizbezne
propasti. Uz sve ovo, poetika ne sme da zanemari odjeke i preplitanja, niti unutraSnja
umnozavanja, kao ni moguénost ¢itanja ovog ciklusa primenom metode egzegeze
Biblije: Stari Zavet najavljuje Novi Zavet, kao §to ,stari junak® najavljuje novog, u
ciklicnom ponavljanju koje se ipak zavrSava kada sve ,,grane* arturovske materije
prestanu se prostiru kroz prostor i vreme 1 pronasle novi okvir arturovskih grbova, o
kojem govori Traksler u svojoj disertaciji.

Romani o Aleksandrune samo da ne poricu, ve¢ naprotiv isticu veze sa
istoriografskim izvorima na koje se oslanjaju. Tek u poznijim romanima o kralju Arturu,
kao Sto je Perseforest, pozivanja na autore ¢e ponovo postati eksplicitnija 1 uveliko
ucestalija nego u romanima XIII veka.

Dominik Bute (fr. Dominique Boutet) je porede¢i mit o Aleksandru sa
mitovima o Karlu Velikom i Arturu uocio da je Aleksandar otelotvorenje kompleksnog
ideala koji obuhvata imperijalizam i potragu za znanjem, ali da uprkos tome ostaje
»knjizevni kralj*, a ne predmet kraljevskog mita, kao $to je slucaj sa drugom dvojicom.
Njegova kraljevska figura u XII veku ne stvara upitanost o funkcionisanju drustva i
mestu kraljevske vlasti u tom sistemu, tako da on ostaje vise junak nego kralj, za razliku
od Artura ili Karla Velikog.**> Ako iz ove perspektive posmatramo Lanselotov lik, dosli
bismo do slede¢ih konstatacija: mitski junak Lanselot sa Jezera, posinak vile koja ga je
odgajila dok nije stasao za ukljufivanje u drustvo, legitimni naslednik otetog
kraljevstva, odbija da preuzme na sebe funkciju kralja iz ljubavi prema kraljici Ginevri,

zeni kralja Artura, sizerena Lanselotovog oca; ovako bi mogao da se rezimira Lanselot

242 perez, Maryléne, « Alexandre le Grand dans I’Alexandréide », in: Bien dire et bien aprandre, n° 6,
1988, str. 75-76 in: Harf-Lancner, Introduction in : Paris, Alexandre de, Ibidem, str. 53.
3 Idem, str. 48.
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od kojeg bi se oduzela otprilike poslednja tre¢ina ,,Agravena®. U Smrti kralja Artura
usled uzasne greSke Lanselota kao pojedinca (pri ¢emu odgovornost deli sa Arturovim
ne¢akom Govenom i njegovim bratom Agravenom) strada Citavo drustvo, kraljevstvo i
institucija Okruglog Stola. Potraga za svetim Gralom je prelazna etapa ove tragedije,
gde horizont spasenja izranja kako bi odmah nestao: Lanselot pokuSava da se pokaje
zbog greha preljube, ali njegov sin Galahad i Gral nepovratno nestaju: zapoceto
,brisanje* Arturovog kraljevstva iz sveta Istorije najavljeno prolepsama u ,,Agravenu‘
ovde se nastavlja i priprema ,,zatisje pred buru® koja ¢ée se odvijati u krajnjem romanu
ciklusa. Lanselot tako postaje ne samo romaneskni ve¢ i tragicki junak, s tim da razni
slojevi koji su doprineli njegovom uoblicavanju (mitoloski, folklorni, religijski,
knjizevni — epski, lirski 1 romaneskni) opstaju unutar ovog novog ,konstrukta® —
tragi¢ni zavrSetak prestaje da bude smrt u doslovnom smislu, ve¢ prelazi u ,.knjizevnu
smrt”, ili ta¢nije u nesto Sto bismo nazvali iscekivanjem knjizevne smrti.

Letimi¢an pregled procesa stvaranja Aleksandrovog ciklusa, iako vrlo
nedostatan 1 nedubinski obraden, naveo nas je da postavimo sledeée teze o poetici
francuskog srednjovekovnog romana, koje su znacajne i za proucavanje naseg korpusa:

1. Cikli¢na organizacija proznih romana vezana je za podelu tekstova na grane, §to

je u velikoj meri uslovljeno rukopisnim kriterijumima; u slu¢aju Romana o

Aleksandru podelu na &etiri grane ustanovio je Pol Mejer (fr. Paul Meyer).**

2. Biografska struktura je polaziSte za romaneskno stvaranje, kao i za gradenje
knjizevnog mita. Ovome bismo dodali jo$ i razmatranja Fridriha Volfcetela koji
svoju hipotezu zasniva na psihokritickom Citanju srednjovekovnih tekstova,
isticu¢i ulogu prica o detinjstvu 1 ranoj mladosti vitezova (stfr. enfances) kao
sustinsku kategoriju koja omoguéava razdvajanje Istorije od romana.**’

3. Problem traganja za poreklom igra vaznu ulogu u sazrevanju eponimskog
junaka, pri ¢emu su Cesto veliki uticaj na romane izvr$ili mitologija, religija i

foklor.

24 Pojam ,,grane” je izuzetno polivalentan u medievalistici: moze da oznadi pricu posveéenu odredenom
liku, ali 1 paleografski termin koji pretpostavlja podele teksta na manje celine, bilo da ih ¢ini jedna ili vise
»prica“. Zanimljivo je da se prati istorija upotrebe ovog izraza tokom vekova, s obzirom na to da se
primenjuje na relativno ,,Ciste” Zanrove kao Sto su romani u stihu i prozi, ali i na ,,hibridna* dela poput
Romana o Liscu ili Romana o Fovelu.

25 Volfzettel, Friedrich, Ibidem, str. 23-24.

130



4. Problem izvora, materijalnih tekstova 1 njihove obrade koja se na

starofrancuskom nazivala ,,prevodenje®, i to prvobitno sa latinskog na francuski,
a zatim 1 sa ,,;omanskog* na ,,romanski®, sa pojavom pisanja u prozi dozivljava
nove izazove 1 transformacije. Dozvolili bismo sebi da primetimo tendenciju
koja se intenzivira sa prelaskom na prozni izraz, iako je u zametku ranije bila
prisutna u stihovnim tekstovima, a sastoji se u tome da prozni romani sve
intenzivnije 1 masovnije postaju neka vrsta prevoda samih sebe, stvaraju¢i u
narativnom tkanju sve sloZenije preplete (stfr. entrelacs) 1 unutraSanja
umnozavanja (fr. mise en abyme). Informatic¢ki pojam singltona mogao bi onda
da se primenjuje na svaki pojedinacni skup tekstova koji se oragnizuju oko
jezgara koja bi Cinile razne romaneskne ili epske figure, kao §to su Artur, Karlo
Veliki ili Aleksandar.

Tematski ili motivski nedovrSene grane su osnov za nastajanje nastavaka (u oba
smisla francuskih termina suite i continuation, onako kako ih odreduje Zerar

Zenet u Palimpsestima), odnosno otvoren su poziv na ponovno pisanje.
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I SREDNJOVEKOVNA POETICKA SHVATANJA

III1. 1. Uvod

U ovom delu rada najpre se osvréemo na status i vrednovanje umetnickog i
knjizevnog stvaranja u Srednjem veku, kao 1 na stavove o autoru, stvaralaCkom procesu
1 delu. Posle toga nastojimo da prikazemo osnovna nacela i principe najznacajnijih
poetickih spisa iz XII i XIII veka i da ih upotpunimo poetickim razmi$ljanjima nastalim
u okviru romaneskne knjizevne prakse tog perioda. Posle predstavljanja autora poetika i
njihovih dela, prvo izlazemo njihova shvatanja o pisanju pripovedne knjizevnosti, a
zatim u autorskim izjavama srednjovekovnih autora sagledavamo razmiSljanja o
umetnickom stvaranju, kako bismo videli da li postoji odnos slaganja izmedu teorije i
prakse. U svakom poglavlju gde prikazujemo principe i1 pravila koja se odnose na
strukturu, kompoziciju i pripovedne mehanizme u knjizevnim tekstovima istovremeno
ispituyjemo kako su oni primenjeni u Lanselotu. Po naSim saznanjima, sistematsko
sagledavanje ovog romana u svetlu srednjovekovnih poetika do sada nije uradeno,
premda se prozni Lanselot pominje kao jedan od primera u vaznijim teorijskim izvorima
koje smo koristili. S obzirom na to da poetoloSko proucavanje Lanselota spajamo sa
naratoloSko-lingvistickim istrazivanjem, smatramo da ¢e na$ rad u izvesnoj meri
doprineti problematici izuavanja poetike (francuskog) srednjovekovnog romana. Nasa
analiza ne ukljucuje sve primere odredenih postupaka, ve¢ izdvaja najvaznije ili

najzanimljivije.

I1I. 2. Vrednovanje umetnosti i knjiZzevnosti u Srednjem veku

U Srednjem veku umetnost je bila shva¢ena kao umece pravljenja predmeta, a
umetnika su smatrali nekom vrstom zanatlije. Sve S§to je stvoreno delo je Tvorca,
Prirode ili umetnika koji oponaSa Prirodu. Ovakva teorija oponasSanja (gr¢. mimesis),
medutim, nije podrazumevala puko kopiranje predmeta iz prirode, ve¢ kreativni proces

koji podrazava naéin na koji sama Priroda stvara. **

6 Eco, Umberto, Art and Beauty in the Middle Ages, Translated by Hugh Bredin, New Haven-London,
Yale University Press, 1986, str. 93-94.
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Aristotelovo razlikovanje izmedu usluznih i slobodnih umetnosti, kao i njegova
zamisao o sistemu umetnosti, zadrzali su se i u Srednjem veku.”*’ Smatralo se da se
usluZzne umetnosti odnose na materijalno i da zahtevaju fizicku snagu, dok su slobodne

%% Umberto Eko isti¢e da je ovo razlikovanje

vestine uzviSenije jer se obracaju intelektu.
odgovaralo mentalitetu aristokratije, za koju su najuzviSenije vrednosti znanje i
kontemplacija.** Sedam slobodnih vestina (lat. septem artes liberales), koje su se
proucavale u srednjovekovnim Skolama, podrazumevaju trivijum (lat. frivium) koji
obuhvata gramatiku, retoriku i dijalektiku 1 kvadrivijum (lat. quadrivium), kojeg
saCinjavaju muzika, geometrija, astronomija i aritmetika. Po svetom Avgustinu (lat.
Aurelius Augustinus), one predstavljaju stepene saznanja koji vode ka Bogu. Ovu
neoplatonisticku teoriju prvi je u celini izloZzio Marcijan Kapela (lat. Martianus Minneus
Felix Capella), da bi kasnije o ovim disciplinama pisali Boetije (lat. Anicius Manlius
Severinus Boéthius), koji je skovao termin kvadrivijum, Kasiodor (lat. Flavius Magnus
Aurelius Cassiodorus Senator), Isidor Seviljski, a zatim 1 Alkuin (lat. Alcuinus) u VIII
veku, kada nastaje termin trivijum.”°

Kada je u pitanju vrednovanje knjizevne umetnosti, misljenja su bila razlicita.
Dzejn Burns piSe o srednjovekovnoj kontroverzi izmedu ,,Retorike” i Svetog Pisma,
odnosno izmedu pisaca poetika i stvaralaca, s jedne strane, 1 teologa sa druge. Crkveni
oci su profanu knjizevnost posmatrali na slede¢i nacin: (1) jedino je BoZanska rec
istinita, a oduSevljeno obozavanje drugacijih tekstova predstavlja zarobljenost ili zamku
za dusu; (2) jezik je zavodljiv; (3) stvaranje knjizevnih dela remeti prirodan poredak
stvari.””! Autorka navodi da se shvatanje prvih crkvenih otaca - apologeta koji su
odbacili gréko-rimsku profanu knjiZzevnost u ranom Srednjem veku prenelo u XII vek, u
kojem se, u duhu neoplatonisticke tradicije, na knjizevno delo gledalo kao na pretnju

istinitosti Svetog Pisma. Jedan od takvih mislilaca bio je Alan iz Lila**, koji je odbacio

poeziju kao zanat koji zaogrée neistinost plastom istine ili umece koje skriva zrnce

27 Idem, str. 97.

¥ Dictionnaire du Moyen Age, publié sous la direction de Claude Gauvard, Alain de Libéra, Michel
Zink, Paris, PUF/Quadrige, 2002, str. 93. Ovu odrednicu ¢emo ubuduée oznacavati siglom DMA.

2% Eco, Umberto, Ibidem, str. 98.

>0 DMA, str. 94-95.

1 Burns, Jane, Ibidem, str. 22.

32 U vezi sa ovim imenom dodali bismo jedno objanjenje, kako &italac ne bi dogao do pogresnog
zakljucka da je autor dobio prezime po francuskom gradu Lilu: u pitanju je prevod latinskog imena Alanis
ab Insulis. Na francuskom jeziku se prezime pise ,,de I’1le”, Sto u transkripciji daje ,,de Lil“, Sto je veéinu
prevodilaca navelo da koriste¢i padeze dovedu do zabune sa Lilom. Ispravnije bi bilo da se kaze ili napise
Alan sa Ostrva, ali ¢emo ipak ostati verni tradiciji koju su oformili prethodni prevodioci.
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istine laznom spoljaSnjoS¢u, tako da pesnik omadijava slusaoce laznim, ,,mednim*
govorom.”” Sli¢no tome, sveti Avgustin prihvata stav svetog Pavla o osudivanju
idolatrije, primenjujuci ga na ,,izmisljene znake®, koji mogu biti i re¢i. On smatra da
izmiS$ljene, iskrivljene i lazne pri¢e oduSevljavaju coveka umesto da ga vode izvan
teksta, ka Bogu. Reci su mocne jer zavode Citaoca da zavoli njih same umesto istina
koje predstavljaju. Avgustin takode osuduje ,,slatkocu govora® koji je kadar da veze
ljude za prolazne radosti koje su vrlo privlagne, ali i izopatene.”**

Daglas Keli navodi da je, s jedne strane, Igo iz Sen-Viktora (stfr./fr. Hugues de
Saint-Victor) odbacivao poeziju kao nepotrebni, pa ¢ak i opasni dodatak slobodnim
veStinama, a Alan iz Lila razlikovao ,,pesnika*“ od ,,filozofa“, dok je, s druge strane,
Bernardus Silvestris (lat. Bernardus Sylvestris) branio poeziju kao pogodan nacin da se
izrazi istina.”’ Burnsova opsirnije izlaze stavove Igoa iz Sen-Viktora, koji je nazivao
umetnicka dela ,,preljubnickim”, odnosno varljivim i obmanjivackim. Otisao je i korak
dalje od ostalih, optuzivsi knjizevnost da remeti prirodni poredak: dok delo Prirode
iznosi na videlo i otelotvoruje Bozansko stvaranje, umetnikovo delo samo oponasa
Prirodu. Na taj nacin ¢itanje predstavlja opasnost od skretanja sa pravog puta, koji nudi
duhovno znacenje, ka pogresnom gramatickom doslovnom c¢itanju, Sto je greh i prema
Prirodi i prema BoZanskoj tvorevini.”® Umberto Eko pise da je Toma Akvinski (ital.
Tommaso d’Aquino) poeziju smatrao ,,podredenom ucenoS¢u‘, smatraju¢i da ljudski
razum ne moze da je shvati jer joj nedostaje istinitost, ali nije odbacivao niti
nipodaStavao njenu estetiCku i hedonisticku vrednost. SholastiCari su smatrali da
pesnicko stvaranje ne moZze da otkrije istinu, a ako i poseduje izvesnu istinitost, najvise
Sto moze jeste da je prikaze na dopadljiv nacin. Burnsova takode pominje Tomino
razlikovanje izmedu Bozanske Reci, koja je sustina, i ljudske, koja je privid neceg
drugog, imedu kojih postoji nepremostiv jaz, tako da se delo koje nije stvorio Bog i ne

moZe nazvati knjigom. Bog ima mo¢ da stvara, a umetnik moZe samo da prikazuje.*”’

253 Burns, Jane, Idem.

24 Idem, str. 23.

255 Kelly, Douglas, The Art of Medieval French Romance, Madison, University of Wisconsin Press, 1992,
str. 33.

2% Burns, Jane, Ibidem, str. 23-24.

7 Idem, str. 21.
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Postepeno su se razvila i drugacija stanovista koja su afirmisala dostojanstvo
umetnosti 1 pesnickog stvaranja, medu kojima je Albertino Musato (ital. Albertino

Mussato) koji poeziju vidi kao nauku i bozanski dar.*®

U spisima predstavnika
viktorinske 1 Sartranske Skole u Francuskoj istaknuto mesto zauzima izucavanje
gramatike: knjizevnost se proucava radi nje same, a ne zbog trazenja teoloskih istina u
tekstovima. Nama je posebno zanimljivo glediSte Dzejn Burns koja sve crte knjizevnog
umeca koje osuduju srednjovekovni teolozi vidi personifikovane u liku Merlina iz
ciklusa Vulgate. Osim §to tvrdi da njegova izmiSljena pripovest ima autoritet Svetog
Pisma, Merlin uzdize izmiSljenu pripovest do nivoa svetog teksta u dva navrata u
Merlinu: prvi put kada izjavljuje da ¢e njegova knjiga biti kombinacija sopstvene
zivotne price sa Hristovom 1 drugi put, kada kaze da ¢e knjiga spojiti pricu o Josifu i
Svetom Gralu sa profanim podvizima kralja Artura. Na taj nacin, smatra autorka, on
proklamuje novi vid istinitosti ili trijumf ,,Retorike” nad Svetim Pismom, $to pokazuje
revoluciju u teoriji knjizevnosti koja se odigrala krajem XII i pocetkom XIII veka,
neposredno pre komponovanja ciklusa Vulgate.’

Slozili bismo se sa misljenjem da iz ove perspektive ciklus Lanselot-Gral moze
da se posmatra kao delo na razmedi dve suprotstavljene srednjovekovne tradicije koje
definidu ulogu i status teksta na vernakularnom jeziku.*® Pokazaéemo da je za
srednjovekovne romanopisce vrednost dela zavisila od drugacijeg kriterijuma istinitosti
od onoga koji se primenjuje u filozofskim i istorijskim delima. Topi¢ka istinitost*®’
podrazumeva da tzv. predmetna materija knjizevnog dela odgovara autorovoj nameri i
da je razumljiva za publiku u odredenom vremenu i na odredenom mestu. Od posebnog
je znacaja 1 odnos knjizevnog dela u prozi i istine, kao i teznja proze da stvori nesto Sto
smo nazvali efektom ,stvarnosti“, Sto se posebno uocava zahvaljujuci slozenim

pripovednim mehanizmima u Lanselotu.

238 Eco, Umberto, Ibidem, str. 105-106.

29 Burns, Jane, Ibidem, str. 24-25.

20 Vernakularni jezik ozna¢ava ,narodski” govor karakteristian za odredeno podru¢je. Cf. Kristal,
Dejvid, Enciklopedijski recnik moderne lingvistike, preveli Ivan Klajn i Boris Hlebec, Beograd, Nolit,
1985, str. 274.

2! Termin smo preuzeli iz: Kelly, Douglas, Ibidem, 1992, str. 241.
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I1I. 3. Retorika i poetika

Gramatika i retorika

Srednjovekovne pesnicke umetnosti oslanjale su se na slobodne vestine,
posebno na gramatiku i retoriku, pri ¢emu su ideal dobrog pisanja predstavljali
Ciceronovi (lat. Marcus Tullius Cicero) principi mudrosti (lat. sapientia) 1 recitosti (lat.
eloquentia).*®*

Kako bi se postigao ovaj cilj, gramatika je, kao umece ispravnog govora (lat. ars
recte dicendi), davala uputstva o pravilnom pisanju u stihu i prozi i podrazumevala je
izucavanje autora ili ,,dobre knjizevnosti“. Njeni glavni zadaci bili su analiza delova
govora, komentarisanje teksta i praksa pravilnog pisanja.’®® Pozivanje na autoritete (lat.
accessus ad auctores), komentari, zbirke odabranih tekstova i vezbe komponovanja u
ucionicama neposredni su rezultati koje je dalo gramaticko vezbanje.

Dzon iz Salizberija (eng. John of Salisbury) opisuje nain na koji je Bernar iz
Sartra (stfr./fr. Bernard de Chartres) drzao svoje &asove, iz Gega se vidi da gramatika i
retorika velikim delom pocivaju na objasnjenju teksta: ,,Kod ¢itanja autora Bernar bi
ukazivao na ono §to je jednostavno i u skladu sa pravilom; izdvajao je gramaticke
figure, retoricke boje, tananosti rasudivanja i one tacke u kojima je njegov tekst doticao
susedne discipline, a da ipak nije sve govorio o svemu. [...] Onim ucenicima koje je
upucivao, kao vezbu koja prethodi pisanju, na oponaSanje dela u prozi ili u stihovima,
davao je kao modele pesnike ili govornike i1 savetovao im da krenu njihovim putem,
nakon §to bi pokazao konstrukcije re¢i i otmene krajeve recenica [...]"***

Edmon Faral (fr. Edmond Faral) naglaSava da je komentar prevazilazio potrebe
znacenja i objaSnjavanja, obuhvatao je tehniku i principe komponovanja i stila
prouc¢avanog autora.”®® Pored nasleda starih rimskih poetika, veoma je vazno istaéi da su

principe stvaralastva pisci nalazili u knjizevnim delima svojih prethodnika, antickih i

srednjovekovnih.

62 Kelly, Douglas, Ibidem, str. 32-33.

2 Idem, 33.

264 Citat je preuzet iz: Faral, Edmond, Les arts poétiques du XII° et du XIII® siécle. Recherches et
documents sur la technique littéraire du moyen dge, Genéve, Slatkine, Paris, Champion, 1982, str. 100.
2% Faral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 101.

136



Retorika, koja po Kvintilijanu (lat. Marcus Fabius Quintilianus) predstavlja
umece dobrog govorenja (lat. ars bene dicendi), postala je esteticki 1 eti¢ki princip
srednjovekovnih retori¢kih spisa.’®® U podetku se ova disciplina poistoveéivala sa
stilom pisanja, a srednjovekovne poetike su ispunjavala retoricka pravila.*” Ona je ucila
stvaraoce kako da izazovu reakciju kod publike, a sredstva kojima se to postize bila su
izloZzena u tradicionalnoj antickoj shemi koja obuhvata osmisljavanje (lat. inventio),
rasporedivanje (lat. dispositio), ukrasavanje (lat. ornatus), pamcenje (lat. memoria) i
izgovaranje (lat. elocutio).”®® Pisci srednjovekovnih poetika su pojednostavili ovaj
sistem 1 sveli ga na tri elementa, osmisljavanje, rasporedivanje i izgovaranje (lat.
inventio, dispositio 1 elocutio), $to je za posledicu imalo promenu znacaja invencije u
stvaralackom procesu. Ona je, kako istice Klaudio Galderizi (ital. Claudio Galderisi),
podrazumevala nacin tehnickog upravljanja ovim procesom, bila je organizacioni
princip autorovog nadahnuéa.”®® Kada je re¢ o paméenju i ukrasavanju, srednjovekovne
poetike 1 retorika ih stavljaju u drugi plan, §to je po ovom autoru zanimljivo zbog toga
Sto praksa pisanja u Srednjem veku, zahvaljuju¢i usmenom izvodenju, daje znacajnu
ulogu paméenju i glasu.””

Pokusa¢emo da pokazemo da je u Lanselotu snazno prisutan uticaj anticke
retorike sa svim njenim fazama elaboracije knjizevnog dela, Sto se posebno vidi u
strukturnim 1 kompozicionim ponavljanjima. Pored toga, cela Vulgata, po naSem

misljenju, veoma mnogo duguje antickoj gramaticarskoj praksi izu¢avanja autora.

26 Cf. Histoire de la France littéraire: Naissances, Renaissances (Moyen Age - XVI° siécle), dirigé par
Frank Lestringant, Alain de Libéra et Michel Zink, Paris, PUF/QUADRIGE, 2006, str. 786-787. Sigla
HFL ¢e u nastavku rada oznacavati ovu odrednicu.

27 Idem, str. 787. Cf. Eco, Umberto, Ibidem, str. 102.

268 Kelly, Douglas, Ibidem, str. 33.

29 HFL, str. 787.

20 1dem, str. 789. Cf. Zumthor, Paul, La lettre et la voix: de la « littérature » médiévale, Paris, Seuil,
1987.
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Stvaralac¢ki proces

Srednjovekovno shvatanje stvaralatkog procesa proisteklo je iz prilagodavanja
Platonove teorije o Idejama. Po Plotinu, unutrasnja Ideja predstavlja uzviseni i savrSeni
prototip putem kojeg umetnik uziva u intelektualnom videnju osnovnih prirodnih
principa. Cilj umetnosti je da se Ideja utisne u materiju, ali iziskuje napor i nije moglo
potpuno uspe$no da se ostvari, jer se materija opirala takvom uobliavanju.””' Po
Avgustinu, ljudska umetnost ima mo¢ da dodavanjem ili oduzimanjem menja secanje o
predmetima koji dospevaju u pamcéenje putem iskustva; tako je umetnicko delo
saCinjeno u skladu sa primernim idejama u umetnikovom umu, koji pomocu maste
oponasa oblike iz prirode.””* Otuda bi sledilo da je osobenost umetni¢kog postupka
nacin na koji su poredak i oblik otelotvoreni i izlozeni opaZanju.

Keli navodi da je Igo iz Sen-Viktora u Didaskalionu prikazao Boga, prirodu i
umetnika kao tri kovaca (lat. fabri), pri ¢emu Bog stvara arhetip, koji je sustinski
jednostavan i potpun, Priroda utiskuje model u materiju, a umetnik opaza model u
prirodi i stvara materijal kako bi ga oponasao: ,,Posao Boga jeste da stvori ono §to nije
postojalo...; posao prirode je da iznese na svetlost dana ono Sto je lezalo skriveno...;
posao umetnika je da spoji razdvojeno ili razdvoji spojeno.“*” Jedino je Bog kadar da
stvori arhetipe, dok ih njegova posrednica Priroda odrazava na razli¢itim nivoima u
pojavnom svetu. Ranije pomenuti Alan iz Lila smatra da je pesnicki jezik ahetipski, jer
reprodukuje oblike ideja u verbalnim tvorevinama pisaca.”’* Ovakav stav predstavlja
tradicionalno opste mesto o invenciji u Srednjem veku: Bog je jedini pravi stvaralac, a
sve drugo Sto je stvoreno osmiSljava se u saglasnosti sa jedinstvenim BozZijim
autoritetom, tako da se uloga knjizevnog umetnika svodi na verno kopiranje onoga
gemu je Bog dozvolio da postoji.””> Romani o Arturu i njegovim vitezima pripovedaju o
pustolovinama iz davne proslosti tako $to pisci menjaju stvarne ili izmiSljene dogadaje
putem dodavanja ili oduzimanja, kako bi istakli arhetipe, relativno jednostavne ideje i

ideale vitestva i ljubavi, sa Zeljom da ih njihova publika razume i sacuva u se¢anju.

m Eco, Umberto, Ibidem, str. 107.

22 Idem, str. 108-109. lzraz »primerni” koristimo radije nego re¢ ,.egzemplarni“ ovde i na drugim
mestima u disertaciji.

13 Kelly, Douglas, Ibidem, str. 40.

24 Idem, str. 39.

25 Burns, Jane, Ibidem, str. 16.
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Postojala su tri nuzna uslova da bi se ovladalo umec¢em pisanja, koja su
nasledena iz tradicionalne retorike: talenat (lat. ingenium), umece (lat. ars) 1
pripremanje (lat. exercitatio). Ingenijum predstavlja urodenu, prirodnu sposobnost,
pamet i uvid koji su nuzno potrebni za stvaranje; on vlada saznajnom sposobnos¢u koja
se zvala imaginacija.”’® Francuski srednjovekovni pisci ¢e ovom latinskom pojmu dati
ime ,,sans“. Imaginacija stvara slike koje se mogu identifikovati, ali u Srednjem veku
ona nema mo¢ stvaranja novog. Oslanja se na izvor i zalihu slika u se¢anju, a one su
pandan hri§éanskim arhetipima opaZenim u prirodi.””” Sveti Toma Akvinski smatra je
jednom od cCetirju unutrasnjih sila ljudskog culnog bi¢a, pored zdravog razuma, moci
prosudivanja i osecanja. Ona je skladiSte Culnih iskustava i zahvaljuju¢i tome neki
primerni oblik moze da se pojavi u umetnikovom umu usled Zelje da oponaSa predmet
iz prirode. Stoga bi njena karakteristicna aktivnost bila spajanje viSe upamcenih oblika
ili ozivljavanje nekog predmeta kao da se on nalazi pred nasim o¢ima.>”®

Osim nadarenosti, kao i1 kod Horacija (lat. Quintus Horatius Flaccus), neophodna
je 1 vestina. Umece je predstavljalo sistematsko ucenje o tehnikama putem kojih bi
smisao 1 imaginacija dobijali izraz u odredenom medijumu. To je ukljucivalo
proucavanje starijih radova i komentarisanje koje bi pokazivalo kako su ta dela bila
Gitana i opona$ana.’” U prologu Viteza sa Kolicima Kretjena de Troa ovaj termin
opisuju starofrancuski izrazi ,,painne* i ,,antancion®.

Najzad, pripremanje je podrazumevalo ovladavanje raznim umetnickim
tehnikama, najpre pomocu oponaSanja remek-dela prethodnika, a zatim i stvaranjem
novih, koja bi mogla da sluZe kao modeli buduéim piscima.**’

Proces stvaranja knjizevnog dela podseca na nacin na koji vajar oblikuje vosak,
o ¢emu svedoce stihovi iz dela Poetria nova Dzefrija iz Vinosalva (eng. Geoffrey de
Vinosalvo): ,,Mali deli¢ materije moze se uporediti sa komadom voska./ On je najpre
tvrd na dodir, ali uz zalet/ Vatre talenta odmah se smekSava na toj vatri/ Te poprima

281

oblik koji rima zeli da mu utisne.“”" Uloga stvaraoca bila bi, dakle, da oblikuje i uredi

ono §to virtuelno postoji, da izvuce smisao iz onoga $to jo§ nije smisleno i da ucini

276 Kelly, Douglas, Ibidem, str. 34.

>77 Idem, str. 40.

28 Eco, Umberto, Ihidem, str. 110.

" Kelly, Douglas, Ibidem, str. 34.

20 1dem.

81 Citat na latinskom je preuzet iz: Faral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 194-262. Prevod je nas.
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vidljivim ono §to drugi ne mogu da opaze.”® Ovakvo videnje stvaralatkog procesa i
doprinosa novog autora ve¢ poznatoj materiji uocava se i u nekim francuskim

srednjovekovnim romanima.

22 HFL, str. 788.
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II1. 4. Srednjovekovna shvatanja o autoru, stvaralackom procesu i delu

Invencija: autor, izvori i novo delo

Osmisljavanje dela odvija se kroz tri faze. Autor najpre ima mentalnu
koncepciju o temi (lat. idea), zatim trazi i identifikuje materijal iz izvora (lat. materia
remota - ,daleka materija”) koji bi omogucio da prvobitna koncepcija nade pogodan
izraz 1 najzad stvara predmetnu materiju, amalgam mentalne koncepcije i materije (lat.
materia propinqua - ,bliska materija”). Invencija pocinje sa ovim prelazom, kojeg

Dzefri naziva arhetipskom fazom (lat. status archaetypus).**

Ovaj obrazac predstavlja
prilagodavanje koncepcije bozanskog stvaranja na pisanje knjizevnog dela, prikazano u
poetikama Dzefrija iz Vinosalva i Mateja iz Vandoma (stfr./fr. Mathieu de Vendome).
Keli navodi da se u jednoj poetici na latinskom moze procitati da cudo stvara
upitanost, upitanost istraZivanje, a istraZivanje invenciju.’®** Ako ovako shvacéeni
stvaralacki obrazac primenimo na srednjovekovne romane, uo¢i¢emo da pisci nastoje da
teme svojih dela prikazu kao sefanje na cudesne pustolovine iz daleke proslosti,
pozivajuéi se na istoriografske izvore koji bi im garantovali verodostojnost. Burnsova
uocava izvrtanje teoloskog modela o jedinstvenom Tvorcu pomocu visestrukih
autorskih figura u ciklusu Vulgate: Merlina, raznih autora - junaka sa Arturovog dvora,
laznog autora - prepisivaa Gotjea Mapa i francuskog pisara Bleza.”® Za razliku od
teoloske tradicije, koja istice verno kopiranje svete Reci, retori¢ari i poetiCari vrednuju
individualno osmisljavanje 1 objaSnjavaju kako se preuzima i transformiSe izvorni
materijal putem proSirivanja, skrac¢ivanja i ukraSavanja; tako se invencija zasniva na
ponovnom pisanju i preradi prethodnih tekstova, a od autora se ne ocekuje da postuje
autonomiju izvora, ve¢ da ga obogati sopstvenim sadrzajem.**®
U opisu procesa nastajanja dela Matej iz Vandoma koristi izraze imaginacija,

verbalizacija i uredenje, dok Dzefri upotrebljava termine arhetipska faza (mentalna

koncepcija), tema (predmet) i korpus (ograniCena i uredena predmetna materija sa

8 Kelly, Douglas, Ibidem, str. 101. Ukoliko ne navedemo drugadije, svi prevodi termina ili tekstova sa
latinskog su nasi.

> Idem, 157.

5 Burns, Jane, Ibidem, str. 18. Autori-junaci su vitezi koji pripovedaju o dogadajima po povratku na
dvor, a u Lanselotu se taj svojevrsni ritual zapisivanja deSava pet puta.

28 Idem, str. 26.
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specifi¢nim sadrzajem).”®’ Po Dzefriju iz Vinosalva, srednjovekovni autor po&inje sa
specificnim delom u umu, statusom arhetipusom. Verbalno iskazivanje tog dela,
njegova tema, §iri se da se izlije, poput strukture koja se izdize iz svoje osnove, sve dok
ne dosegne celovitu i kompletnu figuru. Matej na slican nacin govori o piramidalnoj
koncepciji nastanka dela, koja se proteze od osmisljavanja u umu stvaraoca (lat.
ingenium), preko verbalizacije, do uredenja, kojeg odreduju kontekst i ukrasavanje
putem amplifikacije i abrevijacije.”™® U ovim opisima mi nalazimo jo§ jedan dokaz o
jedinstvenom autoru Lanselota. Malo je verovatno da je grupa pisaca uspela da stvori
tako uskladenu celinu.

Materija je u isti mah izvor 1 cilj stvaranja. Dzon Garland (lat. Johannes de
Garlandia) razlikuje stvaranje materije kao izvora od biranja iz te materije onoga Sto
treba da ude u novo delo, §to predstavlja prelaz sa daleke na blisku materiju, koja nije
samo izvorni materijal, ve¢ grada skupljena u skladnu celinu. Po Konradu iz Mure
(nem. Conrad von Mure), autor traga za odgovaraju¢om materijom, nalazi je, sreduje
ono §to nalazi, ulepsava ono §to sreduje i objavljuje ono $to je ulepsao.”® Vidimo da
pisci srednjovekovnih poetika veoma vrednuju ukrasSavanje, koje je i nacin da se pokaze
stilsko srodstvo ili distanca u odnosu na odredeno delo i autora, a kasnije ¢emo pokazati
da 1 memoria (pamcenje) igra vaznu ulogu u njihovim spisima, kao i1 u c¢itavoj
srednjovekovnoj knjiZevnosti.

Ovde valja da se podsetimo na vaznost koju u izboru ,,stvorene materije* (lat.
materia propinqua) ima autorova namera (lat. intentio). Ovaj termin je u staroj retorici
izrazavao motiv, koji je bio predmet raspravljanja (lat. quaestio) unutar prihvacene
definicije slucaja ili pitanja (lat. status). Posle identifikovanja, sakupljanja i tumacenja
dokaza u kontekstu motiva, sledilo je rasudivanje (lat. iudicium), a ova procedura je
prenesena u Srednji vek i primenjena na kompoziciju. Keli isti¢e da je retoricki
potencijal motiva imao znaCajan uticaj na srednjovekovnu sposobnost prilagodavanja i
ponovnog tumad&enja putem zamene jedne namere drugom.””® Autorova koncepcija dela
treba, dakle, da se uklopi u odredeni moralni ili druStveni kontekst koji se prikazuje

pomocu biranja ,,slika” koje odgovaraju nameri. Ovi stavovi su bitni za razumevanje

27 Idem, str. 38.

28 Idem, str. 67.

28 Stavovi Garlanda i Konrada navedeni su na osnovu: Idem, str. 36. Konrad iz Mure takode koristi izraze
materia remota 1 materia propinqua.

* Idem, str. 38.
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poetickog potencijala koji predstavlja motiv Grala: bez duhovne dimenzije koju unosi
pisanje o Gralu ne bi bilo moguce stvaranje koncepcija tzv. zemaljskog 1 nebeskog
viteStva, koje pocinje jo§ u Kretjenovoj Prici o Gralu. Pored toga, roman Potraga za
Svetim Gralom savrSen je primer za prilagodavanje i ponovno tumacenje uz promenu
namere: u njoj dogadaji iz Lanselota dobijaju sasvim novi smisao, o ¢emu je ve¢ mnogo
pisano, pa se na tome ne bismo zadrzavali.

Izrazi tema 1 materija mogu biti sinonimni, smatra Konrad iz Mure, ali mogu se
odnositi i na sukcesivne faze u osmisljavanju i razradivanju dela.””! Tema je polaziste,
kratko ili uopsteno iskazana Cinjenica, a materija predstavlja razradenu i uredenu temu,
putem postupaka Sirenja, razradivanja, unoSenja raznovrsnosti i davanja primera.
Nekada su i pojedine reci, pa i glasovi, ,,male govorne jedinice” u poetikama shvatane
kao teme. Lanselot ilustruje ovakav stav: ¢itavo delo objaSnjava samo Lanselotovo ime i
prikazuje njegovo traganje za identitetom, pokazujuci kako je postao nedostojan svog
prvobitnog krStenog imena Galahad kroz istoriju njegove ljubavi sa kraljicom
Ginevrom. Sarl Mela takode vidi ovaj roman kao ,.elucidaciju licnog imena“ i navodi
lapsus krStenog imena u kratkoj verziji ,,Galahos* kao potez genija, kojim je eponimski
junak povezan sa figurom Gospodara Dalekih Ostrva, svojim bliskim prijateljem
Galehotom koji bi predstavljao alter ego viteza: Lanselot pobeduje viteze Okruglog
Stola na trodnevnom turniru i ostvaruje prijateljev san o pobedi, a divova strast daje
osobiti status Lanselotu, koji za njega predstavlja ono Sto je kraljica vitezu, ,,bi¢e koje
najvise voli“.”?

Drugi primer nalazimo u Istoriji Svetog Grala u ciklusu Vulgate, a navodi ga
Daglas Keli kao vazan odlomak, jer se uklapa u shvatanje kompozicije na osnovu kojeg

293

ideja o delu moze da nade izraz kroz amplifikaciju male koli¢ine materije.”” Autor

naglasava da se pisac oslanja na ,arhetipski“ materijal putem misli, a amplifikacija
zatim prevodi misao u delo, odnosno ,,izvlaci* je iz tzv. ,,izvorne materije* (lat. materia
remota). U ovom romanu se javlja umetnik koji pokuSava da oponasa Bozje delo.
Anonimni pripoveda¢ dobio je od Hrista malu knjigu u kojoj je nasao materiju za ceo

roman; izvorno delo toliko je savrSeno, s obzirom na to da predstavlja Bozju re¢, da

*! Idem, str. 42-43.

22 Méla, Charles, La reine et le Graal. La conjointure dans les romans du Graal, de Chrétien de Troyes
au Livre de Lancelot, Paris, Seuil, 1984, str. 350-351.

% Kelly, Douglas, Ibidem, str. 104.
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drugo, ljudsko, nije moglo da ga oponasa na zadovoljavaju¢i nacin. Ovde uocavamo
slicnost sa postupkom iz Merlina iz ciklusa Vulgate, koji opisuje Daglas Keli: Merlin
govori svom pisaru Blezu da njegovo pisanje stvara celinu sa Josifovom pripovescu,
koja postaje razumljiva tek kao spoj mentalnog izvora (koji predstavlja Carobnjak
Merlin) i stvarnih pisanih izvora (Josifova pri¢a).*** Pisac proznog Merlina u Vulgati je
dakle ,,izvukao* svoju pri¢u iz Merlinove knjige koju je napisao Blez. Da je autor
Lanselota bio svestan ovog postupka svedoci odlomak iz VII toma (poglavlje IXa), u
zavr$noj formuli*® u kojoj se navodi da ,,pri¢a izvlagi tu pustolovinu® na osnovu samih
re¢i koje je Lanselot izrekao. Pustolovina o kojoj je re¢ zapravo je sukob mladog
Lanselota sa uciteljem neposredno pre odlaska iz domena Jezera: ovaj tekst potvrduje
istinitost prethodno opisanog karaktera ovog lika, $to nas podse¢a na srednjovekovni
zanr egzemplum i navedene savete Konrada iz Mure.

Matej iz Vandoma koristi latinski izraz executio materiae kojim oznacava izbor i
obradu kao ispravljanje materije iz izvora kada ona sadrzi neSto suvisno, poseduje
praznine ili greske koje ne sluZze glavnoj nameri novog autora. Izvor proznog dela je
materia executa ili pertractata (dovrSena ili obradena/proucena materija), koja je vec
napisana u skladu sa umecem pisanja, dok se u stihovnom delu koristi tzv. materia
illibata (neokrnjena materija), koja to nije.””® Slozili bismo se sa Kelijem koji kaze da
materia illibata opisuje izvore kao §to su oni na koje Kretjen aludira u prologu Ereka (u
pitanju su usmene pric¢e raznih profesionalnih pripovedaca, prim. autorke disertacije).
Sami Kretjenov stihovni roman o Lanselotu jeste materia executa i pertractata za
»Kolica” u prozi. Kretjenov Perseval takode predstavlja dovrSenu, obradenu i proucenu
materiju za Lanselota, s tim §to na drugi nac¢in nego Vitez sa Kolicima uti¢e na poetiku
proznog teksta.

Pripovesti viteza koje ucestvuju u potragama za Lanselotom, Govenom,
Hektorom i1 drugim tragac¢ima, koje zapisuju Arturovi klerici u veliku knjigu na osnovu
svedocenja ucesnika, predstavljale bi materiju illibatu. 1z materijala te knjige, koja je

materia executa, budu¢i da su je napisali klerici koji su je proucili i obradili, a iz te

»* Cf. Idem, str. 104-105.

95 Sta podrazumevamo pod izrazima kao $to su zavrina, sredi$nja i uvodna formula bi¢e razjasnjeno
kasnije, u poglavlju o poetici pripovedanja. Definicije se nalaze na 286. strani ove disertacije.

% Kelly, Douglas, Ibidem, str. 48.
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knjige anonimni autor Lanselota je ,,izvukao* pricu o Lanselotu (stfr. conte Lancelot)
koja je predmet romana i pojavljuje se u autorskim izjavama.”’

Bilo da se znacenje stvara tako Sto se namece besmislenoj materiji ili tako Sto se
izvlaci iz njene nejasnosti, pisac - komentator je samo tumaci, odnosno prosiruje na
osnovu tog znalenja koje teZi da stvori.””® Ovaj stav mogao bi da se prihvati za epizodu
sa Kolicima, ali kada je u pitanju razradivanje genealogije Cuvara Grala, autor Lanselota
preispituje svoje izvore 1 menja ih u potpunosti u skladu sa namerom da istakne u prvi
plan eponimskog junaka i njegovu porodicu. Osim toga, suStinski je izmenjeno i
znacenje motiva kolica srama. Upravo zahvaljuju¢i Lanselotovom rodaku Bohortu,
Artur, kraljica, Goven 1 svi vitezovi Okruglog Stola se penju na njih i ona prestaju da
budu simbol kazne i sramote usled kojih vitez potpuno gubi ugled u drustvu,
zahvaljujué¢i ¢emu se prozna ,,Kolica“ udaljavaju od svog stihovnog modela.

Istrazujuci kompoziciju Lanselota u prozi, Ani Komb je odnos ovog romana sa
pretekstovima Viteza sa Kolicima Kretjena de Troa i romanima o Gralu u stihu 1 prozi
odredila kao ,transpoziciju® i ,,rekompoziciju®. Postupci transpozicije koriste se za
adaptaciju Kretjenovog dela, dok rekompozicija karakteriSe prilagodavanje romana o
Gralu u Lanselotu.”® Slozili bismo se sa zakljudcima autorkine analize, koja pokazuje
da ponovno pisanje epizode sa Kolicima predstavlja ekvivalent Kretjenovog romana,
koji ostaje prepoznatljiv, poput palimpsesta koji izbija iza teksta novog dela, dok
rekompozicija materije o Gralu prestavlja znac¢ajnu izmenu i prilagodavanje izvornih
dela, pri ¢emu se uniStava globalno uredenje svakog od njih, koji se viSe ne mogu
prepoznati.

Materiju proznog Lanselota &ine Gudesne pustolovine.’® Keli uo¢ava da romani

teze da istaknu jedno ¢udo kao cilj pripovesti, kojoj bi bile podredene sve druge

7 Termin autorskih izjava kod nas ima §ire znadenje nego u drugim studijama: jedna od hipoteza koju
nastojimo da dokazemo jeste da autorske izjave mogu da obuhvataju i tzv. pripovedne formule koje
proucavamo, a ne iskljuc¢ivo delove teksta u kojima se javlja pripovedni glas u 1. licu jednine ili mnozine.
Ovako shvacene autorske izjave mogli bismo uslovno da ozna¢imo kao implicitne, dok bi navedene
uobicajene mogli da nazovemo eksplicitnim.

28 Kelly, Douglas, Ibidem, str. 48.

2% Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 228-229.

3% One su obi¢no povezane sa tzv. obi¢ajima (fr. coutumes) koji vladaju u svetu koji otkrivaju Arturovi
vitezovi. O ulozi obi¢aja u komponovanju romana videti: Maddox, Donald, « Coutumes et “conjointure”
dans le Lancelot en prose », in: Conjunctures: Medieval Studies in Honor of Douglas Kelly, edited by
Keith Busby and Norris J. Lacy, Amsterdam-Atlanta, Rodopi, GA, 1994, str. 293-309; Ménard, Philippe,
« Réflexions sur les coutumes dans les romans arthuriens », in: «Por le soie amisté». Essays in Honor of
Norris J. Lacy, edited by Keith Busby and Catherine M. Jones, Amsterdam-Atlanta, Rodopi, GA, 2000,
str. 357-370.
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pustolovine i manifestacije Gudesnog i navodi upravo primer Grala iz ciklusa Vulgate.*®!
Na drugom mestu svoje studije o poetici francuskog srednjovekovnog romana ovaj
autor izdvaja princip emanacije iz centralnog ¢uda Grala, iz kojeg izviru sve druge
pustolovine koje su poredane gradacijski.’**® Epizodne pustolovine i Guda se smestaju
obi¢no izmedu najave centralnog ¢uda i njegovog dosezanja, tako da su podredeni
Gudesnoj pustolovini koja odreduje ili obja$njava njihovo mesto i funkciju.’® U
strukturisanju pustolovina romanopisci koriste obrazac ciklusa odlaska i povratka
poreklom iz folkolorne tradicije.

Sasvim je razumljivo $to nestanak Cuda proisteklih iz potrage za Gralom
oznacava i kraj pustolovina, pa 1 kraj pisanja. Kao $to na knjizevnom planu gubitak
Grala vodi u bezizlaznu situaciju, na drustvenom planu, po Keliju, ova pojava moZe da
predstavlja nemogucénost aristokratije da kontroliSe sopstvenu sudbinu kada je suocena
sa novim, nepredvidenim snagama koje upadaju u njen poredak, a opsednutost
dovrSenim ili izgubljenim cudima moze da ukazuje na duboko druStveno

- 304
nezadovoljstvo.

Takav upad, pored svetog predmeta, predstavlja i pojava novog
viteza Lanselota i njegove porodice, koja ¢e izmeniti dotadasnju sliku vitestva i moralni
ideal Okruglog Stola. U svetu bez Grala nema viSe upitanosti o cudesnom, potrage za
znaCenjem, traganja za identitetom, svaki dogadaj postaje povod za sukobe i viteski svet
je osuden na kretanje u nekoj vrsti za¢aranog kruga nesreca i osveta koje ga nuzno vode
ka samounis$tenju i kona¢noj propasti.

Drugo veliko ¢udo u romanu, po naSem misljenju, jeste kraljica Ginevra, zena
neverovatne lepote 1 moralnih vrlina, koju u sceni u Morganinom vrtu predstavlja ruza.
Lanselot koji posmatra ruzu shvata da je prisustvovao drugom c¢udu, koje dolazi od
njegove ljubavi, pa zahvaljuju¢i tome uspeva da se izbavi iz zatvora kako bi se vratio
kraljici.*”> Cudesno lep i dobar vitez Lanselot sa Jezera, predmet divljenja, Gudenja i

upitanosti, pravi je zivotni partner za zenu koja je ovako opisana, Sto odgovara zahtevu

o prilicnosti topicke deskripcije, izloZenom u poetikama na latinskom iz XII i XIII veka.

301 Kelly, Douglas, Ibidem, str. 156.

2 Idem, str. 185-186.

*® Idem, str. 189.

% Idem, str. 188.

305 Cf. Idem, str. 197, gde se nalazi sli¢no zapaZanje o Persevalu i sceni sa tri kapljice krvi iz Price o
Gralu.
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Veoma vazan pojam u vezi sa prilagodavanjem i obradom izvora jeste upravo
opisivanje (lat. descriptio), koji se javlja kod Mateja iz Vandoma. Ova re¢ ne
predstavlja puko opisivanje, ve¢ elucidiranje, rasvetljavanje onoga Sto je nejasno i

implicitno prisutno u materiji, a zadatak autora je da to ,,izvuce” iz nje.’*

Za ovog
autora deskripcija je najvaznija tehnika topi¢ke invencije: likovi i njihove radnje
postavljaju se u skladu sa primernim modelom onako kako ga je opazio i rekonstituisao
umetnikov um, da bi se zatim ta koncepcija pretocila u re¢i putem sredstava
amplifikacije, u procesu koji se naziva ,snabdevanje materije (lat. informatio
materiae).’” U formulama u kojima se nalazi glagol ,rasvetliti (stfr. esclairer) u
Lanselotu ogleda se teznja proznog romana da sve objasni, u¢ini razumljivim, iznese na
videlo. Jedan primer koji smo nasli u drugoj sredi$njoj formuli XVII poglavlja I toma
svedoCi, pored navedenog, i o brizi da se objasnjenje okolnosti nekog dogadaja koje
odgovara odgovoru na pitanja kako i zasto, postavi na pravom mestu u prici, kada za to
dode vreme. Zato smatramo da je deskripcija vrlo bitna za smisao pripovedanja (lat.
narratio) u srednjovekovnom romanu i da se ovi postupci ne posmatraju razdvojeno ni
u poetikama ni u pripovednim komentarima romanopisaca.

Keli citira Ezena Vinavera koji smatra da Kretjen u Kolicima izrazava kod Casti,
koji se moZe nazvati minimalnom pripove$¢u, ali ona se moze beskrajno prosiriti.*”®
Prozni Lanselot zaista preispituje kod casti iz Kretjenovog dela i relativizuje ideju o
ljubavi kao izvoru viteStva, naroCito kada ga cCitamo u svetlosti Potrage za Svetim
Gralom. Ogranic¢enost ovakve koncepcije junastva nagovestena je u Lanselotu u epizodi
sa dvama grobovima, koja je takode preuzeta od Kretjena, uz postupak udvajanja.
Drugu grobnicu moze da otvori moralno uzviseniji vitez od Lanselota, a ¢italac kasnije
saznaje da je to njegov sin Galahad. U drugoj epizodi na groblju, prilikom pustolovine
sa klju¢alom vodom, nagovestena je Lanselotova nemoguénost da ucestvuje u buducoj
pustolovini Grala, §to se razraduje i potvrduje u narednom romanu ciklusa. U Potrazi za
Svetim Gralom pustinjak objasnjava Lanselotu da je upravo greSna putena ljubav prema
kraljici uzrok njegove nedovoljnosti. Kupiro (fr. Pierre Coupireau) istie da se junakova

nedovoljnost ispoljava na vise planova, u smislu saznanja, sposobnosti videnja Grala i

39 Jdem, str. 49.
397 Idem, str. 50.
3% Idem, str. 52.
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bica, jer Lanselot ne uspeva da prevazide sebe i1 ukine distancu izmedu sebe kao ¢oveka
i Boga, uprkos pokusaju preobraéenja od telesne ljubavi ka ljubavi prema Bogu.’”

Jausovo identifikovanje lika kao ,,generickog markera” u romanu u skladu je sa
tehnikom topicke invencije i tzv. materijalnim stilom. Autorova koncepcija topickih
apstrakcija moZe da se prikaze u atributima i delima likova koji sluze kao primer.*'’
Ako prihvatimo ovaj stav, mogli bismo celog Lanselota da posmatramo kao
usloZavanje, dokazivanje i ilustraciju topic¢kih kvaliteta koje daju portret mladog
Lanselota i razgovor junaka o vite§tvu sa Gospom sa Jezera.>'!

Karakteristi¢ni atributi telesne lepote u opisima mladih aristokrata koje krase
viteza na mnogim mestima u romanu pobuduju zadivljenost okoline (prilikom dolaska
na Arturov dvor ili pobeda na turnirima), izazivaju zaljubljenost (gospe iz Malehota,
devojke - negovateljice 1 drugih Zzenskih likova), ¢ak su razlog i njegovog zarobljenistva
(epizoda sa trima Carobnicama i epizode boravaka u Morganinim zatvorima). Misela
Gali (fr. Michelle Gally) istie da je Lanselotova ¢udesna lepota razlog zbog kojeg je
njegovo prisustvo tako poZeljno: svi Zele da ga zadrze u svojoj blizini.*'* Mela takode
isti¢e da je junak veoma drag predmet vilama koje zele da ga poseduju, a opisi i scene u
kojima se zaljubljuju u njega pokazuju Lanselotovo mitsko poreklo, za razliku od
biblijskog u slu¢aju njegovog sina Galahada.’"? Kada je re¢ o moralnim odlikama,
portret protagoniste i govor vile o viteStvu naglaSavaju pravi¢nost, dobrotu,
velikodu$nost, razumnost, mudrost, hrabrost, postenje, odanost, poboznost i spremnost
da se brane slabi i nezasti¢eni. Lik Lanselota tako postaje pripovedni model zemaljskog
viteza koji se razvija i objaSnjava kroz ¢udesne pustolovine u pripovesti. Svi njegovi

podvizi, oslobadanje zarobljenika iz zacaranih zamkova, spasavanje devojaka i Zena u

nevolji, pomaganje svakome ko od njega zatrazi pomo¢, predstavljaju primer i potvrdu

3% Cf. Coupireau, Pierre, « La semblance et les limites de 'homme dans La Queste del Saint Graal », in:
Les chemins de la Queste, études sur la Queste del Saint Graal, Textes réunis par Denis Hiie et Silvére
Menegaldo, Orléans, Paradigme, 2004, str. 113-123.

310 Kelly, Douglas, Ibidem, str. 109.

11O razli¢itim tipovima vitezova u romanima o kralju Arturu mnogo je napisano. Kada je u pitanju ova
tematika, za roman o Lanselotu od posebnog znacaja su sledeca dela: Markale, Jean, Lancelot et la
chevalerie arthurienne, Paris, Imago, 1985; Le Gof, Zak, Srednjovekovno imaginarno, prevela s
francuskog Ivanka Pavlovi¢, Sremski Karlovci-Novi Sad, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica,
1999; Séguy, Mireille, « D’armes et d’amour, a corps perdu » in: Lancelot, ouvrage dirigé par Mireille
Séguy, Paris, Autrement, 1996, str. 7-32.

312 Cf. Gally, Michéle, «Sous le feu des regards ou la beauté captive, in: Lancelot, ouvrage dirigé par
Mireille Séguy, Paris, Autrement, 1996, str. 51-64.

313 Méla, Charles, Ibidem, str. 349.
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osobina koje su navedene na pocetku dela. On je uzor vitezima Okruglog Stola u
jednom periodu Istorije Arturovog kraljevstva i roman hoc¢e to da objasni, a ne samo da
prikaze niz dogadaja, poput istoriografskog dela.

Princip elaboracije/emanacije iz knjige-izvora u Istoriji Svetog Grala je
drugatiji: porodi¢no drvo i grane su u sredistu iz kojeg izviru svi dogadaji.*'* U Merlinu
sam Carobnjak, ucesnik u dogadajima 1 njihov svedok, diktira knjigu pisaru Blezu, tako
da je njegova taCka glediSta polaziSte za roman. U Potrazi za Svetim Gralom vitez
Bohort, koji je delimi¢no spoznao tajne Grala tokom traganja, po povratku na dvor
Arturovim pisarima izlaze svoje svedocenje o pustolovinama. U Smrti kralja Artura
princip emanacije predstavlja glas Gotjea Mapa koji u prologu najavljuje zavrSetak
pisanja o hrabrim delima vitezova i Arturovom kraju, kako bi pripovest o Pustolovini
Svetog Grala bila dovrSena. Tako dogadaji dobijaju smisao iz perspektive kona¢nog
ishodista, Arturove smrti i sloma kraljevstva u bici kod Salizberija. Paradoks ovog
romana, po Zanu Morisu (fr. Jean Maurice), lezi u tome to ovekovetuje seéanje na
viteski svet o &ijem kraju pige.”"”

U ciklusu Vulgate svi romani su medusobno povezani putem centralnog
organizacionog principa, motiva Grala. Istorija Svetog Grala vraca se u daleku proslost,
u vreme Hristovog stradanja i pokazuje kako je doSlo do prenosenja Grala sa Istoka na
Zapad, u Britaniju, zahvaljujuéi Josifu iz Arimateje. Roman Merlin povezuje biblijsko
vreme sa Arturovim, prikazuju¢i period vladavine Arturovog oca Utera i prve godine
posle kraljevog dolaska na presto. Lanselot najavljuje i prikazuje dolazak novog viteza
Grala, Galahada, ¢ije je rodenje najavljeno u prethodnim romanima. Potraga za Svetim
Gralom pokazuje hijerarhiju vitezova Okruglog Stola i1 potvrduje da je Galahad,
poslednji izdanak loze Cuvara Grala, izabran da spozna njegove tajne. Kada Sveti
predmet Gral nestane iz ovog sveta, zajedno sa smréu najboljeg viteza, kriza se
produbljuje 1 jacaju sukobi izmedu najmocnijih aristokratskih porodica, Govenove i
Lanselotove, koje slabi kralj Artur ne moze da smiri. Agraven otkriva preljubu viteza i
kraljice, a Mordred napada svoga oca, zbog Cega dolazi do sloma kraljevstva i

nepovratne propasti institucije Okruglog Stola

314 Kelly, Douglas, Ibidem, str. 185-186.
315 Maurice, Jean, La Mort le Roi Artu, Paris, PUF, 1995, str. 97.
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I1I. 5. Romaneskna praksa i umece pisanja

I11. 5. 1. Pojmovi matiere, san, sans, painne, antancion, conjointure,

desjointure, memoire i engin u srednjovekovnim romanima

Izraze koji se vezuju za postupke romanesknog stvaranja nalazimo u prolozima
1 epilozima romana Kretjena de Troa, kao i u delima nekih drugih pisaca iz XII 1 XIII
veka. lako se oni koje ¢emo ovde prikazati ne pominju u tekstovima ciklusa Lanselot-
Gral, vazni su za shvatanje procesa nastajanja romanesknog zanra, posto se prozni
romani ugledaju na svoje stihovne prethodnike koje koriste 1 kao izvore tekstualne
grade, ali 1 kao esteticke modele koje treba oponasati, Sto smo istakli viSe puta u ovom
radu.

Prolozi Kretjenovih romana Erek i Enida, Klizes ili Lazno umrla i Perseval ili
prica o Gralu navode usmene ili pisane izvore starofrancuskih naziva conte, estoire ili
livre (price ili knjige) do kojih je autor doSao ili sluSajuci pripovedace koji usmeno
recituju o dozivljajima protagonista, ili je izvor dobio od naru¢ioca romana. Iz njih on
»1zvlaci® pustolovnu pricu (fr./stfr. conte d’aventure) od koje hoce da nacini novo delo,
,vrlo lepu kompoziciju* (stfr. mout bele conjointure). Starofrancuska rec ,,conjointure*
oznacava kombinaciju razli¢itih elementata u celinu, kao i njen relativni sinonim
,jointure“.*'® U prologu Kretjenovog Ereka i Enide ovaj izraz odreduje pis¢ev roman
koji se, kao skladna celina delova poreklom iz razli¢itih usmenih izvora pripovedaca, od
njih razlikuje po tome $to je celovit 1 bez gresaka: ,,Ovo je prica o Ereku, Lakovom
sinu:/pred kraljevima i grofovima €esto umeju da je iskvare i rasparcaju [stfr. depecier
et corrompre seulent] /oni koji Zele da zaraduju za Zivot zahvaljujuéi pripovedanju.«*'’

Detaljniji uvid u stvaralacki proces pruza prolog upravo Lanselota ili Viteza sa
kolicima, jednog od nedovr$enih romana ovog autora: ,,Posto moja gospa iz Sampanje/
Zeli da otpoénem pisanje romana,/ Kao Govek koji je potpuno u njenoj sluzbi/ [...] Reéi
¢u da je u ovom delu/ Njena zapovest delotvornija/ Od moje pameti [stfr. sans] ili mog

rada [stfr. painne]./ O Vitezu sa kolicima/ Kretjen otpocinje svoju knjigu:/ Temu [stfr.

316 Kelly, Douglas, Ibidem, str. 15-16.

317 Troyes, Chrétien de Erec et Enide, in: Troyes, Chrétien de, Romans, suivis des Chansons, avec, en
appendice, Philomena, éd. et trad. Jeanne-Marie Fritz, Charles Méla, Ollivier Collet, David F. Hult et
Marie-Claire Zai, sous la direction de Michel Zink, Paris, Livre de Poche, 1994, str. 61. Prevod je nas.
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matiere] 1 znaCenje [stfr. san] dala mu je/ Grofica, a on se posvecuje/ Razmisljanju [stfr.
pensers| o tome 1 nista drugo/ Do svog rada [stfr. painne] 1 umeca [stfr. antancion] u to
ne ulaze.””"®

Ovi stihovi su podstakli veliki broj komentara (Zana Frapijea, Misele Friman,
Dzoane Tasker-Grember (eng. Joan Tasker-Grimbert)), da pomenemo samo neke, medu
kojima bismo izdvojili tumagenje Daglasa Kelija koje ovde ukratko prenosimo.’"’ Izraz
san se, po ovom autoru, odnosi na gospodari¢inu koncepciju planiranog dela, pri cemu
san dopunjujue materiju (stfr. matiere), dok sans oznacava romanopiscevo umece.
Materiju Viteza sa kolicima c¢ine ljubav 1 viteStvo, koji se prikazuju u likovima i
postupcima Lanselota i Ginevre, a san Marije Sampanjske (stfr./fr. Marie de
Champagne) sugeriSe kako pisac treba da ih smisleno spoji. Korelacija izmedu odnosa
Lanselota i Ginevre s jedne strane i pripoveda¢a i grofice Marije Sampanjske, s druge,
takode je vazna ideja iz ovog prologa, koju su ispitivali mnogi istrazivaci pre nas. Za
poetiku romana je znacajna implicitna veza koja postoji izmedu lirskog Zzanra (pesnik
piSe za feudalnu gospodaricu) i romenesknog koji je u nastajanju (vitez se bori za svoju
kraljicu).

Kao i latinski izrazi sensus (svest, razum, mo¢ osecanja) i ingenium (svojstvo,
narav, katakter, duh, genije, dosetljivost, stvaralacki dar), sans oznacava um stvaraoca
koji poseduje prirodni dar, tehnicku umesnost i uvezbanost u umetnosti, kao osobine
potrebne za stvaranje. Pojam san bismo mogli da prevedemo kao znacenje ili kontekst
koji autor ili nalogodavac daje romanu. Keli istiCe da se izrazi san i sans odnose u isti
mah 1 na stvaranje i na recepciju knjizevnog dela, tako da i publika ima odredenu
sposobnost imaginacije i memorije.**’ Zato pojam sans ozna&ava i kriti¢ku o§troumnost
ili mentalitet publike kojoj je delo namenjeno, koja je kadra da razume njegovo
znacenje, odobri 1 proceni sadrzaj dela ili da ga vrati na ispravku ili doradu. U slicnom
znacenju ovaj izraz koristi Gotje Araski (fr. Gautier d’Arras), Kretjenov savremenik 1
»konkurent®, koji u romanu Eraklo laska svojoj aristokratskoj publici Sto je dovoljno
mudra da shvati znaCenje romana, za razliku od obi¢nog ¢oveka neplemenitog porekla

(stfr. vilain) koji to ne moze.

318 Idem, str. 501. Prevod je nas.
319 Kelly, Douglas, Ibidem, str. 107-114.
20 Idem, str. 114.
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Tradicionalni retoricki zahtevi za umeSnoS¢u (lat. ars) i pripremanju (lat.
exercitatio) nalaze ekvivalente u izrazima painne (rad/napor) 1 antancion
(uvezbanost/umesnost) iz Kretjenovog prologa.

Romanopisceva savremenica, pesnikinja Marija Francuskinja (stfr./fr. Marie de
France), u prologu svoje zbirke kratkih prica ,,leja“ takode koristi izraz san u istom
zancenju kao 1 ovaj romanopisac, a sans da ozna¢i um koji je sposoban da razazna ideju
vodilju, kako smatraju medievalisti Karlo D. Uiti (ital. Carlo D. Uitti) i Lisjen (fr.

Lucien Foulet).”!

Ona vidi zadatak pisca u kori$¢enju ste¢enog umeca sa ciljem da se
pronadu skrivena i latentno prisutna znacenja u materiji dela prethodnih pisaca, koje
naziva ,,starima‘. Marija smatra da su ,,stari‘ namerno pisali nejasno, skrivajuci sadrzaj
gloser la lettre) kako bi ga otkrili 1 prilagodili sopstvenom zna¢enju putem razradivanja
i dodavanja (stfr. et de leur sen le surplus mettre).**> Na taj nadin proces pisanja
predstavlja tumacenje 1 obogacivanje materije doslovnog teksta poreklom iz dela
prethodnika, §to je u skladu sa teorijskim nacelima iz latinskih poetika iz XII 1 XIII
veka.

Pored ostroumnosti koju oznacava termin sans, u nekim proznim romanima se
kao delimi¢no sinonimni izraz javlja starofrancuska rec¢ engin, koja oznacava saznajnu
sposobnost ili umece invencije. Parovi sans i memoire (pamcenje) mogu da oznacavaju
smisao 1 materiju kao istorijski podatak (lat. memoranda) ili umetnikove intelektualne
sposobnosti, sans i engin.**® Drugi sludaj predstavlja prozni Merlin, u kojem se javlja
lik carobnjaka koji je posebno cuven po osobinama koje Cine sans (oStroumnost,
dovitljivost) 1 memoire (pamcéenju), budu¢i da je zahvaljujuéi demonskom poreklu
svoga oca nasledio engin (Sto se moze prevesti i koa ,,uvid“, slicno engleskoj reci
»insight*), pa je kadar da pronikne u tajne cuda i otkrije njihovu skrivenu istinu. Ovde
se javlja sposobnost pamcenja kao domiSljatost, dovitljivost ili uvid (stfr. engin):
Merlinova sposobnost da poprima razli¢ite oblike, dodeli onome §to su drugi videli

znaCenje 1 da tumaci nejasne snove nalazi paralelu u umetnikovoj aktivnosti invencije

32! Idem, str. 110-111. Zahvaljujuéi jednoj primedbi profesorke Izabelle Konstantinovi¢, (staro)francuski
izraz ,lai* smo transkribovali kao ,,lej, te koristimo ovu priliku da joj se na tome zahvalimo.

322 Lais de Marie de France, présentés, traduits et annotés par Alexandre Micha, GF-Flammarion, Paris,
1994, str. 30-31.

3% Kelly, Douglas, Ibidem, str. 122.
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toposa.’**

Slicno tome, Bernardus Silvestris je povezao pesnicku mastu sa
madionicarskim umecem. Latinski izraz ingenium na starofrancuskom oznacavaju sans i
engin, koji u zavisnosti od konteksta mogu imati pozitivne ili negativne konotacije, a
obe mentalne sposobnosti saraduju u umeéu invencije.**> Ovi izrazi nisu nuZno vezani

za kontekst invencije, ve¢ se javljaju i u drugadijim jezickim okruzenjima.

324 Idem.
32 Idem, str. 124, 134.
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II1. 5. 2. Tri etape stvaralackog procesa: razmisljanje (penser), sjedinjavanje (unir)

i usavrSavanje (parfaire)

U tekstovima francuskih srednjovekovnih romana u stihovima uoc¢ava se da su
pisci razmisljali o procesu topicke invencije, ¢ije su etape razmisljanje, sjedinjavanje i
usavrSavanje nazivali izrazima penser, unir i parfaire.

Pisanje romana otpocCinje razmisljanjem stvaraoca o materijalu iz izvora, §to se
moze videti u prologu Kretjenovih romana Erek i Enida, Vitez sa kolicima, Klizes 1
Perseval, a na drugaciji nacin i u Ivenu. U Ereku i Enidi izvori su razne pri¢e o Ereku,
usmeni izvori, u Vitezu sa kolicima je u pitanju zamisao Sampanjske grofice koju autor
pun postovanja sprovodi u delo, u Persevalu se pominje knjiga o Gralu, dar alzaskog
grofa, nalogodavca pisca price koja treba da traje koliko i samo hriS§¢anstvo. U Ivenu se
javlja zanimljiva situacija koju ¢e na mnogo razlicitih nacina ,,kopirati“ romani ciklusa
Vulgate, posebno Lanselot: prica intergijegetickog pripovedaca Kalogrenana, rodaka
eponimskog junaka, povod je za polazak u pustolovinu na osnovu koje nastaje ovaj
roman. Znacajnu ulogu na samom pocetku romana, u tom neobi¢nom pseudo-prologu,
da se tako izrazimo, ima i evokacija vremena kralja Artura. Po nasem misljenju, ovaj
Kretjenov eksperiment mogao je inspirisati naredne romanopisce da vreme ,,fikcije*
smeste u vreme Istorije, uz ne mala niti laka prilagodavanja.**®

Da bi se preslo sa materije iz izvora na predmetnu materiju u delu potrebno je
razmiSljanje pisca koji u izvorima uocava neobi¢nosti i nejasnocée, koje pokusava da
iznese na videlo ili ,,izvuce (stfr. estraire), ili pak da ispravi nedostatke, kao Sto su
razdeljenost (stfr. conte dépecié) ili iskrivljavanja pripovesti (stfr. conte corronpu).>*’
Kritiku razdeljene i logi¢ki nepovezane price iznosi i pripoveda¢ stihovnog Tristana,
klerik u funkciji implicitnog autora koji se zove Toma Engleski (fr. Thomas

328

d’Angleterre).”” Marija Francuskinja, koja je pisala u isto vreme kada su nastajali

romani Kretjena de Troa, u poslednjoj cetvrtini XII veka, takode zapocinje stvaranje

326 Reg | fikcija” stavljamo pod navodnike, buduéi da je poznato da razlikovanje izmedu fikcije i ne-
fikcije nije postojalo u poetici Srednjeg veka. Mozda bi ovde pogodniji termin bio ,.dijegeza”, koji ne
stvara ovaj terminoloski anahronizam.

327 Cf. Kelly, Douglas, Ibidem, str. 128.

% Ime Thomas d’Angleterre moguée je transkribovati dvojako: anglisti ga transkribuju kao Tomas
Engleski, §to smo i mi ucinili u naSoj magistarskoj tezi; frankoromanisti radije koriste fonetsku
transkripciju u duhu francuskog izgovora, Toma Engleski, koju i mi prihvatamo, ne negirajuci ispravnost
drugacije transkripcije.
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svoje zbirke kratkih pripovesti u stihu razmisljaju¢i o melodijama koje je cula od
bretonskih muzicara. Zato se te price 1 nazivaju narativni ili bretonski leji, za razliku od
lirskih leja koji nastaju nesto kasnije, u periodu izmedu XIII 1 XIV veka.

Spajanje razdvojenog i razdvajanje spojenog koje pominje Igo iz Sen-Viktora
odgovara drugoj etapi procesa pisanja romana, kada autor sakuplja materijal iz jednog
ili viSe izvora i od njih sacinjava amalgam teme i znaCenja koje je u skladu sa
autorovom namerom.’> Pokazalo se da je pojam amalgama najpogodniji prevod
latinskog termina coniunctura Alana iz Lila, koji oznacava spajanja materija iz izvora.
Iako izvori mogu biti jedinstveni (lat. materia simplex) ili mnogostruki (lat. materia
multiplex), u romanesknoj, kao i u istoriografskoj praksi, uobicajeno je gomilanje
materijala iz viSe izvora, pri ¢emu se obi¢no jedan koristi kao primarni, dok drugi
dopunjuju tekst.*** Jedini ovako shvaéeni izvor koji autor Lanselota pominje jeste Prica
o kolicima, koja sluzi kao glavni autoritet, ali je izvesno da je on koristio i druga dela, o
¢emu je ve¢ bilo reci. Osim toga, za poetiku romana znacajna je i pojava pseudo-izvora,
koji bi predstavljale razne price (fr. contes) koje se pominju u tekstu romana, zapisi
pustolovina koje saCinjavaju Arturovi klerici i razni nivoi svedocenja u sklopu samih
pustolovina (analepse i1 prolepse sa podgrupama, Lanselotove slike na zidu Morganine
sobe, brojni natpisi na spomenicima, kao i elementi u ¢ije je znacenje teze prodreti, kao
Sto su simboli¢ni predmeti, posebno Stitovi i macevi). Ne sme se zaboraviti ni uloga
paratekstualnih zabeleski koje su prisutne u rukopisima ovog romana, kao ni rukopisni
ukrasi (iluminacije, inicijali itd.).

Od nepotpune i nesavrsene ,,daleke* materije romanopisac, zahvaljujuéi svojoj
umesnosti (stfr. sans) i dovitljivosti (stfr. engin), stvara celovitu i potpunu ,,blisku*
materiju, lepu povezanost (stfr. bele conjointure) koja se pominje u prologu
Kretjenovog romana Ereku i Enida. Novo delo treba da pruzi potpuniju verziju
pripovesti, da otkloni nedostatke (stfr. failles) 1 tezi ka savrSenstvu koje ¢e se dopadati.
Sve ove teznje koje smo opisali, po Keliju, oznacava izraz parfaire, koji oznacava

postizanje potpunog ili celovitog amalgama predmetne materije i autorske namere.”!

32 Cf. Kelly, Douglas, Ibidem,, str. 99.
30 Idem, str. 130.
31 Idem, str. 131.
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Pitanje dovrSenosti ili odnosa savrSenstva i1 oSte¢enosti od posebnog je znacaja u
proznim romanima, koji pokazuju pripovednu ili tematsku nedovrSenost, neizbezan
nedostatak uprkos znaGajnom razradivanju (lat. amplificatio) pripovesti i tema.>>>
Primer pripovedne nedovrSenosti Keli nalazi u necikliénom Lanselotu, koji se zavrSava
in medias res, dok je ciklus Vulgata primer tematske nedovrSenosti, Sto se vidi iz
razmatranja Zana Frapijea.*>® Potrebno je da ovde pojasnimo o ¢emu je re¢. Naime, Keli
smatra ovaj roman nedovrSenim jer programski naslov Lanselot nije ispunjen, tekst ne
daje biografiju eponimskog junaka kao S§to je nagoveSteno naslovom. Ni svi stihovni
romani nisu postovali ovaj princip celovitosti, ukoliko izuzmemo romane o Tristanu iz
XII veka. I stithovni 1 prozni Lanseloti, za razliku od svojih pandana Tristand, Cini se da
ne pokuSavaju dosledno da sprovedu biografsku nameru, ve¢ im je cilj negde izvan
teksta pojedina¢nog romana. Pojam potpunog romana podseca na Frapijeovu teoriju o
arhitekti ciklusa koji je isplanirao delo, ali ga mozda nije doveo do zavrSetka. On smatra
da uvodenje Galahada umesto Persevala kao viteza Grala sugeriSe radikalno
preispitivanje originalne koncepcije u nekoj tacki realizacije dela, koje bi se slagalo sa
svetijom idejom arturovskog sveta i Grala razvijenom u Potrazi za svetim Gralom i
kasnije u Istoriji svetog Grala. Zato zakljucuje da jedinstvo strukture nije povuklo
jedinstvo umetnosti i duha s jednog na drugi kraj korpusa, tako da delo nije ni dovrSeno,
niti ponudeno kao potpuno. Na sopstvenu nedovrSenost ukazuje i tekst ciklusa post-

Vulgate koji je nakalemljen na ciklus Lanselot-Gral.***

Budu¢i da je glavna tema
ciklusa Vulgate Cudesna pustolovina Grala, ukoliko autor, protagonista i publika ne
dosegnu i ne spoznaju udo, roman se smatra nepotpunim.”*’

Keli takode deli misljenje EZena Vinavera da cikli¢ni romani u sebi sadrze
beskrajne moguénosti za dalje pisanje zahvaljujuéi nerealizovanim kretanjima i temama
koje su projektovane u buduénost ili u proslost, kao Sto su visSestruke potrage ili
razvijene genealogije. Nije potrebno da se sve u potpunosti prenese, delo je dovrSeno u

koncepciji 1 implicitno u izrazu ukoliko je re¢eno dovoljno da slusalac ili ¢italac postane

svestan namere i znadenja onoga §to je napisano.”

332 Idem, str. 139-140.
333 Idem, str. 41, 136.
3% Idem, str. 136.
335 Idem, str. 156.
38 Idem, str. 141-142.
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Romanopisac, dakle, koristi svoju pamet 1 uvid (stfr. sans), knjizevno umece
(stfr. antancion) i1 rad (stfr. painne), kako bi, posle osmisljavanja dela (stfr. penser)
saCinio amalgam materije (stfr. matiere) 1 znacenja (stfr. san) koji treba da bude
umetnicki uspeo, odnosno ,lep*“ (stfr. bele conjointure). Ovaj stav zasnivamo na
sopstvenom izucavanju prologa i epiloga romana Kretjena de Troa prilikom izrade
magistarskog rada (cf. Krsmanovi¢, Zorana, Smisao i uloga mita o Tristanu u delima
Kretjena de Troa (magistarski rad), Beograd, Filoloski fakultet, 2007, str. 40-43), kao i
na Clanku Daglasa Kelija: Kelly, Douglas, “The Narrator and His Art” in: The
Romances of Chrétien de Troyes. A symposium, ed. D. Kelly, Lexington, French Forum,
1985, str. 13-47.

Na osnovu ovih razmatranja zaklju¢ujemo da se shvatanja o topickoj invenciji
kao osvetljavanju date materije u romanima podudaraju sa opisom pis¢evog zadatka iz
poetika. Kada je u pitanju Lanselot iz ciklusa Vulgate, materiju romana preuzetu iz
Kretjenovog Viteza sa kolicima autor ovog dela stavlja u novi kontekst (stfr. san)
moralne ispravnosti, koji je vezan za duhovnu dimenziju viteStva u potrazi za Svetim
Gralom, najavljenom u drugom Kretjenovom nedovr§enom romanu o Persevalu.

Faze nastanka srednjovekovnog dela Daglas Keli prikazuje u istoriografskom
obrascu koji vazi i za roman, a naziva ga ,lancem autorstva® (eng. the chain of
authorship).”>’ Prenosimo ga saZeto u vidu tabele, jer na lep na&in rezimira sve §to smo
naveli o stvaralatkom procesu. Kada je u pitanju treca faza, praksa pisanja sugeriSe da
se prave etape komponovanja nisu slagale sa ovim obrascem. Tako, na primer, knjiga
koju je dobio autor Istorije Svetog Grala prethodi njegovoj mentalnoj koncepciji dela. S
druge strane, poSto adaptacija dela otpoCinje u umu stvaraoca kao misao, mozemo se

sloziti sa Kelijem da je redosled isti i u teoriji i u praksi.”®

337 Kelly, Douglas, Idem, str. 92-93. Prevod izraza iz tabele je nas.
38 Idem, str. 93.
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Tabela 3 Stvaralacki obrazac: od izvora ka delu

Prva Originalna usmena ili pisana verzija savremena ili gotovo savremena
Faza pripovedanim dogadajima

Druga Posredna usmena ili pisana verzija ili verzije izmedu originalnog (I) i
faza trenutnog ili trenutnih izvora romana (I11b)

Treca [ITa Mentalna koncepcija (status archaetipus) kojoj sledi

Faza ITIb Sakupljanje usmenih i/ili pisanih izvora (materia remota)

Cetvrta Materija romana (materia propinqua), koja uklju€uje mesta za topicke
faza amplifikacije u [Ila i I1Ib

Peta ) o )

Faya Delo, koje ukljucuje uredenje (ordo)
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I1I. 6. Istoriografija i pisanje romana

Rad romanopisca koji stvara novo delo u velikoj meri podseéa na posao
istoricara, s obzirom da zahteva utvrdivanje izvora, njithovu procenu, izbor iz grade koju
nude i spajanje izabranog u celinu.”® Shvatanje originalnosti u Srednjem veku, pa i
kasnije, u periodu Humanizma i Renesanse, razlikuje se od savremenog koje je zapocelo
sa epohom romantizma, i podrazumeva pisanje koje se oslanja na tradiciju. Citiranje
izvora i njihova adaptacija bili su uobic¢ajena praksa i mogli su se ceniti zbog njih samih,
navodi Daglas Keli.**’

Srednjovekovni pisci izgraduju svest o zadatku istorije 1 istoriCara zahvaljujuci
antiCkom nasledu Cicerona i1 Herodota, ali i filozofa ranog Srednjeg veka poput Bede
Venerabilisa, Alkuina ili Isidora Seviljskog. Isidor Seviljski istice da je cilj istorije da
obavesti i da poudi Gitaoce izvestavajuéi o dogadajima koji su se zaista desili.**!
Predmet istorijske pri¢e stoga su predstavljali dogadaji vredni pamcenja zbog svoje
poucne vrednosti, smatrani istinitim, naro¢ito podvizi velikasSa koji daju primer moralno
ispravnog ponaSanja. To se moze videti 1 iz definicije istorije kao ,,pripovedanja o
ratnickim podvizima za nauk budu¢im pokolenjima*“ koju na latinskom daje Dzon iz
Salizberija: ,Historia est res gestac narratio ad instructionem posteritatis®.>*
Istoriografsko i romaneskno pisanje povezuje nastojanje klerika da sauvaju sec¢anje na
dogadaje iz proslosti koje njihova dela prenose. Ovo opste mesto o ulozi istorije da
ovekoveci secanje, prisutno tokom citavog Srednjeg veka, potice od Herodota, koji nije
zeleo da ,veliki i ¢udesni podvizi“ budu izbrisani iz se¢anja.**> Kada je u pitanju
istinitost dogadaja, srednjovekovna retorika razlikuje pripovedanje o autentinim
dogadajima koje oznacava latinski termin Aistoria od dogadaja koji su verovatni (lat.
argumentum) 1 od onih koji su u potpunosti delo fikcije (lat. fabula); ipak, ¢ak i u
mnogim istorijskim delima istinito se mesa sa izmisljenim, legendarnim i ¢udesnim.***

Istoricar Bernar Gene (fr. Bernard Guenée) istice da je relativno mali broj

srednjovekovnih istori¢ara nastojao da piSe o uzrocima dogadaja koje prenosi: ,, [...]

339 Cf. Idem, 1992, str. 85-86.
340 Idem, str. 73.

3 DFL, str. 352.

32 Idem, str. 353. Prevod je nas.
3 Idem.

3% Idem.
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dogadaj je izolovana ¢injenica Ciji je uzrok poseban, i uzaludno je pokusavati da se
objasni drugim do proizvoljnos¢u ljudske volje, ili bozanske. [...] Tako da jedino
hronoloski sled omogucava da se organizuje istorijska prica, jer, u delima, kao i u

345 :
“** Romani se,

ljudskoj prirodi, sve je diskontinuirano, nekoherentno, neocekivano.
medutim, razlikuju od istorijskih dela po tome Sto ne predstavljaju samo izvestaj o
proslosti, ve¢ podrazumevaju i objasnjavanje dogadaja, Sto je u vezi sa aristokatskom
publikom kojoj su ova dela bila namenjena.**® Upravo zbog toga je predmet romana
primerna figura oli¢ena u individui (Lanselot, Artur) ili grupi (vitezovi Okruglog Stola),
koja postaje neka vrsta modela kojem se divi 1 kojeg nastoji da oponasa buduca publika.
Istinitost ove tvrdnje jasno se pokazuje u sledeCem odlomku iz Lanselota: ,,Sve te
pustolovine kralj je dao da se zapiSu da bi naslednici koji bi dosli posle njih saznali
kakva je ¢uda Lanselot uradio za zivota“.**’

Hronoloski nizovi dogadaja u francuskim srednjovekovnim romanima sacinjeni
su tako da prenose smisao, koji se u arturovskoj knjizevnosti vezuje za koncepcije
viteStva, ljubavi 1 moralne ispravnosti. Pol Zimtor u tom smislu govori o nastojanju
romana da stvori globalni smisao putem znacenjske sintakse, za razliku od istorije koja
prikazuje stvarnost putem sledova fragmenata jednake vrednosti.’*® Smisao postaje
organizacioni princip romanesknog pisanja, $to nije tako uobicajeno u istoriografskom
pisanju. Kao izuzetak bismo mogli da navedemo npr. istoriju prvog krstaskog pohoda
Gijoma de MareSala koji pohod Franaka prikazuje kao istorijsko ostvarenje
proro¢anstava iz Novog Zaveta.** Daglas Keli takode isti¢e da se fiktivna romaneskna
intriga, oslobadajuci se Ciste sukcesivnosti koja je obelezje istoriografske price, razvija

e w1350
putem strukturiSucih ¢uda.

3 Guenée, Bernard, « Histoires, Annales, Chroniques: essai sur les genres historiques au Moyen Age »,
in: Annales — Economies, Sociétés, Civilisations, 28.4, 1973, str. 1008-1009, citirano iz DFL, str. 357.

346 Kelly, Douglas, Ibidem, 1992, str. 87-88. Cf. HFL, str. 357.

3% Micha, Alexandre, Lancelot I V, str. 53-54. Prevod je nas.

38 Zumthor, Paul, Langue, texte, énigme, Paris, Seuil, 1975, str. 248.

3 Cf. Leclercq, Armelle, « Temps historique et temps sacré: deux croniqueurs de la premiére Croisade
face a la prise de Jérusalem », in: Dire et penser le temps au Moyen dge. Frontiéres de I’histoire et du
roman, études recueillies par Emmanuéle Baumgartner et Laurence Harf-Lancner, Paris, Presses
Sorbonne Nouvelle, 2005, str. 78-99.

330 Kelly, Douglas, « “Matiere” and “Genera dicendi” in Medieval Romance », in Yale French Studies,
51, 1974, str. 149, citirano iz: DFL, str. 362. Istrazivanjem ovog aspekta ¢udesnog u poetici Lanselota
bavio se Zan-Rene Valet, cf. Valette, Jean-René, Poétique du merveilleux dans le Lancelot en prose,
Paris, Honoré Champion, 2000.
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Naslede istorijskog pisanja ogleda se takode u vaznosti koji pisci pridaju
prikupljanju Sto vise grade iz izvora, koju procenjuju na osnovu dva kriterijuma, koji s
jedne strane €ine pouzdanost i potpunost, a s druge pogodnost materije za topicko
usloinjavanje.351 Iz ,Pesme o Saksoncima“ Zana Bodela uotava se da razliiti
pripovedni izvori, francuski, anti¢ki i bretonski, imaju raznolike kvalitete. Bretonske
teme naziva priCama (stfr./fr. contes), koje su, za razliku od pripovesti oznacenih kao
estoire izmiSljene 1 manje verodostojne, buduci da se prenose usmenim putem. Medu
izvorima postoji hijerarhija: pouzdanijim se smatraju pisani tekstovi, za razliku od onih
koje prenose usmeni pripovedaci (stfr./fr. conteurs), na koje aludira i Kretjen u prologu
Ereka i Enide. 1 unutar usmenih izvora postoje stepeni autoriteta, u zavisnosti od toga da
li su autori ,,svedoci neospornog identiteta® ili ,,pripovedaci koji prenose fantasti¢ne
pustolovine iz proglosti“*** Zato je od sustinske vaznosti za pojavu francuskog
srednjovekovnog romana ¢injenica da je Kretjen svoje prvo delo otpoceo oslanjajuci se
na usmene pripovedaCe koje istoriograf Vas odbacuje kao nepouzdane, Cime je
omogucio da cudesno iz bretonske materije preuzme znacenje u skladu sa idejama i
idealima savremene publike.’>

Kada je re¢ o pogodnosti materije za topicko usloznjavanje, Kretjenovi romani
su savrseno posluzili autoru proznog Lanselota. U Ereku i Enidi se nalazi lista vitezova
Okruglog Stola i ideja o razliitim stepenima savrSenosti viteStva, a smisao viteStva i
hijerarhiju otkriva postupak preplitanja u Lanselotu. 1z Viteza sa Kolicima posluzila je
aluzija na Gospu s Jezera, misteriozni Gor i epizoda na groblju, a identitet viteza
Lanselota ostaje nepoznat i neobjasnjen, Sto treba da razjasne buduci pisci. Sveto i
hriS¢ansko obeleZje Grala nagovesteno je u nedovrSenom romanu Prica o Gralu. O
usmenim izvorima koje je koristio pisac Vulgate nema podataka, ali su proucavaoci
medu pisanim tekstovima izdvojili Kretjenove romane o Lanselotu i Persevalu,
Vasovog Bruta i trilogiju romana u prozi pseudo-Robera de Borona.

Potpunost i pouzdanost izvora se naglasava u Lanselotu kroz ritual polaganja
zakletve pred polazak u pustolovinu sa Arturovog dvora. Svaki vitez obecava da ¢e

preneti istinu o svemu $to je doziveo na putu, tokom lutanja ili potrage. Medutim,

sustinsko ograni¢enje objektivnog 1 potpunog svedoCenja govornog izvora, viteza -

3! Kelly, Douglas, Ibidem, 1992, str. 88-91.
352 Idem, str. 79.
353 Idem, str. 92.
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svedoka, predstavlja nuznost da Lanselot ¢uti o svojoj preljubi sa Ginevrom, koja ¢e se
otkriti zahvaljuju¢i drugacijem izvoru, slikama u zatvoru Morganine sobe. Ovi slikovni
prikazi dopunjuju pripovest, slicno kao §to iluminacije u srednjovekovnim rukopisima
pospesuju Citanje teksta. O Lanselotovoj i kralji¢inoj preljubi ¢ute i drugi likovi koji su
upuceni u tajnu, Lionel, Bohort i Galehot, koji takode pripovedaju o svojim
pustolovinama. S druge strane, koliko god izveStavanje o dogadajima nije celovito,
postojanje rituala zapisivanja pustolovina na Arturovom dvoru pokazuje da je istinita
Kelijeva tvrdnja da su romani pisani za buducu publiku, sa namerom da se o¢uva i
prenese seéanje na proslost.>* Velika briga, ili ak ,,opsednutost” pitanjem izvora i
porekla pripovesti zapaza se 1 na jeziCkom planu u proznim romanima i hronikama u
XIII veku, navodi Sofija Marnet u svojoj studiji.*>

Postupci koji su vezani za fenomen konstruisanja vremena takode imaju svoje
korene u srednjovekovnoj istoriografiji, kao i u romanesknoj praksi koja ,,oponasa‘“
istoriografsko pisanje. S obzirom na to da je nacin predstavljanja vremena, po nasem
misljenju, ¢vrsto vezan za pojmove tzv. prirodnog i veStackog reda koji se pominju u
srednjovekovnim poetikama, smatramo da im treba posvetiti posebnu paznju, te ¢emo
se zadrzati na nekim delima koja nemaju mnogo neposrednih veza sa proznim
Lanselotom, ali pruzaju mnoge elemente za kontrastivnu analizu ovih romanesknih
tekstova. Neka od zapaZanja autorki i autora ¢lanaka na koja ovde ukazujemo inspirisali
su nas da istrazimo koje uloge imaju razne strategije istoriografskog pisanja u
Lanselotu. Ovo pitanje delimi¢no je istrazeno, najvise u pogledu uticaja hronike
Dzefrija iz Monmauta i Vasa na ciklus Lanselot-Gral, ali mi smatramo da celoviti uvid
ne moze da se stekne samo iz posmatranja ponovnog pisanja ovih hronika, posto se tada
zanemaruju druge pojave od izuzetnog znacaja za poetiku, ciklicna amplifikcija
biografske strukture i poetika ,,prevodenja“ (lat. translatio).

U poznatom c¢lanku ,,Vreme 1 istorija u arturovskoj knjizevnosti Fridrih
Volfcetel je ispitivao nacine na koje se ljudsko vreme, za koje koristi naziv ,,mala
istorija“, uskladuje sa temporalno$¢u koju naziva istorijskom, piSuéi je velikim
pocetnim slovom, naglasavajuéi pritom da tzv. mala istorija moze, ali i ne mora da se
obavezno poveze sa Istorijom. Kao jednu od osobenosti srednjovekovne misli autor

isti¢e da je tokom ovog perioda svaka istorija nuZno vezana za Svetu istoriju, pa prema

35% Idem, str. 88.
355 Cf. Marnette, Sophie, Ibidem.
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tome ne postoji moderni pojam autonomne Istorije. Ipak, postavlja vazno pitanje da li je
moguce da se i1 u srednjovekovnim delima pronade Istorija u modernom smislu, u vidu
,linearnog vremena®, odnosno ,,homolognog trajanja nekog individualnog Zivota“.**®
Polaze¢i od perspektive koja je u isti mah vremenska 1 istorijska, Volfcetel
ispituje primenjivost teze Rajnera Varninga (nem. Reiner Warning) koji je ,,prvi
ustanovio paralelu izmedu cikli¢nosti romaneskne strukture i tipoloske misli“.*”’
TipoloSko misljenje o Istoriji ima korene u poznoj Antici, §to je uocio jo§ ranije Erih
Auerbah (nem. Erich Auerbach): takva koncepcija vremena modernom nacinu shvatanja
istorijskog trajanja u ,horizontalnoj ravni“ suprotstavlja ,vertikalnu i1 analoSku
konstrukciju®. TipoloSka misao pocCiva na bipolarnom zakonu tipa i antitipa, pa je tako
Sveta istorija smena prefiguracije 1 ostvarenja, a iz tih postavki proizlazi zatvorena i
kruzna koncepcija Istorije koja je sazdana iz dva vremena i koja poStuje princip
ponavljanja. Medutim, ovakvoj koncepciji vremena i Istorije, zahvaljujuéi ranije
pomenutoj $koli iz Sartra, suprotstavlja se jedna drugacija koncepcija, u kojoj Volfcetel
ve¢ uoCava implicitno prisustvo pojma progresa: otkrivanje linearnog vremena i
otvorene Istorije bili su, po ovom autoru, nuzni preduslovi za radanje romana.*”®
Razloge zbog kojeg istorijska naracija mora da se zanima za pojedinacne
slucajeve, za posebno vreme, ispitujuci tri faktora, vreme, mesto i licnosti, kako navodi
Igo iz Sen-Viktora (lat. tempus, loci, persona), autor ¢lanka vidi takode u tipoloskoj
misli koja povezuje malu istoriju sa Istorijom: ,,Sveta Istorija iz ranog srednjeg veka [...]
istorija spasenja ljudskog roda — pretpostavlja zapravo etape na putu spasenja, etape
koje su ujedno i orijentiri u istorijskom procesu koji treba da nas priblizi velikoj Istoriji
koja nas ¢eka na kraju vremena. Ako hronoloSko vreme, ,,rerum gestarum narratio, po
definiciji Igoa iz Sen-Viktora, ostaje uvek podredeno sistemu vrednosti koji je
nusprodukt alegoreze, ako se u avgustinovskom okviru ,,seculum® [...] uvek prirodno
odnosi na bozansku vecnost, specifini tok vremenskog poretka, ovog ili onog
istorijskog dogadaja, jednako ostaje predmet znatizelje i Zelje za saznanjem.“>> Ako iz

ove perspektive posmatramo ciklus Lanselot-Gral, proznog Tristana ili Aleksandrov

ciklus, mozemo da pratimo promene u pisanju koje su se deSavale u periodu izmedu

356 Wolfzettel, Friedrich, Ibidem, str. 9.
357 Idem, str. 20.

338 Idem, str. 9-10.

3% Idem, str. 10-11.
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XIII i XV veka, a koje se sve zasnivaju na problemu uskladivanja dveju temporalnosti,
biografske (i sa njom povezane, genealoSke) s jedne strane i Sire istorijske s druge, 1 to
tako da se sve razli¢ite koncepcije vremena 1 Istorije, kao 1 pisanja o istoriji/Istoriji,
razvijaju u okviru koji se naziva ,,sekularizacijom Svete istorije®, ¢ije je amblemsko
obelezje Gral. Neki pokusaji osvetljavanja ovih pitanja ve¢ su sprovedeni, ali to je pre
tema vezana za srdnjovekovnu filozofiju.

Volfcetel kao karakteristiku pripovednog pisanja koje trazi smisao temporalnosti
profane Istorije vidi u pribegavanju pojmu kontinuiteta, Sto znaci da konkretno
istorijsko vreme mora da pronade neki referentni sistem, drugim refima ,,mora biti
usidreno u neki mitski ili istorijski pocetak kako bi bilo opravdano. A to znaci takode da
¢e se istorijsko znanje korisno upotrebiti da se opravdano protumace sadaSnjost i
buduénost“.** U istrazivanjima ciklusa Lanselot-Gral ovu teznju je odavno uogila
Emanuela Baumgartner koja u nizu studija i ¢lanaka pise o ,,opsesiji za poreklom™ koja
je vezana za vazno pitanje identiteta koje problematizuju francuski srednjovekovni
romani, stihovni i prozni. Dok je Lanselot u romanu Kretjena de Troa prikazan kao vitez
o ¢ijoj se proslosti niSta ne zna, autor proznog romana osmisljava njegovo poreklo, kao i
poreklo njegove porodice koju vezuje za Gral: na taj nacin ,mala istorija“ postaje
neraskidivi deo Istorije Arturovog kraljevstva.

Latinski izraz ,translatio“ oznafava ,prevodenje” 1ili ,,prenoSenje”. U
srednjovekovnoj estetici ovaj pojam se vezuje za topos prenosenja znanja i ucenosti (lat.
translatio studii) koji vodi poreklo iz srednjovekovne knjizevnosti na latinskom
jeziku.’®' Ve¢ smo pominjali Kretjenov roman u stihu Klifes koji ilustruje ovu
koncepciju, pridruzujuéi joj 1 prenosenje viteSva (lat. translatio imperii): dok je viteStvo
u Francusku stiglo iz Rima, dakle sa Zapada, u€enost je nasledena sa Istoka. Sli¢an
postupak ,,prenosenja“ Grala sa Istoka na Zapad prvi put se u Francuskoj javlja u delu
Robera de Borona: u pitanju je novi vid prenosenja, religijske prirode (lat. translatio
religionis).

U srednjovekovnim romanima u stihu i prozi brojna istrazivanja fenomena
prenosSenja pokazala su da se znacenjsko polje ovog toposa jos vise prosirilo, pa postoji

1 neka vrsta unutraSnjeg prevodenja, da se tako izrazimo, prilikom koga pripovedanje u

360
Idem, str. 11.

361 O poreklu pojma prenosenja videti: Kyprmjyc, Eprer Pobept, Eeponcka KrsusicegHoCm u 1amuncKi

cpedru gek, peBeo ¢ Hemadkor Jocur baouh, beorpan, CK3, 1996, ctp. 52.
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romanu istovremeno sa pricom o dogadajima pripoveda 1 sebe samo, odnosno
obavestava cCitaoca ili sluSaoca o svom nastanku. Amblemsku sliku ovog postupka
predstavlja motiv koSulje koju je lepa Soredamor napravila za Aleksandra u Kl/izesu. U
Lanselotu bismo kao ilustraciju ovog postupka izdvojili Hektorov §tit, koji osim §to
uvodi novog junaka u pri¢u ima ulogu da poveze i dve vrste pripovedne materije,
anticku 1 bretonsku.

U Lanselotu je poetika ,,samoprevodenja® stalno prisutna u pripovednim
formulama koje strukturiSu pricu i dele je na relativno samostalne pripovedne celine
koje su semanticki zavisne od celine teksta romana. Lingvisti¢ka istrazivanja drugih
dela pokazala su da se ovaj tip iskaza javlja u funkciji performativnog diskursa. Te
pripovedne celine su razli¢itog obima i funkcija, a njihova detaljna analiza iziskivala bi
novu studiju. Zato ¢emo ovde samo ukazati na potrebu da se ova tematika podrobno
ispita. Kada je re¢ o poetici romana, ova poslednja translatio stvara efekat unutrasnjeg

umnozavanja, koji Cesto srednjovekovnu knjizevnost priblizava savremenoj.
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IV LANSELOT U SVETLU SREDNJOVEKOVNIH POETIKA NA
LATINSKOM I SPISATELJSKE PRAKSE U XII I XIII VEKU

IV. 1. Autori poetika i njihova dela

U vreme kada su nastajali znacajni lirski 1 pripovedni zanrovi, u
srednjovekovnoj Francuskoj nije bilo poetika na vernakularnom jeziku. Galderizi
povodom toga govori o pojavi poetickog diskontinuiteta koji se moze objasniti glavnom
ulogom koju u srednjovekovnoj poetici ima najpre roman u stihu, a zatim i u prozi, ali i
susretom razli¢itih kulturnih sistema, klasicnog i keltskog, §to je jedno od znacajnih
obelezja francuske srednjovekovne knjizevnosti.*** Klerici su, medutim, razmisljali o
pesni¢kom umecu i sacuvali anti¢ko teorijsko naslede u poetikama na latinskom u XII i
XIII veku.

Edmon Faral u Pesnickim umetnostima XII i XIII veka i Daglas Keli u Umetnosti
francuskog srednjovekovnog romana najceSe citiraju 1 analiziraju stavove slede¢ih
poeti€ara, na koje ¢emo se i mi oslanjati:

(1) Mateja iz Vandoma s kraja XII veka, Cije je delo Umece versifikacije (Ars
versificatoria); (2) Dzefrija iz Vinosalva, autora s pocetka XIII veka, sa glavnim delom
Nova poetika (Poetria nova), pored Sume o retorickim bojama (Summa de coloribus
rhetoricis) 1 Dokumentom o nacinu i umecu govornistva i versifikacije (Documentum de
modo et arte dictandi et versificandi);

(3) DzZona iz Garlanda, sa delom Pariska poetika (Poetria Parisina), nastalom
pocetkom XIII veka.*®

Upravo su isti ovi teoreticari, kao istice Burnsova, poducavali srednjovekovne autore
kako da neguju lep izraz koji bi pobudio zadovoljstvo kod ¢italaca, pa se stice utisak da

je vazniji nacin izrazavanja od poruke koju treba preneti: Matej i DZefri naglasavaju da

2 DFL, str. 793-794.

363 Galfridus de Vinosalvo je zapravo bio sa anglonormanskog porudja, engleskog je porekla i zato
njegovo ime moze da s transkribuje kao Dzefri. Jedna od varijanti njegovog latiniziranog imena jeste
Galfridus de Vinosalvo, pa je i transkripcija Galfrid iz Vinosalva opravdana. Ime Gervazija iz Melklea
takode je transkripcija latinskog Gervasius de Lacteo Iactu, §to je dalo anglonormansko prezime
« Melkeley ».

166



je esteticki efekat koji treba da se postigne glavni kriterijum uredivanja (lat. dispositio) 1
izgovaranja/izvrsavanja (lat. elocutio) price.”**

Osim njih, treba da pomenemo jo§ dvojicu znaajnih autora, Gervazija iz
Melklea (lat. Gervasius de Lacteo lactu, Umece versifikacije) 1 Eberharda Nemca
(Everardus Alemannus, Laborintus), kao i Konrada iz Mure, cije je delo, Suma umeca
proznog pisanja, nastalo pod uticajem DzZefrijeve poetike. Faral istiCe znacaj gradova
Pariza 1 Orleana, u kojima je ve¢ina pomenutih poeti€ara boravila i radila, drzeci
nastavu iz gramatike i retorike.*® Vazno je da naglasimo ogroman znadaj koji je imalo
tumacenje knjizevnih i filozofskih tekstova na formiranje poetickih razmisljanja. Kada
je re¢ o antickim uzorima, osnovu proucavanja Cinili su Horacijeva Poslanica Pizonima,
Ciceronovo delo O invenciji 1 Retorika za Herenijusa, Kornificijusova (lat. Quintus
Cornificius) Retorika za Herenijusa i Priscijanova (lat. Priscianus Caesariensis)
Pripremna uvetbavanja.*®® Na shvatanja o knjiZevnoj umetnosti uticali su, pored
navedenih autora, predstavnici $kole iz Sartra - Bernar iz Sartra, Zilber iz Poatjea
(stfr./fr. Gilbert de Poitiers), Gijom iz KonSa (stfr./fr. Guillaume de Conches) (?), DZon
iz Salizberija (?) i §kole iz Sen-Viktora - Igo iz Sen-Viktora, Gijom iz Sampoa (lat.
Guillelmus de Campellis), sholasti¢ari Bernardus Silvestris, Alan iz Lila, Pjer Abelar
(stfr./fr. Pierre Abélard), Toma Akvinski, teolog Rober Grostest (stfr./fr. Robert
Grosseteste) i drugi.”®’

Skola okupljena oko katedrale u biskupiji u Sartru delovala je u prvoj polovini
XII veka, ali nije predstavljala homogenu i organizovanu grupu.’®® Smatra se da je
doprinela dominantnom platonistickom uticaju. Njeni predstavnici, ucitelji, filozofi 1
teolozi, proucavali su retoricke, poeticke, teoloSke i1 naucne spise, komentarisali
Platonovog Timaja, Boetijevo delo O utesi Filozofije, Makrobijev (lat. Macrobius
Ambrosius Theodosius) Scipionov san, priru¢nik o sedam slobodnih vestina Marcijana
Kapele, Priscijanove (lat. Priscianus Caesanensis) Institucije, Vergilijevu (lat. Publius

Vergilius Maro) Eneidu, Davidove Psalme, Poslanicu svetog Pavla i druga dela.

364 Burns, Jane, Ibidem, str. 25-26.

%% Faral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 101.

 Idem, str. 99, 75.

387 Cf. DMA, str. 268-271; DLF, str. 32-35, 697-699,779; Kelly, Douglas, Ibidem, str. 41; Eco, Umberto,
Ibidem, str. 48. Znakovi pitanja u zagradama oznacavaju da nije pouzdano utvrdeno da su navedeni autori
pripadali ovoj skoli.

368 Podatke za prikaz rada ove §kole preuzeli smo iz: DMA, str. 269-271.
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Skola iz opatije Sen-Viktor u okolini Pariza predstavljala je veoma uticajan
teoloski centar, sa kontinuiranom predavackom praksom, koja nije potvrdena u slucaju
prethodno navedene $kole.’® Delujuéi u okviru Renesanse iz XII veka, a zatim i u XIII
veku, donela je novine u praksi tumacenja tekstova, koje ¢e se zasnivati na istrazivanju
originalnog smisla dela. Takode ucestvuje u crkvenom reformistiCkom pokretu vracanja
prvobitnom monastvu. Osnivaé je Gijom iz Sampoa koji je komentarisao dva veé
navedena Ciceronova dela 1 Boetijeve Topike. I1go iz Sen-Viktora bio je prvi teolog ove
Skole. Deluje u prvoj polovini XII veka i autor je jedne od prvih srednjovekovnih suma
teologije, O tajnama hris¢anske vere. Od posebne vaznosti je njegov traktat o
tumacenju teksta, Prirucnik o proucavanju citanja (Didascalion de studio legendi), u
kojem izlaze grc¢ku i poznoanticku nauku o knjiZzevnosti. Ogroman uticaj imalo je
Igoovo razlikovanje tri smisla Svetog Pisma, koje ¢e kasnije preuzeti teolozi, a pisci
alegorijske knjizevnosti u Francuskoj primeniti na pisanje tekstova profane sadrzine:
istorijski ili doslovni smisao, tropoloski ili moralni 1 alegorijski ili dogmatski, odnosno
teoloski.

Sholastika obuhvata skup metoda koje su se koristile u poducavanju i
raspravljanju u Skolama i na univerzitetima pocev od XII veka, a pojam sholasti¢ar
oznacava svakoga ko se posvecuje studijama, ucenike i ucitelje u srednjovekovnim

. 370
Skolama.

Poseban doprinos proucavanju knjizevnosti sholastika je dala putem
razvijene prakse Citanja anti¢kih dela, razvijanja gramatike i dijalektike i komentarisanja
teksta. Sholasticari su smatrali da teolog treba da tumaci Sveto Pismo kao da je
gramaticar, odnosno da treba da ga razume kako bi mogao da ga objasni. U
razumevanju mu pomazu sve naucne discipline, od filoloskih do geografskih i
istorijskih, a dijalektika i retorika su mu potrebne da bi govorio o znacenju koje je
otkrio. Tako su srednjovekovni mislioci, posredstvom Boetija, obnovili dijalektiku kao
metodu saznanja 1 misljenja koja se zasniva na upitanosti i raspravljanju o problemu,
koju je ustanovio Aristotel i razradio Sveti Avgustin.’”' Koriste¢i pravila dijalektike,
Pjer Abelar je stvorio metodologiju ispravnog Ccitanja tekstova, neku vrstu umeca

komentarisanja, Cije je mesto izmedu tradicionalnih retorickih faza Citanja (lat. lectio) i

objasnjavanja (lat. expositio). Po njemu, svaki tekst ima doslovno gramaticko

3% Informacije o $koli iz Sen-Viktora nasli smo u: Idem, str. 1269-1272.
370 Idem, str. 1299.
3 Idem, str. 1300.
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objasnjenje (lat. littera), znaCenje recenice ili odeljka (lat. sensus) 1 duboko ili skriveno
znadenje koje se tumaci (lat. sententia).’’”* Ovakvo shvatanje imalo je ogroman znalaj
na shvatanje zadatka pisca u Srednjem veku: on ili ona treba da traZi skriveno znacenje
u delima starih pisaca-prethodnika koje koriste kao gradu za novo delo i da ga ,,osvetli*
ili razjasni u sopstvenom stvaralackom poduhvatu.

Burnsova znacaj poetike vidi u obnavljanju retorike, koja je bila dominantna
disciplina u trivijumu posle pada Rima, jer je upravo ona dovela do toga da vodeci

.. . o P . " T , , 373
princip u procesima &itanja i pisanja vise ne bude istinitost, ve¢ umece.’’

Da je ovakav
stav tacan vidi se u pripovednoj konfiguraciji Lanselota, koji umesno, ¢ak i virtuozno
sprovodi tehniku preplitanja, ne remete¢i vremensko-prostorne odnose, pri ¢emu se

stvara nesto Sto bismo mogli da nazovemo ,,efektom stvarnosti‘.

37 Idem, str. 1308.
373 Burns, Jane, Ibidem, str. 25.

169



IV. 2. Organizacija teksta

Celina i delovi

U uvodnom delu smo najavili da ¢emo ispitati kako verzije i varijante potekle iz
rukopisne tradicije Lanselota u prozi utiCu na recepciju teksta, zaSto su mogle da
nastanu 1 imaju li teorijsko potkrepljenje u latinskim poetikama iz XII 1 XIII veka. Ovde
¢emo pokusati da nademo odgovore na postavljena pitanja.

Srednjovekovno shvatanje lepog pridaje veliki znacaj skladu i uredenosti delova
unutar celine. Latinska re¢ congruentia oznaCava saglasje ili uskladenost. Eko govori o
ovom principu kao o najstarijem i1 najbolje utemeljenom estetickom konceptu kad je u
pitanju tzv. kvantitativna ili estetika proporcije. Poreklom iz presokratskih vremena,
izrazena u misli Pitagore, Platona, Aristotela 1 Polikleta, teorija o harmoniji delova

37 Autor Galderizi smatra da sve

dolazi do izrazaja kod svetog Avgustina i Cicerona.
pesni¢ke umetnosti u Srednjem veku koje se inspiriSu svetim Avgustinom Kkoriste
congruentia partium kao glavni kriterijum za umetnicko lepo.*”

Na ovakvo stanoviste uticalo je i Vitruvijevo (lat. Marcus Vitruvius Pollio) delo
O arhitekturi, $to se zapaza u teorijskim spisima iz IX 1 X veka. Vitruvije je
srednjovekovnim teoreticarima dao slede¢u definiciju proporcije: ,,prikladna harmonija
koja izranja iz detalja samog dela; povezanost svakog izdvojenog detalja medu
razdvojenim detaljima sa formom ili zamisli kao celinom.*>”® Rober Grostest daje sli¢no
odredenje pojma lepog: ,,Lepota je odgovaranje i uklapanje stvari sebi samoj i svih
pojedinacnih delova njima samima i celini, a te celine svim stvarima.“’’’ Autor
Lanselota pri obradivanju prepletenih zapleta veoma vodi racuna da prekinuti niz
nastavi upravo na onom mestu gde je pripovedanje obustavljeno, $to svedoci o velikoj
brizi za poStovanje nacela uskladenosti delova sa celinom. Primeri su takode 1 formule u
kojima se javljaju preciziranja da se prica vraca na svoj pravi put ili temu posle neke

digresije.

37 Eco, Umberto, Ibidem, str. 28.

B HFL, str. 789.

37 Eco, Umberto, Ibidem, str. 29.

377 Grosseteste, Robert, Commentarium in Divinibus Nominibus, citat preuzet iz: Idem, str. 48.
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Delovi romana u kojima se pripoveda o pustolovinama Govenove brace primer
su za ravnotezu 1 simetriju u kompoziciji. Prethode im topicki opisi likova, a u nastavku
teksta njihove karakterne crte dolaze do izraZaja u pustolovinama. Stoga bismo mogli da
tvrdimo da opisivanje ima ulogu da pripremi radnju: u opisima se iznosi ono S$to
pripovest treba da potvrdi, kao kod srednjovekovnih egzempluma. Sklonost ka simetriji
1 opoziciji moze se uociti u izrazima kojima se Cesto definiSe ljubav Lanselota prema
Ginevri 1 obrnuto: vitez voli kraljicu viSe od sebe samog, a ona njega ne voli manje od
sebe. Veoma se Cesto javljaju i antiteticke slike radosti i tuge u razlic¢itim kolektivima
posle uspeha ili neuspeha u borbi, parnici ili pustolovini, kontrastivni primeri tipskih
likova, kao §to su dobri/zli kralj, dobra/zla vila itd. Lista primera bila bi veoma duga,
prepusti¢emo Citaocima Lanselota da sami steknu uvid u ovo bogatstvo.

Osnovni princip jedinstva u raznovrsnosti kao sustinske odlike lepog dao je
ranije 1 Galen (lat. Aelius Galenus): ,,.Lepota se ne sastoji iz elemenata, ve¢ lezi u
harmoni¢noj proporciji delova, proporcije jednog prsta prema drugima ili proporcije
svih prstiju spram Sake... svih delova prema drugim delovima, kao Sto stoji u

Polikletovom kanonu.**’®

Kada je u pitanju proporcija, Eko naglaSava da ovaj pojam u
Srednjem veku oznacava prikladnost. Ovaj stav dolazi do izrazaja u Dzefrijevoj teoriji,
u zahtevu da stil odgovara predmetu, Sto predstavlja pravilo dekoruma, o ¢emu ¢e biti
vise re¢i nesto kasnije.’”’

Retoricari XII 1 XIII veka smatraju da je princip harmonije tajna kompozicije
dela, Sto se uocava u poetici DZefrija iz Vinosalva, gde autor navodi nedostatak sklada
kao jednu od Sest najvec¢ih gresaka koje pisac moze da napravi. Na slican nacin i DZon
Garland osuduje ovaj nedostatak: ,,(kad je) nesaglasno uredenje delova, neskladna (je)
digresija u materiji (lat. incongrua partium ordinatio, incongrua materiae

¥ Primere skladnih digresija u Lanselotu nalazimo u etioloskim

digressio).
pripovestima koje su neraskidivo povezane sa pustolovinom o kojoj se pripoveda i
identitetom viteza koji treba da se u njoj oproba. Medu brojnim primerima izdvojili
bismo zamak Bela Straza, gde Lanselot otkriva da je lo§ obi¢aj na ovom mestu nastao
kao posledica tragi¢ne sudbine njegovog istoimenog pretka, koji je nastradao usled

nepravedne optuzbe da je poCinio preljubu. Vitez saznaje da greSna hereditarnost postoji

38 Idem.
37 Idem, str. 38-39.
30 HFL, str. 790.
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u porodicnoj istoriji oCevih predaka, dok ¢e mnogo kasnije otkriti da ima 1 polubrata
Hektora zbog neverstva svoga oca, kralja Bana. Osim toga, digresijom se moze smatrati
1 postojanje uporednih tokova pripovedanja koji se postepeno sve viSe usloznjavaju u
Lanselotu, da bi se u prvoj tre¢ini ,,Agravena“ ta ,razgranatost™ postepeno smanjila,
pripremivsi Citoca na pojavu novog eponimskog junaka narednog romana ciklusa,
Lanselotovog sina Galahada. U odeljku o poetici pripovedanja pokuSacemo da
pokazemo koliko vesto pisac ovog romana gradi mnogosturke potrage i Citavu mrezu
pustolovina.

Boetijeva teorija muzike kao ,,odgovarajuc¢eg jedinstva razli¢itih zvukova“
pripremila je teren za srednjovekovno shvatanje o potpunoj harmoniji makrokosmosa i
mikrokosmosa, lepoti koja se uocava ,u ciklusima univerzuma, u pravilnom
smenjivanju vremena i godiSnjih doba, kompoziciji elemenata, ritmovima prirode,
pokretima i te¢nostima biologkog Zivota“.*®' Cikli¢no kretanje nije specifi¢no obelezje
Lanselota, ve¢ svih francuskih romana o Arturu u Srednjem veku, u kojima se smenjuju
odlasci u pustolovinu, lutanja, susreti, dogadaji i vrac¢anja na dvor.

Za predstavnike 8kole iz Sartra uredenost je princip koji potie od Boga,
nasuprot prvobitnom haosu. Kao takva, ona postoji u Prirodi, pa otuda i u umetnosti.***
Po Gijomu iz Konsa, Priroda ulepSava ono §to je Bog stvorio tako §to ureduje njegovu
kreaciju daju¢i materiji svojstva koja ¢e je razlikovati u odnosu na druge po tezini i
broju, obliku i boji, i to tako da se uklopi u celinu svemira.”® Slozili bismo se sa Ekom
da se ¢ak i u ovakvoj kosmoloskoj teoriji moze uociti da termin ukras (lat. ornatus) ima
konotaciju strukturiSuceg principa koji predmete ¢ini osobenim. Iako pripovedac
prikazuje Lanselotov portret na tipi¢an nacin, prikazujuéi prvo fizicke, a zatim moralne
kvalitete knjizevnog lika, slika ima i individualne crte, koje ¢e dolaziti do izrazaja u
dogadajima u pripovesti. Lanselot je poseban po tome S$to ne trpi zlo¢inacko i
neplemenito ponasanje, koje u njemu izaziva veliki gnev vidljiv 1 na fiziCkom nivou u
vidu izrazitog crvenila na licu, mrStenja i uzarenog pogleda ili daha. Ova karakteristika
odlikuje 1 njegovog rodaka Lionela, koji u slicnim situacijama u kojima nailazi na
nepravdu i nasilje funkcioniSe kao Lanselotov dvojnik. Jednom prilikom ¢e sli¢na

topicka osobenost do¢i do izrazaja i kod Govena, najboljeg Arturovog viteza pre pojave

381 Eco, Umberto, Ibidem, str. 32, 38.
382 Cf. HFL, str. 789.
3% Eco, Umberto, Ibidem, str. 34.
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kralji¢inog Sticenika. Portret mladog Lanselota svedo¢i o postovanju nacela skladnih
razmera medu elementima, sa jednim izuzetkom, koji junaka ¢ini jedinstvenim -

384

njegovim velikim grudima.”™ Drugu osobenost Lanselotovog portreta nalazimo u

neobi¢nom prelazu sa fizi¢kih na moralne karakteristike koje povezuje motiv radosti.**

U XIII veku ¢e ova koncepcija postati osnova teorije lepote koja se zasniva na
obliku kao organskoj celini. PoSto je Priroda i za sholastiCare nastavila da bude
uredivacki princip na zemlji, to ¢e omogucditi da i lepota i ruzno¢a imaju svoje mesto u
opstoj harmoniji, kao §to smatra Alan iz Lila.**® Smisao javljanja nakaznih likova i
simboli¢nih zivotinja u Korbeniku, kao i scena mucenja i patnji, jeste da se pokaze
neophodnost dolaska novog junaka - oslobodioca koji bi ukinuo loSe obicaje; iz ovog
primera se vidi da svetovno viteStvo nije visSe dovoljno u svetu ispunjenom nasiljem i
neredom, jer nijedan od vitezova koji poseéuju Gralov Zamak, Goven, Bohort i
Lanselot, nije uspeo da dovrsi pustolovine i ukine loSe obicaje koji vladaju u tom
zamku, niti da dokuci tajnu Grala.

Vrlo uodljiv primer simetrije predstavljaju i zapleti oko zaeca Elena Belog i
Galahada. U oba sluc¢aja sluzavka - Carobnica pomaze kraljevoj ¢erki pomocu carolije
prstena ili napitka da provede no¢ sa izabranim vitezom. Simetrija se nastavlja u
epizodama kada Bohort upoznaje Lanselotovog sina, a zatim Lanselot njegovog.

O principu simetrije moZe se govoriti 1 na nivou vec¢ih struktura, kao Sto su
ciklus ili ¢itav roman. Shodno tome, ovde bismo razmotrili podelu teksta ciklusa
Vulgate na osnovu zakljucaka koje je Aleksandar MiSa izneo na osnovu materijalnog
opisa rukopisa. Najstariji rukopisi nemaju nikavu podelu ciklusa na delove koji se
nazivaju ,,granama”, dok pozniji daju prikaz dva konkurentna sistema, koji se zasniva
na tripartitnosti. Ili se javlja distribucija tipa rukopisa B.N. f. fr 113-116, gde bi prvi
volumen ¢inili romani Istorija svetog Grala 1 Merlin, drugi Lanselot, a tre¢i Potraga za
svetim Gralom 1 Arturova smrt, ili se javlja podela pri kojoj prvi tom obuhvata opet iste

romane, Istoriju svetog Grala 1 Merlina, drugi tom Lanselota bez Agravena, a treci

¥ Cf. Dover, Carol, « From Non-Cyclic to Cyclic Lancelot: Recycling the Heart », in: Transtextualities.
Of Cycles and Cyclicity in Medieval French Literature, edited by Sara Sturm-Maddox and Donald
Maddox, New York, Binghamton, 1996, str. 57.

* Vige o tome kako ova topitka odlika programira pripovedanje i tehnike opisivanja videti u:
Baumgartner, Emmanuéle, « Remarques sur la prose du Lancelot », in: Romania, n° 105, 1984, str. 9-12.
3% Eco, Umberto, Ibidem, str. 34-35.
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Agravena, Potragu za svetim Gralom i Arturovu smrt>®’ Razlog ovakve materijalne
podele u rukopisnoj tradiciji Lanselota po Misi je izuzetna duZina ovog romana, sa ¢im
se slazemo, ali uz jednu neophodnu dopunu: sam ¢in podele je uvek izbor izmedu vise
moguénosti, a izbor u knjizevnom delu uvek je nuzno esteticki. Zato smatramo da
podela ili tacnije razne podele teksta treba pazljivo analizirati 1 sa poetickog stanovista.
Dok je relativno jasno zaSto rukpisi obrazuju prvi tom od romana o Istoriji
svetog Grala 1 Merlina, ¢ime se obezbeduje kontinuitet Lanselotove loze na
genealoskom planu, zanimljivo je pitanje zasto neki iz Lanselota iskljucuju ,,Agravena®,
dok drugi to ne ¢ine. Po nama postoje bar dva razloga za ovu pojavu: u slucajevima gde
se ,,Agraven izostavlja moguce je da pretpostavimo da su pisari bili svesni da sam lik
Lanselota nije toliko prisutan u pustolovinama kao u prethodnom delu teksta, pa su
smatrali da je ,,Agraven‘ neka vrsta pripreme dolaska novog junaka Galahada. S druge
strane, ukljucivanje ,,Agravena“, ako ovaj postupak posmatramo iz perspektive Potrage
za svetim Gralom, znacCio bi da je autor proznog romana na izvestan nacin preokrenuo
stihovni model tzv. bicefalnog romana, gde obicno kraca predistorija o ocu glavnog
junaka prethodi relativno duzem pripovedanju o potomku — glavnom junaku, kao §to je
slucaj u Tristanima i Kretjenovom Klizesu. Ukoliko je nase zapaZanje osnovano, onda
bi Citav Lanselot mogao da se posmatra kao vrlo obimna priprema za ,,Galahada®.
Dodatni dokaz nalazi se u eksplicitu iz B.N. f. fr 12580 koji sadrzi ,,Agravena®, Potragu
za Svetim Gralom i nepotpunu Smrt kralja Artura: ,,Ovde mestar Gotje Map zavrSava
svoju knjigu i otpocinje Galahada“, dok u veéini rukopisa Vugate umesto ,,Galahad*
stoji ,,Gral“.*®® Ova priprema organizuje se oko motiva Lanselotovog telesnog greha i
greSne hereditarnosti koja nestaje upravo zahvaljujuéi ,,nevinom* vitezu Galahadu i
motivu Grala. Njena obimnost moze se objasniti i izborom proze kao forme romana.
Stavljanje Potrage za svetim Gralom i Smrti kralja Artura u isti poslednji tom sasvim je
logi¢no, posto naglasava da se Citava ,,Istorija* Grala odvija u okviru materije o Arturu.
Podela na grane je vazna za kompoziciju Lanselota jer se u tekstu ovog romana
govori o pri¢ama ili granama koje su posveéene pustolovinama jednog centralnog lika i

o povezanosti tih grana u celinu. Grane nekada imaju i naslove, koji mogu da variraju

337 Micha, Alexandre, « Les manuscrits du Lancelot en prose (troisiéme article) », in: Romania, n°84,
1963, str. 499.

388 Citat je uzet iz: Micha, Alexndre, ,,Les manuscrits du Lancelot en prose (Premier article) in: Romania,
n°® 81, 1960, str. 177.
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od rukopisa do rukopisa i koje pokazuju kako je prepisiva¢ shvatio rukopisnu tradiciju
koja mu/joj je posluzila kao model. Vrlo je bogata i raznovrsna 1 varijantnost naslova
samog romana o Lanselotu, koji tamo gde se javlja moZe da oznaci tekst koji se tice
eponimskog junaka, ali i ceo ciklus Vulgate, ili pak Lanselota 1 Potragu za Svetim
Gralom. U rubrici rukopisa B.N. f. fr 111 stoji npr. da ,,le livre de messire Lancelot du
Lac* (knjiga o gospodinu Lanselotu s Jezera) ukljuuje i Galahadove, Persevalove 1
Bohortove pustolovine, ¢ak i neke Tristanove 1 Palamedove (u pitanju je interpolacija
delova proznog Tristana), dok rukopisi B.N. f. fr 113-116 daju jasnu podelu na tri
grane, nazvane ,,knjigama®, koje takode obuhvataju ceo ciklus i interpolirane delove
Tristana u prozi”® U samo jednom sludaju na poledini svakog volumena korica
trodelnog ciklusa Vulgate pojavio se naslov ,,Istorija o kralju Arturu*.**’

Rukopisi ponekad ukazuju na trodelnu podelu romana Lanselot na grane
slede¢ih naziva: ,,Galehot®, ,,Kolica® (i nastavci ,,Kolica®) 1 ,,Agraven®, pri ¢emu je
poslednji deo uvek takvog naziva i jasno odeljen od prethodnih, iako na tom mestu
nema nikakve logitke podele, tvrdi Misa.**' Proutavanjem eksplicita i kolofona Misa
dolazi do zakljucka o konkurentnosti dva sistema distribucije koje smo ve¢ pomenuli i o
relativnoj neizvesnosti u deljenju na velike celine. Mi se ne bismo slozili u potpunosti sa
autorom da ne postoji logi¢no objasnjenje pauze teksta na pocetku grane ,,Agraven®, jer
taj deo romana intenzivnije najavljuje u formulama novog protagonistu slede¢eg romana
ciklusa, Lanselotovog sina Galahada, kao i dogadaje koji ¢e dovesti do tragi¢nog ishoda
opisanog u poslednjem delu ciklusa, romanu Smrt kralja Artura. Da bismo potkrepili
nasu tvrdnju, navodimo tekst kraja Agravena iz rukopisa Arsenal 3482: ,,Ovde zavrSava
gospar Gotje Map svoju knjigu o Lanselotu 1 otpo€inje gral i najpre pocinje da govori o
Galahadu sinu Lanselotovom.“**

Rukopis Arsenal 3481 posle naslova - rubrike daje tekst koji svedoci o podeli
ciklusa na cCetiri dela, a zatim 1 tabelu sadrzaja naslova poglavlja, pri ¢emu se svaki

naslov kasnije javlja ponovo u rubrikama. Pocetak teksta je slede¢i: ,,Ovde pocinju

poglavlja romana Lanselot sa Jezera i govori najpre o njegovom detinjstvu i zatim o

3% Tekstove rukopisa na osnovu kojih dajemo tumadenje smo nasli u: Micha, Alexandre, « Les
manuscrits du Lancelot en prose (premier article) », in: Romania, n° 81, 1960, str. 151-152.

3% U pitanju je rukopis Manchester, Rylands Library, French 1: cf. Micha, Alexandre, « Les manuscrits
du Lancelot en prose (Troisiéme article) », in: Romania, n° 84, 1963, str. 479.

31 Micha, Alexandre, « Les manuscrits du Lancelot en prose (Premier article) », in: Romania, n° 81,
1960, str. 146.

92 Idem, str. 185.
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¢udima koje je po€inio sve po redu. A zatim je pri¢a o Agravenu koja nastavlja i cudima
koje je pocCinio. A posle potraga za svetim Gralom. A posle bitka kod Salizberija i smrt
kralja Artura.“>*®> Ovi redovi obja$njavaju mesto ,,Agravena“ u celini - on je priprema za
potragu i pripada domenu cudesnog, posle romana o Lanselotu koji je takode ¢inio
¢uda, a pre pojave posebnog i drugacijeg ¢uda - svetog Grala. Sama re¢ ,,Cuda‘“ po nama
implicitno oznacava tzv. bretonsko ¢udesno, odnosno tip pustolovina koji je dominantan
u tekstu Lanselota, a pominjanje potrage (a ne ,,Gralovih ¢uda®, kao u nekim drugim
romanima) ukazuje na promenu u kompoziciji, koju bi kad posmatramo Vulgatu ¢inio
opet tro¢lani niz: ¢uda - potraga - bitka (rat).

Moguce je da pretpostavimo da ova zavrSna formula otkriva zapravo strukturu
celog ciklusa, Sto je argument u korist hipoteze da je upravo roman o Lanselotu napisan
prvi, s tim $to je njegov autor ve¢ imao u vidu ceo ciklus, petoclani, koji ukljucuje
Merlina 1 Istoriju Svetog Grala. Za razliku od nas, Misa je uveren da je samo trijada
romana postojala na pocetku zamisli o pisanju Vulgate. lTako ne iskljucujemo u
potpunosti tu mogucnost, nama to deluje malo verovatno jer su romani o Merlinu, Josifu
1 Persevalu desetak godina pre pisanja ovog ciklusa morali da se urezu u paméenje
pisara i njihove publike. Pokus$aj pisanja o Arturu bez ikakvog pominjanja njegovog oca
Utera ili ¢arobnjaka Merlina bio bi odmah osuden na propast jer bi Sokirao publiku i
malo je verovatno da je tako nesto ikada sprovedeno u delo. Takav pristup kosio bi se sa
poetikom ponovnog pisanja, ¢vrsto usadenom u mentalitet srednjovekovnih pisaca i
slusalaca/Citalaca. Bilo bi zaista zanimljivo ako bi takav tekst bio pronaden, u tom
slucaju bi trebalo istraziti njegovu istoriju 1 poetiku 1 preformulisati dosada$nje stavove
o srednjovekovnom romanesknom stvaralastvu.

Logi¢nost podele teksta romana na tri grane takode je uocila i Ani Komb koja je
prouc¢avala kompoziciju Lanselota u prozi, kao i Sarl Mela u studiji Kraljica i Gral:
conjointure u romanima o Gralu, od Kretjena de Troa do Knjige o Lanselotu, koji istice
da je uobicajena podela na tri dela u rukopisnoj tradiciji itekako opravdana. Po naSem
misljenju, lik Agravena povezuje osnovnu temu Lanselota, preljubu sa kraljicom
Ginevrom, sa temom vitezove izdaje kralja koja dovodi do kona¢nog raspada Arturovog
kraljevstva, buduc¢i da je upravo Agraven obznanio vest o preljubi. Stoga ne ¢udi nimalo

Sto uvodenje ovog lika rukopisna tradicija najeS¢e posebno naglaSava razliitim

3% Idem, str. 184.
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sredstvima, minijaturama, inicijalima ili kombinacijom ovih postupaka. Kada je u
pitanju ova grana, logicka povezanost otkriva se na semantickom, ali ne toliko na
sintaksi¢kom planu. Pomenuli bismo takode 1 rukopis 526 iz Univerzitetske biblioteke u
Bonu koji deli ciklus na devet sekcija, oznacene rimskim brojevima u gornjim
marginama.

Rukopis iz Bona daje slede¢ naslove u tabeli:

I O Josifu iz Arimateje

II Ovde pocinje o Merlinu

1T Ovde pocinje o prvim delima kralja Artura

IV Ovde pocinje marka Galije

V Ovde se zavrSava marka Galije 1 pocinje Galehot

VI Ovde se zavrSava Galehot i pocinje prvi deo Lanselotove potrage

VII Ovde pocinje drugi deo Lanselotove potrage

VIII Ovde pocinje o Svetom Gralu

IX Ovde pocinje smrt kralja Artura i drugih.*** Sam Lanselot obuhvata deo od IV do
VII sekeije, Sto se protivi teoriji o trodelnoj strukturi.Vrlo je retko da tako stari rukopis
iz 1286. godine toliko detaljno ureduje tekst, tek od XV veka se takva praksa ustaljuje.
Jos$ jedan rukopis, iz XIV veka, Roy. 20 C VI iz Britanskog muzeja u Londonu sadrzi
tabelu u kojoj se nalazi podela troclanog ciklusa na ¢ak sedamdeset Sest sekcija, koje su
u tekstu oznaGene inicijalem i brojem (rimskom cifrom).*”

Ve¢ na osnovu samih rukopisa stekli smo uvid u vrlo visok stepen svesti
srednjovekovnih pisara o znacaju kompozicionih postupaka pri stvaranju ciklusa
Vulgate. Kao ilustraciju navodimo rubriku kojom se zavrSava Lanselot u rukopisu
Arsenal 3482: ,,Ovde se zavrSava knjiga o Lanselotu sa Jezera, koju je gospar Gotje
Map nacinio i uredio i koju nije hteo da ostavi nego govori i ureduje pustolovine iz
knjige o svetom gralu koje su se u njihovo vreme desile onako kako dalje sledi.**®
Primetili smo i varijacije pri podeli na manje celine kao §to su poglavlja (fr. chapitres) i
paragrafi (fr. paragraphes) u rukopisima: gotovo uvek pocetke poglavlja uvode inicijali,

dok paragrafe otvaraju obojena slovca (fr. lettrines); u slucaju da nema inicijala, njihovu

94 Cf Micha, Alexandre, « Les manuscrits du Lancelot en prose (deuxiéme earticle) », in: Romania, n°
84, 1963, str. 38.

395 Idem, str. 58.

3% Citat je preuzet iz: Micha, Alexandre, « Les manuscrits du Lancelot en prose (premier article) », in:
Romania, n° 81, 1960, str. 185.
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ulogu vr$e obojena slovca, no to je veoma retka pojava; najredi je slucaj da pisar uopste
ne koristi nikakva ukraSena slova i1 prepusta Citaocu da sam odredi granice teksta.
Potpuni uvid u poetiku romana nazalost ne mozemo da imamo u ovom trenutku
istrazivanja, budu¢i da nismo u moguénosti da ispitamo odnos teksta i slike jer nam nisu
bas svi originalni rukopisi dostupni u elektronskom obliku. Ovo pitanje moglo bi biti
tema 1 sasvim nove doktorske disertacije. Pregledali smo na internetu najznacajnije
rukopise iz fonda Nacionalne biblioteke u Parizu, $to nam je pomoglo da bolje
razumemo umetni¢ke postupke pisanja u prozi i ilustrujemo neka zapazanja slikama

originalnih tekstova.
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Prirodni i vestacki red

Latinski izrazi ordo naturalis (prirodni red/poredak) i ordo artificialis (vesStacki
red/poredak) oznacavaju dve glavne vrste uredenja pripovesti u Srednjem veku, koje, po
Keliju, svedo&e o brizi romanopisaca o prostornim i vremenskim koordinatama dela.*”’
Ovi nacini konstruisanja diskursa poticu iz anticke retorike, a na znacaj vremena i
prostora za poredak ukazuje i Horacije. Prirodni red u retorici podrazumeva normalan
raspored delova govora u nizu naracija - podela - potvrdivanje - opovrgavanje -
zakljuCak, a vesStacki se sastoji iz izmena uobicCajenih delova onako kako zahtevaju
okolnosti.*®

U VIII veku jedan komentator Vergilijevog dela daje ovakvu definiciju: ,,Svaki
poredak je prirodni ili vestacki. Prirodni poredak je kada se pripoveda onako kako su se
dogadaji odvijali; vestacki poredak je kada se ne krene od pocetka odigranih dogadaja,
veé od sredine, kao $to je Vergilije u¢inio u Eneidi [...]***" Srednjovekovne umetnosti
poezije i proze opisuju prirodni red u pripovesti kao normalan vremenski i prostorni niz,
tj. ,,prirodni red po kome se dogadaji deSavaju i topografski niz mesta koja zauzimaju
tokom tog vremena. Linearna, horizontalna struktura oblikuje ovaj niz, bilo da je on
konstruisan objektivno, podsvesno ili topi¢no.** Ovakvo uredenje karakteristi¢no je za
srednjovekovne hronike i romane u stihu, kao $to smo ranije naveli.

Roman o Lanselotu kombinuje prirodni i vestacki poredak. Delo pocinje poput
hronike, pripoveda se o junakovim roditeljima, njegovom detinjstvu i ranoj mladosti, ali
se struktura prikazivanja Lanselotove karijere u hronoloSkom nizu naglo usloznjava
posle njegovog odlaska sa Arturovog dvora, ve¢ sa prvim podvizima, zbog tehnike
preplitanja koja menja linearnost prostora i vremena. Zbog toga je gotovo nemoguce
prepricati radnju ovog dela. Dogadaji u kojima ucestvuju drugi protagonisti, vitezovi
Goven, Iven, Lionel, Bohort, Sagremor, Ke itd., umecu se smisleno u pripovest i
uspostavljaju mnogostruke i raznovrsne odnose sa pustolovinama glavnog lika.

Razlikovanje izmedu prirodnog i1 veStackog poretka oznacava dva nivoa

koherentnosti pripovednog teksta koje je uotio Furke (fr. Jean Fourquet).*"'

397 Kelly, Douglas, Ibidem, str. 264.

3% Faral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 55-56.

3% Citat je preuzet iz: Faral, Edmond, /bidem, 1982, str. 56.
400 Kelly, Douglas, Ibidem, str. 265.

1 Idem, str. 269.
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Srednjovekovni termini za ova dva nivoa jesu matiere (tema) 1 san (znacenje), koji u
romanu stvaraju amalgam tako Sto se stapaju ili jedno drugom kontrapunktiraju. Keli
navodi da se u Lanselotu javlja udvostru¢avanje poredaka, koje se ogleda u tome §to se
relativno linearno prikazan Lanselotov viteski zivot iz ovog romana preispituje na
pocetku Potrage, pa pripovest naglo klizi od doslovnog kurtoaznog znacenja
pripovednog poretka na alegorijsko moralno znacenje vesStackog poretka. Autor Potrage
izvukao je ,,viSak znaenja” iz Kretjenovih Kolica u proznom Lanselotu; ova promena
utice na citav roman o Lanselotu, gde se doslovni prirodni poredak javlja zajedno sa
vestatkim poretkom na nivou znadenja.*’” To konkretno zna®i da tema Lanselota,
proslavljanje zemaljskog viteStva, dobija novo znaCenje u Potrazi, €iji autor preispituje
tu materiju 1 daje joj novo znaCenje, moralno. Ovo preispitivanje pripremljeno je u
poslednjoj treéini Lanselota, gde se najavljuje buduéi najbolji vitez Galahad, dok
istovremeno Lanselotovo vitestvo u pustolovinama postepeno slabi.

Matilda Tomarin Brukner (eng. Mathilde Tomaryn Bruckner) smatra da Kretjen
u Vitezu sa kolicima preuzima vestacki poredak koji su preporucivali poeticari i klasi¢ni
pisci, tako da njegov roman pocinje iz sredine i podrazumeva pocetak koji jo§ nije
isprian, dok prozni romanopisac radije koristi prirodni poredak, hronoloski red
dogadaja u skladu sa kojim sve moZe da se pripremi i objasni.*”*

Dzefri iz Vinosalva preporucuje vesStacki poredak kao elegantniji nain pisanja.
S obzirom na to da neka tema ima pocetak, sredinu i kraj, prirodni red zahteva da se
pocne sa pocetkom. Nasuprot tome, vestacki red nudi visSe moguénosti; moze se otpoceti
bilo sa pocetkom, ali uz upotrebu neke sentence (opsSte ideje) ili primera (citatom
cuvene recenice ili dela), bilo od sredine. Takvo postupanje se moze, ali i ne mora
objasniti koriS¢enjem sentence ili primera ili od kraja, Sto se takode moze obogatiti na
isti nacin, pomocu sentence ili primera. Otuda postoji ¢ak osam nacina vesStackog
zapoéinjanja.*™ DZon Garland preuzima Dzefrijevu teoriju, ali dodaje da bi deveti oblik
veStaCkog poretka bio da se na pocetak dela stave prolog i sadrzaj. Matej iz Vandoma,
kao i Eberhard Nemac smatraju da je dobro zapoceti delo poslovicom, sentencom ili

v cq . 4
opstom idejom.*"®

Y2 Idem, str. 271-272.

“9 Bruckner, Mathilde Tomaryn, Ibidem, str. 96-97.
4% Kelly, Douglas, Ibidem, 58.

5 1dem.
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Lanselot ne otpoCinje ni sentencom ni poslovicom, ali nagovestava izvesnu
opstu ideju prvom re¢enicom, koja spaja Galiju 1 Britaniju 1 uvodi Lanselotovu lozu u

tekst.*%°

Povezivanje ova dva geografska prostora na simboli¢kom planu moze da oznaci
pokusaj spajanja dveju materija, nove pripovesti o Lanselotu sa ve¢ oformljenim
knjizevnim mitom o kralju Arturu, ili prikazivanje odnosa karakteristicnog para junaka
u aristokratskom svetu, dvorskog viteza iz Galije 1 britanskog kralja. Tema odnosa i
moguénosti odrzanja saveza izmedu kralja i1 viteza uo€ena je i u romanima o Tristanu u
stihu 1 prozi, koji takode daju pesimisti¢no razreSenje ovog problema.

Poeticari se nisu mnogo bavili srediSnjim delom pripovesti. Dzefri nalazi da
nema poteskoca u povezivanju glavnog dela sa pocetkom ukoliko se koristi prirodni
poredak, a ako to nije slucaj, preporucuje retoricke formule o dokazivanju i izvodenju
zakljucka. Dzon Garland je takode preuzeo teoriju iz anticke retorike, ali ona nema
primene u pripovednoj knjizevnosti, veé¢ samo u govornistvu.*”’

U srediStu Lanselota nalazi se epizoda sa kolicima srama, koja svedoc¢i o
umesnosti piS¢evog prilagodavanja izvora, Kretjenovog romana, svetu svoga dela.
Umetanje se pazljivo izvodi, ima viSe oblika pripremanja, a na njih su ukazali Mirha
Lot-Borodin (fr. Myrrha Lot-Borodine), Zan Frapije, Matilda Tomarin Brukner, kao i
Ani Komb koja razlikuje dva oblika ovog postupka.**® Prvi predstavlja duga digresija o
kraljevstvu Gor koja priprema dolazak epizode i osvetljava nerazreSena pitanja bez
odgovora u Kretjenovom delu. Daje se opis obicaja u Goru i poreklo dva neobi¢na
mosta, pri ¢emu se prolepticno nagovestava i Lanselotov uspeh i uloga u ovoj epizodi.
Drugi vid pripreme je mnogo diskretniji i predstavlja jedan od karakteristicnih
postupaka Lanselota, varijaciju ve¢ napisane scene: niz scena predstavlja varijante onih
iz Viteza sa kolicima ili intratekstualnu varijaciju proznog dela. One su osmisljene tako
da uravnoteze predstave iz Kretjenovog dela sa onima iz proznog romana. Primer prvog
oblika variranja bila bi pojava motiva ¢eSlja sa kralji¢inom kosom: prilikom invazije
Saksonaca 1 Iraca, Ginevra moli Lanselota za pomo¢ porukom uz koju Salje 1 cesalj.
Takva je 1 scena borbe sa Saksoncima, gde kraljica zahteva od Lanselota da se bori kako
ona hoce, kao §to je kod Kretjena zahtevala na turniru u Noau. Drugi tip je, recimo,

scena zavodenja Morganine gospodice koja ima ulogu devojke koja u Kolicima prati

406 Cf. Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 50.
7 Faral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 60.
408 Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 208-213.
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junaka do groblja. Zamak Bolec¢a Straza na slican naCin udvaja malu opatiju na putu u
Gor u Kretjenovom delu. Postupak anticipiranja teme buduceg groblja veoma je
znacajan u Lanselotu, jer kada vitez u Goru dolazi do namerno sli¢nog groblja, gde prvi
put cuje ime Grala, on Ce se setiti zamka koji je osvojio, dok je u Kretjenovom romanu
na groblju na putu do Gora saznao svoje ime. Opis Galehotovog kraljevstva prilikom
prvog putovanja u Sorloa anticipira opis Gora. Ova kraljevstva su sli¢na po svojoj
izolovanosti, ali dva mosta imaju suprotnu ulogu od onih u Goru.

O nacinima zavrSavanja takode nema mnogo iscrpnih pravila i saveta, kao da to
nije zanimalo poeti¢are, smatra Faral. Nama njegov stav ne deluje verovatno jer
srednjovekovni romanopisci, za razliku od teoretiCara, veoma mnogo paznje posvecuju
ovom pitanju. Dzefri ukratko napominje da se zavrSava onako kako se otpocinje
pisanje: ili se govori o samoj temi, ili se to ¢ini pomocu poslovice ili neke opste ideje.
Matej daje nekoliko primera nacina zavrSavanja, medu kojima se isticu, kao
najustaljeniji u praksi, oni koji preporucuju upotrebu neke opste ideje i obracanje
zahvalnosti bozanstvu koje inspiride.’” Po nasem misljenju, koje dele i neki drugi
proucavaoci, cikli¢ni Lanselot nije pripovedno dovrSen roman, jer biografska struktura
nije zaokruzena. On se zavrSava in medias res, sa dolaskom Galahada na dvor kralja
Artura i1 okupljanjem vitezova. Ovakva situacija svedoci o otvorenom delu, ¢iji nastavak
publika iS¢ekuje, budu¢i da cudesne pustolovine u romanima uvek pocinju na
Arturovom dvoru, prilikom velikih verskih svecanosti ili tokom obroka. Necikli¢na
verzija daje drugaciji zavrSetak pripovesti, naglaSavajuci celovitost i dovrSenost dela. [ u
ovom slucaju smatramo da je ta dovrSenost samo varka, jer je zavrSena ,,pripovest o
kraljici sa velikim bolom” ili ,,;oman o Galehotu®, kako stoji u jednom od rukopisa, ali
ne i prica o vitezu Lanselotu.

Pustolovine Grala iz Lanselota, posebno one iz ,,Agravena®, zavrSetak nalaze tek
u Potrazi za Svetim Gralom. Emanuela Baumgartner smatra je smisao ovih dogadaja
duhovni, a daju ga pustinjaci u govorima, pa su stoga njihov status i interpretacija
zanimljivi. Autor ovog romana se poigrava dihotomijom doslovni/preneseni smisao, $to

“ . .. 41 . . v .
se uo¢ava u manifestacijama Grala.*'° Doslovni smisao Grala ogleda se u tome §to je on

499 Faral, Edmond, Idem.

419 Baumgartner, Emmanuéle, « Les aventures du Graal », in: Les chemins de la Queste, études sur la
Queste del Saint Graal, Textes réunis par Denis Hiie et Silvére Menegaldo, Orléans, Paradigme, 2004, 14-
15.
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Carobna posuda koja deli hranu. Moralni smisao objaSnjava pustinjak gresnicima koji
nece da se pokaju, Govenu i Hektoru. Alegorijski smisao vezuje se za Gral kao izvor
milosti 1 izle€enja. Ovaj predmet ima tu ulogu i u Lanselotu, a u Potrazi za Svetim
Gralom leci istog gresnika koji traga za iskrenim pokajanjem. Misti¢ni smisao se otvara
trojici izabranih, zajedno sa konkretnim prikazom velikih misterija hris¢anske vere u
Korbeniku. Na osnovu ovoga vidimo da je re¢ o metodu tumacenja Biblije sa razli¢itim

nivoima smisla koji je dao Igo iz Sen-Viktora.
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IV. 3. Komponovanje i pripovedanje

Spajanje 1 razdvajanje

Da bismo razumeli §ta je za srednjovekovne pisce knjizevnih dela znacila
kompozicija potrebno je da objasnimo termine coniunctura i desiunctura koji se javljaju
u latinskim poetikama. Ove pojmove su romanopisci preveli na starofrancuski
(conjointure 1 desjointure) 1 koriste ih u autorskim izjavama u prolozima i epilozima,
gde iznose razmiSljanja o sopstvenom knjizevnom umecu pripovedanja i
komponovanja.

Pojam iunctura potice iz rimske teorije pesniStva i moguce je da ga je izmislio
Horacije u svojoj Poetici. On ovim izrazom oznacava pametan spoj re¢i koje su zajedno
,usivene® 1 ,,posejane’, povezujuci ga sa pojmom nizova (lat. series), koji podrazumeva
»serijsku kombinaciju® ili umesSno sredivanje slogova, reci i kracih recenica u recenici.
Glagoli serere 1 pollere oznafavaju 1 povezivanje u gradenju price, tako da se postigne
celovita materija, bez umetanja i uplitanja disparatne materije u vidu pa¢vorka.*'' U
Nirmajerovom re¢niku srednjovekovnog latinskog pojam junctura se prevodi kao
,mesto susreta, susret, povezanost®, dok latinsko-francuski re¢nik latinskog jezika do
VI veka daje slede¢a znacenja: 1. mesto gde se dva dela neke celine srecu, spoj, zglob,
skupina; 2. ono $to povezuje, sjedinjuje; 3. u prenesenom znacenju, iunctura generis —
krvna veza (Ovidije, lat. Publius Ovidius Naso), srodstvo (Horacije), povezanost reci i
mesto jedne re¢i.*!?

Iunctura se kao tkanje (lat. contextus) i pauza u materijalu (lat. interruptio)
nalazi implicitno u opisu umetnikovih zadataka kod Igoa iz Sen-Viktora: ,razdeljeno
spaja, a spojeno razdvaja“ (lat. disgregata coniungere, coniuncta segregare).*”> Autor
daje primer naizmeni¢nog smenjivanja prirodnog i veStackog poretka u Bibliji, pri cemu
dolazi do preuredivanja materijala tako da su delovi povezani na nove nacine. Ulogu
ovako opisanih konektora na pripovednom planu u Lanselotu imaju uvodne i zavrsne

formule kojima se podrobno bavimo u V poglavlju ove disertacije.

' Kelly, Douglas, Ibidem, str. 20-21.

412 Niermeyer, Jan Frederik, Mediae latinitatis lexicon minus, Leiden, E. J. Brill, 1976, str. 566; Ernout,
Alfred, Meillet, Alfred, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Tome 1, Paris, Klincksieck, 1951,
str. 582, 583, 585.

13 Kelly, Douglas, Ibidem , str. 22.
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U vreme nastajanja Kretjenovih romana Alan iz Lila koristi termin iunctura da
oznaci pripovedno sredivanje 1 povezivanje: ,,Ponekad pesnik kombinuje istorijske
dogadaje i izmiSljene mastarije, kao da je to u sjajnoj strukturi, sa ciljem da iz
harmoniénog spajanja razli¢itosti moze da nastane finija slika pri¢e“.*"* U Lanselotu
primer spajanja razli¢itosti, istorijskog 1 fiktivnog, predstavlja pokusaj spajanja
Arturove Istorije sa keltskim ¢udesnim 1 sa motivom Grala. Spajanje raznolikih materija
sugeriSe Dzefrijev zahtev za skladnim neskladom kod dobrog stila (lat. concors

#13 Uskladivanje neskladnog pokazuju najvaznije opozicije u romanu, koje je

discordia).
izdvojio Sarl Mela kao homologne nizove koji se dele sa zade¢em Galahada: Vila
Ljubavnica i Radost Dvora, Lanselot i Galahad (sa udvajanjem), Morgana 1 Bran (ili
ovaj par s jedne strane, a Peles 1 njegova ¢erka s druge), kraljica Ginevra 1 nositeljka
Grala, Starica i Lepotica, Amita i Elizabeta (dvostruko ime ¢erke Kralja Ribara).*'®
Raznolike materije mogu da predstavljaju i razliciti pripovedni tipovi koje smo naveli,
bretonski, ratni¢ki i tarmelidski. PripovedaC paZljivo priprema prelaze sa jednog na
drugi tip umecuci epizode jednog tipa na grani¢na mesta dvaju tipova.

Kod povezivanja ne treba nuzno izbegavati raznovrsnost, jedino je vazno da
delovi budu u skladu i ¢uvaju pripovedni kontinuitet, postojanost i verodostojnost. Tu
dolazi do izrazaja uloga autora, koji unosi red u raznolikost. On stvara lepu povezanost
jer otkriva i izrazava istinu u materiji.*'” Brojni primeri prepletenih epizoda iz Lanselota
pokazuju izuzetnu preciznost u gradenju price, pripoveda¢ napusta jednog aktera u
nekom trenutku da bi sledio drugog, a posle toga se vraca tatno na ono mesto gde je
prekinuo pricu, posle duze pauze rezimira prethodne dogadaje i nastavlja da pripoveda o
dozivljajima prvog lika. ,.Istinitost se menja u varijantama pojedinih epizoda, posebno
kada se remeti redosled dogadaja koji neposredno uti¢e na promenu smisla. Naves¢emo
kao primere epizodu sa laznom Ginevrom i epizodu Karadokove otmice Govena jer se u
njima veoma veliki broj rukopisa razilazi, katkad bez vecih posledica, a ponekad i sa
vrlo znafajnim izmenama. Postojanost 1 verodostojnost Cine stalni elementi ovih

epizoda zahvaljujuéi kojima se epizode prepoznaju kao takve. O ovome je ve¢ bilo reci

u razmatranjima o verzijama i varijantama, pa ne¢emo to da ponavljamo.

“14 Idem, str. 24.

5 Idem, str. 27. Termin je potekao iz $kole iz Sartra, a u XII i XIII veku su ga preuzeli poetiGari i
romanopisci.

416 Méla, Charles, Ibidem, str. 335.

Y7 Idem, str. 27-28.
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Pri povezivanju delova treba posebno paziti na tacke spajanja, savetuju poeticari
XII 1 XIII veka. U slucaju kada se povezuju obimne materije, uvodenje amplifikacija na
pravim mestima (lat. /oci) zahteva veliku spretnost u gradenju zapleta 1 pripovedne
strukture. Tako, na primer, dolazak starice u nastavcima ,,Kolica® omogucava da se
Lanselot udalji iz srediSta zbivanja u pravom trenutku jer ¢itaoci ili sluSaoci oc¢ekuju da
saznaju da li ¢e on ponovo uspeti da oslobodi otetu kraljicu kao u Goru, koju je ovoga
puta oteo Bohort. Na taj nacin se povecava dramska napetost i stvara unutrasnje
umnoZzavanje u odnosu na proznu epizodu sa kolicima. Odsustvo protagoniste takode
otvara prostor za prikaz dozivljaja drugih vitezova, Sagremora, Dodinela, Grifona, kao i
likova koji tragaju za njim: Aglovala, Govena, Hektora, Ivena i Mordreda. Da je autor
Lanselota bio sasvim svestan znacaja prekida pripovesti na odredenom mestu i da je
razmi$ljao o povezanosti i kontinuitetu svedoCi slede¢i odlomak u kojem se u
originalnom tekstu javlja izraz ,,jer nije mesto da sada kaze* (stfr. liex en resoit de en
parler, Lancelot. VII, XXIXa § 22), kao 1 u mnogim drugim zavr$nim formulama u
Lanselotu: ,,Ali sada prica prestaje da govori o svima njima i iz zamka 1 onima koji su u
njemu, dok ne bude pogodno vreme da se o tome pri¢a“ (a to ¢e biti u Lancelot. VII,
XXVa § 10). Drugi primer jeste sam kraj epizode sa zabranjenim brezuljkom i
Lanselotov polazak u Opasnu Sumu: logi¢no je da pripovest stavi u drugi plan
»pasivne® viteze koje je glavni junak oslobodio i nastavi da prati njegove pustolovine. O
ostavljenim vitezima bice re¢i kasnije. Amplifikacija koja se nalazi na pravom mestu i u
pravo vreme prekida pripovedanje, kao i svest pisca o znacaju poretka i uredenja teksta,
vide se u zavr$noj formuli (Lancelot. I, XXIII § 14) koja poput eha ponavlja navedeni
princip: posle oslobadanja viteza iz Doline bez Povratka, prica prati Lanselota sve dok
se ne vrati na pripovedanje o njima kad za to dode vreme i mesto.

Od brojnih primera bismo naveli jo§ i one koji ukazuju na razliite vidove
povezivanja pripovednog materijala u ovom romanu. O pripremi i povezivanju svedoce
1 natpisi koji najavljuju odabranog viteza za odredenu pustolovinu u epizodama, najpre
kod Cudesnog Groblja, a zatim i kod Svetog Groblja. Kod Cudesnog Groblja u epizodi
sa Bole¢om Strazom, gde ¢e kasnije biti Galehotov grob, najavljen je Lanselot kao
oslobodilac zamka, dok se u ,,Kolicima®“ on pojavljuje kao oslobodilac kraljice i
stanovnika iz Logra. Na Svetom Groblju Galahad se vezuje za Simeonov grob u

plamenu, dok je za Lanselota predodredena pustolovina sa devojkom u buretu.
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Iz navedenih primera moze se uociti da ,,povezivanje” ni u romanu ni u
poetikama ne treba shvatiti jedino u doslovnom smislu naporednog redanja i
povezivanja odredenih jedinica, ve¢ 1 na jednom dubljem nivou. Uredenje Lanselota
nemoguce je shvatiti ako se zadrzimo na sintagmatskom nivou pracenja teksta u
linearnom nizu, ve¢ samo ako predemo na paradigmatski nivo analize, koji
podrazumeva mentalno povezivanje i gotovo deSifrovanje odredenih obrazaca u ovom
romanu.

Prava kombinacija i veSto spajanje treba da daju znacenje heterogenim
materijama, a to odgovara Horacijevoj nameri da koristi iuncturae (veze) da bi pokazao
skrivenu lepotu u predmetima.*'® Sli¢no shvatanje Horacijevom nalazi se u autorskim
izjavama srednjovekovnih romanopisaca, poput Kretjena de Troa koji koristi termin
conjointure u znacenju nove strukture ili organizacije koju autor daje izvoru.

U studiji o umecéu komponovanja Lanselota Ani Komb iznosi stav da je autor
ovog romana veoma vodio raduna o postupcima koje naziva ,spajanje Savova“.*!’
Upravo na granicama epizode sa Kolicima dolazi do proZimanja elemenata iz ukljucene
price Kretjenovog romana sa elementima nove, §to se uo¢ava u pominjanju price o
Kolicima neposredno pre ukljuene epizode, a unutar proznih ,,Kolica® u pojavljivanju
likova kojih nema u romanu u stihu. Pominjanjem price o Kolicima u prolepticnom
odlomku o kraljevstvu Gor, autor Lanselota nastoji da pojaca iluziju jedinstvene
biografske strukture - oba dela prenose Sta se desilo istoj osobi. Na dogadaje iz romana
u stihu podesé¢a kao da je u pitanju nesto $to se zaista odigralo i §to se ne moze osporiti,
u ¢emu se, po nasem misljenju, ogleda nastojanje proze da stvori efekat stvarnosti.
Prisustvo ili pominjanje likova kojih nema u Kretjenovom modelu na kraju epizode, kao
Sto su gospa sa Jezera, Galehot, gospa iz Malehota, Klodasov senesal, a posebno dva
Lanselotova rodaka, Lionel i Bohort, koji uokviruju epizodu, nema narociti znacaj za
odvijanje radnje, ve¢ je njihova uloga samo da ucvrste spajanje i podsete da se gotovo
bezvremenski dogadaji iz Kretjenovog romana postavljaju u dug biografski period.
Ovakvi spojevi omogucavaju prisvajanje dijegetiCkog sadrzaja Viteza sa Kolicima,
ojacavanje biografske konstrukcije i uvodenje likova koji su ¢vrsto vezani za proticanje

vremena, navodi Kombova.

18 Méla, Charles, Ibidem, str. 30-31.
#19 Rezime koji sledi nastao je na osnovu: Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 213-216.

187



Veoma pazljivo se priprema i pojava Gralovog Zamka. Tekst prikazuje tipicne
arturovske pustolovine i likove, kao $to su potraga i gospodice u nevolji, a opis zamka
ni po ¢emu ne odstupa od drugih zamkova u romanu. Pustolovina sa ,,gospodicom iz
bureta“ predstavlja tipicno ¢udo u romanima o Arturu i njena uloga je samo da odredi
Lanselotov status izabranog viteza i nedostojnost drugih. Korbenik se smesta na ivicu
Arturove teritorije, ali u poznati okvir, Sto ukazuje da je svet kralja Artura sasvim blizu,
iako ne ukljucuje ovo mesto, a zahvaljuju¢i jednoj pripovedacevoj intervenciji i pojavi
lika Elijezera nagovestena je hris¢anska i misti¢na dimenzija Svete Posude.**’

Matilda Tomarin Brukner pisala je o Kolicima koja spajaju pricu o Lanselotu sa
pricom o Gralu, zahvaljuju¢i ¢emu ona funkcioniSu kao neka vrsta okosnice, sli¢no
ulozi gospe sa Jezera koja najavljuje buduce dogadaje na Arturovom dvoru
upozoravajuci kralja da se blizi kraj pustolovina. Ova izjava, koja se nalazi i na pocetku
Potrage za Svetim Gralom, odjek je prethodne, iz epizode sa dva groba, tako da se u
proznoj obradi ogranicenja Lanselotovih dostignuc¢a javljaju upravo u istoj pustolovini
koju je Kretjen sainio kako bi najavio oslobodilacki uspeh svog junaka u kraljevstvu
Gor.*!

Sholasti¢ari su zastupali stav da se lepota rada iz kontrasta, posto sve ucestvuje u
opstem kosmickom skladu. Tako Lanselot daje prikaz ¢udovisnih i zlih bi¢a koja se
pojavljuju u noénim scenama u zamku Korbenik naspram dobrog viteza koji treba da ih
savlada. Poigravanje kontrastima karakteristicno je za ovaj roman; primeri su parovi
dobro - zlo, dobri vitez - zli vitez (npr. Lanselot nasuprot Meleaganu ili Mordredu), vila
- majka 1 vila - ljubavnica (Ninijena i Morgana, premda ovoj drugoj ne polazi za rukom
da to postane), prava kraljica - lazna kraljica, otac i sin: Bodemagi - Meleagan ili
Lanselot - Galahad, ideali ili ¢uda Ginevra - Gral, gresni otac Ban i sveta majka Elena,
motivi radosti i zalosti, odlaska i povratka itd. Roman je komponovan tako da istakne
Lanselotovu neponovljivost 1 viteSko savrSenstvo, a samo prisustvo loSih viteza istice
njegove dobre osobine. Takode bismo izdvojili, kao znacajne, Meline antiteze davola i
spasitelja, prokletstva i pokajanja, Galahada i Mordreda. Autor vidi Lanselota kao
prokletog junaka, za kojeg se vezuju figure drugih viteza: Galahad odnosi u grob
natprirodnu prirodu koje se protagonista odrekao (oholost), a Galahad 1 Mordred

inkarniraju, kao spasitelj i davo, izgubljenu mogucnost (spasenje) i prokletu sadasnjost

20 Idem, str. 293-296.
2! Bruckner, Mathilde Tomaryn, Ibidem, str. 101.
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(razvrat), tako da njihova sopstvena istorija produzava i premesta njegovu.*

Mogucénost pokajanja javlja se u narednom romanu ciklusa Vulgata, ali ubrzo po
povratku na dvor, posle potrage za Gralom, Lanselot nastavlja da Zivi kao preljubnik.

Medu brojnim igrama opozicija koje ovaj autor detaljno analizira izdvojili bismo
sledeée: Strana Zemlja i Gor, kao sveta zemlja naspram ¢udesne, Izgubljena Suma iz
vremena kralja Bana i Opasna Suma iz vremena njegovog sina, mesta koja su vezana za
istoriju ljubavi naspram onih na kojima se radaju deca; Klodas uvodi feudalni i ratnicki
registar, dok je gospa s Jezera orijentisala ljubavni i pustolovni; tu su zatim opozicije
znacajnih scena, na primer one u Goru, kod Bodemagija, kada Lanselot provodi no¢ sa
Ginevrom 1 scene u Stranoj Zemlji, kod Pelesa, sa lepom nositeljkom Grala; medu
predmetima kontrast ¢ine, na primer, polomljeni Stit (poklon pomajke - vile, vezan za
ljubav) i1 Carobna Sahovska tabla (koju je ostavio otac, a vezan je za kraljevski polozaj),
zatim prstenje, Lanslotov 1 Hektorov prsten, poklon od vile i kraljiin prsten naspram
laznog Morganinog prstena.*?’

Keli navodi da je skladni nesklad zamenio Horacijeve ideje o harmoniji ,,viSe
srednjovekovnim osecajem za misteriju i skriveno znacenje. Latinski Dolopatos
zakljuCuje da pravo uvodenje ¢udnog i monstruoznog moze da dobije znacenje, i tako
kroz izmiljeno daje primer istinitog.“*** To ilustruju, na primer, Galehotove kule koje
se ruse, koje simbolizuju pad veli¢ine i nemoguénost ostvarenja sna o osvajanju, kao i
prorocki san koji anticipira njegovu smrt i njene uzroke, oli¢ene u figuri zmije
(kraljice), koja mu uskraduje prisustvo leoparda (Lanselota). Sli¢an slu¢aj predstavlja i
Arturov san, koji takode izvrée topos laznog sna, predvidajuci bitku kod Salizberija. U
kontekst dvorskog sveta uklapa se Citav spektar cudesnog, Sto predstavlja sklad
neskladnog. Keli razlikuje tri stepena cudesnog, izuzetno, jedinstveno i ekstremno, a
primere za svaki od njih nalazi i u ciklusu Lanselot-Gral. Navodi Gral kao izuzetno ili
nesvakida$nje koje se ne moze asimilovati u uredeni svet, Lanselotovo veliko srce kao
topicku jedinstvenost (jer je on savrSeni primer svoje klase ili tipa), a neponovljivo i
ekstremno ¢udesno koje izmice razumevanju, daleko i udaljeno od ljudskog drustva, na

krajnjim granicama iskustva, predstavljaju pustolovine Grala u Potrazi za Svetim

422 Méla, Charles, Ibidem, str. 356.
433 Cf. Idem, str. 358, 365-366, 386-387.
#4 Kelly, Douglas, Ibidem, str. 31.
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Gralom. Neposredno Galahadovo videnje Grala omoguc¢ava junaku da se uspne na
nebo, ali misterija opstaje, obi¢ni ljudi ne mogu da shvate njegovu tajnu. **°

Neobican primer sinkretizma keltskih i hriS¢anskih elemenata u kondenzovanom
obliku javlja se u epizodi sa harfistom iz Korbenika, u kojoj ova li¢nost ispeva le o
Josifu iz Arimateje: u toj pesmi se pominje sukob izmedu mitskog Orfeja koji je postao
Carobnjak poput Merlina, da bi se sukobio sa Josifom koji je ipak uspeo da unese
hri§éanstvo u veliku Britaniju.**®

Spoj nespojivog predstavljaju i1 osobine Persevalovog lika u Lanselotu,
egoisticnost i beskorisnost naspram poboznosti i vrlina, koje Kombova s pravom naziva
,unutrasnjim neobicnostima”. One postaju jasne zahvaljuju¢i neocekivanom intertekstu

427 ..
Redakcija ovog romana

koji autor koristi, poCetku Potrage za svetim Gralom.
verovatno jeste posteriorna u odnosu na Lanselota, ali je zamisao o ovom delu veé
postojala u trenutku njegovog pisanja. Lik Persevala ¢uva neke osobine iz Kretjenovog
romana, egoisti¢nost, glupost, ali i najavu poboZnosti, ali se istovremeno preobrazava
ve¢ u romanu o Lanselotu, kako bi mogao da bude jedan od trojice izabranih viteza koji

ucestvuju u potrazi za Gralom u slede¢em romanu ciklusa.

33 Vige o funkciji ¢udesnog u romanu o Lanselotu videti u: Valette, Jean-René, Poétique du merveilleux
dans le Lancelot en prose, Paris, Honoré Champion, 2000. Razli¢ite manifestacije cudesnog u romanima
predmet su velikog broja istrazivanja, od kojih bismo kao znaCajnije vezane za nas korpus tekstova
izdvojili sledece: Berthelot, Anne, « Apprivoiser la merveille », in: « Furent les merveilles pruvees et les
aventures truvees ». Hommage a Francis Dubost, Etudes recueillies par Francis Gingras, Frangois
Laurent, Frédéric Le Nan et Jean-Ren¢ Valette, Paris, Honoré Champion, 2005, str. 49-65; Chénerie,
Marie-Luce, « L’aventure du chevalier enferré, ses suites et le theme de géants dans le Lanceloty, in:
Approches du Lancelot en prose, Etudes recueillies par Jean Dufournet, Paris, Honoré Champion, 1984,
str. 59-100; Colliot, Régine, « Les épitaphes arthuriennesy, in: La Mort le roi Artu, Présentation par
Emmanuéle Baumgartner, Paris, Klincksieck, 1994, str. 148-162; Combarieu du Gres, Micheline de,
«Rire (et sourire) dans le Lancelot en prose », in: « Furent les merveilles pruvees et les aventures
truvees ». Hommage a Francis Dubost, Etudes recueillies par Francis Gingras, Frangois Laurent, Frédéric
Le Nan et Jean-René Valette, Paris, Honoré Champion, 2005, str. 147-162; Harf, Laurence, « Lancelot et
la Dame du Lac », in: Romania, n°® 105, 1984, str. 16-33; Huchet, Jean-Charles, « La loi de la dame et le
ravissement du roman », in: Lancelot, ouvrage dirigé par Mireille Séguy, Paris, Autrement, 1996, str.
101-124; Lacy, Norris J., « Motif Transfer in Arthurian Romance », in: Imitation, Rewriting and
Transmission in the French Tradition, edited by Douglas Kelly, Amsterdam-Atlanta, Rodopi B.V., GA,
1996, str. 157-168; Longley, Anne P., « The Lady of the Lake: Lancelot’s Mirror of Self-Knowledge »,
in: «Por le soie amisté». Essays in Honor of Norris J. Lacy, edited by Keith Busby and Catherine M.
Jones, Amsterdam-Atlanta, Rodopi, GA, 2000, str. 311-321; Maddox, Donald, « “A Tombeau ouvert”:
Memory and Mortuary Monuments in the Prose Lancelot », in: «Por le soie amisté». Essays in Honor of
Norris J. Lacy, edited by Keith Busby and Catherine M. Jones, Amsterdam-Atlanta, Rodopi, GA, 2000,
str. 323-337; Paradis, Frangoise, « La triple mise au monde d’un héros, ou trois images d’une féminité
maitrisée dans le début du Lancelot en prose», in: Approches du Lancelot en prose, Etudes recueillies par
Jean Dufournet, Paris, Honoré Champion, 1984, str. 157-176; Suard, Francois, « Lancelot et le chevalier
enferré (XXIla sq.) », in: Approches du Lancelot en prose, Etudes recueillies par Jean Dufournet, Paris,
Honoré Champion, 1984, str. 177-196.

*2° Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 338.

27 Idem, str. 285.
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Veze izmedu delova mogu biti skrivene ili jasno pokazane, §to odgovara
latinskim izrazima iunctura occulta (skrivena povezanost) 1 iunctura aperta
(neskrivena/otvorena povezanost) kojima Dzefri oznacava dve vrste metafore. Kod
skrivene povezanosti ,,spojeni elementi teku zajedno kao da nisu jedan do drugoga nego
kao da se nastavljaju jedan na drugog [...] novi element se tako uklapa u kontekst kao da
je proizasao iz teme“.*® Ovakva kompozicija karakteristiCna je za kontinuirano
pripovedanje u stthovnim romanima. Drugi slucaj oznacava tzv. ,,razdeljenu pripovest®
(1at. narratio partilis), u kojoj se pripovedne grane otvoreno stavljaju jedna do druge ili
se koristi digresija u pri¢i. Lanselot ne maskira prelaze izmedu celina, ve¢ koristi
karakteristi¢cne formule ,,Ovde pri¢a govori o...” i ,,Sada prica prestaje da govori o... 1

3

vrata se na..”“, koje uokviravaju pripovedne epizode 1 sekvence. Za poetiku
pripovedanja vazno je da se ispita sa kojom se ucestalos¢u, u kom ritmu, u kojim
pripovednim tipovima javljaju pojedine grupe formula i kako to utice na smisao dela.
Nasa naratoloSka analiza pokusava da osvetli upravo ovu problematiku i na taj nacin
postane komplementarni metod Citanju Lanselota iz perspektive poetika na latinskom iz
XII 1 XIII veka.

Kada je u pitanju drugi kriterijum, princip simetri¢nosti, koji je po Eku duboko
ukorenjen u dusi srednjovekovnog Coveka, Lanselot predstavlja pravu riznicu
primera.* Oni se ne odnose nuzno na kompoziciju, mada se uotavaju u povezanosti
likova i dogadaja u delu. U uporednim prepletenim potragama neuspeli pokusaji drugih
vitezova da savladaju neku pustolovinu pripremaju i naglaSavaju Lanselotovu
izuzetnost, Sto pokazuju primeri oslobadanja otetog Govena u epizodi sa Karadokom,
koja obuhvata oslobadanje Bohorta i drugih tragaca iz zamka Zabranjenog Brezuljka.
Simetrija se uo€ava u sréanosti likova Lanselota i Lionela, kao i izmedu nacina na koji
su dosli na svet Bohortov sin Elen Beli i Lanselotov sin Galahad, izmedu sli¢nih
epizoda, kao Sto je spasavanje devojke sa lomace, pomaganje vitezu sa nosila ili u
epizodama iz Korbenika u kojima sukcesivno ucestvuju Goven, Bohort 1 Lanselot.
Navodenje i analiza svih primera prevazisli bi okvire ovog rada.

Suprotni  pojmovi desiunctura 1 desjointure oznaCavaju razdvojenost,
razdeljenost ili pauzu. Ako se u pripovedanju koristi pauza u prici, kao kod preplitanja,

onda je 1 ovaj postupak doprineo stvaranju lepog, ali praznina i razdeljenost se

28 Kelly, Douglas, Ibidem, str. 22-23.
42 Eco, Umberto, Ibidem, str. 35, 40.
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kritikuju.*® Lanselot nudi brojne primere uspesne podeljenosti sa preplitanjima, dok
neopravdanih praznina nema. U vezi sa podesnim mestima i organizacijom teksta naveli
bismo 1 pripovedatevo opravdavanje dugog cutanja ili elipse 1 podsecanje
Citalaca/slusalaca da nije zaboravio da ispri¢a ono §to je zapoceo. U Sestom tomu
poglavlje XCIII § 48 i dalje daje pricu o Elibeli koju je Ginevra poslala kao glasnicu
kod Klodasa u Gon, posle duge pauze (od LXXIV § 6 iz Cetvrtog toma). UoCava se
teznja ka dovrSenosti, prekinuta nit pripovesti se nastavlja u pravom trenutku, a
skretanje paznje na dugo Ccutanje je znak da je pripovedni glas tu da podseti
Citaoca/slusaoca da treba da mu veruje, poSto i davno otpocetu pri¢u nece ostaviti
nedovrSenom, ¢ak ni posle devetnaest poglavlja pauze. Medutim, ima 1 prica (ili
»grana*) koje su samo pomenute i pruzaju se u nepoznato. Uz to, pripovedac Cesto
izostavlja da bilo Sta saopsti o pustolovinama koje nisu znacajne, zbog toga Sto nisu
izuzetne 1 neobicne kao ostale u prici, ili zato Sto nisu ni u kakvoj vezi sa temom
njegovog pripovedanja. Takva je, medu mnogim primerima, srediSnja formula XCVIII
poglavlja iz petog toma u kojoj se precutkuju Bohortove pustolovine koje su se odigrale
posle Korbenika, tako da ga prica ,,vodi“ direktno na Arturov dvor.

Briga za kompoziciju u Lanselotu nije eksplicitno naglasena u klasi¢nim
autorskim izjavama, ali to ne znaci da ona nije prisutna. Upravo suprotno, kompozicija
je zbog obimnosti teksta postala jos sloZeniji fenomen nego §to je bio slucaj u stthovnim

romanima.

#9 Kelly, Douglas, Ibidem, str. 17.
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Komponovanje i invencija toposa

Mehanizam topicke invencije podrazumeva da se autor u mislima oslanja na
materijal iz izvora dok amplifikuje tu gradu, pri ¢emu amplifikacija prevodi misao u
delo. Cilj je da se preradena materija iz izvora prilagodi novom kontekstu u kojem ¢e
imati tumacenje u skladu sa namerom autora, a u idealnom sluc¢aju, i publike 1 naruc¢ioca
dela. Za postupke amplifikacije i abrevijacije vazi pravilo prilagodavanja materije
kontekstu, bilo ogiglednim ili suptilnim sredstvima.*' Upravo je to u¢inio pisac Vulgate
- preispitao je koncepciju svetovnog vitestva i ljubavi iz Kretjenovih stihovnih romana o
Arturu, kako bi u Lanselotu najavio novi vid duhovnog vitestva, koji razraduje u Potrazi
za Svetim Gralom, da bi pokazao neodrZivost 1 propadanje aristokratskog drustva koje
ne tezi duhovnim vrednostima u Smrti kralja Artura.

Srednjovekovni komentator Bernardus Silvestris, koji je alegorijski c¢itao
Vergilijevu Eneidu, uocio je arhetipski obrazac dela koji prikazuje topicki niz gradacije:

32U Lanselotu se

u ovom epu prikazano je Covekovo uspenje ka vrlini iz greha i mraka.
prikazuje obrazac ili strukturalni model uspona i pada zemaljskog viteStva putem
gradacije koja je najpre uzlazna, a zatim silazna.

Uzlaznu gradaciju ¢ine redom slede¢e epizode organizovane oko eponimskog
junaka, dok izostavljamo one ¢iji su centar brojni drugi likovi: turnir u Noasu,
Lanselotovo osvajanje Bole¢e Straze, uceS¢e u ratovima Artura sa Kraljem Izvan Marki,
zatim sa vitezom Galehotom i u ratu u Skotskoj, oslobadanje vitezova Okruglog Stola i
kralja iz zatvora carobnice Gamije, odbrana kraljice u aferi sa laznom Ginevrom,
uspesno okoncanje osvete viteza Trahana Veselog, oslobadanje Melijana Veselog -
viteza iz kov€ega, oslobadanje zamka Eskalona Mracnog, oslobadanje Govena, Ivena i
Galeskana ili vojvode iz Klarensa koje je zarobio Karadok, oslobadanje zatoc¢enika iz
Doline Laznih Ljubavnika, pobeda u iskuSenju sa ,,opasnim krevetom* u buduc¢em
Zamku Kolica, uspe$no podignuta Galahadova nadgrobna plo¢a na groblju pri granici sa
Gorom, prelazak preko Mosta Maca, pobeda u borbi sa Meleaganom i oslobadanje
zarobljenika i kraljice iz zemlje Gor, uklanjanje pretnje koju za Artura predstavlja
Meleagan, pobede nad raznim protivnicima koji ne vole kraljicu u nastavcima ,,Kolica®,

uspeh u sudskom dvoboju sa Argondrasom zbog ubistva Meleagana, pobeda nad

Bl Idem, str. 64.
B2 Idem, str. 65.
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Patridesom, spasavanje Meleaganove sestre sa lomace, delimiCan uspeh u
pustolovinama u Korbeniku, oslobadanje plesaca Cudesnog Magi¢nog Kola, osveta
tridesetorici vitezova koji su ga bacili u bunar, spasavanje sa lomace devojke koja ga je
izbavila iz bunara, pobeda na turniru u Kamelotu, uspesi u nizu pustolovina tokom
traganja za jedanaestoricom vitezova koji su prethodno trazili njega.

Pocev od epizode sa kolicima, Lanselotovi uspesi se sa sve vecom ucestalos¢u
prepli¢u sa neuspelim pustolovinama, kao i sa periodima ludila i zatoCeniStva. Od
posebnog su znacaja pustolovine koje pripremaju pojavljivanje buduéeg viteza Grala.
Prvi veliki vitezov uspeh, osvajanje Bolece Straze, ve¢ je najavio junakov nedostatak
koji neposredno proistiCe iz zaslepljenosti ljubavlju prema Ginevri, koji ¢e kasniji
dogadaji razraditi, varirati 1 jo§ viSe ista¢i. Epizode koje predstavljaju opadajucu
gradaciju Lanselota kao predstavnika najboljeg zemaljskog viteza jesu: prvi nalet ludila
posle zarobljenistva kod c¢arobnice Gamije, rana koju mu zadaje Meleagan blizu
Kamelota na turniru oko Bozi¢a, druga epizoda ludila usled beznada zbog odsustva
Galehota 1 kraljice, neuspesno otkrivanje Simeonovog groba u epizodi ,,Kolica®,
boravak u Meleaganovim zatvorima, poku$aj samoubistva posle saznanja o Galehotovoj
smrti, trovanje vodom sa izvora, ucestvovanje u nepravdenoj parnici za sinove vojvode
Kalesa u koju ga uvlaci starica prema kojoj se obavezao, zatoCenistvo u Zamku Kolica
koje su izdejstvovale kraljica Sorestana, Morgana 1 ¢arobnica Sibila, podleganje caroliji
Zacaranog Kola, zatoCeniStvo u bunaru, drugi Morganin zatvor tokom potrage za
jedanestoricom, neuspeh u pustolovini sa grobom pretka Lanselota, tre¢a epizoda ludila
posle kralji¢ine optuzbe za neverstvo sa ¢erkom Kralja Ribara, boravak na Ostrvu
Radosti.

U ciklusu Vulgate, kretanje od pada i greha do spasenja sadrzano je ve¢ u
antagonistickom jedinstvu samog junakovog dvostrukog imena (Lanselot i Galahad),
smatra Sarl Mela, a zatim dodaje da istorija Grala ima duboke korene u Svetoj Istoriji,
jer se javlja ista perspektiva spasenja, od Josifa do Isusa ili od Josifa do Galahada, koji
je, poput Hrista, Davidov potomak.***

Jednostavna topicka shema uspona i pada ne daje pravu sliku o kompoziciji
ovog romana. Naveli smo da se izostavljaju dogadaji organizovani oko ostalih likova, a

osim toga postupak preplitanja pustolovina eponimskog junaka sa podvizima drugih

433 Méla, Charles, Ibidem, str. 333-334.
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remeti 1 prostorno-vremenske koordinate dela. Najbolji opis kompozicije Lanselota i
Vulgate nalazi se u samom tekstu, koji smo ranije naveli, gde se pominje kalemljenje
jednih grana na druge uz postovanje odredene hijerarhije. Ta hijerarhija se, po nasem
misljenju, uspostavlja na osnovu topickih karakteristika likova i dogadaja, kao i poruke
koju odredeni sklop grana treba da prenese. Na taj nacin se omogucava sklad delova i

celine, a naizgled nesaglediva struktura izranja ispod slozenog prepleta pustolovina.
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Ordo i figura

Na srednjovekovnom latinskom, re¢ ordo nije bila toliko vezana za teoriju
retorike kao u Antici. Neka od naj¢es¢ih znaenja bila su slede¢a: 1. nacin, modus; 2.
monaski red ordo regularis; 3. doktrina (vere) ordo fidei i 4. stalez, drustvena klasa.**
Kod Cicerona ova re¢ oznacava poredak, uredenje, raspored, u pravom i u prenesenom
znacenju, Laktancije (lat. Lactantius Placidus) njome iznacava konstrukciju recenice, a
Kornificijus razlikuje dva izraza, ex ordine (po redu izraz u istom znacenju, bez prekida,
kontinuirano; Ciceron ga takode koristi) od extra ordine (protiv uobicajenog, neobi¢no,
neuobicajeno), kao i u neredu, bez reda i konfuzno (kod Ovidija), kod Vergilija je ordo
niz (predmeta ili bi¢a); imenica u genitivu, ordines, kod Cicerona i Vergilija oznacava
nastavak (fr. suite), sukcesiju, seriju i nadovezivanje.*> Re¢ figura u Srednjem veku
tesno je vezana za knjizevnost, a moze da oznacava prefiguraciju, simbol, alegoriju ili
alegorijski smisao.**

Pojam figura oznaava otisak autorove koncepcije u materiji dela i ogleda se u
svakoj etapi komponovanja; pripovedni niz dogadaja (lat. ordo) treba da bude u skladu
sa smislom tako da delovi tog niza mogu da nose topicko znacenje, a on ukljucuje
likove (lat. personae), radnje (lat. negotia), vreme (lat. tempus) i mesto (lat. locus).*’
Dok stvara delo, autor koristi postupke spajanja i1 povezivanja, razdvajanja i
premestanja, tako da se u zapletu kojeg ¢ine sukcesivni dogadaji moze otkriti princip na
kojem ta radnja pociva. Povr$inski niz dogadaja (lat. ordo) skriva dublji red (lat. figura)
koji te dogadaje objaSnjava i daje im smisao, a njega, po srednjovekovnim poetikama,
odreduje autor dok profiruje temu u materiju.**® Nage opredeljenje za proucavanje
teksta ovog romana na paradigmatskom nivou jo$ je jasnije ako uzmemo u obzir i
poeticka nacela srednjovekovnih stvaralaca, kako u teoriji, tako i u praksi.

Primena ovog principa moze se uoc€iti u jednom od glavnih pripovednih
postupaka u Lanselotu: kod uporednih tokova smisao prepletenih pustolovina se

postepeno otkriva dok junak kome su namenjene u njima ne uspe. U sli¢nim scenama

434 Niermeyer, Jan Frederik, Ibidem, str. 746.

435Quicherat, Louis, Daveluy, Amédée, Dictionnaire latin-frangais, édition revisée, corrigée et augmentée
par Emile Chatelaine, Paris, Hachette, 1916, str. 942.

436 Niermeyer, Jan Frederik, Ibidem, str. 425.

7 Kelly, Douglas, Ibidem, str. 61-62.

8 Idem, str. 63-64.
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ucestvuju razliCiti protagonisti i na taj nac¢in se pravi hijerarhija likova po viteStvu. Tako
npr. prilikom potrage za otetim Govenom, Bolnu Kulu u kojoj je vitez zatoCen pre
dolaska Lanselota bezuspesno pokuSavaju da osvoje Iven i vojvoda de Klarens koji sami
postaju zarobljenici tog mesta, a neposredno pre susreta sa ovom pustolovinom, oba
viteza iz Doline bez Povratka takode oslobada glavni junak. Drugi primer, koji
ukljucuje 1 gradaciju, jeste motiv leCenja pomocu krvi: Agravenovu ranu delimi¢no
uspeva da ublazi Goven, dok ga potpuno le€i trenutno najbolji vitez na svetu, Lanselot,
koji diskvalifikuje svog prethodnika. Tre¢i primer su turniri na kojima se postepeno
promovise Lanselotova loza, a degradira znacaj vitezova Okruglog Stola; pre perioda
Cestih Lanselotovih odsustvovanja sa dvora usled bolesti ili zatoCenosti, on sam je bio
pobednik na svim turnirima koje je Artur organizovao, a kasnije ¢e to biti njegov rodak
Bohort, $to ¢e takode na izvestan nacin pripremiti Bohortovo istiskivanje Lanselota iz
pustolovina vezanih za Gral u Potrazi za svetim Gralom. Topicko znacenje ovde
podrazumeva da se prikaze kako se menja slika savrSenog viteza.

Ordo 1 figura funkcioniSu u Lanselotu 1 na intertekstualnom 1 na
intratekstualnom nivou. Naizgled neznatne izmene, izuzimanje ili dodavanje, kao i
ponavljanje odredenih elemenata sa varijacijama, mogu na znacajno drugaciji nacin da
orijentiSu ono §to Jaus naziva horizontom oc¢ekivanja. Podrobno ispitivanje svih ovakvih
pojava zahtevalo bi mnogo veéi broj stranica nego Sto granice ovog rada dozvoljavaju.
Naves¢emo samo kao jedan moguci primer analizu na kojoj trenutno radimo. U pitanju
su no¢ne scene koje povezuju Lanselota sa raznim likovima, motivima i temama: no¢
Lanselota i kraljice u Goru stih/proza, no¢ u Goru i neke druge no¢i, no¢ Lanselota sa
drugim Zenama, Lanselotove no¢i u Korbeniku u korelaciji sa Govenovim i
Bohortovim, no¢ Lanselota sa Galehotom. O¢ekujemo da ¢emo mo¢i da utvrdimo kako

nizanje i variranje ovih scena otkriva odredene obrasce koji nose neka topicka znacenja.
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Narratio

Poznato je da je u antickoj retorici naracija predstavljala jedan od glavnih delova
govora, izmedu uvoda (lat. exordium) 1 zakljucka (lat. conclusio). Slicno kao i u retorici,
gde govornik tumaci pripovedanje tako Sto odreduje njegov status ili ,,tip problema®, u
poetikama se smatra da autor knjizevnog dela fokusira, Sto je preciznije moguce, sliku
koju ho¢e da pruzi masti svoje publike tako Sto identifikuje znacajno svojstvo materije
putem kipoteze koja tumadi &injenice slucaja i koja postaje model za motiv.*’

Da bi se odredile hipoteza, slucaj i motiv u Lanselotu potrebno je da ovaj roman
uporedimo sa Kretjenovim Vitezom sa Kolicima. U Kretjenovom delu znacajno svojstvo
materije jeste Cudesna ljubav viteza prema kraljici Ginevri, a slucaj koji iznosi dokaz
jeste reSenost Lanselota da ucini sve za Zenu koju voli (to su svi njegovi podvizi
inspirisani ljubavlju) putem hipoteze koju predstavljaju Kolica srama. Roman dakle
postavlja pitanje da li je vitez Lanselot koji cudesno voli kraljicu reSen da sve ucini za
nju, ¢ak ako treba i da se popne na Kolica srama. PoSto roman potvrdno odgovara na
ovo pitanje, Lanselot postaje model savrSenog kurtoaznog viteza i u drugim tekstovima
moZe da funkcioniSe kao motiv.

U Lanselotu je daleko teze da se utvrde ovi elementi, posto ovaj roman ne moze
da se posmatra odvojeno od drugih romana i hronika, njegovih hipotekstova i
hipertekstova. Mozemo da pretpostavimo da ovaj roman preispituje motiv svog
stihovnog prethodnika. Znacajno svojstvo materije, pored cudesne ljubavi prema
kraljici, ovde predstavlja i njegovo u¢e$¢e u Galahadovoj sudbini. Cinjenice slucaja se
tumace putem sledecih hipoteza: da li ¢e kralji¢in ljubavnik postati Galahadov otac i da
li ¢e ga ljubav prema Ginevri spreciti da krene u potragu za Svetim Gralom. Tako sada
prozni lik Lanselota postaje model najboljeg viteza na svetu, ali samo u domenu
zemaljskog viteStva, dok ¢e najbolji nebeski vitez biti njegov sin Galahad. Vulgata
prikazuje model zemaljskog viteStva koji biva prevaziden 1 koji trazi novu invenciju i
preispitivanje. U proznom Tristanu se uvodi nova materija koja donosi nove ,,tipove
problema®, kao S$to su rivalstvo Tristana i Lanselota, tema preljubnicke ljubavi i drugo.

Tumacenje pripovedanja moze biti otvoreno ili putem nagovestaja, odnosno

pisac moze otvoreno da izrazi svoju koncepciju ili da pribegne vestackom redu,

9 Idem, str. 49. Reéi koje predstavljaju retori¢ke izraze smo sami istakli.
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opisivanjima, digresijama i namerno izabranim kvalifikatorima kako bi je ,,insinuirao®.
U svakom od ova dva slucaja, treba voditi racuna o tome kako se prikazuju likovi (lat.
personae) 1 radnje (lat. negotia) kao osnovni elementi naracije. Srednjovekovne poetike
preuzele su ovu anticku podelu od Cicerona i Kornificijusa.**" Primer otvorenog
izjaSnjavanja o tome kako treba tumaciti pripovest javlja se u Romanu o Ruzi Gijoma de
Lorisa (stfr./fr. Guillaume de Lorris), u kojem pripovedac istice da ¢e cCitalac kroz
alegori¢nu viziju sna spoznati umece ljubavi. U Lanselotu se znaCenje velikih javnih
scena (putovanje, potraga, borba, turnir, rat, gostoprimstvo, proslava) unutar prepletenih
pripovednih tokova nagoveStava, pa tumacenje dogadaja zahteva pazljivog i
pronicljivog ¢itaoca ili sluSaoca. Tumacenje pripovedanja nakon prikazivanja dogadaja
sistemski ¢e biti primenjeno u Potrazi za Svetim Gralom, dok se takav odnos prema
pripovedanim dogadajima u Lanselotu tek nagovestava u pojedinim kvalifikacijskim
pustolovinama i jo$ ucestalije poc¢ev od ,,Agravena®, npr. u pustinjakovom objasnjenju
Mordredove uloge ili u tajanstvenom saznanju Klodasovog seneSala koji umire u
pokuSaju da zauzme ,,opasno mesto“ za Okruglim Stolom. Otvoreno tumacenje
pripovedanja ve¢ je prisutno i u Kretjenovim romanima o Arturovim vitezima, ali ih on,

za razliku od pisca Vulgate, koristi daleko umerenije.

0 Idem.
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IV. 4. Amplifikacija i abrevijacija

Rec¢nik knjizevnih termina amplifikaciju definiSe kao termin antiCke retorike
koji podrazumeva ,,pojaCavanje izraza i njegovog znacenja 1 izrazajnosti opSirnijim
opisivanjem, posmatranjem predmeta s raznih gledista uz iscrpno prikazivanje svih
aspekata, dodavanjem sinonimnih re¢i, atributa itd.“**' Zatim se navodi da uz
akumulaciju ili nagomilavanje, ovaj postupak predstavlja podvrstu nabrajanja, s tim Sto
se kod gomilanja navodi veliki broj detalja, dok se amplifikacija zasniva na
produbljivanju i obogacivanju smisla, pri ¢emu predmet dela, prikazan sa razli¢itih
aspekata, postaje uzviSeniji i znagajniji.*** Pojam amplifikacije ili uveéavanja javlja se
jo§ u teoriji retorike kod Cicerona.** Ovo drugo odredenje slaZe se sa tvrdnjom Edmona
Farala da je pojam amplifikacije promenio znacenje od anti¢kog davanja vrednosti
nekoj ideji do srednjovekovnog znalenja razvijanja ili progirivanja neke teme.***
Nirmajerov recnik srednjovekovnog latinskog glagol ,,ampliorare* prevodi kao
Luvecati“, a njegov antonim ,abbreviare® kao ,rezimirati ukratko®, ,napisati
skra¢enicama®, ,,skratiti vremenski razmak*, pa ¢ak 1 ,,0slabiti* ili ,,uman;j jtie 4

U svetlu ranije navedenog opisa topi¢ke invencije, sredstva amplifikacije se,
dakle, primenjuju u procesu razvijanja teme u materiju, kako bi se autorova mentalna
koncepcija izrazila re¢ima u novoj predmetnoj materiji. Daglas Keli istice da
amplifikacija 1 abrevijacija predstavljaju krajnju etapu u procesu nastajanja dela i da su
oblik ili na¢in izrazavanja qualitas u delu.**® Pojam ,.kakvoée* (lat. qualitas) odnosi se
na ono §to treba da se prikaze u delu, u vrstama ljudi 1 njihovim postupcima, a pociva na
prihvatanju Horacijeve koncepcije da delo dobija topicki ton (lat. colores operum) od
tipova koje predstavlja, a koju je preuzeo Matej iz Vandoma.*”” Ovaj teoretidar koristi
pojam ,kakvoce* kada govori o opisivanju (lat. descriptio) kao tehnici topickog
osvetljavanja materije (lat. elucidatio). To podrazumeva da kakvoca odreduje topicku

obradu materije, jer uti¢e na izbor atributa koji se koriste za ocrtavanje karaktera u

22 Recnik knjizevnih termina, urednik Dragi$a Zivkovié, Beograd, Nolit, 1992, str. 21.
Idem.
*3 Cf. Quicherat, Louis, Daveluy, Amédée, Ibidem, str. 74.
44 Faral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 61.
445 Niermeyer, Jan Frederik , Ibidem, str. 4, 42.
46 Kelly, Douglas, Ibidem, 1982, str. 58.
7 Idem, str. 52-53. Prevod ,,qualitas” kao kakvoce smatrali smo boljim od drugih moguénosti, kao §to je
,.kvalitet”.
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likovima, predmetima i1 radnjama tako da oni najbolje odgovaraju modelu za tip koji
treba da se predstavi.**®

Zahvaljuju¢i EZenu Vinaveru, smatra Keli, u francuskim cikliénim romanima se
uocavaju enumerativne ili amplifikatorne sekvence kao strukturni modeli, a kao
uobicajeni nacini amplifikacije u srednjovekovnim pripovednim tekstovima javljaju se
alegorija, metonimija, ironija i parafraza, koje amplifikacija i abrevijacija proSiruju na
veée govorne jedinice, pa i na &itavo delo.**® To zapravo znaéi da su ovi tropi i figure
bili strukturni principi, a ne puki stilski ukrasi.

O postupcima amplifikcije piSu Dzefri iz Vinosalva, Eberhard Nemac i Dzon
Garland. Dok prva dva autora uocavaju osam kategorija, kao §to je uobicajeno, Garland
greskom isti¢e da ih ima devet.”® Na narednim stranicama ispitujemo svaku kategoriju
ponaosob i trazimo primere u Lanselotu koji bi pokazali na koji nacin su primenjeni ovi

principi.

8 Idem, str. 54.
9 Idem, str. 59.
430 Faral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 62, 71.
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Amplifikacija

1. Tumacenje (lat. interpretatio, expolitio)

Postupak interpretacije (lat. interpretatio) sastoji se iz ponavljanja,
nagomilavanja ili nabrajanja (lat. frequentatio) reci 1 izraza oko iste misli, kako bi se
ona progirila.*' Drugi latinski izraz, expolitio, podrazumeva da se kaZe isto, ali na
druga¢iji na¢in.**> Matej smatra da je ovaj postupak vazan za stvaranje znadenja, zato
Sto uspostavlja unutras$nje veze izmedu elemenata u delu, bilo da je u pitanju opis ili
zaplet, Cine¢i ih primernim, Sto je znacCajno za topicku invenciju. Tumacenje
podrazumeva osmisljavanje izjave koja se ponavlja ili pojacava, tako da predmet opisa

odmah postaje razumljiv.**?

U Kornificijusovoj teoriji retorike pojam expolitio ozna¢ava
amplifikaciju, dok kod Cicerona i Vitruvija zna¢i usavr$avanje, ¢in usavrSavanja,
ukragavanje, usavrsavanje ili neto §to je dovreno.**

Glagol ,interpretare“ iz kojeg su izvedene imenice ,interpretatio® 1
Linterpretator sa srednjovekovnog latinskog se prevodi glagolima ,prevesti,
protumaciti, objasniti, komentarisati“, a ,frequentatio“ kao ,mnostvo, obilje,
udestalost.* Ve¢ sama re¢ interpretatio ukazuje na vezu izmedu procesa pisanja i
tumacenja dela u Srednjem veku.

Primer upotrebe ovog postupka nalazimo u opisivanjima likova koji treba da
prikazu vrste ili tipove unutar odredenih klasa. Lanselot u prozi daje tipove kraljeva kao
Sto su Artur, Bodemagi, Kralj Stotinu Vitezova, Klodas iz Napustene Zemlje, Ban iz
Benoaka, tipove feudalnih gospi u likovima Gospe iz Malehota i Gospe sa Jezera, a
ponajvise razlicite vrste vitezova, Lanselota, Govena, Ivena, Galehota, Meleagana itd.
Takode mozemo da izdvojimo tipove ocinskih i maj€inskih figura, kao i zlo¢udnih i
dobroc¢udnih vila, tipove devojaka 1 zena u nevolji itd. Atributi opisa treba da se slazu sa

izabranim modelom i tatkom gledista koja odgovara autorovoj nameri. Kod opisivanja

zena u Srednjem veku, potrebno je da se poStuje prinicip kalokagatije nasleden iz

“! Idem, str. 63.

432 Idem, str. 65.

3 Kelly, Douglas, Ibidem, str. 56, 58.

% Quicherat, Louis, Daveluy, Amédée, Ibidem, str. 512.
3 Niermeyer, Jan Frederik, Ibidem, str. 551.
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Antike, koji je po misljenju Umberta Eka veoma duboko usaden u shvatanje lepog.
Tako lepa Zena mora da bude i dobra, odnosno moralno ispravna. Lik kraljice Ginevre
potvrduje ocuvanje ovakvog ideala tako Sto se na viSe mesta ponavlja kako je njena
fizicka pojava divna i veli€anstvena, a u isti mah se daje i prikaz njenih osecanja i dela
kao primera moralne lepote. Ona ¢e, na primer, postovati Artura i pokazati briznost kao
supruga i kraljica ¢ak i1 tokom afere sa laznom Ginevrom, koja ¢e, uticu¢i na kralja,
dovesti u opasnost njen sopstveni opstanak. Drugi snazan primer kraljiine Cestitosti
javlja se u sceni razgovora sa Lanselotom, koji joj saopStava da ne¢e moc¢i da spozna
Gral zbog ljubavi prema njoj, zbog ¢ega Ginevra pokazuje da oseca veliko kajanje i
krivicu. Autor romana se, medutim, postarao da ublazi moralnu osudu preljubnicke
ljubavi kraljice 1 viteza. U reCima gospe sa Jezera prilikom razgovora sa kraljicom
istakao je da ta ljubav ima opravdanje jer bez njenog uticaja Lanselot ne bi dosegao tako
uzviseni stepen vitestva i1 pocinio tolika dobra dela u korist zajednice. Na taj nacin oba
lika ostaju na izvestan nacin moralno neukaljani, iako su prestupnici.

Kada je re¢ o izjavi koja se ponavlja ili uvecava, znacajna je pojava izraza
,Dobri Vitez koja u prve dve treCine romana, sve do pojave celine koja se
tradicionalno naziva ,,Agravenom‘, oznacava najboljeg viteza i odnosi se na Lanselota,
koji je primer savrSenog zemaljskog viteza, da bi posle toga najavila dolazak novog
viteza 1 drugacijeg tipa viteStva, nebeskog, olicenog u Lanselotovom sinu Galahadu,
koje ¢e biti prikazano tek u Potrazi sa Svetim Gralom.”® Isti izraz upotrebljava se i za
Lanselotovog brata Hektora.

Kad je re¢ o primeni ovog postupka na gradenje zapleta, mogli bismo da
kazemo da Lanselot pravi slozenu mrezu tema i motiva koji se ponavljaju sa manjim ili
veéim varijacijama kroz ceo tekst. Uporedna analiza svih pojedina¢nih manifestacija
odredene teme, motiva ili grupacija tema i motiva, otkriva njihovo znacenje u nizu.
Pritom neki dogadaj uzet sam za sebe dobija znacenje tek u ogledalu drugih slicnih
dogadaja, pa se moZe govoriti i o unutraSnjem umnoZzavanju (fr. mise en abyme). Ovaj

termin teorijski je razradio Lisjen Delenbah u studiji Prica u ogledalu. Esej o

6 Vise o ,,nebeskom vitedtvu* i tipovima junaka koje prikazuje ovaj roman videti u: Combarieu du Grés,
Micheline de, « Les quéteurs des « merveilles ». Etude sur la Queste del Saint Graal », in: Les chemins de
la Queste, études sur la Queste del Saint Graal, Textes réunis par Denis Hiie et Silvére Menegaldo,
Orléans, Paradigme, 2004, str. 147-162; Freeman Regalado, Nancy, «La chevalerie celestiele,
métamorphoses spirituelles du roman profane dans la Queste del Saint Graal », in: Ibidem, str. 31-51;
Payen, Jean-Charles, « Le motif du repentir dans le Lancelot-Graaly, in: Ibidem, str. 67-87.
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unutrasnjem umnozZavanju. Ovaj autor smatra da je refleksivnost, shvadena kao
,vracanje duha (price) na svoja stanja i svoje Cinove* koren svakog unutrasnjeg
umnozavanja.*’ Ukoliko prihvatimo ovu teoriju, mozemo da kazemo da se poetika svih
srednjovekovnih romana, a ne samo Lanselota, zasniva na ovom principu. Ponavljanje
na svim jeziCkim nivoima, od foneme do paragrafa i dalje, omiljen je postupak
srednjovekovnih pisaca (pripovedne) knjizevnosti. Roman je taj postupk nasledio od
veoma bliskog Zanra, epske pesme. Ve¢ smo naveli da formule koje otvaraju i zatvaraju
epizode i sekvence podsecaju na refrene i na stihove koji variraju sli¢ni iskaz, temu ili
pripovedni motiv u epu. Sama ciklicnost podrazumeva ponavljanje ili, tacnije,
prenosenje u smislu srednjovekovne koncepcije translatio: iz dela u delo, pa 1 unutar
pojedinacnog teksta, javljaju se isti likovi, situacije, mesta, pa cak i1 vremenske
odrednice. Takvih primera je veoma mnogo, naveS¢emo npr. prisustvo lika Agravena u
svim granama Lanselota, tipsku situaciju iS¢ekivanja povratka vitezova na dvor kralja
Artura, simbolicka mesta poput groblja ili zamkova i1 velike hriS¢anske praznike
Duhove, Bozi¢ i Uskrs na koje se okupljaju vitezovi Okruglog Stola.

Teme, motivi, likovi, dogadaji, mesta i vremenske odrednice stvaraju brojne
odjeke, simetrije i opozicije i mnoge druge oblike unutrasnjeg umnozavanja. Uzmimo
na primer motiv 1 lik viteza na nosilima. U tomovima sedam i osam on se javlja Cetiri
puta, redom, kao vitez ¢ija je glava probodena macom, Lanselot, Goven, Agraven, zatim
kao Dodinel u nastavcima ,,Kolica®, opet kao Lanselot u epizodi sa trima carobnicama i
najzad kao anonimni vitez koji ugos¢éuje Lanselota u LXXXVIII §§ 7, 8, 13, 29, 30
petog toma. Poslednja pojava viteza sa nosilima javlja se u epizodi posle Lanselotovog
bekstva iz Morganinog zatvora: vitez ranjen strelom traga za najboljim vitezom na svetu
koji je jedini u stanju da izleci njegovu ranu. Motiv rane se odmah udvaja jer je kralj
Bodemagi usled svoje rane boravio kod doti¢nog viteza - domacina. Lanselot kre¢e u
potragu za nestalim tragatima Hektorom i Bohortom, dok i dalje traje Govenova
potraga za njim, paralelna sa posebnom individualnom potragom za Lanselotom, upravo
viteza sa nosila. U XCIII §§ 42-43, pred kraj epizode u Opasnoj Sumi, nalazi se
retrospektivna pripovest viteza sa nosila koju ¢e vitez Saras iz Logra posle susreta sa
njim preneti na Arturov dvor. U XCV § 19 Lanselot i Mordred u Sumi srecu viteza na

nosilima koji, izleCen zahvaljuju¢i najboljem vitezu na svetu, postaje njihov izaslanik

7 Dillenbach, Lucien, Le récit spéculaire. Essai sur la mise en abyme, Paris, Seuil, 1977, str. 60.
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kod Bodemagija, kojem prenosi poziv na turnir u Kamelotu na Duhove. Ovaj lik je
odigrao svoju ulogu u dogadajima, izleCen je i1 treba da se vrati ku¢i, tako da
¢italac/slusalac ne ocekuje da se ponovo pojavi, posto je na neki nacin opisao pun krug
— krenuo je od kuce u potragu za Lanselotom i uspesno se vraca. Medutim, u XCV § 42
on se pominje kao domacin viteza Aglovala u nenapisanoj analepsi. Vidimo da se prica
stalno vraca na svoje tragove. Jo§ jednom se pominje, u CI § 2 u VI tomu, prilikom
zapisivanja pustolovina na Arturovom dvoru, u Lanselotovoj retrospektivnoj pripovesti.
Tek tada ovaj lik konac¢no izlazi iz dijegeze.

Smisao pustolovina brojnih prethodnih dvojnika ovog lika otkriva se tek
zahvaljuju¢i poslednjoj pojavi ovog lika i motiva, koja je ¢vrsto vezana za traganje za
Lanselotom 1 ¢udesnu vitezovu mo¢ da le¢i rane. Usput, Lanselot ¢e izleciti i
Agrevenove rane svojom krvlju u jednoj drugoj epizodi, dokazavsi svoju nadmo¢ nad
Govenom. Na taj nacin se stvara mitska aura oko eponimskog junaka, koji po
izleciteljskoj moci podseca na kraljevske figure iz raznih mitologija, ali 1 na vilinski lik
pomajke Ninijene. Drugi vitez sa nosila je bio Lanselot u VII tomu, u poglavlju XXXIla
§ 15, unutar epizode o Bole¢oj Strazi. Lanselot je tada prvi put u zatvoru, ranjen, a leci
ga gospa iz Nohaua, ¢iji je lik prefiguracija mnogih anonimnih devojaka - izleciteljki

koje su zaljubljene u Lanselota u kasnijim delovima romana.
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2. Perifraza (gr€. periphrasis; lat. circumlocutio, circuitio, circuitus loquendi)

Grcka rec ,,periphrasis® oznaava imenovanje nekog pojma posrednim, opisnim
putem, a ne njegovim prvim imenom.*®* U srednjovekovnim poetikama na latinskom
ona se prevodi pojmom ,,circuitio®, koji inace poti€e iz manastirskog zivota i oznacava
biskupovo obilaZenje dioceze ili $etaliste oko nekog samostana.*’ Slikovito i iscrpno
objasnjenje ovog pojma daje Dzefri u svojoj poetici: ,,Da bi prosirio pesmu, izbegavaj
da zoves stvari njihovim imenom; drugacije ih nazivaj. Nemoj da potpuno otkrivas, ve¢
sugeriSi putem nagovestaja. Neka ti re¢i ne prolaze pravo kroz temu, veé¢ neka je
obilaze, kreni dugim 1 vijugavim putem oko onog S§to si hteo kratko da kazesS. Uspori
ritam tako $to ¢e§ povecati broj re¢i“.* Faral navodi da Matej vidi ovo sredstvo kao
ukras, na¢in da se predmetima podari sjaj ili da se ublaZi ruznoéa.*®'

Medutim, u Lanselotu perifraza nije samo sredstvo ukraSavanja, ve¢ ukazuje na
znaCenje koje autor nastoji da nagovesti ovakvim izrazavanjem. Najbolji primer
predstavlja perifrasticno oznacavanje Lanselotovog imena u sloZzenom i neobi¢nom
postupku skrivanja njegovog identiteta. Pripovedacevo Cuvanje tajne o identitetu junaka
postojalo je i u Kretjenovom Vitezu sa kolicima, medutim ono prestaje od trenutka kada
kraljica Ginevra oslovljava Lanselota. Simbolicka organizacija oko imena koje daje
voljena Zena u proznom romanu se javlja diskretno u ,,Kolicima®“ i naglaseno, od
trenutka kada se vitez pridruzuje Arturovom dvoru.*** Pripoveda¢ se pretvara da je u
neznanju, kao 1 likovi romana, kada koristi perifrasticne formule ,,novi vitez®, ,,vitez sa
belom opremom®, ,beli vitez; slicno imenovanje se nastavlja i sa dogadajima kod
zamka Bolece Straze: ,,vitez koji je osvojio zamak®, ,,vitez sa nosila®“. Sam junak sve
vreme zna sopstveni identitet, kao 1 u Kretjenovom delu, ali nikome ga ne saopStava.

Proza objaSnjava ovo tajanstveno c¢utanje viteza tako S§to navodi njegovo
nastojanje da izgradi ime zahvaljuju¢i podvizima, §to je u skladu sa savetom njegove
pomajke - vile.*®® Skrivanje identiteta je postala crta Lanselotovog karaktera, on tako

postupa da ne bi odvratio protivnike od sukoba koji bi odustali usled straha kada bi znali

438 Knaju, UBan, lunka, Munau, Beruxu peunux cmpanux peuu u uspasa, Hosu Can, Ilpomerej, 2007.
cTp. 921.

439 Niermeyer, Jan Frederik, Ibidem, str. 181.

40 Citat je preuzet iz: Kelly, Douglas, Ibidem, str. 59.

! Faral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 68.

%62 Combes, Annie, Ihidem, 2000, str. 204.

63 Idem, str. 205.
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sa kim se bore: Cinjenica da ova procedura opstaje 1 kada Goven prozre tajnu
»Zgospodara Bolece Straze™ pokazuje koliko je efekat nameran: perifraze nestaju kada
Galehotu otkrivaju vitezov identitet, a rezervisanost pripovedaCa prestaje u sceni

® Uloga perifraza ogleda se u namernom srozavanju

ljubavne izjave Ginevri.*
pripovedacevog znanja na nivo likova, $to deluje kao nespretnost, a zapravo je vestina
koja sluzi da se naglasi tekstualni mehanizam: prihvatajuci pripovedno resenje Kretjena
da se posStuje anonimnost glavnog lika sve dok ga ne ukine kraljica, proza iznova stvara
znacajan efekat Ginevrinog imenovanja.465

Po perifrazama se vidi da je Lanselot junak u nastajanju, svim dugim glavnim
likovima se ne kriju ime, titula niti poreklo. Nasuprot tome, Goven ¢ak Cesto naglasava
da nikada ne krije svoje ime kada mu zatraze da se predstavi. Njegov jedini pokusaj da
sakrije svoj 1 identitet svojih drugova nije urodio plodom, a tekst jasno istice da je tom
lukavstvu pribegao setivsi se Lanselotovog skrivanja, dakle ,,¢itaju¢i® intertekstualno
poglavlja koja smo upravo naveli. Lanselotovo ime Lepi Pronadeni koje mu je dala
gospa s Jezera programira pustolovine i lutanja ovog lika: njegova lepota zadivljuje
mnoge zene, naro¢ito one vilinske prirode, a cela radnja romana se organizuje oko
potraga za ovim likom. Svi Arturovi vitezi, kao i devojke i zene u nevolji ili strani
vitezi, tragaju za njim, tako da se ime ostvaruje kroz pripovedni program ovog romana,
po principu nomen est omen (ime je znamenje). Njegovo pronalazenje i povratak na
dvor, a zatim iznenadni ili planirani odlazak ili nestanak, predstavljaju veciti krug koji
se ponavlja. Sti¢e se utisak da su Merlin i Ninijena ispleli zajedno sudbinu citavog
Arturovog vremena, ali u okviru razli¢itih generacija: Merlin je klju¢na vilinska figura u
doba Utera 1 Arturove mladosti, dok ga je Ninijena na izvestan na¢in zamenila u doba
nove, mlade generacije, Lanselotove, Lionelove i Bohortove. Ona po prirodi stvari
nestaje pri pojavi hri§¢anske dimenzije Grala i nove, Galahadove i Elenove generacije.

Uocili smo 1 vezu izmedu perifraza trojice rodaka, koja oslikava njihovu topicku
slicnost: Lanselota kao Lepog Pronadenog, Bohorta kao Lepog Stidljivka u zamku
Marke kralja Brangoara i Lionela Neobuzdanog Srca, kako ga je nazvao Galehot tokom
potrage za Lanselotom. Lanselota sa Bohortom povezuje lepota, a sa Lionelom hrabrost,
¢ime se istiCu topiCke odlike lutaju¢ih vitezova 1 ideal kalokagatije, a pritom se

potvrduje znacaj genealogije 1 hereditarnosti.

4% Idem, str. 206.
95 Idem, str. 207.
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U Lanselotovom portretu javlja se perifraza kraljice kao ,,one koja je bila izvor
sve njegove radosti®, jer mu ona uliva samopouzdanje i sigurno, ponosno drzanje. Ovaj
opis Ginevre je odjek ideje iz Kretjenovog Viteza sa Kolicima, gde se u sceni no¢ne
posete kraljici govori o Lanselotovoj neizrecivoj radosti zbog ostvarenja ljubavi posle
uspesno zavrSene potrage. Rec¢ ,,radost™ nije slu¢ajno izabrana, ona je prenesena iz lirske
poezije u kurtoazni roman i funkcioniSe kao znak. Radost je cilj kojem teze zaljubljeni
lirski subjekti, koji je dosezu tako Sto stvaraju savrSenu pesmu, a lutajuci vitezi tako Sto
uspeSno zavrSavaju svoje pustolovine. Iz ove perspektive, ljubav prema kraljici
predstavlja izvor Lanselotovog neponovljivog viteStva, $to zapravo ¢itav roman nastoji
da dokaze. S obzirom na to da je ljubav preljubnicka i gresna, njen domet je ogranicen:
ona postaje prepreka u potrazi za Gralom.

Perifraze se nalaze u primerima imenovanja Lanselota kao ,,Belog Viteza®,
,onoga ko je osvojio Bole¢u Strazu®, ,,sina veoma bolne kraljice itd. Njihova uloga je
da istaknu glavno obelezje junakovog identiteta u odredenom trenutku radnje romana.
»Beli Vitez* jasno je vezan za vilinski svet. U izrazu ,,sin bolne kraljice kojem je
pozuda otela Cast potrage za Gralom*, koji se javlja na groblju u Estrangoru, kada
Goven i Hektor otkrivaju ko ¢e uspeti da okonca pustolovinu u kojoj su oni bili
neuspesni, Citalac ili sluSalac bez poteskoca prepoznaje Lanselota, za razliku od dvojice
viteza koji su u neznanju. On takode ukazuje na buduce dogadaje i1 preispitivanje
junakovog viteStva u slede¢em romanu ciklusa i priprema pojavu Grala u romanu, jer
posle ovog poraza Goven odlazi u Korbenik. Po Ani Komb, perifraza ,,najbolji vitez na
svetu® svedo¢i o tome da je prozni Lanselot dzinovska ekspanzija jednog izraza iz
Kretjenovog romana kojim kralj Bodemagi naziva oslobodioca kraljice Ginevre. Tako
je prva definicija junaka upravo ona koju je dao Kretjen de Troa, sve do trenutka kada
on prestane da bude najbolji.*®°

Perifraza moze da predstavlja opSte mesto, a primere Cine izrazi preuzeti iz
crkvene sluzbe koji se odnose na Boga: ,stvaralac sveta“, ,spasitelj sveta®“, ,,onaj
Gospodar koji se usudio da pretrpi smrt®, ,,onaj koji je stavljen na Krst*, ,,onaj koji me

je stvorio®. Misa isti¢e da su ovakve perifraze brojnije i raznovrsnije u Potrazi za svetim

46 Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 192.
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Gralom nego u Lanselotu, $to je potpuno u skladu sa glavnim preokupacijama ovih

romana.467

%7 Micha, Alexandre, Ibidem, 1987, str. 243.
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3. Poredenje (lat. comparatio, collatio, similitudo)

Poredenje je u antickoj retorici i1 poetici oznacavalo ,,zblizavanje ili dovodenje u
medusobni odnos dveju pojava na osnovu njihove sli¢nosti ili podudaranja u jednoj ili
viSe osobina, tako da se jedna od tih pojava slikovito prikazuje, objasnjava, afektivno
pojatava poredenjem s drugom.“**® Ovakvo odredenje sliéno je Kornificijusovoj
definiciji ,.sli¢nosti* (lat. similitudo) kao razvijanja koje primenjuje na neku ideju
izvesne elemente koje pozajmljuje od drugacije ideje.*® Dok je u Antici comparatio
oznacavala poredenje, paralelu, analogiju, odnos, stepen poredenja (u teoriji gramatike
Elija Donata, lat. Aelius Donatus), ali i ¢in pripremanja, pa 1 nabavku ili kupovinu,

470 . o .
Kod Cicerona similitudo moze da

similitudo ima S$iru upotrebu u teoriji retorike.
oznacava imitaciju stila nekog autora, slicnost, analogiju ali i retoricku figuru, a nekad
je 1 sinonim sa recju collatio koja oznacava okupljanje ili sastanak, spajanje kopije sa
originalom ili razgovor, diskusiju, raspravljanje.*’' Na srednjovekovnom latinskom re¢
similitudo ima uZe znaGenje i prevodi se kao primer, poredenje ili parabola.*”?

Od ukupno cetiri oblika koje teoreti¢ar Kornificijus razlikuje, izdvojili bismo
»similitudo per collationem® (poredenje po bliskosti ili spajanju): uspostavlja se paralela
izmedu dva termina, ideje koja se poredi 1 ideja sa kojom se poredi, koji predstavljaju
odvojene receni¢ne ¢lanove, koji su medusobno pandani i povezuju se putem utvdenih
gramatickih izraza.*’”* Ovaj vid poredenja javlja se u izuzetno znacajnoj sceni Lanselota,
u alegoricnom govoru Gospe sa Jezera koja poducava svog Sti¢enika poredeéi viteske
vrline i zadatke sa delovima viteSke opreme: ,,Ali oprema koju nosi i kojom niko osim
viteza ne treba da raspolaze nije mu data bez razloga, ve¢ ona ima veoma vaZno
zna&enje. Stit koji mu visi na vratu i §titi ga spreda oznacava da, kao $to je on prepreka
izmedu njega i koplja, tako je i vitez izmedu Svete Crkve 1 zloCinaca, bili oni lopovi ili
nevernici; a ako neko napada Svetu Crkvu ili ho¢e da joj zada udarac, vitez treba da

stane ispred nje i podnese te napade poput njenog sina, jer ako majku tuku ili muce pred

sinom, ukoliko je on ne osveti, viSe nema prava na hleb i vrata roditeljskog doma za

8 Recnik knjizevnih termina, urednik Dragi$a Zivkovi¢, Beograd, Nolit, 1992, str. 622.
%9 Faral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 69.
4% Quicherat, Louis, Daveluy, Amédée, Ibidem, str. 276.
M Idem, str. 1273. Cf. Niermeyer, Jan Frederik, /bidem, str. 198.
2 Niermeyer, Jan Frederik, Ibidem, str. 972.
473 Id
em.
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njega su zatvorena. Slem koji vitez nosi i koji ga obavija sa svih strana zna¢i da Sveta
Crkva treba da bude zatvorena 1 da u njemu nade branitelja, jer njegova odbrana treba
da bude toliko jaka, a predostroznost tako mudra da nikada zlo¢inac ne dode pred vrata
Svete Crkve a da ne nade viteza spremnog i ¢ilog da je brani.

Slem koji vitez nosi na glavi, a koji se vidi iznad cele opreme, znaci da onako
kako viteza treba da vide svi ljudi naspram onih koji bi hteli da naude Svetoj Crkvi, on
treba da bude poput osmatracnice u kojoj se nalazi strazar koji vidi iznad kuca kako bi
zaustavio zlocince i lopove. Koplje koje vitez nosi, dovoljno dugacko da dopre do
protivnika i predupredi njegov napad, znaci da, kao $to od straha od smrti zbog koplja
sa debelim drvetom i oStrim se¢ivom uzmicu nenaoruzani, tako i vitez treba nadaleko da
Siri strah zahvaljujuéi svojoj borbenosti, smelosti i snazi, i da zaustavlja smele zlo€ince i
lopove da se ne priblize Svetoj Crkvi, i da ih nagoni u beg iz straha od njega pred kojim
nemaju nikakvu moé¢, kao $to nema ni Covek bez oruzja pred oStrim secivom.

Mac¢ koji vitez pripasuje oStar je sa dve strane 1 to nije bez razloga. Od
svekolikog oruzja ma¢ je najuvazenije i najuzviSenije i najdostojanstvenije, jer moze da
povredi na tri na¢ina. Moze se naneti smrtni ubod njegovim vrhom ili udariti obema
stranama seciva, desnom 1 levom. Ove dve strane znacCe da vitez treba da sluzi NaSem
Gospodu 1 svom narodu tako da jedna strana udara na one koji su neprijatelji Nasega
Gospoda 1 njegovog naroda i koji ruse hriS¢anstvo, a druga da se osveti onima koji
uniStavaju ljudsko drustvo, Sto ¢e re¢i lopovima i ubicama. Takva je snaga dveju strana
ostrice, ali vrh ima drugaciju; vrh oznacava poslusnost, jer svi treba da se pokore vitezu.
A to znacCenje je opravdano jer on ubada, a niSta ne moze tako surovo da probode srce,
ni gubitak zemlje i dobra, koliko moZe poslusnost uprkos svojoj volji. Takvo je
znacenje maca.

A konj na kojem sedi vitez i koji ga nosi kuda god je potrebno oznacava narod,
jer kao $to on nosi viteza u svakoj prilici, tako treba da ¢ini 1 narod i da mu obezbeduje
sve §to mu je neophodno da ¢asno Zivi, kako bi vitez njega cuvao 1 §titio i danju i nocu.
Vitez treba da bude iznad naroda, jer kao $to konja podbadamo i vodimo kuda Zelimo
kad smo iznad, tako i vitez treba da vodi narod po svojoj volji, zahvaljujuéi legitimnoj

podredenosti, jer on je po zakonu iznad i tako treba da bude.«*"*

" Micha, Alexandre, Lancelot. VII, str. 250-253. Prevod je nas.
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U vilinom govoru javlja se 1 metafora o dva srca koje vitez treba da poseduje, u
kojoj ponovo sre¢emo poredenje: jedno je tvrdo poput dijamanta, dok je drugo mekano
kao vosak. Prvo srce predstavlja stav koji on treba da zauzme prema zlo¢incima, a
drugo blagost i dobrotu prema poStenim ljudima. U ovom razgovoru takode se javlja
ideja o ,,vrlinama srca“ koje se sti¢u, dok su telesne ili fizicke osobine nasledene.
Kasnije u romanu se navodi da je Galahadovo srce poput cCelika, za razliku od
Lanselotovog koje moze da smekSa. Metafora srca je klju€na razlika izmedu Galahada i
Lanselotau IV § 38 prvog toma.

Poseban oblik poredenja ¢ini latinski pojam imago, kada se ne porede dve ideje,
veé dva lica.*” Ve¢ smo ranije naveli da ima puno parova sli¢nih, komplementarnih ili
antitetickih likova u Lanselotu, ali oni se u najveéem broju slucajeva ne porede
eksplicitno. Izuzetak bi predstavljalo poredenje parova ocCeva i sinova, Lanselota i
Galahada, kao i Bodemagijevo poredenje Meleagana sa Lanselotom. U svim primerima
se uocCava afektivno pojacavanje putem kontrasta, koje se ispoljava na razlicite nacine.
O ovim temama je ve¢ mnogo napisano, pa nismo hteli da se na tome zadrZzavamo.

Poredenja u romanu o Lanselotu su relativno esta, narocito u bretonskom tipu
pustolovina, za razliku od zahteva za retkom ili umerenom upotrebom ovog postupka u
poetikama Mateja, Eberharda i Dzefrija.*’® To se moZe jednim delom objasniti velikim
obimom romana, ali govori i o stvaralackoj slobodi njegovog autora, koji je imao
smisao za lepo i razmi$ljao o ukusu svoje publike kada je dodavao ove inace retke
ukrase koji nisu karakteristicni za proznu, ve¢ za stihovnu tradiciju. Zapazili smo da se
u nekim bretonskim pustolovinama koje su na granicama romanesknog jer su blize
dramskom zanru i poseduju komi¢ne elemente javljaju poredenja (npr. smeSna scena
kad slugu juri medved, zabuna kad je Lanselot usao u Sator i napravio bra¢nu krizu a da
to nije znao).

U Lanselotu se osim specificnih poredenja, koja su ¢esca i koja funkcionisu kao
elementi topicke deskripcije, javljaju i poredenja koja predstavljaju opsta mesta u vidu
izreka, sentenci ili ukrasa pri opisivanju likova i dogadaja. Najveca ucestalost poredenja
uocava se u ,,Kolicima* i njenim nastavcima, kao i u ,,Agravenu®. U posebnoj verziji

nema nijednog poredenja. Da su se javila poredenja na odgovaraju¢im mestima to bi bio

475 Faral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 69.
Y8 Idem.
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neoborivi dokaz o srodstvu sa o verzijom. Prikaza¢emo distibuciju poredenja po
tomovima, uz specifikaciju tipa (opste ili specificno), kako bi opravdali ove tvrdnje.

VII tom

1. Banen poredi Klodasovog senesala sa Judom (Ila §5): opSte mesto

2. poredenje lepote kraljice Ginevre sa lepotom Elene bez Premca i Amite (VIlIa § 8):
specifi¢no

3. Lionelovo srce nalik Lanselotovom (XIa § 11): specificno. Ovo poredenje javlja se u
prolepsi o Lionelovom nadimku ,,neumereno srce* koji ¢e mu nadenuti Galehot, Sto ¢e
se zaista i ostvariti u prvom tomu (XV §§ 4-5).

4. Farijenovo poredenje kojim ohrabruje ljude da se bore protiv Klodasa: ako neko umre
bic¢e spasen kao da su ga ubili Saraceni koji su Hristovi neprijatelji: opSte mesto (XIVa
§ 10)

5. Klodas radije voli lepu smrt nego sramni zZivot: opste mesto (XVIla § 14)

6. Gospa s jezera pominje da ¢e Lanselot na praznik svetog Jovana postati vitez na
Arturovom dvoru, porede¢i Lanselota sa svetim Jovanom, sa Zeljom da poput njega i
mladi¢ nadmasi po dobroti i viteStvu sve viteze koji u tom trenutku zive: specificno
(XXIa § 22)

VIII tom

1. Ginevra i gospa iz Malehota jednako su melanholi¢ne kao oni u dalekim zemljama
(njihovi dragani Lanselot i Galehot): specificno u LIVa § 1

2. Elenov potpuno beli jednobojni §tit je znak da je nedavno proizveden u viteza: Stit je
beo kao lesnik: specificno (LVIla § 6)

3. pustinjak poredi Seguradea sa Saracenima: opSte mesto 1 specificno poredenje u isti
mah (LXIIla § 6). Kralj Segurade ratuje sa vojvodom iz Marea, pustinjakovim
sizerenom, koji je i sin njegovog prijatelja pustinjaka Alijea.

4. Ninijena savetuje Ginevru da ne ozalosti onoga koga voli kao sebe 1 koji je izvor sve
radosti: topicka perifraza sa specificnim poredenjem (LXXIa § 14)

I tom

1. Galehot je mudriji i moralno otporniji od Lanselota: specifi¢no (IV § 6)

2. Lanselot je visi od Govena za pola stope u trenutku kad je bacio plast prilikom

odbrane Ginevre u sukobu sa Keom: specifi¢no (VIII § 12)
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3. Goven poverava Galehotu da ¢uva kraljicu Ginevru kao sopstvenu sestru: specificno
(VIII § 53)

4. U opasnoj ¢udesnoj Sumi Vreganj prelepi hrast cveta kao da je kraj maja (a zapravo je
vreme praznika Duhova): specifi¢no (X § 3)

5. Karadok je ve¢i od Galehota (koji je dzin): specificno (XIII § 19)

I tom

Nismo uocili nijedno poredenje.

1I tom

1. Bodemagijevo zaljenje za mrtvim sinom toliko je da bi zagluSilo grmljavinu:
specifi¢no (LII § 2)

2. Bodemagi je ,toliko bolan... da vam to ne mogu ispricati“: topos neizrecivosti,
specificno poredenje u LII § 4, posle kojeg sledi tuzbalica

3. Hektor zali $to je pobedio Govena na turniru za sokola i kobca u Beloj Opatiji i vise
bi voleo da ga macem probodu izmedu butina nego da porazi Govena: specificno (LXV
§22)

IV tom

1. Cerka gospodara iz BreteSe u neispricanoj analepsi poredi Lanselota sa Arturom,
isticu¢i da ima potencijal da postane kralj Citavog sveta: specificno (LXXI § 21)

2. Gabherije pobeduje Ginasa koji je spremao klopku za Govena i spava u bogatom
krevetu dostojnom kralja Artura: opSte mesto i specifi¢no poredenje u isti mah (motiv
kreveta dostojnog kralja) (LXXII § 11)

3. Lanselotova radost zbog vesti da mu je majka ziva veca je nego da su mu dali najbolji
Arturov grad: specifi¢no (LXXIX § 25)

4. Povodom pustoSenja dzina Moduija javlja se niz poredenja koja su istovremeno opsta
mesta, ali i topicke specificnosti dzina kao tipa: LXXX § 33 zvuk jahanja poput groma,
§ 34 on je kao lav koji je ubio kosutu, § 35 juriSa kao da ga gone davoli, § 36 nema nista
viSe sazaljenja prema ubijenima nego prema psima.

5. Lanselot u zamku ne¢aka vojvode Kalesa brani devojku koja ga je spasila iz bunara
od njenog surovog oca: specificno poredenje sa vukom koji kolje ovce u okviru
topickog opisa gneva (LXXXIII § 36)

6. Arturova radost na dvoru u Kamelotu, na kraju pete potrage za Lanselotom je takva

,»da veéu ne mogu iskazati“: specificno poredenje, topos neizrecivosti (LXXXIV § 63)
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V tom

1. Medved koji juri slugu (Lanselot ga vidi u Opasnoj Sumi) poredi se sa davolom:
opSte mesto (XCIII § 25)

2. Jelen belji od sveze napadanog snega uz Sest lavova koji ga Cuvaju predstavlja
¢udesni prizor koji posmatraju Lanselot i Mordred: specifi¢no (XCIII § 26)

3. Bohortova radost prilikom druge posete Korbeniku, kad mu kralj Peles pokazuje
Galahada, veca je nego da poseduje najbolji zamak na svetu: specificno (XCVIII § 23).
Ovde uocavamo sli¢nost sa Lanselotom koji u zamku Mare od Hektorove majke saznaje
da mu je majka ziva.

VI tom

1. Arturova naklonost prema tragacima iz pete potrage velika je kao da su oni njegova
rodena deca: opste mesto i specifi¢no poredenje (CI § 16).

2. U prorocanstvu neme devojke sa Arturovog dvora javlja se prolepti¢no poredenje
Persevala koji ¢e sedeti desno od Opasnog Sedista sa Dobrim Vitezom (=Galahad) po
devicanstvu, dok ¢e Bohort sedeti levo: specificna poredenja (CVI § 24) koja se

ostvaruju u Potrazi za Svetim Gralom.

215



4. Apostrof (lat. apostropha, exclamatio)

Dok je u antickoj retorici apostrof oznacavao okretanje govornika od sudije ka
protivniku kome se neposredno obraca, u srednjovekovnim poetikama on predstavlja
figuru koja oznaGava pozivanje neke osobe ili predmeta.’’” Gréka re¢ apostropha je
retoricka figura u kojoj se govornik obrac¢a nekoj imenovanoj osobi, a exclamatio osim
povika i uzvikivanja oznagava i potraZivanje ili zahtevanje.*’® Svrha apostrofiranja ili
eksklamacije po Kornificijusu jeste pojaavanje izraza gneva ili bola prilikom obrac¢anja
nekoj osobi, gradu, mestu ili predmetu, a ovaj postupak se koristi kada uzviSenost teme
to zahteva.'”” DZefri u svojoj poetici navodi primere obracanja osobama koje se
prekorevaju, Engleskoj zbog njene nepredvidivosti, tuzbalicu povodom smrti Ricarda
Lavljeg Srca, kao i obracanja ispunjena ironijom i podsmehom. Faral, koji navodi ove
primere, istice kako je tuzbalica najvaznija i govori o veoma Sirokoj rasprostranjenosti
ovog oblika govora u francuskoj srednjovekovnoj knjizevnosti.*®

Lanselot sadrzi mnogo primera tuzbalica. Prvi se nalazi na pocetku romana, u
sceni kada umire kralj Ban, a vila otima bebu Lanselota od njegove majke, kraljice
Elene. Majka zali za izgubljenim muZzem i detetom, Sto odgovara Kornificijusovom
zapazanju o izrazavanju bola. Izraz ,,pri¢a o veoma bolnoj kraljici* koji se pominje u
romanu isti¢e ovu ideju. Drugi primer je takode Zzalopojka roditelja, ovoga puta
povodom smrti deteta: Klodasovo oplakivanje sina Dorena kojeg je ubio Lionel. Ona je
razvijenija od kralji¢inog govora. Mela zapaza da svaki put kada Lanselot proklinje
svoju nesre¢nu sudbinu, pripovest ne propusti da to prenese.”*' Jedna od takvih
zalopojki nalazi se u sceni zatoCeniStva u ruznom, dubokom i crnom bunaru:
bespomoc¢ni junak zali §to je sam i napusten i jadikuje Sto mu niko ne pomaze. Ovakav
vid izrazavanja je neobican, jer predstavlja karakteristican zenski diskurs, a ne govor
jednog vrlog viteza. Posle toga ga izbavlja jedna devojka, §to podse¢a na tipsku
situaciju iz Santfabla Okasen i Nikoleta: muskarac koji je anti-junak jadikuje, a Zena
deluje na nacin na koji bi reagovao pravi vitez. Medutim, portret mladog Lanselota sa

pocetka romana priprema ovakve odlomke jer se u njemu javljaju atributi zenske lepote.

477 Idem, str. 71.

8 Niermeyer, Jan Frederik, Ibidem, str. 50, 388.
4 Faral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 71.

80 1dem, str. 72.

81 Méla, Charles, Ibidem, str. 355.
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U jednoj od Lanselotovih tuzbalica javlja se 1 Fortunina nestalnost, topos nasleden iz
poznoanticke knjizevnosti na latinskom jeziku.

Osim ovih primera, tu su 1 Zaljenje Farijena zbog gubitka grada Gon i strepnja o
Lambegovoj sudbini, sazaljenje gospodice nad zatoc¢enim Govenom, Zalopojka kraljice
koja veruje da je Lanselot mrtav, zal kralja Artura zbog Lanselotovog dugog odsustva,
zaljenje viteza sa nosila $to je dopustio da mu umakne njegov izlecitel;.

Misa zapaza da se tuzbalice u Lanselotu javljaju u vidu unutra$njih monologa.
Navodi dva unutra$nja monologa koji nisu tuzbalice, u kojima se pojavljuju stilske
eksklamacije tipa ,,0, Boze/Lanselote/Bohorte/Govene* koje predstavljaju opsta mesta.
U onima gde se likovi obracaju Bogu, nema teznje za komunikacijom sa njim, za

. e A . : 482
razliku od molitvi i dozivanja sa obra¢anjem Gospodu u Potrazi za svetim Gralom.

5. Prosopopeja (lat. fictio personarum, conformatio, deformatio, effiguratio)

Srednjovekovni latinski izrazi conformitas 1 conformis prevode se kao sli¢nost,
saglasnost ili analogija, dok bi se izraz fictio personarum mogao prevesti kao ,,lazni ili
varljivi izgled osoba“.*® U najsirem smislu prosopopeja oznatava evociranje mrtvih ili
odsutnih osoba kao da su prisutne ili pozajmljivanje govora i fizickog izgleda nezivim
predmetima i apstraktnim bi¢ima, §to je priblizava personifikaciji.** U romanu o
Lanselotu nalazimo primer upotrebe ovog postupka u sceni kada se zaCuje glas iz
Simeonovog groba i kada se nepovratno menja junakov status. Vitez Lanselot saznaje
da ¢e ga nadmastiti njegov sin i da viSe nije najbolji na svetu. Matilda Tomarin Brukner
u Simeonovim recima vidi najavu mesijanskih elemenata koji podsecaju na Hrista koji
¢e se u Potrazi za svetim Gralom vezati za Galahada, dok su se u Kretjenovom romanu,
a po nama i u proznom Lanselotu, oni odnosili na Lanselota.*® U Potrazi za Svetim
Gralom je ovaj postupak razradeniji, a javlja se kada se davno umrli predak Solomon
obra¢a svom potomku Galahadu, poslednjem iz loze Grala, kako bi mu pomogao u
poduhvatu. Lanselotovom sinu se obraca i predak Jozefe koji govori o ¢udima Grala, a

obe intervencije dalekih predaka neposredno prethode Hristovom obra¢anju izabranom

2 Micha, Alexandre, Ibidem, 1987, str. 249.

3 Cf. Niermeyer, Jan Frederik, Ibidem, str. 224, 244, 420.
% Faral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 73.

85 Cf. Bruckner, Mathilde Tomaryn, Ibidem, str. 104.
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vitezu. Zanimljivo je da se glasovi predaka javljaju samo ovim likovima oca i sina, a ne
drugim znacajnim protagonistima. Vazan izuzetak predstavlja vitez Bohort, kome se
glas Boga obra¢a u Korbeniku govore¢i mu da je nedostojan da vidi Gral iznutra,
otkrivenog, §to najavljuje njegovu vaznu ulogu u narednom romanu ciklusa koji ¢e mu
¢ak dati 1 jedinstveni glas koji ¢e klericima preneti vesti o dogadajima iz potrage. Bozija

obracanja najverovatnije su preuzeta iz Trilogije u prozi pseudo-Robera de Borona.
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6. Digresija (lat. digressio)

Latinska re¢ digressio prvobitno je oznacavala ¢in udaljavanja sa nekog mesta ili
odlazak; kod Cicerona se nalazi i znaCenje rastanka, a u prenesenom znac¢enju ovaj autor
disgresijom oznacava napustanje zadatka; u retorici Kvintilijana i Cicerona digresija je
retoricka figura, a oblik digressus Kvintilijan koristi da ozna¢i digresiju ili epizodu.”*® U
Lanselotu je najceS¢a upotreba ove re¢i u prvobitnom znacenju udaljavanja sa nekog
puta, Sto u prenesenom smislu znaci da se pripovedanje udaljava od glavne teme.

Keli navodi da prozni romani pokazuju pripovednu i tematsku nedovrSenost, a te
nedostatke omogucava digresija, koja je jedna vrsta amplifikacije. Digresiju su
srednjovekovni poeticari videli kao pogodno sredstvo proSirenja materije, koje se
ogleda u granjanju pripovesti zahvaljuju¢i postupku preplitanja koji se javlja u duzim
proznim romanima i po&iva na vestatkom redu i digresiji.*” Osim razli¢itih vrsti
digresija koje se pominju u poetikama, kao Sto su hronolosko preuredivanje, preplitanje
1 kretanje u nove, ali tematski ili pripovedno povezane price, postoji 1 poseban oblik
,hepotrebne digresije” (lat. digressio inutilis), koja se ispoljava u nastavcima koji se
nikada ne zavriavaju ili u klizanjima koja udaljavaju zaplet od o&ekivane price.**®

Primer poslednje pomenute digresije Keli nalazi u zapletu Grala u Vulgati, ali ne
objasnjava svoju tvrdnju. Mi se slazemo sa njegovom konstatacijom i objasni¢emo kako
mi shvatamo tvrdnju da se zaplet pripovesti udaljava od ocekivanog. Naime, mladi
Lanselot podse¢a na mnoge folklorne i mitske junake koji treba da osvoje kraljevstvo i
ozene se. On je siroCe, odgajen je u cudesnom svetu vilinskog Jezera, naslednik je krune
1 kraljevstva, a njegova urodena plemenitost se vrlo rano pokazuje, ve¢ sa prvim
viteSkim uspesima u kojima postaje junak - oslobodilac. Medutim, slicno kao i kod
Tristana, njegov zivotni put se menja kada upoznaje i zavoli kraljicu, zbog koje na kraju
romana 1 odbija da prihvati svoje legitimno naslede koje je za njega osvojio Artur. On je
lutaju¢i vitez 1 okuSava se 1 u najuzviSenijoj pustolovini Grala, a neuspeh u tom
poduhvatu otkriva mu moralnu degradaciju koju predstavlja njegova viteska karijera. U
Smrti kralja Artura junak se kaje i zivi u osami manastira do smrti, tako da umesto

apoteoze 1 sre¢nog kraja uoCavamo njegovo neminovno propadanje i izopStavanje iz

8 Quicherat, Louis, Daveluy, Amédée, Ibidem, str. 413.

*7 Kelly, Douglas, Ibidem, str. 139-142.
% Idem, str. 140.
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drustva. Blistavi pocetak menja se u potpuno neocekivani scenario, udaljavajuéi se od
karakteristicne sheme o mitskom junak koji osvaja kraljevstvo i nevestu.

Primer za digressio inutilis je etioloska pripovest o Prolazu UzviSenja. Ona ima
ulogu da potvrdi obavestenost sveznajuéeg pripovedaca, a takode i najavljuje sa kim ¢e
se Lanselot boriti, odnosno kakav je izazov pred njim. ,,Nepotrebnoj* digresiji pripadaju
1 sve prolepse koje nazivamo otvorenim, kao S§to je, na primer, najavljivanje Lionelovih
pustolovina ili prolepsa o Zivotu Elena Belog koji postaje car Konstantinopolja iako o
tome nikada niSta nije napisano. Sli¢na je i prolepsa o devojci koja se iz ljubavi prema
Lanselotu zarekla da ¢e ostati devica do kraja zZivota.

Naglo skretanje pripovesti u Lanselotu javlja se 1 u epizodi sa staricom koja
udaljava viteza iz potrage u koju je krenuo i1 od kraljice koja ga Zeljno iscekuje.
Lanselotova neaktivnost usled boravka u zatvoru kod Morgane, u koji je dospeo
zahvaljujuéi starici, omoguéi¢e pripovedatu da uvede pustolovine drugih aktera,
Govena i njegove brace, koji krecu u potragu za njim. Nije slucajno §to se ovaj prekid
pripovedanja o Lanselotu deSava upravo u delu teksta koji rukopisna tradicija uporno
oznacava kao ,,Agraven®. To bi, po nama, bio jos$ jedan dokaz da postoji logika u izboru
ove pripovedne pauze bas na tom mestu, za razliku od onoga §to je smatrao Misa.

Primer pripovesti koja nikada nije ispricana jeste ,,Prica o Lionelu®, koju sam
autor Lanselota ozanacava kao udaljavanje od svoje teme, isticuci da je to razlog Sto se
na njoj ne zadrZava. Vazno je da naglasimo da su i romanopisci XII veka bili svesni
pripovednih skretanja i voleli su da ukazu na ovaj postupak u tekstovima. Tako ¢ini
Kretjen u Klizesu ili Toma Engleski u Tristanu, a autor Lanselota ovako postupa i kada
daje opis Govena 1 njegove brace, koji predstavlja digresiju: ,,Takvi su bili gospar
Goven 1 njegova braca, kao S§to sam vam rekao: sada ¢u da ¢utim i vraéam se svo0joj
temi, jer je pravo vreme i trenutak.“*®

Jo$ jedan vid udaljavanja predstavljaju retrospektivne pripovesti u romanu, koje
je proucavao Aleksandar Miga.*® One odgovaraju umetnutoj pripovesti kao sredstvu
skretanja sa teme, koju definiSe Garland.”' Miga uo&ava nekoliko strukturnih obrazaca

u kojima se ispoljava ovaj kompozicioni postupak: dogadaj i objasnjenje (prilikom

489 Micha, Alexandre, Lancelot. 11, str. 411.

0 Micha, Alexandre, « Sur un procédé de composition du Lancelot: les récits rétrospectifs », in:
Approches du Lancelot en prose, Etudes recueillies par Jean Dufournet, Paris, Honoré Champion, 1984,
str. 9-23.

! Faral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 74.
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podizanja nadgrobne ploc¢e svoga istoimenog pretka Lanselot saznaje o njegovoj
nesre¢noj sudbini), objasnjenje i dogadaj ili delovanje (optuzba koju donosi glasnica
lazne Ginevre pokrece niz dogadaja), obogacivanje ili upotpunjavanje prethodne
epizode (Lanselot od domacina koji ga je ugostio saznaje da mu je Hektor brat, Sto
vraéa pricu na vreme kralja Utera). Primeri su brojni, ali ih ne¢emo sve navoditi. Osim
toga, javljaju se 1 etioloske pripovesti o poreklu nekog obicaja, pustolovine, mesta ili
predmeta. Tako, na primer, Lanselotovi doZivljaji sa kolicima srama daju ime Zamku
Kolica koje se pominje u kasnijem tekstu, u epizodi sa trima carobnicama. Etioloske
pripovesti su vezane i za dva vazna premeta, Gral i Elijezerov ma¢. Takode se razlikuju
intervencije pripovedaca, koje su rede od objasnjenja koja daju likovi. Neki od primera
pripovedacevog vrac¢anja unazad javljaju se kod prikaza likova Merlina, gospe sa Jezera
1 Farijena, kod objaSnjenja obiCaja u Goru, u Dolini bez povratka i u istoriji Crnog
Krsta. Uloga retrospektivnih pripovesti je razlicita, ali one su uvek, uz jedan izuzetak, u
¢vrstoj vezi sa kontekstom: povezivanje proslosti sa sadasnjos¢u, priprema za buduce
dogadaje, isticanje karakteristika nekog lika itd.

Danijela Dzejms-Raul (fr. Dani¢le James-Raoul) posmatrala je slozeno pitanje
digresije u Srednjem veku na teorijskom planu, u svetlu nasleda anti¢kih poeticara
Cicerona, Horacija i Kvintilijana.*”* Za razliku od Edmona Farala, autorka smatra da
srednjovekovni poetiCari preuzimaju i menjaju antiCku poeticku misao na retorickom
planu invencije i iskazivanja, a u veéini slu¢ajeva otvoreno govore o ovom postupku
amplifikacije (osim Mateja iz Vandoma) i istiCu njegov znacaj za kompoziciju i
uredenje govora. Tako, na primer, digresijom smatraju poredenje, kao i Ciceron, ili
opise (koje tako vide sva tri navedena anticka mislioca), pripovedno umetanje lazne
price ili apologije (kao i kod Kvintilijana). Zajedni¢ko obelezje svih ovih postupaka je
da stvaraju efekat prekida pripovedanja na nivou dogadaja, $to je vazno pitanje za
srednjovekovne pisce. DzZefri iz Vinosalva pod digresijom podrazumeva i anticipaciju,
Sto je takode princip koji pominju Kvintilijan 1 Ciceron. Otuda, po nasem misljenju,
treba ista¢i da digresija ima izuzetnu ulogu u strukturisanju vremena i prostora u
knjizevnom delu, odnosno onoga $to mozemo nazvati hronotopom, §to se najbolje

uocava u postupku preplitanja koji je autor Lanselota doveo do savrSenstva.

#2 Cf. James-Raoul, Daniéle, « La digression dans les arts poétiques des XII°® et XIII° siécles: apergu
théorique », in: La digression dans la littérature et I’art du Moyen Age, études réunies par Chantal
Connochie-Bourgne, Senefiance, n® 51, 2005, str. 229-243.
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Dzefri razlikuje dve vrste digresija, jednu koja predstavlja izlazak iz teme, a
javlja se kada koristimo poredenje ili sli¢nost, 1 drugu, kad se pretekne nastavak
dogadaja da bi se zatim ponovo, vrativ§i se unazad, nastavio tok radnje. DZon Garland,
za razliku od njega, smatra da se kod opisivanja ili poredenja ostaje na istoj temi, a da se
iz nje izlazi kada se ubaci neka pri¢a ili pouka.*” Druga vrsta Dzefrijeve digresije
opisuje jedan oblik preplitanja koji je dominantan u Lanselotu. Ani Komb kod postupka
preplitanja razlikuje tri moguénosti vremenskog pomeranja koje prati promenu mesta i
aktera. Jedna od njih je vremensko vraéanje (fr. recouvrement temporel), pri kojem se
posle price koja se gradi oko jednog aktera u odredenom trajanju pripovedanje vratilo
na pocetak iste vremenske sekvence kako bi se usredsredila na drugog aktera i drugo
mesto zbivanja.*** Primere vremenskog vracanja nalazimo kod brojnih potraga za
Lanselotom, prilikom kojih se tragaci razdvajaju na odredenom mestu, posle cega
pripovest naizmeni¢no sledi razlicite likove. Ono se javlja i u potrazi za Govenom kojeg
je oteo Karadok: sa istog raskrS¢a u isto vreme razli¢itim putevima kre¢u vojvoda od
Klarensa, Iven, 1 Lanselot.

Olivje Erkad (fr. Olivier Errecade) je analiziraju¢i dve digresivne sekvence
vezane za lik Carobnjaka Merlina u Lanselotu, sa pocetka i sa kraja romana, uocio
visestruke uloge koje one imaju u pripovesti, posebno kada se Citaju u svetlu drugih
epizoda u kojim se pominje ovaj lik. Osim §to pripovest smeStaju u kontekst koji je
poznat srednjovekovnoj publici i isticu mitske odlike domena Jezera i njegove
gospodarice, posto se element vode moze povezati sa magijskom sposobnoséu, digresije
imaju 1 poetsku dimenziju: romanopisac koristi figuru ¢arobnjaka da bi preuzeo njegove
saznajne moc¢i (imenovanje, poznavanje proSlosti i buduénosti), Sto treba da posluzi
njegovom sopstvenom autoritetu. Autor navodi Hauarda Bloha (eng. Howard Bloch)
koji u Merlinu vidi ,,najsnazniju sliku pisca koju je Srednji vek stvorio; on je ¢ak
otelotvorenje principa pisanja“.*”

Erkad takode pominje da Dzefrijevo razlikovanje dve vrste digresija, jedne koja
je ,,skok u stranu‘ putem kojeg se izlazi iz teme, i druge, kojom se anticipira nastavak

. v . . . . 4 .
dogadaja, moZe da se primeni na prisustvo Merlina u ovom romanu.*® _,Skokovi u

493 Faral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 74.

% Combes, Annie, Ihidem, 2000, str. 413.

3 Errecade, Ollivier, « Merlin dans le Lancelot propre », in: La digression dans la littérature et I’art du
Moyen Age, études réunies par Chantal Connochie-Bourgne, Senefiance, n° 51, 2005, str. 159.

¥ Idem, str. 154.
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stranu‘ su etioloSke pripovesti koje pripadaju analepsama u Lanselotu, mada DZefri ne
precizira da je u pitanju ,,skok unazad*; neke druge analepse ne predstavljaju izlazak iz
teme jer ih saopstavaju interdijegeti¢ki pripovedaci u vezi sa sopstvenim manje bitnim
pricama. Tekst Lanselota odgovara poeticarevom zahtevu da pri umetanju druge teme u
prvu digresija treba da bude odmerena, odnosno kratka, kao se nikada ne bi izgubio iz
vida tok pripovesti; Erkad medutim uocava i drugaciju umerenost, koja se ogleda u
kontroli koju pisac ima nad svojim tekstom. Sa tim u vezi pominje uvodnu formulu
ovakvih odeljaka, voirs fu (istina bese) koja oznacava istinitost tvrdnje i potvrduje
didakticku funkciju digresije, koja postepeno iz bezlicnog oblika prelazi u li¢ni, na
primer u izrazu vous dirai comment (re¢i ¢u vam kako).*’ Ovoj klasifikaciji bismo
dodali jednu potpodelu: skok u stranu* moze da bude ,,skok unazad* ili analepsa, ,,skok
unapred” ili prolepsa ili vremenski nedeterminisan ,,skok“. Tre¢i tip je najcesce
autoreferencijalni komentar koji funkcionise kao digresija, kod kojeg nema ni skoka
unapred, ni skoka unazad, ve¢ samo ,,u stranu®“. Obi¢no se takvi komentari nalaze na
kraju poglavlja u kojima se zapisuju pustolovine u Lanselotu.

Srednjovekovni autori poetika se slazu po pitanju vrednosti i funkcija digresije.
Najcesc¢i oblici su, kao i kod antickih teoreti¢ara, poredenje i opis, kako istice Dzejms-
Raulova.*® U Lanselotu su veoma zastupljeni i opisi i poredenja, $to je mozda znak da
autor ovog romana nije uzeo u obzir preporuku o umerenoj upotrebi poredenja. Kad je
re¢ o funkciji, digresija sluzi za ukraSavanje, dopadanje, objasnjavanje i ,.treba da dirne”
(po Dzonu Garlandu).*”” Sve ove uloge smo i mi zapazili u primerima koje smo naveli.
Poslednja upotreba digresije mogla bi se uociti u brojnim tuzbalicama koje izgovaraju
nesreéni likovi ili prenosi pripovedaé, koje prekidaju i1 usporavaju tok radnje.
Srednjovekovnoj aristokratskoj publici morali su se dopadati brojni opisi tipi¢nih scena
iz sopstvenog zivota: gostoprimstva, slucajnih susreta na putu, borbi jedan na jednog i
sli¢no.

Po nasem misljenju, digresija i asocijacija su osnovni kompozicioni i pripovedni
mehanizmi u proznom Lanselotu. U prilog ovoj hipotezi navodimo specificnu obradu
motiva $tita, koji se javlja u govoru gospe s Jezera o viteStvu, u epizodi sa polomljenim

1 spojenim simboli¢nim Stitom koji je ona poslala Ginevri, prilikom Galehotove borbe

7 Idem, str. 156-157.
48 James-Raoul, Daniéle, Ibidem, str. 237.
¥ Idem, str. 238.
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za polomljeni prijateljev Stit 1 naroCito u pripovesti patuljka Groadena o Hektorovom
Stitu, koja se moze posmatrati kao autoreferencijalni komentar. U tomu VIII javlja se
Hektorov prorocki san koji je prefiguracija dogadaja koji ¢e uvesti ovaj lik u naraciju.
On o snu prica u analepsi, posle koje se dogadaji zaista odigravaju, a posle zavrsetka
desavanja patuljak Groaden pripoveda Lanselotu o Hektoru u okviru analepse. Na taj
nacin se dobija niz san (prolepti¢na prica data u analepsi, Sto je slozeni slucaj
analepti¢ne prolepse) — dogadaj - opredmecena prica koju simbolicki oznacava §tit kao

mesto zapisa - analepsa (prica o prici, ili ta¢nije o pri¢ama).
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7. Opisivanje (lat. descriptio)

Opisivanje zauzima vazno mesto u srednjovekovnim poetikama, a Matej iz
Vandoma smatra ga najuzviSenijim predmetom poezije. Ovaj postupak veoma je blizak
digresiji, jer doprinosi usporavanju radnje.® Srednjovekovni termin descriptio prevodi
se kao prebrojavanje fiskalnog poreza i beneficija obveznika kraljevstva, prebrojavanje
populacije zbog poreza ili kao kopija volumena, dok imenica descriptor osim osobe
koja razdeljuje porez oznadava pisca, pripovedada ili istoridara.”®' Po nama su sve
delatnosti pisca koje proizlaze iz same etimologije sacuvane u srednjovekovnim
poetikama i romanima: on ili ona prebrojava materijal iz izvora koji zatim razdeljuje 1
sreduje, pripoveda i kao istoricar(ka) ¢uva od zaborava dogadaje o kojima piSe. Starije
znacenje ove reci, kod Cicerona na primer, ukazuje na to da se deskripcija shvata kao
figura, prikaz ili crtez, uredivanje ili rasporedivanje, objasnjenje (reci), klasiranje, a
izraz descriptio omnium rerum oznatava poredak univerzuma.’”® Sama &injenica da
latinska imenica descriptor oznacava pisca dovoljno govori o velikom znac¢aju koji ovaj
postupak ima u srednjovekovnom stvaralastvu.

Svrha opisivanja, u skladu sa nasledem retorike, jeste pohvala i osuda. Faral
smatra da je ovo veoma znacCajna ideja, jer objasnjava zaSto se u srednjovekovnoj
knjizevnosti retko tezi objektivnom slikanju osoba 1 predmeta: ,,u njemu [opisu] uvek
postoji jedna afektivna namera koja oscilira izmedu pohvale i kritike”.’” Predmet opisa
mogu da budu li¢nosti, radnje i mesta, $to je takode preuzeto iz Antike.

Matej jedini medu teoretiCarima istice zahtev da opis bude opravdan, S$to
podrazumeva da se umetne u pravo vreme i da se nalazi na odgovaraju¢em mestu u
delu, kako bi koristio pripovesti.”® Jedan od primera bio bi opis Govena i njegove braée
neposredno pre prikazivanja pocetka rivaliteta izmedu njihove i Lanselotove porodice.
Osim ovoga, ovaj pisac postavlja zahteve o prili¢nosti i izboru atributa kao dekorumu.>®

Tako je, na primer, Lanselot plemenit, kako i dolikuje kraljevom sinu, odnosno osobi

njegovog porekla. Iako on ne zna nista o istoriji svoje porodice na poc¢etku romana, ova

%% Faral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 76-77.

501 Niermeyer, Jan Frederik, Ibidem, str. 324.

392 Quicherat, Louis, Daveluy, Amédée, Ibidem, str. 396.
593 Idem, str. 76.

*%* Idem, str. 77.

°% Kelly, Douglas, Ibidem, str. 52.
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osobina se kod njega vrlo rano ispoljila, u epizodi koja prikazuje sukob sa uciteljem,
gde se istice njegovo protivljenje nepravdi. Ginevra, s druge strane, iako vara kralja sa
najboljim vitezom, izrazava poStovanje prema suprugu i vladaru, jer to prili¢i kraljici.

Osobenost srednjovekovnog shvatanja opisivanja jeste materijalni stil, Cije
pocetke Keli vidi u Horacijevoj Pesnickoj umetnosti.”®® Kod materijalnog stila se
naglaSava ono S$to je opste 1 tipicno, a ne jedinstveno i individualno. Atributi treba da
budu raznovrsni, ali ipak u korelaciji sa datim tipom dominantne crte iz koje proizlaze.
Sve osobine lika proisticu iz jednog sustinskog kvaliteta sa kojim su u skladu, a on
definiSe predstavnika.”®” Primer iz romana koji ilustruje ovakvo glediste nagli smo u
Lanselotovom ,,velikom srcu”. Ova metafora predstavlja topos koji se razraduje kroz
njegove postupke. Gotovo sve pustolovine u kojima ucestvuje predstavljaju potvrdu
ovog njegovog kvaliteta. Materijalni stil dolazi do izrazaja i kod onih poredenja koja
spajaju opsta mesta i specifi¢ni kontekst u kome se neka opsta ideja realizuje.

Kerol Dover je poredec¢i ciklicnu i neciklicnu verziju romana o Lanselotu
uvidela da motiv srca funkcioniSe kao organizacioni princip ovih pripovesti, tako $to
cikli¢na verzija preraduje necikli¢nu.’® Neuobigajena upotreba konvencionalne slike
srca motivise tematsko razvijanje u ciklicnom delu, tako da Lanselotovo srce ima
pripovedni potencijal kao srediSte vrednosti i mesto gde se u pripovesti pokazuje
autorski autoritet. U tekstu zajednickom za obe verzije, srce predstavlja srediste
junakovog moralnog bica, izvor razumevanja i prosudivanja, razlikovanja dobrog od
loseg. Osim toga, ono povezuje viteza sa Ginevrom, a sva buduca dela ¢e proisticati iz
srca kojem je telo poslusno, dok ¢e ih nadahnjivati osecanje ,,radosti”’, koje moze da se
shvati 1 kao seksualno ispunjenje. Cikli¢na verzija ¢e iznova motivisati necikli¢nu
pripovest u pravcu potrage za Gralom. Srce se tu pojavljuje kao spona izmedu dva
sli¢na viteza, Galehota i Lanselota, ¢ija se ogromna srca sjedinjuju u prijateljstvu, kao
tema rasprave izmedu likova i kao topos otkrivanja predskazanja o buduc¢em vitezu koji
¢e nadmasiti glavnog junaka. Autor cikli¢nog romana se vratio na neciklicnu verziju iz
koje je preuzeo uceni govor o vitestvu, kako bi doveo u pitanje Lanselotovu izvrsnost,
suoCivsi ga sa izazovom da postupi suprotno svojoj prirodi. Sa Galahadovim rodenjem

se ostvaruje proroCanstvo o najboljem vitezu Cije srce nee moc¢i da smekSa, dok

% Idem, str. 52-53.
7 Idem, str. 55.
3% Dover, Carol, Ibidem, str. 53-69.
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Lanselot ne moze da prevazide svoju prirodu koju metonimijski predstavlja njegovo
dvostruko srce na osnovu portreta. Dva srca odgovaraju dvama genealoSkim nizovima,
maj¢inskom 1 o€inskom, kao i dvema koncepcijama viteStva. Oba su potrebna, ali ne
mogu da postoje unutar iste osobe, tako da cikli¢nost obezbeduje nasledivanje: iz
jednog se rada drugo i srce se ,reciklira® za novu generaciju, koju predstavlja
Lanselotov sin Galahad. Iako ovaj ¢lanak lepo ilustruje postupak opisivanja, ovako
izolovan motiv srca i njegova analiza samo na primeru eponimskog junaka, po nasem
misljenju, ne moze da bude dovoljan dokaz o postojanju necikli¢ne i cikli¢ne vezije.
Motiv srca se javlja i u predstavama likova ili tipova kralja Klodasa, Galehota i
Atrura, u ideji da kralj treba da zadrzi srca svojih podanika zahvaljuju¢i svojim

. . 509
moralnim osobinama.

Tako se uocava hijerarhizacija medu razliitim stepenima
savrSenstva vladara, gde se uoCava osnovni Arturov nedostatak, buduc¢i da Galehot i
sam ima vece srce nego obicni ljudi, poput Lanselota, i da mu pripadaju srca njegovih
ljudi, dok je Klodas jasno oslikan kao omrazeni kralj kojeg se podanici plasSe.
Opisivanje doprinosi stvaranju analogija i kontrasta izmedu razli¢itih podtipova junaka
iste klase.

Cilj opisa li¢nosti je iznoSenje na videlo karakteristika osobe o kojoj se govori, a
da bi se to postiglo, neophodno je da se vodi racuna o razlikama koje proizlaze iz
odlika, tzv. mesta invencije, koja navode Horacije i Ciceron: ime, priroda li¢nosti (pol,
otadZzbina, nacija, mane i vrline), vrsta Zivota (obrazovanje, profesija, prijateljstva),
polozaj, navike, sklonosti, ukusi, ciljevi, dela, dogadaji i re¢i.> 1

Matej posle proucavanja primera opisa kod latinskih pisaca poput Vergilija 1
Ovidija prelazi sa pravila na primenu, pri ¢emu daje dve vazne primedbe. On ukazuje na
ime kao priliku za razvijanje topickog opisa - objasnjenja (lat. interpretatio) i na
neophodnost posmatranja prirode lika sa dvostrukog stanovista, fizickog i moralnog.”"'

Lanselot ilustruje oba navedena zahteva. Citav roman moZe da se posmatra kao
vitezovo traganje za identitetom. Lanselot saznaje da je trebalo da nosi ime Galahad,

koje mu je bilo namenjeno pri krstenju, ali posle ljubavi sa kraljicom on viSe nema

prava na to ime, koje ¢e pripasti moralno uzviSenijem od njega. Iz te perspektive,

%% Vise 0 ovoj temi videti u: Kennedy, Elspeth, « Etudes sur le Lancelot en prose. II. Le roi Arthur dans
le Lancelot en prose », in :Romania, n® 105, 1984, str. 53-62.

>' Faral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 78.

M Idem.
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Potraga za Svetim Gralom bi predstavljala pokusaj junaka da ponovo osvoji pravo na
ime koje je trebalo da dobije. Budu¢i da on u tome ne uspeva, mogli bismo da smatramo
da na simbolickom planu ime Lanselot ozna¢ava zemaljsko ili profano, a Galahad
nebesko ili sakralno vitestvo.

Portret treba da sadrzi dva dela koja sukcesivno prikazuju fizicki izgled (lat.
notatio) 1 moral (lat. effictio); njemu moze da prethodi topos divljenja Prirodi ili Bogu
koji su brizljivo i umesno stvorili osobu.’'* Srednjovekovne poetike propisuju strogi
redosled opisivanja fizic¢kih karakteristika, Sto predstavlja novinu u odnosu na Antiku,
dok kod opisivanja moralnog aspekta nema posebnih pravila.’'’ Nije slu¢ajnost §to
roman daje samo portrete Klodasa, Lanselota, Govena i njegove brace - to su osobe koje
su najzasluznije za konac¢ni slom Arturovog kraljevstva.

Prvi portret u romanu, opis neprijatelja Lanselotovog oca Klodasa, izvrée
redosled prikazivanja osobina, a ne postuje ni redosled opisivanja fizickog izgleda. Prvo
se kratko naznaCava polozaj junaka, zatim se daju karakterne osobine, tek na kraju
fizicke odlike, da bi se ponovo preslo na moralne crte li¢nosti.”'* Neobitnost pis¢evog
postupka vidi se i u tome Sto posle portreta kralja Klodasa daje junakovu introspekciju
koja potvrduje istaknute moralne kvalitete i povezuje opis sa nastavkom pripovesti,
pripremaju¢i njegove dalje osvajacke poduhvate koji ¢e ga na kraju sukobiti sa
Arturom.

Opis mladog Lanselota na pocetku romana, tokom boravka u domenu Jezera,
postuje pravilo o dva dela, kao i redosled nabrajanja fizickih atributa: lice, vrat, ramena,
grudi, noge 1 stopala. U njemu se razvija opste mesto o skladnom dualitetu tela 1 srca,
fizickog 1 duhovnog. Dajemo ga u celini, jer je od izuzetnog znacaja za shvatanje ovog
stvaralackog postupka: ,,Bilo je to, kaze prica, najlepSe mlado bi¢e na svetu, sa najlepse
izvajanim telom i udovima. [...] Imao je veoma lepu kozu, ni sasvim belu, ni potpuno
tamnu, ve¢ izmedu ove dve boje [...] Lice mu je isijavalo prirodno crvenom bojom,
ocigledno je Bog tako umereno pomesao belu i1 braon i crvenu, da belu nije poruznela
niti zamracila braon, niti braon belu, tako su sve bile medusobno izmeSane. A crvena
boja je vise od svih drugih osvetljavala i sebe i sve ostale izmeSane boje tako da nije

bilo ni previse bele, ni braon, ni crvene, ve¢ sve tri behu skladno pomeSane. Usta su mu

312 Idem, str. 80.
S Idem.
3% Micha, Alexandre, Lancelot. VII, str. 53-56.
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bila mala i pravilnih razmera, usne obojene i lepo nacinjene, zubi mali, zgusnuti 1 beli,
brada lepo izvajana sa jamicom, nos srazmerno dug, sa malim uzvisenjem po sredini,
o¢i zive 1 nasmeSene 1 pune radosti kada bi bio veseo; ali kad je bio zaista gnevan, bile
bi nalik uzarenom uglju i stekli biste utisak da mu iz jagodica na obrazima iskacu
crvene kapi krvi; mrstio bi nos, poput konja, i stiskao bi zube da bi toliko jako Skripali,
a Cinilo se da je dah koji bi mu izlazio iz usta crvene boje, 1 tada bi tako ponosito
govorio da je podsecao na zvuk roga, a rukama i zubima bi kidao sve Sto je drzao.
Uostalom, u svojoj velikoj srdzbi se¢ao bi se samo onoga Sto ga je razbesnelo, a to se
dogodilo u mnogim prilikama. Celo mu je bilo visoko i lepo postavljeno, a obrve tamne
1 Siroko razdvojene; kosa mu je bila raspustena i tako prirodno plava i sjajna sve dok je
bio decak da nijedna druga nije mogla da se poredi s njegovom. Ali kada je stasao da
nosi oruzje, kao Sto ¢ete cuti, izgubila je svoju prirodnu plavu boju i postala kestenjasta,
ostavsi 1 dalje uvijena, umereno svetla i vrlo ljupka. Ne treba ni da pitate o njegovom
vratu, jer da je pripadao kakvoj veoma lepoj gospi, bio bi tako prikladan, dobro
postavljen i u pravoj srazmeri u odnosu na telo i ramena, ni previse tanak ni debeo, ni
odve¢ dugacak niti kratak. Ramena su mu bila normalno §iroka i visoka, a grudi takve
da ni na jednom telu ne bi mogle da se nadu tako velike, mo¢ne i miSi¢ave; nije se
nalazilo niSta $to bi mu se moglo zameriti, pa ipak svi koji bi ga videli govorili su kako
svih govorila vrla kraljica Ginevra koja je smatrala da mu Bog nije podario preterano
velike i miSi¢ave grudi, ve¢ taman nacinjene po meri njegovog srca, toliko velikog da bi
prepuklo da nema odgovarajuce i skladno boraviste, 1 govorila ni: ,,Da sam ja Bog, nista
ne bih izmenila na Lanselotu.*

Takva su bila ramena i grudi, a ruke su mu bile duge i prave, dobro snabdevene
mesom i nervima oko kostiju, ali u pravoj meri; Sake su mu bile kao u gospi, ali prsti
malo sitniji. A bokovi i bedra takvi da se ne bi mogli opisati lepSe sazdani kod bilo kog
viteza. Butine i noge bile su mu dugacke, a stopala izvijena, niko nije imao sigurnije
drzanje. I zadivljujuée bi pevao kada je to hteo, ali se to nije deSavalo Cesto, jer niko nije
umerenije izrazavao radost osim sa bitnim razlogom; ali kada bi imao zasto da se
raduje, svakoga bi prevazilazio po veselosti 1 razdraganosti i ponavljao bi u takvim
trenucima velike radosti da njegovo telo moZe da ostvari sve Sto bi se njegovo srce

usudilo da preduzme, toliko je imao poverenja u sopstvenu radost, §to mu je pomoglo
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da prevazide brojna iskusenja. A zbog takvog samopouzdanja u njegovim re¢ima mnogi
su mislili da tako govori iz hvalisanja i tastine, ali on nije tako ¢inio, ve¢ iz velikog

pouzdanja koje mu je ulivala ona koja je bila izvor sve njegove radosti.«*"

Bitni detalji
portreta su oni vezani za kraljicu, prolepsa o grudnom kosu i velikom srcu i perifraza o
kraljici kao izvoru radosti. Oni nisu uobicajeni elementi ovakvih opisa, ali su izuzetno
vazni jer obezbeduju individualnost karaktera i potvrduju se u pustolovinama u
nastavku teksta. Ljubav viteza i kraljice sustinski je element knjizevnog mita o
Lanselotu.

Zatim sledi opisivanje moralnog lika: ,, Takvi su bili udovi Lanselotovi i fizicki
izgled 1 bio je tako lepog lica i tela 1 udova. A ni kvaliteti srca nisu mu nedostajali, jer je
on bio najblaze mlado bi¢e 1 najdobrocudnije od svih. Ali suocen sa zlodelom ne bi
ostajao duzan; nikad nije videno tako velikodu$no dete, jer je delio sa svojim drugovima
jednako dobrodusno kao Sto je primao. Postovao je ljude visoka roda, tako da je u to
ulagao Citavo srce; nikada nije videno takvo dete, jer nikada nije pokazao kome ljutito
lice bez dobrog razloga, pa ga zbog toga niko nije mogao s pravom prekorevati. Ali
kada bi se razgnevio zbog kakve nepravde koja mu je ucinjena, nije ga bilo lako smiriti.
Bio je tako pronicljivog uma i toliko ispravnih ose¢anja da otkad je napunio deset
godina nikada nije ¢inio dela koja bi se kosila sa dobrim vaspitanjem. A ako bi
nameravao da ucini nesto Sto bi mu se u dubini srca ¢inilo dobrim i razumnim, nije bilo
lako da ga od toga odvrate i oglusivao bi se na savete svoga vaspitaca.«'°

Odmah posle opisa pripoveda¢ daje primer koji potvrduje junakov osecaj za
ispravno rasudivanje i delovanje: pomaze coveku u nevolji daju¢i mu svoga konja, zbog
cega ga prekoreva ucitelj koji udara mladi¢evog psa, nevinu Zrtvu sukoba, Sto junaka
navodi da se osveti nasilniku. Istie se plemenitost i ponasanja i govora. Roman ¢e
varirati 1 umnozavati ovakav tip scena koje podrazumevaju pomo¢ drugima i
ispravljanje nepravdi. Mogli bismo da shvatimo ¢itavo delo kao razradu karakteristika
protagoniste koje su navedene u ovom odlomku, $to se srece i u srednjovekovnom zanru
egzemplumu. Slican primer javlja se i kod lika Sagremora Neumerenog. Topicka odlika
njegovog nadimka objaSnjava se i potvrduje kroz opise vitezovih postupaka prilikom

borbi sa protivnicima kojima nije dorastao, kao i kroz motiv bolesti bulimije.

1 Idem, str. 71-74. Prevod ovog opisa je nas.
> Idem, str. 74-75.
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Sarl Mela u studiji Kraljica i Gral analizira tri boje iz Lanselotovog portreta i
nalazi da se njihova simbolicka vrednost vezuje 1 za druge likove. Tako Galehot
predstavlja vitezovu proSlost, Galahad irealnost, a Mordred buduénost. Preovladujuca
crvena boja odgovara gnevu i ljubavi, pa se vezuje za Mordreda, koji predstavlja ,,vatru
razvrata®“, ono §to sam Lanselot mrzi, iako jeste takav. Galahada krasi bela boja kao
simbol devicanstva koje je zauvek uskra¢eno junaku, a Galehota, kao vilinsku figuru
oholosti vezanu za moguénost koju je Lanselot mogao da ostvari, oznagava crna boja.’"’

Opisi Govena i1 njegove braée Gerehea, Gaherijea, Agravena i Mordreda
uokvireni su saopsStavanjem o Mordredovim pustolovinama. Portreti su rasporedeni na
osnovu starosti brace, od najstarijeg ka najmladem, S§to je princip suprotan od onoga u
klasifikaciji starofrancuskih epova, gde se kre¢e od rodonacelnika neke loze do
pripovedanja o njegovim potomcima. Agraven i Mordred su prikazani kao negativni
junaci, njihova hrabrost ili lepota udruzene sa zlim namerama i loS§im osobinama primer
su za sklad neskladnog (lat. concors discordia). Najidealizovaniji je lik Govena,
tradicionalnog ,,cveta zemaljskog viteStva® iz stihovnih romana, koji je model sa kojim
se porede ostala braca. Svaki vitez, pored zajednickih uopStenih osobina, ima neku
fizicku ili moralnu osobenost koja ga ¢ini jedinstvenim. Na kompozicionom planu se
uocava da ispunjavaju zahtev o prikladnosti, nalaze se na pravom mestu, jer se odmah
po povratku da Arturov dvor uvodi tema rivalstva izmedu Govenove i Lanselotove
porodice. Narocito zahvaljuju¢i detaljima Mordredovog i Agravenovog opisa shvatamo
zaSto ¢e ova dvojica aktera toliko mrzeti Lanselota, $to ¢e dovesti do tragi¢nog ishoda
kada Agraven bude Arturu otkrio preljubu viteza i kraljice.

Posle pripovedacevog isticanja Mordredove mladosti 1 nevicnosti teskim
iskusenjima, navodi se sledece (izrazi u uglastim zagradama su nasi komentari): ,,Pa
ipak, bio je veliki i visoki vitez; imao je plavu kovrdzavu kosu i bio bi vrlo prijatnog
izgleda da nije imao toliko iskvaren pogled. I po tome nije nimalo bio nalik svome bratu
Govenu, jer je gospar Goven imao jednostavni i dobrocudni izraz i pogled pun
sazaljenja. I istina je da je gospar Goven bio najlepsi od sve brace, osim po veli¢ini tela
koja je bila mala. I zbog toga §to vam nikada nisam pri¢ao o braci, sada ¢u to uciniti,

onako kako prica pripoveda.

317 Cf. Méla, Charles, Ibidem, str. 348, 356.
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[Goven] Istina je da je gospodin Goven bio najstariji od sve brace i1 beSe vrlo

lepi vitez, krupan 1 lepo izvajanih udova; tako da nije bio ni suviSe veliki, ni previse
mali, ve¢ lepog drzanja; bio je ve¢i junak za svoje godine od bilo koga od brace; a ipak
prica govori da se njegov brat Gaherije okuSao u gotovo jednako borbi kao i on, ali
nikada se nije toliko trudio kao §to je gospar Goven ¢inio svaki dan, i stoga nije bio
toliko ¢uven. U svakom slu¢aju, gospar Goven ostao je upamcéen po tome Sto je voleo
siromahe 1 bio je prema njima blag i pun sazaljenja i rado je ¢inio dobra pre jadnicima
nego drugima. [Zatim se navodi vitezova osobenost da mu se snaga udvostruci u podne
1 ponovo isti¢e dobrota prema siromasnima i istrajnost u borbi.] Gospar Goven bio je
mnogo lep vitez za svoju visinu i vrlo odan svome gospodaru sve do kraja zivota, i nije
bio zlog jezika niti zavidan, ve¢ ugladeniji od vitezova odatle [u pitanju su predstavnici
Okruglog Stola]. A zbog njegove ugladenosti volelo ga je vise gospodica, koje su ga
volele vise zbog toga nego zbog njegovog junastva. Nije se hvalio medu vitezovima
zbog svojih poduhvata, bio je uvek mudar i umeren, nije ogovarao niti bio neplemenit ni
na koji nacin, niti se ikada hvalio viteskim podvigom u kojem je uspeo.
[Za razliku od Lanselota, Goven pleni vise svojom plemenitoS¢u nego lepotom.
Njegova ljubav prema siromasnima dopunjuje Lanselotovu prema aristokratama, iako
deluje da su u opoziciji. Topicki kvaliteti ovog lika narocito dolaze do izrazaja u aferi sa
laznom Ginevrom i svaki put kada treba da pomogne nekom vitezu u nevolji; tako ¢e on
jedini ukazati poStovanje Bohortu, ,,vitezu sa kolica*, dok drugi to ne¢e uciniti.]

[Agraven]| Najstariji posle njega zvao se Agraven. On je bio veéeg stasa od

gospara Govena 1 bio je malo hitar 1 dosta dobar vitez, ali isuviSe je bio ohol i zao na
jeziku, 1 svima je zavideo, zbog Cega je kasnije poginuo od Lanselotove ruke, kao $to ¢e
vam pric¢a pri¢ati dalje. Bio je bez sazaljenja i ljubavi i nije imao nikakvih cari osim
lepote i vitestva i slobodnog jezika.
[U ovom portretu nalazi se prolepsa o borbi sa Lanselotom u romanu Smrt kralja
Artura, gde njegove topicke karakteristike dolaze do izrazaja. Nasuprot tome, takve
odlike drugog negativnog junaka iz ove porodice ve¢ ¢e u romanu o Lanselotu biti
delimi¢no razradene.]

[Gaherije] On je bio najljupkiji od sve brace; bio je hrabar u vitestvu, smeo,
nestalan, lep 1 plemenit, a desna ruka mu je bila duza od druge; po€inio je mnoga velika

junaStva, a nikada o njima nije govorio, ukoliko ga ne bi primorali. Bio je
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najneumereniji od sve brace i najlju¢i kada bi ga obuzeo bes. Bio je najmanje govorljiv
od svih svojih perova.

[Gerehe] On je bio dobar vitez i odvaZan i1 preduzimljiv, i do kraja svog Zivota
nije prestajao da trazi pustolovine. Imao je snaznu ruku i ¢udesno lepu glavu; vise od
ijednog od brace, uvek se drzao nekako po strani. Bio je tako dugog daha da je mogao
da podnese mnoge muke, a ipak nije bio hrabar kao Goven. Voleo je gospe, i one su
njega mnogo volele; davao je velikodusno; dosta dobra je ucinio za Zivota. A njega je
od brace gospar Goven najvise voleo, kao i on njega viSe od svih drugih.

[Mordred] Najmladi od bra¢e zvao se Mordred. Bio je krupniji od ostalih i gori
vitez, ali bio je veoma smeo, voleo je pre da ¢ini zlo nego dobro, a ipak je imao veoma
lepo telo. Bio je zavidan i izdajnik 1 nikad nije voleo dobre viteze. [...] Ubio je mnogo
ljudi, ucinio je dosta zla za Zivota, viSe nego Sto je njegova loza ucinila dobrog, jer zbog
njega je kasnije u jednom danu umrlo vise od hiljadu ljudi, kao i on sam, i njegov ujak
kralj, Sto je bila velika Steta, o Cemu ¢e vam prica otvoreno pricati. [Ovo je druga
prolepsa o dogadajima iz Smrti kralja Artura, koja pokazuje kako nijedan detalj portreta
nije suviSan, niti bezrazlozan: opisi u Lanselotu ¢vrsto su povezani sa drugim delovima
teksta, koji potvrduju ili opovrgavaju ,,istinitost™ koju prenosi prica. Izraz ,,otvoreno
pricati trag je alegorijskog pisanja: skriveni smisao dela se postepeno otkriva.] Bio je
zaista davo 1 dobra je ¢inio samo prve dve godine dok je nosio oruzje. Ipak, imao je vrlo
lepo telo i udove. Dobro je otpoeo, ali nije nastavio da bude odan.”'®

Faral u svojoj studiji napominje da su, slede¢i Horacijevu preporuku da vode
racuna o prili¢nosti, odnosno o razlikama po starosti, poloZaju i poreklu, srednjovekovni
pisci izgubili iz vida individualne crte li€nosti. Opisi Govena i1 njegove brace
opovrgavaju ovu konstataciju. Autor navodi karakteristike koje Matej preporucuje za
karakterizaciju lika vladara (strogost i pravednost), Zzene (lepota, otmenost, Cestitost,
ozbiljnost, strah od nestalnosti 1 slabosti ¢ula) i muskarca (energija, koja se ispoljava
kroz jednak prezir prema blagostanju i nesre¢i).’" Iako likovi Artura, Ginevre i
Lanselota nesumnjivo odgovaraju ovim tipovima, mi se ne bismo slozili sa Faralovim
stavom, jer oni poseduju individualne osobine koje dolaze do izrazaja i u opisima i u
prikazu njihovog delovanja. Autor Lanselota ne primenjuje doslovno ova pravila.

Karakteristican primer bila bi Lanselotova ,energija“: kada se nade u nezavidnoj

% Micha, Alexandre, Lancelot. II, str. 408-411. Prevod je nas.
*'¥ Faral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 79.
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situaciji on ne strahuje 1 ne miri se sa sudbinom, ve¢ nalazi na¢in da prevazide prepreke
zahvaljujuci zelji da ponovo vidi Ginevru. Ljubav prema kraljici kao izvor hrabrosti ¢ini
ga jedinstvenim, kao $to je bio slucaj i u Kretjenovom romanu. Medutim, u epizodi kada
je zarobljen u bunaru, kod njega se javljaju ose¢anja napustenosti i beznada, tako da on
vise ne predstavlja model neustrasivog ratnika koji je do tada roman razvijao.

Misa smatra da autor Lanselota najbolje pokazuje stvaralacku slobodu u
portretima, zivim 1 slikovitim dijalozima i velikim scenama dramskog tipa, kao §to su
optuzbe i parnice, tako da se potvrduje na$ stav o fleksibilnosti prema pravilima za
opisivanje iz poetika.”*® Baumgartnerova relativno slabu udestalost portreta u proznim
romanima pripisuje jednim delom postupku ,,vracanja licnosti”, ali smatra da postojeci
portreti uvek imaju ideolosku funkciju. Po misljenju autorke, kada opis nije
konvencionalan, §to je najCeS¢e sluCaj, on treba da uspostavi simbolicku mrezu i
zna&ajniji je na nivou zna¢enja nego pripovednih struktura.”*' Ovaj stav nam je potpuno
prihvatljiv, a potvrdu njegove ispravnosti nalazimo i1 u opisu Govena i njegove brace.

Kada su u pitanju opisi predmeta, poetike ne daju mnogo pravila ni primera,
osim zahteva za uredenos¢u delova, na primer kod prikazivanja baste.”? Nasuprot tome,
sama dela u Srednjem veku veoma ¢esto pribegavaju ovom postupku. To je slucaj i sa
romanom o Lanselotu. Predmeti koji zaokupljaju pripovedaevu paznju vezani su za
centralne motive ovog romana, kao $to su pustolovine, prilikom kojih sre€emo opise
cudesnih zamkova (na primer Bole¢a Straza) ili motivi Grala i ljubavi (primeri delova
viteske opreme sa izrazenim simboli¢kim znacenjem su Elijezerov mac koji se vezuje za
motiv Grala ili polomljeni S§tit gospe s Jezera koji se spaja kada se ljubav Lanselota i
kraljice telesno ostvarila).

Od posebnog znacaja su fantasti¢ni motivi zivotinja koje se javljaju u prorockim
snovima kralja Artura i viteza Galehota i u noénim pustolovinama u Korbeniku.
SloZeniji vid alegorije javlja se u zamku Korbenik, gde se pojava zivotinjskih likova
vezuje za fantasticno, koje se u romanu ispoljava kao povezivanje demonskog sa
temama smrti i patnje tokom no¢nih scena kojih nema u prethodnim romanima o

Gralu.”> Alegori¢ne prikaze posmatraju samo vitezi Goven i Bohort, ali ne i Lanselot,

520 Micha, Alexandre, Ibidem, 1987, str. 227.

521 Baumgartner, Emmanuéle, « Remarques sur la prose du Lancelot », in: Romania, n° 105, 1984, str.
186.

522 Paral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 81-82.

53 Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 334.

234



najverovatnije zbog toga S§to bi on prepoznao sebe u simbolu leoparda koji mu je
razjasnjen u ranijoj pustolovini sa nadgrobnom plocom i nagovesten u Galehotovom
prorockom snu. Govenovu viziju o radanju zmijica iz zmije, borbi leoparda sa zmijom,
a zatim 1 zmije protiv zmijica, tumaci pustinjak Segre, ¢ime su jasno najavljeni i opisani
dogadaji iz Smrti kralja Artura. Zmija predstavlja Artura, zmijice viteze Okruglog
Stola, a leopard viteza koji ¢e se sukobiti sa kraljem, u kojem ¢italac ili sluSalac lako
prepoznaje Lanselota. Bohortova vizija ne odvija se istim redosledom, borba zmije sa
zmijicama prethodi njenoj borbi sa leopardom, tako da se uzrok Arturove propasti
pomera u vreme osnivanja Okruglog Stola i teziSte se stavlja na rivalstvo izmedu
kraljevih podanika. Takva varijacija, po Ani Komb, liSava Lanselota strukturalnog
znaCaja za organizaciju pripovesti i svedo€i o nastojanju romanopisca da dogadaje
poveze na potpuno novi nacin od onog u drugim tekstovima koji prikazuju Arturovu
smrt, u kojima nema ni sukoba novog junaka sa kraljem, ni borbe kralja sa grupom
svojih vazala.”**

Ne bismo se u potpunosti slozili sa autorkinom izjavom da ne postoji sukob
Artura sa Lanselotom, jer su kraljeva ljubomora i gnev veliki pokretaci dogadaja u Smrti
kralja Artura, a jedna pripovedaceva izjava najavljuje da se sumnja u preljubu kraljice i
viteza javila jos tokom dogadaja u Lanselotu. Na planu poetike romana ove ,,Zivotinjske
fantazmagorije* imaju vaznu ulogu, jer, za razliku od drugih sceni patnji i muka sa
ljudskim akterima, njih jedino moZe da okonca ostvarenje onoga Sto predstavljaju, dok
izabrani vitez nema nikakvu mo¢ nad njima. Stoga se slazemo se sa autorkinom
konstatacijom da ove scene na taj nacin pokazuju ,,tacku izmicanja pripovesti jer ono
Sto prikazuju prevazilazi granice prie o Lanselotu i usmereno je ka buduénosti izvan
Potrage za Svetim Gralom. Osim toga, stavljajuci u srediste Korbenika alegoriju koja
nema nikakve veze sa Gralom, autor Lanselota pokazuje sopstvenu originalnost.>*

Od stilskih odlika koje navodi Misa pri opisivanju predmeta 1 mesta u Lanselotu,
izdvojili bismo sledece primere: neprekidno se ponavljaju parovi prideva uz
najraznovrsnije predmete, kao $to su ,,veliki“ i ,,Cudesan* uz Sumu, lava, guzvu u borbi,
ranu, zatim ,,veliki“ i ,,stari“ koji se javljaju uz manastir ili Sumu, ali jednako i uz Cestite

stare viteze; Suma u koju ulazi vitez je obicno gusta, a zamak snazno utvrden i dobro

524 Idem, str. 340.
32 Idem, str. 339-341.
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postavljen, dok su tvrdava, kula, zamak ili kuca zatvoreni.’’® Opisi situacija iz
aristokratskog zivota su tipski 1 pojavljuju se sa varijacijama u pojedinostima tokom
celog romana, ¢uvajuci pritom uvek isti redosled, §to im na izvestan nacin daje obelezje
rituala koji se uvek ponavlja na isti nacin; izdvojili bismo docekivanje, goscenje,
proslavljanje, razonodu, oprastanje.

Opisima scena najviSe se bavio Matej koji razraduje Ciceronovo ucenje o
atributima dogadaja.””’ Aleksandar MiSa je uo&io stilske sli¢nosti u obradi motiva
borbe, susreta, zakletve pre polaska u potragu, odmora tokom lutanja, docekivanja
viteza i njegovog lecenja u zamku koje se javljaju u sva tri romana ciklusa Lanselot-
Gral™®® Autor je takode prou¢avao stereotipne obrasce koji sa ponavljaju pri opisivanju,
koje je zbog velike ucestalosti pojavljivanja nazvao stilskim tikovima; osnovni obrasci
se, osim u romanu u Lanselotu, nalaze 1 u Potrazi za Svetim Gralom, kao 1 u Smrti
kralja Artura, $to predstavlja argument u korist pretpostavke o jedinstvenom autoru
upravo junakovog opisa, koji posStujuci tradiciju i savete poeticara ipak stvara zacudnost
1 poseban nivo smisla zahvaljujué¢i neobi¢nosti junakovog velikog srca i motiva radosti.

Na kraju bismo istakli da se skra¢uju opisi ljubavnih scena i osecanja, za razliku
od Kretjenovih romana, Sto su pre nas uocili mnogi proucavaoci, medu kojima su
Emanuela Baumgartner i Ani Komb. Ova razlika je ideoloSke prirode i moZe se
objasniti time S$to Gral zauzima centralno mesto u ciklusu Vulgate, dok se tek u

poslednjem Kretjenovom romanu pojavio na horizontu Arturovog kraljevstva.

526 Micha, Alexandre, Ibidem, 1987, str. 235.
527 Faral, Edmond, Ihidem, 1982, str. 82.
528 Micha, Alexandre, Ibidem, 1987, str. 316-317.
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8. Afirmacija posle negacije

Kod ovog postupka se negira suprotnost ideje, ¢ime se isti¢e i naglasava sama
ideja.”® Pronasli smo vrlo malo primera, od kojih bismo izdvojili razgovor gospe iz
Malehota sa svojom rodakom o Crvenom Vitezu, tj. Lanselotu.”*® Jo§ jedan znaGajan
primer javlja se u izrazima koji opisuju napredovanje i razvijanje ljubavi Ginevre prema
Lanselotu: kraljica ga na pocetku voli jednako kao sebe samu, da bi pripoveda¢ u
poslednjoj trecini teksta isticao kako ga ne voli manje od sebe, Cime zapravo otkriva da
ga voli vise od sebe, a to se potvrduje u njenim postupcima i razmiSljanjima
(izgladnjivanje, ogromna tuga, pomisao na samoubistvo). Relativno mala ucestalost
ovakvih primera mogla bi se objasniti time Sto je ovaj postupak pogodniji za
mikrostrukture, kratke odlomke koje €ini ili neka sintagma ili vrlo mali broj re€enica.
Pretpostavljamo da se afirmacija posle negacije mnogo vise koristila u Skolskim
vezbama tokom Srednjeg veka, a svakako je bila Cesta u Zanrovima pogodnijim za njenu

primenu, kao §to je lirska poezija.

52 Faral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 85.
30 Cf. La §§ 3-5, in: Micha, Alexandre, Lancelot VIII, str. 32-33.
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Abrevijacija

Edmon Faral navodi da su postupci skra¢ivanja izlozeni u poetikama, ali nisu
nasli primene u francuskim srednjovekovnim delima, za razliku od tekstova na

latinskom.>!

Medutim, u Lanselotu se skraéivanje koristi u odnosu na elemente iz
hronika i1 Kretjenovih romana o Lanselotu i Persevalu. Kada je re¢ o hronikama, autor
proznog romana skracuje kako bi izbegao protivrecnosti, uspostavljajuéi neobican
odnos podredenosti i autonomije u odnosu na ova dela.”** Skraéeni prikaz pogibije
Persevalovog oca i bra¢e po Kombovoj banalizuje prikazanu porodicu poreklom iz
romana u stihu.”* Autorka navodi da je skra¢ivanje konstanta ponovnog pisanja o
kolicima srama u proznom Lanselotu, koja se primenjuje na scene Kretjenovog romana:
,»Opisi, portreti, dijalozi 1 monolozi su sistematski svedeni, shodno jednoj
karakteristi¢noj tendenciji za prozu u XIII veku*.>**

Roman u prozi izostavlja objasnjenje znacenja samog motiva kolica, koja se vise
ne porede sa stubom srama, ostavljaju¢i samo sramni aspekt ovog predmeta koji je
vazan kako bi se naglasila ozbiljnost situacije, ali pritom ostaje prisustvo teksta-izvora,
jer se bez se¢anja na njega ne bi dobio pun kredibilitet cudne kazne kojom vitez gubi
svu &ast i viSe ga ne slufaju na dvoru.> Skraéivanje se ne odnosi samo na diskurzivne i
deskriptivne odlomke, ve¢ 1 na pripovedanje o delima i gestovima nekog lika, pa se
navodi primer Meleaganovog zastajanja na pragu dok se priprema da napusti Arturovu
odaju.’*® Svi detalji opisa radnje i dekora maksimalno su svedeni u proznom tekstu, koji
daje istu scenu kao 1 stihovni. U proznim Kolicima Bruknerova uocava skraceni prikaz
no¢i koju u Goru provode zajedno Lanselot 1 Ginevra. Dok kod Kretjena nalazimo duge
monologe i preispitivanje ose¢anja u kojima se ogleda pisceva retoricka vestina nalik
onoj kod trubadura i truvera, autor proznog romana radije ljubav prevodi u pripovedne
dogadaje, a povremeno i1 u dijaloge u kojima se jasno i neposredno izrazava snaga

ljubavi ovih likova.>*’

331 Faral, Edmond, Idem.

532 Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 176.

533 Idem, str. 280-281.

3% Idem, str. 229.

535 Idem, str. 230.

536 Idem.

337 Bruckner, Mathilde Tomaryn, Ibidem, str. 98.
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Slozili bismo se sa stavom Ani Komb da opredeljenje za brzinu pripovedanja
ima kao posledicu izostavljanje stilskih ukrasa, koji nisu potpuno iskljuceni, ali ne
nalaze se u Kolicima, tako da je autor odustajuci od upotrebe tropa i figura u ovom delu
teksta hteo da oznaci udaljavanje izmedu dva oblika pisanja, Kretjenovog, nastalog pod
uticajem ucene tradicije i sopstvenog, koje je neutralnije i objektivnije.”*® Istu
tendenciju ka kondenzovanju ili minimalizovanju onoga S§to Kretjen zeli da prosireno
izrazi (npr. Lanselotovo penjanje na kolica srama i opis ovog obicaja), kao odliku
proznog pisanja usredsredenog na radnju, navodi i Matilda Tomarin Brukner.’*”

U obema verzijama, o i B, javljaju se drugi oblici pripovednog sazimanja, kao
Sto su elipse, rezimei 1 drugi oblici skraivanja (videti poglavlje o pripovednim

postupcima u Lanselotu).

338 Cf. Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 231-233.
339 Bruckner, Mathilde Tomaryn, Ibidem, str. 100.
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IV. 5. Stilski ukrasi: figure i tropi

Prakticna uputstva sa primerima figura i tropa zauzimaju znacajno mesto u
srednjovekovnim poetikama.540 Razlikovanje tri vrste stila, niskog, srednjeg i1 visokog,
preuzeto je iz Antike, ali pri tom prenoSenju se pojavila bitna novina: princip
klasifikacije sada predstavlja kvalitet licnosti, a ne govora. Takav stav jasno je izrazen
kog Dzona, &ije misljenje deli i DZefri.”*' Do ove pojave je doslo zbog shvatanja o
materijalnom stilu.

Poeticari razlikuju dve vrste ukrasa, tezak (lat. modus gravis, ornatus difficilis) i
lak (lat. materia/sermo levis, ornatus facilis).>** Tezak ukras oznatava trope i zasniva se
na neobi¢nom izrazavanju koje dolikuje otmenoj i uzviSenoj misli, gde re¢i nemaju
doslovni smisao. Dzefrijeva klasifikacija ovih postupaka zasniva se na tradiciji Elija
Donata i obuhvata metaforu, antitezu, metonimiju, sinegdohu, perifrazu, alegoriju i
enigmu, dok ostali teoreticari slede Kornificijusa i navode deset tropa: imenovanje (lat.
nomminatio), drugi naziv za neki predmet (lat. promominatio), metonimiju (lat.
denominatio), perifrazu (lat. circuitio), hiperbaton (lat. transgressio), hiperbolu (lat.
superlatio), sinegdohu (lat. intellectio), neupotrebljavanje re¢i u pravom smislu (lat.
abusio), metaforu (lat. translatio) i alegoriju (lat. permutatio).>” U Nirmajerovom
re¢niku abusio se prevodi kao loga ili nepravilna upotreba neke redi, nemarnost.”**
Ukoliko se neka re¢ namerno ne koristi u pravom smislu, ve¢ iskrivljeno (slicno kao i
deffiguratio), onda se moze govoriti o jednoj vrsti tropa.

Zanimljivo je da primetimo da se primeri tropa u Lanselotu vezuju gotovo
isklju€ivo za likove Lanselota i Galahada. Razlog tome mogao bi biti mehanizam
topickog opisivanja. Izraz ,,cvet sveg zemaljskog viteStva“ pojavljuje se u pohvalnom
govoru u VII tomu, gde oznacava kolektivni lik Arturovih viteza Okruglog Stola.
Lanselot 1 Galahad bi predstavljali amblemske figure koje najbolje potvrduju datu
izjavu, koja se razraduje kroz radnju romana Lanselot 1 Potraga za svetim Gralom.

Metafora cveta javlja se u najavi rodenja buduceg najboljeg viteza Galahada, koji ¢e

3% Faral, Edmond, Ibidem, 1982, str. 86, 90.

>4l Idem, str. 87.

342 Objasnjenja ovih ukrasa zasnivamo na podacima iz: Idem, str. 89-97.

>3 Prevod mnogih teorijski termina sa latinskog iz starih poetika, kao i sama imena autora vrlo &esto smo
poredili sa reSenjima Ranka Kozica, pa zelimo da navedemo velike zasluge koju navedena doktorska
disertacija gospodina Kozi¢a ima u izu¢avanju stare knjizevnosti u nasoj sredini.

>4 Niermeyer, Jan Frederik, Ibidem, str. 8.
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svojim vrlinama, ¢estitoS¢u 1 nevinosc¢u, otkupiti grehe svoga oca i cvet devicanstva koji
je izgubila njegova majka. Ista metafora se prethodno koristi u enigmati¢nom tumacenju
ucenjaka Elija koji objaSnjava Arturov prorocki san, pri ¢emu ,,cvet” oznacava Hrista.
Na ovaj nacin je nagovestena povezanost Galahada kao mesijanske figure sa Isusom
Hristom, koja se razvija u Potrazi za Svetim Gralom. Lanselot podse¢a na Hrista kada
silazi u podzemne odaje Bolece Straze i kada oslobada zarobljene Lograne iz zemlje bez
Povratka. Metafora cveta odnosi se i na klerika Elija iz Tuluza, u istom odlomku. Druga
metafora cveta, ruza, oznacava Zenu, Bogorodicu i kraljicu Ginevru. Postoji opozicija
izmedu religijske i ljubavne simbolike ruze ili ,,cveta nad cvetovima“: kao Sto je Marija
cvet medu Zenama, jer je devica, kraljica je cvet medu gospama jer je Ruza.’* Cvet
povezuje kraljicu sa ruzom u epizodi u Morganinom vrtu: ugledavsi ruzu, Lanselot se
seca svoje ljubavi i uspeva da se izbavi iz zatvora polomivsi reSetke na prozorima. Za
razliku od viteza, kraljice i klerika, kralj se nikada ne dovodi u vezu sa ovom
metaforom.

Metonimija se nalazi u nazivu ,,Dobri vitez*, koji neko vreme pripada Lanselotu,
da bi on ovo ime izgubio, kao i krSteno ime Galahad, zbog nedovoljne moralne
ispravnosti.

Perifraze se nalaze u primerima imenovanja Lanselota kao ,,.Belog Viteza“,
,»onoga ko je osvojio Bole¢u Strazu®, ,,sina veoma bolne kraljice* itd. i njihova uloga je
da istaknu glavno obeleZje junakovog identiteta u odredenom trenutku radnje romana. O
njima je ve¢ bilo re¢i u ovom radu.

Naginjanje ka hiperboli u portretima, slikanju ose¢anja likova i1 prikazu radnji u

546 5 1 .
Mi se slazemo

Lanselotu ne predstavlja veliku originalnost, smatra Aleksandar Misa.
sa ovakvim videnjem, jer se hiperbole javljaju i u drugim srednjovekovnim Zanrovima,
kao $to su epovi ili lirska poezija, gde je sasvim uobicajeno da se prenaglasi ratnicka
vestina ili lepota Zene.

O alegoriji smo ve¢ govorili kad smo naveli govor gospe s Jezera o zadacima
viteza. Ovaj tip alegorije povezuje dva niza pojava, konkretni, koji predstavljaju
predmeti viteSke opreme (koplje, Stit, mac i konj) i apstraktni (osobine koje treba da
poseduje vitez koji brani veru i narod: hrabrost, smelost, posvecenost odbrani slabijih i

kaZnjavanju prestupnika, nadmoc¢nost nad obi¢nim svetom). U skladu sa tim bismo

3% Méla, Charles, Ibidem, str. 348.
3% Micha, Alexandre, Ibidem, 1987, str. 236.
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primetili da su boje Lanselotove opreme koje se neprekidno iznova javljaju u vezi sa
vitezovim identitetom gotovo iste kao i tri boje njegovog lica iz portreta, $to stvara
prostor za simboli¢no tumacenje i istrazivanje skrivenog znacenja.

Laki ukras vezuje se za upotrebu ,,retorickih boja®“, odnosno figura reci i misli.
Za autore srednjovekovnih poetika od veceg znacaja su figure rec¢i. Jedna od njih, koja
nije toliko zastupljena u teorijskim tekstovima, ali veoma Cesta u knjizevnim delima,
jeste annominatio. Kornificijus je definiSe kao ,,Jono Sto] sli€no zvuci, sli¢no [i]
oznacava“ (lat. similiter cadens, similiter desinens). Kod Kornificijusa i Kvintilijana
termin annominatio/agnominatio oznacavaju retoricku figuru kod koje se neka rec
ponovo stvara uz neznatnu ili potpunu izmenu smisla.>*’ Primeri iz Lanselota su razna
imena koja slicnim glasovnim sklopom evociraju licnosti sa kojima se njihovo ime
povezuje. Takav par ¢ine, recimo, Ban i njegov rodak Banen; Banenovo prisustvo na
Arturovom dvoru podseéa sluSaoca ili ¢itaoca na Arturov propust da pomogne svom
vazalu, kralju Banu, $to je uocila i Ani Komb, koja ovaj postupak naziva replikacijom: u
romanu se stvara jedan ili vise likova po¢ev od prvog, koji je od izuzetne vaznosti.”** U
tom smislu smo ranije pomenuli i perifrazu ,,viteza na nosilima®. Javljaju se i sli¢na
imena kao obelezje pripadnosti nekoj grupi, porodici ili vojsci, npr. u drugoj fazi
Galehotovog rata sa Arturom: Estorial, Estorel, Estorio ili imena ¢uvara Izvora Dve
Smokve 1 njegova dva sina. Prisutna je i antiteza izmedu dobrog sina Klodena i
njegovog zlog oca Klodasa.

Postoje takode i likovi koji imaju dvojnike, ¢ija imena ponavljaju glasove iz
imena glavne osobe; to je slucaj sa Govenom i njegovom bracom Gerijeom, Gaherijeom
1 Gereheom. Parovi brace ¢ija se imena sli¢no zavrSavaju su Goven i Agraven, kao i
Perseval i Agloval. U imenima Persevala i Aglovala Komb vidi strategiju uvodenja lika
u pripovest putem oblika imena.’*” Ova autorka navodi jo§ jedan primer, Pelesa kao
Persevalovog oca. Stvaranje imena pocev od Persevala potvrduje jedan rukopis iz XIII
veka, u kojem se oba imena javljaju u istom odlomku. Autor Lanselota smislio je ime
kralja Grala koje ¢e da asocira na Persevala iz Kretjenovog dela, a Pelesova pojava je

klju¢na za izgradnju genealogije u ovom romanu.”

7 Quicherat, Louis, Daveluy, Amédée, Ibidem, str. 53.

8 Idem, str. 138-139.
¥ Idem, str. 179.
330 Idem, str. 270-271.
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Mela pominje i toponime, zamkove Korbenik i1 Kvas; drugi zamak postoji kao
dvojnik samo da bi se izbeglo da buduci vitez Grala bude zacet u nelegitimnoj vezi u
samom zamku Grala. Komb smatra da se jedinstvo Gralovog zamka u ovom romanu
deli na tri mesta, pri ¢emu je Kvas dvojnik Korbenika, a tre¢e mesto je Blijantov Beli
Zamak na Ostrvu radosti; do ovog utrostrucavanja dolazi zbog ,,teznje za razilazenjem
od pre-tekstova o Gralu, jer ¢e Lanselot koji ni u jednom tekstu nije boravio u zamku
Grala, sada biti jedini vitez koji je posetio sva tri mesta®.>!

Svim ovim primerima mi bismo jo§ dodali par koji obrazuju Morgana i
Mordred, zla vila i predstavnik mracne strane vitestva, najveéi neprijatelji Arturovog
kraljevstva.”>* Ova njihova zajedni¢ka uloga doé¢i ¢e do punog izrazaja tek u poslednjem
romanu ciklusa.

Konstrukcije koje ¢ine glagol i glagolska imenica istog korena uobicajene su u
starofrancukim tekstovima, a jedan od primera se nalazi u Klodasovom portretu, kada
pripovedac navodi da je on samo jednom ,,voleo ljubavlju®.

U figure misli spadaju postupci podele ili rastavljanja (lat. distributio, licentia,

553

diminutio/deminutio, divisio) 1 zaustavljanja™ (lat. commoratio) ¢ija je upotreba

relativno ograni¢ena, kako smatraju teoretiGari. Tu su i nabrajanje (lat. brevitas™) i
pohvalni deo govora (lat. demonstratio), koji nisu mnogo opisani u poetikama. Ostale
figure predstavljaju sredstva amplifikacije, o kojima je ve¢ bilo reci (lat. expolitio,
frequentatio, similitudo, imago, notatio, effictio, sermocinatio, descriptio, conformatio)
i primer (lat. exemplum) koji smo spomenuli kao nacin zapocinjanja kod vestackog
poretka, ali 1 kao re€ koja u Srednjem veku oznacava poseban knjizevni Zanr na ¢ije smo
odjeke vise puta ukazali analiziraju¢i Lanselota.

Poseban oblik ukrasavanja predstavlja determinisanje (lat. determinatio), pri

kojem se imenici dodaju glagol, pridev il druga imenica kao dodatak. Ciceron pominje

! Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 298.

%32 Zan Moris na 37. strani studije Smrt kralja Artura ukazuje na igru re¢i oko imena likova iz romana
Smrt kralja Artura koja sadrze grupu -Mor kao primer za igru izmedu ljubavi i smrti, a mi smo primetili
da je njihova povezanost prisutna veé u Lanselotu.

>3 Glagol commoror kod Kvintilijana ozna¢ava zaustavljanje na svakom slogu neke re¢i, a kod Cicerona
insistiranje na nekoj ideji ili prebivaliste, Sto opet implicira ideju zaustavljanja. Kod Kornificijusa
commoratio je sinonim sa retorickom figurom expolitio. Cf. Quicherat, Louis, Daveluy, Amédée, Ibidem,
str. 274.

5% Brevitas“ se sa latinskog najée$ée prevodi kao saZetost, kratkoca, skraéivanje (npr. kod Kvintilijana i
Cicerona), ali je na srednjovekovnom latinskom vezana za pojam ,breviatio” koji oznaava nabrajanje.
Cf. Niermeyer, Jan Frederik, Ibidem, str. 105; Cf. Quicherat, Quicherat, Louis, Daveluy, Amédée, Ibidem,
str. 165.
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ovaj ukras u delu O invenciji, gde glagod determinare znaci odrediti (fr. déterminer),
utvrditi (fr. fixer), srediti (fr. régler).”> Dzefri i DZon podrobno ispituju ovaj novi
postupak. Po sebi ovo sredstvo nije ukras, ali prilikom ponavljanja to postaje. U
Lanselotu primer ove pojave ¢ine toponimi Bolec¢a Straza, Bolna Kula, Bela kula, Beli
Zamak itd. Mesta na kojima je Goven zatoCen, Bolna Tamnica, Gamijina Tamnica,
Bolna Kula, isticu iskustvo patnje, koje ¢e se ponoviti kod sve ucestalijih Lanselotovih

boravaka u zatvorima. Tri zamka ¢iji je drugi deo naziva Straza, a blize ih odreduju

pridevi Bolna, Bela, Ohola, vezana su za Lanselotovo otkrivanje sopstvenog identiteta.

%55 Quicherat, Louis, Daveluy, Amédée, Ibidem, str. 401.
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V. POETIKA PRIPOVEDANJA U LANSELOTU

V. 1. Uvod

U ovom delu rada proucavamo fenomene vezane za pricu i pripovedanje, od
materijalne organizacije rukopisa Lanselota do pripovednih tehnika 1 postupaka i
proucavanja pripovednog glasa. Znacaj pojma glasa u medievalistickim istrazivanjima

medu prvima je isticao Pol Zimtor.>*®

Ovaj termin oznacava pripovednu istancu, koja,
zbog osobenosti srednjovekovne knjizevnosti koja se vrlo dugo izvodila usmenim
recitovanjem ili pripovedanjem, opstaje 1 u delima namenjenim individualnom ili
takozvanom ,,tthom* ¢itanju, medu kojima su i romani u prozi. lako se ve¢ina autora
slaze da prozni Lanselot nije izvoden usmeno, mi ne bismo mogli sa sigurno$¢u da
tvrdimo da su formule u kojima se javljaju pripovedni glasovi samo prezici prethodne
stihovne romaneskne tradicije. U Lanselotu se uocavaju fenomeni alterniranja i stapanja
glasova price (oznacene terminima conte i estoire) 1 glasa sveznajuceg pripovedaca, uz
prisustvo mnogih interdijegetickih pripovedaca.

Osim toga, produbi¢emo i nastaviti analizu pripovednih formula, koju je Elspet
Kenedi uradila samo za prvu treéinu teksta, odnosno za necikli¢nu verziju.””’ Nag
doprinos ovoj temi bi trebalo da predstavlja najpre proSirenje korpusa na ceo roman,
zatim 1 uklju¢ivanje formula unutar poglavlja i odeljaka, koje ne treba zanemariti, kao i
posebna paznja koju pridajemo izrazima koje je Kenedijeva iskljucila, buduci da se u
njima ne javlja izraz ,prica“ (conte). Svi ti izrazi imaju razne uloge na razli¢itim
nivoima organizacije teksta.

Najzad, kada je u pitanju tacka glediSta i postupak unutrasnjeg umnozavanja,
ova problematika je ve¢ dosta istrazena u romanu koji je predmet ove studije, tako da
¢emo se ograniCiti na najvaznije metode i1 zakljucke prema kojima ¢emo zauzeti kriticki
stav. Teorijsku osnovu naseg proucavanja Cine terminologija i metodologija koje
uglavnom preuzimamo iz dela Rasprava o prici Zerara Zeneta i iz njegovog pisanja o

granicama pri¢e u Figurama I1.°°® Bila nam je izuzetno vazna i studija Sofije Marnet o

5% Cf. Zumthor, Paul, La lettre et la voix: de la « littérature » médiévale, Paris, Seuil, 1987.

7 Cf. Kennedy, Elspeth, « Etudes sur le Lancelot en prose. I. Les allusions au conte Lancelot et a
d’autres contes dans le Lancelot en prose. », in: Romania, n® 105, 1984, str. 34-62.

% Cf. Genette, Gérard, Figures II, Paris, Seuil, 1969, str. 49-67.
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pripovedacu 1 tacki gledista u francuskoj srednjovekovnoj pripovednoj knjizevnosti, na
koju smo se Cesto pozivali. Pored toga, povremeno ¢emo ukazivati na Clanke drugih

autora koji su se bavili raznim aspektima poetike price.

V. 2. Lanselot u svetlu teorije pripovedanja Zerara Zeneta

Prihvatili smo razlikovanje tri zna¢enja pojma price koje pominje Zenet u studiji
Rasprava o prici: oznacenog ili pripovedni sadrzaj, koji joS naziva i dijegezom (fr.
histoire), pricu u pravom smislu — oznacitelja, narativni iskaz/diskurs ili sam narativni
tekst (fr. récif) i naraciju kao stvaralacki pripovedni &n (fr. narration).”®® Pored toga,
slazemo se sa stavom da se svaka prica kao jezicka tvorevina koja opisuje jedan ili vise
dogadaja moze posmatrati kao razvijanje neke glagolske forme, odnosno ekspanzija
nekog glagola.”® Tako bi prozni Lanselot mogao da se rezimira na slede¢i nadin:
Lanselot s Jezera postaje ljubavnik kraljice Ginevre i otac Gralovog viteza Galahada.

Autorova analiza predstavlja izu¢avanje odnosa izmedu diskursa (narativnog
iskaza) 1 dogadaja koje opisuje (nizanja dogadaja), kao i odnosa izmedu diskursa i ¢ina
koji ga stvara (Cina pripovedanja) kroz kategorije vremena, aspekta i1 nacina,
pozajmljene iz gramatike glagola 1 klasifikacije Cvetana Todorova (bug. Tzvetan

Todorov).”®!

Problemi odnosa izmedu price i dijegeze pripadaju kategoriji vremena, oni
koji se odnose na modalitete narativnog prikazivanja pripadaju podrucju nacina, dok
aspekt podrazumeva nacdine na koje je u pricu ukljucena sama naracija, ,,0dnosno
narativna situacija ili instanca i sa njom njena dva protagonista: pripoveda¢ i njegov
adresat, stvarni ili virtuelni...“.’** Poslednja kategorija posebno je znacajna jer se vezuje
za pojam glasa, koji za Zeneta predstavlja odnos sa subjektom, ali i u opstijem smislu,
sa instancom iskazivanja.’®’

Problematiku vremena razraduje u poglavljima o poretku, trajanju 1 frekvenciji,
probleme vezane za nacin u istoimenom poglavlju, a probleme aspekta u poglavlju o
glasu. Iz ove studije izdvojili bismo definicije slede¢ih pojmova koje ¢emo pominjati u

nasoj analizi: analepsa, prolepsa i analipsa, koje se vezuju za fenomen anizohronije;

5% Genette, Gérard, Ibidem, 2007, str. 15.
360 Jdem, str. 18-19.

81 Jdem str. 13-17.

582 Idem, str. 19.

383 Idem, str. 20.
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scena, sazetak, elipsa 1 pauza koji Cine Cetiri osnovne forme narativnog kretanja;
jednokratna 1 iterativna prica, distanca i perspektiva, ispri¢ani i1 preneseni diskurs,
fokalizacija 1 alteracija. Razlikuju se i Cetiri tipa naracije sa stanoviSta vremenske
pozicije: naknadna, prethodna, simultana ili umetnuta, kao i tri narativha nivoa:
ekstradijegeticki, interdijegeticki 1 metadijegeticki. Koristimo i odredenja tipova prica u
zavisnosti od naratora, Cetiri tipa statusa naratora i funkcija naratora.

Medu raznim formama neslaganja izmedu poretka dogadaja (redosleda
rasporeda dogadaja) i poretka pri¢e (vremenskih segmenata u narativnom diskursu),
koje Zenet naziva anahronijama, nalaze se analepse i prolepse koje imaju znadajnu
ulogu u Lanselotu. Neslaganje izmedu ovih poredaka uocili su i1 srednjovekovni
poeticari koji prave razlike izmedu prirodnog poretka (vremena dogadaja) i vestackog
poretka (vremena price). Analepse predstavljaju ,,svaku naknadnu evokaciju nekog
dogadaja koji je anterioran u odnosu na mesto dogadaja na kojem se nalazimo*, dok su
prolepse ,,svaki pripovedni manevar koji se sastoji u tome da se unapred isprica ili
evocira neki kasniji dogadaj“.’** U Lanselotu, kao i u drugim klasi¢nim pri¢ama,
remecenje redosleda dogadaja uvek se saopstava i povezano je sa tehnikom preplitanja.
Jedini izuzetak od ovog pravila jesu epizode koje pripadaju ratnickom pripovednom
tipu, u kojima smo uocili sistemsko izostavljanje zavr$nih formula uz pojacanu upotrebu

vremenskih veznika 1 priloga.

Analepse

Sve podvrste analepsi i prolepsi koje Zenet klasifikuje na osnovu njihovog
dometa ili amplitude i odnosa prema vremenskom nivou tzv. ,,prve pri¢e*“ u odnosu na
koju se neka anahronija definiSe kao takva, prisutne su u Lanselotu. Domet predstavlja
vecu ili manju vremensku ,distancu® izmedu ,,sadasnjeg® trenutka kada se prica
prekinula i trenutka dogadaja, dok je amplituda krace ili duze trajanje dogadaja koje
pokriva anahronija.”® Razlikuju se eksterne analepse, ¢ija je celokupna amplituda izvan
amplitude prve pri¢e od internih analepsi, ¢ija amplituda ulazi u amplitudu prve price.”®®

Eksterne analepse su Cesto prisutne u Lanselotu u vidu etioloskih pripovesti koje sezu u

%% Idem, str. 28-29.
585 Idem, str. 38.
386 Idem, str. 39-40.

247



daleku proslost iz vremena predaka, mladog kralja Artura, njegovog oca Utera, kralja
Bana i Klodasa.

Kad je re¢ o internim analepsama, one su takode vrlo ucestale. Pokazivanje
dogadaja po principu ,,Sta se desilo u meduvremenu® postupak je koji se Cesto koristi.
Takve su prepletene pustolovine kao $to su one u potrazi za Govenom ili pustolovine
Govena, njegove brace i drugih tragaca tokom Lanselotovog boravka u Morganinom
zatvoru. Pored ovih, postoje i meSovite analepse, kod kojih je tacka dometa anteriorna, a
tatka amplitude posteriorna u odnosu na poéetak prve price.”®’ Takva su, na primer,
zavrsavanja pustolovina koje je prorekao Merlin iz Merlina tek u romanu Potraga za
svetim Gralom, dok u Lanselotu niko u njima ne uspeva ili Lanslotova ukidanja obicaja
iz davnih vremena koje ilustruju brojni primeri iz Lanselota.

Unutar internih analepsi postoje dva tipa, heterodijegeticke koje se bave
razli¢itom linijjom dogadaja od one iz prve price i homodijegeticke analepse kod kojih
dolazi do kolizije sa ,,prvom pri¢om*, buduéi da se odnose na istu liniju radnje.”*® Prvi
slucaj je Cest u retrospektivnim pricama novouvedenih likova koji se obracaju
protagonisti za pomo¢ ili ga informiSu o nekoj pustolovini ili pojavi. Interne
homodijegeticke analepse, koje Zenet naziva jos i repetitivnim® analepsama, jo$ su od
veceg znaCaja u analiziranom romanu 1 pojavljuju se u raznim vidovima: to su
saopStavanja o dogadajima posle njihovog odigravanja, rituali zapisivanja, rezimei koje
sacinjavaju sami likovi. Iako ove analepse ili ,,podse¢anja‘“ zauzimaju relativno mali deo
teksta, njihov znacaj u uredenju pri¢e je veliki, poSto porede sadasnjost i proslost,
odnosno dve situacije koje su istovremeno slicne i1 razliCite, postavljaju¢i ponekad
pripovedne segmente u direktnu komunikaciju ili dajuéi retrospektivno epizodi iz

proglosti smisao koji ona nije imala u svom vremenu.’”

Tako se, recimo, zahvaljujuci
Bohortovoj evokaciji zaceéa Elena Belog i princezine prevare, Lanselot seca
pustolovine u kojoj je zaCet njegov sin Galahad, pa se stvaraju efekti udvajanja i
unutraS$njeg umnozavanja.

Zenet isti¢e da se princip odloZenog ili zadrzanog znagenja nalazi u mehanici

571

enigme koju analizira Rolan Bart.”"" Igra oko izgradnje Lanselotovog identiteta i

7 Idem, str. 40.
588 Idem, str. 40-41.
59 Idem, str. 45.
70 Idem, str. 46-47.
M Idem, str. 48.
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njegovog imenovanja od strane kraljice po¢iva na ovim principima: tajna se postepeno
otkriva za likove, dok Citalac, kraljica 1 Lanselot znaju ko se krije ispod bele, crvene ili
crne opreme. Najava Galahada 1 otkri¢e porodi¢ne istorije takode se odvijaju u etapama,
pri ¢emu likovi pustinjaka, devojaka, patuljaka ili natpisi daju neku informaciju
tumacec¢i dogadaje koji su se upravo odigrali. Osim ovih primera, u Potrazi za Svetim
Gralom analepse koje se odnose na dogadaje iz Lanselota menjac¢e naknadno prvobitno
tumacenje dogadaja 1 zamenjivati ga novim. Vazno je, medutim, da naglasimo da ove
poslednje analepse nisu viSe interne, ve¢ eksterne.

Autor uocava i parcijalne meSovite analepse u kojima se govori o nekom
trenutku u proslosti bez nastojanja da se on poveze sa sadasnjim trenutkom, posle ¢ega
sledi ,,skok unapred* koji ostavlja elipsu, od kompletnih meSovitih analepsi koje se
spajaju s prvom pri¢om.”’* Prvi tip je vrlo redak u Lanselotu. Takvo je npr. objasnjenje
vezano za Lionelovo ime koje poti¢e od belega u obliku lava koji je imao ¢im se rodio.
Pripovedac sam oznacava ovo pripovedanje o Lionelu kao digresiju, ukazujuci na ,,skok
u stranu‘ u odnosu na trenutak tekuce ili prve price, onako kako i Dzefri iz Vinosalva
savetuje da treba da se ¢ini u jednom od dva tipa digresija koje pominje u svojoj poetici.
Drugi je, naprotiv, veoma Cest: obicno je re¢ o poreklu nekog mesta ili lika o kojima se
prenosi izvesna znacajna informacija. Po Zenetu, kompletne meSovite analepse vaZan su
deo price, vezuju se za praksu otpocinjanja in medias res 1 nastoje da povrate Citav
pripovedni ,antecedens“.’” Treéi tip &ine interne kompletne analepse, gde
retrospektivna pripovest vodi do trenutka kada se sudbine ponovo spajaju.’’® On je
prisutan u tehnici preplitanja, u retrospektivnim pripovestima tragaca koji se sre¢u na
putu posle pojedinacnih pustolovina, obi¢no na istom mestu sa kojeg su krenuli.

Lanselot na osnovu jednog Zenetovog dodatnog kriterijuma predstavlja dobar
primer tzv. ,tradicionalne price*: ,,U tradicionalnoj prici, analepsa (Cinjenica poretka)
najces¢e uzima formu sazete price (Cinjenica trajanja ili brzine), sazetak rado sluzi
ponovljenom (&injenica ucestalosti).>” O svim zna¢ajnim dogadajima se bar jednom ili
dva puta prica, s jednim bitnim izuzetkom — ljubav Lanselota i Ginevre poznata je samo

malobrojnim likovima (Galehot, gospa iz Malehota, Lionel, Bohort), pripovedacu i

72 Idem, str. 54.
B Idem.

7% Idem, str. 55.
37 Idem, str. 156.
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Citaocu/slusaocu. Analepse vezane za ljubav gotovo iskljuivo su rezimei 1
retrospektivne pripovesti samih likova, viteza, kraljice 1 gospe s Jezera. Ova osobenost
Lanselota ¢ini nekom vrstom singltona, ukoliko bismo se posluzili ovim terminom iz

oblasti informacionih tehnologija.

Prolepse

Prolepse predstavljaju neku vrstu anticipiranog rezimea (fr. sommaire) i
relativno su manje &este od analepsi u zapadnoj pripovednoj tradiciji, navodi Zenet.”’®
Ova tvrdnja potvrduje se u Lanselotu. Takode vazi razlikovanje eksternih od internih
prolepsi, kao i heterodijegetickih od homodijegetickih. Eksterne prolepse mogu se
shvatiti 1 kao svedoCenja o intenzitetu aktuelnog se¢anja, pa na izvestan nacin sluze da
potvrde verodostojnost price iz proslosti.>’” U romanu koji je predmet nase analize ovaj
tip prolepsi je jako vazan za odnos sa prethodnim i narednim romanima ciklusa. Na
primer, pustolovina o belom jelenu ¢ije je znacenje najavljeno u Lanselotu zaista ¢e se
odigrati u Potrazi za svetim Gralom, $to potvrduje verodostojnost svedocenja romana o
Lanselotu. Sli¢no tome, Galahadov uspeh sa Gralom najavljen je joS§ u Istoriji svetog
Grala, ¢iju verodostojnost potvrduje Potraga za svetim Gralom.

U okviru internihprolepsi posebno su zanimljive repetitivne, koje autor jo$
naziva i najavama (fr. annonces), uvodeci distinkciju izmedu najava i pocetaka (fr.
amorces). Dok je uloga najava pobudivanje iS¢ekivanja Citalaca, kod pocetaka nema
nikakve anticipacije, ve¢ su u pitanju prvi mahovi &ije se znagenje otkriva tek kasnije.””
U Lanselotu ima veoma mnogo pocetaka, od kojih bismo izdvojili upecatljiv primer
prve pojave devojke sa raspolovljenim Stitom prilikom susreta sa Lionelom. Veliku
ulogu koju ima simboli¢no spajanje polovina S$tita Citalac tak dosta kasnije uvida i
znaCaj ovog predmeta u prvi mah moze i1 da ne bude prepoznat. Slozili bismo se sa
Zenetom da od pripovedne kompetencije Citaoca u velikoj meri zavisi da li ¢e ovakva
,klica bez zna¢enja“ biti brze identifikovana ili desifrovana ¢im se pojavi.’”” Izraz koji

opisuje ovu intelektualnu sposobnost tumacenja Citalaca/slusalaca u autorskim izjavama

576 Idem, str. 59.
7 Idem, str. 62.
378 Idem, str. 68-69.
7 Idem, str. 70.
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francuskih srednjovekovnih romana jeste ,sans“. Tako ¢e Citalac/sluSalac koji je
naviknut na romane o kralju Arturu i vitezima Okruglog Stola vrlo lako prepoznati da
lepa devojka pored vode predstavlja vilu ili da se utvrdeni zamak vezuje za pustolovinu
oslobadanja od &arolija. Zenet takode pominje i lazne najave ili varke (fr. leurres)
kojima se autor poigrava ocekivanjima cCitalaca. U Lanselotu smo uocili i ovakve
pojave.

Kada je u pitanju amplituda, razlikuju se parcijalne i kompletne prolepse.
Kompletne interne prolepse se produzavaju kroz vreme dogadaja sve do ,,raspleta®, dok
se kompletne eksterne ili meSovite prolepse produzavaju sve do samog pripovednog
trenutka.”™ Interne kompletne prolepse u Lanselotu vezane su za epizodu ,,Kolica®,
Lanselotove uspesno dovrSene pustolovine i rodenje Galahada, dok eksterne kompletne
najavljuju ulogu Mordreda, Morgane, Lanselotovih slika u Smrti kralja Artura.

U Lanselotu postoje eksterne ili meSovite prolepse koje Zenet nije podrobnije
razmatrao, a koje ¢emo mi nazvati otvorenim prolepsama; naravno, postoje i otvorene
analepse. Kod otvorenih prolepsi i analepsi dogadaji iz Lanselota stvaraju mesta se¢anja
koja traju 1 ¢ija dalja sudbina Citaocu/slusaocu ostaje nepoznata. One se ne produzavaju
do samog pripovednog trenutka, ve¢ izvan njega, u neodredeni trenutak koji je izvan
pripovednog teksta. Na taj naCin se stvaraju pretpostavke za neko novo pripovedanje, a
roman dobija istorografsku ,,obojenost®. Ovakve prolepse pocinju da se javljaju tek od
toma cCetiri, po¢ev od grane ,,Agraven®. Jedan od primera otvorene prolepse bi €inila
etioloska pri¢a o promeni imena Brezuljka Zatvorenika u Agravenov Brezuljak (LXX §
40), a otvorena analepsa o imenu Zamka Kolica (koja je istovremeno ima status interne
analepse) javlja se u epizodi sa trima ¢arobnicama u LXXVIII § 4.

Postoje i analepticni detalji u uvodnim formulama, rede u sredis$njim, npr. Suma
u koju je Lanselot usao, kais koji je kraljica pripasala Lanselotu, kratke aluzije na mesta,

predmete, likove, dogadaje, to je vrlo Cest postupak u Lanselotu.

Slozene anahronije

Postoje slozeniji slucaji anticipiranog podsecanja (analepticne prolepse) ili

secanja na anticipacije (prolepti¢ne analepse), kao 1 otvorene analepse €iji se zavrSetak

% Idem, str. 71.
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ne moze locirati.’®!

Otvorene analepse su one koje mi nazivamo laznima, zbog toga $to
se ono Sto najavljuju ne ostvaruje ni u jednom tekstu ciklusa Vulgate. Ovi pripovedni

fenomeni ne izostaju u proznom romanu o Lanselotu.

Analiza fenomena anahronije unutar tri pripovedna tipa

Nama je bilo vazno da prouc¢imo ucestalost, raspored i ulogu svih analepsi i
prolepsi u raznim delovima romana, unutar tri pripovedna tipa koje je definisala Ani
Komb. U nekima od primera naves¢emo i zanimljive pojave slozenih anahronija.
Pokusac¢emo da pokazemo da pripovedac pazljivo priprema prelaze sa jednog na drugi
pripovedni tip umecuéi elemente jednog tipa u druge pripovedne tipove. Podela na
tipove time nije osporena, nego primenjena i dopunjena. Usudili bismo se ¢ak da
postavimo pretpostavku o postojanju kontaminacije pripovednih tipova ¢ije mehanizme
pokusavamo da razjasnimo. Podela na tri pripovedna tipa pokazala se pogodnom za
dalja lingvisticka istrazivanja. U svakom od tipova nastojimo da pratimo, koliko je to

moguce, sintagmatski redosled dogadaja u romanu.

Bretonski tip

Tom sedam pocinje pomalo specificnim ratnickim pripovednim tipom u koji
posle Lanselotove otmice prodire bretonski tip koji prica brzo napusta. Od Illa pocinju
pripreme za bretonski tip — ratni¢ki je dominantan, a bretonski recesivan sve do 1Xa
(detinjstvo u Jezeru) — tada se ucestalije javljaju interne analepse. Preplitanje pocinje od
poglavlja XIla. Neku vrstu prelaza predstavlja eksterna analepsa o Arturovom ratovanju
u Skotskoj (Xa § 15) koja opravdava i objagnjava zato kralj nije mogao da pomogne
kralju Banu, Lanselotovom ocu, povezuju¢i lik kralja Artura sa hronikama. S druge
strane, eksterne prolepse (VIlla § 8) povezuju Lanselota sa Potragom za Svetim Gralom
1 Smrcu kralja Artura. U ovom delu bretonskog teksta sa snaznim ratnickim crtama
analepse su generalno slabo zastupljene, tek pred kraj se javljaju interne analepse u

govorima Lionela, Lambega i Faerna.

81 Idem, str. 73-77.
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Od XXIIa ponovo je na snazi ,,pravi bretonski tip koji je dominantan do kraja
ovog toma. Od zanimljih i1 znac¢ajnijih fenomena pomenuli bismo analepti¢nu etioloSku
pricu o Merlinu i Ninijeni, o kojoj smo govorili u razmatranjima o verzijama i
varijantama u tomu sedam. U XVa prvi put se javlja eksterna analepsa vezana za
Istoriju Svetog Grala koja nagovestava Galahada, kao i eksterna prolepsa vezana za
Potragu za Svetim Gralom: u pitanju je aluzivna najava Gospe s Jezera o iScekivanju
zavrSetka pustolovina vezanim za Lanselotovu lozu. Kod epizode o Bole¢oj Strazi se
umnozavaju interne analepse o teku¢im dogadajima prve price jer se osvajanje ovog
zamka odvija u dve faze. Od vesti o Lanselotovom imenu koje je Goven doneo na dvor
do Lanselotovog povratka na dvor nema analepsi i prolepsi. Od XLIVa pocinje
preciznije navodenje detalja u uvodnim formulama i zavr$Snim formulama jer se prica
usloznjava zbog tehnike preplitanja. Eksterne analepse najces$¢e se javljaju u vidu
digresija i cilj im je da uspore tok radnje i da skrenu paznju sa trenutnog protagoniste na
sporedne, Sto ¢e se kao obrazac ponavljati u svim narednim tomovima.

U tomu osam javlja se bretonski tip koji obuhvata tre¢u potragu za Lanselotom 1
prvu potragu za Govenom. Uoceno je vrlo malo internih analepsi i etioloskih pripovesti,
dok eksternih analepsi gotovo da i nema, sve dok se ne javi potreba da se pripremi
epizoda sa Saksoncima. Jednu od znacCajnijih etioloskih pripovesti pripoveda patuljak
Groaden 1 ona je vezana za uvodenje Hektorovog lika u roman. U retrospektivama
interdijegetickih pripovedaca se pominju Hektorove i Govenove pustolovine kada se
vitezi susrecu, §to je tipicni postupak u naraciji ovog romana, koji ¢e se mnogo puta
ponoviti u narednim tomovima. Hektor uspeSno nalazi Govena, a onda se pripovedanje
vra¢a na Lanselota. U ratnickom tipu smo uo€ili naglo ubrzavanje ritma pripovedanja,
uz retke i krajnje sazete interne analepse koje se odnose na dogadaje iz same epizode.

Tom jedan sadrzi relativno veliki broj eksternih analepsi i prolepsi (koje su
vezane za romane Merlin, Potraga za Svetim Gralom, Smrt kralja Artura), ali 1 neke
interne, od kojih su najvaznije one iz epizode sa ,,Kolicima*“. U bretonskom tipu iz ovog
toma dominantne su interne analepse, narocito u govorima likova koji sa raznih tacaka
gledista pricaju o istim dogadajima. U I § 1 javljaju se Cetiri interne prolepse o
Galehotovoj smrti 1 Lanselotovoj ulozi u tim dogadajima, uz interne analepse o
Galehotovim osvajanjima, prvom susretu sa Lanselotom 1 Arturovim prorockim

snovima. Bretonski tip se zatim prekida, a smenjuje ga tarmelidski tip koji predstavlja

253



epizoda afere sa laznom Ginevrom. U nastavku bretonskog tipa odigrava se druga
potraga za Govenom, u kojoj su sve analepse 1 prolepse interne, vezane iskljucivo za
epizodu otmice Govena. Istakli bismo takode 1 etioloSku pri¢u o Dolini bez Povratka
unutar te epizode, u kojoj se javlja eksterna analepsa o Morganinoj ljubavnoj istoriji
zbog koje je nastalo ovo zacarano mesto. Na kraju ove epizode se pojavljuje prva
slozena anahronija u romanu, drugostepena analepsa, veoma zanimljiva zbog raznih
unutras$njih umnoZavanja koja se u njoj mogu pratiti, ali koja nije od velikog znacaja za
komponovanje romana. U pitanju je etioloSka prica unutar etioloSke price, vezana za
Kea iz Estrea u XXV §§ 19-22. U epizodi Cetvrtog Lanselotovog zatvora kod Morgane
javlja se interna analepsa o kralji¢inom prstenu, motivu koji ¢e se ponovo javiti u jednoj
od verzija afere sa laznom Ginevrom. U XXIX §§ 1-13 javljaju se Cetiri interne
analepse sa uobicajenom funkcijom podsecanja na odredene trenutke naracije koje se
organizuju oko toga kako Lanselota vide drugi likovi. Ovaj tip analepsi je ubedljivo
naj¢es¢i u romanu i pojavljivace se do kraja romana, sa mnogobrojnim varijacijama.

U tre¢em tomu koji predstavlja posebnu verziju drugog putovanja u Sorloa 1
afere sa laznom Ginevrom, pojavljuje se ,,prica o Lionelu* koje nema u a verziji. Ona je
od veéeg znacaja za sagledavanje poetike iz perspektive srednjovekovne teorije nego za
Zenetovu savremenu naratolosku analizu. O¢uvane su interne analepse i prolepse
vezane za Galehota, Sto je i logi¢no, s obzirom na to da je grana koja se naziva
»QGalehot™ ili nekad cak i ,roman o Galehotu* veoma postojana u rukopisnoj tradiciji,
bez obzira na razli¢ite grupe rukopisa. Nedostaju analepse o ¢udesnoj bolesti kralja
Artura, Bertolea i1 lazne Ginevre jer ovaj motiv i ne postoji u posebnoj verziji.

Posle tarmelidskog tipa pripovedanja prica se vraca na bretonski tip u tomu dva.
U ,,Kolicima* se povecava ucestalost eksternih analepsi i prolepsi, $to tumacimo kao
izraz teznje za celovito$¢u teksta, za stapanjem izvora i novih tekstova (videti npr.
XXXV § 11). Centralni deo romana jesu epizode ,,Kolica“ 1 nastavaka ,,Kolica®“, koji je
najtezi za tekstualnu analizu jer podrazumeva pracenje i intradijegetickih i
ekstradijegetickih pojava. Na pocetku drugog toma, u XXXVII §§ 27-43 prikazana je
jedna od najznacajnijih scena u romanu, Lanselotova pustolovina kod Manastira Svetog
Groblja. Ovaj dogadaj oznacava preokret u radnji romana 1 javlja se upravo u epizodi
koja je inspirisana Vitezom sa Kolicima. Veliki broj prolepsi o Galahadu i potrazi za

Gralom, kao i analepsi o istoriji Lanselotovih slavnih predaka najavljuje ubrzavanje

254



toka pripovedanja, posSto se stvaraju odjeci sa svim prethodnim eksternim analepsama 1
prolepsama od pocetka romana u kojima se pominju isti likovi 1 dogadaji. Do
ubrzavanja ritma price ipak ne dolazi, znatiZelja Citalaca/sluSalaca se namerno
osujecujekako bi se stvorio efekat neobi¢nosti, novine, ili je mozda u pitanju poStovanje
Dzefrijvog saveta o izboru ,,duzeg puta“.

U ,,nastavcima ,,Kolica® koji poc¢inju od XLIII § 53 priprema se ulazak Galahada
u naraciju putem umetnute price o Bohortovim pustolovinama koja je prefiguracija
Lanselotovog boravka u Kvasu u petom tomu. Po naSem miSljenju, najzanimljivija
prolepsa iz toma dva je otvorena koja se javlja u okviru digresije o Bohortovom sinu,
Elenu Belom (XLVIII § 24). Na ovom mestu se pominje prica (stfr. estoire) o njegovom
zivotu, uz preciziranje da ¢e Elen nadmasiti Aleksandra po viteStvu i pre potrage za
Gralom ,,0 kojoj govori ova knjiga®. Ova recenica je neosporan dokaz, pored mnogih
drugih, da je autor Lanselota u trenutku pisanja imao u vidu slede¢i roman ciklusa.

U cetvrtom tomu dominantan je bretonski tip pripovedanja sve do poglavlja
LXXXIV gde se najavljuje najvazniji turnir za kralja Artura, turnir u Kamelotu na
Madlenu. Ovih nekoliko poglavlja po naSem misljenju predstavljaju upad ratnickog tipa
u bretonski ili, da se tako izrazimo, netipi¢ni bretonski tip, ako bi tipi¢ni karakterisalo
»klasicno* preplitanje, prisutno u ostalim ,bretonskim*“ delovima teksta. Drugim
reCima, bretonski tip je ovde dominantan, a ratnicki recesivan i dat u okviru tipi¢ne
,oretonske® scene turnira, $§to je po nasem misljenju posledica kontaminacije
pripovednih tipova. Lanselot uspeva da odbrani kralja Artura od nemackog cara, kralja
iz Norgala 1 Cetvorice anonimnih kraljeva koji su mu zatrazili turnir. Ovaj upad je
uoCljiv zahvaljujuéi intervencijama pripovedaca koji direktno najavljuje ,,Agravena®
isticu¢i Lanselotovu nadmo¢ nad vitezima Okruglog Stola.

Kada je re¢ o bretonskom tipu od pocetka romana do turnira u Kamelotu,
dominantne su interne analepse organizovane oko tekuc¢e pri¢e o Lanselotu (epizoda sa
Zacaranim kolom, epizoda sa trima ¢arobnicama, epizoda trovanja u Crnom bunaru), ali
1 istorije njegove ljubavi sa kraljicom. Od znacajnijih pripovednih fenomena izdvojili
bismo retrospektivni rezime (internu analepsu) Lanselota o nesre¢ama koje podnosi
tokom c¢itavog svog zivota u tuzbalici dok je zarobljen u zamku Kolica (LXXVIII §§ 9-
14). On sebe naziva Nesrecnim Lanselotom sa Jezera, §to je po nama vrlo sugestivan

detalj koji predstavlja odjek iz Persevala u stihu. Naime, poznato ja da je ime Perseval
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Nesreéni u Kretjenovom romanu vezano za Persevalov neuspeh u Zamku Grala. U
Lanselotu je ovaj odlomak strukturno pomeren u vreme pre posete zamku Grala, a ne
posle. Ovde zapaZamo izvestan obrazac, koji smo ve¢ pomenuli kod obrade stihovnih
»Kolica® — tekstualni signal iz hipoteksta se preuzima, premeSta u vremenski
(sintagmatski) anteriorni segment i dobija novi smisao. U slu¢aju proznog Lanselotovog
lika ime nesre¢ni dobija novi ,,viSak znacenja“ ili, savremenim terminima receno,
smisao: nesre¢an je jer se umnozavaju znaci njegovog neuspeha u viteskoj karijeri i
najave boljeg viteza koji ¢e ga nadmasiti. Od internih analepsi bismo izdvojili
Bodemagijevu o potrazi Sezdesetpetorice njegovih podanika za Lanselotom koja se
odvijala 1 koja 1 dalje traje unutar Arturove pete potrage za Lanselotom. Ova
retrospektivna pripovest ima status nenapisane analepse, poSto roman ne daje nikakve
informacije o njenom antecedensu. U celom Lanselotu postoje inae brojne nenapisane
analepse, ali one su gotovo uvek vezane ili za manje znacajne viteze - tragace ili za
likove koje vitezi srecu tokom lutanja. Bodemagi svakako ne pripada ovim kategorijama
likova, a osim toga na pripovednom planu je ovakva ,,neobjavljena* potraga novina,
posto su se potrage unutar potraga postojale i ranije.

U jednoj od najvaznijih scena ovog romana Lanselot boravi u Zamku Grala. U
LXXVIII §§ 54-58 javljaju se eksterne prolepse i1 analepse u kojima se pominju pisani
izvori ,,Potraga za Gralom* 1 ,Istorija Svetog Grala®, kao 1 kljuéni motivi narednih
romana ciklusa: Galahadova sudbina, motiv obnove blagostanja zahvaljuju¢i Gralu,
motiv Opasnog Sedista i kraj pustolovina. Ovu scenu okruzuju interne analepse vezane
za prvu pricu i razne protagoniste. Izdvojili bismo jo§ i etiolosku pricu o obicaju
zapisivanja pustolovina iz vremena kralja Utera i principu izbora vitezova Okruglog
Stola iz LXXX §§ 17-20, u epizodi Ivenovog boravka u samostanu. Lik pustinjaka
informiSe Ivena o rastu¢oj opasnosti koja preti Arturovom kraljevstvu zbog dzina
Moduija, a sam saznaje o promeni arturovskog obicaja primanja medu viteze Okruglog
Stola koja se desila upravo zahvaljuju¢i pojavi Lanselota, Galehota i Hektora. U
navedenim odlomcima koji su prostorno bliski pripovedal pravi skok u ,,daleku
proslost” i ,,daleku buducnost®, $to je jedan od karakteristi¢cnih mehanizama u ovom
romanu. Ovaj lik pustinjaka najavljuje drugog pustinjaka koji pri¢a Bohortu o istoriji
zlatne krune i kapele kralja Bohorta, dogadajima iz vremena Arturovog krunisanja i

Lanselotovog krstenja (LXXXI §§ 18-22). U pitanju je eksterna nenapisana analepsa.
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U potrazi za Hektorom, Lionelom 1 drugim izgubljenim traga¢ima i nastavku
pete potrage za Lanselotom koja se sa njom preplice dominantan je bretonski tip
pripovedanja. Pripovedni glas najavljuje dugo trajanje potrage za traga¢ima u LXXXV
§ 1, au LVXXXVII § 9 obavestava o elipsi — izostavljene su mnoge lepe pustolovine
kako prica ne bi bila isuvise duga. U poglavlju XCIV nalaze se najave prelaska na
ratnicki tip (koji ¢e se nacéi u poslednjem tomu romana): u pitanju su poglavlja o
Elibelinom boravku na Klodasovom dvoru i razmeni pisama izmedu Klodasa i kraljice
Ginevre.

Strukturno i kompoziciono znacajne kompleksne anahronije se javljaju tek od
petog toma kritickog izdanja. U delovima teksta sa istoriografskim ambicijama primetili
smo eksterne prolepse koje se odnose na dogadaje iz Potrage za Svetim Gralom. Takva
je prolepsa u okviru digresivne etioloske pripovesti o kralju Eljjezeru (LXXXIX §§ 2-
11) koja je i istaknuti primer kompleksne anahronije. Ovome bismo dodali niz eksternih
prolepsi unutar etioloSke pripovesti o Zamku Bele Straze, koje najavljuju ,,Dobrog
Viteza*“ Galahada u epizodi Lanselotovog boravka u Beloj Zemlji (XCIII §§ 1-22),
eksterne prolepse iz epizode druge Bohortove posete Korbeniku koje su vezane za
Potragu za Svetim Gralom, kao 1 eksternu prolepsu o znacenju povorke sa belim
jelenom koju posmatraju Lanselot i Mordred (XCVI § 8), posle koje pustinjak otkriva
Mordredu da mu je Artur otac.

Prolepsa o bici kod Salizberija u pustinjakovom govoru data je u vidu
nenapisane eksterne analepse o davnom Arturovom prorockom snu, §to je druga
znaCajna kompleksna anahronija u ovom delu teksta romana (XCVI §§ 24-25). Na
pesimisti¢ne prolepse o kraju oholosti vitestva u Velikoj Britaniji iz pisma pustinjaka
kojeg je ubio Mordred nadovezuju se optimisti¢ne eksterne prolepse vezane za potragu
za Gralom, koje najavljuju kraj cudesnih pustolovina kada Galahad bude boravio u
Pustolovnoj Palati, s obzirom na to da Bohort nije mogao da zavrsi pustolovine Svetog
Grala. Od znacajnijih internih analepsi izdvojili bismo Bohortovo pripovedanje Pelesu o
Lanselotovim pustolovinama (turnir u Penigu, Morganin zatvor), ali se u tom govoru
javlja 1 interna prolepsa o Arturovom okupljanju dvora na praznik Duhovi: to je
poslednji slucaj znacajne kompleksne anahronije u ovom delu romana. Bretonski tip u

petom tomu se zavrSava internom analepsom o Lanselotovom secanju na zacece
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Galahada kada mu ¢erka kralja Brangoara pokazuje Bohortovog sina Elijana (XCIX §
34).

Sve do poslednjeg, Sestog toma, dominantni pripovedni tip jeste bretonski.
Ratnicki pripovedni tip prikazan je u ratu kralja Artura sa Klodasom, koji je najavljen u
petom tomu i u ratu sa Saksoncima, koji je, kao S$to smo naveli ranije, posledica
prilagodavanja hipoteksta Vasove hronike proznom romanu o Lanselotu. Neposredno
pre dolaska Lanselota na dvor javlja se eksterna prolepsa u C § 25 u kojoj pripovedni
glas isti¢e neminovnost prestanka kraljeve naklonosti prema Lanselotu usled
Agravenovog i Morganinog obaveStavanja o preljubi sa kraljicom. Posle najbrze
ispriCanog turnira u romanu javlja se jedini datum, vezan za jedinstveni dogadaj u
Arturovoj istoriji, Cinjenicu da je stopedeset viteza prvi put zajedno na dvoru
zahvaljuju¢i Lanselotu koji je doveo dvanaestoricu tragaca koji su nedostajali. Desetak
poglavlja dalje u eksternoj analepsi se navodi Merlinovo prorocanstvo o Opasnom
Sedistu koje se odmah ostvaruje (C §§ 35-43). Lik Klodasovog nec¢aka Brumana
Oholog u ovoj epizodi ima ulogu da napravi prelaz izmedu bretonskog i ratni¢kog
pripovednog tipa, uz ranije pomenute najave iz toma pet. Interna prolepsa u C § 60
informise Citaoce/slusaoce da ¢e Klodas izgubiti u ratu, a prica potom brzo prelazi na
poslednji ritual zapisivanja pustolovina u CI §§ 1-11.

Osim uobicajenih retrospektivnih prica glavnih viteza, Lanselota i Govena, u
ovim poglavljima se pojavljuju nenapisane (interne) analepse, pominju se pustolovine
koje nigde nisu ispri¢ane, kao i lazna (eksterna) prolepsa o Govenovoj smrti u Smrti
kralja Artura 1 digresivna eksterna prolepsa o Gaherijeovom odbijanju da vlada
Orkanijom dok se ne dovrsi potraga za Gralom. Po naSem misljenju, ova pripovedna
»anomalija“ prisutna samo u poslednjem od ukupno pet rituala zapisivanja, jeste znak
autorove igre sa Citaocem/sluSaocem, s obzirom na to da se istiC¢e kako se Cudesne
pustolovine zapisuju kako bi se sacuvalo sefanje za buduce generacije. Pripovedac
namerno zbunjuje ¢itaoca navode¢i ga na ,stranputice” (CI §§ 8-9) dok prakti¢no
tajnom prorocanstvu o Arturovom sinu Mordredu (CI § 15). Ovde se javlja i zanimljivi
odjek tristanovske materije: da je kraljica poverila tajnu Arturu, on bi uprkos njihovoj

preljubi oterao Lanselota sa dvora. Napominjemo da sam tekst ne pominje Tristanovo

258



ime, ali da bi svaki medievalista, kao i svaki srednjovekovni Citacac/sluSalac, odmah
prepoznao deo tristanovskog scenarija u ovoj aluziji.

Posle ratnickog tipa u Setom tomu Lanselotovo ludilo i beg sa dvora
omogucavaju da lik Persevala ude u pric¢u, zahvaljuju¢i ulozi njegovog brata Aglovala
koja je diskretno najavljena mnogo ranije u petom tomu (cf. LXXXVII i dalje). Ritual
zapisivanja pustolovina tragaca izostaje, kao 1 uobicajene retrospektivne pripovesti koje
imaju status internih analepsi, poSto Lanselot nije pronaden, ali tekst ipak ne propusta
da pomene da se zapisivanje desilo kao pripovedni dogadaj. U ovom delu teksta se osim
internih analepsi vezanih za Persevala javljaju 1 znacajna eksterna prolepsa o Opasnom
Sedistu 1 Persevalovoj sudbini koja ¢e se ostvariti u potrazi za Gralom (CVII § 23), a
nesto dalje 1 eksterna analepsa u epizodi kada Cudesni Gral, koji postaje 1 simbol
bozanske milosti, leci Hektore i Persevalove smrtne rane na samom kraju (CVI § 45) u
kojoj se javljaju odjeci mnogih romana o Gralu u stihu i prozi. Hektorovo i Persevalovo
izleCenje najavljuje Lanselotovo i stvara unutrasnje umnozavanje, sliSto podseca na
pripovednu strategiju sa Bohortovim i Lanselotovim sinovima. U dominantnom
bretonskom tipu do kralja romana uocili smo izvesna ,,0strvca“ ratnickog, zahvaljujuci
pojavi odredenih likova: Bodemagija, kralja Stotinu vitezova i kralja iz Norgala. Posle
interne retrospektive Lanselotove pripovesti Hektoru o dogadajima vezanim za dolazak
u Korbenik, Lanselotovo izle¢enje zahvaljuju¢i Gralu i boravak na Ostrvu, roman se
zavrSava pripremama za ritual Galahadovog proizvodenja u viteza. Sli¢no kao §to je
pocetni ratnicki pripovedni tip bio specifican, mogli bismo da smatramo da je i ovaj
poslednji bretonski deo teksta poseban i1 da se po poetici priblizava vise romanima u
stihu (o Persevalu i Lanselotu) nego dominantnom kddu proznog romana o Lanselotu,

uprkos tehnici preplitanja i retkim tipicnim anahronijama.

Ratnicki tip

Prva pojava ovog tipa pripovedanja vezana je za rat Klodasa i kralja Bana sa
eksternim analepsama u sedmom tomu. Ovaj pripovedni tip uokviruje ¢itav roman,
poSto se u poslednjem, Sestom tomu, odvija rat Artura 1 Klodasa za Lanselotovo
naslede. U osmom tomu pojavljuje se Galehot koji objavljuje rat vazalki kralja Artura,

gospi iz Marki, a zatim i samom kralju. Rat sa Arturom se odlaze na godinu dana i zbog
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toga se otvara prostor u naraciji za bretonski tip dogadaja (Lanselotov boravak u zatvoru
kod gospe iz Malehota od La sve do povratka Govena i tragaca za ,,vitezom koji je
pomogao Arturu“ u Llla § 12). U meduvremenu pustinjak Amustan prekoreva Artura
zbog neuzvra¢ene pomoc¢i kralju Banu i tumaci mu snove.

Od LIIa § 13 opet pocinje ratnicki tip pripovedanja koji se brzo zavrSava: rat
Galehota sa Arturom zavrSen je brzo i relativno bezbolno zahvaljuju¢i Lanselotovom
posredovanju. U ovoj epizodi se vrlo diskretno uvodi lik kralja Bodemagija, a u Llla §§
85 se jos diskretnije najavljuje centralni motiv epizode ,,Kolica“ (koja je Citaocu ili
sluSaocu poznata iz Kretjenovog romana): Galehot bi pristao da sopstvenu ¢ast zameni
za sramotu zbog tako izuzetnog viteza kao Sto je Lanselot. Kasnije ¢e epizoda ,,Kolica*
biti mnogo manje diskretno pripremljena, o ¢emu je ve¢ bilo reci u ovoj disertaciji.

Nastavlja se bretonski tip sa formiranjem dva para zaljubljenih, Lanselota i
kraljice 1 Galehota i gospe iz Malehota, trecom potragom za Lanselotom i prvom
potragom za Govenom u koju kre¢e Hektor. U celini u tomu osam nema cestih i
znacajnih internih analepsi i1 prolepsi, mnogo su vazniji poceci 1 diskretne najave
,»Kolica®, ali njih samo pazljivi Citalac ili sluSalac moze da uoci.

Kontaminacija ratnickog tipa bretonskim uocava se u ratu kralja Artura sa
Frolom i u ratu sa Saksoncima: uprkos dominantnim obelezjima ratnickog tipa,
bretonski modus izranja iza teksta poput palimpsesta. Ako uporedimo poslednji tom sa
prvim po ovom pitanju, mogli bismo da kazemo da je specificni ratnicki tip ovde
ponovo na snazi, ali da ga bretonski ureduje na drugaciji nac¢in. U sedmom tomu opis
palimpsesta ne bi odgovarao stvarnom stanju teksta, poSto je u njemu sprovedena
tehnika preplitanja na drugi nacin, dok se u Sestom tomu preplicu dva ,ratnicka®
segmenta, uz prisustvo bretonskog u pozadini. Klju¢nu ulogu u ovom pripovednom
mehanizmu, koji po naSim saznanjima do sada nije istrazen, odigravaju pojedini likovi
koji funkcioniSu kao neka vrsta ,konektora®. U ratu sa Klodasom ovu ulogu imaju
slede¢i likovi: Banen (CII, uz raniju aluzivne najavu u tomu IV, cf. LXXXI § 22),
kraljica Benoaka (CIV § 50), Lanselotova majka (CIV § 51 - CV § 27) gospa s Jezera
(CIV § 52 - CV § 27) Lanselotov glasnik koji odlazi na popriste borbe u Galiji (CI), dok
se kao ,,nosilac* ratnickog tipa javlja Klodasov sin Kloden (C §§ 72-80, CI).

Klodenovo prisustvo, bila to greska pisara ili ne, izuzetno je vazno za koheziju

junackog tipa jer unosi ,.epske” elemente: najbolji je junak u celoj Galiji, njegovi
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gestovi 1 ponasanje stvaraju odjeke sa Oliverom iz Pesme o Rolandu, pripovedal se
zadrzava na njegovom kratkom opisu. Na kompozicionom planu njegova intervencija
kojom je odvratio oca od ucesca u borbama produzava sukob Artura sa Klodasom kako
bi pripoveda¢ imao vremena da pripremi novi pripovedni tok, najpre najavu o ulozi
Rimljana zahvaljujué¢i Lanselotovom glasniku, a zatim da unutar ratnickog tipa u nizu
sekcija uvede bretonske protagoniste, Banena i navedene Zenske likove. Banen povezuje
ovaj deo teksta sa prosloscéu, posto i onomastika njegovog imena asocira na kralja Bana.
Prisustvo trijade zenskih likova, dveju kraljica i gospe s Jezera, jo§ je znacajnije jer
njihovo pojavljivanje i naglo i§¢ezavanje sa scene ¢im odigraju ulogu u dogadajima,
osim §to ima ketlsku mitolosku pozadinu, sugeriSe 1 da je autor nameravao da stvori
neku vrstu okvira za pricu o Lanselotu koja pocinje sa njegovom otmicom kod Jezera, a
zavrSava se na kraju rata sa Klodasom.

U CV § 7 javlja se znacCajna eksterna analepsa o slozenoj politickoj situaciji i
Galiji kojom vlada nemacki grof Frolo 1 koja poti¢e jo§ iz Uterovog vremena.
Zahvaljuju¢i Lanselotu Saksonci su pobedeni, a Klodas je ¢uvsi vesti o porazu Aramona
i Frola u Galiji osuden na izgnanstvo i bezi u Rim, izgubiv§i sve svoje zemlje,
ukljucujuéi i one otete od Lanselotove porodice. Ova analepsa povezuje roman o
Lanselotu sa hronikama o kralju Arturu, ali ima i1 vaznu ulogu u kompoziciji:
zahvaljuju¢i Lanselotu kralj Artur uspeva da smiri nemire 1 0osvoji novu teritoriju, a
Lanselotu je sizeren omogucio da ovrati oteto naslede i na taj nacin se iskupio njgovom
ocu, kralju Banu. Da ne postoji Ginevra kao pravi sizeren viteza Lanselota, posto mu je

ona pripasala mac¢, roman je mogao da se zavrsi i sre¢nim krajem.

Tarmelidski tip

Ovaj tip prikazan je u epizodi sa ¢arobnicom Gamijom i ratom sa Saksoncima u
tomu osam 1 u aferi sa laZnom Ginevrom u prvom tomu (uz posebnu verziju iz tre¢eg
toma).

U osmom tomu bismo izdvojili jedan odjek iz Kretjenovog romana Vitez sa
Kolicima unutar eksterne analepse, koja je inace relativno retka pojava u ovom romanu,
osim ako nije vezana za Lanselota 1 njegovu porodicu. U LXXa § 27 tokom rata sa

Saksoncima, Lanselot se bori prerusen najbolje 1 najgore Sto moze, uz Galehota, dok je
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u Kretjenovom romanu bio sam, takode prerusen, ali se po naredenju kraljice Ginevre
na sli¢an nacin borio sa Meleaganom u Goru, dakle u okviru bretonskog pripovednog
tipa. Epizoda je premesStena u pricu o Galehotu i1 u vreme pre otmice kraljice Ginevre.

U tarmelidskom tipu se javlja prva epizoda Lanselotovog ludila, u epizodi
boravka Lanselota, Hektora, Galehota i Govena u zatvoru ¢arobnice Gamije. Prisutna je
interna analepsa o Lanselotovom ludilu, o Govenu i devojci (ljubavne pustolovine), kao
1 o Govenovim i1 Hektorovim viteSkim pustolovinama. U prvom ritualu zapisivanja
javlja se i autoreferencijalni komentar o granama i Gralu.

Unutar tarmelidskog tipa iz prvog toma javljaju se posebni ¢udesni dogadaji koji
bi se uslovno mogli nazvati bretonskim: Galehotovi snovi 1 nagla pojava ucestalih
eksternih prolepsi o Galahadu 1 Gralu i1 o smrti kralja Artura. Osim toga, prisutne su
interne prolepse o Lanselotu i kraljici, posebno u poglavlju I'V.

Prisutan je i niz eksternih analepsi i prolepsi vezanih za Merlinova proroCanstva
o Lanselotu 1 Galahadu koja tek treba da se ostvare u narednim romanima Vulgate. Prva
jasna najava ,,Kolica® — Bodemagi i digresija o Goru javlja se u epizodi afere sa laZnom
Ginevrom: posto mora da pomogne Lanselotovoj kraljici Galehot poverava Bodemagiju
svoje kraljevstvo Sorloa. Na turniru u Kamelotu saznajemo o uzroku Meleaganove
mrznje prema Lanselotu.

Tokom afere, u sceni gde baca plast izazivajuci na borbu, pojavljuje se samo
jedna interna analepsa koja prenosi da je Lanselot postao vitez sa petnaest godina, a dau
trenutku pri¢e ima osamnaest. lako je usamljena, ova analepsa nije nevazna, posto istice
Lanselotov zastitnicki stav prema Ginevri 1 potvrduje srodstvo sa Kretjenovim likom
Lanselota. Ova scena je Cesto predstavljena u nekim iluminacijama poznijih rukopisa. U
ostatku teksta (egzil u Sorloau, smrt lazne Ginevre, Arturovo kajanje i pomirenje sa

kraljicom) nismo uocili znacajnije primere analepsi i prolepsi.
Scena, sazetak, elipsa i rezime
U okviru kategorije trajanja, Zenet se bavi izucavanjem brzine price, koja

podrazumeva odnos izmedu vremenskog trajanja dogadaja i duzine teksta. Tako bi u

idealnom sluc¢aju izohrona prica bila ona u kojoj je brzina postojana, bez usporavanja ili
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ubrzavanja, ali u stvarnosti uvek postoje efekti ritma koje autora naziva anizohronijama
i koje prou¢ava na nivou velikih narativnih jedninica.”®

Razlikuju se cetiri forme romanesknog tempa ili narativna kretanja: scena,
sazetak, elipsa i1 deskriptivna pauza. Kod elipse je u pitanju ,,beskonacna brzina®,
odnosno nistavan segment price odgovara izvesnom trajanju dogadaja; nasuprot tome,
kod deskriptivne pauze neki segment pripovednog diskursa odgovara nultom trajanju

dogadaja.”®

Kod scene se ostvaruje jednakost vremena izmedu price 1 dogadaja, a kod
sazetka ili sazete price (fr. récit sommaire) vreme pri¢e je manje od vremena
dogadaja.’® U tradicionalnom romanu, sve do kraja XIX veka, osnovni ritam
romaneskne pri¢e ¢ini naizmeni¢no smenjivanje sazetka 1 scene, pri ¢emu sazetak
povezuje dve scene. Takode, vecina retrospektivnih segmenata pripada ovom tipu
naracije.” Lanselot pripada ovoj staroj romanesknoj tradiciji i u njemu postoje sva
Cetiri narativna kretanja. U okviru tri pripovedna tipa zapazaju se izvesne razlike. U
bretonskom je najces¢i slucaj smenjivanja scena i rezimea uz najsporiji ritam price, dok
u je u ratnickom pripovedanje najbrze. Tarmelidski tip bi predstavljao pricu srednje
brzine, koja koristi smenu scene i sazetka. Sazeci su neSto ¢eS$¢i u ratnickom nego u
tarmelidskom tipu, ali to je delimi¢no i posledica najmanje zastupljenosti tarmelidskog
tipa u odnosu na celoviti tekst romana. Elipse u kojima pripoveda¢ najavljuje

izostavljanje bo¢nih tokova price javljaju se isklju¢ivo u bretonskom pripovednom tipu

(ITL, V 1 VI tom kritickog izdanja).

Jednokratna 1 iterativna prica

U poglavlju o pripovednoj uéestalosti ili ponavljanju Zerar Zenet razlikuje
jednokratnu pric¢u, gde se jednom ispri¢a ono $to se jednom desilo ili pak » puta ono $to
se desilo n puta, od repetitivne pri¢e kod koje se n puta isprica ono Sto se desilo jednom
ili iterativne price, kod koje se jedan jedini put ispri¢a neto to se ponavljalo.”® Slozili

bismo se sa stavom da je klasi¢na funkcija iterativne price veoma bliska funkciji

82 Idem, str. 83.

58 Idem, str. 90.

8 Idem, str. 90-91.
585 Idem, str. 93.

3% Idem, str. 112-114.
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deskripcije i pruza neku vrstu okvira ili informativnog plana glavnoj pri¢i.”®” Ovaj
princip se potvrduje 1 u shvatanju topicke deskripcije u latinskim poetikama. Ova
funkcija se potvrduje 1 u slucaju jednokratnih scena u kojima se pojavljuju iterativni
odlomci, koji se nazivaju uopitavajuée ili eksterne iteracije.”® Takva su ponavljanja
tokom scena na dvoru kralja Artura neposredno pred pocetak neke pustolovine ili
potrage. Iterativni segmenti nisu ¢esti u romanu koji analiziramo, pripovedac radije bira
ponavljanje istih scena kroz sli¢ne pri¢e. Takvi su npr. opisi gostoprimstva, borbi,
turnira, oplakivanja, radovanja itd. Drugi tipovi iteracija nisu zastupljeni u Lanselotu, pa
0 njima ne¢emo govoriti. Paznju nam je privukao jedan usamljeni primer iterativne
scene koja se naglasava pomocu same naracije. U pitanju je analepsa iz LXXXIII §§ 67-
75. Vitez kojeg je Lanselot pobedio mora da poseti dvorove triju kraljeva kako bi se
iskupio. Ovaj motiv je inace Cest u stthovnom Romanu o Persevalu 1 dva puta ponavlja
istu pricu (Arturu, kralju iz Norgala — pri ¢emu ova druga nije prenesena), a tre¢i put mu
Bodemagi odmah opraSta kad ¢uje ko ga Salje. Ove price imaju svakako ideoloSku
funkciju, koja je isuvisSe sloZzena da bismo je ovde razmatrali, ali je neosporno da je
njihov domet i poeticki, s obzirom da stvaraju mise en abyme sa dva najvaznija

hipoteksta u stihu, Vitezom sa Kolicima 1 Pricom o Gralu.
Silepsa

Nekada pripovedac grupise zajedno, bez obzira na hronologiju, dogadaje koji su
povezani prostornom bliskos¢u ili tematskim srodstvom 1 ta pojava se naziva
temporalnim silepsama. U klasi¢nom romanu to su brojna umetanja prica koja se
pravdaju odnosima analogije ili kontrasta.”® Silepse mogu da budu i iterativne, pa tada
one nisu samo ¢injenica ucestalosti, ve¢ i poretka (grupisanjem sli¢nih dogadaja ukida
se njihova sukcesivnost) i trajanja (elimini$u se njihovi intervali).>*°
Neke analepse, narocito u tipu retrospektivnih prica, imaju status temporalnih

silepsi. Medu brojnim primerima naveli bismo Lanselotovu najduzu tuzbalicu u kojoj

rezimira sve nesrece koje su ga snasle od pocetka Zivota.

87 Cf. Idem, str. 115-116.
88 Idem, str. 117.

5% Idem, str. 80

3% Idem, str. 156.
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Iterativne silepse su epizode tzv. nastavaka ,,Kolica®, kod kojih smo uocili
tematsko srodstvo. Ponavlja se motiv otmice kraljice iz Kretjenovog Viteza sa Kolicima
1 Lanselot je ponovo oslobada, branivsi je usput od svih koji ho¢e da joj naude, bilo da
se razlozi mrznje prema kraljici nalaze u proslosti ili su motivisani dogadajima iz
glavnog toka price. Na taj nacin se stvara i dvostruki mise en abyme, s jedne strane sa
proznim ,,Kolicima®, a sa druge sa Kretjenovim romanom Vitez sa Kolicima.

Jedan oblik kondenzovanja koji ukljuCuje ponavljanje sastoji se u tome da se
jednom opise scena koja se ponavlja.”®' To su iterativne silepse. U Lanselotu se ovaj tip
opisa najc¢esc¢e uvodi formulom ,,u to vreme bio je obicaj“ (stfr. voirs fu). Ona ukazuje
na neobicnosti 1 nedostatke Arturovog sveta i arturovskih obicaja, a bila je prisutna i u
Kretjenovim romanima.

Distanca i perspektiva

Narativni naCin se ti¢e modaliteta prikazivanja dogadaja u pri¢i i obuhvata
podkategorije distance 1 perspektive. Pojam distance odnosi se sa stepenovanje
pripovedne informacije koja moze biti detaljna ili manje detaljna, neposredno ili
posredno data.’”* Informacija se moze regulisati i na osnovu sposobnosti saznanja nekog
lika ili grupe likova koji u€estvuju u dogadajima, ¢iju tacku gledista pri¢a preuzima ili
se pretvara da to &ni i tada je re¢ o perspektivi.”” Osvréuéi se na Platonovu i
Aristotelovu teoriju mimeze, kao i na teoriju romana krajem XIX i po¢etkom XX veka u
Engleskoj i Americi, Zenet pravi razliku izmedu ,pri¢e o dogadajima* i ,prie o
re¢ima‘.

Prica o dogadajima kao prepis neverbalnog u verbalno, po ovom autoru,
predstavlja uvek samo iluziju mimeze; da bi mimeza delovala uverljivije, potrebno je da
se pruzi podrobnija pripovedna informacija uz odsustvo ili minimalno prisustvo
pripovedaca, dok se dijegezis definiSe po obrnutom odnosu, koji pretpostavlja minimum
informacija i maksimum informatora.”®* Kad je u pitanju pri¢a o re¢ima, razlikuju se tri
stanja diskursa (izgovorenog ili ,,unutraSnjeg*) nekog lika u odnosu na distancu, od

najdistanciranijeg do najmanje distanciranog: narativizovani ili ispri¢ani diskurs,

91 Baumgartner, Emmanucéle, Ibidem, 2004, str. 185.
92 Genette, Gérard, Idem, 2007, str. 164.

9% Idem.

*%* Idem, str. 167-169.
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transponovani ili preneseni diskurs i doslovno davanje re¢i nekom liku ili preneseni
diskurs dramskog tipa.”> Prvi oblik je obi¢no kratak i najdistanciraniji, drugi je duzi, ali
ne garantuje vernost stvarno izgovorenim re¢ima, posto je pripoveda¢ ne samo u ulozi
prenosioca govora u indirektnom stilu, ve¢ moze i da tumaci reci lika u sopstvenom
stilu, dok se u treéem obliku daje doslovno reé liku. °*® Za roman Lanselot je od znadaja
pojava slobodnog indirektnog govora, gde narator preuzima diskurs lika ili lik govori
glasom naratora, pa su ove dve instance stopljene. Prisustvo ovog oblika diskursa
opovrgava tvrdnje o ,,bezlicnom* glasu pri¢e u proznim romanima o kralju Arturu.

Tokom price dolazi do promena tacke glediSta ili fokusa. Nekada takva
varijacija moze da se posmatra kao krSenje koda koji ureduje kontekst, ali tako da se
pritom ne dovodi u pitanje postojanje tog kdda. Ovakva izolovana krSenja kdda, pri
kojima dominantni na¢in opstaje, Zerar Zenet naziva alteracijama.’”’ Postoje dva tipa
alteracija, paralipse i1 paralepse. Paralipsa, koju smo ve¢ pominjali, definiSe se kao
lateralno izostavljanje neke informacije, dok je paralepsa, nasuprot tome, uzimanje i
davanje neke informacije koju bi trebalo ,,ostaviti“.*® Od paralepsi bismo naveli samo
jedan slucaj, kada Lionel u sedmom tomu zna nesto $to nikako ne moze da zna, tako da
ova paralepsa ima istovremeno i status metalepse (videti dole).

Sva tri stanja diskursa u ,,pri¢i o re¢ima“ bogato su prikazana u Lanselotu,
prisutni su u svim pripovednim tipovima i ovde ne¢emo prikazati detaljnu analizu ovih
diskursa, nego ¢emo izdvojiti izvesna opSta zapazanja koja bi trebalo podvrgnuti
opseznoj lingvistickoj analizi romana. U delovima teksta gde dominira bretonski
pripovedni tip ¢ini se da je najmasovnije prikazano alterniranje narativizovanog
diskursa i prenesenog diskursa dramskog tipa, dok je transponovani diskurs relativno
manje zastupljen. Ratnicki pripovedni tip je u velikoj meri blizak bretonskom, s tim $to
se u njemu javlja tendencija pojacavanja narativizovanog diskursa na ustrb prenesenog,
dok je preneseni diskurs dramskog tipa vrlo redak. Tarmelidski tip nije moguce
jednoznacno okarakterisati jer se upravo u jednom delu ovog korpusa javljaju velika
razilazenja u rukopisnoj tradiciji. Zato ¢emo po ovom pitanju ostati uzrdrzani. Primetili

smo samo da ni u ovom pripovednom tipu nema veoma upadljivih odstupanja od

95 Idem, str. 174-176.
% Idem, str. 178.
37 Idem, str. 200-201.
3% Idem, str. 201.
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glavnog pripovednog koda, koji predstavlja bretonski tip. Ostaje da se istrazi da li je

tarmelidski tip po ovom pitanju blizi bretonskom ili ratnickom tipu.

Glas: vreme naracije, narativni nivoi, metadijegeticka prica, metalepse

Zenet je prou¢avao kategoriju glasa oslanjajuéi se na teoriju iskaza lingviste
Emila Benvenista (fr. Emile Benveniste). Sa stanoviSta vremenske pozicije pripovedne
instance u odnosu na dogadaje razlikuju se Cetiri tipa naracije: naknadna (fr. narration
ultérieure), prethodna (fr. narration antérieure), simultana (narration simultanée) i
umetnuta naracija (fr. narration enchdssée).”” Prvi tip je najée$éi i to je prianje u
proslom vremenu; drugi tip jeste prorocka prica, u futuru ili prezentu; treéi tip je prica u
prezentu istovremena sa radnjom, a Cetvrti je pri¢a koja je umetnuta izmedu razli¢itih
trenutaka radnje. Poslednji tip ovaj autor smatra najslozenijim, posto je re¢ o naraciji sa
viSe instanci 1 poSto dogadaji (fr. histoire) 1 naracija mogu tako da se prozimaju da
naracija deluje na dogadaj.®’

Posto se ceo roman pripoveda u proslom vremenu, delo u celini ima status
naknadne naracije. U Lanselotu je upravo umetnuta prica naj¢eséa kad su u pitanju vece
pripovedne celine, sekvence ili Citave epizode. Prethodnu naraciju Cine prolepse.
Simultane 1 umetnute naracije je nekada teSko razdvojiti, jer brojne price u Lanselotu
istovremeno pripadaju obema kategorijama. U principu je gotovo nemoguce da se
odredi ,,glavni tok radnje” u ovom romanu, s obzirom na to da se tacka gledista, kao i
sama radnja, neprekidno premestaju sa jednog lika na drugi, sa jednog mesta na drugo,
ili/i iz jednog vremena u drugo.

Narativni ili pripovedni nivoi se razlikuju na osnovu toga $to je svaki dogadaj
koji pripoveda neka pri¢a na izvesnom dijegetickom nivou neposredno nadreden onome
u koji se smesta narativni ¢in koji stvara tu pricu. Prvi nivo bi onda bio ekstradijegeticki
1 oznacava sam knjizevni Cin, npr. zapisivanje dogadaja. Drugi nivo ¢ine ispriani
dogadaji koji se nalaze u toj prvoj pri¢i, pa se mogu klasifikovati kao dijegeticki ili
intradijegeticki. Treé¢i nivo su dogadaji koji su ispricani u drugostepenoj prici i oni su

metadijegeticki.®”"  Ukoliko primenimo ove definiciie na Lanselota, prvi

59 Idem, str. 224-255.
690 Jdem, str. 225.
1 Idem, str. 237.
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ekstradijegeticki nivo bi bili rituali zapisivanja dogadaja na Arturovom dvoru 1 ¢in
pri¢anja koji uvode formule tipa ,,pri¢a kaze da*“ ili ,,nalazimo napisano da‘“, sa svim
varijantama. Drugi nivo bili bi sami dogadaji, npr. susret Lanselota sa kraljicom,
oslobadanje Bolece Straze itd. Tre¢i nivo, metadijegeticki, predstavljaju retrospektivne
price, slike koje je Lanselot naslikao u Morganinoj sobi i knjige Arturovih klerika..

Istakli bismo nekoliko Zenetovih zapaZanja koja mogu da pomognu da se bolje
razume poetika pripovedanja u Lanselotu: pripovedna instanca tzv. prve price je po
definiciji ekstradijegeticka, a tu situaciju nimalo ne menja fiktivni karakter prve govorne
instance.®”> Ove instance smo u na$oj analizi nazvali ,,glasom pri¢e“ i ,,glasom autora®.
Ekstradijegeticka naracija se ne uzima nuzno kao pisana naracija, niti kao knjizevno
delo.® S obzirom na tu ¢injenicu, nije moguée jednoznaéno tumaditi izraz ,,prica kaze*,
Sto implicira da je Lanselot jednako mogao da bude namenjen citanju kao i sluSanju.
IntradijegetiCka naracija moze da bude usmena ili pisana prica, ili ¢ak fiktivni knjizevni
tekst, delo u delu; ona ¢ak moze da ne bude ni usmena ni pisana, ve¢ da se pokaze,
otvoreno ili ne, kao neka unutrainja pri¢a.®® Primer ovakvih usmenih pri¢a bile bi
usmene retrospektive samih likova, a medu pisanim pricama bismo naveli npr.
Ginevrino pismo Klodasu. Fiktivni knjizevni tekst ili ,,delo u delu® predstavljaju knjige
Arturovih klerika u koje se upisuju pustolovine vitezova Okruglog Stola, Elijeva knjiga
1 knjiga Tardamida de Verzijala. Unutra$nje price su svi snovi u romanu, Arturovi,
Galehotovi, Lanselotov i kralji¢in, kao i mnoge vezne za predmete i mesta.

Postoje tri tipa odnosa koji sjedinjuju metadijegeticku pricu i prvostepenu pri¢u
(,,prvu pricu) u koju se metadijegeza umece. Prvi tip je direktna kauzalnost izmedu
dogadaja iz metadijegeze i onih iz dijegeze, koja drugostepenoj prici daje eksplikativnu
funkeiju.®”® Najées¢i sludaj ove pojave u Lanselotu jesu eksplikativne analepse, kod
kojih je uloga metadijegeticke price da zadovolji znatizelju publike. Digresivna
etioloSka prica o opatiji Male Milostinje koja ima status eksplikativne analepse savrSeno
objasnjava ovu ulogu metadijegeze: ,, Prica je ovako nazvala, zato $to ne znaju svi zasto
je nazvana Malom Milostinjom, niti kako joj je ime promenjeno. S druge strane, neki

ljudi bi uzeli za zlo da ne &uju o tome* (Lancelot. V, XC § 3). ®° Drugi tip je &isto

892 Jdem, str. 238.

893 Jdem, str. 239.

69% Jdem, str. 240.

895 Jdem, str. 241-242.

5% Micha, Alexandre, Lancelot. V, str. 92.
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tematski odnos, pri kojem ne mora da postoji prostorno - vremenski kontinuitet izmedu
metadijegeze i dijegeze.®”” To su npr. odnosi kontrasta i analogije, a Zenet pominje i
mise en abyme (unutrasnje umnoZzavanje) kao ekstremnu formu odnosa analogije. Jedan
od mnogih primera ovog tipa odnosa jesu scene i analepse o zacecu Elena Belog i
Galahada. Trec¢i tip je onaj kod kojega ne postoji nikakva eksplicitna veza izmedu dva
nivoa dogadaja, ve¢ sam narativni ¢in vrSi neku funkciju, nezavisno od
metadijegetickog sadrzaja. Zenet navodi kao primer funkciju razonode i spre¢avanja iz
Hiljadu i jedne noci. *® Treéi tip je ubedljivo najzastupljeniji u odnosu na druga dva,
obuhvata ogroman broj primera koje predstavljaju mnogi razgovori izmedu
interdijegetickih pripovedaca, ali i neke autorske izjave, kao §to je npr. funkcija
pravdanja dugog ¢utanja o Ginevrinoj rodaci Elibeli.

Narativnom metalepsom Zenet oznacava sve vrste prekriaja koji stvaraju efekte
neobicnosti, bilo da se radi o upadu ekstradijegetickog naratora ili naratera u dijegeticki
svet, ili da je u pitanju ,,prenosenje* dijegetickih likova u metadijegeticki svet.®”® Nagli
smo samo po jedan primer ove pojave. Neobicnost se javlja u sedmom tomu (XVa § 1),
kada Lionel pripoveda kako je napao Klodasa i ubio mu sina Dorijena. Ovaj lik nikako
ne moze da zna da je Dorijen mrtav, posto ¢e tak kasnije u prici tu informaciju otkriti
Bohortov ucitelj Lambeg (sedmi tom, XVa § 16). Moguce je da je ovde neki od prvih
pisara napravio logi¢ku gresku.

Zenetova gledista vezana za kategoriju glasa, u kojima se bavi statusom i
funkcijama naratora i naraterom izdvajamo u poglavlju koje sledi. Njegova teorija se
nesumnjivo moze primeniti 1 na tekstove starije knjizevnosti, ali zahteva izvesna
prilagodavanja i dopune, koje smo primenili na osnovu studije Narator i tacka gledista
u francuskoj srednjovekovnoj knjizevnosti Sofije Marnet.

Pokazalo se da je teorija pripovedanja Zerara Zeneta primenjiva i na tekst
srednjovekovnog romana koji smo proucavali. Spajanjem ovakve analize sa kritickim
metodom iz studije Ani Komb dosli smo do zaklju¢ka da u Lanselotu posebno
pripovedni fenomeni nazvani anahronijama imaju klju¢nu ulogu u komponovanju
teksta. Dalje bi mozda trebalo ispitati moguénosti primene ovakvog metodoloskog

pristupa na druge korpuse ciklicnih 1 necikliénih tekstova. Uocili smo izvesna

97 Genette, Gérard, Idem, 2007, str. 242.
% Idem, str. 243.
599 Idem, str. 244.
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odstupanja u upotrebi analepsi, prolepsi, silepsi, paralepsi 1 paralipsi u zavisnosti od tri
pripovedna tipa. Najvece razlike izmedu pripovednih tipova javile su se u vezi sa
kategorijom trajanja, u ¢emu vidimo dokaz da je polazna pretpostavka Ani Komb o
postojanju tri pripovedna tipa bila tacna.

Naime, bretonski tip teksta mogao bi se grubo opisati kao pri¢a najsporijeg ritma
u kojoj alterniraju relativno duge scene i1 rezimei koji se krecu od aluzija do velikih
retrospektiva, u zavisnosti od prirode samih dogadaja i tipa protagoniste Ciju ,,granu‘
pratimo. Postoje dva tipa elipsi u ovom pripovdnom tipu. Prve su vise stilske prirode i
govore 0 naratorovom izboru o temi pripovedanja. Druge imaju ulogu da ubrzaju ritam
price 1 javljaju se na prelazu sa bretonskog na ratnicki tip ili pri umetanju ,,ratni¢kih*
elemenata u bretonski. SaZeci se u svim tipovima pripovedanja javljaju u vidu
motivacionih mehanizama, najcesce pri susretima razlicitih likova. Ratnicki pripovedni
tip karakteriSe najveca brzina pripovedanja, uz sistemsko izostavljanje svih eksternih
analepsi 1 prolepsi i maksimalnu svedenost internih. Tarmelidski pripovedni tip nalazi se
na granici prethodna dva tipa. Od ratnickog se razlikuje po prisustvu eksternih prolepsi i
analepsi 1 neSto sporijem ritmu pripovedanja, koji je ipak u celini brzi nego u

bretonskom tipu.
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V. 3. Ko pric¢a/piSe roman: glas price, glas autora

Po Daglasu Keliju, autorske izjave su klju¢ za razumevanje poetike
srednjovekovnih romana. Ova tvrdnja bila je i nase metodolosko polaziSte u analizi
pozicije pripovedaca, tacke gledista i sloZzenog pitanja autorstva, vrlo tesko razumljivog
savremenim Citaocima i proucavaocima. Pojam pripovedaa u savremenom romanu
definisali su Li¢ (eng. Geoffrey Leech) i Sort (eng. Michael Short) po ugledu na Buta
(eng. Wayne Booth), koji razlikuju autora kao stvarnu istorijsku li¢nost koja postoji 1
izvan teksta, implicitnog autora kao bi¢e koje nije stvarno, veé postoji samo u tekstu i
pripovedaca kao tekstualnu instancu koja se razlikuje od implicitnog autora u
tekstovima u kojima se pripoveda u prvom licu, ali je sa njim stopljen u onima u tre¢em

019 U skladu sa poeti¢kim principom ponovnog pisanja i spisateljske paradigme u

licu.
romanima i istorijskim delima u Srednjem veku, autor se predstavlja kao priredivac,
prepisivac, prevodilac ili prenosilac ve¢ postoje¢eg usmenog ili pisanog dela ili price,
izuzetno retko kao originalni stvaralac, za razliku od savremenih romanopisaca.
Serkiljinijev opis srednjovekovne knjiZzevnosti kao ,,spisateljskog® ateljea u kojem delo
neprekidno i1 uvek iznova pripada onome ko njime ponovo raspolaze lepo ilustruje
koliko pojam ,,prvobitnog* ili ,,originalnog* autora nije vazan, pa stoga nije moguce
odrediti nuzno jednog i jedinstvenog implicitnog autora u ovim delima.®"'

Po Zeraru Zenetu, postoje dva narativna stava koja su na raspolaganju
romanopiscu: on moze da prica pomocu ,,jednog™ od svojih likova (bilo da su oni iz
kategorije zivog ili nezivog) ili putem pripovedaca koji je toj pri¢i stran. Na osnovu toga
razlikuju se dva tipa price: jedna kod koje je pripovedac heterodijegeticki, Sto znaci da
je odsutan iz dogadaja o kojima pripoveda i druga, gde je narator prisutan kao lik u pric¢i
i naziva se homodijegeti¢kim.®'* Pogto prisustvo pripovedaca koji je i lik ima stepene,
unutar homodijegetickog tipa razlikuju se dva varijeteta: jedan gde je narator junak
svoje price, 1 drugi gde igra tek sporednu uogu, koji je, takore¢i uvek, uloga posmatraca
1 svedoka: ,,Za prvi varijetet, koji predstavlja jaki stepen homodijegetickog izabra¢emo
termin autodijegeticki koji se sam namecée. Odnos pripovedaca i dogadaja u principu je

nepromenljiv. Cak i kada se ovakvi naratori izbrisu kao likovi znamo da pripadaju

519 Marnette, Sophie, Ibidem, str. 17-18.
611 Serkiljinijev izraz i objasenjenje preuzeti su iz: Idem, str. 19.
812 Idem, str. 255.
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dijegeti¢kom svetu svoje pri¢e i da ¢e se pre ili kasnije ponovo pojaviti.« ®'* Najbolji
primeri jakog stepena homodijegetickih pripovedaca u Lanselotu jesu Lanselot, Goven,
Hektor i Bohort, a ovaj poslednji je i iskljucivi autodijegeticki narator romana Potraga
za Svetim Gralom.

,»Ako se u svakoj prici status naratora definiSe istovremeno po narativhom nivou
(ekstra- ili intradijegeticki) 1 po njegovom odnosu prema ispricanom (hetero- ili
homodijegeticki), mogu se razlikovati Cetiri osnovna tipa statusa naratora: 1.
ekstradijegeticki-heterodijegeticki, obrazac: Homer kao prvostepeni pripovedac koji
pri¢a pricu (histoire) iz koje je odsutan; 2. intradijegeti¢ki-heterodijegeticki, obrazac: Zil
Blas, prvostepeni pripoveda¢ koji prica sopstvenu pricu; intradijegeticki-
heterodijegeticki obrazac: Seherezada, drugostepeni pripoveda¢ koji pri¢a pri¢e iz kojih
je obi¢no odsutna; 4. intradijegeti¢ki-homodijegeticki, obrazac: Odisej u pevanjima od
IX do XII, drugostepeni pripovedad koji pri¢a sopstvenu pricu.*®*

U Lanselotu je ,prica”“ ekstradijegetiCki-heterodijegeticki  prvostepeni
pripovedac, mada su jednako vazni i intradijegeticki-heterodijegeticki naratori: price
vitezova Okruglog Stola se zapisuju u Arturovu knjigu; sam ,originalni“ zapis
nedostaje, tako da je dijegeza Lanselota zapravo prica iz druge ruke, prica o dogadajima
koji su zapisani, ali i o onima koji nisu iz razumljivih razloga, kao §to je preljuba
Lanselota i kraljice, ili iz razloga koji su vezani za poetiCke principe o digresiji —
pripovedanje ne treba isuviSe da se udalji od teme. Ljubavna pri¢a o Lanselotu i kraljici
koja nedostaje u Arturovim zapisima nije promakla ,,pri¢i“, pripovedacu koji saopstava
o Lanselotovim crtezima na zidovima Morganine sobe tokom boravka u njenom

zatvoru. Tek slike 1 prica zajedno daju celovitu pricu. Ako se ,,prica“ tj. glas price shvati

kao posmatrac i svedok, onda bi to jedan osobiti varijetet homodijegeze — autodijegeza.

Funkecije naratora

Oslanjajuéi se na teoriju Romana Jakobsona (rus. Roman Osipovich Jakobson),
Zenet smatra da funkcije pripovedada mogu da se raspodele na osnovu razliditih
aspekata price: ,,Jedan od ovih aspekata su dogadaji, a funkcija koja se na to odnosi je

narativna funkcija u pravom smislu, od koje nijedan pripoveda¢ ne moze da odsutane, a

813 Idem, str. 256.
81% Idem, str. 259-260.
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da ne izgubi time svoj kvalitet pripovedaca, ali i na koju moZze sasvim da pokuSa da
svede svoju ulogu. Drugi je pripovedni tekst na koji pripoveda¢ moze da se poziva u
nekoj vrsti metajezickog diskursa (metanarativno, u ovom slucaju) kako bi mu oznacio
spojeve, veze, medupovezanost, ukratko unutra$nju oragnizaciju: ovi ,,organizatori‘
diskursa odnose se na drugu funkciju koju mozemo nazvati funkcija rezije.“*"*> Funkciju
rezije imaju pripovedaci u formulama u Lanselotu, najces¢e uvodnim i zavrSnim, a u
manjoj meri 1 srediSnjim. Tre¢i aspekt je sama pripovedna situacija, €iji su dva
protagonista karakter, prisutni, odsutni ili virtuelni i sam pripovedag.®'°

Orijentisanje prema karakteru, nastojanju da se sa njim uspostavi ili odrzi
kontakt, cak 1 dijalog [...] odgovara funkciji koja podseca u isti mah na , faticku*
funkciju (za potvrdivanje kontakta) i ,,konativnu* funkciju (delovanje na primaoca) kod
Jakobsona.®'” Ovakvi pripovedadi koje je vise zanimala publika od same price, ranije su
se nazivali kozerima ili pri¢aocima. Slozili bismo se se Zenetom da ovakvi pripovedaéi
nastoje da daju prednost funkciji komunikacije. Tipi¢ni pripovedali ovog tipa u
Lanselotu, kao 1 u arturovskim romanima uopste, jesu ¢udesna bi¢a, medu kojima bismo
mi izdvojili karakteristi¢ne likove anonimnih devojaka i anonimnih vitezova.

Orijentisanje naratora ka samom sebi odreduje veoma homolognu funkciju onoj
koju Jakobson naziva ,,emotivnom funkcijom®: ona nas obavestava o udelu koji narator,
kao takav, ima u dogadajima o kojima prica, o njegovom afektivhom, moralnom i
intelektualnom odnosu prema njima. U tom kontekstu Zenet defini$e ove funkcije kao
svedocenje ili potvrdivanje.®'® Ovakav pripoveda¢ prisutan je u proznom Lanselotu u
slucajevima u kojima se pojavljuje zamenica 1. lica, kao 1 u onima gde se ,,maskira‘“ iza
odlika predstavlja jednu od uocljivijih razlika izmedu proze i stiha.

Pripovedaceve intervencije, direktne ili indirektne, povodom price (histoire)
mogu takode da zadobiju viSe didakticnu formu ovlas¢enog komentara radnje. Ovde se

619

afirmiSe ono $to bismo mogli nazvati ideoloSkom funkcijom naratora.”” Po Zenetu,

samo ovu medu svim ekstranarativnim funkcijama moze da vrsi i neki lik. U Lanselotu

815 Idem, str. 267.

816 Jdem, str. 268.

17 Idem.

518 Idem, str. 268-269-
819 str. 269.
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likovi gospe s Jezera, Farijena, Lambega, Amustana, Bodemagija, ali lista time svakako
nije iscrpljena. Jedan neobian primer u kojem se javlja pripovedanje u prvom licu
nalazimo u LX § 15: re€ je o ,,upadu‘ pripovedanja u prvom licu u digresiji o Crnom
Krstu. Pripovedni glas istice da je pri¢a o ovom toponimu je vredna jer otkriva poreklo
imena (ona je etioloska), ali i zato $to je ,lepa da se Cuje*; na taj nacin se u isti mah
isticu informativna i poetska vrednost price, ali 1 ideoloSka funkcija svedocenja
u C § 25 Sestog toma. Sveznajuci pripoveda¢ daje neostvarenu verziju dogadaja, a zatim
najavljuje Sta ¢e se zaista desiti u prolepsi vezanoj za Smrt kralja Artura: Agraven i
Mordred ¢e otkriti Lanselotovu preljubu, ,,inace bi ga kralj uvek voleo®.

Dok u romanima u stihu autor®® ili pripoveda& preuzima odgovornost u prologu,
nastavku dela i epilogu, u prozi je drugacije. Emanuela Baumgartner daje primere
romana koji prethode Lanselotu, Josifa u prozi i Merlina iz ciklusa pseudo-Robera de
Borona i analizira njihove sisteme upotrebe pripovednog glasa.®*' U Josifu se
pripovedno ja javlja sporadi¢no i nema odredeni referent. Uloga mu je da organizuje
pripovedanje, svedoci o istinitosti i u epilogu organizuje narednu pripovest, najavljujuci
njene razlicite delove. Merlin je dao veliki doprinos pripovednim tehnikama
zahvaljuju¢i dijalozima izmedu Merlina koji diktira knjigu i njegovog pisara Bleza.
Uloge pripovednog ja iz ovog dela preuzimaju gotovo svi kasniji romani u prozi.
Autorka izdvaja cetiri njegove funkcije: organizovanje pripovesti, komunikacija sa
¢itaocem, ideoloSka funkcija i uloga svedoka. Za razliku od Trilogije 1 Perlevoa,
pripovedna fikcija u ciklusu Lanselot-Gral je desakralizovana, jer se zapisivanje

. . .. 622
pripovesti odvija u Arturovom svetu.

U potpunosti se slazemo sa stavom
Baumgartnerove da je bitno ista¢i da to pripovedno ja nikada nije autor, ve¢ neko ko
pripoveda ve¢ postojecu pripovest, kao novi posrednik izmedu teksta - izvora i
stvorenog teksta. Tekst je stoga uvek izveden, a ne potpuno nova i originalna tvorevina,
kao S$to mo vec¢ vise puta istakli u ovom radu.

Implicitni autor ciklusa Vulgate jeste potpisani Gotje Map u romanu Smrt kralja

Artura, koji se prikazuje kao ,,prevodilac* ili ,,onaj koji je zapisao pustolovine Svetog

620 Re¢ je o implicitnom autoru u tekstu, a ne o stvarnom piscu &iji se identitet moze potvrditi. Cf.
Marnette, Sophie, Ibidem, str. 17.

621 Baumgartner, Emmanuéle, /bidem, 1987, str. 172.

%22 Idem, str. 174.
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Grala® 1 ,,spojio taj poslednji deo*, dok u prologu nema nikakvog ukazivanja na tekst -

izvor.??

U Lanselotu se ve¢ javlja ideja ,,spajanja“ vise pripovesti koje se ,,kaleme*
jedne na druge poput grana, kao Sto smo ranije naveli. Gotje Map je spojio pricu o
Lanselotu (koja se u poslednjem romanu ciklusa oznacava terminom estoire, a ne conte,
kao u eponimskom romanu) i sve druge delove u celinu. Promena termina koji
oznacavaju pripovest po nasem misljenju predstavljaju znak da je autor ciklusa zapravo
pokazao kako istorijska fikcija o Arturu i Gralu u proznom romanu moze da se
transformise u fiktivnu istoriju. Naravno, to nije jedini dokaz ove hipoteze, ali izbor reci
nikada nije slucajan. Dodatni dokazi mogu se naci u nacinu na koji je autor Lanselota
prilagodio tekstove hronika svome delu, o cemu je vec bilo reci ranije.

Osim toga, Sofija Marnet se slaze sa stavom Emanuele Baumgartner da se svi
prozni romani o Gralu prikazuju kao prevodenje neke izvorne knjige €iji je sadrzaj
savr§eno autenti¢an i potvrden, osim u slu¢aju Smrti kralja Artura.®** U ovom delu se
ne javlja izraz ,,prevesti (stfr. traire), ve¢ ,zapisati (stfr. mettre par escrit), nema
ukazivanja na tekst - izvor, ali se isti¢e da je delo nastavak price (stft. estoire) o Gralu. S
obzirom da se sadrzaj pripovesti u Lanselotu takode zasniva na zapisivanju viteskih
svedocenja koje vrSe Arturovi klerici u pet navrata, mozemo da se zapitamo da li je
ukazivanje na ,,autora® u tre¢em licu, kao 1 u Smrti Kralja Artura pouzdan znak da se
pripovedno ja maskira iza pri¢e (/e conte) kao pripovedne instance kako bi samo jace
naglasio svoju ulogu rezije. Dodali bismo u prilog naSem stavu da je Ani Komb
istrazujuéi drugo pitanje, kompoziciju Lanselota, uocila isti fenomen: izrazi ja i prica
mogu se zameniti, s tim da je ,,zivi“ pripoveda¢ u prvom licu uvek iza ili radije iznad
price u tre¢em licu, koja je pot€injena njegovoj kontroli. Glasovi pripovedaca i price se
samo prikazuju kao medusobno zamenljivi tako Sto se npr. isti glagoli deviser ili
trepasser u sredi$njoj formuli koja uvodi digresiju o Crnom Krstu koriste za pripovedno
»ja“, dok se na drugom mestu vezuju za ,pricu“. Medutim, pripovedac je ipak
sveznajuci, jer pri¢a saopStava i lazne prolepse, nedovoljno je obaveStena da prenese
Citavu istoriju o Lanselotu. Stepen obavestenosti i znanja razlikuju glas pripovednog
»ja od glasa price.

Definicija pripovedaca koju daje Sofija Marnet svedo¢i o latentnom prisustvu

pripovednog ,,ja* koja ne oznaCava njegovo potpuno nestajanje. Navodimo je u celosti

523 Idem.
624 Marnette, Sophie, Ibidem, str. 45.
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jer opisuje problematiku pripovednih glasova u Lanselotu: ,,Pripovedac je tekstualna
instanca koja prica pricu i koja moze biti oznacena 1. licem. Pripovedac ,,ja* pripoveda
pri€u vama, sluSaocima/Citaocima. U pripovestima sa bezlicnom tendencijom [kojoj
pripada Lanselot, prim. autorke disertacije], ,,ja“ je prakticno odsutno iz teksta, ali je
latentno tu: ,,prica“ je ispricana (od strane jednog ,ja“). U poslednjem slucaju,
slusalac/Citalac je u prisustvu jednog glasa koji nije lican 1 pripoveda pri¢u veoma retko
koriste¢i prvo lice, ali moze u nekim trenucima da izraZzava miSljenja i prikazuje
dogadaje iz perspektive izvan one koju imaju likovi. Opozicija li€nog (pripovest u 1.
licu) i1 bezlicnog (pripovest u 3. licu) ne moze se primeniti u strogom smislu da opise
tipove pripovedanja na delu na srednjovekovnom francuskom.“*** Iz ove definicije se
vidi da je poloZaj pripovednog glasa u srednjovekovnim narativnim tekstovima tesno
povezan sa perspektivom ili fokusom pripovedanja.

Posto se u Lanselotu ucestalo javljaju izrazi ,,pri¢a kaze/govori/pripoveda®, stice
se utisak da ona zamenjuje implicitnog autora ili pripovedacev glas i da postaje na neki
nac¢in animirana. Ovaj nas$ utisak deli 1 Marnetova, ali ga ne analizira dublje. lako je za
sada re¢ samo o pretpostavci, ovaj ,,utisak* koji smo stekli kao ¢italac srednjovekovnog
romana mogao bi predstavljati dodatni dokaz da je tekst Lanselota u celini ili u
delovima ipak bio izvoden i usmenim putem, a ne samo ,,tihim* individualnim ¢itanjem.
Odlomci tekstova mogli su se ¢uti, recimo, na dvorskim skupovima u XIV 1 XV veku
koje opisuje Johan Hujzinga (hol. Johan Huizinga) u svom delu Jesen srednjega veka.
Medutim, ,,pri¢a“ nije jedina pripovedna instanca ili glas, pored nje se ponekad javlja i
jedno ,,ja* u prvom licu jednine ili mnozine.

Marnetova istice da treba praviti razliku izmedu pripovedanja - pri¢anja price i
fokalizacije - perspektive kroz koju ili koje se filtrira sadrzaj price ili ,,videnje* u Sirem
smislu, koje podrazumeva opazanje, gledanje, osecanje, misljenje, donosenje sudova ili
slusanje.®”® Tako uvek govori pripovedad, to ne podrazumeva nuzno uvek istu
perspektivu i jedinstveno videnje, zahvaljuju¢i direktnom, indirektnom 1 slobodnom
indirektnom govoru. Ovo umnozavanje posebno dolazi do izrazaja u Lanselotu u kojem
se javlja preplitanje pustolovina razliitih protagonista. Situacija se usloznjava ako
uvedemo i pojam subjektiviteta, koji se razlikuje od fokalizacije. Sofija Marnet razlikuje

tri tipa subjektiviteta u tekstovima: 1) subjektivitet jednog ili viSe implicitnih autora,

525 Marnette, Sophie, Ibidem, str. 20.
626 Idem, str. 21. I odredenje subjektiviteta preuzimamo iz istog izvora.
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gde dolazi do izrazaja niz izbora koji vode ka odredenom cilju; 2) pristup razli¢itim
tackama glediSta na pripovest raznih ,fokaliSu¢ih agenasa“; ovo se posebno dobro
zapaza kada je jedan lik fokalizator; 3) subjektivitet kroz opisivanje dela, misli, ose¢anja
1 govora likova zahvaljujuéi kojima svako od njih dobija sopstveni subjektivitet. Ako
bismo sve ovo primenili na Lanselota, uocili bismo sledece:

1. Odsustvo pripovednog ,,ja* ili implicitnog autora sa obelezjem ,,zivog* ili ,,humanog*
ne podrazumeva nuzno odsustvo subjektiviteta. Primeri su brojni, ali najupecatljivije se
niz izbora vidi u odabiru znacajnih pustolovina koje zauzimaju srazmerno veliki
materijalni deo teksta, s jedne strane, i onoga o ¢emu pripovedni glas price, rede
pripovedaca, ne zeli da nas izvesti, iz razli¢itih razloga (pustolovina nije znac¢ajna, nije
vredna pamcéenja, da prica ne bi bila preduga, kako se ne bi udaljio od teme). Osim toga,
ideoloska stremljenja autora Lamselota 1 Vulgate uopsSte ogledaju se u topickom
opisivanju dogadaja, likova i situacija, pri ¢emu se istiCu kakakteristicni ideali
aristokratske publike kojoj su ova dela i bila namenjena. Zato mozda savremenom
¢itaocu nece biti toliko zanimljivi dugi tipski opisi borbi ili gostoprimstva, koji su
morali da prijaju srednjovekovnoj publici jer je u njima nalazila potvrdu sopstvenih
sistema vrednosti, obicaja i rituala.

2. Analiza raznih fokaliSuc¢ih agenasa i stvaranja ,,subjektiviteta” svakog pojedinacnog
lika u proznom Lanselotu moze biti predmet nove disertacije, pa ¢emo na ovom mestu
mi samo ukazati na potrebu da se ovo pitanje sistematski proucava.

3. Vrlo je vazno da se ne izgubi iz vida perspektiva Citalaca/slusalaca Lanselota koja je
latentno stalno prisutna u ovom delu zbog osobenosti srednjovekovne knjiZevnosti.
Ponekad glas pripovedaca eksplicitno ukazuje na komunikativnu prirodu svog teksta
koriste¢i zamenicu drugog lica mnozine. Zanimljivo je opaziti da se ova zamenica
nikada ne pojavljuje sa ,bezlicnim* glasom price, tako da formula tipa ,,prica ¢e vam
sada reci/ispricati* ne postoji; njeno prisustvo predstavljalo bi gotovo neoboriv dokaz o
usmenom kazivanju romana, dok su ostali koje navodimo samo posredni, te se lakSe
mogu osporiti. Kulturoloski gledano, medutim, nama ne deluje verovatno da se praksa

usmenog izvodenja tako brzo izgubila sa pojavom proznog izraza, jer postoje pouzdana

277



svedocCenja da su se i u XIV 1 XV veku neka dela citala/sluSala na ovaj nacin, kako
smatra i Kerol Cejs (eng. Carol Chase).**’

4. Primer maskiranja pripovednog ,,ja* vidi se 1 kada je pripovedni glas ,,prica“ u 3. licu
jednine, kao i kad je to ,,ja* u 1. licu jednine ili mnoZine, jer izrazi tipa ,,prica kaze/¢uti‘
itd. zapravo znace ,,ja kazem da pric¢a kaze/¢uti“. Da nema sporadi¢ne pojave 1. lica to
ne bi bio slucaj.

5. Unutra$nji monolozi javljaju se ¢eSce 1 relativno su duZi kod predstavnika starijih
generacija likova, §to se moze povezati sa stilom pisanja: ranije, u XII veku, u
romanima u stihu nalazio se veliki broj unutrasnjih monologa, dok u XIII veku to nije
slu¢aj. U ovome vidimo naznaku da je autor Lanselota hteo 1 da na ovaj nacin ukaze na
stilsku novinu pisanja u prozi, slicno kao §to je ucinio koristec¢i sredstva abrevijacije.

6. Ucestalije javljanje 1. lica jednine i mnozZine pripovednog ,,ja“ u Lanselotu priprema i
najavljuje njihovu ¢es¢u upotrebu u Tristanu v prozi, za razliku od starijih romana o
Gralu u prozi, u kojima preovladuje glas price u 3. licu jednine.

Najzad, podsetili bismo na Vasovo pominjanje viSestrukih glasova koji govore
lepe price — viSestruki glasovi su, pored govornih instanci koje pricaju prvostepenu
pricu, sami likovi koji pripovedaju. Postoji vise vidova komunikacije izmedu
interdijegetickih naratora i naratera — glasnici, pisma, usmeno saopstavanje, spomenici,
zapisi. Govorna 1 pisana re¢ u ovom srednjovekovnom romanu vrlo ¢esto se javljaju
zajedno 1 jedna drugu podrzavaju.

Volfgang Kajzer (nem. Kayser, Wolfgang) u svom poznatom ¢lanku ,,Ko prica
roman® objaSnjava da je narator zapravo fiktivni lik u kojeg se autor pretvorio, odnosno
neka vrsta uloge koju je stvorio i prihvatio autor, nalaze¢i potvrdu o ukazivanju na lik
koji ima funkciju u samom jeziku, preciznije u sufiksu —eur koji se nalazi i u francuskoj
re¢i ,narrateur” i u drugim re¢ima izvedenim na ovaj na¢in.®”® Nae razmatranje o
pripovednom glasu zavrsili bismo Kajzerovim citatom koji nam se jako dopao, posto
istice univerzalnu konstataciju koja je veoma prisutna u francuskim srednjovekovnim
romanima i stoga je neophodno da se svako izuCavanje poetike ovog Zanra na nju

oslanja: ,,Pripoveda¢ romana nije ni autor, niti izmisljen lik. Iza te maske nalazi se

827 Cf. Chase, Carol, « The Medieval Public, Mental Structures, and the Development of Narrative Cycles
», in: Cyclification. The Development of Narrative Cycles in the Chansons de geste and the Arthurian
Romances, edited by Bart Besamuca, Willem P. Gerritsen, Corry Hogertoorn and Orlanda S. H. Lie,
Amsterdam-New Y ork-Oxford-Tokyo, North Holland, 1994, str. 179-183.

628 Kayser, Wolfgang, « Qui raconte le roman? », in: Poétique du récit, Paris, Seuil, 1977, str. 71-72.
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roman koji pri¢a samog sebe, sveznajuci i sveprisutni duh koji stvara taj svet. On
izgraduje taj novi i1 jedinstveni svet preuzimaju¢i formu i pocinjué¢i da govori,

. . < i 0629
evocirajuci ga svojom stvaralackom recju.*

V. 4. Ko slusa/¢ita roman: implicitni sluSalac/¢italac

Sva srednjovekovna dela Cuvaju se u rukopisima koji nastaju tako Sto neko
naruci pisanje odredenog dela. S obzirom na to da su klerici u najvec¢em broju slucajeva
jedini umeli da piSu, a aristokratija je bila u ulozi narucilaca, bar do XIII veka, sledi da
su romani bili namenjeni ovoj probranoj publici. Medutim, fenomen ,tekstualne
pokretljivosti (fr. ,,mouvance®), koji izmedu ostalog podrazumeva mnoStvo verzija
istog dela, postavlja pitanje da li su postojale i razliCite publike kojima su se ta dela
obracala. Postoji li jedna verzija Lanselota za sluSanje, a druga za Citanje? Postoji li
,burzoaska® il ,komicna“ verzija viteSkog romana o Lanselotu u prozi? Ako u epove
tokom vekova prodiru elementi komike i ,,narodnog duha“ jer se njihova publika
promenila, od prvobitne neizdiferencirane do nearistokratskih slojeva, vazi li isto i za
roman? Pozna srednjovekovna knjizevnost iz XV veka ve¢ daje komi¢nu anonimnu
pricu o Gargantui kao vitezu kralja Artura. Da li je moguce da je takvih prica bilo 1
ranije, u usmenoj i/ili pisanoj tradiciji? Ko je sve mogao da ¢ita epove i romane u prozi
od XIII veka nadalje? Romani u stihu su se recitovali ili glasno ¢itali na dvorovima pred
okupljenom publikom.

Jedino §to pruza iole solidno uporiste u analizi i §to danas imamo pred nama jesu
sami tekstovi rukopisa romana. Lingvisticka 1 filoloska analiza pruzaju nam ako ne
konacne zakljucke, onda bar smernice u istrazivanju, koja nazalost nisu dovoljne da bi
se pronasli svi odgovori. Neke pojave koje smo uocili sugeriSu da nije nemoguce da su
se romani Vulgate glasno Citali 1 slusali. Pored toga, RiSar Traksler isti¢e da su razli¢iti
delovi ciklusa &esto &itani nezavisno od hronologije nastanka njegovih delova.”*® Ova
tvrdnja je po naSem mi$ljenju veoma vazna za recepciju romana, jer otvara moguénost
za hipotezu o usmenom izvodenju proznog Lanselota, koju i mi podrzavamo, uprkos

tome §to vecina danasnjih proucavaoca smatra da se ovaj roman iskljucivo citao.

529 Idem, str. 80.
639 Trachsler, Richard, Ibidem, 1996, str. 558.

279



V. 5. Pripovedna struktura Vulgate i Lanselota

U samom tekstu proznog romana o Lanselotu javlja se vaZzna ideja o kompoziciji
Vulgate kao drveta koje se grana i Cije se grane preplicu: ,,I oni zapisase najpre
pustolovine gospodara Govena, jer on beSe otpoceo potragu za Lanselotom; onda
dodoSe Hektorove pustolovine, jer njegova je bila grana od te prie, 1 najzad,
pustolovine ostalih osamnaestorice vitezova, a sve ovo bio je deo price o Lanselotu, i
sve druge bile su njegove grane, a sama prica o Lanselotu bila je grana od Grala, onako

. .. . 1
kako je sa njim spOJena.“63

Ve¢ smo pomenuli da jedan rukopis daje varijaciju u ovom
delu teksta, gde je glavna prica koja se kalemi na Gral o Persevalu, a ne o Lanselotu,
dok ostale grane zadrZavaju isti raspored. Otuda nije neosnovana pretpostavka Elspet
Kenedi da je u nekoj fazi nastanka teksta ovog romana trebalo da Perseval, a ne
Galahad, bude odabrani vitez, $to bi bilo u skladu sa tradicijom pisanja o Gralu.

Na osnovu citiranog odlomka moguce je uociti da je cilj pisanja ciklusa bilo
spajanje pripovesti o Lanselotu sa pricom o Gralu. Ova Sema se ne podudara sa
stvarnim oblikom knjige, kako uocava Sarl Mela, ali ,,isti¢e zavisnosti koje postavljaju
pod istog gospodara razli¢ite pri¢e”.*** Prikaz putem grana i drveta, po ovom autoru,
savrSeno odgovara pripovesti koja je opsednuta prvobitnim grehom. Galahad je zacet
nedaleko od Grala, a njegovi roditelji se porede sa Adamom 1 Evom, tako da se Gral,
kojem kao stablu vode sve grane, stapa sa Hristovim genealoskim drvetom. Lanselotovi
podvizi predstavljaju ,,organizacioni centar”, za koji se vezuju sve druge grane ,,Potrage
za Lanselotom®, Sto povezuje viteza sa Gralom kao dragocenim i cudesnim predmetom
potrage. Ovaj stav nalazi potvrdu u rukopisu iz Bona sa dvodelnom podelom na Marku

Galije i Potragu za Lanselotom.**

Mela smatra podelu rukopisne tradicije na tri grane
veoma uspelom, poSto Agraven ima ulogu u sva tri dela (Galehot, Meleagan, Agraven) i
osnovni je pokreta¢ mehanizma koji ¢e otpoceti rat izmedu dve loze, Govenove 1
Lanselotove.®*

Grane koje predstavljaju price o odredenim likovima rastu razli¢itom brzinom,

ali sve prate glavnu, vecu i vazniju granu od njih samih. U vecini slucajeva ulogu

3! Micha, Alexandre, Lancelot. VIII, str. 488-489.
832 Méla, Charles, Ibidem, str. 388.

533 Idem, str. 386-387,389.

3% Idem, str. 379.
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»glavne grane® ili price imace Lanselotove pustolovine, Sto tekst romana eksplicitno
naglaSava, izuzimajuci da prenese sve §to nema veze sa ,,Lanselotovom pri¢om*. Pored
njega, drugi glavni protagonista, tradicionalno uvek prisutan u pripovestima o Arturu,
jeste vitez Goven, koji i u stthovnim romanima iz XII veka igra mahom ulogu dvojnika
eponimskog lika. Zanimljivo je da primetimo da je u vreme kada je nastajala Vulgata
Goven bio dominantni protagonista romana u stihu iz XIII veka. Tehnika preplitanja
omogucila je autoru Lanselota da ,,uplete mnoge grane sa ovim dvema glavnima. Pri
tome uvek vazi princip spajanja i hijerarhije medu granama/pripovestima, koji se istie
na nekoliko mesta u romanu. Emanuela Baumgartner u ovakvoj hijerarhizovanoj
strukturi vidi pokusSaj da se roman o Lanselotu u prozi izgradi po modelu genealoSkog
drveta, po uzoru na lozu ¢iji bi zajednic¢ki predak bio Gral. Bitna ideja koju istice
autorka jeste da izraz ,,grana“ u Lanselotu oznaCava pripovest koja zavisi od druge
pripovesti.®*®

U srednjovekovnim tekstovima izraz ,,grana* je polisemican, moze da oznacava
1 delove rukopisa, dakle celine mnogo vece od pojedinacnih pri¢a o odredenim vitezima
kao glavnim protagonistima date ,,grane*. Kada je re¢ o Lanselotu, ve¢ smo pomenuli
da se rukopisna tradicija deli na tri grane, shvac¢ene u ovom smislu. Sa stanovista ciklusa
Vulgate, ove tri grane ¢ine samo srediSte velike price o Gralu. Ponovo bismo mogli da
pribegnemo metafori drveta, koja bi opisala tri grane Lanselota, ,,Galehota®,
»Meleagana“ i ,,Agravena“ koje izrastaju na ,,stablu Grala“ tako da se sa njima spajaju
»grancice raznih manje znacajnih vitezova od Lanselota i Govena, kao $to su na primer
»prica o Lionelu” i druge, neimenovane, o Sagremoru, Gaherijeu itd. Na$§ izraz
»grancica“ se u ovom slucaju izjednacava sa prvim znacenjem ,,grane* kao pojedinacne
price koja se organizuje oko nekog lika (fr./stfr. conte).

Postoji vise teorija o tome kako je ovo ,,drvo* nastalo i kakvu ulogu ima Gral u
strukturisanju romana. Ako upotrebimo metaforu drveta i grana kako bi opisali
pripovednu strukturu dela, itav roman je stalno vracanje, ima oblik spirale, grane se
protezu napred i vracaju unazad, ali tako da drvo raste. Stablo drveta je Gral. Bez njega
nema Lanselota, jer bez Lanselota nema Gralovog viteza Galahada, ni Galehot ne moze

da postoji bez Grala jer je vezan za Lanselota. Zato smatramo da je pretpostavka Elspet

635 Baumgartner, Emmanuéle, « Les techniques narratives dans le roman en prose », in: Baumgartner,
Emmanuele, De [’histoire de Troie au livre du Graal. Le temps, le récit (XII*-XIII° siécles), Orléans,
Paradigme, 1994, str. 180.
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Kenedi o necikli¢noj verziji ovog romana, koji se zavrSava Galehotovom smréu i ne
razvija se u pravcu potrage za Gralom neosnovana, a potvrdu o ispravnosti naseg stava
nalazimo i u rukopisnoj tradiciji.®*®

Primena metafore drveta na ciklus Lanselot-Gral pojasnila bi odnos Lanselota
prema njegovim hipotekstovima i proces njegovog nastanka. Seme bi ¢inili Kretjenovi
romani, u prvom redu Vitez sa Kolicima i Prica o Gralu, ali 1 ostala tri stthovna romana
o Arturovim vitezima, Erek i Enida, Iven, vitez sa lavom 1 Klizes ili Lazno Umrla.
Koren pripovesti lezi u ideji istorije Grala, koji razvijaju najpre stihovni nastavci
Kretjenovog romana, delo Robera de Borona, a zatim i prozni romani o Gralu; ovaj
korpus romana predstavljao bi koren drveta koji izrasta u stablo, tako Sto se stabljika
svaki put uvecava i menja, ali njena sustina ostaje ista 1 prepoznatljiva. Grane se dodaju
na stablo iz kojeg izrastaju, a Cine ga pripovesti raznih vitezova, od kojih su neki
poreklom iz veé postojece grade (,,semena‘“), dok su drugi novo ,,semenje* koje donosi
autor kao sopstveni doprinos. Potrebno je da se one povezu tako da se ne vide prelazi 1
»kalemi®, a u tome pomaze pripovedni postupak preplitanja i1 sredstva amplifikacije i
abrevijacije koja se navode u srednjovekovnim poetikama, koje pisac slobodno i
stvaralacki koristi. ,,Cvet™ ovog drveta bio bi novi vitez Galahad, otelotvorenje ideala
nebeskog vitestva. Iz tog cveta nastaje ,,plod* ili novo ,,seme*, materijal (lat. materia
propinqua) za proznog Tristana i ciklus post-Vulgate.

Naveli bismo jo$ i zapazanje Ani Komb u kojem autorka uspostavlja razliku
izmedu stihovnog i proznog romana o Lanselotu koriste¢i metaforu grana. Dok
Kretjenov Vitez sa Kolicima predstavlja isprekidano romaneskno drvo ,,¢ija se granjanja
neprekidno rastacu, a samo je nekoliko njihovih grana osvetljeno®, prozna prica ,,uzima,
ostavlja, po svom nahodenju prati nekoliko grana drveta koje oblikuje materija.*’
Isti¢e se slika nedovrSenog drveta u stihovnom tekstu koji prozni roman nastoji da
dopuni, objasnjavajuci i povezujuci Cinjenice koje su ostale nejasne. Neke od takvih
ispunjenih elipsi su Lanselotov pad u jamu dok je pratio patuljka koji vodi kraljicu ili
Govenove pustolovine kod Mosta pod Vodom, o kojima niSta ne saznajemo u
Kretjenovom tekstu, pored najznacajnije, detinjstva provedenog kod vile s Jezera, koje

je u stihovnom romanu pomenuto samo u vezi sa carobnim prstenom.

636 Kennedy, Elspeth, Ibidem, 2003, str. 13-22.
37 Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 235.
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V. 6. Ponavljanje i pamcenje: tehnika preplitanja

U studiji o pripovednim tehnikama romana u prozi Emanuela Baumgartner
definiSe ponavljanje kao javljanje istog pripovednog motiva unutar jedne pripovesti ili
od jedne do druge pripovesti, koje ¢ini osnovu jedinstva teksta i ciklusa i ispreda glavnu
nit smisla. To je glavni postupak proznog pisanja jer izrazava volju da stvori tekst koji
bi apsorbovao sve prethodne tekstove, ali tako da ih tumaci putem ponovnog pisanja,

638 . v
Mi se slazemo sa ovom

stvaraju¢i u njima ,,viSak znacenja‘“ (stfr. surplus de san).
definicijom 1 objasnjenjem. Dodali bismo da upravo ovaj glavni postupak d¢ini
problemati¢nim zanrovsko odredenje Lanselota, buduc¢i da se javlja kao takav 1 u
francuskim srednjovekovnim epovima (fr. chansons de geste), a osim toga lirski
elementi su u naSem romanu veoma svedeni i minimalno prisutni, a dramski cesto
naglaseni, Sto Lanselota takode priblizava epu.

Ciklicno smenjivanje odlazak - pustolovina/potraga - povratak pripovedna je
Sema koja se stalno ponavlja u romanu. To ponavljanje se teorijski moze beskrajno
odvijati. To se ipak ne deSava, jer se kao novi horizont javljaju Gralove pustolovine.

Preplitanje se moze definisati kao rasporedivanje pustolovina razlicitih vitezova
u okviru jednog istog vremenskog segmenta.””® O ovom postupku je jako mnogo
pisano. Oslanjajuci se na zakljucke Baumgartnerove, Vinavera, Kelija i Kombove, kao i
na sopstvena zapazanja, izdvojili bismo uloge koje ono ima u proznom Lanselotu. Ova
pripovedna tehnika na planu recepcije knjizevnog dela omoguéava stvaranje efekta
iS¢ekivanja. Po Emanueli Baumgartner, zahvaljuju¢i ovoj tehnici stvara se viSestruko
videnje vremena 1 prostora, $to je u skladu sa izborom proznog pisanja, koje tezi ka
tome da bude iscrpno, sveobuhvatno i koje je na izvestan nacin u potrazi za sopstvenim
trajanjem.**’

Znacenjski efekti preplitanja ogledaju se u organizovanju hijerarhije likova. Na
primer, uo€ava se uzlazna gradacija uspeSnosti kod epizode sa otmicom Govena u

pustolovinama vojvode iz Klarensa, Ivena i Lanselota koja se ogleda u redosledu

njihovog pojavljivanja u tekstu. Zato Lanselot poslednji dolazi do Doline Laznih

638 Baumgartner, Emmanuéle, De [’Histoire de Troie au livre du Graal, 1994, str. 181-182.
9 Idem, str. 177-178.
640 Baumgartner, Emmanuéle, « Remarques sur la prose du Lancelot », in: Romania, n® 105, 1984, str. 4.
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Ljubavnika, ali jedini uspeva da ukine ovaj lo§ obicaj, dok su ostali zarobljeni jer su
nedostojni tog podviga. Tekst romana jasno isti¢e ovu hijerarhiju koju, ovog puta u
obliku silazne gradacije, reprodukuje sam ritual zapisivanja pustolovina na Arturovom
dvoru: u zavisnosti od stepena vaznosti viteza, njegove ¢e pustolovine biti zapisane prve
1 zauzimace viSe mesta u tekstu.

Preplitanje se postepeno usloznjava, uvodi se sve veci broj tragaca i, shodno
tome, pripovednih tokova ili ,,grana®, kao i viSe nac¢ina njihovog povezivanja. Tehnika
preplitanja se primenjuje najviSe u bretonskom pripovednom tipu, u potragama koje
¢ine okvir pripovedanja. Prva Govenova potraga za Lanselotom pocinje u sedmom tomu
Misinog izdanja. Ovde nalazimo relativno jednostavnu situaciju da se naizmenicno
prikazuju dogadaji u ¢ijem su srediStu Lanselot 1 Goven.

Druga potraga Govena i cCetrdesetorice za Lanselotom iz toma osam je
neuspesna, pa se ne prikazuju njihove pustolovine. Posle nje Artur ratuje sa Galehotom,
Sto predstavlja ratnicki tip u kojem se ova tehnika javlja vrlo retko. ,,Upad® u pricu
predstavlja dolazak gospe iz Malehota 1 sveStenika Amustana na Arturov dvor. Sledi
tre¢a potraga za Lanselotom u koju kre¢u Goven i dvadesetorica. Ova potraga nudi
sloZeniju strukturu, jer se unutar nje odvija uporedna potraga Hektora za Govenom, a
osim pustolovina navedenih vitezova javljaju se 1 Sagremorove 1 [venove.

Na pocetku prvog toma javlja se afera sa laznom Ginevrom, koja je tarmelidski
tip dogadaja 1 ne koristi ,,klasi¢no* preplitanje. Odmah po njenom okoncanju dolazi do
otmice Govena i druge potrage za njim, pri kojoj pratimo dozivljaje Lanselota, Ivena,
vojvode iz Klarensa, Sagremora, Galehota, Lionela, kao i nekih drugih vitezova. Za
razliku od prethodnog sluc¢aja, sada je struktura pripovedanja takva da se etvrta potraga
za Lanselotom, u kojoj se nalaze Goven, Lionel i Galehot, uz jo§ neke prethodne
tragace, odvija unutar potrage za Govenom. U drugom tomu se nalazi epizoda sa
kolicima, gde za kraljicom u skladu sa stthovnom tradicijom tragaju Lanselot i Goven.
Na nju se nadovezuje potraga gospodice iz Ongfora za Bohortom, a po zavrsSetku te
epizode Bohort otima kraljicu, §to pokrece novi niz prepletenih pustolovina. Nalazimo i
kraj potrage Brendebena iz Tanenga za Sagremorom, kojoj se ne zna vreme pocetka.
Posle ovih manje vaznih potraga krece peto traganje za Lanselotom, gde se veoma
usloZnjava prepletena struktura. Buduéi da je Lanselot u Morganinom zatvoru, njegovo

odsustvo omogucava da se na scenu postave brojni protagonisti. Upravo to se i deSava u
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Cetvrtom tomu, od kojeg pocinje celina tradicionalno nazvana ,,Agravenom®. Broj
tragaca se progresivno uvecava od trinaest do devetnaest Arturovih vitezova. [zdvajaju
se pustolovine Govenove brace, Agravena, Gaherijea i Gerehea, dok uporedo sa petom
Arturovom potragom Lanselota trazi i ¢erka grofa iz Valiga, kao i Sezdesetpetorica
Bodemagijevih vitezova, kojima se prikljucuje i Galehotov ne¢ak Galehodin.

Peti tom na pocetku daje Sestu Govenovu potragu za Lanselotom unutar potrage
za Lionelom, Hektorom i sedmoricom odsutnih vitezova koji se nisu vratili iz prethodne
potrage. U ovom delu teksta znacajna je pojava elipse: ne prenose se dogadaji viteza -
tragaca, ve¢ samo Aglovalove pustolovine, kako bi se putem njega uveo novi lik u
pri¢u, njegov brat Perseval. Posle oslobadanja iz Morganinog zatvora, Lanselotove
pustolovine se prepli¢u sa Lionelovim, Sarasovim i1 naro¢ito Mordredovim. Takode su
vazne i sukcesivne posete zamku Grala po redosledu Goven, Bohort, Lanselot, Bohort.
Posle Lanselotovog dolaska na dvor u Sestom tomu viSe se ne odvijaju potrage, vec
roman prelazi na ratnicki pripovedni tip koji prikazuje Arturov sukob sa Klodasom i
Frolom. Naizmeni¢no se pripoveda o deSavanjima na Arturovom dvoru i na bojnom
polju da bi se roman zavrSio dolaskom mladog Galahada na dvor.

U slozenim upotrebama tehnike preplitanja, podsecanja unutar uvodnih formula
tekuceg toka price ili zavrSnih formula prethodnog dela teksta variraju po obimu od
kratke aluzije i osvrta do rezimea, ali se takode razlikuju i1 po pitanju stepena i doze

informacija.

V. 7. Digresija, pripovedanje i komponovanje: analepse, prolepse, etioloSke

i retrospektivne pripovesti

Lanselot prikazuje svet u pokretu, c¢ija je sadasnjost neuhvatljiva. Na
pripovednom planu to dolazi do izrazaja u diskontinuiranosti, odnosno vestackom
poretku pripovedanja, o kojem je bilo re¢i u poglavlju ovog rada u kojem smo se bavili
poetickim nacelima. Proslost je stalno prisutna u sadasnjosti. O tome svedoce brojne
analepse, etioloske i retrospektivne pripovesti. S druge strane, stalno se najavljuje i
horizont budu¢nosti u prolepsama: Galahad, Gral i Arturova smrt. Dokaz da je
pripovedanje u Lanselotu 1 prospektivno i retrospektivno nalazi se, izmedu ostalog, u

epizodi Lanselotove posete Korbeniku, u kojoj se javljaju proslost i aluzije na dogadaje
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1 liénosti iz Istorije Svetog Grala, ali 1 najavljuju budu¢i dogadaji iz Potrage za Svetim
Gralom.

U Lanselotu se najcesce koriste formule ,,ovde/na ovom mestu prica kaze* (stfr.
ci(si)/ci endroit dist li conte), koje oznacCavaju pocetak pripovednih celina (paragrafa). U
daljem tekstu ¢emo ih nazivati uvodnim formulama. Njihov pandan su izrazi ,,sad/na
ovom mestu/od sada prica Cuti/prestaje da govori/prica/pripoveda o... i/ve¢ (se) vraca
na“ (stfr. ore/ci endroit/des ore se taist li contes / li contes laisse (de) deviser/paroler
de... et/ensi retorne a), koje ¢emo nazivati zavrSnim formulama. Svi ostali izrazi koji
ukazuju na pripovedanje nalaze se unutar ovako omedenih celina i ¢ine korpus naSih
srediS$njih formula.

Na planu teksta, digresije su uglavnom krace celine u kojima se gotovo bez
izuzetaka na pocetku javlja glas pripovednog ,ja“ u licnom ili bezliénom obliku, u
izrazima poput ,,i znajte da“, ,pa cete cuti kako®, ,prestacemo sada da govorimo o
njemu i o njegovim pustolovinama... sve dok prica ne isprica kakva je dolina... i zasto...
1 kako...“, dok se zavrSavaju naj¢eS¢e neodredenom zamenicom tre¢eg lica jednine,
pasivom ili nekom drugom konstrukcijom koja vra¢a pripovedanje na uobicajeni fon
glasa price u tre¢em licu jednine, kao Sto su izrazi ,,ali od sada je zaista razumno i vreme
da se govori kako je vojvoda®, ,,u tom trenutku ¢uti [prica] jer je ispricala $ta je o tome
htela i vraca se da govori o onima...“ i slicno.

Retrospektivne pripovesti otkrivaju funkcionisanje samog pripovednog postupka
u romanu: ponavljaju staro i dodaju nesto novo - to je klju¢no za poetiku Lanselota i
srednjovekovnu poetiku ponovnog pisanja (fr. réécriture). Sve retrospektivne pripovesti
jesu analepse, ali obrnuto ne vazi; samo one koje su interne, tj. odnose se na dogadaje iz
vremena samog romana mogu imati takav status. Nekada je tesko da se utvrditi razlika,
posto vremenske odrednice nisu precizne. Javljaju se i etioloske pripovesti ili samo
podsecanja, aluzije, kratka vrac¢anja na prethodne dogadaje i situacije. Retke su duze
retrospektive: obi¢no njthova duZina ne prelazi desetak redova. SloZeniji slucaj
predstavlja prica o protivusluzi koju je Lanselot obe¢ao Gidanovoj bratanici u parnici sa
njenim stricem, a potom na sebe preuzeo Gaherije, kao primer etioloske pripovesti koja
je 1 neispric¢ana analepsa (cf. tom IV, LXII §§ 2-3).

Prilikom Galahadovog zaceca u zamku Kvas (tom IV, LXXVIII §§ 54-58),

zahvaljujuéi prolepsi Potrage za Svetim Gralom, analepsi Istorije Svetog Grala, kao i
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poredenju sa Adamom 1 Evom 1 zavrSnom formulom tekuce pripovesti o Lanselotu, ova
romaneskna trijada povezuje se sa tekstom svete istorije (Biblija). To pokazuje da
povezivanje uvek ima i ideolosku funkciju, a ne samo pripovednu.

Analepsa moZe da se javi u sva tri tipa formula, a prolepsa samo u srediSnjim ili
zavrsnim formulama. Zanimljiva je pojava laznih prolepsi 1 analepsi. Osim njih, javljaju
se 1 nenapisane/neispricane analepse, koje je ponekad tesko razgraniciti od laznih
analepsi. Nenapisana analepsa je anafora dogadaja iz proslosti koja podrazumeva vreme
Artura ili Utera, dok je etioloska pripovest anafora neobjavljenog dogadaja koji nije
nuzno vezan za istoriju Artura ili Okruglog Stola. Lazne analepse i prolepse ne javljaju
se u formulama koje otvaraju i zatvaraju pripovedne sekvence, s obzirom na to da je
bitno da na tim mestima glas pri¢e bude dostojan svedok, kako bi se stvorio efekat
»stvarnosti“ u proznom romanu. Kod nenapisane analepse ili prolepse ne zna se status
istinitosti, odnosno njihov stepen saglasnosti dogadaju koji beleze ili najavljuju, dok je
kod laznih na osnovu konteksta samog romana ili drugih romana ciklusa Vulgata jasno
da je u pitanju neistinita informacija. Zato nenapisane analepse i prolepse traze nastavak
ili ponovno pisanje, dok su ove druge neka vrsta ,,¢orsokaka™ ili ,slepog puta“ u
pripovesti. Nenapisane analepse i prolepse se javljaju od samog pocetka romana, kojem
odgovara sedmi tom MiSinog kritickog izdanja.

Ima i takvih pripovesti koje nemaju pripovedne dogadaje za referente, npr. kada
neko objasnjava lutajuéem vitezu svoje nevolje koje poticu iz (daleke) proslosti. Takve
pripovesti nazivamo etioloskim. Pored njih, javljaju se i nenapisane analepse, povodom
nekog specificnog dogadaja ili situacije iz proslosti pojedinog lutajuceg viteza. Ovakve
analepse bliske su etioloSkim pripovestima. [z ove grupe se izuzimaju samo one koje se
odnose na Istoriju Svetog Grala.

Analepse mogu biti da pripadaju tekstu Lanselota ili da izlaze van njegovih
granica; isti princip vazi 1 za prolepse. Prvi tip analepsi se javlja unutar uvodnih ili
srediSnjih formula, a drugi samo u sredi$njim formulama. U zavr$nim formulama se
tekst orijentiSe ka sopstvenoj buduénosti, mada se i u njima katkad moze naci eksterna
ili interna analepsa, kratak osvrt unazad. Jedan od primera interne prolepse je kada se

navodi da ¢e Agloval dovesti svog brata Persevala na Arturov dvor.
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Zbog prolepsi iz sredisnjih ili zavrSnih formula koje najavljuju ishod dogadaja u
narednoj tekstualnoj celini romana, kao 1 onih koje se odnose na romane Potraga za
Svetim Gralom 1 Smrt kralja Artura, Citalac/sluSalac unapred zna ishod dogadaja, pa je
stoga vaznije kako se do toga dolazi, a ne S§ta se desilo. Ova odlika priblizava
pripovedanje Lanselota epskom stilu.

Prospektivno 1 retrospektivno pripovedanje se javljaju i u Romanu o Ruzi u
Gijoma de Lorisa (cca. 1230), a asocijacija 1 digresija kao organizacioni principi
pripovesti u njegovom nastavku koji je napisao Zan de Men (fr. Jean de Meun(g), cca.
1270-80). Sa te tacke gledista, Lanselot je u velikoj meri ,,moderan® i inovativan roman
za svoje vreme, kada je re¢ o tehnikama pripovedanja, bez obzira na to §to su Loris i de

Men napisali delo u stihu, a ne prozni roman.

V. 8. Conte (prica), Estoire (istorija), Livre (knjiga), Escriture (pismo):

prica, pric¢anje, prenosenje, ,,put*

Lanselot u prozi je roman koji sebe naziva na razli¢ite nacine. Najces¢i je ,,prica
o Lanselotu (stfr. contes (de) Lancelot), koji se medutim ne javlja u ovom obliku, ve¢
kao ,,priCa o njegovom zivotu* (stfr. contes de sa vie) sa eponimskim junakom kao
antecedensom u recenici. U Smrti kralja Artura tekst romana Lanselot naziva se Estoire
(de) Lancelot. Paralelizam ili sinonimija izraza conte/estoire na delu je samo kada je u
pitanju tekucéa ,,prica o Lanselotu”, u svim drugim slu¢ajevima javlja se distinkcija:
naspram pouzdanosti 1 ,,istinitosti* pisane price (stfr. estoire) nalazi se manje pouzdana,
¢esto nedovoljna po pitanju pouzdanosti 1 verodostojnosti, usmena i/ili pisana prica
(stfr. conte).

Izraz conte od posebnog je znacaja jer se pojavljuje i u ,,naslovima“ teksta ovog
proznog romana, u kojima oznacava posebnu pricu koja se organizuje oko nekog lika ili
teme. Cesta pojava ovakvih naslova ukazuje na mnogostrukost i pluralitet pri¢a koje su
vezane za tekst proznog romana o Lanselotu i u njemu imaju odredenu funkciju.

Prvi naslov ,,prica o kraljici sa velikim Bolom® (stfi. contes da la reine as
Grands Dolors) nalazi se u etioloSkoj pripovesti u sredisnjoj formuli iz sedmog toma
(Ilfla § 10) i objaSnjava topos neizrecivog bola Lanselotove majke koja boravi u

Kraljevskom Manastiru usled gubitka muza i sina. Slede¢a dva naslova javljaju se u
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istom tomu, ponovo u okviru sada neSto obimnije digresivne etioloSke pripovesti o
Ninijeni 1 Merlinu. Zanimljivo je da zapazimo da se uz naslov koji se navodi kao
»izvor® price o vili sa Jezera, ,prica o bretonskim predanjima® (stfr. /i contes des
Brethes Estoires) nalazi glagol dire koji se vezuje za usmeno prenoSenje predanja o
ovim mitskim Zenama, dok se naslov koji prenosi se¢anje na Merlinov Zivot, ,,pricu o
PriCama* (stfr. /i contes des Estoires) vezuje za pisani izvor i svedocCenje autorskog
glasa u prvom licu mnozine, ,,nalazimo napisano* (stfr. trovons escrit). Uz lik Merlina
potrebna je potpora pouzdanog pisanog izvora, pa se stoga odmah posle ovog naslova
sre¢e i svedoCenje da su prikazane informacije o njegovom poreklu ta¢ne uz pozivanje
na mnoge neodredene izvore, price (stfr. nus contes), koje sve potvrduju podatke iz
»price o Pricama®. Istoriografsku ambiciju pojacava i veznik ,,istina beSe* (stfr. voirs
fu), kao i1 Estoire de ses ceuvres o Merlinovom zivotu i delima, kao izvor koji se pominje
nesto dalje u istom odlomku.

Banen, kumce kralja Bana, u XX poglavlju sedmog toma takode ima svoje
mesto u ,,opstoj pri¢i (stfr. contes del commun) koja vise od ,,ove pri¢e*, odnosno price
o Lanselotu, govori o njegovim sopstvenim podvizima. Kod ovog naslova se prvi put
javlja distinkcija izmedu tekuée price (stfr. chis contes) i drugih ,prica“ koje se
pojavljuju u tekstu. Deo opste price koji je prikazan u ovom odlomku ima status
digresije ili umetnute pripovesti, dok se ,,glavna® pri¢a vrac¢a na svoju temu koju naziva
,materijom®. Aleksandar MiSa smatra da izraz ,contes del commun“ oznacava
verovatno &itavog Lanselota naspram datog poglavlja koje se ovde zavrava.®*' Mi se ne
bismo mogli sloziti sa ovom tvrdnjom, budu¢i da onda postaje problemati¢no odredenje
druge price koja se pominje u istoj recenici, ,.chis contes (ova prica), koja se
nedvosmisleno bavi Lanselotom. Izraz ,,contes del commun® bi se mogao prevesti kao
»opsta“ ili ,,zajedniCka prica“ i kao takav verovatno ukazuje na cikli¢nu organizaciju.

U osmom tomu (LIIIa) pominje se prica o Lionelovom zivotu (stftr. /i contes de
sa vie) u analepsi o ¢udesnom dogadaju iz detinjstva ovog viteza. U pitanju je neobi¢ni
beleg u obliku lava koje je tek rodeno dete htelo da zadavi rukama. Po tom dogadaju je
vitez dobio ime, a kasnije ¢e i zaista ubiti lava. Uz izraz conte javlja se glagol
»svedociti®, tako da se stice utisak da i1 ova prica moze da svedoci, da to nije privilegija

drugacije price koju oznacava izraz estoire. Konstrukcija ,,po svedocenju pric¢a* (stfr. a

41 Micha, Alexandre, Lancelot. VII, str. 243.
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tesmoing des contes) nalazi se 1 u XXXV poglavlju prvog toma. U sedmom tomu se
identicni izraz i contes de sa vie upotrebljava u digresivnhom opisu Lanselotovog
detinjstva u domenu Jezera. I kod ovog lika se pritom istice vazno topi¢ko obelezje,
izuzetna lepota, mozda ¢ak i androgini karakter, kad se pominje venac od ruza,
svakodnevni poklon pomajke-vile, koji je isticao decakovu veliku lepotu. Nesto kasnije
u ovoj knjizi Lanselot deli ruzine vence sa rodacima Bohortom i Lionelom.

Sli¢na situacija sa priom o Merlinu ponavlja se u prvom tomu, koji pocinje
pohvalom Galehotove velikodusnosti pozivajuci se na ,,pricu o Galehotu* (stfr. contes
de Galehaut). Uz nju se javlja i pominjanje knjige Tardamida de Verzijala, izmiSljenog
»pisanog® izvora Cija je potpora neophodna pri¢i koja je po sebi nedovoljna i nije
potpuno pouzdana kao Sto je autoritet knjige (stfr. /ivre), koji potvrduje svedocenje
(ukazujemo na starofrancuski glagol ,,svedociti - restemoigner koji se ovde srece).
Predmet ove knjige je Galehot. Dodatnu potvrdu topicke ,,istine* o Galehotu daju
neodredeno imenovane ,,sve pri¢e* (stfr. tuit i conte), a velikodusnost ovog lika zaista
se opisuje u tekstu Lanselota, u epizodi kad je smrtno bolestan. U epizodi sa laznom
Ginevrom u istom tomu javlja se i aluzija na Kretjenov roman koja najavljuje dogadaje
iz kasnije epizode sa kolicima. U pitanju je izraz ,)kao $to ispravna pri¢a o Kolicima
pripoveda o tome* (stfr. si com li drois conte de la Charete le devise). On sluzi da
oznaci digresivnu etiolosku pripovest o kraljevstvu Gor i poreklu Meleaganove mrznje
prema Lanselotu, a javlja se u sredi$njoj formuli. Po miSljenju Ani Komb, ,,ispravna
prica o kolicima“ ukazuje na usvajanje neospornog i opStepriznatog sadrzaja, $to
doprinosi integrisanju Kretjenovog romana u epizodu ,,Kolica® u proznom Lanselotu, s
obzirom na to da oba dela pri¢aju istu pri¢u o junakovom Zivotu.**?

Izrazi estoire 1 livre uCestalije se javljaju u kasnijim tomovima Lanselota, ali ne
izostaju ni u prvima, gde se javlja ve¢ pomenuta ,,pri¢a o Pricama“ o Merlinu iz VII
toma. Izraz estoire u sedmom tomu (IXa § 1) nedvosmisleno se odnosi na dati roman ili
»pricu” o Lanselotu. Termini conte 1 estoire se ovde gotovo izjednacavaju. Sledeca
pojava odnosi se na prolepsu o Elenu Belom, Bohortovom sinu u tomu II, gde se
pominju dogadaji koji treba da dovedu do toga da Elen postane car osvojivsi
Konstantinopolj. U istoj recenici se javlja izraz ,,pre nego Sto ova knjiga govori o

Potrazi za svetim Gralom* (stfr. et ¢a avant meismes en la Queste del Saint Graal en

642 Combes, Annie, Ibidem, 2000, str. 214-215.
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parole cis livres). ,,Ova knjiga® oznaCava tekst ili romana o Lanselotu ili Vulgate, a
prolepsa se nikada ne ostvaruje, ve¢ se samo ukazuje na to da ¢e se dogadaj odigrati pre
potrage za Gralom. Nase tumacenje ove recenice blisko je MiSinom, a suprotstavlja se
stavu Elspet Kenedi.

Digresivna etioloska pripovest o polomljenom Elijezerovom macu i Josifu iz
Arimateje u LXI poglavlju drugog toma sadrzi naslov ,,stare price” (stfr. les ancienes
estoires) koje imaju ulogu da osvedoce istinitost njegove pripovesti, s obzirom na to da
su pisani, mnogobrojni i veoma stari izvori.

Celina tradicionalno nazvana ,,Agravenom* (Lancelot IV, LXX § 1) po€inje tako
Sto jedne do drugih stavlja izraze conte, estoire 1 livre (knjiga). To je jedini odlomak u
kojem se jedan do drugog javljaju zajedno ovi izrazi i zato mu posvecujemo posebnu
paznju. U pitanju je pocetak jedne Agravenove pustolovine (LXX § 1): ,,Na ovom
mestu prica [conte] kaze... kao [to ste Culi... ne nalaze¢i pustolovine koje treba zapamtiti
u knjizi [livre]... Osmog dana, kaze priCa [estoire]...” Postavlja se pitanje koji se
referenti kriju iza ova tri naziva. Prva ,,pri¢a® je u isti mah pripovedni glas i pric¢a koja
se odvija na prostoru stranice rukopisa ili pak u vremenu govorenja ili izvodenja dela.
Poslednja instanca mogla bi da oznaci pri¢u o Lanselotu, odnosno tekuéu pripovest;
ukoliko je to slucaj, izrazi conte 1 estoire imaju istu vrednost. Knjiga je predmet u koji
se upisuju pustolovine i po glagolu uo€avamo da ona ima ulogu da o€uva secanje na
dogadaje. Najverovatnije je u pitanju knjiga u koju Arturovi klerici upisuju price
vitezova koji su se vratili na dvor u ovom romanu.

U petom tomu se navodi da Lanselot tokom boravka u Morganinom zatvoru
oslikava zidove svoje sobe ne samo prikazima sopstvene price (stfr. estoire), koji su
opisani u tekucoj pripovesti (javlja se srediSnja formula ,,kao Sto je prica ve¢ ispricala®
gde se vidi performativnost conte), ve¢ i tude price kojih ima viSe (stfr. estoires). Na
ovaj nacin se, s jedne strane, potvrduje ispravnost metafore o posebnim granama koje
ima svaki vitez, a s druge se slika izjednacava sa priCom. Mogucnost da se pri¢a moze
naslikati ukazuje na materijalni trag, kao $to je i zapis u knjizi koji ostavljaju Arturovi
klerici, ali ona takode daje i jednu novu perspektivu kada je u pitanju pri¢anje i
prenosSenje secanja. Izdvojili bismo jedan bitan detalj koji svedo¢i o susStinskoj
nedovoljnosti price (stfr. conte) naspram price u slikama: sveznajuéi pripovedac u

trecem licu kaze da Lanselot slika citavu pricu (stfr. toute l'estoire), a zatim nabraja
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dogadaje koji su ve¢ opisani u romanu. Svedocanstvo ovih slika je potpuno, za razliku
od varljivo istinitog i celovitog pripovedanja Lanselota kao viteza-svedoka koji je, iako
je poloZzio zakletvu da ¢e sve informacije o sopstvenim dozivljajima otkriti, primoran da
¢uti o svemu $to ima veze sa njegovom i Ginevrinom preljubom, $to ukljucuje odnose
sa Galehotom, Lionelom, borbe na turnirima i druge dogadaje. Ako pisanje i zapisivanje
shvatimo kao €in ¢uvanja sec¢anja na pustolovine koje ne treba zaboraviti, ve¢ dobro
upamtiti u knjizi, kao $to navodi sredi$nja formula koja otvara digresiju o opatiji Male
Milostinje, ,,ne zelim vam da zaboravite jer je dobro da se upamti* (stfr. ne vos voil je
pas oblier car bien fait a amentevoir), postavlja se pitanje koliko je zaista proza
podesan medijum ,istinitosti. U isti mah se istie stepen znanja naizgled slabo
prisutnog pripovednog ,,ja“ koje, zajedno sa glasom price, pripoveda o pustolovinama
Arturovih vitezova.

Postavili smo dva pitanja koja se ticu ovih pripovednih formula koje otvaraju,
prate ili zatvaraju odredenu sekvencu ili epizodu: zasSto se bas ti izrazi koriste 1 zaSto se
javljaju bas na odredenim mestima, a ne drugde. Emanuela Baumgartner ulogu nasih
uvodnih formula vidi u tome da evociraju izvor koji prethodi pripovesti i garantuju
njegovu autenti¢nost, a u Lanselotu su to pripovesti koje su napisali klerici na
Arturovom dvoru, posle svedoCenja viteza - pripovedaCa koji prenose price o
sopstvenim pustolovinama. Uvodne 1 zavrSne formule ograniCavaju pripovedne
sekvence 1 organizuju preplitanje, a njihovo prisustvo koje se ponavlja nije znak
nestanka pripovedaca, kao se ranije smatralo.®”® Isto misljenje zastupa i Aleksandar
Misa u Esejima o proznom Lanselotu.

Mi bismo se slozili sa ovim stavovima, ali bismo dodali jednu malo jezicko
preciziranje o uvodnim formulama. Naime, u njima se osim prostornih deiktika tipa
,»ovde“, ,na ovom mestu“ nalaze i vremenski deiktiv ,,sada* (stfr. ore), Sto ima
viSestruke posledice. ISli bismo c¢ak 1 dotle da pretpostavimo da prisustvo ovog
prostorno - vremenskog udvajanja funkcioniSe kao znak da je ovaj prozni roman mogao
da bude namenjen izvodenju, odnosno govorenju pred odredenom publikom. U prilog
ovoj tezi navodimo da je Sofija Marnet lingvisticCkom analizom dosla do zakljucka da

formule tipa ,,pri¢a kaZe da* u proznim romanima nisu deskriptivne, ve¢ performativne.

43 Baumgartner, Emmanuéle, Ibidem, 1987, str. 176. Tako je Serkiljini, na primer, verovao da su u prozi
eliminisane najli¢nije autorske intervencije ili autorski glas. Mi se ne mozemo sloziti sa njegovim stavom,
koji nema uporista u tekstovima proznih romana. Cf. Marnette, Sophie, /bidem, str. 13.
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Po ovoj autorki rec ,,prica“ ne oznacava samo pripovest koja prethodi tekstu koji ¢itamo
ili slusamo, veé jeste upravo taj isti tekst koji se stvara u trenutku kada se kazuje.®** U
prilog nasoj hipotezi navodimo brojna istrazivanja na osnovu kojih se uocava da
formule ,,ovde pocinje* (stfr. cy commence) i ,,ovde kaze* (stfr. cy dif) oznacavaju sebe
same 1 samo njihovo izgovaranje dovodi do realizacije radnje koju opisuju. One su
zauzele mesto govornog subjekta. Takode, po FlajSmanovoj (fr. Suzanne Fleischmann),
prostorna metafora ,,ovde* (stft. (i)ci) oznacava koncepciju teksta kao pisanog diskursa
(koji se odvija na stranici), dok vremenska metafora ,,sada‘ (stfr. maintenant) oznacava
koncepciju teksta zasnovanu na usmenom diskursu. Zbog svega navedenog smatramo
da treba biti izuzetno oprezan pri Citanju Lanselota jer je u ovom tekstu izraz ,,conte*
nema uvek isto i jednozna¢no znacenje. Pokusa¢emo da pokazemo to na primerima.

U naSim razmatranjima razlikujemo izraze u kojim se javljaju izrazi conte,
estoire, livre 1 nastojimo da kontrastivnom analizom njihove upotrebe dodemo da
saznanja o ulozi koje imaju u pripovedanju o pustolovinama u romanu o Lanselotu.
Analiza teksta je pokazala da je neobelezena forma pripovedna sekvenca ili epizoda
uokvirena tipskim parom uvodne i zavr$ne formule koja ukljucuje conte, dok svi ostali
sluc¢ajevi funkcioniSu kao komunikativni znak koji pripovedno ,ja*“ daje publici
(narateru). Izraz conte javlja se u sva tri tipa formula, a jedini je prisutan u specifi¢nim
uvodnim i sredi$njim formulama u obliku umetnutih recenica.

U sva tri tipa formula uz izraz conte javljaju se slede¢i starofrancuski glagoli:
rec¢i/kazati (dire), govoriti/kazivati (paroler), pricati/pripovedati/kazivati (deviser i
njegov sinonim conter, koji je u mnogo redoj upotrebi), ponovo govoriti (reparoler),
svedociti (tesmoigner), Cutati (taire/taisir), ne govoriti viSe (ne plus paroler), vratiti se
(retorner), mnapustiti/ostaviti (laissier), pripovedati/pricati (raconter), imenovati
(nommer), nazvati (apeler), izvuéi (traire), potvrdivati (afichier), razjasniti (esclarier),
poceti sa pricanjem (commencer a parler), zadovoljava se [da kaze] (se sueffrer), prec¢i
preko/preskociti (trespasser), zeleti da kaze (voloir), biti potrebno/nuzno (falloir), drzati
(tenir), pokazati (monstrer).

Izraz ,le conte dist* naspram ,,le conte parole/devise nema istu vrednost kada je
u pitanju ,,istinitost* proze. Izraz ,,prica kaze* iznosi Cinjenice, to je autoritarni glas,

poput verodostojnog hronicarskog svedocenja o dogadajima, dok izraz ,prica

644 Marnette, Sophie, Ibidem, str. 44.
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govori/pripoveda/prica® oznacava samo ili ,,Cisto” pripovedanje. Osim Sto govori,
pripovedna instanca conte/estoire 1 objaSnjava, povezuje dogadaje, bira kojim redom ¢e
pripovedati, najavljuje pripovedni tok, opravdava skretanje ili ¢utanje o pustolovinama
izvesnog viteza, sledi put odabranog lika u odredenom trenutku i napuSta ga,
privremeno, kako bi pripovedala o neCemu drugom. Ona izdvaja bitno od nebitnog, $to
se uocava u tipskim izrazima ,,ne naSavsi pustolovinu o kojoj treba govoriti/koju treba
upamtiti (stfr. sanz aventure trover qui a conter face) i ,,5ta bih vam rekao* (stfr. que
vos diroie je). Zahvaljuju¢i ovim izrazima postize se karakteristiCan ritam u kojem
alterniraju rezime i scena.’*

Veoma snazno se na pojedinim mestima u tekstu Lanselota stiCe utisak da je
glas price personifikovan, §to je zapravo znak da se glas pripovednog ,,ja* maskira iza
bezli¢nog glasa price, isti€u¢i na taj nacin svoju ,,rezisersku“ ulogu. U pripovednom
uredenju prostora i vremena romana o Lanselotu u prozi znacajnu ulogu, osim tehnike
preplitanja 1 pojave tipskih izraza 1 formularnosti, igraju deiktici 1 glagolska vremena.
Glagol ,,conter* se koristi samo za interdijegeticke pripovedace u analepsama koje €ine
etioloSke 1 retrospektivne pripovesti ili kada pripovedno ,,ja* prenosi njihov direktni ili
indirektni govor, ali vrlo retko uz izraze koji predstavljaju glas price. Kada je u pitanju
conte, uz ovu imenicu se najcesce javljaju glagoli dire, deviser, paroler, rede reparoler i
tesmoigner. Po nama, izbor glagola koji se inace koriste uz imenice koje oznacavaju
kategoriju ,,zivog* dokaz da se Lanselot mogao pripovedati usmeno, posto ¢ak i bezli¢ni
glas price ,,pripoveda®, ima govornu aktivnost kao ,,ziva“ bica likovi i pripovedac koji
imaju obelezje ljudskog. Kada se javljaju izrazi estoire ili livre, oni uvek 1 bez izuzetka
ukazuju na pisani tekst i javljaju se uz analepse ili prolepse koje su ponekad vezane za
druge romane ciklusa.

Kada se u uvodnim formulama nade izraz ,,prica kaze* (stfr. che dist li contes) u
vidu umetnute recenice, to oznacava da je joS uvek rec ili o istoj pripovednoj sekvenci
koja se nadovezuje na tekst koji neposredno prethodi ili o neraskidivo povezanim
celinama razlicitih sekvenci. Ovakve formule obi¢no ne oznacavaju pravi prelaz na
drugog aktera, iako pripadaju tehnici preplitanja.

Vremenska odrednica ,,u to vreme* (stfr. a chelui temps) uvodi mitsko vreme,

neodredenu proslost - tako je prikazano Arturovo doba ili doba njegovih predaka.

45 Cf, Baumgartner, Emmanuéle, Ibidem, 1994, str. 185.
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Povodom njene upotrebe, Baumgartnerova zapaza strategiju teksta romana o Lanselotu
da bar na povrSinskoj strukturi sistematski prikriva pozajmicu ili citiranje poreklom iz
pre-teksta Kretjenovog romana: ova formula se pretvara da otkriva ¢itaocu prvi put skup
istorijskih Arturovih obiaja.®*® Na taj nadin se stvaraju solidna vremenska utemeljenja
u koja se smestaju novi pripovedni dogadaji. Primetili smo da se od drugog toma
nadalje sve ucestalije javlja 1 formula ,,voirs fu* i kod pripovedaca u 1. licu 1 kod
interdijegetickih pripovedaca. To pocinje sa petom potragom za Lanselotom 1 tesno je
povezano sa Gralom, po nasem misljenju, premda se upotrebljava ve¢ od sedmog toma
Misinog izdanja. Ova formula se koristi u etioloskim pripovestima, ali ne uvek, ve¢ tek
kada se ucestalije javlja istorija Grala u vidu analepsi ili prolepsi.

SrediSnje formule najcescée se javljaju u bretonskom pripovednom tipu, dok ih u
tarmelidskom, a narocito ratnickom, ima znatno manje. Ukoliko se tu pojave, obi¢no je
re¢ o prelasku na bretonski pripovedni tip. Njihova uloga je najéesée eksplikativna ili
funkcija rezije. Primer prve funkcije je eksplikativna srediSnja formula u XXIIla § 17
»,Zato ga je prica sve dovde nazivala mladi¢em* koja se javlja kada je Lanselot dobio
mac i postao vitez, a primer druge jeste tekst iz XXIXa § 22, gde Lanselot ne otkriva
tajnu obicaja Bole¢e Straze Arturu i vitezima pred vratima ,jer nije mesto da sada
kaze*. Na taj naCin pokazuje se funkcija rezije naratora i jasno se vidi da glas price
ponekad organizuje strukturu teksta. Sli¢ni primeri prethodnom obi¢no su izrazi u
licnom glagolskom obliku tipa ,,prica ¢e kasnije objasniti* ili ,,Cucete kako*. Zabelezili
smo samo jedan slucaj sredisnje formule koja ima osnovnu ulogu zavrs$ne i pokazuje
promenu toka pripovedanja. Sekcije unutar poglavlja poCinju relativnom zamenicom,
vremenskom recenicom, imenskom grupom s predlogom ili recenicom uvedenom
vremenskim veznikom ,,i“, a to vaZzi i za sama poglavlja u slucaju da nema uvodnih
formula. Vremenski prilozi i veznici ,,onda*“ (lors), ,kada* (quand), ,,u tom trenutku*
(atant) najcesce zapocinju ili zavrSavaju manje celine unutar sekvence ili epizode, $to
daje Lanselotu istoriografsko obelezje. U ovoj upotrebi se upadljivo retko pojavljuju
prostorni deiktici.

U sredi$njim formulama se drugo lice mnozine javlja isuvise ¢esto da bi to bilo
sluc¢ajno. Uz njih se javljaju glagoli percepcije vezani za sluSanje (ouir, entendre), Sto

po nama svedoc¢i o moguénosti usmenog izvodenja Lanselota. Iskljucivo u ovoj poziciji

646 Baumgartner, Emmanug¢le, Ibidem, 1984, str. 12-14.
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nalazimo 1 glas pripovednog ,,ja“ u prvom licu jednine ili mnoZzine koji naj¢es¢e otvara
ili zatvara neku digresiju ili, rede, uvodi topos neizrecivosti. SrediSnje formule koje
uvode digresije uvek su u licnom glagolskom obliku, prvom licu jednine i mnozine, uz
koje moze, ali ne mora da se javi drugo lice mnoZzine. Uz prvo lice se javljaju glagoli
govorenja dire i deviser, dok se uz drugo lice mnozine srecu glagoli percepcije ouir ili
savoir. lzlazak 1z digresije moze se obeleziti na dva nacina: ponovnim upadom
pripovednog ,,ja* u prvom licu, putem obracanja publici u drugom licu mnozine ili se
prelazi na glas price u tre¢em licu jednine. Varijanta poslednjeg slucaja jeste pojava
neodredene zamenice ,,on* koja preuzima funkciju ,,bezli¢nog* glasa price.

Zavrsne formule retko izostaju, za razliku od uvodnih. Starofrancuski veznici
»tako® (ensi) 1 ,,u tom trenutku® (atant), koji se €esto javljaju u tekstu koji neposredno
prethodi zavr$nim formulama ili u samoj zavrSnoj formuli, dok su u sredi$njim
dominantni, mogu da se prevedu na isti nacin, ,dakle” ili ,tako“, ali nemaju istu
semanticku vrednost u ovom kontekstu. Veznik ensi uvek oznacava kraj prethodnog, a
atant pored toga uvodi i nove elemente u pripovest. Prilozi ,,sada* (or/ore) 1 ,,u tom
trenutku® (atant) Cesto su pleonasticno prisutni u zavrSnim formulama, $to predstavlja
isticanje govorne situacije, trenutka izgovaranja, buduéi da se vremenski deiktici odnose
na tekst shvacen u vremenu (govorenja, izvodenja), dok prostorni, sa druge strane,
ukazuju na prostornu dimenziju teksta koji se prostire na stranici rukopisa. U zavrSnim
formulama se daleko ucestalije javljaju dvostruki vremenski deiktici nego kombinacija
vremenskog ,,sada“ i prostornog priloga ,,na ovom mestu‘. Ova pojava jeste znak izbora
1 sugeriSe da je govorna situacija duboko ukorenjena u proslost, odnosno da je ono $to
se sada prica (tekuca pripovest sa svojim meandrima) ve¢ deo proslosti, kojoj je bliska i

na tom materijalnom nivou tekstualnog pojavljivanja.
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V. 9. Poetika tiSine: pricanje i utanje

U proznom Lanselotu istiCu se dva vida izostavljanja pripovesti ili tekstualnog
mutizma: neizrecivost i pre¢utkivanje. Postavlja se pitanje ko bira kakve pustolovine su
vredne pri¢anja i paméenja. To ne moze biti prica (fr. conte), ve¢ samo ljudsko biée ili
pripovedno ja, koje se krije iza pripovedne instance ili glasa price u srediSnjim
formulama koje uvode, a nekada 1 zatvaraju digresije. Gotovo uvek kada se pojavi prvo
lice jednine re€ je o ovakvoj upotrebi.

Topos neizrecivosti ide u prilog tendenciji za skradivanjem, koja je
karakteristi¢na za prozu. U Lanselotu su tesko opisiva, prenosiva ili neizreciva grani¢na
ljudska iskustva radosti i bola, koja izmic¢u svakom verbalnom izrazavanju. Neizrecive i
neopisive su manifestacije bola i radosti koje su ¢esto tesno povezane sa eponimskim
junakom i njegovim odnosom sa viteSkom i aristokratskom zajednicom, premda se
javaljaju 1 nevezano za njega. Osim toga, postoje tajne o odredenom liku ili predmetu,
koje se ne moraju otkriti u potpunosti kako bi pri¢a nastavila svoj tok. Kada je u pitanju
Gral, razumljivo je da njegova cuda ne mogu da se objasne jer se njima bavi tek naredni
roman ciklusa, a i ovaj motiv po svojoj prirodi mora da ostane neshvatljiv. Nekada je
¢utanje 1 znak izbora izmedu viSe tema o kojima se pripoveda ili znak opredeljenja za
odredeni ritam pric¢e. Tako npr. u XLIIa § 1 ,,prica‘“ ne prenosi nista o uspesima Govena,
Artura, vitezova na turniru, $to moglo bi se objasniti time da je opSte poznato da su oni
uspesni, pa bi takva informacija narateru bila redundantna, ili pak zbog toga Sto je
vaznije da Goven donese vesti o Lanselotovom imenu na dvor i1 tako dovr$i svoju
potragu.

Kondenzovanje ili sazimanje nije isto §to i elipsa. Postupak elipse podrazumeva
da se samo pustolovine vredne pamcenja zapisuju u knjizi (stfr. livre) ili pri¢i (stfr.
conte/estoire), a to se vidi iz formula koje koriste starofrancuski glagol amentevoir
(secati se, upamtiti) 1 izraz a conter face (...treba ispricati). Pripovest koristi princip
,babuski“, gde se jedna pri¢a umece u drugu, tako da su sve povezane, ali ukoliko neka
prica nije nuzno vezana za glavnu ,,granu ona se izostavlja ili precutkuje. Sazimanje se
javlja u obliku tzv. operalne varijantnosti, sitnijih leksickih razliCitosti koje proisticu iz
rukopisne tradicije, ali unutar jedne verzije romana, na primer duge ciklicne a ili krace

B, postoje 1 brojni rezimei. Oni se obi¢no javljaju u uvodnim formulama, mnogo rede u
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zavrSnim. Ako se nadu u zavrSnim, njihova uloga je, kao i1 u prvom slucaju, da pripreme
slusaoca/Citaoca za tekst koji neposredno sledi. Rezimei podsecaju na proslost sa ciljem
da se ti dogadaji ukljuce u tekuce pripovedanje.

Iako je Danijel Poarion lepo uocio da prozno pisanje nastoji da stvori
kontinuirano trajanje u koje se umecu pustolovine, u kojem se ¢ini da je sve re¢eno o
postupcima 1 delima likova, ponekad se u prozi javlja elipsa koja namece razliite
ritmove pripovedanja.®”’ Jedan od primera je izostavljanje pustolovina Arturovih viteza
tokom Seste potrage za Lanselotom. Samo se prenose Aglovalovi dozivljaji i njegov
susret sa bratom Persevalom, dok se sve ostalo precutkuje. Na taj nacin se
pojednostavljuje slozena struktura prepletenih pripovednih tokova, ritam price se
ubrzava i fokus se premesta na novog viteza, Persevala, a Agloval ¢ije prisustvo vise
nije neophodno za razvoj dogadaja ubuduce se i ne pominje do kraja Lanselota.

Isticanje sazimanja u isti mah trazi da se na njega vrati i da se ono razvije. Iz
praznina u pripovesti mogu nastati nove pripovesti i pustolovine.**® Dokaz da je ova
tvrdnja tacna nalazi se u sacuvanim rukopisima BN. f. fr 112 1 BN. f. fr 12559, koji
jedini daju Lanselotove pustolovine tokom dve godine dok Agloval traga za njim, dok
drugi tekstovi Vulgate samo pominju koliko je vremena proslo od pocetka potrage za
Lanselotom. Moguce je da su i druge elipse bile poziv piscima da ih iskoriste za
ponovno pisanje.

Izrazi tipa ,,ne nalazeci pustolovine o kojima treba govoriti/koje treba zapamtiti*
(stfr. sans aventure trover qui a conter face/que face a amentevoir) ne pokazuju ,,prazno
vreme** bez ikakvih dogadaja, ve¢ elipsu koja poziva na ponovno pisanje - precutkuju se
pustolovine koje se jesu odigrale u nekom vremenskom intervalu, zato §to nisu nuzno
vezane za glavnu pricu ili temu, $to se jasno istice u autorskim izjavama koje pominju
da prica ne govori o njima jer se vraca na svoju materiju ili se drzi ,,pravog puta“. Jedna
nenapisana analepsa o pomo¢i koju je Lanselot obecao ¢erki vojvode iz Rosedona, koju
¢e devojci umesto njega ukazati Gaherije, primer je ovog postupka. Nekada se ¢ak istice
da se precutkuju ,,lepe pustolovine* zbog toga Sto one nisu vezane za glavni pripovedni
tok. Takav je slucaj izostavljenih dozivljaja Bodemagija, Mordreda i Agravena tokom

Seste potrage za Lanselotom.

%47 Poirion, Daniel, ,,Romans en vers et romans en prose® in: Le roman jusqu’d la fin du XIlle siécle, édité
par J. Frappier et R. Grimm, Heidelberg, Carl Winter, 1978, str. 78.
648 Baumgartner, Emmanug¢le, /bidem, 1994, str. 184-185.
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ZAKLJUCAK

VL. 1. Istorijat i perspektive istraZivanja

Bogata i slozena rukopisna tradicija prvih verzija Lanselota u prozi iz XIII veka,
koji je bio predmet naSeg proucavanja, pokazala se veoma inspirativnom i jo§ uvek
nedovoljno istrazenom gradom. U proteklom veku proucavaoci su otkrili i
sistematizovali rukopise ciklusa Lanselot-Gral, objavili razna izdanja ovih tekstova i
istrazivali njihove knjizevne i neknjizevne osobenosti. Razli¢itim aspektima poetike
Lanselota u prozi i1 drugih francuskih srednjovekovnih romana bavili su se, izmedu
ostalog, Zan-Rene Valet (fr. Jean-René Valette), Ani Komb, Dzejn Burns, Daglas Keli,
Sarl Mela i Emanuela Baumgartner. Uprkos neospornim rezultatima ovih istrazivanja,
autori su se opredeljivali za odredenu problematiku kao §to su poetika cudesnog,
kompozicija, pripovedne tehnike, cikli¢na organizacija, pisanje u prozi, semioticko
Citanje, Sto je dovelo do toga da vazna pitanja, koja bi sinteticki i multidisciplinarni
pristup osvetlio, ostanu ne samo nerazjasnjena, nego i neprimecena. Ova disertacija
predstavlja pokusaj uvodenja jednog novog pristupa, ili taénije primene razlicitih ve¢
postoje¢ih metoda i1 saznanja, knjizevnoteorijskih 1 lingvisti¢kih, na proucavanje
tekstova romana o Lanselotu, sa ciljem da se dosegne nivo analize koji bi omogucio
dublji i sveobuhvatniji uvid u poetiku francuskog srednjovekovnog romana.

Korpus tekstova obuhvatao je osam tomova kritickog izdanja Lanselota u prozi
koje je nacinio Aleksandar MiSa. Pomoc¢na primarna grada je bila petotomno dvojezi¢no
izdanje romana o Lanselotu koje su prevodili i uredili Marija-Lis Senri (fr. Marie-Luce
Chénerie), Elspet Kenedi, Iven G. Lepaz (fr. Yvain G. Lepage), Marija-Lujza Olijje (ft.
Marie-Louise Ollier), Fransoa Mozes i Leticija Le Ge (fr. Laetitia le Guay).

Sopstveni doprinos proucavanju poetike francukog srednjovekovnog romana
vidimo najpre na metodoloskom planu. U radovima istraZivaca ¢ijim analizama veoma
mnogo dugujemo u najve¢em broju slucajeva nismo uocili sklonost ka sintetiCkom
pristupu. Nas rad prirodno se nastavlja na studiju Ani Komb o kompoziciji proznog
Lanselota, ¢iji pristup obogacuje sagledavanjem u svetlu poetika. S druge strane,
pokusali smo da primenimo model lingvistiCke analize Sofije Marnet na poetiku

pripovedanja u ovom romanu. Nastojali smo da ukazemo na neophodnost
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multidisciplinarnog pristupa problematici istrazivanja ove teme, kao i na potrebu da se
knjizevno delo sagledava iz razlicitih, ali i komplementarnih perspektiva.

Misljenja smo da komunikativna funkcija u pisanju Lanselota i ciklusa Vulgata
nije do sada bila dovoljno istrazena. U ovoj disertaciji smo nastojali da pokrenemo
interesovanje na ovo vazno pitanje i ukazemo na nacin na koji bi ovakva proucavanja
mogla da se izvode. Poglavlje o pripovednim postupcima u romanu prikazuje razliCite
aspekte koji ukazuju na fenomen da svaki tekst krije u sebi tragove sopstvenog
nastajanja, odnosno postojanja ili nacina izvodenja.

Skrenuli bismo paznju na neka ograni¢enja materijalne prirode koja u izvesnoj
meri ogranicavaju domet naSeg rada. Veliki nedostatak ovog rada proistiCe iz
nemogucnosti koriS¢enja mikrofilmova autenticnih rukopisa, usled cega smo bili
prinudeni da zanemarimo vazan aspekt srednjovekovnih dela, odnos teksta i slike. Iako
Emanuela Baumgartner smatra da su iluminacije u trinaestovekovnim rukopisima naseg
korpusa diskretne i ne uticu znacajnije na organizaciju teksta, Sto nije slucaj sa
sloZzenom 1 bogatom slikovnom tradicijom u poznijim vekovima, ipak je metodoloski
neopravdano da se ne prouci i ova osobenost Lanselota u prozi, naravno, pod uslovom
da je fizicki moguée da se to ostvari. Takode bismo morali da se delimi¢no slozimo sa
pomalo preostro formulisanom primedbom Mozesa koji zamera Misi Sto je iz kritickog
izdanja Lanselota izostavio tekstove iz XIV 1 XV veka. Ukoliko stremimo ka
sveobuhvatnoj analizi teksta, morali bismo u perspektivi uzeti u obzir i poznije verzije
rukopisa. Mi ove tekstove nismo razmatrali jer izlaze iz okvira naSe teme, prvih verzija
romana iz XIII veka, ali smo smatrali da o njima moramo da se informiSemo, u ¢emu
nam je od velike pomoc¢i bila Trakslerova studija.

O odnosu prvih i kasnijih verzija Lanselota u prozi mogla bi da se napiSe nova
doktorska disertacija. U studiji Zatvaranja arturovskog ciklusa RiSara Trakslera
nacinjeni su prvi koraci ka istrazivanju ove teme. Autorov pristup se razlikuje od naseg i
vise je knjizevnoistorijski nego knjiZevnoteorijski. Ova dva pristupa nisu
nekompatibilna, naprotiv, tako da bismo mogli da iskoristimo ovu priliku da pozovemo
buduée proucavaoce da razmisljaju o ovakvim istrazivanjima.

Model analize koji smo ponudili mogao bi da se primeni i na ostale romane
ciklusa Vulgate. Na$ rad zapravo je i poziv budu¢im istraziva¢ima da izucavaju ove

tekstove 1 pokusaju da doprinesu osvetljavanju na¢ina njihovog nastajanja i mnogih
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drugih nereSenih pitanja. Slede¢i veliki izazov i projekat moglo bi biti istrazivanje
poetike jednog Sireg korpusa, koji bi obuhvatio sva tri ciklusa o Gralu u prozi u
francuskoj srednjovekovnoj knjizevnosti, Trilogiju, Vulgatu 1 Tristana. Osim toga,
smatramo da je antropoloSki pristup ovim delima neSto $to je pomalo nedostajalo
medievalistici. On bi mogao da dopuni i upotpuni filoloska istrazivanja tako Sto bi
ukazao na fenomene koji su ¢esto u drugom planu u ,,hermeneutickim* pristupima. U
ciklusu kao §to je Lanselot-Gral jedan od horizonata koji smo sami uo€ili jeste biblijski
podtekst Lanselota u prozi, koji je ¢ak 1 u savremenoj kritici relativno zanemaren usled
preokupacije proucavanjem te tematike u Potrazi za Svetim Gralom 1 Istoriji Svetog
Grala, koji su svakako daleko vise biblijski ,,obojeni. Medutim, s obzirom da je ciklus
Vulgata svojevrsna potraga za nacinom pisanja zahvaljuju¢i kojem bi istorijska fikcija
postala fiktivna Istorija, kao i upitanost o poreklu i ishodistu, bilo bi dobro razmotriti
kako su biblijski i drugi religijski tekstovi iz tog perioda (XII i XIII vek) mogli da uti¢u
na oblikovanje ciklusa. Korpus bi se tada proSirio i na neknjizevne tekstove, poput
molitvenika, propovedi, §to bi moglo pruziti antropoloSku pozadinu koja bi rasvetlila

zivot ,.knjige o Lanselotu® u davnim vremenima.
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VL. 2. Poetika ponovnog pisanja

Veoma slozene odnose Lanselota sa hipotekstovima koje ¢ine romani u stihu i
prozi rezimirali bismo na slede¢i nacin. Kada je re¢ o stihovnim romanima iz XII veka,
Vitezu sa Kolicima 1 Prici o Gralu Kretjena de Troa, oni predstavljaju tekstove koje je
autor proznog romana o Lanselotu transponovao, transformisao i prilagodio sopstvenom
delu zahvaljuju¢i postupcima razvijanja biografske strukture. InspiriSu¢i se dvama
nedovrSenim Kretjenovim romanima, pisac Lanselota uspeo je da poveze mit o
Lanselotu i mit o Gralu.

Postupak transpozicije podrazumeva da delo koje se preraduje ostaje
prepoznatljivo u novom delu, $to je slucaj Viteza sa Kolicima, koji u proznom romanu
predstavlja centralnu epizodu. Ovde posmatramo proces integracije stthovnog romana o
Lanselotu koji nije sasvim asimilovan novim kontekstom. Prica o Gralu sa grupom
ostalih romana o Gralu u stihu 1 prozi jedan je od hipotekstova koje autor Lanselota
obraduje postupkom rekompozicije. Tu grupu cine slede¢i romani: Cetiri stihovna
nastavka Price o Gralu, Josif iz Arimateje iz trilogije u stihu Robera de Borona i1 prozna
Trilogija pseudo-Robera de Borona. Ovi tekstovi nisu viSe prepoznatljivi u
novonastalom delu koje rusi njihovo unutra$nje uredenje.** Zato govorimo o njihovoj

asimilaciji.

% Termine transpozicije i rekompozicije preuzeli smo od Ani Komb, na ta smo ranije ukazali u tekstu
ove disertacije, dok su integracija i asimilacija nasi izrazi kojim opisujemo iste fenomene. Ove izraze smo
izabrali zbog toga Sto oni impliciraju i antropoloski pristup, dok su transpozicija i rekompozicija vise
tehnicki termini, bez antropoloske konotacije.
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VL. 3. Cikli¢no i necikli¢no pripovedanje

Ne postoji slaganje nauc¢nika oko redosleda nastanka pojedinac¢nih romana koji
ulaze u ciklus Lanselot-Gral. Resenje ovog pitanja je kljucno za razmatranje poetike
francuskog srednjovekovnog romana. Ako prihvatimo pretpostavku, kao $to smo mi
ucinili, da je Lanselot nastao prvi i da je u nekom trenutku njegovog pisanja postojala
zamisao o Potrazi za Svetim Gralom 1 o Smrti kralja Artura, a da su naknadno dodati
Merlin (i nastavak Merlina) 1 Istorija Svetog Grala, jasno je da je osnovni zadatak pisca
bio da spoji lik Lanselota sa motivom Grala, ili, ako se posluzimo srednjovekovnim
poeti¢kim terminima, da spoji ono $to je razdvojeno (lat. disgregata conjungere).

Ako bismo, pak, prihvatili hipotezu da se necikli¢ni Lanselot nije razvio u
Potragu za Svetim Gralom, onda bi se ciklus zasnivao na drugom principu: Lanselot bez
Grala bi podrazumevao genealosku koncepciju, romane koji se organizuju oko
Lanselotove porodice. Izraz ovog kolebanja jeste rukopisno oscilovanje izmedu
Galahada ili Persevala kao viteza Grala. Moguce su i druge pretpostavke, npr. da
redosled romana petoclanog ili trolanog niza odgovara redu njihovog nastajanja. U tom
slu¢aju bi cikli¢nost bila uskladena sa linearnos¢u, Istorija Svetog Grala bi prikazivala
pocetak Istorije, a Smrt kralja Artura njen kraj.

Vulgata je velika epopeja o ljudskoj sudbini, koja prikazuje ciklicno i ve¢no
ponavljanje smenjivanja zivota i smrti, uspona i pada, pocetka i kraja, a u jednom
specifiénijem kontekstu srednjovekovne kulture, prikazuje dva modusa postojanja -
vreme za ljubav 1 vreme za pustolovine, potrage i ratove. Ako sve ima pocetak 1 kraj,
imali bismo linearni niz dogadaja koji se odvijaju u nekom vremenu. Medutim, romani
ciklusa Lanselot-Gral ne dopustaju ovakvo Citanje. Lanselot se proteze van granica
sopstvenog teksta u skladu sa poetikom srednjovekovnog romana koja podrazumeva
ponovno pisanje. Misela Friman (eng. Michelle Freeman) koja opisuje ovu pojavu tako
Sto tvrdi da je svaki srednjovekovni roman svesno nacinjen kao sinteza razlicitih
tekstualnih fragmenata, koje on sam objasnjava za svoj racun, kako bi upotpunio i
zavrsio tekst ili tekstove:

,»Romani dakle nisu jednostavne reprezentacije modela ili paradigmi, ve¢ karika
tekstualnog lanca — tekstualnost; svaki obuhvata svoje prethodnike, iznova ih

organizuje, a istovremeno artikuliSe ponovno Citanje, artikulaciju [...] ,,Prevodec¢i®,
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stavljajuci jedne pored drugih prethodno postojece segmente, odnosno dovode¢i ih do
novog stepena savrSenstva ili zavrSenosti, svaki roman se konstituiSe kao Cvor
prelazenja 1 preobrazaja, raskrS¢e na kojem se ukrStaju razni tekstovi, kao 1 izvesno
poetsko poreklo 1 citalac. 1z te uskladenosti kompozicije (conjointure) i pustolovina
(aventure) radaju se nove epizode, perspektive unutraSnjeg umnozavanja i drugi oblici
preplitanja.«®>°

Zahvaljuju¢i ovakvoj interpretaciji bolje razumemo srednjovekovne poeticare
koji takode smatraju da dela nisu puka prikazivanja odredenih modela, ve¢ i materijalni
tragovi neke zamisli koja treba da ostane zapisana kako bi je pamtile i tumacile buduce

generacije pisaca i njihove publike.®'

60 Freeman, Michelle, « Cligés », in: The Romances of Chrétien de Troyes, ed. Douglas Kelly,
Lexington, French Forum, 1985, str. 50-51. Prevod je nas.

%1 O tehnici preplitanja koja je kljuéna za formiranje cikli¢nih romana veoma je mnogo radova napisano,
a mi bismo medu njima izdvojili Poznati ¢lanak Daglasa Kelija ,,Preplitanje i ciklicna imaginacija‘“:
Kelly, Douglas, « Interlace and the Cyclic Imagination », in: A Companion to the Lancelot-Grail Cycle,
edited by Carol Dover, Cambridge, D. S. Brewer, 2003, str. 55-64.
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VL. 4. Poetika srednjovekovnog romana u teoriji i praksi

U naSem istrazivanju posmatrali smo dva vaZna aspekta srednjovekovnog
stvaralaStva, knjizevnoteorijsku misao u poetikama 1 spisateljsku praksu u
srednjovekovnim zanrovima, medu kojima smo se najvise usredsredili na roman, koji je
predmet ovog proucavanja. Teorijski postulati, pravila, zakonitosti i uputstva nalaze se
najve¢im delom u poetikama na latinskom iz XII i XIII veka, budu¢i da poetickih spisa
na vernakularnom jeziku u Francuskoj poc¢etkom XIII veka nije bilo. Medutim, vazne
ideje 1 nacin primene ovih nacela, kao i neke nove tendencije, prisutne su i u
komentarima pripovednog glasa u knjizevnim delima na francuskom, stihovnim i
proznim romanima, koje Daglas Keli naziva autorskim izjavama.

Kada je re¢ o spisateljskoj praksi, najpre smo odredili kontekst u kome je
nastajao ciklus Vulgata i Lanselot u prozi, njegov sredi$nji deo, koji je bio predmet ove
studije. Namerno koristimo nesvrseni vid glagola ,,nastati*, jer ho¢emo da naglasimo da
je ovaj tekst, stvoren u okviru poetike ponovnog pisanja, primer fenomena
»pokretljivosti (fr. mouvance) koji je definisao Pol Zimtor. Zatim smo izdvojili
tekstove koji su znac¢ajnije uticali na nastanak i poeticko utemeljenje Lanselota. Korpus
tekstova obuhvatao je sve romane Kretjena de Troa, romane o Gralu u stihu i prozi i
hronike Vasa i Monmauta. Uocili smo dva tipa odnosa proznog Lanselota prema
hipotekstovima, ispitali koje njihove elemente preuzima i kako ih koristi, izdvojili
najznacajnije promene prvobitnih dela do kojih dolazi prilikom tih procesa i dosli do
izvesnih zaklju€aka o stvaralackom procesu ovog romana i ciklusa kojem pripada.

Lanselot je nastajao u okvirima specificnog shvatanja umetni¢kog i knjizevnog
stvaranja koje se naziva poetikom ponovnog pisanja. Svako novo delo je, na osnovu ove
koncepcije, nastalo kao neki vid prerade odredenog izvora, usmenog ili pisanog,
vernakularnog ili stranog, knjizevnog ili neknjizevnog. Autorski doprinos, Cesto teSko
shvatljiv savremenim ¢itaocima i proucavaocima XX i XXI veka, sastoji se u tome da se
u datoj materiji koja se prilagodava zamisli autora, urednika i pisara, kao i
koncepcijama i o¢ekivanjima publike i narucioca dela i rukopisa, pronade nesto $to nije
dato ili Sto nije postojalo u izvornom delu, da se ono Sto Marija Francuskinja naziva
,»viskom znacenja“ ,,izvuce” iz jednog, ili mnogo cesce, vise izvora koji se koriste,

preradi i objavi kao novo delo. Opis koji smo dali naziva se topickom invencijom. Na
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ovakvo shvatanje procesa nastanka knjizevnoumetnickog dela uticale su filozofska 1
teoloska misao o Bozjem stvaranju i teoriji oponasanja stvorene prirode.

Veoma je vazno i pitanje odnosa poezije (u najSirem smislu pesni¢kog stvaranja)
1 istine. Jedna od osobenosti Lanselota i romana koji su nastajali priblizno u istom
periodu, u prvoj treé¢ini XIII veka, jeste prozni izraz. Za razliku od dela u stihovima,
proza je u ovom periodu smatrana pogodnim medijumom istinitosti, posSto se koristila u
religijskim 1 istorijskim tekstovima. To, medutim, ne treba shvatiti u doslovhom
znaenju. , Istinitost ovde podrazumeva stvaranje iluzije ,,realnosti” i verodostojnosti
tako Sto bi delo prikazivalo shvatanja, sisteme vrednosti i ideale publike zbog koje je i
nastalo. Knjizevni tekst arturovskog romana se dakle pojavljuje kao predmet
komunikacije izmedu pisca - klerika i njegove aristokratske publike.

Polaze¢i od stanovista da srednjovekovni retoricari i poeticari, za razliku od
teologa, vrednuju individualno osmisljavanje dela i cene obogacivanje materije novim
sadrzajem pre nego postovanje autonomije izvora, nastojali smo da objasnimo kako je
autor Lanselota koristio poetska uputstva za proSirivanje, skracivanje i ukraSavanje
materijala koji je nalazio u prethodnim tekstovima. Studija koju smo sproveli sastojala
se iz sagledavanja prvih verzija proznog romana o Lanselotu iz XIII veka u svetlu
poetika na latinskom iz XII 1 XIII veka, s jedne strane, kao i iz posmatranja ovog dela sa
stanoviSta spisateljske prakse istog perioda. DosSli smo do slede¢ih rezultata i
zakljucaka: pisac Lanselota poznavao je i primenjivao poeticka nacela na stvaralacki
nacin, zadrzavajuéi se u okvirima spisateljske 1 poeticke tradicije, ali i unose¢i novine u
romanesknu praksu, tako da je uspeo da prilagodi izvore koje je koristio sopstvenoj
originalnoj zamisli, ponekad ¢uvajuc¢i njihovu autonomiju, kao u slucaju ,,ispravne price
o Kolicima®, katkad ih transformisu¢i do neprepoznatljivosti, kada je re¢ o romanima o
Gralu, katkad dovrSavajuéi ono §to nije do kraja prikazano u romanima svojih
prethodnika (Lanselotova osveta Meleaganu, ukidanje obicaja ,,Kolica®, nastavak
ljubavne price o Lanselotu i Ginevri).

Tematiku prethodnih tekstova (hipotekstova) koju pisci poetika u Srednjem veku
nazivaju ,,dalekom materijom* (lat. materia remota) romanopisac je povezao sa novim
moralnim znacenjem koje se vezuje za Gral 1 stvorio amalgam koji nosi ime ,,bliske
materije* (materia propinqua). Sam prozni Lanselot je na ovaj nacin postao novi tekst-

izvor budu¢im stvaraocima, kao $to je autor proznog Tristana i nastavio lanac ponovnog
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pisanja. Da bi sproveo sopstvenu nameru u delo i stvorio roman koji bi odgovarao
ukusima 1 oCekivanjima aristokratske publike za koju je najverovatnije pisao, autor
Lanselota je proucio principe, pravila, savete i uputstva u poetikama na latinskom iz XII
1 XIII veka, koje su posStovale nacelo topicke invencije. Po tom shvatanju, svako novo
delo je poziv na tumacenje i neraskidivi je deo knjizevne tradicije, kao nova karika u
tekstualnom lancu koja prestavlja istovremeno proizvod kulture i tradicije koja ga je
oblikovala, ali 1 knjizevni eskperiment koji donosi izazov novog, obogacujuéi i
menjajuci tradiciju. Tako je kurtoazni i1 viteSki smisao stihovnih romana o Lanselotu i
Gralu upotpunjen novom koncepcijom duhovnosti olicenom u vitezu Galahadu, junaku
Grala.

Odnos delova i celine koji se ispoljava kao briga za sklad i proporciju primetni
su kako unutar Lanselota, tako i u njegovom odnosu sa drugim romanima ciklusa. Na
kompozicionom planu uocavamo povezanost svih pet romana Vulgate zahvaljujuci
centralnom motivu Grala i glavnom liku Lanselotu. Kada je re¢ o pripovednoj strukturi,
skladno povezivanje delova u celinu ogleda se u upotrebi pripovednih formula prilikom
postupka preplitanja. Principi uredenosti, simetrije i ravnoteZe duboko proZimaju
tematsku organizaciju Lanselota koja oscilira izmedu vremena mira i rata, perioda
ljubavi 1 onog u kojem se odigravaju pustolovine i potrage, ugledanja na hronike Vasa 1
Monmauta koje daju ratnicki pripovedni tip i1 oslanjanje na Kretjenove arturovske
romane koji u prvi plan isticu bretonski tip.

Izrazi prirodni i veStacki poredak ureduju vremena i prostore u Lanselotu.
Namerno koristimo mnozinu umesto da govorimo o jedinstvenom hronotopu, jer
strukturu romana predstavlja matafora drveta koje se grana. Roman koji smo analizirali
kombinuje linearno ,,prirodno* nizanje pripovednih celina po hronoloskom redosledu
odvijanja dogadaja sa vestackim poretkom u kojem dolazi do umnozavanja perspektiva
(fr. mise en abyme) 1 visestrukih moguénosti razumevanja i posmatranja pripovednih
dogadaja. Udvostru€avanje poredaka u Lanselotu mnogo je znacajnije na planu smisla,
premda se javlja u strukturi, kompoziciji i pripovednoj organizaciji teksta. U skladu sa
poetikom ponovnog pisanja, ovaj roman preraduje jednu epizodu iz zivota eponimskog
junaka, poreklom iz Kretjenovog Viteza sa Kolicima, stvaraju¢i u proznoj obradi
relativno linearnu strukturu njegove viteske 1 Zivotne putanje koja se zahvaljujuci

tehnici preplitanja ciklifikuje, kako bi naredni roman ciklusa, Potraga za Svetim
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Gralom, preispitao ovakvo uredenje, daju¢i mu novi moralni smisao. Sa poslednjim
romanom Vulgate, Smrcéu kralja Artura, istorija Artura i vitezova Okruglog Stola vraca
se na linearni prirodni poredak koji je vodi ka njenom kraju.

U vezi sa vrstama poredaka srednjovekovni poeticari stvorili su klasifikaciju
koja prikazuje razlicite nadine zapocinjanja, obrade sredi$njeg dela teksta i zavrSavanja.
Lanselot posStuje preporuku Mateja iz Vandoma, Eberharda Nemca i1 Dzefrija iz
Vinosalva o zapoc€injanju po prirodnom redosledu, od pocetka, uz upotrebu neke opste
ideje. Ovaj roman ne daje prolog i sadrzaj, za razliku od onoga $to je savetovao Dzon
Garland, premda pojedini kasniji rukopisi iz XIV veka postuju i ovo nacelo. SrediSnji
deo se bez teskoca povezuje sa pocetkom, Sto je sasvim razumljivo kada se koristi
prirodni poredak. Lanselot preuzima biografsku binarnu strukturu iz romana o Tristanu
u stihu, tako da prica o vitezovim roditeljima prethodi onoj koja se bavi njegovom
sopstvenom. Postupak preplitanja remeti prirodni poredak, ali tu dolazi do izrazaja
pripovedna vestina glasa autora 1 glasa price koji nepogresivo saraduju 1 stvaraju delo
koje je besprekorno uredeno 1 logi¢no.

Veoma je zanimljivo pitanje zavrsetka proznog Lanselota. Nacin na koji se tekst
zavrsava sa dolaskom mladog Galahada na Arturov dvor, in medias res, ne odgovara
nijednom zahtevu koji se navodi u poetikama. Ova pojava moze se objasniti time da je
ovaj roman pripovedno nedovrSena celina, biografska struktura nije zaokruZena i
ovakva situacija svedocCi o otvorenom delu ¢iji se nastavak isc¢ekuje. Mnoge pustolovine
Ciji se zavrSetak najavljuje u Lanselotu dobi¢e pripovedno ostvarenje i epilog u
poslednja dva romana ciklusa. Zavrsetak tzv. necikli¢ne verzije romana o Lanselotu, po
budu¢i da nije dovrSena ni ,pripovest o kraljici sa velikim bolom* ni istorija
Lanselotovog zivota.

Pri uredenju kompozicije autor Lanselota vodio se idejom Igoa iz Sen-Viktora
koji vidi zadatak pisca u tome da spaja razdeljeno i razdvaja spojeno. Ovaj stav
potvrduje se 1 u romanesknoj praksi, koja stvara starofrancuske termine conjointure i
desjointure ugledajuci se na znacenja ovih reci na latinskom u delima poeticara iz XII i
XIII veka. Lanselot je spojio razliite materije, istorijsku i fiktivnu, biblijsku 1
bretonsku, anti¢ku i hri§¢ansku 1 tako stvorio skladni nesklad koji DZeftri iz Vinosalva

pominje kao obelezje dobrog stila. Ovaj roman je prvi povezao mit o Lanselotu sa
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mitom o Gralu koje je u knjizevnost uveo Kretjen de Troa u svojim stihovnim
romanima. S druge strane, princip razdvajanja spojenog odnosi se na nacin
prilagodavanja tematike Grala svetu sopstvenog dela. Preuzevsi elemente pri¢e o Gralu
iz brojnih romana koje koristi kao hipotekstove, autor ih je sistematski rekonstruisao
stvorivsi originalnu, neponovljivu i neobjavljenu verziju pri¢e o Gralu u kojoj sredisnje
mesto, za razliku od prethodne knjizevne tradicije organizovane oko lika Persevala i
njegove porodice, zauzimaju Lanselot, njegov sin Galahad i rodak Bohort.

Kada je re¢ o knjizevnim postupcima, sledeci uputstva iz poetika romanopisac je
veoma vodio racuna o tackama spajanja, Sto se moze primetiti u veoma brizljivoj
pripremi ukljucivanja elemenata Vasove hronike Brut, Kretjenovog romana Vitez sa
Kolicima 1 Gralovog korpusa u sopstveni tekst. Dodatne dokaze naSli smo u upotrebi
formula koje predstavljaju kontinuirani komentar pripovednog ,ja“ koje se krije iza
glasa price. Na taj nacin se svi delovi pripovesti povezuju u celinu koju je moguce
nazvati ,lepom povezanoS¢u* (stfr. bele conjointure), te je nemoguce ukloniti ili
izostaviti neki deo a da se celina neminovno ne remeti ili pokvari.

Primenjujué¢i mehanizam topi¢ke invencije na kompoziciju Lanselota, pisac
ovog romana i/ili Vulgate preispitao je koncepciju svetovnog viteStva i ljubavi iz
stihovnih romana o Arturu i najavio novi vid duhovnog vitestva oli¢enog u Galahadu,
koji prikazuje 1 razraduje u Potrazi za Svetim Gralom, da bi u Smrti kralja Artura
naslikao propast aristokratskog i uopste ljudskog drustva koje nije u stanju da neguje
duhovne vrednosti. U samom Lanselotu smo primetili dvostruko kretanje, uspon
zemaljskog viteStva 1 njegovo postepeno opadanje uz istovremeno najavljivanje novog
duhovnog viteStva koje po€inje sa dolaskom Galahada na Arturov dvor, u trenutku kada
se tekst romana zavrSava.

Veliki deo tekstova srednjovekovnih poetika na latinskom posveéen je
tehnickim pitanjima stvaralastva koja nisu samo puka prakticna reSenja spisateljskog
zanata, ve¢ duboko prozimaju poeticku, esteticku i filozofsku misao o knjizevnom
stvaranju u Srednjem veku. Nastanak dela koji se prikazuje kao osvetljavanje (lat.
elucidatio) materije putem tehnike opisivanja (lat. descriptio) nasao je specificnu
primenu u Lanselotu 1 ciklusu Vulgate. UopsSteno gledano, Lanselot koristi sve postupke
amplifikacije 1 abrevijacije koji se navode u poetikama, ali pritom cesto ne sledi

doslovno uputstva, ve¢ vrlo Cesto od njih odstupa kako bi ponudio originalnu obradu
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izvora 1 stvorio neponovljiv spoj materije i znaCenja, lepu kompoziciju, koju njegova
publika treba da tumaci i procenjuje.

Postupak interpretacije primenjen je u ponavljanjima, nagomilavanju i
nabrajanju topickih karakteristika razlicitih tipova likova unutar odrdenih klasa (vitez,
kralj, kraljica, klerik, ucitelj, sluga itd.). Variranjem istih ili sli¢nih tema, motiva i
situacija stvara se primerni opis ili zaplet, Sto je u skladu sa topickom invencijom cije
principe razraduju poeticari.

Perifraza je jedno od najce$¢ih i1 najviSe koriS¢enih sredstava amplifikacije u
Lanselotu. Njen veliki semantic¢ki potencijal moze se objasniti kroz razmatranje odnosa
proznog i stthovnog romana o Lanselotu. Prozno delo ,,0svetljava® materiju stthovnog i
moze se Citati kao elucidacija licnog imena: ,najbolji vitez na svetu* koji je kod
Kretjena kralji¢in ljubavnik i junak-oslobodilac u ciklusu Vulgate dobija poreklo i
postaje mitski lik ¢ije je delovanje i postojanje obelezilo istoriju Arturovog kraljevstva.
Na taj nacin autor Lanselota ponovo postavlja vazno pitanje identiteta, samospoznaje i
odnosa pojedinca sa drugim ljudima.

Iako poeticari preporucuju umerenu upotrebu poredenja, stice se utisak da se
romanopisac oglusio o taj savet. Jednim delom se ovo odstupanje moZe objasniti
velikim obimom proznog romana, a s druge strane poredenja imaju ulogu da odrze
poetski kontinuitet izmedu Lanselota 1 njegovih stihovnih prethodnika, u kojima se ovaj
postupak mnogo vise razraduje i ¢eS¢e koristi. Tako se postize efekat istovremenog
priklanjanja romanesknoj knjizevnoj tradiciji i udaljavanja od nje. Osim toga,
alegorijsko Citanje odlomaka iz Lanselota u kojima su poredenja eksplicitna, kao §to je
govor o viteStvu gospe s Jezera, priprema Potragu za Svetim Gralom 1 poziva
Citaoce/sluSaoce da aktivno tumace znaCenje dela, tako da se suStinski posmatrano
Lanselot ne udaljava od metoda citanja i tumacenja koje su se primenjivale u
srednjovekovnim Skolama, a koje su naSle teorijski izraz u pojmu elucidacije iz
srednjovekovnih poetika na latinskom.

Apostrof se vrlo Cesto i rado koristi u romanu koji zbog velikog broja dijaloga u
direktnom govoru dobija dramsko obelezje. Mi bismo izdvojili specificnu upotrebu
ovog postupka koji odgovara onome §to Horacije naziva topickim bojama (lat. colores
operum). U pitanju je veliki broj lirskih odlomaka koje nazivamo tuZbalicama.

Obracanje raznih likova Bogu, voljenom bicu, prijatelju, gradu Kamelotu ili delu
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viteSke opreme ima ulogu u gradenju znacenjske mreze izmedu likova 1 dogadaja,
doprinoseci stvaranju ,,lepe povezanosti u vidu odjeka glasova zalosti, bola 1 tuge, koji
¢e krajnje ostvarenje dosegnuti na kraju Smrti kralja Artura, u dolini Salizberija, gde
prestaje prica i po€inje ¢utanje.

Prosopopeja kao evociranje mrtvih ili odsutnih osoba javlja se kljuénim scenama
Lanselota, u epizodama na grobljima gde se otkriva Lanselotov identitet 1 najavljuju
Gral 1 Galahad. Njena uloga je povezivanje proSlosti i budu¢nosti. Ovaj postupak je
mnogo razradeniji u narednom romanu ciklusa. Na planu poetike pripovedanja,
pozajmljivanje govora i osobina nezivim predmetima ili apstraktnim bi¢ima uocili smo
u formularnom stilu koji glasu price daje autorske funkcije. Tako pri¢a govori,
pripoveda, kazuje, ¢uti, preskace pustolovinu, bira drugi put, drzi se pravog puta,
naziva, svedoci, razja$njava, zeli da kaze, vraca se na nekog protagonistu ili trenutak
pripovedanja itd.

Digresija se pokazala kao najvaznije sredstvo amplifikacije u Lanselotu, a
ispoljava se kroz retrospektivne i etioloske pripovesti, rezimee, kratke aluzije, osvrte,
analepse 1 prolepse. Ona funkcioniSe kao glavni organizacioni princip ne samo kada je
re¢ o pripovednom uredenju, ve¢ i u kompoziciji romana. Digresija je tesno povezana sa
postupkom preplitanja, koji su u prozno pisanje romana uveli upravo Lanselot 1 Perlevo.
Kao takva ona ucestvuje u organizaciji prostora i vremena. Najceci oblici pojavljivanja
digresije podudaraju se sa onim koje pominju poeticari — u pitanju su opisi i poredenja.

Postupak opisivanja ima viSestruku primenu u proznom Lanselotu: usporava
radnju, usmerava topicko tumacenje i zahvaljujuci tzv. materijalnom stilu izdvaja opste
1 tipicno u tradicionalnim predmetima pesnickog opisivanja: likovima, radnjama,
predmetima i mestima. Velika vrednost romana ogleda se u poStovanju pravila
dekoruma o kojem govori Dzefri iz Vinosalva. Opis mora da bude prili¢an, tj. da
odgovara predmetu, ali i da se nalazi na pogodnom mestu u naraciji. Konkretni primeri
koje smo izdvojili, opisi likova u portretima, scena, predmeta i mesta, potvrduju da je
autor sledio uputstva o redosledu i izboru atributa kod opisivanja, ali je takode umeo i
upravo opis mladog Lanselota koji poStujuéi tradiciju svojih knjizevnih prethodnika 1
savete poeticara da prikaze prvo fizicke, a potom moralne karakteristike, stvara poseban

znacenjski efekat zahvaljuju¢i motivu velikog vitezovog srca i motivu radosti.
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Afirmacija posle negacije vrlo je slabo prisutna u proznom romanu o Lanselotu,
ali to je razumljivo ako se uzme u obzir Cinjenica da proza nastoji da se udalji od
antickog ucenog retorickog nasleda prenetog u romane u stithovima. Zato bi se moglo
re¢i da je jedan od nacina da se prozni roman razlikuje od svog knjizevnog pretka bio i
svodenje ovog stilskog sredstva na minimum.

Dok smo posmatrali postupke abrevijacije u Lanselotu uocili smo paradoksalnu
konstantu proznog pisanja: ovaj roman sistematski skracuje i transformiSe svoje
hipotekstove istovremeno nastojeci da ih u celini obuhvati, objasni, opravda, prosiri i
asimiluje. Od posebnog je znacaja relativno banalizovanje centralne teme ljubavi viteza
1 kraljice na kojoj roman pociva, kao 1 pesnicka igra oko stvaranja novog motiva Grala
pozajmljivanjem elemenata iz razli¢itih romana u stihu i prozi. Prozna obrada Viteza sa
kolicima pokazuje teznju ka neutralnijem i objektivnijem pisanju bez upotrebe velikog
broja stilskih ukrasa, figura i tropa, koji su prisutni u Kretjenovom romanu. Na taj na¢in
je prozni pisac pokazao svoju originalnost 1 autonomnost u odnosu na svog prethodnika
1 postavio nove principe proznog izraza.

Tropi i figure se najviSe uocavaju u postupcima i strategijama imenovanja likova
1 mesta u Lanselotu, u koriséenju perifraza, matafora, alegorija, hiperbola i metonimija.
Posebni oblik ukrasavanja, determinisanje (lat. determinatio) nasao je Siroku primenu u
romanu. On se vezuje za postupak ponavljanja, a sastoji se u tome da se imenici dodaju
glagol, pridev ili druga imenica kao dopuna, §to doprinosi stvaranju vaznih znacenjskih
efekata. Tako se uspostavlja mreza analogija izmedu toponima sa oznakom ,,bolni* ili
,radosni®, topicke radosti Lanselotovog lika 1 motiva potrage za Lanselotom sa Jezera,
kasnije 1 za Gralom, koji donose ,,radost dvora®, ukidajuéi tugu 1 zle obicaje, ili radije
pretvaraju¢i ih u radosno slavljenje viteStva i ljubavi, uz novu duhovnu dimenziju
moralne neukaljanosti koju donosi Gral. Upravo u takvoj atmosferi se odvijaju dogadaji

u poslednjim redovima Lanselota u prozi.
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VI. 5. Problematika Zanrovskog odredenja

O teSkotama i nemogucénosti primene savremenih klasifikacija knjiZevnih
zanrova na sisteme koji su bili vazeéi u Antici 1 Srednjem veku dosta se pisalo, pocev
od radova Hansa Roberta Jausa. U Srednjem veku u kojem ne postoji neka vrsta
normativne poetike, ve¢ se vecina Zanrova moze s pravom nazvati hibridnima,
odredivanje zanrovske pripadnosti nekog odredenog dela cesto zadaje muke
istrazivac¢ima.

Analiza pripovednih postupaka u Lanselotu pokazala je da ovaj roman veoma
¢esto preuzima postupke i mehanizme drugih Zanrova, tako da bi se ¢ak moglo govoriti
o formularnom stilu, koji se najces¢e vezuje za epski Zanr. To nije sasvim novo otkrice,
jo§S je Ezen Vinaver govorio o raznim strukturnim obrascima koji se variraju i
umnozavaju u Lanselotu. Proucavaoci poput Aleksandra MisSe skrenuli su paznju na
epske elemente u ovom romanu i prisustvo izuzetno velikog broja dijaloga koji daju
dramsko obelezje tekstu. Emanuela Baumgartner ¢esto govori o XIII veku kao periodu
eksperimentisanja u romanesknom pisanju. Hans Robert Jaus odavno je ukazao na
nekompatibilnost naseg savremenog zanrovskog sistema sa srednjovekovnim. lako se
ovo pitanje viSe uopSte ne postavlja u medievalistici, mi bismo skrenuli paznju na
mogucnosti koje se otvaraju za proucavanje ukoliko se upitamo da li je Lanselot roman
ili ep.

Poznato je da je u XIII veku doslo do pojave povezivanja i organizovanja
tekstova u cikluse u dvama zanrovima, epu i romanu. Ako posmatramo ciklus Lanselot-
Gral, u njemu se re¢ ,yoman‘ nikada ne javlja, kao $to je bio slucaj sa romanima XII
veka. Pominju se izrazi ,knjiga“ ili ,,prica® (stfr. ,,livre “ ili ,,conte/estoire ) 1 metafora
drveta koje se grana. Od samog nastanka romanesknog zanra u Francuskoj granice
izmedu istriografskog Zanra hronike, epa i romana nisu bile precizno odredene. U
proznom Lanselotu, za razliku od Kretjenovog romana u stihu, mnogo ve¢i deo teksta
posvecuje se prikazu viteskih pustolovina i ratova nego $to se poklanja paznja ljubavnoj
prici ili pri¢ama. Osim toga, istrazivanja pokazuju da su upravo ovi elementi navedenog
hipoteksta sistematski skraceni ili uklonjeni iz Lanselota. S obzirom na sve §to smo
naveli, smatramo da bi buduca istrazivanja mogla da se usmere na pronalaZzenje

odgovora na pitanje knjizevne recepcije proznog Lanselota: da li ga je srednjovekovna
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publika ¢itajuci ili slusajuc¢i dozivljavala kao kao ep, roman ili neki pseudo-istorijski
zanr poput hronike na koju se autor teksta ugledao?

Lanselota je moguce cCitati i kao roman o romanu, jer analiza pripovednih
postupaka i tehnika pokazuje da ovaj tekst primenjuje faze invencije opisane u

poetikama, ali tako da stvara upitanost o svrsishodonosti i verodostojnosti pisanja.
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VI. 6. Poetika pripovedanja u Lanselotu

Pripovedanje u Lanselotu 1i¢i na uredeni vrtlog. Hibridni prozni roman Lanselot
iz XIII veka, ,,spoj nespojivog® na planu kompozicije, strukture, pa i sa stanovista
zanrovskog odredenja, na planu pripovedanja takode ilustruje fenomen tekstualne
pokretljivosti. UmnoZene perspektive, glasovi price, autora i likova, prostor 1 vreme koji
se protezu u proslost i buduénost, u celini predstavljaju jedno stalno i ve¢no traganje za
smislom. Kumulativna estetika i formularni stil, ciklicnost i genealoSka struktura samo
su znak spajanja Vremena sa Istorijom jednog sveta koji je u potrazi za svojim
identitetom, kroz beskrajne prostore na kojima se odigravaju pustolovine Arturovih
vitezova. Sve potice od Grala i ka njemu se vraca, i to je izraz ,,genealoske opsesije u
Lanselotu.®* Otuda proisti¢e stalno granjanje koje smo opisali. Ovakav zakljuéak moze
delovati kao nenaucni ili viSe pesnicki, ali o poetici pripovedanja ponekad i ne moze
drugacije da se govori.

Smisao price se ne otkriva, iako je re¢ o prozi, ve¢ se nazire u prostoru izmedu
tiSine 1 ¢utanja, kroz stalno ponovno pisanje ili pri¢anje romana. Poetika ¢utanja, kada je
u pitanju Lanselot, takode je relativno neistrazena tema. Mi smo pokusali da utvrdimo
ko, kada, zasto i o ¢emu ne¢e da govori u romanu. U formulama koje sadrze topos
neizrecivosti ili onima koje oznacavaju elipse uocili smo glas sveznajuéeg pripovednog
,»ja“ koji se Cesto ,,maskira‘ iza autoriteta glasa price. U romanu koji se moze posmatrati
kao elucidacija licnog imena eponimnog junaka, razvijanje motiva radosti ili motiva
srca, pitanje tiSine kao nali¢ja ,,govora® ne moze biti nevazno. Kraj pri¢anja tesno je
vezan za kraj pisanja, koji je neizbezan od samog pocetka romana, gde se pominje
motiv Grala. Tajanstveni sveti predmet po svojoj sustini je nesaznatljiv i njegove tajne
znaju samo odabrani. U Lanselotu ovakav status ima takode i sam junak, Lanselot sa
Jezera, Cije prisustvo ili odsustvo na Arturovom, Galehotovom ili Bodemagijevom
dvoru, kao i u domenu vilinskog Jezera, stvara neizrecivu, neopisivu, radost ili zalost,
koju je tesko opisati recima.

Povezujuéi tipologiju pripovednih i tematskih tipova Lanselota koju je osmislila

Ani Komb sa istrazivanjem pripovedaca i taCke glediSta u francuskim srednjovekovnim

652 Jzraz ,,genealoska opsesija“preuzeli smo iz: Baumgartner, Emmanuéle, « Les techniques narratives
dans le roman en prose », in: The Legacy of Chrétien de Troyes, ed. by N. Lacy, D. Kelly, K. Busby, vol.
1, Amsterdam, Rodopi, 1987, str. 189.
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pripovednim tekstovima XII 1 XIII veka, koje smo kombinovali sa sopstvenom
klasifikacijom pripovednih formula, dosli smo do sledec¢ih zakljuaka. U tarmelidskom
pripovednom tipu koji predstavljaju epizode sa Carobnicom Gamijom i laznom
Ginevrom, pripovest se priblizava epu i nema uvodnih niti zaklju¢nih formula, koje su
karakteristicne za preplitanje i bretonski tip. U bretonskom delu teksta, koji je
dominantan, uocili smo sistematsku upotrebu ovih formula koju iziskuje tehnika
preplitanja. Osim njih, u ovom tipu se njacesce javljaju i srediSnje formule, kojih nesto
manje ima u tarmelidskom tipu, a znatno manje u ratnickom. Unutar potrage se
pustolovine raznih likova umeéu jedne u druge. Cest je i postupak potrage unutar
potrage. U ratniCkom tipu se pripovedanje sasvim ocekivano priblizava hronikama, koje
oponasa, uz obilje epskih elemenata.

Slazemo se stavom Marnetove da nema implicitnog autora u Lanselotu, ali ne i
da ovaj roman istiCe samo izvore, a ne 1 proces stvaranja dela, kao $to autorka
zakljuCuje o grupi tekstova svog korpusa u kojoj se nalazi 1 Lanselot iz izdanja Elspet
Kenedi. Moguce je da je ukljucivanje drugih tekstova, hronika, epova u prozi i
pripovednih delova Santfabla Okasen i Nikoleta u studiji ove autorke razlog Sto se nasi
zakljuCci po ovom pitanju razlikuju. Pritom autorka nije uzela u obzir ceo roman o
Lanselotu, ve¢ samo necikli¢nu verziju. Pored toga, ne slazemo se da se slucajno javlja
pripovedno ,,ja“ pored pripovedne instance ,prica“, to je uvek namerni izbor koji
predstavlja znak. Nekada se ove instance izjednacavaju, odnosno informativnost poruke
koju prenose je jednaka, $to se postize putem poredenja tipa ,,kao $to vam je prica vec
ispricala“ pored glasa pripovednog ,,ja“. Na taj nain se postize mnogostrukost izvora
nasledena iz istoriografske prakse koja treba da garantuje verodostojnost price.
Medutim, ovakav projekat u osnovi pokazuje nedovoljnost i nepouzdanost svedocenja.
Sve pustolovine svih vitezova zapisuju se posle povratka na dvor u knjizi koju pisu
Arturovi klerici, pri ¢emu istinitost njihovog svedocCenja obezbeduje obicaj polaganja
zakletve pre polaska u pustolovinu ili potragu. S jedne strane, Lanselot ne sme da otkrije
svoje ljubavne pustolovine sa kraljicom, koje njegova pri¢a ne moze da prenese. Ovaj
nedostatak nadoknaduju slikovni prikazi tih dogadaja za vreme boravka u Morganinom
zatvoru 1 komentari sveznajuceg pripovednog glasa price ili pripovedaca iza kojih se
uvek krije implicitni autor koji sve ,rezira*“ i kontroliSe. S druge strane, nisu sve ,,grane

price o Lanselotu osvetljene. Zahvaljujuci postupku elipse pri¢a ne prenosi one viteske
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pustolovine o kojima ne treba govoriti ili koje ne treba pamtiti. Veliki broj tragaca za
Lanselotom, Govenom 1 drugim vitezima ima svaki svoju pricu, kako se navodi u
tekstu, ali ona nije ispri¢ana. Cutanje teksta uvek je prikriveni poziv da se dalje govori i
zapisuje, kako bi se sacuvalo secanje, pa ipak te prie ostaju nepoznate i nenapisane.
Delovi ovih neispri¢anih pri¢a bi¢e zapisane mnogo kasnije, u XV veku, u tzv.
arturovskim grbovima, kada veliki ciklus romana o kralju Arturu prestane da se

obnavlja.
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VL. 7. Citanje ili slu$anje proznog Lanselota?

Samo postojanje kratke cikli¢ne P verzije, pa eventualno 1 prihvatanje da postoji
1 necikli¢na verzija proznog Lanselota, stvaraju moguénost usmenog citanja ovog
romana. Budu¢i da je proces stvaranja knjige u Srednjem veku uvek bio povezan sa
vanknjizevnim okolnostima u koje ulaze i potrebe narucilaca rukopisa, mozemo da
pretpostavimo da je neki nalogodavac Zeleo da se napiSe kraca verzija poznate price
koju bi bilo moguée izvesti u odredenoj prilici, pred odredenom publikom.

Dokazi koji su nam dostupni kada su u pitanju stari tekstovi nazalost su uvek
samo posredni, jer su svedoCenja ucesnika u knjizevnom zivotu vrlo retka u tako
udaljenim epohama kao $to je Srednji vek. Zato se jedino mozemo osloniti na tekstualnu
analizu. Ipak, to ne znaci da ovaj metod ne daje rezultate. On po sebi nije dovoljan ni
ubedljiv, ali ako se udruzi sa istrazivanjima istoric¢ara, arheologa, paleontologa, koji bi u
arhivama trazili podatke o mogu¢im naru¢iocima rukopisa i publici koja je mogla da im
ima pristup, ovaj projekat bi postao ostvariv. Naravno, pod uslovom da se prevazidu
tehnicke poteskoce koje predstavlja veliki broj rukopisa u razli¢itim zemljama, Sto bi se
moglo posti¢i timskim radom i saradnjom izmedu istrazivaca, bibliotekara i arhivara.

NasSe proucavanje pripovednih mehanizama u Lanselotu ukazuje na moguénost
dvostruke recepcije ovog dela u Srednjem veku, putem sluSanja ili glasnog citanja u
odredenjoj grupi ili putem individualnog tihog ¢itanja u sebi. U svim tipovima formula
koje smo izdvojili dominantni su deiktici koji ukazuju na proces pripovedanja u
vremenu (prilozi, veznici, pokazne zamenice, glagolska vremena). Medutim, Cesto se uz
njih javljaju i1 prostorni deiktici i ovaj dualitet sugeriSe, u skladu sa nacelom iz
srednjovekovnih poetika da svaki novi Citalac 1 stvaralac treba da tumaci delo, da se
paznja Citalaca/slusalaca usmerava na obe dimenzije, vremensku i prostornu. Metafora
»puta®“ kojim pri¢a vijuga prate¢i likove - protagoniste u prepletenim epizodama i

sekvencama potvrduje ovaj utisak.
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VI. 8. Kontroverza o verzijama i Gralu

Sa naSeg poetickog stanovista, najvaznije pitanje koje je trebalo resiti jeste da li
ja Gral prisutan kao organizacioni princip u svim ranim verzijama Lanselota. Duga
rasprava o ovom pitanju izmedu Elspet Kenedi i Aleksandra MiSe uz doprinose drugih
medievalista dovela je do postavljanja dve hipoteze. Kenedijeva smatra da je najpre
nastala necikli¢na verzija, a zatim je ona razradena kroz tri faze do cikli¢ne. Necikli¢na
verzija se udaljava od Grala koji je neophodan u cikli¢noj. MiSa, s druge strane, ne
osporava postojanje necikliéne verzije, tvrde¢i da je Gral prisutan u svakom tekstu
Lanselota. Po njemu je prvo nastala cikli¢na verzija, knjizevno uspelija, a zatim je po
uzoru na nju napisana necikli¢na.

Veliki nedostatak obe ove teorije jeste Sto ne razmatraju postojanje kratke
cikli¢ne verzije, niti utvrduju prirodu njenog srodstva sa tzv. neciklicnom verzijom. Na$
stav jeste da se treba vratiti autenti¢nim rukopisima kako bi se ovo pitanje osvetlilo i
doslo do kona¢nog i neoborivog nau¢nog saznanja. To znaci da treba postaviti drugacije
pitanje: umesto da dijahronijski posmatramo ove tekstove, sa prakticno nereSivim
pitanjem prvobitnog nastanka jedne ili druge verzije, mi bismo se upitali zaSto se
pojavljuju sve tri verzije. U skladu sa srednjovekovnom poetikom koja tumacenje i
knjizevnu recepciju dela stavlja na prvo mesto, mi pretpostavljamo da postoji
moguénost da su ovi tekstovi cirkulisali istovremeno, u sve tri verzije, bez obzira kada
je koja od njih nastala. Svakako, nije nevazno da se utvrdi vreme i nacin nastanka
romana, ali moze biti da to pitanje i nije viSe od tolikog znacaja, bar kada je u pitanju
poetika srednjovekovnog romana.

Po nasem misljenju, Gral jeste prisutan u obe verzije, kao i1 u kratkoj cikli¢noj,
ali ne na isti nadin. Na to ukazuje analiza tekstova. Poetika Lanselota razmatra se,
izmedu ostalog, zahvaljuju¢i autorskim izjavama u kojima se pominje struktura ciklusa
Vulgate kao drveta. Na osnovu toga nedvosmisleno se uocava da je Lanselot ,,grana* ili
prica ko se vezuje za glavnu ,,granu“, neodredeno nazvanu Gralom. Smatramo da se
autor necikliénog Lanselota zaista udaljio od Grala, jer se tekst romana prekida sa
epizodom Galehotove smrti, ali i da grana ,,Galehot™ ne moze da postoji bez Grala.
Varijante relativno velikog broja rukopisa u jednom znacajnom odeljku u kojem se

pominje majka buduéeg junaka Grala u narednom romanu ciklusa, Potrazi za Svetim
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Gralom, osciliraju izmedu imenovanja Persevala ili Galahada. Moguce je da je glavni
necikli¢ni rukopis BN. f. fr 768, koji je odabrao Persevala kao Gralovog viteza,
naprasno zavrsen zbog toga Sto njegov autor nije osmislio kako bi eponimskog junaka
Lanselota uklopio u Potragu. U ciklicnim verzijama junak Grala je Lanselotov sin
Galahad, $to lepo odgovara genealoskoj preokupaciji ciklusa Vulgate, oli¢enoj u slici
drveta koje se grana. Bez Lanselota nema Galahada, ali nema ni Galehotove smrti.

Mi bismo postavili pitanje drugacije od Elspet Kenedi: umesto da razmisljamo
ima 1i Gral svoje mesto u nekoj verziji price, pitamo se zasto se javlja ba§ Gral. Dok u
prvoj tre¢ini romana Lanselot zivi, da se tako izrazimo, pod senkom vilinskog sveta
gospe s Jezera, a zatim 1 misticnog Sorloaa sa prijateljem Galehotom, Gral se ukazuje
tek kao daleki horizont. Sa Galehotovom smrcu 1 jatanjem ljubavi viteza prema kraljici,
uz istovremeno odvajanje od majcinskog vilinskog sveta, ravnoteza se remeti i viteSkom
svetu je potrebno novo uporiste. Njega ¢e pronac¢i u novoj koncepciji ,,nebeskog
viteStva“ 1 novom tipu junaka, Galahadu, koji nuzno zahteva novi mit, Gral. Na osnovu
svega navedenog, zakljucili bismo da je Gral u svim verzijama odigrao strukturiSucu
ulogu, s tim $to je u tzv. necikli¢noj verziji doslo do prekida razvijanja ove teme, dok su

cikli¢ne zavrsile ,,uzvisene pustolovine Grala®.
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VI. 9. Ideoloska pozadina Lanselota i ciklusa Vulgate

Stavovi DZejn Burns po pitanju kontroverze izmedu ,retorike” i Svetog pisma
veoma su bliski onim idejama koje smo pronasli u delima srednjovekovnih poeticara.
Glavno pitanje koje se postavlja jeste odnos pisanja profane knjizevnosti i istinitosti.
Sholasti¢ari su smatrali da je najviSi domet knjizevnog dela iz ove perspektive
prikazivanje istine na dopadljiv nacin, ali bilo je i autora koji su odbacivali moguénost
da ljudska rec¢ izrazi istinu, posebno u delima poput viteskih romana, gde dolazi do
izrazaja ,,zavodljivost” jezika, lazni i ,,davolji” diskurs. Ciklus Vulgate i Lanselot,
sagledani u svetlu ovakvih shvatanja, predstavljaju neku vrstu izazova u knjizevnom
zivotu XIII veka, u pokusaju da stvore ljudsku Istoriju koja bi se oslanjala i ugledala na
Sveto pismo, ali istovremeno od njega i udaljavala.

Po naSem misljenju, autor ili autori ovih dela prihvatili su stav Igoa iz Sen-
Viktora da je gramaticko 1 doslovno c¢itanje pogreSno, ve¢ treba teziti otkrivanju
duhovnog znacenja tako Sto ne¢emo skrenuti sa pravog puta. Metafora puta i putovanja
ima vaznu funkciju u proznom Lanselotu, koji priprema put Grala u drugim romanima
ciklusa i nastoji da premosti jaz izmedu istorijske fikcije i fiktivne Istorije.

Ako bismo poslednji roman ciklusa, Smrt kralja Artura, posmatrali kao
Apokalipsu ili Sumrak Bogova, Galahada kao novog ili drugacijeg Hrista, a Merlina kao
Luciferovog sina, uvideli bismo da originalnost Lanselota pociva upravo na stvaranju
novog junaka kojeg je u viteski svet uvela dobra gospa s Jezera. Ninijena je zarobila
Merlina 1 odgajila Lanselota u pokuSaju da spasi Arturov svet koji simbolicki
predstavlja Coveéanstvo. Darovala mu je Gralovog junaka, ali njen poduhvat nije uspeo,
ljudski svet je osuden na propast usled sukoba, nadmenost, oholosti i grehova vitezova
Okruglog Stola. Ipak, na kraju ovog romana nazire se biblijska ideja o spasenju kroz
pokajanje: gresni preljubnik Lanselot, pa ¢ak 1 Goven, koji su medu nedostojnima kada
je u pitanju saznavanje Bozanskog stvaranja kroz ,,otvoreno videnje* Grala, uzivaju
milost jer su izabrani i jer su najbolji, uprkos svojoj ljudskoj nesavrSenosti.

Merlin i Ninijena su poput Demijurga, oni stvaraju ljudsku Istoriju u Vulgati.
Bitna ideja i1 ideoloski domet ovog romanesknog ciklusa jeste ¢injenica da je Lanselot,
nesudeni spasitelj i otac Gralovog junaka, francuskog porekla. Moguce je da je

uvodenje ovog lika proisteklo iz razmatranja o temama koje se piscima pripovedne
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knjizevnosti srednjeg veka u Francuskoj nude kao izbor, kao $to je naveo Zan Bodel u
»Pesmi o Saksoncima® iz XIII veka. UnoSenjem epskih postupaka u pisanje o kralju
Arturu i njegovim vitezima, pisac Lanselota je nastojao da ,,pofrancuzi® bretonsku
materiju ili ,,bretonske price” tako §to bi junaku stihovnog romana Vitez sa Kolicima
osmislio poreklo i ishodiste 1 na taj nacin je stvorio delo koje se nalazi na granici epa,
hronike 1 romana. Njegov ili njen ambiciozni i nimalo lak poduhvat spajanja nespojivog,
mita o ljubavi Lanselota 1 kraljice sa mitom o Gralu, zahtevao je potporu i opravdanje
koje je mogao da nade u poetikama na latinskom iz druge polovine XII i iz XIII veka,

koje bi doprinele dobroj knjizevnoj recepciji sopstvenog romana.
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Source gallica.onf.fr / Sibliothéque nationale de France
Slika 16. Interpolacija: Tristan i Izolda ispijaju napitak dok plove od Irske ka Kornvolu

BN f. fr 112 1 folio 239r

http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8527587p/f449.image
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italijanskog prevela DuSica Todorovi¢-Lakava, prepeve poezije trubadura i truvera za
ansambl Musica Antiqua, prevod na francuski za Pedagoski muzej u Beogradu

Francusko-sprska Skola Sen-Zozef Maje Nikolove i druge prevode.
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Mpwunor 1.

U3jasa o ayTopcTBy

MoTtnvcanu-a 3opana Kpcwanosuh

6poj uHaekca

W3jaBreyjem

[a je pokTopcka AncepTauuja nog Hacnosom

.[pBe Bepauje [laHcesoma y npoan u3 XlIl Beka u noeTnka paHLyckor
CpPe/AH0BEKOBHOM poMaHa”

* pesynTaT COnNCTBEHOr UCTRpaMWBaudKor paga,

* [anpeanoxeHa gucepTaumja y LenuHW H Y AenosnMma Huje Buna npeanoxexa
sa pobujae Gwno Koje AUNNOME npema CTyAWjCKWM nporpamuma apyrux
BUCOKOLLKOMCKUX YCTaHOBA,

* [a Cy pe3ynTtaTh KOPEeKTHO HaBedeHu u

* [a Hucam KpLWWOo/na ayTopcka MpaBa U KOPUCTMO MWHTEMEKTyanHy CBOjuHy
APYrvx nuua.

NoTnuc pokropanaa

Y beorpagy, 20. anpuna 2016.

3 OpasoL '\’,\i‘:f;ﬂ comockob MI\:




Mpunor 2.

MU3jaBa 0 NICTOBETHOCTM WITAaMNaHEe U ENIeKTPOHCKEe
Bep3uje JOKTOPCKOr paaa

Wme n npesume aytopa © 3opaHa KpcmaHoeuh

bpoj uHaekca

Cryavjckn nporpam

Hacnoe papa ,Mpse sepauje Jlancenoma y npoau n3 Xl Bexka v noeTuka cpaHLyckor
CpeAH0BEKOBHOr pomaHa'

MeHTtop [Oou. ap Munuua Bunasep-Koeuh, ®Unonowkun hakynTeT, YHUBepauTeT y
Beorpagy

Motnucann/a 3opana Kpcmanosuh

WajaBrbyjem aa je wiramnada sBepavja MOr AOKTOPCKOr paja WCTOBETHA eNeKTPOHCKO)
BEP3WjM Kojy cam npegjao/na 3a objasromeare Ha noprany [QOurdtanHor
penosutopmnjyma YHueepaurteta y Beorpagy.

loseoreasaMm ga ce objase Moju nNuYHW nopauw BesaHw 3a Aobuwjare aKaJemcKor
3Barba [OKTOPa Hayka, Kao LWTo Cy MMe W Npeaume, roguHa U mecto pofjersa 1 gaTym
onbpaxe papa.

Oen nuyHn nogaum mory ce o6jaBUTM Ha MPEXHUM CTpaHuuama gurutande
BubnuoTeke, y eNeKTPOHCKOM KaTanory u y nybnukauujama YHueepauterta y Beorpagy

MoTnuc pokto paHaa

Y beorpagy, 20. anpuna 2016.
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Mpwnor 3.

MU3jaBa o kopuwherwy

Osnawhyjem YwneepauteTcky Gubnuoteky ,Ceetosap MapkosuR® fa y [urutantm
peno3nTopujym YHusepsuterta y Beorpagy yHece Mojy AOKTOPCKY AWcepTauwjy noa
HacnoBOM:

.Mpee eepanje /Tancenoma y npoau u3 XlIl Beka 1 noetuka thpaHuyckor
CpefH0BEKOBHOI pomaHa”

Koja je Moje ayTopcKo Aeno.

DOwvceprauujy ca ceum npunosvma npeaao/na cam y enekTPOHCKOM (hOpMaTy NorogHom
3a TpajHO apXvBUpar:e.

Mojy AOKTOpPCKY AucepTauujy noxparseHy y Qurutantu penosutopujym YHwsepauteTa
y Beorpagy mory aga kopucTe CBW KOju NowWTyjy oapeabe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny
nuueHue KpeatueHe sajenHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce ofny4uo/na.

1. AytopcTteo
2. AyTopcTBO - HeKOMEpLMjanHo
@Ayropcrao — HekomepLujanHo — 6e3 npepage
4. AYTOPCTBO — HEKOMEPLMjanHo — AenuTu nNog ucTUM yCrnoeuma
5. AytopcTeo — Bes npepane
6. AyTOpCcTBO — AENWTW NOL UCTUM YyCNoBUMA

(Monumo fOa 3a0KpyXuTe camo jegHy oa WecT noHyReHWX NUUeHUW, KpaTtak onuc
nuuUeHumn aar je Ha nonefuun nucra).

MoTnuc nokropaHaa

Y beorpagy, 20. anpuna 2016.

?)cfha/m %;Jmaméut'
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