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Karakterizacija i motivacija likova u romanima DZozefa Konrada

Rezime

U ovom radu istrazuje se Konradov specifican pristup karakterizaciji i motivaciji
knjizevnih likova, pri ¢emu se uzimaju u obzir osobenosti knjizevnoistorijskog perioda i
drustvenih i kulturnih prilika u kojima nastaje njegovo delo. U romanima Dzozefa
Konrada, kao ranog modernistickog pisca ili vesnika modernizma, prepoznaju se brojne
karakteristike ovog knjizevnog pravca, tako da se i za njegovu koncepciju fiktivnih
likova moze re¢i da korespondira sa pogledom na svet i opStim umetni¢kim stavovima
modernista. Modernisticke preokupacije kao §to su usredsredenost na fenomene svesti,
manifestacije nesvesne psihe i pitanje subjektivne percepcije stvarnosti uslovile su
pristup karakterizaciji koji se po gotovo svim komponentama razlikuje od
tradicionalnog realistickog metoda u oblikovanju knjizevnog lika. Kompleksnost
individualne psihe koju Konrad i drugi modernisti teze da prikazu u svojim delima
reflektuje kompleksnost opste duhovne klime i drasticnih promena u nacinu Zivota na
pocetku dvadesetog veka. Modernisticki subjektivizam, kao znafajno obelezje
Konradove proze, odrazava se i na autorove ¢uvene formalne inovacije — kao §to su
prikazivanje radnje kroz visestruke subjektivne perspektive, ili odstupanje od linearne
naracije u korist unutrasnjeg dozivljaja vremena. Konrad stavlja navedene tehnike u
sluzbu karakterizacije, koriste¢i ih da produbi psiholoska istrazivanja u svom delu.

S druge strane, jedna karakteristika po kojoj se Konradovi likovi bitno razlikuju
od likova u vec¢ini modernistickih romana jeste autorova sklonost da ih dramatizuje kroz
neku konkretnu akciju. U Konradovoj prozi uvek je prisutna svest o aktuelnoj
drustvenoj i politikoj stvarnosti kao kontrapunktu unutra$njem bicu protagoniste.
Konradovi likovi pokusavaju da deluju u stvarnom svetu, ali najées¢e ne uspevaju da
potvrde svoje proklamovane ideale i vrednosti; umesto toga, otkrivaju da su ziveli u
iluzijama, izdaju zacrtane ciljeve i dozivljavaju moralni neuspeh. Tako interakcija ovih
likova sa okruZenjem pre svega sluzi da iznese na videlo njihov neostvarivi ego-ideal ili
raskol izmedu svesne i nesvesne motivacije.

Greska ili slaba tacka Konradovih protagonista proizilazi iz njihovog
nepotpunog poznavanja sopstvenog bica. Likovi poput Almajera, DZima, Nostroma,

Kerca ili Gulda su megalomani, sanjari skloni samoobmani, idealizmu koji nema



uporiSte u stvarnosti ili romantiénim predstavama o svom herojstvu i velicini.
Hronoloski gledano, nesto kasnije u Konradovom opusu javlja se i drugaciji tip junaka
(Deku, Razumov, Hejst) koje ne karakteriSu romanti¢ne aspiracije i bovarizam, vec
ekstremni racionalizam i skepticno odbacivanje svih ideala. Medutim, racionalne
formule kojima ovi likovi opravdavaju svoju apoliticnost ili zelju da se povuku iz
druStvene stvarnosti predstavljaju, u poredenju sa prethodnim Konradovim
protagonistima, samo drugaciji oblik samoobmane.

Konradova reprezentacija ovih li¢nih zabluda cCesto povla¢i za sobom i
eksplicitnu ili implicitnu kritiku kulture koja ih je uslovila, kao i potrebu za
preispitivanjem kulturnih koncepcija i definicija jastva. Ta angaZovana dimenzija
Konradovog dela naro¢ito se jasno uoéava u portretima Kerca i Carlsa Gulda, ali je u
izvesnoj meri prisutna u karakterizaciji svih njegovih protagonista.

U radu se analizira sedam romana DZozefa Konrada: Almajerova ludost, Crnac
sa ,,Narcisa®, Srce tame, Lord Dzim, Nostromo, Oc¢ima zapada i Pobeda. Zasebno
poglavlje posveceno je svakom od ovih romana, to jest, analizi reprezentativnih likova u
njima i stilskih i tematsko-motivskih komponenti koje ucestvuju u njihovom
oblikovanju. Pri tom se ukazuje i na analogije medu likovima razli¢itih romana, koje
imaju za cilj da ih dodatno osvetle. U zakljuénom delu rada formuliSu se uoceni estetski
principi vezani za Konradov postupak Kkarakterizacije. Iznose se zapazanja O
zajedni¢kim odlikama Konradovih protagonista, kao i o drugim tipovima likova koji

svojim ulogama u narativu upotpunjuju autorovu umetnic¢ku viziju.

Klju¢ne reci: Dzozef Konrad, karakterizacija, motivacija, knjizevni lik, roman,
poetika, modernizam, subjektivizam, koncepcija jastva, narativne tehnike
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Characterization and Motivation of Characters in the Novels of Joseph Conrad

Summary

This dissertation explores Conrad's specific approach to the characterization and
motivation of literary characters, while also taking into account the period of literary
history and social and cultural circumstances in which his novels were created. Given
that Joseph Conrad is considered an early Modernist writer, or a forerunner of
Modernism, his work includes numerous characteristics of this literary movement.
Therefore his concept of fictional characters may also be regarded as corresponding to
the Modernist worldview and artistic creed. Modernist preoccupations, such as focusing
on the phenomena of consciousness, manifestations of the unconscious and subjective
perception of reality, resulted in a fresh approach to characterization, almost entirely
different from the traditional Realist method in shaping literary characters. The
complexity of the individual psyche, which Conrad and other Modernists aim to present
in their work, stems from the complexity of the general intellectual and emotional
atmosphere and drastic changes in lifestyle at the beginning of the twentieth century.
Modernist subjectivism, as an important feature of Conrad's writings, is also reflected in
his renowned formal innovations — such as introducing multiple subjective perspectives
in storytelling, or replacing chronological narration with an inner experience of
temporality. These techniques are applied to characterization, deepening the
psychological investigations undertaken in Conrad's novels.

On the other hand, a feature which distinguishes Conrad's characters from the
majority of other characters in Modernist novels concerns the author's tendency to
dramatize them through some concrete action. In Conrad's prose there is always an
awareness of the actual social and political reality juxtaposing the protagonist's inner
being. Conrad's characters attempt to act in the real world, but usually do not succeed in
affirming their proclaimed ideals and values; instead, they discover that they have lived
in illusions, they betray their projected goals and experience moral failure. Thus the
interaction of the Conradian hero and his environment primarily serves to expose his
unattainable ego-ideal, or the gap separating his conscious and unconscious motivation.

The flaw or the soft spot of Conrad's protagonists is their inadequate knowledge

of the self. Characters such as Almayer, Jim, Nostromo, Kurtz or Gould are



megalomaniacs, dreamers prone to self-deception or groundless idealism, indulging
romantic fantasies of personal grandeur and heroism. At a later point in Conrad's career
there appears another type of hero (Decoud, Razumov, Heyst) no longer marked by
romantic aspirations and Bovarism, but by extreme rationality and sceptical rejection of
all ideals. However, it turns out that the rationale these characters use to justify their
being apolitical or withdrawing from social reality is also a form of self-deception, so
that they do not essentially differ from Conrad's previous protagonists.

Conrad's representation of these self-delusions often entails an explicit or
implicit criticism of the culture which contributed to generating them. It also points to
the need to re-examine the dominant cultural conceptions and definitions of the self.
This politically engaged dimension of Conrad's work is especially emphasized in the
portrayal of Kurtz and Charles Gould, but to some extent it is always present in the
characterization of his protagonists.

This dissertation deals with seven of Conrad's novels: Almayer's Folly, The
Nigger of the 'Narcissus', Heart of Darkness, Lord Jim, Nostromo, Under Western Eyes
and Victory. One chapter is dedicated to each of the novels, analysing its representative
characters with a view to establishing their stylistic and thematic components.
Analogies between characters in different works are also drawn. In the concluding
section, the aesthetic principles perceived in the course of analysis are outlined and the
observations concerning Conrad's protagonists summed up. Several other types of
characters appearing in these novels, whose role also contributes to the author's overall

vision, are likewise considered in the conclusion.

Key words: Joseph Conrad, characterization, motivation, literary character,
novel, poetics, Modernism, subjectivism, conception of the self, narrative techniques
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1. UvOD

1.1. KnjiZevnoistorijski kontekst

Dzozef Konrad (Joseph Conrad®, 1857-1924) smatra se za ranog modernistitkog
pisca, ili preteu modernistickog pokreta. Njegov prvi roman, Almajerova ludost
(Almayer's Folly) objavljen je 1895. godine, a ¢uvena novela Srce tame (Heart of
Darkness) prvi put je objavljena u nastavcima 1899. godine. Veéina Konradovih
najpoznatijih ostvarenja nastaje u prve dve decenije dvadesetog veka: Lord Dzim (Lord
Jim, 1900), Nostromo (Nostromo, 1904), Tajni agent (The Secret Agent, 1907), Oc¢ima
zapada (Under Western Eyes, 1911), Prilika (Chance, 1913), Pobeda (Victory, 1915) i
Linija senke (The Shadow Line, 1917). Sa stanovista stilske periodizacije, to je razdoblje
u kome u anglofonoj knjizevnosti slabi uticaj poznoviktorijanskih pisaca i javljaju se
prva znacajna dela modernizma. U istom periodu objavljeni su Ambasadori Henrija
DzZejmsa (Henry James, The Ambassadors, 1903), Sinovi i ljubavnici D. H. Lorensa (D.
H. Lawrence, Sons and Lovers, 1913) i zbirka pripovedaka Dzejmsa Dzojsa Dablinci
(James Joyce, Dubliners, 1914). Godina 1915, u kojoj je objavljen Konradov roman
Pobeda, bila je izuzetno plodna za modernisticki pokret: izmedu ostalog, tada su
publikovani 1 Eliotova ,,Ljubavna pesma DZ. Alfreda Prufroka“ (T.S. Eliot, 'The Love
Song of J. Alfred Prufrock’), Lorensova Duga (The Rainbow), kao i prvi roman
Virdzinije Vulf, Izlet na pucinu (Virginia Woolf, The Voyage Out), a u nastavcima je
objavljivan Portret umetnika u mladosti (A Portrait of the Artist as a Young Man)
DZejmsa DZojsa. U vreme daljeg procvata modernizma Konrad piSe manje zapaZena
dela; njegov poslednji zavrSeni roman, Lutalica (The Rover) objavljen je 1923. godine,
godinu dana posle Eliotove Puste zemlje (The Waste Land) i Dzojsovog Uliksa
(Ulysses).

Roman je jedna od knjizevnih vrsta koje se susStinski menjaju pod uticajem

modernistickih tendencija. Eksperimentalne tehnike i1 nove narativne strategije

! Puno ime ovog autora poljskog porekla je Juzef Teodor Konrad Nale¢ Korzenjovski (Jozef
Teodor Konrad Nalecz Korzeniowski). Od 1886, kada je postao britanski drzavljanin, poceo je pretezno
da koristi svoja dva imena koja su Britancima bila najlaksa za izgovor, Juzef Konrad, da bi najzad, 1895.
godine, svoj prvi roman potpisao njihovom engleskom verzijom, i od tada postao poznat kao DzZozef
Konrad (Joseph Conrad).



modernista istovremeno povlade za sobom i svesno odbacivanje, ili ignorisanje,
romanesknih konvencija koje su dominirale u prethodnom periodu. U srediStu ovih
umetnickih previranja cesto se nalaze upravo konvencije vezane za oblikovanje
knjizevnih likova. Razlike izmedu tradicionalnog 1 modernistickog pristupa
karakterizaciji obrazlazu i sami knjiZevnici, pri ¢emu se kao jedan od najpoznatijih
poetickih tekstova o ovom pitanju moze navesti esej ,,Gospodin Benet i gospoda Braun®
(‘Mr. Benett and Mrs. Brown', 1923) Virdzinije Vulf. Isticu¢i poriv za stvaranjem
fiktivnih likova kao najvazniji razlog zbog koga se jedan autor upusta u pisanje romana,
Vulf ukazuje da je to istovremeno i najvazniji podsticaj za razvoj romaneskne forme
uopste: ,,Verujem, dakle, da se svi romani bave likovima, i da je roman kao forma
evoluirao upravo zbog toga — ne da bi propovedao doktrine, pevao pesme, ili slavio
britansku imperiju — ve¢ da bi izrazio karakter.“> (Woolf 1924: 9 — 10) Vulf potom
postavlja pitanje, Sta je to Sto knjizevni lik Cini stvarnim — i primecuje razlike u
odgovorima koje na to pitanje daje mlada i starija generacija engleskih pisaca.
Pripadnici starije generacije, koje autorka naziva ,,Edvardijancima‘“ (Golsvordi, Vels i
Benet), nisu u stanju da sustinski predstave hipoteticki lik gospode Braun, starice sa
kojom su se sluc¢ajno zatekli u istom kupeu u vozu. Oni ne gledaju u gospodu Braun,
nego ,,kroz prozor®, zaokupljeni reformatorskim, drustvenim ili istorijskim pitanjima
izvan zivota romana koji piSu; ili se fokusiraju na inertne materijalne detalje kao $to su
fotografije 1 sediSta u kupeu, cena broSa koji nosi gospoda Braun i nov¢ana vrednost
njenog imanja. Nasuprot tome, Virdzinija Vulf piSe kako je pri susretu sa gospodom
Braun bila preplavljena utiscima i1 emocijama, ali joj ,,objektivni metod realista nije
mogao pomoc¢i da prenese taj kompleksni dozZivljaj u literarnu formu, niti da prodre u
unutras$nji zivot ovog lika. To je razlog Sto autori nove generacije, ,,DZordZijanci‘
(Forster, Lorens, Strej¢i, Dzojs 1 Eliot), moraju odbaciti konvencije prethodnog perioda,
»alatke jednog pokolenja koje su postale beskorisne za naredno* (Woolf 1924: 17). U
tematski povezanom eseju ,,Moderna proza“ ('Modern Fiction', 1921), Virdzinija Vulf
se ponovo zalaze da portret knjizevnog lika bude pre svega portret svesti, a cilj
umetnika da verno prikaZe slozenost i nekoherentnost ljudskog uma. Cesto citiran kao
svojevrstan modernisti¢ki manifest, njen zakljuéak glasi: ,,Zivot nije niz simetri¢no

poredanih svetiljki; zivot je blistavi oreol, poluprovidni veo koji nas okruzuje od

% Svi citati iz primarne i sekundarne literature dati su u prevodu autorke rada, ukoliko u
bibliografskom opisu nije drugacije naznaceno.



pocetka svesti do kraja. Zar nije zadatak romanopisca da nam prenese taj promenljivi,
taj nepoznati i neograniceni duh, kakvu god sloZenost ili aberaciju on da ispolji, sa $to je
moguce manje uplitanja tudeg i spoljnog?* (Woolf 1984: 160 — 161) U istom eseju Vulf
istice pripovetku ,,Mladost™ ("Youth', 1898) Dzozefa Konrada kao jedan od najboljih
primera novog, ,,subjektivnog® metoda i psiholoskih preokupacija u savremenoj prozi.
Koncepcija knjizevnog lika menja se uporedo sa koncepcijom licnosti na
pocetku dvadesetog veka. Virdzinija Vulf takode aludira na ovu vezu u eseju ,,Gospodin
Benet i gospoda Braun“ kada kaze da se ,,negde u decembru 1910. izmenio ljudski
karakter (Woolf 1924: 4).* Turbulentne promene u na&inu Zivota koje donose ubrzana
industrijalizacija, druStvena previranja, promena nau¢ne paradigme, kao i radikalna
pomeranja u misaonim i verskim sistemima — ovaplo¢ena u istrazivanjima i delima
Darvina (Charles Darwin), Frejzera (James Frazer), Frojda (Sigmund Freud), Nicea
(Fridrich Nietzsche), Bergsona (Henry Bergson), Vilijema Dzejmsa (William James),
Marksa (Karl Marx) — konstituisu ,,iskustvo modernog®, duhovnu klimu u kojoj se, i na
polju knjizevnosti, menja dozivljaj ljudske li¢nosti. Majkl Levenson (Michael

Levenson) na slede¢i na¢in formuliSe ove promene:

Nase doba je mozda doba narcisoidnosti, ali je takode i vek u kome je ego
pretrpeo napade bez presedana na svoje velike pretenzije, svoj autoritet i
transparentnost. Otkrio je unutrasnje i spolja$nje neprijatelje, zidove u sebi 1
ogledala oko sebe; viSe nije bio bezbedno ustolien na prestolu jastva; vise nije
bio samopouzdano smesten u srediSte drustvenog Zivota... Savremeni engleski
roman pratice razli¢ite sudbine individualnosti: njen promenljivi verbalni aspekt,
istorijska ogranicenja i simboli¢ne oslonce, politicku obespravljenost, kulturnu
izmestenost 1 psiholoSko ocudenje, nelagodnost u usaglasavanju uma i tela,

povlacenje iz sveta i ¢eznju za zajedniStvom. (Levenson 1991: xi)

¥ U prvoj, neobjavljenoj verziji eseja Vulf dalje objasnjava kako veruje da se videnje ljudskog
karaktera promenilo pod uticajem psiholoskih teorija, pre svega Frojdovih, i da romanopisci moraju uzeti
te promene u obzir. S druge strane, datum naveden u eseju (decembar 1910.) u kritici se obi¢no dovodi u
vezu sa izlozbom post-impresionistickog slikarstva koju je u Londonu organizovao prijatelj Virdzinije
Vulf, Rodzer Fraj (Roger Fry). Moguce je da autorka dozivela ovu slikarsku postavku kao upecatljiv
primer nove vizije ljudskog karaktera i nacina na koji savremeno covecanstvo promislja sebe (Stevenson
1992: 61 — 62).



Na videnje ljudskog karaktera u modernistickoj prozi naroCito snazan uticaj
imale su psiholoske teorije Zigmunda Frojda. Neke od Frojdovih najznacajnijih studija
objavljene su u prve dve decenije dvadesetog veka: Tumacenje snova (Die
Traumdeutung, 1900), Totem i tabu (Totem und Tabu, 1913) i S one strane principa
zadovoljstva (Jenseits des Lustprinzips, 1920), zbog ¢ega se ovaj period Cesto naziva i
»Frojdovim dobom®. lako modernisti razli¢ito reaguju na Frojdove teorije o koncepciji
li¢nosti 1 fenomenima nesvesne psihe (Vulf i Dzojs ih samo delimi¢no prihvataju,
Lorens ih odbacuje, dok se u Konradovom opusu Frojd nigde izri€ito i ne pominje), ne
moze se poreéi sveprozimajuci uticaj Frojdovih istrazivanja na kulturni milje u kome
nastaju njihova knjizevna dela. Taj uticaj se, kako pise K. Grejem (Graham 2004: 211 —

212), odrazio i na pristup karakterizaciji:

...naglasene promene u osnovnim pretpostavkama karakterizacije u prozi od
1900. godine na ovamo, od spoljasnjeg ka unutrasnjem, od modusa akcije ka
modusu prikrivene motivacije, snova, mastanja 1 atavistickih poriva, od
tradicionalnog pristupa hronoloSkom vremenu 1 spoljaSnjem prostoru ka
radikalno novim dimenzijama psiholoskog vremena i organizovanja koje nije
logicki zasnovano — sve to mozda ne sugeriSe direktan uticaj Frojda. Ali, opsta
promena orijentacije u gledanju na pojedinca zasluzuje da nosi njegovo ime, jer

su njegove teorije najsistemati¢nije i najjasnije artikulisale ova kretanja.

Veza izmedu novih razmisljanja o bicu pojedinca 1 novog pristupa knjizevnom
liku mogla bi se ukratko objasniti pomocu termina ,,struktura ose¢anja‘ koji je predlozio
Rejmond Vilijems (Raymond Williams). Pod ovim pojmom Vilijems podrazumeva
»primarni, unutrasnji kriterijum® prema kome se iskustvo u knjizevnom delu vezuje za
odredeni nacin saopStavanja: ,,Ta struktura je uvek iskustvo, na koje mozemo direktno
da odgovorimo. Ali, ona je takode iskustvo saopSteno kroz jednu posebnu formu, putem
posebnih konvencija. (Williams 1982: 12)* Konvencije jednog knjizevnog perioda, po
Vilijemsovom miSljenju, susStinski su povezane sa odredenom strukturom osecanja.
Kada dode do promene te strukture, umetnici neminovno tragaju za novim oblicima
reprezentacije da bi na autentian nacin izrazili svoje iskustvo (Williams 1982: 383).

Primenjeno na karakterizaciju, moglo bi se re¢i da modernisti odbacuju stare konvencije



o knjizevnom liku jer one vise ne odgovaraju novoj ,,strukturi ose¢anja®: ,,promene* u
ljudskom karakteru, o kojima piSe Virdzinija Vulf, potrebno je registrovati putem novih
tehnika pripovedanja.

Bilo bi pogresno, medutim, tvrditi da modernisticki autori imaju samo potrebu
da u svom delu reflektuju iskustvo modernog doba. Odnos njihove umetnosti i
savremenog sveta, ili teksta i druStvenog podteksta, zapravo je mnogo aktivniji, i treba
ga, kako predlaze Fredrik Dzejmson (Fredric Jameson), tumaciti u terminima
»proizvodnje, projekcije, kompenzacije, potiskivanja, izmestenosti* (Dzejmson 1984:
49). Naime, DzZejmson smatra da na mnoge nepozeljne promene i pojave u drustvu
knjizevnost reaguje tezeCi da za njih pronade kompenzaciju — da im, bar u imaginaciji,
pruzi otpor ili ih uc¢ini podnosljivijim. U tom smislu, on ukazuje da se modernisticki
subjektivizam javlja pre svega kao reakcija na reifikaciju. Ovaj pojam, u smislu
opredmecenja ili depersonalizacije ljudske jedinke, isprva je koristio Marks da oznaci
polozaj radnika u uslovima kapitalisticke proizvodnje — ¢injenicu da je on sveden na
fragment ili dodatak uz masinu, i primoran da sebe pretvori u korisnu robu koja se moze
eksploatisati za nadnicu. Sire drustvene implikacije pojma reifikacije kasnije je
razmatrao Luka¢ (Georg Lukacs) u delu Istorija i klasna svest (Geschichte und
Klassenbewufstsein, 1923). Po Dzejmsonovom misljenju, pojmovi srodni reifikaciji jesu
,racionalizacija®“ Maksa Vebera (Max Weber) i ,,instrumentalizacija“ kod teoreticara
frankfurtske Skole. Sva tri termina u sustini se odnose na proces putem koga se, u
periodu poznog kapitalizma, razgraduju neki tradicionalni oblici ljudskog
organizovanja, dok na unutrasnjem planu istovremeno dolazi do psihi¢ke fragmentacije.
Sveukupna ljudska delatnost, kao i covekovo unutrasnje bice, rasparCavaju se i potom

rekonstruiSu u efikasne mehanizme koji treba da sluze utilitarnim ciljevima kapitalizma:

...proces racionalizacije predstavlja iznad svega analitiCko rastavljanje
tradicionalnih ili ,,prirodnih®... jedinstava (druStvenih grupa, institucija, ljudskih
odnosa, formi autoriteta, delovanja kulturne i ideoloske kao i proizvodne
prirode) na njihove sastavne delove sa ciljem da se... reorganizuju u efikasnije
sisteme koji bi delovali po instrumentalnoj ili binarnoj logici sredstva/ciljevi.
(DZejmson 1984: 279)



...,racionalne®, kvantitativne funkcije duha postaju tako povlaséene da dobijaju
strukturnu prednost pred starijim funkcijama, a time se ovekovecuje nov oblik
nejednakog razvitka: uporedo sa ,,tehni¢kih naprecima® u prvim, racionalnim
funkcijama (recimo, razvitak i reprodukcija posebnih vrsta nau¢nog mentaliteta)
ide sistematsko zaostajanje u razvitku arhai¢nih mentalnih sposobnosti...
[O]bjektivnom rasparCavanju takozvanog spoljnog sveta odgovara i prati ga
rasparCavanje psihe, koje pojacava njegovo delovanje. (Dzejmson 1984: 280 —

282)

Iskustvo dehumanizacije 1 fragmentacije javlja se i kao motiv u delima
modernista. U Konradovom Nostromu, na primer, prikazuje se kako su za rudare koji
rade u rudniku srebra San Tome sagradena sela koja nemaju ime, ve¢ samo broj
(primero, secundo, tercero), okruzena naoruzanim strazarima, a kada poseéuju grad,
rudari moraju nositi uniforme rudnika. Reifikacija nije samo duhovno stanje radnika,
veé i upravitelja rudnika, Carlsa Gulda, koga njegova supruga u mislima vidi okruzenog
»zldom od srebrnih poluga®, nepristupacnog i opsednutog srebrom kao fetiSem. Sli¢na
je i sudbina Lorensovog junaka Dzeralda, vlasnika ugljokopa u romanu Zaljubljene Zene
(Women in Love, 1921). Dzerald obrazlaze modernizaciju rudnika iskljuéivo
ekonomskim i tehnoloskim argumentima, podredujuc¢i dobrobit radnika povecanju
efikasnosti 1 ostvarenju profita. On oseca ,,gotovo religijsko ushi¢enje* kada razmislja o
»heljudskom principu mehanizma koji zeli da konstruiSe* (Lawrence 2005: 334). Na
ove slike nadovezuje se i simbolika njegove smrti: Dzerald umire od smrzavanja u
Alpima jer je simboli¢no ,,smrzut“ u svom unutraSnjem bicu, otuden od sopstvene
emotivne prirode (Stevenson 1992: 73 — 74).

Osim S§to prikazuju negativne posledice industrijskog razvoja u svojim delima,
modernisti tragaju i za protivteZom, koju pre svega pronalaze u pomnoj usredsredenosti
na individualnu psihu. Zaokupljenost knjizevnosti unutrasnjim Zivotom pojedinca javlja

se upravo zato Sto mu u savremenom svetu prete psihicka fragmentacija i postvarenje:

Savremeni industrijski 1 finansijski svet negira osecanja u Korist
instrumentalnosti, svodi celovito bi¢e na skup njegovih upotrebljivih funkcija, ili

uzrokuje unutrasnju prazninu... Takvom svetu hitno je potrebno neko



kompenzatorno uvecéanje i osnazenje unutrasnjeg zivota da bi se u njemu odrzali

individualnost i integrisani osecéaj jastva (Stevenson 1992: 76).

Ovu funkciju modernistickih formi — , kompenzatorno uvecanje i osnaZenje
unutrasnjeg zivota“ — istice i Fredrik Dzejmson u studiji Politicko nesvesno (The
Political Unconscious, 1981). Dzejmson gleda na modernisticki narativ kao na
,»drustveno simboli¢an ¢in“ kojim se stvara ,utopijska kompenzacija® za
dehumanizaciju poznog kapitalizma. Polemisu¢i sa Lukacevom kritikom modernizma,
Dzejmson ukazuje da Lukac gresi kada u ovom knjizevnom pokretu vidi samo ,,neko
ideolosko skretanje, sistematsko svracanje ¢itaoCeve paznje sa istorije i drustva na Cistu
formu, metafiziku i dozivljaje pojedinatne monade* (Dzejmson 1984: 328). Zanimanje
modernista za subjektivni svet pojedinca nije bekstvo od drustvene stvarnosti, vec¢
revolt, reakcija na obezvredenost jedinke koju ta stvarnost uzrokuje. Istrazujuci
fenomene individualne svesti, ali i jezik i ¢ulne impresije, modernisticka dela, smatra
Dzejmson, otvaraju jedan alternativni prostor. To je ,,sediSte kvaliteta u svetu koji je sve
viSe kvantitet, sediSte Ciste boje 1 intenziteta u sivilu merljivog prostiranja i geometrijske
apstrakcije. (Dzejmson 1984: 291)* Isticuc¢i unutrasnji zivot knjizevnih likova u prvi
plan, smestajuéi ¢itav narativ u njihovu svest, modernisticki roman vraca pojedincu

vrednost i osecaj vaznosti.

1.2. Poeti€ki stavovi i preokupacije

U stvaralastvu DZozefa Konrada, modernisti¢ki subjektivizam odraZava se na
osobenosti stila i naracije, kao 1 na zaokupljenost odredenim moralnim i1 psiholoskim
pitanjima, koja istovremeno igraju vaznu ulogu i u njegovom oblikovanju knjizevnih
likova. Neke od ovih preokupacija Konrad navodi u ¢uvenom ,,Predgovoru® za roman
Crnac sa ,,Narcisa“ ('Preface' to The Nigger of the 'Narcissus', 1897), koji se smatra za
njegov umetni¢ki manifest, kao i za jedan od najvaznijih poetickih tekstova u
engleskom modernizmu. Autor ovde iznosi stav da jezik knjizevnog dela mora biti
evokativan i uputiti svoju poruku preko ¢ulnih utisaka. Cesto citirana, duvena redenica u

predgovoru glasi: ,,Cilj koji pokusavam da ostvarim jeste da vas, koriste¢i mo¢ pisane



re¢i, navedem da Cujete, navedem da osetite — iznad svega, da vas navedem da vidite.
(Conrad 2005: 281)“ Na osnovu ovako zacrtanog umetnickog cilja, Konrad se smatra i
rodonacéelnikom impresionistickog metoda u knjizevnosti — jer, kao i impresionisti u
slikarstvu, veruje da kreativni proces pocCinje senzualnim impresijama koje spoljasnja
stvarnost ostavlja na svest umetnika, i koje on pokusava da prenese Citaocu. (Watt 1981:
79) Evokativna proza pri tom se ne obraca iskljuc¢ivo ¢ulima, ve¢ kroz ¢ula, njihovim
posredstvom, tezi da dosegne imaginaciju ¢itaoca i uspostavi komunikaciju s njim i na
dubljem psiholoskom nivou: ,,Umetnik se... obraca naSoj sposobnosti za ushi¢enje i
cudenje, dozivljaju tajanstva koje nam okruzuje zivot; nasem sazaljenju, razumevanju
za lepotu i za bol; latentnom osecaju srodstva sa svim zivim bi¢ima — i tananoj, ali
neuni§tivoj veri u solidarnost koja povezuje bezbroj usamljenih srca. (Conrad 2005:
280)“ Konrad takode ima na umu i drugo znacenje engleske fraze to make you see —,,da
vas navedem da razumete* — kao i njene konotacije duhovne vizije. Umetnikov krajnji
cilj, kako objasnjava u daljem toku eseja, jeste da ¢itaocu prenese svoju viziju, ili istinu:
,Ukoliko uspem... mozda ¢e vam se, na trenutak, ukazati 1 istina koju ste zaboravili da
trazite* (Conrad 2005: 281).

Konradova teznja da jezikom docara sliku znacajna je i za njegov pristup
karakterizaciji. Ona zapravo predstavlja jednu verziju zahteva da se ,ne kaze, vec
prikaze®, koji je pred savremenog romanopisca postavio jos Flober (Gustave Flaubert).
Prema ovom prinicipu, razumevanje likova treba da proistekne direktno iz scena kojima
Citalac prisustvuje, a ne iz autorovog komentara ili izri¢itth moralnih stavova. (Booth
1983: 8) Odsustvo eksplicitnih piscevih iskaza otvara prostor za moralne nedoumice,
viSeznacnost 1 ironiju u portretisanju likova, $to ¢e takode do¢i do izrazaja u periodu
modernizma. U modernistickim poetikama, pri tom, ,scena®“ sve cCeS€e postaje
unutra$nji prizor, onaj koji se odigrava u svesti fiktivnog junaka. (Watt 1981: 287). [ u
Konradovoj prozi nailazimo na upecatljive ili sugestivne scene koje govore o liku same
za sebe. Slike koje nas ovaj autor ,,navodi da vidimo* mogu biti 1 spoljasnje 1 unutraSnje
— kao odsecene glave domorodaca koje okruzuju Kercovu Unutrasnju ispostavu, ili kao
Haldinova utvara na snegu koju je pregazio Razumov.

S druge strane, motiv solidarnosti istaknut u ,,Predgovoru® vazan je za
razumevanje psihodinamike Konradovih likova. Autor piSe da se umetnik obraca

»tananoj, ali neuniStivnoj veri u solidarnost koja povezuje bezbroj usamljenih srca®.



Sintagma ,,usamljena srca“ odmah upucuje na cCinjenicu da Konrad sa drugim
modernistima deli svest o egzistencijalnoj usamljenosti pojedinca u savremenom svetu,
mogucnost za ljudsku solidarnost u takvim okolnostima postoji samo latentno, ne kao
¢vrsto ubedenje koje motiviSe li¢nu akciju, ve¢ samo kao naslu¢eni potencijal. Konrad
je isto tako oprezan kada govori o sposobnosti knjizevnog dela da uvid o solidarnosti
prenese Citaocu: ,,Ukoliko je to zavredeo, i ako ima srece, pisac ¢e mozda uspeti da
dosegne tako jasan i iskren izraz da ¢e predstavljena vizija najzad... probuditi u srcima
posmatraca osecaj solidarnosti. (Conrad 2005: 281)“ Takva ,,mo¢“ knjizevnosti ne
podrazumeva se sama po sebi, ve¢ za ovog pisca predstavlja programski cilj, Zeljeno
odrediste kome tezi. I kada se javi kao komponenta u svesti Konradovih likova,
predstava o ljudskoj solidarnosti najcesce je samo nejasna slutnja: zato Marlo u Srcu
tame moZze da kaze svojim sluSaocima da ,,zivimo, kao §to 1 sanjamo — sami®, dok im
istovremeno govori o svom oseéaju dalekog srodstva sa africkim urodenicima. Jan Vat
(Watt 1981: 32) smatra da se gotovo u svim Konradovim romanima moZze pratiti
kretanje protagoniste od dozivljaja otudenosti ka dozivljaju solidarnosti — to jest, njegov
pokusaj da napravi iskorak iz izolovane ego-svesti ka drugoj osobi ili grupi. To kretanje
je Cesto nedovrSeno (kao u slucaju nikad do kraja okajane krivice Lorda Dzima) ili
spoznaja o potrebi za njim stize suvise kasno (kao $to za Hejsta stize tek posle Lenine

smrti).

Upravo od romana Crnac sa ,, Narcisa“, Konrad pocinje da posveéuje sve vecu
paznju narativnim tehnikama, a pre svega pripovedanju iz subjektivne tacke glediSta. U
delima koja slede, autor odbacuje konvenciju o sveznajuéem pripovedacu, prikazujuci
umesto toga radnju kroz visSestruke subjektivne perspektive, Sto predstavlja jednu od
najznacajnijih inovacija u njegovoj prozi. Pripovedaci u Konradovim romanima ne
pruzaju nam objektivne Cinjenice, ve¢ licne impresije i zapaZanja, tako da citav tok
radnje pratimo kroz prizmu njihove svesti i mentalnih procesa. Na planu karakterizacije,
to znaci da Ce 1 lik protagoniste o kome oni govore biti prikazan isklju¢ivo kroz njihova
subjektivna svedoCenja. Ovaj narativni postupak Konrad je najtemeljnije istrazio u

romanu Lord Dzim. Pripoveda¢, Marlo, susrece se sa likovima koji su na razlicite



nacine povezani sa Dzimovom sudbinom i kroz svoja iskustva pokusavaju da ga
sagledaju i objasne. Svaka od ovih perspektiva uslovljena je licnim motivima i
karakterom samog posmatraca, a medu njihovim zakljuccima neminovno dolazi do
razilazenja i protivre¢nosti; tako Dzim, iako sagledan iz mnogobrojnih uglova, na kraju
ipak ostaje ,,inkognito*, nikad u potpunosti saznatljiv u svojim psiholoSkim dubinama.

Jo$ jedna osobenost Konradovog stila koju treba istaéi jeste anahronija.
Odstupanje od linearnog, hronoloSkog pripovedanja i sklonost ka retrospektivnoj
naraciji javljaju se ve¢ u prvom romanu, Almajerova ludost, mada ovde prvenstveno
imaju za cilj da pojacaju dozivljaj neizvesnosti i tako doprinesu romanti¢nim i
avanturistickim aspektima zapleta. Tek od romana Srce tame i Lord DZim moze se reci
da Konrad izri¢ito stavlja anahroniju u sluzbu karakterizacije. Marloova seéanja na
Kerca i DZima, ili na druge likove koji su s njima povezani, redaju se asocijativno, po
principu tematske apozicije, sa ciljem da dovedu ¢itaoca do moralnih i psiholoskih
otkri¢a 0 protagonisti.

Kada je re¢ o Konradovim psiholoskim preokupacijama, vazno je pomenuti
motiv podeljene li¢nosti, koji je ujedno 1 jedan od najzastupljenijih motiva u
modernistickoj prozi. On se moze dovesti u vezu sa ve¢ navedenom predstavom
Fredrika DZejmsona (DZejmson 1984: 280 — 282) o rasparcanosti subjekta u poznom
kapitalizmu. Kao $§to Dzejmson ukazuje, u procesu kapitalisticke instrumentalizacije
naglaSava se znacaj, 1 podstice razvoj, racionalnih funkcija uma, dok drugi aspekti i
potencijali psihe — imaginacija, intuicija, ¢ulni i nagonski zivot, kao i afektivni domen
bia — ne nalaze svoje mesto 1 primenu u pretezno utilitarnom, materijalistiCkom
drustvu. Upravo iz tog razloga, kako primecuje Lajonel Triling (Trilling 1965: 91), u
celokupnoj modernistickoj knjizevnosti moze se wuo€iti kritiki stav prema
neadekvatnoj, netacnoj ili previSe uskoj koncepciji jastva koju namece generalna
kultura. Podeljena li¢nost jedan je od nacina na koji modernisti artikuliSu ovaj problem,
prikazuju¢i oStar raskol izmedu svesnog 1 nesvesnog, racionalnog 1 iracionalnog,
izmedu razuma 1 ,,arhai¢nih mentalnih sposobnosti®.

U Konradovom opusu, kao paradigmati¢an primer moze se navesti pripovetka
,» Tajni saputnik* ('The Secret Sharer', 1910) gde mladi kapetan pre prvog isplovljavanja
susre¢e svog dvojnika, Legata — oficira koji je na drugom brodu izveo herojski podvig i

spasao Citavu posadu, ali se, zbog svoje burne naravi, takode upustio u tucu i pocinio
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ubistvo. Kapetan odlu¢uje da mu pruzi utoCiSte u svojoj kabini. Sugestivni nacin
pripovedanja ostavlja na Citaoca utisak da se Citav dozivljaj odigrao u snu, belezeci
susret svesne licnosti sa sopstvenim skrivenim motivima 1 nesvesnim potencijalima. Taj
susret moze se posmatrati kao jedan od arhetipova Konradovog stvaralastva. Kao i u
pripoveci, lik simboli¢nog dvojnika, ,.tajnog saputnika®, ,,mladeg brata“, prestupnika ili
otpadnika prema kome protagonista mora moralno da se odredi javlja se i u brojnim
Konradovim romanima da dramatizuje unutrasnji rascep i iskustvo psiholoske krize. Jos$
jedan nacin da se predstavi ova psihodinamika jeste kao suoCavanje dva suprotstavljena
lika: prvi, koji simboli¢no predstavlja razum i poredak, pokusava da shvati drugog, koji
simbolizuje anarhi¢ne i iracionalne porive, i otkrije kakvo moguce znacenje i logiku ta
figura nudi. Pomorski kapetan Marlo, koji se ¢vrsto pridrzava etickog koda mornarskog
zivota, ili Razumov, ¢ije samo ime sugeriSe racionalnost,4 primorani su da se suoce sa
iracionalnim postupcima svojih obezakonjenih dvojnika: Dzimovim skokom sa Patne,
ili Haldinovim teroristi¢kim ¢inom (Stevenson 1992: 120).5

Jedna karakteristika po kojoj se Konradovi likovi bitno razlikuju od likova u
veéini modernistickih romana jeste autorova potreba da ih dramatizuje kroz neku
konkretnu akciju u spoljnom svetu. U pismu izdavacu Viljemu Blekvudu (William
Blackwood), Konrad objasnjava: ,,Moja dela nisu beskrajne analize usiljenih osecanja
ve¢ su, u svojoj sustini, akcija... akcija ljudskih bica koja krvare kada se ubodu na trn, i
koja se krecu u vidljivom univerzumu. (Blackburn 1958: 156)“ Ovakva izjava pre bi se
oc¢ekivala od autora koji piSe u tradiciji realizma; medutim, Konradov odnos prema
akciji zapravo je mnogo kompleksniji nego S§to navedeno pismo sugerise. Ako je junak
devetnaestovekovnog, realistickog romana formirao svoje bi¢e i potvrdivao svoje
moralne vrednosti delujuéi u stvarnom svetu, kod Konrada moZemo zapaziti ironijski
otklon i problematizovanje ove konvencije. Naime, u trenutku kada svoje proklamovane
ideale 1 vrednosti pokuSaju da sprovedu u delo, Konradovi likovi ih ne potvrduju, vec
najcesce otkrivaju da su ziveli u iluzijama, izdaju zacrtane ciljeve, postiZu nesto sasvim

suprotno od onoga o Cemu su govorili ili mastali, 1 padaju na testu moralne

* Razumov je protagonista romana Ocima zapada, &ija se radnja odigrava u Rusiji. Ime je
izvedeno od imenice pazym, dok sufiks ,,-ov* u ruskim imenima oznacava poreklo ili pripadnost, tako da
ime Razumov sugeriSe da se ovaj junak poistovecuje sa svojim racionalnim potencijalom.

® Stivenson takode prime¢uje da Konrad u esejima i predgovorima za romane najéeice &vrsto
zastupa racionalne stavove, dok se u samim delima moZe uociti kako mu imaginacija biva privucena i
fascinirana iracionalnim.
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odgovornosti. U Konradovim romanima akcija ne sluzi da junak realizuje svoje
planove, ve¢ da ustanovi raskol izmedu neostvarivog ego-ideala i neuspeha u stvarnosti.

,Ovo je*, pise K. Grejem,

jedan od najvaznijih pre-modernih elemenata u Konradovom umu, koji su,
paradoksalno, jo§ vise osnazili njegov modernizam, njegovo nepoverenje u
akciju... Samo pisac poput Konrada, ¢iji um je jo§S uvek bio zaokupljen
devetnaestovekovnim predstavama o heroizmu i smislenoj akciji... mogao je da
pruzi u potpunosti dramatizovanu i posveéenu kritiku tih istih predstava i

vrednosti (Graham 2004: 203).

U bliskoj vezi sa Konradovim tretmanom akcije je i njegova zaokupljenost

temom individualnog moralnog izbora. U ,Ideologiji modernizma*®

, Lukac¢ je
kritikovao modernisti¢ki roman upravo zato $to u njemu izostaje interakcija izmedu
pojedinca 1 druStvene stvarnosti. Usredsrediv§i se na portret svesti, na istraZivanje
psihologije svojih likova, modernisti — smatra Luka¢ — ne prave razliku izmedu
bezbrojnih apstraktnih moguénosti za razvoj jedne licnosti, i onog potencijala koji ¢e
ona u nekoj zivotnoj situaciji zaista i1 realizovati. U stvarnom zivotu, pojedinac se
suocava sa odredenim kriti¢nim situacijama koje od njega zahtevaju da donese odluku i
napravi izbor; kroz taj €in izbora, on se opredeljuje za jedan od svojih apstraktnih
potencijala, ¢ine¢i ga tako konkretnim. Ako modernisticki roman ostane u domenu
subjektivne stvarnosti jednog lika, ako insistira na sustinskoj izolovanosti pojedinca 1
njegovoj nesposobnosti da oformi smislenu vezu sa svojim okruZenjem, onda, piSe
Luka¢, ne moze do¢i do dijalektike izmedu subjektivnog i objektivnog. Samim tim, svi
potencijali jedne li¢nosti ostaju u domenu apstraktnog i postaje nemoguce definisati
konture knjizevnog lika (Lukacs 1962: 23 — 24). Lukaceva kritika, medutim, ne moZe se
primeniti na Konradove romane, u kojima kriticni trenutak izbora 1 moralna odluka
pojedinca gotovo uvek imaju presudan znacéaj. Kercov izbor — da u Africi ne realizuje
svoje prosvetiteljske ideale, ve¢ svoj potencijal za destruktivnost i divljastvo,

Nostromova odluka da napusti Dekua na ostrvu Velika lzabela, Almajerova odluka da

® Re¢ je o poglavlju iz Lukadeve knjige Danasnji znacaj kritickog realizma (Die
Gegenwartshedeutung des Kritischen Realismus, 1957).
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se odrekne Nine, ili Razumovljeva, da izda Haldina, ne samo da zacrtavaju sudbinu ovih

likova, ve¢ imaju i formativnu ulogu u definisanju i daljem razvoju njihovog karaktera.

1. 3. Likovi u dijahronoj perspektivi

U kritickoj recepciji ustalila se podela Konradove knjizevne karijere na rani,
srednji i pozni period.” U rani period svrstavaju se prva dva Konradova romana,
Almajerova ludost i Izgnanik sa ostrva (An Outcast of the Islands, 1896), kao i roman
Crnac sa ,,Narcisa®, Koji se smatra za njegovo prvo remek-delo. ,,Srednji* ili zreli
period je razdoblje Konradove najvece kreativnosti, u kome za neSto viSe od jedne
decenije nastaju njegovi najéuveniji romani: Srce tame, Lord Dzim, Nostromo, Tajni
agent i Ocima zapada. U poznoj fazi Konrad pise romane Prilika, Pobeda, Linija senke,
Zlatna strela (The Arrow of Gold, 1919), Spas (The Rescue, 1920) i Lutalica.?

Opus DzZozefa Konrada nije samo obiman, vec¢ i stilski i tematski raznovrstan, i
ukazuje na kosmopolitski raspon autorovih interesovanja za sudbinu ljudske jedinke u
savremenom svetu: od odnosa Coveka i prirode, preko uloge pojedinca u istoriji,
kolonijalizma i1 suoCavanja razli¢itih kultura, Sirenja industrijalizacije i kapitalizma,
anarhizma i revolucionarne politike, pa do rodnih uloga i li¢nih i porodi¢nih odnosa. Da

bi se iz ove raznovrsne grade mogli izvesti uopsteni zakljuéci o Konradovim likovima, i

" Ova podela postala je uobitajena u kritici zahvaljuju¢i uticajnim studijama o Konradu
objavljenim sredinom proslog veka, kao §to su Mozerova (T. Moser, Achievement and Decline, 1957) i
Dzerardova (A. Guerard, Conrad the Novelist, 1958). Polaze¢i od istog stanoviSta, Berto je u svojoj
studiji naslovljenoj DZozef Konrad: Glavna faza (J. Berthoud, Joseph Conrad: The Major Phase, 1978)
posvetio paznju samo najpoznatijim Konradovim delima objavljenim u prvoj deceniji dvadesetog veka.
Podela na tri stvaralacka perioda takode je primenjena u Pitersovoj studiji objavljenoj 2006. godine (J. G.
Peters, The Cambridge Introduction to Joseph Conrad).

® 1z ovog pregleda Konradovog stvaralastva izostavljeni su romani Naslednici (The Inheritors,
1901), Romansa (Romance, 1903) i Priroda zlocina (The Nature of a Crime, 1909), napisani u saradnji sa
Fordom Madoksom Fordom (Ford Madox Ford). Konradov udeo u nastanku prva dva romana relativno je
mali i procenjuje se na oko dve hiljade reci u prvom romanu i jednu tre¢inu teksta u drugom, dok se za
tre¢e delo smatra da je Konradov i Fordov udeo u pisanju bio ravnopravan. Namera dvojice autora bila je
da zajednicki napisu popularne romane koji ¢e im doneti finansijski uspeh, ali to im nije poslo za rukom.
Henri DZejms medu prvima je procenio da je ova saradnja bila ,,nalik na ruzan san* zbog velikih razlika u
temperamentu i nasledenim tradicijama izmedu Forda i Konrada, a i kasniji kriti¢ari priklanjaju se ovom
misljenju.

Takode treba spomenuti da su posthumno objavljeni Konradov nedovreni roman Neizvesnost
(Suspense, 1925) i fragment romana Sestre (The Sisters, 1928), koji je u rukopisu imao svega trideset
devet strana.
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uociti estetski principi koji vaze za Citav opus, potrebno je razmotriti primere iz sva tri
perioda.

U ovom radu biée prouc¢ena dva romana iz ranog perioda, Almajerova ludost i
Crnac sa ,,Narcisa“. lako Almajerova ludost spada medu manje poznata Konradova
dela, vazno je prouciti Almajera kao njegovog prvog protagonistu. Almajerov lik
predstavlja polaznu tacku za odredena Konradova interesovanja koja ¢e naci svoj izraz i
u njegovim kasnijim i daleko poznatijim delima. Po svom ,,bovarizmu‘ — sklonosti da
megalomanskim fantazijama — Almajer je prototip za niz Konradovih potonjih
protagonista kao $to su Kerc, Dzim, Carls Guld ili Nostromo. Roman Crnac sa
,,Narcisa“ odabran je za analizu ne samo zbog svojih umetnickih kvaliteta, ve¢ i zbog
¢injenice da je u pitanju jedan od retkih Konradovih narativa koji se bave fenomenom
kolektivne psihe. Naime, protagonista ovog dela je Citava posada broda ,,Narcis®, a taj
kolektivni identitet nije statiCan, ve¢ se izgraduje tokom romana. Ovom specificnom
postupku karakterizacije svakako treba posvetiti paznju.

Iz zrelog perioda izabrani su romani Srce tame, Lord DzZim, Nostromo i Ocima
zapada. Potreba da se oni prouce namece se ve¢ zbog same ¢injenice da su u pitanju
Konradova najvrednija umetni¢ka ostvarenja; samim tim, moze se ocekivati da ée iz
njihove analize proiziéi i najdragoceniji uvidi vezani za oblikovanje knjizevnih likova.
Podjednako istaknuto mesto zauzima i roman Tajni agent; medutim, ovaj ,,najhladniji i
najuzdrzaniji Konradov roman* (Guerard 1967: 231), u kome on postiZze ,,najvecu
ironijsku distancu® prema svom predmetu (Peters 2006: 79), ne bi bio podesan za
potrebe istrazivanja u ovom radu. Ironija, druStvena satira, kao i izrazeni elementi
groteske dovode do toga da su mnogi od likova u Tajnom agentu svedeni na karikature.
To se naro€ito odnosi na anarhiste, prema kojima Konrad zauzima krajnje negativan
stav. Njegov tretman teme anarhizma, terorizma 1 revolucije sasvim je drugaciji u
romanu Ocima zapada, $to rezultuje i kompleksnijim likovima, koji ¢e biti analizirani u
radu.

Pozni period Konradovog stvaralastva u radu ¢e biti zastupljen romanom
Pobeda. U uticajnoj studiji Velika tradicija (The Great Tradition, 1948), F. R. Livis (F.
R. Leavis) svrstao je ovo delo medu Konradova najznacajnija ostvarenja, a ta kriticka

ocena zadrzala se i do danas. O Pobedi se cesto govori i kao o ,,Konradovom
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poslednjem znacajnom delu“ (Lybyer 1963: 38), a o Akselu Hejstu kao jednom od
njegovih najkompleksnijih likova. Roman Pobeda potrebno je prouditi i zbog istaknute
uloge koju u njemu igra glavni Zenski lik, Lena. Naime, u ostalim romanima koji ¢e biti
analizirani u ovom radu protagonisti su redovno muski likovi, dok kompleksnih zenskih
likova ima veoma malo (izuzetak su Nina u Almajerovoj ludosti i Ema Guld u
Nostromu). Analiza Pobede pruzi¢e mogucnost da se istrazi jo$ jedan takav lik.

Mada romani Prilika i Linija senke, napisani u poznom periodu, takode spadaju
medu znacajna Konradova ostvarenja, oni nece biti analizirani u radu. Za Konradovog
zivota, Prilika je dugo bila njegovo najpopularnije delo, koje mu je donelo i veliki
komercijalni uspeh, ali po svojim umetnickim dometima, ono se ipak ne moze svrstati u
,.kanon* koji ovog pisca ¢ini klasikom engleske knjizevnosti. Sto se ti¢e romana Linija
senke, on je po osnovnoj zamisli slican Crancu sa ,,Narcisa‘. naime, oba dela koriste
putovanje brodom kao metaforu za ¢ovekov zivotni put sazrevanja i samospoznaje.
Stoga, da bi se izbeglo ponavljanje zaklju¢aka, ovaj roman nije uvrsten u rad.

Likovi u navedenim romanima DZozefa Konrada bi¢e proucavani u dijahronoj
perspektivi, Sto se pre svega odnosi na razvojni put samog autora, njegovih umetnickih
stavova 1 pogleda na svet, kao i na osobenosti knjizevnog perioda u kome stvara. lako
¢e romani biti analizirani u zasebnim poglavljima, hronoloskim redosledom,
istovremeno ¢e biti uspostavljane analogije izmedu likova u razli¢itim romanima, sa
ciljem da ih dodatno osvetle. Svaka od ovih analiza tezi¢e da doprinese formulisanju
Konradove implicitne poetike, naglasavaju¢i pri tom elemente koji Se odnose na

karakterizaciju i motivaciju likova.
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2. ALMAJEROVA LUDOST

2.1. Li¢ni san i kolonijalna stvarnost

Radnja Konradovog prvog romana odvija se u fiktivnoj kraljevini Sambir na
isto¢noj obali Bornea i prati sudbinu holandskog trgovca Almajera i njegove porodice.
Almajer uporno masta o tome da stekne veliko bogatstvo, odseli se u Evropu i zivi
raskoS$nim zZivotom u Amsterdamu, koji mu je poznat samo iz bajkovitih majcinih prica.
Da bi ostvario tu fantaziju, ne samo S$to ulazi u brak bez ljubavi, ve¢ se, uprkos svojim
rasnim predrasudama, zeni Malajkom, Sti¢enicom imuénog trgovackog kapetana
Lingarda. Lingard mu zauzvrat daje udeo u poslovima, kao i obe¢anje da ¢e ga uciniti
svojim naslednikom kada pronade zlato koje se navodno krije u unutrasnjosti Bornea.
Medutim, u godinama koje slede, Lingard trosi sav novac na organizovanje ekspedicija,
ne uspevaju¢i da nade legendarno zlato. Almajerova trgovacka postaja u Sambiru
propada kada u istu oblast pristignu arapski trgovci koji su uspesniji od njega. Potom
Almajer krece da gradi veliki pansion, o¢ekujuéi da ¢e Sambir, koji je pod holandskom
kolonijalnom vlaséu, pre¢i u ruke Britanaca, i da ¢e moci da napladuje smestaj
britanskim inZenjerima kada stignu u tu oblast. Ova zamisao takode propada. Ogromna
gradevina pocinje da truli 1 pre no $to je dovrSena, a meStani joj daju podrugljivo ime
,,Almajerova ludost“. Zenidba iz interesa, partnerstvo sa Lingardom i gradenje pansiona
zapravo predstavljaju niz Almajerovih ,,ludosti, nerealnih planova za sticanje bogatstva
koji se svaki put izjalove. Sledeca ,,ludost* je savezniStvo sa balineZanskim radZom
Dainom Marulom, Kkoji treba da mu pomogne u novoj potrazi za zlatom.

Almajer ne podnosi svoju Zenu, Mem®, ali voli kéer, Ninu, na koju takode
projektuje svoje megalomanske snove, zamisljajuci je kraj sebe u Amsterdamu kao
bogatu naslednicu. I u ovom slucaju fantazija je potpuno razvedena od stvarnosti, tim
pre Sto Almajer ne razume Ninu 1 nije svestan da je njegova mastanja o Evropi nimalo
ne privlace. Tokom deset godina provedenih u Singapuru, gde ju je otac poslao da se

Skoluje, Nina je zbog svog meSovitog porekla iskusila nepravdu i licemerje belih

° Almajerova Zena u romanu zapravo nema li¢no ime. ,,Mem* je samo titula koja na malajskom
znaci ,,poStovana®. Jedino drugo ime pod kojim se ovaj lik pominje u romanu jeste ,,gospoda Almajer,
¢ime se istie Cinjenica da su joj evropski kolonizatori nametnuli drustveni polozaj i identitet.
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kolonizatora. Rasne predrasude najzad su navele gospodu Vink, kod koje je Nina bila
smestena, da je bez ikakvih osnova optuzi za nemoral i izbaci iz kuée. Po povratku u
Sambir, devojka se sve viSe okre¢e malajskoj tradiciji u koju je upucuje majka. Nina i
Dain zapocinju ljubavnu vezu za koju Almajer ne zna, i kada je Dain primoran da bezi
sa ostrva zbog sukoba sa holandskim vlastima, Nina odlazi sa njim.

Ninina odluka da se uda za Daina i napusti Sambir predstavlja surovo
otreznjenje za Almajera. lako viSe ne moze da zivi u iluzijama, on je podjednako
nesposoban 1 da se suoci sa stvarnoscu, od koje sada bezi odajuci se opijumu. Povlaci se
od sveta u svoj nedovrieni pansion, gde njegova ,.ludost* sve vise prerasta u ludilo™.
Pod uticajem opijuma, halucinira o ¢erci koje se odrekao, ne uspevajuéi da je zaboravi

sve do smrti.

U predgovoru napisanom za prvo izdanje Almajerove ludosti, Konrad insistira na
univerzalnosti svoje price i aspekata ljudskog karaktera koji su u njoj istaknuti. ,,Meni je

dovoljno®, pise on,

da saoseCam sa obi¢nim smrtnicima, bez obzira gde zive; u kucama ili pod
Satorom, na ulicama obavijenim maglom, ili u Sumama iza tamne linije
sumornog mangrovog drveca koje ivi€i nepreglednu usamljenost mora... Njihova
srca — kao 1 nasa — moraju istrpeti teret nebeskih darova: prokletstvo ¢injenica i

blagoslov iluzija, gor¢inu mudrosti i varljivu utehu ludosti (Conrad 1994: 3 — 4).

,Prokletstvo Cinjenica“ 1 ,,varljiva uteha* iluzija i ludosti, kao sredi$nji motivi u
pripovesti o Almajeru, istovremeno predstavljaju 1 opSte mesto u Konradovom
stvaralastvu. U ovim koordinatama, izmedu iluzije i stvarnosti, izmedu neostvarivog
ego-ideala i1 porazavajucih ¢injenica, odvijace se duhovna potraga i drugih Konradovih
protagonista u razli¢itim podnebljima — bilo da je re¢ o malajskoj dzungli,

,nepreglednom moru‘ ili londonskim ,,ulicama obavijenim maglom*®. Tako sam autorov

10 Engleska re¢ folly znaci ,,ludost®, ali etimoloski bliska francuska re¢, folie, znaci ,,ludilo®.
Moguce je da je Konrad, koji je tecno govorio francuski, namerno sugerisao ovu nijansu u znacenju
naslova romana. (Watt 1981: 65)
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opus potvrduje da je on video sklonost ka samozavaravanju kao Siroko rasprostranjenu
osobinu savremenog ¢oveka.

S druge strane, Konradov prvi roman istovremeno pruza uvid u jednu etapu
evropske kolonijalne ekspanzije, koja neminovno uti¢e na neke aspekte unutra$njeg
zivota likova, kao 1 na njihovu interakciju. Tako, na primer, €injenica da je Nina
mesovitog porekla uzrokuje neke od najvaznijih iskustava i situacija kroz koje se razvija
ovaj lik. Antagonizam izmedu kultura kolonizatora i kolonizovanih prenosi se, na
licnom planu, na sukob Nininog oca i majke, i tako dodatno izoStrava njenu svest o
dvostrukom nasledu. Takode, tragedija oca koji ne razume sopstvenu kéer ima
jedinstvene odlike u kolonijalnom okruzenju, gde Almajer ne prepoznaje znacaj koji
malajska tradicija ima za Ninu.

Za Almajerovu ludost stoga bi se moglo re¢i da ima prepoznatljiva svojstva
modernistickog narativa, utoliko S$to u srediSte paznje postavlja istrazivanje
individualne psihe, uvid u zivot pojedinca prozet fantazijama; ali da pruza i opsezniji
prikaz druStvenih 1 istorijskih okolnosti kao kontrapunkta tom subjektivnom svetu. To

su dva osnovna obelezja romana koja treba uzeti u obzir pri tumacenju likova.

2.2. Almajer

Almajerov lik zasniva se na stvarnoj osobi koju je Konrad upoznao dok je
putovao Malajskim arhipelagom kao prvi oficir broda Vidar. Ovaj susret detaljno je
prikazan u memoarskom tekstu Licna istorija (A Personal Record, 1912). Autor se
usredsreduje na Almajerov ekscentri¢ni izgled i ponaSanje, navode¢i mnoge detalje koje
¢e zadrzati 1 u romanu. Almajer prilazi ukotvljenom brodu odeven u pidZamu sa
upadljivim dezenom (,,ogromni Zuti cvetovi na plavoj pozadini®), zapustenog izgleda, 1
»glasom naviknutim na udare zle srece* raspituje se da li se na brodu slu¢ajno nalazi
jedan poni koga je narucio sa Balija. ,,To patetiéno nepoverenje u povoljan ishod ma
kakvog posla®, piSe Konrad, ,,duboko me je dirnulo* (Konrad 1977: 314). Almajerova
zelja da nabavi ponija takode je ekscentri¢na, jer u ¢itavom naselju postoji samo jedna
kratka staza pogodna za jahanje, dok se naokolo u nedogled prostire neprohodna

dZzungla. Autor potom opisuje kako je poni, zahvaljuju¢i Almajerovom nespretnom
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rukovanju opremom za istovar, pobegao ¢im je dotakao ¢vrsto tle. Rasejani trgovac se
zbog toga nimalo ne uzbuduje, iako u naselju nema ograda, a magla je sve guséa. Ve¢ u
slede¢em trenutku ravnodusno sleze ramenima i ¢ini se da mu poni viSe nije potreban.
Konrad se zatim priseca kako je u brojnim lukama i1 gradovima u Malajskom arhipelagu
sluSao glasine o Almajeru, koje su najcesce bile propraéene osmesima: ,,I ja sam se
nasmejao isto tako, ali nisam nalazio nikakve zabave. U tome coveku, Cije se ime
izgleda nije moglo izgovoriti na malajskom ostrvlju bez osmeha, nije bilo niceg
zabavnog. (Ibid., 320)* Isti tragikomican utisak na Konrada ostavlja i kasniji razgovor
sa Almajerom, u kome ovaj nejasno govori o nekim ,.krupnim interesima* koje ima u
unutrasnjosti Bornea. ,Njegovim ponaSanjem upravljali su obziri udaljeni od
ocevidnog, neverovatne pretpostavke, Sto je njegovu logiku cinilo nedokudivom za
svako razumno bice. (Ibid., 312 — 313)*

Iz Konradovih memoara stice se utisak o suStinskom neskladu u Almajerovoj
licnosti, koji ¢e takode predstavljati i okosnicu lika u romanu. On bi se ukratko mogao
predstaviti kao nesklad izmedu subjektivnog dozivljaja i objektivne stvarnosti, izmedu
onoga S$to Almajer vidi u sebi 1 onoga $to vide svi ostali. Uprkos svim neuspesima,
Almajer istrajno veruje u svoju posebnost i izuzetnost, u ,,unutrasnju ¢udesnost™ (Ibid.,
325) svog zivota. Za Konrada ima neceg fascinantnog u ovom doslednom uverenju, §to
izrazava u zamisljenom razgovoru sa Almajerovim duhom: ,,Verovao sam u tebe na
jedini nacin na koji sam mogao da verujem. To nije bilo vredno tvojih zasluga? Neka
bude tako! No ti si uvek bio nesrecan ¢ovek, Almajeru. Nikad niSta nije bilo sasvim
dostojno tebe. Za mene si bio tako stvaran zato $to si se drZzao te uzviSene teorije sa
takvom snagom uverenja 1 sa divnom doslednoS$¢u. (Ibid., 325 — 326)“ Konrad takode
istice da je njegov prvi stvaralacki impuls potekao upravo od razmisljanja o Almajeru.
Taj pocetni impuls nije bio Zelja da ispri¢a pric¢u, vec je autor pre svega bio zaokupljen
¢ovekom, a narativ kao da je naknadno proiziSao iz potrebe da ga sebi objasni: ,,Izvesno
je to da sam bio veoma daleko od pomisli da piSem neku pripovetku, mada je moguce i
cak verovatno da sam mislio na coveka Almajera. (Ibid., 310)* Bez poznanstva sa
Almajerom, ne samo da ne bi bilo jednog fiktivnog lika koji se na njemu zasniva ve¢,
kako Konrad tvrdi, on nikada ne bi ni postao pisac: ,,Da nisam dobro upoznao Almajera,

bezmalo je izvesno da nikad nijedan moj redak ne bi bio Stampan. (Ibid., 324)“
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Moze se uciniti ¢udnim Sto Konrad pridaje toliki znacaj ovoj tragikomicnoj
figuri 1 smatra je presudnom za svoju knjizevnu karijeru. Jedno moguce objasnjenje
jeste da u Almajerovoj zaokupljenosti fantazijama autor prepoznaje deo sebe. Na
drugom mestu u Licnoj istoriji, Konrad se priseca staratelja koji ga je u ranoj mladosti
nazvao ,,beznadeznim, nepopravljivim Don Kihotom* i razmi$lja o svom srodstvu sa
ovim likom koji je ,,svetac-zastitnik svih zivota iskvarenih ili iskupljenih neodoljivom
milos¢u uobrazilje* (Ibid., 273). Stoga se moze tvrditi, kako ukazuje Berto (Berthoud
2003: 20) da je u Almajeru Konrad video istu donkihotovsku crtu kakvu je prepoznavao

I U sopstvenom karakteru:

[Konradovu] paznju privukla je i1 prikovala... jedna suStinski vazna osobina —
Almajerovo odbijanje, uprkos opravdanom ismevanju svojih bliznjih, da
odustane od uverenja u 'unutrasnju ¢udesnost' svog bi¢a. Drugim re¢ima, Konrad
je u ovom otrcanom i mrzovoljnom trgovcu, tako razli¢itom od uzdrzanog,
ljubaznog brodskog oficira kakav je on sam tada bio, prepoznao sebi srodnog

Don Kihota.

Taj aspekt Almajerove licnosti sa kojim Konrad moze da se poistoveti
istovremeno je suStinski vazan za kreativno pisanje. Kada u Licnoj istoriji govori 0
tome kako je poceo da piSe, Konrad spominje ,,imaginarna postojanja koja covek
katkada zaneseno stvara u tiSini i nepomic¢nosti budnog sanjarenja“ (Konrad 1977: 305).
,»Budno sanjarenje* u kome pojedinac za sebe stvara alternativne, fiktivne Zivote moze
se dovesti u vezu sa Almajerovim stanjem svesti — ali isto tako, i sa onim u kome
nastaje knjizevno delo.

O ovoj vezi pise i Frojd u eseju ,,Pesnik i sanjarenje* (‘Der Dichter und das
Phantasieren’, 1908). Prema Frojdovim teorijama, budno sanjarenje ili fantaziranje je
opsteljudska karakteristika, a svaka fantazija predstavlja simboli¢no ispunjenje Zelje, ili
korekciju nezadovoljavajuce stvarnosti. Fantazije su tako pokazatelj nezadovoljstva u
kulturi, ¢injenice da ,,princip realnosti“ zahteva od nas da potisnemo niz neostvarivih,
zabranjenih ili drustveno neprihvatljivih zelja. Potpuno sre¢na osoba, primecuje Frojd,
ne bi nikada imala potrebe da fantazira. Nase licne fantazije najces¢e ostaju skrivene 1

nepoznate drugima: u svakodnevnom Zivotu, odrasla osoba stidela bi se da prizna o
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¢emu masta, a kada bismo i bili upucéeni u fantazije drugog ¢oveka, verovatno bismo
osetili neprijatnost zbog njihovog egotisticnog, nemoralnog ili antisocijalnog karaktera.
Upravo u tome, smatra Frojd, lezi razlika izmedu ,,obi¢nog* sanjara i umetnika — Koji
nalazi na¢in da nam predstavi svoju fantaziju tako da kod nas ne izazove osecaj
neprijatnosti, ve¢ estetskog uzivanja. Tako kreativno pisanje i proces umetnicke
sublimacije omogucéavaju da se prevazide barijera koja deli ego-svest Citaoca od svesti
autora, pri cemu se Citalac istovremeno oslobada unutraSnje tenzije i u stanju je da
integriSe 1 prihvati i svoja sopstvena sanjarenja bez osecaja krivice ili stida. (Freud
1972: 42)

Dok Frojd posmatra paralele izmedu knjizevnosti i budnog sanjarenja
esencijalisti¢ki, ne vezuju¢i ih ni za jednu odredenu epohu, Jan Vat ukazuje da se odnos
umetnika prema dihotomiji san/stvarnost menjao kroz istoriju uporedo sa drustvenim
okolnostima i smenom stilskih perioda. Tako je u knjizevnosti romantizma predstava o
licnom snu pojedinca bila usko povezana sa njegovom teznjom ka samoostvarenju.
Romanticari su u svojim delima izrazavali uverenje da je moguce izboriti se za
ostvarenje sna, 1 da ta borba predstavlja samu suStinu Zivota. U potonjim epohama se,
kako ukazuje Vat, taj optimizam gubi, a romanticarski ,,san“ degradira i udaljava od
stvarnosti: ,,0d odvaznog doba romantiara na ovamo, ideja da postojanje u sustini
predstavlja pokusaj pojedinca da realizuje svoj li¢ni san gubila je intenzitet i postepeno
bivala sve viSe obezvredena i u knjizevnosti 1 u Zivotu... Slabljenje 1 internalizovanje
romanti¢arskog individualizma nastavilo se u umetnickoj kao i u popularnoj
knjizevnosti. (Watt 1981: 52)* Takva popularna, degradirana verzija romanticarskog
sna prisutna je u onoj vrsti knjizevnosti koju implicitno kritikuje Flober u Gospodi
Bovari (Madame Bovary, 1856), pokazujuci kako se na ovom $tivu zasnivaju Emine
nerealne fantazije. Za razliku od energi¢ne borbe romantic¢ara za ostvarenje licnog sna,
Emina mastanja i preljubnicke avanture su ,,nemoguce bekstvo*, bezuspeSan pokusaj da
se utekne iz banalnosti provincijskog Zivota. Emin san da otputuje u inostranstvo sa
bogatim ljubavnikom predstavlja, kako piSe Vat, ,sitnoburZoasku verziju
romanticarskih aspiracija“ u poredenju sa onima koje su imali Gete ili Bajron. (Watt
1981: 52) Isto bi se moglo rec¢i i za Almajerove snove o velikom bogatstvu. Vat ukazuje
na brojne tematske sli¢nosti izmedu Almajerove ludosti i Gospode Bovari, kao i na

sli¢nosti medu protagonistima:
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Almajer je Bovari sa Bornea. Kao i Ema, i on posveéuje Citav zZivot jednoj
opsesivnoj fantaziji — mada kod njega nije re¢ o velikoj ljubavi, ve¢ o velikom
bogatstvu. I Almajer i Ema na pocetku stupaju u brak bez ljubavi samo da bi
nacinili prvi korak ka ostvarenju svojih fantazija. Odbijaju¢i da se odreknu
svojih mladalackih snova i prihvate prozaic¢nost sopstvenog bica, kao i zivota
koje im nude Sambir ili Jonvil, oni postepeno bivaju uvuceni u sve zamrs$enije

okolnosti iz kojih je na kraju jedini izlaz smrt. (Ibid., 50 — 51)

Ovo poredenje namece se utoliko pre Sto Konrad u Licnoj istoriji i sam spominje
Floberov uticaj, priznajuéi kako voli da zamislja da je ,,sen starog Flobera* lebdela nad
njim dok je na jednom brodu ukotvljenom u Ruanu sastavljao Almajerovu ludost
(Konrad 1977: 239). Vat ipak zakljucuje da je ¢uveno Floberovo delo, u poredenju sa
Konradovim prvim romanom, ,opseznija, rasko$nija i vitalnija knjiga. Emino
oslobodenje od iluzija dosegnuto je kroz hrabru, pa ¢ak i herojsku borbu, dok Almajer
vrlo malo €ini za svoj san osim §to ga se ne odrice. (Watt 1981: 52)

Jos jedan lik blizak Almajeru jeste Aksel, protagonista istoimene drame Vilijea
de Lil-Adama (Villiers de I'lsle-Adam, Ax¢l, 1890). Aksel je plemi¢ i dekadentni anti-
heroj koji zivi izolovan od ostatka sveta u prastarom zamku u Crnoj Sumi, gde se
posvetio proucavanju ezoterijskih 1 alhemijskih spisa. Akselovo samovoljno izgnanstvo
pocinje kao protest protiv druStva koje je uzrokovalo smrt njegovog oca, ali se zavrSava
kao sveopsti prezir prema zivotu. Ubedenje da stvarnost nikada ne moze da se meri sa
snom, da je ovozemaljski Zivot ,,svetogrde protiv duse* 1 da ga treba prepustiti slugama,
najzad navode Aksela i njegovu izabranicu Saru da izvrSe samoubistvo.

Edmund Vilson (Edmund Wilson) naslovio je svoju studiju o simbolizmu
Akselov zamak (Axel's Castle, 1931) upravo prema ovom knjizevnom junaku. Prema
Vilsonovom tumacenju, Aksel je epitom teznje simbolista ,,da se odreknu iskustva
spoljasnjeg sveta u korist iskustva koje pruza imaginacija“ (Wilson 1931: 258). Razlog
za povlacenje i1 indiferentnost simbolista prema druStvu, smatra Vilson, leZi u oseaju da
su utilitarni, burzoaski stavovi tog drustva potpuno nespojivi sa njihovom umetnickom

vizijom:
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Jedan od glavnih razloga, naravno, za ovo povlacenje fin de siécle pesnika iz
sveukupnog zivota svoga doba bio je ¢injenica da u utilitarnom drustvu, koje su
proizveli industrijska revolucija i uspon srednje klase, za pesnika kao da nije bilo
mesta. Za generaciju [pesnika romantizma], burzuj je ve¢ postao neprijatelj; ali
bilo je zadovoljstvo boriti se protiv njega. Do kraja veka, medutim, burzoaski
svet toliko se osnazio da je, sa pesniCke tacke gledista, postalo beznadezno
pruzati mu otpor... Ukoliko umetnik nije imao socioloSkih interesovanja, niti
naklonosti prema satiri, pa tako ni nac¢ina da primora drustvo da poloZzi racune,
on nije pokusavao da se bori s njim, niti da privuc¢e paznju publikovanjem svojih
optuzbi; prosto se trudio da ga Sto bolje ignoriSe i u potpunosti sacuva slobodu

imaginacije. (Ibid., 268)

Almajerov ennui, zamorenost svetom i Zelja da se prepusti snovima ¢ine ga
donekle slicnim Akselu, ali mogu se uociti i bitne razlike. Aksel je predstavljen kao
moralno 1 duhovno superioran u odnosu na drustvo od koga se otudio, dok u propalom
trgoveu Almajeru nema nieg superiornog. De Lil-Adam kreira svog junaka u
sentimentalnoj poznoromanticarskoj tradiciji i glorifikuje njegov ¢in povlacenja, dok
Konrad prikazuje Almajera kao tragikomic¢nu, a kadkad i sasvim odbojnu figuru.
Vilson u Akselovom zamku piSe da se autori modernistickog pokreta veéinom
nadovezuju na tradiciju simbolizma i ,,slede Akselov put®, utoliko Sto su zaokupljeni
subjektivnim zivotom pojedinca i §to ih ne zanima eksplicitna drustvena kritika; ali
istice 1 primer DzZojsa, koji je istovremeno ,koristio simbolisticke metode* u
dramatizaciji stanja svesti likova 1 bio ,,majstor naturalizma ravan Floberu* (Ibid., 24 —
25). Za karakterizaciju Almajera takode bi se moglo re¢i da sjedinjuje neke elemente
simbolizma 1 naturalizma. Almajerova zaokupljenost ,jiskustvom koje pruza
imaginacija“ predstavlja simbolisticki motiv, ali narativni postupak kojim Konrad to
docCarava blizi je naturalizmu. Sluze¢i se naracijom u treCem licu, iz tacke glediSta
bezlicnog pripovedaca, autor uvek zadrzava odredenu distancu prema unutrasnjem
Zivotu svog protagoniste.

Ta estetska distanca prisutna je, na primer, u nac¢inu na koji Konrad kontrastrira

Almajerovo sumorno okruzenje i njegova nerealna mastanja. Almajer seda da veera na
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verandi stare kuce koja je nekada bila sediSte njegove i Lingardove trgovacke

kompanije:

Napola izbrisane re¢i — ,,Kancelarija: Lingard 1 kompanija® — jo§ uvek su se
mogle nazreti na prasnjavim vratima, koja su izgledala kao da ih jako dugo niko
nije otvarao. U blizini drugog zida stajala je stolica za ljuljanje od savijenog
drveta, a za stolom i po verandi stajale su rastrkane Cetiri drvene naslonjace, koje
su delovale kao da se stide svog bednog okruzenja... Majmun, privezan za jedan
od potpornih stubova... provirio je i iskezio se na Almajera, ljuljajuéi se na
jednom od bambusovih prutova od kojih je bio nacinjen krov, tako da su se kisa
prasine i komadi¢i suvog lis¢a srucili na klimavi sto. Pod je bio neravan, a po
njemu su bile razbacane uvele biljke i sasusena zemlja. Citav prostor odisao je

prljavstinom i zapuSteno§cu. (Conrad 1976: 16 — 17)

Nasuprot tome, Almajerova Ziva masta docarava mu vreme kada ¢e se obogatiti 1
ziveti u Evropi, a ,,kao kruna [njegovog uspeha] u dalekoj budu¢nosti blistala se velika
ugledna kuca nalik na palatu u Amsterdamu, tom raju na zemlji, gde ¢e on, obogativsi
se kao kralj... Ziveti pod stare dane u neizrecivom sjaju. (Ibid., 12)* Reci kao §to su
»kruna®, | palata“, ,raj* ili ,,kralj* jasno pokazuju da su Almajerovi planovi bajkoviti,
detinjasti 1 neostvarivi (Dryden 2000: 60). Almajerove ekscentricnosti prikazane u
romanu (gotovo istovetne onima koji se spominju u opisu stvarnog Almajera u
Konradovim memoarima) takode ukazuju na raskol izmedu sna i stvarnosti. Cvetna
pidZzama, duga kosa, pripitomljeni majmun, ,,jedino jato gusaka na istocnoj obali, pa 1
ekstravagantni nedovrSeni pansion, predstavljaju pokuSaje Almajera da izrazi svoj
jedinstveni dozivljaj jastva — ali isto tako, svedocCe i o neostvarenoj individualnosti, koju
ovaj lik nije uspeo da ispolji ni kroz jedno stvarno postignuce u zivotu (Watt 2003: 53).

Konrad takode pokazuje kako Almajerova zabluda o sopstvenoj vrednosti i
veli¢ini ishodi negativnim osobinama kao $to su egotizam, megalomanija i osecaj rasne

superiornosti.'* Almajerove rasne predrasude dolaze do izrazaja u netrpeljivom i

! Treba ista¢i da u Konradovo vreme termin ,rasizam“ uopite nije postojao. Engleska re&
racialism, u zna¢enju neprijateljstva prema drugim rasama, prvi put se javlja 1907., a re¢ racism tek 1936.
godine. (Firchow 2005: 234) Iako nije imao odgovarajucu re¢ na raspolaganju, Konrad je u romanu
sasvim nedvosmisleno prikazao rasnu diskriminaciju u Almajerovom odnosu prema Mem, kao i u odnosu
Vinkovih prema Nini.
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neprijateljskom odnosu prema Mem, a jedna od njegovih fantazija jeste i da je se na
neki nacin resi pre no $to pode u Evropu: ,,A onda, mozda ¢e ona milostivo umreti...
Imao je nejasnu zamisao da je negde zatvori, da je ma kako odstrani iz svoje sjajne
buduénosti. Nije previse teSko osloboditi se Malajke...“ (Conrad 1976: 12 — 13) Iz istih
razloga, ni Almajerovo partnersvo sa Dainom u potrazi za zlatom ne moze da preraste u
prijateljstvo, a kada trgovac greSkom poveruje da je Dain poginuo, on Zali jedino sebe i
svoje propale planove: ,,Mrtav Malajac: video je mnogo mrtvih Malajaca a da pri tom
nije nista osetio; a sada je bio na ivici placa, ali to je bilo zbog sudbine jednog belog
coveka koga je poznavao; ¢oveka koji se survao u duboku provaliju i nije umro. (Ibid.,
82)«

Kada je re¢ o sukobu sa Ninom, Almajerova motivacija je sloZenija i ne moZze se
objasniti samo njegovim diskriminatorskim stavovima. Cinjenica da se Nina udaje za
Coveka druge rase ne predstavlja, u Almajerovim ocima, njen jedini ,,greh*: Ninin
odlazak istovremeno oznacava i slom njegovog unutra$njeg sveta. Ne poznajuéi zaista
svoju kéer, Almajer ju je voleo pre svega kao produzetak sopstvenog ega i ugradio u
za nezahvalnost: ,,Ti nema$ srca, nema$ ni pameti, inace bi shvatila da sam sve ovo
radio za tebe, za tvoju sre¢u. Hteo sam da budem bogat; hteo sam da odem odavde.
Hteo sam da gledam kako se belci klanjaju do zemlje pred tvojom lepotom i
bogatstvom. (Ibid., 83 — 84)* Uprkos ovim zabludama, Almajerova veza sa Ninom bila
je njegov jedini smisleni ljudski kontakt, a scene u kojima se trgovac dvoumi da li da
odbaci svoje ,,dostojanstvo* 1 pridruzi se Dainu 1 Nini na putu za Bali sugeriSu da je u
njemu postojao 1 potencijal za istinsku oc¢insku ljubav. Na kraju Almajer ipak ne uspeva
da prevazide povredenu sujetu i rasne predrasude, ve¢ se odric¢e Nine, izjavljujuéi da joj

nikada nece oprostiti 1 da ¢e je zaboraviti. Nakon njenog odlaska, Almajer potvrduje

Sada, nakon $§to je ona oti$la, njegov posao bio je da zaboravi, i imao je ¢udnu
predstavu da to treba uciniti sistematski i po redu. Na Alijev veliki uZas, spustio
se na ruke 1 kolena 1, puze¢i duz peSCane obale, pazljivo rukom izbrisao sve
tragove Nininih stopa. Zatrpavao ih je malim gomilama peska, ostavljaju¢i za

sobom niz minijaturnih grobova sve do same ivice vode. (Ibid., 158)
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Scena predstavlja eksternalizaciju Almajerovog unutrasnjeg stanja, ¢injenice da
je Ninin odlazak naneo smrtan udarac njegovim nadama i iS¢ekivanjima. lako Almajer
na svesnom nivou Zzeli da ovi grobovi budu simbol za zaborav, oni su zapravo
prefiguracija njegove sopstvene sudbine. U daljem toku narativa ispostavlja se da je
zaborav nemogu¢. Almajer se vra¢a u Sambir i ulazi u zapustenu trgovacku postaju koju
su sagradili on i Lingard, resen da je spali. ,,Stajao je razmisljajuéi sa tugom o svom
proslom zivotu 1 tada je najednom zacuo jasan glas deteta kako govori usred svih tih
olupina, rusevina i otpadaka. (Ibid., 161)*“ Uspomene na Ninu nastavljaju da proganjaju
Almajera, koji i kasnije, pod dejstvom opijuma, halucinira i vodi zamisljene razgovore
sa njom. U takvom stanju zatiCe ga i jedan posetilac, trgovacki kapetan Ford. Almajer
ga, medutim, uverava da je sa njim sve u redu i da je ,,Cvrst kao stena®. Konrad potom
kratko dodaje: ,,Ford ga pogleda u lice — 1 pobeze. Kapetan je i sam bio prili¢no ¢vrst
covek — o tome su oni, koji su plovili s njim, mogli da posvedoc¢e — ali ova Almajerova
¢vrstina bila je previse za njega. (Ibid., 165)

I u ovom delu romana moze se uocCiti da autor zadrzava distancu prema
protagonisti, prikazujuéi njegovu patnju samo posredno, kroz dozivljaj drugog lika. Ta
distanca, medutim, ne znaci da je ¢itaocu u potpunosti onemoguéeno da se poistoveti sa
Almajerom i bar u nekoj meri prepozna sebe u njegovim pogresnim odlukama,
zabludama i fantazijama osudenim na neuspeh. Kao §to je u memoarima priznao daleko
srodstvo sa ovom donkihotovskom figurom, Konrad u Almajerovoj ludosti implicitno
poziva 1 ,licemernog c¢itaoca* na slicno priznanje. Na takav zaklju¢ak upucuje i
Amijelov (Henri-Frédéric Amiel) citat izabran za epigraf romana: Qui de nous n’a eu sa
terre promise, son jour d’extase et sa fin en exil? (,,Ko od nas nije imao svoju obe¢anu

zemlju, svoj dan ekstaze i1 svrSetak u progonstvu?‘)

2.3. Nina

U strukturi Konradovog romana Nina predstavlja protivtezu Almajeru, a njihovo
kontrastriranje jedan je od nacina na koji autor oblikuje ova dva lika. Almajer je sanjar,
dok se Nina C¢vrsto drzi stvarnosti. To je simboli¢no predstavljeno ve¢ u prvom

poglavlju, scenom u kojoj Almajer spava, neuznemiren nadolaze¢om tropskom olujom,
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dok Nina stoji budna na verandi. Ova no¢na oluja oznaci¢e pocetak raspleta u romanu i
propasti Almajerovih planova. Nina takode odbija da se povinuje viziji buduénosti koju
Joj namece otac: ,,Put koji si zeleo da sledim sada je za mene zatvoren, bez ikakve moje
krivice... To nije bio moj put.”“ (Ibid., 158) Dok je Almajer najceS¢e pasivna zrtva
okolnosti, Nina je prikazana kao snazna li¢nost koja kroz odluke i izbore tezi da kreira
sopstvenu sudbinu. Jedino odstupanje od ovog obrasca ponaSanja jeste Ninina sklonost,
bar na pocetku, da idealizuje svoju vezu sa Dainom. Nina ima romanti¢ne predstave o
buduc¢em braku sve dok iz razgovora sa majkom ne sazna za malajske obicaje i
podreden polozaj Zene u poligamskoj zajednici. Mem je upozorava da ¢e se od Daina,
kao od radze, pogotovo ocekivati da kasnije ima jo§ Zena. Tako Nina, kao i Almajer,
ima svoj trenutak otreZnjenja i gubitka iluzija — koji mozda nijedan znacajniji lik u
Konradovom opusu ne moze da izbegne. Nina odlucuje da svejedno pode za Daina, iako
odgovara majci da ¢e se usprotiviti ovim bra¢nim obic¢ajima. Za razliku od Almajera,
ona prezivljava zato $to je uvid u stvarnost ne obeshrabruje i ne vodi u pasivnost i
letargiju. (Dryden 2000: 67 — 68)

U tumacenju Nininog lika takode je potrebno detaljnije razmotriti autorov odnos
prema kolonijalizmu. Kolonijalni svet je mesto zbivanja u velikom broju Konradovih
romana — bilo da je re¢ o malajskom podneblju, kao u romanima Almajerova ludost,
Izgnanik sa ostrva, Lord Dzim, Pobeda i Spas, o eksploataciji Afrike prikazanoj u Srcu
tame, ili o prodoru stranog kapitala u Juznu Ameriku u Nostromu. Po ovoj tematskoj
preokupaciji Konradov opus znacajno se razlikuje od opusa vecéine drugih
modernistickih autora. Kao S§to ukazuje Fredrik Dzejmson, za vecinu modernista
kolonije ostaju odsutni prostor, ,,nalik na drugu stranu ogledala* (Jameson 2007: 157).
Modernisticki autor kao subjekt imperijalne sile naj¢eS¢e nema jasnu predstavu o

drustvenom sistemu u kome Zivi i ulozi koju u njemu igra izrabljivanje Treceg sveta:

...kolonijalizam znaci da je jedan znacajni strukturni segment ekonomskog
sistema sada izmeSten, da se nalazi izvan metropole, izvan svakodnevnice i
egzistencijalnog iskustva sopstvene zemlje, u prekomorskim kolonijama d¢ije
sopstveno Zivotno iskustvo... ostaje nepoznato 1 nezamislivo subjektima
imperijalne sile... To prostorno racvanje ima za svoju neposrednu posledicu

nesposobnost da se shvati kako funkcioniSe sistem u celini. ...[O]vde nedostaju
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deli¢i slagalice; ona se nikada ne moze u potpunosti rekonstruisati i nikakvo
uvecanje licnog iskustva (kroz upoznavanje drugih druStvenih slojeva, na
primer), nikakvo intenzivno samoispitivanje (kroz neki osecaj druStvene
krivice), nikakva nau¢na dedukcija na osnovu unutras$njih dokaza koje pruzaju
¢injenice Prvog sveta, ne mogu biti dovoljni da se priblizi ta radikalna drugost
kolonijalnog Zivota, patnje i izrabljivanja, a kamoli strukturne veze izmedu

zivota metropole i odsutnog prostora kolonije. (Ibid.)

U Konradovom stvaralastvu nailazimo na drugaciji odnos prema kolonijalnom
prostoru, Sto se u izvesnoj meri moze objasniti vanknjizevnim ¢injenicama. Pre svega,
Konradova rodna zemlja, Poljska, bila je u njegovo vreme u politickom polozaju
slicnom polozaju kolonija, rasparéana od strane evropskih imperijalnih sila — Rusije,
Prusije i Austrougarske.'? Konrad je roden u zemlji pod okupacijom, kao ruski podanik,
Sto je moglo predstavljati osnovu za razumevanje sli¢nog iskustva kolonijalnog
subjekta. (Peters 2006: 25) Takode, kao pomorac u sluzbi britanske trgovacke
mornarice, imao je priliku da iz prve ruke upozna Zivot u kolonijama i tako stekne uvid
u one ,delice slagalice” koji su drugim modernistima ostali nedostupni. Navedeni
razlozi svakako su doprineli da Konrad razmislja o fenomenu kolonijalizma kriti¢nije i
objektivnije od vecine svojih savremenika: kritika kolonijalne ekspanzije ¢ini njegov
opus gotovo jedinstvenim u britanskoj knjizevnosti pre Prvog svetskog rata. (Bratlinger
2005: 395)*

Sa stanovista karakterizacije, u Almajerovoj ludosti narocito je vazan Konradov
pokuSaj da da glas Drugom tako Sto ¢e u nekim delovima romana predstaviti unutrasnja
iskustva majalskih i drugih ne-evropskih likova. Iako se u svom prvom romanu jo$ uvek
drzi konvencije sveznajuceg pripovedaca, Konrad istice subjektivnost i ograniceni
domet svakog pojedinacnog pogleda na svet time S$to odredene dogadaje prikazuje
dvaput — jednom iz ugla evropskih kolonizatora, a jednom iz ugla domorodaca (White

1993: 119). Ovaj pripovedni postupak isto tako proizilazi iz Konradovih sveukupnih

12 Poslednji i najintenzivniji talas imperijalisticke ekspanzije — od 1875. godine do Prvog
svetskog rata — nepovoljno je uticao na izglede Poljske da stekne nezavisnost. U opstoj politi¢koj klimi u
Evropi, gde su kolonijalna osvajanja imala Siroku podrsku, postalo je problematicno kritikovati osvajanje
Poljske, tako da nijedna od evropskih velesila nije htela da se za nju zalozi. Pretpostavlja se da je i ova
¢injenica uticala na Konradovu jedinstvenu perspektivu. (Peters 2006: 25)

3 Prema podacima koje iznosi Bratlinger, jedini drugi izuzetak je roman Sita Filipa Medouza
Tejlora (Philip Meadows Taylor, Seeta, 1872).
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estetskih preokupacija i ne treba ga vezivati samo za kolonijalni kontekst i
reprezentaciju Drugog. Interesovanje za nesamerljive subjektivne perspektive i
epistemoloSku nesigurnost koja iz njih proizilazi ostace jedno od trajnih obelezja
Citavog njegovog opusa, kao 1 znaCajna karakteristika modernisticke proze uopste.
Medutim, u Almajerovoj ludosti umnozavanje tacaka gledista pre svega ima za cilj da
problematizuje stavove belih kolonizatora i ukaze na njihovu nesposobnost da razumeju
druge kulture.

Kao jedan od najznacajnijih primera moze se navesti Lingardovo upoznavanje sa
Mem, Almajerovom budu¢om zenom. U prvom poglavlju citalac se upoznaje sa
anegdotama koje kruze medu Evropljanima, dok se u drugom prikazuje kako je te iste
dogadaje dozivela Mem. Evropski trgovci veruju da je Lingard spasao i usre¢io mladu
Malajku izbavivsi je iz Zivota sa Sulu piratima, nakon ¢ega ju je poslao da se Skoluje u
jednom manastiru na Javi i ugovorio joj brak sa belim ¢ovekom. I sim Lingard o tome
govori sa ponosom ,,pred publikom skrpljenom od besposlic¢ara na obali* (Conrad 1976:
23). Sa njenog stanovista, medutim, to nije pripovest o izbavljenju, ve¢ o zarobljenistvu:
Mem se priseca kako je na silu bila otrgnuta od ,,hrabrih ljudi kojima se toliko divila i
kojima je svesrdno pomagala u borbi“ (Ibid., 21). Zivot u manastiru za nju je takode bio
nalik na zarobljeniStvo, a najvece ponizenje i prinudu predstavljao je nametnuti brak sa
Almajerom, ,,¢ovekom koji nema ni hrabrosti ni mudrosti (Ibid., 121).

Isto nerazumevanje i jednoumlje Lingard i Almajer ispoljavaju kada Salju Ninu u
Singapur, veruju¢i da je u njenom najboljem interesu da se tamo Skoluje u zapadnjackoj
tradiciji. Zaokupljen svojim planovima, Almajer se nikada ne trudi da shvati nepravdu i
diskriminaciju koje je Nina iskusila u Singapuru 1 nije svestan njenog razocarenja u
kulturu kolonizatora.

Dogadaji u Singapuru objaSnjavaju zasto se Nina, po povratku u Sambir, sve
viSe priklanja tradiciji svoje majke. Ona ne idealizuje malajsku kulturu, jer uvida da
belci i Malajci samo na razli¢ite na¢ine ispoljavaju u osnovi iste ljudske porive — ali joj

daje prednost zbog njene vitalnosti i iskrenosti:
Nini se ¢inilo da nema ni promene ni razlike. Bilo da su trgovali u zidanim

ispostavama ili na blatnjavoj recnoj obali; bilo da su posezali za velikom ili

malom zaradom; bilo da su izjavljivali ljubav pod senkama velikog drveca ili u
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senci katedrale na singapurskom SetaliStu; bilo da su kovali planove pod
okriljem zakona i prema hri§¢anskim pravilima ponasSanja, ili da su tezili da
ostvare svoje Zelje sluze¢i se primitivnim lukavstvom... Nina je videla samo ista
ispoljavanja ljubavi 1 mrznje i niske pohlepe... Njenoj odlu¢noj prirodi, ipak,
vise je godila divlja, beskompromisna iskrenost njenih malajskih sunarodnika,
nego slatkore€ivo licemerje, ljubazne maske i1 lazne vrline onih belih ljudi koje

je, na svoju nesrecu, imala prilike da sretne (Ibid., 38).

Moze se postaviti pitanje, da li Ninina odluka da se uda za Daina i napusti
Sambir oznaava njen potpuni raskid sa evropskom tradicijom 1 konacno
poistoveéivanje sa malajskim nasledem? Robert Hampson (Hampson 2000: 106 — 107)
smatra da bi takvo tumacenje bilo pojednostavljeno, jer bi se zasnivalo samo na
zavrsnom delu romana: ,,umesto da se privileguje kraj romana i na osnovu njega
protumaci da Nina otkriva svoj identitet tako Sto bira jedno odredeno poreklo, naglasak
bi se mogao staviti na Ninino ponasanje u toku narativa, koje predstavlja... proces
postepenog otkrivanja sopstvene hibridnosti.“ Hampsonova analiza pokazuje kako se
Ninino ponasanje, kroz ¢itav narativ, od situacije do situacije oslanja na oba kulturna
koda. Jedan primer je upotreba dva jezika. Tako se, recimo, Nina u prvoj sceni u
romanu obra¢a ocu na malajskom, dok trgovcu Abduli, koji hoc¢e da je isprosi za svog
sinovca, odgovara na engleskom. U ljubavnoj vezi Nina takode iskazuje svoj identitet 1
unutras$nje bi¢e posezuci za obicajima iz obe tradicije. Kada prvi put ugleda Daina, ona
se maSa rukom za zavesu koja visi o dovratku i pokriva lice, §to je u skladu sa
malajskim obicajima. Medutim, poljubac koji kasnije daje Dainu u skladu je sa
obicajima iz evropske civilizacije, ,.koju je prezrela i gotovo zaboravila®, a koje se
prisetila tragaju¢i za ,,nekim jasnim i vidljivim na¢inom* da mu pokaZe svoju ljubav
(Conrad 1976: 61).

Koncept hibridnosti na koji se Hampson poziva zasniva se na postkolonijalnim
teorijama Homija Babe (Homi Bhabha). Prema ovim teorijama, hibridnost bi se mogla
objasniti kao dinamican dozivljaj identiteta, uvek podlozan promenama, u kome su
prisutni raznorodni uticaji 1 protivrecnosti, a koji pojedinac tezi da artikuliSe 1 autorizuje
uprkos €injenici da se on ne moZe generalizovati niti ,,urezati u tvrde tablice* neke

definisane kulturne tradicije (Baba 2004: 20). Hibridni identiteti nastaju kao posledica
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raznih oblika pomeranja stanovniStva 1 wukr$tanja kultura: kolonijalizma,
postkolonijalnih i ekonomskih migracija, izmesStanja seoskih i domorodackih zajednica,
progonstva, formiranja politi¢ke i kulturne dijaspore (Ibid., 24). Oni nam istovremeno
pokazuju, kako smatra Baba, da bi trebalo odbaciti esencijalisticke predstave o
homogenim kulturama i kolektivnim identitetima zasnovanim na iskljuc¢ivoj pripadnosti
samo jednoj naciji, rasi, drustvenoj klasi ili veri. Ovakvi esencijalizmi, po njegovom
misljenju, zapravo su ideoloSke tvorevine koje imaju za cilj da ocuvaju status quo,
potisnu svest o raznolikosti i drustvenim promenama i utvrde i osiguraju dominaciju
odredenih drustvenih grupa. Jedan primer takvog ideoloski zasnovanog identiteta je
onaj koji Almajer pokusava da nametne Nini — najpre time $to zahteva da se ona
obrazuje prema nacelima evropske kulture, a potom tako $to joj planira buduénost u
metropoli. Medutim, Ninin osecaj identiteta ne moze se svesti ni na drugi kulturni
stereotip. Ona se ne uklapa u potpunosti ni u malajsku kulturnu tradiciju, niti je spremna
da je bezrezervno prihvati (kao $to pokazuje, na primer, njeno protivljenje poligamiji).
Jo§ jedan teorijski pojam Homija Babe koji bi se mogao primeniti u analizi
Nininog lika jeste ,,bezdomno“**. U studiji Smestanje kulture (The Location of Culture,
1994), Baba dovodi pojam bezdomnog u vezu sa razornim psiholoskim posledicama
rasne segregacije 1 rigidnih podela u kolonijalnim drustvima. Pod bezdomnim (koje se
donekle oslanja na Frojdov pojam unheimlich), Baba podrazumeva osecaj da se granice
izmedu privatnog i javnog Zivota remete ili potpuno brisu, to jest, da dolazi do ,,najezde
istorije” na najlicniji domaci prostor. Kao primer, on navodi roman Nadin Gordimer

Prica moga sina (Nadine Gordimer, My Son’s Story, 1990) ¢ija se radnja odigrava u

Y U kontekstu postkolonijalne kritike, termin ,,bezdomno* (unhomely) vezuje se za Homija
Babu, koji ga je prvi put upotrebio u tekstu 'The World and the Home' 1992. godine. U drugacijim
kontekstima, o bezdomnosti su pisali i autori kao §to su Edvard Said (Edward Said), Salman Ruzdi
(Salman Rushdie) ili Darko Suvin. U eseju 'Reflections on Exile' (1984), Said dovodi pojam ,,bezdomno*
u vezu sa egzilom i emigracijom, kao i sa autorima emigrantima poput Konrada, DZojsa ili Nabokova.
(Said koristi englesku re¢ homelessness, koja na srpskom jeziku ima isti prevodni ekvivalent kao i Babin
termin unhomeliness.) U ovim razmatranjima Said se oslanja i na Lukaéevu ideju iznesenu u Teoriji
romana (Die Theorie des Romans, 1916) prema kojoj roman kao knjiZzevna forma iskazuje iskustvo
Htranscendentalne bezdomnosti“ (transzendentale Obdachlosigkeit). Za razliku od Babe, koji govori o
bezdomnosti kao o traumaticnom iskustvu kolonizovanog subjekta ili Zrtava robovlasnickog sistema na
ameri¢kom jugu (koriste¢i ovaj pojam, na primer, u analizi romana Nadin Gordimer i Toni Morison),
Said istrazuje i odredene situacije u kojima bezdomnost moze imati pozitivno znacenje. Komentarisuci
status knjizevnika u emigraciji i njihov dozivljaj izmestenosti i nepripadanja, Said zakljuCuje da on moze
biti poZeljna alternativa ,,masovnim institucijama koje dominiraju savremenim zivotom®: ,,Izgnanik zna
da su u sekularnom, nasumi¢nom svetu, domovi uvek proizvoljni. Granice i barijere, koje nam pruzaju
osecaj bezbednosti na poznatoj teritoriji, mogu postati i zatvorske zidine, a Cesto se brane nerazumno i
bez potrebe. Izgnanici prelaze granice, probijaju barijere misli i iskustva.* (Said 2001: 184)

31



doba aparthejda u Juznoafrickoj republici, 1 gde je pokazano kako se nasilje rasistickog
drustva odrazava na detalje svakodnevnog, domaceg zivota: na vencanja i radanja,
porodicne prilike, nabavku hrane i odec¢e, na to ,,gde je dozvoljeno sedeti ili ,,koga je
dozvoljeno voleti“. Kao $to Frojdov pojam unheimlich ima dva znacenja — ,,otkriveno* i
»cudno®, tako 1 Babin pojam bezdomnog istovremeno oznacava ,,otkrivanje* (to jest,
naruSavanje) i ,,ocudenje” domacdeg prostora. U prenesenom znacenju, ,,dom* je i
intimno bic¢e pojedinca, koje u ovim okolnostima takode postaje o¢udeno 1 rastrzano
podelama. Baba piSe da ,momenat bezdomnog dovodi u vezu traumatske
ambivalentnosti li¢ne, dusevne istorije sa Sirim podeljenostima politicke egzistencije.
(Baba 2004: 33)*

Za Ninin unutra$nji zivot takode bi se moglo re¢i da trpi najezdu istorije i
kolonijalnih okolnosti i da to ishodi ocudenjem sopstvenog bi¢a. To o¢udenje u romanu
se prikazuje kroz reakciju drugih likova na Ninu. Tako je, na primer, stanovnici Sambira
vide kao ,,nemu priliku koja se kre¢e medu njima, smirena i odevena u belo, biée iz
drugog sveta, njima neshvatljivo* (Conrad 1976: 34). Cak se i Dainu ¢ini da nikad neée

mo¢i do kraja da je razume:

Nije sumnjao u njenu ljubav kao §to nije sumnjao ni u sopstveno postojanje; ali
dok je lezao, gledaju¢i sa zarom njeno lice, njene suze i rastavljene usne,
osluskujuéi joj dah, ose¢ao se nelagodno, svestan da u njoj ima necega $to ne
moze da shvati... Osecao je nesto nevidljivo Sto je stajalo izmedu njih, nesto Sto
mu dopusta da joj pride samo do izvesne granice, ali ne dalje. Ni pozuda, ni
¢eznja, ni napor volje, pa ni Citav zivot, nefe uniStiti taj nejasan osecaj
razli¢itosti medu njima... Pripadala je njemu, pa ipak je bila kao Zena sa nekog

drugog sveta. (Ibid., 152)

Ninin lik je po mnogo ¢emu jedinstven medu zenskim likovima u Konradovom
opusu. Ne samo §to Konrad u kasnijim romanima vise nije problematizovao meSovito
poreklo kao znacajnu komponentu u karakterizaciji, ve¢ bi se moglo tvrditi da vise
nikada nije stvorio tako emancipovanu junakinju, po standardima bilo koje kulture. Dok
se ovom autoru Cesto zamera da je pribegavao sentimentalizovanju zenskih likova

(Moser 1966: 126), da su oni ,,povrsni ili neprijatno stereotipni* (Eagelton 2005: 162),
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takve opaske kritiCara ne mogu se primeniti na Ninu, iako je Konrad kreirao ovaj lik na

samom pocetku svoje knjizevne karijere.

U Konradovom prvom romanu, pored znac¢ajnih modernisti¢kih tema koje autor
razmatra kroz likove Almajera i Nine, prepoznaju se i brojni elementi zapleta iz
popularne avanturisticke proze — kao §to su, na primer, ljubav Nine i Daina, potera
holandske vojske za Dainom, ili politicke spletke u kraljevini Sambir. Otud proizilazi i
¢injenica da mnogi sporedni likovi u ovom delu nisu individualizovani, ve¢ se po
svojim osobinama i ulogama uklapaju u zanrovske konvencije. Takvi su, recimo, mladi
egzoticni princ Dain, ili sambirski radza Lakamba i1 njegov savetnik Babalaci,
stereotipni ,,zlikovci® iz pustolovnih romana. Ovi likovi su, kako ocenjuje Jan Vat,
uspesno docarani u romanu, ,,ali to je samo zato $to su dvodimenzionalni i §to zaplet ne
zahteva da oni imaju stvaran unutrasnji zivot ili razvoj* (Watt 2003: 55). Ekscentri¢ni
zlikovci poput jednookog Babalacija koncipirani su tako da ostave upecatljiv vizuelni
utisak po kome se razlikuju ,,ne samo od ostalih likova, ve¢ i od ma kog stvarnog
ljudskog bica; a to, naravno, znaci da njihov moralni i psiholoski zivot ne dopiru do
¢itaoca™ (Ibid.). S druge strane, beli pustolov Lingard nije stereotipni junak romanse.
Iako nedovoljno razvijen, njegov lik pokrece zanimljivo pitanje o naizgled
dobronamernom mesSanju kolonizatora u prilike drugih naroda, koje je ipak prozeto
zabludama o superiornosti sopstvene kulture, 1 stoga donosi domorocima vise Stete nego
koristi.

Almajer, Konradov prvi protagonista, ipak predstavlja najznacajniju tekovinu
ovog romana, i najavljuje dalji razvoj autorovih umetnickih stavova i pristupa
karakterizaciji. Vaznost koju Almajer pridaje svom subjektivnom svetu 1 uobrazilji
zacrtava teme kojima ¢e se Konrad uvek iznova vracati tokom svoje knjizevne karijere.
Takve subjektivne svetove on ¢e moci da istrazi jo§ mnogo podrobnije kada se upusti U
eksperimente sa novim narativnim postupcima — sto ¢e doc¢i do izrazaja ve¢ dve godine

posle objavljivanja Almajerove ludosti, u romanu Crnac sa ,, Narcisa “.
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3. CRNAC SA ,NARCISA“

3.1. Kolektivni identitet i strategija ograni¢avanja

Roman Crnac sa ,, Narcisa“ nema konvencionalni zaplet i rasplet, ve¢ njegovu
strukturu i trajanje radnje odreduje tok plovidbe trgovackog broda ,,Narcis* od Bombaja
do Londona. Pripovest poc¢inje prvom prozivkom 1 formiranjem posade, a zavrSava se
rastankom mornara na njihovom krajnjem odredistu u londonskoj luci.

Dva ¢lana posade, Vejt i Donkin, izdvajaju se svojim ponasanjem i remete
ustaljeni tok brodskog zivota. DZejms Vejt je mornar africkog porekla po kome delo
nosi ime. Vejt unosi pometnju i nesporazum od samog dolaska na brod kada, kasne¢i na
prozivku, uzvikuje svoje ime, Wait (§to na engleskom takode znadi ,,Cekajte!*). Ubrzo
nakon §to je brod isplovio, ovaj mornar priznaje oficirima da boluje od tuberkuloze, a
da se za posao na brodu prijavio jer ,,mora negde ziveti dok ne umre* (37).° Tako
Vejtovo ime istovremeno sugeriSe da on ¢eka smrt i predstavlja implicitan zahtev,
upucen posadi, da je ¢eka zajedno s njim. Pod Vejtovim uticajem, mornari pocinju da
razmisljaju 1 o sopstvenoj smrti, povlace se u sebe, postaju preosetljivi, skloni mastanju
1 introspekciji. Donkin, propalica i neradnik, takode izaziva protivrecne reakcije. lako
ga drugi mornari preziru, istovremeno su fascinirani njegovom govornickom vestinom 1
priznaju da u njegovom protestu protiv losih i nepravi¢nih uslova rada na brodu ima
istine.

Dok prolazi kraj Rta dobre nade, ,Narcis“ biva uvucen u snaznu buru koja
gotovo uspeva da ga potopi. Konkretna fizicka opasnost i dramaticna borba sa
elementima na kratko prekidaju zaokupljenost posade Vejtom i njegovim ,,nevidljivim
drugom®, smréu: ,,Nije bilo vremena za dokono ceprkanje po srcima. Jedra su se
cepala.” (43) U trenucima krize mornari ispoljavaju svoje najbolje osobine i rade slozno
u borbi za opstanak. Njih petorica rizikuju Zivote da bi izbavili Vejta, koji je ostao
zaglavljen u bolesni¢koj kabini kada se brod izvrnuo na bok. Po prestanku oluje

Vejtovo stanje se pogorsava. Obuzet samrtnim strahom, on sada obmanjuje sebe da mu

15 Svi citati iz romana navedeni su prema izdanju Dz Konrad, Crnac sa Narcisa, prev. Nada
Cur¢ija Prodanovi¢, Beograd, Rad, 1969. Na nekim mestima prevod je neznatno izmenjen za potrebe
preciznije analize. Broj u zagradi oznacCava stranicu sa koje je preuzet citat.
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je bolje i zahteva da se vrati na posao, ali mu kapetan Aliston to zabranjuje. Posada se
stavlja na Vejtovu stranu, a Donkin dodatno podsti¢e nezadovoljstvo svojim govorima.
Medutim, kada pokuSa da ih navede na nasilnu pobunu, mornari mu okrecu leda.
Prezren i odbacen, Donkin odlucuje da iz putovanja izvu¢e makar materijalnu korist, i
pljacka Vejta koji je na samrti. Okolnosti koje prate Vejtovu smrt i sahranu kao da
potvrduju sujeverje mornara: on umire u trenutku kada se sa palube ,,Narcisa“ prvi put
ukaze kopno, a odmah nakon §to je njegovo telo spusSteno u more, pocinje da duva
povoljan vetar po kome brod ubrzo stize do svog odrediSta. Mornari se poslednji put

okupljaju u luckoj kancelariji da prime platu i potom zauvek rastaju.

Protagonista romana Crnac sa ,, Narcisa “ jeste Citava posada broda, koja u toku
plovidbe, suocavajuéi se sa prirodnim neda¢ama i trenucima unutrasnje krize, izgraduje
svoj kolektivni identitet. Kroz grupni portret posade ,,Narcisa*“ Konrad tezi da istakne
jedan od najvaznijih moralnih imperativa u svom stvaralastvu, a to je solidarnost. Taj
cilj zacrtan je i u ¢uvenom predgovoru za ovaj roman, gde autor govori 0 svom uverenju
da se umetnicki iskaz ,,obraca... tananoj, ali neunistivoj veri u solidarnost koja povezuje
bezbroj usamljenih srca: solidarnost u snovima, u radosti, u tuzi, u stremljenjima, u
iluzijama, u nadanjima, u strahu, koja povezuje ljude jedne sa drugima, koja povezuje
¢itavo Covecanstvo. (Conrad 2005: 281)*

Neke od osobenosti ove duhovne potrage za solidarno$cu i1 zajedniStvom
proizilaze iz Cinjenice da se ona odvija na moru. Fredrik Dzejmson smatra da na izbor
mora kao mesta radnje u jednom broju Konradovih romana i pripovedaka treba gledati
kao na autorovu ,strategiju ograniCavanja“ — to jest, kao na svojevrsnu ideolosku
konstrukciju koja mu omogucava da se distancira od urbanog, industrijskog Zivota na
kopnu i drustvenih protivrecnosti koje ga karakteriSu. DZzejmson zapaza sli¢an postupak
I U Lordu Dzimu, gde je Dzim na pocetku romana prikazan kako sa visokog jarbola
broda posmatra fabricke dimnjake na obali, ,,onu tmurnu prozu sveta, svakodnevni zivot
U sveopstoj fabrici zvanoj kapitalizam* (Dzejmson 1984: 257). ,,Dzim je izabrao poziv
koji mu je omogucio da istupi iz svih klasnih pozicija i da ih gleda sa velike

udaljenosti* (Ibid., 259). U Crncu sa ,, Narcisa “, ova strategija omogucéava Konradu da

35



stavi akcenat na psiholoske teme i prouci unutra$nji zivot posade u suocavanju sa
prirodom i opstim egzistencijalnim pitanjima koja zaokupljaju savremenog ¢oveka. Kao
Sto sugeriSe naslov romana, psiholoska kriza koju je autor pri tom najviSe istakao
ovaplocena je u liku DZzejmsa Vejta i tiCe se straha od smrti.

Medutim, izmeStanje ove egzistencijalne drame na more ipak ne vodi potpunom
zanemarivanju aktuelne druStvene i istorijske stvarnosti. Jer, kako piSe DZejmson, more

je u Konradovim romanima

1 strategija ograniCavanja i mesto gde se vrSi stvarni posao; ono je granica i
dekorativni obrub, ali i javni drum, ono je istovremeno van sveta i u njemu, ono
je potiskivanje rada... ali je ujedno i to odsutno radno mesto. (DZejmson 1984:

257)

More jeste prazni prostor izmedu konkretnih mesta rada i zivota; ali je ono, isto
tako sigurno... 1 sami element pomoc¢u kojeg imperijalisticki kapitalizam okuplja
svoje razasute mostobrane i isturene postaje... [More] nije samo mesto velikih
poslova, nego i teskog fizickog rada, i jasno je da o autoru Crnca sa ,, Narcisa ...
ne bismo uopSte mogli ozbiljno govoriti ako bismo prevideli njegovo

,realisticko® predstavljanje radnog zivota na moru. (Ibid., 261)

More je tako ,,ne-mesto“16 koje Konradu omogucéava da se usredsredi na
introspektivno iskustvo protagoniste (to jest, posade ,,Narcisa®), ali je isto tako i ,,mesto
rada“ na kome politicki sadrzaji nisu u potpunosti potisnuti. Oni su u romanu prisutni,
kao $to ukazuje Dzejmson, u verodostojnom prikazu radnog Zivota pomoraca, kao i u
onim aspektima zapleta koji se ticu Donkina i njegovog podstrekivanja na pobunu.

U ovom poglavlju bi¢e razmotreno kako Konrad oblikuje grupni identitet posade
,»Narcisa®, ali 1 likove Vejta 1 Donkina, Ciji portreti otvaraju zasebna psiholoSka i1

drustvena pitanja.

® Termin ,ne-mesto koji Dzejmson koristi kada govori o moru u Konradovim romanima
(Dzejmson 1984: 261) nema isto znacenje kao u delu francuskog antropologa Marka Ozea (Marc Augg).
U studiji Introduction a une anthropologie de la surmodernité iz 1992. godine, Oze pod nazivom nemesta
podrazumeva bezli¢ne tranzitne prostore kao $to su aerodromi, autoputevi, hoteli ili trzni centri, nastale
pod uticajem globalizacije. S druge strane, u studiji Politicko nesvesno DZejmson naziva more ne-mestom
prosto zato §to ono sluzi Konradu da se distancira od svih klasnih pozicija.
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3.2. Posada ,,Narcisa*

Formiranje posade ,Narcisa“ zapoCinje prozivkom na palubi pre svitanja:
brodski decak drzi lampu visoko iznad glave, a prvi oficir Bejker Cita imena mornara.
Kada Bejker izgovori ime, mornar se odaziva, izdvaja ,,iz tamne gomile glava“ i stupa
,»u osvetljeni krug®, postajuéi tako ¢lan posade broda. Sugestivna slika prelaska iz tame
u svetlost i Bejkerov ozbiljan glas daju prozivci prizvuk rituala, najavljujuéi da ce
predstojeca plovidba imati i simboli¢nu dimenziju duhovnog putovanja: ,,[Prvi oficir]
prozivao je razgovetno, ozbiljnim glasom koji je ovu prozivku uskladivao sa nemirnom
usamljeno$¢u, s neslavnom i podmuklom borbom, ili s jo§ tezim patnjama zbog
liSavanja 1 neprijatnih duznosti.“ (13)

lako prozivka formalno odreduje ¢lanove posade, to ne znaci da ¢e se medu
njima odmah javiti dozivljaj bliskosti i srodstva. Naprotiv, na pocetku puta kod mornara

dominira osecaj otudenja i izolovanosti od ostatka sveta:

Putovanje je pocelo i brod je, kao deli¢ zemlje otkinut od nje, plovio usamljen i
brz kao kakva mala planeta. Ponori neba i mora dodirivali su se oko njega na
nedokucivoj granici. S njim je iSla velika kruzna usamljenost, uvek drukdija i
uvek ista, uvek monotona i uvek veliCanstvena... Veli¢ina nasmejanog mora
Cinila je granice vremena beznafajnim. Dani su se brzo smenjivali, sjajni 1 hitri
kao blesak sa svetionika, a no¢i, pune dogadaja i kratke, li¢ile su na snove §to

lete. (24 — 25)

U navedenom odlomku Konrad docarava plovidbu iz perspektive neimenovanog
¢lana posade. Krug na koji aludira neobic¢na slika ,,velike kruzne usamljenosti* zapravo
je njegovo oko (Watt 1981: 90). Ovaj mornar oseca se na brodu kao na ,,maloj planeti®,
okruzen nepreglednim nebom i morem koji obesmisljavaju protok vremena — a samim
tim, 1 njegovu pojedinacnu egzistenciju. Iako je mirno more naizgled ,,nasmejano® i
blagonaklono, ono ga zastrasuje svojom veli¢inom. Slika usamljenog mornara na pucini
ima 1 opseznije znacenje 1 moze se povezati sa dozivljajem egzistenicjalne usamljenosti

kao jednim od ¢estih motiva u modernistickoj prozi.
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Konradov mornar ima senzibilitet skepticnog savremenog coveka koji
izbavljenje od usamljenosti, smrti, kao ni odgovore na teleoloska pitanja, ne nalazi u
religiji. Religija je u romanu prikazana kao anahrono, nezadovoljavajuée resenje kroz
lik poboznog brodskog kuvara Podmora. Podmor, koji u kuhinji tone u san sa Biblijom
u ruci, a kada je na kopnu, vodi svoju porodicu ,,nedeljom 1 ujutru i po podne u crkvu*
(16), sujetan je, ubeden u svoju moralnu superiornost i veruje da je Citava posada, iako
bezbozna, ,,pod njegovom duhovnom zastitom* (31). Podmorov fanatizam narocito ¢e
do¢i do izrazaja kada pokusa da preobrati DZejmsa Vejta na samrti, prete¢i mu slikama
pakla koji poredi sa vrelinom brodske kotlarnice. Uzasnut, Vejt pod utiskom ovog
razgovora samo tone u jo$ dublju samoobmanu i poricanje stvarnosti. Kroz prikaz
Podmorovog bezose€ajnog, nehumanog zastraSivanja samrtnika, roman implicitno
kritikuje dogmatska ucenja o spasenju, ujedno pokazujuci da ona ne pruzaju mornarima
nikakvu utehu. Skepti¢an odnos prema religiji moze se uociti i u sceni Vejtove sahrane,
gde tekst koji oficir Bejker ¢ita iz molitvenika ne znaci nista okupljenim ljudima: ,,Ne
pogadajuci nestalna srca mornara, reci su se kotrljale s broda i kao beskuénici lutale po
nemilosrdnom moru.* (128)

Jedina psiholoska uteha koju pronalaze mornari ,,Narcisa“ proizilazi iz osecaja
,bratstva na moru®, ,,neizreCene vere i lojalnosti koja zdruzuje svu posadu na brodu, ali
0 kojoj se ne govori“ (9), iz meduljudske spone koju oni izgraduju kroz zajednicki rad.
Osecaj zajedniStva najizrazeniji je u toku oluje, u trenucima velikih fizickih teskoca 1
neposredne opasnosti. Jedan primer je scena u kojoj se mornari spontano udruzuju da bi
spasili Vejta iz bolesnicke kabine. Cak i Podmor u ovim okolnostima ispoljava
sposobnost za solidarnost, kada u poplavljenoj kuhinji, u sred oluje, nekim cudom
uspeva da svima skuva kafu. Motiv smislenog zajednickog rada upecatljivo je prikazan i
u sugestivnoj slici podizanja jedra posle oluje. Pokreti grupe ljudi, koju pripovedad
posmatra izdaleka, isprva izgledaju besmisleno dok posréu po palubi broda nagnutog na

bok, da bi se postepeno ukazao smisao 1 cilj njihovih udruzenih napora:

Prva grupa mogla se ubrzo videti kad se pojavila na ¢elu kastela na pramcu; ljudi
su nesigurno i§li jedan za drugim; visili su o ogradi; pentrali se po sidrima, grlili
glave vitla sidra i priljubljivali se uz motovilo. Cinili su éudne, nemirne pokrete,

mahali rukama, klecali, lezali ispruzeni po palubi, s mukom se dizali — izgledalo
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je da se svim silama trude da se sru¢e u more. Odjednom medu njima zaleprsa
jedan beli komadi¢ grubog platna i poce da raste udarajuéi oko sebe. Njegov
uski vrh dizao se u trzajima, i ono se najzad raSiri u trougao obasjan suncem. —

Uspeli su! — zaori se niz palubu. (69)

U zavrsnom delu romana moze se uo€iti promena u stavu pripovedaca, koji je
kroz ove dozivljaje prevaziSao prvobitni osecaj usamljenosti i besmislenog proticanja
vremena. Priseaju¢i se minulog putovanja ,Narcisa“ i drugih ¢lanova posade, on
shvata da su ,,zajedno na besmrtnom moru nasli smisao svog gresnog zivota. (139)
Ako je tacno, kao §to smatra Jan Vat, da se u svakom Konradovom romanu moze uociti
teznja usamljenog pojedinca da dosegne osecaj zajedniStva sa drugom osobom ili
grupom, onda je Crnac sa ,,Narcisa“ jedan od retkih romana ovog autora u kojima je
taj cilj uspesno ostvaren.’’ Berto smatra da je, hronoloski gledano, Crnac sa ,, Narcisa “
poslednje Konradovo delo u kome se u pravom smislu re¢i moze govoriti o afirmaciji
ideala solidarnosti. U potonjim delima prisutan je sve veéi pesimizam, a ,svaka
afirmacija postaje, u neku ruku, Pirova pobeda* (Berthoud 2003: 64)

Uvodenje fiktivnog pripovedaca koji u prvom licu govori o ovom svom iskustvu
predstavlja novinu u Konradovom stvaralastvu i pomak u odnosu na konvencionalni stil
prethodna dva romana, Almajerove ludosti i I1zgnanika sa ostrva. Pri tom se za naratora
u Crncu sa ,, Narcisa“ ne moze rec¢i da je u potpunosti dramatizovan, niti da predstavlja
zaseban lik: iako je ucesnik dogadaja i Clan posade, on nema ime, grupu bliskih
drugova, osobene stavove ili ciljeve, niti ma kakvo drugo odredenje po kome bi mogao
biti identifikovan. (Watt 1981: 101) U najve¢em delu romana on upotrebljava zamenicu
,,mi“, prenoseci tako unutrasnje dozivljaje koje deli Citav kolektiv — da bi na kraju, u
sceni rastanka mornara, njegov glas opet postao glas pojedinca. DZerard smatra da
promene narativnog glasa reflektuju promene u svesti pripovedaca, koji postepeno
dolazi do spoznaje o svojoj pripadnosti grupi: ,,Zadivljuju¢e je kako kretanje tacke
glediSta odraZzava opSte kretanje u romanu od izolacije, preko solidarnosti, pa sve do
bolnog rastanka. (Guerard 1967: 108)“ U primeni ovog metoda, medutim, ima dosta
nedoslednosti. Tako se u pojedinim zbivanjima pripoveda¢ distancira od radnje, sluzi

retrospektivnom naracijom 1 izvodi uopsStene zakljuCke o posadi, govore¢i o njoj u

" Po Vatovom misljenju (Watt 1981: 31), druga dva Konradova dela u kojima ova tema ima
pozitivan tretman jesu roman Linija senke i pripovetka ,,Tajfun* ('Typhoon', 1903).
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treCem licu mnozine. Tacka glediSta takode se menja kada se prikazuje tok svesti
pojedina¢nih likova kao $to su Vejt ili Donkin, a u tekstu ima i eksplicitnih autorskih
komentara. Nestabilna tacka glediSta uglavnom se smatra za slabost Crnca sa
,,Narcisa“ 1 pripisuje ¢injenici da je delo napisano u ranoj fazi Konradovog stvaralaStva
(Peters 2006: 46). Znacajno je, ipak, to Sto Konrad u ovom romanu tezi da uskladi
naraciju sa karakterizacijom, i svojim specificnim ciljem da istrazi kolektivnu svest
mornara ,,Narcisa‘“.

U srediStu autorove paznje je mlada, nova generacija pomoraca, ¢iji kompleksan
unutrasnji zivot, sumnje, nedoumice i upitanost nad sopstvenim identitetom
korespondiraju sa opstim odrednicama modernistickih likova. Nasuprot njima,

medutim, u delu postoji i svest o starijoj generaciji mornara, koju Konrad mitologizuje:

Bili su jaki kao $to su jaki oni koji ne znaju ni za sumnje ni za nade ...to su bili
ljudi koji su znali za argatovanje, liSavanje, nasilje i poroke, ali koji nisu znali za
strah niti su u srcu krili zlobu. Ljudi kojima je teSko bilo upravljati, ali koje je
lako bilo oduseviti — ljudi bez glasa, ali dovoljno ljudi da su umeli u svojim
srcima da ucutkaju sentimentalne glasove koji su oplakivali njihovu teSku

sudbu... To su bila vecita deca tajanstvenog mora. (21)

Pomorci starije generacije opisani su kao ,,deca mora* jer nisu imali razvijenu,
,»odraslu“ svest o sebi i svom nacinu zivota. Oni su bili ,,bez glasa®, ne samo zato $to su
¢utke 1 stoicki prihvatali svoj tezak rad, ve¢ 1 zato §to nikada nisu postavljali pitanja o
njegovoj svrsi. Poistovetivsi se sa svojim pozivom, izvrSavali su duznosti na brodu
gotovo instinktivno, ne znajuéi ,,ni za sumnje ni za nade* i ne oseéajuéi potrebu za
samoopravdanjem (Berthoud 2003: 28). Jedini preostali pripadnik ove mitske generacije
u romanu, ,,usamljeni ostatak iS€ezlog 1 zaboravljenog pokolenja* (21), jeste Singlton.
Njegovo ime asocira na fraze single-hearted (,,veran®) ili single-minded (,,posveéen®,
»odlu€an®), ukazujuéi na nepokolebljivost u suocavanju sa iskusenjima. Za razliku od
mladih mornara, Singlton ne obra¢a paznju na Donkinovo agitovanje, niti ga demoraliSe
prisustvo samrtnika na brodu. U skladu sa svojim poeti¢kim nacelom, Konrad nas
,»havodi da vidimo* istrajnost 1 pouzdanost ovog starog pomorca kada na kraju

poglavlja o oluji usmerava nasu paznju na krmu broda, gde je Singlton tokom c¢itavog

40



nevremena, trideset sati bez prestanka, stajao za kormilom, a da drugi toga nisu ni bili

svesni:

Daleko iza ostalih, izdvojen i sam za kormilom, stari Singlton je polako gurnuo
belu bradu pod gornje dugme svog blistavog kaputa. Ljuljaju¢i se na buénom
metezu talasa, zaboravljen od svih, on je stajao ukoceno, i s pazljivim izrazom
lica gledao sigurnim pogledom ceo brod koji je srljao napred skacuéi na talase i
propadaju¢i medu njih. Pred njegovim uspravnim telom kretale su se hitro i
vesto samo dve ukrStene ruke koje su zadrzavale rucke na krmilarskom tocku da
se ne kre¢e tako brzo, ili su im, naprotiv, pomagale u tome. On je oprezno

kormilario. (72)

Ovakvi ,,jednostavni junaci®, kako ih naziva Mozer, mogu se zapaziti kao
poseban tip u Konradovom opusu. Sli¢ni Singltonu su kapetan MekVir u pripoveci
»Tajfun®, francuski poruénik u Lordu Dzimu, ili dvojica Malajaca koji ostaju za
kormilom ,,Patne* kada Dzim sko¢i u more. Ovi hrabri, verni pomorci nisu skloni
apstraktnom razmi$ljanju ili uzletima maste, ali (mozda bas zbog toga) uspesno
odolevaju trenucima krize onda kada druge, kompleksnije li¢nosti dozivljavaju moralno
posrnuce. lako ih autor prikazuje kao epitom moralnih vrednosti, takvi likovi u zapletu
njegovih romana nikada ne zauzimaju istaknuto mesto, jer je Konradova imaginacija
mnogo viSe fascinirana motivima ljudske slabosti i neuspeha. (Moser 1966: 15)

Za mladu generaciju pomoraca Konrad kaze da je ,,nasla svoj glas*“. Ovi mornari
nisu vise ,,deca mora®, ve¢ su stekli analiticku svest odraslih ljudi — a ¢im su naucili da
govore, naucili su, prema Konradovim re¢ima, ,,i da cvile®. (21) Za razliku od starije
generacije, oni su sposobni da se bune i zale, preispituju svoj polozaj i razmisljaju o
smislu svog zivota 1 izabranog poziva. Njihova potreba za introspekcijom narocito ¢e

do¢i do izrazaja u suo¢avanju sa Dzejmsom Vejtom. Vejt donosi na brod svest o smrti:

On kao da se ponosio tom smréu koja mu je, bar do tog ¢asa, samo olakSavala
zivot, razmetao se njom kao da nikad niko drugi na svetu nije bio prisan s
takvim prijateljem: neprestano nam je poturao pod nos s tako neznom upornoscu

koja je tu smrt ¢inila nesumnjivom, ali u isti mah i neverovatnom... Kolebali smo
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se izmedu sazaljenja i nepoverenja, dok je on svakim, pa i najmanjim povodom,
tresao pred naSim o¢ima kosti svog dosadnog i sramnog kostura. On ga je vecito
potezao. Govorio bi o toj bliskoj smrti kao da je ona ve¢ tu, kao da Seta napolju
po palubi, kao da ¢e sad odmah u¢i da spava na jednom praznom lezaju, kao da
pokraj njega sedi za svakim obrokom. Ona nam je svaki dan smetala na poslu,

kvarila nam odmor i naSe zabave. (29 — 30)

Vejt optuzuje mornare za nebrigu 1 bezosecajnost kad god se glasno smeju ili
pevaju uz harmoniku, zahteva tiSinu kada ih Cuje kako u ve€ernjim satima Setaju po
palubi i razgovaraju. Na taj nacin on ih zapravo primorava da se odreknu svake zabave i
oblika druzenja koji bi njihov tezak Zivot na brodu mogli u€initi podnosljivijim: tako se
u njihovom unutra$njem bicu otvara praznina, koju sada ispunjavaju isklju¢ivo sumorne
misli o Vejtu i njegovoj bliskoj smrti. (Watt 1981: 105) Pod Vejtovim uticajem, svest o
smrti po€inje da prozima svakodnevnicu mornara i postaje prisutna u svemu ¢ime se
bave ili o0 ¢emu razmisljaju. Taj uticaj moze se prepoznati 1 u metaforama i poredenjima
koje koristi pripoveda¢ — kome, na primer, kastel u pomréini li¢i na grobnicu: ,,...kastel
na pramcu, u kome je sad gorela samo jedna lampa sa uvrnutim fitiljem, tonuo je u san
u mutnoj praznini protkanoj snaznim disanjem i iznenadnim kratkim uzdisajima. Iz
dvostrukog reda lezaja zjapilo je crnilo kao grobovi u kojima leze nemirni mrtvaci‘
(18).

S druge strane, mornari nisu u potpunosti ubedeni da Vejt umire, ve¢ se tokom
¢itave plovidbe ,,kolebaju izmedu sazaljenja i nepoverenja®, pitajuci se nije li on mozda
samo neradnik 1 varalica. ,,Nismo ga mogli prezreti niti smo ga mogli zaliti a da to ne
naudi naSem dostojanstvu.* (59) Oba moguca ishoda ove dileme na neki nacin prete da
naru$e ,,dostojanstvo* mornara — to jest, da ugroze idealizovanu predstavu koju oni
imaju o sebi. Ili ¢e se ispostaviti da su ispali naivni i da ih je Vejt nasamario, ili da su
zbog svojih sumnji uskratili pomo¢ samrtniku. Njihov ego-ideal uzdrman je 1 time Sto
su primorani da priznaju sopstvenu slabost i1 strah. Vejtovo prisustvo, naime, ne podseca
ih samo na to da su smrtni, ve¢ i na to da se plase smrti: ,,...on je gazio po nasem

poStovanju samih sebe, svakog dana nam je pokazivao da nemamo moralne hrabrosti.*

(39)
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Mada bi mornari zeleli da veruju da njihovo brizno ponaSanje prema Vejtu
proisti¢e iz plemenitosti i saosecanja, onO je u stvari jedan oblik prikrivenog egoizma.
Gledajuci Vejta kako umire, mornari Zale sebe i sopstvenu sudbinu, kao §to pripovedac i
sam priznaje: ,,Prikrivena sebicnost... ispoljavala se u sve ve¢em strahu ljudi da ne vide
[Vejta] kako umire. (111)* Ime koje je Konrad izabrao za brod aludira upravo na ovaj
motiv i potajnu narcisoidnost mornara — koji su ponosni na svoje milosrde, ali su kroz
staranje 0 Vejtu zapravo zaokupljeni sobom (Shaffer 1999: 52). Interakcija sa Vejtom
takode odvraca paznju mornara sa njihovih svakodnevnih duznosti. Kako primecuje
Teri Iglton (Eagleton 2005: 162), ,,Clanovi posade postaju krajnje preosetljivi,
dekadentni i skloni mastanju, a to su osobine koje dovode u opasnost njihov

(13

nerefleksivni, rutinski rad. Na neki nacin, oni postaju umetnici.“ Pod Vejtovim
subverzivnim uticajem, mornari se predaju budnom sanjarenju, sli¢no Almajeru, i sli¢éno
onom stanju svesti u kome nastaje umetnicko delo.

Dok Vejt pobuduje strah od smrti koji spre¢ava mornare da normalno
funkcioniS$u, moZe se postaviti pitanje, zaSto oni nisu na sli¢an nacin paralisani kada se
zateknu u smrtno opasnoj buri? Objasnjenje je mozda slicno onome koje u Lordu Dzimu
pruza Marlo kada pokuSava da razume Dzimovo ponasanje na ,,Patni“. Kada je otkrio
da je korito broda probijeno, Dzim se nije toliko uplasio same moguénosti da ¢e se
udaviti, koliko svih prizora potonuca broda koje mu je u tom trenutku docarala masta:
»Njegova prokleta masSta docaravala mu je svu onu uzasnu paniku, gazenje, jurnjavu,
zalosne krike, potopljene camce, sve uZase nesre¢e na moru o kojima je ikad cuo.“
(Konrad 2002: 74) Moguce je da imaginacija na sliCan nacin uslovljava reakcije
mornara ,,Narcisa“, dovode¢i do toga da Vejtova smrt za njih preraste u apstraktni
simbol 1 stekne numinozno znacenje. Ova smrt, koju tokom citave plovidbe zamisljaju,
plasi ih viSe od svake stvarne opasnosti kojoj se izlazu. (Shaffer 1999: 52)

Interakcija posade sa Donkinom iznosi na videlo drugu vrstu problema, vezanih
za drustveni i materijalni polozaj mornara. Konrad problematizuje ideal solidarnosti
time $to u romanu takode prikazuje ¢inioce koji razjedinjuju zajednicu na brodu u dve
drustvene grupe, mornare i oficire. Ve¢ od trenutka kada oficir Bejker nareduje
mornarima da izadu na prozivku, navodi se da neki od njih pokazuju netrpeljivost
prema brodskoj disciplini i nametnutoj hijerarhiji: ,,u glasu nekih, kojima se ¢inilo da se

ovim nad njima vrsi nasilje, bilo je uvredenosti®. (13) Kasnije, u toku plovidbe, iz
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kuhinje biva ukradena pita sa vo¢em namenjena oficirima, Sto takode ukazuje na
prikrivene tenzije na brodu. Osim teskih uslova rada i bedne zarade, mornari dobijaju
jos$ jedan razlog za nezadovoljstvo kada oluja unisti zalihe hrane, a njihova oskudna
sledovanja bivaju zbog toga dodatno smanjena. Njihov najveci gnev, ipak, izaziva jedan
gest kapetana Alistona koji su pogresno protumacili. Aliston, naime, zna da Vejt nije
sposoban za rad i da ¢e uskoro umreti, ali umesto da mu to otvoreno kaze, on nareduje
da mu se zabrani rad i izlazak iz bolni¢ke kabine, zele¢i time da ga zavara i1 postedi
straha od smrti (Shaffer 1999: 54). Mornari, koji pogresno zakljucuju da je u pitanju
nepravda i kapetanova samovolja, dizu se na pobunu, predvodeni Donkinom. Medutim,
¢ak ni u ovom trenutku najizrazenijeg antagonizma niko sem Donkina nije spreman na
nasilje. Donikn (neuspe$no) gada kapetana Alistona gvozdenim klinom, ali kada pokusa
da potom baci jo§ jedan, mornari postaju slozni u naporu da ga zaustave. ,,Ako to opet
ucinis“, preti mu jedan glas u gomili, ,,sve ¢u reci!“ (99)

lako su tenzije izmedu mornara i oficira na ,,Narcisu® prisutne kroz ¢itav narativ,
one nikada nisu dovoljno izrazene da dovedu do otvorenog sukoba. Razlog za to mozda
lezi u Cinjenici da oficiri, mada u boljem materijalnom poloZaju od obi¢nih pomoraca,
nisu stvarni krivci za drustvenu nepravdu. Pravi uzrok loSeg polozaja mornara lezi u
interesima krupnog kapitala i prekomorskih trgovackih kompanija. Jan Vat navodi
podatak da je u poslednjoj deceniji 19. veka cesto dolazilo do potonuéa trgovackih
brodova jer brodovlasnici nisu ulagali dovoljno novca u njihovo odrzavanje, a s druge
strane su teZili da povecaju profit time $to su ih pretovarivali 1 uposljavali nedovoljan
broj ljudi. Sam Konrad, u svojstvu oficira trgovacke mornarice, bio je pozvan da
svedoci u sudskoj istrazi povodom ovih nesre¢a na moru, i potvrdio da je brod ,,Adova®,
na kome je plovio, bio doveden u opasnost zbog premale posade. (Watt 1981: 112 —
113) O istom problemu govori i jedna epizoda u Crncu sa ,, Narcisa*, gde se na palubi
vodi razgovor o grupi mornara u Kardifu koji su osudeni na Sest nedelja zatvora jer su
odbili da plove na pretovarenom brodu: ,,Ali sudac im dade Sest nedelja, jer brod nije
bio pretovaren, ili su oni bar udesili da na sudu tako ispadne. U doku Penart nije uopste
bilo nijedne pretovarene lade.” (86) Takvi postupci trgovackih kompanija dovodili su u
smrtnu opasnost celokupnu zajednicu na brodu, pa se moze re¢i da su mornari i oficiri

zapravo osecali da na kopnu imaju zajedni¢kog ,,neprijatelja“.
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Ove istorijske cCinjenice donekle opravdavaju pripovedni postupak Kkoji
Dzejmson naziva Konradovom ,,strategijom ograni¢avanja“ (Dzejmson 1984: 257) —a
kojim autor izmesta ljudsku zajednicu na ,,Narcisu“ iz protivrecnosti kapitalistickog
drustva. ITako merkantilni interesi pokrecu brodove kao §to je ,,Narcis“, Konradova
umetnicka namera je da pokaze kako ti interesi, na neki nacin, ostaju na obali. U
romanu se pominje da se ,,Narcis“ otisnuo na more iz ,,niskih pobuda“ — da bi prevezao
tovar robe — ali brod, uprkos tome, postaje ,,dostojanstven” ¢im zapocne svoje
,usamljeno putovanje (25). U sceni isplovljavanja, kopno ostaje u mraku, dok brod na
pucini postaje ,,visoka i usamljena piramida koja je sva blistava i bela kliznula kroz
suncanu izmaglicu“ (22 — 23). Sli¢an kontrast Konrad postize u zavr§nim scenama
romana gde ,,Narcis® sa otvorenog mora ulazi u Temzu i kre¢e se ka londonskim
dokovima: ,,pojaviSe se redovi drskih visokih fabri¢kih dimnjaka... Narcis' uplovi u
oblak; senke postadoSe tamnije; sa svih strana ¢uo se zveket gvozda, odjek snaznih
udaraca... U dimu su se pomaljale zbrkane konture pocadavelih zidova, ¢udne i zalosne,
kao predznaci nesrece.” (131) Ovim slikama koje kontrastriraju svetlost i tamu, ,,¢isto*
more i ,,zagadeno* kopno obavijeno dimom iz fabrickih dimnjaka, autor istovremeno
uspostavlja eticki polaritet: u zivotu na kopnu dominiraju korupcija i sebi¢ni materijalni
interesi, dok zivot na moru zahteva bratsku slogu i zajednicki, mukotrpan rad u borbi za
opstanak. Iako drustvene razlike na brodu postoje, Konrad insistira da su one
zanemarljive, jer se ,,svi osecaju jednakim pred ravnodusnim ogromnim prostranstvom
mora i pred mnogobrojnim duznostima.”“ (13) Ovom utisku egalitarizma na moru
doprinosi 1 scena u kojoj Donkin vadi klin iz prednje opute da bi njime gadao kapetana
Alistona. U suceljavanju koje potom sledi, Aliston ne insistira na klasnim razlikama, pa
¢ak ni na svom superiornom poloZaju na brodu, ve¢ samo zahteva od Donkina da vrati

klin na mesto da bi brod mogao da nastavi da funkcionise (Berthoud 2003: 36).

3.3. DZejms Vejt
Pri dolasku na palubu, Vejt izgovara svoje ime 1 sugestivnu recenicu, ,Ja

pripadam brodu® (15). Engleska re¢ wait, osim $to najavljuje da Vejt ¢eka smrt, takode

je homonim sa recju weight (,,teret*): ona aludira na ¢injenicu da Vejt nije funkcionalan
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¢lan posade, ve¢ predstavlja teret na brodu i duSevni teret za mornare, kao u frazi dead
weight, koja oznacava balast, poteskocu ili teret odgovornosti. Na kraju, preminuli Vejt
predstavlja i teret koji se, prema mornarskom sujeverju, mora baciti u more da bi poc¢eo
da duva povoljan vetar: ,,...sivi paket nevoljno pode, a onda odjednom sunu s podignutih
dasaka iznenadno kao munja... Brod se zaljulja kao da je osloboden nekog necasnog
tereta, jedra zaleprSase.” (128) Na unutrasnjem planu, Vejt simbolizuje psiholoski
kompleks koji pripada kolektivnom zivotu posade: izronio iz morskih dubina
nesvesnog, on se na kraju mora vratiti tim dubinama da bi se mornari ponovo
usredsredili na rad 1 najzad dovezli brod do njegovog odredista. (Guerard 1967: 109)
Posto je Vejt jedini Afrikanac u belackoj posadi, tamna put sluzi kao oznaditelj
razlike 1 Drugosti. Ona omoguc¢ava Konradu da iskaze ,Citav niz korisnih dramskih
suprotnosti... ve¢ od Vejtovog prvog pojavljivanja, boja koZze odmah utvrduje njegovu
razliitost, tajanstvo i pretnju” (Watt 2003: 74). Na to ukazuje ve¢ pocetna scena
prozivke, kada lampa u ruci brodskog decaka osvetljava lice svakog prozvanog

mornara, ali ne moze da osvetli Vejtovo:

Lampa osvetli telo tog coveka. Bio je visok. Glava mu je bila gore u mraku na
visini ¢amaca za spasavanje... Beonjace njegovih ociju i belina njegovih zuba
blistale su u pomr¢ini, ali mu se lice nije moglo razaznati... Dec¢ko, zacuden kao 1

svi ostali, podize svetiljku do lica tog ¢oveka. Bilo je crno. (14 — 15)

Kada brodski dec¢ak najzad podigne lampu do visine Vejtovog lica, otkriva se da
je ono crno — tako da Vejt, iako ,,0svetljen®, ostaje za svoje okruzenje simboli¢no
maskiran i nesaznatljiv.

U odnosu na posadu ,,Narcisa* kao na protagonistu romana, Vejt bi se mogao
definisati kao simboli¢ni, problemati¢ni dvojnik, ili kao nesvesno nasuprot svesnom
identitetu kolektiva. Iskustvo unutraS$njeg rascepa i psiholoske krize u Konradovom delu
Cesto je dramatizovano upravo na ovaj nacin — Kroz interakciju protagoniste sa
simboli¢nom figurom, koja iskoracuje iz opsega ustaljenih svesnih stavova ili moralnih
normi, a koju junak romana ipak nevoljno prepoznaje kao svog dvojnika. Odnos Marloa
i Kerca u Srcu tame, Marloa i Dzima u Lordu DZimu, Razumova i Haldina u romanu

Oc¢ima zapada, ili Hejsta i Dzonsa u Pobedi, predstavljaju razli¢ite primere ovog
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obrasca. Njega je ipak, po misljenju Alberta Dzerarda, najlakse protumaciti na primeru
poznate Konradove pripovetke ,,Tajni saputnik®. Prema DzZerardovoj oceni, ovo kratko
remek-delo predstavlja ,,vrlo direktan, intuitivan izraz* odredenih unutra$njih iskustava
koja su u Konradovim romanima katkad predstavljena difuzno ili zasenjena drugim
elementima narativa. (Guerard 1967: 13)

U ovoj pripoveci'®, mladi, neiskusni kapetan sprema se da prvi put isplovi
brodom na kome je tek nedavno preuzeo komandu. Kako ne poznaje ni brod ni posadu,
oseta se napeto 1 nesigurno i muci ga sumnja ,,da li ¢e biti dosledan onoj idealnoj
predstavi koju svaki ¢ovek potajno stvara o sebi®. (Conrad 1997: 173) Da bi se
pripremio za li¢ni test koji mu predstoji, kapetan nareduje ¢itavoj posadi da se povuce
sa palube 1 sdm preuzima no¢nu smenu. Usled ovog odstupanja od brodske rutine, sa
boka ostaju da vise lestvice od uzeta — a to su lestvice kojima ¢e se popeti begunac sa
drugog broda: kapetan kao da ga je ovim ¢inom prizvao. On odmah uspostavlja
»tajanstvenu komunikaciju® (Ibid., 176) sa neznancem, osec¢ajuéi da izmedu njih postoji
neka neobjaSnjiva veza, da bi tek potom otkrio da je ovaj Covek, po imenu Legat,
pocinio zloc¢in. Ispostavlja se da Legat poseduje divlju, neukrotivu energiju koja
podse¢a na samu silu prirode. (Pre susreta sa kapetanom, Legat je, u roku od jednog
sata, izveo herojski podvig, ali pocinio i ubistvo. Odluénom akcijom za vreme
nepogode, spasao je zivote dvadeset i Cetiri ¢lana svoje posade — ali kako nije umeo da
kontroliSe narav, upustio se u tucu i1 ubio jednog Coveka.) Kapetan ga skriva u svojoj
kabini 1 pozajmljuje mu odecu, koja ovom ,,dvojniku® savrSeno pristaje. Legat mu
poverava svoje ubedenje da su krivica 1 neduznost privatne kategorije 1 da ne moze da
se pouzda u presudu ,,nekog sedog starca sa perikom 1 dvanaestorice uvazenih trgovaca“
(Ibid., 197) koji bi vecali o njegovim motivima i delima. Najzad, kapetan omogucava
Legatu da pobegne i bezbedno stigne na obalu. Na unutra§njem nivou, pripovest prati
promenu u protagonisti, koji na pocetku oseca da je tudin na sopstvenom brodu i da ne
poznaje sebe, da bi na kraju postao samouverena, integrisana li¢nost, spremna da

preuzme komandu. Nakon §to je, kroz interakciju sa Legatom, stekao dubok uvid u

18 Zanimljiv je podatak da je ,,Tajni saputnik objavljen iste godine kada i Smrt u Veneciji
Tomasa Mana (Thomas Mann, Der Tod in Venedig, 1912), jo§ jedno znamenito modernisticko delo koje
se bavi pitanjem unutrasnjeg rascepa. Jungova (Carl Gustav Jung) studija Wandlungen und Symbole der
Libido takode je objavljena 1912. godine (na engleski je prevedena 1916. pod naslovom Psychology of
the Unconscious) i moze se ubrojiti medu teorijska dela koja su podstakla ove modernisticke preokupacije
(Graham 2004: 203).
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svoje potencijale, kapetan je u stanju da sa pouzdanjem izvede rizican manevar i tako
omoguci brodu da se najzad nade na otvorenom moru i uhvati povoljan vetar. (Guerard
1967: 22)

Konradova predstava o ,,tajnom saputniku® moze se dovesti u vezu sa Jungovim
teorijama o senci. Senka je pojam kojim Jung oznacava li¢ne sadrzaje nesvesne psihe,
»sadrzaje koji predstavljaju integralne komponente li¢nosti pojedinca, i koji bi isto tako
mogli biti 1 svesni® (Jung 1959: 7). Ona se obrazuje od nepozeljnih karakteristika koje
pojedinac tezi da porekne u svojoj liCnosti 1 potisne iz svesnog stava. Ovi nepriznati
aspekti licnosti, medutim, ne nestaju, ve¢ pocinju da zZive zasebnim zivotom, obrazujuéi

kompleks u nesvesnoj psihi. Kako Jung objasnjava,

senka je moralni problem koji predstavlja izazov za celokupnu svesnu li¢nost,
jer niko ne moZze postati svestan svoje senke sem ako ne ulozi izuzetan moralni
napor. Postati svestan senke zapravo znaci prihvatiti ¢injenicu da u psihi postoji
jedan mracni aspekt, da je on prisutan i stvaran. Taj €in je suStinski vazan
preduslov za ma kakvu vrstu samospoznaje 1 stoga mu se, po pravilu, pruza

prilican otpor. (Ibid., 8)

Iako bi se Jungove teorije o senci kao o potisnutom aspektu li¢nosti mogle
primeniti 1 na Legata i na Vejta, ova dva lika ocigledno simbolizuju razli¢ite potisnute
karakteristike. Dok Legat dovodi mladog kapetana do spoznaje 0 sopstvenoj
impulsivnosti 1 buntovnosti, mornari ,,Narcisa“ kroz odnos sa Vejtom postaju svesni
potisnutog straha od smrti, ali i egoizma koji pokusavaju da prikriju prerusavajuéi ga u
brigu za bolesnog druga. Odnos protagoniste prema senci u Crncu sa ,, Narcisa*
kompleksniji je nego u pripoveci, prozet nedoumicama i protivrecnim reakcijama, i
ostaje otvoreno pitanje da li se moze govoriti o uspesnoj integraciji kao u ,,Tajnom
saputniku®.

Pojedini kriticari smatraju da Vejtova tamna put nije samo simbol za skriveno 1
potisnuto, veé i za zlo, za ,,nase ljudsko crnilo® (Guerard 1967: 107). Cini se, ipak, da
ovakvo tumacenje ne proizilazi iz samog Konradovog teksta, ve¢ iz odredenih kulturno

uslovljenih asocijacija. Psiholozi Cvajg (Connie Zweig) i Vulf (Steve Wolf) ukazuju da
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je u okvirima zapadne kulture prisutna jedna vrsta ,lingvistiCkog aparthejda® usled

kojeg pomen belog kod nas uvek izaziva pozitivne, a pomen crnog negativne reakcije:

Cak i nas jezik odrazava problem koji se javlja u upotrebi re¢i ,,senka® i ,,tamna
strana®, koje nazalost imaju rasne prizvuke i sugeriSu superiornost belog... Belo
asocira na nebo, ¢istotu, neduznost i uspinjanje ka svetlosti, dok crno asocira na
pakao, zagadenje, zlo 1 propadanje. U psiholoskim terminima, belo je svest,
kojoj se pripisuje pozitivna uloga; crno je nesvesno, koje se posmatra kao

negativno, prljavo, perverzno i zabranjeno. (Zweig and Wolf 1997: 54)

U Konradovom romanu, medutim, nema osnova za ovakvo tumacenje, niti se
autor moze optuziti da je iskazao diskriminatorske stavove i prikazao ,,crnog coveka*
kao simbol za zlo. Vejtovo crnilo, kao S§to je pokazno, nema moralno, veé
epistemolosSko znacenje, 1 sugeriSe nesaznatljivost. Sem toga, ne moze se navesti ni
jedan konkretan zlocin koji je Vejt ikada pocinio. Njegov najveci prestup u proslosti,
pre no $to je stupio u sluzbu na ,,Narcisu®, bio je taj §to je tokom prethodne plovidbe za
Kalkutu preuveli¢avao svoju bolest, proveo pedeset osam dana leze¢i i na kraju dobio
istu zaradu kao i drugi mornari. Ova prevara ipak ne moze biti dovoljan razlog da se
zakljuci da je Vejt epitom zla. I Konradovi sopstveni komentari na roman ukazuju da
Vejtov lik za njega nema negativan moralni predznak. U predgovoru za americko
izdanje Crnca sa ,, Narcisa“, autor pise da Vejt ,,u knjizi nije nista; on je prosto srediSte
kolektivne psihologije na brodu i sredite zbivanja“.'® (Conrad 1914 1)

Treba ista¢i da je, pored svih navedenih simboli¢nih konotacija, Vejt
istovremeno predstavljen i kao stvarna li€nost, koja psiholoski uverljivo reaguje na
bolest i priblizavanje smrti. Tako Konrad, na primer, objasnjava da je Vejtovo osorno i
nezahvalno ponaSanje prema mornarima ,,bilo samo posledica izazivacke 1 nepobedive

smrti koju je osetao za vratom. Svako Zivi ljutio bi se na takvog zapovednickog

9 Po svojoj funkciji u romanu Vejt je donekle sli¢an Rajliju, slepom crncu iz Pinterove drame
Soba (Harold Pinter, The Room, 1957), koji, neobjasnjivo, zivi u mraénom podrumu zgrade i o ¢ijim
namerama Rouz, junakinja drame, moze samo nejasno da nagada. Na kraju drame on se pojavljuje u
Rouzinoj sobi, oslovljava je drugim imenom, Sal, i prenosi joj uznemirujuéu poruku: ,,Tvoj otac zeli da se
vrati§ kuc¢i (Pinter 1991: 114). Nametanje drugog imena i poziv da se vrati u roditeljski dom sugerisu
krizu identiteta, a interakcija junakinje sa Rajlijem predstavlja dramatizaciju te krize. DZejms Vejt inicira
sli¢nu psiholosku krizu u kolektivnom identitetu posade. Za oba lika moze se re¢i da u strukturi ovih
knjizevnih dela predstavljaju Drugo i nepoznato, ali ne i zlo.
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pratioca®“. (59) Vejt se, drugim re¢ima, svada sa mornarima jer se svada sa smréu. S

druge strane, on naizgled paradoksalno uziva u Donkinovim uvredama:

Donkin ga je u lice grdio 1 rugao mu se dok se ovaj gusio; istog dana Vejt bi mu
pozajmio topao dzemper. Jedanput ga je Donkin korio pola ¢asa; prebacivao mu
je Sto drugi imaju viSe posla zbog njegova simuliranja bolesti i na kraju ga je
nazvao ,,crnom svinjom®. Mi smo... zanemeli od uzasa. Ali Dzimi kao da je

odista uzivao u toj grdnji. Izgleda da ga je to razveselilo... (38)

Dok se ostali mornari kolebaju u svom stavu, Donkin je jedini kod koga Vejt ne
uspeva da izazove nikakvu empatiju, jedini potpuno ubeden da je Vejt varalica. Vejtu
prija ovaj Donkinov stav jer bi i sdm Zeleo da poveruje u ono u $ta veruje Donkin — da
njegovo stanje zapravo nije toliko loSe, i da ne¢e umreti. Vejtovi trenuci samoobmane —
kao, na primer, kada posle oluje pokuSava da ubedi kapetana i posadu da mu je bolje, i
zahteva da se vrati na duZnost — takode su razumljiva posledica straha od smrti. Tako
simboli¢na dimenzija ovog lika ne umanjuje njegovu ljudskost i kompleksnost, i ne

lisava nas konkretnih detalja i psiholoskih uvida u motivaciju njegovih postupaka.

3.4. Donkin

Po fizickom opisu nalik na leSinara (oStar profil, dug i tanak vrat, crni kaput sa
iskrzanim krajevima, $iljata 1 spustena ramena kao ,,slomljena krila®), Donkin ve¢ pri
prvom susretu odbija mornare, koji u njemu odmah prepoznaju tip neradnika kakav se
moze sresti na svakom brodu: ,,Svi su ga znali! On je onaj Covek S§to ne zna da
kormilari, §to ne zna da vezuje ¢vorove, Sto izbegava da radi u tamnim no¢ima, onaj $to
se u buri grcevito drzi jarbola, i rukama i nogama, i psuje na vetar, na ledenu kiSu, na
pomr¢inu; ¢ovek koji proklinje more dok drugi rade. (8)“ Kao Sto je pokazano, u Crncu
sa ,,Narcisa®“ rad ima pozitivnu, formativnu ulogu. Zajednicki rad omogucava
mornarima da prevazidu osecaj usamljenosti, povezu se sa drugim pregaocima i kroz
dozivljaj ,,bratstva na moru“ osmisle svoje zZivote. Nasuprot tome, Donkinova lenjost,

samozivost 1 izbegavanje duznosti na brodu od pocetka ga obelezavaju kao negativnog
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junaka: ,,Ovaj Cisti beli kastel je njegovo skroviste; tu on moze da lenstvuje, da se
baskari, da lezi i da jede — i da proklinje ono §to jede, tu moze da pokaze svoj talenat za
izbegavanje posla... a za sve to bice jos i placen. (Ibid.)*

Donkin je, medutim, izuzetan govornik, ,,savrSeni umetnik® (81) u baratanju
re¢ima, koji svojom vestinom navodi mornare da zaborave na njegovo licno sebicno
ponasSanje, apeluje na osecaj saveznistva i saucesniStva, pa ¢ak uspeva da se nametne i
kao voda pobune. Jedno od retorickih sredstava putem kojih Donkin postize ove ciljeve

je stalna (zlo)upotreba zamenice ,,mi‘:

Zapaza li iko da nam se nanosi nepravda? Zar ne zivimo pseéim Zivotom za dve
funte 1 deset Silinga mese¢no? Mislimo li mi da je ta bedna plata dovoljna
nadoknada za to $to svoje Zivote stavljamo na kocku i za naSa izgubljena
odela?... Izgubili smo i konac oko prstal — vristao je on. Naveo nas je na to da

zaboravimo da on, u svakom slucaju, nije nista izgubio. (81)

Posada ne moZe da porekne da u Donkinovim re¢ima ima istine: poput svakog
vestog politi¢ara, Donkin promisljeno kombinuje istinite tvrdnje sa onim §to odgovara
njegovom interesu. lako se sluzi retorikom radnic¢kih prava, on njome zapravo prikriva
zelju da iz pobune izvuce licnu korist. To prikriveno koristoljublje postace oc¢igledno
kada se pobuna izjalovi, a ogorceni Donkin da sebi oduska tako Sto pljatka Vejta na
samrti. Ova uznemirujuca scena odigrava se u bolesni¢koj kabini: narator nije prisutan,
ve¢ su dogadaji ispripovedani u treéem licu, Sto jo$ viSe isti¢e Cinjenicu da se oni
odvijaju izvan okvira zajednice i njenih moralnih zakona. (Berthoud 2003: 38)

Donkinova govornicka veStina mogla bi se posmatrati kao kontrapunkt u odnosu
na Konradovu predstavu o i8¢ezloj, mitskoj generaciji mornara koju on predstavlja kao
,bezglasne ljude®. Razlika izmedu instinktivnog, nemustog rada drevnih mornara i
Donkinove retorike u Konradovom romanu sli¢na je razlici izmedu ,,operativnog jezika*
1 ,,metajezika“ u teorijama Rolana Barta (Roland Barthes). Bart obrazlaze ove pojmove
dajuéi primer jednog drvosece: on ,,govori drvo®, njegov jezik je operativan jer barata
stvarnim objektima, a ne apstraktnim pojmovima, i stoga je u direktnoj vezi sa

stvarno$¢u koju ovaj radnik oblikuje i transformiSe svojim radom. S druge strane,

51



posmatra¢ koji nije ukljuéen u proizvodni rad moze samo govoriti ,,0 drvetu®, tako da je

njegov jezik za Barta metajezik, ili jezik drugog reda:

Ali, ako nisam drvoseca, ja viSe ne mogu ,,govoriti drvo®, mogu samo govoriti 0
njemu... Vise nemam ni$ta sem jedne intranzitivne veze sa drvetom: to drvo vise
nije stvarnost osmi$ljena ljudskim delovanjem, ve¢ slika koja mi je na
raspolaganju. U poredenju sa stvarnim jezikom drvosece, jezik koji ja stvaram
je jezik drugog reda, metajezik u kome viSe necu baratati stvarima, ve¢ samo

njihovim imenima. (Barthes 1991: 146)

Ono §to obesmi$ljava Donkinove govore i daje im neautentian ton ,jezika
drugog reda“ jeste upravo njegov nerad, ¢injenica da ovaj lik nema neposredan dodir sa
stvarno$cu jer na njoj nikada ne operise svojim radom.

Ako su moralne vrednosti u romanu predstavljene kroz dihotomiju more/kopno,
onda Donkin, sa svojim ispraznim govorniStvom i politickim manipulacijama, pripada
korumpiranoj civilizaciji na kopnu, kao Sto ¢utljivi, odani Singlton, poslednji iz stare
generacije pomoraca, pripada ,,¢istom‘ moru. Prilikom poslednjeg okupljanja mornara u
luckoj kancelariji, Donkin izjavljuje da se viSe nee vracati na more, a pripovedac
zakljucuje: ,,Vise ih nikada nisam video... Singlton je bez sumnje sa sobom poneo dugu
povest verne sluzbe u mirne dubine gostoljubivog mora. A Donkin, koji ni jednog
jedinog dana u Zivotu nije Cestito radio, bez sumnje Zivi od svoje prljave recitosti,
govoreci o pravu radnika na zZivot. Neka tako i1 bude! Neka 1 zemlja 1 more uzmu svoje.
(138 - 139)«

Kontrast izmedu Singltona i Donkina takode upucuje na jednu protivre¢nost u
autorovim politickim stavovima. Naime, kriticari se uglavnom slaZzu u oceni da je Crnac
sa ,,Narcisa“ delo koje slavi obi¢nog Coveka 1 izrazava mu zahvalnost na njegovom
radu. U romanu se pri tom bez ikakvog ulepSavanja ili prikrivanja prikazuju naporni
poslovi mornara i njihov tezak druStveni polozaj (Watt 1981: 82). Ricardson
(Richardson 2005: 213) istice da je Konradov portret mornara jo§ impresivniji ako se
uzme u obzir da je roman napisan ,,u periodu kada su radnici, ako bi se uopste i pojavili
[u knjizevnom delu], obi¢no bili predstavljani na krajnje stereotipne 1 omalovazavajuce

nacine“. Nasuprot ovoj simpatiji za radnike stoji, moglo bi se reéi, autorova
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konzervativna antipatija prema njihovim politickim liderima. Ona se ogleda u
Donkinovom liku, koji zapravo predstavlja iskarikirani portret sindikalnog vode,
»sablasnu karikaturu radnickog agitatora, lukavog, strasljivog, razmetljivog i lenjog*
(Eagleton 2005: 162).

Takvo miSljenje zastupa i Fredrik DZejmson, koji smatra da se u oblikovanju
Donkinovog lika Konrad rukovodio devetnaestovekovnom predstavom o resantimanu
(ressentiment). Ovaj pojam, koji je prvi upotrebio danski filozof Seren Kjerkegor (Séren
Kierkegaard), a kasnije razvio Ni¢e, mogao bi se prevesti kao ,,uvredenost”, ,,mrznja iz
nemo¢i® ili ,,mrznja iz zavisti“, a u filozofiji i psihologiji javlja se da oznali stanje
svesti osobe u inferiornom polozaju koja drugu, superiornu osobu, dozivljava kao
uzro¢nika svoje frustracije. Prema teorijama o resantimanu, podredeni tada formira lazni
eticki sistem na osnovu koga osuduje nadredenog, pri ¢emu istovremeno racionalizuje
svoja negativna osecanja. Resantiman je za Dzejmsona jedna od ,,ideologema“,
»pripovednih  jedinjenja  druStveno-simboli¢nog tipa“ putem kojih mozemo
rekonstruisati ideologiju istorijskog perioda u kome je nastao neki tekst (Dzejmson
1984: 225). PiSuéi o resantimanu, DZejmson se ne bavi toliko Ni¢eovom definicijom
ovog pojma, izlozenom u studiji O Genealogiji morala (Zur Genealogie der Moral,
1887), koliko odredenim ,,drugostepenim primenama“ kod autora kojima on sluzi u
konzervativne politicke svrhe. Takav je, recimo, pristup istoricara Ipolita Tena
(Hippolyte Taine), koji u delu Poreklo savremene Francuske (Les Origines de la

France contemporaine, 1893) koristi pojam resantimana da bi osudio revoluciju:

...ideologema ressentiment-a kao da objasnjava u ,psiholoSkom* i
nematerijalistiCkom smislu ruSilacku zavist onih koji nemaju prema onima koji
imaju, 1 time razjaSnjava... Cinjenicu masovnog narodnog ustanka protiv
hijerarhijskog sistema za koji ovaj istoriCar nastoji da pokaze da je u sustini
zdrav i da ima organsku vrlinu. ...[R]essentiment moZze objasniti i ponasanje onih
koji su podstakli... narodnu masu na takve ,,neprirodne* nerede: ...neuspele pisce
i pesnike, lose filozofe, zucljive novinare, promasene ljude svih vrsta — koji se
zbog svojih privatnih nezadovoljstava posveCuju pozivu politiCara i

revolucionarnih boraca. (DZejmson 1984: 246)
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Donkinov lik je, po Dzejmsonovom miSljenju, takode jedan primer
»diskreditovanja revolucionarnog poriva“ (Ibid., 330), jer ga Konrad svodi na stereotip
homme de ressentiment, ,,uvredenog ¢oveka* koga motiviSe iracionalna zavist.

Primedba da je Donkinov lik ideoloski obojen ipak ne uti¢e presudno na
umetnicki kvalitet Konradovog romana. Kao §to sdm Dzejmson istie, najprogresivniji
aspekt modernistickog stvaralastva ogleda se u jednom dubljem angazmanu — U
naporima ovih umetnika da istaknu vrednost i znacaj psiholoskog zivota savremenog
coveka, u svetu u kome je on sve vise ugrozen opstim tendencijama ka uniformnosti i
reifikaciji. To je cilj koji je Konrad, dubokim poniranjem u kolektivnu svest posade

»Narcisa“, uspesno ostvario.

U okviru posade ,,Narcisa“ ima jo$ likova kojima je Konrad dao imena i kratke
replike, ali za njih se ne moze re¢i da su u potpunosti individualizovani. Oni uglavnom
funkcioni$u kao deo kolektivnog identiteta, potvrdujudi ili ilustrujuéi njegove osobine.
Jedan od njih je, na primer, Belfast, stereotipni lik preterano emotivnog Irca, koga
Vejtove manipulacije ¢as dovode do ivice suza, a Cas se jedva suzdrzava da ga ne
napadne; ipak, Belfastova opsednutost Vejtom istovremeno je i karakteristika Citave
grupe. Prisustvo dvojice Norvezana i jednog Finca na britanskom brodu znacajno je
utoliko Sto dodatno isti¢e motiv solidarnosti, pokazujuéi kako bratimljenje mornara
prevazilazi nacionalna odredenja, pa ¢ak i jeziCke barijere.

Dok ostvareno zajedniStvo daje afirmativni ton Crncu sa ,,Narcisa“, autor u
romanu takode baca svetlo na neke subverzivne potencijale psihe, kao S§to su
zaokupljenost smréu, egoizam, sentimentalnost, budno sanjarenje, sklonost ka anarhiji
ili dokolici. Duhovna potraga preduzeta pod jedrima ,Narcisa® zavrSava se na uScu
Temze u more, upravo tamo gde ¢e — na palubi jole ,,Neli“, na kojoj Marlo pri¢a o svom

doZzivljaju u Srcu tame — otpoceti slede¢a, neuporedivo mracnija i sloZenija.
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4. SRCE TAME

4.1. Subjektivno otkri¢e tame

Okosnicu romana Srce tame ¢ini putovanje kapetana Marloa do gornjeg toka
reke Kongo, gde ¢e se odigrati njegov kljucni susret sa Kercom, najuspesnijim agentom
jedne belgijske trgovacke kompanije. Naslov dela ipak se ne odnosi na ovo geografsko
odrediSte — unutrasnjost ,tamnog™ africkog kontinenta — veé¢ na Marloov uvid u
najmracnije ljudske potencijale, pre svega u moralni pad i tamno srce samog Kerca.

Marloova odluka da se uputi u Kongo isprva je motivisana avanturizmom i
zeljom za istrazivanjem. Fasciniran rekom koja na mapi podseca na zmiju, ,,s glavom u
moru“ i telom koje vijuga ,,duboko po prostranom kopnu“ (15)%°, on se zaposljava u
kompaniji koja trguje slonovacom u ovom delu Afrike. Njegov pocetni entuzijazam
ubrzo zamenjuje sumorno raspolozenje kada u Briselu, sediStu kompanije, postane
svestan pohlepe i licemerja njenih sluzbenika. Nasuprot proklamovanim
prosvetiteljskim ciljevima kolonizacije, o kojima govori belgijska javnost, Marlo uvida
da trgovce sa kojima putuje u Afriku motivisu isklju¢ivo materijalni interesi. Dok plovi
duz africke obale i putuje kopnom do Centralne ispostave kompanije, prisustvuje
stradanjima crnih urodenika koje Evropljani nemilosrdno izrabljuju. U Centralnoj
ispostavi, Marloovu paznju pocinju da privlace glasine o Kercu, upravniku UnutraSnje
ispostave. Kerc je, kako saznaje, ne samo najuspesniji u sakupljanju slonovace, vec je i
viSestruko nadaren, obrazovan ¢ovek — Koji, za razliku od drugih kolonizatora, zaista
zeli da sprovede filantropske ideje u delo 1 Afrikancima donese blagodeti progresa.

Nastavak romana, medutim, otkrice zastraSujuc¢u promenu koju je Kerc iskusio u
africkoj divljini. Preuzevsi komandu nad parobrodom, Marlo zapocinje plovidbu uz
Kongo, prema Kercovoj ispostavi, ali nadomak odrediSta njegov brod biva napadnut.
On c¢e kasnije saznati da ga je napalo pleme kojim zapoveda sdm Kerc: Kerc je naredio
ovaj napad jer ne zeli da se vrati u civilizaciju. Ispostavlja se da je ovaj agent u jednom
trenutku prestao da trguje sa urodenicima i umesto toga poceo da otima od njih

slonovacu u ubila¢kim pohodima, ubedivsi jedno pleme da ga prati. Kerc se nametnuo

2 Svi citati iz romana navedeni su prema izdanju Dz. Konrad, Srce tame, prev. Zoran Paunovi¢,
Beograd, Nolit, 1999. Broj u zagradi oznac¢ava stranicu sa koje je preuzet citat.
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ovom plemenu ne samo kao voda, ve¢ i kao svirepo bozanstvo, ¢iju kolibu krase
odsecene ljudske glave i u ¢iju Cast se izvode ,,neizrecivi® bestijalni rituali.

Tesko oboleli Kerc umire na palubi Marloovog broda, a njegove samrtne reci —
,Uzas! Uzas!*“ — Marlo tumaci kao moralnu pobedu, pokazatelj da je Kerc na kraju ipak
postao svestan svojih zlocina i izrekao sebi osudu. Po povratku u Brisel, medutim,
Marlo ne moze sebe da natera da ove re¢i ponovi Kercovoj verenici, ve¢ je uverava da
je poslednje sto je Kerc izgovorio bilo njeno ime.

Radnja romana pocinje i zavrSava se na Temzi, na palubi jole ,,Neli“, gde Marlo
prica Cetvorici prijatelja o svom dozivljaju u Africi. U ovim delovima romana prikazan
je tok svesti jednog od sluSalaca i promena koju u njemu izaziva Marloova
uznemirujuca pripovest: dok je na poc€etku zaneseno razmisljao o istrazivacima koji su
se otiskivali ka okeanu nose¢i iskru svetlosti civilizacije, na kraju mu se ¢ini da Temza

utice ,,u srce beskrajne tame* (126).

Iz Konradove prepiske sa Viljemom Blekvudom, izdavacem Blekvudovog
magazina (Blackwood's Magazine) u kome ¢e u nastavcima prvi put biti objavljeno Srce
tame, poznato je da je autorova prvobitna namera bila da u ovom delu govori o
nemoralu i gramzivosti kolonizatora sa kojima se li¢no suo¢io tokom svog boravka u
Kongu 1890. godine. Konrad najavljuje da ¢e tema romana biti njihovi ,,zlo¢ini... 1
krajnja sebicnost koju su ispoljili tokom rada na civilizovanju Afrike* (Conrad 1958:
36). Prvi nastavci romana uklapaju se u ovaj tematski okvir i predstavljaju ogorcenu
osudu imperijalisticke ekspanzije. Medutim, tokom pisanja kasnijih nastavaka Konrad
preusmerava paznju sa opStih drusStvenih pitanja na pojedinacnu ljudsku sudbinu,
postajuci (kao 1 njegov pripovedac, Marlo) sve viSe zaokupljen Kercovim likom. Kerc
se razlikuje od ostalih evropskih trgovaca u Africi, a njegova regresija i strastveno
prepustanje destruktivnim porivima izdvajaju se kao zaseban psiholoski problem.

Srce tame je, takode, prvi roman u kome Konrad smesta Citav narativ u svest
jednog lika, Marloa, usredsredujuci se na njegovu individualnu percepciju i li¢ni proces
spoznaje. Jan Vat poredi ovaj postupak sa umetniCkim strategijama francuskih

impresionista, navodeci da je impresionizam ,,igrao odluc¢ujucu ulogu u dugom procesu
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tranzicije u umetnosti, od pokusaja da se naslika ono §to svi ljudi znaju, do pokusaja da
se naslika ono §to pojedinac zaista vidi® (Watt 1981: 171). Konradov subjektivizam
takode najavljuje buduc¢e modernisticke preokupacije: kao S$to ukazuje Rendal
Stivenson, narativni postupak u Srcu tame oznacava ,strukturalni raskid“ sa
konvencijama realizma, ishode¢i tekstom u kome ,,objektivna stanovista iSCezavaju... a
desavanja u romanu bivaju uocljivo obojena svescu figure koja ih posmatra i 0 njima
govori (Stevenson 1992: 24).

Moglo bi se tvrditi da je uvodenje ovih novih formalnih elemenata zapravo bilo
neophodno za predmet koji je autor izabrao. Konrad nije mogao da prikaze
uznemirujuca otkriéa svog pripovedaca polazec¢i od ,,objektivnih stanovista® i onoga
,»5to svi ljudi znaju‘: moralni 1 psiholoski uzasi sa kojima se Marlo suocava u Africi,
njegovo saznanje o Kercovom padu, ali i uvid u sopstveno bic¢e, mogli su biti iskazani
jedino u terminima najlicnijeg dozivljaja i subjektivnog iskustva pojedinca. Tako
subjektivni metod istovremeno postaje i osnovna komponenta karakterizacije, koju

treba imati u vidu pri tumacenju likova.

4.2. Marlo

4.2.1. Od reflektora do protagoniste

Carli Marlo pojavljuje se kao dramatizovani pripovedaé u nekoliko Konradovih
dela: pripoveci ,,Mladost“ i romanima Srce tame, Lord Dzim i Prilika. ,,Mladost“ i Srce
tame objavljeni su 1902. godine u istom tomu, naslovljenom Miladost i dve druge price
(Youth: A Narrative and Two Other Stories), za koji je Konrad u ponovljenom izdanju
1917. godine napisao predgovor. U ovom predgovoru autor se kratko osvrée na

Marloov lik 1 njegovu dotadasnju recepciju u kritici:

...za njega se pretpostavljalo da je sve i svaSta: veSto smiSljen zastor, prosto
sredstvo, ,,imitator”, dobri duh, ,,demon* koji mi Sapuée na uho. Za mene se
sumnjalo da sam imao promisljen plan kako da ga uhvatim.

Nista od toga nije tacno. Nisam pravio planove. Marlo 1 ja sreli smo se na

onaj opusten nacin na koji se sklapaju poznanstva u odmaraliStima, poznanstva
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koja ponekad prerastu u prijateljstva. To se dogodilo sa ovim nasim. (Conrad

1933: ix — X)

Govore¢i o svom odnosu prema Marlou kao o poznanstvu, Konrad zeli da
istakne udeo intuicije i spontanog kreativnog impulsa u nastanku ovog lika, nasuprot
tvrdnjama da iza njega stoji neki pazljivo razraden teorijski plan. S druge strane,
podsmesljivim nabrajanjem formulacija iz kritickih prikaza sugeriSe se §ta Marlo nije:
on nije ,,dobri duh* ili ,,demon®, neki aspekt autorove psihe dramatizovan u delu; niti je
,vesto smisljen zastor* iza kojeg se krije saim autor, prosto retoricko sredstvo kojim se
on sluzi da bi izneo svoje ideje 1 videnje stvarnosti.

Ve¢ na osnovu ovog kratkog komentara jasno je da Konrad nije Zeleo da ga
Citalac identifikuje sa Marloom. Cinjenica je da se ,,Mladost“ i Srce tame u velikoj meri
zasnivaju na biografskoj gradi, tako da se Marloovi dozivljaji u ovim delima donekle
poklapaju sa onim §to je doziveo sam autor. Takode, u kritici preovladuje stav da
Marloa treba posmatrati kao pouzdanog pripovedaca, €iji se moralni stavovi podudaraju
sa stavovima autora u delu (But 1976: 178). Medutim, u svim delima gde Marlo ima
ulogu pripovedaca moze se primetiti da je on istovremeno i Konradov estetski objekat:
on je predmet autorovog proucavanja bas kao §to su drugi likovi — Kerc, Dzim ili Flora
— predmet Marloovog proucavanja. (Tindall 1967: 275) Ova estetska distanca izmedu
Konrada i Marloa moze se uociti ve¢ u pripoveci ,,Mladost™, gde se Marlo priseca svoje
mladalacke avanture na moru i vremena kada je kao oficir broda ,,Judeja* prvi put
plovio na Daleki istok. Dok Marlo sa setom, nostalgijom i1 pomalo ironi¢no opisuje
svoje mlade ,,ja“ — njegovu neiscrpnu energiju, samouverenost i romantizam — pred
Citaocem se istovremeno formira i slika starijeg Marloa, zrelog, otreZnjenog i
pomirenog sa ¢injenicom da ipak ne moZe da ,,nadZivi zemlju, more i sve druge ljude*
(Conrad 1933: 36), kao $to mu se ¢inilo u danima njegove mladosti.

Marloov lik donekle je slican reflektorima Henrija DZejmsa, a verovatno se
moze govoriti 1 o direktnom uticaju DZejmsove poetike na Konrada. Poznato je da je
Konrad jo§ kao pomorac sa divljenjem Ccitao dela Henrija DZejmsa, a kada je ostavio
zivot na moru 1 opredelio se za spisateljski poziv, odlucio je da sa Dzejmsom stupi u
direktan kontakt tako $to mu je 1896. godine poklonio primerak svog drugog romana,

Izgnanik sa ostrva. Konrad je o Dzejmsu uvek govorio sa velikim posStovanjem,
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odnose¢i se prema starijem i tada ve¢ proslavljenom romanopiscu kao prema mentoru.
Period njihovog intenzivnog druzenja traje do 1900. godine, a upravo to je period u
kome Konrad stvara Srce tame, pa se moze pretpostaviti da je interakcija dvojice
knjizevnika uticala i na neke aspekte karakterizacije u ovom delu. (Watt 2003: 137)

U romanima Henrija Dzejmsa, naime, javljaju se likovi koje on naziva
Hstrukturalnim® ili ,,organskim® centrom. (James 1972: 263) Potrebu za kreiranjem
takvih likova DzZejms obrazlaze u predgovorima za svoje romane: on pise da je Zivot
»sveobuhvatan i1 konfuzan* dok, nasuprot tome, umetnicko delo kao §to je roman treba
da se odlikuje ,,diskriminacijom 1 selekcijom® (Ibid., 72). Stoga je potrebno izdvojiti
odredene likove kroz ¢iju ée percepciju grada romana moéi pazljivo da se oblikuje i
fokusira. U ,srediste svetlosti, po Dzejmsovom miSljenju, treba postaviti
»hajuglacanije moguce ogledalo* koje ¢e reflektovati predmet romana. To ogledalo
zapravo je svest jednog lika, ,,intenzivnog posmatraca“, pojedinca koji je po svojoj
pronicljivosti ili senzibilitetu pogodan da ,,odrazi* narativ i prenese ga ¢itaocu (lIbid.,
240 — 241).

Medutim, kao posledica ovog postupka, dozivljaj reflektora sve vise dospeva u
centar paznje autora. U beleSkama koje je vodio pisuéi pripovetke i romane, Dzejms
primecuje kako se tema koju je osmislio na pocetku pisanja postepeno preobrazava, jer
se pripoveda¢ namece kao njen najupecatljiviji Cinilac. Interesovanje autora, a samim
tim 1 Citaoca, vezuje se za pripovedaca, njegovo poimanje dogadaja i nacin na koji ti
dogadaji uti¢u na njega (But 1976: 367). DZejmsov ¢uveni roman Ambasadori pruza
jedan primer teme koja se menja pod uticajem reflektora, Lamberta Stredera. Paznja
¢itaoca ovde nije prevashodno usmerena na zivot u Parizu koji bi Strederova svest, kao
ogledalo, trebalo da odrazava, ve¢ na odlike samog ,,0gledala® — Strederove reakcije,
razmiS$ljanja, nagadanja, nesigurnost i postepeno razvijanje sposobnosti da shvati $ta se
deSava oko njega (Stevenson 1992: 20).

Stoga se moze govoriti o fenomenu pripovedaca koji preuzima temu. Jedan
takav pripoveda¢ je i Marlo u Srcu tame. Dramatizacija Marloove svesti, dometi
njegove individualne percepcije, njegova unutrasnja iskustva i proces spoznaje i
samospoznaje postaju za autora isto tako vazni kao i zbivanja o kojima Marlo govori.
Pripovest o Marlou, po svom znacaju, postaje suparnik pripovesti o Kercu. Do istog
zakljucka dolazi i Vejn But (Wayne Booth):
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Da li je Srce tmine Kercova povest ili je to povest Marloovog dozivljaja Kerca?
Da 1li je Marlo izmisljen kao retoricko sredstvo za pojaavanje znacenja
Kercovog moralnog sloma ili je Kerc izmiSljen da Marlou pribavi srZ njegovog
dozivljaja Konga? [To je] beSavna mreza, i mi sebi velimo da je starinsko pitanje
,,Ko je glavni junak? — besmisleno. Ubedljiva faktura celine, utisak zivota kako
ga dozivljava jedan posmatra¢ jeste, svakako, samo po sebi ono Cemu tezi

istinski umetnik. (But 1976: 372)

4.2.2. Marlo kao perceptivni junak

Interesovanje za fenomen svesti i saznajni proces, koje Konrad deli sa
Dzejmsom, uticalo je da Marlo dospe u srediSte autorove paznje i postane protagonista
Srca tame u istoj meri kao i Kerc. Ovim postupkom Konrad zapravo uvodi jedan
poseban tip knjizevnog junaka, koji u romanu nema neki opipljiv cilj, ve¢ ga pre svega
zaokuplja pitanje spoznaje.

Takvo misljenje zastupa i Tomas Mozer (Moser 1966: 30 — 32), koji ovu vrstu
likova u Konradovom opusu naziva perceptivnim junacima. Naime, proucavajuci dela
nastala u zreloj fazi Konradovog stvaralastva, Mozer je ustanovio da se u njima javljaju
tri glavna tipa knjizevnih likova: to su jednostavni junak, ranjivi junak i perceptivni
junak. Ovu tipologiju Mozer izvodi polaze¢i od tvrdnje da je srediSnja situacija u
Konradovim romanima test. To je test koji stavlja na probu pojedinca, zahtevaju¢i od
njega da u nekom kriticnom trenutku ostane dosledan svojim moralnim nacelima,
idealima ili predstavi koju ima o svom unutra$njem bicu. Nacin na koji se pojedini
likovi suocavaju sa ovim testom odreduje njihovo mesto u Konradovoj moralnoj
hijerarhiji.

Jednostavni junak je u Konradovom opusu naj¢e$¢e mornar, hrabar, odan i
nesklon refleksiji. Trenutak krize sa kojim se suocava obi¢no je neka nepogoda na
moru, koju on prebrodi ne odstupaju¢i od svog moralnog koda.?* Ranjivi junak u
kriticnoj situaciji izdaje svoje proklamovane ciljeve 1 dozivljava moralni neuspeh. To je

kompleksan lik koga Konrad ¢esto postavlja u uslove fizicke ili moralne izolacije.

21 Jedan primer jednostavnog junaka, razmotren u prethodnom poglavlju, jeste Singlton u
romanu Crnac sa ,,Narcisa “.
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Takode je i egoista, sanjar, sklon da sebe zavarava idealima koji su razvedeni od
stvarnosti, ili romanti¢nim predstavama o sopstvenoj veli¢ini. Likovi kao §to su Kerc,
Dzim, Nostromo, Guld, ili Razumov, spadaju u Konradove ranjive junake. Treci tip
Konradovih junaka u ovom periodu jesu perceptivni junaci. Ovi junaci imaju neceg
zajedni¢kog sa prethodna dva tipa. Perceptivni junak posStuje jednostavnog junaka i
njegov eticki kod, ali je u stanju da saoseca sa ranjivim junakom jer je, poput njega,
kompleksan, poseduje slabosti, sumnja u sebe, sklon je premisljanju i introspekciji. Za
razliku od ranjivog junaka, on se uspesno suocava sa kriticnim iskuSenjem; medutim,
prava mera njegovog uspeha lezi u sposobnosti da dosegne moralnu i duhovnu spoznaju
(Ibid., 16). Marlo je najznacajniji predstavnik ovog tipa likova u Konradovom
stvaralastvu; osim njega, Stajn u Lordu Dzimu, kao i neimenovani protagonisti u
pripoveci ,,Tajni saputnik™ i romanu Linija senke (obojica kapetani), takode bi se mogli
ubrojiti medu perceptivne junake.

Jedno od vaznih obelezja Marloovog saznajnog procesa jeste njegovo uverenje
da se do istine o sopstvenom bicu, kao i do autenticnog uvida u stvarnost, moze doci
kroz rad. ,,Ne volim rad*, objaSnjava Marlo, ,,niko ga ne voli — ali volim ono §to postoji
u radu — priliku da ¢ovek pronade sebe samog. Vlastitu stvarnost — za sebe, ne za druge
— ono Sto niko drugi nikad ne moze saznati.“ (48) Ovaj motiv bio je zastupljen i u
Konradovom prethodnom romanu, Crnac sa ,, Narcisa®“, gde je prikazano kako
zahvaljuju¢i radu mornari dolaze do dublje spoznaje o sebi i uspevaju da ocuvaju
integritet u suocavanju sa fizickim iskusSenjima i trenucima psiholoske krize. U tom
smislu, Marloov lik mogao bi se smatrati za sponu izmedu Crnca sa ,,Narcisa“ i Srca
tame: kao pomorac, on predstavlja oliCenje upravo onog moralnog koda i sistema
vrednosti koji je Konrad prikazao kroz kolektivnu psihu posade ,,Narcisa“.

Marloova veza sa moralnim svetom Crnca sa ,, Narcisa“ mozda je najjasnija u
sceni gde otkriva knjigu koju je napisao drugi pomorac. U napustenoj kolibi na obali
Konga, Marlo nalazi knjigu Razmatranje nekih aspekata pomorstva, a njen autor, ¢ije je
ime postalo necitko na stranicama omeksalim od starosti, jeste neki Tauser ili Tauson,
pomorski stru¢njak u britanskoj mornarici. Iako je u pitanju prost tehnicki priru¢nik u
kome se Tauser bavi problemom opterecenja brodskih lanaca i uzadi, a Marlo priznaje
da je knjiga prilicno nezanimljiva za Citanje, on se prema njoj ophodi sa neobi¢nom

neznoS¢u 1 postovanjem. Razlog za to je Sto u Tauserovoj posvecenosti radu i
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sopstvenoj profesiji nema nikakve prikrivene propagande ili samozavaravanja: ,,na prvi
pogled mogao se uociti jedinstven cilj, Cestita briga o ispravnom nacinu rada od koje su
ove skromne stranice, iako odStampane pre tako mnogo godina, zracile svetlos¢u koja
nije bila samo profesionalna* (62). Nasuprot koSmarnoj atmosferi koja ga prati tokom
Citavog boravka u Africi, Tauserova knjiga predstavlja za Marloa neSto Sto je
,.nedvosmisleno stvarno® (63).

Marloova predstava o radu takode se moze posmatrati kao kontrapunkt u odnosu
na jedno od opstih mesta imperijalisticke ideologije — navodni ,;rad“ evropskih
kolonizatora na civilizovanju africkog kontinenta. To je razlog $to se Marlo oseca
neprijatno kada ga njegova tetka, pred polazak u Kongo, predstavlja uglednom drustvu
u Briselu kao ,,jednog od Radnika, s velikim pocetnim slovom* (21). Pod uticajem
propagande i novinskih napisa, ona veruje da Evropljani odlaze u Afriku kao ,,apostoli
1 ,,emisari svetlosti da unaprede Zivot domorodaca i ,,0odviknu te milione beslovesnih
ljudi od njihovog uzasnog nacina zivota“ (22). Kada joj Marlo skrene paznju na profit
koji trgovacke kompanije ostvaruju u Africi, ona to opravdava pozivajuci se na izreku iz
Jevandelja (Luka 10: 7): ,,Poslenik je dostojan svoje plate®. Nasuprot ovom ideoloSkom
diskursu, gde je ,,rad* samo prazan oznacitelj koji sluzi da prikrije pljacku i izrabljivanje
Afrikanaca, stoji Marloov sasvim konkretan i opipljiv rad — kao u scenama gde
popravlja svoj parobrod, ili gde kao kapetan upravlja njime ploveci uz Kongo.

Usredsredenost na rad omoguc¢ava Marlou ne samo da se odupre demoraliSu¢em
uticaju pritvornih i pohlepnih trgovackih agenata, ve¢ i da sacuva integritet u susretu sa
afriCkom divljinom, koja u njemu budi potisnute instinkte. Tako Marlo pri¢a kako je
posmatrao ples urodenika na obali 1 priznaje svojim sagovornicima da ga je neSto
privladilo ,,u tom davolskom metezu“; na njihovo pitanje zasto nije ,,skoknuo na obalu*
1 prikljucio se plesu, on odgovara: ,,Nisam imao vremena. Morao sam da se petljam sa
kalajem 1 trakama od vunenog ¢ebeta da bih stavio zavoje na te busne cevi za paru...
Morao sam da nadgledam kormilarenje, i izbegavam one panjeve, i da kako god znam
vodim tu Serpu dalje. U svemu tome je na povrSini bilo dovoljno istine da neko mudriji

nade sebi spas. (60)*
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4.2.3. Daleko srodstvo
U sceni u kojoj Marlo posmatra urodenike na obali Konga takode je vazno istaci

njegov uvid o ljudskosti Drugog i dozivljaj ,,dalekog srodstva‘:

Ali iznenada, dok bismo savladavali kakav zavoj, nac¢as bismo ugledali zidove
od trske, Siljate krovove od trave, ¢uli bismo povike, videli splet crnih udova,
mnostvo ruku koje pljes¢u, zanjihanih tela, zakolutalih o¢iju... Taj praistorijski
covek nas je proklinjao, molio nam se, izrazavao nam dobrodoSlicu — ko je to
mogao znati? Bili smo liSeni moguénosti da shvatimo svoje okruzenje...
Zemlja je delovala nezemaljski... a ljudi su bili — ne, nisu bili neljudski...
Urlali su i skakali, i prevrtali se i pravili uzasne grimase; ali uzbudljiva je bila
pomisao na njihovu ljudskost — sli¢nu vasoj — pomisao da ste u daljem srodstvu
sa tom divljom i strastvenom pomamom... [A]ko ste bili dovoljno ¢ovek [mogli
ste] da sebi priznate da u vama postoji i najmanji tratak odazivanja na stravi¢nu
iskrenost te buke, nejasna sumnja da tu postoji neki smisao koji ste vi — vi koji
ste tako daleko od noéi prvih vekova u stanju da shvatite... Cega je uopste tamo
bilo? Radosti, straha, tuge, posvecenosti, sréanosti, besa — ko to moze znati? —

ali i istine — istine s koje je strgnut njen veo vremena. (59 — 60)

Iako ne zna niSta o kulturi domorodaca, Marlo u ritualu koji vidi na obali
prepoznaje univerzalne ljudske emocije sa kojima moze da se identifikuje: radost, strah,
tugu, posvecenost, src¢anost, bes. Na pocetku romana on je skrenuo paznju svojim
sluSaocima na palubi Neli da je Britanija nekada i sama bila ,,jedno od mra¢nih mesta na
zemlji“. (19) Starosedeoci Afrike koje Marlo susreée nisu niSta drugaciji od
starosedelaca Britanije koje su svojevremeno susreli rimski kolonizatori; svestan te
paralele, Marlo je u stanju da u Afrikancima simboli¢no prepozna svoje daleke pretke.

Predstava o srodstvu moze se tumaciti i psiholoski. Prema ovom tumacenju,
Marloov sustret sa ,,praistorijskom™ africkom kulturom istovremeno je i susret sa
sopstvenim nesvesnim. Tumaceci Srce tame, Majkl Levenson (Levenson 1991, 9 — 10)
primecuje da se u romanu viSe puta javlja paradoks prema kome je ono Sto je srediste
istovremeno i periferija. Na pocetku romana London je predstavljen kao srediSte

najveée imperije, ali se istovremeno pominje da je nekada bio divlja, neistraZzena
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periferija rimskog carstva; Marlo o putovanju do gornjeg toka Konga govori kao o
»hajdaljoj tacki plovidbe®, ali i kao o svom najvaznijem unutrasnjem iskustvu; lekar
koji ga pregleda pre odlaska u Afriku kaze mu da se promene odigravaju ,,unutra“ kada
Evropljani odu ,tamo“. Ove dve prostorne metafore, koje Levenson takode naziva
slikama penetracije i ekstenzije, korespondiraju, po njegovom misljenju, sa jednim
posebnim trenutkom u istoriji evropske misli. To je trenutak kada kolonijalna
ekspanzija 1 nehotice dovodi do antropoloskih otkri¢a. Tragaju¢i za novom robom,
Evropljani istovremeno otkrivaju i plemenske kulture, a samim tim stizu i do novih
saznanja o sopstvenom poreklu. Psihoanaliza otkriva arhajskog coveka u najdubljim
slojevima jastva u isto vreme kada ga antropologija otkriva na drugim kontinentima.
(Ibid., 11) Iz istog razloga moze se re¢i da je Marloovo iskustvo srodstva sa
Afrikancima istovremeno i iskustvo samospoznaje.

Takvo misljenje zastupa i Jung. PiSuéi o svojim iskustvima tokom putovanja
Afrikom, on primecuje da se kod civilizovanog Evropljanina, prilikom susreta sa
plemenskim kulturama, budi izvesna ¢eznja. Ta ¢eZnja povezana je sa neostvarenim
Zeljama, to jest, sa onim aspektima licnosti koje je Evropljanin potisnuo i prakti¢no
izbrisao iz svesnog stava formirajuéi drustveno prilagodenu personu. U tom procesu
prilagodavanja i civilizovanja on se identifikovao gotovo iskljuivo sa svojim
racionalnim potencijalom, gube¢i pri tom sponu sa instinktivnom prirodom i
emocijama: ,,Pretezno racionalni Evropljanin otkriva da mu je strano mnogo toga §to je
ljudsko, 1 time se ponosi, ne shvataju¢i da je svoju racionalnost stekao na ustrb
vitalnosti, 1 da je primitivni deo njegove li€nosti samim tim osuden na manje-vise
podzemno postojanje. (Jung 1989: 245)“

Duhovna opasnost koja, po Jungovom tumacenju, preti Evropljaninu u Africi,
jeste opasnost od izbijanja unutrasnjeg konflikta izmedu ,,podzemnog® i ,,nadzemnog™
dela njegove li¢nosti. Dok na svesnom nivou Evropljanin gleda na plemenske kulture sa
osetajem superiornosti, njegovo nesvesno ,ja*“ identifikuje se sa pripadnicima tih
kultura, ,,hrli im u susret” (Ibid.) i intenzivno se suprotstavlja svesnom stavu. Jedini
naCin da se ovaj konflikt izbegne, smatra Jung, jeste proSirivanje svesti — t0 jest,
prepoznavanje i osves¢ivanje nesvesnih poriva. Scena u kojoj Marlo prepoznaje svoje

srodstvo sa Afrikancima moze se tumaciti kao jedan primer upravo takvog unapredenja
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svesti: na psiholoskom planu, Marlo zapravo prepoznaje ,,srodstvo® izmedu svog
racionalnog i iracionalnog bica, i tako izbegava unutrasnji rascep.

Jo§ jedan razlog $to Marlo uspesno prolazi kroz ovo iskuSenje verovatno je taj
Sto kod njega izostaje osecaj superiornosti. Za razliku od Kerca i drugih ideologa
kolonijalnog projekta, Marlo na evropsku kulturu ne gleda kao na nadmoénu, niti
dozivljava njene vrednosti kao apsolutne — ve¢ naprotiv, kroz Citav narativ ukazuje na
nasumicne, apsurdne i1 nemoralne postupke Evropljana u Africi. Marloov kulturni
relativizam omogucava mu da prepozna i prizna srodstvo sa africkom kulturom, dok
drugi likovi u romanu to nisu u stanju da ucine. (Berthoud 2003: 46)

U poznatom tekstu ,,Jedna slika Afrike* ('An Image of Africa', 1975), nigerijski
pisac Cinua A&ebe (Chinua Achebe) poklanja paznju istom ovom motivu iz Srca tame,
ali ga sagledava u negativnom svetlu. On podse¢a na Marloovu opasku da mu je prizor
urodenika ,,ruzan®, a da je daleko srodstvo koje Marlo uo¢ava sa njima osecanje koje ga
istovremeno uzasava i fascinira. Govoreci o srodstvu, smatra Acebe, Marlo izbegava da
odgovori na sustinski vazno pitanje o tome da li priznaje jednakost crnih i belih ljudi.
Ovo izbegavanje Acebe zapravo pripisuje samom Konradu. On navodi primer
nobelovca Alberta Svajcera (Albert Schweitzer), koji je veliki deo Zivota posvetio
lekarskoj praksi u zapadnoj Africi, ali je u Afrikancu ipak mogao da vidi samo svog
,mladeg brata“; Konrad je, piSe Acebe, jos dalje od priznavanja jednakosti, jer najvise
Sto uvida izmedu sebe 1 Afrikanaca jeste daleko srodstvo. U ¢itavom romanu Srce tame,
po Acebeovom misljenju, Afrikanci su dehumanizovani i degradirani, prikazani kao
groteskne figure koje ne govore artikulisano, ve¢ samo urlaju. Afrika je scenografija iz
koje je eliminisan Afrikanac kao ljudski faktor, ,,metafizicko bojno polje* koje Konradu
sluzi samo da bi prikazao ,,slom u sitnoj dusi jednog Evropljanina® (Achebe 2005: 343
— 344).

Citiraju¢i Srce tame, Acebe svesno zanemaruje razliku izmedu Konrada kao
autora 1 Marloa kao fiktivnog naratora, smatraju¢i da je Konrad mogao, da je to zeleo,
da u romanu diskretno ukaZe na neki alternativni referentni okvir u kome treba sagledati
Marloova dela i stavove. Po§to nam roman ne pruza takvo alternativno moralno
glediSte, Acebe zakljucuje da su Marloovi diskriminatorski stavovi istovremeno i

Konradovi (Ibid., 342).
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Nasuprot tome, S. Vats (Watts 1996: 55 — 56) navodi misljenje nekih drugih
istaknutih pisaca Trec¢eg sveta (Thiong'o, Harris, Sarvan) koji se ne slazu u potpunosti
sa Acebeovom ocenom. Oni priznaju da se u nekim opisima izgleda i ponasanja
Afrikanaca u Srcu tame prepoznaju rasne predrasude viktorijanskog doba, na koje ni
Konrad nije bio imun. Medutim, ovi autori spremni su da zanemare te predrasude jer
smatraju da je u romanu daleko vaznija Konradova osuda imperijalizma, po ¢emu je on
bio daleko ispred vec¢ine svojih savremenika. Poznato je da je Konrad podrzavao
kampanju svog prijatelja Rodzera Kejsmenta (Roger Casement) za reformu Konga, a
sami ucesnici kampanje smatrali su da je Srce tame znacajno pomoglo Afrikancima u
Kongu, skrecué¢i paznju evropske javnosti na tamosnje zlo¢ine kolonijalnih
administratora. Jedan eksplicitni prikaz tih zlo¢ina nalazimo, recimo, u delu romana gde
Marlo posmatra okovane i izgladnele crne zatvorenike primorane da rade na izgradnji
pruge. Albert Dzerard (Guerard 1967: 34) spominje ovu scenu kao ,,jedan od najboljih
primera Konradove sposobnosti da sa saosetanjem predstavi sliku®. Ovim
pripovedackim postupkom nedvosmisleno se pokazuje da Marlo saoseca sa patnjom
Afrikanaca i stavlja se na njthovu stranu, $to opovrgava Acebeovu tvrdnju o
dehumanizovanju Drugog.

Sem toga, Marloova fraza ,,daleko srodstvo* ne mora se nuzno tumaciti kao
pokazatelj da on ceni crnog ¢oveka manje od belog, ili da izbegava da se izjasni o
njihovoj jednakosti. Ona moZda prosto sugeriSe Cinjenicu da je Marlo, kako 1 sam kaze,
»lisen mogucénosti da shvati svoje okruzenje* (59), da ne poznaje jezik i kulturu
urodenika 1 stoga moze da se poveze s njima samo intuitivno. Takvo intuitivno
razumevanje druge kulture nalazimo, na primer, u sceni gde Marlo razmislja o zvuku
africkih bubnjeva: ,titraj dalekih bubnjeva, sve dalji, sve moc¢niji... tih, cudan zvuk,
prijatan, upecatljiv i divalj — i mozda sa isto onako dubokim zna¢enjem kao zvuk zvona
u kakvoj hriS¢anskoj zemlji.” (34) Intuitivna, gotovo nemusta spona karakteriSe 1
prijateljstvo koje se razvija izmedu Marloa 1 crnog kormilara na njegovom brodu.
Kormilar gine pogoden kopljem jednog od Kercovih pristalica, a njegov samrtni pogled
upucen je Marlou ,.kao potvrda dalekog srodstva data u najuzviSenijem trenutku® (83).
Marlo je takode ogorcen kada razmislja kako je kormilar Zrtvovao svoj zivot da bi bio
pronaden Kerc: ,,nisam spreman da tvrdim da je taj Covek [Kerc] zaista bio vredan

zivota koji smo izgubili da bismo do njega stigli.* (Ibid.)
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4.2.4. Marlo i Kerc

Isprva, medutim, Marlo Zeljno iS¢ekuje susret sa Kercom. Pric¢e koje je ¢uo o
Kercovom idealizmu i moralnim kvalitetima pruzaju mu nadu da bi on mogao biti
drugaciji od ostalih sluzbenika kompanije, koji nemaju nikakve principe i ne rukovode
se ni¢im osim pohlepe. Ovo odsustvo svakog uzvisenijeg cilja Marlo ironi¢no docarava
tako $to o njihovoj opsednutosti slonovacom govori kao o idolopoklonstvu. Zbog dugih
Stapova koje stalno nose sa sobom, trgovei mu izgledaju kao da se spremaju na versko
hodocasce: ,,Bazali su tamo-amo sa svojim besmislenim Stapovima u rukama, kao
gomila bezvernih hodoc¢asnika zacaranih unutar trule ograde. Re¢ 'slonovaca' odzvanjala
je u vazduhu, kroz 3apat, kroz uzdahe. Covek bi pomislio da se oni njoj mole... Nikada
u zivotu nisam video neSto tako nestvarno.“ (39) Okrecu¢i leda nestvarnim
,hodocasnicima“ u Centralnoj ispostavi i posvecujuci se popravci parobroda, Marlo u
mislima sklapa savezniStvo sa Kercom i pita se da li ¢e ovaj nesto uspeti da promeni
ako dospe na ¢elo kompanije: ,,Kopkalo me je da saznam da li ¢e se taj ¢ovek, koji je
dosao snabdeven izvesnim moralnim nacelima, na kraju krajeva popeti na vrh i kako ¢e
se latiti svoga posla kada tamo dospe. (51)

Cak i kada otkrije istinu o Kercu, Marlo ne menja stranu koju je izabrao.
Termini u kojima razmisljaju ostali sluzbenici kompanije za njega su neprihvatljivi jer
ukazuju na potpuno odsustvo morala. Jedan primer tog krajnjeg cinizma jeste i
komentar upravnika Centralne ispostave o Steti koju ¢e posao pretrpeti zbog Kerca.
Upravnik se ne osvrée ni jednom recju na Kercove zloCine, osim §to primecuje da e

kompanija zbog njih izgubiti profit:

..ne treba prikrivati ¢injenicu da je gospodin Kerc doneo Kompaniji viSe Stete
nego koristi. On nije shvatio da jo$ nije vreme za energi¢no delovanje. Oprezno,
oprezno — to je moj princip. Jos uvek moramo biti oprezni. Oba oblast je na neko
vreme zatvorena za nas. Zalosno. Kad se sve sabere, posao ¢e trpeti. Ne pori¢em
da tamo ima mnogo slonovace... Moramo da je sacuvamo, po svaku cenu — ali
vidite kako je nesigurna situacija — i zbog ¢ega? Zbog toga $to je metod nezdrav.
(101 -102)
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,,Cinilo mi se“, komentari$e Marlo, ,,da nikada nisam udisao vazduh do te mere
natopljen zlom, pa se u mislima okrenuh Kercu traze¢i olakSanje®. (102)

Pojedini kriticari smatraju da je Marlo potajno fasciniran Kercom, njegovom
silovitom prirodom i intenzitetom sa kojim se prepusta zabranjenim strastima. Oni se
obi¢no pozivaju na Marloovo razmisljanje o tome kako postoje dve vrste demona —
ntromi, pretvorni demoni“ pohlepe i ludosti (koji su zaposeli agente u Centralnoj
ispostavi) i ,,snazni, krepki, crvenooki demoni‘ nasilja i pozude — koji zaposedaju ljude
kao Sto je Kerc (Guerard 1967: 36). Lajonel Triling takode smatra da Marlo dozivljava
Kerca kao ,,heroja duha* zato Sto se usudio da ,,side u pakao* i ,,opredelio za stvarnost
tog pakla radije nego za isprazne lazi civilizacije (Trilling 1965: 33). Sam Konrad,
medutim, odbacivao je tumacdenja prema kojima Kerca treba slaviti kao
poznoromanticarskog, oslobodenog faustovskog junaka. Kada je ga je engleski
simbolista Artur Sajmons (Arthur Symons) u pismu hvalio zbog ,,okrutne, perverzne i
dijaboli¢ne crte” njegove imaginacije, koju je navodno ispoljio kreirajué¢i Kercov lik,
Konrad se usprotivio: ,,Nisam znao da ja imam srce tame i obezakonjenu dusu. Njih je
imao gospodin Kerc — a ja mu nisam pristupio lakomisleno i nehajno (Symons 1925:
15). Imajuéi u vidu ovaj autorov stav, malo je verovatno da je nameravao da pokaze
kako se njegov pripovedac, Marlo, potajno divi Kercu.

Marloov izbor izmedu ove dve vrste zla — one koja je oli¢ena u upravniku, i one
koju predstavlja Kerc — mozda postaje razumljiv i opravdan samo zahvaljujuci
njegovom retrospektivnom pripovedanju. Marlo, kao Sto ukazuje Dzerard, ,,iznosi sa
autoritetom steCenog znanja odredene stavove koje bi nam bilo tesko da prihvatimo
kroz spori sled realisticki predstavljenih otkri¢a® (Guerard 1967: 41). Da se drzao
hronoloskog sleda dogadaja, karakteristi¢nog za realisticki narativ, Konrad ne bi mogao
da objasni Marloovu motivaciju. Medutim, Marlo koji sluSaocima na joli Neli iznosi
svoju pricu zna da je imalo smisla ostati privrizen Kercu (,,koSmaru koji sam sam
odabrao* (106)), jer je ovaj u samom samrtnom ¢asu doziveo moralno budenje 1 uspeo
da sagleda istinu o svojim zlo¢inima. Kercov poslednji uzvik za Marloa oznacava
moralnu pobedu. ,,Bila je to potvrda, moralna pobeda — pla¢ena nebrojenim porazima,
uzasnim strahovima, uZasnim zadovoljenjima. Ali to jeste bila pobeda! Eto zbog cega
sam ostao odan Kercu do kraja.” (116) Ovo je ujedno i jedini trenutak u pri¢i u kome

jo§ jedan covek deli Marloovu moralnu viziju. OkruZzen korumpiranim agentima
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kompanije, Marlo se tokom citavog boravka u Africi ose¢a usamljen i izdvojen u svom
poimanju dobra i zla; u kratkom trenutku samospoznaje pred smrt, Kerc postaje njegov
jedini istomisljenik (Watt 1981: 241).

Odnos Marloa i Kerca takode se moze tumaciti kao susret svesnog ,,ja“ sa
dvojnikom u nesvesnoj psihi — koji, kao $to je pokazano, predstavlja jedan od
arhetipova Konradovog stvaralastva. Takvo tumacenje nudi Albert Dzerard, koji smatra
da je ,,srediSnji naglasak u Srcu tame stavljen na Marloa... i njegovo putovanje kroz
odredene aspekte ili potencijale jastva“ (Guerard 1967: 38). Dzerard ukazuje na niz
simboli¢nih elemenata u tekstu na osnovu kojih bi Marloovo putovanje trebalo tumaciti
psiholoski, kao unutrasnju potragu, a Kerca kao simboli¢nu figuru koju Marlo otkriva u
nesvesnom. Na pocetku pripovesti, Marlo je uporedio reku Kongo sa zmijom ¢ija je
Celjust otvorena ka okeanu, tako da njegova plovidba kroz utrobu ove zmije asocira na
motiv takozvanog ,,putovanja noénim morem*. Pod ovim pojmom podrazumeva se
arhetipska predstava o suncu koje tokom no¢i putuje kroz utrobu zemlje, kao i o
mitskom heroju, oli¢enju boga sunca, koji prolazi kroz podzemni svet ili boravi u moru,
zarobljen u utrobi morske nemani. (Campbell 2004: 87) Na psiholoskom nivou, ovi
mitovi govore o putovanju u nesvesno. Fraza ,,no¢no putovanje* moze se dovesti u vezu
1 sa stanjem sna u kome sticemo uvid u procese nesvesne psihe. Marlo Cesto poredi
svoje putovanje sa snom, halucinacijom ili noénom morom, pita sluSaoce da li na
osnovu pri¢e mogu da vide Kerca, i govori o svom utisku da pokuSava da im prenese

senzaciju sna:

Vidite 1i ga? Vidite li pricu? Vidite 1i iSta? Meni se ¢ini da pokuSavam da vam
prepriCam san — da je ovo uzaludan pokusaj, poSto nista Sto je srodno snu ne
moze da docara taj osecaj sna, to preplitanje apsurdnosti, iznenadenja, 1
zbunjenosti u titrajima pobune koja se otima, tu svest o tome da vas je zarobilo

nesto neverovatno §to predstavlja samo sustastvo sna... (45 — 46)

Simboli¢na imena trgovackih ispostava — Centralna i Unutrasnja — takode
sugeriSu introspektivni proces. U UnutraSnjoj ispostavi, ,,najdaljoj tacki plovidbe* (14),
Marlo se susre¢e sa Kercom kao sa manifestacijom jungovske senke, jednim mra¢nim

entitetom u sopstvenoj psihi. Kada obolelog Kerca prenesu na brod, on i doslovno
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postaje Marloov ,,tajni saputnik®, poput onoga u istoimenoj pripoveci, ili Vejta na
palubi ,,Narcisa“. (Guerard 1967: 39 — 41) Na Kerca bi se u tom smislu moglo gledati
kao na Marloov sopstveni potencijal za regresiju, destruktivnost i izdaju moralnih
vrednosti (Ibid., 38). Kercov lik mozda najviSe asocira na Jungove predstave o senci u
delu gde napusta Marloov brod i puzi ka logorskim vatrama urodenika — a Marlo oseca,
iako ne ume da objasni za$to, da ga upravo on sam mora zaustaviti: ,,Bilo mi je stalo da
se s tom senkom suo¢im sam samcit — 1 do dan danas ne znam zbog cega sam tako
ljubomorno odbijao mogucénost da s bilo kim podelim jedinstvenu tminu tog iskustva.
(106)

Iako je ova simbolicna komponenta nesumnjivo prisutna u dinamici izmedu
Marloa 1 Kerca, ona ne moZe u potpunosti da objasni njihov odnos, niti da obuhvati sve
aspekte Kercovog lika. Kerc se ne moze svesti na Marloovu senku, niti se narativ moze
svesti na Marloovu duhovnu potragu, jer bi takvo tumacenje zanemarilo drustveni i
istorijski kontekst u kome se susret ova dva lika odigrava. I sam Konrad u predgovoru
istice znacaj konkretne istorijske situacije u Srcu tame, naglasavaju¢i da je njegov
roman ,,zapis iskustva... ali to je iskustvo koje malo (i zaista samo malo) iskoracuje iz

opsega stvarnih ¢injenica o ovom slucaju®. (Conrad 1933: xi)

4.2.5. Zagrobni grad i bela laz
Posle konfrontacije sa Kercom i njegove smrti, Marlo se, nalik na svata iz
Balade o starom mornaru, vraéa u Evropu kao ,tuzniji i mudriji ¢ovek®. On sa

ogorcenjem 1 prezirom gleda na samozadovoljne stanovnike Brisela:

Ponovo sam se obreo u zagrobnom gradu, ogorcen pred prizorom ljudi koji Zure
ulicama da bi jedni drugima oteli neSto para; da bi gutali svoju ogavnu hranu,
gutali svoje nezdravo pivo, sanjali svoje beznac¢ajne i glupe snove. Bespravno su
pohodili moje misli. To su bili uljezi ¢ije je znanje o Zivotu za mene bilo drsko
pretvaranje, zbog toga Sto sam bio tako siguran da oni ni slu¢ajno nisu mogli
znati ono S$to sam ja znao. Njihovo drZanje, jednostavno drzanje obic¢nih
pojedinaca koji idu za svojim poslom uvereni u savrSenu sigurnost, za mene je
bilo uvredljivo kao besramno Sepurenje gluposti pred licem opasnosti koju ne

moze da pojmi. (116)
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Ako je, kao $to smatra Mozer, klju¢ni dogadaj u Konradovom romanu test, onda
bi posebnu grupu likova predstavljali oni koji nikada nisu bili testirani. Oni su ¢esto
stanovnici velikih evropskih gradova, kao $to je Brisel u Srcu tame ili Zeneva u romanu
Oc¢ima zapada. (Moser 1966: 27) Stanovnici Brisela u Srcu tame usredsredeni su na
licne ambicije 1 povrsna zadovoljstva, i nesvesni moralnih i psiholoskih opasnosti sa
kojima se u Africi suo¢io Marlo. Fraze ,,zagrobni grad* i ,,belo okrecena grobnica* (17)
koje Marlo koristi za Brisel aludiraju na motiv iz Novog zaveta i Hristovu anatemu na
licemere 1 fariseje: ,,[ Vi] ste kao okreCeni grobovi, koji se spolja vide lijepi a unutra su
puni kostiju mrtvackijeh i svake necistote. Tako i vi spolja se pokazujete ljudima
pravedni, a iznutra ste puni licemjerja i bezakonja.” (Mateja 23: 27 — 28) Na sli¢an
nacin, Marlo iza ugladene fasade burZoaskog zivota u Briselu vidi licemerje, unutrasnju
prazninu i odsustvo moralne snage.

Dok drugim stanovnicima Brisela zeli da se ,,nasmeje u lice* (116), Marlo prema
Kercovoj verenici zauzima drugadiji stav. Verenica takode spada medu one koji nikada
nisu testirani: ne znaju¢i Sta se dogodilo Kercu u Africi, ona cuva idealizovanu
uspomenu na njega kao na oliCenje vrlina i plemenitosti. Marlo komentari§e njenu
»Zrelu sposobnost za vernost, za verovanje, za patnju i primecuje da je ona ,;jedna od
onih osoba koje nisu igracke Vremena. Za nju je on [Kerc] umro koliko juce®. (121)
Ovo je ujedno i paradoks lika verenice — ¢ija se poStovanja dostojna, duboka i Cista
osecanja prema Kercu zasnivaju na zabludi. Marlova odluka da pred njom precuti
poslednje Kercove reci 1 tako joj omogu¢i da istraje u toj zabludi (,,Nisam mogao da joj
kazem. Bilo bi previSe mra¢no* (126)) nije racionalno objaSnjena, niti deluje kao da se
zasniva na nekom definisanom moralnom nacelu. Kao S$to primecuje Levenson,
»previse je mracno'... je nesto $to bi slikar mogao da kaze za svoje nedovrSeno platno*
(Levenson 1991: 57). Konradov impresionisti¢ki metod, koji nas ,,navodi da vidimo*
scenu izmedu Marloa i Kercove verenice kao mra¢no slikarsko platno, a Marloovu
odluku samo kao Zelju da na njemu ostavi bar malo svetlosti, ostavlja ¢itaoca u
nedoumici kako da razume njegovu motivaciju.

U feministickoj kritici zastupljen je stav da iza Marloove ,,bele 1azi* stoji rodna
diskriminacija i Konradova namera da privileguje muskarce kao jedinu publiku — bilo

da su u pitanju Marloovi slusaoci, ili ¢itaoci romana — koja je sposobna da se suoci sa
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istinom. U poznatom tekstu ,,Izuzimanje verenice” ('The Exclusion of the Intended',
1987) Nina Pelikan Stros (Nina Pelikan Straus) zapaza da su kroz ¢itav roman svet
muskaraca 1 svet zena odvojeni 1 smatra da Marloova laz ima za cilj da omoguci
kontinuitet te podele. Prema tumacenju Strosove, u Srcu tame narativ se prenosi
isklju¢ivo od jednog muskarca do drugog: u srediStu je pripovest o Kercovom padu,
koju otkriva Marlo. On je prenosi prvom pripovedacu, a ovaj opet ¢italackoj publici, za
koju je Konrad takode oc¢ekivao da bude u potpunosti muska.?? Zene se u pric¢i pominju,

ali nema nikakve naznake da bi one mogle biti uklju¢ene medu slusaoce:

Marlo prikazuje svet koji je o¢igledno rascepljen na muski i zenski domen — onaj
prvi sadrzi u sebi moguénost spoznaje ,,istine*, dok je onaj drugi posvecen
ocuvanju zablude. ,,Istina“ je, dakle, upu¢ena i namenjena samo muskarcima...
Marloa proganja svest o tome da je ¢ovek kao $to je Kerc... ,,postojao za mene, i
na kraju krajeva, samo kroz mene on postoji za vas“... U Srcu tame, Marlo se
obraca drugim muskarcima, i premda govori 0 Zenama, nema naznake da bi Zene
mogle biti deo njegove publike... Kontekstualnost Konradove pri¢e, namerna
upotreba okvira putem koga su ¢itaoci ukljuceni u nju kao slusaoci, ukazuje na
tajnost onoga $§to se saopstava, tajnost u kojoj se Konrad, izgleda, pridruzuje

Marlou. Srce tame... insistira na muskom krugu ¢italaca. (Straus 1987: 124)

Medutim, moZe se tvrditi da ovaj motiv u romanu ne ukazuje na neki Konradov
esencijalisticki stav da su Zene nesposobne da prihvate istinu, ve¢ na autorovo videnje
odredenih drustvenih okolnosti. Takvo misljenje zastupa Jan Vat, koji smatra da je
Konrad Zeleo da pokaze kako Zene koje pripadaju burZoaskoj klasi (kao $to su Marloova
tetka ili Kercova verenica) nemaju pristup istini zato §to nemaju pristup radu — to jest,
zato $to ih drustvo ,,postavlja na pijedestal visoko iznad ekonomskih zivotnih ¢injenica®
(Watt 1981: 244). Naime, vec¢ je pokazano da je u romanima Crnac sa ,,Narcisa* i Srce
tame prisutna dihotomija rad/ re¢ (work/ word), gde je rad prikazan kao instrument
kojim se moze sti¢i do istine i autenti¢nog uvida u stvarnost. Oni koji se bave nekim

konkretnim radom 1 iskreno su posveceni svojoj profesiji (kao Marlo, Tauser ili mornari

2 Ova poslednja tvrdnja zasniva se na &injenici da je Blekvudov magazin, u kome je u
nastavcima prvi put objavljen roman Srce tame, bio distribuiran u ,,muskim* krugovima kao $to su
mornarica, vojska i privatni klubovi. (Watt 1981: 131)
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sa ,,Narcisa®) u manjoj su opasnosti da podlegnu samozavaravanju od onih ¢iji se
dozivljaj stvarnosti zasniva na recima. Taj domen lazljivih reci ili ideoloskih slogana
koji obrazuju iskrivljenu sliku stvarnosti ovaplo¢en je u Donkinovim govorima u Crncu
sa ,,Narcisa“ i Kercovim u Srcu tame. U slucaju Zena iz visih slojeva, moze se reé¢i da
im samo drustvo onemogucava da otkriju istinu time $to im namecée poziciju
besposlenog staleza koji je otuden od oblasti ekonomije i1 rada, nema svoju profesiju,
niti ma kakvog udela u konkretnim druStvenim i politickim odlukama. One su stoga
primorane da svoj dozivljaj stvarnosti zasnivaju na ,reCima“ — u ovom slucaju, na
dominantnom ideoloskom diskursu o plemenitim ciljevma imperijalizma, u koji su i
Marloova tetka i Kercova verenica poverovale.

Treba takode istaci da je u romanu predstavljen jo$ jedan lik ¢ija se ,,stvarnost*
zasniva na re¢ima. To je mladi ruski avanturista koji se u Africi upoznao sa Kercom i
pod uticajem njegovih ,,blistavih monologa... o ljubavi, pravdi, zivljenju zivota ili cemu
sve ne“ (96) postao njegov slepi obozavalac i sledbenik. Marlo ne uspeva da ubedi ovog
mladi¢a da je Kerc poludeo: ,,On se ozlojedeno pobuni. Gospodin Kerc ne moze biti
lud. Da sam ga cuo kako govori, pre samo dva dana, ne bih se usudio ni da nagovestim
tako nesto.” (93) I Rus i verenica podjednako se nekriti¢ki dive Kercu i odbacuju svaku
moguénost da ga drugacije sagledaju, pa se moze zakljuciti da se sklonost ka

samoobmani i zabludi u romanu ne vezuje isklju¢ivo za zenske likove.

4.3. Kerc

4.3.1. Isijavanje znacenja

U kritici se ¢esto skrece paZnja na osobenosti jezickog izraza kojim se Konrad
sluzi u oblikovanju Kercovog lika. Upravo u delu plovidbe gde se Marlo priblizava
Kercu, 1 gde citalac oc¢ekuje da se razotkrije srediSnja istina njegove potrage, ma kako
»~tamna“ ona bila, opisi scena 1 zbivanja postaju magloviti; na planu sintakse uocava se
gomilanje modifikatora koje imenicama pridruzuju zloslutna, ali u isti mah i nejasna
znaCenja. Kao primer ovog pripovednog postupka Cesto se navodi recenica u kojoj
Marlo komentariSe tiSinu dzungle na obali Konga: ,,Bila je to nepomic¢nost nemilosrdne

sile koja razmislja nad nekom svojom nedokuc¢ivom namerom.* (56) (It was the stillness
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of an implacable force brooding over an inscrutable intention.) Isto vazi i za delove
teksta gde Marlo govori o Kercovoj regresiji i porivima kojima se predao u divljini:
ovde nailazimo na sintagme kao S§to su ,,nedokucive ceremonije®, ,,neopisivi rituali®,
,hezamisliva misterija“, ,,zaboravljeni nagoni®, ,,Cudovisne strasti, ,,neizrecive tajne®.
Na ove osobenosti jezika medu prvima je ukazao F. R. Livis. Po Livisovom
misljenju, Konradovo insistiranje na misteriji koja se ne moze verbalizovati predstavlja

manu romana i ukazuje na autorovu nemogucnost da proizvede Zeljeno znacenje:

...0v0 insistiranje na neizrecivoj i neshvatljivoj misteriji primenjuje se... na
evokaciju covekovih psiholoskih dubina i duhovnih uzasa; na isticanje
uznemirujucih saznanja o neizrecivim potencijalima ljudske duse. Ali, ono Sto se

zaista postiZe nije pojacavanje, ve¢ pre priguSivanje... (Leavis 1954: 216)

Konrada ovde moramo optuziti... da je sebi i svojim c¢itaocima... nametnuo
»znacenje* koje je zapravo samo emotivno insistiranje na prisustvu necega Sto
ne moze da proizvede. To insistiranje odaje odsustvo, prisilni ,,intenzitet*

otkriva prazninu. (lbid., 219)

Nasuprot ovakvim nejasnim iskazima, Livis isti¢e kvalitet onih delova romana
gde se Kercovo zastraSujuce izopacenje sugeriSe konkretnim slikama i “specifiénim
evokacijama” — kao §to su, recimo, glave na kocevima koje okruzuju njegovu trgovacku
ispostavu, ili scena u kojoj puzi Cetvoronoske ka logorskim vatrama urodenika 1 zvuku
bubnjeva. (Ibid., 218)

Za razliku od Livisa, Albert DZerard smatra da navedene sintagme o
»,hezamislivom®™ 1 ,neizrecivom* imaju svoje opravdanje, jer doprinose sveopstoj
atmosferi halucinacije 1 sna. PoSto Dzerard tumaci roman psiholoski 1 na Marloovo
upoznavanje sa Kercom gleda kao na simboli¢an susret sa dvojnikom u nesvesnom, on
zakljucuje da takav susret ne moze biti predstavljen u realisticnoj formi: ,,Konfrontacija
sa takvim dvojnikom i aspektom nesvesnog ne moze se preneti kroz realisti¢ni dijalog:
ovi razgovori moraju ostati prikriveni senkom. (Guerard 1967: 42)”

Prema novijim tumacenjima, objaSnjenje za ovaj stilski postupak jeste da autor

pri oblikovanju Kercovog lika namerno problematizuje odnos izmedu jezika i
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stvarnosti, implicitno izrazavaju¢i svest o tome da je jezik jedan od faktora koji
konstruisu nas dozivljaj stvarnog (Erdinast-Vulcan 2005: 418). Takvo misljenje zastupa
i Cvetan Todorov, koji smatra da Srce tame treba Citati kao ,,gnoseoloski narativ
(Todorov 1989: 163), koji se u prvom redu ne bavi akcijom i ¢injenicama, ve¢ njihovim
tumacenjem i1 mogucénoS¢u spoznaje. Pitanje spoznaje pri tom je tesno vezano za
potencijale jezika: Konradov roman, po misljenju Todorova, preispituje epistemoloski
status jezika, otkrivajué¢i na kraju da je njime nemoguce iskazati sustinu onoga $to je
Kerc ucinio 1 §to je postao. Kerc je simboli¢no povezan sa tamom, koja u engleskom
jeziku tradicionalno predstavlja neznanje, a govor je ,,svetlost koja bi trebalo da odagna
tamu, ali na kraju u tome ne uspeva“ (Ibid., 170).

Prema tumacenju Zorana Paunovi¢a u tekstu , Tmina i svetlost Srca tame*
(2002), glavni razlog za problematizovanje jezika treba traziti u licnoj psihologiji
pripovedaca, Marloa, i njegovom strahu pred onim $to bi mogao da otkrije 0 samom
sebi. Marloovo priblizavanje Kercu odigrava se istovremeno na fizickom i duhovnom
planu, pri ¢emu su duhovne opasnosti takvog priblizavanja neuporedivo vece:
»Marloovo prepoznavanje snazne duhovne srodnosti sa Kercom propraceno je
ogromnim strahom i uzasavanjem nad tom srodnos$cu: otud... i njegovo ustezanje pred
moguénoséu da c¢inom pripovedanja razjasni sustinu svoje bliskosti s Kercom*
(Paunovi¢ 2002: 203). Marlo se usteze da o ovom susretu pripoveda na nacin koji bi bio
eksplicitan i transparentan, jer bi takvom upotrebom jezika samome sebi predocio
zastraSujuce otkri¢e o srodstvu sa Kercovom unutrasnjom tamom.

Reprezentacija Kercovog lika takode se moze dovesti u vezu sa umetnickim
namerama koje Konrad izlaze u predgovoru za Srce tame. Govorec¢i o ,,mrac¢noj temi
kojom se roman bavi, on objasnjava da je njoj bilo potrebno dati ,,zlokoban odjek, njen
sopstveni tonalitet, jednu istrajnu vibraciju koja ¢e, nadam se, ostati u vazduhu i
nastaviti da odzvanja u uhu 1 nakon §to je poslednja nota odsvirana* (Conrad 1933: xi).
Konradova zamisao bila je da ispri¢a pri¢u na takav nacin da ona nastavi da odjekuje u
svesti Citaoca, kao da nikada nije u potpunosti zavrSena. Sli€ne preokupacije susre¢emo
i u eseju ,,Moderna proza“ Virdzinije Vulf, gde autorka govori o uticaju ruskih
knjizevnika na savremeni engleski roman i istice kao poseban kvalitet njihovog
stvaralaStva psiholoska istrazivanja u kojima izostaje konac¢ni zakljucak: ,,Mislim na

ose¢aj da ne postoji odgovor, da nas Zzivot, ako ga iskreno istrazimo, suoCava sa

75



neprekidnim nizom pitanja koja moraju nastaviti da odjekuju u nama kada se prica
zavrsi. (Woolf 1984: 163)“ 1z istog razloga, i Marlo je u Srcu tame predstavljen kao
pripovedac cije price ostaju nedorecene: ,,Za njega znacenje jedne epizode nije lezalo
unutar nje kao jezgro ve¢ na povrsini, tako da je obavijalo pricu koja bi ga isijala bas
onako kao §to svetlost isijava izmaglicu, nalik na one maglicaste oreole koji se katkad
mogu videti pri sablasnoj svetlosti mesecine.” (11) Ovo zapazanje prvog naratora ne
odnosi se samo na Marloov nacin pripovedanja, ve¢ posredno sluzi Konradu da iznese i
sopstvenu poetiku. Predstava o ,,isijavanju znacenja“ sli¢na je predstavi o ,,odjekivanju‘
iz predgovora, a obe metafore upucuju na nezaokruzenost.

Ta nezaokruzenost odnosi se i na autorov pristup karakterizaciji. Kercov lik
koncipiran je 1 stilski oblikovan tako da Citaocu ne pruZzi precizno definisane odgovore,
ve¢ da kod njega inicira ,,neprekidni niz pitanja“. Pitanja koja Konrad pokrece kroz
ovog knjizevnog junaka ticu se, pre svega, koncepcije li¢nosti zapadnog Coveka i

osnovnih nacela njegove civilizacije.

4.3.2. Ispostava progresa

Konradovo prvo delo posveéeno kolonijalnoj ekspanziji u Africi bila je
pripovetka ,,Ispostava progresa“ ('An Outpost of Progress', 1897), objavljena dve godine
pre Srca tame. Kejters i Karlier, protagonisti ,,Ispostave progresa®, najavljuju odredena
autorova interesovanja i stavove koji ¢e kasnije igrati ulogu i u oblikovanju Kercovog
lika. Oni stupaju u sluzbu jedne trgovatke kompanije u Africi sa namerom da se
obogate trgujuci slonovacom, ali istovremeno dozivljavaju sebe kao poslenike progresa
koji ¢e urodenicima poboljsati zivot. Medutim, zatekavsi se u usamljenoj trgovackoj
ispostavi, liSeni civilizovanog okruZenja i ma kakvih druStvenih struktura koje bi
kontrolisale njithovo ponaSanje, Kejters 1 Karlier osecaju se dezorijentisano: ispostavlja
se da nemaju nikakav unutrasnji moralni kompas koji bi sprefio njithovu postepenu
moralnu degradaciju i dezintegraciju li€nosti. Isprva trgovci slonovacom, oni ubrzo
postaju trgovci robljem, da bi na kraju Kejters ubio Karlijera u svadi oko zalihe Secera i
potom se obesio o krst podignut kraj ispostave.

Osim S$to ova pripovetka (kao 1 brojna druga Konradova dela) kritikuje

kolonijalizam, ona takode ima za cilj da istrazi zasto dolazi do regresije zapadnog
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c¢oveka u uslovima moralne izolacije. Medutim, kroz iskarikirane likove Kejtersa i
Karlijera, autor je samo u izvesnoj meri i nepotpuno mogao da prouci ovu
psihodinamiku. Dvojica protagonista ,,Ispostave progresa® opisani su kao bezvredni,
isprazni ljudi bez ijednog kvaliteta ili vrline: ,,Bila su to dva savrSeno beznacajna i
nesposobna pojedinca, koji su jedino mogli da opstanu u gomili civilizovanog sveta
zahvaljujuéi njegovoj visokoj organizovanosti.” (Conrad 1997: 5) Na satiri¢an nacin
prikazane su 1 njihove predstave o zapadnoj civilizaciji i progresu koji ¢e navodno

doneti u Afriku:

Pronasli su i neke stare primerke domaéih novina. Clanak je sa zadovoljstvom
raspravljao o ,,Nasoj kolonijalnoj ekspanziji“, sluze¢i se visokoparnim jezikom.
Tu se mnogo prialo o pravima i duznostima civilizacije, o civilizovanju kao
svetom poslanstvu, 1 isticale su se zasluge onih koji su Sirili svetlost, veru i
trgovacke poslove po tamnim mestima zemlje. Karlijer i Kejters su Ccitali,
zamislili se, 1 poceli viSe da drze do sebe. Pokazujuéi rukom oko sebe, Karlijer je
jedne veceri rekao, ,,Za stotinu godina, ovde ¢e mozda biti grad. Dokovi, 1
skladista robe, i barake, i — I — sale za bilijar. Civilizacija, decko moj, i vrlina —i

sve to.“ (Ibid., 8)

Moguce je da je jedan od razloga zbog kojih je Konrad uveo Kercov lik u Srce
tame bio upravo taj Sto je Zeleo da istrazi kako bi se u istim uslovima ponaSao jedan
izuzetan pojedinac, osoba sasvim drugacija od protagonista ,,Ispostave progresa“. Za
razliku od Karlijera i Kejtersa, Kerc je svestrano obrazovan i darovit. Za njega u romanu
saznajemo da piSe pesme, slika, ¢ak i1 da je vrstan muzicar. ,I do dan danas®, kaze
Marlo, ,,nisam u stanju da kazem $ta je Kerc bio po zanimanju, da li je ikad imao tako
neSto — koji je bio njegov najveci talenat. Ja sam ga smatrao slikarem koji piSe za
novine, ili novinarem koji ume da slika — ali ¢ak ni [njegov] rodak... nije mogao da mi
kaze Sta je on bio — tano. Bio je svestrani genije...“ (118) Kercova predstava o
civilizovanju Afrike takode je mnogo kompleksnija od one koje susre¢emo u ,,Ispostavi
progresa®. Za Kerca, civilizacija svakako podrazumeva nesto viSe od skladiSta robe i
sala za bilijar. 1z razgovora sa drugim agentima, Marlo saznaje da je Kerc nameravao da

u ispostave kompanije dovede misionare i uclitelje koji bi radili sa Afrikancima; on je
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verovao da bi svaka ispostava ,.trebalo da bude oznaka na putu ka boljem Zzivotu, centar
za trgovinu svakako, ali 1 za humanizovanje, usavrSavanje, ucenje* (54).

Kerc je takode ¢lan ,,Medunarodnog drustva za suzbijanje divljackih obicaja“,
koje mu je poverilo da tokom boravka u Africi napiSe izvestaj. Kercova razmisljanja o
tome kako bi se Afrikanci mogli navesti da napuste svoje ,,divljacke obic¢aje* i priklone
se normama evropske kulture zasnivaju se na postulatima socijalnog darvinizma. Ove
socioloske teorije bile su Siroko prihvacene krajem devetnaestog veka i takode su sluzile
kao kljuéni oslonac imperijalisticke ideologije. Pobornici socijalnog darvinizma
smatrali su da se Darvinova ucenja o evoluciji i prirodnoj selekciji mogu mehanicki
preneti sa bioloskog na sociolosko podrucje; otud je izveden zakljucak da se razlicite
ljudske rase nalaze na razli¢itom stupnju evolutivnog razvoja, a da je najviSe evoluirala
bela rasa. (Hawkins 2005: 368) Polaze¢i sa istog stanovista, Kerc veruje da ce
zahvaljujuéi evolutivnoj razlici Evropljani lako ovladati Afrikancima. Njegov izvestaj
predlaze da bi (navodno superiorni) beli covek trebalo da se nametne urodenicima kao
bozanstvo 1 sa te pozicije ith u¢i moralnim vrednostima: ,,Zapoceo je tvrdnjom da mi
belci, s ove tacke razvoja do koje smo stigli 'njima (divljacima) nuzno moramo izgledati
kao natprirodna bi¢a — mi im pristupamo s mocéi koja je slicna bozanskoj...
Jednostavnim naporom nase volje mozemo ostvariti prakticno bezgranicnu mo¢ da
¢inimo dobro."* (82).

Kercov izvestaj odise aroganicjom i hubris-om — a Marlo, koji ga Cita, zapaza i
da su Kercove altruisticke fraze potpuno apstraktne i bez oslonca u stvarnosti:
»lzlaganje je bilo veli¢anstveno, premda je tesko setiti ga se... Navelo me je na pomisao
o egzoticnom Beskraju kojim upravlja dostojanstvena Dobronamernost... BeSe to
bezgrani¢na mo¢ re€itosti — re¢i — plamtecih uzvisenih reéi. Nije bilo prakticnih
nagoveStaja koji bi mogli prekinuti carobni tok recenica (Ibid.)“. Navedene
karakteristike Kercovog izvesStaja ukazuju na Konradov kriticki stav prema ovoj
ideologiji. Cak i pre no §to ée pokazati kako je Kerc izdao svoje ideale, Konrad
preispituje validnost samih tih ideala i razotkriva rasnu diskriminaciju na kojoj se oni
zasnivaju. Kercovo ubedenje u superiornost bele rase od pocetka podriva i osuduje na
neuspeh njegove dobre namere.

Najveca ironija, ipak, otkriva se u kontrastu izmedu Kercove altruisticke retorike

(,,dirlijvog obracanja svakoj vrsti ¢ovekoljublja“) i post scriptum-a koji je dodao mnogo
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kasnije: ,,Istrebiti sve te bestije!* (Ibid.) Poludeli Kerc viSe ne veruje u prosvetljivanje
,»hizih rasa®“, ve¢ je obuzet iracionalnom mrznjom prema njima i zeljom da ih unisti.
Ipak, i jedna i druga namera u osnovi proizilaze iz istih rasnih predrasuda, tako da su

osnovni tekst i post scriptum Kercovog pamfleta samo prividno suprotstavljeni.

4.3.3. Obuzdavanje

Roman ne objasnjava eksplicitno $ta se dogodilo sa Kercom i kako je presao put
od poziva na ¢ovekoljublje do poziva na istrebljenje. Marlo naslu¢uje da se Kerc,
usamljen u africkoj divljini, mozda suocio sa aspektima bica koji su mu tokom Zzivota u

civilizaciji bili nepoznati:

...divljina ga je ve¢ bila pronasla, i jezivo mu se osvetila za taj fantastic¢ni pohod.
Mislim da mu je ona Saputala o sebi ono §to on nije znao, stvari o kojima nije
imao nikakvu predstavu sve dok se nije posavetovao sa svojom ogromnom

samocom — i taj se Sapat pokazao neodoljivo privlacnim. (95)

Verovali vi ili ne, njegova svest bila je savrSeno Cista — usredsredena, istina, s
uzasnom silinom na njega samog, a ipak Cista... Ali njegova dusa bila je luda.
Onako sama u divljini, ona se zagledala u sebe i, tako mi Boga, poludela je.
(109)

Ve¢ pomenute Jungove teorije o unutraSnjem konfliktu koji preti Evropljaninu u
Africi mogu se primeniti i na analizu Kercovog lika. Naime, Kerc u ovim uslovima
dozivljava budenje istih onih potisnutih nagona i poriva sa kojima se suocio i Marlo, ali
na njih odgovara na drugaciji nacin. Marlo izbegava dezintegraciju li¢nosti time $to se
oslanja na svoju etiku rada i licne odgovornosti; istovremeno, osecaj srodstva, ne samo
sa Afrikancima ve¢ i sa sopstvenom nagonskom prirodom, omoguc¢ava mu da uspostavi
komunikaciju izmedu svesnog i nesvesnog, i tako spre¢i psihicki rascep i provalu
destruktivnosti. Kod arogantnog Kerca, koji ne uvida nikakvo srodstvo sa domorocima,
1 koji je dosao u Afriku sa svesnom namerom da im se nametne kao boZanstvo, ovakve

ko¢nice izostaju. Kerc ne nalazi nikakav nacin da kontroliSe porive iracionalne psihe,
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ve¢ im se potpuno prepusta. Reciti simbol ovog oslobadanja je i porusena ograda oko
njegove trgovacke ispostave, koju su zamenili kocevi sa odseCenim ljudskim glavama.
Van okrilja svih zakona 1 civilizacijskih normi, on otkriva da mu nista ne stoji na putu i
da moze da ucini Sta god pozeli. O tome svedoci i njegov sledbenik, Rus, koga je Kerc u
jednom trenutku bio spreman da ubije: ,,...imao sam neSto malo slonovace... Eto, on je
pozelo da je ima, i uopste nije hteo da raspravlja o tome. Izjavio je da ¢e me ubiti ako
mu ne predam slonvacu... posto je mogao to da ucini, i voleo je to da radi, 1 niSta na
svetu nije ga moglo spreciti da ubije koga god pozeli.“ (92 — 93) U sceni u kojoj Marlo
pokusava da ubedi Kerca da se vrati na brod, on se takode uverava da ova

,obezakonjena dusa“ ne zna ni za kakve stege:

PokuSao sam da razbijem caroliju — tu preteSku, nemu ¢aroliju divljine koja kao
da ga je vukla na svoje nemilosrdne grudi budenjem zaboravljenih i zverskih
nagona, seCanjem na zadovoljene i cudovisSne strasti. Samo ga je to, bio sam
uveren, dovuklo... ka svetlucanju vatri, brujanju cudnovatih pesama; samo je to
domamilo njegovu obezakonjenu dusu do izvan granica dopustenih stremljenja...
[[mao sam posla s bicem kome se nisam mogao obratiti u ime bilo Cega
uzvisenog ili niskog... Nicega nije bilo ni iznad ni ispod njega i ja sam to znao.
On je bio osloboden svih zemaljskih stega. Proklet bio, taj covek je samu zemlju
udarcem razneo u paramparcad. Bio je sdm, a ja pred njim nisam znao da li

stojim na zemlji ili lebdim u vazduhu. (108)

Vazno je ista¢i da Konrad ne pripisuje Kercov moralni pad uticaju plemenskih
kultura. Roman zapravo istice moralnu superiornost Afrikanaca u odnosu na Kerca — jer
za razliku od njega, oni poseduju psihicki integritet, unutra$nju snagu i mo¢ da
kontroli$u svoje porive. Kerc nema sposobnost da se suzdrZi, a urodenici je imaju. Cak
su 1 kongoanska ljudozderska plemena moralno superiorna u odnosu na Kerca, o ¢emu
svedoCi scena koja se odigrava na Marloovom parobrodu. Ljudozderi, koji su deo
Marloove posade, nalaze se na ivici smrti od gladi. Jedino Sto su imali za jelo bilo je
meso nilskog konja, koje je istrulilo, pa su ga beli putnici bacili sa broda; Kompanija im
placa sluzbu u mesinganim zicama koje su beskorisne, jer se parobrod ne zaustavlja

nigde gde bi ih mogli razmeniti za hranu. Uprkos svemu tome, ovi urodenici drze se
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dogovora sa belim ljudima i ne pomisljaju da ih napadnu. Marlo je fasciniran njihovim
integritetom 1 sposobnos¢u da se obuzdaju, i ne ume sebi da objasni odakle ta

sposobnost potice:

... shvatio sam i da je nesto S§to sputava, jedna od onih ljudskih tajni koje prkose
verovatno¢i, bilo pocelo da deluje u ovom slucaju... Zar ne poznajete demonsku
¢ud uporne gladi, njeno mucenje koje iscrpljuje, crne misli koje idu uz nju, njenu
sumornu i mra¢nu okrutnost?... Coveku je potrebna sva njegova urodena snaga
da bi se uhvatio u kostac s gladu... A ti momci, uz to, nisu imali razloga za bilo

kakvu obzirnost. Obuzdavanje! (68 — 69)

Kercu nedostaje ovakva ,,urodena snaga“ i sposobnost za obuzdavanje, Sto
Konrad istovremeno predstavlja kao generalni problem belog cCoveka i njegove
civilizacije. U romanu se sugeriSe da pripadnici zapadne civilizacije, uopsteno govoreci,
ne razvijaju nikakve mehanizme unutrasnje kontrole nad svojim destruktivnim
porivima. U okrilju civilizacije, kao Sto Marlo objaSnjava svojim sluSaocima, postoji
samo spoljasnja kontrola: ,,Ne mozete vi to razumeti. A i kako biste? — s Cvrstim
plo¢nikom pod svojim nogama, okruzeni ljubaznim susedima spremnim da vas
odusevljeno pozdrave ili da se okome na vas, dok otmeno koraCate izmedu mesara i
policajca, u uzvisenom strahu od skandala i veSala i bolnica za umobolne... (80)*
Civilizovani ¢ovek, koji se oseca sito i bezbedno (kao $to sugeriSu ¢vrst plo¢nik, mesar i
policajac) nece doci u iskusenje da odstupi od druStvenih normi ponaSanja jer je svestan
da mu uvek prete ,,skandal, vesala i bolnica za umobolne — to jest, osuda javnog
mnjenja ili zakonskog sistema. Konrad, drugim re€ima, ukazuje da ovakvi mehanizmi
ne civilizuju ¢oveka iznutra, ve¢ ga samo obuzdavaju spolja. U africkoj divljini, daleko
od ociju javnosti 1 policije, Evropljanin otkriva da nema nikakvu unutrasnju moralnu
snagu kojom bi se rukovodio u svojim postupcima i razaznavao dobro i zlo.

Stoga je pripovest o Kercu ne samo pripovest o padu izuzetnog pojedinca, vec¢
istovremeno i pripovest o ¢oveku koji je epitom evropske kulture. Istrazujuéi u romanu
uzroke Kercovog moralnog pada, Konrad implicitno poziva ¢itaoca da se zamisli i nad
nacelima civilizacije iz koje je ovaj junak proistekao. Ovo nepoverenje u vrednosti

sopstvene kulture, ili ,,razoCaranost nase kulture u nju samu®, kako ju je okarakterisao
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Lajonel Triling, postace jedno od prepoznatljivih obelezja modernisti¢kih tekstova — a
najavljuje ga, po Trilingovom misljenju, upravo Konradov roman Srce tame: ,,Ovo
uznemiruju¢e delo... sadrzi u sazetom obliku sveukupno radikalno preispitivanje
evropske civilizacije koje je knjizevnost preduzela u godinama nakon njegovog
objavljivanja. (Trilling 1972: 106)*

Jos jedan nacin na koji Konrad sugeriSe da zapadnom ¢oveku nedostaje moralna
&vrstina jeste motiv ,,Supljih Ljudi“®. Ovaj motiv prvi put se pojavljuje u epizodi o
kapetanu Freslevenu, koji je napao jednog afrikog poglavicu da bi ga potom ubio
poglavi¢in sin, bacivsi koplje ,.koje se tom belcu sasvim lako zarilo medu lopatice*
(16), kao da izmedu njih nije bilo ni¢ega. Majstor za cigle u Centralnoj ispostavi takode
na Marloa ostavlja utisak unutraSnje praznine: ,Pustio sam ga da prica, tog
Mefistofelesa od papira, i ¢inilo mi se da bih, kada bih pokuSao, mogao da ga probijem
kazZiprstom, i da ne bih pronaSao niSta osim malo prljavstine, mozda.” (44) Slican je
slu¢aj i sa upravnikom Centralne ispostave, koji nema nikakve li¢ne kvalitete niti
sposobnosti, ve¢ opstaje na tom polozaju jedino zahvaljujuéi svom savrSenom zdravlju:
da ne bi obolevali, smatra upravnik, ljudi koji dolaze u Afriku ,,ne bi trebalo da imaju
creva® (37). Marlo se pita zasto taj covek u njemu izaziva osecaj nelagode i zakljucuje:
»MoZzda u njemu nije bilo ni¢ega® (Ibid.).

Ostaje donekle nejasno da li je Kerc takode jedan od ,,Supljih ljudi““ i da li se ova
sintagma u potpuno istom znaéenju moZe primeniti i na njega. Cini se da Marloova
razmi$ljanja to potvrduju: u jednom trenutku, on primecuje da je Sapat divljine
»odjekivao glasno u [Kercu] zbog toga $to je on u sustini bio Supalj* (95). Medutim,
¢injenica je da je na samom kraju Kerc ipak nasao tacku oslonca u svom unutrasnjem
bic¢u, svojevrsno moralno uporiste odakle je mogao da sagleda sebe 1 ,,izrekne presudu o
pustolovinama svoje duse na ovom svetu”“ (114). Kerc se razlikuje od ostalih
kolonizatora ne samo po svojoj megalomaniji i snaznim strastima, ve¢ i po Svom

kona¢nom uvidu — zahvaljujuc¢i kome, prema Mozerovoj tipologiji, 1 on na kraju postaje

8 Znataj ovog motiva uoio je i T. S. Eliot, koji je prema njemu naslovio jednu od svojih
najpoznatijih pesama (‘'The Hollow Men', 1925). Citat izabran za epigraf pesme takode je iz Konradovog
Srca tame.
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jedan od Konradovih ,perceptivnih junaka“ (Moser 1966: 22). Moguénost
samospoznaje nastavi¢e da zaokuplja Konrada i u romanu Lord Dzim — koji ¢e, pri tom,
traziti odgovor 1 na pitanje da li se njegov protagonista moze sustinski promeniti i

iskupiti.
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5. LORD DZIM

5.1. Nezvanicna istraga

Protagonista ovog Konradovog dela najpre je pomorac, a kasnije trgovacki agent
i pustolov na Dalekom istoku, ¢ija je pripovest obeleZena nastojanjima da ostvari svoje
romanti¢ne ideale 1 iskupi se za krivicu iz proslosti. Dzim se u mladosti opredeljuje za
poziv pomorca ¢itaju¢i popularne avanturisticke romane i mastajuci da se i sdm proslavi
podvizima kakvi su u njima opisani. Raskol izmedu njegovih fantazija i stvarnosti prvi
put se javlja ve¢ u toku obuke, kada ga iznenadni strah od oluje sprec¢i da ucestvuje u
spasavanju utopljenika. Ipak, ova epizoda ne navodi Dzima na preispitivanje. Stekavsi
¢in prvog oficira, on stupa u sluzbu na oronulom brodu Patna, unajmljenom da preveze
osam stotina hodoc¢asnika na putu za Meku. U toku noéne plovidbe brod se iznenada
sudara sa nekom nevidljivom preprekom i u prednju komoru pocinje da prodire voda.
Dzimu, koji silazi u potpalublje da utvrdi Stetu, €ini se da je situacija beznadezna i da ¢e
brod sigurno potonuti. Dok hodoc¢asnici spavaju, ne slute¢i opasnost, kapetan i oficiri
kriSom napustaju brod u ¢amcu za spasavanje. U poslednjem trenutku DZim i sam skace
s broda i pridruzuje im se, ,,strmoglavivsi se sa visine koju nikad viSe ne¢e dosegnuti*
(94)*. Tek kada njihov ¢amac stigne na obalu, DZim 1 ostali oficiri saznaju da Patna
ipak nije potonula, ve¢ je uspela da doplovi do najblize luke.

Svi dogadaji u DZimovom Zivotu nakon ovog skoka obeleZeni su naporima da
dokaze da je sposoban za bolje 1 Casnije ponaSanje i da taj jedan sramni ¢in ne
predstavlja ¢itavo njegovo bice. To je i razlog Sto se svojevoljno podvrgava sudskoj
istrazi o Patni — a tom prilikom upoznaje i trgovackog kapetana Marloa, koji pokazuje
zanimanje za njegov slucaj i Zelju da mu pomogne. Marloova pomo¢ isprva se svodi na
pronalazenje poslova koji ¢e omoguciti Dzimu da se spase fizickog propadanja 1 gladi,
,one posebne vrste koja skoro uvek ide s pi¢em* (154). Medutim, Dzim se ne zadrzava
dugo ni na jednom od ovih poslova, menjajuci boraviste i beZe¢i dalje na istok svaki put
kada ga neko prepozna ili pomene incident na Patni. Tako Marlo uvida da je Dzimu

zapravo potrebna druga prilika, moguénost da se rehabilituje 1 pokaze u drugacijem

* Svi citati iz romana navedeni su prema izdanju Dz Konrad, Lord Dzim, prev. Branko
Momc¢ilovié, Novi Sad, Platoneum, 2002. Broj u zagradi ozna¢ava stranicu sa koje je preuzet citat.
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svetlu. Marloov prijatelj, imuéni trgovac Stajn, pruza Dzimu upravo takvu priliku,
poverivsi mu da vodi poslove u udaljenoj trgovackoj ispostavi na ostrvu Patusan.

Na Patusanu, Dzim naizgled ostvaruje svoj ego-ideal i romanti¢ne snove o
junastvu. Izborivsi se sa razbojnikom Serifom Alijem koji je ugnjetavao ostrvljane,
Dzim sti¢e njihovo poverenje i naklonost, a price o njegovim podvizima prerastaju u
lokalnu legendu. Tada se, kao izaslanik iz sveta od koga je Dzim pobegao, na ostrvu
pojavljuje pirat Braun sa svojom posadom. Braun naslucuje da se iza DZzZimovog
boravka na Patusanu kriju neka krivica i sramna tajna iz proslosti i koristi ove uvide da
ga nadmudri. DZimove pogresne odluke dovode do toga da Braun i njegova druzina
masakriraju veliki broj ostrvljana, medu kojima je i sin malajskog poglavara Doramina.
Preuzimajuéi odgovornost za tragediju, Dzim nudi svoj zivot za odmazdu. Iako odlazi u
smrt gordo, sa ose¢ajem da je ovaj put ostao do kraja veran svom idealu casti i
herojstva, on ostavlja za sobom Zenu i prijatelje koji nisu podjednako ubedeni u

ispravnost njegovih postupaka.

U romanu Lord Dzim prisutan je stav da interakcija sa spoljasnjim svetom ne
definiSe u potpunosti pojedinca, niti se njegovo bi¢e moze svesti na skup ¢injenica koje
su o njemu objektivno poznate. Takav stav, za koji se moZe reci da predstavlja opste
mesto modernizma, iznosi i VirdzZinija Vulf u ve¢ pomenutom eseju ,,Gospodin Benet i
gospoda Braun“. Vulf (Woolf 1924: 17) kritikuje poznoviktorijanske pisce koji
pokusavaju da objasne gospodu Braun putem generalizovanih druStvenih teorija,
podataka o njenim materijalnim prilikama, ili drugim objektivnim metodima koji ne
mogu prodreti u njen unutrasnji Zivot.

U Lordu DzZimu, modernisticka skepsa prema pojavnoj stvarnosti i pokusaju da
se na osnovu nje odredi ljudski karakter izrazava se eksplicitno u sceni sudenja. Poput
Beneta ili Velsa u eseju Virdzinije Vulf, i sudije u Lordu DzZimu insistiraju na
¢injenicama. Oni ispituju Dzima o sudaru Patne sa nevidljivom preprekom, ostec¢enju
broda i postupcima oficira, ali Dzim oseca da njihova pitanja ne dosezu do unutrasnjeg
znadenja dogadaja: ,.Cinjenice! Zahtevali su od njega &injenice, kao da ¢injenice mogu

bilo Sta da objasne! (26)“ Marlo takode uvida da sudska istraga nece zadovoljiti
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»psiholosko interesovanje” za ono Sto se dogodilo, iako je to glavni razlog §to veliki

broj ljudi prisustvuje sudenju:

Bez obzira da li su to znali ili ne, interesovanje koje ih je privuklo ovamo bilo je
Cisto psiholosko — ocekivanje da ¢e do¢i do nekog sustinskog otkri¢a o snazi,
mo¢i 1 uzasu ljudskih osecanja. Naravno, niSta te vrste nije se moglo otkriti.
Ispitivanje... se zaludno vrtelo oko te dobro poznate Cinjenice [0 oSteCenju
Patne], a pitanja u vezi s njom su bila isto onako pouc¢na kao lupanje ¢eki¢em po
gvozdenoj kutiji da biste otkrili $ta je unutra... Cilj [istrage] nije bio ono osnovno
,»Zasto*, ve¢ povrsno ,kako™ se to dogodilo... Pitanja koja su mu postavljali

neizbezno su ga udaljavala od onoga §to bi... bila jedina istina koju vredi saznati.
(48)

To je razlog S§to se, kako piSe Berto, u romanu sprovodi ne jedna, ve¢ dve
istrage. Nasuprot zvani¢noj sudskoj istrazi o DZimovom sluc¢aju, koja odgovara samo na
povrsno ,kako“, Konradov narativ. mogao bi se okarakterisati kao nezvanicna,
umetnicka istraga koja trazi odgovor na sustinsko ,,zaito“. Citav roman je u neku ruku
produzetak sudenja Dzimu, jedan alternativni istrazni postupak koji tezi da zadovolji
psiholoski interes i razmotri unutra$nje bi¢e i motivaciju ovog junaka (Berthoud 2003:
78 —179).

Kao $to u Lordu DzZimu objektivne Cinjenice gube prioritet i ustupaju mesto
subjektivnom svetu u kome se traga za potpunijom slikom o pojedincu, tako i objektivni
protok vremena postaje manje vazan u procesu oblikovanja te slike. Asocijativne i
tematske veze medu dogadajima u romanu pokazuju se kao daleko ¢vrscée i znacajnije
nego $to je veza medu njima koju diktira prost hronoloski redosled. Odstupanje od
linearnog pripovedanja omogucéava Konradu da protivstavi razli¢ite epizode i iskustva iz
Dzimovog zivota, ili iskustva drugih likova koji o njemu svedoce, i tako istakne
moralne 1 psiholoske probleme vezane za DZimov lik. Tako anahronija u ovom
Konradovom romanu postaje sredstvo karakterizacije. Tome doprinosi i ¢injenica da se
pripovest o Dzimu prelama kroz priseéanja i misaoni tok pripovedaca, Marloa, za koga

bi se moglo re¢i da ima ulogu arbitra u ovoj nezvani¢noj istrazi. Pitanje Marloove
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motivacije, razloga zbog kojih se posvecuje DZimu i traga za smislom njegove price,

takode ¢e biti razmotreno u ovom poglavlju.

5.2. DZim

5.2.1. Karakterizacija i anahronija

U poznatoj naratolodkoj studiji Figure (Figures I-1ll, 1967-70), Zerar Zenet
(Gerard Genette) govori o anahroniji kao jednom od znacajnih obelezja romaneskne
forme. Da bi objasnio ovaj pojam, on najpre isti¢e razliku izmedu price (stvarnih ili
fiktivnih dogadaja koji ¢ine sadrzaj pripovedanja) i narativa (diskursa o dogadajima sa
kojim se susreemo u romanu); ona bi se mogla izraziti 1 lingvistiCkim terminima
oznaceno/oznacitelj (Genette 1980: 27). Anahronija se otud moze definisati kao svaki
nesklad izmedu temporalnog redosleda dogadaja u prici i pseudo-temporalnog redosleda
kojim su ti dogadaji prikazani u narativu. Dve osnovne vrste anahronije jesu prolepsa —
anticipacija, ili najava dogadaja koji ¢e uslediti kasnije, i analepsa — retrospekcija, ili
iskaz o dogadajima koji su se odigrali ranije, u odnosu na tacku u pric¢i u kojoj se
trenutno nalazimo (Ibid., 40). Potencijal za manipulisanje vremenom, po Zenetovom
misljenju, predstavlja samu srz pripovedne forme: jedna od glavnih drazi ove vrste
umetnosti lezi upravo u mogucnosti da se tok Zivota, u kome sled dogadaja ima malo ili
nimalo smisla, preoblikuje u drugaciji, smiSljeni ili Zeljeni redosled. Stoga anahronija
nije retkost u knjiZzevnosti, ve¢ je u izvesnoj meri uvek bila zastupljena u delima
zapadne knjizevne tradicije — joS od llijade, koja pocinje Ahilejevim gnevom (Ibid., 36).

Uprkos tome, moZe se primetiti da se ovaj potencijal mnogo vise istraZuje u
modernizmu nego u prethodnom knjizevnoistorijskom periodu. U realisticCkom romanu
linearno pripovedanje ustalilo se kao jedna od prepoznatljivih konvencija, uz minimalna
vremenska odstupanja koja nikada bitno ne remete glavni tok zbivanja. KarakteristiCan
primer ovakvog postupka jeste Bildungsroman, koji prati Zivot knjizevnog lika korak po
korak, od rodenja do zrelosti — tako da narativna struktura, prema opasci VirdZinije
Vulf, podseca na ,,niz simetri¢no poredanih svetiljki* (Wolf 1984: 160). Razlike izmedu
realistiCkog Bildungsroman-a i modernisti¢kog narativa mogu se lako uoditi ako se, na

primer, Dikensov David Koperfild (Charles Dickens, David Copperfield, 1850) uporedi
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sa Uliksom Dzejmsa Dzojsa ili Gospodom Dalovej Virdzinije Vulf (Mrs Dalloway,
1925), gde autori prate svoje likove kroz dogadaje koji se odvijaju u samo jednom danu.
(Stevenson 1992: 87) Pri tom u ovim modernistiCkim delima u prvi plan dolazi
subjektivni osecaj vremena: vreme je predstavljeno onako kako se odvija u svesti
protagoniste, prozetoj se¢anjima, trenutnim impresijama i asocijacijama koje one bude,
kao i fantazijama i Zeljama vezanim za buduénost.”®

Dzozef Konrad deli sa drugim modernistima teznju da odstupi od realistickih
konvencija o hronoloS8kom pripovedanju, a Lord Dzim je delo u kome je njegov pristup
narativnom vremenu najizrazitije povezan sa karakterizacijom. Za to se moze navesti
nekoliko razloga. Na jednom nivou, oblikovanje likova kroz epizode koje se redaju
asocijativno (a ne hronoloski) ima za cilj da priblizi roman naéinu na koji upoznajemo
neku osobu u stvarnom zivotu. Ford Madoks Ford, Konradov dugogodisnji prijatelj i
saradnik, objasnjava da su on i Konrad zajedno dosli do zaklju¢ka da upoznavanje sa

likom u romanu ne treba da se odvija hronoloski:

Vrlo rano postalo nam je jasno u ¢emu je problem sa romanom, a pogotovo sa
britanskim romanom. Re¢ je o tome da on napreduje pravolinijski, a kada se sa
nekim upoznajete, to se nikada ne odigrava pravolinijski. Da biste uveli lik u
knjizevno delo, ne mozete poceti na pocetku njegovog zivota i potom ga
hronoloski obradivati do kraja. Morate ga najpre uvesti jakom impresijom, a

potom unapred i unazad istraZivati njegovu proslost. (Ford 1924: 129 — 130)

Dzimov lik uvodi se u roman upravo takvom ,jakom impresijom* kakvu
predlaze Ford. Prva recenica glasi: ,,Bio je visok jedan, moZda dva palca manje od Sest
stopa, snazno graden, a prilazio vam je pravo, malo pognutih ramena, isturene glave i
gledao vas ukoceno, nekako odozdo, tako da je li¢io na bika koji napada.” (5) Fraza
»prilazio vam je pravo* odmah dodeljuje Citaocu aktivnu ulogu, tako da stice utisak da

se nalazi u sceni koja se opisuje. ,,Malo pognutih ramena®, sa pogledom uperenim

% Zenet takode istiGe primer Marsela Prusta (Marcel Proust), u &jem romanu U potrazi za
izgubljenim vremenom (4 la recherche du temps perdu, 1913-27) otkriva &itav inventar narativnih tehnika
vezanih za temporalne odnose. lako anahronija nije izum modernista, Zenet smatra Prustovo delo za
prekretnicu zbog opsega njegovih istraZivanja na ovom polju. Prust je, po Zenetovom misljenju, u svom
romanu postigao potpuno oslobodenje od objektivnog toka vremena i ukazao, ,,mnogo jasnije i u mnogo
vectoj meri nego iko pre njega, na moguénost narativa da ostvari temporalnu autonomiju* (Genette 1980:
85).
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,»0dozdo®, Dzim li¢i na bika, ali to takode mozZe biti drzanje nekoga ko je doziveo poraz.
(Watt 1981: 294) Oblik iskaza sugeriSe ucestalost radnje, Dzimovo kompulzivno
ponasanje za koje na poCetku romana nemamo objasnjenje. Ovaj opis DZima, kao i celo
prvo poglavlje, odnose se na period njegovog zivota posle sudenja, kada radi kao
trgovacki sluzbenik u pristanistima. Sluzeci se prolepsom, Konrad ve¢ od prve recenice
pobuduje interesovanje za Dzima, ¢iji izgled i ponasanje su upecatljivo docarani, ali o
¢1jim motivima ¢italac na pocetku romana moze samo da nagada.

Upotreba anahronije narocito dolazi do izraZaja u onom delu romana gde Marlo
preuzima ulogu naratora. Marlo je usmeni pripovedac koji svoja se¢anja i razmisljanja o
Dzimu iznosi grupi prijatelja u nekom ,,dalekom kraju sveta® (29) na verandi restorana
posle vecere. Maroloovo usmeno pripovedanje pruza Konradu izgovor za odstupanje od
hronoloSkog redosleda, jer se moze ocekivati da pripoveda¢ u takvim okolnostima
govori o dogadajima onim redom kojim mu padaju na pamet. Konrad u predgovoru
komentariSe da Marlo kraj sebe verovatno ima i ,,osvezenje“, koje pomaze da prica
lakSe tece, 1 takode doprinosi da ona postane ,,nevezana i lutajuca pripovest* (Conrad
1994: 7).

Tok Marloovog pripovedanja, medutim, samo je na prvi pogled nevezan i
nasumiéan. Kao $to je primetio Zenet, draz narativne forme lezi u moguénosti se
besmisleni redosled dogadaja u objektivnom vremenu preoblikuje tako da dobije
smisao; u ovom sluc¢aju, Konrad koristi tu moguc¢nost da uobli¢i lik protagoniste.
Epizode i dogadaji redaju se po principu tematske apozicije, navode¢i €itaoca da ih
protivstavlja i tako produbi svoje razumevanje Dzimove pri¢e. Jedan primer ovog
postupka je Dzimov razgovor sa Marloom o dogadajima na Patni. Dzim govori o
poslednjim trenucima koje je proveo na palubi, o skoku u ,vecitu provaliju® (94),
kajanju zbog ovog bespovratnog ¢ina, mu¢noj plovidbi ¢amcem sa oficirima Patne i
tome kako se namerno izlagao uzarenom suncu prizeljkuju¢i smrt. DZimova ispovest
predoc€ava njegovu duSevnu patnju i pobuduje kod ¢itaoca saosecanje i razumevanje za
njegov polozaj. Medutim, dok prepri¢ava svojim sluSaocima na verandi ovu DZimovu
pri¢u, Marlo pravi digresiju i priseca se susreta sa jednim francuskim poruc¢nikom, koji
se u realnom vremenu odigrao tri godine posle susreta sa DZimom. Ovaj oficir bio je
¢lan posade topovnjace koja je spasila Patnu i njene putnike tegle¢i brod do najblize

luke. Njegov zadatak bio je da ostane na Patni, kojoj je sve vreme pretilo potonuce, i
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signalima odrzava vezu sa svojim brodom, a ta rizina operacija trajala je trideset sati.
Na ovom mestu Konrad putem prolepse stavlja Dzimove izgovore u drugaciju
perspektivu, implicitno navode¢i Citaoca da ga uporedi sa smirenim i hrabrim
francuskim poru¢nikom koga motiviSe nekomplikovani ose¢aj odgovornosti.
Odsutpanje od hronoloskog redosleda tako daje autoru mogucnost da istakne razliku
izmedu ova dva lika i njihovog ponasanja u trenutku krize (Guerard 1967: 157 — 158).
Konradov tretman vremena ispoljava se u jo$ jednoj narativnoj tehnici koju Jan
Vat (Watt 1981: 270) naziva ,,odloZenim deSifrovanjem* (delayed decoding). Konrad,
naime, pokazuje kako se u svesti pripovedaca postepeno zatvara semanticki jaz izmedu
neposrednog iskustva 1 njegovog razumevanja, to jest, prevodenja u odredene
konceptualne ili kauzalne termine. Autor je ve¢ Koristio ovaj postupak u Srcu tame (kao,
recimo, u ¢uvenoj sceni napada na parobrod, gde Marlo najpre vidi kako neki Stapici
lete ka palubi i kako loza¢ neobjasnjivo seda na pod iskosene glave, da bi tek potom
shvatio da je taj covek ubijen i da su na obali skriveni urodenici koji ih gadaju
strelama). Medutim, dok je u Srcu tame ova tehnika uglavhom bila povezana sa
razumevanjem culnih dozivljaja, Konrad je u Lordu DzZimu primenjuje psiholoski i
koristi u kreiranju Dzimovog lika. Mozda najupecatljiviji primer odlozenog
desifrovanja u romanu predstavlja scena kojom pocinje poznanstvo Dzima i Marloa.
Marlo izlazi iz sudnice u kojoj je pratio istragu o Patni i jedan poznanik mu u tom
trenutku skre¢e paZznju na psa koji se zatekao u dvoristu: ,,Pogledajte tog bednog
dZukca.” (59) Posto je bio okrenut ledima, DZim pogresno shvata da se primedba
odnosila na njega i nasré¢e na Marloa trazeci izvinjenje. Ne shvataju¢i o ¢emu je rec,
Marlo tvrdi da nije rekao niSta $to bi moglo uvrediti DZima. Dok se nesporazum
postepeno otkriva, Marlo istovremeno sti¢e uvid u DZimov unutrasnji Zivot, u jedan

aspekt njegove li¢nosti koji bi inace ostao sakriven:

Nikoga sopstveni prirodni poriv nije tako nemilosrdno razotkrio. Jedna jedina
re¢ oduzela mu je razboritost, onu razboritost koja je pristojnosti naSeg
unutras$njeg bi¢a neophodnija nego $to je to odelo za pristojan izgled naSeg tela.
'Ne budite ludi', ponovih. 'Ali onaj drugi je rekao, ne poricete?' reCe on jasnim
glasom, gledaju¢i me uporno u lice. 'Ne, ne pori¢em', rekoh, uzvrativ§i mu

pogled. Kona¢no, njegove oci pocese da prate moj prst uperen nanize. Najpre se
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¢inilo kao da ne razume, onda se zbunio, da bi na kraju izgledao zaprepascen i
prestravljen, kao da je pas neko ¢udoviste i kao da nikada ranije nije video psa.

(62 — 63)

Cinjenica da se DZim prepoznao u opasci Marloovog prijatelja o ,,bednom
dzukcu® otkriva nam njegovo dusevno stanje. Dzim se ose¢a osramocen sudenjem i
priznanjem svog neCasnog ponasSanja na Patni. Navedena epizoda tako na posredan
nacin ,,deSifruje* ova osecanja, koja bi sam Dzim odbio da eksplicitno prizna, a mozda

ne bi umeo jasno ni da ih formulise.

5.2.2. DzZim kao inkognito

U navedenoj sceni takode se prepoznaje jedan od ¢estih motiva u modernistickoj
prozi, a to je egzistencijalna usamljenost modernistickog junaka, njegova nesposobnost
da smisleno komunicira sa drugima, kao i nesposobnost drugih da dodu do pouzdanih
saznanja 0 njemu — osim fragmentarnih, trenutnih utisaka, poput onih koje Marlo stice o
Dzimu zahvaljujuéi nesporazumu ispred sudnice. Brojne slike i metafore u romanu
takode sugeriSu teSko¢u u komunikaciji i Dzimovu suStinsku usamljenost i
nesaznatljivost. Marlo za DZima Cesto komentariSe da se kre¢e pod oblakom, nazire u
senkama, iza vela, ili pod bledom svetlo§¢u mesecine. On poredi nasumi¢ne uvide do
kojih dolazi o Dzimu sa kratkim trenucima u kojima se pramenovi magle razmaknu i
covek ugleda poneki Zivi detalj, ali ne moZe da stekne opsti utisak o predelu kojim se
krece: ,,[Ti detalji] hrane Covekovu radoznalost, ali je ne zadovoljavaju: oni nam ne
pomazu da se orijentiSemo.“ (64) Ova razmis$ljanja navode ga na zaklju¢ak da Dzim u
tom pogledu nije izuzetak. Nesaznatljivost ljudske jedinke 1 njenih ,,unutrasnjih

potreba‘ namece se kao univerzalno stanje u savremenom svetu:

Tek kada pokusamo da se uhvatimo u koStac sa unutrasnjom potrebom,
primecujemo koliko su neshvatljiva, kolebljiva 1 nejasna bic¢a koja sa nama dele
svetlost zvezda 1 toplotu sunca. Kao da je usamljenost neizbezan i tezak uslov

postojanja. Omota¢ od mesa i krvi u koji upiremo pogled topi se kad posegnemo
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za njim i ostaje samo ¢udljivi, neute$ni i neulovljivi duh koji nijedno oko ne

moze da prati niti ijedna ruka da dohvati. (150)

Cak ni u prvim poglavljima, gde se Konrad sluzi konvencionalnom tehnikom
pripovedanja u treem licu, ne dobijamo pouzdane podatke o Dzimu. Tako se u prvoj
recenici navodi da je Dzim bio visok ,,jedan, mozda dva palca manje od Sest stopa“ (5),
gde rec¢ ,,mozda* odmah upozorava ¢itaoca da pripovedac nije siguran u to Sto govori,
ve¢ nagada 1 procenjuje.26 Dzimov karakter ne moze se na zadovoljavaju¢ nacin
odgonetnuti ni iz njegovih li¢nih iskaza: on je ¢utljiv, sklon izvrdavanju, nesposoban da
objasni sebe osim u isprekidanim, nekoherentnim recenicama (Stevenson 1992: 23). Jo$
jedan nacin na koji Konrad relativizuje svako saznanje o DZimu jeste umnoZavanje
tataka glediSta. Naime, iako Marlo saopStava najvec¢i deo pripovesti u Lordu DzZimu,
njegov iskaz je sastavljen mozaicki od secanja na susrete sa drugim likovima, koji su na
razne nacine bili povezani sa Dzimovom sudbinom. Svaki od njih iznosi svoj stav o
Dzimu ili osobeno iskustvo u susretu sa njim, tako da roman ovim postupkom dobija
viSestruke naratore: francuskog porucnika koji je ucestvovao u spasavanju Patne,
trgovca Egstroma kod koga je DZim radio, avanturistu Cestera, pirata Brauna, Stajna.
Medutim, nijedan od njih ne moze sa sigurnos¢u da utvrdi istinu o Dzimu. Svako od
ovih gledista uslovljeno je licnim motivima i karakterom samog posmatraca, tako da se
medu njihovim subjektivnim sudovima neminovno javljaju razilazenja i konflikti. Tako
uvodenje razli€itih perspektiva ne vodi zaokruZivanju DZimovog portreta, niti tome da
Citalac dobije viSe informacija o njemu — ve¢ samo, kao §to primecuje Rendal

Stivenson, pojacava opsti utisak epistemoloske nesigurnosti:

Uvodenje tako velikog broja naratora i tacaka gledista... u potpunosti razotkriva
nemogucnost da se ma Sta ustanovi, imajuci u vidu nepouzdanost subjektivnih,
pojedinacnih pogleda na svet i protivre¢nosti koje se medu njima javljaju.
Zakljuc€ei o DZimu neprekidno se menjaju, u zavisnosti od toga ¢ije se stanoviste

iznosi. Njegova priroda... uporno pruza teSkoce i opire se definiciji... DZim nije

% Na drugom nivou, ova uvodna redenica je takode znaGajna zato §to na nas samom po&etku
romana obavestava da u Dzimu postoji neki nedostatak — nagovesten ¢injenicom da ne doseze visinu od
Sest stopa koja se smatra ,,standardom‘ za junaka u avanturistickom Stivu. (Stevenson 1992: 23)
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direktno dostupan Culima, ve¢ sagledan iz nesravnjivih uglova, i na posletku,

neshvatljiv. (Ibid., 23 — 24)

5.2.3. Staticka ili dinamicka karakterizacija

Jo§ jedna nepoznanica i pitanje koje Marlo (a sa njim i Citalac) sebi postavlja
jeste da 1i je Dzim uspeo da se promeni. U periodu posle sudenja, kada radi kao
trgovacki sluzbenik u pristanistima, Dzim krije svoje prezime, nadajuci se da tako ima
vece izglede da ostane nepoznat i da ga ljudi koje susreée ne povezu sa incidentom na
Patni. Kasnije, na Patusanu, kada Dzim stekne naklonost i postovanje ostrvljana, oni
mu dodeljuju titulu tuan, sto Konrad prevodi na engleski kao ,,lord“. Ova promena
imena — koja ujedno daje i naslov romanu — mogla bi se protumaciti kao simbol za
promenu u karakteru, pokazatelj da je Dzim na Patusanu uspeo da realizuje svoj
romanticni san i na osnovu njega iskuje za sebe nov identitet.

Pitanje Dzimove promene moze se dovesti u vezu sa pojmovima staticke i
dinamicke karakterizacije. Karakterizacija knjizevnog lika naziva se statiCkom kada u
njegovoj liénosti dominira jedna ustanovljena i nepromenjiva osobina, a dinami¢kom ili
razvojnom kada narativ pokazuje kako se odigravaju promene u pojedincu i prati
njegovo sazrevanje (Velek i Voren 1991: 256 — 257). Kada je re¢ o Dzimu, u kritici se
javljaju suprotstavljene analize, od kojih ga neke svrstavaju medu staticke, a druge
medu dinamicke likove, nalaze¢i u romanu argumente i za jedno i za drugo stanoviste.

Sustinska transformacija, u DZimovom slucaju, zahtevala bi najpre da on
dosegne samospoznaju i prestane da bezi od neprijatne istine o samom sebi. Dzimov
skok otkrio je njegov prikriveni egotizam i narcisoidnost. U svojim mastanjima o tome
kako ¢e izvesti neki herojski podvig, Dzim nikada nije bio motivisan nesebi¢nim
porivom da pomogne drugim ljudima, ve¢ samo egotisticnom Zeljom da se proslavi i
dokaze: ,,Video je sebe kako spasava ljude sa brodova koji tonu, obara jarbole u orkanu,
pliva sa uzetom kroz zapenusane talase... Borio se sa divljacima na tropskim obalama,
ugusivao pobune na pucini i u malom ¢amcu na okeanu hrabrio o¢ajne ljude — uvek
primer odanosti i duznosti, nepokolebljiv kao junak iz knjiga.” (7 — 8) Kada se Dzim

suocio sa Krizom na Patni, upravo je taj egotizam izbio u prvi plan, navodeci ga da pre
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svega misli na svoj licni opstanak i1 zanemari sudbinu osam stotina ljudi na brodu. Tome
je doprineo i Dzimov ,,bovarizam®, njegova sklonost da doslovno pomesa stvarnost i
san: DZimova bujna masta predo¢ava mu prizore junastva — ali mu isto tako, u trenutku
kada je Patna oste¢ena, predoCava uzasne slike panike i potonuca broda koje pojacavaju
njegov strah. Najzad, ,test“ kao jedan od arhetipova Konradovog stvaralaStva uvek
podrazumeva da se knjizevni junak nalazi u okolnostima moralne izolacije, pa je tako
bilo i u ovom slucaju. DZim u svom okruzenju nije imao pozitivan primer, kapetana ili
oficira koji bi ga sopstvenim ponaSanjem podstakao da se ponasa casno, vec
beskrupuloznu posadu Patne koja je i u njemu podstakla ono najgore (Berthoud 2003:
66).

»INema niceg strasnijeg*, razmislja Marlo, ,,nego posmatrati coveka uhvacenog
ne u zlo¢inu ve¢ u slabosti goroj od zlo€ina... [Od] nepoznate, mozda samo naslué¢ene
slabosti... koju potiskujemo ili mozda ne obraéamo paznju na nju duze od pola zivotnog
veka, od nje niko nije siguran.” (37) Iako je skok sa Patne izneo na videlo Dzimovu
slabost, on kao da i dalje pokuSava da potisne svest o njoj. Dok prepri¢ava dogadaje
Marlou, Dzim uporno sebi pripisuje pasivnu ulogu i odbija da prihvati odgovornost za
svoj postupak. Cini se da on sebe Zeli da predstavi kao Zrtvu nekih volebnih sila koje
su ga pokretale mimo njegove volje. ,,Njegovo pri¢anje me je nateralo da poverujem®,

kaze Marlo,

da je sve vreme sacuvao neku ¢udnu iluziju o pasivnosti... Paklena $ala mu je
davolski gurana niz grlo, ali — pazite — on nije hteo da prizna da je njegov
jednjak bilo kojim pokretom pokusao da je proguta. Cudno je kako je umeo da
vam nametne duh svoje samoobmane. Slusao sam kao da se radi o delovanju

crne magije na les. (90 — 91)

Dzim veruje da je sve §to mu je potrebno druga prilika u kojoj bi mogao da
ispolji hrabrost i tako pokaZe drugima i sebi Sta je njegovo ,,pravo ja*. U dogadajima
koji slede posle sudenja, on ¢e nebrojeno mnogo puta ispoljiti hrabrost u situacijama
gde mu preti fizicka opasnost (najpre kao trgovacki sluzbenik koji se otiskuje camcem
daleko od obale po nemirnom moru, a kasnije i na Patusanu, u borbi protiv Serifa Alija i

placenih ubica radZze Alanga). Medutim, uvek ¢e mu nedostajati ona najelementarnija
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hrabrost — hrabrost da se iskreno zagleda u sebe i suoci sa svojom krivicom (Markovi¢
1972: 64). Marlo sumorno primecuje da Dzim, iako tvrdi da nece bezati ni od koga,
nastavlja da beZi od sebe: ,,’Ni od koga — ni od koga na svetu’, ponovi on s nekim
tvrdoglavim izrazom na licu. Uzdrzah se da mu ukaZem na onaj jedini izuzetak koji vazi
1 za najhrabrije medu nama.“ (63) Bez samospoznaje, predstava o drugoj prilici ili
,»Cistoj plo¢i® zapravo je iluzorna, jer gde god da ode, Dzim ¢e uvek nositi svoju
nepriznatu slabost sa sobom: ,,Rece li Cista ploca? Kao da pocetna re¢ sudbine svih nas
nije neunistivim slovima urezana na povrsini neke stene.* (155)

Motiv sudbine dovodi Dzima u vezu sa junacima klasi¢ne grcke tragedije:
Doroti Van Gent (Dorothy Van Ghent), na primer, poredi Dzima sa Edipom, ukazujuéi
da oba lika pokuSavaju da pobegnu od svoje sudbine da bi na drugom mestu (Edip u
Tebi, DZim na Patusanu) naleteli pravo na nju. (Van Ghent 1953: 287) Medutim, razlika
je u tome sto je klasi¢nom tragi¢nom junaku poput Edipa sudbina bila nametnuta spolja,
od strane bogova i nadljudskih sila koje nije mogao da kontrolise niti nadvlada: ,,slika o
Coveku... stalno je bila odredena njegovim odnosom prema bozanskim silama i
nadljudskim zakonitostima. Poimanje ljudske sudbine iskazano u tragediji nadovezuje
se svojim pesimistiCkim determinizmom na shvatanja sadrzana u gr¢koj mitologiji*
(Zivkovié 1992: 873). S druge strane, kao Sto istice Van Gent, Konrad ,koncipira
sudbinu kao nesto $to je imanentno u ¢ovekovoj prirodi i u tom smislu identi¢no sa
njim®“. Edip beZi od proro€anstva i volje bogova, dok DZim bezi od saznanja 1 istine o
sebi (Van Ghent 1953: 287). Raspravljaju¢i o sukobu slobodne volje i sudbine u
novijim knjizevnoistorijskim razdobljima, Teri Iglton takode zakljuCuje da bi bilo
pojednostavljeno posmatrati ih kao ,,sukob unutrasnjeg i spoljasnjeg™. U savremenoj
knjizevnosti sudbina se Cesto predstavlja kao nesto Sto deluje iznutra i dovodi u vezu sa
psiholoskim determinantama: ,,Sudbina nasSeg jastva mozda je upravo ona koju je
najteze izbe¢i (Eagleton 2003: 118). U istom kontekstu, Iglton komentarise i Selingovu
analizu Sekspira u Filozofiji umetnosti (Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, Die
Philosophie der Kunst, 1802) i navodi njegovu poznatu tvrdnju da se u Sekspirovim
tragedijama javlja zamena sudbine karakterom, odnosno predstava da je karakter

sudbina. Tako isku$enja dolaze spolja, Sekspirov tragi¢ni junak ima moguénost da im se
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odupre, tako da uzrok njegovog pada na kraju ipak treba traZiti u karakteru.”’ | za
Dzimovu sudbinu moglo bi se re¢i da proizilazi iz karaktera, te da bi mogao da je
promeni jedino ukoliko bi bio u stanju da promeni i sopstveni karakter.

Zanimljivo je da Dzim, spremajui se za put U Patusan, u svoj prtljag pakuje i
sabrana dela Viljema Sekspira. Dok je u ranoj mladosti Dzim bio ¢italac popularnih
avanturistickih romana, na osnovu kojih je i formirao svoj romanti¢ni ego-ideal,
njegovo novo interesovanje za Sekspirove drame moglo bi se protumaditi kao
pokazatelj pozitivne promene. Ono bi moglo znaciti da DzZim Zeli da se upusti u
introspekciju i razmisli o svojim moralnim osobinama. Medutim, Dzimov kratak i
povrian odgovor na pitanje zaSto &ita Sekspira — ,,Najbolja stvar da se &ovek
oraspolozi“ (198) — ostavlja Citaoca u nedoumici da li ovoj promeni knjizevnih uzora
treba da prida dublje znacenje.

Na nekim mestima u romanu o aspektu psihe koji DzZim ne uspeva da integrise
govori se kao o zasebnoj li¢nosti, drugom ,,ja“ ili nevidljivom dvojniku. Tako Marlo,
sluSaju¢i Dzimovu pri€u, razmislja: ,,Nije se obratao meni, samo je govorio preda
mnom, raspravljajui se sa nekom nevidljivom osobom, nekim neprijateljskim,
nerazdvojnim drugom svog zivota — jo$ jednim sopstvenikom svoje duse.” (78) Ova
razmisljanja povezuju Dzimov slu¢aj sa ve¢ pomenutim arhetipom ,,tajnog saputnika“.
Susret sa kapetana sa Legatom u istoimenoj Konradovoj pripoveci ima pozitivan ishod:
kapetan uspostavlja komunikaciju sa svojim simboli¢nim dvojnikom 1 tako, na
unutra$njem planu, uspeva da integriSe odredene nesvesne impulse u psihi. Na taj nacin
on sti¢e sposobnost da komanduje sobom, kao i svojim brodom. S druge strane,
Dzimovo reSenje nije integracija, ve¢ egzorcizam: on se trudi da odagna svog tajnog
saputnika, porekne svako srodstvo sa njim (kao §to porice i da ima i¢eg zajedni¢kog sa
oficirima Patne) i svojim postupcima dokaze da je njegova suprotnost. (Van Ghent
1953: 277) Na Patusanu, Dzim je uvek odeven u belo od glave do pete, $to moZe biti jo§
jedan simboli¢an pokazatelj da nije integrisao svoju ,,tamnu stranu‘. Rascepljeno brdo

koje dominira Patusanom takode je simbol za nezaceljeni rascep u DZimovoj psihi

(Ibid., 285).

%7 Jedan od primera koje Seling navodi jeste na¢in na koji Magbet i Banko reaguju na
prorocanstvo vestica. Dok prorocanstvo u Caru Edipu iskazuje neumitnu volju bogova, prorocanstvo
vestica u Magbetu ne implicira samo po sebi nikakvu nuznost: ono navodi Magbeta da postane ubica, ali
ne i Banka, $to znaci da odlucujuéu ulogu u sudbini ova dva lika igra njihov karakter (Schelling 1989:
269).
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Kriticari koji smatraju da se Dzim nije suStinski promenio kao najvazniji
argument navode njegovu interakciju sa Braunom na Patusanu. Braun, koji ima
,satansku sposobnost da otkrije najslabiju tacku kod svojih zrtava® (323), nagada da se
u Dzimovoj proslosti dogodilo nesto Sto ga je navelo da pobegne na ovo skrajnuto
malajsko ostrvo. Slute¢i da je u pitanju neka sramna tajna, Braun svojim govorom
sugeriSe da su njegova krivica i sagreSenje sli¢ni DZimovim i uspeva da kod njega

pobudi osecaj identifikacije:

Kada je upitao Dzima, s nekakvom grubom, ocajni¢kom iskrenoscu, da li on —
neka posteno kaze — shvata da 'kada spasava zivot u mraku, ¢ovek ne mari ko ¢e
jos stradati — tri, trideset, trista ljudi' — kao da mu je sam zloduh Saputao na uvo
Sta da kaZe... Upitao je DZima zar nema da se seti ni¢eg sumnjivog u svom
zivotu kada je tako vraSki surov prema coveku koji pokusava da se izvuce iz
smrtonosne rupe prvim sredstvom koje mu dode do ruku... I kroz taj grubi govor
provlacila se neka tanana aluzija na njihovu zajednicku krv, pretpostavka o
zajednickom iskustvu; neko muéno ukazivanje na zajedni¢ku krivicu, na tajno

znanje koje kao da povezuje njihove duse i srca. (323 — 324)

Dzim nije sposoban da prepozna zlo u Braunu jer nije sposoban da ga prepozna
ni u sebi. Kada ga njegova Zena, Dzuel, pita da li su Braun i ostali pirati ,,veoma zli*,
DZim odgovara (misle¢i pri tom i na sebe): ,,.Ljudi ponekad ¢ine zlo a da nisu mnogo
gori od drugih.“ (330) On Zeli da veruje da je Braun Zrtva okolnosti, poSto 1 sebe
opravdava na isti nacin. lako DZimova odluka da dopusti Braunu da ode moZe delovati
plemenito, iza nje se u stvari kriju bole¢ivost i popustljivost prema samom sebi. Konrad
je na slian naéin raskrinkao i naizgled plemenite gestove mornara Narcisa prema
Dzejmsu Vejtu, kojima su oni zapravo maskirali sopstveni strah od smrti (Guerard
1967: 108).

S druge strane, u romanu se takode moze izdvojiti grupa motiva koji bi upucivali
na suprotan zaklju€ak: da je u Lordu DzZimu karakterizacija dinamicka i da je moguce
govoriti o razvoju 1 duhovnom rastu protagoniste. Pre svega, sama ¢injenica da je DZim
na Patni bio podvrgnut iskusenju znaci da je prosao kroz svojevrsnu inicijaciju. Samim

tim on u moralnoj hijerarhiji Konradovih likova zauzima viSe mesto od onih koji nikada
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nisu bili testirani. Takvi likovi su, na primer, Dzimov otac, pastor, koji (ne znajuci nista
0 incidentu na Patni) svom sinu Salje pisma ispunjena ,lakim moralisanjem i
porodi¢nim novostima* (284); ili turisti na proputovanju isto¢nim morima, ,,prijem¢ivi
za nove utiske koliko i njihovi koferi na gornjem spratu® (65), ¢iji povrsni razgovori
prekidaju Dzimovu ispovest Marlou.

Sem toga, dok je pre dogadaja na Patni Dzimu bilo dovoljno da pasivno sanjari
o junackim podvizima, on sada ima potrebu da se dokaze kroz konkretna dela. Upravo
zato $to skok sa Patne predstavlja toliku uvredu za njegove snove, on ose¢a da mora da
se ukljuci u aktivan zivot i da tim snovima uporiSte u stvarnosti. U tom smislu treba
shvatiti i Novalisov citat koji je Konrad upotrebio kao epigraf: ,,Svako ubedenje

(13

beskrajno dobija na snazi onda kada druga dusa poveruje u njega. %8 Dzimu je potrebna
»druga dusa®, bar jedan ¢ovek koji ¢e verovati u njegove kvalitete i vrline, 1 uvideti da
se njegova linost ne moze svesti na ono $to je ucinio na Patni. Taj drugaciji potencijal
Dzim prvi put ispoljava kada, za razliku od ostalih oficira sa ovog broda, odbija da
pobegne sa sudenja. Njegove akcije na Patusanu takode su delotvorne i donose dobrobit
ostrvljanima.

Upravo ¢injenica da se Dzim preobrazava iz ,pasivnog® u ,,aktivnog®“ sanjara
predstavlja kljuénu razliku izmedu njega i Almajera. U memoarskom tekstu Licna
istorija Konrad je naveo da je ono $to ga je privuklo kod Almajera i navelo da o njemu
napiSe roman bila nepokolebljiva vera ovog ¢oveka u sopstvenu ,,unutrasnju ¢udesnost®.
Uprkos svim neuspesima, Almajer istrajava u ubedenju da je poseban i izuzetan i odbija
da se odrekne svog sna. DZim je podjednako nepopravljiv sanjar, a Marloova
zaintrigiranost njegovim ponasanjem donekle podseca na ono Sto je Konrad osecao
prema Almajeru. Medutim, u romanu Almajerova ludost snovi i potencijali protagoniste
uvek ostaju u domenu apstraktnog. Almajer, kao $to ukazuje Jan Vat, ,,vrlo malo ¢ini za
svoj san osim S§to ga se ne odri¢e”. Nasuprot njemu, DZim na Patusanu nastoji da
junacima romantizma, za koje Vat piSe da su u borbi za realizaciju svog licnog sna
videli samu sustinu postojanja (Watt 1981: 52).

Jedan takav ostvareni romantiCar je i Stajn, koji je u mladosti bio primoran da

pobegne iz rodne Nemacke zbog revolucionarnih aktivnosti, a potom je proputovao svet

% Novalis je pseudonim nemackog romanti¢ara Georga Filipa Fridriha fon Hardenberga (Georg
Philipp Friedrich von Hardenberg). Konrad citira ovu Novalisovu misao na engleskom.
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kao trgovac i pustolov. Marlo komentarise da je Stajnov Zivot ,,pofeo zrtvovanjem,
odusevljavanjem za plemenite ideje; iSao je na daleka putovanja, raznim putevima,
Cudnim stazama, i za ¢im god je i$ao, iSao je bez oklevanja i stoga bez stida i bez
zaljenja® (179). Kada Marlo od njega zatrazi savet za Dzimov slucaj, Stajnova
dijagnoza je da je Dzim i sdm romanticar i da je to ujedno ,,veoma loSe i veoma dobro®.
Nema leka za ovo stanje duha ve¢ je, po Stajnovom misljenju, jedino mogucée ,,slediti

svoj san i opet slediti svoj san®, uprkos bolu 1 razo¢arenju koje svaki neuspeh donosi:

...nije dobro kada uvidite da ne moZzete ostvariti svoj san, zato §to niste dovoljno
jaki ili dovoljno pametni... Covek koji se rodi tone u san, kao dovek koji tone u
moru. Ako pokusa da se popne uvis, kao §to neiskusni ljudi pokuSavaju, on se
udavi... Ne! Kazem vam! Treba se prepustiti razornom elementu i radom ruku i

nogu odrzavati se u dubokom moru. Eto tako, ako me pitate — kako ziveti! (178)

Stajn dislocira naSe uobiCajeno poimanje dihotomije san/Zivot. Prostorne
metafore koje najceSce koristimo jesu da je zivot dole a san gore, poSto sugeriSe
aspiraciju: obi¢no se budimo iz neostvarivog, nerealnog sna i ,,padamo® u stvarni Zivot.
Stajn, medutim, poistovecuje te dve ravni: on veruje da pofinjemo da sanjamo ¢im
pocnemo i da zivimo, da se radamo istovremeno i u zZivotu i u snu. S druge strane, taj
san ili aspiracija vecito €ini ¢oveka nezadovoljnim, jer mu neuspeh da ga ostvari
predocava sopstvene slabosti i nedostatke (pokazuje da ,,nije dovoljno jak ili dovoljno
pametan®): zbog toga ga Stajn naziva ,razornim elementom®. Neiskusan Covek
pokusace da odbaci san, ali to, po Stajnovom misljenju, nije moguce. Jedino reSenje
jeste da se odrzava na povrsini ,,radom ruku i nogu®, da nauci da pliva — §to simboli¢no
znali da treba da otkrije kako da preobrati svoj apstraktni ideal, ili san, u uputsvo za
konkretno delovanje u stvarnosti (Berthoud 87 — 88).

Kao jo$ jedan dokaz da se Dzim promenio moze se navesti njegova odluka da se
podvrgne Doraminovoj presudi. Iako ga DZuel nagovara da pobegnu, za DZima bi to
bekstvo bilo isuviSe nalik na bekstvo sa Patne: on je reSen da ne dozvoli ,,mracnim
silama* da mu ,,dva puta oduzmu mir* (342). Dozvoliv§i Doraminu da nad njim izvrsi
osvetu, Dzim se doslovno prepusta ,,razornom elementu® i gubi Zivot da ne bi po drugi

put izneverio svoj san.
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Ovaj poslednji Dzimov ¢in, medutim, opet uvodi nedoumicu i navodi ¢itaoca da
se zapita da li je protagonista zaista iskusio moralnu transformaciju. Dzimova smrt
prikazana je u dvosmislenim 1 protivreCcnim terminima i ima razliCito znaCenje za
razli¢ite likove. Tako DZuel za Dzima kaze da je bio ,neiskren®, jer ju je ostavio, a
Stajn da je bio ,,iskren, dosledan sebi (292). Za Marloa, Dzimov romanti¢ni ideal je

»maglovit:

I to je kraj. On odlazi u nemilosti, nedokuciv u srcu, zaboravljen, bez oprostaja i
preterano romantican... Ali, mi vidimo njega, neznanog osvajaca slave, kako se
otrze iz zagrljaja jedne ljubomorne ljubavi na znak, na zov, svog uzviSenog
samoljublja. Odlazi od Zive Zene da bi proslavio nemilosrdno vencanje sa jednim
maglovitim idealom ponasanja. Da li je zadovoljan — sasvim, sada, pitam se?...
Sada, kada ga vise nema, ima dana kada mi se stvarnost njegovog postojanja
namece sa ogromnom, neodoljivom snagom; a ¢asti mi, ima i trenutaka kada mi
nestaje iz ociju kao bestelesni duh zalutao medu strasti ovog sveta, spreman da

se verno preda zovu sopstvenog sveta senki. (348 — 349)

Dzim se, prema Marloovim re¢ima, otrgao iz zagrljaja ,,zive Zene* na zov svog
samoljublja. DZimov ideal za Marloa predstavlja jednu vrstu sublimiranog egoizma, jer
su ¢ak i njegova najbolja dela, koja su donela najvecu korist stanovnicima Patusana, u
sustini bila motivisana potrebom da misli dobro o sebi 1 potvrdi svoj san. Kao §to Marlo
primec¢uje, DZim voli Patusan 1 njegov narod ,,nekakvom neobuzdanom sebi¢noScu‘
(208). On ne crpe inspiraciju iz ose¢aja empatije ili ljubavi prema drugima, pa ¢ak ni
ljubavi prema Dzuel, ve¢ jedino iz sopstvene imaginacije. Po miSljenju Danijela
Bradnija (Daniel Brudney), to Sto Marlo u svojim prise¢anjima ponekad sumnja cak i u
samo DZimovo postojanje takode je ironi¢na nuspojava DZimove narcisoidnosti. PoSto
Dzim zivi u ,,svetu senki“ i drugi ljudi nisu u potpunosti stvarni za njega, onda ni on
nije stvaran za njih. ,,UvaZiti realnost drugih... zahteva jednu vrstu otvorenosti prema
drugom, prema samoj ¢injenici njegovog ili njenog bi¢a. Ona se ne izrazava toliko
odredenim delovanjem, koliko na¢inom na koji se pojedinac povezuje sa drugima... A
to je ono ¢ega nema u Dzimovim vezama. Cini se da je on retko zaokupljen drugom

osobom. (Brudney 1998: 275)*
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U ,Ideologiji modernizma®, Luka¢ iznosi stav da je karakterizacija u
modernizmu uvek stati¢ka, jer modernisticki autor predstavlja svog junaka kao otudeno,
asocijalno bi¢e koje ne ulazi u smisleni odnos sa drugim ljudima, niti sa svetom oko
sebe: ,,On je 'bacen u svet': bez smisla, nedokuc¢ivo. On se ne razvija kroz kontakt sa
svetom; niti on formira svet, niti svet njega. Jedini 'razvoj' u ovoj knjizevnosti jeste
postepeno razotkrivanje ljudske situacije... Pripovedac, subjekt koji istrazuje, u pokretu
je; posmatrana stvarnost je staticna. (Lukacs 1963: 21)*“ Ova Lukaceva ocena, medutim,
ne moze se u potpunosti primeniti na Dzimov lik. Tacno je da Dzim, za razliku od
mornara ,,Narcisa“, ne nalazi nafin da iskoraci iz svoje izolovane ego-svesti, i to je
zapravo ono §to ga Cini nesaznatljivim i nestvarnim za druge. Medutim, Cinjenica da
narativ prati njegove pokusaje da se promeni i iskupi za svoje sagreSenje prema ljudskoj

zajednici ipak navodi na zakljucak da ga treba svrstati medu dinamicke likove.

5.3. Marlo

Sredi$nja interakcija u romanu, kao S§to primecuje Dzerard, jeste interakcija

izmedu Dzima 1 Marloa:

Mozemo razumeti zasto je DZimu potreban Marlo, kao ,,saveznik, pomo¢nik,
saucesnik®. On ne moZe da veruje u sebe sem ako ne pronade jo§ nekoga ko deli
tu veru. Potreban mu je sudija, svedok i advokat u samotnoj bici koju vodi sa
sobom. Sve je to ocigledno. Ali, zasto se Marlo toliko posvecuje DZimu 1 toliko

trudi da mu pomogne? Zasto je Marlou potreban DZim? (Guerard 1967: 147)

I sam Marlo postavlja isto pitanje viSe puta u toku pripovesti, pokusavajuci sebi i
svojim slusaocima da razjasni ovaj odnos, razloge za svoje interesovanje i odanost.
Spremajuci se za povratak u Englesku, on kaze da ne o¢ekuje da ¢e ga ,,duh zemlje
iznad belih hridina Dovera® pitati $ta je ucinio ,,sa svojim veoma mladim bratom®:
,»Vrlo dobro sam znao da je [DZim] od onih o kojima se niko ne raspituje; video sam
kako 1 bolji ljudi odlaze, nestaju, potpuno iS¢ezavaju, ne izazivajuci glas ni radoznalosti

ni tuge.” (186) Marlo ne ocekuje da ¢e se iko raspitivati za beznacajnog pojedinca kao
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§to je Dzim, niti veruje u neku transcendentalnu silu (,,duh zemlje iznad hridina
Dovera®) koja bi mu nametnula ose¢aj odgovornosti prema Dzimu kao ,,mladem bratu*.
Istovremeno, medutim, Marloove reci aludiraju na starozavetnu Knjigu postanja i scenu
u kojoj Bog pita Kaina §ta je ucinio sa svojim bratom Aveljom.29 Iako skepti¢ni Marlo
ne objasnjava religijskim razlozima prijateljstvo i pomo¢ koju pruza Dzimu, njegova
uloga u romanu ipak bi se mogla definisati putem ove biblijske paralele. Marlo prihvata
arhetipsku odgovornost koju je Kain odbacio i1 postavlja se prema Dzimu kao ,,Cuvar
svoga brata“ (Erdinast-Vulcan 2005: 415).

Marloovo ponasanje uslovljeno je, kako objasnjava, ,jednim prokleto
demokratskim svojstvom®, koje on takode naziva i svojom slabos¢u: ,,[Ona] se sastoji u
tome $to nemam oko za raspoznavanje slucajnih — spoljnih stvari, nemam oko ni za
vre¢u sakupljaca starih krpa ni za fino rublje svog bliznjeg. Svog bliznjeg — to je to.
Sreo sam toliko ljudi... i sreo sam ih nekako — nekako — sudarivsi se, da tako kazem;
kao, na primer, ovog momka; i u svakom od njih video sam samo ljudsko bice. (79)
Kao $to ne diskriminiSe ljude na osnovu spoljasnjeg izgleda i druStvenog poloZaja (na
koji aludiraju ,,stare krpe* 1 ,,fino rublje“), Marlo ovom slikom sugeriSe da ih isto tako
ne razvrstava ni u rigidne eticke kategorije. On u svakom pojedincu koga sretne vidi
,»samo ljudsko bi¢e*“ koje odbija olako da klasifikuje. Ovaj egalitarizam razlog je Sto se
Marlo ¢esto nalazi u ulozi slusaoca i svojevrsnog sekularnog ispovednika: njegov stav
»~razvezuje jezike* ljudima i ohrabruje ith da mu povere svoje ,,male slabosti, velike
slabosti, skrivene ljage* (30).

Kroz navedene Marloove osobine Konrad implicitno izlaze 1 sopstvene poeticke
stavove. Moglo bi se re¢i da je Marlo glasnogovornik za princip opSteljudske
solidarnosti koji je Konrad u predgovoru za roman Crnac sa ,, Narcisa* zacrtao kao
jedan od kljuénih ciljeva svoje umetnosti. U tematski srodnom eseju ,,Knjige* ('Books',
1905) autor takode iznosi umetnicke stavove koji se mogu dovesti u vezu sa Marloovim
likom. On se ovde prvenstveno fokusira na roman, tvrde¢i da od svih knjizevnih formi
on ,,najozbiljnije insistira na nasem saosec¢anju‘ (Conrad 2005: 283). To je 1 razlog Sto
Konrad nalaZze romanopiscu da se ne prepusta moralnom nihilizmu, ve¢ da ,,sagledava
ljudske ideje i predrasude prastajuéi Sirokogrudo... Zeleo bih da on uveéava svoje

razumevanje za ljude tako Sto ¢e ih posmatrati strpljivo i s ljubavlju, razvijajuéi pri tom

#  Tad re¢e Gospod Kainu: gdje ti je brat Avelj? A on odgovori: ne znam; zar sam ja Suvar brata
svojega? (Prva knjiga Mojsijeva 4: 9)
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svoje mentalne moci. (Conrad 2005, 285 — 286)“ Taj moralni napor koji Konrad zahteva
od romanopisca preslikava se u Lordu DzZimu na Karakterizaciju Marloa kao
pripovedaca: Marloovo strpljivo, empaticno proucavanje Dzimovog slucaja
korespondira sa na¢inom na koji bi umetnik trebalo da proucava covecanstvo.

Marloov odnos prema Dzimu takode se moZze posmatrati u drustvenom i
politickom kontekstu. Dzimovo dezerterstvo u trenutku krize deluje demoraliSu¢e na
Evropljane na Dalekom istoku, dovode¢i u pitanje njihova predubedenja o sopstvenoj
rasnoj i kulturnoj superiornosti. Motiv rasnog ponosa naro¢ito je istaknut u liku
Brajerlija, uvazenog kapetana trgovackog parobroda Osa, koji na Dzimovom sudenju
ima duznost pomorskog arbitra: ,,Ovaj prokleti publicitet je odvratan: on [Dzim] tamo
mirno sedi dok svi ti prokleti domoroci... daju iskaze od kojih covek moze da umre od
stida.”“ (57) Brajerlija ne zabrinjavaju moralne implikacije DZimovog ¢ina, poSto na
malajske hodocasnike gleda kao na bilo koji drugi ,,brodski tovar® — ve¢ samo Cinjenica
da ovaj slucaj ugrozava reputaciju belih trgovaca: ,,Nama se veruje. Shvatate? — Veruje!
Iskreno re¢eno, ne dam ni pet para za sve hodocasnike koji su ikada dosli iz Azije, ali
Castan ¢ovek se ne bi tako ponasao ni prema brodskom tovaru od bala starih krpa* (57).
U takvim situacijama, kao $to objasnjava Pol Armstrong (Paul Armstrong) kolektiv
najcesce tezi da izbegne suocCavanje sa neprijatnim uvidima i preispitivanje dominantnih
ideoloskih narativa tako §to ¢e marginalizovati krivca i nametnuti mu ulogu ,,Zrtvenog

jarca®:

Projektujuc¢i zlo, neuspeh 1 ranjivost na odredene obeleZzene pojedince kroz
institucionalizovane rituale isklju¢ivanja ili zatoCeniStva, druStvo okreée leda
potencijalno problematicnim otkri¢ima. Upravo na taj nacin, DZim postaje
Zrtveni jarac. Time $to ga zvani¢no ZigoSe kao kriminalca... druStvo izgoni,
poput demona, pretecu opomenu na to koliko su krhke sve one predstave koje
prihvata zdravo za gotovo. Oznacivsi krivca kao Drugo, drustvo odbacuje svaku

sugestiju da bi trebalo da preispita svoja ubedenja (Armstrong 1987: 116).
Mehanizam ,,Zrtvenog jarca®, medutim, pokazuje se kao nesavrSen u DzZimovom

slucaju. Nevolja je u tome §to se DZim ne uklapa u stereotipne predstave o kriminalcu

ili prestupniku. KomentariSu¢i svoj prvi susret sa DZimom, Marlo isti¢e uznemirujuci
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raskol izmedu krajnje pozitivnog utiska koji Dzim ostavlja na posmatraca, i skrivene
»slabe tacke* koja ga je navela da skoci sa broda u panici i ugrozi zivote osam stotina
ljudi. Po svom spoljasnjem izgledu, zapravo, Dzim deluje kao savrSeni predstavnik
zapadne kulture — zdrav, snazan, pouzdan, pristojan mladi¢, epitom proklamovanih
vrlina i idealizovane slike koju ta kultura stvara o sebi. Znajuci za istinu o Patni, Marlo
pri prvom pogledu na DZima osec¢a bes zbog ovog nesklada: ,,Bio sam ljut kao da sam
ga uhvatio u pokusaju da nesto izvu¢e od mene laznim predstavljanjem. Nije smeo da
izgleda tako valjano. (35)“ Marlo razmislja kako se moglo desiti da DZim bude oficir na
njegovom brodu; zavaran njegovim ,valjanim izgledom®, Marlo bi mu poverio
dezurstvo i spokojno zaspao: ,,Strasna je ta pomisao. Izgledao je ¢ist kao novi zlatnik, a
ipak, bilo je neke paklene smese u njegovom metalu. (39)

Za razliku od ostalih oficira koji su dezertirali sa Patne — groteskno debelog
nemackog kapetana, odevenog u prljavu pidzamu, ili pijanog brodskog masiniste —
Dzim predstavlja problem za kolektiv jer ga je tesko sagledati kao Drugo. On je, kako
Marlo cesto istie, ,,jedan od nas®, i svojom pojavom poziva na identifikaciju umesto na
odbacivanje: ,,bio je isuviSe slican nama da ne bi bio opasan®“ (89). Upravo ta
uznemirujuca nedoslednost, ili dvosmislenost Dzimovog statusa, jeste ono S$to, po
Armstrongovom misljenju, uzrokuje psiholosku krizu i kod Marloa i kod Brajerlija.
(Armstrong 1987: 117) Medutim, moze se uociti da reakcija ova dva lika na tu krizu
nije ista. Razlika je u tome Sto Marlo ne deli Brajerlijevo arogantno uverenje u
superiornost zapadne kulture i njenih predstavnika na Dalekom istoku. Kao i u Srcu
tame, i u romanu Lord Dzim Marloov kulturni relativizam istaknut je kao pozitivna
osobina koja mu omogucava da prepozna srodstvo sa drugim narodima i kulturama i na
osnovu tog dozivljaja zauzme eticki stav. Dok Brajerli gleda na DZimovo dezerterstvo
pre svega kao na uzrok sramote i poniZzenja za Evropljane, za Marloa ono predstavlja
,raskid poverenja sa ljudskom zajednicom* (132). Marloovo poimanje zajednice ovde
je ocigledno mnogo sveobuhvatnije od Brajerlijevog. Kao §to primecuje Tomas Mozer,
kada se u Konradovoj prozi javi motiv testa, taj test uvek ispituje odnos pojedinca
prema nekoj zajednici, ali zajednica pri tom moze biti razlicito definisana. U Crncu sa
., Narcisa®, na primer, zajednica je podrazumevala samo posadu jednog broda. U
romanu Lord DzZim, test kao srediSnja situacija dovodi Dzima u vezu sa hodo¢asnicima

koji su pripadnici druge vere i nacije, pa se moZe zakljuciti da je u ovom slucaju
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zajednica koju je DzZim izneverio bila Citav ljudski rod (Moser 1966: 12 — 13). Iz
Brajerlijevih komentara vidi se da on to ne moze da shvati, dok Marlo moze, i stoga ne
deli Brajerlijev osecaj sramote, ve¢ insistira da je ,,vazna samo krivica“ (147).

Dozivljaj kontinuiteta 1 identifikacije koji Dzim pobuduje kod Marloa ima 1 li¢nu
dimenziju. Kao $to ukazuje Dzerard (Guerard 1967: 147), intimna psiholoska iskustva
identifikacije, bliskosti, srodstva, empatije i projekcije prozimaju ¢itav roman; Doroti
Van Gent takode primecuje da se u Lordu DZimu ,narativ kre¢e varljivom, krivudavom
putanjom kroz poistovecivanja i razlike® (Van Ghent 1953: 291). Kao §to DZim ima
dvojnika u nesvesnom — neznanca koji je skocio sa Patne, i ¢ije postojanje njegovo
svesno ,,ja“ najcesce ne Zeli ni da prizna — tako i sam Dzim simboli¢no predstavlja
Marloovog dvojnika. U DZzZimovom kukavi¢luku, egoizmu 1 izdaji etickog koda
pomorskog oficira Marlo mozda prepoznaje sopstvene skrivene slabosti i negativne
potencijale. Na ovakvo tumacenje navodi Cinjenica da Marlo, tragaju¢i za nekim
opravdanjem ili olakSavaju¢im okolnostima u Dzimovom slucaju, osec¢a da se pri tom
rukovodi 1 liénim motivima: ,,Da 1li sam sebe radi Zeleo da nadem senku opravdanja za
tog mladi¢a koga nikada pre nisam video, ali ¢iji je izgled dodao neko licno zanimanje
mislima koje je izazivalo saznanje o njegovoj slabosti...? (43)“ ,,Ako nije osvojio moje
simpatije, on je ucinio nesto jos bolje za sebe — dosao je do samog izvora i vrela tog
osecanja; dosegao je tajnu osetljivost mog egoizma. (127)

Simboli¢no znacenje koje DZim ima za Marloa takode se prepoznaje u delovima
teksta gde se njegov lik povezuje sa mesecom. Tako Marlo, sluSaju¢i DZimovu ispovest,
razmislja kako se Dzim istovremeno obraca njegovom razumu i iracionalnim,
nesvesnim aspektima bi¢a — ,,onoj nasoj strani koja, kao druga hemisfera meseca,
potajno postoji u vecitoj tami, ¢ije ivice samo povremeno obasja bleda svetlost™ (78).

Mesec nad Patusanom takode je simboli¢no povezan sa DZimom:

... pogledom [smo] ispratili mesec dok je lebdeo iznad provalije izmedu brda kao
duh koji se dize iz groba... Ima neceg avetinjskog u mesecini... Ona je prema
suncevoj svetlosti, koja je — recite Sta hocete — sve od Cega zivimo, kao odjek
prema zvuku; zavodljiva 1 zbunjujuca, bilo da joj je ton podrugljiv ili tuzan. Ona
svim oblicima oduzima materiju — $to je, na kraju krajeva, naSa oblast znanja —

njihovu supstancu, i samo senkama daje neku kobnu realnost. (206)
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Mesec je, pogotovo zbog svoje tamne strane, prigodan simbol za nesvesnu
psihu, nasuprot suncu cija svetlost simbolizuje racionalnost i svest. Meseceva avetinjska
svetlost daje realnost senkama — kao $to, u Dzimovom prisustvu, Marlo postaje svestan
sopstvene ,,senke®, skupa negativnih osobina koje je potisnuo iz svesnog stava.

Kao i u romanima Crnac sa ,,Narcisa“ i Srce tame, i ovde se moze uociti da
psihodinamika koju Konrad istrazuje ima mnogo sli¢nosti sa Jungovim teorijama o
senci. Jung piSe da je potrebno uloziti izuzetan moralni napor da bi se sagledala senka,
tako da pojedinac najéeSée pruza otpor toj vrsti samospoznaje i poric¢e svako postojanje
ovog kompleksa u svom bi¢u (Jung 1959: 8). Marlo u Lordu DzZimu razmislja na slican
nacin, spominjuéi da je u zivotu sreo samo ,,jednog ili dvojicu ljudi koji su umeli da
Namignu svojim intimnim senkama* (164). Vec¢ina ljudi se opredeli da ih izbegava, a da
pri tom nisu ni potpuno svesni $ta Cine: ,,verujem da niko ne razume u potpunosti
sopstvene smicalice kojima nastoji da pobegne od uzasne senke samospoznaje* (67).
Ovo Marloovo zapazanje odnosilo se na Dzima, ¢iji primer pokazuje da moze biti
kobno kada se nepozeljni uvidi o jastvu izbegavaju putem takvih smicalica. Jo§ jedan
lik za koga se moze pretpostaviti da je kroz Citav zivot izbegavao da se zagleda u senku
jeste Brajerli. Cinjenica da je Brajerli izvrio samoubistvo nedugo posle DZimovog
sudenja pokazuje da taj dogadaj nije delovao subverzivno samo na njegova ideoloska
ubedenja, ve¢ i na njegove predstave o sopstvenom bicu. ,,Veliki Brajerli* predstavljen
je kao ,jedan od onih sre¢nika koji ne znaju niSta o neodlu¢nosti, joS manje o
nedostatku samopouzdanja... sve i da ste bili car Istoka i Zapada, ne biste mogli da ne
zapazite svoju inferiornost pred njim* (49). Brajerlijev profesionalni uspeh, nagrade za
sluzbu 1 veliki ugled koji uZiva medu pomorcima daju mu ose¢aj nadmoci i
samozadovoljstva, a Marlou se ¢ini da niSta ne moZe da narusi njegovo pouzdanje, koje
poredi sa granitom: ,,Zaoke Zivota nisu mogle da povrede njegovu... dusu vise nego §to
igla moZe da zagrebe glatku povrSinu stene. Na tome mu se moglo pozavideti. Dok sam
ga posmatrao kako sedi pored skromnog, bledolikog sudije... njegovo samozadovoljstvo
je meni i ostalom svetu pokazivalo povrsinu ¢vrstu kao granit. (50)“ Medutim, ono $to
Marlo u tom trenutku ne zna jeste da se Brajerli, gledajuc¢i Dzima, po prvi put u zivotu
zagledao 1 u samog sebe: ,,...dok sam ja sa nekim osecajem sli¢nim strahu razmisljao o

njegovom ogromnom preziru prema mladi¢u kome se sudilo, on je verovatno u sebi
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vodio istragu o sopstvenom slucaju. Presuda je morala glasiti da je kriv bez
olakSavaju¢ih okolnosti. (Ibid.)* Brajerli potpuno gubi samopouzdanje kada u sebi
prepozna do tada neslu¢enu slabost slicnu Dzimovoj. Taj iznenadni uvid u sopstvene
negativne potencijale, koji je do tada uvek izbegavao, vodi ga u samoubistvo.

Dzerard primecuje da je Brajerlijeva nezeljena identifikacija sa Dzimom bila
»paraliSuca i imobiliSu¢a®, dok na Marloa ona nema takvo pogubno dejstvo. Ipak, Marlo
u toku svoje pripovesti stalno oscilira izmedu saosecanja za Dzima i osudivanja
njegovog ¢ina, Sto svedoCi o njegovom unutrasnjem konfliktu. Prate¢i Marloove
nedoumice, narativ pokazuje kako je tesko zauzeti ispravan stav prema Dzimu kao
simbolicnom dvojniku: ,,Marloov ljudski zadatak je istovremeno i zadatak c¢itaoca: da
uspostavi ispravan ljudski odnos prema ovom problemati¢nom mladem bratu. Marlo se
mora odupreti prekomernoj identifikaciji (koja bi znacila napuStanje sopstvenih...
eti¢kih principa); mora uspostaviti zadovoljavajucu ravnotezu izmedu simpatije i osude.
To nije lako, jer Dzim zahteva totalnu simpatiju®. Ta Marloova involviranost je ono §to
daje poseban ton njegovom pripovedanju: on nije objektivan, pasivan posmatrac, vec je
kroz svoja unutrasnja previranja aktivno ukljucen u DZimovu pripovest, tako da i sdm
postaje deo jedne intenzivne psiholoske drame u kojoj nema jednostavnih odgovora.
(Guerard 1967: 152) Kao ni u Srcu tame, ni u Lordu Dzimu Marlo nije puki pripovedac,
veé ,,perceptivni junak*.*

Marloova samospoznaja u Lordu DzZimu nadovezuje se na isti motiv u romanu
Srce tame i pripoveci ,,Mladost* i predstavlja jedan od elemenata koji daju kontinuitet i
doslednost ovom knjizevnom junaku. Konradova prvobitna zamisao bila je da Srce
tame i Lord Dzim budu manjeg obima, tako da sva tri teksta budu objavljena u istom
tomu, a Blekvudu je pisao da ih ,,sve inspiriSe sli¢na moralna ideja“ (Blackburn 1958:
79). Jan Vat smatra da bi se ,,Mladost* (gde Marlo govori o svom mladalackom
ushi¢enju prilikom prve plovidbe na Daleki istok) mogla ¢itati kao Marloova ,,pesma
neduznosti, dok potresni dozivljaji u Srcu tame predstavljaju njegovu ,,pesmu
iskustva®. U Lordu Dzimu Marlo se na neki nacin vratio svojoj mladosti, ovaj put kroz

njen odjek koji prepoznaje u Dzimu — ali u odnosu na pripovetku, problemi

% Mozerova tipologija prema kojoj se Konradovi likovi mogu podeliti na jednostavne, ranjive i
perceptivne junake izlozena je u poglavlju o romanu Srce tame. Dzim, kao i Kerc, spada medu Konradove
ranjive junake.
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samospoznaje sa kojima se u ovom delu suocio bili su daleko slozeniji (Watt 1981: 268
—269).

Jedna moguca tipologija likova u Lordu Dzimu, koju je predlozio Toni Taner
(Tony Tanner), zasnivala bi se na njihovoj simboli¢noj podeli na bube i leptire. Taner se
poziva na ove slike jer se one javljaju u delu romana gde se Marlo savetuje sa Stajnom o
Dzimovom slucaju: Stajn je, naime, entomolog, a Marlo zapocinje razgovor
objasnjavajuci da je doSao da mu ,,opiSe jedan primerak“ (176). Dzim nije leptir —
stvorenje koje i za Marloa i za Stajna predstavlja savrSeno delo prirode — ali nije ni
buba: bube su, prema Tanerovom tumacenju, tip prizemnih, beskrupuloznih karaktera
koji ne veruju ni u kakve apstraktne principe, ve¢ ih motivisu jedino licna korist i
snazna zelja za zivotom. Oni gledaju na stvarnost ,,nezgrapno grle¢i zemlju* (Tanner
1963: 124), iz ove najnize moguce perspektive. Takav lik je, na primer, Cester, koji
posle Dzimovog sudenja Zeli da nagovori mladi¢a da se s njim upusti u sumnjiv
poslovni poduhvat. Energiéni Cester ne razume za§to DZim toliko prima k srcu sudsku
presudu kojom mu je oduzeta diploma pomorskog oficira, jer je to samo ,parce
magarece koze“: ,,Stvari morate videti onakvim kakve jesu® (135). Kornelijus, ocuh
DZimove supruge DZuel, takode je buba, ¢ije kretanje li¢i ,,na milenje odvratnog kukca
— micale su se samo noge, groznicavo, dok je telo mirno klizilo* (238); on mrzi DZima,
koji ga je smenio na mestu trgovackog agenta na Patusanu, zahteva nov€anu naknadu
kada DZim ude u vezu sa njegovom pocerkom, 1 najzad postaje saucesnik u Braunovom
izdajnickom napadu na ostrvljane. Braun se obraca DZimu iz iste prizemne perspektive:
»Ja sam zZiveo — a Ziveli ste 1 vi, mada govorite kao da ste od onih ljudi koji bi trebalo da
imaju krila da hodaju unaokolo ne dodirujuéi prljavu zemlju. Pa — jeste prljava. Ja
nemam krila.” (320) DZim, s druge strane, pokuSava da postane leptir 1 odigne se od
zemlje na krilima svojih ideala, ali u njegovom okruzenju uvek su prisutne bube koje
nepogre$ivo prepoznaju 1 napadaju njegove slabosti: fantaziranje, sklonost ka
samoobmani, prikriveno samoljublje. Konrad, po Tanerovom mis$ljenju, na kraju

odbacuje oba ova egzistencijalna izbora, i bube i leptire — jer mu je amoralna koncepcija
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zivota bube neprihvatljiva, a Dzim u svojoj varljivoj aspiraciji isuviSe ranjiv i
nesavrSen. (Tanner 1963: 140)

Tako Stajnovo pitanje ,.kako postojati“ (how to be) na kraju ovog romana ipak
ostaje bez zadovoljavajuc¢eg odgovora. To je razlog Sto ¢e ga Konrad ponovo postaviti u
svom slede¢em delu, velikom istorijskom romanu Nostromo, i ponovo primeniti kao

jedan od osnovnih organizacionih principa u oblikovanju likova.
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6. NOSTROMO

6.1. Samoostvarenje i materijalni interesi

Roman Nostromo prikazuje dogadaje koji se odigravaju krajem 19. veka u
fiktivnoj juznoameri¢koj drzavi Kostagvani. Carls Guld, Kostagvanac engleskog
porekla, nasleduje koncesiju nad rudnikom srebra, uruSenim i1 ve¢ godinama
neaktivnim, na planini San Tome u zapadnoj provinciji Sulako. Prethodno su vlasti u
Kostagvani primorale Carlsovog oca da prihvati ovu koncesiju, navodno kao nadoknadu
za iznudene zajmove drzavi. Stariji Guld nikada nije ni pokuSao da pokrene rudnik, ve¢
je na njega od pocetka gledao kao na prokletstvo i teret, pod kojim se nastavilo njegovo
finansijsko propadanje sve do kona¢nog kraha, depresije i prerane smrti. Carls Guld
odluc¢uje da ovaj poslovni neuspeh preokrene u uspeh — da obnovi rudnik i tako na neki
nadin rehabilituje oca. Sem li¢ne pobude, Carlsa i njegovu Zenu Emu motivise i
idealisticko ubedenje da ¢e materijalno bogatstvo koje rudnik proizvede postati stozer
politicke stabilnosti u Kostagvani, od ¢ega ¢e korist imati ¢ak i njeni najsiromasniji
stanovnici. Uz podrsku americkog finansijera Holrojda, Guld uspesno zapocinje
eksploataciju rudnika i ubrzo sti¢e veliko bogatstvo poslujuci srebrom. Vremenom
postaje najuticajniji i najmoc¢niji stanovnik zapadne provincije, koga mestani zovu El
Rey de Sulaco (,.kralj Sulaka®), ali pri tom potpuno gubi iz vida svoje pocetne ideale.
Tako Guldov materijalni uspeh istovremeno postaje i njegov moralni neuspeh.

Prosperitet zapadne provincije pocinje da privlaci strani kapital: poslovanje
engleske parobrodske kompanije OSN 1 englesko investiranje u izgradnju Zeleznice
oznacice pocetak imperijalistiCke ekspanzije u Kostagvani. Medu strancima koji pristizu
u ovu drZavu nisu samo bogati investitori, ve¢ 1 radnicka klasa. Jedan od doseljenika je i
italijanski mornar Pan-Batista Fidanca, kome kapetan Micel, upravitelj OSN, daje
nadimak ,,Nostromo® i prima ga u sluzbu kao vodu luckih radnika. Nostromo ¢ini
usluge i drugim Evropljanima i vladajucoj eliti u Sulaku, ¢esto se izlazu¢i opasnosti da
bi zastitio njithovu bezbednost i imovinu. Nesklon refleksiji 1 preispitivanju, on se
hrabro upusta u sve podvige, uzivajuéi u divljenju i pohvalama pretpostavljenih koji

gode njegovoj velikoj sujeti.
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Bezobzirnost sa kojom ga iskoristavaju postace jasna Nostromu tek kada mu
povere misiju u kojoj treba da rizikuje zivot — a koju je, kako mu se ¢ini, nemoguce
ostvariti. Trupe generala Montera, koji je izvr§io drzavni udar u prestonici Kostagvane,
kre¢u se prema zapadnoj provinciji sa ciljem da preuzmu kontrolu nad rudnikom San
Tome. Nostromo dobija zadatak da isplovi iz Sulaka u barci u koju je ukrcan tovar
srebra kako ono ne bi palo Monteru u ruke. Martin Deku, urednik lista Porvenir koji je
vodio propagandni rat protiv Montera, ukrcava se zajedno s njim. U potpunom mraku,
Nostromo i Deku sudaraju se sa ratnim brodom pukovnika Sotilja, Monterovog
saveznika. Njihova teSko oSteCena barka ipak uspeva da doplovi do ostrva Velika
Izabela, gde Nostromo ostavlja Dekua i sakriva srebro, a potom pliva nazad do Sulaka.
U Sulaku se susre¢e sa samo jednim ¢ovekom — rudni¢kim lekarom Monigamom, koji
mu odmah poverava novu opasnu misiju. Ova razmena potvrduje Nostromov ose¢aj da
ga vladajuca elita u Sulaku vidi samo kao instrument u ostvarivanju svojih ciljeva. To je
1 jedan od razloga Sto precutkuje istinu i ostavlja doktora u ubedenju da se Deku utopio,
a srebro nestalo u brodolomu. Nostromo sti¢e slavu slede¢im poduhvatom, koji dovodi
do vojne pobede nad Monterom i proglasenja nezavisnosti Sulaka — ali, zbog svoje
tajne, postaje duboko podeljena li¢nost.

Skepti¢ni intelektualac Deku, bez ikakvih ¢vrstih ubedenja ili osecéaja
privrzenosti, ne nalazi u sebi dovoljno duhovne snage da se suoci sa potpunom
izolacijom na ostrvu Velika Izabela, koja ga najzad vodi u samoubistvo. PoSto svi u
Sulaku veruju da je srebro potonulo, Nostromo odlucuje da ga prisvoji. U narednih
nekoliko godina odnosi sa ostrva deo po deo blaga, vodeéi ra¢una da se ,,obogati
polako®. Medutim, odluceno je da se upravo na ovom ostrvu podigne svetionik, koga ¢e
cuvati Italijan Pordo Viola i njegove dve k¢eri, Linda i Gizela. Iako je Nostromo blisko
povezan sa ovom porodicom, on im ne odaje svoju tajnu; tako dolazi do tragi¢ne zabune
kada ga Viola jedne no¢i vidi kako se prikrada po ostrvu i puca na njega, verujuci da je
u pitanju Gizelin neZeljeni prosac.

Na samrti, Nostromo ¢ezne da se oslobodi tereta svoje tajne tako Sto ¢e poveriti
Emi Guld gde se nalazi srebro, ali Ema odbija da ¢uje njegove poslednje reci. Svesna

duhovne smrti do koje je dovela ambicija njenog muza, kao 1 kraha sopstvenih
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mladalackih ideala, ona odgovara Nostromu da srebro ne¢e nikome nedostajati: ,,Zar

nema i bez njega dovoljno blaga da ugini sve ljude na svetu nesretnim?“ (371)%

Uprkos €injenici da se radnja Nostroma odvija u fiktivnoj drzavi, mnogi kriti¢ari
smatraju ovo delo ,,jednim od najboljih istorijskih romana na engleskom jeziku‘“
(Eagleton 2005: 170). Konradova reprezentacija burnih politickih previranja u jednoj
latinoamerickoj zemlji — od Bolivarove revolucije i sticanja nezavisnosti, preko vojnih
prevrata i diktatorskih rezima, borbe za vlast izmedu naslednika stare Spanske
aristokratije i nacionalista, pa do ekspanzionisti¢kih pretenzija zapadnoevropskih
zemalja 1 Sjedinjenih DrZava — pruza ¢itaocu niz pronicljivih istorijskih zapazanja o
ovom podneblju, iako su toponimi izmis$ljeni. Pri tom su u romanu najviSe istaknute
promene koje u Kostagvanu donosi novi talas imperijalisticke ekspanzije. On ne znaci
samo Sirenje ekonomskog uticaja zapadnih zemalja, eksploataciju ljudi 1 resursa, ve¢ 1
koreniti preobrazaj jednog drustva koje gubi svoja tradicionalna obelezja i poprima
univerzalne karakteristike kapitalistickog poretka. Fredrik DZejmson objasnjava da se
ovaj proces globalnog Sirenja kapitalizma 1 nov¢€ane ekonomije odvija bezli¢no, sledeéi

sopstvene unutrasnje zakonitosti i logiku. On ,,po¢inje u mati¢noj zemlji kapitalizma*,

...1 na kraju se $iri do poslednjih tragova pretkapitalisti¢kih drustvenih odnosa u
naizgled beznacajnim zakucima globusa... Mora se naglasiti da ti razorni uc¢inci
kapitalizma, nepovratni i kobni za starije drustvene odnose, ne nastaju iz nekog
svesnog planiranja kapitalista... Proces je u stvari objektivan, i vrsi se, ili bar
pokreée, bezlicno, prodiranjem novCane privrede 1 potrebom za
reorganizovanjem lokalnih institucija... koja iz toga proizilazi. (DZejmson 1984:
279)

Te bezlicne trzisSne snage koje transformiSu Kostagvanu i prilagodavaju je
utilitarnim ciljevima kapitalizma u Konradovom romanu oznacene su sintagmom

,materijalni interesi“. Narativ prikazuje ne samo kako materijalni interesi utiCu na

%! Svi citati iz romana navedeni su u prevodu autorke rada, prema izdanju J. Conrad, Nostromo,
Ware, Wordsworth Editions, 2000. Broj u zagradi oznacava stranicu sa koje je preuzet citat.
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drustvene strukture i politicka zbivanja, ve¢ i kako uslovljavaju Zivotne odluke i Stanje
svesti svakog pojedinca. To se odnosi na likove kao §to su Carls Guld i Nostromo,
zaokupljene srebrom i sticanjem bogatstva — ali posredno, i na likove kao §to su Ema
Guld ili Martin Deku koji, iako nemaju ambiciju da se obogate, postaju zrtve
determiniSu¢ih ekonomskih sila i istorijskih procesa koje one pokrecu. U svakom
pojedina¢nom sluc¢aju, pokusaji likova da dosegnu li¢nu emancipaciju i samoostvarenje
bivaju osujec¢eni delovanjem materijalnih interesa. Sveukupni utisak koji Nostromo
ostavlja na ¢itaoca jeste da nijedan od likova u ovom delu ne vlada svojom sudbinom.
,Junak Lorda Dzima*®, pise Teri Iglton, ,,jo$ uvek se svim silama trudi da oblikuje svoju
sudbinu; kada stignemo do Nostroma, o takvom cilju vise nema govora. (Eagleton
2005: 163)

Narativni metod koji Konrad primenjuje u Nostromu — slobodni indirektni stil —
takode se moze dovesti u vezu sa ovakvom koncepcijom likova. Naime, ova tehnika
podrazumeva meSanje toka svesti likova sa autorskim komentarom, suptilne prelaske sa
glasa lika na glas autora, ili stapanje ova dva glasa. Upravo takav pristup naraciji
omogucava Konradu da razjasni unutrasnja zbivanja kojih likovi u Nostromu nisu uvek
u potpunosti svesni, kao i1 zZivotne promene koje izmic¢u njihovoj kontroli i razumevanju.
U strukturi romana, kako ukazuje Verner Sen (Senn 1980: 173 — 174), ovakav
»dvostruki glas* potreban je Konradu da bi istrazio ,,jastvo koje se hvata u kostac sa
problemima identiteta, i Covekove svesrdne, ali neuspeSne pokusaje da izade na kraj sa

svojim otudenim stanjem u svetu u kome dominiraju materijalni interesi®.

6.2. Slobodni indirektni stil

U studiji Figure, Zerar Zenet razlikuje tri osnovna na¢ina na koja u narativu
moze biti predstavljen govor likova. On moze preprican, predstavljen u formi
indirektnog govora ili dramatizovan. Ove tri forme Zenet takode objasnjava
preuzimaju¢i iz anticke poetike pojmove dijegeza (prepricavanje) i mimeza
(podrazavanje): dijegeza znaci da se govor lika prenosi glasom naratora, mimeza je
pokuSaj podrazavanja govora lika, dok u indirektnom govoru ima 1 mimetickih 1

dijegeti¢kih elemenata (Genette 1980: 173). Zenet takode isti¢e da se u romanesknom
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zanru ove tri forme pripovedanja Cesto preplicu i da nisu jasno razgrani¢ene; tako
nastaje i varijanta poznata pod nazivom slobodni indirektni stil (style indirect libre na
francuskom, ili erlebte Rede, ,dozivljeni govor“, na nemackom). U slobodnom
indirektnom stilu dolazi do nenaglasenih prelaza sa bezlicnog pripovedanja u treCem
licu na reci ili misli jednog lika. Izostavljeni su znaci navoda i uvodne fraze koje bi
¢itaocu eksplicitno stavile do znanja o ¢ijem se iskazu radi. Gramaticki bi se ovaj stil
mogao opisati kao meSavina direktnog 1 indirektnog govora, dok kod ¢itaoca on stvara
utisak da se glas lika i glas naratora meSaju i prozimaju (Ibid., 174).

lako Zenet ukazuje da je ovakvo meSanje glasova svojstveno romanesknoj formi
uopste, moze se uocCiti kvantitativna razlika u primeni ove tehnike izmedu modernizma i
prethodnog stilskog perioda: naime, autori u periodu modernizma posezu za slobodnim
indirektnim stilom u ve¢oj meri 1 naglaSenije nego S$to je to bio slucaj kod predstavnika
realizma. Ta razlika proizilazi iz srediSnjeg interesovanja modernista za subjektivnu
viziju 1 unutrasnji svet pojedinca, kao i teznju da se taj unutrasnji svet Sto doslednije
predstavi u delu. Modernisticki subjektivizam ¢e, naravno, jo§ viSe do¢i do izrazaja u
inovativnoj tehnici toka svesti, koja ¢e teziti da Citaocu prezentuje duhovni Zivot likova
bez ikakvog posredovanja pripovedaca. Medutim, u mnogim delima modernista
slobodni indirektni stil javlja se kao svojevrstan kompromis izmedu subjektivnog i
objektivnog, sredstvo karakterizacije za koje se ovi autori opredeljuju onda kada iz
odredenih razloga zele da u romanu zadrze prisustvo jedne sveobuhvatnije svesti koja
prevazilazi svest svakog pojedinacnog lika. Tako Rendal Stivenson, analizirajuci
upotrebu slobodnog indirektnog stila kod D. H. Lorensa, ukazuje da Lorensovim
umetnickim strategijama nije odgovarala tehnika toka svesti, jer njegov narativ ¢esto
prati psiholoSke doZivljaje koji jedva da dosezu prag svesnog bica. Lorensovi likovi,
smatra Stivenson, ¢esto ne umeju sami da objasne Sta im se deSava; oni niti racionalno
kontroliSu, niti mogu da protumace snazne Zelje i1 porive sa kojima se susrecu. Stoga
transkribovanje unutrasnjeg glasa ovih likova ne bi moglo adekvatno da ih predstavi u
delu, jer nam ne bi pruZzilo uvid u one aspekte njihovog iskustva koji iskoracuju iz
opsega svesnog i razumljivog. To je, po Stivensonovom misljenju, razlog $to Lorens
mora da se distancira od likova u svojim romanima 1 indirektno izvestava o njihovim

dozivljajima (Stevenson 1992: 33 — 34).
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Sli¢éni razlozi verovatno su naveli i Konrada da se u oblikovanju likova u
Nostromu Koristi slobodnim indirektnim stilom. Poput Ursule u Lorensovom romanu
Zaljubljene Zene, 1 Konradovi likovi kao Sto su Carls, Ema, Nostromo ili Deku
suocavaju se sa iskustvima koja ne mogu da integriSu u svoj svesni stav, da ih artikuliSu
ili konceptualizuju. Ono S§to je neizrecivo za likove stoga mora izre¢i sam autor.
Medutim, iako je tehnika ista, sadrzaj toga ,neizrecivog™“ u Nostromu sasvim je
drugaciji nego u Lorensovim delima. Dok Lorens piSe o otkrivanju vitalne energije u
bioloskim temeljima bi¢a, Konrada u ovom slucaju zaokupljaju materijalni interesi:
slobodni indirektni stil belezi na¢in na koji oni prodiru u zivote likova, uzrokuju njihovo
otudeno stanje i komplikuju dozivljaj identiteta.

Kao primer upotrebe ove narativne tehnike u karakterizaciji moze se navesti
scena koja se odigrava posle vojnog udara generala Montera. Carls Guld izveden je pred
Pedra Montera, generalovog brata, koji od njega zahteva da preda rudnik u ruke novim
vlastima. Guld mu odgovara da ¢e di¢i ¢itav rudnik u vazduh ukoliko vojska pokusa da
ga zauzme na silu. On je prikazan kao ¢utljiva li¢nost koja na ljude u svom okruzenju
ostavlja upecatljiv utisak tiSinom viSe nego govorom. Primena slobodnog indirektnog
stila u ovoj sceni doprinosi utisku da je Guld uzdrzan i $krt na re¢ima — jer, iako govori,
njegove reci Cujemo samo posredstvom naratora (Senn 1980: 166). Mesanjem direktnog
i indireknog govora, Konrad naglasava Guldovu samokontrolu, ali istovremeno

predocava ¢itaocu i njegova potisnuta osecanja:

...Carls Guld je uveravao Pedrita Montera... da nikada neée dopustiti da rudnik
prede iz njegovih ruku u vlasniStvo vlade 1 donese profit onima koji su ga
opljackali. Koncesija Guld ne moze se otuditi. Njegov otac je nije zeleo. Sin je
nikada nece predati. Nikada je nece predati ziv. A kada jednom bude mrtav, gde
je ta sila koja bi mogla da ponovo pokrene takav jedan poduhvat podjednako
energi¢no 1 proizvede svo to bogatstvo, da ga ponovo podigne iz pepela 1
rusevina? U ovoj zemlji nije bilo takve sile. A ko ¢e u inostranstvu pristati da

uloZzi svoje znanje i kapital u takvu zlokobnu rusevinu? (270)

U Nostromovom slucaju, ovaj narativni postupak narocito ¢esto se javlja u

treCem delu romana, Sto se moze dovesti u vezu sa kriticnim iskustvima kroz koja on
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tada prolazi. Jedan primer je i scena u kojoj se Nostromo vraca na ostrvo i shvata da se
Deku ubio. Upotrebom slobodnog indirektnog stila Konrad dramatizuje Nostromovu
zbunjenost 1 pokusaj da razume Dekuov ¢in, ali istovremeno sugeriSe i1 njegove
potisnute misli o tome da je on sada jedini koji zna gde je sakriveno srebro: ,,Deku je
umro. Ali kako? ...Blago je Sirilo svoju skrivenu mo¢. Ona je mutila njegovu jasnu
svest... Bio je siguran da je Deku mrtav. Citavo ostrvo kao da je to Saptalo. Mrtav?
Nestao! I zatekao je sebe kako osluskuje ne bi li ¢uo Sustanje zbunja i gacanje stopala u

"‘

reCnom koritu. Mrtav!“ (335) Nostromovo dugo, uznemireno razmisljanje zavrSava se
kona¢nom odlukom da prisvoji srebro, a odeljak napisan indirektnim stilom na tom
mestu se zakljuCuje prelaskom na upravni govor i jednom glasno izgovorenom

reCenicom: ,,Moram da se obogatim polako.* (336)

6.3. Nostromo

Dva moguca znacenja Nostromovog nadimka pruzaju nam pocetne informacije o
ovom liku i1 nagovestavaju srediSnje pitanje njegovog samoostvarenja. U romanu se
kaze da su ,,svi Evropljani u Sulaku, povode¢i se za pogresnim izgovorom kapetana
Micela, navikli da [ovog italijanskog mornara] zovu Nostromo®. (31) Nadimak potice
od Micelovog pogresnog izgovora italijanskih reci nostro uomo, $to znaci ,,na§ covek*.
Medutim, postoji 1 italijanska re¢ nostromo koja zna¢i bosun, voda palube.
Dvosmislenost nadimka upucuje na Nostromovu dvostruku ulogu, ili dvosmislenost
njegovog drustvenog poloZaja. S jedne strane, on je voda luckih radnika (Capataz de
Cargadores) koji zbog svoje muzevnosti, hrabrosti i velikodusnosti uziva veliki ugled u
narodu. S druge strane, nadimak sugeriSe da Nostromo nije ,,svoj ¢ovek* ve¢ ,na$
covek®, odani sluga moc¢nika u Sulaku. Ime Nostromo tako je istovremeno pokazatelj
prestiza 1 podredenosti.

Nostromovo ponasanje motivisano je pre svega njegovom velikom sujetom. On
zivi za slavu 1 divljenje drugih, bilo da je u pitanju narod ili vlastodrsci, i1 to divljenje
vaznije mu je od svake materijalne dobiti. Iz istih razloga, Nostromo je 1 saucesnik u
sopstvenoj eksploataciji: on dopusta bogatim Evropljanima da ga izrabljuju, jer mu godi

¢injenica da ga smatraju nezamenjivim, jedinstvenim i beskrajno pouzdanim. Otud
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proizilazi i njegova neiskvarenost: tokom zajednic¢ke plovidbe, Martin Deku razmislja
,»kako je tog ¢oveka ucinila nepodmitljivim njegova ogromna sujeta, taj najfiniji oblik
egoizma koji moze da poprimi izgled svake vrline* (201). Stice se utisak da se
Nostromo u potpunosti poistovecuje sa svojom javnom personom. Njegov osecaj
identiteta kao da ne proizilazi ni iz kakvih unutrasnjih iskustava, ve¢ se formira
isklju¢ivo spolja, kroz ono Sto o sebi saznaje iz reakcije drugih: kao u ogledalu,
Nostromo prepoznaje svoj odraz u njihovom veli¢anju i zahvalnosti.

Nostromov lik moze se tumaciti sa stanovista Altuzerovih (Louis Althusser)
teorija 0 subjektu. Altuzer, naime, smatra da je svaki pojedinac u kapitalistickom
drustvu konstituisan kao ,,subjekt u ideologiji“, a jedno od osnovnih obelezja tog
procesa jeste upravo pogreSno prepoznavanje. Kako objasnjava Altuzer (1971: 165)
delovanje ideologije neophodno je da bi se vladaju¢i poredak odrzao u drustvu gde
postoji nejednaka raspodela moci. Hegemonija pociva na pristanku podredenih da
obavljaju svoje funkcije u podeli rada i prihvate neravnopravan polozaj u klasnom
drustvu. Taj pristanak je mogu¢ zahvaljujuéi ucinku ideologije, koja podredenima pruza
laZznu predstavu da su slobodne, objedinjene li¢nosti i da donose autonomne odluke o
svom zivotu. Skup ideoloskih praksi i ubedenja (koje Altuzer naziva ideoloskim
drzavnim aparatom) funkcioniSe tako da nam se ¢ini da imamo smislen odnos sa
drustvom. ,,To je“, objaSnjava Teri Iglton, ,kao da drustvo za mene nije bezli¢na
struktura, ve¢ Subjekt koji mi se li¢no obraca — koji me priznaje, govori mi da sam
cenjen, tako da kroz sam taj Cin priznavanja ja postajem slobodan i nezavistan‘
(Eagleton 1989: 172). Kao 1 Nostromo u Konradovom romanu, pojedinac stice utisak da
drustvo priznaje njegovu individualnu vrednost i smatra ga nezamenjivim. Altuzer se u
ovim razmatranjima implicitno poziva na Lakanove (Jacques Lacan) psihoanaliticke
teorije, a narocito na predstavu o takozvanoj fazi ogledala u kojoj dete sti¢e prvi utisak o
objedinjenom jastvu identifikujuéi se s nekim spoljnim objektom. U okviru Altuzerove
diskusije, ,,ogledalo je idealizovana slika druStvenog polozaja pojedinca koju formira
ideologija. Identifikuju¢i se sa ovom slikom, pogresno se prepoznajuci u njoj, pojedinac
joj se podreduje, i tako svojevoljno prihvata svoju podredenu ulogu (Althusser 1971:
180).

Tu ulogu poslusnika Nostromo ¢e prvi put poéeti da preispituje kada mu Carls

Guld poveri da iznese tovar srebra iz Sulaka kako ono ne bi palo Monteru u ruke. Zure¢i
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da spase srebro, Nostromo odbija da ispuni samrtnu molbu Pordove Zene, Tereze Viole,
1 dovede joj svestenika da je ispovedi. Ona ga ispraca slede¢im recima: ,,Gledaj da iz
toga izvuce$ nesto za sebe, osim kajanja koje ¢e te sti¢i jednog dana... Bar se obogati
ovog puta, ti nezamenjivi, cenjeni Pan' Batista, kome je mir jedne zene na samrti manje
vazan od hvale ljudi koji su ti dali sme$no ime — i niSta sem toga — a zauzvrat ti uzeli
dusu i telo. (172) Terezine re¢i podsticu Nostroma na razmis$ljanje o besmislenom
zadatku zbog koga treba da rizikuje zivot, dovode¢i ga najzad do spoznaje da je
bezobzirno iskoris¢en. lako Deku objasnjava da postoje politicki razlozi zbog kojih je
potrebno skloniti blago od Montera®, oni za Nostroma ne znace nista. On komentarise
da gubitak srebra ,,ne bi ni jednog siromasnog ¢oveka ucinio siromasnijim®, niti bi
ostetio Carlsa Gulda, jer ,,rudari kazu da u srcu planine ima dovoljno srebra da se jo$
godinama kotrlja niz to¢ila®“ (178 — 179).

Nakon §to je ostavio Dekua i tovar srebra na ostrvu, Nostromo pliva nazad do
obale. Iscrpljen, spava u rusevinama starog Spanskog utvrdenja i budi se u trenutku kada
sunce zalazi nad Sulakom. Konrad sugestivnom slikom povlaéi paralelu izmedu

Nostromovog fizickog budenja i budenja njegove samosvesti:

Pozar mora i neba, koji su lezali nepomicni u vatrenom zagrljaju na ivici sveta,
najzad se ugasio. Crvene iskre na vodi i$Cezle su u isto vreme kada i krvave
mrlje na crnom plaStu koji je prekrio tmurni ulaz u zaliv Plasido... Nostromo se
probudio posle sna od Cetrnaest sati i podigao iz svog sklonista u visokoj travi.
Stajao je do kolena uronjen u Saputavo talasanje zelenih vlati, sa zbunjenim
izrazom kao u nekoga ko je tek doSao na svet. Stasit, snazan i vitak, zabacio je
glavu unazad, raSirio ruke i protezao se, lagano se izvijaju¢i u struku... prirodan 1
bez imalo zla u trenutku budenja, kao veli¢anstvena i nesvesna divlja zver. Tada
se, U iznenada zamisljenom pogledu uperenom ni na §ta ispod namrstenih veda,

pojavi covek. (276)

%2 Dekuov plan je, naime, da barka u kojoj se nalazi srebro isplovi u zaliv i presretne neki
trgovacki brod koji putuje na sever; tim brodom srebro bi bilo isporuceno Guldovim poslovnim
partnerima u Sjedinjenim Drzavama, Sto bi osiguralo njihovu podrsku u borbi protiv Montera do
kona¢nog otcepljenja bogate zapadne provincije. Kasnije se ispostavlja da taj jedan tovar srebra, za koji
svi veruju da je izgubljen, nije imao presudnu ulogu u politickim igrama vezanim za rudnik.
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Nostromovo budenje simboli¢no oznacava kraj njegove neduznosti. Dok je do
ovog trenutka bio ,,prirodan i bez imalo zla... kao velianstvena i nesvesna divlja zver*
— spontan, strastan i motivisan jednostavnim porivima — on ¢e sada poceti da preispituje
svoj identitet i polozaj u druStvu. Scena je zloslutna i nagovestava da njegov pokusaj
oslobadanja neée iza¢i na dobro: Nostromo se ne budi u novom danu, ve¢ u sumrak, pri
svetlosti zalazeéeg sunca koje na nebu ostavlja ,,.krvave mrlje*.

Taj kriti¢ni trenutak u razvoju Nostromove li¢nosti nastupa nakon $to je izronio
iz mora, §to asocira na dobro poznati motiv ,morske promene* (Sea-change) u
Sekspirovoj Buri. More je u Buri arhetipski simbol Zivota i duhovne obnove. Uvodne
scene u drami koje prikazuju brodolom — i nakon njega, Cudesno spasenje svih
utopljenika — simboli¢no oznacavaju inicijaciju i najavljuju da ¢e se u svesti likova
odigrati neka sustinska promena. Medutim, iako se svi likovi u Buri u izvesnoj meri
menjaju, proces transformacije nije u svim sluc¢ajevima uspesan niti do kraja izveden. U
tom smislu, Nostromo mozda ima najvise zajednickog sa Kalibanom, koji bezi od svog
gospodara Prospera da bi se ubrzo potom podredio mnogo gorim gospodarima,
bezvrednim pijancima Stefanu i1 Trinkulu. To je ono §to Kalibanovoj poznatoj ,,pesmi
slobode* (Ca, Ca, Caliban/ Get a new master, be a new man) daje ironican ton.

Na Kalibana se osvrée i D. H. Lorens u eseju ,,Duh mesta“ ('The Spirit of Place’,
1923)*, a navedeni stihovi sluze mu kao uvod u razmisljanje o evropskim emigrantima
i motivima koji su ih naveli da se dosele u Ameriku. Kao i Kaliban, i ovi doseljenici su
zeleli da pobegnu od svojih predasnjih gospodara u Evropi, od rigidnih klasnih podela i
konzervatizma ¢vrsto ustrojenih evropskih drzava. Medutim, po Lorensovom misljenju,
zelja da se bude bez gospodara predstavlja samo pocetak duhovne potrage. To je
svojevrsna negativna sloboda, ili sloboda ,,0d*, dok je za smislen i istinski osloboden
zivot neophodna pozitivna sloboda, ili sloboda ,,za*. Oni koji beZe od svojih starih
gospodara mogu postati novi ljudi jedino ako se povinuju Zeljama najdubljeg, celovitog
jastva, koje Lorens naziva IT (,,ONO*): ,,Ljudi su slobodni kada slusaju neki duboki,
unutrasnji glas duhovnog ubedenja. Kada sluSaju ono $to im se nalaZe iznutra... Oni nisu
slobodni ako prosto ¢ine ono $to Zele... Slobodni su onda kada ¢ine ono $to Zeli njihovo
najdublje jastvo. (Lawrence 2011: 45 — 46)“ Sli¢na predstava o vernosti sopstvenom

bicu postoji i u Konradovom romanu. Ona je oliCena u Nostromovom pravom imenu,

% Re¢ je 0 uvodnom poglavlju Lorensove knjige Studies in Classic American Literature (1923).
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Fidanca (Fidanza), s§to na italijanskom znaci ,,vernost“. Po povratku u Sulako,
Nostromo odbacuje svoj stari nadimak i zahteva da ga ubuduce zovu po imenu, Pan'
Batista Fidanca. Simboli¢no, to znac¢i da on viSe ne zeli da bude nostro uomo, ,,nas
c¢ovek®, odan vladajucoj klasi u Sulaku, ve¢ ,,svoj ¢ovek®, Fidanca, odan samom sebi.
Ispostavice se, medutim, da je ime Fidanca podjednako ironi¢no kao i odbaceni
nadimak. Nostromo nikada ne doseze lorensovsku ,,pozitivhu slobodu®, jer ga ubrzo
obuzima pohlepa za srebrom, koje postaje njegov novi gospodar.

Iako Nostromo ima racionalne razloge kojima ubeduje sebe da polaze pravo na
srebro — kao nadoknadu za sve usluge koje je u¢inio bogataSima, a za koje nikada nije
nagraden — on ne moZe da se otme iracionalnom strahu i zlim slutnjama. U mislima
Cesto poredi sakriveno srebro sa legendarnim ukletim blagom Asuere. Prema narodnom
predanju, dva stranca su se uputila na bezvodni, kameniti rt Asuera u potrazi za
skrivenim blagom, i posSto se nikada nisu vratili, u narodu se veruje da jo$ uvek pohode
to mesto kao aveti: ,,veruje se da dva gringosa, kao neupokojene sablasti, i dan danas
lutaju medu stenama, kobno zacarani sopstvenim uspehom. DuSe ne mogu da im se
otrgnu od tela koja strazare nad otkrivenim blagom* (6). Pandan dvojici gringosa iz
lokalne legende jesu Carls Guld i Nostromo, ¢ija opsednutost srebrom na sli¢an naéin
ishodi gubitkom svake vitalnosti i li¢nog ispunjenja, pretvarajuéi ih simboli¢no u aveti.
(Berthoud 2003: 101 — 102) Nostromo takode smatra da se teSko ogresio o dvoje ljudi: o
svoju pomajku Terezu, kojoj je odbio da dovede svesStenika na samrti, i o Dekua, koga
je ostavio samog na ostrvu i tako posredno uzrokovao njegovo samoubistvo. Verujuéi
da je putem ovih sagreSenja prodao dusu, Nostromo gleda na prisvajanje blaga kao na
neku vrstu faustovske pogodbe: ,,Pitao se kako je Deku umro. Ali, bio je svestan uloge
koju je on sam odigrao. Najpre jedna Zena, a potom jedan muskarac, iznevereni su u
casu kada im je bilo najteze, zarad tog prokletog blaga. Za njega je placeno jednom
izgubljenom duSom i jednim prekra¢enim zivotom. (335)*

Nostromo je takode nedosledan u politickom angazmanu, iako je postao svestan
kapitalisticke eksploatacije. Dalji industrijski razvoj Sulaka dovodi do obrazovanja
urbanog proleterijata. ,,Bogati drug Fidanca“ prilazi radnickom pokretu, ali nikada nije
svesrdno ukljuCen u njegove aktivnosti. Prisustvuju¢i jednom sastanku, na primer,
,Fidanca je izdasno darovao siromasne drugove kao i obi¢no, ali nije odrzao nikakav

govor. Slusao je, namrSten i odsutnih misli, 1 potom otiSao, ¢utljiv i nepristupacan, kao
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covek pun briga. (352)“ Nakon $to je Nostromo tesko ranjen, voda radnickog pokreta
posecuje ga u bolnici, ocekujuéi da ¢e mu ovaj na samrti odati tajnu svog skrivenog
bogatstva, jer ,,za naSe delovanje potreban nam je novac. Moramo se boriti protiv
bogatasa njihovim sopstvenim oruzjem‘ (374). Nostromo mu ne odgovara, ve¢ samo
upravlja ka njemu ,,zagonetan i ispitivacki pogled* (Ibid.).

Jedno moguce tumacenje ove scene i Nostromovog zagonetnog ¢utanja jeste da
se on pita da li su proleteri Sulaka, za razliku od njega, sposobni da se istinski oslobode
potCinjenosti kapitalistickom sistemu i postanu ,,novi ljudi®“. Zapravo, kao Sto uocava
Teri Iglton (Eagleton 2005: 173 — 174), mogu se povuéi brojne paralele izmedu razvitka
radnicke klase prikazanog u romanu i individualnih promena kroz koje prolazi
Nostromo. Poput Nostroma, i radnici na pocetku industrijalizacije Kostagvane nemaju
jasnu svest o tome da su eksploatisani. Potom ih razjedinjuju politicki sukobi u zeml;i:
neki od njih podrzavaju Monterov nacionalisticki ustanak, dok drugi, kao Nostromo i
njegovi ,.kargadori®, staju na stranu liberala, ne shvatajuci da ni jedna od te dve partije
ne zastupa njihov klasni interes. Nostromovo budenje takode je epitom za budenje
nezavisne klasne svesti radnika; medutim, kao 1 Nostromo, 1 oni su jo§ uvek ,,isuviSe
obuzeti materijalnim interesima da bi mogli da predstavljaju autenti¢nu politicku
alternativu kapitalistiCkim vlastima* (Ibid., 174). Radnicki lider koji zahteva da sazna
tajnu Nostromovog bogatstva pokazuje tim ¢inom da je internalizovao dominantni
sistem vrednosti i da nije u stanju da zamisli neki sustinski drugaciji poredak.

Takode je moguce sagledati Nostroma u nesto uzem kontekstu — ne samo kao
pripadnika radnicke klase, ve¢ 1 kao biv§eg pomorca, koji se u tom smislu nadovezuje
na sli¢ne likove u romanima Crnac sa ,,Narcisa“, Srce tame i Lord Dzim. Donekle
pojednostavljeni moralni univerzum u romanu Crnac sa ,, Narcisa “ uzeo je kao osnovnu
pretpostavku da je Zivot na moru Castan i poSten i da iz njega ishodi nada u ljudsku
solidarnost — dok je civilizacija na kopnu, nasuprot njemu, obelezena materijalizmom i
sustinski korumpirana. U Nostromu, Konrad kreira lik pomorca koji se trajno iskrcao na
kopno 1 postepeno potpao pod uticaj dehumanizuju¢ih materijalnih interesa koji tu
vladaju. Predani i pozrtvovani rad, koji je u romanu Crnac sa ,,Narcisa“ bio istaknut
kao jedna od najvaznijih vrednosti pomorskog zivota, zloupotrebljen je na kopnu gde
bogatasi iskoriStavaju Nostromovu poZzrtvovanost, nagraduju¢i je samo ispraznim

pohvalama. Kada Nostromo najzad postane svestan izrabljivanja, on istovremeno gubi i
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svoju neduznost i poprima ,.,kopneni“ sistem vrednosti, postaju¢i deo moralno iskvarene

civilizacije. (Hampson 2000: xii — xiii)

6.4. Carls i Ema Guld

Svestan da je rudnik finansijski unistio njegovog oca i doveo do njegove prerane
smrti, Carls Guld ne moZe da se odnosi prema ovom nasledstvu prosto kao prema
mogucéem izvoru prihoda. Potreba za uspesnim poslovanjem za njega je istovremeno i
potreba da zaceli bolne uspomene i na neki nacin rehabilituje oca. Nasuprot beznadu
starijeg Gulda, Carlsu i njegovoj Zeni Emi ¢&ini se da veé sim njihov mladalacki
entuzijazam ima pozitivan moralni predznak: ,,Jedna nejasna ideja rehabilitacije usla je
u njihove planove... Cinilo im se da imaju moralnu obavezu da dokazu vrednost svojih
zdravih nazora nasuprot neprirodnoj zabludi malodusnosti i ofajanja. (51)“ Sem toga,
Guld pridruZuje rudniku jo§ jedno, sveobuhvatnije moralno znacenje, vezujuci za njega

svoj ideal drustvene pravde i poretka:

Ono $to je ovde potrebno jesu zakon, postenje, red, bezbednost. Svako moze da
drzi govore o tome, ali ja se uzdam u materijalne interese. Treba samo omoguciti
materijalnim interesima da se ¢vrsto ukorene, 1 oni ¢e tada neminovno nametnuti
uslove bez kojih ne bi mogli da postoje. 1z tog razloga opravdano je zaradivati
novac ovde i time se suprotstaviti bezakonju i neredu. Opravdano je, jer taj
proces iziskuje bezbednost od koje ¢e korist imati 1 jedan potlaceni narod. Bolja

pravda do¢i ¢e kasnije. (57 — 58)

Guld se nada da ¢e uspeSno poslovanje rudnika postati osnov politicke
stabilnosti u zemlji, dovodec¢i do kraja vojnih prevrata, krvoproli¢a i diktatura koje su
decenijama unazad tlacile narod. Ocenjujuéi da je u Kostagvani nemoguce boriti se za
pravdu politic¢kim sredstvima, on se uzda u materijalne interese, verujuci da ¢e zakoni
koji budu stitili kapital istovremeno i¢i na ruku 1 ¢itavom stanovnistvu. Ema Guld
poistovecuje se sa ciljevima svoga muza: za nju je ,,nematerijalna® strana uspeha

koncesije njena ,,jedina stvarna strana® (52).

122



Fredrik Dzejmson razmatra istorijski i drustveni kontekst Guldove potrebe da
idealizuje svoj poslovni poduhvat. On ukazuje da je u Konradovom romanu prisutna
svest o neresenoj drustvenoj protivrecnosti izmedu akcije 1 vrednosti. Princip akcije i
preduzimljivosti, kako isti¢e DZejmson, jedan je od klju¢nih principa na kojima pociva
definicija individualnog, autonomnog subjekta burzoaskog drustva. S druge strane, pod
uticajem instrumentalizacije koju nameée pozni kapitalizam dolazi do razgradnje
tradicionalnih oblika ljudskog organizovanja, institucija i sistema vrednosti, tako da
nema nic¢ega ¢ime bi se akcija burzoaskog subjekta rukovodila osim utilitarnih ciljeva
vezanih za postizanje materijalnog uspeha. To je, po Dzejmsonovom misljenju,
uzrokovalo pojavu ¢itavog kompleksa ,,ideoloskih tema i termina kojima je devetnaesti
vek pokuSavao da istrazi novi svet sveopSte instrumentalizacije i da izrazi svoju
zbunjenost onim Sto je taj svet isklju¢ivao® (DZejmson 1981: 311). U ovom periodu
javlja se potreba za konceptom druStvene akcije koji se ne bi zasnivao samo na
finansijskom interesu — ili, kako piSe DZejmson, potreba ,,da se prevazide antivrednost
¢isto instrumentalnog®* (Ibid., 312). Guldovo ubedenje da ¢e otvoriti rudnik iz
filantropskih 1 altruistickih razloga (Sto Konrad takode naziva njegovim
»sentimentalizmom®) takode spada u ovaj ideoloski kompleks; ono predstavlja njegov
pokusaj da pomiri suprotstavljene principe akcije i vrednosti, ili da putem ideologije
pridruzi jednu nematerijalnu dimenziju svom poduhvatu.

Prvi nagovestaj da postoji raskol izmedu Guldovog idealizma i stvarnosti otkriva
se u Cinjenici da ne moze da ude u posao samostalno, ve¢ se mora osloniti na podrSku
moc¢nog ameriCkog investitora Holrojda. Holrojd, koji upravlja ogromnim
medunarodnim poslovima vezanim za srebro 1 gvozde, ima ,,profil Cezara sa rimskog
novéica®... temperament puritanca 1 nezajazljivu Zed za osvajanjima*“ (53); on je u
romanu olicenje krupnog kapitala koji nezaustavljivo 1 bez ikakvih moralnih nazora
prodire u svaki kutak planete (Fothergill 2005: 143). Kada Holrojd stigne u posetu
Guldovima godinu dana posle otvaranja rudnika u Kostagvani, on, naravno, nema
nikakvu predstavu o idealima supruznika, niti pretpostavlja da bi ith moglo zanimati joS$

nesto osim novcane dobiti od vadenja rude. Nakon razgovora sa Holrojdom i njegovim

% Konrad takode pravi aluzije na rimsko carstvo tako $to brodovima engleske kompanije OSN
daje imena rimskih bogova (Juno, Saturn, Cerebrus). Kao i u opisu Holrojdovog lika, ovaj motiv sluzi da
ukaze na istrajnost imperijalisticke paradigme i Cinjenicu da se ona produzila uzdizanjem novih
imperijalnih sila u zapadnoj Evropi i Sjedinjenim Drzavama. (Hampson 2000: xiv — XV)
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saradnicima, Ema se pita ,,zasto se u drustvu tih bogatih i preduzimljivih ljudi koji su
raspravljali o planovima, radu i bezbednosti rudnika osecala tako uznemireno i
nelagodno, dok je sa svojim muzem mogla da prica o rudniku ¢itave sate, neumorno, sa
zanimanjem i zadovoljstvom.” (48) Ona zakljucuje da ti ljudi ,,nisu razumeli nista*“ od
onoga S§to su videli i opisuje ih kao ,,najgroznije materijaliste”. (57) Ema takode ta¢no
zapaza da je Holrojdova navodna religioznost samo paravan iza koga se kriju ambicija i
ljubav prema moéi: iako Holrojd svojim novcem gradi crkve i potpomaze Sirenje
protestantizma u Juznoj Americi, Ema komentariSe da on na Boga u stvari gleda kao na
,.uticajnog ortaka“ sa kojim deli profit. (49) Carls, s druge strane, nije nimalo uznemiren
ponasanjem Holrojda i druge dvojice finansijera. Zaokupljen svojim ciljem, on
jednostavno zakljucuje da ¢e mu moc¢ 1 bogatstvo tih ljudi pomo¢i da ga ostvari.
Cinjenica da Carlsa ne zabrinjava saradnja sa Holrojdom simboliéno ukazuje na
njegovu nesposobnost da shvati moralnu opasnost koja mu preti.

Eksploatacija rudnika iz korena ¢e izmeniti Sulako, ali te promene nece se
odvijati prema utopisti¢kim planovima koje su u mladosti zacrtali Carls i Ema Guld.
Pripovest o vodopadu na obroncima planine San Tome na simboli¢an na¢in nagovesStava
uznemirujuce i nezeljene promene koje ¢e se odigrati u provinciji. Kada su supruznici
prvi put dosli da vide rudnik, Ema je bila o¢arana lepotom vodopada i vegetacije koja je
bujala oko njega: ,,grane kraljevske paprati rasko$no su se Sirile poprskane njegovim
kapljicama... zadivljujuce rastinje bilo je nalik na vise¢e vrtove iznad stena u klancu*
(72). Akvarel koji je naslikala toga dana i postavila na zid u salonu Guldovih ujedno je i
jedino §to je ostalo od vodopada, jer je re¢ni tok nakon toga preusmeren za rad turbina
rudnika: paprat se osusila, a ,,od dubokog klanca preostao je samo veliki rov napola
zatrpan kamenjem koje se odronilo tokom iskopavanja“ (Ibid.). Presahli vodopad
predstavlja jezgrovit simbol izgubljene vitalnosti i autenti¢nosti jedne juznoamericke
zemlje.

Konrad takode povla¢i paralelu izmedu jalovog braka Carlsa i Eme Guld, koji se
sve viSe otuduju jedno od drugog, i njihovog razilaZzenja na idejnom planu. Ema
vremenom otkriva da Carls, sve moc¢niji i sve viSe opsednut ambicijom, ,,zivi za rudnik,
a ne za nju’; to je ,,hladna i nadmocna strast, koje se ona vise boji nego da je u pitanju
opéinjenost nekom drugom Zenom* (165). Carls Guld udaljava se od svojih prvobitnih

ideala kao Sto se udaljava i od svoje supruge:

124



Sudbina rudnika San Tome lezala joj je tesko na srcu. Ve¢ odavno je pocela da
ga se plasi. Isprva je on bio ideja. Gledala je sa zebnjom kako se ideja pretvara u
fetis, a sada se feti§ pretvorio u cudovisni teret koji sve mrvi. Kao da je
mladalacko nadahnuée napustilo njeno srce i pretvorilo se u zid od srebrne
kovine, podignut nemim radom zlih duhova izmedu nje i njenog muza. Cinilo joj
se da on obitava sam, okruzen bedemima od dragocenog metala, a da je nju
ostavio izvan sa njenom $kolom, njenom bolnicom, bolesnim majkama i slabim
starcima, beznacajnim ostacima pocetnog nadahnuca. ,,Jadni ljudi!* promrmljala

je za sebe. (150)

Dok je prvobitni san supruznika bio da rudnik postane pozitivna sila koja ¢e
reformisati Citavu zajednicu, sve §to je Ema uspela jeste da osnuje Skolu i bolnicu za
siromas$ne rudarske porodice. Njen idealizam je ostao iskren, ali nemocan, dok se
Carlsov najzad sveo na samoobmanu.

San Tome pruza posao i bezbednost velikom broju radnika, ali samo po cenu
individualnosti i li¢ne slobode. Za njih su sagradena tri sela koja nemaju ime, ve¢ samo
broj (primero, secundo, tercero), a kada posecuju grad moraju nositi uniforme rudnika.
Naoruzani strazari koji patroliraju u pratnji pasa i zvukom pistaljke diktiraju ritam
zivota u rudarskim selima doprinose utisku da se Guldov rudnik pretvara u radni logor.
Rudnik takode nije doprineo da se ustolice zakoni 1 institucije koje bi Stitile interese
,potlaCenog naroda®, Sto je bila Guldova pocetna zamisao. Umesto toga, zakoni
novonastale drzave Sulako Stite samo vladajucu elitu i njihove finansijske investicije. U
godinama nakon otcepljenja Sulaka, poslovi Guldovih se Sire, osnivaju se ,,Ujedinjeni
rudnici San Tome* ¢ija teritorija se prostire od obale do podnoZja Kordiljera i obuhvata
sve rudne resurse u zemlji. Koncesija Guldovih tako dozivljava uspeh kao poslovni
poduhvat, ali neuspeh kao instrument pravde. Ona, kao §to uvida Ema, nije postala
olicenje napredka, reda i stabilnosti, ve¢ oli¢enje novog oblika drustvene nepravde i
nove vladajuce klase, koja ¢e u buducnosti tlaciti meStane podjednako surovo kao i
diktatori iz proslosti: ,,Videla je planinu San Tome kako se nadnosi nad Kampom, nad

Citavom zemljom, zastrasuju¢u, omrazenu, bogatu; bezduSniju od svakog tiranina,
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suroviju od svake autokratske vlasti, kako se namerila da smrvi bezbroj zivota Sireci
svoju veli¢inu.* (348)

U studiji Poceci (Beginnings, 1975) Edvard Said razmatra lik Carlsa Gulda
dovode¢i ga u vezu sa etimoloski srodnim pojmovima autoriteta i autorstva®>. Po
Saidovom tumacenju, likovi u Nostromu nikada ne uspevaju da ostvare potpuni autoritet
nad svojim zivotima. Svaki od njih pokuSava da stvori svet u kome ¢e se osecati
samoodredeno i slobodno, ali u svakom pojedina¢nom slucaju ta sloboda se razotkriva
kao iluzija: ,,Stvarna radnja [romana]... odvija se na psiholoskom planu 1 tice se...
covekovih nastojanja da stvori svoj sopstveni svet zato §to je svet koji ga okruzuje iz
nekog razloga nepodnosljiv... Uzas nastupa kroz postepeno, dugotrajno otkrice da je
svet koji je stvorio jedan Covek isto tako nepodnosljiv kao 1 svet koji je ostavio iza sebe.
(Said 1985: 118)“ Najocigledniji primer stvaranja ,,sopstvenog sveta® pruza upravo
Carls Guld. Na podetku romana, politi¢ka nestabilnost u Kostagvani i stalne smene
surovih i korumpiranih diktatorskih rezima predstavljaju za njega ,,nepodnosljiv svet iz
koga — poput autora nekog knjizevnog dela — pokusava da iskoraci stvarajuci drugadiji i
bolji. Guld doslovno uspeva da stvori svoj sopstveni svet, jer usled njegovog
eksploatisanja rudnika dolazi do politickih sukoba koji vode otcepljenju Sulaka. Taj
novi svet, medutim, ne donosi mu liénu slobodu i samoostvarenje. Carls Guld postaje
najmo¢niji covek u Sulaku, ali istovremeno i rob svoga rudnika, degradiran sopstvenim
materijalizmom i pohlepom (lbid., 132).

Moze se primetiti da Konrad kroz lik Carlsa Gulda istrazuje ista, ili sli¢na
pitanja, kao i kroz Kercov lik u Srcu tame. Oba lika isprva imaju izvesne filantropske
zamisli koje pokuSavaju da realizuju kroz akciju, 1 pri tom dozivljavaju moralni

neuspeh. Kao $to Ema primecuje, ideal se preobraca u feti§ — srebro u slucaju Carlsa

% Raspravljajuéi o etimologiji pojma autoritet, Said dolazi do konstelacije medusobno
povezanih znacenja: ,,Sva ta znacenja utemeljena su na slede¢im predstavama: (1) da pojedinac ima mo¢
da inicira, utemelji, ustanovi — re¢ju, da zapoc¢ne; (2) da ta moc¢ i njen proizvod predstavljaju uvecanje u
odnosu na ono §to je ranije postojalo; (3) da pojedinac koji raspolaze tom mo¢i kontroliSe... ono §to iz nje
proizilazi; (4) da autoritet odrzava kontinuitet tog procesa. (Said 1985: 83)“ Pripovest o Guldovom
finansijskom uspehu sledi obrazac zacrtan ovom lingvistickom analizom (prema kojoj autoritet
podrazumeva zapoginjanje, uveéanje, kontrolu i kontinuitet): Carls Guld zapoginje iskopavanje srebra,
uvecava bogatstvo, kontroliSe eksploataciju rudnika i odrzava kontinuitet ovog poduhvata. Ove cetiri
predstave, po Saidovom miSljenju, takode se mogu upotrebiti da opisu nastanak romana — to jest, ,,nacin
na koji fiktivni narativ potvrduje sebe psiholoski i estetski kroz tehnicke delatnosti romanopisca“ (Ibid.).
Stoga u Saidovoj interpretaciji lik Carlsa Gulda ima i metatekstualnu dimenziju, jer se u njegovim
naporima da izmeni politicku stvarnost Sulaka moze uvideti analogija sa teZnjom romanopisca ,,da stvori
alternativni svet, da modifikuje ili uveca stvarni svet kroz ¢in pisanja‘“ (Ibid., 81).
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Gulda i slonovacu u Kercovom slucaju. U oba slucaja, takode, Konrad ne samo §to
prikazuje kako su ovi knjizevni junaci izdali svoje ideale, ve¢ preispituje i validnost
samih tih ideala, ukazuju¢i da su se oni od pocetka zasnivali na problemati¢nim
pretpostavkama. Kercova vera u prosvetiteljsku misiju Evropljana u Africi zasnivala se
na postulatima socijalnog darvinizma; Guld takode polazi od diskriminatorskog stava
prema kome su korupcija i politicki anarhizam prirodeni juznoameri¢kim zemljama,
tako da se pravni poredak u njih mora uvesti spolja. Stoga se moze re¢i da ova dva lika
dele predrasude o moralnoj i1 kulturnoj inferiornosti Tre¢eg sveta, Sto istovremeno
predstavlja jedan od klju¢nih oslonaca imperijalisticke ideologije. (Eagleton 2005: 171)
Konrad takode razmatra nesvesnu psiholoSku motivaciju dvojice protagonista,
pokazujuéi kako se iza njihovih svesno zacrtanih i navodno altruistickih ciljeva u oba
slucaja otkrivaju vlastoljublje, pohlepa i megalomanske strasti. U romanu Nostromo,
statua kralja Karlosa IV, preostala iz doba kada je Kostagvana bila $panska kolonija,
sluzi Konradu da putem analogije pokaze kako nesvesni poriv za dominacijom sve vise
obuzima Carlsa Gulda. Guld koji na konju obilazi rudnik San Tome ne samo da fizicki
podseca mestane na ovu statuu konjanika, ve¢ oni i1 zbog njegove sve vece mo¢i i uticaja
pocinju da ga porede sa nekadasnjim kraljem, zovu ga El Rei del Sulaco i oslovljavaju
Spanskom verzijom njegovog imena, ,,Don Karlos* (Watt 1988: 45). Kao kralj Sulaka,
Guld je pandan Kercu, koji se na sli¢an nacin ustoli¢io kao bog kongoanskog plemena.
Kada je re¢ o Emi Guld, ona je donekle slicna Kercovoj verenici na pocetku
svog braka sa Carlsom, kada se poistovecuje sa ciljevima svoga muza, idealizuje ga i
dozivljava kao olienje vrline i moralnosti. Emi se isprva &ini da Carlsova efikasnost i
preduzimljivost predstavljaju neophodnu dopunu njenom apstraktnom covekoljublju:
ona sebe dozivljava kao ,,jednu od onih ptica napola raSirenih krila kojima je tesko da
uzlete sa ravne povriine®, i koja u Carlsovim konkretnim poslovnim planovima najzad
,otkriva uzvisinu sa koje se moze vinuti u nebo* (41). Medutim, promene kroz koje
Ema prolazi u toku narativa ¢ine je mnogo kompleksnijim likom od Kercove verenice,
kao i1 jednim od najistaknutijih zenskih likova u Konradovom opusu u celini. Nastanivsi
se u Sulaku, Ema sama preduzima putovanja u unutrasnjost provincije, a njena
zapazanja o ljudima i prirodi svedoe o sposobnosti za saoseanje | intuitivno
povezivanje sa Drugim: ,,gospodi Guld se Cinilo, sa svakim novim danom provedenim

na putu, da se sve viSe priblizava dusi ove zemlje, otkrivaju¢i ogromna prostranstva u
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unutras$njosti gde, za razliku od primorskih gradova, nije bilo povrsnog evropskog sjaja;
dusi velike zemlje sa ravnicama, planinama i narodom koji nemo pati, strpljivo i
nepomicno cekajuc¢i buduénost. (60)* Ono Sto ¢e Ema vremenom shvatiti jeste da ona 1
Carls nisu agensi te bolje buduénosti koju narod Kostagvane i§¢ekuje. Kada se obraca
upravniku engleske Zeleznicke kompanije, mole¢i ga da ne srusi ku¢u Porda Viole kraj
koje ¢e prolaziti pruga, Ema je istovremeno svesna da ¢e mnogo toga drugog u njenom
okruZenju biti sruSeno i u nepovrat izmenjeno.’® Ona sa zebnjom konstatuje da
,buducnost zna¢i promenu — krajnju promenu i kona¢ni nestanak starovremenskog
zivota koji je tokom boravka u Sulaku zavolela i naucila da poStuje: ,,ovde ima toliko
toga jednostavnog i zivopisnog $to bi ¢ovek zeleo da sacuva“™ (81). lako ostaje oli¢enje
samilosti 1 ¢uvar moralnih vrednosti u romanu, Ema Guld otkriva da nema nikakvog
opipljivog uticaja na svet kojim upravljaju bezli¢ni interesi nov€ane ekonomije. Doktor
Monigam opisuje je kao ,dobru vilu iscrpljenu dugim nizom dobrocinstava,

obeshrabrenu slutnjom da su njena dela beskorisna, a njena magija nemocéna‘ (347).

6.5. Martin Deku

Najtaéniju dijagnozu stanja duha Carlsa Gulda postavlja drugi lik, Martin Deku.
Deku ispravno uocava Guldovu potrebu da ,,idealizuje Cak i svoje najprostije osecanje,
zelju ili postignuc¢e. On ne bi mogao da veruje u sopstvene pobude ako ih prvo ne bi
uklopio u neku bajku®. (145). Sli¢no misljenje Deku ima 1 o Holrojdu, koga naziva
,vrhunskim sentimentalistom* zbog njegove navodne religioznosti: ,,Holrojd se ne bi
nikada odrekao svoje ideje da na mra¢ne kontinente uvede ne samo pravdu, marljivost,
mir, ve¢ 1 svoj najprisniji san o jednom Cistijem obliku hriS¢anstva® (161). Moralisanje
Holrojda i Gulda za Dekua predstavlja iskrivljavanje stvarnosti i samoobmanu ljudi koji
nisu u stanju da sebe iskreno sagledaju i priznaju svoje sebi¢ne pobude. On podjednako
negativno ocenjuje 1 motive drugih zapadnjaka koji su dosli da eksploatiSu Kostagvanu,
odbacujuéi svaku zabludu o njihovom navodnom prijateljstvu i dobrim namerama. U
periodu Monterovog puca i politickih nemira, Dekuu je jasno da stranci brinu samo za

sudbinu svojih investicija, a ne i1 za Zivote meStana. Kada jedan od engleskih inZenjera

% Jedan primer je i ukidanje Zivopisnog narodnog festivala, koji se pre prolaska pruge odrzavao
u predgradu Sulaka.
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izrazi bojazan da ¢e Zeleznica biti unistena ako Monterove trupe prodru u Sulako, Deku
ironiéno primecuje: ,,Culi ste ovoga. On je dobronamerni prosvetitelj. Lepo je znati da
prosperitet Kostagvane nesto znaci svetu.* (116)

Martin Deku ne samo §to raskrinkava ,,sentimentalizam* Carlsa Gulda, veé tezi
da se ne prikloni ni jednoj dominantnoj ideologiji, odbacujuci isto tako i patriotizam
svojih sunarodnika. Deku se deklariSe kao kosmopolita i tvrdi da ne gaji nikakva
rodoljubiva osecanja, a na politicka zbivanja u Kostagvani — sukob liberala i
Monterovih nacionalista — gleda kao na besmislenu farsu. On veruje da svakog
pojedinca motivise isklju¢ivo liéni interes: ,,Sta je ubedenje? Jedan odredeni nadin na
koji sagledavamo svoju licnu korist, bilo da je ona prakti¢na ili emotivna. Niko nije
patriota bez razloga.” (128) Stoga Deku zaklju€uje da ne treba da veruje ni u $ta osim u
dokaze koje mu pruzaju sopstvena cula (167).

Kao potomak ugledne i imuéne kostagvanske porodice, Deku se Skolovao u
Parizu. Drustveni polozaj omoguéio mu je da zivi bez stalnog zanimanja, mada se
tokom boravka u Francuskoj kretao u novinarskim krugovima. U Sulaku ¢e Deku
takode prihvatiti posao novinara: ovo zanimanje uklapa se u opsti utisak koji ¢italac
stice o njegovom karakteru i sposobnosti da se emotivno distancira od burnih desavanja
u svom okruzenju. Deku je po prirodi posmatrac i izvestac pre nego ucesnik. Ovakav lik
potreban je Konradu u strukturi romana i zato da bi imao ulogu reflektora. Kao Sto pise
Vejn But, svaki lik u romanu moZe biti ,,preruSeni pripovedac¢” u onoj meri u kojoj
iznosi podatke o drugim likovima, tumaci njihove postupke i donosi vrednosne sudove
0 njima (But 1976: 171). U Nostromu bezmalo svi likovi komentariSu jedni druge, ali se
po ovoj sklonosti ipak najviSe istice Deku, koji zahvaljuju¢i svom skepticizmu
najjasnije uoc€ava zablude drugih, i koga zato doZivljavamo kao pouzdanog izvesStaca
Cija je svest bliska autorovoj (Leavis 1954: 242). Njegova zapazanja o Carlsu i Emi
Guld, Nostromu 1 drugim likovima sluze Konradu kao jedno od sredstava
karakterizacije i u tom smislu se mogu uporediti sa Marloovom naracijom u romanima
Srce tame i Lord Dzim.

Iako se ruga svakom politickom angazmanu, Deku se najzad stavlja na stranu
Blankosa — politicke partije na vlasti u Sulaku, koja se suprotstavlja Monterovom
vojnom pucu. Razlog za to je njegova ljubav prema Antoniji Aveljanos, kéeri uticajnog

kostagvanskog liberala Hozea Aveljanosa. Iz ljubavi prema Antoniji, Deku krijumdari
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oruzje za trupe odane Blankosima i postaje idejni tvorac nove, otcepljene Zapadne
republike. Medutim, ¢ak i nakon S§to se upleo u politi¢ki sukob, on se trudi da sacuva
svoj intelektualni integritet, koji predstavlja njegovu najbolju osobinu. Ona se ogleda,
na primer, u nac¢inu na koji Deku gleda na svoj polozaj urednika propagandnog lista
Porvenir, pokrenutog pre svega sa ciljem da se demonizuju Montero i njegove
pristalice. Deku osec¢a da ga politicko novinarstvo degradira i da predstavlja duhovnu
smrt; takode ga muci krivica Sto njegovi tekstovi pobuduju strasti neukih ljudi i guraju
ih u rat: ,,Kada ratujete, mozete se povuéi, ali ne i kada provodite vreme podsti¢uci
jadne neznalice da ubijaju i da ginu.” (123) Deku se ruga i sebi i svojim politickim
istomisljenicima kada u salonu Guldovih, gde su se okupili, iznenada uzvikne Gran'
bestial — Sto je novinarski epitet koji je on li¢no skovao za Montera; ali politi¢ari, ne
shvataju¢i ironiju, okrecu glave ka njemu ,,sa odobravanjem i i§¢ekivanjem* (129).

Velika Izabela je pakao po meri Martina Dekua: posto je izjavio da veruje jedino
svojim ¢ulima on, ironi¢no, biva nasukan na pusto ostrvo, potpuno odse¢en od zbivanja
u Sulaku 1 bez ikakvih informacija sem onih koje dobija putem culnih utisaka, a koje se
svode na jednoli¢ne slike 1 zvukove indiferentne prirode. ,,Posle tri dana ¢ekanja da vidi
neko ljudsko lice, Deku je zatekao sebe kako sumnja u sopstvenu li¢nost. Ona se stopila
sa svetom oblaka i vode, prirodnih sila i obli¢ja. (332). Prepustajuéi se beskona¢nom
razmisljanju, Deku najzad dolazi do ,,nejasne spoznaje o svom promasenom, hirovitom
zivotu“ (333) i priznanja da se iza njegovih skepti¢nih, naizgled superiornih
intelektualnih stavova zapravo krila krajnja ravnodusnost prema svetu koji ga okruzuje.
Iako narator to zove ,,njegovim prvim moralnim uvidom od kako je odrastao* (Ibid.), taj
uvid ipak nema mo¢ da preobrazi Dekua, trgne ga iz apatije 1 dA mu volju da prezivi.
Njegova sudbina podseéa na Marloove sumorne misli u Srcu tame o tome kako se
covek u zivotu moze jedino nadati nekom kratkom trenutku samospoznaje, koji obi¢no
stize prekasno i predstavlja ,,zetvu neizbrisivih kajanja“ (Konrad 1999: 114).

Otiskujuéi se u camcu sa obale Velike Izabele, sa pistoljem kojim ¢e izvrSiti
samoubistvo, Deku iz tovara srebra izdvaja Cetiri poluge 1 stavlja ith u dzepove. Taj
simboli¢an izbor tegova koji ¢e odvuéi njegovo telo na dno mora sugerise da i1 sudbinu
ovog lika treba dovesti u vezu sa sveprisutnim uticajem materijalnih interesa. Na
indirektan nacin, Deku je takode Zzrtva dehumanizacije i1 psihicke fragmentacije

uzrokovane utilitarnim ciljevima kapitalizma. U materijalistickoj kulturi koju, kako pise
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Dzejmson, karakteriSe ,,antivrednost Cisto instrumentalnog®, on je pokusao da Zivi bez
iluzija, oslanjaju¢i se samo na svoju lucidnost i intelektualno postenje — ali se
ispostavilo da ovaj egzistencijalni izbor, kao ni izbori Nostroma, Carlsa ili Eme Guld,

nije doveo do ispunjenog i smislenog Zivota.

Iako pojedini kriticari, kao F. R. Livis (Leavis 1954: 241) smatraju da Konrad
osuduje Dekuov skepticizam, ipak je precizniji uvid prema kome ,,Dekuova kobna
greska nije njegov skepticizam ve¢ njegova ravnodusnost, njegov leZeran stav da to Sto
je zivot apsurdan ne treba da bude neki poseban razlog za uzbudenje ili zabrinutost*
(Berthoud 2003: 109). Deku je ravnodusan ne samo prema apstraktnim idejama i
nacelima, ve¢ i prema ljudima, a ¢ini se da nije sposoban ¢ak ni za snaznu privrzenost
svojoj verenici. Ljubav prema Antoniji nije dovoljno jaka da mu pomogne da izdrzi
samocu na ostrvu: ona mu se u delirijumu privida kao daleka, nepristupacna figura koja
»ogromna i lepa, kao neka alegorijska statua, gleda s prezrenjem na njegovu slabost®
(332). Znacaj ovog motiva jasno se uocava kada se Deku uporedi sa drugim istaknutim
skeptikom u Nostromu, doktorom Monigamom, koga ¢e ljubav prema Emi Guld iskupiti
i podstaci na nesebi¢nu herojsku akciju. Kao jedan od disidenata za vreme vladavine
kostagvanskog diktatora Gusmana Benta, Monigam je pod torturom izdao svoje
saradnike. Nakon toga, slicno Dzimu, proveo je godine u svojevoljnom izgnanstvu,
mucen kajanjem 1 krivicom. Za njega Konrad piSe da je ,,stvorio idealizovanu predstavu
0 svojoj sramoti“ (252), Sto znaci da je iz licnog neuspeha izveo zakljucak o ¢itavom
covecanstvu. Zbog sopstvenog Cina izdaje, Monigam veruje da su svi ljudi slabi,
nedosledni 1 skloni da pod pritiskom iznevere svoja ubedenja. Promenu u njemu
pokrenuce saosecanje 1 postovanje koje mu pruza Ema Guld, angazuju¢i ga kao lekara u
rudniku San Tome. Kada u luku pristigne Monterov saveznik, pukovnik Sotiljo, sa
namerom da pronade sakriveni tovar srebra, Monigam uspeva da ga nadmudri i tako
spase ne samo Emu Guld, ve¢ i ¢itav Sulako, od razaranja i gradanskog rata.

Razlika koju Konrad zacrtava izmedu Dekuovog i Monigamovog skepticizma

ukazuje da bi bilo pojednostavljeno podeliti likove u Nostromu na dva suprotstavljena
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tabora, ,,idealiste” i ,,skeptike”. Medu idealistima u romanu takode postoje znacajne
razlike, pa €ak i suprotnosti. Tako nasuprot samoobmani i megalomanskim ambicijama
Carlsa Gulda stoji revolucionarni idealizam Porda Viole — nekadasnjeg Garibaldijevog
sledbenika koji se u mladosti borio za dekolonizaciju Juzne Amerike i ujedinjenje
Italije. Viola, koji se preselio u Kostagvanu jer mu je bilo neprihvatljivo da zivi u Italiji
pod vlas¢u krune, ostao je i u starosti veran svojim revolucionarnim idealima. Princip
asketskog Zivljenja i odbacivanja svakog licnog interesa ve¢ i sam po sebi svedoci da je

Violin idealizam sasvim drugaciji od Guldovog:

Duh samopregora, jednostavna odanost jednoj sveobuhvatnoj covekoljubivoj
ideji koja je nadahnjivala misli i borbu tog revolucionarnog vremena, ostavili su
trag na Pordu u vidu strogog odbijanja svake liéne koristi... Citavog Zivota
prezirao je novac. Lideri iz njegove mladosti ziveli su siromasni i ginuli
siromasni... Bio je to puritanizam u ponasSanju, iznikao iz asketskog Zara, kao i

puritanizam u religiji. (23)

Roman Nostromo koncipiran je kao prostrano slikarsko platno u ¢iju je slozenu
kompoziciju ukljuéen izuzetno veliki broj likova.’’ Oni se &esto uvode u narativ
fragmentarno i nasumicno: nekima nedostaje prezime, drugima li¢no ime, nekima je dat
nepotpun li¢ni opis, dok u drugim sluéajevima ne znamo nista o njihovoj proslosti, ili se
ona spominje u nekoliko retrospektivnih odlomaka smesStenih u razliCite delove
pripovesti. S jedne strane, kako ukazuje Jan Vat (Watt 1988: 48 — 49) ovakav postupak
karakterizacije ima za cilj da bude veran nacinu na koji upoznajemo ljude u stvarnom
Zivotu, gde je ono Sto saznajemo o njima takode fragmentarno, nepotpuno i najéesée ne
vodi jasnom zakljucku. S druge strane, ovaj nacin uvodenja likova takode nam stavlja
do znanja da Nostromo nije roman koji je u potpunosti usredsreden na sudbinu jednog,
ili nekoliko protagonista (kao Sto je, na primer, bio Lord Dzim). Naprotiv, pojedinane
ljudske sudbine ovde su podredene entitetu romana, a likovi se moraju tumaciti u skladu
sa ulogom koju igraju u njegovom sloZenom narativnom obrascu. To je i razlog §to su
»informacije o svakom pojedincu razbacane kroz sloZeni mozaik narativnih efekata*

(Ibid., 69). Tako, na primer, Konrad ostavlja Dekua na ostrvu u osmom poglavlju

%" Jan Vat navodi da se moZe govoriti o dvadeset znacajnijih likova u Nostromu, dok ima bar
sedamdeset onih koje Konrad imenuje ili im daje neke individualne karakteristike (Watt 1988: 48).
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drugog dela romana da bi tek u desetom poglavlju treceg dela (nekih dvesta strana
kasnije) ispricao pricu o njegovom samoubistvu. Razlog za to je tematski kontrast koji
zeli da postigne izmedu Micelovog povrSnog 1 pompeznog govora o prosperitetu Sulaka
i beznadezne slike Dekuove smrti.

Ono $to ipak Cvrsto povezuje sudbine likova sa opseznijom istorijskom i
politickom slikom u Nostromu jeste autorovo interesovanje za uticaj ideologije i
odredenih fiksiranih politic¢kih ili idejnih stavova na afektivno bice pojedinca. Taj odnos
licnog 1 politickog predstavljace znacajnu odrednicu karakterizacije i u Konradovom

romanu Ocima zapada.
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7. OCIMA ZAPADA

7.1. Ruski likovi i zapadne oci

Radnja ovog Konradovog romana pocinje u Petrogradu u prvoj deceniji
dvadesetog veka i prati sudbinu Kirila Sidorovi¢éa Razumova, studenta filozofije koji
protiv svoje volje biva upleten u politicke sukobe u Rusiji. Politicka klima u carskoj
Rusiji, kakvom je predstavlja Konrad, obelezena je materijalnom bedom velikog dela
stanovnistva, surovoséu autokratskog rezima i represivnim merama koje su najceSce
usmerene protiv buntovne mlade generacije. Razumov se, medutim, trudi da ostane
neutralan i da se bavi iskljuc¢ivo svojim studijama. Kao nepriznati vanbra¢ni sin jednog
ruskog plemica, bez srodnika ili bliskih prijatelja, on se nada da bi akademski uspeh i
priznanje mogli da nadomeste sve §to mu nedostaje na licnom planu. Jedne veceri, po
povratku sa predavanja, Razumov u svojoj sobi zati¢e drugog studenta, Viktora
Haldina. Haldin je izvrio atentat na predsednika zloglasne Represivne komisije®® i
potom se sakrio kod Razumova, za koga pogresno veruje da je njegov istomisljenik.
Razumov je svestan da ¢e njegova buduénost i karijera biti uniSteni ukoliko bude
kompromitovan kao Haldinov saucesnik. On isprva pristaje da potrazi kocijasa
Zemjanica, koji treba da odveze Haldina iz Petrograda, ali ovaj plan propada jer je
Zemjani¢ tako pijan da ga je nemoguce probuditi. Ophrvan strahom i beznadem,
Razumov smiSlja doktrinu kojom ubeduje sebe da podrzava carsku vlast, 1 tako
racionalizuje odluku da prijavi Haldina policiji.

Iako se otarasio Haldina, Razumov otkriva da mu nemirna savest ne dopusta da
se vrati svom predasnjem nacinu Zivota i akademskim ambicijama. Potiskuje osecaj
krivice i maskira je mrznjom prema revolucionarima, koje okrivljuje da su svojim
iracionalnim aktivnostima unistili njegov Zivot. Pristaje da radi kao policijski agent i
otputuje u Zenevu, gde ée se infiltrirati u grupu ruskih disidenata u emigraciji i

izveStavati vlasti o njihovim aktivnostima. Tokom boravka u Zenevi, Razumov vodi

% Polititko ubistvo kojim poginje zaplet zasniva se na stvarnom dogadaju: ubijeni zvaniénik,
koji se u romanu spominje kao ,,gospodin de P —, bio je Vjaceslav Konstantinovi¢ Pleve (Vyacheslav
Konstantinovich Plehve), Sef carske policije i kasnije ministar unutrasnjih poslova, a atentat na njega
izvrSen je 1904. godine (Peters 2006: 21).
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unutrasnju borbu sa sobom koja se ogleda u neuravnoteZenom ponasanju i
isprekidanom, nepovezanom nacinu govora. U ophodenju s revolucionarima osoran je i
agresivan, a pakosne, ¢esto dvosmislene tvrdnje koje ne moze da zadrzi za sebe uvek su
na granici da ga razotkriju.

Ovaj obrazac ponaSanja promenice se kada se Razumov zaljubi u Haldinovu
sestru Nataliju. Natalijina iskrena, poverljiva i plemenita priroda najzad ga navodi da se
suoci sa krivicom i prizna svoj zlo¢in — najpre Nataliji, a potom i drugim emigrantima.
Dok je disidentska grupa jos uvek zateCena Razumovljevim priznanjem i ne zna kako da
postupi s njim, brutalni ubica Nikita (za koga se kasnije ispostavlja da je i sam policijski
agent) kaznjava ga na svoju ruku tako $to mu probija bubne opne. Razumov se potom
gitave noéi tetura ulicama Zeneve sve dok ga ne udari tramvaj koji ne moze da Cuje.
Obogaljen do kraja Zivota, vraca se u Rusiju 1 nastavlja da Zivi skromno u provinciji na
jugu zemlje.

Na kraju pripovesti otkriva se da su revolucionari oprostili Razumovu zbog
njegovog svojevoljnog priznanja. Oni ga ¢esto posecuju i kaZu za njega da ,,ima ideje* i

«39

da ,,dobro govori‘”” (312). Natalija Haldin sazrela je kroz bolno iskustvo i vratila se u

Rusiju, gde pomaze politickim zatvorenicima i njihovim porodicama.

Roman Ocima zapada ne odlikuje se kompleksnim narativnim tehnikama i
formalnim eksperimentima koji su bili karakteristicni za Konradova ranija dela. Dok je
u Srcu tame, Lordu Dzimu i Nostromu umetnicki postupak upadljivo posredovao
izmedu tematske grade i €itaoca, uslovljavajuéi 1 usmeravajuéi njegove reakcije, prozni
stil u romanu Ocima zapada ne skrece u podjednakoj meri paznju na sebe i blizi je
konvencijama realizma. To se odnosi i na Konradov pristup karakterizaciji. Tako se, na
primer, u motivima izdaje i iskupljenja, kao 1 psiholoskim iskustvima kroz koja
Razumov prolazi, uocava sli€nost sa DZimom — ali je, u poredenju sa prethodnim
Konradovim protagonistom, Razumov docaran jednostavnijim umetni¢kim sredstvima.
Nasuprot viSestrukim perspektivama u romanu Lord DzZim, koje istrazuju psihologiju

protagoniste kroz sloZeno tkanje paralela, identifikacija, razlika 1 kontrasta, pripovest o

% Svi citati iz romana navedeni su u prevodu autorke rada, prema izdanju J. Conrad, Under
Western Eyes, Harmondsworth, Penguin, 1978. Broj u zagradi oznacava stranicu sa koje je preuzet citat.
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Razumovu predstavljena je iz perspektive jednog pripovedaca. To je profesor engleskog
jezika, prijatelj Natalije Haldin i njene majke, koji prisustvuje zbivanjima u Zenevi,
dolazi u posed Razumovljevog dnevnika i na osnovu njega sti¢e uvid u unutrasnji zivot
protagoniste. Profesor je pasivan posmatra¢ koji nije licno uklju¢en u Razumovljevu
psiholosku dramu kao $to je Marlo bio ukljuc¢en u DZimovu.

Moze se navesti nekoliko razloga zbog kojih se Konrad opredelio za ovakav
narativni metod. Na licnom planu, izbor distanciranog pripovedaca verovatno je bio
uslovljen autorovom snaznom potrebom da se i sdm distancira od ruske tematike svog
romana i posmatra je iza zastitnog paravana ,,zapadnih o¢iju®. ,,Nikada ranije*, piSe on
u uvodnoj belesci, ,,nisam bio primoran da ulozim toliki napor da bih postigao distancu:
udaljenost od svih strasti, predrasuda, pa ¢ak i od licnih uspomena.* (7) Beleska aludira
na ¢injenicu da je pisanje romana Ocima zapada neminovno moralo oZiveti Konradove
uspomene na najbolniji period zivota i gubitak oba roditelja, ¢iju su preranu smrt
uzrokovale upravo represivne mere ruskog autokratskog rezima.*

Istovremeno, autor na ovaj nacin dobija priliku da kriticki sagleda i same
»zapadne o¢i*“ — ograniCenja koja pripovedacu namece njegov konvencionalni, pretezno
racionalni pogled na svet, definisan dominantnim stavovima i obrascima misljenja
zapadne kulture, njegovu nesposobnost da promeni perspektivu i identifikuje se sa
ljudima iz drugog kulturnog miljea. Frenk Kermod (Kermode 1980: 99) vidi kao
paradigmati¢nu scenu u kojoj Razumov priznaje Nataliji da je izdao njenog brata. Ovaj
kljuéni razgovor odigrava se u prisustvu pripovedaca, u jarko osvetljenom predsoblju
Natalijinog stana u Zenevi — maloj, etvrtastoj prostoriji jasnih kontura i gotovo bez
senki. Taj osvetljeni prostor nalik na kutiju simbolizuje, po Kermodovom misljenju,
racionalne strukture kroz koje pripoveda¢ sagledava stvarnost, ili njegovu potrebu da
Razumova 1 Nataliju smesti u ,,kutiju svojih zapadnjackih nazora da bi mogao sebi da

ih objasni.

“0 Konradov otac, Apolo KorZenjovski (Apollo Korzeniowski) i majka Eva (Ewa Korzeniowski)
bili su osudeni zbog politickih aktivnosti u borbi za nezavisnost Poljske i deportovani u udaljenu rusku
provinciju Vologdu 1862. godine zajedno sa ¢etvorogodi$njim sinom. Surovi uslovi Zivota u izgnanstvu
uzrokovali su bolest i smrt Konradove majke 1865. godine, kao i o¢evu smrt Cetiri godine kasnije.

Konradova najostrija kritika ruskog carizma izloZena je u eseju ,,Autokratija i rat ('Autocracy
and War', 1905), napisanom povodom rata koji se u to vreme vodio izmedu Rusije i Japana. Konrad istice
da ovaj rat pruza priliku posmatra¢ima u drugim delovima sveta da steknu uvid u ,,crni ambis koji odvaja
jednu bezdusnu autokratiju... od pomracenih, izgladnelih dusa njenog naroda“ (Conrad 2001: 66). ,,Od
samog pocetka®, piSe on, ,brutalno uniStenje dostojanstva, istine, pravi¢nosti, i svega S$to je verno u
ljudskoj prirodi, bili su neophodni uslov njenog opstanka“ (Ibid., 73).
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Najzad, uvodenje nepouzdanog pripovedaca na posredan nacin angazuje Citaoca
i podsti¢e ga da dode do sopstvenih zaklju¢aka o likovima. Citalac je implicitno pozvan
da otkrije moralnu 1 psiholosku dimenziju likova koju ne mogu da vide pripovedaceve

»Zapadne oCi‘.

7.2. Razumov

7.2.1. Neznanac u sobi

U eseju ,,Ideologija modernizma®, Lukac pise da bi se videnje ljudske jedinke u
ovom knjizevnom periodu najjezgrovitije moglo predstaviti Hajdegerovom frazom
,bacenost u tu-bitak* (Geworfenheit ins Dasein): ,,Bilo bi tesko zamisliti ta¢niji graficki
prikaz ontoloske usamljenosti pojedinca. Covek je 'bacen u biée'. To sugerise ne samo
da je on po svom ustrojstvu nesposoban da se poveze sa stvarima i osobama izvan sebe;
vec isto tako, 1 da je nemoguce teorijski utvrditi poreklo 1 cilj ljudskog postojanja.” 1z
ovako sagledane covekove egzistencijalne situacije proizilazi, po Luka¢evom misljenju,
i karakterizacija brojnih knjizevnih junaka u modernisti¢kim delima — Koji su se obreli u
bivstvovanju bez jasnog porekla ili drustvenog odredenja, koji ne komuniciraju
smisleno sa drugima i ostaju u sustini nesaznatljivi (Lukacs 1963: 20 — 21). Konradov
protagonista, Razumov, moze se dovesti u vezu sa karakteristikama modernistickih
likova koje navodi Luka¢. Za njega se u romanu kaze: ,,Bio je sam na svetu, kao covek
koji pliva na pucini. Re¢ Razumov bila je samo oznaka jedne usamljene individualnosti.
Nigde nije bilo drugih Razumova koji bi mu pripadali.“ (17) Ime Razumov, kao i ime
DZim, samo je druga re¢ za inkognito. Razumov ne pamti majku, nema nikakav li¢ni
kontakt sa ocem, niti ima druge srodnike, ,,Razumove koji bi mu pripadali®, §to znaci da
nije nasledio nikakvu porodi¢nu tradiciju ili sistem vrednosti koji bi uslovili njegov
pogled na svet.

Ime Razumov takode ima simboli¢no znacenje (izvedeno je od ruske imenice
pasym) koje sugeriSe da ovaj Konradov junak, bez porodice ili bliskih prijatelja, nalazi
jedini oslonac u svom intelektu 1 sposobnosti da racionalno zakljuCuje o stvarnosti. U
susretu sa Haldinom, Razumov sa ponosom definiSe sebe kao nezavisnog mislioca: ,,Ti

si sin, brat, ne¢ak, rodak — i ko zna S$ta jo§ — nepreglednom broju ljudi. Ja sam samo
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dovek. Stojim ovde pred tobom. Covek s umom. (57 — 58)* Razumov se nada da ée mu
intelektualne sposobnosti i predan rad omogucéiti ne samo li¢ni uspeh, ve¢ i priliku da
ucini neSto za svoju zemlju: iako svestan drusStvene nepravde koja ga okruzuje, on
veruje da bi u budu¢nosti mogao da dosegne neki uticajan polozaj i odatle doprinese
postepenim reformama i progresu. ,,Bilo je mnogo dozvoljenih nacina da se sluzi svojoj
zemlji. Mogao je da doprinese napretku, a da ne bude revolucionar. Polje uticaja je
prostrano i beskrajno raznovrsno — jednom kad ¢ovek stekne ime.* (66)

Ispostavice se, medutim, da Razumov gresi kada veruje da vladajuéi rezim ne
moze imati niSta protiv njegovih intelektualnih ambicija i da mu je sloboda misljenja
zagarantovana. Odlazeci da prijavi Haldina, Razumov biva izveden najpre pred generala
T—, Sefa tajne policije, a potom 1 pred savetnika Mikulina koji predvodi
kontraobavestajnu sluzbu. General na licu ima izraz ,,vesele, bezobzirne okrutnosti*
(44) dok pronicljivo ispituje Razumova 0 njegovom poznanstvu sa Haldinom — a
Razumov sa gnusanjem razmislja o ogromnoj, proizvoljnoj mo¢i koja je poverena ovom
c¢oveku. Ono $to najviSe uznemirava mladic¢a, medutim, jeste utisak da generalu uopste
ne bi mogao da predo¢i svoja razmiSljanja, razloge zbog kojih se protivi revoluciji i
stavlja u odbranu postojeéeg poretka. General je ,,u svojoj svemoc¢i nedostupan za ma
kakvu argumentovanu raspravu® (77), a njegova sopstvena privrzenost apsolutizmu ne
zasniva se ni na kakvim racionalnim opravdanjima, ve¢ isklju¢ivo na slepoj veri:
»Mrzim buntovnike. Te subverzivnhe umove!... Moje postojanje je izgradeno na
vernosti.“ (49 — 50) Razgovor sa Mikulinom na slican nacin razbija Razumovljevu
iluziju da bi mu u ovakvom sistemu bilo moguce da sacuva nezavisnost uma. Razumov
mu poverava da sebe vidi kao mislioca 1 da, koliko je njemu poznato, ,.to nije
zabranjena re¢*. ,,Nije. ZasSto bi bila zabranjena? odgovara Mikluin. ,,I ja sebe smatram
misliocem, verujte mi. Najvazniji uslov je da se ispravno misli.* (81)

Navedene scene pokazuju da su Razumovljeve predstave o sebi kao o filozofu i
nezavisnom misliocu zapravo jedan oblik samozavaravanja, njegov nacin da pobegne
od jasnog uvida u surovost i neumoljivost despotskog rezima pod kojim Zivi.
Razumovljev pogled na svet isuviSe je uzak, sveden na racionalne formule kojima on
opravdava svoju apoliticnost i usredsredenost na normativne ciljeve. Stoga se ulazak
revolucionara Haldina u Razumovljevu sobu moze tumaciti kao simboli¢an prodor

potisnutih psihi¢kih sadrZzaja u svest: Haldin se pojavljuje kao projekcija nesvesnog, ili
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podsecanje na sva ona protivrecna osecanja o druStvenoj stvarnosti sa kojima Razumov
svesno ne zeli da se suocCi. (Berthoud 2003: 173) U interakciji Razumova i Haldina
prepoznaje se obrazac koji Konrad Cesto koristi u svojim romanima da dramatizuje
iskustvo psiholoske krize. Na psiholoSkom planu, Razumov predstavlja svesnu,
racionalnu li¢nost koja se u liku Haldina susre¢e Sa sopstvenim iracionalnim
potencijalom. Kao i u odnosu Marloa i Kerca, Marloa i Dzima, ili odnosu posade
,Narcisa“ 1 Dzejmsa Vejta, pitanje kakav moralni stav protagonista treba da zauzme
prema ovom problemati¢nom dvojniku41 postaje pokretaC zapleta 1 uzrocnik

kompleksne psiholoSke drame.

7.2.2. Odnos javnog i privatnog

Pitanja koja Konrad razmatra kroz odnos Razumova i Haldina, medutim, ne
pripadaju samo domenu li¢ne psihologije. Kada mu Haldin poveri da je izvrSio atentat i
zamoli ga za pomo¢ i skloniSte, Razumov je primoran da bira izmedu lojalnosti drzavi i
privatnog osecanja lojalnosti prema drugom ljudskom bicu. Taj kriti¢ni izbor je razlog
S§to, po Dzerardovom misljenju, ovaj roman treba Citati kao tragediju: ,,To je tragedija
koja, prevazilaze¢i svoju privatnu temu, istraZzuje onaj najsavremeniji od svih
praiskonskih sukoba: sukob izmedu individualne etike li¢ne odanosti i javne, 'drZavne
etike"* (Guerard 1967: 221).

Jedan od najstarijih 1 najcuvenijih primera knjizevne obrade ovog sukoba jeste
Sofoklova Antigona. Ritualno sahranjujuci brata Polinika koji je poginuo u borbi protiv
tebanskih vlasti, Antigona svesno kr$i Kreontovu zabranu. Ona ovim ¢inom stavlja na
prvo mesto odanost srodniku i pojedincu — dok Kreont, koji Poliniku odri¢e pravo na
sahranu, oli¢ava princip po kome se iznad svega mora biti odan polisu, njegovim
zakonima 1 naredenjima vlastodrSca. Kreont poruCuje gradanima Tebe da ne smeju

voleti ¢lana porodice ili prijatelja koji se okrenuo protiv drZave: ,,...onoga §to vise voli

L Pripovetka ,Tajni saputnik®, koja predstavlja najjezgrovitiji i najdirektniji izraz ovog
Konradovog arhetipa, napisana je 1909. godine, kada je autor na odredeno vreme prekinuo rad na romanu
Ocima zapada. lako se odnos kapetana i Legata u pripoveci moze uporediti sa slicnom psihodinamikom u
mnogim Konradovim romanima, najve¢i broj paralela ipak se uocava pri poredenju sa odnosom
Razumova i Haldina, jer su dva para likova nastala istovremeno. Ova pripovetka se tumaci i kao
,romanti¢ni kontrapunkt™ romanu, jer ima sre¢no razreSenje nasuprot tragediji koja se odigrava u duzem
delu (Carabine 1997: xxiii).
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srodnika/ no otadzbinu, ne cenim ja nimalo.../ nit bih du$manina grada uzeo/ za
prijatelja, jer znam: grad je nama spas. (Sofokle 1964: 88 — 89) Prema tumacenju Eriha
Froma (Erich Fromm), Sofokle u liku Antigone dramatizuje vrednosti starijeg,
rodovskog i matrijarhalnog drustvenog poretka, koji je istorijski prethodio ustoli¢enju
patrijarhalnog polisa. Oslanjaju¢i se na Bahofenovu studiju Majcinsko pravo (Johan
Jakob Bachofen, Das Mutterrecht, 1861), From tvrdi da je arhajska matrijarhalna
zajednica bila egalitarna, a princip univerzalne jednakosti i bratstva proizilazio je iz
predstave da su svi ljudi ,,deca majke Zemlje*: ,,Majka voli svu svoju decu podjednako 1
bezuslovno, jer je njena ljubav zasnovana na ¢injenici da su oni njena deca, a ne na
nekoj posebnoj zasluzi ili dostignué¢u* (From 2003: 167). Nasuprot tome, novonastali
patrijarhalni poredak karakteriSu principi autoriteta i hijerarhije. Kako objasnjava From,
»Patrijarhalni sistem... smatra da je potcinjavanje autoritetu najveca vrlina. Umesto
principa jednakosti, nailazimo na koncept omiljenog sina i hijerarhijski poredak u
drustvu.“ (Ibid.) Za razliku od majcinske ljubavi, ljubav patrijarhalnog autoriteta — oca
ili Celnika drzave — nije bezuslovna, ve¢ se mora steci zaslugama i poslusnos¢u. Takva
autoritarna figura je i Kreont, koji na licnom planu zahteva potpunu poslusnost svog
sina Hemona, dok od gradana Tebe zahteva isto takvo pokoravanje drzavnim zakonima:
,»-..Kreont predstavlja nacelo nadmo¢i drzavnih zakona nad krvnim vezama,
pokoravanja autoritetu nad privrzenosti prirodnim zakonima i humanosti. Antigona
odbija da prekrSi zakon krvne veze i solidarnosti svih ljudi i tako se prikoloni
autoritarnom, hijerarhijskom nacelu. (Ibid., 177)*

Sofoklova tragedija zavrSava se smréu Antigone, koja se usprotivila autoritarnim
principima, kao 1 smréu Hemona, koji je stao u njenu odbranu. S druge strane, Kreont
prezivljava fizi¢ki, ali je porazen na moralnom planu. ,,Moguce je pretpostaviti®, piSe
From, ,,da je Sofokle pokusao da iznese ideju da je patrijarhalni svet pobedio, ali, i da ¢e
propasti [u moralnom smislu], ukoliko ne prihvati humanisticka nacela starijeg,
matrijarhalnog sveta” (Ibid., 183). Prema Fromovom miSljenju, nacelo odanosti
pojedincu koje olicava Antigona ne sme i$¢eznuti iz zapadne civilizacije — jer od nase
sposobnosti da se pridrzavamo ovog nacela, 1 pridamo takvoj odanosti ve¢i znacaj nego
posluSnosti koju nam namecu hijerarhijske druStvene strukture, zavisi opstanak same

nase ljudskosti.
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Istim pitanjima bavi se i esej E. M. Forstera ,,U $ta verujem™ (E. M. Forster,
'‘What | believe', 1938). Napisan u poznoj fazi modernizma, Forsterov esej reflektuje
politicke tenzije tridesetih godina proslog veka, svest o uznemirujuéem usponu
totalitarnih reZima 1 pretnji novog rata koja se nadnosi nad Evropom. Forster po¢inje od
opaske da je to doba militantnih ubedenja kojih ima toliko da, u ¢inu samoodbrane, i on
mora da formuli$e svoj sopstveni kredo. U okviru tog kreda, prvo $to istie jeste vera u
li¢na prijateljstva: ,,ona su nesSto relativno ¢vrsto u svetu punom nasilja i okrutnosti*
(Forster 1996: 1). Iako je savremena psihologija uzdrmala naSe ustaljene predstave o
jastvu i pokazala da ne mozemo u potpunosti poznavati licnost drugog ¢oveka, kao ni
SVoju sopstvenu — u praksi je moguce, piSe Forster, pouzdati se u prijateljstvo. Svest o
promenljivosti 1 nesaznatljvosti ljudske jedinke ipak nije prepreka da se izmedu dve
osobe razviju ljubav i odanost. Ta odanost zasniva se na prirodnoj ljudskoj toplini:
,Odanost nije stvar ugovora... Ona je stvar srca, koje ne potpisuje nikakve dokumente.
Drugim rec¢ima, odanost je nemoguca ukoliko nema prirodne topline* (Ibid.,2).
Medutim, ta toplina koja se spontano razvija u liénim odnosima preti da nestane pod
uticajem rigidnih politickih stavova, ili zahteva koje pojedincu namecu drzava i njen

ideoloski aparat:

Licna prijateljstva su danas prezrena. Na njih se gleda... kao na proizvode jednog
vedrog vremena koje je sada proslost, i od nas se zahteva da ih se otarasimo, i da
se umesto toga posvetimo nekom pokretu ili politickom cilju. Mrzim politicke
ciljeve, i ako bih morao da biram da li da izdam svoju zemlju ili svog prijatelja,
nadam se da bih imao petlju da izdam svoju zemlju... Ljubav i odanost prema
pojedincu ponekad se suprotstavljaju zahtevima DrZzave. Kada se to desi — ja

kazem, dole sa Drzavom (Ibid., 2 — 3).

,Prirodna toplina®“ o kojoj piSe Forster postoji kao potencijal u odnosu
Razumova i Haldina. Razumov je dirnut Haldinovim poverenjem i svestan da mu se
pruza mogucnost za bliskost i prijateljstvo. U romanu je prikazan trenutak u kome se
Razumov dvoumi da 1i da izda Haldina ili da se umesto toga vrati u stan, prizna mu §ta
je nameravao 1 zamoli ga za oprostaj: ,,bio je obuzet groznicavom zeljom da otr¢i nazad

u svoju sobu i baci se na kolena pored kreveta gde je lezala tamna prilika; da sve
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ispovedi strasnim recima koje bi ganule tog Coveka do srzi njegovog bica; da se ta
ispovest okonca zagrljajem i suzama; u ¢udesnom bratimljenju dusa — kakvo svet jo§
nije video®. Ipak, egotizam i strah za sopstveni zivot nadjacavaju ovu Zelju i Razumov
se umesto toga opredeljuje za suprotan korak. U mislima razvija doktrinu kojom
ubeduje sebe da treba da podrzi vladajuéi poredak. Buducénost Rusije, kako sada
zakljucuje, lezi u o¢uvanju postoje¢eg drzavnog aparata do dolaska ,,velikog autokrate*,
moc¢nog vode koji ¢e pokrenuti potencijale zemlje 1 naroda svojom jedinstvenom voljom
1 snagom: ,,apsolutnu mo¢ treba sacuvati — kao orude pripravno za jednog coveka — za
velikog autokratu buducnosti. Razumov je verovao u njega. Logika istorije ¢inila ga je
neizbeznim.“ (37) U okviru svoje nove, organicisticke filozofije, Razumov sada vidi
Haldina samo kao ,,suvu granu koju treba odse¢i (Ibid.).

Odlucivsi se da izda Haldina, Razumov se najpre obraca svom ocu, knezu K —.
Njegova motivacija u ovom slu¢aju moze se dovesti u vezu sa analogijom o kojoj pise
Erih From. Razumov se, naime, identifikuje sa ulogom ,,poslusnog sina“ koji se
istovremeno trudi da zaslugama stekne o¢evu naklonost i naklonost drzavnih autoriteta.
Iako je znao da je vanbracni sin ovog ruskog plemica, Razumov sa njim prethodno nije
imao nikakav kontakt, osim novfane pomo¢i koja mu je uruivana jednom mesecno
preko advokata. Jednom prilikom mladi¢ je zatekao kneza u advokatskoj kancelariji i
otac i sin su se pozdravili stiskom ruke: ,,najéudesnije od svega bilo je iznenada osetiti
izraziti stisak lepo izvajane blede ruke, samo trenutak pre no Sto se povukla: blagi
pritisak, poput tajnog znaka* (18). Jasno je da knezu nije stalo do Razumova, jer nikada
nije ni pokusSao da ga li¢no upozna, a ovaj jedan susret u kancelariji odigrao se slucajno.
S druge strane, Razumovljeva snazna zelja za oCevim priznanjem ogleda se u vaznosti
koju pridaje tom jednom stisku ruke, koji je za kneza mogao biti sasvim uobicajen 1
nehoti¢an. Razumov ga dozivljava kao tajni znak i pokuSava da ostvari komunikaciju
tako Sto ¢e ocu, zauzvrat, poveriti svoju ,.tajnu* — informaciju da se atentator Haldin
krije u njegovoj sobi (Fraser 2005: 260). Ovim putem on ipak nece uspeti da uspostavi
trajnu vezu sa ocem: nakon $to je sasluSao Razumova, knez ga odvodi kod Sefa tajne
policije, a potom mu u kratkom razgovoru stavlja do znanja da ne bi trebalo da se nada

buduéim kontaktima.
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7.2.3. Ubijanje utvare

Razumov prvi put izdaje Haldina u mislima, u trenutku kada uspeva sebe da
ubedi da izmedu njih dvojice ne postoji nikakva veza o koju bi se mogao ogresiti i da se
ta odluka ne protivi njegovoj savesti. Upravo tada, u delu grada kojim prolazi dolazi do
sudara saonica i Razumov cuje kako jedan kocija§ proklinje drugog: ,,Ti bedna
nistarijo!* ,,Ovaj promukli uzvik, ispuSten gotovo u samo njegovo uho, uznemirio je
Razumova.” (38) Scena podseca na onu u kojoj je Dzim cCuo reci ,,pogledajte tog
bednog dzukca“ i poverovao da se odnose na njega. I Razumovu se na trenutak ¢ini da
je kocijaseva uvreda upuéena njemu, Sto na posredan nacin razotkriva njegovo dusevno
stanje 1 potisnuti osecaj krivice. Odmah zatim krivica se manifestuje i kao halucinacija:
Razumovu se ukazuje Haldinova prilika koja lezi na snegu, preprecivsi mu put, u istom
polozaju u kome je ostavio stvarnog Haldina da lezi u krevetu i ¢eka ga u stanu.
Razumov pokusava da racionalizuje iskustvo i porekne da je ono posledica uznemirene

savesti:

Prividenje je delovalo toliko opipljivo i ¢vrsto da je Razumovljeva prva reakcija
bila da posegne rukom u dzep i uveri se da je klju¢ od sobe jo§ tu. Ipak,
zaustavio je taj poriv uz prezrivo krivljenje usana. Razumeo je. Intenzivno
usredsredene na coveka koji je lezao u njegovom krevetu, misli su mu
kulminirale ovom neobi¢nom iluzijom. Razumov se smireno suo¢io sa njom.
Ukocenog izraza lica, ne zastajuci, pogleda uprtog daleko ispred prividenja,
nastavio je da koraca, 1 jedino Sto je osetio bilo je blago stezanje u grudima.
Kada je proSao, osrvnuo se iza sebe. Video je samo neprekinut niz svojih tragova

na mestu gde su bile grudi ove utvare. (Ibid.)

Uvode¢i motiv utvare, Konrad kod ¢itaoca stvara utisak radnje koja se ponavlja.
Razumov najpre gazi Haldinovu utvaru, a potom odlazi da prijavi Haldina policiji.
Dogadaji koji potom slede na razne nacine podsecaju Razumova na ovo prividenje:
Haldinova utvara simboli¢no nastavlja da ga progoni, a Razumov kao da je mora stalno
iznova gaziti (Guerard 1967: 240). Tom utisku doprinosi i Haldinovo neobi¢no uverenje

da njegova dusa posle smrti ne¢e napustiti ovaj svet: ,,Mogu mi ubiti telo, ali ne mogu
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da mi proteraju dusu iz ovog sveta. Slusaj — ja toliko verujem u ovaj svet da ne mogu da
zamislim vec¢nost nikako drugacije nego kao jedan veoma dug zivot.“ ,,I ja verujem u
ovaj nas svet... dok zivim*, odgovara mu Razumov. ,,Ali ti si, izgleda, odlucio da ga
pohodis.* (55)

Haldinova sen najpre progoni Razumova na univerzitetu, gde drugi studenti
pogre$no veruju da je on bio Haldinov saucesnik u atentatu, da je pod policijskom
prismotrom i1 da mu preti hapSenje. Haldinovi simpatizeri prilaze mu 1 izraZzavaju
podrsku. Jedan od njih je ,,budalasti Kostja®, mladi¢ iz bogataske porodice, bezazlen,
bucan i veseo, koji trosi sav novac na pijanke. Zeleéi da se uzdigne iz svog povrinog,
rasipnickog zivota i ucini nesto za revolucionarne ideale, on nudi Razumovu pomo¢ da
pobegne iz Petrograda. Ova situacija uznemirava Razumova jer ga podse¢a na ono $to je
on trebalo da ucini za Haldina: zato ,,gazi utvaru“ time Sto korumpira i iskoriStava
Kostju (Berthoud 2003: 178). Najpre ga nagovara da ukrade o¢ev novac, koji mu je
navodno potreban da bi napustio Rusiju. Potom, u vozu, dovrSava ovaj mefistofelovski
¢in tako $to baca Kostjin novac kroz prozor u sneg. ,,On je bio budala, ali ne i lopov®,
zapisaCe kasnije u svom dnevniku. ,,Ja sam ga pretvorio u lopova. To je bilo neophodno.
Morao sam da se potvrdim u preziru i mrznji prema onome $to sam izdao.* (296)

Susret sa Natalijom ponovo ¢e probuditi seCanje na Haldina i, u prvi mah,
podsta¢i kod Razumova Zelju za osvetom. U prepisci brata i sestre, naime, jedini
prijatelj u Petrogradu koga je Viktor Haldin pomenuo po imenu bio je upravo Razumov,
a pismo hvali njegov ,,neukaljani, uzviseni, usamljenicki Zivot* (118). Na osnovu ove
pohvale, Natalija poklanja bezrezervno poverenje Razumovu i vidi u njemu najblizeg
prijatelja 1 saborca svog brata. Takode se nada da ¢e od Razumova saznati neSto o
Viktoru §to bi joj moglo pruziti utehu: ,,Imace nesto da mi pruzi, makar samo nekoliko
re¢i. Mozda nesto §to je rekao ili pomislio tih poslednjih dana. [On je] sve §to je ostalo
od mog jadnog brata (119).*> Razumov shvata da bi se Natalija mogla lako zaljubiti u
njega 1 da ga ne bi odbila kada bi je zaprosio. Ozenivsi Nataliju, on bi se joS jednom

osvetio mrskoj Haldinovoj seni tako $to bi ,,ukrao dusu“ njegove sestre (296).

“2 Ova situacija donekle podseca na Srce tame, gde Kercova verenica oGekuje sli¢nu utehu od
Marloa. Medutim, razlozi zbog kojih dvojica protagonista precutkuju istinu o sudbini svojih ,.tajnih
saputnika® sasvim su razli¢iti. Marlo pred verenicom precutkuje Kercove zlo¢ine, dok Razumov pred
Natalijom krije svoj sopstveni zlo€in.
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Razumovljevo ponasanje moze se dovesti u vezu sa psiholoskim fenomenom
koji Frojd naziva ,prisila ponavljanja®“. Ovaj termin prvi put se javlja u studiji S onu
stranu principa zadovoljstva, gde Frojd razmatra tri tipa psiholoskih problema za koje
njegove prethodne teorije nisu uspele da daju objaSnjenje. To su ratne traume (gde
vojnci u koSmarnim snovima iznova prozivljavaju traumaticno iskustvo), pojedine decje
igre (kao Sto je poznata Fort/Da igra Frojdovog unuka, kojom on ponavlja uznemirujuéi
dozivljaj maj¢inog odlaska), kao i neki slucajevi u klini¢koj praksi — kada pacijent
pokusSava da izade na kraj sa potisnutim bolnim uspomenama tako $to ¢e ih ponavljati u
novim situacijama, umesto da ih se seti kao necega Sto pripada proslosti. Razmatrajuci
ovakve obrasce ponasanja, Frojd dolazi do zakljucka da u nasem mentalnom Zzivotu
postoji mehanizam koji nas primorava da ponavljamo neprijatna prosla iskustva:
,»mnozemo pretpostaviti da u umu zaista postoji prisila ponavljanja... nesto Sto je, Cini Se,
primitivnije, elementarnije, blize nagonskom od principa zadovoljstva i §to ga
nadjacava. (Freud 2015: 16 — 17)“ U pozadini ovakvih fenomena Frojd otkriva
regresivnu potrebu Zivog organizma za povratkom u predasnje, neorgansko stanje i na
osnovu toga postulira svoju ¢uvenu teoriju o nagonu smrti ili primarnom mazohizmu
(Ibid., 30). Od tri navedena tipa prisile ponavljanja, Razumovljev slucaj najvise asocira
na poslednji, to jest, na ponavljanje koje se javlja kao posledica potisnutog psihickog
sadrzaja. Frojd pise da se ovaj oblik problematicnog ponavljanja susrece i van terapije,
u zivotu osoba koje nisu neuroticne: ,,Sti¢e se utisak da ih progoni neka zla sudbina ili
da ih je zaposela neka demonska sila; ali psihoanaliza je uvek zauzimala stav da su tu
sudbinu najve¢im delom uzrokovali oni sami. (Ibid., 15)“ Isto se moze re¢i i za
Razumova, koji ima utisak da mu sudbina namece situacije u kojima mora uvek iznova
»ubijati Haldina“, dok je ono S§to uzrokuje ponavljanje ovog destruktivnog i
samodestruktivnog ¢ina zapravo njegova potisnuta krivica.

Ljubav koju Razumov pocinje da gaji prema Nataliji prekida kompulzivni
obrazac njegovog ponasSanja, navodeci ga da umesto toga nacini svestan moralni izbor 1
suoci se sa istinom (Guerard 1967: 235). Taj proces otkrivanja istine prikazan je u
romanu kroz dnevnik koji Razumov poéinje da vodi tokom boravka u Zenevi i na kraju

poklanja Nataliji Haldin. O njemu pripovedac kaZe:
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Bilo bi uzaludno pitati se zasto je gospodin Razumov ostavio iza sebe ovaj
zapis... Ovde se umesao neki tajanstveni impuls ljudske prirode... [N]ebrojeni
ljudi, kriminalci, sveci, filozofi, mlade devojke, drzavnici, i obi¢ni maloumnici,
vodili su dnevnike u kojima su se razotkrivali, bez sumnje iz tastine, ali 1 iz
drugih razloga koje je teze dokuciti... Pretpostavljam da je ono za ¢im svi ljudi
zapravo tragaju neki oblik, ili mozda samo neka formula mira... Kakav je mir
Kirilo Sidorovi¢c Razumov ocekivao da pronade piSu¢i ovaj dnevnik, nije u
mojoj moci da shvatim.

Ostaje Cinjenica da ga je napisao. (12)

Razumovljev dnevnik predstavlja ispovedni tekst kojim on postepeno stize do
samospoznaje. Kao intelektualac naviknut da ,.Cita, razmislja i1 zivi sa perom u ruci*
(295), Razumov sada usmerava ova sredstva u pravcu introspekcije i koristi ih da po
prvi put podrobno istrazi svoje unutra$nje bice. Zahvaljujuéi dnevni¢kim zapisima koji
funkcioniSu kao svojevrsno ogledalo, Razumov najzad dolazi do moralnog uvida:
»1zdaju¢i Viktora Haldina, ja sam zapravo izdao samog sebe na najpodliji nacin.* (298)
Poslednje stranice dnevnika napisane su isprekidanim, nepovezanim rec¢enicama
upucenim Nataliji Haldin: umotan u Natalijin crni veo (koji je ona ispustila tokom
njihovog poslednjeg susreta), dnevnik u svom zavrSnom delu iskazuje Razumovljevu
istinsku tugu i kajanje zbog onoga §to je u¢inio Haldinu i njegovoj porodici.

Dnevnik takode predstavlja kontrapunkt u odnosu na tekst koji je Razumov
pisao pre Haldinovog dolaska, a to je njegov esej iz filozofije. Ovaj esej, sa kojim je
Razumov zeleo da se prijavi na univerzitetsko takmicenje 1 osvoji srebrnu medalju
Ministarstva prosvete, bio je oli¢enje njegovog javnog Zivota, potrebe da kroz ugled 1
priznanje izgradi svoj osecaj identiteta. Na pocetku romana, naime, Razumov razmislja
kako identitet jednog Coveka moze proizi¢i ili iz ljubavi drugih ljudi, ili iz njihovog
poStovanja. (19) LiSen ljubavi, on se opredeljuje da svoj identitet zasnuje na poStovanju,
koje ¢e ste¢i uspehom u svojoj profesiji — a pobeda na takmicenju predstavljala bi prvi
korak na tom putu. Ove ambicije ugrozene su Haldinovim dolaskom: prvo $to
Razumovu pada na pamet kada mu Haldin prizna da je izvrSio atentat jeste, ,,Ode moja

'L‘

srebrna medalja!‘ (21) Nakon Haldinovog hapSenja, Razumov pokusava da se vrati radu

na takmicarskom eseju, ali mu to nikako ne polazi za rukom. Beleske koje je ispisao
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sada mu deluju kao ,,0bi¢no smeée od naskrabanog papira — mrtve stvari — bez smisla i
znacaja“ (63). Nasuprot ovim ,,mrtvim stvarima“, za njegov dnevnik se na kraju romana
kaze da stoji na Natalijinom pisa¢em stolu kao ,,nesto jos uvek zivo*. (309) Po misljenju
Dzenifer Margaret Frejzer (Jenifer Margaret Fraser 2005: 284), ono S$to cini
Razumovljev dnevnik ,,zivim* jeste Cinjenica da ovaj tekst, za razliku od filozofskog
eseja, izrazava njegovo autenti¢no bice: ,,Konrad... istiCe znacaj emotivne komunikacije.
U ovom romanu, oblik pisanja koji pori¢e emotivni aspekt bic¢a pretvara pojedinca u
kamen, dok fragmentarni tekst [u dnevniku] ima plodonosne 1 zivotvorne kvalitete.*
Razumovljeva moralna pobeda utoliko je impresivnija §t0 mu u trenutku kada
priznaje krivicu viSe ne preti nikakva spoljaSnja opasnost. Naime, revolucionarima stize
vest iz Rusije da se kocija§ Zemjani¢ obesio, pa oni zakljuuju da je on morao biti
izdajnik zbog koga je Haldin uhapSen i da je pocinio samoubistvo iz osecaja krivice.
Nakon §to je neduzni Zemjani¢ okrivljen za zlo¢in, Razumov se nalazi u situaciji kada
bi mogao sasvim bezbedno da nastavi da Zivi u Zenevi, pa ¢ak i da zaprosi Nataliju.
Upravo tada on nalazi snagu da prekine vrzino kolo mrznje, Zelje za osvetom i poricanja
krivice. Sofija Antonovna, voda revolucionara u Zenevi, obja$njava pripovedacu znadaj

Razumovljevog priznanja:

...recite mi, koliko ima onih koji bi se namerno prepustili propasti... radije nego
da nastave da Zive, potajno ukaljani u sopstvenim oc¢ima? Koliko?... A molim
vas da zapazite i ovo — bio je bezbedan kada je to u¢inio. Upravo tada, kada je
verovao da je bezbedan i vise — beskrajno vise od toga — kada mu je prvi put
sinulo da bi ga ta divna devojka mogla zavoleti, otkrio je da ni njegovo
najogorcenije izrugivanje, najveca pakost, njegova davolska mrZnja i ponos, ne
bi mogli da zamaskiraju sramotu Zivota koji je pred njim. Ima karaktera u

takvom otkricu. (312 — 313)

7.3. Revolucionari i emigranti

U okviru grupe ruskih disidenata u Zenevi, likovi koje je Konrad prikazao sa

najvise simpatije — izliv$i na njih ,,obilje neznosti®, kako piSe u pismu svom prijatelju
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Edvardu Garnetu (Conrad 2005: 177) — jesu Sofija Antonovna i Tekla. Lik Sofije
Antonovne nije u potpunosti individualizovan, tako da ona u romanu pre svega
predstavlja simbol za istrajnost revoucionarnih nastojanja i1 ,,nepobedivu energiju
pobune (220). Revoltirana patnjom i preranom smréu oca, zanatlije pogodenog
uzasnom drustvenom nepravdom, Antonovna ne nalazi utehu u crkvenim propovedima
koje nalazu rezignaciju i pokoravanje postojeCem poretku. Umesto toga, sa Sesnaest
godina pocinje da odlazi na sastanke tajnih drusStava i odseca kosu, $to je za nju prvi
korak ka cilju da se ,,smrvi drustvena sramota“ (Ibid.). Odbacivanje konvencionalnog
zenskog izgleda sugeriSe i odbacivanje tradicionalno pasivne i podredene zenske uloge
u patrijarhalnom drustvu. U trenutku kada je Razumov upoznaje, Antonovna je veteran
revolucije sa bujnom sedom kosom. Taj detalj u fizickom opisu podsec¢a na DPorda Violu
iz romana Nostromo, jo$ jednog Konradovog junaka koji je do starosti ostao privrZzen
borbi za pravednije drustvo. lako mrzi revolucionare, Razumov oseca postovanje prema
Antonovnoj i dozivljava je kao ,,dostojnog protivnika®; on razmislja kako njena seda
kosa ,,neobicno isti¢e neizborano lice, sjaj u crnim ocima, uspravno drzZanje skladne
figure, pribranost i energi¢nost zrele licnosti — kao da je na svom revolucionarnom
hodocasc¢u otkrila tajnu, ne veéne mladosti, ve¢ vecne izdrzljivosti. (220 — 221)*
Teklino pravo ime ne navodi se u romanu, a imenom ove svetice®® zvao ju je
Andrej, radnik koga je negovala na samrti. Poreklom iz dobrostojece cinovnicke
porodice, Tekla je napustila roditeljski dom kada je shvatila da je njen otac deo
birokratije odgovorne za materijalnu bedu i nepodnosljiv zivot nizih klasa. U razgovoru
sa Natalijom, Tekla se priseca kako su njeni ukucani bili potpuno neosetljivi na patnje

siromasnih ljudi:

Ni jedna milostiva re¢ nije se mogla ¢uti u naem domu preko Citave godine;
govorilo se samo o zlobnim spletkama medu sluZzbenicima, o unapredenju 1 o
platama... Zar nije bio dovoljan greh ve¢ to Sto smo Ziveli od drZzavne plate dok
je pola Rusije umiralo od gladi? Ministarstvo finansija! Kakav je to groteskni

uzas! Sta ima izgladneli, neuki narod od Ministarstva finansija? (130)

*® Sveta Tekla bila je ranohris¢anska svetica i uGenica apostola Pavla.
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Tekla se oprasta s roditeljima i odlazi da zivi ,,u podrumima, sa proleterijatom.
Pokusala sam da budem od koristi onima koji su bili bez ikakve nade.” (Ibid.)
Sprijateljuje se sa Andrejem, zrtvom policijske torture, neguje ga i prosi hranu na ulici
da bi ga odrzala u zivotu. DZon Piters (Peters 2006: 93) smatra da Teklin lik ima
znacajnu ulogu u strukturi romana jer u njenom slucaju ne postoji nesklad ili suprotnost
izmedu proklamovanih politickih ideja i konkretne akcije, izmedu Zelje da se izmeni
drustvena realnost i Zelje da se pruzi neposredna pomo¢ drugom ljudskom bicu. Za
Teklu smisao revolucionarnog delovanja lezi u stvarnoj, opipljivoj sluzbi i koristi koju
moze imati za druge. Po svojoj plemenitosti i dobrocinstvima, ona podseca na Emu
Guld — i poput ove junakinje iz Nostroma, takode otkriva da nema gotovo nikakvog
uticaja na opseznija istorijska zbivanja i politi¢ke sukobe kojima svedogi. U Zenevi, gde
se seli nakon Andrejeve smrti, Tekla ne samo $to dobija podredeni polozaj sekretarice,
vec je Petar Ivanovic, za koga radi, tretira gotovo kao robinju.

Lik Petra Ivanovica predstavlja u velikoj meri iskarikiran portret ideologa i
teoreticara revolucije. On pruZa autoru priliku da jo§ jednom prouci temu koja se Cesto
javlja u njegovom stvaralastvu: protivrecnost izmedu subjektivnog i1 objektivnog,
megalomanskih zamisli i nemoguénosti da se one realizuju, proklamovanih ideala i
nacina na koji ih pojedinac moze degradirati ili izneveriti svojim delovanjem. Ivanovi¢
propagira ,,revolucionarni feminizam®, tezu prema kojoj ¢e zene biti glavni nosioci
duhovnog preporoda u drustvu posle revolucije. U svakodnevnom Zivotu, medutim, on
licemerno zloupotrebljava svoje teorije da bi se ulagivao Zenama i izvla¢io od njih
materijalnu korist. Takav je slu€aj i sa Madam de S —, udovicom jednog Svajcarskog
bankara u &iju se vilu Ivanovi¢ uselio®. Takode se uogava drastian kontrast izmedu
njegovih navodno feministickih ideja 1 ophodenja prema Tekli, koju bezdusno
eksploatise. Tekla je u vili istovremeno sluskinja i sekretarica, primorana da satima sedi
nepomic¢no u hladnoj radnoj sobi, piSuci po diktatu Petra Ivanovica: ,,NajteZe od svega...
bilo joj je da gleda kako se veliki autor revolucionarnog jevandelja muci trazeci reci,
kao da pipa u mraku i nije siguran Sta hoc¢e da kaze*. (128) Napor sa kojim Ivanovi¢

pronalazi reci za svoje politicke traktate sugeriSe njegovu neiskrenost i dvoli¢nost.

* Petar Ivanovi¢ i Madam de S — verovatno su zamisljeni kao parodija na Voltera i Madam de
Stal, koji su takode emigrirali u Zenevu (mada ne u isto vreme) iz politickih razloga. (Berthoud 2003:
167)
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Pripovest o Petru Ivanovic¢u, medutim, ima neocekivan obrt. U epilogu romana,
pripoveda¢ ponovo sre¢e Sofiju Antonovnu dve godine kasnije i od nje saznaje da se
Ivanovi¢ vratio u Rusiju. Napustivsi polozaj idejnog vode revolucije, on sada Zivi sa
,jednom seljancicom* koju ,,prosto obozava“ (314). Povratkom u Rusiju disident
Ivanovic rizikuje slobodu i Zivot, a ljubavna veza u koju se upustio, za razliku od veze
sa Madam de S —, ne moze mu doneti nikakvu materijalnu korist. Ova promena sugerise
da je Ivanovi¢ na kraju mozda nasao nacin da zivi u skladu sa svojim idejama, koje je
ranije samo licemerno propovedao (Peters 2006: 94).

Pripoveda¢ je iznenaden ovakvim raspletom dogadaja, a jos viSe zateCen kada
sazna da je Sofija Antonovna posetila Razumova, koji dve godine posle udesa zivi na
jugu Rusije, dok se ,,Samaric¢anka Tekla* sada prihvatila brige o njemu: ,,Nisam krio...
koliko sam iznenaden $to je [Antonovna] obisla gospodina Razumova. Nisam c¢ak
razumeo ni motiv. Ali ona mi je objasnila da nije jedina: 'Neko od nasih uvek svrati da
ga vidi kada je u prolazu. On je inteligentan. Ima ideje... I dobro govori." (312) Stice se
utisak, kako primecuje Kermod, da narator tezi da nam predstavi jasno struktuiranu,
konvencionalno zaokruzenu pri¢u sa racionalnim zapletom u kome nece biti
protivrec¢nosti, ali zbivanja kao da se opiru toj njegovoj teznji. Saznanja do kojih dolazi
u epilogu ne uklapaju se u njegovo dotadasnje poimanje likova. On otkriva ,,da je to
kraj jedne druge price, a ne one za koju je on verovao da mu je poverena“ (Kermode
1980: 101). Epilog je za pripovedaca neocekivan jer nije predvideo da bi revolucionari
mogli biti sposobni za gest prastanja i saosecanja. Profesorovo nerazumevanje implicira
ne samo ograni¢ene spoznajne moci, ve¢ 1 ograni¢eno shvatanje morala, a njegova
kratkovidost kao da jo$ vise isti¢e humanost ruskih likova.

Ljudskost i kompleksnost likova emigranata takode su istaknuti kroz kontrast sa
burZoaskim Zivotom u Zenevi. Poput Brisela u Srcu tame, Zeneva je za Konrada jo$
jedan ,,zagrobni grad* ¢iji zitelji, usredsredeni na povrSna zadovoljstva i materijalne
vrednosti, vode savrSeno bezbedne ali jednoli¢ne i duhovno isprazne zivote. Odsustvo
vitalnosti docarano je kroz fizicke slike grada — kao $to su, recimo, uredena Setalista ¢ije
pravougaone, ogradene zelene povrSine ne omogucavaju prolaznicima da doZive
,veliCanstvenost budenja prolec¢a®™ (123). Rastinje u parku nije bujno, ve¢ proredeno,
tako da se iza njega jasno vidi ,,niz pravilno poredanih krovova, pristojnog izgleda ali

bez ljupkosti“ (Ibid.). ,,Ruzni, mracni zid Jure“, planinskog masiva koji zatvara

150



horizont, sugerise istu takvu suzenost vidokruga i u shvatanjima ljudi. Dvoje ljudi koje
profesor posmatra u parku takode ostavljaju utisak apatije i duhovne praznine:
,»Muskarac, bezbojan i neotesan, pio je pivo iz blistave CasSe; zena, priprosta 1 spokojna,
zavalivsi se u klupi, dokono je buljila oko sebe.* (149 — 150) Dzerard piSe da je kontrast
izmedu Svajcaraca i Rusa u romanu ,kontrast... uglednog i anarhi¢nog, pristojnog i
haoti¢nog, samodopadljivog i saosecajnog, bankara i mistika, 'spasenog' i tragi¢nog,
apstraktnog i ljudskog™ (Guerard 1967: 245). I u ovom slucaju, tipologija koju je
predlozio Mozer mogla bi se primeniti da objasni razliku koju Konrad zacrtava izmedu
ove dve grupe. Kao Sto je pomenuto, Mozer smatra da je srediSnja situacija u
Konradovom stvaralastvu test, ili trenutak u kome je pojedinac primoran da donese
neku kritiénu moralnu odluku. Nacin na koji pojedini likovi reaguju na ovo iskuSenje
odreduje njihovo mesto u Konradovoj moralnoj hijerarhiji; medutim, moze se uociti i da
postoji jedna grupa likova koji nikada nisu bili testirani. Gradani Zeneve, kao i gradani
Brisela u Srcu tame, spadaju u ovu grupu. U Srcu tame, Marlo sa gor¢inom i prezirom
gleda na ,,0bi¢ne pojedince koji idu za svojim poslom uvereni u savrSenu sigurnost*
(Konrad 1999: 116) i razmislja kako mu je nemoguce da im prenese spoznaju do koje je
dogao u Africi. Na sli¢an nagin, ni Zitelji Zeneve ne bi bili u stanju da shvate kriti¢na
duhovna iskustva kroz koja su prosli Razumov, Haldin, Tekla i drugi ruski likovi u
romanu.

Ono S§to Konrad najviSe zamera revolucionarima jesu njihov fanatizam 1
makijavelisticka spremnost da posegnu za bilo kojim sredstvom da bi srusili postojeci
poredak. U razgovoru sa pripovedafem, koji priznaje da sumnja u moralne kvalitete
lidera revolucije, Natalija Haldin odgovara: ,,Prihvatila bih slobodu iz ma ¢ije ruke, kao
Sto bi gladan Covek zgrabio komad hleba.” (118) Ovu Natalijinu re¢enicu Konrad je
upotrebio 1 kao epigraf romana, pa se moze zakljuciti da ona jezgrovito predstavlja
njegov stav prema ruskim revolucionarima. S jedne strane, epigraf isti¢e njihovu ,,glad*
za slobodom od despotizma i implicira autorovo razumevanje i empatiju; s druge strane,
sintagma ,,iz ma ¢ije ruke* upozorava na problematicno odsustvo moralnih obzira u
borbi za ostvarenje ovog politickog cilja. Konradova kritika revolucionarnog nasilja i
makijavelizma najostrija je u predgovoru romana, gde optuzuje rusku opoziciju za
»moralni anarhizam* kojim su odgovorili na isto takvo bezakonje autokratskog rezima.

On pise da revolucija svojim ruSilackim metodama nece doneti ,,suStinsku promenu
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osecanja 1 stavova“ (9), jer do nje ne dolazi samim padom institucija. Ovaj eticki
problem u romanu je najjasnije predstavljen kroz lik Nikite, beskrupuloznog ubice i
policijskog $pijuna. Cinjenica da revolucionari ne sumnjaju u Nikitu, ve¢ mu
poveravaju kaznene misije 1 politicka smaknuéa, jasno pokazuje da su na surove mere
rezima odgovorili istom takvom surovos¢u. Revolucionari su simboli¢no ,,preuzeli*
Nikitu od caristickih vlasti kao $to su preuzeli i nasilne metode tih vlasti.

Konradovo protivljenje nasilnom rusenju vlasti prepoznaje se kao motiv i u
drugim romanima — kao S§to su, na primer, Nostromo, Tajni agent, ili Crnac sa
., Narcisa*, gde je Donkinovo podstrekivanje mornara na pobunu prikazano u krajnje
negativhom svetlu. Kada je re¢ o romanu Oc¢ima zapada, moze se uociti da autor nije
podlegao iskuSenju da na osnovu ovih svojih pozicija kreira pojednostavljene ili
negativne portrete revolucionara. Na individualnom nivou, on je ostvario kreativnu

simpatiju sa fiktivnim junacima i predstavio ih kao kompleksne i dinamiéne li¢nosti.

Karakterizacija u romanu Ocima zapada delom je proizasla i iz dijaloga sa
delom Zioc¢in i kazna F. M. Dostojevskog (PEmop MuxaiimoBuy Jl0CTOEBCKHUH,
Ipecmynnénue u naxazanue, 1866). Sli¢nosti u zapletu veoma su upadljive i verovatno
poti¢u od Konradove svesne namere da koncipira svoj tekst kao svojevrstan umetnicki
odgovor na roman velikog ruskog autora. U oba slucaja protagonista je student u
Petrogradu kod koga pocinjeni zlo¢in uzrokuje duSevno rastrojstvo 1 rastakanje
stabilnog identiteta.** Neobjasnjiva bolest pogada Razumova, kao i Raskoljnikova,
odmah nakon zlo¢ina; u kasnijem toku radnje obojica postaju neuravnoteZeni,
razdrazljivi, govorljivi i nesmotreni u svojim izjavama, kroz koje se manifestuje
potisnuta Zelja za priznanjem. Kod oba autora, takode, istaknuta je uloga glavnog
zenskog lika. Ljubav Razumova prema Nataliji, kao 1 Raskoljnikova prema Sonji, od

kljuéne je vaznosti za budenje savesti protagoniste i njegovo suocavanje sa Krivicom.

** Pojedini kriti¢ari smatraju da Razumova ne treba porediti samo sa protagonistom Zlocina i
kazne, Raskoljnikovim, ve¢ i sa sporednim likom, Razumihinom. Ime Razumihin izvedeno je iz iste
osnove kao i ime Razumov, a sugerise i slicne karakterne osobine — racionalnost i umerenost ovih likova
u odnosu na ekstremizam drugih mladi¢a iz njihove generacije. Ime Konradovog junaka moze se tumaciti
i kao kombinacija imena Razumihina i Raskoljnikova: Razumov je, otud, razuman ¢ovek koga su
politicki pritisci doveli u stanje unutras$njeg raskola (Kaye 199: 146).
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Sli¢nosti se mogu zapaziti i u sporednim likovima kao §to su kocijas Zemjani€ i zidar
Nikolaj, koji imaju identi¢ne uloge u strukturi ova dva romana: obojica, naime, bivaju
greSkom osumnji¢eni za zloCin, a to oslobada protagonistu od sumnje i svakog
spoljasSnjeg pritiska, tako da priznanje moze proisteci iz njegove slobodne volje (Kaye
1999: 145). Dzerard takode primeéuje da Tekla, ,,negovateljica i druzbenica kaznjenih
greS$nika“, pripada tipu likova koji se Cesto srece kod Dostojevskog (Guerard 1967:
246).

Romani Dostojevskog, publikovani u prevodu Konstans Garnet (Constance
Garnett) na engleski jezik izmedu 1912 — 1921%, imali su znaajan uticaj na
modernisticke autore. Za ovaj period recepcije Dostojevskog karakteristicno je da
engleska citalacka publika, kao ni knjiZevnici, nisu obracali veliku paznju na poeticka
istrazivanja ruskog autora i njegovo otkrivanje novih potencijala romaneskne forme, ve¢
su pre svega bili fascinirani psiholoskim i filozofskim uvidima u njegovom stvaralastvu.
Zanimanje modernista za Dostojevskog i njegovu dramatizaciju iracionalne psihe bilo je
povezano sa njihovim interesovanjem za sli¢ne preokupacije u radovima Frojda i Nicea
(Kaye 1999: 18). Kada je re¢ o Konradu, dobro je poznata njegova netrpeljivost prema
Dostojevskom.*” Uprkos tome, kao §to svedo¢i roman Ocima zapada, odigledno da je
postojala ,,anksioznost uticaja“ koja je podstakla autora da u ovom delu prouci u osnovi
istu psihodinamiku kao i njegov veliki prethodnik u romanu Zlocin i kazna.

Najznacajnija razlika izmedu Razumova i Raskoljnikova ogleda se u mogucnosti
iskupljenja koja im se pruza. Zlo¢in Raskoljnikova je ozbiljniji, jer je u potpunosti
proiziSao iz njegovog li€nog izbora 1 slobodne volje, dok je Razumov pocinio zlo¢in u
situaciji koja mu je bila nametnuta, pri tom strepec¢i za sopstvenu buducnost i zivot.

Uprkos tome, Raskoljnikovu se na kraju romana pruza mogucnost trascendencije i

“ Prvi roman Dostojevskog koji je Garnet prevela bio je Braca Karamazovi (Bpdmos
Kapamdzoswt, U originalu objavljeno 1880. godine). Konstans Garnet i njen suprug Edvard (Edward
Garnett), knjizevni kritiGar, bili su bliski prijatelji DZozefa Konrada, kao i D. H. Lorensa. Garnetovi su
sem toga bili veliki pobornici levi¢arskih ideja i druzili su se sa brojnim ruskim emigrantima u Engleskoj
koji su delili njihove politicke stavove. Pretpostavlja se da je Konrad, preko Garnetovih, upoznao neke od
ovih emigranata, koji su mu posluzili kao model za odgovarajuce likove u romanu Ocima zapada, a price
koje je ¢uo od njih verovatno su uticale i na formiranje fabule u celini (Kaye 1999: 127 — 128).

7 piter Kej (Kaye 1999: 8) na slede¢i nadin sazima Konradove razloge za neprijateljstvo:
»Konrad nije mogao da oprosti Dostojevskom $to raspiruje plamen i uve¢ava haos moderne dok pri tom
daje podrsku zastarelim vrednostima. Osudivao je nekontrolisane emocije njegovih likova, koje je
smatrao za cudovista, i zamerao mu §to u svojim delima nije uspeo da postigne ironijsku distancu...
Ideoloske razlike takode su motivisale njegov prezir prema piscu za koga je smatrao da predstavlja
oli¢enje carizma i verske servilnosti.*
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religijskog spasenja, koja izostaje u Konradovom delu. (Kaye 1999: 152) Moralna
pobeda koju je izvojevao Razumov prikazana je u strogo sekularnim okvirima, a
njegova najveca nagrada sastoji se u tome $to je prevaziSao svoju predasSnju alijenaciju.
Iako gubitak sluha sugeriSe izolovanost, ta fizicka izolacija mnogo je manje strasna od
moralne izolacije koju je Razumov podnosio pre svog priznanja (Leavis 1954: 268).
Motivi otudenja, usamljenosti i izolacije, kao i1 pitanje kakvo spasenje je moguce u
sekularnom svetu, uslovi¢e i koncepciju likova u Konradovom romanu Pobeda,

objavljenom 1915. godine.
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8. POBEDA

8.1. Posledice alijenacije

Protagonista ovog Konradovog romana je Aksel Hejst, Svedski plemié¢ i sin
filozofa ¢ija su ucenja presudno obelezila njegov zivot. Mlad i prijemciv za utiske, Hejst
prihvata nihilizam svoga oca, njegov nauk prema kome treba odbaciti svaki idealizam
kao iluziju, gledati na Zivotne ambicije sa prezrenjem i uzdrzati se od ma kakvog
delovanja, jer ono moze samo da uveéa sveukupno zlo u svetu. O¢eva samrtna zapovest
sinu jeste da izbegne svaku vezanost i da u zivotu zauzme stav distanciranog
posmatraca. Skromna suma koju Hejst nasleduje od oca omogucava mu da, slede¢i ova
nacela, zivi kao lutalica u oblasti Malajskog arhipelaga, teze¢i da njegov zivot bude
,remek-delo povlagenja od sveta“*® (149).

Narativ se fokusira na dva dogadaja u kojima Hejst odstupa od ocevih
filozofskih principa 1 stupa u akciju motivisan saose¢anjem. U prvom slucaju, Hejst
odlucuje da pomogne kapetanu Morisonu, kome preti opasnost da zbog neznatnog duga
izgubi svoj brod. Morison je tako duboko zahvalan Hejstu na nov¢anoj pomo¢i da mu
nudi partnerstvo u trgovackim poslovima, a kasnije i u novoosnovanoj ,,Kompaniji za
ugalj tropskog pojasa‘. Medutim, na poslovnom putu za Englesku Morison se razboli i
umre, a kompanija ubrzo potom propada. Nakon §to je otpustio sve radnike sa ostrva
Samburan, koje je trebalo da bude sediSte kompanije, Hejst odlucuje da se na njemu
nastani 1 ponovo Zivi samotnjaCkim zivotom. Drugi klju¢ni dogadaj odigrava se u
Surabaji, primorskom gradu gde Hejst dolazi da zakljuci poslednje poslove kompanije.
U hotelu se upoznaje sa Lenom, ¢lanicom putujuéeg zenskog orkestra. Lenin Zivot u
orkestru, u gotovo ropskim uslovima, postaje nepodnosljiv kada odbojni gostioniCar
Somberg po¢ne da je progoni, a isto &ini i vlasnik orkestra Zandakomo. Iznova
podstaknut sazaljenjem, Hejst pomaze Leni da pobegne iz orkestra i odvodi je na svoje
ostrvo.

Scene zajednickog Zivota na Samburanu ukazuju na naizgled nepremostive

razlike izmedu Lene 1 Hejsta. One se ne odnose samo na njihovo poreklo, zivotno

*® Svi citati iz romana navedeni su u prevodu autorke rada, prema izdanju J. Conrad, Victory,
Harmondsworth, Penguin, 1979. Broj u zagradi oznacava stranicu sa koje je preuzet citat.

155



iskustvo i obrazovanje, ve¢ i na ¢injenicu da je Hejst nesposoban da odgovori na Leninu
ljubav. Godine usamljeniStva, provedene u posmatranju i refleksiji, uzrokovale su kod
njega odsustvo svih snaznih osecanja i svojevrsnu paralizu volje. lako ne razume
Hejstovu zivotnu filozofiju, Lena intuitivno shvata njegov problem. Ona Cezne za
nekom prilikom da na delu pokaze svoju ljubav i time istovremeno izbavi i Hejsta iz
njegovog otudenog stanja. Takva prilika ukazace joj se kada se zastraSujuc¢i DZons i
njegova dva pratioca, Rikardo i Pedro, nenadano iskrcaju na ostrvo. Ova grupa kockara
i ubica dolazi na Samburan na nagovor Somberga, koji ih je ubedio da Hejst tu krije
velike svote novca. Hejstova neodlu¢nost i apatija u suocavanju sa smrtnom opasnoséu
ponovo ukazuju na gubitak afekta. Hejst ne samo §to je nesposoban za ljubav, veé i za
bes, ili ma kakvu agresivnu akciju kojom bi se izborio za svoj i Lenin opstanak. Lena, s
druge strane, upravo u ljubavi prema Hejstu nalazi nadahnuée da se suprotstavi
opasnosti i na prevaru razoruza Rikarda. lako potom biva slu¢ajno pogodena u okrsaju
koji izbija izmedu Rikarda i Dzonsa, Lena umire sa ose¢ajem trijumfa, verujuci da je
svojim gestom konac¢no probudila kod Hejsta istinska osecanja.

Mada narativ ne relativizuje Leninu plemenitost i nesebi¢nu Zrtvu, njena
»pobeda®, po kojoj delo nosi ime, ostaje pod znakom pitanja. Izgubivsi Lenu, Hejst
dolazi do spoznaje da je njegov odnos prema zivotu bio pogresan, ali ne i do nekog
pozitivnog uvida koji bi mu omoguéio promenu i nov pocetak. Roman se zavrSava
Hejstovim samoubistvom. Njegov poznanik Dejvidson, €iji je brod plovio u blizini
Samburana i koji je tako postao slucajni svedok tragedije, otkriva da je Hejst zapalio sve
bungalove na ostrvu i pri tom 1 sam izgubio Zivot u pozaru. Podnosec¢i izvestaj lokalnim
vlastima, Dejvidson zakljuuje da se tu niSta nije moglo uciniti. ,,Nista“ je ujedno 1

poslednja re¢ u romanu.

Napisan u poznom periodu®® Konradovog stvaralastva, roman Pobeda &esto se

smatra njegovim poslednjim znac¢ajnim delom, dok se Aksel Hejst ubraja medu njegove

U pozni period spadaju romani koje je Konrad napisao izmedu 1913. i 1923. godine. Podela
njegovog knjizevnog opusa na rani, zreli i pozni period, koja se ustalila u kritickoj recepciji, detaljno je
objasnjena u uvodnom delu rada.
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najkompleksnije i najzanimljivije likove. Cesto nazivan ,Hamletom Juznih mora“*®,

Hejst je takode bio uporedivan sa starozavetnim Adamom, Isusom, Prosperom,
Faustom, Vilijeovim Akselom, kao i sa junacima Mopasana i Dikensa (Romanick 1999:
234). Ipak, po svojim najvaznijim karakteristikama, Hejst je prvenstveno modernisticki
junak, kroz c¢iji portret Konrad dramatizuje kriticna psiholoSka iskustva zapadnog
coveka na pocetku dvadesetog veka. Ono po ¢emu se Hejst naro¢ito moze okarakterisati
kao everyman modernistiCke knjizevnosti jeste motiv alijenacije. Iako se psiholoSko
iskustvo otudenja 1 izopStenosti iz druStvene zajednice javlja i kod mnogih drugih
Konradovih protagonista, problem alijenacije drugacije je postavljen u Hejstovom
slu¢aju. Naime, kod likova kao §to su Dzim, Nostromo ili Razumov, alijenacija je uvek
posledica neke krivice. Tako Marlo definiSe Dzimovo dezerterstvo sa Patne kao ,,raskid
poverenja sa ljudskom zajednicom® (Konrad 2002: 132), dok Nostromo otkriva da ga
tajna skrivenog srebra izoluje i onemoguéava mu kontakt sa prostim narodom, koji mu
se do tada uvek divio i posmatrao ga kao heroja. Nakon izdaje Haldina, Razumov se
oseca kao da je zatvoren u bezvazduSnom prostoru, gde se nemogucénost komunikacije
fizi¢ki manifestuje kao bol u suvom, stegnutom grlu — ali taj osecaj ¢e nestati kada uspe
da osvesti svoju krivicu i prizna je Nataliji i revolucionarima. U Hejstovom slucaju,
medutim, ne moze se navesti nikakav konkretan zlo¢in koji je doveo do otudenja.
Naprotiv, sama Hejstova odluka da se otudi od Covecanstva i svih Zivotnih procesa — iz
koje ishodi i njegova nesposobnost da voli i iskusi istinsku bliskost sa drugom osobom
— konstituiSu neki neimenovan, u romanu nikada jasno definisan zlo¢in protiv
sopstvenog bi¢a. Alijenacija u Pobedi nije posledica ve¢ uzrok zapleta, metafizicka
krivica koju protagonista sve do samog kraja samo nejasno naslucuje.

Sredi$nji znacaj koji se u Pobedi pridaje ljubavi — bilo da je u pitanju Hejstovo
odsustvo ljubavi, ili Lenino nastojanje da ljubavlju inicira promenu u njemu —
istovremeno predstavlja 1 zajednicku karakteristiku Konradovih romana napisanih u
poznom periodu. Istrazuju¢i podrobnije ljubavnu tematiku, autor je takode dodelio
zenskim likovima istaknutiju ulogu u narativu nego $to su je imale heroine u njegovim

prethodnim delima. Kriticari kao S$to su Mozer i Dzerard smatraju da upravo ove

% Ovo poredenje pre svega se zasniva na dominantnom prisustvu ,.duha“ Hejstovog oca u
romanu — ¢ije se zapovesti, kao i zapovesti Hamletovog oca, jednim delom kose sa sinovljevom prirodom
i tako kod njega uzrokuju unutrasnji konflikt. Hamletova razmisljanja o svetu kao o ,,neoplevljenom vrtu*
takode imaju svoj odjek u zgadenosti i preziru prema svetu koje je otac preneo Akselu Hejstu (Panichas
2007: 35).
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osobenosti romana kao $to su Prilika, Pobeda, Zlatna strela, Spas ili Lutalica
predstavljaju njihovu slabu tacku i da Konrad u svim ovim delima ima teSko¢e u
reprezentaciji romanti¢ne ljubavne veze. Po njihovom misljenju, Konradovo neuverljivo
predstavljanje ljubavnih odnosa tesno je povezano i sa neuverljivom karakterizacijom
zenskih likova 1 autorovom tendencijom da ih sentimentalizuje. Pitanje umetnicke
vrednosti i uverljivosti postavlja se i u vezi sa Leninim likom, $to ¢e takode biti predmet

proucavanja u ovom poglavlju.

8.2. Hejst

Jedan od klju¢nih motiva za razumevanje Hejstovog lika jeste motiv alijenacije.
Sama re¢ alienation u engleskom jeziku isprva je oznaCavala ocudenje, ali nije imala
konotacije egzistencijalne otudenosti koje ¢e poprimiti u savremenim filozofskim i
drustvenim teorijama. To se moZe uogiti na primeru Sekspirove junakinje Silije, koja u
komadu Kako vam drago, polazeé¢i sa Rozalindom u svojevoljno izgnanstvo, bira za
sebe pseudonim Aliena. Ova re¢ za Sekspira sugerise da ée Silija/Aliena sagledati svet
iz nove perspektive, ali ne 1 da ¢e pri tom izgubiti sposobnost za ljubav i komunikaciju:
naprotiv, ova iskustva ¢e se produbiti kada kro¢i u Ardensku Sumu, koja je u drami
simbol regeneracije i duhovne obnove (Bloom 2009: xv).

U modernistickoj knjizevnosti, kako piSe Harold Blum, ,,alijenacija... poprima
znadenje egzistencijalnog uzasa“ (Ibid.). Cinjenica da se alijenacija tako &esto javlja u
delima modernista ukazuje da preokupacije ovih autora imaju zajednicki osnov u
stvarnosti, pa se o alijenaciji moZe govoriti ne samo kao o knjizevnom motivu, ve¢ i kao
o kulturnom fenomenu koji je uslovio njihove umetni¢ke odgovore (Hawthorn 2009:
112). Alijenacija je ujedno i jedan od centralnih pojmova u teorijama Karla Marksa™,
koje su imale znaCajan uticaj na opStu intelektualnu klimu u periodu modernizma.
Marksovo tumacenje alijenacije zasniva se na predstavi o ,rodnom bicu*
(Gattungswesen), ili odredenim urodenim ljudskim potencijalima. Prema ovom

tumacenju, ono $to definiSe ljudsku vrstu jeste produktivni zivot: Covek ne samo Sto

*! Pojam alijenacije takode ima kljuénu ulogu u filozofiji Hegela (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel) i Fojerbaha (Ludwig Feuerbach), a smatra se da ga je u modernu filozofiju uveo Zan Zak Ruso
(Jean-Jacques Rousseau).
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operiSe na spoljaSnjem svetu kao na objektu i materiji svoje zivotne delatnosti, ve¢ je u
stanju da sagleda i1 sopstveni zivot kao predmet na kome svesno radi. Ta slobodna,
svesna i voljna ljudska delatnost koja je za Marksa preduslov samoostvarenja biva
degradirana u kapitalistickom drustvu, gde je produkt rada opredmecen kao roba
otudena od radnika, a njegov rad sveden na nadniCenje i puko sredstvo za
prezivljavanje. Najzad, kao direktna posledica ovog otudenja pojedinca od sustinskih
potencijala ljudske vrste javlja se i otudenje Coveka od drustva, kao i otudenje Coveka
od ¢oveka (Marx 1967: 293 — 295).

Iako istrazivanja modernistickih autora naj¢esée nisu, kao Marksova, eksplicitno
vezana za ekonomsku sferu, moglo bi se tvrditi da odredene predstave koje sre¢emo u
njihovim delima korespondiraju sa Marksovim teorijama. To se pre svega odnosi na
Marksovu tezu o otudenju savremenog coveka od sopstvenog rodnog bica, potencijala
za samoostvarenje i produktivnog zivota. U romanu Gospoda Dalovej Virdzinije Vulf,
na primer, alijenacija se dovodi u vezu sa ratnom traumom. Septimus Voren Smit
otuduje se od svog ,,rodnog bica* kada kao vojnik tokom Prvog svetskog rata zabrani
sebi da pati zbog pogibije svog najboljeg prijatelja Evansa. Ovladavanje emocijama
omogucava Septimusu da se istakne u borbi i zasluzi odlikovanja — ali istovremeno
uzrokuje post-traumatsku neurozu i potpuni gubitak afekta. Ono po cemu Septimusov
lik najvise podseca na Konradovog Hejsta jeste motiv krivice. Oba junaka, naime,
osecaju se krivim zbog svoje nesposobnosti za ljubav, ali je kod Septimusa taj osecaj
jasnije prisutan u svesti. U stanju duSevnog rastrojstva, kroz vizije i halucinacije,
Septimus stize do uvida da je odsustvo ljubavi ,,jedini zlo¢in®, da ga je on poc€inio i da
¢e se zbog toga sama ,ljudska priroda* okomiti na njega: ,,Nije, dakle, bilo izgovora;
nikakve bolesti, osim greha zbog kojeg ga je ljudska priroda osudila na smrt; toga $to
nije osecao. Nije mu bilo stalo kada je Evans ubijen; to je bilo najgore od svega. (Woolf
1992: 99)“ Za razliku od Septimusa, racionalni Hejst nikada nije u stanju da sebi u
potpunosti predoci i prizna ovaj ,,zlo¢in“. Ono §to Septimus uspeva da artikuliSe, za
Hejsta sve do samog kraja romana ostaje van domasaja svesti i jezika.

Na Hejstovu otudenost i povladenje od sveta presudno je uticala filozofija
njegovog oca. U jednom razgovoru sa Lenom koji se vodi ispod portreta starijeg Hejsta,

on pokuSava da objasni o€evu li€nost:
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Pre svega, Covek sa perom u ruci na slici koju tako ¢esto gledas odgovoran je za
moje postojanje. On je takode odgovoran za ono §to moje postojanje jeste... Ne
Znam mnogo 0 njegovoj proslosti. Pretpostavljam da je na pocetku bio kao i
drugi: da je gledao na uzvisene reci kao na dobar, zvece¢i novac, a na plemenite
ideale kao na vredne novcanice... Kasnije je otkrio — kako da ti to objasnim?
Zamisli da je svet fabrika, a svi ljudi radnici u njoj. E pa, ustanovio je da nadnice

nisu dovoljno dobre. Da ih placaju falsifikovanim novcem. (166)

Iz krajnjeg skepticizma Hejstovog oca, njegovog ogorcenja i razocaranosti u sve
ideale 1 formule smislenog Zivljenja, proizilazi i pogled na svet koji zaveStava svome
sinu. Prema ovom stavu, svako aktivno uklju¢ivanje u Zivotni proces 1 pokusaj
delovanja u svetu ve¢ su sami po sebi iluzorni: ,,Delovanje — prva pomisao, ili mozda
prvi impuls, na zemlji! Nazubljena udica, na koju je kao mamac stavljena iluzija
progresa, da bi se iz neosvetljenih dubina izmamila jata nebrojenih generacija!* (149)
Simbolika vode proteze se 1 na Hejstova razmiS$ljanja posle o¢eve smrti, kada mu se
javlja slika vodene bujice koja u svom toku nosi ljudske zivote: ,muSkarci i Zene
promicu gusto zbijeni... obréuéi se i gurkajuéi jedni druge kao figure izrezane od plute,
svaka opterecena olovnim tegom taman dovoljno velikim da zadrzi svoj gordo uspravni
polozaj* (150). Hejst dozivljava sebe kao usamljenog posmatraca koji sa obale gleda
ovu bujicu 1 ponosno odbija da zakoraci u nju.

Motiv posmatraa na obali poti¢e iz grcke mitologije, gde se vezuje za lik
Akteona. Ime Akteon na starogrckom doslovno znaci ,,onaj koji boravi na obali (Grevs
1995: 421). Vracajuci se iz lova, Akteon prolazi kroz klanac Gargafi i slucajno nailazi
na skriveno jezerce u kome se kupa boginja Artemida. Akteon je gleda netremice, dugo
stoje¢i na obali. Uvredena, boginja ga poprska vodom i1 Akteon se istog trenutka
pretvara u jelena. Njegovi lovacki psi, ne prepoznajuéi gospodara, ustremljuju se na
njega 1 rastrzu ga.52 Akteonov pasivni stav posmatraca predstavlja kultnu uvredu za
boginju ili, u prenesenom znacenju, nepoStovanje prema prirodnim procesima i samoj
misteriji ovozemaljskog Zivota koju ona olicava. Ova mitska paralela sugeriSe da ono

Sto Hejst dozivljava kao pokazatelj svoje duhovne 1 intelektualne superiornosti —

%2 U anti¢koj knjizevnosti, mit o Akteonu obradio je starogréki pesnik Kalimah, a zastupljen je i
u Ovidijevim Metamorfozama. U savremenoj knjizevnosti o Akteonu pise Ted Hjuz (Ted Hughes) u
okviru pesni¢ke zbirke Tales from Ovid (1997).

160



njegovo odbijanje da zakora¢i u ,,vodenu struju“ koja nosi druge ljude — zapravo
predstavlja poricanje zivota koje ¢e, kao i u Akteonovom slucaju, imati kobne
posledice.

Jo§ jedna slika kojom Konrad docarava Hejstov zivotni stav jeste slika lista
nosenog vetrom. Hejst se, kako objasnjava pripovedal, nije opredelio za onu vrstu
povlacenja od sveta koju olicava nepomicni, ¢utljivi pustinjak, ve¢ za ,jedan sistem
nemirnog lutanja, izdvojenost nestalnog zivota medu prizorima koji se smenjuju...
Nameravao je da se doslovno prepusti vetru, telom 1 duSom, kao otkinuti list koji leprSa
na vazdus$nim strujama pod nepomi¢nim drvecem... da lebdi i nikad se ni za Sta ne
zakaci“ (86 — 87). Hejst godinama luta Malajskim arhipelagom, kre¢u¢i se u krugu
radijusa oko osamsto milja ¢ije je srediSte Severni Borneo. Stalnim kretanjem uspesno
izbegava vezivanje za ma koje pojedinaéno mesto ili osobu, kao i svaku postojanu
definiciju sopstvenog bi¢a. Niko ne poznaje Hejsta dovoljno dobro da bi mogao da
objasni njegovu li¢nost ili zauzme prema njemu odreden stav. Poznate su samo njegove
spoljasnje karakteristike — besprekorna ugladenost u ponasanju i1 blago nestasan ton u
govoru. Poneka Hejstova uzgredna opaska sluzi poznanicima da mu daju nadimke, koji
ipak ne govore mnogo o njemu. Posto je rekao da su ga juzna ostrva opcinila, dobio je
nadimak ,,Opcinjeni Hejst™ (22); drugom prilikom prozvali su ga ,,pouzdane €injenice*
(Ibid.), jer je izjavio da ga samo one zanimaju u zivotu.

Kada, posle Morisonove smrti, Hejst odluci da se nastani na ostrvu Samburan,
njegov obrazac ponasanja naizgled se menja. Medutim, u emotivnom i1 duhovnom
smislu, Hejst je 1 dalje ,,otkinuti list®, jer se ni na koji nain nije ¢vrsto povezao sa
svojim prebivaliStem. To se moZe jasno uociti kroz poredenje sa njegovim
posluZziteljem, Vangom, jedinim drugim sluzbenikom kompanije koji je ostao na
Samburanu. Vang je uspostavio kontakt sa ribarskim plemenom Alfuro koje Zivi na
drugoj strani ostrva i oZenio se Zenom iz ovog plemena. Vang 1 njegova zena nastanili
su se u jednom od napustenih bungalova kompanije, gde su ogradili komad zeml;jiSta na
kome uzgajaju povrée. Dok Hejsta na Samburanu vidimo samo pasivnog i zadubljenog
u misli — no¢u kako stoji na verandi gledajué¢i u vulkan koji tinja u blizini ostrva, a
danju kako prelistava oCeve knjige ili besciljno luta Sumom i grebenom — Vang mu

priprema hranu i ¢ini sve drugo $to je neophodno za njegov opstanak. lako usamljenik i
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stoga na prvi pogled slican Hejstu, Vang se Zenidbom i radom na zemlji integrisao u
zivot ostrva, Sto Hejst nikada nije uc¢inio (Romanick 1999: 235).

Time Sto se povukao iz ljudskog drustva Hejst onemogucava drugima da ga
upoznaju i shvate, ali nuspojava izolacije je da o njemu pocinju da kruze glasine.
Konradov uvid o ovom obrascu ljudskog ponasanja podudara se sa odredenim
psiholoskim teorijama. Tako Mari Luiz fon Franc (Marie-Louise von Franz), na primer,
citira francusku poslovicu: Les absents ont toujours tort (,,Uvek su krivi oni koji su
odsutni). To znaci da ¢e osoba koja se izdvojila iz zajednice neminovno postati meta
negativnih kolektivnih projekcija — to jest, da ¢e drugi na nju projektovati sadrzaje
nesvesnog kompleksa koji Jung naziva senkom. Tamo gde je prisutna normalna
meduljudska komunikacija, piSe Franc, tople afektivne veze ,rasprSuju oblake
projekcija“; ali, ako je neko stalno sdm, onda ne postoji korektivni faktor koji bi
razuverio ljude i ukazao im na raskol izmedu stvarne li¢nosti i projektovanih sadrzaja
(Franz 1995: 188).

Najgore glasine o Hejstu §iri Somberg, vlasnik hotela u Surabaji. U periodu u
kome Hejst i Morison zajedni¢ki posluju, Somberg naziva Hejsta ,,paukom* a Morisona
,muvom* i ubeduje svoje goste da Hejst manipuliSe ovim ¢ovekom, vara ga i potkrada
u poslovima. Kasnije, kada se proCuje da je Morison umro na putu za Englesku,
Somberg tvrdi da je Hejst uzrokovao tu smrt time §to je unistio Morisona finansijski:
,Eto §ta se deSava kad ima§ ma kakva posla s njim. Iscedi te kao limun, a onda te
odbaci — posalje te ku¢i da umres. Neka vam Morison bude opomena.” (34) Isprva,
Somberg nema nikakav motiv za svoje zlobne glasine osim iracionalnog oseéaja
netrpeljivosti prema ekscentriénom Svedaninu, kome zamera §to je isuvise retko
svracao u njegov lokal. Tek kasnije, kada Hejst pobegne na Samburan sa Lenom, koju
je Somberg Zeleo da zavede, on dobija opipljiv razlog za mrznju i Zelju za osvetom.

Hejst, koji je verovao da zahvaljuju¢i nomadskom nacinu Zivota moZe izbeci
patnju 1 da ga niSta ne moze povrediti, osetic¢e se itekako povredeno 1 ljutito kada sazna
za Sombergove glasine: ,,Znadi, tako je taj posao izgledao spolja!... Cudno je §to me je
to povredilo!... A ipak jeste. Izgleda da sam podjednako velika budala kao i svi oni koji
znaju tu pricu — 1 koji bez sumnje veruju u nju.“ (175) Hejstova reakcija implicitno
otkriva njegov kompleks krivice. lako zna da nije uzrokovao Morisonovu smrt, Hejst

naslu¢uje neku drugu vrstu odgovornosti i krivice koju ne moze sebi u potpunosti da
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predoci. Hejst se ponudio da pomogne Morisonu u finansijskoj nevolji podstaknut
sazaljenjem. Morisonovi emotivni izlivi zahvalnosti bili su mu neprijatni, a kada mu je
ovaj ispricao kako se no¢ pre njihovog susreta molio, i kako se Hejst pojavio kako
odgovor Svevisnjeg na njegove molitve, Hejstu je Citava situacija postala farsi¢na. PosSto
Morison nije mogao da mu vrati dug, predlozio je Hejstu da se uortace da bi mogao da
ga otplacuje zaradom od buducih trgovackih poslova. Hejst je pristao, najvise zato da bi
umirio emotivnog Morisona, ali kasnije je zalio zbog te odluke. U periodu njihovog
zajednickog poslovanja Cesto je osecao iritaciju i dosadu, u sebi se pomalo rugajuci
prostodusnom kapetanu. Ipak, posle Morisonove smrti, poznanici su primetili da Hejst
zauzima ,,nekakav odbrambeni stav, kao da se plasi da ¢e mu neko prebacivati® (33).
Njegova burna reakcija na Sombergovo ogovaranje proizilazi iz istog odbrambenog
stava. Moglo bi se re¢i da se Hejst podsvesno brani od sopstvenog osecaja sagreSenja:
taj osecaj ne odnosi se na nesto §to je ucinio Morisonu, ve¢ upravo na pasivnost i
odsustvo svake reakcije, na Cinjenicu da nije bio u stanju da uzvrati Morisonovo
prijateljstvo.

U romanu se takode sugeriSe paralela izmedu nesposobnosti za ljubav 1
impotencije®®. Hejst pati od svojevrsne duhovne impotencije, zbog Sega kaZe za sebe da
je ,Citavog zivota bio razoruzan covek® (322). On je razoruzan i u smislu da je
nesposoban da se fizicki odbrani i izbori za svoj i Lenin opstanak. Godine izolacije i
pasivnosti uzrokovale su kod njega apatiju, nedostatak odlu¢nosti i poriva za akcijom. U
uvodnoj belesci Konrad objaSnjava Hejstovo stanje duha i kao nesposobnost za

samopotvrdivanje:

Usled svoje prefinjene rezervisanosti, Hejst je izgubio naviku da se potvrduje.
Pri tom ne mislim na dokazivanje hrabrosti, moralne ili fizicke, ve¢ na sam ¢in

samopotvrdivanja, trik kojim se to postize, spremnost uma 1 umesnost ruke koji

%3 Identi¢an motiv moZe se uoiti u Eliotovoj drami Koktel (The Cocktail Party, 1948), a gubitak
afekta i impotencija eksplicitno se porede u razgovoru Edvarda i psihijatra Rajlija. Nezadovoljan brakom,
Edvard isprva prebacuje krivicu za nedostatak ljubavi na suprugu, Laviniju, tvrde¢i da je ona neprijatna
osoba koju je nemoguce voleti. Medutim, potom otkriva da je podjednako nesposoban da voli i svoju
ljubavnicu Siliju. Ne zele¢i da zrtvuje drustveni ugled zbog ljubavnice, Edvard je odbacuje — ali tim
¢inom ujedno dolazi i do spoznaje da nikada nikoga nije voleo. ,,Odredenom tipu muskaraca®,
komentari$e Rajli, ,,sumnja da su nesposobni za ljubav/ Naru$ava samopostovanje/ Kao §to, kod sirovijih
ljudi, to ¢ini strah od impotencije.“ (Eliot 1971: 123)
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dolaze bez razmisljanja i omogucavaju Coveku da postigne uspeh u Zzivotu, u

umetnosti, u zlo€inu, u vrlini, pa ¢ak i u ljubavi. (12)

Kada sazna za ubilacke namere DZonsa i njegovih pratilaca, Hejst ne oseca bes i
ogorc¢enost, ve¢ samo gadenje. Tokom razgovora koji vode nasamo, Hejst u dva navrata
uocava da je DZons izgubio prisebnost i da bi bilo moguce savladati ga, ali i ne pomislja
da to pokusa: ,,I sama volja kao da mu je bila mrtva od zamora.“ (312) U razgovoru sa
Lenom, takode priznaje da mu je svaka pomisao na nasilje, ¢ak i u cilju samoodbrane,

ruzna i ponizavajuca:

A gvozdena poluga? Zamisli da je imam! Da li bih mogao da ¢ekam u zasedi iza
vrata — iza ovih vrata — i razmrskam prvu glavu koja proviri, da prospem neciju
krv 1 mozak po podu, po ovim zidovima, a onda da kriSom pritréim drugim
vratima da bih uc€inio to isto — i ponovim taj ¢in, mozda, i tre¢i put? Da li bih

mogao?... Ne, nema toga u meni. (290)

Lenina namera da od Rikarda ukrade noz da bi ,,naoruzala“ Hejsta takode ima
simboli¢ne konotacije. U romanu se na viSe mesta pominje da DZons, Rikardo i Pedro
imaju ¢itav arsenal oruzja, tako da bi Cinjenica da je Lena pribavila noz za Hejsta tesko
mogla, u doslovnom smislu, da preokrene stvari u njegovu korist. Stoga na Leninu
kradu noZa treba gledati kao na metaforican ¢in. Iako nije izvesno da moZe spasiti
Hejsta od fizicke smrti, ona pre svega ima za cilj da ga svojom akcijom izbavi iz ,,Zivota
u smrti®, iz stanja duhovne i emotivne paralize u koje je zapao (Meyers 2001: 291).

Lena ostvaruje svoj naum, ali o njenoj navodnoj pobedi u korist ljubavi i1 Zivota
moze se samo uslovno govoriti. Epifanija do koje Hejst stize zahvaljujuéi njenoj Zrtvi
nema mo¢ da ga preobrazi i dd mu volju za zivotom. Poput Kerca u Srcu tame ili Dekua
u Nostromu, Hejst je joS jedan od Konradovih junaka za koga kratki trenutak
samospoznaje stize isuvise kasno. Cak i u trenutku kada Lena umire, Hejst nije u stanju
da oseti ili iskaze ljubav. On proklinje svoju ,,sitni¢avu dusu, koja mu je ¢ak i u tom
trenutku branila da izusti iskren uzvik ljubavi, usled paklenog nepoverenja prema
zivotu. Nije se usudivao da je dodirne.”“ (324) Hejst jedino doseze uvid o svom

pogresnom egzistencijalnom izboru i propustenoj mogucénosti da osmisli zivot kroz
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ljubav. Njegove poslednje re¢i ujedno predstavljaju i odbacivanje ocevog skepticizma i
nihilisticke filozofije: ,,Ah, Dejvidsone, jao onom coveku c¢ije srce nije u mladosti
naucilo da se nada, da voli i da veruje u zivot! (326)*

Jedan simbol intenzivnog Zzivljenja, koji je Hejstu stalno pred ocima tokom
boravka na Samburanu, jeste neugaseni vulkan u blizini ostrva. Vidljiv kao stub dima u
toku dana i kao tinjavi zar nocu, vulkan Cesto izaziva oluje svojom aktivno$cu i uvek
preti da eruptira. On je oli¢enje zivota kakvim ga Hejst dozivljava: nasilan, uznemirujuc
1 nepredvidiv. Tinjanje vulkana istovremeno prefigurira Hejstovu kona¢nu odluku da
umre u pozaru, simbolu strasti i intenzivnih emocija od kojih je bezao Citavog Zivota.
Sugestivni prizor spaljenog ostrva i poslednja re¢ u Dejvidsonovom izvestaju (,,Nista!*)
aludiraju na poznati novozavetni traktat o ljubavi (1 Kor. 13): ,,...ako razdam sve imanje

svoje, 1 ako predam tijelo svoje da se saZeze, a ljubavi nemam, niSta mi ne pomaze.*

8.3. Lena

Pri analizi Leninog lika najpre je potrebno razmotriti kriticke ocene prema
kojima je on sentimentalizovan i umetni¢ki neuverljiv. Misljenje kriticara, prema kome
Konrad ispoljava slabosti u karakterizaciji zenskih likova, obi¢no se udruzuje sa
tvrdnjom da ovaj autor ima teSkoce u reprezentaciji romanti¢ne ljubavne veze. Te
optuzbe ne odnose se samo na roman Pobeda, ve¢ na sve romane poznog perioda gde je
ljubavna tematika istaknuta.

Hronoloski gledano, jedan od prvih pobornika teze prema kojoj Konrad ne ume
da piSe o ljubavi bila je VirdZinija Vulf. U novinskom prikazu Konradovog romana
Spas™, Vulf se najpre osvrée na njegove prethodne romane Prilika i Pobeda, objavljene
nekoliko godina ranije, 1 zapaza da Konrad u njima prilazi jednom novom problemu,
»drugacijem od onih koje je veliCanstveno resio u svojim ranijim delima* (Woolf 2005:
251). lako na ovaj nacin sugeriSe da bi istrazivanje romanti¢nih motiva moglo
predstavljati nov smer u Konradovom umetni¢kom razvoju, ona na kraju analize dolazi

do zaklju¢ka da to istrazivanje u navedenim delima nije bilo uspesno: ,,Gospodin

> Objavljenom u ¢asopisu The Times Literary Supplement 1920. godine.
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Konrad pokusao je da se bavi romanti¢nom temom, ali negde na sredini vera u romansu
ga je izdala“ (Ibid., 253).

Pedesetih godina dvadesetog veka, tri zapazene studije o Konradovom
knjizevnom delu, ¢iji su autori Daglas Hjuit (Douglas Hewitt), Tomas Mozer i Albert
Dzerard, sistemati¢nije prilaze istom pitanju, dolaze¢i do identi¢ne ocene da posle
romana Ocima zapada nastupa pad umetni¢kog kvaliteta u Konradovom opusu. Prema
misljenju ovih kriti¢ara, potonji romani slabiji su od prethodnih upravo zbog autorovog
insistiranja na romanti¢nim i melodramskim elementima. Naro¢ito uticajna bila je
Mozerova studija Dostignuce i opadanje (Achievement and Decline) objavljena 1957.
godine. U prvom poglavlju, naslovljenom ,,Anatomija moralnog neuspeha“ ('Anatomy
of Moral Failure'), Mozer tezi da dokaze da su Konradova najbolja dela ona koja su
usredsredena na moralni neuspeh pojedinca u savremenom svetu i uzroke tog neuspeha.
Drugo poglavlje nosi naziv ,,Neodgovarajuc¢i predmet™ ('The Uncongenial Subject') i
predstavlja Mozerov kriti¢ki osvrt na romansu kao temu koja, po njegovom misljenju,
nije prirodena Konradovom umetnickom senzibilitetu. Ovaj kriti¢ar analizira primere iz
celokupnog Konradovog opusa — pocev od ljubavnih scena sa Ninom i Dainom u
Almajerovoj ludosti, preko onih sa Dzimom i Dzuel u Lordu Dzimu i scena u
pripovetkama kao §to su ,,Povratak* ('The Return', 1898), ,Freja sa sedam ostrva®
('Freya of the Seven Isles', 1912) ili ,,Plantazer sa Malate” ('The Planter of Malata',
1913), pa sve do romana napisanih na kraju Konradove knjizevne karijere — da bi
pokazao kako je tretman intimne erotske veze u njima uvek neuverljiv. ,Ima neceg u
ljubavnoj tematici Sto kod Konrada podstiCe samo loSe pisanje, necega Sto podriva
njegove svesrdne stvaralacke napore* (Moser 1966: 69). Pod ,,lo§im pisanjem‘ Mozer
podrazumeva tematske, strukturalne i stilske slabosti, a naro¢ito Konradovu stalno
prisutnu tendenciju da sentimentalizuje glavne Zenske likove: ,.tako Flori [u romanu
Prilika] pridruzuje ¢istotu, a Leni atribute svetosti i bozanstva” (lbid., 126). Mozer
smatra da je Lenin lik umetni¢ki uspesno oblikovan samo u delu romana koji se
odigrava u hotelu u Surabaji, gde se govori o njenoj sumornoj proslosti i strahu pred
Sombergom i Zandakomom, a da se njena autenti¢nost gubi u kasnijem toku narativa,
gde se ona preobrazava u sveticu 1 trijumfantnu heroinu.

Mozerovo videnje romanse kao ,neodgovarajueg predmeta” za Konrada

uslovilo je nastanak kriti¢ke paradigme koja je dugo bila dominantna u proucavanju
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Konradovog opusa. Poslednjih decenija, medutim, u kritici su ucestali pokusaji da se
odstupi od ove paradigme i ponudi drugacije Citanje Konradovih poznih romana.
Kritic¢ari kao $to su Robert Hampson 1 Suzan Dzons (Susan Jones) iznose argumente za
reevaluaciju ovih dela i preispituju optuzbe na racun njihovih romanti¢nih elemenata.
Tako Hampson (Hampson 2006: 144 — 145) odbacuje teoriju po kojoj Konrad
sentimentalizuje Lenin lik — tvrdeci, umesto toga, da Lena sama za sebe pise scenario u
zanru sentimentalne romanse. Pritisnuta materijalnom bedom 1 drustvenom nepravdom
od detinjstva, Lena isprva Zivi s ocem, muzicarem, koji slabo zaraduje sviraju¢i u malim
pozorisnim orkestrima. Kao najsre¢nije dozivljaje iz detinjstva pamti odlaske nedeljom
na Casove veronauke sa ¢erkama gazdarice kod koje su ona i njen otac jedno vreme
stanovali. Iz njenog podredenog klasnog polozaja i verskog obrazovanja proizilazi
konstrukcija femininog identiteta na kojoj ona izgraduje svoj osecaj jastva, kao i videnje

svoje uloge u Hejstovom zivotu:

[Narativ] pokazuje kako, iz svoje drugacije klasne pozicije, ona pogresno tumaci
i precenjuje ono §to su kod Hejsta samo znaci ljubaznosti, i kako njena sumnja u
sopstvenu vrednost oblikuje i njeno videnje Hejstovog odsustva emocija, i njenu
reakciju na to. Najzanimljivije od svega je Sto narativ pokazuje kako, pod
uticajem veronauke i viktorijanskih konstrukcija femininog, ona za sebe piSe
scenario u kome su erotska ose¢anja izmeStena 1 zamenjena idealistiCkim
porivom za zrtvovanjem. Kada se DZons i njegova druZina nenadano pojave na
ostrvu gde su se Hejst i Lena povukli, ona dobija priliku da sebi osmisli ulogu u
jednoj drami o iskupljenju, ali termini 1 struktura osecanja u toj drami proizilaze

iz sentimentalne romanse. (Ibid., 145)

Da bi objasnio Konradov narativni postupak, Hampson predlaze poredenje
Leninog lika sa likom Gerti Mekdauel u DZojsovom Uliksu (Ibid., 157). Prva polovina
trinaestog poglavlja Uliksa pisana je Kkitnjastim stilom koji parodira popularne
sentimentalne romane i Zenske Casopise, jer je to vrsta proze koja u velikoj meri
prozima Gertinu svest. Ugledavsi Bluma na obali Sendimaunta, Gerti kreira romanti¢nu
fantaziju u kojoj njemu dodeljuje ulogu tajanstvenog stranca, iz nekog razloga

nesre¢nog ili prokletog, a sebi ulogu pozrtvovane heroine koja ¢e ga zaceliti svojom
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ljubavlju.”® DZojsova karakteristi¢na upotreba slobodnog indirektnog stila naziva se i
mimikrijom, jer ovaj autor imitira jeziCke navike 1 nacin izrazavanja svojih likova,
osmislivsi za svakog od njih jedan skup idioma koji bi oni koristili kada bi pisali roman.
U ovom slucaju, Dzojs na duhovit na¢in prikazuje Gertinu sklonost da sentimentalizuje
ne samo svoje dozivljaje, ve¢ i predstavu o sopstvenoj li¢nosti. lako je Dzojs zeleo da
postigne parodic¢an efekat, za razliku od Konrada, Hampson ipak smatra da se DZojsov
postupak moze uporediti sa Konradovom idejom da predstavi Lenin lik putem njenog
sopstvenog idioma.

Konradova upotreba slobodnog indirektnog stila u oblikovanju Leninog lika i
predstavljanju njene subjektivne percepcije naroCito dolazi do izrazaja u zavrSnim
scenama romana. Kada Hejst vidi da je Lena, pogodena metkom, isuviSe slaba da
podigne glavu, on ,,prestravljenim i neznim pokretom brzo podmetnu ruku pod njen
vrat™“ (324). Tekst potom pokazuje kako Lena pogresno tumaci ovaj gest — na osnovu
koga zakljucuje da je izvojevala svoju veliku pobedu: ,,Ozarena, videla je sebe kako lezi
na krevetu u crnoj haljini, ispunjena dubokim spokojem; a on je, nagnuvsi se nad nju sa
blagim, nestasnim osmehom, bio spreman da je podigne ¢vrstim rukama i odnese u
najskrovitije svetiliSte svoga srca — zauvek!* (324) Iz prethodnog opisa, medutim,
¢italac zna da Hejst u ovom trenutku nije ispoljio ljubav, ve¢ samo znak paznje, §to
Leninu ,,pobedu” ¢ini mnogo problemati¢nijom. Ova scena je, otud, sentimentalna za
Lenu, ali ne i za Hejsta, niti za narativ u celini.

Poslednji dijalog izmedu Lene i Hejsta, po Hampsonovom tumacenju, zapravo
ukazuje na sustinsko nerazumevanje i razlike izmedu dvoje protagonista. Lena kao da
izgovara svoje poslednje reci ne obracaju¢i se Hejstu, ve¢ samo govoreéi u njegovom
prisustvu, nesvesna da on ne moze odgovoriti na njenu ljubav onako kako je ona

zamislila:

,Ko0 je drugi mogao da ucini ovo za tebe?* prosSaptala je pobednicki.

,,Niko na svetu“, promrmljao je on sa neskrivenim ocajanjem. (324)

5 »Neke se rane moraju zaceliti melemom srca... Ceznula je da sazna sve, da oprosti sve ako
uspe da ga natera da je zavoli, da ga natera da zaboravi na pros§lost. Mozda ¢e je tada on zagrliti, kao pravi
muskarac, priviti njeno nezno telo uza se, i voleti je, svoju malu devoj€icu, samo zbog nje same. (Dzojs
2001: 391 — 392)
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U romanti¢nom scenariju prema kome se Lena zrtvovala, ova scena trebalo bi da
predstavlja trenutak njihovog sjedinjenja u ljubavi — ali umesto toga, komentarise
Hampson, ona je obelezena podelom i nepomirljivim razlikama (Hampson 2000: 147).

Dok Hampson uspesno brani Konrada od optuzbi za sentimentalizam, problem
sa njegovim tumacenjem je §to bi ono moglo umanjiti znacaj Lenine zrtve. Prema ovoj
interpretaciji, naime, moglo bi se zakljuciti da je ,,sentimentalna romansa“, kroz koju
Lena sagledava svoju vezu sa Hejstom, u potpunosti razvedena od stvarnosti, kao Sto je
bio slucaj sa subjektivnim svetovima nekih prethodnih Konradovih protagonista. Stoga
je vazno ista¢i da Lenino razumevanje Hejstovog dusevnog stanja i nacina na koji bi se
ono moglo prevaziéi nije bilo zabluda. U romanu postoje brojne naznake da Konrad nije
zeleo da relativizuje Leninu plemenitost 1 ozbiljnost njene nesebicne Zrtve.

O vaznosti uloge koja Lena igra u Hejstovom Zivotu simboli¢no svedoci i njeno
drugo ime, Alma. Na pocetku svog poznanstva s Hejstom, Lena — stalno u potlacenom
polozaju, u Zandakomovom orkestru gde trpi fizicko i1 psihi¢ko ugnjetavanje — nema
siguran osecaj identiteta, ve¢ nudi Hejstu da joj odabere novo ime. Njena dva imena,
Magdalena i Alma, sugeriSu odredene aspekte njene licnosti, kao i razli¢ite nac¢ine na
koje je Hejst moze sagledati. Marija Magdalena, opisana u jevandeljima po Marku i
Luki kao posrnula zena koja se pokajala i postala Hristova sledbenica, lik je koji aludira
na Lenino poreklo sa dna drusStvene lestvice i sumorna zivotna iskustva. Pri prvom
susretu, Lena poverava Hejstu da u Zivotu nije srela mnogo prijatnih ljudi, a on
primecuje 1 da joj ruke ,,nisu izrazito bele* (71). Iako svira violinu, ona kaze Hejstu da
nikad ne peva, jer se ,,ne seca da je jo§ od detinjstva ikada imala mnogo razloga za to*
(74). Takode se primecuje da je Lena internalizovala stereotipe patrijarhalnog drustva,
jer sama za sebe kaze da se ne moZe nazvati dobrom devojkom (168). S druge strane,
ime Alma sugerise drugacije aspekte i moguénosti za razvoj Lenine li¢nosti. Re¢ alma
(izvedena od latinskog alere, §to znaci ,,hraniti) javlja se u sintagmi Alma Mater,
,»majka hraniteljica®, koja je bila koriS¢ena u starom Rimu kao titula Zenskih
bozanstava, a narocCito boginja Cerere i Kibele. Kasnije, u katolicanstvu, Alma Mater
postaje jedan od epiteta Device Marije. (Cresswell 2010: 12) Hejst se opredeljuje za ime
Magdalena (skraceno, Lena) jer veruje da ono oslikava njenu Zivotnu pricu i Zelju za
novim pocetkom na Samburanu; istovremeno, njegov izbor sugeriSe da sebe vidi u

superiornoj ulozi Leninog izbavitelja. U daljem toku radnje, medutim, ispostavice se da
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Leni viSe pristaje ime Alma kao oznalitelj duhovnih kvaliteta koje ¢e ispoljiti.
IgnoriSu¢i ovo drugo Lenino ime, Hejst pokazuje da nije svestan da bi ona mogla biti
njegov izbavitelj 1 igrati ulogu ,,hraniteljice* i duhovnog vodica u njegovom zivotu.

Tokom boravka na Samburanu, Lena shvata da ju je Hejst spasao iz sazaljenja, a
ne iz ljubavi. SluSaju¢i Hejstove opaske o Morisonu, strahuje da bi se one mogle
odnositi i na nju. Hejst nije ¢ak ni siguran da mu je Morison bio prijatelj: ,,Covek se na
neki nacin veze za one kojima je pomogao. Ali, da li je to prijateljstvo?... Znam samo da
je onaj ko se veze izgubljen. Klica trulezi usla mu je u dusu.” (169) Lena naslucuje da bi
Hejst mogao isto tako zazaliti i odluku da se veze za nju, umoriti se od nje kao $to se
umorio od Morisona. Uprkos tome, njena ljubav prema Hejstu prikazana je u romanu
kao bezuslovna. Po sposobnosti da bezuslovno voli, Lena je od svih Konradovih
enskih likova mozda najbliza Sekspirovim junakinjama.”® Poznato je da je Konrad, u
vreme kada je pisao Pobedu, citao cuvenu Bredlijevu (A. C. Bradley) studiju
Shakespearean Tragedy (1904), pa je moguce da je kreirao Lenin lik pod uticajem
Bredlijevih analiza (Hampson 2004: 145). Poput Sekspirovih heroina kao §to su Julija
ili Dezdemona, i Lena se kroz ljubav transformise i duhovno raste, crpeci iz nje hrabrost
i moralnu snagu. Ta promena moze se uociti kada se uporedi njeno drzanje pred
dvojicom nasilnika, Sombergom i Rikardom. Dok se u Surabaji Lena oseéala
bespomoéno pred Sombergovim nasrtajima, u kasnijoj sceni na Samburanu ona bez
teSkoc¢a nadjacava Rikarda: ,,Odbranila se ne oklevaju¢i ni jednog trenutka... zato §to je
bila ljudsko bi¢e koje vredi; zato Sto viSe nije branila samo sebe* (239).

Lena savrSeno razume Rikarda jer oboje poti¢u iz najnizih drustvenih slojeva.
Psihodinamika u odnosu Lene i1 Rikarda podseca na odnos doktora Monigama 1
pukovnika Sotilja u Nostromu. Posto Monigama prati loSa reputacija, Sotiljo moze da
poveruje da je doktor spreman da izda gradane Sulaka i uorta¢i se s njim u traganju za
skrivenim tovarom srebra. Lena na slican nacin koristi Cinjenicu da je Rikardo
prepoznaje kao srodnu duSu da bi ga uverila da je spremna da izda Hejsta i pomogne

Rikardu da se domogne njegovog skrivenog bogatstva. Motivisan ljubavlju prema Emi

% O apsolutnom, bezuslovnom prepustanju ljubavi nekih Sekspirovih heroina pise i Ted Hjuz:
»lone] ignorisu svaku oc¢iglednu promenu kroz koju prolazi njihov voljeni, spremne da se Zrtvuju u ime
subjektivne istine i svoje li¢ne vernosti u ljubavi® (Hughes 1993: 60). Hjuz smatra da je ova vrsta
naintimnije predaje i izlozenosti u ljubavi, koja se javlja kao motiv i u Sekspirovim sonetima, prakti¢no
iS¢ezla iz engleske knjiZzevnosti posle njegove smrti.
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Guld, Monigam je u stanju da angazuje ¢ak i mrac¢nije potencijale svoje licnosti da bi joj
spasao zivot, a isto to ¢ini i Lena za Hejsta.

Uprkos svim nesporazumima izmedu Lene i Hejsta, kao i ogromnim razlikama u
njihovom senzibilitetu, pogledima na svet, obrazovanju i drustvenom stalezu, Lena u
svojim terminima priblizno ta¢no pogada srz Hejstovog problema i oseca $ta bi za njega
bilo resenje: ,,Trebalo bi da pokusas da me voli§!“ (185) Romanti¢ni idiom putem koga
Lena sebi predstavlja borbu za tu ljubav ¢ini je donekle slicnom Dzimu. Najvaznija
razlika, medutim, ogleda se u Cinjenici da DZim na kraju daje zivot za svoj ,,magloviti
ideal cCasti 1 herojstva, dok Lena daje zivot za Hejsta. Lenina motivacija lakSe je
razumljiva od Dzimove, a njen romantizam ¢vr$¢e utemeljen u stvarnosti — mada, S
druge strane, to ¢ini njen lik manje kompleksnim i intrigantnim od protagoniste Lorda

DzZima.

8.4. DZons

Razmisljajuci o dolasku Dzonsa, Rikarda i Pedra na Samburan, Hejst se priseca
polinezanskih mitova ,,0 cudesnim strancima koji dolaze na ostrvo, a mogu biti bogovi
ili demoni, i donose dobro ili zlo neduznim ziteljima — darujuéi im nepoznate predmete,
izgovarajuéi re¢i koje se nikada ranije nisu cule* (190). Hejstove misli sugeriSu
numinoznost ovog dolaska; u romanu se i na druge nacine istice simboli¢na dimenzija u
pojavi DZonsa i njegovih pratilaca (hotelijer Somberg, na primer, doZiveo ih je kao
»avet, macku i majmuna“ (128)) zbog koje se oni i ne mogu posmatrati u istoj ravni kao
drugi likovi u romanu. U oblikovanju DZonsovog lika Konrad naro€ito pojacava utisak
neljudskog time Sto koristi samo objektivnu ta¢ku gledista. Ovo je jedini lik u romanu
¢iju svest 1 misaoni tok autor nikada ne dramatizuje 1 koga prikazuje iskljucivo spolja.
Ono §to Dzons govori o sebi takode je oskudno 1 neodredeno: tako, na primer, on ne
kaZe niSta o odrediStu svog putovanja (,,Putujem na zapad... Da, to je neka vrsta zabave.
Recimo da jurim za suncem?* (93)), dok se ¢ini da je jedini razlog zbog koga je
pokrenuo ilegalnu kockarsku operaciju u Sombergovom hotelu bila dosada (103).

Jasno definisana motivacija knjizevnih likova bila je jedan od imperativa u

periodu realizma, gde obi¢no postoji teznja da se njihove namere i postupci dovedu u
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vezu sa odredenim socijalnim okruzenjem. U modernistickim poetikama, zaokret od
objektivnog ka subjektivnom i od socijalne ka psiholoskoj tematici stavio je naglasak na
prikrivene, a Cesto i podsvesne motive knjizevnih junaka (Graham 2004: 211). Takva
motivacija Cesto se sre¢e i u romanima Dzozefa Konrada: neki od najvaznijih postupaka
njegovih likova, koji imaju odlucujucu i formativnu ulogu u njihovom zivotu (kao, na
primer, Dzimov skok), podstaknuti su podsvesnim ili iracionalnim pobudama. Medutim,
potpuno izostavljanje motivacije, kao u Dzonsovom sluCaju, predstavlja retkost u
Konradovom opusu. Ovakav pristup karakterizaciji mozda najavljuje buduce odlike
teatra apsurda i dela autora kao Sto su Beket (Samuel Beckett) i Jonesko (Eugene
lonesco). Apurdnost postupaka, ali i sugestivna i zloslutna atmosfera kojom Konrad
okruzuje DZonsov lik, naro¢ito podseéaju na karakteristike Pinterovih drama®”.

Hejst takode razmislja o DzZonsu i1 njegovim pratiocima kao izaslanicima iz
spoljasnjeg sveta koji iznenada osvaja ostrvo i uzurpira njegov mir: ,,Spoljasnji svet se
okomio na njega; a on nije znao kakav je greh pocinio da navuce taj napad na sebe*
(212 — 213). U tom smislu, Dzonsov dolazak na Samburan odvija se po istom scenariju
kao i Braunov dolazak na Patusan u romanu Lord DzZim. Braunova pojava razbija
Dzimovu iluziju da je uspeo da utekne od krivice iz proslosti i u ostrvskoj zajednici
iskuje za sebe nov identitet, kao Sto Dzons razbija Hejstovu iluziju da njega i Lenu na
Samburanu ,,nista ne moze dotaci (187). U istu grupu eskapista moze se uvrstiti i
Razumov, koji nije pobegao na ostrvo kao Hejst ili DZim, ali je pokuSao da sebi stvori
pribeziSte od politickih sukoba u svetu akademskih ambicija. Razumov prilazi
inspektoru Mikulinu izrazavajuéi Zelju za bekstvom (,Da se povuem — da se
jednostavno povuc¢em* (Conrad 1978: 88)), ali razgovor se zavrSava tako Sto ga Mikulin
vrbuje kao $pijuna i alje u Zenevu. Brojni Konradovi likovi ¢eznu za spokojem,

bekstvom od proslosti ili povlaenjem iz aktuelne drustvene stvarnosti, ali u svakom

> Kriti¢ari pogotovo isti¢u sli¢nosti izmedu Pobede i Pinterove drame Rodendan (The Birthday
Party, 1958). Protagonista, Stenli, tezi da se skloni od sveta isto kao i Hejst i pati od sli¢nog stanja
emotivne i duhovne paralize. Stenli je umetnik, dok je Hejst intelektualac bez jasno definisane profesije,
mada se u romanu pominje njegovo bavljenje slikarstvom. Iznenadni prodor Goldberga i MekKena u
Stenlijev usamljenicki zivot korespondira sa dolaskom DZonsa, Rikarda i Pedra na ostrvo gde se krije
Hejst. Poput DZonsa i njegove pratnje, Goldberg i MekKen takode nisu jasno definisani, osim §to se
navodi da pripadaju nekoj tajanstvenoj ,,organizaciji“ koju je Stenli navodno izdao. U kritici se razli¢ito
tumace kao pretece patrijarhalne figure, predstavnici dominantnih drusStvenih struktura, pa ¢ak i izaslanici
smrti (Grimes 2005: 158 — 159). Zanimljiv je podatak da je Harold Pinter 1982. godine napisao filmski
scenario prema Konradovom romanu Pobeda, ali ovaj film nikada nije realizovan. Medutim, reditelj i
scenarista Ri¢ard Ejr (Richard Eyre) adaptirao ga je 2015. za radijsko izvodenje, a iste godine Pobeda je
premijerno izvedena kao radio drama na BBC-u.
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pojedina¢nom slucaju njihova Zelja je prikazana kao neostvariva. Nesto uvek prekida
samoizolaciju Konradovog protagoniste i njegov steceni mir razotkriva se kao iluzija
(Carabine 2004: 131). Likovi kao $to su Dzons 1 Braun stoga bi se mogli tumaciti kao
agensi egzistencijalnog nemira — na koji je savremeni ¢ovek, prema Konradovom
videnju, neminovno osuden.

U razgovoru sa Hejstom, DZons aludira na Starozavetnu knjigu o Jovu®,
podsticuci svoju zrtvu da ga prepozna kao inkarnaciju davola. ,,Rekao mi je*, prepricava
Hejst, ,,da je bio izbacen iz drustvene sfere kojoj pripada jer je odbio da se prikloni
odredenim uobic¢ajenim konvencijama, i da je sada pobunjenik koji putuje svetom uzduz
I popreko. Posto zaista nisam zeleo da slusam sve te besmislice, rekoh mu da sam takvu
pricu o nekom drugom cuo 1 ranije.“ (258) Istovremeno, DZons insistira na tome da
izmedu njega 1 Hejsta nema nikakve bitne razlike: ,,Mi teZimo istim ciljevima... jedino
Sto im ja prilazim otvorenije i neposrednije od vas... Imamo viSe zajednickog nego §to
mislite” (260 — 261). Ovaj motiv takode podseca na interakciju Dzima i Brauna, a
proizilazi, po DzZerardovom misSljenju, iz ,jedne od Konradovih najfascinantnijih
psiholoskih intuicija® (Guerard 1967: 275). U oba slucaja, naime, Konradov
protagonista gubi ose¢aj moralne superiornosti i postaje nesposoban da se odbrani jer je
protivnik kod njega pobudio dozivljaj identifikacije. Ovu psihodinamiku lakse je
razumeti u Lordu Dzimu, gde Braun naslu¢uje prirodu Dzimove krivice i pridobija ga
time §to sugeriSe da su prosli kroz isto iskustvo i da se njihov moralni pad odigrao pod
istovetnim okolnostima. Osnova za identifikaciju u Pobedi ¢ini se teze razumljivom jer
Hejst (za razliku od Dzima) nije pocinio nikakav konkretan zlo¢in.

Jedan simboli¢an detalj koji bi mogao biti klju¢ za razumevanje odnosa izmedu
DZonsa i1 Hejsta jeste plavi ku¢ni ogrta¢ koji DZons nosi tokom njihovog razgovora. Isti
takav ogrta¢, naime, nosio je Hejstov otac u poslednjim danima pred smrt, 1 to je slika
oca koja se urezala u Hejstovo paméenje zajedno sa poslednjim savetima koje je od
njega dobio. Ova podudarnost sugeriSe da Dzons ima neceg zajednickog ne samo sa
Hejstom, ve¢ i sa njegovim ocem — to jest, sa filozofskim stavovima koje je otac
nametnuo sinu (Meyers 2001: 290). Osnovna ideja ove filozofije jeste da treba raskinuti
afektivne veze sa svetom i odnositi se prema njemu racionalno i analitic¢ki, sa stanovista

nezainteresovanog posmatraca. Moguce je da je Konrad kroz Dzonsov lik Zeleo da

% I Gospod rece Sotoni: otkuda ide§? A Sotona odgovori Gospodu: prohodih zemljom i
obilazih.* (Jov 2: 2)
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upozori na krajnje, ili najopasnije, implikacije takvog negiranja sveta. U Hejstovom
slucaju, ova negacija odvija se samo u svesti i proizvodi solipsizam (,,Rekao sam Zemlji
koja me je rodila: ja sam ja a ti si jedna senka* (281)). Kod Dzonsa, medutim, ona se
manifestuje kao bezosecajna destruktivnost. Cinjenica da je porekao svaku povezanost
sa svetom (da se ,,0slobodio svih zemaljskih stega®, kao §to Marlo kaze za Kerca) u
Dzonsovom slucaju implicira da ne postoji nista Sto bi ga sprecilo da se protiv tog sveta
okrene rusilacki. Tako, na primer, saznajemo da je Dzons hladnokrvno ubio Pedrovog
brata i primorao Pedra da mu bude sluga. Isti mentalni stav izrazava i Rikardo, Dzonsov
,sekretar i sledbenik, kada objasnjava Sombergu da je potpuno ravnodusan prema
njegovom postojanju, pa i prema tome da li ¢e ga ubiti ili pustiti da zivi: ,,Mi sada
sedimo ovde kao da smo prijatelji, i to je u redu. Ne stoji§ mi na putu. Ali, ja ti nisam
prijatelj. Meni prosto nije stalo. Neki ljudi samo tako govore; ali meni zaista nije stalo.
Za mene nisi nista viSe od one muve tamo. Mogu te zgnjeciti ili te ostaviti na miru.
Svejedno mi je $ta ¢u uliniti. (115)* Unistenje Drugog, kako ukazuje Erih From,
zapravo ukida svaku potrebu povezivanja s njim — §to i jeste jedna od osnovnih premisa

maligne agresivnosti:

Bez snaznih afektivnih veza sa svetom, ¢ovek bi se osecao krajnje izolovano i
izgubljeno. Ali, on se moze povezati sa drugima na razliCite nacine, koji se
mogu jasno ustanoviti. MoZe voleti druge, Sto zahteva licnu nezavisnost i
produktivnost, ili, ukoliko je njegov osecaj slobode nerazvijen, moze se povezati
sa drugima simbioticki... MozZe razresiti problem 1 tako §to ¢e se vezati iskljucivo
za sebe (narcisizam)... Poslednji 1 maligni oblik reSavanja problema (obi¢no
spojen sa ekstremnim narcisizmom) jeste zudnja da se uniste svi drugi. Ako niko
izvan mene ne postoji, ne moram se plaSiti drugih, niti se moram sa njima
povezivati. UniStavajuci svet izbavljam se od pretnje da me on smrvi. (Fromm

1974: 233)

Ukoliko bi se DZons mogao svrstati medu Konradove ,,tajne saputnike®, onda bi
on predstavljao krajnje negativnu manifestaciju ovog arhetipa — Hejstovog koSmarnog,
izopacenog dvojnika. DZons se takode moZe tumaciti kao simboli¢na projekcija ili

ovaplo¢enje Hejstove potisnute krivice. ,,Ja sam neka vrsta sudbine, kaze DZons za
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sebe, ,,odmazda koja ¢eka svoj trenutak® (303). Dok Hejst nejasno naslucuje da njegovo
odsustvo ljubavi predstavlja, kao Sto kaze Septimus, ,,zlo¢in protiv ljudske prirode®,
Dzons je pocinilac stvarnih zlo¢ina. Ova gradacija najjasnije se uocava u njihovom
odnosu prema zenama: naspram Hejstovog snebivanja i nesposobnosti da zavoli Lenu,
stoji Dzonsova neskrivena mizoginija (Guerard 1967: 275). Lena navodno gine od
Dzonsovog zalutalog metka tokom njegovog obracuna sa Rikardom. Medutim,
Dzonsova iracionalna mrznja prema Zenama sugeriSe i moguénost da on nije promasio
Rikarda, ve¢ da je namerno pucao u Lenu. I u ovom slu¢aju, moze se pretpostaviti da je
Konrad zeleo da nagovesti ,,daleko srodstvo® izmedu Hejstovog gubitka afekta i

Dzonsove destruktivnosti koja je usmrtila Lenu.

Razmisljaju¢i o svom usamljenickom Zzivotu na Samburanu, Lena i Hejst
potpuno zanemaruju prisustvo Hejstovog posluZitelja Vanga. Tako Lenin iskaz, ,,Ovde
nema nikoga ko bi mogao misliti ma §ta o nama, dobro ili lose* (160) sugeriSe ne samo
da su joj nevazni Vangovi vrednosni sudovi, ve¢ 1 samo njegovo postojanje: Lena i
Hejst osecaju se kao da su potpuno sami na ostrvu. Osim §to je prakticno nevidljiv za
percepciju dvoje protagonista, Vang je obdaren i navodno ,,magicnom“ moc¢i da se
materijalizuje pred njima samo onda kada je potrebno servirati sto za veceru ili obaviti
neki kuéni posao, da bi odmah potom misteriozno nestao: ,,Kada su Hejst i devojka
izaSli, Kinez je nestao na svoj poseban nacin, ostavljajuéi utisak da se nije samo izgubio
iz vida ve¢ da je potpuno i8¢ezao, kao da je ispario, a ne da se kretao.” (161) Neki
kriti¢ari smatraju da Konrad ovakvom reprezentacijom aludira na Sekspirovog Arijela —
dok bi, prema istom tumacenju, Hejst bio savremena verzija Prospera (Romanick 1999:
234). Medutim, precizniji je uvid prema kome motiv ,,nevidljivog sluge* sluzi autoru
kao sredstvo drustvene kritike. Sluge 1 nizi druStveni slojevi simboli¢no su nevidljivi za
dominantni ideoloski diskurs kapitalizma, a njihov manuelni rad mistifikuje se i
predstavlja kao da je magi¢no obavljen sdm od sebe. (Hampson 2000: 157) Tu
nevidljivost Vang deli sa plemenom Alfuro, domorocima koji su se po dolasku
Morisonove kompanije za ugalj povukli na juznu stranu Samburana i obaranjem stabala

preprecili put do svoga naselja. Cak i u trenutku kada se Hejst i Lena priblize ovoj
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barikadi (koju Hejst ironi¢no naziva ,,ogradom protiv marsa civilizacije* (277)) Alfurosi
ostaju nevidljivi i jedini znak njihovog prisustva jesu vrhovi kopalja koji proviruju
izmedu grana oborenog drve¢a. Roman tako sugeriSe da su kolonizovani narodi i
potlaceni druStveni slojevi podjednako nevidljivi za dominantnu klasnu 1
imperijalisticku ideologiju zapada. (Hampson 2000: 158)

Konrad, medutim, problematizuje ovu nevidljivost time §to Vangu dodeljuje
znacCajnu ulogu u zapletu, pokazuju¢i da su Evropljani gresili Sto su ga ignorisali. Vang
najpre podriva stereotip o ,,nevidljivom slugi“ time Sto krade Hejstov revolver. On to ne
¢ini iz neprijateljstva, ve¢ da bi zastitio sopstvenu porodicu od DZonsa i njegove
zlo¢inacke druzine — slute¢i da pasivni, apaticni Hejst svejedno nece biti u stanju da im
pruzi otpor. Vang je od pocetka poznanstva sa Hejstom osecao da ¢e ovog belca sti¢i zla
kob zbog njegovog distanciranog odnosa prema Zzivotu: ,,Kinez nije ni voleo ni mrzeo
[Hejsta]... Ve¢ dugo je na njega gledao kao na bi¢e koje je na neki nacin zacarano; a
sada je bio osuden na propast. (250)“ Kasnije Vang ipak pokazuje brigu za Hejsta i
Lenu, pratec¢i ih kriSom po ostrvu da bi ih zastitio od napadaca. lako ne uspeva da ih
spase, Vang ¢e igrati kljuénu ulogu u borbi protiv DZonsa, Rikarda i Pedra (koji su,
kuju¢i planove protiv Hejsta, takode verovali da se prisustvo Kineza na ostrvu moze
ignorisati). Nakon pogibije svih Evropljana na Samburanu, Vang i njegova zena ostaju
sami na posedima nekadasnje kompanije za ugalj i vracaju se spokojnom
zemljoradnickom Zivotu. Vang je, na kraju, jedini lik u romanu na koga se naslov
Pobeda moze primeniti bez ikakve ironije.

Jo§ jedan svedok tragedije na Samburanu jeste Hejstov poznanik, kapetan
Dejvidson. Dejvidson, koji u vise navrata priskace u pomo¢ Hejstu i Leni, promenio je
kurs svog trgovackog broda tako da prolazi nedaleko od Samburana, da bi mu Hejst
mogao signalizirati ako mu je nesto potrebno: ,,MoZe nas videti ako to Zeli... Nadam se
da nece misliti da sam nametljiv?* (38) Osim §to u nekim delovima romana ima ulogu
naratora, dobrodusni Dejvidson, zajedno sa Morisonom, spada medu Konradove
,jednostavne junake“. Ovi likovi, komplementarni Hejstu, upotpunjuju Konradovu
umetnicku viziju. Njihova humanost i jednostavna pristojnost — koje autor dovodi u
vezu sa etikom pomorskog Zivota — predstavljaju protivtezu rastrzanoj, izolovanoj svesti

protagoniste (Leavis 1954: 252).
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U sredistu Konradovog interesovanja ipak je studija sluaja Aksela Hejsta,
savremenog intelektualca koji se u zivotu svesno opredelio za modus kontemplacije i
tako ,,izgubio naviku samopotvrdivanja“ (12). Hejstov primer mogao bi se sagledati kao
antiteticki u odnosu na prethodne Konradove protagoniste ¢ija se duhovna potraga
odvijala u modusu akcije, najées¢e pokrenute zabludama, neostvarivim ego-idealom ili
megalomanskim snovima. Nasuprot njima, Hejst je verovao da ¢e ga njegov krajnji
skepticizam, odbacivanje svih ideala i raskidanje veza sa Covefanstvom uciniti
neranjivim. Medutim, ,,ranjivost® ili slaba tacka svih Konradovih protagonista, pa 1
Hejsta, zapravo proizilazi iz njihovog nepotpunog poznavanja sopstvenog bica (Leavis
1954: 245). Egzistencijalni izbor Konradovih likova uvek se zasniva na neadekvatnoj i
previSe uskoj koncepciji jastva — a afektivni domen cesto je, kao u sluaju Aksela
Hejsta, jedan od aspekata psihe koji su ugrozZeni tim nedostatkom samospoznaje. Drama
Hejstovog unutrasnjeg otkrica tako se delom nadovezuje na slicne motive u ranijim
Konradovim romanima, dok odredenim novinama u karakterizaciji istovremeno

doprinosi stilskoj i tematskoj raznovrsnosti njegovog opusa.
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9. ZAKLJUCAK

U delu Dzozefa Konrada, kao ranog modernistickog pisca ili vesnika
modernizma, prepoznaju se brojne karakteristike ovog knjizevnog pravca, tako da se i
za njegovu koncepciju fiktivnih likova moze re¢i da korespondira sa pogledom na svet i
opsStim umetnickim stavovima modernista. Modernisticke preokupacije kao Sto su
usredsredenost na fenomene svesti, manifestacije nesvesne psihe i pitanje subjektivne
percepcije stvarnosti uslovile su pristup karakterizaciji koji se po gotovo svim
komponentama razlikuje od tradicionalnog realistickog metoda u oblikovanju
knjizevnog lika. Kompleksnost individualne psihe koju Konrad i1 drugi modernisti teze
da prikazu u svojim delima reflektuje kompleksnost opste duhovne klime i drasti¢nih
promena u nacinu zivota na pocetku dvadesetog veka. Modernisticki subjektivizam
naroCito je podstaknut potrebom da se istaknu vrednost i znacaj unutraSnjeg bica
pojedinca u okolnostima kada je ono sve viSe ugrozeno opStim druStvenim tendencijama
ka uniformnosti i instrumentalizaciji.

Navedeni poeticki ciljevi modernista neodvojivi su od njihovih inovacija i
eksperimenata na polju stila i naracije, koji su po misljenju ovih umetnika neophodni da
bi se registrovao izmenjeni dozivljaj ljudske jedinke u savremenom svetu. Ista
tendencija zapaZa se i u romanima DZozefa Konrada, gde su narativne tehnike uvek
uskladene sa autorovom potrebom da iz odredene perspektive prikaZze svest i motivaciju
svojih fiktivnih junaka. Uvodenje subjektivne tacke gledista i subjektivnog dozivljaja
vremena kao organizacionih principa u pripovedanju na poseban nacin osvetljava lik
protagoniste, ali istovremeno skre¢e paznju ¢itaoca i na misaoni tok pripovedaca, ili na
protivre¢ne licne doZivljaje razli¢itih naratora koji govore o istoj osobi, isticuéi u prvi
plan epistemoloska pitanja i svest o tome da je nemoguce do¢i do potpunih i kona¢nih
saznanja o pojedincu. U svom najpoznatijem poetickom tekstu, ,,Predgovoru* za roman
Crnac sa ,,Narcisa®, Konrad ukazuje i na ulogu senzualnih impresija u kreativnom
procesu, Sto ¢e se na polju karakterizacije odraziti na predstavljanje lika upotrebom
evokativnog jezika i sugestivnih slika liSenih autorskog komentara.

Konrad takode deli sa drugim modernistima interesovanje za ona podrucja psihe

koja ostaju zanemarena u utilitarnom, materijalistickom sistemu vrednosti poznog
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kapitalizma: imaginaciju, intuiciju, atavisticke porive, snove, kao i afektivni domen
bi¢a. Povezivanje sa nepoznatim ili potisnutim aspektima jastva manifestuje se u
Konradovim romanima kroz intimna psiholoska iskustva prepoznavanja, bliskosti,
srodstva, empatije ili projekcije koja jedan lik usmerava prema drugom. Ovakva
iskustva identifikacije i kontinuiteta Cesto su propracena nelagodom i uznemirenoscu,
moralnim dilemama i otvaranjem kompleksnih egzistencijalnih pitanja. Navedeni
motivi koncentriSu se u arhetipskim figurama ,tajnog saputnika®, obezakonjenog
dvojnika ili problemati¢nog ,,mladeg brata®, bliskim predstavama o li¢noj senci u
Jungovoj psihologiji. Kao i u Jungovim teorijama, i u Konradovoj koncepciji jastva
susret sa senkom destabilizuje ego i uzrokuje krizu svesnog stava, ali moze dovesti i do
moralnog uvida 1 produbljene samospoznaje, Sto su znacajne teme Konradovog
stvaralastva.

Karakterizacija i motivacija Konradovih likova obelezeni su, s druge strane, i
odredenim predstavama nasledenim iz tradicije realistickog romana, ali ih je pisac
problematizovao i prilagodio svojim umetnickim ciljevima. To se pre svega odnosi na
tretman akcije u Konradovim delima. Konradov junak po pravilu je dramatizovan kroz
neku konkretnu akciju, tako da je u prozi ovog autora uvek prisutna svest o aktuelnoj
drustvenoj i politickoj stvarnosti kao kontrapunktu subjektivnom svetu protagoniste.
Medutim, odnos prema akciji u Konradovim romanima ipak bitno odstupa od onoga
koji susre¢emo u tradiciji realizma. Dok je za junaka realisti¢kog romana domen akcije
imao formativnu ulogu i omoguc¢avao mu da na delu potvrdi svoje principe i predstave o
sopstvenom bicu, pokuSaj Konradovog junaka da deluje u stvarnom svetu najcesce
ishodi razo€arenjem, razotkrivanjem zabluda i moralnim neuspehom.

Protagonisti Konradovih romana najée$¢e su ,ranjivi junaci®, ,'heroji s
greskom', natprosecni pojedinci koje je trenutak slabosti, sticaj okolnosti, ili metafizicki
usud, iz naslu¢ivanog herojstva i uzvisenosti povukao u greh: kukavicluk, laz, izdaju*
(Paunovi¢ 2002: 196). Greska ili slaba tacka ovih knjizevnih junaka proizilazi iz
njihovog nepotpunog poznavanja sopstvenog bica. Likovi poput Almajera, DZima,
Nostroma, Kerca ili Gulda su megalomani, sanjari skloni samoobmani, idealizmu koji
nema uporiSte u stvarnosti ili romantiénim predstavama o sopstvenoj veliini.
Hronoloski gledano, nesto kasnije u Konradovom opusu javlja se 1 drugaciji tip junaka

(Deku, Razumov, Hejst) koje ne karakteriSu romanti¢ne aspiracije i bovarizam, veé
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ekstremni racionalizam i skepticno odbacivanje svih ideala. Medutim, Razumov koji
sebe u buducnosti vidi kao velikog mislioca i reformatora, ili Hejst, koji veruje da se
moze u potpunosti identifikovati sa nihilizmom svoga oca, u podjednakoj meri su zrtve
zabluda kao i prethodni Konradovi protagonisti.

Zablude ovih knjizevnih junaka cesto povlate za sobom i eksplicitnu ili
implicitnu kritiku kulture iz koje su proistekli. Ta angazovana dimenzija Konradovog
dela naroéito se jasno uocava u portretima Kerca i Carlsa Gulda, ali je u izvesnoj meri
prisutna u karakterizaciji svih njegovih protagonista. Lajonel Triling smatra da je ovde
re¢ o opstoj odlici modernisticke knjizevnosti: slike linog bi¢a koje modernisti nude,
po Trilingovom miSljenju, proizilaze iz njihove potrebe da preispitaju kulturne

koncepcije i definicije jastva:

Istina, koju narocito o¢ekujemo da nam knjizevnost prenese svojim raznovrsnim
oblicima komunikacije, jeste istina o jastvu... 0 uslovima njegovog postojanja,
njegovom opstanku i razvoju... Ponekad se moze dogoditi da se neka kultura,
uprkos nameri da veoma visoko vrednuje 1 posStuje pojedince koji je safinjavaju,
upusti u svoj velikodusni projekt a da nema preciznu svest o tome $ta je jastvo,
ili Sta bi ono moglo da postane. Takav gubitak tacnog znanja o jastvu mozemo

uociti u nasoj savremenoj kulturi. (Trilling 1967: 98)

Almajer je prvi u nizu Konradovih protagonista kroz ¢iju ¢e pripovest autor
istrazivati odnos izmedu individualne svesti 1 spoljasnjeg sveta, izmedu neostvarivog
ego-ideala i porazavaju¢ih cinjenica. Roman Almajerova ludost proistekao je iz
Konradove zaintrigiranosti stvarnim Almajerom, tragikomi¢nim, rasejanim trgovcem,
¢ija je donkihotovska zaokupljenost fantazijama posluzila kao osnova za kreiranje
fiktivnog lika. Uprkos svim neuspesima, Almajer dosledno veruje u svoju izuzetnost, u
,unutraSnju cudesnost svog Zivota. Medutim, predmet Almajerovih mastanja nisu
uzviSeni i plemeniti ciljevi, ve¢ zlato koje se navodno krije u unutrasnjosti Bornea i koje
¢e mu omoguditi da zivi rasko$nim zivotom u Amsterdamu. Almajerov san o sticanju
velikog bogatstva predstavlja dalek, ironi€an odjek romanticarskih snova o li¢noj

emancipaciji 1 samoostvarenju, ili njihovu degradiranu i obezvredenu verziju.
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Almajer ¢e konacno izgubiti sposobnost da istrajava u iluzijama kada sazna za
Nininu odluku da se uda za Daina i napusti Sambir. Ne poznajuci zaista svoju kcer,
posesivni Almajer projektovao je na nju svoje megalomanske snove, zamisljajuéi je kraj
sebe u metropoli kao bogatu naslednicu. Otkrice da Ninini stvarni ciljevi u zivotu
nemaju ni¢eg zajednickog sa njegovim fantazijama predstavlja surovo otreznjenje za
propalog trgovca, a njen odlazak liSava ga svih preostalih nada i iS¢ekivanja. Medutim,
ono Sto na kraju zaista vodi Almajera u ludilo i smrt nije gubitak sna, ve¢ odluka da se
odrekne cerke i tako raskine vezu koja je, uprkos svim zabludama, predstavljala njegov
jedini smisleni ljudski kontakt.

Budno sanjarenje i1 zaokupljenost fantazijama ponovo ¢e se javiti kao motivi u

)

romanu Crnac sa “Narcisa”. Mornari Narcisa, ¢iji kolektivni identitet je u srediStu
paznje autora, podlezu subverzivnom uticaju DZejmsa Vejta, predaju¢i se mra¢nim
premi$ljanjima o njegovoj bolesti 1 bliskoj smrti. Kroz odnos sa Vejtom, mornari
postaju svesni svog potisnutog straha od smrti, ali ova psihodinamika istovremeno
iznosi na videlo 1 njihovu sentimentalnost 1 potajnu narcisoidnost, ¢injenicu da su kroz
staranje o bolesniku zapravo obuzeti sobom.

Dok je pripovest o Almajeru bila smeStena u kolonijalni prostor i dovedena u
vezu sa temom kolonijalne ekspanzije, u Crncu sa “Narcisa” Konrad se opredeljuje za
“strategiju ogranic¢avanja” (Dzejmson 1984: 257) — izmeStanje radnje romana na more,
Sto mu omogucéava da se distancira od druStvenih protivrecnosti koje karakteriSu
savremenu urbanu civilizaciju i stavi akcenat na egzistencijalna pitanja i unutrasnji zivot
mornara. Politi¢ki sadrzaji ipak nisu u potpunosti potisnuti u romanu, veé se
manifestuju kroz tenzije izmedu dve drustvene grupe na brodu, mornara 1 oficira, kao 1
kroz interakciju posade sa Donkinom. Donkinovo prisustvo na brodu, kao i Vejtovo,
incira krizu u kolektivnoj svesti posade, navode¢i mornare da preispituju svoj drustveni
polozaj.

Pored psiholoSke 1 socijalne dinamike, u romanu je istaknuta i konfrontacija
coveka 1 prirode. Suocavanje sa nepreglednim povrSinama neba i mora obesmisljava
vreme 1 prostor, a samim tim i Zivot pojedinca, uzrokuju¢i kod mornara na pocetku
plovidbe dozivljaj alijenacije 1 egzistencijalne usamljenosti. Dalji tok radnje, medutim,
ukazuje na mogucnost pronalazenja psiholoske utehe u dozivljaju ,,bratstva na moru®,

razvijanju meduljudske spone kroz smisleni zajednicki rad. Taj osecaj zajedniStva i
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solidarnosti koji mornari izgraduju tokom plovidbe jeste ono §to romanu Crnac sa
., Narcisa* daje afirmativan ton — uprkos Cinjenici da delo takode ukazuje na niz
problema vezanih za subverzivne potencijale psihe, za koje ne nudi konac¢no reSenje.

Mnogo dublje poniranje u psihu, ali i sa mnogo mracnijim ishodom, bice
preduzeto u Konradovom slede¢em romanu Srce tame. ,,Ranjivi junak® Srca tame —
daroviti agent Kerc, koji u unutrasnjosti africkog kontinenta dozivljava zastrasujucu
regresiju — oblikovan je osobenim jezi¢kim izrazom koji se u kritici tumaci na razlicite
nacine. Kao zajednicki imenitelj gotovo svih interpretacija mogao bi se ista¢i zakljucak
o nezaokruzenosti. Konradova namera bila je da stilski oblikuje Kercov lik tako da kod
¢itaoca proizvede dozivljaj odjeka ili vibracije svoje ,,mracne teme®, koja ¢e ,,nastaviti
da odzvanja u uhu i nakon §to je poslednja nota odsvirana®“ (Conrad 1933: xi).
Koncipirana na ovaj nacin, pripovest o Kercu pokrece pitanja koja se ne ti¢u samo
njegovog liénog moralnog pada — veé¢, posredno, i generalne koncepcije li¢nosti
zapadnog Coveka, kao i osnovnih nacela njegove civilizacije.

Roman ne pokazuje eksplicitno kako je doslo do Kercove regresije, ali sugerise
da se on u africkoj divljini suocio sa aspektima bi¢a koji su mu tokom zivota u
civilizaciji bili nepoznati. Kerc u Africi dozivljava silovito budenje i oslobadanje
iracionalnih poriva, ali ne nalazi nikakav nacin da ih kontrolise, ve¢ im se u potpunosti
prepusta. Objasnjenje koje roman nudi za preobrazaj protagoniste iskoracuje iz domena
licne psihologije, aludiraju¢i na ¢injenicu da je Kerc ,,jedan od nas®, epitom evropske
kulture, tako da njegovu sudbinu treba tumaciti u kontekstu kulturnog miljea iz koga je
proistekao. Konradov uvid u tom smislu jeste da civilizacija proizvodi ,,Suplje ljude*
koji ne razvijaju nikakve mehanizme unutraSnje kontrole nad svojim destruktivnim
porivima. DruStvene strukture kao $to su zakonski sistem ili javno mnjenje obuzdavaju
pojedinca spolja — ali kada se nade u divljini, van njihovog domasaja, on otkriva da
nema psihicki integritet 1 unutraSnju moralnu snagu kojom bi se rukovodio u svojim
postpucima.

Kercovi proklamovani ciljevi takode imaju nadli¢énu dimenziju koja upucuje na
stavove Citave epohe. Zato u ovom delu nije istaknuta samo ¢injenica da Kerc (kao i
mnogi drugi Konradovi protagonisti) izdaje svoje ideale, ve¢ i potreba da se preispita
validnost samih tih ideala i ukaze na ideoloSku matricu na kojoj se oni zasnivaju.

Kercova razmiSljanja o tome kako bi se plemenske kulture mogle privoleti da napuste
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svoje obicaje i1 priklone se normama zapadne civlizacije proizilaze iz postulata
socijalnog darvinizma 1 ubedenja u evolutivhu superiornost bele rase. Ovi
diskriminatorski stavovi od pocetka podrivaju i osuduju na neuspeh njegove altruisticke
namere, a iz njih ¢e kasnije proizi¢i i Kercova iracionalna mrznja prema Afrikancima.

Nasuprot ovim opstim odrednicama, u Kercovom liku izdvajaju se i odredene
komponente koje romanu daju dimenziju tragedije ili pripovesti o padu izuzetnog
pojedinca. Kerc je izuzetan ne samo po svojim potencijalima (Sirokom obrazovanju,
umetnickim sklonostima), niti po intenzivnim emocijama koje ispoljava u ludilu, ve¢ 1
po svom kona¢nom uvidu — ¢injenici da je u samom samrtnom c¢asu doziveo moralno
budenje i1 sagledao istinu o svojim zlo¢inima.

Dzim je jo$ jedan Konradov junak koji, prepusten sam sebi u kriticnom trenutku,
otkriva nedostatak moralne ¢vrstine. Roman Lord DzZim koncipiran je kao svojevrstan
produzetak sudenja protagonisti — alternativna umetnicka istraga koja tezi da pronikne u
subjektivni svet ovog junaka i utvrdi §ta je uzrokovalo njegov trenutak slabosti i izdaje.
Medutim, konacan odgovor na to pitanje, kao 1 konacna definicija DZimovog
unutras$njeg bi¢a i motivacije, u ovom romanu uvek izmicu. Pripovest o DZimu, u jo§
vecoj meri nego pripovest o Kercu u Srcu tame, prozeta je nedoumicama i nerazreSenim
dilemama koje sugeriSu epistemolosku nesigurnost kao jedno od opstih mesta
modernisticke proze. Narativne tehnike kojima se Konrad sluzi u osvetljavanju
DZimovog lika — kao §to je odstupanje od linearnog pripovedanja, u korist asocijativnog
redanja epizoda, ili uvodenje viSestrukih pripovedaca — produbljuju sredi$nju
psiholosku temu, ali je nikada ne iscrpljuju. Sagledan iz razliitih subjektivnih
perspektiva 1 nesravnjivih uglova, DZim ostaje sustinski nesaznatljiv.

Nedoumice i protivrecni dokazi takode se nude kao odgovor na pitanje da li je
DZim u stanju da se promeni, iskusi suStinsku moralnu transformaciju i iskupi se za
krivicu 1z proSlosti. Glavna prepreka za ovakvu transformaciju jeste Dzimova istrajna
sklonost ka samoobmani: sve dok bezi od istine o sebi, njegova prizeljkivana druga
prilika, ili predstava o ,.Gistoj plo¢i“, ostaju iluzorni. Cak i kada nade utodiste na
dalekom ostrvu Patusan, gde nisu doprle glasine o njegovom dezerterstvu sa Patne,
Dzim 1 dalje nosi sa sobom svoju nepriznatu slabost. Mogu¢nost promene u romanu se
vezuje za motiv sudbine, koju Konrad predstavlja ,kao nesto $to je imanentno u

¢ovekovoj prirodi 1 u tom smislu identi¢no s njim* (Van Ghent 1953: 287). DZimova
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sudbina proistie iz karaktera, tako da bi mogao da je promeni jedino ukoliko bi bio u
stanju da promeni i sopstveni karakter.

S druge strane, moze se primetiti da je Konradov pristup romantic¢arskoj temi
ostvarenja li¢nog sna u romanu Lord Dzim kompleksniji nego u Almajerovoj ludosti.
Dzimovi romanti¢ni snovi o ¢asti i junastvu nisu prikazani u potpuno negativhom
svetlu: njih u romanu afirmiSe nemacki revolucionar i pustolov Stajn, koji smatra da
aspiracije i snovi predstavljaju ,,destruktivni element samo za onoga ko nije u stanju da
ih preobrati u uputstvo za konkretno delovanje u stvarnosti. Dzim je, po Stajnovom
misljenju, poput davljenika koji ne moze da se izdigne iznad povrsine vode, ve¢ mora
nauciti da pliva. Dzim ¢e na Patusanu zaista nauciti kako da preobrati svoje pasivno
sanjarenje u aktivan zivotni princip. Medutim, pitanje $ta zaista motivise Nnjegovo
herojstvo ostaje bez jasnog odgovora — a Citalac je, zajedno sa Marloom, sklon da
zakljuc¢i da su ¢ak i Dzimova najbolja dela inspirisana jednim oblikom sublimiranog
egoizma. Dzim obitava u subjektivnom, narcisoidnom ,,svetu senki i drugi ljudi nikada
nisu u potpunosti stvarni za njega.

U Lordu Dzimu postavlja se pitanje da li protagonista moze da promeni svoju
sudbinu, ili je ona psiholoski determinisana — zacrtana bilo nepriznatim li¢nim
nedostacima, bilo nepromenjivom unutrasnjom prirodom. Konradov slede¢i roman,
Nostromo, kao da svedoCi o autorovom sve veéem pesimizmu, jer se ovde pitanje
ovladavanja sudbinom viSe i1 ne postavlja. PokusSaji glavnih likova u ovom delu da
dosegnu emancipaciju i samoostvarenje uvek bivaju osujeceni delovanjem ,,materijalnih
interesa® — Sto je Konradova sintagma za trziSne snage kapitalisticke ekonomije koje
transformiSu Kostagvanu. Te determiniSuce ekonomske sile prodiru u Zivote ljudi,
uslovljavaju njihove kljuéne odluke i1 uzrokuju gubitak identiteta. Prikazujuéi ova
iskustva koja izmicu svesnoj kontroli i razumevanju pojedinca, Konrad se povremeno
sluzi autorskim komentarima da bi ih rastumacio; ti komentari preplicu se sa tokom
svesti likova i tako proizvode slobodni indirektni stil kao dominantni narativni metod u
Nostromu.

U Crncu sa ,,Narcisa“ Konrad je izneo stav da u Zivotu pomoraca vlada sistem
vrednosti koji se sustinski razlikuje od moralno korumpirane civilizacije na kopnu. Lik
Nostroma, kao biv§eg pomorca, takode reflektuje ovu dihotomiju — jer njegov predani

rad 1 poZrtvovanost, koji bi na moru predstavljali pozitivnu vrednost, bivaju
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zloupotrebljeni od strane vladajuce elite u Kostagvani. Tome doprinosi i njegova velika
sujeta, ¢injenica da pogresno prepoznaje svoj odraz u velicanju i zahvalnosti nadredenih
I identifikuje se sa ovom laZznom slikom. Kada mu povere besmislenu misiju u kojoj
treba da rizikuje zivot kako bi spasao tovar srebra, Nostromo ¢e po prvi put postati
svestan da je eksploatisan. Medutim, ispostavi¢e se da ipak nije u stanju da odbaci
ulogu subjekta u kapitalistickom drustvu, jer je internalizovao materijalizam kao
dominantnu vrednost toga drustva. Iako odbija poslusnost svojim kapitalistickim
»gospodarima®, Nostromo se podreduje sopstvenoj pohlepi za srebrom, koje postaje
njegov novi gospodar. Konradovo delo takode povlaci paralelu izmedu budenja
Nostromove samosvesti 1 budenja klasne svesti radnika u Kostagvani, koji sa
industrijskim razvojem zemlje pocinju da promisljaju svoj klasni interes i da se
organizuju politicki. Roman ne donosi konacan sud o tome da li su oni u stanju da
osmisle neki sustinski drugaciji drustveni poredak — iako scena u kojoj sindikalni voda
zahteva da mu Nostromo na samrti otkrije tajnu svog bogatstva nagovestava da ni ove
nove politicke snage, kao ni saim Nostromo, ne mogu da se oslobode sveprisutnog
uticaja materijalnih interesa.

Prikriveno delovanje materijalnih interesa na Carlsa Gulda manifestuje se kao
raskol izmedu svesne i nesvesne motivacije. Na svesnom nivou, Guld Zzeli da
materijalnim bogatstvom koje rudnik San Tome proizvede izmeni politicku klimu u
Kostagvani i stane na put stalnim smenama diktatorskih rezima, njihovim zlo¢inima 1
korupciji. Medutim, finansijski uspeh koncesije ne dovodi do toga da se u drzavi
uspostave zakoni koji Stite interese naroda, ve¢ samo takvi koji ¢e Stititi interese 1
investicije vladajuce klase. Koncesija postaje olicenje novog oblika drustvene nepravde
— a Guld, degradiran sopstvenim materijalizmom i pohlepom, potpuno zaboravlja na
svoj pocetni altruizam. Ispostavlja se da su se iza njegovih svesno zacrtanih idealistickih
ciljeva skrivale nepriznate ambicije 1 vlastoljublje. Guld ne postaje dobrocCinitelj Sulaka,
veé njegov nezvanicni vladar, El Rei del Sulaco. U tom ironi¢énom preokretu prepoznaje
se paralela sa Srcem tame i Kercom koji je, umesto da postane prosvetitelj, proizveo
sebe u bozanstvo kongoanskog plemena.

Jos jedna sli¢nost sa Kercom ogleda se u ¢injenici da su se Guldovi ideali, kao i
Kercovi, od pocetka zasnivali na problemati¢nim premisama. Oba lika, naime, polaze

od diskriminatorskih pretpostavki o moralnoj inferiornosti Treceg sveta, u koji se pravni
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poredak i civilizacijske vrednosti moraju uvesti spolja. Ovi stavovi Kerca i Carlsa Gulda
ne proizilaze samo iz njihovih li¢nih zabluda, ve¢ istovremeno predstavljaju i klju¢no
uporiste imperijalisticke ideologije.

Nasuprot pogubnom, pogresno zasnovanom idealizmu Kerca i1 Gulda,
skepticizam Razumova (u romanu Ocima zapada) 1 Hejsta (u Pobedi) mogao bi se
okarakterisati kao antiteticki egzistencijalni izbor. Razumov mrzi idealizam ruskih
revolucionara i osuduje njihove aktivnosti kao iracionalne i anarhi¢ne. Medutim,
njegova subjektivna slika o sebi kao o filozofu i nezavisnom misliocu predstavlja, u
poredenju sa prethodnim Konradovim protagonistima, samo drugaciji oblik
samoobmane. Razumov se sluzi racionalnim formulama da bi opravdao svoju
apoliticnost 1 usredsredenost na normativne ciljeve. Ubedujuci sebe da ¢e u buducénosti,
zahvaljujué¢i akademskom uspehu, dosti¢i neki uticajan poloZzaj 1 tako biti u stanju da
postepeno reformise carizam u Rusiji, on zapravo bezi od jasnog uvida u surovost
autokratije pod kojom zivi. Stoga se ulazak revolucionara Haldina u njegovu sobu moze
tumaciti kao simboli€an prodor potisnutih psihickih sadrzaja u svest, podsecanje na
sopstvena protivre¢na osecanja o druStvenoj stvarnosti sa kojima je Razumov izbegavao
da se suoci.

Motiv sukobljenih duznosti (¢injenica da je primoran da bira izmedu lojalnosti
drzavi i privatnog osecaja lojalnosti prema pojedincu, Haldinu) dovodi Razumova u
vezu sa zapletom klasi¢nih tragedija kao $to je Antigona. Kao i Sofoklova drama,
Konradov roman izraZava stav da nacelo odanosti pojedincu ne sme da iS¢ezne iz
zapadne civilizacije — a Razumovljev konaé¢ni uvid da je trebalo da se pridrzava ovog
nacela, 1 prida takvoj odanosti veci znacaj nego poslusnosti koju zahtevaju hijerarhijske
drustvene strukture, postaje merilo same njegove ljudskosti.

Proces kojim Razumov dolazi do ove istine zapocinje ljubavlju prema
Haldinovoj sestri Nataliji, pod ¢ijim uticajem on na kraju uspeva da iskoraci iz
zacCaranog kruga mrzZnje 1 poricanja krivice. Introspekcija se odvija kroz ¢in pisanja
dnevnika, ispovednog teksta putem koga se Razumov suocava sa sobom i najzad dolazi
do moralnog otkrica da je izdajuc¢i Haldina ,,zapravo izdao samog sebe na najpodliji
nacin“ (Conrad 1978: 298). Razumovljeva duhovna nagrada za priznanje krivice sastoji

se pre svega u tome Sto je prevaziSao svoju predasnju alijenaciju: stanje fiziCke
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izolacije, na koju je osuden usled gubitka sluha, mnogo je manje straSno od moralne
izolacije koju je podnosio pre svog priznanja.

Razumovljev dozivljaj otudenja drugadiji je od Hejstovog u romanu Pobeda, jer
se Hejst svojevoljno povlaci iz ljudske zajednice i svesno tezi da izbegne svaku
vezanost u zivotu. Taj krajnje skeptiCan stav, proizisao iz filozofije i samrtne zapovesti
njegovog oca, ipak nije u potpunosti saglasan sa sinovljevom prirodom, ve¢ kod mladeg
Hejsta proizvodi nejasan osecaj krivice 1 zlo¢ina po€injenog prema sopstvenom bicu. 1z
ovog unutrasnjeg konflikta proizilaze i dve klju¢ne situacije u romanu u kojima Hejst,
motivisan sazaljenjem, odstupa od oc¢evih filozofskih principa — najpre da bi pomogao
Morisonu u finansijskoj nevolji, a potom i da bi izbavio Lenu od fizickog i psihickog
ugnjetavanja u Sombergovom hotelu.

Interakcija sa Morisonom i Lenom ipak ne menja suStinski Hejstovo stanje
emotivne paralize. Raskidanje afektivnih veza sa svetom kod ovog Konradovog junaka
manifestuje se ne samo kao nesposobnost da uzvrati prijateljstvo ili ljubav, ve¢ i kao
nesposobnost za bes, agresivnost ili nasilje: zgaden nad celokupnim Zivotnim procesom,
Hejst ne nalazi motiv da se brani od smrtne opasnosti koja mu preti od DZonsa i
njegovih pratilaca. Spoznaja do koje najzad stize zahvaljujuéi Leninoj nesebi¢noj zrtvi
takode nema mo¢ da ga trgne iz ovog stanja ,,zivota u smrti“ i nadahne na nov pocetak.
Hejst jedino dolazi do negativnog uvida o propustenim moguénostima u svom tragi¢no
obesmisljenom zivotu.

Konrad uvodi DzZonsov lik u roman kao simbolicno otelotvorenje Hejstove
potisnute krivice, ili kazne koja ga stize za metafizicki greh protiv sopstvenog bica.
Kroz DzZonsovu pojavu autor takode upozorava na najopasnije implikacije Hejstove
nihilisticke filozofije 1 solipsizma. Hejstovo odricanje od sveta ima neke daleke veze sa
onim ,,0slobadanjem od svih zemaljskih stega“ i nedostatkom moralne kontrole koje je
Konrad dramatizovao u likovima kao $to su DZons 1 Kerc i prikazao kao osnovu za
njihovu destruktivnost. Lenina pogibija koju DZons uzrokuje takode na indirektan nacin
predstavlja kaznu za Hejstove zablude — a ovakvim raspletom Konrad zapravo
pokazuje, kako tumaci F. R. Livis, da je ,Zivot presudio Hejstu za nedostatak
samospoznaje (Leavis 1954: 245). Ta osudujuca presuda objedinjuje gotovo sve
Konradove protagoniste: kako one koji su se, motivisani nerealnim ambicijama i

fantazijama o sopstvenoj veli¢ini, aktivno ukljucili u drustvenu stvarnost, tako i one koji
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su pokusali da se iz nje povuku, pogresno ubedeni da tim ¢inom potvrduju svoju

intelektualnu i duhovnu superiornost.

U proucavanju Konradovog pristupa karakterizaciji posebnu paznju zavreduje
dramatizovani pripoveda¢ Marlo. Marloov lik u velikoj meri proizilazi iz autorove
namere da razvije subjektivni metod u pripovedanju i smesti ¢itav narativ u svest jednog
lika. Pripovetka ,,Mladost™ koju je Virdzinija Vulf isticala kao odli¢an primer novih
tendencija u savremenoj prozi (Woolf 1984: 161) predstavlja prvu Konradovu primenu
ovakvog postupka, a ujedno i prvo pojavljivanje Marloovog lika u dvostrukoj ulozi
pripovedaca i protagoniste.*®

Potreba za daljim istrazivanjem potencijala subjektivnog metoda namece se
Konradu u Srcu tame, gde Marlo svojim sluSaocima predo¢ava uznemirujuca otkri¢a do
kojih je doSao tokom boravka u Kongu. Sti¢e se utisak da je sama tematska grada
zahtevala da Marlo o ovim dogadajima i1 svojim impresijama govori iz najli¢nije,
subjektivne perspektive, jer Konrad nije mogao predstaviti njegova potresna svedocenja
oslanjaju¢i se na generalizovane drustvene teorije, niti na ,,objektivni“ metod
realistickog narativa.

Uporedo sa unutraSnjim zahtevima Konradove proze, Marloov lik formira se i
pod uticajem stvaralastva Henrija DZejmsa i njegovih teorija o reflektorima. Dva autora
dele interesovanje za saznajni proces i subjektivnu percepciju, tako da njihova

preokupacija ovim unutrasnjim doZivljajima kroz sli¢ne stvaralacke postupke dovodi do

% Pored romana Srce tame i Lord Dzim, prougenih u ovom radu, Marlo ima ulogu pripovedaca i
u romanu Prilika. Pojedini kriticari negativno ocenjuju Marloov portret u Prilici, ukazujuci na znacajne
nedoslednosti i razlike izmedu ovog Marloa i onoga kojeg je €italac upoznao u prethodnim Konradovim
delima. Po misljenju Tomasa Mozera, Konradov pripovedac¢ u Prilici liSen je svoje predasnje psiholoske
kompleksnosti, dok s druge strane postaje moralizator koji iznosi konzervativne, uvrezene stavove o
braku i rodnim ulogama (Moser 1966: 105 — 106). S druge strane, u tekstu ,,Apologija za Marloa*“
(‘Apology for Marlow', 1967), V. Tindal daje povoljniju ocenu Marloovog lika u Prilici. On ne usmerava
paznju na Marloove moralne stavove — ve¢ na ¢injenicu da on u ovom delu postaje figura za umetnika
koji svesno oblikuje svoju naraciju i uziva u njenoj slozenoj strukturi: ,,Sada kada ga vise ne muci licna
anksioznost, ve¢ ga motiviSe samo distancirana radoznalost... Marlo se po prvi put zanima za nesto §to ga
se, po sopstvenom priznanju, nimalo ne ti¢e. Shodno tome, udaljeniji je nego ikad od svog prividnog
predmeta... Posto gotovo nikada nije prisutan u kljuénim trenucima i sve je ravnodusniji prema
¢injenicama, Marlo se oslanja na imaginaciju... da bi zakljucio §ta se moglo dogoditi. Naglasak vise ne
pada na njegovo razumevanje problema, ve¢ na njegov stvaralacki ¢in... Umetnost je ovde prisutna samo
radi umetnosti. (Tindall 1967: 285)*
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toga da lik ,reflektora dobije istaknutu ulogu u narativu i nametne se kao jedan od
njegovih najvaznijih ¢inilaca. Marlo u Srcu tame postaje protagonista ravnopravan
Kercu, a prelamanje dogadaja kroz njegovu individualnu svest zaokuplja autora u
podjednakoj meri kao i1 sami ti dogadaji. U samom romanu taj postupak manifestuje se
kao uvodenje jednog novog tipa knjizevnog lika, koga ne motiviSu neke konkretne
ambicije i ciljevi, ve¢ samo potreba za razumevanjem i saznanjem — zbog ¢ega je Mozer
okarakterisao Marloa kao Konradovog ,,perceptivnog junaka* (Moser 1966: 16).

Marloova involviranost predstavlja znaajno obelezje njegovog pripovedanja. U
romanima Srce tame i Lord Dzim, Marlo je privucen licnos¢u protagoniste delom i1 zbog
svog dozivljaja empatije i identifikacije. U jednoj ravni tumacenja, Kerc i Dzim su
dvojnici ili ,tajni saputnici® pripovedaca, manifestacije jungovske senke kroz koje se
Marlou ukazuje njegov sopstveni negativni potencijal. Marloovo nezeljeno,
uznemirujuce iskustvo poistoveéivanja sa vinovnikom docarano je u ovim romanima
psiholoski uverljivo, iako on sam nije u stanju da ga racionalno objasni. U Srcu tame,
Marlou je narocito tesko da obrazlozi zaSto je ostao privrzen Kercu ¢ak i nakon S$to je
saznao istinu o njegovim zloc¢inima. On priznaje da je izbor izmedu beskrupulozne
pohlepe, oli¢ene u direktoru kompanije, i1 svireposti i1 bestijalnosti koju olicava Kerc,
nalik na izbor izmedu dve noéne more. Jedino kratak trenutak epifanije, neposredno
pred smrt, u kome Kerc sagledava svoj moralni pad, opravdava Marloov izbor i njegov
iracionalni osecaj bliskosti. Identifikacija sa DZimom takode je problemati¢na, a narativ
pokazuje kako Marlo oscilira izmedu osude DZimovog dezerterstva i pokusSaja da u
mislima 1 kroz rasprave sa sagovornicima nade bar neku ,,senku opravdanja“ za njegov
¢in.

Kao ,,preceptivni junak®, Marlo u navedenim delima doseZze uvide koji nisu
samo li¢ni, vec se ticu 1 njegovog poimanja drustvene i politicke stvarnosti. U Srcu tame
naroCito je vazno ista¢i njegov dozivljaj dalekog srodstva sa africkim urodenicima, sa
kojima uspeva da se imaginativno 1 intuitivho poveze razmiSljajué¢i o sopstvenim
precima, pripadnicima plemenskih kultura koje su nekada naseljavale Britaniju. Ovo
povezivanje odigrava se uporedo sa Marloovim naporima da integriSe nova saznanja do
kojih je doSao o sopstvenoj instinktivnoj prirodi, probudenoj u kontaktu sa africkom
divljinom. Iz Marloovog intuitivnog prepoznavanja ljudskosti Drugog proizilazi i

nekoliko znacajnih scena u kojima ovaj pripovedac sa saose¢anjem govori o patnjama i
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stradanjima urodenika, artikuliSu¢i na taj nacin i1 Konradov sopstveni anti-
imperijalisti¢ki stav. U Lordu DzZimu, Marloov kulturni relativizam takode je istaknut
kao znacajan eticki stav. U interakciji sa Brajerlijem i drugim Evropljanima na Dalekom
istoku, Marlo primecuje kako DZimov ¢in izdaje deluje subverzivno na njihov dozivljaj
kulturne i rasne superiornosti, uvidaju¢i samim tim i potrebu za preispitivanjem

dominantnih ideoloskih narativa zapadne civilizacije.

Jedan od nacina na koji Konrad oblikuje likove svojih protagonista jeste i
kontrastriranje sa drugim tipom likova, koje Mozer naziva ,,jednostavnim junacima‘
(Moser 1966: 15). Najces¢e mornari, Konradovi jednostavni junaci motivisani su
nekomplikovanim ose¢ajem duznosti i odgovornosti i uspeSno se suocavaju sa
iskusenjima u toku plovidbe, ne odstupajuéi od svojih moralnih principa. Oni u zapletu
nikada ne dobijaju istaknuto mesto, jer se autor najvise usredsreduje na istrazivanje
uzroka slabosti i neuspeha svojih ,,ranjivih* junaka. Medutim, epizodni lik jednostavnog
pomorca gotovo uvek je zastupljen u strukturi Konradovih romana: kapetan Ford u
Almajerovoj ludosti, Singlton u Crucu sa ,,Narcisa®, francuski poruc¢nik u Lordu
Dzimu, Tauser u Srcu tame, Dejvidson u Pobedi. Njegovo prisustvo, iako u pozadini
scene, znacajno je jer predstavlja kontrapunkt glavnom junaku, osvetljavaju¢i iz
drugadije perspektive njegove zablude i moralne nedoumice. Kao paradigmati¢an
primer mozZe se navesti scena na Patni, gde se u prednjem planu odvija DZimova
dramati¢na unutrasnja borba sa strahom 1 iskuSenjem na koje ga navode beskrupulozni
kapetan 1 oficiri, pripremajuci Camac za spasavanje. Tek prate¢i sudenje DZimu, citalac
saznaje da su za sve to vreme dva malajska mornara stajala za kormilom, ne
razmiSljajuci da napuste svoju duznost.

Kao umetni¢ki najuspeliji lik jednostavnog junaka u Konradovom opusu
najcesce se istie Singlton. Konradov prijatelj, knjizevnik i reformator Kaningam
Grejem (Cunninghame Graham), zaintrigiran ovim likom, predlagao je autoru da u
nekom od svojih narednih romana kreira junaka koji bi bio slican Singltonu, ali

obrazovan. Konrad je, medutim, smatrao da je takav spoj nezamisliv:
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Ali pre svega — kakvo obrazovanje? Ako mislite na nauk o tome kako ziveti, moj
covek ga u sustini ve¢ poseduje. On je u savrSenom skladu sa zivotom. Ako pod
obrazovanjem podrazumevate nau¢no znanje, onda se postavlja pitanje — koje
vrste? U kojoj meri — i u kom pravcu? Treba li da se zaustavi na prostoj
trigonometriji ili na presecima kupe? Ili bi trebalo da proucava platonizam... ili
filozofiju plemenitog Emersona? Ili mozda mislite na vrstu znanja koja bi mu
omogucila da kuje zavere, laze 1 spletkari da bi se probio na ¢elo gomile koja
nije nista bolja od njega? Da li biste zaista, sa zlobnim predumisljajem, uzgajali
u tom nesvesnom coveku sposobnost da misli? On bi tada postao svestan — i
mnogo manji — i vrlo nesretan. Sada je jednostavan i velik kao neka elementarna
sila (Jean-Aubry 1927: 216).

Reprezentacija Zenskih likova, po misSljenju veéine kriti¢ara, predstavlja slabu
tacku u Konradovom stvaralastvu. Kao primer se moze navesti tekst ,,Modernizam i
rod* Marian Dekoven (Marriane Dekoven, '"Modernism and Gender', 1999), gde autorka
izrazava opste prihvaéen stav da je Konradov opus ,,izrazito muskog karaktera. Njegovo
delo uzima kao primarnu polaznu tacku musku tradiciju avanturisticke proze. Ima malo
zenskih likova u njegovim romanima i pripovetkama, bilo glavnih, bilo sporednih, a oni
koji se pojavljuju po pravilu su dvodimenzionalni, stereotipni i u manjoj meri
realizovani od Konradovih upeéatljivih muskih likova“ (Dekoven 1999: 180).%

Sliéne stavove o Konradovim Zenskim likovima iznosi 1 F. R. Livis.
Analizirajuéi Srce tame, na primer, Livis ukazuje na paralelu izmedu dela romana gde
Konrad tezi da prenese znacenje Kercovog moralnog pada i onoga gde predstavlja lik
Verenice: u oba slucaja uocava se stilska odlika koju Livis naziva ,,pridevskim
insistiranjem® (adjectival insistence). Modifikatori kao $to su ,nezamislivo® i
»heizrecivo™ javljaju se u reprezentaciji lika Verenice bas kao i u reprezentaciji Kercove

regresije, a Konradova namera je ista — da stvori utisak misterije koja se ne moze

% Dekoven, s druge strane, vidi potencijal za iskazivanje femininog (kao potisnutog principa u
patrijarhalnoj kulturi) u samoj formi Konradovog pripovedanja, njegovom odbijanju da se povinuje
realistickim konvencijama u upotrebi jezika i njegovom istrazivanju nesvesnog aspekta psihe, snova i
fantazija.
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verbalizovati. Livis kritikuje ovaj pripovedacki postupak, smatraju¢i da on zapravo
odaje odsustvo i autorovu nemo¢ da ¢itaocu nametne Zeljeni intenzitet. Subjektivni svet
zenskog lika tako, po misljenju ovog kritiCara, spada u znacenja na kojima Konrad
emotivno insistira, ali koja ne moze da proizvede (Leavis 1954: 221).

Konradu se takode zamera da Zenskim likovima, uopsteno govoreéi, posvecuje
premalo paznje i prostora u svojim najznacajnijim delima. Takve ocene prisutne su od
pocetka kriticke recepcije Konradovog dela, pa se tako u jednom anonimnom
novinskom prikazu povodom objavljivanja Lorda DZima konstatuje da Zenski likovi
sluze ovom piscu samo da ,,popune prostor u pozadini njegovog slikarskog platna“®
(Jones 1999: 14). Konrad je i sdm bio svestan da ponekad namerno pojednostavljuje
zenske likove da bi u prvi plan istakao moralnu dramu svojih muskih protagonista.
Jedan dokumentovani primer takve odluke jeste i geneza romana Ocima zapada.
Konrad je, naime, najpre napisao pripovetku ,,Razumov®, na osnovu koje je potom
razvio zaplet romana. Poredenje dva teksta pokazuje da je karakterizacija Natalije
Haldin u pripoveci bila mnogo viSe iznijansirana i otvarala moguénost za gradenje
mnogo kompleksnijeg lika od one verzije koju sreemo u romanu. Sam Konrad u
prepisci priznaje da je mogao mnogo bolje iskoristiti potencijal ovog lika; ali da je to
ucinio, Natalija bi, po njegovim re¢ima, ,,unistila umetni¢ku nameru knjige“. Tako je u
objavljenom romanu gotovo sva paznja usmerena na Razumova, dok se Natalijin lik
prakti¢no sveo na katalizator za njegovo unutra$nje otkri¢e (Ibid., 63).

Uprkos tome, moZe se ista¢i nekoliko znacajnih motiva koje Konrad istrazuje
kroz Zenske likove u svojim romanima. Tako portreti Nine Almajer 1 njene majke
podupiru Konradovu kritiku kolonijalizma: Mem je na silu otrgnuta iz okrilja svoje
kulture 1 primorana da prihvati kulturu kolonizatora, dok je Ninin identitet obeleZen
unutra$njim konfliktom izmedu evropske tradicije koju nasleduje od oca i malajske
tradicije svoje majke. U romanu Lord Dzim, Dzuel igra epizodnu ali znacajnu ulogu
time $to svojim optuzbama protiv DZima podriva Marloov 1 Stajnov empati¢ni stav
prema protagonisti, 1 tako doprinosi Konradovoj nameri da kod Ccitaoca proizvede
kompleksne i protivre¢ne reakcije na Dzimov lik. Teklino samopozrtvovanje u romanu

Ocima zapada predstavlja moralni standard nasuprot koga se jasno sagledava licemerje

% Ovaj prikaz, objavljen u asopisu Glasgow Evening News 30. aprila 1903. godine, citira Suzan
Dzons u studiji Conrad and Women (1999).
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Petra Ivanovica, dok Lenina bezuslovna ljubav u Pobedi predstavlja protivtezu
Hejstovom gubitku afekta.

Prema misljenju Suzan Dzons, iako u vecini Konradovih romana zenski likovi
nemaju istaknutu ulogu, njihova karakterizacija svedo¢i o autorovom razumevanju za
probleme i1 polozaj Zene na pocetku dvadesetog veka. U jednoj od svojih ranih
pripovedaka, naslovljenoj ,,Povratak®, Konrad kreira lik gospode Harvi, razoCarane u
konvencionalni burzoaski brak, ali nesposobne da iz njega nade izlaz. Ovaj
»ibzenovski®“ motiv, po misSljenju Dzonsove, moze se dalje pratiti kroz Cc¢itavo
Konradovo stvaralastvo. Figura zene koja zivi osujeéenim, izolovanim zivotom u
marginalizovanoj domacoj sferi susrece se na vise mesta u Konradovom stvaralastvu i
objedinjuje tako razli¢ite heroine kao S§to su Nina Almajer, Ema Guld ili Tekla. Taj
domaci prostor u Konradovim romanima nikada nije prikazan idili¢no: ve¢ u prvom
romanu, Almajerova ludost, autor koristi njegov dramski potencijal tako §to upravo u
ovaj okvir smesta prvi sukob izmedu Nine i Almajera. Nina sluzi ocu veceru, §to je
ritual koji bi trebalo da asocira na harmoniju domaceg zivota. Almajer naglas govori o
svojim planovima za buduénost i nameri da se sa Ninom odseli u Evropu. Iako Nina ne
odgovara, Citalac je svestan da scena nije harmonicna, jer pripoveda¢ nagovestava da su
Ninine predstave o buduénosti sasvim drugacije (Ibid., 87).

S druge strane, sfera domacdeg zivota, iako zarobljava i izoluje zenske likove,
istovremeno moze predstavljati domen u kome jo$ uvek istrajavaju moralne vrednosti,
kompromitovane u javnoj sferi ,,muskog® Zivota: tako Razumov doZivljava moralno
budenje tek u suoCavanju sa svetom privatnih osecanja i odanosti koje olicavaju Natalija
Haldin i njena majka. Razumovljevo priznanje Nataliji odigrava se u predsoblju,
simboli¢nom meduprostoru izmedu doma 1 javnog Zivota (Ibid., 62).

Lik Eme Guld takode se moZe dovesti u vezu sa motivom zarobljeniStva. Konrad
sugeriSe njenu usamljenost poredeci je sa ,,gospom u srednjevekovnom zamku* (Conrad
2000: 47). Staticna uloga Zene u kolonijalnom druStvu mozda je najupecatljivije
docarana Eminim razmisljanjem o tome kako bogatasice u Sulaku nanose toliko pudera
na lice da ono li¢i na gipsanu masku (Ibid., 15). Ova slika, koja aludira na nepomicnost
1 izveStaCenost zenske poze, takode podse¢a na simboliku lutke u Ibzenovom
stvaralastvu. Ema isprva pristaje da igra ulogu ugledne domacice u vili svoga muza, ali

postepeno stize do spoznaje o svojoj osujecenosti i nemoguénosti da sprovede svoje
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humanisticke ideje u delo. Kao §to primecuje Teri Iglton, Emina dobrocinstva na kraju
ne postaju alternativa imperijalistickom projektu Carlsa Gulda i drugih Evropljana u
Kostagvani, ve¢ bivaju integrisana u taj projekat: ,,...re¢ je o vrsti humanitarnog
angazovanja koju roman, donekle opravdano, posmatra samo kao blagonaklono lice
kapitalizma. Imperijalna sila obi¢no ¢e u sebi sadrzati jedno dobronamerno liberalno
krilo koje pokusava da sanira nesto od pocinjene ljudske Stete; i to je jedan nacin na koji
se moze sagledati veza izmedu Emilije i njenog muza*“ (Eagleton 2005: 171). Ema
najzad priznaje sebi da se uzalud zrtvovala za opsesivni poduhvat svoga muza. Kroz
svoje otreznjenje i razocarenje, ona prerasta u tragican lik, u podjednakoj meri

realizovan kao i likovi Carlsa Gulda i Nostroma.

U studiji Politicko nesvesno, Fredrik Dzejmson ukazuje na znacaj jedne
karakteristike knjizevnog dela koju naziva ,,utopijskim impulsom*. Naime, piSuéi o
marksistickoj knjizevnoj kritici, DZejmson isti¢e da je nedovoljno da ona praktikuje
isklju¢ivo negativnu hermeneutiku i bavi se isklju¢ivo ideoloskom analizom teksta —
njegovom demistifikacijom i raskrinkavanjem njegove funkcije kao svesnog ili
nesvesnog instrumenta u reprodukciji vladajuée ideologije. Uporedo s tim, potrebno je
da kritika obavlja 1 pozitivhu funkciju tako §to ¢e u tekstu tragati za utopijskim
impulsom. Pod ovim pojmom DZejmson podrazumeva poriv za zajedni¢kim Zivotom i
solidarnos¢u. U klasnom druStvu, smatra DZejmson, ovakvo iskustvo najpre ¢e biti
ograni¢eno na pripadnost jednoj odredenoj klasi ili drustvenoj grupi, 1 Zelju za
zajedniStvom 1 povezivanjem unutar te grupe; medutim, to iskustvo po njegovom
misljenju ipak predstavlja ,figuru onog konacnog konkretnog zajednickog Zivota
postignutog utopijskog drustva“ koje bi obuhvatalo celokupnu ljudsku zajednicu
(DZejmson 1984: 358).

U stvaralastvu DZozefa Konrada takode je moguce ukazati na prisustvo
utopijskog impulsa. U ,,Predgovoru® za roman Crnac sa ,, Narcisa*, Konrad razmatra
potencijal knjizevnog teksta da kod Citaoca pobudi ,,latentni osecaj srodstva“ 1 ,,tananu...
veru u solidarnost... koja povezuje Citavo Covecanstvo* (Conrad 2005: 281), ujedno

predstavljajuci tu teznju kao jedan od najvaznijih programskih ciljeva svoje umetnosti.
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Na nivou karakterizacije, Konrad prikazuje likove koji teze povezivanju sa drugom
osobom, odredenom drustvenom grupom, ili ¢itavom ljudskom zajednicom, ali isto tako
1 one koji su se nekim c¢inom izdaje ili moralnog neuspeha ogresili o princip
solidarnosti. Almajer se odri¢e Nine simboli¢nim ¢inom zatrpavanja njenih tragova u
pesku, ne shvataju¢i da ovi ,,minijaturni grobovi“ prefiguriraju njegovu sopstvenu
duhovnu i fizicku smrt. Mornari Narcisa udruzuju se kroz zajednicki rad i borbu za
opstanak; Marlo formira intuitivhu, nemustu vezu sa svojim crnim kormilarom, kao i sa
plemenima koja posmatra na obali, dok bi Kercov samrtni uvid u ,,uzas* zlo¢ina koje je
pocinio nad africkim urodenicima mogao implicirati i kona¢no priznavanje njihove
ljudskosti. Narativ Lorda DzZima prati pokusSaje protagoniste da se iskupi za svoj greh
prema ljudskoj zajednici, sa upitnim uspehom — dok Carls Guld, opsednut ambicijom,
nije ¢ak ni svestan da se otudio od Eme i izneverio svoje prvobitne filantropske ciljeve.
Razumovljev put od izdaje do iskupljenja odvija se po slicnom obrascu kao Dzimov,
dok Hejst prekasno shvata da je propustio priliku da osmisli zivot kroz vezu sa Lenom.

Uprkos tome S§to veliki broj Konradovih junaka ne uspeva da prevazide
alijenaciju, ¢injenica je da svaki njegov roman sadrzi svojevrstan kljuc¢ za razreSenje
ovog problema, $to bi se moglo uporediti sa DZejmsonovom predstavom o prisustvu
,utopijskog impulsa® u knjizevnom delu. Ovaj impuls je razlog Sto se Konradov pristup
karakterizaciji moze smatrati dinamickim: slika egzistencijalne situacije savremenog
coveka kod ovog autora nije stati¢na, ve¢ uvek implicira moguénost duhovne potrage,
razvoja 1 promene. Jan Vat sazeto objaSnjava ovu dinamiku kao ,kretanje protagoniste
ka drugoj osobi ili grupi*: ,, Taj pokret je ¢esto nedovrSen... ponekad stize prekasno... ali
u svakom slucaju, paznja €itaoca usmerena je na pracenje kretanja otudenog lika koji
poseze izvan sebe. To kretanje omogu¢ava nam da shvatimo zasto, mnogo viSe od
svojih viktorijanskih savremenika, Konrad pripada modernoj knjiZzevnosti. (Watt 1981:
32)«

Dzejmsonova predstava o utopijskom impulsu takode se moze dovesti u vezu sa
Konradovim nastojanjima da u svojim delima predstavi Sirok spektar likova koji
tematikom da glas kolonizovanom Drugom. Dzin Mur (Gene Moore) zakljucuje da je

Konradova li¢na situacija izmeStenosti 1 egzila verovatno doprinela njegovom razvijanju
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kosmopolitskih stavova i zelji da u moralnu zajednicu o kojoj piSe uvrsti Citavo

¢ovecanstvo:

Konrad je bio jedan od prvih zapadnih pisaca koji su dali glas zahtevima i
aspiracijama nezapadnih naroda. Cinjenica da sdm nije imao nacionalnu drZavu
podstakla ga je da govori u ime opseznije zajednice, a njegov sustinski status
apolite odrazava se na veliku raznovrsnost nacionalnih tipova koji naseljavaju
njegovu prozu. Protagonisti prva dva romana su holandski kolonizatori,
Nostromo je poreklom Italijan koji se doselio u Juznu Ameriku, Razumov je
iskorenjeni Rus, a Hejst je $vedskog porekla... U Lordu Dzimu, posada Patne
pruza tipian primer meSavine naroda koja se sre¢e u Konradovim delima:
vlasnik je Kinez, kapetan je... Nemac, drugi masSinista je kokni Englez, kormilari
su Malajci, a ,tovar se sastoji od osam stotina muslimanskih hodocasnika...
[Konradovo] delo predstavlja ovaplocenje jednog principa kome je bio posvecen
Citavog zivota, iskazanog u autorskoj beleSci za prvi roman, prema kome
,»postoji spona izmedu nas i onog Covecanstva koje zivi tako daleko odavde*. On
je ostao odan toj sponi, i kako se svet sve viSe smanjuje, pocCeli smo da ga
uvazavamo kao jednog od ranih i ubedljivih zagovornika sustinskog jedinstva
CovecCanstva. Marlo je tvrdio da je Dzim ,,jedan od nasih®, ali zamenica u toj
frazi obuhvata sve nas. (Moore 2004: 237)

Moze se zakljuciti da je solidarnost sa ljudskom zajednicom cilj koji se postavlja
pred Konradove junake u horizontalnoj ravni romana, kao §to je samospoznaja njihov
cilj u vertikalnoj ravni. Za tacku preseka ove dve ravni moglo bi se uzeti Stajnovo
pitanje postavljeno u Lordu DzZimu: ,,Kako postojati?“ (How to be?) To je pitanje koje
zaokuplja sve Konradove protagoniste 1 na koje je autor pokusao da odgovori sluzeci se
izuzetnom formalnom inventivnoséu i psiholoSkom intuicijom. Izbegavajuéi estetiku
zaokruzenosti 1 realisticke metode reprezentacije, Konrad je kreirao likove koji se
odlikuju velikom umetnickom vrednoS¢u 1 gotovo neiscrpnim moguénostima

tumacenja.
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