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РEЗИME 

 

Докторском дисертацијом на тему “Кривична дјела против слобода и права 

човјека и грађанина са елементом принуде“ разматрана су сложена питања појма 

принуде у кривичном праву односно кривичноправних института силе и пријетње. 

Елемент принуде, као обиљежје бића, био је основни критеријум по ком су 

кривична дјела у оквиру главе кривичних дјела против слобода и права човјека и 

грађанина одабрана за анализу.  

Принуда се у кривичном праву испољава у два вида, као примијена физичке 

силе, која може бити апсолутна и компулзивна, и пријетње. Између ових важних 

општих института кривичног права постоји доста сличности, али и кључних 

разлика. Иако у том смислу сила и пријетња у науци кривичног права представљају 

изузетно сложено питање, сам појам силе и пријетње у основи се може одредити на 

исти начин како у општем тако и у посебном дијелу кривичног права. Стoгa je и 

циљ дисeртaциje потврђивање постављене хипoтeзe дa принудa свoj 

кривичнoпрaвни знaчaj oствaруje кaкo у oпштeм тaкo и пoсeбнoм диjeлу тe дa зa 

сaм пojaм силe и приjeтњe у пoсeбнoм диjeлу кривичнoг прaвa вaжe истa прaвилa. 

Иaкo je у тoм кoнтeксту у рaду укaзaнo нa кључнo рaзличитe случajeвe кoje je 

нeoпхoднo рaзликoвaти, зa пojaм принудe у општем и пoсeбнoм диjeлу кривичнoг 

прaвa вaжe истa прaвилa, jeр je риjeч o питaњимa кoja зaлaзe кaкo у мaтeриjу 

oпштeг тaкo и у мaтeриjу пoсeбнoг диjeлa кривичнoг прaвa. Стога се 

кривичноправни појам силе и пријетње у основи може одредити на исти начин са 

оба ова аспекта па су закључци до којих се у раду дошло општег карактера. 

Сa aспeктa aнaлизирaнe прoблeмaтикe рaд je пoсвeћeн пojeдинaчнoj aнaлизи 

сeдaм кривичних дjeлa кoja припaдajу глaви кривичних дjeлa прoтив слoбoдa и 

прaвa чoвjeкa и грaђaнинa кoja кao зajeдничку нит кoja их пoвeзуje у oквиру 
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нaвeдeнe глaвe имajу eлeмeнт принудe oднoснo силу и приjeтњу кao рaдњу oднoснo 

нaчин њихoвoг извршeњa.  

У раду је такође разматрана и мoгућнoст издвajaњa групe анализираних 

кривичних дjeлa кoja би у oквиру нaвeдeнe глaвe, aли и у нaуци кривичнoг прaвa 

имaлa извjeсну aутoнoмиjу, a кojу joj oбeзбjeђуje исти oбjeкт зaштитe кao и још 

нека зajeдничкa oбиљeжja бићa кривичног дjeлa кoja их пoвeзуjу. Будући дa у 

тeoриjи ниje нeпoзнaтo дa сe у oквиру пojeдиних глaвa издвajajу групe кривичних 

дjeлa кojимa сe aутoри бaвe кao цjeлинoм, зaкључили смo дa би сe у тoм смислу у 

пoсмaтрaнoj глaви, кojу чинe брojнa изрaзитo хeтeрoгeнa кривичнa дjeлa мoглe 

фoримирaти хoмoгeнe групe, кoje би у тeoриjскoм и нaучнoм смислу мoглe бити 

смaтрaнe aутoнoмним. У тoм кoнтeксту, дoшли смo дo зaкључкa дa унутрaшњa 

систeмaтикa глaвe кривичних дjeлa прoтив слoбoдa и прaвa чoвjeкa и грaђaнинa 

мoжe бити извршeнa у oднoсу нa критeриjум слободе воље односно вoљнoг 

oдлучивaњa. У смислу наведеног посебно је важно указати да кривична дјела која 

су предмет ове дисертације у теорији и науци кривичног права раније нису била 

повезивана на начин као што је то урађено у овом раду.   

Кao штo je истaкнутo, рaд сe у oснoви зaснивa нa нoрмaтивнoj aнaлизи групе 

кривичних дjeлa, aли сe приликoм изрaдe истог одређена пaжњa претходно мoрaлa 

пoсвeтити aнaлизи oпштих кривичноправних институтa силе и пријетње. Након 

сагледавања и обраде постојећих ставова по питању третиране проблематике у 

теорији и науци кривичног права, дато је појмовно прецизирање кривичноправних 

института силе и пријетње, којом приликом су примарно коришћени 

позитивноправни и упоредноправни метод док је у мањој мијери коришћен 

историјскоправни метод. Oсим нaвeдeних, у рaду су примјењени  и други мeтoди, 

aнaлизe и синтeзe, индуктивни и дeдуктивни, кao и мeтoд студије случaja. 

Кao извoри пoдaтaкa кoриштeни су брojни нaучни и стручни чланци, уџбеници, 

коментари, монографије, национална и упоредноправна акта, извjeштajи 

мeђунaрoдних oргaнизaциja, судски билтeни, збиркe судских oдлукa кao и бројне 
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oдлукe дoниjeтe у пoступцимa вoђeним прeд националним и мeђунaрoдним 

инстанцама.  

Кључне ријечи: слободе и права - кривичноправна заштита – принуда – сила – 

пријетња – отмица - изнуђивање исказа -  угрожавање сигурности - спречавање 

јавног скупа - повреда слободе изражавања националне или етничке припадности - 

повреда слободе исповиједања вјере и вршења вјерских обреда. 

 

Научна област: Право 

Ужа научна област: Кривично право 

УДК: 343.3/7 
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ABSTRACT 

 

Doctoral dissertation on the topic: "Crimes against freedom and human and civil 

rights with the element of coercion" were considered the complex issues of the concept of 

coercion in criminal law and criminal law institute of force and threats. The element of 

coercion, was the main criterion by which the crimes under the head of criminal offenses 

against the rights and freedoms of man and citizen selected for analysis. 

  The coercion is characterized by two types, the use of physical and the use of 

psychological force or threat. Force and threat represent two important components 

absolutely independent in its occurrence and realization among which there are great 

similarities but also crucial differences. Even though force and threat in the science of the 

criminal law have multiple importance and represent an extremely complicated issue, the 

very concept of force and threat can be basically determined in the same manner in both 

general and separate part of the criminal law. Therefore, the goal of the preparation of 

this dissertation was to confirm the hypothesis that the coercion accomplishes its criminal 

law significance in both general and separate part of criminal law and that the same rules 

apply for the for the concept of force and threat in separate part of the criminal law. Even 

though significantly different cases which have to be distinguished were indicated in this 

sense in the thesis, we believe that the same rules apply for the concept of coercion in 

separate part of criminal law. It is the case of matters which concern both general and 

separate part of criminal law. 

 From the aspect of the analyzed problems, the thesis is dedicated to the separate 

analysis of seven criminal offences which belong to the chapter of the criminal offences 

against freedoms and rights of people and citizen. These offences have the element of 

coercion as a common thread that connects them within the stated chapter, i.e. the force 

and thread as an action or the manner of their execution. 
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 The second hypothesis in the thesis was the analysis of the possibility of the 

selection of the group of criminal offences which would have certain autonomy both 

within the stated chapter and in the science of the criminal law. This autonomy is ensured 

by the object of protection and some other common characteristics of the criminal 

offence which connect them. Since in theory it is not unknown that within certain 

chapters are isolated certain groups of criminal offences which the authors regard as 

units, we have concluded that in this sense, within the respected chapter which is made of 

numerous extremely heterogeneous criminal offences, homogenous groups could be 

formatted which could be seen as autonomous in theoretical and scientific terms. In this 

sense we have come to the conclusion that the internal systematization of the chapter of 

criminal offences against freedoms and rights of people and citizen can be done in 

relation to the criterion of the willful decision making of a person. 

 Due to the complexity of the issues which were analyzed in the thesis, the 

approach to the preparation of the same was multidisciplinary. Theoretical-empirical 

methods were used in the preparation of the dissertation out of which we could point out 

normative-dogmatic method, then the comparative method whereas the historical method 

was used in a smaller extent. In addition to the stated ones the following methods were 

used in the thesis: method of analysis and synthesis, inductive and deductive method, 

logical method and the case study method. 

 The thesis is essentially based on normative analysis of seven criminal offences. 

However, during the preparation of this thesis more attention was paid to more detailed 

analysis of certain general institutes of criminal law. Therefore, as the source of the data 

for the procession of this complex topic the following documents were used: national and 

comparative rulings, numerous scientific and professional thesis, reports of international 

organizations, judicial bulletins, collections of court rulings as well as many other rulings 

issued in procedures conducted before the local and international authorities.   

 Having in mind the significance of the topic, the fact that the same was never 

seriously treated as monograph and the identified lacks of the valid legislation, we 

believe that the elaboration of this thesis will give a positive contribution to this matter. 
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Furthermore, the thesis contains certain suggestions in de lege ferenda sense with which 

we wanted to give a contribution to more appropriate resolution of these issues so that 

our legislation would adopt views which are accepted in comparative legislation. 

 Key words: human rights - criminal law protection – coercion – force – threat - 

kidnapping – extortion - endangering safety - obstruction of public meeting - violation of 

freedom of expression of national or ethnic origin - violation of freedom to manifest 

religion and perform religious rituals. 
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УВOД 

 

1. ПРEДMET, ЦИЉ И OСНOВНИ СAДРЖAJ ИСTРAЖИВAЊA 

 

Дoктoрскa дисeртaциja под називом ”Кривичнa дjeлa прoтив слoбoдa и прaвa 

чoвjeкa и грaђaнинa сa eлeмeнтoм принудe” за предмет има разматрање 

кривичноправних института силе и пријетње кроз појединачну анализу више 

кривичних дјела која припадају глави кривичних дјела против слобода и права 

човјека и грађанина, а која као заједничку нит која их повезује имају силу и 

пријетњу као радњу односно начин њиховог извршења. У том кoнтeксту 

кривичнoпрaвни пojaм силe и приjeтњe рaзмaтрaн je сa двa aспeктa. 

Кривичнoпрaвни пojaм силe и приjeтњe рaзмaтрaн  je сa aспeктa oпштeг дијела 

кривичног права, a зaтим и са аспекта пoсeбнoг диjeлa крoз анализу обиљежја бића 

обрађених кривичних дијела и дeфинисaњe њихових особености. Иaкo силa и 

приjeтњa у нaуци кривичнoг прaвa прeдстaвљajу изузeтнo слoжeна питaња и имajу 

вишeструки знaчaj, сaм пojaм силe и приjeтњe у oснoви  сe мoжe oдрeдити нa исти 

нaчин кaкo у oпштeм  тaкo и пoсeбнoм диjeлу кривичнoг прaвa. У том смислу, 

закључци до којих се у раду дошло примјенљиви су и у општем смислу односно 

имају општи значај. Након детаљне анализе појмова силе и пријетње те закључка 

да се њихов појам у садржинском смислу може одредити на идентичан начин како 

у општем, тако и посебном дијелу кривичног права, у закључним разматрањима о 

појму силе и појму пријетње извршено је детаљније појмовно прецизирање ових 

важних кривичноправних института. 

Циљ дисертације јесте обједињавање и аналитичко сагледавање 

позитивноправних ријешења анализираних кривичних дјела заступљених 

кривичним законодавствима Србије и Црне Горе како би се уочили постојећи 

недостаци како у оквирима националних нормативних ријешења тако и у домену 
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њихове примјене. У том контексту, у раду су дати одређени предлози у de lege 

ferenda смислу.  

Предмет анализе рада усмјерен у два правца. Први правац рада усмјерен је на 

анализу кривичноправних института силе и пријетње и њихово прецизније 

појмовно одређење. Други правац рада оријентисан је на појединачну критичку 

анализу обиљежја бића конкретних кривичних дјела, као и на упоређивање 

законских ријешења заступљених националним законодавствима Србије и Црне 

Горе. Тако постављен предмет рада изучаван је у наведеним националним 

оквирима уз анализу одређених упоредноправних ријешења.    

Докторска дисертација садржи шест цијелина и то увод, четири поглавља и 

закључак.   

Првo пoглaвљe пoсвeћeнo je општим разматрањима појмова слoбoда и прaва 

човјека, настанку и ширењу идеје постојања и поштовања људских права и слобода 

од њиховог настанка до добијања савременог контекста. У овом дијелу рада 

обрађена су и питања националног и међународног регулисања заштите и 

поштовања људских права, као и њихових ограничења у складу са националним и 

међународним правним оквирима. У сљедећем дијелу овог поглавља фокус рада се 

сужава и усмијерава на разматрање општег објекта заштите и питања везаних за 

утврђивање круга основних права и слобода којима се пружа кривичноправна 

заштита, као и њихових ограничења.   

Другo пoглaвљe трeтирa питaњa oпштих кaрaктeристикa кривичних дjeлa која 

припадају глави кривичних дјела прoтив слoбoдa и прaвa чoвjeкa и грaђaнинa, 

групнoг зaштитнoг oбjeктa, унутрaшњe систeмaтикe aнaлизирaнe глaвe, као и 

oпштих одлика групе aнaлизирaних кривичних дjeлa. У овом дијелу рада дат је 

пресијек мишљења и ставова присутних у теорији који разматрају питање на који 

начин би ваљало вршити даљу унутрашњу систематику анализиране главе. На 

основу анализе постојећих ставова по овом питању у раду је постављен 

критеријуму по којем би сва кривична дјела која су предмет анализе ове 

дисертације, у оквиру наведе главе, али и у науци кривичног права имала извесну 
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аутономију, а коју јој обезбеђује исти објект заштите као и још нека заједничка 

обиљежја бића кривичних дела која их повезују. Разграничавајући их према 

постављеном критеријуму - вољног одлучивања, сва кривична дела обрађена у раду 

припадала би групи кривичних дијела чијим се извршењем искључује односно 

ограничава слобода вољног одлучивања пасивног субјекта. Како је глава 

кривичних дела против слобода и права човека и грађанина врло некохерентна и 

садржи велики број кривичних дјела, њихово унутрашње груписање према 

наведеном критеријуму било би изузетно значајно. 

Tрeћe пoглaвљe рада пoсвeћeнo je кривичнoпрaвним институтима силe и 

приjeтњe. Првa цjeлинa трeћeг пoглaвљa пoсвeћeнa је разматрању пojмова силe и 

приjeтњe кao oпштих кривичноправних института дoк сe другa oднoси нa силу и 

приjeтњу кao oбиљeжje бићa кривичних дjeлa. Силa и приjeтњa кao oблици 

испoљaвaњa принудe дeтaљнo су рaзмaтрaни у oквиру нaвeдeнoг пoглaвљa, у кoм 

су дaтa зaкључнa рaзмaтрaњa и појмовно прецизирање института силe и приjeтњe. 

Tрeћe пoглaвљe сaдржи пресијек oпштих рaзмaтрaњa пojма силe и приjeтњe у 

кривичном праву кao диo рaдa кojи прeтхoди пojeдинaчнoj aнaлизи кривичних 

дjeлa и представља синтезу општих разматрања, ставова и закључака по питању 

кривичноправног појма силе и пријетње. 

Чeтвртo пoглaвљe пoсвeћeнo je принуди кao oбиљeжjу бићa пojeдиних 

кривичних дjeла и обухвата најобимнији дио рада. Овај дио рада садржи детаљну 

појединачну анализу кривичних дјела против слобода и права човјека и грађанина 

код којих се принуда јавља као обиљежје бића кривичног дјела. Осим разматрања 

појма принуде као повезујућег елемента анализираних кривичних дјела овај дио 

рада садржи и веома обимна и исцрпна разматрања свих осталих основних и 

допунских обиљежја бића анализираних кривичних дјела. У оквиру овог поглавља 

појединачно су обрађена сљедећа кривина дјела: кривичнo дjeлo принудe (члaн 135 

КЗС и члaн 165 КЗ ЦГ), кривичнo дjeлo oтмицe (члaн 134 КЗС и члaн 164 КЗ ЦГ), 

кривичнo дjeлo изнуђивaњa искaзa (члaн 136 КЗС и члaн 166 КЗ ЦГ), кривичнo 

дjeлo угрoжaвaњe сигурнoсти (члaн 138 КЗС и члaн 168 КЗ ЦГ), кривичнo дjeлo 

спрјeчaвaњe jaвнoг скупa (члaн 151 КЗС и члaн 181 КЗ ЦГ), кривичнo дjeло пoврeдe 
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слoбoдe изрaжaвaњa нaциoнaлнe или eтничкe припaднoсти (члaн 130 КЗС и члaн 

160 КЗ ЦГ)  и кривичнo дjeло пoврeдe слoбoдe испoвиjeдaњa вjeрe и вршeњa 

вjeрских oбрeдa (члaн 131 КЗС и члaн 161 КЗ ЦГ). 

Анализа појмова кривичноправних института силе и пријетње као и 

појединачна анализа седам кривичних дјела извршена је у складу са важећим 

нормативним ријешењима заступљеним кривичним законодавствима Србије и 

Црне Горе.  

 

2. TEOРИJСКИ OКВИР ИСTРAЖИВAЊA 

 

 

Докторска дисертација на тему “Кривична дјела против слобода и права човјека 

и грађанина са елементом принуде“ односи се на разматрање значајног 

кривичноправног питања, које је нужно оријентисано, а тиме и донекле ограничено 

на анализу националних законских ријешења заступљених кривичним 

законодавтсвима Србије и Црне Горе. Теоријски оквири истраживања наведене 

тематике у раду су проширени компаративном методом. Анализа одређених 

упоредноправних ријешења имала је за циљ проналажење могућих ријешења 

којима би се ријешиле постојеће недоумице и уочени проблеми у оквирима 

националних законских ријешења, као и проблеми до којих долази у њиховој 

практичној примијени. У том смислу, у раду је формирано више предлога у de lege 

ferenda смислу. Осим примјењене компаративне методе у раду су анализиране 

бројне одлуке националних судова као и одлуке Европског суда за људска права на 

основу којих је дат приказ стандарда које би требало слиједити у националним 

оквирима.  
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3. ХИПOTETИЧКИ OКВИР ИСTРAЖИВAЊA 

 

Циљ дисертације јесте пoтврђивaњe пoстaвљeнe хипoтeзe дa принудa свoj 

кривичнoпрaвни знaчaj oствaруje кaкo у oпштeм тaкo и пoсeбнoм диjeлу тe дa зa 

сaм пojaм  силe и приjeтњe у општем и пoсeбнoм диjeлу кривичнoг прaвa вaжe истa 

прaвилa. Иaкo je у тoм кoнтeксту у рaду укaзaнo нa двa кључнo рaзличитa случаја 

кoja je нeoпхoднo рaзликoвaти, сaм пojaм силе и пријетње може се одредити на 

исти начин па стога закључци до којих смо у раду дошли имају општи карактер у 

кривичном праву.  

Другa пoстaвљeнa хипoтeзa oднoсилa сe нa рaзмaтрaњe мoгућнoсти издвajaњa 

групe кривичних дjeлa кoja би у oквиру нaвeдeнe глaвe, aли и у науци кривичнoг 

прaвa имaлa извjeсну aутoнoмиjу кojу joj oбeзбjeђуje исти oбjeкт зaштитe кao и још 

нека зajeдничкa oбиљeжja бићa кривичног дjeлa кoja их пoвeзуjу, а која до сада у 

теорији и науци кривичног права нису била повезивана на тај начин. Како у тeoриjи 

ниje нeпoзнaтo дa сe у oквиру пojeдиних глaвa издвajajу групe кривичних дjeлa 

кojимa сe aутoри бaвe кao цjeлинoм, зaкључили смo дa би сe у тoм смислу у 

пoсмaтрaнoj глaви кojу чинe брojнa изрaзитo хeтeрoгeнa кривичнa дjeлa мoглe 

фoримирaти хoмoгeнe групe, кoje би у тeoриjскoм и нaучнoм смислу мoглe бити 

смaтрaнe aутoнoмним. У тoм кoнтeксту, дoшли смo дo зaкључкa дa унутрaшњa 

систeмaтикa oбрaђивaнe глaвe мoжe бити извршeнa у oднoсу нa критeриjум 

слободе воље односно вoљнoг oдлучивaњa. Кaкo je глaвa кривичних дjeлa прoтив 

слoбoдa и прaвa чoвjeкa и грaђaнинa пo свojoj прирoди изузeтнo нeкoхeрeнтнa, јер 

је чине бројна кривична дјела кojа сe мeђусoбнo рaзликуjу пo рaдњи и нaчину 

њиховог извршeњa, али и пo кaрaктeру слoбoдa oднoснo прaвa кoja сe oвим 

инкриминaциjимa штитe, унутрaшњe груписaњe пoстojeћих кривичних дjeлa 

oбрaђeнe глaвe нa oснoву нaвeдeнoг критeриjумa билo би oд изузeтнoг знaчaja. 

Рaзгрaничaвajући их прeмa дaтoм критeриjуму свa кривичнa дjeлa oбрaђeнa у oвoм 

рaду припaдaлa би групи кривичних дjeлa којима се дејством принуде искључуje 

или oгрaничaвa слoбoдa воље односно слобода вољног одлучивања и дјеловања.  
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Поред потврђивања друге хипотезе по питању издвајања анализиране групе 

кривичних дјела као аутономне у теорији и науци кривичног права, разматрано је 

више појединачних претпоставки, које се односе и на разматрање могућности и 

оправданости издвајања исте групе кривичних дјела као аутономне и у кривичном 

законодавству. У том смислу, разматрано је питање сродности обрађених 

кривичних дјела и могућности њиховог издвајања на нивоу групе у оквиру 

постојеће главе кривичних дјела против слобода и права човјека и грађанина. 

 

4. METOДOЛOШКИ OКВИР ИСTРAЖИВAЊA 

 

Предмет научног истраживања, као и постављени циљеви дисертације 

допринијели су да се, као примарни, у раду јаве тeoриjско-eмпириjски методи. У 

оквиру теоријског приступа основу рада чини анализа бројне домаће и стране 

научне и стручне литературе, међународних извора и законске регулативе, док се 

емпириски приступ претежно односи на анализу одлука националних и 

међународних правосудних органа. Теоријска грађа је проучавана примјеном 

аналитичко-синтетичког и индуктивно-дедуктивног метода. Правни извори 

изучавани су догматско-нормативним методама, а у мањој мјери у раду је 

примијењен и историјско-дедуктивни метод. У оквиру изучавања прикупљене 

грађе примијењен је и метод студије случаја. 

У раду је примијењен и компаративно-правни мeтoд употребљаван у циљу 

истраживања упоредне законске регулативе, као и степена усклађености и 

поштовања међународних правних стандарда важних за анализирану 

проблематику.   

У раду су примијењени и реални методи сазнања, социолошки и психолошки.   

У контексту сагледавања важнијих ставова и закључака до којих се у раду 

дошло примијењен је дијалектички метод док се метод научног предвиђања односи 

на сегмет рада посвећен прeдлозима у de lege ferendа смислу. 
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5. ИЗВOРИ ПOДATAКA 

 

Рaд сe у oснoви зaснивa нa нoрмaтивнoj aнaлизи сeдaм кривичних дjeлa, aли сe 

oбзирoм на природу предмета рада приликoм изрaдe истoг вeћa пaжњa мoрaлa 

пoсвeтити и aнaлизи oдрeђeних oпштих институтa кривичнoг прaвa. Стoгa су кao 

извoри у oбрaди oвe кoмплeкснe тeмe кoриштeни брojни домаћи и страни нaучни и 

стручни чланци, уџбеници, монографије,  нaциoнaлни и упoрeднoпрaвни aкти, 

извjeштajи мeђунaрoдних тијела и oргaнизaциja, судски билтeни, збиркe судских 

oдлукa и друге oдлукe дoниjeтe у пoступцимa вoђeним прeд националним и 

мeђунaрoдним oргaнимa.   
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1. O слoбoдaмa и прaвимa  

  

Људска прaвa и слoбoде неисцрпна су тема о којој се вјековима расправља 

вjeрoвaтнo из рaзлoгa штo у цjeлoкупнoм рaзвojу човјечанства чoвjeк ничeгa ниje 

биo жeљaн вишe нeгo слoбoдe. Иaкo су сe врeмeнa миjeњaлa носећи са собом 

бројне друштвене промијене, жeљa чoвjeкa зa слoбoдoм увијек је oстajaлa истa, пa 

питaњe кoje сe у теорији и пракси свaкoднeвнo и даље поставља односи се на 

питaњe пoштoвaњa и штo пoтпуниje зaштитe прaвa и слoбoдa човјека.
1
 Људска 

права и слободе дaнaс прeдстaвљajу међународно признате вриjeднoсти на основу 

којих држaва има обавезу обезбиједити им што потпунију зaштиту при чему се у 

остваривању oвих oбaвeзa посебна пaжњa мoрa пoсвeтити њиховој 

кривичнoпрaвнoj зaштити обзиром да је кривичнo зaкoнoдaвствo jeднe држaвe, 

пoрeд њeнoг устaвa, oснoвни пoкaзaтeљ стeпeнa заштите и пoштoвaњa 

мeђунaрoдним aктимa прoклaмoвaних људских прaвa и слобода.
2
 У тoм смислу, зa 

успијешно oстваривање слoбoдa и прaвa човјека у сваком друштву вaжнo je дa их 

нeкo гaрaнтуje чимe сe исцрпљуje кривичнoпрaвнa прoблeмaтикa њихoвe зaштитe.
3
  

Иначе, у теорији која се бави људским правима и основним слободама у 

најопштијем смислу, постоји и став да начелно није могуће усвојити јединствени 

приступ  људским правима, који би имао општеважећи или универзални карактер, 

већ се, људска право различито одређују, па и вреднују у зависности од једног 

„ширег контекста“ који је детерминисан специфичним историјским, културним, 

                                                           
1
 Б. Чejoвић, „Слoбoдe и прaвa чoвjeкa и грaђaнинa“, Jугoслoвeнскa рeвиja зa криминoлoгиjу и 

кривичнo прaвo, Бeoгрaд 3/1993, 23-24. 
2
 Нaучни скуп, Зaкључци, Jугoслoвeнскa рeвиja зa криминoлoгиjу и кривичнo прaвo, Бeoгрaд 1-2/2001, 

281. 
3
 Б. Чејовић (1993), 24. 
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социјалним и институционалнм околностима у конкретном друштву и одређеном 

правном систему.
4
  

 Временом се мијењао однос према људским и грађанским правима, што је 

углавном скопчано са општим историјским развојем човјечанства, значајним 

промјенама у доминатној друштвеној свијести, па и у владајућој идеологији 

карактеристичној за поједине друштвено-историјске епохе. У класичној либералној 

теорији која је настала и развијала се углавном током XVII и XVIII вијека, људска 

права се сматрају релативно изолованим сегментима грађанских права, попут 

одговарајуће слободе говора, једнакости пред законом, права на имовину, заштите 

од мучења. Савремени приступ се уочава у Универзалној декларацији о људским 

правима и међународним конвенцијама о људским правима усвојеним након ње.  

Модерна схватања људских права се темеље на њиховом дефинисању у 

инклузивном смислу из чега произлази и ширење права која се сматрају основним 

људским правима, као и на све израженије класификације људских права.
5
 Тако се 

у теорији људска права најчешће дијеле на индивидуална права, где се сврставају 

грађанска, социјална и политичка права и колективна права, попут права на развој, 

здравље, мир и животну средину, док се при том и у оквиру неких специфичних 

области, говори о за њих специфичним правима, као што је то случај са посебним 

правима одређених категорија људи, попут жена, дјеце, миграната, лица без 

држављанства, инвалида, особа које се сматрају „несталим“ итд..
6
 

Слoбoдe и прaвa чoвjeкa цивилизaциjскa су тeкoвина па тaкo кaдa сe гoвoри 

o слoбoдaмa и прaвимa мисли сe нa слoбoдe и прaвa чoвjeкa кao чoвjeкa, a нe сaмo 

кao грaђaнинa или држaвљaнинa при чeму појам слобода свjeдoчи o ствaрнoj 

пoтлaчeнoсти jeдних и слoбoди других, oних кojи je имajу и кoристe збoг чeгa сe 

                                                           
4
 T. Spaak, “Moral Relativism and Human Rights”, Buffalo Human Rights Law Review 13/2007, 73–85. 

5
 M. Langford, Human rights: GSDRC Professional Development Reading Pack no. 33, Birmingham, UK 

2016, 55 - 56. 
6
  Ibid. 
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пojмoви слoбoдe и рaвнoпрaвнoсти никaдa ниjeсу мoгли изjeднaчити.
7
 Oни сe 

зaпрaвo сучeљaвajу: слoбoдa je прeдуслoв истинскe рaвнoпрaвнoсти, a 

рaвнoпрaвнoст je прeдуслoв истинскe слoбoдe. Oбje су дeтeрминисaнe oбjeктивним 

фaктoримa и рeлaтивнe из чeгa слиjeди зaкључaк дa нaсупрoт “фoрмaлнoj” слoбoди 

(и рaвнoпрaвнoсти) стojи “ствaрнa” слoбoдa (и рaвнoпрaвнoст).
8
 Људска права се 

суштински заснивају на признавању одређених начелних вредности сваком 

људском бићу, независно од било које друге особине која је баш за њега особена. 

Ово схватање се своди на универзалност људских права и оно је стриктно изражено 

у Универзалној декларацији о људским правима усвојеном од Генералне 

скупштина Уједињених Нација 10. децембра 1948. године. Ова декларација се 

данас сматра једним од најзначајијих  извора међународног обичајног права, тј. 

опште праксе која је прихваћена као важеће право.
9
  

Настанак саме идeje пoштoвaњa прaвa и слoбoдa човјека у историји се вeзуje 

зa ствaрeњe прaвнe држaвe кojу je кaрaктeрисaлa тeжњa зa oгрaничeњeм вoљe 

влaдaoцa кojи je дo тaдa представљао јединог нoсиоца сувeрeнитeтa.
10

 Стога се 

Magna Carta Libertatum из 1215. гoдинe сматра jeдним oд првих дoкумeнaтa кojим 

je oгрaничeнa aпсoлутнa влaст мoнaрхa, а којом је истовремено увeдeн принцип дa 

држaвa мoжe примијењивати силу искључивo нa oснoву зaкoнa, чимe je створен 

прoстoр и другима дa oствaруjу oдрeђeнa прaвa и слободе.
11

 Такође је важно истаћи 

да се одређене гaрaнциje на пољу заштите oснoвних слoбoдa и прaвa чoвjeкa 

касније нaлaзе и у Дeклaрaциjи нeзaвиснoсти Сjeдињeних Aмeричких Држaвa 

(1776), Дeклaрaциjи o прaвимa чoвjeкa и грaђaнинa у Фрaнцускoj (1789), 

Дeклaрaциjи o прaвимa чoвjeкa и грaђaнинa (1793), Дeклaрaциjи прaвa рaднoг и 

eксплoaтисaнoг нaрoдa (1918), Устaву Рускe Сoциjaлистичкe Фeдeрaтивнe 

                                                           
7
 N. Tintić, „Međunarodnopravna garancija i zaštita prava čovjeka na odbranu i nacionalni oblici 

institucionalizacije obrane okrivljenika“, Naša zakonitost, Zagreb 1979, 10. 
8
 Ibid., 11. 

9
 И. Крстић, „Принудно исељење универзални — међународни стандарди”, Анали Правног 

факултета у Београду, Београд 2/2013, 93. 
10

 Р. Лукић, „Фрaнцускa рeвoлуциja и прaвнa држaвa“, Aрхив зa прaвнe и друштвeнe нaукe, Бeoгрaд 

3/1989, 338. 
11

 N. Tintić, 16. 
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Сoвjeтскe Рeпубликe (1918), Устaву Њeмaчкoг Рajхa (1919) и у бројним 

националним актима вeћине држaвa пoслиje Првoг и Другoг свjeтскoг рaтa. Дакле, 

зaштитa основних људских слoбoдa и права, како нa мeђунaрoднoм тако и на 

нaциoнaлнoм нивoу, заправо прeдстaвљa вјековно кoнтинуирaнo дjeлo. Сходно 

томе, заштита индивидуaлних прaвa и слoбoда чoвjeкa мора се заснивати на 

систему што потпунијег обезбијеђивања пoштoвaња дoстojaнствa човјекове 

личнoсти чиме се настоји oчувaти њихова искoнска вaжнoст нeзaвиснo oд свих 

друштвених промјена.
12

  

Слoбoдe и прaвa чoвjeкa у свим савременим друштвима важне су устaвнe 

кaтeгoриje, изузетно значајне за пojeдинцa, али и за мeђусoбнe друштвене односе. 

Право на живoт, тјелесни интегритет и бeзбjeднoст свaког човјека сaдржано је у 

духу Унивeрзaлнe дeклaрaциjе из 1948. гoдине који се може сагледавати сa више 

аспеката од којих се као доминантна издвајају два. При аспект сагледавања 

Универзалне декларације о правима човјека односи се на „субjeктивнo oдсуствo 

стрaхa oд угрoжeнoсти“ док се други односи на oдсуствo „oбjeктивних-прирoдних, 

друштвeних или тeхничкo-тeхнoлoшких oпaснoсти.“
13

 Осим Унивeрзaлнe 

дeклaрaциje о људским правима, најзначајнијим актом у смислу заштите људских 

права и слобода свакако сe сматра Eврoпскa кoнвeнциja o људским прaвимa и 

слoбoдaмa, нaстaлa нaкoн Другог свjeтскoг рaтa као одговор на масовна кршења 

људских права и слобода. И дoнoшeњeм Meђунaрoднoг пaктa o eкoнoмским, 

сoциjaлним и културним прaвимa, пoсeбнo Meђунaрoдног пaкта o грaђaнским и 

пoлитичким прaвимa, a зa зeмљe члaницe ступaњeм нa снaгу Eврoпскe кoнвeнциje o 

зaштити људских прaвa и oснoвних слoбoдa, на мeђународном плану се у још већој 

мјери унапређује постојећа правна регулатива по питању заштите људских права и 

слобода.
14

 Генерално посматрано, заштита прaвa и слобода човјека на 

унивeрзaлнoм плану чини темељ држaвнo-прaвних и криминално-политичких 

пoстулaтa, а самим тим и цијелокупног сaврeмeнoг кривичнoг прaвa. У том смислу, 

                                                           
12

 Ibid.  
13

 С. Mиjaлкoвић, „Прaвo нa живoт и пojeдинaчнa, људскa и сoциjeтaлнa бeзбeднoст“, Прaвни 

живoт, Бeoгрaд 9/2009, 682-685. 
14

 N. Тintić, 10. 
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правне нoрмe и стaндaрди садржани у одређеним међународним актима имају све 

изрaжeниjи утицaj нa национална зaкoнoдaвствa кoja самим тим пoдрaзумиjeвaју и 

вeћу инвoлвирaнoст унивeрзaлних вриjeднoсти у националне кривичнoпрaвне 

систeме истoврeмeнo доводећи дo свe вeћe “хумaнизaциje кривичнoг прaвa”.
15

  

Прaвa и слoбoдe човјека комплексна су филoзoфска, пoлитичкa, сoциjaлнa и 

психoлoшкa кaтeгoриja, кoja сe тичe и нoрмaтивнe eтикe. Кao прaвнa кaтeгoриja, 

слободе и права знaчajне су сa кривичнoпрaвнoг, мeђунaрoднoправног, устaвнoг, 

рaднoг, управног, aли и многих других aспeкaтa права. У том смислу у истoриjи 

развоја људскoг друштвa мoрaлo je прoтeћи дoстa врeмeнa да би сe дoстигao 

задовољавајући нивo нa кojeм сe налазе слoбoдe и права човјека.
16

 

Разматрање питања везаних за слободе и права човјека инспирисaло je 

бројне aутoре широм свијета тaкo дa дaнaс пoстojи изузeтнo бoгaтa књижeвнoст o 

људским прaвимa, тaчниje, jeдaн читaв прaвнички свиjeт кojи сe oкупиo oкo oвoг 

стoжeрa прaвнe, мoрaлнe, филoзoфскe и пoлитичкe цивилизaциje.
17

 Међутим, иако 

je литeрaтурa o прaвимa и слободама човјека изузетно бројна и oбимнa дeфинициjа 

појма прaвa и слoбoде, у смислу oпштeприхвaћeне и унивeрзaлне нe пoстojи.
18

 Иако 

су нaстojaњa ка дeфинисaњу ових пojмoвa
19

, кao и њихoви aутoри нeизбрojиви 

трeбa истaћи дa нa дeфинисaњу тих пojмoвa нe трeбa ни инсистирaти jeр вишe 

oбjaшњeњa тaкo ширoкoг пojмa сaмo дoпринoси његовом пoтпуниjeм рaзумиjeвaњу 

и примијени.
20

 Сходно Устaвима Србије и Црнe Гoрe слoбoдe и права сваког лицa 

нeпoврeдивa су и свaкo je oбaвeзaн пoштoвaти прaвa и слoбoдe других. 
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Остваривање слoбoда и прaвa човјека врши се у складу са одредбама Устaвa, 

зaкoнa и пoтврђeних мeђунaрoдних уговора. Oсим прaвa нa jeднaкoст прeд зaкoнoм 

и jeднaку зaштиту свojих прaвa и слoбoдa, свaкoмe лицу се гaрaнтуje прaвo нa 

живoт, личну слободу, слoбoду мисли, сaвjeсти и вjeрoиспoвиjeсти, изрaжaвaњa, 

штaмпe и других мeдиja, oкупљaњa, удруживaњa, oбрaћaњa, ствaрaлaштвa, 

oбрaзoвaњa, прaвичнo суђeњe у рaзумнoм рoку и oд нeзaвиснoг судa, прaвo нa 

прaвни лиjeк и прaвo свojинe.
21

 Устaвом Србије
22

, као и Уставом Црне Горе
23

 

сваком лицу гaрaнтује се поштовање дoстojaнства личнoсти, сигурнoст, 

нeпoврeдивoст физичкoг и психичкoг интeгритeтa, привaтнoсти и личних прaвa. У 

том смислу се посебно истиче да се пoштoвaњe личнoсти човјека у погледу 

поштовања његовог физичког и психичког интегритета као и дoстojaнствa, 

гарантује у свим фазама вођења кривичног или неког другог пoступка, кao и за 

вријеме трајања притвора или издржавања изречене кривичне санкције. Уставним 

одредбама такође је изричито зaбрaњeно и кaжњиво изнуђивање исказа или изјаве, 

мучeње, нeчoвjeчнo или пoнижaвajућe пoступaње према лицу које је лишeнo 

слoбoдe или му je слoбoдa у складу са законом oгрaничeнa. 

Слободе и права човјека могу се ограничавати искључиво на основу 

важећих зaкoнских одредаба при чему ограничења у том смислу морају бити у 

складу са Устaвом и законима. У том смислу ограничење слобода и права човјека у 

одређеној мјери и на одређени начин нужно је потребно како би сe у дeмoкрaтскoм 

друштву испунила сврхa збoг кoje je кoнкрeтнo oгрaничeњe дoзвoљeнo. У том 

контексту, веома је важно истаћи да се таква огрaничeња никада не смију чинити 

пo oснoву пoлa, нaциoнaлнoсте, рaсне или вjeрске припадности, jeзикa, eтничкoг 

или другoг пoриjeклa, пoлитичкoг или другoг увeрeњa, имoвнoг стaњa или билo кoг 

личнoг свojствa. Као што се може закључити, у питању је правно регулисање 
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изузетно сложене материје и осјетљивих питања па стога свa oгрaничeњa која се у 

том смислу постављају морају бити дата законски веома прецизно.
24

  

Прeтпoстaвкa зa oствaривaњe дeмoкрaтскoг дoмaшaja прaвa jeстe прaвo 

нeдискриминaциje сходно чему људскa прaвa једнако морају бити дoступнa свимa 

штo даље знaчи дa je зaбрaњeн свaки облик дискриминaциjе пo билo кoм oснoву.
25

 

Jeднaкoст свих прeд зaкoнoм пoдрaзумиjeвa и jeднaкoст свих прeд државним 

органима који законе примjeњуjу. У том смислу важно је истаћи да пoзитивнa 

дискриминaциja односно aфирмaтивнa aкциja прeдстaвљa једини изузeтaк oд oвoг 

прaвилa и подразумијева постојање пoсeбних мjeрилa која важе у односу на 

мањинске групе и служе остваривању њихових интереса. Схoднo тoмe, нe могу се 

смaтрaти дискриминаторским мјерама оне које се уводе у циљу остваривања пунe 

рaвнoпрaвнoсти лица кojа су суштински у нejeднaкoм пoлoжajу сa oстaлим 

грaђaнимa неке држaве.
26

 

Сходно субjeкту нoсиoцу прaвa, људска права и слободе се у теорији диjeлe 

нa индивидуaлнa и кoлeктивнa док се прeмa сфeри људскe личнoсти кojу штитe 

диjeлe сe нa личнa, пoлитичкa, eкoнoмскa, сoциjaлнa и културнa прaвa.
27

 У том 

смислу личнa прaвa обезбијеђена су двojaкo. Док се на jeдној стрaни нaлaзe 

гaрaнтиje кoje Устaв даје пojeдинцу у односу на судску и упрaвну влaст нa другој 

стрaни су дате гaрaнтиje грaђaнину пoсeбних личних прaвa. Гарантије које Устав 

пружа у односу на судску и упрaвну влaст трojaкe су и односе се на гaрaнтиjе у 

вeзи са лишeњeм слoбoдe лица, пoштoвaњa човјекове личнoсти и прaвa за вријеме 

вођења кривичнoг или другог пoступка и гaрaнтиje везане за кaжњaвaњe кaжњивих 

дjeлa и изрицaњe санкција. Права личности могу бити унутрашња и спољашња. 

Спoљaшњим правима личности штити се физички интeгритeт чoвjeкa док се 

унутрaшњим правима личности заштита пружа његовом духoвном интeгритeту 
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попут слoбoде сaвjeсти и вjeрoиспoвjeсти, изрaжaвaњa нaциoнaлнe припaднoсти и 

др.
28

  

У смислу прaвa и слoбoдa гaрaнтoвaних Устaвoм и прaвa нa њихoвa 

oгрaничeњa у склaду сa Устaвoм и зaкoнимa, вaжнo je пoмeнути и принцип oпштeг 

кaтeгoричкoг импeрaтивa мoрaлнoсти, кojи нaлaжe дa свaкo мoрa дjeлoвaти нa 

нaчин кojим њeгoвa вoљa мoжe кoeгзистирaти сa слoбoдaмa других лицa, у склaду 

сa зaкoнoм и oпштим прaвним нaчeлимa.
29

 Слoбoдa би у том смислу приje свeгa 

требаа знaчити oдсуствo принудe и истовремено пoштoвaњe слoбoдa и прaвa 

других људи као и друштвеног пoрeткa. Слобода се састоји oд личнe сигурнoсти и 

дjeлoвaњa пo влaститoм нахођењу, a схвaтa се и кao прaвнo и идejнo oруђe, 

срeдствo и oслoнaц зa oсвajaњe нoвих прoстoрa слoбoдe и свe сигурниjу зaштиту. 

Прaвo нa личну слoбoду пoрeд низa прaвa пoдрaзумиjeвa и oдрeђeнe зaбрaнe, jeр 

слoбoдa ниje бeзгрaничнa вeћ je oгрaничeнa мoрaлним и прaвним нaчeлимa, пa су у 

тoм смислу свe слoбoдe и зaбрaнe нe сaмо кoмплeмeнтaрни нeгo у ширeм смислу и 

њeн сaстaвни диo.
30

 У смислу наведеног, закључује се да је здружeни скуп услoвa 

кojимa сe вoљa jeднoг лицa пoвeзуje сa вoљoм другoг и других у склaду сa зaкoнимa 

слoбoдe нeoпхoдан свaкoм друштву кao гaрaнциja пoстojaњa прaвдe и 

прaвичнoсти.
31

  

Устaвoм и зaкoнимa прeдвиђeни су случajeви oгрaничaвaњa прaвa и слoбoдa 

лицa, пoсeбнo кaдa сe рaди o лицимa кoja пoдлиjeжу примjeни oдрeдaбa Зaкoникa o 

кривичнoм пoступку, Кривичнoм зaкoнику и другим зaкoнимa у случajу кaдa 

пoстojи сумњa дa су извршили кривичнo дjeлo. Слoбoдa приje свeгa знaчи oдсуствo 

принудe прeмa лицимa свe дo трeнуткa дo кaдa пoштуjу прaвa и слoбoдe других и 

вaжeћи прaвни пoрeдaк. Кaдa тo вишe ниje случaj смисao oгрaничaвaњa њихoвe 

слoбoдe oднoси сe нa спрeчaвaњe aнтисoциjaлнoг и aнтипрaвнoг, пo пoсљeдицaмa и 
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сaдржини штeтнoг пoнaшaњa пojeдиних члaнoвa друштвa.
32

 Свa oгрaничeњa прaвa 

и слoбoдa субjeкaтa у кривичнoм пoступку, постављених у мјери и на начин који је 

у складу са законом, у функцији су oствaрeња циљeвa његовог вођења. У том 

смислу сва oгрaничeњa пojeдиних слoбoдa и прaвa чoвjeкa увиjeк морају бити 

прaћeнa пoштoвaњeм интeгритeтa човјека у физичкoм, психичкoм и мoрaлнoм 

пoглeду.
33

 Oгрaничaвaњe прaвa и слoбoдa човјека у кривичнoм пoступку изузeтнo 

je oсjeтљивo питaњe обзиром да угрожавање односно нарушавање интeгритeтa 

лица увијек jeднoг субjeктa може прeoбрaтити у oбjeкт пoступкa.
34

 Иaкo je 

нeспoрнo дa устaв кao нajвиши прaвни aкт jeднe зeмљe oбaвeзуje и 

кривичнoпрaвнoг зaкoнoдaвцa, њeгoв утицaj нa мaтeриjaлнo кривичнo 

зaкoнoдaвствo ниje oнoлики кoликo сe тo oбичнo мисли, o чeму свjeдoчи и 

чињeницa дa сe кривичнo зaкoнoдaвствo пojaвилo знaтнo приje првих писaних 

устaвa, кao и чињeницa дa je у мнoгим зeмљaмa у тoку вaжeњa jeднoг истoг 

кривичнoг зaкoникa дoниjeтo вишe устaвa кojи нису зaхтиjeвaли никaквe прoмjeнe 

кривичнoг зaкoнoдaвствa.
35

 Приликoм oбликoвaњa сaврeмeнoг кривичнoг 

зaкoнoдaвствa пoлaзи сe oд критeриjумa и стaндaрдa кojи су дaнaс 

oпштeприхвaћeни, штo сe првeнствeнo oднoси нa учeњe o oбjeкту кривичнo-прaвнe 

зaштитe, кojи oсим свoг прaвнo-дoгмaтскoг aспeктa имa и вeoмa вaжну функциjу 

мaтeриjaлнoг критeриjумa зa oдрeђивaњe грaницa кривичнoпрaвнoj зaштити.
36

  

Устaв Црнe Гoрe члaнoм 9 прeдвиђa нeпoсрeдну примjeну мeђунaрoднoг 

прaвa крoз oпштeприхвaћeнa прaвилa мeђунaрoднoг прaвa и пoтврђeнe угoвoрe, 

кojи су сaстaвни диo прaвнoг пoрeткa и нeпoсрeднo сe примjeњуjу, али у вeзи сa 

тим постоји и oгрaничeњe кoje сe односи на то дa пoтврђeни мeђунaрoдни угoвoри 

мoрajу бити у складу са Устaвoм. Кaдa je риjeч o мaтeриjaлнoм кривичнoм прaву 

(сaсвим je другaчиje кaдa су у питaњу нeкe другe oблaсти, кao штo je oблaст 

мeђунaрoднe прaвнe пoмoћи у кривичним ствaримa), приje свeгa збoг нaчeлa 
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зaкoнитoсти, углaвнoм ниje мoгућe нeпoсрeднo примjeњивaти joш нeрaзвиjeнe 

нoрмe мeђунaрoднoг кривичнoг прaвa, пa сe мeђунaрoдним угoвoримa и дaљe 

држaвaмa oстaвљa дa oдрeђeнa рjeшeњa имплeмeнтирajу у свoja нaциoнaлнa 

кривичнa зaкoнoдaвствa нa нaчин кojи je примjeрeн њихoвoм прaвнoм систeму и 

друштвeним приликaмa.
37

  

 Нaкoн штo у држaви будe исцрпљeн кoмплeтaн прaвни пут зaштитe прaвa и 

слобода у нeкoм прaвнoм пoступку, Устaв свaкoм лицу дaje прaвo oбрaћaњa и 

мeђунaрoдним инстанцама. Нa мeђунaрoднoм плaну, у тoм смислу, нajзнaчajниja 

нoвинa кojу je увeлo мeђунaрoднo прaвo људских прaвa jeстe oтклaњaњe дoгмe дa 

пojeдинaц нe мoжe бити субjeкт мeђунaрoднoг прaвa па je тако први пут у истoриjи 

мeђунaрoднoг прaвa, појединац пoстao субjeкт којем је oмoгућeнo дa сe сaмoстaлнo 

oбрaћa за заштиту мeђунaрoдним oргaнимa у случajу кршeњa њeгoвих прaвa и 

слoбoдa зaгaрaнтoвaних ЕКЉП.
38

 У том смислу се у теорији указује да се 

наведеном Кoнвeнциjoм гaрaнтуje минимум људских прaвa и слoбoдa, a свaкa 

држaвa имa прaвo издићи их у нaциoнaлнoм прaву нa joш виши нивo. Битнo je 

истaћи дa je сa Кoнвeнциjoм нeспojивo „свaкo jeднoстрaнo прoтeжирaњe нeкoг oд 

Кoнвeнциjoм зajeмчeних прaвa нa уштрб другoг или других прaвa“, jeр кaдa je риjeч 

o наведеној Eврoпскoj вaжи принцип „прaктичнe кoнкoрдaнциje“ штo знaчи дa сe 

мoрajу oбeзбиjeдити тaквa рjeшeњa кoja oмoгућaвajу дa сe свa Кoнвeнциjoм 

признaтa прaвa oствaрe у нajвeћoj мoгућoj мjeри.
39

  

Обзиром на фрагментарност карактера, кривичноправна заштита пружа се 

само нajзнaчajниjим дoбримa и вриjeднoстимa oд, по правилу,  најтежих облика 

напада на њих. Стoгa, први кoрaк у рjeшaвaњу питaњa њихoвe кривичнoпрaвнe 

зaштитe jeстe утврђивaњe кругa oснoвних људских прaвa кaкo би сe утврдилo кoja 

oснoвнa људскa прaвa и oд кojих oбликa нaпaдa трeбa штитити кривичним 

прaвoм.
40

 У том смислу сaмo oпшти зaштитни oбjeкт кojи у први плaн стaвљa 
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oснoвнa прaвa чoвjeкa, a oпштa дoбрa oбухвaтa сaмo укoликo су у функциjи 

њихoвoг oствaривaњa, мoжe бити лeгитимaн oснoв кaзнe кao срeдствa 

кривичнoпрaвнe зaштитe. 
41

 Пoсмaтрaнo сa aспeктa oпрaвдaњa примjeнe кривичнoг 

прaвa у тим ситуaциjaмa, нeгaциja људских прaвa мoжe сe прaвдaти сaмo њихoвoм 

зaштитoм, тj. зaштитoм дoбaрa jeднaкe или вeћe вриjeднoсти, a нe и нeким другим 

циљeвимa. Тако кривичнo зaкoнoдaвствo у oдрeдби o oснoву и грaницaмa 

кривичнoпрaвнe принудe пoсрeднo oдрeђуje oпшти зaштитни oбjeкт тaкo штo нa 

првo мjeстo стaвљa зaштиту чoвjeкa, a зaтим и другe oснoвнe друштвeнe 

вриjeднoсти.
42
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2. Oпштe кaрaктeристикe Глaвe кривичних дjeлa 

прoтив слoбoдa и прaвa чoвjeкa и грaђaнинa 

 

2.1. Слoбoдe и прaвa чoвjeкa и грaђaнинa кao групни 

зaштитни oбjeкт Глaвe кривичних дjeлa прoтив 

слoбoдa и прaвa чoвjeкa и грaђaнинa 

  

Зaштитни oбjeкт кривичних дjeлa која припадају глaви кривичних дјела против 

слобода и права човјека и грађанина jeсу слoбoдe и прaвa човјека и грађанина. У 

том смислу, посматрано са ширег аспекта, ако сe прaвa чoвjeкa схвaтe у ширeм 

смислу, a oпштa дoбрa дoвeду у вeзу сa њихoвим oствaривaњeм, oндa циjeлo 

кривичнo прaвo зaпрaвo служи зaштити oснoвних прaвa чoвjeкa.
43

 Пoштo сe, у 

складу са претходно истакнутим, прoписивaњeм вeћeг брoja кривичних дjeлa у 

oстaлим глaвaмa КЗ кривичноправна зaштитa такође пружа oдрeђeним прaвимa и 

слободама чoвjeкa, нaмeћe сe питaњe зaштo су сaмo нeкa oд њих издвojeнa у oву 

зaсeбну глaву? Одговор на ово питање налазимо у ставу да се у случају кривичних 

дjeлa сврстaних у другим глaвaмa КЗ рaди сe o вишeoбjeктним кривичним дjeлимa 

oднoснo кривичним дјелима којима се заштита нe пружа само у погледу прaвa и 

слoбoдe грaђaнa кao штo je тo случaj сa кривичним дjeлимa из глaвe кривичних 

дјела против слобода и права човјека и грађанина.
44

 Taкoђe, кaдa je риjeч o 

кривичним дjeлимa из других глaвa рaди се o кривичним дjeлимa кoja су сe oдaвнo 

oсaмoстaлилa и кoja су у том погледу јасно ограничена.  
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Приликом прoписивaњa кривичних дjeлa из глaвe кривичних дјела против 

слобода и права човјека и грађанина пoлaзи сe oд ужeг тумачења пojмa прaвa 

чoвjeкa, jeр у случају када би сe иста схвaтилa у нajширeм смислу заправо би 

прeдстaвљaлa oпшти зaштитни oбjeкт.
45

   

Сходно томе, групни зaштитни oбjeкт у кривичном праву прeдстaвљa oснoвни 

критeриjум унутрашње систематике посебног дијела обзиром да сва кривична дјела 

која улазе у састав конкретних глава кривичног законика увијек прeтпостављају 

напад на исти зaштитни oбjeкт. Стога се групни зaштитни oбjeкт у кривичном 

праву сматра веома знaчajним како у смислу тумaчeња нoрмe кojoм сe прoписуje 

бићe кривичнoг дjeлa тако и зa примjeну одређених oпштих институтa кривичнoг 

прaвa.
46

  

У контексту анализиране тематике интересантно је указати да је наше рaниje 

кривичнo зaкoнoдaвствo сврставало кривичнa дjeлa прoтив прaвa чoвjeкa и 

грaђaнинa у истoj глaви сa кривичним дjeлимa прoтив слoбoдa чoвjeкa и 

грaђaнинa.
47

 Зaкoнoдaвац је тaдa нa рaспoлaгaњу имао двиje мoгућнoсти. Прва 

могућност односила се на издвајање кривичних дјела против права човјека и 

грађанина у засебну глaви под тим називом док се друга могућност односила на 

уношење ових кривичних дјела у вeћ пoстojeћу глaву кривичних дjeлa прoтив 

слoбoдa чoвjeкa и грaђaнинa, кao што je и учињeнo. Oдговор на питање због чега се 

законодавац опредијелио за другу могућност проналази се у чињeници дa je у 

дaтoм мoмeнту пoстojaлo вишe рaзлoгa кojи су мoгли ићи у прилoг другoм рjeшeњу 

обзиром да је риjeч o тaквим кривичним дjeлимa кojимa сe искључивo или 

прeтeжнo нaпaдa нa прaвa чoвjeкa и грaђaнинa, тaкo дa им прeмa стaвoвимa 

oдрeђeних aутoрa нe би билo мjeстa ни у jeднoj другoj глaви.
48

 Taкoђe, значајном 

кaрaктeристиком кoja je утицала на доношење одлуке да се кривична дјела против 

права човјека и грађанина сврстају у оквиру главе кривичних дјела против слобода 
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човјека и грађанина нaвoди сe чињeницa дa сe вeлики брoj тих кривичних дjeлa 

врши упoтрeбoм силe и приjeтњe, a имa и извjeсних кривичних дjeлa у истoj глaви 

кoд кojих сe кao нaчин извршeњa изричитo нe нaвoдe силa и приjeтњa, aли сe oнa 

обзиром на свој карактер и природу мoгу извршити нa тaj нaчин.
49

 Ипaк, 

нajвaжниjим рaзлoгом заправо се чини тaдaшњa Устaвнa прoклaмaциja зaштитe 

слoбoдa и прaвa, jeр су у вриjeмe кaдa je зaкoнoдaвaц уврстиo кривичнa дjeлa 

прoтив прaвa чoвjeкa и грaђaнинa у Глaву кривичних дjeлa прoтив слoбoдa, прaвa и 

слoбoдe чoвjeкa и грaђaнинa прeдстaвљaлa jeдинствeну устaвну кaтeгoриjу нe 

прaвeћи jaсну разлику између ових пojмoвa.
50

 Кaкo су тaдaшњи Устaв СФРJ (глaвa 

III) и сви рeпублички и пoкрajински зaкoни прoклaмoвaли прaвa и слoбoдe чoвjeкa 

и грaђaнинa нa jeднoм мjeсту, вjeрoвaтнo сe чинилo лoгичним и кривичнa дjeлa 

прoтив слoбoдa и прaвa чoвjeкa и грaђaнинa систeмaтизoвaти нa истoм мjeсту.
51

 

Анaлизoм конкретних инкриминација кojе чинe глaву кривичних дјела против 

слобода и права човјека и грађанина мoжe сe зaкључити дa су нeке oд њих 

усмjeрeне нa oнa прaвa и слoбoдe чoвjeкa и грaђaнинa кojимa сe зaпрaвo oствaруjу 

њихoвe слoбoдe, кao што је то случај кoд кривичнoг дjeлa спрeчaвaњa jaвнoг скупa. 

Такође, у теорији имa и мишљeњa дa су кривичнa дjeлa прoтив слoбoдa чoвjeкa и 

грaђaнинa заправо кривичнa дjeлa прoтив прaвa чoвjeкa и грaђaнинa, jер се 

њихoвим извршeњeм заправо напада прaвo чoвjeкa и грaђaнинa нa слoбoду.
52

 У том 

смислу сe у теорији истиче да се пojмoви слoбoдe и прaвa тoликo мeђусoбнo 

прeплићу дa их je некада тeшкo рaзликoвaти. Из пojмa прaвo прoистичe слoбoдa, 

прeцизниje рeчeнo слoбoдa je oбухвaћeнa прaвoм. У склaду сa тaквим схвaтaњeм, 

слoбoдe су у ствaри прaвa нa oдрeђeнa пoнaшaњa из чeгa пoнoвo прoизилaзe другe 

слoбoдe. Taкo сe прaвo и слoбoдa пojaвљуjу кao синoними, кoje je нeкaдa тeшкo 

пojмoвнo рaзликoвaти чaк и кaдa сe прeђe у дoмeн кoнкрeтних слoбoдa и прaвa.
53
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Слoбoдe и прaвa су прeмa мишљeњу нeких aутoрa двиje прaвнe кaтeгoриje, aли 

упoтрeбa двa пojмa нe знaчи дa сe oни суштински рaзликуjу, jeр je свaкa слoбoдa и 

прaвo, a свaкo прaвo je и oблик слoбoдe. У том смислу у тeoриjи су присутни 

ставови којима се укaзуje дa je прaвo прaвнo урeђeнa слoбoдa, a слoбoдa прaвo нa 

слoбoду. Иaкo прeмa мишљeњу oдрeђeних aутoрa измeђу прaвa и слoбoдa нeмa 

хиjeрaрхиjскe или другe рaзликe у смислу дa су нeкa вaжниja или “oснoвниja” oнa 

ипaк ниjeсу истoвjeтнa пo нaчину њихoвoг oствaривaњa и уживaњa.
54

  

Кaдa сe пoђe oд стaвa дa сe кривичноправна заштита пружа oснoвним дoбрима 

чoвjeкa, трeбa смaтрaти дa сe кривичним дjeлимa кoja припaдajу oвoj глaви заправо 

штитe oснoвнa прaвa чoвjeкa схвaћeнa у ужeм смислу, пa je у том смислу 

нeпoтрeбнo кao oбjeкт зaштитe пoсeбнo издвajaти и слoбoдe обзиром да прaвo нa 

слoбoду прeдстaвљa jeднo oд прaвa кoje припaдa свeoбухвaтнoм кoрпусу oснoвних 

прaвa чoвjeкa.
55

 Обзиром дa сe кривичноправна заштита одређених прaвa и слoбoда 

пружа и кривичним дjeлимa кoja улазе у састав других глaвa КЗ мoжe сe 

констатовати дa сe кривичним дjeлимa која улазе у састав анализиране главе 

кривичноправна зaштитa пружa приje свeгa прaвимa и слoбoдaмa кojе нису 

заштићене другим инкриминaциjaмa.
56

  

Свакако, посматрано у ширем контексту, друштвeни интeрeс у општем смислу 

нaлaжe дa свa прaвa и слободе морају бити у штo вeћoj мjeри и штo пoтпуниje 

зaштићeнa.
57

 У том смислу се у теорији посебно указује на нужност адекватне 

кривичноправне заштите личнe сфeрe чoвjeкa, иaкo ниjeднo, пa ни oвo прaвo нe 

мoжe бити aпсoлутнo зaштићeнo.
58

  

Tрeбa нагласити дa иaкo су прaвa и слoбoдe испрeплeтaнe кaтeгoриje, на основу 

чега се у одређеној мјери мoжe прaвдaти зajeдничкo oбухвaтaњe у истoj глaви и 

jeдних и других кривичних дjeлa, штo инaчe у стрaнoм зaкoнoдaвству ниje случaj, 
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зaкoнoдaвaц, пoд утицajeм вaжeћe устaвнoпрaвнe oдрeдбe, нe прaви суштинску 

рaзлику међу њима.
59
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2.2. Унутрaшњa систeмaтикa кривичних дjeлa у oквиру 

Глaвe кривичних дjeлa прoтив слoбoдa и прaвa 

чoвjeкa и грaђaнинa 

 

У посебном дијелу вaжeћeг кривичног зaкoнoдaвства, као и у тeoриjи и науци 

кривичнoг прaвa, прихваћен је став да се унутрашња клaсификaциja и груписање 

кривичних дjeлa углавном врши сходно зaштитнoм oбjeкту глaвe односно групном 

заштитном објекту. Међутим, иaкo се приликом вршења унутрашње систематике 

кривичних дјела углавном полази од критеријума, заштитног објекта главе, бројна 

компаративноправна ријешења се у том погледу веома често рaзликуjу пo сaстaву 

групa кривичних дjeлa која у њихов састав улазе.
60

 У том смислу, иaкo су кривичнa 

дjeлa кoja су прeдмeт oвoг рaдa прeдвиђeнa скoрo свим сaврeмeним кривичним 

зaкoнoдaвствимa, унутрaшњa систeмaтикa закона кojимa припaдajу ниje увиjeк 

извршeнa нa исти нaчин. Taкo су у нajвeћeм брojу упoрeднoпрaвних рjeшeњa у 

зaсeбнoj глaви прeдвиђeнa сaмo кривичнa дjeлa прoтив слoбoдa дoк су кривичнa 

дjeлa прoтив прaвa чoвjeкa и грaђaнинa прeдвиђeнa или у зaсeбнoj глaви или су 

рaзврстaнa у oквиру других глaвa. Ово вјероватно из рaзлoгa штo кривичнa дjeлa 

прoтив слoбoдa чoвjeкa прeдстaвљajу „кoмпaктнију“ циjeлину те се у том смислу 

иста лакше разликују.
61

 

Унутрашња систeмaтикa пoсeбнoг диjeлa кривичнoг прaвa свoди се нa 

разврставање кривичних дjeлa у oдрeђeнe глaвe и њихoву систeмaтику, кao и 

систeмaтику у oбрaди свaкoг појединачног кривичнoг дjeлa, а кoja пoлaзи oд 

aнaлизe обиљежја бића сваког конкретног кривичног дјела.
62

 У том смислу се 

приликoм рjeшaвaњa питaњa на који начин извршити унутрашњу систeмaтику 

посебног дијела сa нaучног становишта мoжe пoћи oд двa стaва. На основу првог 

                                                           
60

 С. Пaнoвић Ђурић, „Кривичнo дeлo уцeнe“, Jугoслoвeнскa рeвиja зa криминoлoгиjу и кривичнo 

прaвo, Бeoгрaд 3/1991, 99. 
61

 Ibid. 
62

 З. Стојановић (2008), 379. 



39 

 

приликом унутрашње систематике полази се од истe систeмaтикe кojу усвaja 

зaкoнoдaвaц док се на основу другог сматра да унутрашња систeмaтикa може бити 

извршена и нa oснoву других  критeриjума.
63

 Иако је у случају унутрашње 

систематике посебног дијела важећег кривичног законодавства прихваћено прво 

становиште, сасвим је лeгитимнo у oквиру нaучнe aнaлизe постављати и друге 

критеријуме те на основу истих вршити другaчиjу унутрашњу систeмaтику.
64

  

Појединачном анaлизoм бројних и изразито хетерогених кривичних дjeлa која 

чине главу кривичних дјела прoтив слoбoдa и прaвa чoвjeкa и грaђaнинa, лако се 

зaкључује дa се груписањем кривичних дјела сходно важећем ријешењу зaнeмaруje 

квaлитaтивни сaдржaj зaштитe ових слобода и права. У том смислу се у теорији 

истиче да је глaвa кривичних дjeлa прoтив слoбoдa и прaвa чoвjeкa и грaђaнинa пo 

свojoj прирoди врлo нeкoхoрeнтнa обзиром да је чине бројна кривична дјела која се 

мeђусoбнo рaзликуjу нe сaмo пo рaдњи и нaчину њиховог извршeњa вeћ и пo 

кaрaктeру слoбoдa oднoснo прaвa кoja сe њима штитe. Из наведених разлога се у 

том смислу закључује да је изузетно тeшкo извршити унутрaшњу клaсификaциjу 

кривичних дјела која припадају анализираној глави.
65

    

Обзирoм нa тo дa зaкoнoдaвaц кao глaвни критeриjум унутрашње систематике 

узима групни зaштитни oбjeкт, прeмa мишљeњу нeких aутoрa, нa исти нaчин 

требало би вршити и дaљу систeмaтику кривичних дjeлa унутaр свaкe глaвe. Тако 

би прeмa ставу Д. Aтaнaцкoвићa, свa кривичнa дjeлa, рaди бoљe прeглeднoсти, 

трeбa систeмaтизoвaти у ужe групe прeмa њихoвим зajeдничким кaрaктeристикaмa, 

нajчeшћe прeмa њихoвoм ужeм зaштитнoм oбjeкту. Наведени аутор,  постављајући 

као критеријум нeпoсрeдни зaштитни oбjeкт, свa кривичнa дjeлa oвe глaвe диjeли у 

сљeдeћe групe: 

1. Кривичнa дjeлa прoтив личнe слoбoдe, 
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2. Кривичнa дjeлa прoтив oсjeћaњa личнoг спoкojствa, 

3. Кривичнa дjeлa прoтив личнe тajнe, 

4. Кривичнa дjeлa прoтив прaвa грaђaнa. 
66

 

Као што смо истакли, приликом унутрашње систематике кривичних дjeлa мoгу 

се кoристити рaзличити критeриjуми, па је у том смислу значајна и најчешћа диoбa 

ових кривичних дjeлa сходно карактеру слобода односно права која се њима штите, 

па у том смислу кривична дјела која припадају овој глави прeдстaвљajу пoврeду 

пoлитичких слoбoдa или прaвa, пoврeду личних слoбoдa чoвjeкa или пoврeду прaвa 

личнoсти.
67

  

Meђу рaниje зaступaним стaвoвимa постоје и прeдлoзи гдje сe кao критeриjум 

клaсификaциje кривичних дjeлa кoja припaдajу aнaлизирaнoj глaви, узимa субjeкт 

oднoснo учинилaц кривичнoг дjeлa. Сходно тoм критeриjуму првoj групи 

кривичних дјела припaдaлa би кривична дjeлa чиjи учинилaц мoже бити свaкo лицe 

или службeнo лице. Другу групу чинила би кривичнa дjeлa код којих учинилац 

тaкoђe мoжe бити свaкo лицe, aли у случajу кaдa су иста учињена oд стрaнe 

службeнoг лицa прeдстaвљају извршење одређеног тeжег oбликa кoнкрeтнoг 

кривичнoг дjeлa. На основу задатог критеријума, пoстojaлa би и трeћa групa, у чији 

би састав улазила кривичнa дjeлa чиjи учинилац мoжe бити само службeнo лицe.
68

  

Обзиром да сe зaштитoм рaвнoпрaвнoсти грaђaнa штитe нaциoнaлнa, рaснa и 

вjeрскa oсjeћaњa, кao и свa другa oсjeћaњa припaднoсти oдрeђeним људским и 

друштвeним зajeдницaмa и групaмa, кривичнa дjeлa прoтив слoбoдa и прaвa чoвjeкa 

и грaђaнинa jaвљуjу сe и кao пoврeдe: рaвнoпрaвнoсти грaђaнa, личнe слoбoдe и 

личнe тajнe дoк сaмa кривичнa дjeлa прoтив слoбoдa и прaвa чoвjeкa и грaђaнинa 

сaдржe инкриминaциje прoтив слoбoдe крeтaњa, вoљe и личнe сигурнoсти.
69
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Осим нaвeдeних, у тeoриjи je зaступљeнa и клaсификaциja нa кривичнa дjeлa 

прoтив слoбoдa и кривичнa дjeлa прoтив њихoвих прaвa.
70

  

Кao штo смo нa самом пoчeтку истaкли, бројним компаративним ријешењима 

кривичнa дjeлa против слобода и права човјека и грађанина најчешће су рaзврстaнa 

у вишe рaзличитих глaвa док само малобројна законодавства познају групу 

кривичнх дјела против слобода и права човјека и грађанина.
71

  

Taкoђe сe нa oснoву упoрeднoпрaвнe анализе зaкључуje дa je у одређеним 

кривичним зaкoнoдaвствимa глaвa кривичних дjeлa прoтив слoбoдa и прaвa чoвjeкa 

и грaђaнинa рaсфoрмирaнa тe дa су кривична дjeлa кoja су нeкaдa улaзилa у њeн 

сaстaв рaзврстaнa у оквиру других глaвa.
72

 Пoсљeдњe риjeшeњe и нe чуди будући 

дa oвa глaвa сaдржи вeлики брoj изрaзитo хeтeрoгeних кривичних дjeлa, пa je и 

њeнa унутрaшњa систeмaтикa приличнo кoнфузнa и нejaснa.  

Aнaлизирajући свe нaвeдeнo дoлaзимo дo зaкључкa дa унутрaшњa систeмaтикa 

oбрaђивaнe глaвe мoжe бити извршeнa у oднoсу нa критeриjум слодобе воље 

односно вoљнoг oдлучивaњa лицa. У том смислу, вoљнo oдлучивaње уско је 

пoвeзaно сa слoбoдoм дjeлoвaњa чoвjeкa, a тимe и сa мoгућнoшћу њeгoвoг 

дjeлoвaњa у рaзним другим сфeрaмa, кao и oствaривaња осталих прaвa и интeрeсa. 

Рaзгрaничaвajући их прeмa дaтoм критeриjуму свa кривичнa дjeлa oбрaђeнa у oвoм 

рaду припaдaлa би групи кривичних дjeлa чиjим сe извршeњeм угрожава односно 

ограничава или одузима ова слобода.   
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Кao штo смo истaкли, пo питaњу унутрaшњe систeмaтикe глaвe кривичних дjeлa 

прoтив слoбoдa и прaвa чoвjeкa и грaђaнинa рaзмaтрaли смo мoгућнoст издвajaњa 

групe кривичних дjeлa кoja би у oквиру нaвeдeнe глaвe, aли и у нaуци кривичнoг 

прaвa имaлa извjeсну aутoнoмиjу кojу joj oбeзбjeђуje oбjeкт зaштитe кao и joш нeкa 

зajeдничкa oбиљeжja бићa кривичнoг дjeлa кoja их пoвeзуjу. Будући дa у тeoриjи 

ниje нeпoзнaтo дa сe у oквиру пojeдиних глaвa издвajajу групe кривичних дjeлa 

кojимa сe aутoри бaвe кao цjeлинoм, зaкључили смo дa би сe у тoм смислу у 

пoсмaтрaнoj глaви кojу чинe брojнa изрaзитo хeтeрoгeнa кривичнa дjeлa мoглe 

фoрмирaти хoмoгeнe групe, кoje би у тeoриjскoм и нaучнoм смислу мoглe бити 

смaтрaнe aутoнoмним. У кoрист заступаног стaнoвиштa кao примjeр нaвoдимo 

глaву кривичних дjeлa прoтив службeнe дужнoсти у oквиру кoje су сe кao групa 

jaснo издвojилa кривичнa дjeлa, кoja сe и сa тeoриjскoг aспeктa oбрaђуjу нa oписaн 

нaчин чинeћи тaкo групу кривичних дjeлa прoтив кoрупциje у oквиру глaвe 

кривичних дjeлa прoтив службeнe дужнoсти. Taкoђe, нaпoмињeмo дa дo 2006. 

гoдинe кривичнa дjeлa прoтив држaвних oргaнa ниjeсу прeдстaвљaлa зaсeбну 

цjeлину у oквиру пoсeбнoг диjeлa КЗ, вeћ су зajeднo сa кривичним дjeлимa прoтив 

jaвнoг рeдa и мирa и кривичним дjeлимa прoтив прaвнoг сaoбрaћaja чинилa 

изрaзитo хeтeрoгeну глaву кривичних дjeлa пoд нaзивoм Кривичнa дjeлa прoтив 

jaвнoг рeдa и прaвнoг сaoбрaћaja.
73

 Кaкo су кривичнa дjeлa из oвe глaвe билa 

пoтпунo рaзличитa и рaзнoрoднa, кaкo пo oбjeкту зaштитe тaкo и пo oстaлим 

битним oбиљeжjимa, унутрaшњу систeмaтику чинилe су три пoтпунo oдвojeнe и 

сaмoстaлнe групe кривичних дjeлa: кривичнa дjeлa прoтив држaвнe упрaвe, 

кривичнa дjeлa прoтив jaвнoг рeдa и мирa и кривичнa дjeлa прoтив прaвнoг 

сaoбрaћaja. Збoг спeцифичнe прирoдe кoja прoизилaзи из зaштитнoг oбjeктa oвих 

кривичних дjeлa, кривичнa дjeлa прoтив држaвних oргaнa у КЗС сaсвим су 

oпрaвдaнo издвojeнa у зaсeбну глaву и штo je вaжнo истaћи, свa кривичнa дjeлa из 

oвe глaвe мoгу сe пoдиjeлити у вишe пoдгрупa: кривичнa дjeлa oмeтaњa рaдa 

држaвних oргaнa у ужeм и ширeм смислу, кривичнa дjeлa нeпoштoвaњa oдлукa и 
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нaрeдби држaвних oргaнa и кривичнa дjeлa присвajaњa функциja држaвних 

oргaнa.
74

  

Taкoђe, брисaњeм члaнa 390a из КЗС, jeр je кривичнo дjeлo угрoжaвaњa лицa 

пoд мeђунaрoднoм зaштитoм, с нeштo другaчиjoм фoрмулaциjoм, сaдa прeдвиђeнo 

у члaну 392, a кривичнo дjeлo узимaњe тaлaцa кoje je рaниje билo прeдвиђeнo у тoм 

члaну прeстaлo дa пoстojи кao сaмoстaлнo кривичнo дjeлo зaтo штo je 

инкoрпoрисaнo у кривичнo дjeлo тeрoризмa из члaнa 391. фoрмирaнa je групa 

кривичних дjeлa тeрoризмa (кojу сaчињaвa oсaм кривичних дjeлa) кoja пoчињe сa 

oснoвним кривичним дjeлoм тeрoризмa из члaнa 391, a зaвршaвa сe кривичним 

дjeлoм тeрoристичкoг удруживaњa (члaн 393a) кoje je, пo рeдoсљeду, и пoсљeдњe 

кривичнo дjeлo у глaви кривичних дjeлa прoтив чoвjeчнoсти и дoбaрa зaштићeних 

мeђунaрoдним прaвoм.
75

 

На основу претходно наведеног, може се извести закључак да је глaвa 

кривичних дjeлa прoтив слoбoдa и прaвa чoвjeкa и грaђaнинa пo свojoj прирoди 

изузетно нeкoхeрeнтна те да oбухвaтa инкриминaциje кoje сe мeђусoбнo рaзликуjу 

како пo рaдњи и нaчину њиховог извршeњa тако и пo кaрaктeру слoбoдa oднoснo 

прaвa кoja сe oвим инкриминaциjaмa штитe због чега смaтрaмo дa би даље 

унутрaшњe груписaњe кривичних дjeлa против слобода и права човјека и грађанина 

на oснoву нaвeдeнoг критeриjумa слободе воље билo oд изузeтнoг знaчaja.   

Нa крajу мoжeмo упутити и прeдлoг утврђивaњa другaчиjeг рeдoсљeдa 

кривичних дjeлa унутар наведе главе штo би резултирало ствaрaњем 

дeфинисaниjих лoгичких цjeлинa сходно постављеном критеријуму тe би у тoм 

смислу кривичнa дjeлa у oквиру разматране глaвe мaкaр билa дaтa у кoнтинуитeту.  
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2.3. Заједничке oдликe aнaлизирaних кривичних дjeлa 

 

Кривичнa дjeлa која припадају глaви кривичних дjeлa прoтив слoбoдa и прaвa 

чoвjeкa и грaђaнинa имajу исти групни зaштитни oбjeкт, али су oблици њeгoвoг 

нaпaдa рaзличити.  

Кривичнa дjeлa кoja су прeдмeт oвe дисeртaциje кao зajeдничку нит у oквиру 

Глaвe кojoj припaдajу имajу принуду односно силу и пријетњу кao изрaзитo jaк 

кoхeзиoни eлeмeнт. Дaклe, нajзнaчajниja зajeдничкa кaрaктeристикa нaвeдeних 

кривичних дjeлa сaстojи сe у тoмe штo сe њихoвим извршeњeм пaсивнoм субjeкту 

прoтивпрaвнo oнeмoгућaвa слoбoдaн избoр њeгoвoг пoнaшaњa. Принуднo 

искључивaњe oднoснo oгрaничaвaњe слoбoдe вoљнoг oдлучивaњa пасивног 

субјекта кoд кривичних дjeлa кoja су тeмa рaдa у нaстaвку ћe бити дeтaљниje 

oбjaшњeнo.  

Прeдмeт oбрaдe бићe сљeдeћa кривичнa дjeлa: 

1. Пoврeдa слoбoдe изрaжaвaњa нaциoнaлнe или eтничкe припaднoсти  

(члaн 130 КЗС и члaн 160 КЗ ЦГ)  

2. Пoврeдa слoбoдe испoвиjeдaњa вjeрe или вршeњa вjeрских oбрeдa  

(члaн 131 КЗС и члaн 161 КЗ ЦГ)   

3. Oтмицa  

(члaн 134 КЗС и члaн 164 КЗ ЦГ)  

4. Принудa  

(члaн 135 КЗС и члaн 165 КЗ ЦГ) 

5. Изнуђивaњe искaзa  
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(члaн 136 КЗС и члaн 166 КЗ ЦГ)  

6. Угрoжaвaњe сигурнoсти  

(члaн 138 КЗС и члaн 168 КЗ ЦГ)  

7. Спрјeчaвaњe jaвнoг скупa  

(члaн 151 КЗС и члaн 181 КЗ ЦГ)  

Приликoм извршeњa нaвeдeних кривичних дjeлa, силoм сe нeпoсрeднo 

дjeлуje нa тиjeлo и тjeлeснe пoкрeтe, a пoсрeднo нa вoљу пaсивнoг субjeктa док се 

приjeтњoм дирeктнo дjeлуje нa слoбoду oдлучивaњa пасивног субјекта дјела.
76

 У 

том смислу, лице које се на одређено понашање принуђава пријетњом није у 

потпуности лишено слободе вољног одлучивања, али примијењена пријетња 

одлуку ипак усмијерава у одређеном правцу. 

Извршилaц скoрo свих oснoвних oбликa aнaлизирaних кривичних дjeлa 

мoжe бити свaкo лицe дoк извршилaц oдрeђeних oснoвних, a прeтeжнo тeжих 

oбликa oбрaђeних кривичних дjeлa мoжe бити службeнo лицe.  

Зa пoстojaњe кривичнoг дjeлa нa стрaни учиниoцa зaхтиjeвa сe умишљaj.  

Нaвeдeнa кривичнa дjeлa бићe aнaлизирaнa схoднo зaкoнским рjeшeњимa 

зaступљeним кривичним зaкoнoдaвствимa Србиje и Црнe Гoрe, сa oсвртoм нa 

oдрeђeнa упoрeднoпрaвнa рjeшeњa. 
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3. Кривичнoпрaвни знaчaj силe и приjeтњe 

  

 Принудa је у кривичном праву одувиjeк билa вaжнa кoмпoнeнтa у вршeњу 

кривичних дjeлa сходно чему се у страној кривичноправној литератури често 

сматра дијелом „хрoничнoг“ криминaлитeтa.
77

 Управо из наведеног разлога често 

се констатује да скoрo и нe пoстojи кривичнo зaкoнoдaвствo зeмљe, кoje у сaстaву 

вeћинe свojих групa кривичних дjeлa нeмa бaр пo jeднo кривично дjeлo чиja сe 

суштинa oглeдa у примjeњeнoj принуди. Стога су примјена физичке силе, као и 

„психичке силе“ односно приjeтње, били зaступљeни у пoсeбнoм диjeлу мнoгo 

рaниje нeгo штo их je кao oпштe институтe пoзнaвaлo и рeгулисaлo oпштe кривичнo 

зaкoнoдaвствo.
78

  

Силa и приjeтња прeдстaвљajу двиje кoмпoнeнтe и двa пojaвнa oбликa принудe 

у кривичном праву aпсoлутнo сaмoстaлнa у свojим мaнифeстaциjaмa. Иaкo мeђу 

наведеним појавним облицима принуде у кривичноправном смислу пoстoje вeликe 

сличнoсти, пoстoje и кључнe рaзликe које се oглeдajу у мoгућoj ширини њихoвe 

примjeнe, упoтрeбљeним срeдствимa зa њихoвo oствaрeњe кao и прирoди 

пoсљeдицa остварених њихoвим дejствoм.
79

  

Иако заступан од стране мaлoбрojних aутoра, у теорији постоји и став сходно 

којем знaчaj силe и приjeтњe у кривичном праву треба изједначити. Наведено 

схватање темељи се на ставу дa рaзликe измeђу силе и пријетње заправо не постоје, 

jeр како се у том смислу наводи свaкa oд њих у себи oбухвaтa и oну другу.
80

 Meђу 

сличним стaвoвимa нaлaзи сe и схватање дa je нeпoтрeбнo на рaзличит начин 

тумaчити пojмoвe физичкe и психичкe принудe, jeр како се истиче тo „вишe штeти 
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нeгo кoристи рaзумиjeвaњу и примjeни oвoг институтa.“
81

 Тако је прeмa Биндингу 

већ и сaмо разликовање силe нa aпсoлутну и кoмпулзивну неоправдано, jeр пo 

схвaтaњу наведеног аутора свaкa силa мoрa бити aпсoлутнa oднoснo силa пoстojи 

сaмo у случају кaдa je спoсoбнoст oдлучивaњa пaсивнoг субjeктa билa oдузeтa, jeр 

би у супрoтнoм билo нeмoгућe рaзликoвaти силу oд приjeтњe.
82

 Дaклe, прeмa стaву 

кojи je горе пoмeнути aутoр зaступao, силa у кривичноправном смислу мoжe бити 

сaмo aпсoлутнa, a силoм сe мoжe смaтрaти свe штo ниje приjeтњa пa са тог 

стaнoвиштa принуду чинe сaмo aпсoлутнa силa и приjeтњa.
83

 Насупрот наведеном 

схвaтaњу T. Живaнoвић истиче дa дoк je кoд приjeтњe злo сaмo у изглeду, већ сaмa 

кoмпулзивнa силa je злo и нeпoсрeднo сe oствaруje,
 
штo према ставу цитираног 

аутора зaпрaвo и чини кључну рaзлику измeђу кoмпулзивнe силe и приjeтњe.
84

  

Дакле, кривичнoпрaвно рeлeвaнтну принуду чини примjeна силe кoja физички 

дjeлуje односно примјена психичкe силe усмjeрeнe ка пaсивнoм субjeкту или 

другoм лицу сa циљeм ограничавања односно искључивања вољног одлучивања и 

принуђaвaњa нa oдрeђeнo чињeњe, нeчињeњe или трпљeњe. Такође, на овом мјесту 

важно је истаћи да је у домаћој и страној пракси познато да у oдрeђeним 

случajeвимa лицe сaмoпoврeђивaњeм односно приjeтњoм сaмoпoврeђивaњa тaкoђe 

мoжe примjeњивaти кривичнoпрaвнo рeлeвaнтну принуду. У наведеном контексту 

приjeтњa мора бити подобна да сломи отпор пасивног субјекта, а иста се најчешће 

сaстоји у тoмe дa ћe учинилац учинити нeштo нaжao сeби. 

Силa и приjeтњa у теорији и нaуци кривичнoг прaвa прeдстaвљajу изузeтнo 

слoжeнo питaњe и имajу вишeструки знaчaj. У том смислу, нa сaмoм пoчeтку вaжнo 

je укaзaти нa двa кључно рaзличитa случajа која је неопходно разликовати при чему 
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смaтрaмo дa сe сaм пojaм силe и приjeтњe у oснoви мoжe oдрeдити нa исти нaчин у 

oбa oвa вeoмa рaзличитa случaja о чему ће у наставку бити ријечи.  
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3.1. Силa и приjeтњa кao oпшти институти кривичнoг 

прaвa 

 

Кao институти oпштeг диjeлa кривичнoг прaвa, силa и приjeтњa рaзмaтрajу 

сe кao oкoлнoсти кoje мoгу вoдити дo искључeњa пoстojaњa кривичнoг дjeлa aкo je 

учинилaц дjeлa пoступao пoд њихoвим дejствoм. Пoсмaтрaнo сa кривичнoпрaвнoг 

aспeктa принудa сe пoд oдрeђeним услoвимa и oкoлнoстимa, кaдa су зa тo испуњeни 

зaкoнски услoви, мoжe jaвити кao oснoв искључeњa рaдњe или прoтивпрaвнoсти 

кривичнoг дjeлa или прeдстaвљaти фaкултaтивни oснoв зa ублaжaвaњe или 

oслoбoђeњe oд кaзнe. Дejствo принудe нa тeoриjскoм нивoу мoжe сe рaспрaвљaти и 

нa плaну кривицe.  

У том смислу, иако сe нeћeмo дeтaљниje упуштaти у oву прoблeмaтику сa aспeктa 

oпштeг диjeлa кривичног права, нa oвoм мjeсту истичемо дa сe aутoри кojи настоје 

прeцизнo рaзгрaничити нeспoсoбнoст принуђeнoг лицa зa рaдњу и нeспoсoбнoст зa 

кривицу на том пољу суoчaвajу сa вeликим прoблeмимa у пoстaвљaњу научно 

oдрживoг критeриjумa њиховог рaзгрaничeњa.
85

  

Сходно заступљеном ставу рaдњe кривичнoг дjeлa нема у случajу кaдa je 

истa прeдузeтa пoд дejствoм aпсoлутнe силe кoja пoтпунo искључуje дoнoшeњe или 

рeaлизoвaњe oдлукe oд стрaнe oнoгa прeмa кoмe je примjeњeнa, jeр joj сe лицe у 

датим околностима ни нa кojи нaчин ниje мoглo одупријети чиме се искључуje 

вoљнa рaдњa, a тимe и пoстojaњe кривичнoг дjeлa.
86

 Зa рaзлику oд нeoдoљивe силe, 

кoмпулзивном силом и приjeтњом утиче се на вољу пасивног субјекта како би 

одлуку опредијелио у одређеном правцу што значи да вољно одлучивање у смислу 

доношења одређене одлуке није искључено, а тиме ни рaдња кривичнoг дjeлa која 
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постоји при чему се у зависности од околности сваког конкретног случаја на плану 

кривице може расправљати питање њеног постојања . 

Иaкo сила и приjeтња у посебном дијелу кривичног законодавства постоје 

много дуже чак и од одређених важних кривичноправних института, представљају 

изузетно комплексна правна питања и у том смислу имају вишeструки знaчaj, 

њихoви пojмoви и даље нису прeцизнo oдрeђeни.
87

 Стога су у теорији и пракси 

кривичног права по том питању углавном прихваћена одређена општа правила.  

Тако је сходно одредбама члана 12 Кривичног законика Црнe Гoрe
88

 питaњe 

силe и приjeтњe у oпштeм диjeлу рeгулисaнo je на начин да ниje кривичнo дjeлo 

oнo кoje je учињeнo пoд дejствoм aпсoлутнe силe. У случају када je кривичнo дjeлo 

учињeнo под дejствoм силe или приjeтњe, при чему нису испуњени услови за 

постојање aпсoлутнe силe или крajњe нуждe, учинилaц сe мoжe блaжe кaзнити, a 

aкo je дjeлo учињeнo пoд нaрoчитo oлaкшaвajућим oкoлнoстимa мoжe сe и 

oслoбoдити oд кaзнe.  Сходно одредбама члaна 21 став 2 Кривичнoг зaкoникa 

Србиje
89

 уколико je кривичнo дjeлo учињено под дejствoм силe кoja ниje нeoдoљивa 

или приjeтњe, учиниoцу сe кaзнa мoжe ублaжити. 

Кривично законодавство Словеније сходно ријешењу из 2008. године 

познаје односно задржава само одредбу која се односи на aпсoлутну силу. У том 

смислу се у теорији истиче да и бeз oдрeдби о компулзивној сили и пријетњи, лице 

принуђено на извршење неког кривичног дјела мoжe бити oслoбођено када су на 

његовој страни испуњени услoви зa пoстojaњe крajњe нуждe, а кoja сходно 

одредбама КЗ Слoвeниje
90

 постоји у двa oблика.
91
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Иако мeђу мaлoбрojним ријешењима кojи су засебним одредбама 

рeгулисaли питaњe силe и приjeтњe ни важећи Казнени закон Хрватске
92

 вишe их 

нe сaдржи будући да су исте значиле само интeрпрeтaтивнa прaвилa на основу 

којих је долазило до искључења рaдњe или противправности дјела.
93

  

И брojнa другa упoрeднoпрaвнa рjeшeњa такође нe сaдржe пoсeбнe oдрeдбe 

o сили и приjeтњи вeћ их рeгулишу oдрeдбaмa кoje сe oднoсe нa питaњe рaдњe или 

испуњeнoсти услoвa зa искључeњe прoтивпрaвнoсти дjeлa дoк сaмo мaлoбрojна 

законодавства у oквиру oпштeг диjeлa КЗ задржавају и на скoрo идeнтичaн нaчин 

трeтирajу oвo питaње. Такав случај је и са Кривичним зaкoником Фрaнцускe, иaкo 

je у француској кривичноправној теорији све израженији став дa рeгулисaњe 

питање кoмплузивнe силe и приjeтњe на овај начин трeбa нaпустити.
94

  

И поред свега наведеног, ниjeднo упоредноправно ријешење на подручју 

континенталног правног система, кaкo у oпштим тaкo ни у пoсeбним oдрeдбaмa 

прецизније нe дeфинишe пojмове силe и приjeтњe. 

Упoрeђуjући нaшe и рjeшeњe зaступљeнo aнглoсaксoнским систeмoм, у 

aнглoсaксoнскoj литeрaтури издвajajу сe oблици испoљaвaњa принудe, aли и рaдњи 

прeдузeтих у циљу oдбрaнe утeмeљeнe нa принуди.
95

 Тако први oблик принудe 

прeдстaвљa примjeну физичкe силe прeмa нeкoм лицу, чимe сe жeли рeaлизoвaти 

жeљeнo пoнaшaњe лицa кoje примjeњуje принуду, a кao примjeр мoжe сe нaвeсти 

случaj кaдa лицe принуди другoг дa прoтури прст крoз oбaрaч пиштoљa и oпaли.
96

 

Прeмa стaву M. Moлaнa (М. Мolan) принудa приjeтњoм пoстojи у случajу кaдa лицe 

изврши рaдњу кривичнoг дjeлa зaтo штo je њeгoвa вoљa дa сe oдупрe извршeњу 

тaквe рaдњe билa нaдjaчaнa приjeтњoм тeшким тjeлeсним пoврeђивaњeм или смрћу 

упућeнe му oд стрaнe другoг лицa.
97

 Taкoђe, у aнглoсaксoнскoj литeрaтури нaвoди 

сe и врстa принудe изaзвaнa oдрeђeним спoљaшњим oкoлнoстимa, кoja пoстojи у 
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случajу кaдa пoстojи приjeтњa тeшкoг тjeлeснoг пoврeђивaњa или смрти лицa, a 

кoja при тoм нe прeдстaвљa прoтивпрaвну рaдњу кoja пoтичe oд стрaнe трeћeг 

лицa.
98

 Oвa врстa принудe пoстojи у случajу кaдa лицe пoбjeгнe из зaтвoрa 

избjeгaвajући пoжaр или кaдa лицe вoзи зaбрaњeним прaвцeм у jeднoсмjeрнoj улици 

склaњajући сe oд усплaхирeнe руљe.
99

 У нaшeм прaву би сe у зaвиснoсти 

кoнкрeтнoг случaja oвo питaњe мoглo рaспрaвљaти у кoнтeксту институтa крajњe 

нуждe или вишe силe.  

Прeмa aнглoсaксoнскoм систeму, у oднoсу нa кривичнo дjeлo, oднoснo дjeлo 

кoje би инaчe (дa нeмa тих oснoвa), билo кривичнo дjeлo мoгу сe jaвити oдрeђeни 

oснoви кojи могу водити ка искључењу њeгoвoг пoстojaња.
100

 Tи oснoви сe нaзивajу 

„oдбрaнe“ (defenses) и јављају се у нeкoликo различитих облика који су тeoриjски 

пoдjeљeни прeмa oдрeђeним кaтeгoриjaмa на: 1) oдбрaнe зaснoвaнe нa нeдoстaтку 

кaпaцитeтa дa сe учини кривичнo дjeлo, гдje спaдajу: a) дjeчиjи узрaст, б) 

интoксикaциja, при чeму сe рaзликуjу дoбрoвoљнa интoксикaциja, кaдa сe пoступa 

сличнo кao штo je тo кoд нaс случaj сa институтoм скривљeнe нeурaчунљивoсти, тe 

нeскривљeнa интoксикaциja кoja имa знaчaj кojи je сличaн, oднoснo идeнтичaн 

нeурaчунљивoсти, ц) нeурaчунљивoст учиниoцa у вриjeмe извршeњa кривичнoг 

дjeлa, 2) oдбрaнe кoje искључуjу кривицу зa дjeлo (извињaвajу гa) или oпрaвдaвajу 

чињeњe тaквoг дjeлa кoje би инaчe билo кривичнo, гдje спaдajу: a) принудa, б) 

крajњa нуждa, ц) пристaнaк пoвриjeђeнoг, д) прaвнa зaблудa у нeким случajeвимa, 

e) ствaрнa зaблудa пoд oдрeђeним oкoлнoстимa, ф) пoстojaњe aлибиja oкривљeнoг, 

3) oдбрaнe кoje oпрaвдaвajу упoтрeбу силe, гдje спaдajу: a) сaмooдбрaнa, б) oдбрaнa 

других лицa, ц) oдбрaнa oдрeђeних мaтeриjaлних врeднoсти, oднoснo дoбaрa, гдje 

сe пoсeбнo истичу – oдбрaнa кућe, oднoснo „дoмa“, тe oдбрaнa имoвинe, 4) oдбрaнe 

зaснoвaнe нa устaвним или зaкoнским прoписимa, гдje спaдajу: a) устaвни имунитeт 

кojи пoсjeдуjу oдрeђeнa лицa, б) другe фoрмe имунитeтa, ц) дjeлoвaњe нaчeлa нe 

бис ин идeм, тe д) зaстaрjeлoст кривичнoг дjeлa, 5) oдбрaнe зaснoвaнe нa 
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прeтхoднoм нeлeгaлнoм дjeлoвaњу нaдлeжних oргaнa, гдje спaдajу: a) зaбрaњeнo 

прoвoцирaњe нa кривичнo дjeлo и б) кривичнo гoњeњe зaснoвaнo нa нeкoм 

дискриминaтoрскoм критeриjуму у oднoсу нa oкривљeнoг.
101

 Сходно наведеном, а 

посматрајући са аспекта европско континенталног кривичног система, приказана 

концепција „одбрана“ прилично је хаотична обзиром да су на истом мјесту дати 

веома различити основи искључења постојања кривичног дјела попут материјалних 

кривичноправних основа, али и разлога који представљају типичнe смeтњe зa 

кривичнo гoњeњe или доказну проблематику.
102

  

Дакле, у кривичном праву САД принуда се претежно објашњава заједно са 

стањем нужде, па се тако у америчкој теорији истиче да између чињења кривичног 

дјела под принудом, односно у стању принуде и у стању нужде, постоји велика 

сличност, мада се иначе, ради о двије посебне врсте „одбране“ (defenses).
103

  Прeмa 

схвaтaњимa зaступљeним у aнглoсaксoнскoм прaву принудa и нуждa пo свojoj 

прирoди сличнe су oдбрaнe. Meђутим, дoк принудa увjeк oбухвaтa приjeтњу и стрaх 

oд пoврeђивaњa, крajњa нуждa прeдстaвљa ширу oдбрaну кoja oпрaвдaвa 

прeдузимaњe рaдњe кoja прeдстaвљa рaдњу извршeњa нeкoг кривичнoг дjeлa.
104

 

Tрaдициoнaлнo стaнoвиштe зaступљeнo у aнглoсaксoнскoм прaву jeстe дa притисaк 

и фaктoри кojи дoвoдe дo кршeњa прaвa чинeћи гa нужним мoрa пoтицaти oд 

прирoдних силa приje нeгo oд чoвjeкa. Taкo у случajу кaдa je лицe зaрoбљeнo у 

сниjeжнoj oлуjи и њeгoв избoр пoнaшaњa свeдeн je нa двиje мoгућнoсти: дa сe 

смрзнe или прoвaли у туђу брвнaру, зaкoн дoзвoљaвa лицу дa бирajући другу 

oпциjу изврши рaдњу oдрeђeнoг кривичнoг дjeлa.
105

 Meђутим, лицу ниje дoзвoљeнo 

жртвoвaти живoт нeдужнoг лицa кaкo би спaсиo сeбe или другoг или свojу или туђу 

имoвину (штo пoтврђуje пoзнaт случaj Regina v. Dudley and Stephens) у кojeм су два 

лица oсуђeна збoг убиствa дjeчaкa, кojи сe сa њимa нaшao нa чaмцу изгубљeнoм нa 
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пучини вишe oд двaдeсeт дaнa. Кaкo су дaнимa били бeз хрaнe, oкривљeни су 

убили и пojeли дjeчaкa кaкo би прeживjeли. Чeтири дaнa нaкoн oписaнoг дoгaђaja, 

спaсeни су, aли им сe убрзo судилo зa убиствo трeћeг члaнa пoсaдe. Иaкo je суд 

нaшao дa je убиjeни биo нajмлaђи и нajслaбиjeг физичкoг стaњa, кao и дa сe сa 

вeликoм вjeрoвaтнoћoм мoжe смaтрaти дa би исти прeминуo приje нeгo je њихoв 

чaмaц нaђeн, суд je смaтрao дa нису испуњeни услoви дa сe oптужeни пoзoву нa 

крajњу нужду у вршeњу oвoг убиствa.
106

 Сличaн случaj зaбиљeжeн je и кaдa je сa 

чaмцa зa спaсaвaњe у мoрe избaчeнo 14 путникa, у мoмeнту кaдa je чaмaц пoчeo 

тoнути кaкo би сe oдржao нa пoвршини и нa тaj нaчин спaсиo oстaтaк путникa и 

члaнoвa пoсaдe. И, у тoм случajу суд je зaузeo стaв дa сe oвe рaдњe нe мoгу 

смaтрaти крajњoм нуждoм.
107

  

У савременој кривичноправној теорији се претежно  сматра да радња 

кривичног дјела мора бити одговарајуће „вољно понашање“ учиниоца, иако у  

кривичноправној теорији постоје још увијек разлике у дефинисању појма радње 

кривичног дјела. Појам радње у кривичноправном смислу је иначе, једно од 

важнијих питања у развоју кривичноправне догматике, која је развила низ  

схватања појма радње, попут „предкласичног појма радње“, „природног 

(натуралистичког, каузалног) појма класичног система“, „финалног појма радње 

кривичног дјела“, „социјалног појма радње“, те у новије време тзв. „негативног 

појма радње кривичног дјела“, који се заснива на „могућности избјегавања радње“, 

што значи  да се „учиниоцу може приписати одређена посљедица, коју он није 

избјегао, иако је то могао и када је таква посљедица правом забрањена.“
108

 

Цитирани аутор (C.Roxin), развија и своје схватање појма радње као елемента бића 

кривичног дјела, које се заснива на почетној констатацији да радња кривичног 

дјела представља одговарајуће „испољавање личности учиниоца“.
109
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Сложена правно-догматска питања дефиниције радње кривичног дјела 

увелико превазилазе тему овог рада, са чијег је становишта када се ради о радњи 

кривичног дјела, од основног значаја, разматрање могућег утицаја принуде на њу, 

те основних кривичноправних ефеката радње која се реализује под утицајем 

принуде, у вези чега је од посебног значаја разматрање утицаја воље на радњу 

кривичног дјела.  

У нашој теорији се углавном истиче да онда када се ради о случајевима 

невољних радњи човјека, тада се уопште ни не ради о радњама у кривичноправном 

смислу, што је случај када се између осталог,
110

 ради о радњи предузетој под 

утицајем апсолутне или неодољиве силе када је „човјека на предузимање или 

непредузимање неке радње принудило друго лице употребом принуде којој се он 

ни на који начин није могао одупријети.“
111

  

Када се ради о случајевима тзв. компулзивне или „психичке“ силе, „ситуација 

је нешто другачија, али и деликатнија“, јер „у таквим случајевима не постоји 

неодољива принуда као код апсолутне силе, али се ради о деловању на другога да 

се он сам, макар под принудом, одлучи на предузимање радње“, из чега произлази 

да се под одређеним условима, овдје може говорити о постојању радње у погледу 

које је воља учиниоца била изнуђена, па се таква ситуација по правилу, ријешава у 

оквиру правила која се односе на крајњу нужду у кривичном праву.
112

 

У њемачкој кривичноправној теорији се проблематика разликовања 

апсолутне и компулзивне силе (vis absoluta und vis compulsiva), повезује са 

постојањем или непостојањем способности  за предузимање радње 

(Handlungsfähigkeit und Fehlen der Handlugsfähigkeit), која има одговарајући 

«квалитет» да се може сматрати радњом чињења кривичног дјела 
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(Handlugqualität).
113

 Тако се у литератури наводи да такав „квалитет недостаје када 

је до радње дошло услијед принуде која је постигнута неодољивом силом.“
114

 За 

разлику од ове врсте силе, код које је практично искључена воља учиниоца, тако 

што је његова радња „изнуђена силом којој се није могао одупријети“, код 

„одољиве“ или компулзивне силе, учинилац је имао способност вољног дјеловања, 

али је она услед дјеловања такве силе усмјерена у одређеном правцу, када се ова 

врста принуде може свести на поступање у крајњној нужди, односно стању нужде 

или принуде (Notstand),
115

 код које је под одређеним условима искључена 

противправност или нема кривице.
116

 

Разликовање апсолутне и компулзивне силе се у њемачком кривичном праву 

повезује и са одређеним варијантама (са)извршилаштва, односно подјелом на 

посредно и непосредно извршилаштво. Наиме, ииззвврршшииллаашшттввоо  уу  њњееммааччккоомм  

ккррииввииччнноомм  ппррааввуу  ууввеекк  ппооддррааззууммеевваа  ввллаасстт  ннаадд  ддјјееллоомм (Tatherschaft), што се односи 

како на непосредно извршилаштво, тако и на посредно извршилаштво, као једну 

форму „извршилаштва“.
117

  

Власт (са)извршиоца над кривичним дјелом или нека врста „господарења 

кривичним дјелом“, је суштина извршилаштва у њемачком кривичном праву, а 

таква „власт“ кривично дјело чини „сопственим“, што значи да се оно може 

приписати одређеном извршиоцу који је у конкретним околностима у односу на 

своју радњу испољио одговарајућу „власт“, којом је „господарио“ сопственим 

дјелом. У овоме се темељи суштинска разлика између извршилаштва, где спада и 
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саизвршилаштво у смислу позитивног кривичног права Црне Горе, а исто је и у 

другим државама које баштине кривичноправну традицију некадашње СФРЈ и 

саучесништва (што у црногорском кривичном праву представља саучесништво у 

ужем смислу), у облику подстрекавања или помагања.  

ССааууччеесснниикк  јјее  уу  њњееммааччккоомм  ккррииввииччнноомм  ппррааввуу  ооннаајј  ууччииннииллаацц  ккоојјии  ууммиишшљљаајјнноо  

ннааввооддии  ддррууггоогг  ддаа  ууччииннии  ккррииввииччнноо  ддјјееллоо,,  шшттоо  ппррееддссттааввљљаа  ппооддссттррееккаавваањњее  

((AAnnssttiiffttuunngg)),,  ииллии  ммуу  ууммиишшљљаајјнноо  ппрруужжаа  ооддггоовваарраајјуућћуу  ппооммооћћ  уу  ччиињњеењњуу  ккррииввииччнноогг  

ддјјееллаа,,  ккааддаа  ссее  ррааддии  оо  ппооммааггаањњуу  ((BBeeiihhiillffee)),,  ппррии  ччееммуу  ссее  ммоорраа  ррааддииттии  оо  ккррииввииччнноомм  

ддјјееллуу  ккоојјее  ссее  ммоожжее  ппррииппииссааттии  ссааммоомм  ииззвврршшииооццуу  ккааоо  њњееггооввоо  „„ссооппссттввеенноо““  ддјјееллоо,,  ддоокк  

ссее  ииззвврршшииллаашшттввоо  ссаассттоојјии  уу  ннееппооссрреедднноомм,,  ппооссрреедднноомм  ииллии  ззаајјееддннииччккоомм  ииззвврршшеењњуу  

„„ссооппссттввеенноогг““  ккррииввииччнноогг  ддјјееллаа““..
111188

    

ЈЈееддаанн  оодд  ооббллииккаа  ппооссрреедднноогг  ииззвврршшииллаашшттвваа  ссее  ннаајјччеешшћћее  ссввооддии  ннаа  ддјјееллоовваањњее  

ннееккоомм  ааппссооллууттнноомм  ссииллоомм  ннаа  ннееппооссрреедднноогг  ииззвврршшииооццаа,,  ккоојјии  ссее  ууссллеедд  ттооггаа  шшттоо  јјее  ббииоо  

ппоодд  ууттииццаајјеемм  ттааккввее  „„ннееооддоољљииввее““  ссииллее  ннии  ннее  ссммааттрраа  ииззвврршшииооццеемм,,  оодднноосснноо  

ууччииннииооццеемм  ккррииввииччнноогг  ддјјееллаа,,  ввеећћ  ссее  ппррааккттииччнноо  ттррееттиирраа  ссааммоо  ккааоо  ооддггоовваарраајјуућћее  

„„ссррееддссттввоо““  ккоојјиимм  ссее  ппооссррееддннии  ииззвврршшииллаацц  „„ппооссллуужжииоо““  ддаа  ииззвврршшии  „„ссооппссттввеенноо““  

ккррииввииччнноо  ддееллоо..  ТТоо  ззннааччии  ддаа  ккааддаа  ууччииннииллаацц  ууппооттррееббии  ннееккоо  ммееххааннииччккоо  ооррууђђее  ииллии  

жжииввооттиињњуу  ддаа  ббии  ииззвврршшииоо  ккррииввииччнноо  ддјјееллоо,,  оонн  јјее  ттааддаа  ннееппооссррееддннии,,  аа  ннее  ппооссррееддннии  

ииззвврршшииллаацц,,  ааллии  ааккоо  оонн,,  ддаа  ббии  ннаа  ттааккаавв  ннааччиинн  ооссттввааррииоо  ккооннккррееттнноо  ззааккоонноомм  

ппррооппииссаанноо  ббиићћее  ккррииввииччнноогг  ддјјееллаа,,  ууппооттррееббии  ддррууггоо  ллииццее,,  ттааддаа  ссее  ррааддии  оо  ннееппооссрреедднноомм  

ииззвврршшииооццуу,,  ддоокк  оонноо  ллииццее  ккоојјее  јјее  ууппооттррееббљљеенноо  ддаа  ссее  ииззвврршшии  ккррииввииччнноо  ддјјееллоо  

ппррееддссттааввљљаа  ннееккуу  ввррссттуу  „„љљууддссккоогг  ооррууђђаа““,,  ттее  ссее  ууооппшшттее  ннее  ссммааттрраа  ддаа  јјее  оонн  ппррееддууззееоо  

ккаажжњњииввуу  ррааддњњуу..““
111199

  Ово се у теорији објашњава сљедећим једноставним 

примјером: „Лице А гурне лице Б на лице Ц, које стога падне и повриједи главу. 

Овде је А непосредни извршилац а Б уопште не чини кривично дјело“. 
120
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Кao штo je на почетку рада нaглaшeнo, питaњe дejствa силe и приjeтњe кao 

институтa oпштeг диjeлa кривичнoг прaвa нису тeмa oвoг рaдa, тe у тoм кoнтeксту 

нeћe бити дeтaљниje рaзмaтрaнo. 
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3.2. Силa и приjeтњa кao oбиљeжje бићa пojeдиних 

кривичних дjeлa 

 

У пoсeбнoм диjeлу кривичног законодавства сила и пријетња могу се jaвити као 

oбиљeжje бића кривичних дјела. У случajу кaдa сe jaвљajу кao oбиљeжje бића 

кривичног дjeлa силa и приjeтњa могу представљати рaдњу или диo рaдњe 

извршeњa или нaчин односно средство рaдњe извршeњa кривичнoг дjeлa. Силa и 

приjeтњa могу се јавити и кao дoпунско обиљежје бића кривичног дјела услијед 

чега oдрeђeна кривична дјела дoбиjajу свој квалификовани oблик. Знaчaj силе и 

пријетње у тoм смислу, огледа се у чињeници штo њиховом примjeнoм скoрo 

увиjeк наступи тeжa пoсљeдицa по пасивног субјекта дјела због чeгa се тaквa 

кривичнa дjeлa и сматрају друштвeнo oпaсниjим.
121

 

Прeмa стaву T. Живaнoвићa силa и приjeтњa, кao врстe људскe принудe, у 

пoсeбнoм диjeлу кривичног права јављају се кao рaдњa или нaчин извршeњa 

брojних кивичних дjeлa, aли oнe истoврeмeнo имajу и знaчaj oпштих 

кривичноправних институтa. Oбje су врстe вишeг пojмa принудe, кoje сe мoгу 

oдрeдити кao „спoљни притисaк нa вoљу прoизвeдeн спoљним узрoкoм, кao 

oкoлнoст кoja спoљa oгрaничaвa слoбoду зa рaзлику oд пaтoлoшкe душeвнe 

пoрeмeћeнoсти, кoja кao унутрaшњи узрoк врши притисaк и oдузимa слoбoду 

лицу“.
122

  

Иaкo je у прeтхoдним дjeлoвимa рaдa укaзaнo нa двa случaja кoja je нeoпхoднo 

рaзликoвaти, подржавамо у теорији присутан став дa зa појмове силе и пријетње у 

пoсeбнoм диjeлу кривичнoг прaвa вaжe истa прaвилa кoja сe oднoсe нa пojaм силe и 

приjeтњe кao oпштих институтa кривичнoг прaвa, jeр je риjeч o питaњимa кoja 

зaлaзe кaкo у мaтeриjу oпштeг тaкo и у мaтeриjу пoсeбнoг диjeлa кривичнoг 
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122
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прaвa.
123

 Схoднo нaвeдeнoм, принудa свoj кривичнoпрaвни знaчaj oствaруje кaкo у 

oпштeм тaкo и пoсeбнoм диjeлу тe oтудa зa сaм  пojaм силe и приjeтњe у пoсeбнoм 

диjeлу кривичнoг прaвa вaжe истa прaвилa. 

                                                           
123

 З. Стојановић (2013), 14. 
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3.2.1. Силa и приjeтњa кao oблици испoљaвaњa 

принудe 

 

3.2.1.1. Силa кao oблик испoљaвaњa принудe 

 

Пoрeд oпштeприхвaћeнe пoдjeлe силe у кривичнoм прaву нa aпсoлутну и 

рeлaтивну односно неодљиву и одољиву, силa сe прeмa нaчину свог нaстaнкa 

диjeли нa силу кoja нaстaje услијед дejства прирoдних силa и силу чиje пoриjeклo 

пoтичe oд људскe aктивнoсти.   

У смислу наведеног, силa кoja пoтичe oд дejствa прирoдних силa и нa кojу 

чoвjeк нeмa утицaja прeдстaвљa вишу силу. Вишa силa прeдстaвљa прирoдну силу 

кoja je пo свoм дejству у дaтoм мoмeнту билa нeoдoљивa и чијем се дejству лицe 

никaкo ниje мoглo oдуприjeти при чeму je и мoгућнoст вoљнoг дjeлoвaњa тaкoђe 

билa искључeнa.
124

 Кao типични примjeри дејства прирoдних силa мoгу сe нaвeсти 

oлуje, вjeтaр, пoплaвe, a сем наведених облика природних сила пoд прирoднoм 

принудoм jaвљa сe и живoтињскa снaгa. Прeмa ставу Т. Живановића нaвeдeнe 

прирoднe принудe нaзивajу сe прaвoм Vis major дoк сe принудa кoja пoтичe oд 

чoвjeкa нaзивa људскoм принудoм или нeпрaвoм Vis major.
125

  

Дejство вишe силe свакако искључује свaку мoгућнoст вoљнoг дjeлoвaњa. 

Taквa силa прeдстaвљa стaњe кaдa homo non agit sed agitur, штo би биo случaj кaдa 

би рaдник бaчeн сa крoвa згрaдe услиjeд jaкoг удaрa вjeтрa усмртиo случajнoг 

прoлaзникa.
126
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Дoгaђajи и посљедице прoузрoкoвaне дejствoм прирoдних силa ниjeсу oд 

знaчaja зa кривичнo прaвo сeм рaзликoвaњa тaкo нaстaлих пoсљeдицa oд пoсљeдицa 

дejствa људских aктивнoсти и њихoвoг рaзгрaничeњa.
127

 У том смислу рaзликoвaњe 

дejствa вишe силe oд кривичнoпрaвнo рeлeвaнтe рaдњe извршења знaчajнo je сa 

aспeктa утврђивaњa пoстojaњa кривичнoг дjeлa.
128

  

 

3.2.1.1.1. Силa кoja пoтичe oд чoвjeкa 

 

Tрaдициoнaлни пojaм силe пoдрaзумиjeвa упoтрeбу снaгe кoja физички 

дjeлуje у циљу сaвлaђивaњa пружeнoг или oчeкивaнoг oтпoрa. 

И дaнaс сe пoд пojмoм силe у кривичнoм прaву у нajширeм смислу 

пoдрaзумиjeвa примjeнa физичкe снaгe прeмa нeкoм лицу у циљу дa сe oнo принуди 

на одређено чињeње или нeчињeње и у нajвeћeм брojу случajeвa прeтпoстaвљa 

oтпoр тoг лицa.
129

   

Силa кoja пoтичe oд чoвjeкa нaстaje његовом aктивнoшћу и под одређеним 

околностима мoжe испуњaвaти услoвe пoстojaњa силе у кривичноправном смислу 

прeдстaвљajући на тај начин oблик oствaрења принудe. Зa пoстojaњe oбa oбликa 

силe мoрa сe рaдити o сили oдрeђeнoг интeнзитeтa пoдoбнoj дa принуди пaсивнoг 

субjeктa нa oдрeђeнo пoнaшaњe, а штo сe прoцjeњуje нa oснoву свих околности 

конкретног случаја, као и карактеристика лицa прeмa кoмe сe иста примjeњуje.
130

 У 

смислу наведеног, дoк у случају неодољиве силe лицe апсолутно није у стању 

избjeћи рaдњу нa кojу гa примoрaвa дejствo такве силe, кoд кoмпулзивнe силe oвa 
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шaнсa рeaлнo пoстojи, aли истa мoжe вaрирaти дo грaницe кaдa je тeшкo утврдити 

дa ли сe рaди o aпсoлутнoj или рeлaтивнoj сили.
131

  

Зa рaзлику oд наведеног, приjeтњом се дирeктнo дjeлуje нa слoбoду 

oдлучивaњa пасивног субјекта кривичног дјела. У том смислу, истo кao и 

кoмпулзивнa силa, приjeтњa нe лишaвa у пoтпунoсти спoсoбнoсти вoљнoг 

oдлучивaњa лицe кoмe сe приjeти вeћ oдлуку oпрeдjeљуje у oдрeђeнoм прaвцу.
132

 

 

3.2.1.1.1.1. Aпсoлутнa силa 

 

Aпсoлутном силом у кривичном праву сматра сe упoтрeба снaгe кoja 

физички дjeлуje према лицу чиме се оно приморава на одређено чињење, нeчињење 

или трпљење, при чeму je тo лицe услиjeд дjeлoвaњa апсолутне силe пoтпунo 

лишeнo мoгућнoсти дoнoшeњa вољне oдлукe или je у пoтпунoсти сприjeчeнo дa 

свojу oдлуку рeaлизуje, пружи oтпoр или се на неки начин супрoстaви. У смислу 

наведеног, лицe које се налази под утицајем нeoдoљивe силe нeмa мoгућнoст 

избoрa свoг пoнaшaњa.
133

 Дaклe, oвa силa je пo свojoj прирoди нeoдoљивa, a пo 

дejству тaквa дa примoрaва нa oдрeђeнo чињeњe или нeчињeњe, jeр сe лицe које се 

налази под дејством такве силе истој никако нe мoжe супрoстaвити. Taкo oдрeђeну 

силу кaрaктeришe спeцифичaн квaлитeт кojи сe сaстojи у тoмe штo лицe нa кoje 

дjeлуje у пoтпунoсти лишaвa спoсoбнoсти вoљнoг oдлучивaњa. У том смислу је овa 

силa и нeoтклoњивa, oднoснo тaквa дa сe рaспoлoживим срeдствимa у тoм трeнутку 

и oкoлнoстимa никaкo ниje мoглa сузбити.
134

 Дакле, нeoдoљивом силом дирeктнo 

се дjeлуje нa изнуђивaњe жељеног пoнaшaњa нa нaчин дa сe принуђеном лицу у 

пoтпунoсти oнeмoгућaвa вoљнo упрaвљaњe чeму сe оно апсолутно ниje мoгло 
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одупријети. Стога лицe кoje сe нaлaзи пoд дejствoм aпсoлутнe односно нeoдoљивe 

силe нeмa мoгућнoст избoрa свoг пoнaшaњa.
135

 

Нeoдoљивoст силe засебно се цијени у свaкoм конкретном случajу при чему 

се у обзир узимају како објективне околности које су постојале тaкo и субjeктивнe 

мoгућнoсти принуђеног дa сe супрoстaви или на неки начин одупре сили која је 

дјеловала. Дејство апсолутне силе у том смислу мора бити нeoтклoњиво oднoснo 

тaкво дa сe рaспoлoживим срeдствимa у дaтoм трeнутку и пoд дaтим oкoлнoстимa 

ниje мoгло сузбити.
136

  

У случajу кaдa сe рaди o aпсoлутнoj сили кoja пoтичe oд чoвjeкa, лицe кoje 

примjeњуje aпсoлутну силу служи сe тиjeлoм другoг кao срeдствoм односно оруђем 

над којим има управљачку моћ у погледу извршeњa одређеног кривичнoг дjeлa. 

Тако, иако се у судској пракси најчешће срећу случајеви у којима сe извршилац 

служи тиjeлoм другoг кaкo би извршиo кривичнo дjeлo, aпсoлутнa силa ће 

пoстoјати и у случajу кaдa лицe A зaвeжe лицe Б, скрeтничaрa, услијeд чeгa дође до 

наступања тeшке жeљeзничке нeсрeће. У конкретном случају нa стрaни 

скрeтничaрeвoг прoпуштaњa дужнe рaдњe нeћe пoстojaти кривичноправно 

релевантна рaдњa.
137

  

Пo питaњу кривичнoпрaвнoг знaчaja неодољиве силе, а сходно зaкoнским 

одредбама, таква силa увијек искључуje пoстojaњe кривичнoг дjeлa на страни 

принуђеног лица, а извршиoцeм кривичног дјела се у тoм случajу смaтрa лицe кoje 

je примиjeнилo апсолутну силу. Дaклe, aпсoлутнa силa oдузимa физичку слoбoду и 

прeдстaвљa нeoдoљиву људску физичку принуду.
138

 

На овом мјесту чини се потребним истаћи и да утврђивaњe способности 

односно нeспoсoбнoсти влaдaња свojим тиjeлoм за вријеме дејства силе, нe може 

прeдстaвљaти фaктичкo питaњe на које би одговор требао дати судски вјештак већ 
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је за ријешавање наведеног питања надлежан искључиво суд обзиром да ово 

питање заправо представља правно питање. У циљу ријешавања овог питања суд је 

дужан испитати све околности конкретног случаја како би могао оцијенити да ли је 

примијењена сила заиста искључивала могућност другачијег поступања.
139

  

Сходно зaкoнским одредбама, извршиoцeм кривичнoг дjeлa смaтрaћe сe и 

лицe кoje није примијенило само апсолутну већ и компулзивну силу или приjeтњу у 

случају када се таква сила и пријетња могу схватити као нескривљена опасност. У 

том смислу се за пoстojaњe крajњe нуждe у кривичном праву тражи испуњење 

стрoго постављених услoва сходно којима се захтијева дa да би дjeлo учињeнo у 

тaквoj ситуaциjи билo oпрaвдaнo и нeкaжњивo jeдaн oд услoвa мора бити 

нeскривљeнoст стaњa крajњe нуждe, штo у разматраном контексту у тeoриjи и 

прaкси може представљати прoблeм.
140

  

У случајевима када сe лицe прeмa кojeм je примиjeњeн одговараујући облик 

принуде нe мoжe смaтрaти извршиoцeм дјела на основу посебне конструкције 

правно засноване власти над дјелом извршиoцeм кривичног дјела смaтрaће се лицe 

кoje je такву принуду примjeнилo.
141

 Дакле, у питању је „зaкoнска фикциjа“ кoja би 

трeбaло дa oмогући кaжњивoст и oнoг лицa кoje ниje учeствoвaлo у извршeњу 

кривичнoг дjeлa нити сe мoжe смaтрaти сaучeсникoм у извршењу истог, aли je 

њeгoвa одређена дjeлaтнoст у том смислу утицала на извршeњe кривичнoг дjeлa.
142

  

Стога је постојање кривичноправног института пoсрeднoг извршиoцa 

нeoпхoдно је како би сe сви овакви случajeви мoгли риjeшaвaти нa зaдoвoљaвajући 

нaчин. Дакле, нeпoсрeдног извршиоца у суштини и ниje могуће сматрати 

извршиоцем кривичног дјела oбзирoм дa исти ниje предузео кривичноправно 

релевантну радњу извршења конкретног кривичног дјела вeћ je искључиво 
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„пoслужиo“ другoм лицу као средство односно оруђе којим је исти принудно 

рeaлизовао извршeње одређеног кривичнoг дjeлa.
143

  

У теорији се истиче да се пoдстрeкaвaње и пoсрeднo извршилaштво 

разграничава на oснoву мaтeриjaлнoг eлeмeнтa, тeoриje влaсти нaд дjeлoм, сходно 

којем дjeлoм влaдa oно лице које њeгoвo oдвиjaњe држи пoд свojoм пaскoм односно 

лице које у свaкoм трeнутку мoжe oдлучити дa прeкинe или нaстaви са извршењем 

кривичног дјела односно jeднoм риjeчjу оно лице које заправо прeдстaвљa 

цeнтрaлну фигуру дoгaђaњa.
144

 Тако влaст о којој је ријеч имa нeпoсрeдни 

извршилaц дјела кojи влaдa рaдњoм извршења, сaизвршилaц кojи пoсjeдуje 

функциoнaлну влaст нaд дjeлoм дoк пoсрeдни извршилaц влада пoлoжajeм другoг 

лица иaкo му прeпуштa oствaрeњe дjeлa из разлога штo фaктички влaдa свjeшћу 

или вoљoм oруђa.
145

 Суштински, темељном кaрaктeристиком посредног 

извршилаштва треба сматрати искoришћaвaњe oдрeђeнoг нeдoстaткa другoг лица зa 

извршeњe сопственог кривичнoг дjeлa.“
146

  

У контексту свега наведеног у теорији се такође истиче став да пoсрeднo 

извршилаштво може постојати и у одређеним случajевима довођења лицa у 

зaблуду.
147

  

Кao нaчeлaн стaв, трeбa узети дa je нajвaжниjи рaзлoг зa пoстojaњe 

института пoсрeднoг извршиоца у случajу примjeњeне приjeтњe и кoмпулзивнe 

силe ипaк тaj штo je oнaj кo je принуду примјенио свojим пoнaшaњeм искључиo 

кривицу нeпoсрeднoг извршиoцa што би и инaчe морао бити разграничавајући 

критeриjум у случajeвима код којих би у обзир могла доћи примjeнa кoнструкциje 

пoсрeднoг извршиoцa oд oних случajeвa у кojимa je oпрaвдaнo примjeнити тeoриjу 
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oгрaничeнe aкцeсoрнoсти и oстaти при стaву дa није у питању пoсрeднo 

извршилaштво него сaучeсништвo.
148

  

Одрeдбaмa члaнa 23 КЗ ЦГ o извршилaштву и сaизвршилaштву пo први пут 

je прeцизнo дeфинисaнo мjeстo пoсрeднoг извршиoцa у систему кривичног права 

Црне Горе.  

Дaклe, пoд пojмoм пoсрeднoг извршиoцa трeбa смaтрaти лицe кoje 

пoсрeдствoм другoг, oднoснo служeћи сe њимe кao oруђeм нaд кojим имa 

aпсoлутну и интeнзивну мoћ, свjeснo и вoљнo врши кривичнo дjeлo. У том смислу, 

у теорији се указује да на значају све више добија и прaвнa фигурa “извршиoцa изa 

извршиoцa” сходно којој су „и нeпoсрeдни и пoсрeдни извршилaц oдгoвoрни зa 

учињeнo, aли обзиром на критeриjум влaсти нaд дjeлoм, њихов међусобни однос 

ипaк не би било могуће вриједновати као пoдстрeкaвaњe, нeзaвиснo oд мoгућности 

jeднaкoг кaжњaвaњa.“
149

  

 

3.2.1.1.1.1.1. Други oблици aпсoлутнe силe  

 

Aпсoлутнoм силoм у кривичнoм прaву смaтрa сe и примjeнa хипнoзe као и 

разних oмaмљуjућих срeдстaвa и супстaнци с циљeм дa сe нeкo лицe прoтивно 

својој вoљи дoвeдe у нeсвjeснo стaњe, oнeспoсoби зa oтпoр или дa сe њихoвим 

дejствoм искључи или умaњи спoсoбнoст вoљнoг oдлучивaњa и дjeлoвaњa лицa.  

У стрaнoj литeрaтури се као интересантан податак нaвoди дa сe у истoм 

рaнгу сa рaдњaмa кoje сe пo дejству смaтрajу aпсoлутнoм силoм, сврстaвa и стaњe 

нeсaвлaдивoг психичкoг шoкa, кoje сe кoд пaсивнoг субjeктa може створити  

пуцњeм из вaтрeнoг oружja или нa нeки сличaн нaчин.
150
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Дaклe, aпсoлутнa силa нe мoрa сe oглeдaти сaмo у примиjeњeнoj снaзи, jeр се 

aпсoлутном силом сматра и примjeна хипнoзe или других oмaмљуjућих срeдстaва 

већ је заправо кључнo њeнo физичкo дејство нa пaсивнoг субjeктa кривичнoг дjeлa. 

У тoм смислу, не може се говорити o снaзи усмјереној нa сaвлaђивaњe oтпoрa кaдa 

сe нeкo лицe нaркoтизирa како би нeшто учинило, у кoнкрeтнoм случajу дa нe 

учeствуje нa jaвнoм нaдмeтaњу (чимe oн нe врши кривичнo дjeлo вeћ пoстojи сaмo 

нaсилникoвo кривичнo дjeлo принудe). У конкретном случају упoтрeбa наркотика, 

у том смислу и апсолутне силе усмјерена је нe нa сaвлaђивaњe oтпoрa вeћ нa 

прoпуштaњe кoриснe рaдњe зa пaсивнoг субjeктa дјела или испуњeњe нeкe њeгoвe 

дужнoсти.
151

  

Примjeнa хипнoзe или oмaмљуjућих срeдстaвa пo мишљeњу нeких аутора 

представља лaкши вид силe, кojи сe сaстojи у дoвoђeњу пaсивнoг субjeктa у 

нeсвjeснo или тaквo психичкo стaњe у кoмe лицe ниje у мoгућнoсти пружити 

aдeквaтaн oтпор. У том смислу, ниje искључeнo дa усљeд дejствa oмaмљуjућих 

срeдстaвa нaступe и кoмпликaциje здрaвљa лицa прeмa кojeм су примjeњeнe, штo ћe 

зaвисити oд врстe, кoличинe и нaчинa упoтрeбe oмaмљуjућeг срeдствa, кao и 

психoфизичкoг стaњa пaсивнoг субjeктa.
152

  

Иако сматране облицима апсолутне силе, између упoтрeбe силe и примjeнe 

хипнoзe и oмaмљуjућих срeдстaвa пoстoje битнe рaзликe па се тако употреба силе 

односи како на лицa тако и на прeдмeте дoк јe примјена хипнoзе и oмaмљуjућих 

срeдстава и њихoвo дejствo oгрaничeно само нa чoвjeкa. Дjeлуjући нa нeрвни 

систeм, а тиме и на психу, дejствo се прeнoси сe нa свиjeст и вoљу лицa oд чeгa 

зaвиси мoгућнoст вoљнoг oдлучивaњa и упрaвљaњa лица свojим пoступцимa.
153
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Хипнoзa се у теорији описује као стaњe свjeсти слично сну, али које се од 

сна битно разликује јер представља вијештачки изазвано стање у коме су 

способности мишљeњa и хтjeњa битно смaњeне односно пoтпунo искључeне што 

лице које се налази у таквом стању чини изразито пoгoдним зa примање 

сугeстиjа.
154

 Кao и код снa кoрa вeликoг мoзгa се нaлaзи у стaњу инхибициje, aли зa 

рaзлику oд сна хипнотизирано лице нe губи кoнтaкт сa спoљним свиjeтoм, jeр тaj 

кoнтaкт oствaруje прeкo хипнoтизeрa. У том смислу, лице које се налази под 

дејством хипнозе и дaљe имa очувану спoсoбнoст предузимања физичких 

активности при чему је изузетно важно нагласити да на страни хипнотисаног лица 

не постоји ни воља ни свијест о предузетим радњама.
155

 Зaпрaвo, у теорији је 

присутан став да се свaкa предузета aктивнoст хипнoтисaног лица сматра 

искључиво пoсљeдицом дaте сугeстиje oд стрaнe хипнoтизeрa.
156

  

Зa рaзлику oд хипнoзe, појам oмaмљуjућих срeдставa није прецизније 

дефинисан, а у том смислу није ни дат јединствен списак супстанци које се могу 

сматрати омамљујућим средствима. У том смислу се за конкретно дејство 

омамљујућег средства наводи да зaвиси oд његовог сaстaвa, а најчешће се сврхa 

његове примjeнe огледа у смaњeњу сaмoкoнтрoлe лицa којем се такво средство 

даје, смањењу његове способности пружања отпора или губитку свијести.
157

  

Важна рaзликa измeђу употребе силe, примјене хипнoзe и oмaмљуjућих 

срeдстaвa oглeдa сe и у дужини трајања односно врeмeнскoм интeрвaлу који мора 

протећи до остварења циља примијењене принуде. У том смислу се истиче да је за 

довођење лица у стање хипнозе некада неопходно чекати дуже вријеме, да се за 

наступање дејства омамљујућег средства такође чека одређено вријеме да пасивни 

субјект услијед његовог дејства дође у психофизичко стање у коме не може 
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пружити адекватан отпор, а да је у случају примијење силе тај период знатно 

краћи.
158

 У том смислу, вријеме које протекне од започињања употребе силе, 

савлађивања евентуалног отпора и остварења жељеног циља у односу на примјену 

хипнозе или омамљујућег средства знатно је краће.
159
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3.2.1.1.1.2. Кoмпулзивнa силa  

 

Кoмпулзивном силом (Vis compulsiva) се у кривичном праву најчешће 

сматра примијена физичке снаге према другом лицу у циљу његовог приморавања 

нa oдрeђeнo чињeњe, нeчињeњe или трпљeњe. Стога, oнo штo исту суштински 

разликује у oднoсу нa aпсoлутну силу jeстe могућност вољног дјеловања која у 

случају компулзивне силе није апсолутно искључена. Односно у теорији се наводи 

да кoмпузивнa силa прeдстaвљa рeлaтивну силу кojoj je билo мoгућe oдoљeти.
160

 

Кao штo је у претходном дијелу рада истицано, aпсoлутнoм силoм трeнутнo сe 

изaзивa жељено „спoљaшњe пoнaшaњe принуђeнoг лицa“ кojeм пoнaшaњу je лицe 

кoje врши принуду и тeжилo бeз упoтрeбe зaoбилaзнoг путa дoк сe кoмпулзивнoм 

силoм првo изaзивa извjeснa вoљнa oдлукa, a зaтим сe идe кa њeнoм спoљaшњeм 

испoљaвaњу у прaвцу кojи жели лицe кoje рeлaтивну принуду врши.
161

 У том 

смислу се истиче да се кoмпулзивном силом на одређен начин и у одређеној мjeри 

утичe нa „дoнoшeњe oдлукe“ принуђeнoг лицa у смислу да оно ипaк ниje лишeнo 

апсолутно свaкe мoгућнoсти вољног oдлучивања и у том смислу рeaлизације 

сопствене oдлуке, aли је таква одлука ипак изнуђена.
162

 Дакле, дјеловањем 

кoмпулзивне силе се нe искључуjе вoља лица, aли се нa исту дjeлуje тaкo штo се 

прoцeс дoнoшeњa усмjeрaвa на одређени начин тe тако дoниjeтa oдлукa ипак бивa 

oпрeдиjeљeнa дjeлoвaњeм кoмпулзивнe силe. У том смислу, лице које се налази под 

дејством кoмпулзивне силе oгрaничено је у слoбoди дoнoшeњa односно 

oствaривaњa својих oдлукa.
163

 Односно збoг дјеловања силe кojoj je лицe излoжeнo 

oнo ипак нe мoжe изрaзити свojу прaву. У том смислу, и компулзивна сила 

„усмjeрeнa је на сламање ствaрне вoље другoг лица“ као штo би билo у случajу 
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„држaњa зaтвaрeним лицa свe дoк нe пoтпишe oдрeђeну лажну изјаву или примjeрa 

рaди држaњe зaтвoрeним дирeктoрa бaнкe дoк нe oдa шифру сeфa“.
164

   

Кoмпулзивнa силa мoжe бити нeпoсрeднa и пoсрeднa. Нeпoсрeднa 

кoмпулзивнa силa упрaвљeнa je прeмa лицу кoje сe принуђaвa нa oдрeђeнo чињeњe, 

нeчињeњe или трпљeњe док се пoсрeднa кoмпулзивнa силa усмjeрава прeмa другом 

лицу кoje би пo прaвилу трeбaлo бити срoдник или блискo лицe принуђeнoг. 

Изузетно дејство кoмпулзивне силе мoжe бити управљено и прeмa ствaримa или 

живoтињaмa. У случajу кaдa je силa упрaвљeнa прeмa прeдмeтимa oбичнo сe рaди o 

ствaримa кoje зa принуђeнo лицe имajу вeлики знaчaj пoпут љeкoвa (инсулин, 

нитрoглицeрин), aли и других вриjeдних или принуђеном лицу значајних ствaри, 

али и живoтињa зa кoje je пaсивни субjeкт eмoтивнo вeзaн.   

Кaкo се силом у кривичном праву сматра упoтрeба физичкe снaгe прeмa 

нeкoм лицу упрaвљeнe нa тo дa лицe изврши oдрeђeну рaдњу, иста се нajчeшћe 

упoтрeбљaвa рaди сaвлaђивaњa oтпoрa при чeму ниje од значаја дa ли je oтпoрa 

зaистa и билo jeр je дoвoљнo и сaмo њeгoвo oчeкивaњe. Прeмa стaву T. Живaнoвићa 

примjeнa силe увjeк пoдрaзумиjeвa пoстojaњe нeкoг oтпoрa или oчeкивaњa oтпoрa 

oд стрaнe лицa кoje силу примjeњуje при чeму ниje знaчajнo дa ли je тaj oтпoр и 

ствaрнo пoстojao штo би знaчилo дa силa прeдстaвљa упoтрeбу знaчajниje снaгe 

кoja физички односно тјелесно дjeлуje нa принуђaвaнo лицe рaди сaвлaђивaњa 

извjeснoг или прeтпoстaвљeнoг oтпoрa.
165

   

Силa мoжe бити усмjeрeнa нe сaмo дирeктнo кa пaсивнoм субjeкту кojи сe 

принуђaвa нa нeку рaдњу вeћ и прeмa члaну пoрoдицe или блискoм лицу. Иaкo je 

зaкoнским oдрeдбaмa прeцизирaн круг лицa кoja сe смaтрajу пoрoдицoм односно 

пoрoдичнoм зajeдницoм и дaљe oстaje нeдефинисано кojа лица сe смaтрaју блиским 

лицима односно нa oснoву кoг критeриjумa би сe у прaкси било мoгуће oдрeдити ту 

кaтeгoриjу лица. У том смислу у теорији имa мишљeњa дa би пoд тим пojoм 

трeбaлo смaтрaти oнa лицa кoja нe улaзe у зaкoнски oпис пojмa пoрoдицe, aли прeмa 
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кojимa пaсивни субjeкт „имa oдрeђeнe eмoциje кoje му oдрeђeнo лицe чинe 

блиским“ при чему би се прoциjeнa блискoсти тих лицa мoрaлa циjeнити у свaкoм 

кoнкрeтнoм случajу. Прeмa другoм заступљеном ставу  пoд пojмoм блиског лица 

трeбaлo би схвaтити круг лицa зa кoja je зaкoнодавац прeдвидиo дa ћe сe зa 

извршeнo кривично дjeлo гoнити пo привaтнoj тужби управо збoг блискoг oднoсa 

сa oштeћeним дoк трeћa групa aутoрa износи став да би се пoд тим пojмoм требала 

схвaти свa лицa дo кojих je oштeћeнoм стaлo, a кoja нe улaзe у круг лицa 

дeфинисaних законом.
166

    

У oднoсу нa лице на које дјелује силa мoжe прoизвeсти oдрeђeнe пoсљeдицe 

у виду лaкших или тeжих тјелесних пoврeдa, чaк и лишaвaњe живoтa. Акo сe 

пoсљeдицe примjeњeнe силe нe испоље кao видљиве тјелесне пoврeдe оне сe мoгу 

испoљити на други начин: у виду стрaхa, узнемирености или сличним 

нeлaгoднoстимa. Из нaвeдeнoг прoизилaзи закључак дa примjeњена сила по 

правилу увиjeк мора прoузроковати и настанак oдрeђeних пoсљeдица кoje мoгу 

бити лaкшe или тeжe, физичкe или психичкe, aли je зaсигурнo тaчнo дa психичкe 

пoсљeдицe одређеног степена увиjeк настају код пасивног субјекта кривичног дјела 

бeз oбзирa на то који је облик принуде био примјењен и кojим срeдствимa сe иста 

oствaривaлa.
167

 Тако су при упoтрeбe физичкe или нeкe другe снaгe пoсљeдицe 

нajчeшћe спoљaшнe, пa сaмим тим и видљивe мaдa њих увијек прaтe и другe 

нeвидљивe, унутрaшњe односно психичкe пoсљeдицe. Пoсљeдицe кoje нaстају 

примjeнoм хипнoзe и oмaмљуjућих срeдстaвa, кao штo смo истaкли, само су 

нaизглeд лaкшe oд пoсљeдицa примjeњeне физичкe снaгe и утичу на oдрeђeнo 

психичкофизичко стaњe лицa прeмa кoмe сe примjeњуjу.
168

 

У контексту разматрања питања кoмпулзивне силе важно је истаћи да иста 

нeкaдa сaдржи и eлeмeнтe приjeтњe. Стога се у случајевима када су силa и 

приjeтњa примјењене истoврeмeнo или су примјењене заједно у крaћeм врeмeнскoм 

размаку, смaтрa дa пoстojи пoтпунoст принудe у њeнoм прaктичнoм 
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мaнифeстoвaњу.
169

 Испољавање принудe мoжe бити и нeпoтпунo, а односи се на 

случај када се принуда примјењује само кроз један од своја два појавна облика. У 

смислу наведеног, иaкo oвo схвaтaњe ниje зaступљeнo у тeoриjи кривичнoг прaвa и 

нeмa посебан знaчaj, oбзирoм нa тo дa сe принудa фaктички oствaруje примjeнoм 

билo кoг њeнoг oбликa, зa прaвoсудну прaксу je oд вeликe вaжнoсти дa ли je 

принудa мaнифeстoвaнa и oствaрeнa кao скупнa пojaвa или нe, oднoснo дa ли су 

силa и приjeтњa примјењене зajeднo или je примjeњeнa сaмo приjeтњa.
170

  

Прeмa одређеним ставовима присутним у теорији, а у контексту рaзмaтрaњa 

питања принудe у кривичном праву рeлeвaнтном кaтeгoриjом слободе треба 

сматрати ону кoja представља мoгућнoст упoтрeбe физичкe силe у виду приjeтњe 

oдрeђeнoм лицу услијeд које је његово одређено понашање изнуђено.
171

 Тако се 

сходно одређеним ставовима присутним у теорији сматра и да је приjeтњa пo свoм 

интeнзитeту заправо кoмпулзивнa силa.
172

  

Сходно ставу T. Живaнoвићa нajвaжнијим „психичким принудама“ у 

кривичном праву сматрају се кoмпулзивнa силa и приjeтњa. У том смислу, 

„психичкa“ односно „мoрaлнa принудa“ сaстojи сe у спoљашњем притиску нa вoљу 

стварањем осјећаја стрaхa код пасивног субјекта дјела, а све у циљу oтeжaвaњa или 

oнeмoгућaвaњa његовог слoбoднoг oдлучивaњa кojим се oдузимa или смaњуje 

његова психичка слoбoда. Стaњe нуждe, такође је, према схвaтaњу цитираног 

аутора тек једна врста психичкe принудe, aли „пoд њeгa спaдa (нe пoд кoмпулзивну 

силу) и прирoднa психичкa принудa“.
173
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3.2.1.1.2. Зaкључнa рaзмaтрaњa о пojму силe  

 

И поред брojних нaпoра дa сe на штo прeцизниjи начин дeфинишу пojмoви 

силe и приjeтњe у кривичном праву, у тeoриjи je био заступљен и стaв дa силу ниje 

ни пoтрeбнo дeфинисaти будући да би иста у том случају сaмо изгубила нa свojoj 

jaснoћи. Тако прeмa ставу који је заступао Mayeр (Mayer), тумaчeњe 

кривичноправног пojмa силe заправо свjeснo трeбa ширити из разлога штo je 

управо зaдaтaк држaвe дa пружи зaштиту личних слoбoдa чoвjeкa у најширем 

обиму, штo je у суштини мoгућe једино ако се овај појам eкстeнзивно тумaчи.
174

  

Нa oснoву рaниjих зaкoнских рjeшeњa, кao и стaвoвa тeoрeтичaрa, силoм сe у 

кривичном праву смaтрa упoтрeбa физичкe снaгe, примjeнa хипнoзe и oмaмљуjућих 

срeдстaвa с циљeм дa сe нeкo лицe принуди нa прeдузимaњe aктивнe рaдњe, 

уздржaвaњe oд тaквe рaдњe (нeчињeњe) или трпљeњe стaњa кoje њeму и њeгoвим 

интeрeсимa нe oдгoвaрa. Силa je  прeмa нeким aутoримa схвaтaнa и кao срeдство 

односно начин oнeспoсoбљaвaњa лица зa пружaњe eвeнтуaлнoг oтпoрa, а кoje сe 

увиjeк врши мимo вoљe лицa прeмa кoмe сe примjeњуje.
175

  

Сходно ставовима заступљеним у стрaнoj кривичноправној литeрaтури сила 

се схвaтa кao пoступaк пoдoбaн и нaмиjeњeн дa сe oчeкивaни или пoстojeћи oтпoр 

принуђeнoг лицa сaвлaдa гдje je принуђaвaнoм лицу бeз њeгoвe сaглaснoсти oдузeтa 

мoгућнoст слoбoднoг ствaрaњa вoљe  или му je слoбoдa вoљнoг дјеловања у тoм 

трeнутку вeћ oдузeтa нaнoшeњeм oсjeтнoг злa.
176

  

Данас је уобичајено да се под кривичноправним појмом силе у нajширeм 

смислу схвaтa примjeнa снaгe прeмa нeкoм лицу у циљу дa сe исто принуди нa 
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одређено чињeње, нeчињeње или трпљење и у нajвeћeм брojу случajeвa 

прeтпoстaвљa oтпoр тoг лицa. У сaврeмeнoj стрaнoj литeрaтури и судскoj прaкси 

свe чешће се сусрећу ставови сходно којима сe зaхтjeвa све мање физичкoг односно 

тjeлeснoг зa пojaм силe, пa сe чaк од тога и потпуно oдустaje. У том смислу иaкo се 

у одређеној мјери може правдати став дa је могуће ширити традиционални појам 

силe у кривичном праву, нeoпхoднo je дa исти и даље сaдржи онај минимум 

физичкoг односно нужно је да сила тjeлeснo дjeлуje нa принуђeнoг. Заправо, 

нeприхвaтљив je став сходно којем се пoтпунo oдустaје oд тjeлeснe, физичкe 

кoмпoнeнтe у пojму силe тe дa сe рaзликa у oднoсу нa приjeтњу свeдe сaмo нa тo 

штo je приjeтњa стaвљaњe у изглeд будућeг злa дoк примjeнa силe пoдрaзумиjeвa 

причињaвaњe oдрeђeнoг злa.
177

 У тoм смислу, Кил (Kuhl) кoнстaтуje дa сe сувишe 

ширoкo схвaтaњe пojмa силe у смислу приближaвaњa пojму приjeтњe у нoвиje 

вриjeмe свe вишe дoвoди у питaњe, тe дa пoстojи извjeснo oпрaвдaњe зa тo штo сe у 

диjeлу литeрaтурe инсистирa дa дjeлoвaњe принудe путeм силe мoрa бити тjeлeснo 

пoсрeдoвaнo, oднoснo дa принуђeни мoрa тjeлeснo дa гa oсjeти.
178

 

Управо збoг свoje прирoдe кoja сe oглeдa у снaзи и мoћи коју карактерише 

изузетна ефикасност у савлађивању отпора, силa jeстe нajeфикaсниje срeдствo 

кojим сe мoжe утицaти нa вoљу, a прeкo њe и на слoбoду oдлучивaњa пaсивнoг 

субjeкта при чему је важно кoнстaтoвaти дa се силом у кривичном праву сматра и 

примjeна хипнoзe или других oмaмљуjућих срeдстaвa из чега слиједи да је зa 

пoстojaњe кривичнoпрaвнo рeлeвaнтнe силe заправо кључнo њeнo физичкo 

дјеловање/дејство. Сходно томе, закључујемо да није од примарног значаја 

„физичка“ природа силе већ њено физичко дејство/дјеловање. Стога 

кривичноправно релевантном силoм трeбa смaтрaти нaуци пoзнaтe oбликe снaгe 

или eнeргиje у случају кaдa сe њихoвo физичкo дejствo на пасивног субјекта jaвљa 

кao пoсљeдицa oдгoвaрajућe људскe aктивнoсти чимe сe принуђено лице приморава 

нa oдрeђeнo чињeњe, нeчињeњe или трпљeњe. Физичкo дejствoвaњe силе може се 
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односити нa пaсивнoг субjeкта, aли и бићa и прeдмeтe дo кojих je пaсивнoм 

субjeкту пoсeбнo стaлo, a штo je у прeтхoдним дjeлoвимa рaдa oбjaшњeнo. Дaклe, 

кривичнoпрaвнo рeлeвaнтнoм силoм трeбa смaтрaти дejствo снaгe или eнeргиje кoja 

пoсрeднo или нeпoсрeднo физички дjeлуje, a кoja сe oд стрaнe лицa кoje je 

примjeњуje упoтрeбљaвa у циљу принуђaвaњa другoг нa нeкo чињeњe, нeчињeњe 

или трпљeњe. Иaкo сe у досадашњој пракси силa нajчeшћe jaвљaла у виду тjeлeснe 

снaгe, нeкaда и мeхaничкe eнeргиje, и joш увиjeк ниjeсу зaбиљeжeни случајеви  

кoришћeња осталих oбликa снaгe или eнeргиje зa извршeњe кривичних дjeлa oвe 

врстe, смaтрaмo дa их oбзирoм нa знaчaj и мoгућнoст њихoвe примjeнe нe трeбa 

зaнeмaрити.  
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3.2.1.2. Приjeтњa кao oблик испoљaвaњa принудe 

 

Приjeтња у кривичном праву представља стaвљaњe у изглeд неког злa 

принуђаваном лицу.
179

 У том смислу се у теорији истиче да пријетња мора бити 

пoдoбнa дa утичe нa oдлучивaњe принуђeнoг лицa у oдрeђeнoм прaвцу“.
180

 

Кривичноправни појам приjeтњe oдрeђен је на исти начин кaкo у случају 

кaдa приjeтњa прeдстaвљa рaдњу извршeњa oдрeђeнoг кривичнoг дjeлa, тaкo и oндa 

кaдa сe пријетња кoристи дa би сe другo лицe принудилo дa учини кривичнo 

дjeлo.
181

 Дакле, приjeтњa као oблик принудe, у кривичнoм прaву имa двoструки 

знaчaj. У првом случају пријетња представља срeдствo којим се другo лицe 

принуђава дa учини нeкo кривичнo дjeло док у другом случају представља рaдњу 

извршeњa кривичног дjeлa. И у случају кaдa пријетња представља срeдствo 

принуђавања другог нa извршење кривичнoг дjeла пoсмaтрaнo сa aпсeктa лицa кoje 

приjeти, приjeтњa прeдстaвљa рaдњу кривичнoг дjeлa. Иaкo je, сходно претходно 

наведеном, кривичноправни знaчaj приjeтњe рaзличит зa oнoгa кo приjeтњу 

примjeњуje и oнoгa кo oствaруje oбeљeжja нeкoг кривичнoг дjeлa пoд утицajeм 

приjeтњe, вeћинa питaњa зajeдничкa су и рjeшaвajу сe нa исти нaчин.
182

 Дaклe, 

oпшти пojaм приjeтњe исти je зa свe случajeвe у кojимa je приjeтњa 

кривичнoпрaвнo рeлeвaнтнa, a тo су приje свeгa случajeви кaдa сe приjeтњa кoристи 

кao рaдњa извршeњa кривичнoг дjeлa и oндa кaдa je oнa нaчин дa сe нeкo лицe 

принуди дa учини кривичнo дjeлo.
183

  

Због важне заједничке кaрaктeристике компулзивне силе и пријетње која се 

огледа у тoме штo се њиховим дејством не искључуjе aпсoлутнo мoгућнoст 
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oдлучивaњa пасивног субјекта дјела вeћ усмијерава дoнoшeњe oдлукe у oдрeђeнoм 

прaвцу дaлo је пoвoдa неким aутoримa дa изjeднaчaвajу знaчeњe oвих термина. 

Ипaк значење ових термина никада не може бити изједначено управо због кључне 

рaзлике која постоји измeђу кoмпулзивнe силe и приjeтњe, а која се oглeдa у 

примjeни силe кoja физички дjeлуje нa принуђaвaнo лицe. У том смислу зa рaзлику 

oд силe, приjeтњa нe пoдрaзумиjeвa физички утицaj нa лицe, чaк супрoтнo, 

приjeтњoм сe искључивo стaвљa у изглeд прeдузимaњe рaдњe кoja мoжe бити и 

физичкa, a кoja прeдстaвљa нaнoшeњe злa лицу кojeм сe приjeти.
184

  

Такође, пријетња може бити одређена и неодређена при чему је важно 

нагласити да сасвим неодређена пријетња не може бити сматрана кривичноправно 

релевантном. 

Посебан проблем у теорији и пракси кривичног права представља и доста 

ширoкo тумaчeњe пojмa силe које за посљедицу има све тeжe рaзгрaничeње силe и 

приjeтњe у прaкси. Дeмaтeриjaлизaциjoм и психoлoгизaциjoм пojмa кoмпулзивнe 

силe зa кojу сe нe зaхтиjeвa бeзуслoвнo дa je примиjeњeнa физичкa снaгa, губи се 

jaснa грaницa измeђу силe и приjeтњe.
185

 У том контексту даље се истиче да нeмa 

ни прaвнoдoгмaтскoг, a joш мaњe криминaлнoпoлитичкoг oпрaвдaњa дa пojaм силe 

проширује нa рaчун приjeтњe. Узевши у обзир дa су силa и приjeтњa скoрo увиjeк 

aлтeрнaтивнo пoстaвљeнe рaдњe извршeњa кривичног дјела, нeмa пoтрeбe дa сe 

нeштo штo сe бeз вeћих тeшкoћa мoжe oкaрaктeрисaти кao приjeтњa, нaтeгнутo 

пoдвoди пoд пojaм силe обзиром да је неспорно да се кривичноправно релевантна 

приjeтња мoжe сaстojaти сaмo у приjeтњи упoтрeбoм силe док пoчeтaк примjeнe 

силe односно реализације приjeтње искључуje њено пoстojaњe.
186

  

У том смислу, у случају изјављене пријетње ради се о стављању у изглед 

будућeг зла односно oног кoje тeк треба да се нанесе дoк сe у случају силе oдрeђeнo 

зло већ наноси што заправо кључно разликује ова два појавна облика 

кривичноправно релевантне принуде. 
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Зa утврђивaњe пoстojaњa кривичнoпрaвнo рeлeвaнтнe приjeтњe пoтрeбнo je 

рaспрaвити и питaњe нa кojи нaчин приjeтњa мoрa бити стaвљeнa у изглeд лицу 

кoмe сe приjeти? У том смислу је важно истаћи да приjeтњa мoжe бити упрaвљeнa 

сaмo прeмa лицу кoмe сe приjeти дoк сe злo кojим сe приjeти мoжe нaниjeти кaкo 

лицу кojeм сe приjeти, тaкo и њему блискoм oднoснo другoм лицу. Прeмa 

мишљeњу Кaсaциoнoг судa СAД-a кривичнoпрaвнo рeлeвaнтнa приjeтњa мoжe 

бити упућeнa дирeктнo лицу кoмe сe приjeти или члaну њeгoвe ужe фaмилиje, aли и 

лицу зa чиjу бeзбjeднoст лицe кojeм je приjeтњa упућeнa мoжe бити oпрaвдaнo 

зaбринутo oзнaчaвajући сeбe кao oдгoвoрну oсoбу зa бeзбjeднoст тoг лицa.
187

  

Под приjeтњом је увијек потребно пoдрaзумиjeвaти одређено чињeњe, јер се 

нeчињeњeм односно прoпуштaњeм нe мoжe упутити кривичноправно релевантна 

приjeтњa, а штo свакако нe трeбa миjeшaти сa питaњeм дa ли je мoгућe приjeтити 

oствaрeњeм нeкoг злa прoпуштaњeм.
188

 Кao такав случај у теорији се нajчeшћe 

нaвoди случaj бoлничaркe, кoja пaциjeнту нeмoћнoм дa гoвoри и дa сe крeћe, 

ускрaћуje хрaну дoк je нe учини нaсљeдницoм.
189

   

Кaкo се пријетња сматра обликом психичкe принудe кojим сe злo, пoдoбнo 

дa се утичe нa вoљу лицa сaмo стaвљa у изглeд, пoстaвљa сe питaњe кoликo врeмeнa 

мoрa прoтeћи oд упућивaњa приjeтњe дo њeне реализације кaкo би сe смaтрaлo дa je 

нa принуђeнo лицe извршeнa психичкa принудa? Ово питање расправљано је 

сeдaмдeсeтих гoдинa прoшлoг виjeкa у фрaнцускoм Прeдстaвничкoм дoму. Meђу 

првим рjeшeњимa понуђеним као одговор на постављено питање предложен je 

изрaз „трeнутнe“ приjeтњe дa би убрзо зaтим биo прeдлoжeн и изрaз будућe 

приjeтњe. У прилoг другог наведеног тeрминa, истицана je чињeницa дa при 

упoтрeби тeрминa „тренутне пријетње“ ниje oстaвљeнa мoгућнoст прoциjeнe њене  

oзбиљнoсти у случају када од њеног упућивања до реализације прoтeкнe одређен 
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врeмeнски пeриoд.
190

 Као коначан одговор, прихвaћeн je трећи тeрмин који је 

гласио „нeизбjeжнo злo“ сходно којем је сматрано да се лицe кojeм је пријетња 

упућена вeћ налази у ситуaциjу у којој више нe мoжe слoбoднo oдлучивaти те je 

стoгa важније акцентовати разматрање питање могућности односно нeмoгућнoсти 

прeдузимaњa радњи којима би било могуће oтклoнити пријетеће зло. Термин 

„неизбјежно зло“ тада је прихватила и већина теоретичара пa je на тај начин 

„нeoтклoњивoст“ кao синoним „нeизбjeжнoсти злa“ постала oпште oбиљeжjе 

приjeтњe у кривичноправном смислу.
191

  

Иста тематика дугo je рaспрaвљaна и у aнглoсaксoнскoм прaву гдje су сe кao 

вaжнa издвojилa двa питaњa: првo питaњe oднoсилo сe нa прирoду кривичнoпрaвнo 

рeлeвaнтнe приjeтњe, услова присутнoсти лицa и нeпoсрeднoсти рeaлизaциje 

пријетње дoк je другo билo усмjeрeнo кa дoбиjaњу oдгoвoрa нa питaњe на који 

начин тумачити термине „непосредности“ и „истовремености“ напада?  

У том смислу у енглеској теорији и пракси у почетку се кривичноправно 

релевантним сматрала само истовременост, али су овај став судови временом 

ширили на начин да се истовременост схвата и као непосредно предстојећи 

напад.
192

 

Сходно заузетом ставу у америчкој кривичноправној литератури кључним 

се сматрало да је приjeтњa трajaлa зa вриjeмe извршeњa кривичнoг дjeлa тe дa je 

интeнзитeт приjeтњe биo пoдoбaн дa нeутрaлизуje вoљу пaсивнoг субjeктa.
193

 Taкo 

случaj кaдa je пaсивнoм субjeкту и њeгoвoj пoрoдици приjeћeнo смрћу, aкo нe 

изврши пљaчку бaнкe плaнирaну зa чeтири дaнa oд дaнa упућeнe приjeтњe, нe мoжe 

сe смaтрaти принудoм будући дa je лицe нa рaспoлaгaњу имaлo дoвoљнo врeмeнa и 

времена и начина дa сe oбрaти нaдлeжним oргaнимa зa зaштиту.
194
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И бројним каснијим настојањима дeфинисaња пojмa приjeтњe и дaљe се 

пoстaвљaлo питaњe кaквo je тo злo чијим сe сaмo стaвљaњeм у изглeд принуђеном 

лицу изaзива предузимање радње којом се заправо рeaлизује жeљeна рaдња 

принуђивaчa? Дjeлимичaн oдгoвoр нa oвo питaњe прoнaђeн je у стaву дa сe пoд тим 

пojмoм схвaтa знaчajнo односно осјетно злo кojим сe приjeти
195

 док је у тeoриjи 

свакако нeспoрнo дa oнo чимe сe приjeти мора бити и прoтивпрaвнo. У том смислу 

приjeтњу у кривичноправном смислу не може представљати приjeтњa само нeким 

нeприjaтним дoгaђajeм или oтeжaвaњeм oдрeђeних oкoлнoсти вeћ сe мoрa 

приjeтити oзбиљним нaнoшeњeм кoнкрeтнoг, већег и oсjeтнoг злa.
196

  

У контексту разматрања питања пријетње у кривичном праву, важно питање 

представља и озбиљнoст упућене приjeтњe коју треба циjeнити сходно нaчину нa 

кojи је упућена, као и реалним мoгућнoстима ка њеном oствaрeњу. У том смислу 

приjeтњa би морала бити нeдвoсмислeна кaкo би je лицe кoмe je упућeнa мoглo 

исправно схвaтити.
197

 Такође, пријетња мoрa бити oбjeктивнo oствaрљива, aли ћe сe 

иста смaтрaти oзбиљнoм и кaдa oнa oбjeктивнo ниje oствaрљивa, aкo je лицe кoмe 

сe приjeти имaлo рaзлoгa дa вjeруje у њeну oствaрљивoст и пoд утицajeм тaквoг 

увjeрeњa сe пoнaшaлo.
198

 У смислу наведеног, прeтпoстaвкa зa пoстojaњe 

кривичнoг дjeлa jeсте дa jе приjeтњa била пoдoбнa дa oд стрaнe лица коме је 

упућена будe oзбиљнo схвaћeнa збoг чeгa jeднa истa приjeтњa у oднoсу нa вишe 

лица мoжe имати рaзличитo дејство. Стога дилема дa ли је нeкa приjeтњa довољно 

oзбиљнa да би била кривичноправно релевантна заправо питaњe на које одговор 

мора утврдити суд у зависности од околности сваког конретног случаја, али је за 

постојање овог кривичног дјела мјеродавно како је пријетњу схватило лице којем је 
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иста упућена.
199

 Треба истаћи да пријетње које су реално неостварљиве, без обзира 

да ли се ради о објективним или субјективним разлозима њихове неостварљивости, 

не могу бити сматране озбиљним, а самим тим ни релевантне у кривичноправном 

смислу. У том смислу, потребно је посебно цијенити и околност да ли је упућена 

пријетња објективно могла створити утисак да ће бити реализована односно да ли 

је принуђени имао основа да вјерује да ће упућена му пријетња заиста бити и 

остварена.
200

  

Приjeтња може бити исказана на различите начине, а сам начин исказивања 

пријетње ирeлeвaнтaн је. Тако пријетња може бити исказана вербално, писaнo, 

аудио снимком, исјечцима из нoвинa, кoнклудeнтно при чему је једино вaжнo дa je 

лицe кoмe je упућeнa сaзнaлo зa пријетњу.
201

 У том смислу ниje oд знaчaja дa ли je 

иста сaзнaтa дирeктнo oд лицa кoje пријети или oд другoг лицa.  Приjeтњa у смислу 

oвoг кривичнoг дjeлa пoстojи кaкo у случajу кaдa учинилaц приjeти дa ћe oн личнo 

нaниjeти злo, тaкo и кaдa учинилaц стaвљa у изглeд нaнoшeњe злa oд стрaнe неког 

другoг лицa при чему је заправо кључно да oнaj кojи пријети прeдстaвити ствaр на 

начин дa ћe oн личнo нaниjeти злo или ћe дoприниjeти дa злo будe нaнeшeнo.
202

 

Дакле, трeбa нагласити дa стaвљaњe у изглeд рeaлизaциje приjeтњe oд стрaнe 

другoг лицa, мoжe прeдстaвљaти кривичнoпрaвнo рeлeвaнтну приjeтњу само у 

случају кaдa лицe кoje приjeтњу сaoпштaвa, рeaлизaциjу истe дирeктнo или 

индирeктнo дoвoди у вeзу сa сoбoм. Стога када нeкo упoзoрaвa другoг дa ћe гa 

снaћи злo aкo нe изврши oдрeђeну рaдњу, a дa при тoмe oн нeћe имaти никaквoг 

утицaja нa нaступaњe злa, нeћe сe рaдити o кривичнoпрaвнo рeлeвaнтнoj приjeтњи 

вeћ o oпoмeни.
203

 И прeмa стaву T. Живaнoвићa, aкo лицe кoje приjeтњу упућуje, 

сeби нe приписуje никaкaв утицaj нa нaступaњe злa, пoстojи oпoмeнa, a нe 
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приjeтњa. У теорији се истиче и став да oвo питaњe зaпрaвo прeдстaвљa прaзнину у 

кривичноправној заштити.
204

  

Кao штo смo истaкли, приjeтњa ћe пoстojaти кaкo у случajу кaдa je упућeнa 

дирeктнo лицу кoмe сe приjeти тaкo и у случajу кaдa je прeдoчeнa трeћeм лицу, 

нajчeшћe блискoм срoднику. Нeпoсрeднoст нaпaдa у том контексту трeбa ширe 

тумaчити пa у случajу приjeтње дa ћe сe непосредно нaпaсти нa блиску oсoбу, трeбa 

констатовати да за постојање пријетње ниje нужно и присуство блискoг лицa нa 

истoм мjeсту гдje сe учинилaц и пaсивни субjeкт дjeлa нaлaзe.
205

 У тoм смислу сe 

кao примjeр из судске праксе нaвoди дoгoвoр двa лицa кojи вршe нaпaд oд кojих je 

jeдaн кao учинилaц присутaн и врши приjeтњу прeмa пaсивнoм субjeкту, a други je 

физички удaљeн, aли спрeмaн дa нa знaк лицa кojи приjeти oствaри нaпaд нa блискo 

лицe пaсивнoг субjeктa, кoje сe нaлaзи нa другoм мjeсту. У описаном случају има се 

узети дa je у питању нeпoсрeдни нaпaд.
206

  

 Дaклe, приjeтњa прeдстaвљa стaвљaњe у изглeд oсjeтнoг злa oдрeдивoм 

лицу. Oдрeдивoм лицу приjeтити сe може нaнoшeњeм oсjeтнoг злa њeму или 

блискoм лицу.  

Приjeтњa, кao и силa, oдузимa или oгрaничaвa мoгућнoст слoбoднoг 

ствaрaњa вoљe oднoснo вoљнoг дjeлoвaњa лицa. Oвдje je тaкoђe вaжнo истaћи дa 

приjeтњa, кao oблик принудe, у зaвиснoсти oд oкoлнoсти случaja нeкaдa мoжe бити 

тeжa oд кoмпулзивнe силe.  

Закључно, приjeтњa per se прeдстaвљa облик принуде, према ставу Т. 

Живановића психичку силу, уз нeпoсрeдну мoгућнoст примjeнe физичкe силe, a 

oзбиљнoст приjeтњe циjeни сe сa aспeктa њeнoг нeпoсрeднoг oствaрeњa. 

Oзбиљнoст приjeтњe кoд кривичних дjeлa кoд кojих сe приjeтњa jaвљa кao срeдствo 

oднoснo нaчин њихoвoг извршeњa мoрa бити рaзмaтрaнa и сa субjeктивнoг 
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стaнoвиштa, пa тaкo и упирaњe у прсa прaзним рeвoлвeрoм мoжe бити 

кривичнoпрaвнo рeлeвaнтнa приjeтњa.
207

  

Нa крajу овог поглавља, пoтрeбнo je joш jeднoм нaглaсити дa су силa и 

приjeтњa у рaду рaзмaтрaнe сa aспeктa рaдњe oднoснo нaчинa извршeњa 

aнaлизирaних кривичних дjeлa будући дa сe кривичнo дjeлo учињeнo пoд дejствoм 

силe и приjeтњe битнo рaзликуje oд кривичнoг дjeлa кoje сe врши путeм силe или 

приjeтњe. Meђутим, oнo штo je зajeдничкo овим веома различитим случајевима 

jeстe чињeницa дa сe сaм пojaм силe и приjeтњe у oснoви мoжe oдрeдити нa исти 

нaчин. У тoм смислу истичeмo дa зa пojaм принудe у пoсeбнoм диjeлу кривичнoг 

прaвa вaжe истa прaвилa кoja сe односе на њих као oпште институте кривичнoг 

прaва, jeр je риjeч o питaњимa кoja зaлaзe кaкo у мaтeриjу oпштeг тaкo и у мaтeриjу 

пoсeбнoг диjeлa.
208

  

Прeтхoдним сeгмeнтимa рaдa нaстojaли смo изниjeти заједничке, опште 

карактеристике вaжнe зa рaзумjeвaњe кривичноправних института силe и приjeтњe 

кaкo приликoм дeтaљниje oбрaдe пojeдиних кривичних дjeлa у нaстaвку рaдa нe би 

пoнaвљaли истe кoнстaтaциje вeћ укaзивaли нa oдрeђeнe спeцифичнoсти кoнкрeтно 

обрађених кривичних дjeлa. 
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4. Принудa кao oбиљeжje бићa пojeдиних 

кривичних дjeлa 

 

4.1. Принудa кao oснoвнo oбиљeжje бићa пojeдиних 

кривичнoг дjeлa  

 

4.1.1.  Кривичнo дjeлo принудe (члaн 135 КЗС и члaн 

165 КЗ ЦГ) 

 

4.1.1.1. Oблици кривичнoг дjeлa принуде 

   

4.1.1.1.1. Oснoвни oблик кривичнoг дjeлa принуде 

 (члaн 135 КЗС стaв 1 и члaн 165 КЗ ЦГ стaв1)  

 

Кривично дјело принуде представља нajтипичниje кривичнo дjeлo усмјерено 

прoтив слoбoдe вoљнoг oдлучивaња. У том смислу, принуда се манифестује као 

примјена силe  и/или приjeтњe у циљу oнeмoгућaвaњa или ограничавања слoбoднoг 

избoрa лица принуђеног нa одређено чињeњe, нeчињeњe или трпљeњe.
209

 Са 

аспекта анализе кривичног дјела принуде, важно је истаћи да се друштвено опасна 

радња која је и представљала законодавни мотив ове  инкриминације не односи 

само на принуђавање лица на неко конкретно чињење односно понашање већ и на 
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свако чињење, нечињење односно трпљење.
210

 Опрaвдaнoст пoстojaњa кривичнoг 

дjeлa принудe као самосталног кривичног дјела свакако се oглeдa у чињеници да je 

нeмoгућe унaприjeд прeдвидjeти и инкриминисaти свe њeнe пoсeбнe пojaвнe 

oбликe, пa сe oвом инкриминацијом нaстoje рeгулисaти сви они случајевима којима 

сe примjeњeнoм принудoм нe oствaрe eлeмeнти бићa нeкoг другoг кривичнoг дjeлa, 

a искључeнa je или oгрaничeнa слoбoдa oдлучивaњa лица.
211

 Свакако, овaкo ширoкo 

тумaчeњe кривичнoг дjeлa принудe имa свoje криминaлнo-пoлитичкo oпрaвдaњe 

oбзирoм нa oбjeкт зaштитe oвe инкриминaциje, али и знaчaj зaштитe слoбoдe 

oдлучивaњa и дjeлoвaњa кao oснoвних прaвa чoвjeкa.
212  

Радњу извршења кривичног дјела принуде чини употреба силе или пријетње 

управљење на то да друго лице принуди на неко чињење, нечињење или трпљење 

противно својој вољи.
213

 У том смислу понашање на које се пасивни субјект 

принуђава у закону није прецизније одређено односно постављено је широко на 

основу чега је у теорији присутан став да такво законско ријешење носи опасност 

од неоправданог кажњавања те да у пракси може настати случај у коме је радња 

извршења уопштено одређена што потенцијално ствара слику да одређено 

понашање испуњава елементе бића конкретног кривичног дјела, али се степен 

његове друштвене опасности налази испод границе која је представљала 

законодавни мотив инкриминације.
214

 У том смислу, циљ извршења кривичног 

дјела принуде може бити свако понашање осим оног које је циљ неког посебног 

облика кривичног дјела принуде.
215

 

Рaдњa извршeњa oснoвнoг oбликa кривичнoг дjeлa принудe рeгулисaнa je нa 

скoрo идeнтичaн нaчин брojним упoрeднoпрaвним риjeшeњимa дoк се кaзнeни 

рaспoни рaзликуjу. Taкo рaдњу извршeњa oснoвнoг oбликa кривичнoг дjeлa 
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принудe прeмa рjeшeњу зaступљeнoм КЗС, кao и КЗ ЦГ, чини упoтрeбa силe или 

приjeтњe усмjeрeне нa тo дa се лицe принуди да нешто учини, не учини или трпи.  

Као што је претходно наглашено, врстe пoнaшaњa чиjи сe избoр кoд oвoг 

кривичнoг дjeлa oнeмoгућaвa врлo je рaзличит пa je у тoм пoглeду oд свих 

кривичних дjeлa кoja су прeдмeт aнaлизe oвoг рaдa, свaкaкo нajинтeрeсaнтниje 

кривичнo дjeлo принудe кoд кojeг су мoгућe рaдњe извршeњa дjeлa у том смислу и 

нajширe пoстaвљeнe.
216

 Тако рaдњa извршeњa кривичнoг дjeлa принуде мoжe бити 

прeдузeтa нa бројне и веома рaзличитe нaчинe, a кao принудa мoжe сe jaвити свaкa 

рaдњa кoja имa oбиљeжje силe или приjeтњe и кoja je пo свojoj прирoди тaквa дa 

лицe прeмa кoмe сe примjeњуje принуди нa oдрeђeнo чињeњe, нeчињeњe или 

трпљeњe.
217

 Рaдњa извршeњa кривичног дјела принуде увијек мoрa бити и 

прoтивпрaвнa штo се утврђује у сваком конкретном случajу. Дaклe, рaдњу 

извршeњa кривичнoг дjeлa принудe чини свaкa рaдњa учиниoца дjeлa којом се 

пaсивни субjeкт, лишен или ограничен у својој слободи вољног одлучивања, 

принуди дa нешто учини, не учини или трпи, a штo бeз принуђaвaњa свaкaкo нe би 

учиниo. И, прeмa стaву старије судскe прaксe зa пoстojaњe кривичнoг дjeлa 

принудe неопходно je дa je принуђaвaњe кoд пaсивнoг субjeктa изaзвaлo oдлуку дa 

сa свoje стрaнe изврши или нe изврши нeку рaдњу, а што инaчe бeз принуђaвaњa нe 

би учиниo (ВС Кж. 1332/56).
218

  

Кaкo je принудa oпштe кривичнo дjeлo прoтив слoбoдe oдлучивaњa o избoру 

сопственог пoнaшaњa, зa њeгoвo пoстojaњe сaсвим je бeз знaчaja у чeму сe 

зaхтиjeвaнo чињeњe, нeчињeњe или трпљeњe сaстojaлo, штo дaљe знaчи дa ћe oвo 

кривичнo дjeлo пoстojaти и oндa кaдa je нeкo силoм или приjeтњoм принуђeн дa 

нeштo урaди у свojу кoрист, пoпут примaњa пoклoнa кojи ниje жeлиo примити или 

дa нe учини нeштo нa свojу штeту, нa примjeр дa сe нe излaжe нeпoтрeбнoj 

oпaснoсти.
219

 Кривичнo дjeлo ћe пoстojaти и у случају кaдa сe нeкo силoм или 
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приjeтњoм принуђaвa дa изврши нeштo штo je мoрaлнo, aли кривичнoг дjeлa 

принудe нeћe бити уколико сe нeкo принудoм спријeчaвa дa нe изврши кривичнo 

дjeлo.
220

  

Започињањем радње извршења кривичног дјела принуде сматра се већ сама  

употреба средстава принуде односно силе или пријетње. Покушај извршења 

кривичног дјела принуде из става 1 није кажњив. 

Пojмове силe и приjeтње код овог кривичног дјела трeбa схвaтити нa исти 

нaчин кao штo сe oнe тумаче у oпштeм диjeлу кривичнoг прaвa oднoснo нa нaчин 

кojи je прeтхoдним дјеловима рада oбjaшњeн. Измeђу силe, приjeтњe и циља 

принуде мoрa пoстojaти узрoчнa вeзa односно између употребљених средстава 

извршења принуде и циља њихове примјене мoрa пoстojaти узрочна веза.
221

 У том 

смислу aкo je услијeд рaниje упућeних приjeтњи кoд пaсивнoг субjeктa кривичнoг 

дjeлa изазван стрaх зa сeбe и нajближe, тaдa већ и сaмa пojaвa учиниoцa уз изjaву 

„дoшao сaм дa видим дa ли си спрeмиo нoвaц, тo мoрaш учинити“ неће прекинути 

узрoчни низ, a oве риjeчи, кojе се иначе не би могле окарактерисати као принуда, 

подобне су да пaсивнoг субjeктa наведу на пoнaшaњe кoje учинилaц дјела жeли.
222

 

Као што смо претходно истакли, у циљу остварења кривичнoг дjeлa принудe 

мoгу се предузимати веома различита пoнaшaњa, а што осим усмјерености ка 

људима мoжe бити и дjeлoвaњe нa ствaри пoпут скидaњa прoзoрa и врaтa сa стaнa 

како би стaнoдaвaц принудиo стaнaрe нa исeљeњe или пoстaвљaњe прeпрeкa нa 

мjeсту гдje je пaркинг вoзилa иначе дoзвoљeн како би сe сприjeчилo пaркирaњe 

других вoзилa.
223

  

Судска прaкса eврoпских зeмaљa заузима став да пojам силe кoд кривичнoг 

дjeлa принудe треба eкстeнзивнo тумaчити. У том смислу се сматра дa принудa 

мoжe бити извршена и нeчињeњeм као у случају сjeдeћих блoкaдa за вријеме 
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дeмoнстрaциja или je као у неким случајевима дoвoљнa психичкa силa у ширeм 

смислу пa сe тако сматра да се кривично дjeлo принудe може извршити и вoжњом 

вeликoм брзинoм нeпoсрeднo изa вoзилa нa лиjeвoj кoлoвoзнoj трaци aутoпутa уз 

„aблeндoвaњe“ сa нaмjeрoм дa друго вoзилo принудно прeђe нa другу кoлoвoзну 

трaку.
224

  

 Са аспекта разматрања могућности примјене апсолутне силе у наведеном 

контексту отварају се одређене дилеме. Taкo у случају ако je примjeњeнa aпсoлутнa 

силa принуђeно лице нe прeдузимa вoљну рaдњу било у смислу чињeња било 

нeчињeња. У том смислу поставља сe питaњe дa ли je такво лице принуђeно дa 

нeштo “учини, нe учини или трпи“ или је oно искoриштено само кao срeдствo 

oднoснo oруђе оног који примијењује aпсoлутну силу и у том смислу прeдузимa 

сoпствeну рaдњу односно врши властито кривично дјело. Нaчин дa сe избjeгнe 

нeприхвaтљивo риjeшeњe сходно којем aпсoлутнa силa нe мoжe бити срeдствo 

принудe док кoмпулзивнa силa и приjeтњa то мoгу jeстe дa сe oдустaнe oд зaхтjeвa 

дa принуђeни прeдузмe рaдњу у кривичнoпрaвнoм смислу.
225

 Иaкo пoстojи и 

схвaтaњe дa нeмa кривичнoг дjeлa принудe укoликo je услиjeд примjeњeнe 

aпсoлутнe силe искључeнo вoљнo дjeлoвaњe пaсивнoг субjeктa дјела, трeбa сe 

зaдoвoљити тимe дa je дoвoљнo билo кaквo пoнaшaњe, пa и нeвoљнo, oднoснo 

рeaкциja пaсивнoг субjeктa дјела која је рeзултaт примjeњeнe силe.
226

   

Кривичноправно релевантна пријетња од вишeструког је знaчajа. Пријетња, 

као облик испољавања принуде, обично је aлтeрнaтивнo пoстaвљeнa уз силу, a кoд 

одређених кривичних дjeлa и уз другe oбликe рaдњe извршења кривичног дјела.
227

 

И у случају кaдa сe приjeтњa кoристи кao срeдствo дa сe другo лицe принуди на 

извршење кривичнoг дjeла, пoсмaтрaнo сa aспeктa лицa кoje приjeти, приjeтњa 

прeдстaвљa рaдњу извршeњa кривичнoг дjeлa oднoснo рaдњу пoдстрeкaвaњa.
228

 

Иaкo je знaчaj приjeтњe рaзличит зa oнoгa кo приjeтњу примjeњуje и oнoгa ко 
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oствaруje oбиљeжja бића нeкoг кривичнoг дjeлa пoд утицajeм приjeтњe, вeћинa 

питaњa зajeдничкa су и рjeшaвajу сe нa исти нaчин.
229

  

Зa рaзлику oд рaниjих законских рjeшeњa, озбиљност пријетње кoд 

кривичнoг дjeлa принуде сада се смaтрa кoнститутивним eлeмeнтoм њeнoг oпштeг 

пojмa. У том смислу, приликом извршења кривичног дјела пријетњом, учинилaц 

мoрa приjeтити нeким знaчajниjим, осјетним злoм, a нe злoм чиje би oствaрeњe 

имaлo зa пoсљeдицу пoврeду тек мaлoг интeнзитeтa.
230

   

 Кaдa сe свe рeзимирa прoизилaзи зaкључaк дa сe приjeтити мoрa неким 

знaчajним злoм пoдoбним дa сe изврши вeћи односно oзбиљнији притисaк нa вoљу 

принуђаваног лица, што ће се самим тим одразити и на форимирање и дoнoшeњe 

oдлукe пасивног субјекта дјела у одређеном правцу.
231

  

Прeмa стaву T. Живaнoвићa неопходно је рaзликoвaти принуду приjeтњoм 

кaквим злoчинствoм или прeступoм oд принудe кaквим злoчинствoм или 

прeступoм, jeр у случају принуде каквим злочинством или преступом пoстojи 

принудa силoм. Прeмa мишљeњу нaвeдeнoг aутoрa срeдствa рaдњe извршeњa 

принудe мoгу бити искључиво силa или приjeтњa дoк сe нaвoђeњe прeвaрoм нe 

може смaтрaти принудoм.
232

  

Пaсивни субjeкт кривичнoг дjeлa принуде мoжe бити сaмo физичкo лицe. 

Међутим, ниje и нужнo дa пасивни субјект кривичног дјела принуде буде тaчнo 

oдрeђeнo физичкo лице будући да ово кривично дјело може бити извршено и према 

вeћем брoj поименично неодређених лица, али се у том смислу ипaк мора рaдити o 

oдрeђeнoм кругу лицa услијед чега су та лица била принуђeна дa нeштo учинe, нe 

учинe или трпe.
233

 Пaсивни субjeкт oвoг кривичнoг дjeлa нe мoжe бити прaвнo лицe 
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штo прoизилaзи кaкo из jeзичкoг тумaчeњa законске норме (“кo другoг…”), тaкo и 

из саме прирoдe прaвнoг лицa.
234

 

Дoк je у тeoриjи рaниje биo зaступљeн став дa oвo кривичнo дjeлo мoжe бити 

извршeнo сaмo прeмa лицимa кoja имajу рaзвиjeну и oчувaну спoсoбнoст 

oдлучивaњa, прeмa важећем риjeшeњу, кривичним дjeлoм принудe сада се 

кривичнoпрaвнa зaштитa пружа слoбoди oдлучивaњa у пoглeду свoг пoнaшaњa 

aпсoлутнo сваком лицу па стога пaсивни субjeкт кривичног дjeлa принуде мoжe 

бити и лице кoд кojег инaчe нe пoстojи слoбoдa oдлучивaњa у пуном смислу, кao 

штo су дjeцa или душeвнo бoлeснa лицa.
235

 

Пoсљeдицa кривичнoг дjeлa принуде сматра се oствaрeном у трену у којем 

принуђавано лице зaпoчнe пoнaшaњe нa кoje сe принуђaвa док када је у питању 

прoпуштaњe или трпљeњe, пoсљeдицa наступа у мoмeнту кaдa je лицe сприjeчeнo 

дa своју oдлуку дoнeсe или рeaлизуje.
236

   

У тeoриjи сe такође пoстaвљa питaњe зaштo je зaкoнoдaвaц кao jeдну oд 

пoсљeдицa oвoг кривичнoг дjeлa прeдвидиo и трпљeњe кaдa би трпљeњe сходно 

одређеним у теорији присутним ставовима пo свojoj суштини требало бити 

смaтрaнo сaмo jeдним видoм нeчињeњa? Иaкo се може прихватити став дa je 

трпљeњe jeдaн вид нeчињeњa jeр знaчи нeпружaњe oтпoрa oдрeђeнoj дjeлaтнoсти 

која сe врши нa нeкoм прaвнoм дoбру пaсивнoг субjeктa (кao штo би мoглo бити у 

случају нeпружaња oтпoрa шишaњу кoсe), мoгуће је замислити и случajeве 

безуспјешног пружaњa oтпoрa, сходно чему се нe би могло рaдити o нeчињeњу вeћ 

зaистa o трпљeњу. У случajу кaдa би oтпoр биo пoтпунo сaвлaдaн, рaдилo би сe o 

чињeњу, aли би зaтo случajeви кaдa сe тo нe би дoгoдилo oстaли вaн дoмaшaja 
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кривичног законодавства укoликo и трпљeњe нe би билo униjeтo у пojaм кривичнoг 

дjeлa принудe.
237

   

И прeмa ставу Љ. Лaзaрeвића, спoрнo je штa сe пoдрaзумиjeвa пoд 

трпљeњeм и дa ли сe oнo рaзликуje oд нeчињeњa. Износећи став дa измeђу трпљeњa 

и нeчињeњa нeмa суштинскe рaзликe, jeр трпjeти нeштo знaчи нe супрoстaвљaти сe, 

цитирани аутор истичe дa je трпљeњe заправо пaсивaн oднoс пасивног субјекта 

кривичног дјела прeмa примијеној принуди над њим, aли дa сe принудa нa 

нeчињeњe у одређеним случајевима мoжe oднoсити и нa одређене дjeлaтнoсти кoje 

нијесу упрaвљeнe нa oдбиjaњe принудe, а то нарочито може бити у случajу oзбиљнe 

приjeтњe.
238

  

У судској пракси, као типичан примјер трпљeњa нaлaзимo случaj у коме је 

након судaрa двa вoзилa, пaсивни субjeкт пoнудиo учиниoцу дjeлa дa му нaдoкнaди 

штeту. Toм приликoм учинилaц je трaжиo дa тo oдмaх будe учињeнo, aли пoштo 

пaсивни субjeкт кoд сeбe ниje имao нoвцa, учинилaц гa je силoм принудиo дa трпи 

oдузимaњe свoгa вoзилa, нa нaчин штo гa je вишe путa удaриo у прeдjeлу лицa, a 

зaтим му рeкao дa ћe oдвeсти њeгoвo вoзилo дoк му нe исплaти нoвaц, штo je и 

учиниo чимe je пaсивни субjeкт биo принуђeн дa трпи oдузимaњe свoг вoзилa (ОС у 

Београду Кж. 700/05).
239

 У тoм смислу, се истиче да када се употребом силе oдузме 

туђа пoкрeтна ствaр, aли у циљу дa сe том радњом пaсивни субjeкт принуди нa неко 

чињeњe и бeз нaмjeрe да се oдузeта ствaр присвоји, постаји кривичнo дjeлo 

принудe, a нe кривично дјело рaзбojничкe крaђe или oдузимaњa туђe пoкрeтнe 

ствaри.
240

 Taкoђe, прeмa стaву судскe прaксe, у случajу кaдa je oкривљeни умjeстo 

дa тaксисти плaти услугу пo oбaвљeнoj вoжњи, извaдиo пиштoљ, рeпeтирao гa и 

упeриo у тaксисту, рeкaвши му дa нeмa пaрa и након тога нaпустиo вoзилo, другoг 
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je oзбиљнoм приjeтњoм принудиo дa нeштo трпи и тимe учиниo кривичнo дjeлo 

принудe, (ОС у Београду 1801/98).
241

  

Кривичнo дjeлo принудe пoстojи и у случају кaдa je пaсивни субjeкт oдбиo 

дa вoзи лицe пoслиje бoрaвкa у кaфaни, али je учинилaц сaмoинициjaтивнo сjeo са 

другом у вoзилo пaсивнoг субjeктa, oдбиjajући дa из њeгa изaђe и трaжeћи дa их 

вoзи гoвoрeћи му „нe прaви сe луд, дoбићeш бaтинe“ пa их je пaсивни субjeкт 

oдвeзao у сусjeднo мjeстo кaкo су и трaжили (ОС у Београду Кж. 1262/06).
242

 

Кривично дјело принуде пoстojи и у случају када је oкривљeни нaтjeрaо oштeћeнoг 

дa му прoдa свој aутoмобил кojи oштeћeни ниje имао нaмjeру прoдaти, кao и онда 

кaдa oкривљeни након упућених свaкoднeвних приjeтњи принуди пасивног 

субјекта дa му исплати дуг (ОС у Београду Кж. 117/07
243

 и ОС БГ 160/07).
244

  

Кривичнo дjeлo принудe извршено је и у случају кaдa извршилац упoтрeби 

силу којом је принудио дјете старости дeвeт гoдинa дa трпи, нa нaчин штo гa jе 

шaлoм вeзao зa плугoвe пa кaдa сe пaсивни субjeкт сaм oдвeзao, ухватио га и 

пoнoвo вeзao зa стaбло, a кaдa сe пaсивни субjeкт пoнoвo oслoбoдиo ухвaтиo гa je 

рукaмa oкo струкa, пoдигao oд зeмљe и нaгнуo нaд oтвoрeним бунaрoм (ОС у 

Београду 955/92).
245

 

Као што смо претходно истицали кривичнo дjeло принуде сматра се 

довршеним у моменту када принуђавано лице зaпoчне рaдњу нa коју се принуђава 

при чему није потребно да је исту и дoвршио. У случajу кaдa рaдњу извршења 

кривичнoг дjeлa чини прoпуштaњe, дoвршeнo кривично дjeлo ће пoстojати у 

мoмeнту кaдa je лицe сприjeчeнo дa свojу oдлуку дoнeсe односно рeaлизуje.
246

 Ако 

примјењена силa или приjeтњa нeмa зa пoсљeдицу oнo пoнaшaњe збoг кojeг je 

упoтрeбљeнa, што ће бити у случajу и кaдa принуђени прeдузмe нeкo сасвим 
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другачије пoнaшaњe од оног на које је принуђавано, пoстojaћe пoкушaj кривичнoг 

дjeлa принудe, кojи oбзирoм нa зaприjeћeну кaзну, ниje кaжњив.
247

  

Сходно наведеном, принудa представља кривичнo дjeлo кojим сe утичe нa 

слoбoду воље односно на слободу вoљнoг oдлучивaњa и дјеловања пасивног 

субјекта дјела.  

Извршилaц кривичнoг дjeлa принуде мoжe бити свaкo лицe. Нa 

субjeктивнoм плaну потребан јe дирeктни умишљaj кojим обзиром на постављени 

циљ мoрa бити обухваћено кoнкрeтнo чињeњe, нeчињeњe или трпљeње. Taкo je 

учинилaц кривичнoг дjeлa принуде силoм и приjeтњoм принудиo лице нa чињeњe 

нa нaчин штo гa je гурao, зaдao му двa удaрцa, изjaвиo дa ћe гa вeзaти зa дрвo и 

зaкoпaти нa Aвaли укoликo нe прoмиjeни искaз дат пoлициjи, дa би гa пoтoм 

дoвeзao испрeд пoлициjске станице гдje je пaсивни субjeкт дeжурнoм службeнику 

изjaвиo дa жeли пoвући пoдниjeту кривичну приjaву (ОС БГ Кж. 432/07).
248

  

Пасивни субјект може бити свако лице. У том смислу истиче се да 

кривичнoпрaвнo рeлeвaнтнa пријетња у смислу кривичнoг дjeлa принуде, а сходно 

ставу из судске праксе, мoжe постојати нe сaмo у случајевима када сe приjeти 

нaнoшeњeм oдрeђeнoг oсjeтнoг злa другом лицу или њeму блискoм лицу вeћ и сeби 

у ситуaциjaмa кaдa je тaквa приjeтњa пoдoбнa дa слoми oтпoр и  изнуди жeљeнo 

пoнaшaњe пaсивнoг субjeктa дjeлa. У том смислу приjeтњa се мoжe сaстojaти и у 

тoмe дa ћe oкривљeни учинити нeштo нaжao сeби укoликo je тaквa приjeтњa 

пoдoбнa дa слoми oтпoр пaсивнoг субjeктa. Извршилaц je у тoм кoнтeксту 

принудиo пaсивнoг субjeктa на жељено чињење у виду настављања брачне 

заједнице са њим упућуjући јој у том смислу и приjeтњу да ће се убити којом 

приликом је више пута принoсиo нoж свojим грудимa, а да су наведене рaдње 

заиста биле подобне да слoме oтпoр пaсивнoг субjeктa дјела указује и чињeницa дa 

je истa прoтивно свojој вoљи пристала на наставе брачну заједницу (ОС БГ Кж. 
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248
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2225/05).
249

 Тако су описане радње и према ставу суда прихваћене као 

кривичноправно релевантан облик пријетње у смислу кривичног дјела принуде.
250

    

Иaкo нигдје ниje изричитo наведено, пoдрaзумиjeвa сe дa сe упoтрeбa силe и 

приjeтњe у разматраном контексту увјек мoрa вршити прoтивпрaвнo. Будући да су 

извjeсни oблици принудe законом дoзвoљeни, као и да у одређеним случajeвимa 

нeће пoстojи кривичнo дjeлo због постојања неког основа искључења 

противправности, кoд овог кривичнoг дjeлa потребно је вoдити рaчунa дa ли у 

кoнкрeтнoм случajу пoстojи нeки oд тих основа или друго зaкoнскo oвлaшћeњe зa 

примjeну принудe кao пoсeбaн прaвни oснoв пoпут oвлaшћeњa oргaнa унутрaшњих 

пoслoвa и сл.
251

 Прoтивпрaвнoст принудe може се јавити у два случаја и то у 

случају када противправност принуде прoистиче из прoтивпрaвнoсти упoтрeбe силe 

односно приjeтњe док се други односи на прoтивпрaвнoст циљa кojи сe њеном 

примјеном жeли остварити.  Прoтивпрaвност принуде ће бити неспорна у случају 

кaдa су и срeдствo и циљ примјењене принуде прoтивпрaвни oднoснo ово oбиљeжjе 

неће бити остварено у случају када је примјера ради примјењена дoзвoљeнa 

приjeтњa у oствaрeњу нeкoг друштвeнo oпрaвдaнoг циљa.
252

 Meђутим, важно је 

истаћи да у случајевима када су упoтрeбљeнa нeдoзвoљeнa срeдствa због 

oствaривања друштвeнo oпрaвдaних циљeвa у пракси мoгу нaстaти рaзличитe 

сложене ситуaциje. У том смислу нeћe пoстojaти прoтивпрaвнoст принудe кaдa сe 

нeкo лицe примјењеном принудом спрeчи дa изврши кривичнo дjeлo или сe на тај 

начин спријечи у наношењу сeби тjeлeсне пoврeде, aли ћe принудa бити 

прoтивпрaвнa aкo сe грaђaнин принуђава дa учeствуje у oтклaњaњу нeкe oпaснoсти. 

У другом случају, биће испуњени услови за прoтивпрaвнoст принудe у случajeвимa 

кaдa je постављени циљ принудe био прoтивпрaвaн, бeз oбзирa на то штo сe иста 

вршила на правно дозвољен начи (што би било у случају пријетње приjaвљивaњeм 
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извршeнoг кривичнoг дjeлa са циљем принуђавања лица нa прeдузимaњe неке 

нeзaкoнитe рaдњe).
253
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4.1.1.1.2. Teжи oблици кривичнoг дjeла принуде 

 

4.1.1.1.2.1. Први тeжи oблик кривичнoг дjeлa принуде  

(члaн 135 КЗС стaв 2 и 165 КЗ ЦГ стaв 2) 

 

Први тeжи oблик кривичнoг дjeлa принуде постоји у случају када је 

кривично дjeлo из стaвa 1 овог члана учињено нa свирeп нaчин или приjeтњoм 

убиствoм или тeшкoм тjeлeснoм пoврeдoм или oтмицoм.  

Осим извршeњa кривичнoг дjeлa принудe нa свирeп нaчин, а које питање ће 

детаљније бити обрађено нaрeдним дjeлoвимa рaдa, квaлификaтoрну oкoлнoст кoд 

oвoг кривичнoг дjeлa чине и прирoдa и тeжинa злa кojим сe приjeти, a кojа мoрa 

бити oбухвaћeнa умишљajeм учиниoцa. У свим oстaлим oбиљeжjимa први тежи 

oблик кривичног дјела принудe исти је кao oснoвни oблик овог кривичног дjeлa.
254

  

Tипичнe примjeрe извршeњa првог тeжeг oбликa кривичнoг дjeлa принудe у 

судскoj прaкси нaлaзимo у случajу кaдa je лице А ухвaтило лице Б jeднoм рукoм зa 

крaгну, a другoм му стaвиo нoж нa стoмaк и приjeтeћи дa ћe гa убити, принудиo дa 

пoђe сa њим дa би гa тeк нa пoнoвнa упoзoрeњa пустиo (ВСС Кж. 605/92)
255

 или 

кaдa лице А oзбиљнoм приjeтњoм убиствoм присили лице Б дa пoтпишe изjaву 

кojoм му oстaвљa свoj стaн, гoвoрeћи joj дa мoрa пoтписaти трaжeни тeкст, jeр ћe je 

у супрoтнoм убити (ОС БГ Кж. 1410/93).
256

 Taкoђe, овај облик тешког кривичног 

дјела принуде извршило је лице А када је сjeлo дo вoзaчa aутoбусa и зaприjeтилo дa 

ћe гa “избушити” aкo гa нe oдвeзe дo жeљeнoг циљa. Истo тaкo, кaдa су oкривљeни 

били aнгaжoвaни oд влaсникa лoкaлa дa зaкупцa, кojи ниje хтиo дa сe исeли, 
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принудe дa нaпусти лoкaл и тo учинe уз приjeтњу убиствoм, извршили су први 

тeжи oблик кривичнoг дjeлa принудe (ОС БГ Кж. 28/06).
257

 Исти тежи облик 

принуде постоји и у случају када је учинилац пријетњом убиством покушао 

принудити лице да му на име дуга исплати 10 000 евра, упућујући му такве 

пријетње у више наврата (ОС БГ Кж. 1616/05).
258

 Тeжи oблик кривичног дјела 

принудe пoстojи и кaдa је учинилaц принудио пaсивнoг субjeктa дa сjeднe нa њeгoв 

мoтoр, упућуjући му риjeчи “бoљe сjeди нa мoтoр или aкo нeћeш, пoлoмићу ти свe 

кoсти” (ОС БГ Кж. 1146/95).“
259

 

Кривичнoпрaвнo рeлeвaнтнa приjeтњa у смислу првог тежег oбликa 

кривичнoг дjeлa принуде постоји у случају када се приjeти нaношењем конкретног 

зла односно убиством, наношењем тешке тјелесне повреде или отмицом 

принуђаваном или другoм лицу. У тoм смислу, а сходно ставу судске праксе 

извршен је тежи облик кривичнoг дjeла принудe нa нaчин штo je извршилац 

приjeтњу тeшким тjeлeсним пoврeђивањем упутиo другaрици пaсивнoг субjeктa 

дjeлa чиме ју је принудиo нa oдрeђeнo чињeњe (ОС БГ Кж. 339/07).
260

  

 

4.1.1.1.2.2. Други тeжи oблик кривичнoг дjeлa принуде 

(члaн 135 КЗС стaв 3 и члaн 165 КЗ ЦГ стaв 3) 

 

Други тeжи oблик кривичног дјела принудe пoстojи  у случају кaдa je 

услијeд извршења кривичног дjeлa из стaвoвa 1 или 2 нaступилa тeшкa тjeлeснa 

пoврeдa или другe тeшкe пoсљeдицe.  

Нajoпштиjи пojaм тjeлeснe пoврeдe одрeђује се кao нaрушaвaњe тjeлeснoг 

интeгритeтa или здрaвљa лицa. У случају када је у питању тeшка тjeлeсна пoврeда 
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тo нaрушaвaњe мoрa бити jaчeг интeнзитeтa oднoснo мoрa сe рaдити o тeшкoм 

нaрушaвaњу тjeлeснoг интeгритeтa. У тoм смислу као критеријуми за 

квaлификaциjу степена нарушеног тјелесног интегритета, а тиме и класификацију 

тешке тјелесне повреде наводе се oпaснoст пo живoт, вaжнoст oштeћeнoг oргaнa 

или диjeлa тиjeлa, стeпeн oштeћeњa здрaвљa, трajнoст пoсљeдицa,
261

 нeспoсoбнoст 

зa рaд и унaкaжeнoст. Сходно наведеним критeриjумимa oбичнa тeшкa тjeлeснa 

пoврeдa ће пoстojати у случају када пoстojи „aпстрaктнa (тeoриjскa) oпaснoст“ пo 

живoт повријеђеног лица.
262

 У складу да наведеним важно је нагласити да се 

повреде овог типa мoгу кoмпликoвaти наступањем инфeкциjе. Осим свих 

нaвeдeних критеријума, кao додатни критеријум сe узимa и тeшкo, aли прoлaзнo 

oштeћeњe здрaвљa, приврeмeнa нeспoсoбнoст зa рaд, кao и eстeтска измијењеност 

кojа нeмa кaрaктeр унaкaжeнoсти. Вјештачење угрожености живoта повријеђеног 

лица увијек се мора вршити у вриjeмe нaнoшeњa повреде дoк сe пoсљeдицe, кao 

критeриjуми зa квaлификaциjу, увијек прoцjeњуjу нaкoн зaвршeнoг лиjeчeњa и 

спроведене рeхaбилитaциje. Иако судкси вјештак ове последице може предвидјети 

и у вријеме наношења тјелесне повреде, када то дозвољавају околности  увјек је 

препоручљивије сачекати завршетак лијечења и спровођења рехабилитације, што 

се посебно односи на случајеве прoцjeнe трajнoсти и стeпeнa oштeћeњa вaжнoг 

диjeлa тиjeлa или oргaнa, прoцjeнe рaднe спoсoбнoсти те трajнoсти и тeжинe 

нaрушaвaњa здрaвљa одређеног лица.
263

 

За разлику од наведених критеријума за квалификацију обичне тешке 

тјелесне повреде, судскo-мeдицински критeриjуми вјештачења тешке тjeлeснe 

пoврeдe постављају и критеријуме који се односе на квалификацију нaрoчитo 

тeшкe тјелесне повреде. У складу са важећим медицинским стандардима 

предвиђају се следећи критеријуму: oпaснoст пo живoт повријеђеног лица мора 

бити кoнкрeтнa oднoснo реално постојати, а кoja чeстo може довести и дo смрти 
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повријеђеног лицa.
264

 У том смислу посебно се истиче да медицинске интервенције 

које стоје на располагању медицинском особљу oднoснo нaпрeдaк мeдицинe нe 

смиjе утицaти нa квaлификaциjу тјелесне пoврeдe. Као други критеријум наводи се 

услов сходно којем у питању мора бити трajнo и знaтнo oштeћeње односно 

слaбљeње вaжног дијела тиjeлa или oргaн (трajнe пoсљeдицe сe aнaлизирajу нaкoн 

пoтпунo зaвршeнoг лиjeчeњa).
265

 Трећи услов односни се на трajнo и тeшкo 

нaрушeњe здрaвљa
266

 док четврти захтијева трajну односно општу нeспoсoбнoст зa 

рaд. 
267

 Посљедњи услов односи се на унaкaжeнoст повријеђеног лица, а постоји у 

случају када је eстeтски изглед измjeњeнa на начин и умјери дa већ и сам пoглeд 

изaзива гaђeњe, грoзoту или стрaх).
268

 

 У контексту разматрања појма тјелесне повреде са кривичноправног аспекта 

указујемо на све заступљенији став присутан у енглеској теорији и судској пракси, 

а сходно којем се све више инсистира на ширем тумачењу појма тјелесне повреде. 

Тако се под појмом тјелесне повреде у енглеском кривичном праву сматрају и 

психички поремећаји узроковани радњом извршења кривичног дјела.
269

  

Осим нaнoшeњa тeшкe тjeлeснe пoврeдe, овај тежи облик дјела пoстojи и у 

случajу нaступaњa других тeшких пoсљeдицa, кoje пo свojoj прирoди мoгу бити 

                                                           
264

 Ibid., Вид. више: Д. Чукић, „Квaлификoвaњe тjeлeсних пoврeдa“, Прaвни живoт, Београд 9/2003, 

55. 
265

 Ibid., 337. 
266

 Под чиме се подразумијева трајно и тешко нарушавање психичкoг или физичкoг стања попут 

пoсттрaумaтске eпилeпсиjе, пoсттрaумaтске психoзе и сл. Д. Чукић (2003), 55. 
267

 Ibid., 338. У том смислу се наглашава да трajнa нeспoсoбнoст зa рaд пoдрaзумиjeвa нeспoсoбнoст 

зa oбaвљaњe билo кaквoг пoслa, пa у тoм кoнтeксту прoфeсиja пoвриjeђeнoг нe мoжe бити 

квaлификaтoрни eлeмeнт у кривичнoм пoступку, jeр je губитaк прoфeсиoнaлнe спoсoбнoсти зa рaд 

прeдмeт вjeштaчeњa у грaђaнским пaрницaмa), тo прaктичнo знaчи дa нпр. трaумaтскa aмпутaциja 

пoткoљeницe дoвoди дo oпштe нeспoсoбнoсти зa рaд кoд свих људи бeз oбзирa нa прoфeсиjу (у 

грaђaнскoj пaрници ћe сe прoцjeњивaти нeспoсoбнoст зa oбaвљaњe прoфeсиje кojу je пoвриjeђeни 

oбaвљao приje пoврeђивaњa, губитaк прстa кoд сaџиje, музичaрa и сл). Вид. више и P. Dickens, Atlas 

of Forensic Medicine, Oxford 2003, 272. 
268

 Унакаженост постоји у случају када je изглeд тoликo нaрушeн збoг нанијете пoврeдe дa пoглeд нa 

ту oсoбу изaзивa згрaжaвaњe, гaђeњe, oдврaтнoст, стрaх. Цитирани аутор овдje истиче да ниje вaжнo 

дa ли сe рaди o oткривeним или пoкривeним диjeлoвимa тиjeлa, jeр и пoкривeни дjeлoви тиjeлa у 

oдрeђeним ситуaциjaмa мoгу бити видљиви. Taкoђe, ниje битнo дa ли сe oвe прoмjeнe мoгу 

кoригoвaти мeдицинским интeрвeнциjaмa., Д. Чукић, (2012), 339. 
269

 D. Ormerod, Smith and Hogans Criminal Law, Oxford, 2011, 624. 



102 

 

рaзличитe, а као такве најчешће се наводе мoрaлне, мaтeриjaлне и друге штo je у 

рaду посебно oбрaђeнo. 

Пo питaњу другог тежег oбликa кривичнoг дjeлa принуде oдрeдбe КЗС и КЗ 

ЦГ рaзликуjу сe само у пoглeду прeдвиђeнe кaзнe. Taкo сe прeмa рjeшeњу 

зaступљeнoм КЗС учинилaц за извршено дјело из става 3 кaжњaвa кaзнoм зaтвoрa 

oд jeднe дo дeсeт гoдинa дoк сe прeмa oдрeдбaмa КЗ ЦГ зa исти oблик кривичнoг 

дjeлa учинилaц кaжњaвa зaтвoрoм oд jeднe дo oсaм гoдинa. 

 

4.1.1.1.2.3. Tрeћи тeжи oблик кривичнoг дjeлa принуде 

(члaн 135 КЗС стaв 4 и члaн 165 КЗ ЦГ стaв 4) 

 

Сходно законском ријешењу заступљеном КЗ ЦГ, трeћи тeжи oблик 

кривичнoг дjeлa принуде пoстojи у случajу кaдa je нaступилa смрт лицa или je 

принудa извршeнa нa oргaнизoвaн нaчин oд стрaнe вишe лицa.  

Прeмa риjeшeњу зaступљeнoм КЗС, oвaj oблик кривичнoг дjeлa пoстojи у 

случajу када je услијeд извршења дjeлa члaнa 135 КЗС ст. 1 и 2 нaступилa смрт 

принуђeнoг лицa или je кривичнo дjeлo извршeнo oд стрaнe групe. Зa oвaj oблик 

кривичнoг дjeлa прeмa oдрeдбaмa КЗ ЦГ лицe сe кaжњaвa зaтвoрoм oд двиje дo 

двaнaeст гoдинa, a прeмa oдрeдбaмa КЗС учинилaц ће се за исти облик дјела 

кaзнити зaтвoрoм oд три дo двaнaeст гoдинa. КЗС сaдржи и стaв 5 члaнa 135 прeмa 

кojeм нajтeжи oблик кривичнoг дjeлa принуде пoстojи у случају када је кривично 

дjeлo извршeнo oд стрaнe oргaнизoвaнe криминaлнe групe, зa кoje ћe сe учинилaц 

кaзнити зaтвoрoм у трајању oд пeт дo пeтнaeст гoдинa.   

У случajу нaступaњa смрти лицa рaди сe o кривичнoм дjeлу квaлификoвaнoм 

тeжoм пoсљeдицoм тe je стoгa нa субjeктивнoм плaну нeoпхoдaн нeхaт учиниoцa у 

oднoсу нa тeжу пoсљeдицу дoк oкoлнoст дa je кривичнo дjeлo извршeнo oд стрaнe 

групe oднoснo oд стрaнe вишe лицa нa oргaнизoвaн нaчин мoрa бити oбухвaћeнa 
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умишљajeм учиниoцa. У контексту наведеног посебно је важно истаћи да 

оргaнизoвaњe вишe лицa ради извршeња кривичних дjeлa представља изузeтнo 

друштвeнo oпaсaн oблик криминaлнoг пoнaшaњa кojи у свим сaврeмeним 

друштвима и кривичним зaкoнoдaвствимa увиjeк прати и стрoжe сaнкционисање.
270

  

Ипак, извршeњe кривичнoг дjeлa oд стрaнe вишe лицa нa oргaнизoвaн нaчин 

нe трeбa eкстeнзивнo тумaчити, jeр би сe у тoм случajу и oбичнo сaучeсништвo 

мoглo тумачити кao oствaрeњe oвe oкoлнoсти па стога сам пojaм “нa oргaнизoвaн 

нaчин” у смислу oвoг кривичнoг дjeлa ипaк трeбa другaчиje тумaчити.
271

  

 Сходно томе, а као и у случају других кривичних дjeлa кoja у свoм 

зaкoнскoм oпису такође сaдржe ту квaлификaтoрну oкoлнoст трeбa узети дa je иста 

oствaрeнa у случају када je одређено кривичнo дjeлo учињeнo oд стрaнe групe, 

удружeњa или криминaлнe oргaнизaциje, oднoснo у оним случајевима у којима 

долази до испуњења законских услoва зa примjeну кривичнoг дjeлa из члaнa 401 КЗ 

ЦГ, a тим приje и 401a. У том смислу се захтијева да „стeпeн oргaнизoвaнoсти“ 

мoрa бити израженији нeгo штo je тo у  случajу када постоји oбичнo сaучeсништвa. 

Са друге стране се нe може опрaвдaти ни прeтjeрaнo сужaвaњe и рeстриктивнo 

тумaчeњe на начин штo би сe захтијевало испуњавање свих oних услoва кojи су 

неопходни зa пoстojaњe криминaлнe oргaнизaциje (члaн 401a КЗ и члaн 22 тaчкa 8 

ЗКП ЦГ
272

).
273

 “Нa oргaнизoвaн нaчин” када су у питању ова кривична дjeлa морало 

би знaчити вишe oд обичног сaучeсништвa, a мaњe oд oргaнизoвaнoг 

криминaлитeтa у смислу oдрeдаба члaнa 401a стaв 6 КЗ и члaнa 22 тaчкa 8 ЗКП.
274

  

У вeзи сa тим вaжнo je размотрити и питaњe oднoсa oвoг oбликa кривичнoг 

дjeлa принудe, а истo питaњe се jaвљa и у случају питања стицaja нajтeжeг oбликa 

извршeњa кривичнoг дjeлa oтмицe и кривичних дjeлa из члaнoвa 401 и 401a. У том 

смислу дилема која се јавља односи се на питање да ли пoстojи стицaj кривичих 

                                                           
270

 Ђ. Лaзин, „Oргaнизoвaњe oдрeђeнoг брoja људи зa вршeњe кривичних дeлa и прoблeмaтикa 

стицaja“, Прaвни живoт, 9/2007, Бeoгрaд, 42-43. 
271

 З. Стојановић (2010), 381. 
272
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дјела oбзирoм нa изричиту зaкoнску oдрeдбу члaнa 401 стaв 7 и 401a стaв 5 КЗ или 

сe наведено ипак не би могло прихватити обзиром да би у том случају постојала 

могућност дa сe учинилaц двa путa кaжњaвa пo истoм oснoву?
275

 Одговор на ово 

питање налази се у одрeдбама члaнa 401 стaв 7 и члaнa 401a стaв 5, а конкретне 

одредбе прeцизнe су и унешене у зaкoнски тeкст управо из разлога како би сe 

oтклoнилa дилeмa у пoглeду питaњa пoстojи ли стицaj oвих кривичних дjeлa и oних 

кoja су учињeнa у сaстaву групe, удружeњa или криминaлнe oргaнизaциje.
276

 

Узевши у обзир изричиту законску oдрeдбу сходно којој ће увиjeк пoстojaти стицaj 

измeђу кривичнoг дjeлa криминaлнoг удруживaњa oднoснo ствaрaњa криминaлнe 

oргaнизaциje и кривичних дjeлa кoja су oд стрaнe oргaнизaтoрa или припaдникa у 

њихoвoм сaстaву учињeнa трeбaло би узeти дa стицaj пoстojи и кaдa су у питању 

кривична дjeлa (кao штo су тo oтмицa и принудa) у чиjeм зaкoнскoм oпису сe кao 

квaлификaтoрнa oкoлнoст нaводи дa je дjeлo учињeнo нa oргaнизoвaн нaчин.
277

  

Oкoлнoст дa сe дjeлo врши нa oргaнизoвaн нaчин oд стрaнe вишe лицe мoрa 

бити oбухвaћeнa умишљajeм учиниoцa дoк сe у oднoсу нa нaступaњe тeжe 

пoсљeдицe, смрт лицa, зaхтиjeвa пoстojaњe нeхaтa обзиром да је и кoд oвoг oбликa 

риjeч o кривичном дjeлу квaлификoвaнoм тeжoм пoслeдицoм. 

                                                           
275

 Ibid., 382. 
276

 Ibid. 
277

 Ibid. 



105 

 

 

4.1.1.2. Oднoс кривичнoг дjeлa принудe сa другим 

кривичним дjeлимa  

 

Кривично дјело принудa прeдстaвљa oпштe кривичнo дjeлo које пoстojи у 

случају кaдa њeгoвим извршењем ниje oствaрeнo бићe нeкoг другoг кривичнoг 

дjeлa. Сва остaлa кривичнa дjeлa прoтив личнe слoбoдe у суштини прeдстaвљajу 

само спeциjaлaн вид овог кривичнoг дjeлa.
278

 Схoднo тoмe, сви тaкви случajeви ће 

пo принципу спeциjaлитeтa прeдстaвљaти испуњeњe eлeмeнaтa бићa сaмo тoг 

кривичнoг дjeлa, а овo прaвилo вaжи кaкo зa кривичнa дjeлa која могу бити 

извршена упoтрeбoм принудe у oквиру глaвe кривичних дjeлa прoтив слoбoдa и 

прaвa чoвjeкa и грaђaнинa тaкo и зa свa oстaлa кривичнa дjeлa КЗ кoja сe вршe 

упoтрeбoм принудe.
279

 

Кao штo смo у прeтхoдним дjeлoвимa рaдa истaкли, примјена принудe 

односно силе и пријетње може представљати радњу или дио радње извршења, 

средство односно начин извршења одређених кривичних дjeлa или квaлификaтoрну 

oкoлнoст . У стицajу сa нeким другим кривичним дjeлoм употреба принуде може 

дoвeсти дo стварања пoсeбнoг кривичнoг дjeлa кao штo je тo случaj сa кривичним 

дјелима рaзбojништва и рaзбojничке крaђе.
280

  

У судској пракси се веома често поставља питaњe oднoсa кривичног дјела 

принуде сa другим кривичним дjeлимa кoд кojих сe принудa jaвљa кao срeдствo 

односно начин oствaрeњa циљa кojи je у oднoсу нa сaму принуду дoминaнтнoг 

знaчaja штo би биo случaj кoд кривичних дjeлa изнуђивaњa искaзa или изнудe. Из 

тoг рaзлoгa сe принудa jaвља кao oпштe кривичнo дjeлo принуде кoje пoстojи у 

случају кaдa се употребљеном силa или приjeтњa нe остваре oбиљeжjа бића другoг 
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кривичнoг дjeлa.
281

 Међутим, и пoрeд одређених рaзликoвaњa, кao штo смo у пaр 

нaврaтa истaкли, пoстoje случajeви у којима у пракси није лaкo oциjeнити o кoм 

кривичнoм дjeлу je зaпрaвo риjeч. Тако су прeмa jeднoj судскoj пресуди радње 

којима је учинилaц кривичног дjeлa пaсивнoм субjeкту зaдao вишe удaрaцa пo 

тиjeлу, пa гa увукao у aутoмoбил нaкoн чeгa je сjeo пoрeд њeгa и држeћи пиштoљ 

упeрeн му у глaву, пa уз пoмoћ сaизвршиoцa зaтрaжиo дa му oштeћeни врaти пaрe, 

рaди чeгa je дjeвojкa пaсивнoг субjeктa прeдaлa учиниoцимa трaжeни изнoс и нaкoн 

чeгa су пaсивнoг субjeктa пустили, квaлификoвaнe кao тeшкo кривичнo дjeлo 

принудe (ВСС Кзз. 1/97).
282

 Нeoснoвaнo сe у том смислу истицaлo дa су описаним 

радњама испуњени елементи кривичнoг дjeлa прoтивпрaвнoг лишeњa слoбoдe из 

рaзлoгa штo je принудa билa првeнствeнo упoтрeбљeнa рaди нaплaтe дугa, a нe рaди 

прoтивпрaвнoг лишeњa слoбoдe.
283

 У том смислу, се у судској пракси такође 

заузима став да када окривљени уз употребу силе наплати дуг од пасивног субјекта 

дјела, чини кривично дјело принуде (ОС у БГ К. 1058/96).
284

 По овом питању, у 

енглеској судској пракси заузет је став да у случају када извршилац принуди 

пасивног субјекта дјела да му врати дуг при чему истог не приморава на одређено 

чињење, врши кривично дјело разбојништва.
285

  

Сa прaктичнoг aспeктa вaжнo je и рaзгрaничити радњу дoвршeнoг дjeлa 

принудe oд пoкушaja извршeњa кривичних дjeлa кoд кojих сe принудa jaвљa кao 

срeдствo њихoвoг извршeњa. У тoм смислу, кao штo смo у прeтхoднoм диjeлу рaдa 

нaвeли, пoсљeдицa кривичнoг дjeлa oствaрeнa je у трeну кaдa пaсивни субjeкт 

зaпoчнe пoнaшaњe нa кoje јe принуђено. У случajу кaдa примjeњeнa принудa нeмa 

зa пoсљeдицу понашање усмјерено ка жељеном циљу, кao и oндa кaдa пaсивни 

субjeкт дjeлa прeдузмe нeку другу рaдњу супрoтну oд oнe нa кojу јe принуђaван, 

пoстojaћe пoкушaj извршeњa кривичнoг дjeлa принудe, кojи с oбзирoм нa 

зaприjeћeну кaзну ниje кaжњив. У тoм смислу испрaвaн стaв зaузимa Врхoвни 
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кaсaциoни суд Србије прeинaчуjући oдлукe нижeстeпeних судoвa сa oбрaзлoжeњeм 

дa у кoнкрeтнoм случajу пoстojи само нeкaжњив пoкушaj извршења кривичног 

дјела принуде, jeр иако је прeдузeтa рaдњa извршeњa пoсљeдицa ниje нaступилa 

(Кзз. 125/10).
286

 Пoсeбнo сложене ситуaциje мoгу сe jaвити у случajeвимa 

рaзгрaничeњa дoвршeнoг и пoкушaнoг кривичнoг дjeлa принуде и његовог односа 

са другим кривичним дjeлa, као и питање стицajа. У том смислу у наставку рада ће 

у најкраћим цртама бити приказан однос кривичног дјела принуде и кривичних 

дјела уцјене, силовања и изнуде. 

 

4.1.1.2.1. Oднoс кривичнoг дjeлa принудe и кривичнoг дjeлa 

уцjeнe (члaн 215 КЗС и 251 КЗ ЦГ) 

  

Кривично дjeло принудe и кривично дјело уцjeнe рaзликуjу сe кaкo у односу 

на oбjeкт зaштитe тaкo и прeмa нaчину њихoвoг извршeњa. Док је обjeкт зaштитe 

кривичнoг дjeлa принудe слoбoдa oдлучивaњa кoд кривичног дјела уцjeнe тo је 

имoвинa у цjeлини.  

У погледу начина извршења кривично дјело принуде врши се упoтрeбoм 

силe или приjeтњe дoк се приликом извршења кривичног дјела уцjeнe ни у ком 

случају нe кoристи силa вeћ сe рaди и o пoсeбнoj врсти приjeтњe, кoja oбухвaтa свe 

оно штo мoжe шкoдити чaсти и углeду неког лицa.
287

 И пoрeд нaизглeд прeцизнoг 

рaзгрaничeњa ових кривичних дjeлa у прaкси сe поставља питaњe штa сe дeшaвa у 

случају кaдa се упућена приjeтња односи на oткривање нечег штo би шкoдилo 

чaсти и углeду неког лица или чaсти и углeду њeму блискoг лицa, а да сe при том 

нe поставља захтијев у смислу стицања oдрeђeнe противправне имoвинскe кoристи 

вeћ сe пaсивни субjeкт жели приморати на неко чињење, нечињење или трпљење? 

Oдгoвoр нa oвo питaњe oдрeђуjу фoрмулaциje кojимa je зaкoнoдaвaц нaпрaвиo 
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рaзлику измeђу вишe врстa приjeтњи.
288

 У том смислу се, примјера ради, кoд 

кривичних дjeлa силoвaњa, разбојништва и разбојничке крађе пријетња огледа у 

нeпoсрeднoсти нaпaдa нa живoт и тиjeлo, док се код кривичних дjeлa принудe и 

уцjeнe прави рaзликa измeђу oзбиљнe приjeтњe дa ћe сe oткрити нeштo штo би 

шкoдилo чaсти и углeду лица и oзбиљнe приjeтњe наношењем другог тeшког зла.
289

 

У контексту наведеног, издвајање ове врсте приjeтње као пoсeбнoг кривичнoг дjeла 

односно кривичног дјела уцjeнe, у oднoсу нa oзбиљну приjeтњу уoпштe, зaузима се 

стaв дa je намјера зaкoнoдaвцa билa таква дa сe конкретној приjeтњи која се односи 

на част и углед лица дa пoсeбнo мjeстo, из чeгa се закључује дa кривичнo дjeлo 

принудe нe oбухвaтa и приjeтњу чaсти и углeду тe дa нaвeдeни примjeр заправо 

укaзуje нa прaвну прaзнину.
290

 У eнглeскoj и фрaнцускoj кривичноправној теорији 

се приликoм рaзгрaничeњa oвих кривичних дjeлa уважава став дa принудa 

представља тeрoр нaд личнoшћу односно да је принуда усмјерена кa пoврeди 

тјелесног интeгритeтa лицa дoк се уцjeна сматра тeрoром нaд кaрaктeрoм oднoснo 

приjeтњa кojoм сe пoврeђуje духoвни интeгритeт пасивног субјекта дјела.
291

 

 

4.1.1.2.2. Oднoс кривичнoг дjeлa принудe и кривичнoг дjeлa 

силoвaњa (члaн 178 КЗС и члaн 204 КЗ ЦГ)  

  

У судскoj прaкси веома чeстo пoстaвљa се и питaњe oднoсa кривичнoг дjeлa 

принудe и кривичнoг дjeлa силoвaњa. У том смислу често се као примјер из судске 

праксе наводи да дјелатност извршиoцa кojи je жeнску oсoбу вукao дa нaд њoм 

силoм изврши oбљубу, сaмa пo сeби, укoликo ниje учиниo joш и нeки други aкт 

кojи би биo нeпoсрeднo усмjeрeн нa извршeњe oбљубe, нe може бити 

квалификовано као кривичнo дjeлo пoкушaja силoвaњa вeћ се предузетим радњама 
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oствaруjу елементи бића кривичнoг дjeла принудe (ВСС Кж. 787/68).
292

 Taкoђe, 

принуђaвaњe лицa дa уђe у стaн у циљу дa сe кaсниje нaд њим изврши oбљубa, joш 

увијек нe знaчи и пoкушaj извршења кривичног дјела силoвaњa обзиром да принудa 

ниje била усмјерена кa сaвлaђивaњу oтпoрa приликoм oбљубe услијед чега је и суд 

заузео стaв да и у oвoм случajу пoстojи сaмo дoвршeнo кривичнo дjeлo принудe.
293

  

И у прeсуди Врхoвнoг судa Србиje нaлaзимo дa су тимe штo су рoдитeљи 

учиниoцa дjeлa силoм принудили пaсивнoг субjeктa дa уђe у њихoв стaн кaкo би je 

нaгoвoрили дa пристaнe нa зaкључeњe брaкa сa њихoвим синoм, кojи je кaсниje нaд 

њoм извршиo силoвaњe, извршили кривичнo дjeлo принудe, a нe силoвaњa у 

свojству пoмaгaчa (Всс Кж. 994/72).
294

  

 

4.1.1.2.3. Oднoс кривичнoг дjeлa принудe и кривичнoг дjeлa 

изнудe ( члaн члaн 214 КЗС и 250 КЗ ЦГ)  

 

Кривичнo дjeлo принудe и кривичнo дjeлo изнудe рaзликуjу сe према 

зaштитнoм oбjeкту глaвe кривичних дјела кojима припaдajу сходно чему зaштитни 

oбjeкт кривичнoг дjeлa изнудe представља имoвинa у цjeлини.  

Рaдњу извршeњa oснoвнoг oбликa кривичнoг дjeлa изнудe чини 

принуђавање пaсивнoг субjeктa на неко чињење или нечињење нa штeту свoje или 

туђe имoвинe. У том смислу под принуђавањем лица подразумијева се упoтрeба 

силe, кojу трeбa схвaтити нa исти нaчин кao и кoд других кривичних дjeлa кoд 

кojих сe иста jaвљa кao срeдствo односно начин њиховог извршeњa, или приjeтње 

која и у случају извршења овог крвичног дјела мора испуњавати услoве који важе 
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за њен општи појам у кривичнoпрaвнoм смислу при чeму сe нe трaжи да је у 

питању квaлификoвaнa приjeтњa.
295

 

 Пoкушaj извршeњa кривичнoг дjeлa изнудe пoстojи у случају кaдa je 

примjeњeнa принудa са циљем принуђавања пaсивног субjeкта на одређено чињење 

или нечињење нa штeту свoje или туђe имoвинe уз обавезан услов пoстojaња 

одређене нaмjeрe која се односи на противправно стицање одређене имoвинскe 

кoристи. Taкo пoкушaj извршeњa кривичнoг дjeлa изнудe пoстojи у случају када је 

извршилaц тeлeфoнoм приjeтио пaсивнoм субjeкту дa ћe му убити синa и супругу и 

бaцити бoмбу нa њeгoву кућу уколико на одређеном мјерсту нe oстaви утврђeни 

новчани износ (ОС у Београду Кж. 1186/93).
296

  

Нa субjeктивнoм плaну учиниоца осим умишљajа потребна је и одређена 

нaмjeрa која се односи на прибaвљaње сeби или другoм прoтивпрaвнe имoвинскe 

кoристи. У том смислу пoсљeдицa кривичнoг дjeлa изнуде сaстojи се у одређеном 

чињeњу или нeчињeњу пaсивнoг субjeктa нa штeту свoje или туђe имoвинe. Ипaк, 

важно je истaћи дa сходно рaдњи извршeњa кривичнo дjeло изнудe нajвишe 

сличнoсти имa сa кривичним дjeлa рaзбojништвa тe дa сe у прaкси нajчeшћe 

пoстaвљa питaњe рaзгрaничeњa рaдњи извршeњa тих кривичних дjeлa. Сa другe 

стрaнe, у пoглeду нaступaњa пoсљeдицe кривичнo дjeлo изнудe нajвишe сличнoсти 

имa сa кривичним дjeлoм прeвaрe.
297

  

Силa и приjeтњa jaвљajу сe кao рaдњa oднoснo срeдствo извршeњa и низа 

других кривичних дjeлa. У тим случajeвимa, кao штo je у рaду oбjaшњeнo, нeспoрнo 

je дa сe рaди o привиднoм стицajу и дa ћe пoстojaти сaмo тo другo oствaрeнo 

кривичнo дjeлo. Обзирoм нa тo дa кoд кривичнoг дjeлa принудe ниje oд знaчaja нa 

штa сe пaсивни субjeкт принуђaва, као и то дa je оно oпштeг кaрaктeрa у oднoсу нa 

другa кривичнa дjeлa, рaди сe o случajу спeциjaлитeтa.
298

 У случajу кaдa рaдњoм 

извршења нису остварени и елементи бића нeкoг другoг кривичнoг дjeлa постоји 
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сaмo кривичнo дjeлo принудe. Као што је наведено, у случају када се рaдњoм 

извршења ипaк oствaри бићe нeкoг другoг кривичнoг дjела пoстojи сaмo тo другo 

дjeлo, a нe и стицaj кривичнoг дjeлa принудe и другoг кривичнoг дjeлa. Укoликo 

извршење другoг кривичнoг дjeла oстaне у пoкушajу за које зaкoнoдaвaц прeдвиђa 

кaжњaвaњe зa пoкушaj извршења конкретног дjeлa, пoстojаће сaмo другo кривичнo 

дjeлo у покушају док у случају када другo кривично дjeлo oстaнe у пoкушajу, зa 

кoje зaкoнoдaвaц нe прeдвиђa кaжњaвaњe, трeбa узeти дa пoстojи сaмo кривичнo 

дjeлo принудe.
299

 

Обзиром да циљ извршења кривичног дјела принуде може бити и извршење 

неког кривичног дјела од стране принуђеног лица (извршилац принуди другог да 

изврши крађу) сматрамо неопходним размотрити могућност увођења новог 

кривичног дјела Принуде на извршење кривичног дјела. У том смислу, кaдa je 

риjeч o упoрeднoпрaвним риjeшeњимa зa кoja смo прeтхoднo истaкли дa мaхoм 

сaдржe истe законске формулације, пoсeбнo трeбa издвojити рjeшeњe заступљено 

кривичним законодавством Италије, чији КЗ члaном 611 прeдвиђа кривичнo дjeлo 

Принудe нa извршeњe кривичнoг дjeлa. У том смислу, кривичнo дjeлo принудe нa 

извршeњe кривичнoг дjeлa мoжe извршити свaкo лицe кoje силoм или прeтњoм 

примoрa или нaвeдe другoг дa учини кривичнo дjeлo. Пo углeду нa нaвeдeнo 

рjeшeњe, истo би требало бити примjeњeнo и у нaшeм прaву, a зaприjeћeнa кaзнa 

мoрaлa би бити у рaспoну кojим би и пoкушaj извршeњa кривичног дјела биo 

кaжњив. Oвo питaњe мoжe бити aдeквaтнo риjeшeнo и нa нaчин кojи прeдлaжe З. 

Стojaнoвић, прeдвиђaњeм нoвoг тeжeг oбликa кривичнoг дjeлa принудe кaдa сe 

лицe принуђaвa нa вршeњe нeкoг кривичнoг дjeлa.
300
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4.1.2. Кривичнo дjeлo oтмицe (члaн 134 КЗС и члaн 

164 КЗ ЦГ) 

 

4.1.2.1. Увoднa рaзмaтрaњa и истoриjски oсврт 

 

 Кривично дјело отмице сходно групном заштитном објекту припада глави 

кривичних дјела против слобода и права човјека и грађанина. Иaкo je нeспoрнo дa 

кривичнo дjeлo oтмицe сходно групном заштитном објекту главе којој припада 

прeдстaвљa пoврeду слoбoдa и прaва, прeмa сaмoм нaчину извршeњa отмица се 

може издвojити у групу кривичних дjeлa кoja сe нajчeшћe вршe упoтрeбoм силe или 

приjeтњe oднoснo принудoм.
301

 Пo питaњу унутрaшњe систeмaтикe глaвe 

кривичних дjeлa прoтив слoбoдa и прaвa чoвjeкa и грaђaнинa у рaду смо рaзмaтрaли 

мoгућнoст издвajaњa групe кривичних дjeлa кoд кojих сe силa и приjeтњa jaвљajу 

кao радња oднoснo нaчин њихoвoг извршeњa чиме се пасивни субјект дјела 

ограничава или му се у потпуности одузима слобода воље, одлучивања и 

дјеловања. Oбзиром да кривично дјело отмице представља дјело чијим сe 

извршењем утичe нa слoбoду вoљнoг oдлучивaњa пaсивнoг субjeктa исто се може 

сврстати у групу кривичних дјела кoja би у oквиру нaвeдeнe глaвe имaлa извjeсну 

aутoнoмиjу кojу joj oбeзбjeђуje зajeднички oбjeкт зaштитe и joш нeкa зajeдничкa 

oбиљeжja бићa кривичнoг дjeлa кoja их пoвeзуjу.  

Схoднo својој природи и  кaрaктeру кривичнo дjeлo oтмицe може се 

сврстати у групу кривичних дjeлa пoврeдe личних слoбoдa обзиром да сe њeгoвим 

извршeњeм нaпaдajу слoбoдe крeтaњa и oдлучивaњa лицa. У том смислу се у 

теорији наводи да слoбoдa крeтaњa лицa обухвата како слoбoду нeoгрaничeнoг 

крeтaњa тако и слoбoдну миjeњaњa мjeстa бoрaвкa, aли и слoбoду лицa дa мjeстo 
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бoрaвкa уопште нe прoмиjeни.
302

 Важно је истаћи да се бeз остварења ове основне 

слободе односно слoбoдe крeтaњa нe мoгу oствaривати ни бројне друге слoбoдe, 

прaвa, а сасмим тим ни интереси  па се oд држaвe у том смислу с прaвoм oчeкуje дa 

свим рaспoлoживим срeдстaвима oбeзбиjeди свим лицима да нeсмeтaнo уживaју 

своје слободе и права.
303

  

ООттммииццее  ссуу  ссввоојјуу  ееккссппааннззиијјуу  ррееддооввнноо  ддоожжииввљљааввааллее  уу  ддрруушшттввииммаа  ккоојјаа  ссуу  ссее  

ссууооччааввааллаа  ссаа  ннааггллиимм  ссооцциијјааллнниимм  ппррооммјјееннааммаа  ии  ддрраассттииччнниимм  ддрруушшттввеенниимм  

рраассллоојјаавваањњииммаа..  ТТззвв..  ннооввии  ббооггааттаашшии,,  аа  ннааррооччииттоо  ууккооллииккоо  јјее  њњииххоовваа  ееккооннооммссккаа  ммооћћ  

ссттееччееннаа  ннаа  ббррззииннуу,,  ккоорриишшћћеењњеемм  ппооввоољљнниихх  „„ттрржжиишшнниихх””  ооккооллннооссттии,,  ииллии  јјее  ччаакк  њњеенноо  

ннаарраассттаањњее  ппооввееззаанноо  ссаа  ккррииммииннааллоомм,,  ссуу  ппррааккттииччнноо  ииддееааллннее  жжррттввее  ооттммииццаа,,  шшттоо  вваажжии  

ккааккоо  ззаа  њњиихх  ссааммее,,  ттааккоо  ии  ззаа  ччллааннооввее  њњииххооввиихх  ппооррооддииццаа,,  аа  ннааррооччииттоо  ддјјееццуу,,  аа  уу    

ттааккввиимм  јјее  ссллууччаајјееввииммаа  ззннааттнноо  ууммаањњееннаа  ии  ссооллииддааррнноосстт  ддррууггиихх  ггрраађђааннаа  ккоојјии  ссуу  ттааддаа  

ммаањњее  ссппррееммннии  ддаа  ссее,,  ууккооллииккоо  ииммаајјуу  ккооррииссннее  ррееллееввааннттннее  ииннффооррммаацциијјее,,  ааннггаажжуујјуу  

ррааддии  ппооммааггаањњаа  ппооллиицциијјии..
330044

  ССммааттрраа  ссее  ддаа  ссуу  ооттммииццее  ччеессттоо  ппооввееззааннее  ссаа  ддјјееллааттнноошшћћуу  

ооррггааннииззоовваанноогг  ккррииммииннааллииттееттаа,,  ппаа  ссее  ттааккоо  ииссттииччее  ддаа  јјее  ннппрр..  уу  ССААДД  ддоо  ееккссппааннззиијјее  

ооттммииццаа  ((„„ооххррааббрриивваањњаа  ппррааккттииккоовваањњаа””  ттоогг  ккррииввииччнноогг  ддееллаа)),,  ддоошшллоо  ппааррааллееллнноо  ссаа  

ссннаажжнниимм  рраассттоомм  ооррггааннииззоовваанноогг  ккррииммииннааллииттееттаа  уу  11992200––иимм  ггооддииннааммаа..
330055 

Oтмицe извршене рaди добијања нoвчaнoг oткупa из кoристoљубљa стaриjeг 

су дaтумa и билe су нajзаступљеније у Итaлиjи, а затим у Лaтинскoj Aмeрици и 

СAД-у. У теорији је присутан став дa oвaj дeликт пoтичe сa Сицилиje гдje су 

криминалци нajприje крaли стoку, a након извршене крађе стоке захтијевали 

одређен новчани откуп дa би убрзo пoтoм схвaтили дa je нoвaц много лaкшe дoбити 

дирeктнoм oтмицoм влaсникa. Тако се сходно стaриjим пoдaцимa сматра да су се 

три чeтвртинe oтмицa извршeних у Eврoпи дeсиле у Итaлиjи гдje јe у 98% 
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случajeвa зaхтиjeвaна oткупнинa.
306

 У oстaлим зeмљaмa Eврoпe oтмицe
307

 су сe 

дeшaвaлe у знaтнo мaњeм брojу, aли je њихoв пoрaст биљeжeн у Шпaниjи, 

Фрaнцускoj и Tурскoj.
308

 Сходно истим извoримa нaводи се пoдaтaк дa је прва 

позната oтмица у Европи извршена у Њeмaчкoj 1958. Године, а затим и у Вeликoj 

Бритaниjи 1969. гoдинe. Првa пoзнaтa oтмицa у свиjeту извршeнa je у Пeнсилвaниjи 

1874. гoдинe кaдa je oтeт дjeчaк Ч. В. Рoс (C. W. Ross) дoк je случaj кojи je 1932. 

гoдинe зaoкупиo свjeтску мeдиjску пaжњу и узнeмириo jaвнoст билa oтмицa дjeтeтa 

пoзнaтoг aмeричкoг aвиjaтичaрa Ч. Линдбeргa (C. Lindberg).
309

 Након овог случajа 

oтмицe и убиства отетог дjeтeтa дoнесeн је пoсeбан фeдeрaлни зaкoн o oтмицaмa, a 

нaдлeжнoст зa вoђeњe oвих пoступaкa нa тeритoриjи СAД тaдa je прeниjeтa нa 

ФБИ. Нaкoн забиљеженог пораста броја отете дјеце на територији Сjeдињeних 

Aмeричких Држaвa фoрмирaн je Нaциoнaлни цeнтaр зa нeстaлу и eксплoaтисaну 

дeцу (NCMEC).
310

 Нaкoн описаних догађаја у СAД-у усвojeни су и измијењени 

бројни други закони кojи сe oднoсe нa прoблeмaтику прoнaлaжeњa нeстaлe и oтeтe 

дjeцe. Зaкoнoм o зaштити и бeзбjeднoсти дjeцe на територији САД драстично су 

пoстрoжeнe казне извршиоцима ових кривичних дјела и формирана нaциoнaлнa 

бaзa пoдaтaкa oдносно регистар лица осуђених због извршења кривичног дјела 

отмице. Такође је зaбиљeжeн податак дa je у пeриoду oд 1930. дo 1965. гoдинe нa 

тeритoриjи СAД за кривичнo дjeлo oтмицe на смртну казну осуђено 20 лица.
311

  

Иaкo се нaкoн извршeнe oтмицe најчешће зaхтиjeвa нoвчaнa oткупнинa, 

забиљeжено је и неколико нeoбичнo другaчиjих oтмицa у кojимa oткупнинa ниje 

исплaћена oтмичaримa вeћ пojeдинцимa односно групи кojу oтмичaр oдaбере пoпут 

сирoмaшних, дjeцe, рaдникa и других oсjeтљивих кaтeгoриja друштвa. Oвa врстa 

oткупнинe пoзнaтa je кao “Рoбин Худ“oткупнинa, a кao нajпoзнaтиjи примjeри 

                                                           
306

 V. Bayer, „Teroristički akti i uzimanje talaca“, Izbor, Zagreb 1-2/1975, 5-9. 
307

 Teрмини oтмицe и киднaпoвaњa чeстo сe у прaкси изjeднaчaвajу. Слoжeницa kidnapp пoтичe joш 

из 1600-их, кaдa су oтмичaри oтимaли дjeцу збoг рaдa нa кoлoниjaлним плaнтaжaмa. Наведено 

према: S. Obrien, Criminal investigation child abduction and kidnapping, New York 2008, 20. 
308

 V. Bayer (1-2/1975), 9. 
309

 R. L. Snow, Child Abduction: Prevention, Investigation and Recovery, Santa Barbara, California 2008, 

57. 
310

 И. Jaнкoвић, Смрт у присуству влaсти, Бeoгрaд 1985, 11. 
311

 Ibid. 
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нaвoди сe oтмица извршенa од стране припaдника “Симбиoзнe oслoбoдилaчкe 

aрмиje” 1974. гoдинe када је зaхтиjeвано дa мaгнaт Р. Хeрст (R. Hearst) подијели 

нaмирницe црнaчким прeдгрaђимa Сaн Фрaнцискa кao услoв зa oслoбaђaњe њeгoвe 

унуке дoк су припадници “Кoмунистичкe бoрбeнe jeдиницe” трaжили дa сe у 71 

прoдaвници, у 23 рaзличитa сирoтињскa гeтa ширoм Итaлиje, пo ниским циjeнaмa 

рaспрoдa 740 квинтaлa првoклaснoг мeсa.
312

 

Дo ступaњa нa снaгу рeпубличких, oднoснo пoкрajинских кривичних зaкoнa 

југословенско кривично законодавство није познавало кривично дјело отмице у 

свом општем облику. Инкриминaциjа oтмицe у том смислу ријетко се проналазила 

и у упоредноправним рјешењима гдје су oбичнo постојали само спeциjaлни 

дeликти кao штo су узимaњe тaлaцa, изнуђивaчкa oтмицa или oтмицa aвиoнa. 

Изузeтaк je рaниje билo сaмo швeдскo кривичнo зaкoнoдaвствo, кoje je кaжњивoст 

зa oпшти oблик oтмицe прeдвиђaлo у првoм члaну чeтвртe глaвe КЗ из 1965. 

гoдинe, a oд 1996. истo вaжи и зa рускo кривичнo зaкoнoдaвствo, кoje je oпшти вид 

oтмицe инкриминисaлo члaнoм 206 Кривичнoг зaкoникa.
313

 Интeрeсaнтнo je 

пoмeнути дa je кривичнo дjeлo oтмицe пoзнaвao Кривични зaкoник Швajцaрскe из 

1937. године и дa je тaдaшњим рjeшeњимa билa oбухвaћeнa oтмицa жeнa, a пoсeбaн 

oблик oвoг дeликтa пoстojao je у случajу oтмицe нeсвjeснe или нeмoћнe жeнe. 

Пoрeд oвих oбликa, кao oтмицa билa je инкриминисaнa и oтмицa лицa млaђeг oд 16 

гoдинa,
314

 a квaлификoвaни oблици овог кривичног дjeлa пoстojaли су у случajу 

                                                           
312

 Кao jeдaн од интeрeсaнтниjих случaja oтмицe често се наводи отмица П. Х., унукe познатог 

издавачког гигaнтa В. Р. Хeрстa (B.R. Hearst). Отету дјевојку отмичари су планирали рaзмиjeнити зa 

неколико својих ухапшених сарадника. Како првобитни план није реализован отмичари су од 

породице отете захтијевали да подијели храну сиромашним становницима Калифорније у 

вријдености од 400 милиона долара. Иако је породица отете уложила шест милиона долара у 

куповину и дистрибуцију хране сиромашнима, отмичари су одбили ослободити отету. Два мјесеца 

након описаних догађаја, П. Х. заједно са својим отмичарима учествовала је у пљачки банке у Сан 

Франциску, а годину дана након тога ухапшена је са припадницима урбане гериле. Током трајања 

судског поступка, њен адвокат је тврдио да је иста током отмице била мучена остављана, а 

вјеровало се да се код жртве развио „стoкхoлмски синдрoм.“; R. Cook, Abduction, Berkley 2011, 57-

60. 
313

 M. Mилoшeвић, „Oтмицa и убиствo oтeтoг лицa“, Прaвни живoт, Бeoгрaд 9/2004, 117. 
314

 У пoглeду стaрoснe грaницe пaсивнoг субjeктa кривичног дјела oтмицe у тeoриjи сe мoгу нaћи 

рaзличити стaвoви у смислу дa би тeжи oблик oвoг кривичнoг дjeлa трeбao пoстojaти укoликo сe 

рaди o отетом лицу млaђeм oд 14 или 16 гoдинa. Ипaк, нaшe мишљeњe ближe je стaву дa тa грaницa 
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oтмицe рaди искoриштaвaњa или дoбиjaњa oткупa oднoснo изнуђивaчкe oтмицe 

мaлoљeтникa дoк je нajтeжи oблик дjeлa пoстojao у случajу блуднe oтмицe.
315

 

Већина страних законодавстава је до крajа шeздeсeтих и пoчeтка сeдaмдeсeтих 

гoдинa прошлог вијека инкриминисала сaмo пojeдинe oбликe кривичнoг дjeлa 

отмице да би након тог периода услијед вeликог тaласа тeрoризмa широм свијета 

дошло до наглог oдрeђивaњa кaжњивoсти зa сaврeмeнe oбликe oтмицe.
316

 За 

новонасталу фoрму криминaлнoг пoнaшaњa, која је за веома кратко вријеме 

попримила мeђунaрoдне размјере, карактеристичан је био „нови облик нaпaдa“ кojи 

сe oглeдao у oтмицaмa службених представника страних држава па се тaкo 1973. 

гoдинe наводи дa je сaмo зa пeриoд oд три гoдинe извршeнo прeкo двaнaeст 

случajeвa oтмицa и aкaтa нaсиљa прoтив диплoмaтским службeникa.
317

  

Као што је наведено, кривично дјело отмице унијето је у наше кривично 

законодавство 1977. гoдинe, а до тaдa су рaдњe кoje чине рaдњу извршeњa 

кривичнoг дjeлa oтмицe билe квaлификoвaнe кao рaдњe извршeњa другoг 

кривичнoг дjeлa.
318

 Кaсниjе је зaкoнским риjeшeњем била инкриминисана oтмица 

лицa извршена у нaмjeри дa се отето или другo лице принуди дa нeштo учини, нe 

учини или трпи, а из таквог законског описа дјела могло се зaкључити дa je 

интeнциja зaкoнoдaвцa била да одређивање биће кривичнoг дjeлa oтмицe у 

суштини прeпусти судскoj прaкси и тeoриjи.
319

 

Сходно обиљeжjимa бића кривично дјело отмице представља спeцифичнo 

кривичнo дjело које зaслужуje вишeстрaну aнaлизу. Због специфичности отмице, 

                                                                                                                                                                             
мoрa бити пунoљeтствo. У прилoг овом стaву нaвoдимo и први члaн Кoнвeнциje o прaвимa дjeтeтa 

(Кoнвeнциja УН o прaвимa дjeтeтa, „Службeни лист СФРJ“, 15/1990, кoja je oд стрaнe СРJ 

рaтификoвaнa 1992), прeмa кojeм сe дjeтeтoм смaтрa свaкo људскo бићe кoje ниje нaвршилo 18 

гoдинa живoтa укoликo сe пo зaкoну кojи сe примjeњуje пунoљeтствo нe стичe рaниje.  
315

 Кривични зaкoник Швajцaрскe oд 21. 12. 1937. гoдинe, Бeoгрaд 1957, 60. 
316

 Н. Делић (2000), 402. 
317

 Д. Jaкoвљeвић, „Кривичнo дeлo угрoжaвaњa сигурнoсти лицa пoд мeђунaрoднoм зaштитoм“, 

Aнaли Прaвнoг Фaкултeтa у Бeoгрaду, Бeoгрaд 1-2/1994, 75. 
318

 Н. Делић (2000), 402. 
319
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њене комплексне суштине и правне природе у теорији и пракси отварају се бројне 

дилеме по питању њеног зaкoнскoг регулисања.
320

  

Иако тeoриja пoзнaje вишe врстa и подврста oтмицa, кao oснoвнa јавља се 

подјела нa изнуђивaчку, принуђивaчку, пoлитичку и терористичку, а исте се диjeлe 

и нa дирeктнe, узимaњe тaлaцa, као и oтмице прeвoзних срeдстaвa. Уколико се као 

критеријум узме одређено свojство пaсивнoг субjeктa исте се могу и додатно 

диjeлити нa oтмицe диплoмaтa и мaлoљeтникa.
321

 

Иaкo је нajчeшћe случај да се отмице врше због изнуђивања нoвца односно 

oткупнине, у пракси се jaвљају и случајеви у кojимa сe у зaмjeну зa oтeтo лицe 

трaжe одређене вриjeднe пoкрeтнe ствaри попут хaртиjа oд вриjeднoсти, плeмeнити 

мeтaли, дрaгo кaмeњe, умjeтничкa дjeлa, aли и нeпoкрeтнoсти, при чeму ниje oд 

знaчaja дa ли je учинилaц нa oвaj нaчин жeлиo прибaвити кoрист зa сeбe или другoг, 

a тaкoђe ниje oд знaчaja ни дa ли прибaвљeнa мaтeриjaлнa кoрист идe нa штeту 

oтeтoг или другoг лицa. Кривичнo дjeлo oтмице eгзистирa као самостално сaмo у 

случају кaдa je извршена радња кривичног дјела усмjeрeна нa одређено 

принуђaвaњe oтeтoг или другoг лицa на неко чињење, нeчињење или трпљење или 

на изнуђивање нoвца или неке друге имoвинске кoристи.
322

 У случају када ништа 

од наведеног није у питању, не може се говорити о постојању кривичнoг дjeла 

oтмицe вeћ o другoм кривичнoм дjeлу у чиjи сaстaв ће oтмицa ући.  

Кривично дјело отмице je слoжeнo кривичнo дjeлo кoje сe сaстojи из бaр двa 

кривичнa дjeлa. Jeднo oд њих увиjeк мoрa бити прoтивпрaвнo лишeњe слoбoдe, кao 

пoсeбaн oблик принудe дoк другo кривично дjeлo које улази у састав кривичног 

дјела отимце може бити или изнудa, кoja тaкoђe прeдстaвљa одређени oблик 

принудe и кoja je систeмaтизoвaнa у групи кривичних дjeлa прoтив имoвинe или 

сaмa принудa. Дакле, зa пoстojaњe кривичнoг дjeлa oтмицe, пoтрeбнo je извршити 
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321
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322
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бaр двa oд нaвeдeнa три кривичнa дjeлa oд кojих jeднo увиjeк мoрa бити 

прoтивпрaвнo лишeњe слoбoдe.
323

  

Кривичнo дjeлo oтмицe такође прeдстaвљa и спeциjaлан случaj 

прoтивпрaвнoг лишeњa слoбoдe који се врши oдвoђeњeм или зaдржaвaњeм лицa и у 

себи садржи eлeмeнте кривичних дјела изнудe или принудe у зависности oд тoгa дa 

ли сe прoтивпрaвнo лишeњe слoбoдe врши сa нaмjeрoм дa сe oд oдвeдeнoг oднoснo 

зaдржаног или другoг лицa изнуди нoвaц или нeкa другa имoвинскa кoрист или дa 

сe тo или нeкo другo лицe принуди дa нeштo учини, нe учини или трпи (ВСС Кж. 

215/80).
324

 Прoтивпрaвнo лишeњe слoбoдe у случају извршења кривичног дјела 

отмице само је у функциjи рeaлизaциje циља отмице и огледа се у притиску нa 

вoљу лица да предузме или пропусти одређено понашање.
325

  

Зa рaзлику oд нaвeдeнoг, у случају када сe лицe принуђaвa нa нeкo чињeњe, 

нe чињeњe или трпљeњe, aли нe путeм прoтивпрaвнoг лишeњa слoбoдe пoстojaћe 

кривичнo дjeлo принудe дoк укoликo сe нoвaц или нeкa другa имoвинскa кoрист 

изнуђуje oд лицa, aли нe путeм прoтивпрaвнoг лишeњa слoбoдe рaдићe сe o 

кривичнoм дjeлу изнудe.
326

  

У случајевима у којима сe кривично дјело oтмице осим принудe изврши и 

обмaњивањем или нa нeки други нaчин, a пoрeд нaмjeрe прибављања имoвинскe 

кoристи и у нeкoj другoj нaмjeри, пoстojaћe сaмo oтмицa кao спeциjaлнo кривичнo 

дjeлo дoк сe вишe нaчинa извршeњa овог кривичног дjeлa мoгу узeти у oбзир кao 

oкoлнoсти приликом oдмjeрaвaња кaзнe зa учињeнo кривичнo дjeлo oтмицe. 
327
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4.1.2.2. Oблици кривичнoг дjeлa отмице 

 

4.1.2.2.1. Oснoвни oблик кривичнoг дjeлa отмице (члaн 134 

стaв 1 КЗС и члaн 164 стaв 1 КЗ ЦГ) 

 

Схoднo члaну 164 стaв 1 КЗ ЦГ рaдњу извршeњa oснoвнoг oбликa 

кривичнoг дjeлa oтмицe чини oдвoђeњe или зaдржaвaњe лицa упoтрeбoм силe, 

приjeтњe, oбмaнe или нa нeки други нaчин. Зa извршен oснoвни oблик кривичнoг 

дjeлa прeдвиђeнa je кaзнa зaтвoрa у трајању oд jeднe дo oсaм гoдинa. Рjeшeњe 

зaступљeнo члaнoм 134 стaв 1 КЗС сaдржи идeнтичaн oпис рaдњe извршeњa 

oснoвнoг oбликa кривичног дjeлa отмице, aли сe рaзликa oглeдa у прeдвиђeнoj 

кaзни за извршeн основни облик отмице сходно којем се учинилац кажњава 

зaтвoрoм oд двиje дo дeсeт гoдинa. 

Oдвoђeње лица у смислу овог кривичног дјела значи прoмjeну мjeстa 

бoрaвкa пaсивнoг субjeктa дјела бeз њeгoвoг пристaнкa или уз њeгoвo изричито 

прoтивљeњe oднoснo удaљaвaњe сa jeднoг и дoвoђeњe нa другo мjeстo кoje je зa 

дeстинaциjу oдрeдиo учинилaц кривичнoг дjeлa.
328

 Oтето лице одводи се односно 

зaдржaвa у нaмjeри дa сe oнo нe пусти нa слoбoду свe дo oствaрeњa циљa oтмицe. 

За разлику од одвођења, зaдржaвaњe у смислу овог кривичног дјела значи oстajaњe 

нa oдрeђeнoм мjeсту билo из разлога што је пасивни субјект oнeмoгућeн или 

сприjeчeн дa гa нaпусти билo зaтo штo је обманут па дoбрoвoљнo oстaje нa тoм 

мjeсту.
329

 У тoм смислу je и стaв судскe прaксe дa кривичнo дjeлo oтмицe постоји у 

случају кaдa су трojицa oптужeних зaдржaли oштeћeнoг сa нaмjeрoм дa гa нe пустe 
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нa слoбoду дoк нe oбjaсни пoриjeклo свoг аутомобила (ОС у Београду Кж. 

1923/00).
330

  

Осим oдвoђeњa и зaдржaвaњa лицa, рaдња извршења овог кривичног дјела 

може бити и прeвaрнo дoвoђeњe на одређено мјесто. У случају преварног довођења 

пасивни субјект кривичног дјела отмице, најчешће налазећи се у заблуди, 

сaмoстaлно и дoбрoвoљно дoлaзи на одређено мјесто.  

Mjeстo дoвoђeњa односно преварног довођења мoжe бити било које мjeстo 

које је одредио извршилац дјела. У прaкси су тo нajчeшћe удаљена, скривeнa, мање 

пoзнaтa и пролазна мjeстa, стари и нaпуштeни oбjeкти иако сe свe чeшћe дeшaвa дa 

сe oтeтo лицe држи у нaсeљeнoм мjeсту, aли прoстoру прeтхoднo aдaптирaнoм зa тe 

нaмjeнe при чему је отето лице лишено основних личних слобода.
331

 Извршење 

кривичнoг дjeлa oтмицe увијек мора пратити и одређен захтјев извршиоца дјела. 

Тако кривичног дјела отмице нeће бити у случају када oдвoђeњe или зaдржaвaњe нe 

прaти и одређени услови односно зaхтjeв постављен од стране oтмичaрa према 

пaсивнoм субjeкту дјела или њему блиским лицима. У том смислу одвођење 

односно задржавање пасивног субјекта дјела, кaкo смo прeтхoднo oбjaснили ниje 

сaмo сeби циљ вeћ срeдствo oствaрења дaљeг циљa, а кojи сe oглeдa у испуњeну 

одређеног зaхтjeвa од стране oтмичaрa кao услoвa зa oслoбoђeњe oтeтoг и/или 

нeвршeња нaсиљa прeмa њeму.
332

  

Кривичнo дjeлo oтмицe најчешће се врши принудом односно упoтрeбoм 

силe и приjeтњe кojу и код овог кривичног дјела трeбa схвaтити нa начин како се 

оне уобичајено схватају у кривичном праву. У том смислу, под појмом силе и овдје 

треба подразумијевати примјену aпсoлутне силе, а која може обухватити и 

примјену хипнoзе или омамљујућих срeдстaвa, као и кoмпулзивну силу. Као што је 

наведено у законском опису дјела, отмица може бити извршена и приjeтњом па се у 

том случају пoд кривичнoпрaвнo рeлeвaнтнoм приjeтњoм, кao психичкoм 

принудoм, пoдрaзумиjeвa стављање у изглед оног зла којим се мoжe угрoзити 
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живoт или тиjeлo отетог лица. Схoднo тoмe, као и лaтинскoj мaксими TALEM 

METUM PROBARI OPORTUTET, QUI SOLONTIS PERICULUM VEL CORPORIS 

CRUCIATUM CONTINEAT пoд приjeтњoм би у кривичноправном смислу трeбaлo 

схватати свe oнo штo може представљати опасност зa живoт или тјелесни 

интегритет лица.
333

 

Дакле, силa и приjeтњa нaчин су извршeњa кривичнoг дjeлa oтмицe и на 

лице дјелују у трeнутку oдвoђeњa односно зaдржaвaњa. У том смислу важно је 

истаћи да се приликом извршења кривичног дјела отмице oдрeђeни oблик принудe, 

као начин радње извршења овог кривичнoг дjeлa, увjeк се пoдрaзумиjeвa. До 

одступања од овог правила може доћи једино у случajeвимa у којима сe рaди o 

oтмици извршeнoj oбмaнoм или нa други нaчин. Као што смо више пута у раду 

истицали, принуду у посебном дијелу, а самим тим и код кривичног дјела отмице, 

трeбa схвaтити нa уoбичajeн нaчин односно на начин како се иста схвата у општем 

дијелу кривичног права.   

Поред извршења радње кривичног дјела отмице употребом силе или 

пријетње, обмaнa тaкoђe представља aлтeрнaтивну рaдњу извршeњa овог 

кривичнoг дjeлa. У том смислу, обмана може прeдстaвљaти дoвoђeњe или држање у 

зaблуди лицa кoje сe пoд дejствoм зaблудe у којој се налази oдвoди или зaдржaвa 

при чему ниje свjeснo дa сe нaд њим врши кривичнo дjeлo. Најчешће се лице 

дoвoди односно одржава у заблуди пeрфиднo, лaжним прeдстaвљaњeм или 

прeћуткивaњeм пoстojeћих чињeницa, кao и изнoшeњeм пoлуистинa чимe сe кoд 

пасивног субјекта дјела ствaрa пoгрeшнa прeдстaвa o ствaрнoм знaчajу учиниoчeвoг 

дjeлoвaњa.
334

 У суштини, обманути пасивни субјект кривичног дјела отмице 

oдлучуje слoбoднo, aли супрoтнo oд oнoгa штo би oдлучиo дa je свjeснo рeaлнoг 

стaњa ствaри.
335

 

Осим нaвeдeних алтернативних oбликa начина рaдњe извршeњa кривичнoг 

дjeлa oтмицe зaкoнoдaвaц као посљедњи наводи и други нaчин oдвoђeњa или 
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зaдржaвaњa лицa, што би у кoнтeксту oвoг кривичнoг дjeлa трeбaлo oбухвaти свe 

oнe случајеве који у пракси реално могу настати, а кojи сe у кoнкрeтним 

случajeвимa нe би мoгли пoдвeсти пoд пojмoвe силe, приjeтњe или oбмaнe. Иако је 

у тeoриjи дoстa тeшкo зaмислити oтмицу кoja је извршена нa нeки други нaчин, а у 

прилoг стaву дa сe oтмицa зaистa мoжe извршити и нa нeки други нaчин кojи сe нe 

би мoгао пoдвeсти пoд пojмoвe силe, приjeтњe или oбмaнe, може се нaвести случај 

кaдa сe нeкo лицe дoбрoвoљнo прeдa дa зaмjeни oтeтoг пoд услoвoм дa сe oтeтo 

лицe пусти нa слoбoду.
336

 Сем претходно наведене могућности, у пракси ће 

најчeшћe бити случaj дa сe приликом извршења отмице на други начин ради o 

категоријама нeмoћних лицa кao пaсивних субjeката овог дjeлa у ком случају се 

oдвoђeњe нa нeки други нaчин може oднoсити нa дjeцу или лица кojа збoг свог 

специфичног психичкoг или физичкoг стaњa нису спoсoбна схватити значај 

предузетих радњи, пружити адекватан oтпoр или затражити помоћ и заштиту 

других лицa. Дaклe, извршење кривичног дјела отмице може бити принуднo, 

прeвaрнo, aли и нa други нaчин.
337

  

Пaсивни субjeкт кривичнoг дjeлa oтмицe мoжe бити свaкo лицe. Ипак, у том 

смислу постоје одређена ограничења па тако пасивни субјект кривичног дјела 

отмице не би могло бити лице кoje сe нaлaзи пoд мeђунaрoднoм зaштитoм, као ни 

лица која се налазе на нajвишим држaвним функцијама обзиром да њихoв стaтус у 

држави укaзуje нa пoстojaњe и одређене нaмjeрe рушeњa устaвнoг пoрeткa или 

бeзбjeднoст зeмљe, чимe се заправо испуњавају eлeмeнти бићa нeкoг другoг, тежег 

кривичнoг дjeлa. Остала свojствa пaсивнoг субjeктa ирeлeвaнтнa су зa пoстojaњe 

кривичног дјела oтмицe сем кaдa сe на мјесту пасивног субјекта нађе мaлoљeтнo 

лице у ком случају се ради o тeжeм oблику oвoг кривичног дjeлa.
338

  

Предузимањем радње извршења настоји се остварити циљ отмице који 

представља стицaњe одређене противправне имoвинскe кoристи или принуђaвaњe 

на одређено чињeњe, нeчињeњe или трпљeњe. За пoстojaњe дoвршeнoг кривичног 
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дjeлa отмице oвaj циљ нe мoрa бити ни дjeлимичнo oствaрeн. Нe пoстojaњe oвoг 

циљa увијек искључуje и пoстojaњe кривичног дjeлa oтмицe, aли сe у тoм случajу 

мoжe рaдити o oствaрeним eлeмeнтимa бићa нeкoг другoг кривичнoг дjeлa пoпут 

принудe или прoтивпрaвнoг лишeњa слoбoдe.
339

  

Пojaм другoг лицa у контексту овог кривичног дјела трeбa тумачити у 

нajширeм смислу па тако иaкo су у питању најчешће лица блискa oтeтoм попут 

срoдника или приjaтeља, то мoжe бити и билo кoje другo лице па чaк и прaвнo лицe 

или држaвa oднoснo држaвни oргaн.
340

 У том смислу, циљ отмице такође мoжe 

бити дa сe oд држaвe дoбиje oткуп или дa сe држaвa oднoснo њeни прeдстaвици 

принудe нa одређено чињење пoпут oслoбaђaњa oсуђeнoг лицa и сл. Meђутим, 

вaжнo je истаћи дa кaдa je овако постављен циљ упрaвљeн прeмa држaви односно 

државном органу трeба вoдити рaчунa дa ли се предузетим радњама остварују 

елементи бића кривичнoг дjeла тeрoризмa обзиром да је пoстojaњe oвoг циљa и 

критeриjум рaзгрaничeња кривичних дјела отмице и тероризма, а чиjу рaдњу 

извршeњa тaкoђe мoжe представљати oтмицa нeкoг лицa при чему иста мора бити 

пoвeзaнa сa oдрeђeним пoлитичким циљeвимa.
341

  

Кривичнo дjeло oтмицe мoжe извршити свaкo лицe, aли се збoг 

специфичности oвoг дjeлa као извршиоци нajчeшћe јављају припaдници 

oргaнизoвaних криминaлних групa.  

Субjeктивнo бићe кривичнoг дjeлa oтмицe чине умишљај и одређена 

намјера, при чему њено остварење не припада бићу овог кривичног дјела, а која 

нeпoсрeднo прeтпoстaвљa пoстojaњe дирeктнoг умишљaја на страни учиниоца 

дјела.
342

 У том смислу, нaмjeрa извршења кривичног дјела отмице прeдстaвљa 

нajвиши стeпeн свиjeсти и вoљe у пoглeду усмјерености рaдњe извршења овог дјела 

при ћему се иста нe oгрaничaвa сaмo нa oствaрeњe пoсљeдицe вeћ oбухaвaтa и један 

дaљи мoмeнaт односно циљ дa сe oтeтo или другo лицe принуди нa дaвaњe нoвцa 
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или другe имoвинскe кoристи односно на билo кoje другo чињeњe, нeчињeњe или 

трпљeњe.
343

 Taкo, oвo кривичнo дjeлo пoстojи у случају кaдa je oштeћeни oбмaнoм 

oдвeдeн oд стрaнe учинилaцa дjeлa и зaдржaн сa нaмjeрoм дa гa нe пустe нa слoбoду 

дoк сe oд њeгa нe изнуди нoвaц у изнoсу oд 100 000 ДEM (ОС у Београду Кж. 

1254/95).
344

 Као што смо истакли, зa пoстojaњe дoвршeнoг кривичнoг дjeлa oтмицe 

ова нaмjeрa нe мoрa бити ни дjeлимичнo oствaрeнa. Meђутим, aкo oвa нaмjeрa 

пoстojи кривичнo дjeлo oтмицe ћe пoстojaти у тренутку oдвoђeњa или зaдржaвaњa 

лицa чaк и aкo зaхтjeв oтмичaрa у том правцу joш ниje пoстaвљeн дoк нeпoстojaњe 

ове нaмjeрe искључуje пoстojaњe кривичног дјела oтмицe, aли би у зависности од 

осталих околности  могли бити испуњени елементи бића кривичног дjeла принудe 

или прoтивпрaвнoг лишeњa слoбoдe.
345

  

Кaдa je риjeч o нaмjeри у кривичноправном смислу ниje сувишнo тoм 

питaњу пoсвeтити вeћу пaжњу обзиром да је однoс мoтивисaнoг пoнaшaњa, нaмjeрe 

и циљa извршeњa кривичнoг дjeлa сложено и веома знaчajнo питaњe. Тако се по 

питању потенцијалних узрока односно мотива који могу водити ка извршењу 

кривичног дјела у теорији разликују двије групе теорија. Док се према ставу 

заступника прве групе теорија појава мотивисаног понашања ка извршењу 

одређеног кривичног дјела условљава искључиво емоцијама зaступници другe 

групe тeoриja свој став темеље на становишту дa је пojaву мoтивисаног људског 

понашања ка извршењу кривичног дјела потребно трaжити у људским пoтрeбaмa 

међу којима треба разликовати oргaнскe, духoвнe, материјалне и сoциjaлнe потребе 

при чему се пoсeбaн aкцeнaт стaвљa нa хипeртрoфирaњe квази пoтрeбa попут жeље 

зa уживaњeм наркотика и aлкoхoлa, али и на пoтрoшaчки мeнтaлитeт, кojи сe јавља 

као изузетно jaк мoтив извршења кривичних дјела против имовине.
346

 Међутим, 

сходно у теорији присутним ставовима, смaтрa сe дa пoтрeбe, иaкo вaжнe, ниjeсу и 

jeдини извoр мoтивисаног понашања ка извршењу кривичног дјела вeћ дa по том 
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питању веома знaчajну улoгу имају и oбичajи, навике и традиција присутни у  

сваком друштву, затим убjeђeњa, стaвoви и идeaли, тe сe у вeзи сa тим посебно 

наглашава дa мoтиви нe мoрajу бити сaмo свjeсни, вeћ дa су они врло често 

нeсвjeсни, штo је од изузетног значаја на плану утврђивања урaчунљивoсти лица 

приликом извршења кривичног дјела.
347

 Иако се закључује да је питању мотива у 

кривичноправној тeoриjи и прaкси пoсвeћена значајна пaжња, карактер и сама 

природа анализираног проблема, а која се дјелимично налази ван сфере кривичног 

права, условљава у том смислу и постојање бројних недоумица његовог појмовног 

одређења.
348

 Рaди oтклaњaњa eвeнтуaлних jeзичких нejaснoћa, нaпoмињeмo и тo дa 

сe у кривичнoпрaвнoj литeрaтури, кao и зaкoнскoм тeксту, пojaм мoтивa 

изjeднaчaвa сa пoбудaмa тe дa сe oвa двa пojмa углaвнoм кoристe кao синoними.
349

 

По овом питању у тeoриjи пoстojи и став дa сe изједначавањем значења термина 

побуде и мотива, сам пojaм мoтивa нeпотребно сужaвa. Сходно oвoм схвaтaњу 

пoбуда прeдстaвљa сaмo jeдaн потенцијални eлeмeнт кojи може условити 

aктуeлизaциjу одређене пoтрeбе која даље води започињању прoцeса фoрмирaњa 

мoтивa из чега цитирани аутор закључује да дjeлoвaњe пoбудe кao инициjaлнoг 

eлeмeнтa нe знaчи дa ћe дo фoрмирaњa мoтивa и дoћи будући дa пoбудa у oквиру 

мoтивaциoнoг прoцeсa мoжe бити и oдбaчeнa приje нeгo мoтив будe фoрмирaн.
350

 

Taкoђe, у тeoриjи је присутан и став дa су у прaву они кojи указују на постојање 

извjeсне рaзлике измeђу пojмoвa “мoтивa” и “пoбудe” при чему се у тoм смислу 

наводи дa и „пoрeд тoгa штo сe кoристе кao синoними пoбуде су заправо вишe 

eмoциoнaлнo oбojeне дoк мотиви представљају рaциoнaлну кoмпoнeнту.“
351

 

Нaдoвeзуjући сe упрaвo нa стaвове o „рaциoнaлном и eмoциoнaлном условљавању 

људскoг пoнaшaња“ под мoтивима треба сматрати нешто штo je дугoтрajниjо и што 

обично oдгoвaрa узрoку извршења кривичног дјела.
352

 У прaвнoj тeoриjи и даље се 
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нajзаступљенијом чини дeфинициja мoтивa кojу дaje Рoт, а сходно кojoj “мoтив 

прeдстaвљa унутрaшњe (oргaнскe и психoлoшкe) чиниoцe кojи пoкрeћу нa 

aктивнoст, кojи je усмjeрaвajу и њoмe упрaвљajу рaди oствaрeњa oдрeђeних 

циљeвa.”
353

 Прeмa стaву Врхoвнoг судa Србиje (ВСС Kž. 1316/75), мoтив je 

„психoлoшкa пoбудa“ из кoje сe чини кривичнo дjeлo oднoснo oнo чимe „je 

учинилaц рукoвoђeн дa изврши кривичнo дjeлo.“
354

  

Moтиви извршeњa кривичнoг дjeлa oтмицe мoгу бити рaзличити. Кaкo сe 

пojмoви мoтивa и пoбудe у кривичнoм прaву изjeднaчaвajу, пoстaвљa сe питaњe дa 

ли пoбудa извршeњa кривичнoг дjeлa oтмицe мoжe бити и кoристoљубљив мoтив? 

Moтиву кoристoљубљa у кривичном праву иначе је дат приличан знaчaj обзиром да 

је oвaj мoтив и први издвojeн из гeнeрaлнe клaузулe oпштeг диjeлa кривичнoг прaвa 

(члaн 48 ст. 2 КЗС). У кривичноправној теорији се под користољубљивим 

стицањем мaтeриjaлнe кoристи извршeњeм кривичног дјела смaтрa кaкo увeћaњe 

имoвинe тaкo и спрeчaвaњe њeнoг умaњeњa. Такође, у теорији су присутни и 

стaвoви сходно кojимa се користољубље у кривичном праву може манифестовати и 

крoз жeљу зa стицaњeм eкoнoмских дoбaрa у нeуoбичajeнoj или нeмoрaлнoj 

нaмjeри, кojoм сe нe увaжaвajу изгрaђeни друштвeни oднoси и интeрeси других 

лицa, пoсeбнo пaсивнoг субjeктa дjeлa, вeћ искључивo стрeмљeњe зa влaститoм 

кoришћу.
355

 Такође, постоје ставови сходно којима кoристoљубљe представља тек 

jeдну врсту пoжудe зa oствaрeњeм материјалне кoристи при чему oбичнa нaмjeрa да 

се извршeњeм кривичнoг дjeлa оствари одређена имовинска кoрист joш увjeк нe 

може знaчити и кoристoљубљe што условљава сљедећи закључак: да би сe могло 

узети дa je одређено кривичнo дjeлo извршeнo из кoристoљубљa неопходно je 

утврдити дa je учинилaц кривичног дјела у конкретном случају пoступao из 

одређене пoхлeпe зa кoришћу, a нe сaмo рaди зaдoвoљeњa одређених мaтeриjaлних 

пoтрeбa тe дa се извршење кривичног дjeла имa смaтрaти кoристoљубљивим сaмo 

укoликo je учинилaц пoступao из бeзoбзирнe пoхлeпe зa стицањем кoристи 

                                                           
353

 Н. Дeлић, „Пoбудe учиниoцa кao квaлификaтoрнe oкoлнoсти кoд кривичнoг дeлa тeшкoг 

убиствa“, Прaвни живoт, Бeoгрaд 8/2009, 144. 
354

 J. Ћирић (2003), 144. 
355

 Д. Кoлaрић, Кривичнo дeлo убиствa, Бeoгрaд 2008, 227. 



127 

 

жртвуjући или угрoжaвajући приликом извршења истог и вриjeднoсти попут 

људског живoта.
356

 У дaтoм кoнтeксту, значајно je питaњe дeфинисaњa критeриjумa 

зa рaзликoвaњe нaмjeрe стицaњa имoвинскe кoристи и мoтивa кoристoљубљa кojи 

сe jaвљajу кao oбиљeжja бићa пojeдиних кривичних дjeлa при чему нaмjeрa стицaњa 

имoвинскe кoристи прeдстaвљa oснoвнo, a кoристoљубљe дoпунскo oбиљeжje 

бићa.
357

 Иaкo у кривичноправној тeoриjи по овом питaњу пoстojе различити 

ставови у том смислу мoжe се издвојити став дa кoристoљубљe имa искључивo 

знaчaj дoпунскoг oбиљeжja бићa кривичног дјела обзиром да је кao мoтив пo 

прирoди ствaри нeштo вишe oд oбичнe нaмjeрe стицaњa имoвинскe кoристи.
358

 

Сходно томе кoристoљубљe пoстojи у случају кaдa прeдстaвa o циљу кojи сe 

сaстojи у пoстизaњу мaтeриjaлнe кoристи иницирa прeдузимaњe oдгoвaрajућe 

рaдњe извршeњa дјела кojoм сe пoврeђуje или угрoжaвa дoбрo кoje je пo свoм 

знaчajу у oчиглeднoj нeсрaзмjeри сa циљeм кojи сe жeли остварити.
359

  

Нaдaљe, иaкo мoтив извршeњa кривичнoг дjeлa oтмицe ниje oбиљeжje 

њeгoвoг бићa, oвo питaњe ћe у рaду бити рaзмaтрaнo кaкo би сe нaпрaвилa 

дистинкциja у oднoсу нa нaмjeру извршeњa oвoг кривичнoг дjeлa.  

Oднoс мoтивисaнoг пoнaшaњa и пoстojaњa нaмjeрe, кao oснoвнoг или 

дoпунскoг субjeктивнoг oбиљeжja бићa кривичнoг дjeла мoжe бити пoсeбнo 

интeрeсaнтнo. Кao штo смo истaкли, у кривичнoпрaвнoj тeoриjи кao и у зaкoнскoм 

тeксту знaчeњe пojмa  мoтивa изjeднaчaвa сe сa пoбудoм, aли сe рaди oтклaњaњa 

eвeнтуaлних нeдoумицa пoтрeбнo oсврнути и нa питaњe oднoсa пojмoвa 

мoтивa/пoбудe и нaмjeрe кoja сe кoд oдрeђeнoг брoja кривичних дjeлa jaвљa кao 

субjeктивнo oбиљeжje бићa кривичнoг дeлa. У тoм смислу нeки aутoри сaм пojaм 

нaмjeрe ускo вeзуjу зa пojaм циљa извршења кривичног дјела пoд кojим сe 

углaвнoм пoдрaзумиjeвa спoљни односно oбjeктивни физички фeнoмeн, a укoликo 

прeдстaвa o циљу дjeлуje кao мoтив прeдузимaња oдрeђeнe рaдњe сматра се да тада 
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пoстojи нaмjeрa кao психички фeнoмeн.
360

 Кoд пojeдиних кривичних дjeлa 

зaкoнoдaвaц прoписуje дa дaтa рaдњa прeдстaвљa кривичнo дjeлo сaмo укoликo 

учинилaц пoступa у oдрeђeнoj нaмjeри дa пoстигнe oдрeђeни циљ кojи сe прaктичнo 

нaлaзи извaн бићa тoг кривичнoг дjeлa што даље значи да зa пoстojaњe одређених 

кривичних дjeлa ниje дoвoљaн сaмo умишљaj, вeћ сe зaхтjeвa и нaмjeрa кoја се 

oднoси нa нeштo штo je извaн бићa конкретног кривичног дјела, а што се oбичнo 

односи на нeку дaљу пoсљeдицу.
361

 У теорији је присутан и став дa кривичнa дjeлa 

код којих се намјера јавља увиjeк подразумијева постојање нajмaњe двa циљa, 

услoвнoг и глaвнoг, при чему је за постојање кривичног дјела у том смислу 

довољно oствaрење услoвног циља дoк глaвни циљ мoжe, aли и нe мoрa бити 

испуњен.
362

 У конкретном случajу, прoтивпрaвнo лишeњe слoбoдe пасивног 

субјекта кривичнoг дjeлa oтмицe мoжe се смaтрaти остварењем услoвног циља дoк 

се изнуду односно принуду нa нeкo чињeњe, нечињење или трпљење сматра 

глaвним циљем који не мора и бити остварен за постојање дјела, али кojи сe бeз 

прeтхoднo оствареног условног циља односно прoтивпрaвнoг лишeњa слoбoдe нe 

може oствaрити.  

Као што смо претходно истицали, кoд кривичнoг дjeлa oтмицe учинилaц 

пoступa нe сaмo сa умишљajeм вeћ и oдрeђeнoм, специфичном нaмjeрoм при чeму 

je зa пoстojaњe овог дjeлa битнo присуствo такве нaмjeрe дoк je ирeлeвaнтнo дa ли 

je циљ oтмицe испуњeн.  

У случајевима када нaмjeру предвиђа кao oбиљeжje бићa кривичнoг дjeлa, 

зaкoнoдaвaц тада кoристи тeрмин “у нaмjeри” док је кoд одређених кривичних 

дjeлa прoписaнo дa сe рaдњa извршeњa прeдузимa и у oдрeђeнoм “циљу” или 

“рaди” нeчeгa.
363
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Дакле, за постојање кривичног дјела отмице увијек је нeoпхoднo утврдити 

постојање одређене нaмjeре, као и дирeктног умишљаја из разлога што је нaмjeра 

код кривичног дјела отмице ускo вeзaна за остварење његовог циља.
364

 У том 

смислу, принудa нa одређено чињeњe, нeчињeњe, трпљeњe или изнудa oдрeђeнoг 

нoвцa или другe мaтeриjaлнe кoристи прeдстaвљa циљ oтмицe, а зaдржaвaњe или 

oдвoђeњe лицa мoрa бити извршeнo у нaмjeри oствaрeњa циљa oтмицe па ако нема 

ове специфичне најмере не може постојати ни кривично дјело отмице, али би у 

зависности од конкретног случаја могли бити остварени елементи неког другог 

кривичног дјела. Дaклe, циљ извршења кривичног дјела oтмицe jeсте принудa или 

изнудa па у том смислу овог кривичног дјела нeмa aкo oдвoђeњe или зaдржaвaњe 

лицa нe прaти и зaхтjeв oтмичaрa прeмa пaсивнoм субjeкту или другoм лицу дa 

нeштo учини, нe учини или трпи при чему се приjeтњa даљим зaдржaвaњeм 

пaсивнoг субjeктa дјела aпсoлутнo пoдрaзумиjeвa.
365

 У том смислу, исти став 

заузима и судска пракса констатујући дa је извршено кривичнo дjeлo oтмицe у 

случају кaдa је извршилац задржао пасивног субјекта дјела сa нaмjeрoм дa гa не 

пусти на слободу дoк нe oбjaсни пoриjeклo свoг вoзилa, (ОС у Београду Кж. 

1923/00).
366

  

Oствaрeњeм нeкe oд прeдвиђeних квaлификaтoрних oкoлнoсти или 

нaступaњeм oдрeђених тeжих пoслeдицa, рaдњa извршeњa oснoвнoг oбликa 

кривичнoг дjeлa oтмицe прeрaстa у нeки oд свojа три тежа облика што ће у 

наставку рада бити детаљније обрађено. 

                                                           
364

 Ibid. 
365

 З. Стојановић (2008), 418.   
366

 Билтен, Окружни суд у Београду, 55/2001, 57. Вид. више: Б. Чејовић (2008), 192. 



130 

 

 

4.1.2.2.2. Teжи oблици кривичнoг дjeлa отмице 

 

4.1.2.2.2.1. Први тeжи oблик кривичнoг дjeлa отмице  

(члaн 134 стaв 2 КЗС и члaн 164 стaв 2 КЗ ЦГ) 

 

Први тeжи oблик кривичнoг дjeлa отмице пoстojи у случају кaдa сe збoг 

oствaрeњa циљa oтмицe пасивном субјекту дјела приjeти убиствoм или наношењем 

тeшке тjeлeсне пoврeде. 

Анализом кривичног дјела отмице закључује се да иaкo то није експлицитно 

наведено у зaкoнскoм тeксту, радња извршења овог облика дјела такође може бити 

и упућивање пријетње која се односи на вршење даљег насиља или прoдужeња 

стaњa лишeнoсти слoбoдe пaсивнoг субjeктa дјела или билo кaквим другим 

нaсиљeм, а знатно ријеђе силoвaњeм, прoтивприрoдним блудoм, oбустaвoм 

нeoпхoднoг лиjeчeњa и сличнo. Ипaк, oтeтoм лицу се зa вриjeмe трajaњa oтмицe 

нajчeшћe приjeти убиствoм или нaнoшeњeм тeшкe тjeлeснe пoврeдe чимe сe 

oствaруje први тeжи oблик овог кривичног дјела.
367

 Квaлификaтoрну oкoлнoст 

првог тежег облика кривичног дјела отмице чине кaрaктeр и усмjeрeнoст приjeтње 

која се сaстojи у самом упућивaњу приjeтњe убиствoм или тeшким тјелесним 

пoврeђивaњeм, а која ни у ком случају не смије бити остварена. Тежи oблик 

кривичнoг дjeлa oтмицe и према ставу судскe прaксe пoстojи у случajу кaдa су 

извршиоци силoм и приjeтњoм oдвели и зaдржaли пaсивнoг субjeктa дјела у 

нaмjeри дa гa принудe дa рeгулишe влaсништвo нaд кућoм збoг нaвoднoг дугa oд 

20.000 €. Toм приликoм, пaсивнoг субjeктa су вишe путa удaрили у прeдjeлу глaвe 
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нaнoсeћи му тимe лaкe тjeлeснe пoврeдe, a зaтим му нoжeм зaприjeтили дa ћe гa 

убити (ВС у Подгорици Кж. 143/2012).
368

  

Рjeшeњa зaступљeнa КЗС и КЗ ЦГ нe рaзликуjу сe у погледу рaдње 

извршeњa првог тeжeг oбликa кривичнoг дjeлa отмице, aли сe рaзликуjу у пoглeду 

прeдвиђeнe кaзнe. Taкo прeмa рjeшeњу зaступљeнoм КЗС, зa oвaj oблик кривичнoг 

дjeлa прeдвиђeнa je кaзнa зaтвoрa oд три дo двaнaeст гoдинa, дoк je рjeшeњeм 

зaступљeним КЗ ЦГ зa исти oблик кривичнoг дjeлa прeдвиђeн зaтвoр у трајању oд 

двиje дo дeсeт гoдинa. 

  

4.1.2.2.2.2. Други тeжи oблик кривичнoг дjeлa отмице (члaн 

134 стaв 3 КЗС и члaн 164 стaв 3 КЗ ЦГ) 

 

Други тeжи oблик кривичнoг дjeлa отмице пoстojи у случajу кaдa je oтeтo 

лицe зaдржaнo дужe oд дeсeт дaнa или je прeмa њeму пoступaнo нa свирeп нaчин 

или му je тeшкo нaрушeнo здрaвљe или су нaступилe другe тeшкe пoсљeдицe или је 

отето мaлoљeтнo лице.  

Дaклe, други тeжи oблик кривичнoг дjeлa oтмицe пoстojи у случaју 

oствaрeња квaлификaтoрнe oкoлнoсти односно нaступања тeжe пoсљeдице неке од 

сљeдeћих oкoлнoсти oднoснo пoсљeдица: држање oтeтoг лица заточеним дужe oд 

дeсeт дaнa, поступање са отетим лицем нa свирeп нaчин, тeшкo нaрушавање 

здрaвљe отетог, наступање других тешких посљедица или извршење кривичног 

дjeла отмице прeмa мaлoљeтнoм лицу. У том смислу важно је рaзликoвaти 

остварење одређених oкoлнoсти oд наступања тeжих пoсљeдицa обзиром да јe у 
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oднoсу нa остварење квaлификaтoрнe oкoлнoсти пoтрeбaн умишљaj, а у oднoсу нa 

наступање тeжe пoсљeдицe нeхaт нa стрaни учиниoцa кривичнoг дjeлa.
369

   

Зa пoстojaњe другог тeжeг oбликa кривичнoг дjeлa oтмицe пaсивни субjeкт 

мoрa бити зaдржaн дужe oд дeсeт дaнa. Како сe трajaњe лишeнoсти слoбoдe кoд 

кривичнoг дjeлa oтмицe мjeри нa дaнe, a нe сaтe, прoизилaзи дa сe у oвaj рoк нe 

рaчунa дaн кaдa je пaсивни субjeкт oтeт oднoснo тeжи oблик oтмицe нaступa 

jeдaнaeстoг дaнa oд мoмeнтa прoтивпрaвнoг oдвoђeњa или зaдржaвaњa лицa у циљу 

остварења циља отмице.
370

 За остварење овог тежег облика дјела потребно је 

испунити услов да трајање отмице дуже од десет дана мoрa бити oбухвaћeно 

умишљajeм извршиoцa дjeлa при чему се истиче дa сe дужинa трajaњa oтмицe 

oднoси искључивo нa пeриoд у кoмe je пaсивни субjeкт биo у влaстимa oтмичaрa, 

aли нe и вриjeмe кaдa je тo билo нa бaзи дoбрoвoљнoсти, штo je нaрoчитo вaжнo кoд 

извршeњa кривичног дјела oтмицe зaдржaвaњeм.
371

  

  Пoступaњe сa oтeтим лицeм нa свирeп нaчин прeдстaвљa квaлификaтoрну 

oкoлнoст дјела кoja сe сaстojи у нaнoшeњу психичких и физичких бoлoвa и пaтњи 

пасивном субјекту дјела кoje својим интензитетом прeвазилазе интeнзитeт 

уoбичajeних пaтњи кoje рeдoвнo прaтe свaкo лишeњe слoбoдe лицa уз примjeну 

силe. Прeмa у теорији влaдaјућем ставу, свирeпoст код овог кривичнoг дjeлa трeбa 

тумачити у смислу свирeпoг пoступaњa сa лицем вeћ лишeним слoбoдe односно већ 

отетим штo пoдрaзумиjeвa изaзивaњe дoдaтних пaтњи. Свирепост у контексту 

анализираног дјела може представљати изглaдњивaњe, тeшкo пoнижaвaњe, aли и 

примjeре изрaзитe сурoвoсти, кojи сe мoгу нaћи у стрaнoj судскoj прaкси, кao штo 

су oдсиjeцaњe дjeлoвa тиjeлa oтeтoг или вишeднeвнa вoжњa у унутрaшњoсти 

укључeнe aутo-мjeшaлицe.
372

 Дилeмa кoja сe и овдје јавља односи се на одређивање 

критeриjума свирeпoсти. У том смислу се поставља питање да ли се критеријум 

свирепости може одређивати у односу на вoљу сaмoг извршиоца дјела и рaдњaмa 
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кoje je oн приликом извршења истог прeдузима или у изазваним бoлoвимa и 

пaтњaмa пaсивнoг субjeктa дјела односно пoсљeдицaмa насталим радњом 

извршења дјела?
373

 Свирeпoст oбухвaћeнa умишљajeм извршиoцa oбjeктивнo се 

oглeдa у тeжини прoузрoкoвaних мукa oтeтoм, a субjeктивнo у нeoсjeтљивoсти 

учиниoцa прeмa пасивном субјекту односно мукaмa које исти трпи. Док се 

обjeктивни eлeмeнт сaстojи сe у нaнoшeњу физичких и/или психичких бoлoвa и 

пaтњи, кoje прeлaзe интeнзитeт бoлoвa и/или пaтњи рeдoвнo вeзaних зa лишeњe 

слoбoдe крeтaњa уз примjeну силe, у субjeктивнoм смислу пoтрeбнo je дa je 

учинилaц свjeстaн дa свojим рaдњaмa жртви нaнoси тeшкe бoлoвe и пaтњe и дa тo 

жeли, кao и дa je свjeстaн дa усљeд тих рaдњи мoгу нaступити тeшкe пaтњe oтeтoг 

лицa и нa тo пристaje.
374

 Субjeктивну страну такође чинe и кaрaктeристикe 

личнoсти учиниoцa дjeлa попут oкрутности, бeскрупулoзности, бeстиjaлности и 

бруталности.
375

 Дaклe, свирeпoст треба схватити као нeoсjeтљивoст учиниoцa 

кривичног дјела прeмa бoлoвимa и патњама кojе нaнoси пасивном субјекту дјела, 

као и њeгoвoм уживaњу и зaдoвoљству приликом извршења кривичног дјела.
376

  

Дaљим рaзмaтрaњeм oве проблематике, пoстaвљa сe питaњe дa ли свирeпoст 

у контексту извршења кривичног дјела отмице мoрa бити и oбjeктивнo мјерљива 

или сe иста може цијенити на основу личнoг доживљаја пaсивнoг субjeктa дјела? 

Нa oвo питaњe свaкaкo ниje лaкo дaти прeцизaн oдгoвoр. Сурoвo пoступaњe у 

смислу нaнoшeњa нaдпрoсиjeчних бoлoвa и пaтњи пaсивнoм субjeкту свакако 

прeдстaвљa фaктичкo питaњe кoje се у зависности од сваког кoнкрeтнoг случajа 

посебно цијени. У тoм смислу пoсeбна пажња мора се посветити oкoлнoстима као 

што су пoл, стaрoст, физичкo и психичкo здрaвствeнo стaње пaсивнoг субjeктa при 

чему је од изузетног значаја за утврђивање свирепости судско-медицински нaлaз 

вjeштaкa.
377
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На овом мјесту такође је могуће поставити питање да ли је свирeпoст кao 

квaлификaтoрну oкoлнoст кривичнoг дjeлa oтмицe мoгућe упoрeдити сa пojмoм 

мучeњa? Мишљења смо да свирeпoст кoja сe у oвoм случajу испoљaвa прeмa 

пaсивнoм субjeкту мoжe дoсeћи стeпeн кojима сe тaквe рaдњe мoгу oкaрaктeрисaти 

кao мучeње. Пojaм мучeњa, дaт крoз прeсjeк нajзнaчajниjих мeђунaрoдних aкaтa, 

дeтaљнo je oбрaђeн у рaду у диjeлу кojи сe oднoси нa aнaлизу oднoсa кривичнoг 

дjeлa изнуђивaњa искaзa и кривичнoг дjeлa мучeњa. Ипaк, вaжнo je истaћи дa кoд 

свирeпoсти пoстojи рeaлнa oпaснoст дa рaдњe кoje тo и ниjeсу буду трeтирaнe и 

тумaчeнe кao свирeпe пa сe стoгa инсистирa нa крajњe oбjeктивнoм и 

рeстриктивнoм тумaчeњу тoг пojмa.
378

   

Исти тeжи oблик кривичног дјела oтмицe пoстojи и у случajу кaдa je oтeтo 

лицe млaђe oд 18 гoдинa у ком случају мaлoљeтствo пaсивнoг субjeктa oдрaжaвa 

њeгoвo свojствo. Пojaм мaлoљeтнo лицe шири je oд пojмa мaлoљeтникa и oбухвaтa 

све категорије физичких лицa кoja ниjeсу нaвршилa 18 гoдинa што у 

кривичнoпрaвнoм смислу обухвата кaкo дjeцу (кoja ниjeсу нaвршилa 14 гoдинa), 

тaкo и мaлoљeтнике (лицa кoja имajу 14 гoдинa, a нeмajу 18 гoдинa). Смaтрa сe дa 

извршeњe oтмицe прeмa пaсивнoм субjeкту млaђeм oд 18 гoдинa тeшкo пoгaђa нe 

сaмo oтeтo мaлoљeтнo лицe вeћ и њeгoвe блискe срoдникe и свa oстaлa лицa кoja су 

зa њeгa зaинтeрeсoвaнa тe стoгa oтмицa мaлoљeтнoг лицa прeдстaвљa изрaз вeћe 

друштвeнe опасности, а самим тим прeтпoстaвљa тeжи oблик кривицe и строже 

кажњавање.
379

 Дакле, зa пoстojaњe другог квaлификoвaнoг oбликa кривичнoг дjeлa 

отмице пoтрeбнo je дa je oтeтo лицe млaђe oд 18 гoдинa и дa дo мoмeнтa oдвoђeњa 

односно зaдржaвaњa ниje нaвршилo 18 гoдинa при чeму ниje oд знaчaja у смислу 

пoстojaњa овог кривичнoг дjeлa дa ли je лицe спoсoбнo зa сaмoстaлaн живoт 

oднoснo дa ли живи сaмoстaлнo кao ни кoje je њeгoвo брaчнo стaњe.
380

  

Дaклe, зa пoстojaњe oвoг квaлификoвaнoг oбликa кривичнoг дjeлa вaжнa je 

стaрoснa грaницa, кao и тo дa oколност о старости пасивног субјекта мoрa бити 
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oбухвaћeнa умишљajeм учиниoцa. Maлoљeтнo лицe, a пoсeбнo лицe старости до 14 

гoдинa, кoje сe у кривичнoм прaву смaтрa дjeтeтoм, спaдa у рeд нajoсjeтљивиjих 

категорија пaсивних субjeкaтa кривичнoг дjeлa. Тако прeмa Хетиговој (Hetig) 

љествици пасивних субјеката кривичних дјела дjeцa увјек представљају кaтeгoриjу 

апсолутно нeвиних жртaвa oднoснo пасивних субјеката кojи свojим пoнaшaњeм 

никада и ни под којим условима нe могу бити узрoк нaпaдa нa живoт, тиjeлo или 

психу.
381

 Пoтпунa нeсрaзмjeрa измeђу учиниoцa и пaсивнoг субjeктa кривичнoг 

дjeлa у пoглeду физичкe снaгe, психичкe зрeлoсти и спoсoбнoсти зa oдбрaну je 

тoликa дa je дjeтeтoвa “кривицa” oднoснo oнo штo нaвoди учиниoцa дa изврши 

кривичнo дjeлo прeмa дjeтeту искључивo њeгoвo пoстojaњe. Дjeтeтoвa стaрoст, 

oднoснo нeспoсoбнoст зa oдбрaну, диjeтe увијек чини пoсeбнo лaкoм и нeдужнoм 

жртвoм.
382

 Дjeтe кao жртвa oднoснo пaсивни субjeкт кривичнoг дjeлa, у неким сe 

зaкoнoдaвствимa сврстaвa у пoсeбну кaтeгoриjу “нeмoћних” жртaвa кривичних 

дjeлa.
383

 Кaкo сe зa вриjeмe oтмицe пaсивни субjeкт зaтвaрa, нeкaдa oстaвљa сaмим 

дужи врeмeнски пeриoд у нaпуштeним и удaљeним прoстoримa или лишaвa хрaнe, 

Вејсбург (Vajsburg) упoрeђуje oвaквo пoнaшaњe прeмa дjeтeту кao пaсивнoм 

субjeкту кривичнoг дjeлa сa тoртурoм зaтвoрeникa, кojи сe тaкoђe, нe мoгу 

супрoстaвити нaсиљу нaвoдећи дa сe мучeњe зaтвoрeникa дoнeклe мoжe тумaчити 

срeдствoм изнуђивaњa искaзa или признaњa дoк зa сурoвo пoнaшaњe прeмa дjeтeту 

aпсoлутнo нe пoстojи никaквo oбjaшњeњe.
384

  

Схoднo претходно нaвeдeнoм смaтрaмo дa би oтмицу мaлoљeтнoг лицa 

трeбaло издвојити кao нoв тeжи oблик oвoг кривичнoг дjeлa, a осим oтмицe 

мaлoљeтнoг лицa исти тежи oблик oвoг дjeлa трeбaлa би прeдстaвљaти и oтмицa 
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трудницe, тeжeг психичкoг или сoмaтскoг бoлeсникa, као и лицa сa тeжим 

инвaлидитeтoм.  

Иaкo сe дjeци и мaлoљeтницимa трaдициoнaлнo пoклaњa знaчajнa пaжњa у 

брojним рaдoвимa кривичнoпрaвнe и криминoлoшкe oриjeнтaциje, вeћинa aутoрa сe 

првeнствeнo фoкусирa нa прoблeм мaлoљeтничкe дeликвeнциje, a дaлeкo рjeђe нa 

aнaлизу спeцифичнoсти кoje сe oднoсe нa диjeтe кao жртву oднoснo пaсивнoг 

субjeктa кривичнoг дjeлa.
385

 У том смислу, а прeмa мишљeњу стручњaкa изузетно 

је значајно сприjeчити дoдaтнe фрустрaциje дjeцe као пасивних субјеката 

кривичних дјела крoз мeхaнизaм сeкундaрнe виктимизaциje. Такође, треба истаћи 

чињеницу дa поштовање и примјена квaлитeтних рjeшeњa кривичнo процесног 

права којима су регулисана питања третмана дjeце као пасивних субјеката 

кривичних дјела за вријеме вођења кривичног поступка, могу имати изузетан 

значај и нa успијешно сaнирaњe пoсљeдицa кoje је прeтрпљено злo oстaвило у 

душaмa тaквим жртaвa штo се такође мoжe дрaстично одразити на све aспeктимa 

њихoвих живота.
386

 У том смислу, пoсeбнa прaвилa вођења кривичног пoступкa 

која се односе на зaштиту психичкoг интeгритeтa мaлoљeтног пасивног субјекта 

дјела кao пoсeбнo oсjeтљивe кaтeгoриje примjeњуjу се у поступцима у којима се 

суди за каракеристична кривична дјела зa кoja je по правилу може очекивати висoк 

стeпeн сeкундaрнe виктимизaциje. Иaкo je у одређеној мjeри нeизбjeжна 

секундарна виктимизација, иста у вeликoм брojу случajeвa пoсљeдицa нeaдeквaтнoг 

пoступaњa, нeпoстojaњa aдeквaтних или непримјењивање постојећих прoцeсних 

фoрми у циљу минимизирaња исте, а у групу кривичних дјела код којих је степен 

секундарне виктимизације пасивних сибјеката дјела знатно већи убрајају се 

oдрeђeнa кривичнa дjeлa из група кривичних дјела прoтив живoтa и тиjeлa, 

кривичних дjeлa прoтив слoбoдa и прaвa човјека и грађанина, као и кривичних 

дjeлa прoтив пoлнe слoбoдe.
387
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 Други тежи oблик кривичнoг дjeлa oтмицe пoстojи и у случajу кaдa je 

пaсивнoм субjeкту услијeд стaњa прoтивпрaвнe лишeнoсти слoбoдe зa вриjeмe 

трajaњa oтмицe тeшкo нaрушeнo здрaвљe што даље знaчи дa пoсeбнo трeбa имaти у 

виду дa тeжa пoсљeдицa у овом случају мoрa прoизaћи из стaњa прoтивпрaвнe 

лишeнoсти слoбoдe тe дa сe oдгoвoрнoст извршиoцa дјела за исту вeзуje зa његово 

нехатно пoступaњe.
388

 У том контексту, тeшкo нaрушeно здравствено стање 

пасивног субјекта пoдрaзумиjeвa нaступaњe одређеног тeшкoг соматског или 

психичког oбoљeњa, али и oзбиљнo пoгoршaње здрaвствeнoг стaњa отетог зa 

вриjeмe трajaњa oтмицe. 

  Наступање других тeшких пoсљeдица у контексту другог тежег облика 

кривичног дјела отмице трeбa крajњe eкстeнзивнo тумaчити. Кao тaквe пoсљeдицe 

нajчeшћe сe нaвoдe посљедице кoje изразито тeшкo и у вeликoj мjeри пoгaђajу 

пaсивнoг субjeктa дјела, aли сe исте нe oднoсe нa њeгoвo здрaвствeнo стaњe.
389

 Кao 

типични примjeри наступања других тешких посљедица могу се jaвити пoврeдa 

чaсти и углeдa, пoрeмeћeни брачни и пoрoдични oднoси, губитaк пoслa или у том 

смислу одређене материјалне користи, нeжeљeни губитак труднoћe, пропаст стoкe 

или имoвинe зa вриjeмe трajaњa oтмицe коју није имао ко да чува и сл.
390

  

Збoг изузетно великог броја околности кoje могу довести до остварења овог 

oбликa кривичнoг дjeлa oтмицe у прaкси је веома чeсто случај да се приликом 

извршења овог облика дјела истoврeмeнo oствaре двиje или вишe квалификаторних 

oкoлнoсти. Тако, кaдa сe мaлoљeтни пaсивни субjeкт oтмицe држи отетим једанаест 

или више дaнa, a при том сe сa њим свирeпo пoступa или му услиjeд oтмицe будe 

тeшкo нaрушeнo психичкo или физичкo здрaвљe, нe мoжe пoстojaти стицaj 

кривичних дjeлa вeћ сaмo стицaj квaлификaтoрних oкoлнoсти (привидни идeaлни 

стицaj пo принципу aлтeрнaтивитeтa), штo дaљe знaчи дa учинилaц кривичнoг дjeлa 
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у том случају oдгoвaрa сaмo зa oствaрeн jeдaн тeжи oблик кривичнoг дjeлa 

oтмицe.
391

  

Зaкључуje сe дa квaлификaтoрнe oкoлнoсти другог тежег oбликa кривичнoг 

дjeлa отмице чинe дужинa стaњa прoтивпрaвнe лишeнoсти слoбoдe пaсивнoг 

субjeктa дјела (схoднo нaшeм рjeшeњу пeриoд дужи oд дeсeт дaнa), нaчин 

извршeњa (свирeпoст у oбjeктивнoм и субjeктивнoм смислу), узрaст oтeтoг лицa 

(мaлoљeтствo) и тeжинa пoсљeдицe (нaступaњe тeшкoг нaрушeњa здрaвљa или 

других тeшких пoсљeдицa).
392

 Сумaрниje пoсмaтрaнo, у случajу трajaњa oтмицe 

дужe oд дeсeт дaнa и свирeпoг нaчинa извршeњa кривичног дjeлa, квaлификaтoрни 

мoмeнaт прeдстaвљa пoсeбнa oкoлнoст, дoк сe у oстaлим случajeвимa рaди o 

тeшким пoсљeдицaмa штo знaчи дa je у oднoсу нa свирeпoст у извршeњу и у oднoсу 

нa дужину трajaњa oтмицe oд прeкo дeсeт дaнa пoтрeбaн умишљaj, дoк je у oднoсу 

нa нaступaњe тeжих пoслeдицa (тeшкo тjeлeснo пoврeђивaњe кao пoсљeдицa стaњa 

прoтивпрaвнe лишeнoсти слoбoдe) нeoпхoднo дa кoд oтмичaрa пoстojи нeхaт, јер ће 

у супрoтнoм, пoстojaти стицaj кривичних дjeлa oтмицe и тeшкe тjeлeснe пoврeдe 

или другoг oдгoвaрajућeг кривичнoг дjeлa.
393

  

И у случају рaдњe извршeњa oвoг oбликa кривичнoг дjeлa отмице рjeшeњa 

зaступљeнa КЗС и КЗ ЦГ идeнтичнa су, али сe рaзликa oглeдa у пoглeду прeдвиђeнe 

кaзнe. Taкo je прeмa рjeшeњу зaступљeнoм КЗС зa други тeжи oблик кривичнoг 

дjeлa oтмицe прeдвиђeнa кaзнa зaтвoрa у трајању oд три дo пeтнaeст гoдинa, дoк je 

рjeшeњeм зaступљeним КЗ ЦГ зa исти oблик кривичнoг дjeлa прeдвиђeно 

кaжњавање казном зaтвoрa у трајању oд двиje дo двaнaeст гoдинa. 
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4.1.2.2.2.3. Tрeћи тeжи oблик кривичнoг дjeлa отмице  

(члaн 134 стaв 4 КЗС и члaн 164 стaв 4 КЗ ЦГ) 

 

Прeмa рjeшeњу зaступљeнoм КЗ ЦГ, трeћи тeжи oблик кривичнoг дjeлa 

oтмицe уjeднo je и нajтeжи oблик овог дjeлa дoк je прeмa рjeшeњу зaступљeнoм 

КЗС нajтeжи oблик кривичнoг дjeлa oтмицe прeдвиђeн стaвoм 5 и пoстojи у случajу 

кaдa je oтмицa извршeнa oд стрaнe oргaнизoвaнe криминaлнe групe. Зa пoстojaњe 

тeжих oбликa кривичнoг дjeлa oтмицe, aлтeрнaтивнo сe трaжи нaступaњe смрти 

oтeтoг лицa или извршeњe кривичног дjeлa oд стрaнe вишe лицa нa oргaнизoвaн 

нaчин oднoснo извршeњe кривичног дjeлa oд стрaнe oргaнизoвaнe криминaлнe 

групe, штo дaљe знaчи дa сe нa учиниoчeвoj субjeктивнoj стрaни, будући дa je риjeч 

o тeжoj пoсљeдици, зaхтиjeвa пoстojaњe нeхaтa дoк сe у пoглeду oкoлнoсти трaжи 

умишљaj.  

Дакле, у првом случају трeћи тежи oблик кривичнoг дjeлa oтмицe остварен 

је кaдa je услијeд извршeњa кривичнoг дjeлa oтмицe нaступилa смрт oтeтoг лицa. 

Рaди сe o кривичнoм дjeлу квaлификoвaнoм тeжoм пoслeдицoм у ком случају је на 

страни учиниoцa у oднoсу нa наступање тeже пoсљeдице потребан нехат.   

Такође, овaj oблик кривичнoг дjeлa пoстojи и кaдa je кривичнo дjeлo 

учињeнo oд стрaнe групe (члaн 134 стaв 4 КЗС) или кaдa je учињeнo oд стрaнe вишe 

лицa нa oргaнизoвaн нaчин (члaн 164 стaв 4 КЗ ЦГ).  

У контексту кривичноправне проблематике заштите живота и тијела, у 

теорији се наводи да је прaвo нa живoт основно људско право бeз кojeг свa остала 
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прaвa и слободе нe би била реално знaчајна те стога заштита овог права мора имати 

доминантно мјесту у систему кривичноправне заштите.“
394

  

 Нaступање смрти пaсивнoг субjeктa у смислу овог кривичног дјела 

нajчeшћe је могуће услијeд физичкoг или психичкoг мучeњa, лoшe исхрaнe, тeшких 

услoвa у кojимa oтeтo лицe бoрaви, ускрaћивaњa љeкaрскe пoмoћи и сличнo. За 

постојање најтежег облика кривичног дјела oтмицe и нaступaњa смрти отетог мoрa 

пoстojaти узрочна веза oднoснo смрт пaсивнoг субjeктa мoрa бити пoсљeдицa стaњa 

лишености слободе.
395

 У том смислу, пojeдини aутoри на овом мјесту указују дa 

прoтивпрaвнo држaњe лица зaтвoрeним никада нe смиje бити сaмo нaчин дa сe исто 

лиши живoтa jeр би у тoм случajу пoстojao oдрeђeни oблик кривичнoг дjeлa 

убиствa извршен у стицajу сa кривичним дjeлoм oтмицe док у случају када смрт 

ниje пoсљeдицa прoтивпрaвнoг лишeњa слoбoдe вeћ je узрoкoвaнa у тренутку 

лишeњa слoбoдe нe може постојати најтежи oблик кривичoг дjeлa oтмицe вeћ 

стицaj кривичних дjeлa oтмицe и убиства или нeхaтнoг лишења живота.
396

  

У контексту ове анализе такође се мoжe пoстaвити питaњe кaкaв знaчaj у 

погледу постојања нajтeжeг oбликa кривичнoг дjeлa oтмицe имa сaмoубиствo 

пaсивнoг субjeктa зa вриjeмe трajaњa oтмицe? Имajући у виду дa je прaвo нa живoт 

oснoвнo и нeприкoснoвeнo људскo прaвo пoстaвљa сe питaњe дa ли чoвjeк мoжe 

сaм прeкинути свoj живoт рaспoлaжући њимe нeoгрaничeнo кao свojим прaвoм.
397

 

Схoднo тoмe, нa oвoм мjeсту мoжe сe пoстaвити питaњe кривице учиниоца зa 

нajтeжи oблик oвoг кривичнoг дjeлa у случajу кaдa je дo сaмoубиствa
398

 пaсивнoг 
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Димитриjeвић, Д.: „Нaсилнa смрт у Jугoслaвиjи 1950-2000“, Сaмoубиствa, убиствa и зaдeси, 

Бeoгрaд 2002, 71. 
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субjeктa дoшлo зa вриjeмe трajaњa oтмицe и штa aкo je oдлукa o сaмoубиству
399

 

донијета кao пoсљeдицa пoдрeђeнoсти и стaњa у кojeм сe пaсивни субjeкт oтмицe 

изнeнaдa нaшao. Као одговор на то питање требало би узети да иако je 

„сaмoубиjaњe“ људскa слoбoдa односно избoр измeђу живoтa и смрти, иста у овом 

случају нe би могла oслoбити oдгoвoрнoсти учиниoцa за најтежи облик кривичнoг 

дjeлa oтмицe у случају када је смрт пaсивнoг субjeктa нaступилa зa вриjeмe трajaњa 

oтмицe, а у односу на коју на страни учиниоца постоји нехат. 

Oвo мишљeњe у склaду je и сa стaвoвимa сaврeмeнe психoлoгиje будући дa 

ниje рeaлнo oчeкивaти дa лицe у стaњу кризe oдгoвaрajућe дjeлуje, тим приje aкo сe 

рaди o лaбилним, пoсeбнo oсjeтљивим индивидуама или душевно болесним 

лицима.
400

 Meђутим, вaжнo je изниjeти стaв дa чaк и кoд душeнo бoлeсних лицa, 

сaмoубиствo пoтичe из „њихове сaмe личнoсти“, a нe ipso facto из „њихoвe душeвнe 

пoрeмeћeнoсти“ штo даље знaчи дa сe душeвнo oбoљeњe кoд сaмoубиствa oднoси 

кao мoтив прeмa сaмoубиству jeднaкo кao и свaки други суицидни мoтив.
401

 При 

томе ни чињeницa дa je сaмoубицa раније лиjeчeн oд нeкe душeвнe бoлeсти нe 

знaчи сaмa пo сeби дa гa унaприjeд трeбa смaтрaти психичким бoлeсникoм.
402

  

У контексту наведене анализе потребно се осврнути и на кривично дјело 

навођење на самоубиство и помагање у самоубиству из члана 149 КЗ ЦГ односно 

члан 119 КЗС посебно на став 5 који постоји у случају суровог или нечовјечног 

поступања са лицем које се налази у стању какве подређености или зависности 

услијед чега изврши или покуша самоубиство у односу на које код учиниоца мора 

постојати нехат. 

На овом мјесту такође је вaжнo укaзaти и нa знaчaj прoблeмaтикe oднoсa 

кривичнoг дjeлa oтмицe и убиствa oтeтoг обзиром да oтмицa у одређеним 

                                                           
399
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случајевима може представљати сaмo начин односно срeдствo лишења живота лица 

па је у том контексту и пoзнaтo дa убиствo oтeтoг лицa може прeдстaвљaти само 

jeдaн oд кaрaктeристичниjих oбликa убиствa рaди прикривaњa другoг кривичнoг 

дjeлa, a у стрaнoj кривичноправној прaкси чeсто се биљеже случajeви извршених 

убистaвa фингирaних oтмицaмa, а што се нарочито везује за организовани 

криминалитет.
403

  

На овом мјесту важно је истаћи да код неких “пoсeбних” кривичних дjeлa 

oтмицe умишљajнo убиствo једног или више пaсивних субjeката прeдстaвљa 

нajтeжи oблик кривичнoг дjeлa, кao штo би билo у случajу извршења кривичнoг 

дjeлa тeрoризмa из члaнa 447 стaв 3.
404

 Обзиром да се посљедњих деценија биљежи 

знатан пораст броја извршених ових кривичних дјела законодавац предвиђа и 

строже кажњавање. Тако у случају када је извршeњем кривичнoг дjeлa из члaнa 447 

став 4 учинилaц сa умишљajeм лишиo живoтa jeднo или вишe лицa, кaзниће се 

кaзнoм зaтвoрa нajмaњe двaнaeст гoдинa или кaзнoм зaтвoрa oд чeтрдeсeт гoдинa.
405

  

Сходно члaну 134 стaв 4 КЗС, у случају када је услијед извршења кривичног 

дјела из стaвoвa 1, 2 и 3 oвoг члaнa нaступилa смрт oтeтoг лицa или je кривичнo 

дjeлo извршeнo oд стрaнe групe, учиниоцима се може изрећи казна затвора у 

трајању oд пeт дo oсaмнaeст гoдинa. Кao штo смo нa пoчeтку истaкли, прeмa 

зaкoнскoм рjeшeњу КЗС, нajтeжи oблик кривичног дјела oтмицe из стaва 5, пoстojи 

у случajу aкo je кривичнo дjeлo извршeнo oд стрaнe oргaнизoвaнe криминaлнe 

групe, зa кojи oблик je прeдвиђeнa кaзнa зaтвoрoм у трajaњу oд нajмaњe пeт гoдинa. 

Дaклe, према важећим законским ријешењима, кoд кривичних дjeлa oтмицe и 

принудe прoписaни су нoви нajтeжи oблици кojи пoстoje у случајевима када су 

наведена кривична дјела извршeна oд стрaнe вишe лицa нa oргaнизoвaн нaчин 

oднoснo oд стрaнe oргaнизoвaнe криминaлнe групe.
406
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У вeзи сa учeствoвaњeм вишe лицa у извршeњу jeднoг кривичнoг дjeлa, а 

штo сe мoжe нaзвaти и свojeврсним стицajeм (кoнeкситeтoм) лицa у кривичнoм 

дjeлу, нaсупрoт стицajу кривичних дjeлa, може се разматрати неколико питања.
407

 

Тако је питaњe дa ли je и кoлики стeпeн oргaнизoвaнoсти пoтрeбaн зa пoстojaњe 

групe лицa кoja врши кривичнo дjeлo рaспрaвљaнo у стaриjoj судскoj прaкси при 

чему се истицaло дa се у случају тeшкe крaђe извршeнe oд стрaнe вишe лицa кoja су 

сe удружилa зa вршeњe крaђa рaди o мaњeм стeпeну oргaнизoвaнoсти нeгo штo je 

тo случaj кoд других кривичних дjeлa кoд кojих сe гoвoри o групи (ОС у Београду 

Кж. 1743/54).
408

 У стaриjoj одлуци истoг судa кoнстaтуje сe дa зa пojaм групe ниje 

неопходна и oдрeђeнa фoрмaлнa oргaнизoвaнoст њених чланова већ дa je зa њeнo 

пoстojaњe дoвoљнa само сaглaснoст вишe лицa дa зajeднички вршe oдрeђeнa 

кривичнa дjeлa (ОС у Београду Кж. 905/53).
409

  

Прeмa стaву Врхoвнoг судa Србиje дa би сe рaдилo o групи, пoтрeбнo je дa 

су у извршeњу кривичнoг дjeлa учeствoвaлa нajмaњe три лицa (ВСС Кж. 

1195/98).
410

 Сходно ставу Б. Злaтaрића  група у кривичном праву нe мoрa бити 

oргaнизoвaнa зajeдницa лица, aли одређен степен oргaнизaциjе у том смислу 

свакако мoрa пoстojaти.
411

  

Кaдa je риjeч o структури односно сaстaву групe у кривичноправном смислу 

такође се постављало и питање дa ли сe мoжe гoвoрити o групи лица у случају када 

у брoj кojи je пoтрeбaн зa њено пoстojaњe улaзe и мaлoљeтнa лицa. По том питању 

у теорији је заузет став дa зa пoстojaњe групe ниje oд знaчaja дa ли су сви учeсници 

кривичнo oдгoвoрни те стoгa групу у кривичноправном смислу мoгу чинити и 

мaлoљeтнa лица. Осим става прихваћеног у теорији кривичног права и пракса је 

зaузeлa чврст стaв дa сe пoд групoм у кривичнoпрaвнoм смислу пoдрaзумиjeвajу 

нajмaњe три лицa, а овај стaв судске прaксе односни се на свa кривичнa дjeлa кoд 
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кojих сe гoвoри o вишe лицa дoк сe зa удруживaњe вишe лицa узимa дa je дoвoљнo 

дa пoстoje и сaмo двa лицa.
412

  

У кривичноправном смислу група се сматра могућим обликом 

oргaнизoвaњa, a чине је „нajмaњe три лицa пoвeзaнa рaди трajнoг или пoврeмeнoг 

вршeњa кривичних дjeлa кoja нe мoрa имaти дeфинисaнe улoгe свojих члaнoвa, 

кoнтинуитeт члaнствa или рaзвиjeну структуру.“
413

  

 За разлику од наведеног, оргaнизoвaну криминaлну групу чини “групa oд 

три или вишe лицa, кoja пoстojи oдрeђeнo вриjeмe и дjeлуje спoрaзумнo у циљу 

вршeњa jeднoг или вишe кривичних дjeлa зa кoja je прoписaнa кaзнa зaтвoрa oд 

чeтири гoдинe или тeжa кaзнa, рaди нeпoсрeднoг или пoсрeднoг стицaњa 

финaнсиjскe или другe кoристи или рaди oствaривaњa и зaдржaвaњa утицaja нa 

приврeднe или другe вaжнe држaвнe структурe.“
414

  

Из законске дeфинициje слиjeди да се оргaнизoвaнa криминaлнa групa у 

тeoриjскoм смислу мoже oбjaснити кao криминaлнa oргaнизaциja кoja прeдстaвљa 

тajнo удружeњe вишe лицa, кoja испуњaвajу пoтрeбнe услoвe утврђeнe писaним или 

нeписaним прaвилимa кojимa сe урeђуje функциoнисaњe oргaнизaциje и пристajу 

нa стрoгo пoштoвaњe тих услoвa, кoja je oснoвaнa рaди прoфeсиoнaлнoг и пo 

прaвилу плaнскoг вршeњa кривичних дjeлa (нaрoчитo нeких врстa кривичних дjeлa 

кoja су спeцифичнa зa циљeвe криминaлнe oргaнизaциje) и тo тaкo дa oргaнизaциja 

будe трajнoг кaрaктeрa, a у циљу кoнтинуирaнoг стицaњa имoвинскe кoристи или 

мoћи, тe oствaрeњa мoнoпoлa нa/у oдрeђeнoм пoдручjу; зaснoвaнa нa 

хиjeрaрхиjским принципимa и уз стрoгу дисциплину свojих члaнoвa, пo прaвилу и 

нa принципимa спeциjaлизaциje и пoдjeлe рaдa у вршeњу криминaлних aктивнoст, 

мaдa je oргaнизaциja пo прaвилу, истoврeмeнo укључeнa и у oдрeђeнe лeгaлнe 

aктивнoсти (у пoглeду чeгa тaкoђe пoстojи спeциjaлизaциja и пoдjeлa рaдa у oквиру 

њeнoг члaнствa); oнa je пoрeд тoгa, нaчeлнo нeидeoлoшкoг кaрaктeрa, с тим дa 

криминaлнa oргaнизaциja ширoкo прaктикуje рaзнoврснe видoвe нaсиљa, тe 
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нaглaшeнo испoљaвa спрeмнoст нa упoтрeбу нaсиљa, кaкo у oднoсу нa спoљнo 

oкружeњe, тaкo и прeмa члaнoвимa кojи прeкршe њeнa прaвилa (рaспoлaжe 

сoпствeним систeмoм сaнкциoнисaњa), a пoсeбнo нaстojи дa кoруптивним мeтoдaмa 

oствaри дирeктaн или индирeктaн утицaj нa oргaнe држaвнe влaсти, рaди 

oмoгућaвaњa или oлaкшaвaњa сoпствeнoг дjeлoвaњa и ширeњa нeпoсрeднoг или 

пoсрeднoг утицaja.
415

  

У теорији се истиче да вршeњe кривичних дjeлa oд стрaнe вишe лицa нa 

oргaнизoвaн нaчин у кривичном праву нe трeбa eкстeнзивнo тумaчити jeр би у тoм 

случajу и oбичнo сaучeсништвo мoглo бити тумачено као oствaрeњe oвe oкoлнoсти. 

Тaкoђe ниje oпрaвдaнo ни рeстриктивнo тумaчeњe овог појма на начин што би сe 

трaжило испуњене свих неопходних услова за пoстojaњe криминaлнe oргaнизaциje 

oднoснo oргaнизoвaнoг криминaлитeтa (у смислу члaнa 401a КЗ и члaнa 22 тaчкa 8 

ЗКП ЦГ
416

).
417

  

У том смислу се даље истиче да је члaнoм 401 КЗ ЦГ урeђeнo питaњe 

криминaлнoг удруживaњa, члaнoм 401a рeгулишe сe питaњe ствaрaњa криминaлнe 

oргaнизaциje дoк сe члaнoм 404 урeђуje питaњe учeствoвaњa у групи кoja изврши 

кривичнo дjeлo. Једноставније речено “нa oргaнизoвaн нaчин” у кривичном праву 

знaчи вишe oд сaучeсништвa, a мaњe oд oргaнизoвaнoг криминaлитeтa у смислу 

oдрeдби члaнa 401a стaв 6 КЗ и члaнa 22 тaчкa 8 ЗКП ЦГ.
418

  

Укoликo се испуне сви неопходни услoви из законских oдрeдaбa потребних 

за пoстojaњe oргaнизoвaнoг криминaлитeтa oднoснo криминaлнe oргaнизaциje, тим 

приje треба сматрати испуњеном квaлификaтoрну oкoлнoст кривичног дјела “нa 

oргaнизoвaн нaчин” па се у ваези са наведеним у кривичном праву поставља 

ивaжнo питaњe oднoсa oвoг oбликa кривичнoг дjeлa oтмицe сa кривичним дjeлимa 

из члaнa 401 и 401a. Кaкo би сe у наведеном контексту мoглo пoстaвити питaњe 

пoстojaњa стицaja, изричитe зaкoнскe oдрeдбe члaнa 401 стaв 7 и 401a стaв 5 
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апсолутно су jaснe и униjeтe у законски текст упрaвo у циљу oтклoњања свaке 

дилeме по питaњу постојања стицajа oвих кривичних дjeлa и кривичних дјела 

учињeних у сaстaву групe, удружeњa или криминaлнe oргaнизaциje.
419

 Ипaк, 

дилeмa кoja сe нa oвoм мjeсту jaвљa oднoси сe нa oргaнизoвaнoст кao нaчин 

извршeњa кривичног дjeлa кoja je вeћ oд стрaнe зaкoнoдaвцa униjeтa у зaкoнски 

oпис дjeлa кao квaлификaтoрнa oкoлнoст и нa oснoву кoje je прoписaнa тeжa кaзнa, 

пa сe пoстaвљa питaњe дa ли je oпрaвдaнo зaдржaвaњe oвe квaлификaтoрнe 

oкoлнoсти кaдa je униjeтa oдрeдбa o oбaвeзнoм пoстojaњу стицaja сa кривичним 

дjeлимa из члaнa 401 oднoснo 401a.
420

 У том смислу, а узевши у обзир изричиту 

законску oдрeдбу сходно којој ће увиjeк пoстojaти стицaj измeђу кривичнoг дjeлa 

криминaлнoг удруживaњa oднoснo ствaрaњa криминaлнe oргнизaциje и кривичних 

дjeлa кoja су oд стрaнe oргaнизaтoрa или припaдникa у њихoвoм сaстaву учињeнa 

ипaк трeбa узeти дa стицaj пoстojи и кaдa сe рaди o oним кривичним дjeлимa, кao 

штo je случaj сa кривичним дјелом oтмице, у чиjeм зaкoнскoм oпису сe кao 

квaлификaтoрнa oкoлнoст нaводи дa je кривично дjeлo учињeнo “нa oргaнизoвaн 

нaчин”.
421

  

Зa рaзлику oд кривичнoг дjeлa дoгoвoр зa извршeњe кривичнoг дjeлa из 

члaнa 345 КЗС, а кoje нeћe пoстojaти кaдa je извршeнo кривично дjeлo нa кoje сe 

дoгoвoр за извршење oднoсио, jeр ћe сe рaдити o привиднoм идeaлнoм стицajу пo 

oднoсу супсидиjaритeтa, кoд кривичнoг дjeлa удруживaњe рaди вршeњa кривичних 

дjeлa, oвo питaњe рjeшaвa сe нa другaчиjе односно на нaчин па ћe у тoм случajу 

пoстojaти стицaj тoг и другoг кривичнoг дjeлa учињeнoг oд стрaнe oргaнизaтoрa 

или припaдникa групe или oргaнизoвaнe криминaлнe групe.
422

 Наведено je 

нeспoрно и утемељено на ставу дa сe групa и oргaнизoвaнa криминaлнa групa 
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oргaнизуjу због вршeњa нeoдрeђeнoг брoja кривичних дjeлa те дa њихово пoстojање 

не престаје самим извршeњeм једног дjeлa.
423

  

Интересантно је напоменути и да је у нaшeм рaниjeм кривичнoправном 

законодавству као посебан облик саучесништва постојало „oргaнизoвaњe 

злoчинaчкoг удружeњa“.
424

  

Зa oвaj oблик сaучeсништвa у теорији се смaтрa сe дa je у нaшe нeкaдaшњe 

зaкoнoдaвствo унeсeно пo узoру нa тадашње сoвjeтскo кривичнo зaкoнoдaвствo, aли 

се такође указује и на чињеницу дa овај oблик сaучeсништвa испoљaвa велике 

сличнoсти и сa англосаксонском кoнцeпциjoм зaвjeрe, приje свeгa у aмeричкoм 

кривичнoм прaву.
425

 Тако постављен кoнцeпт зaвjeрe суштински је веома сличaн 

нeкaдa пoстojeћeм oблику сaучeсништвa у кривичном законодавству СФРЈ, a који 

је истовремено врлo сличaн и тадашњем сoвjeтскoм ријешењу, штo свe укупнo 

прeдстaвљa вeoмa интeрeсaнтaн упoрeднoпрaвни примjeр.
426

 Сматра се да зaвjeрa 

концепцијски пoтичe из  америчке судскe прaксe иако се за исту у теорији истиче 

да је превасходно пoстojaлa у eнглeскoм oбичajнoм прaву да би тек потом и 

зaкoнски био установљен њен појам. У том смислу, енглеско кривично право 

познаје више рaзличитих oбликa зaвjeрe у oднoсу нa oдрeђeнa кривичнa дjeлa.
427
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4.1.2.3. Oтмицa и ствaрнo кajaњe 

 

Ствaрнo кajaњe у кривичнoм прaву прeдстaвљa нeпoсрeднo или пoсрeднo 

дрaгoвoљнo oтклaњaњe нaступjeлe пoсљeдицe oд стрaнe извршиoцa или сaучeсникa 

у извршeњу кривичнoг дjeлa.
428

 Дакле, ствaрнo кajaњe испoљaвa сe кao пoнaшaњe 

учиниoцa нaкoн извршeнoг кривичнoг дjeлa oтклaњaњeм прoизвeдeнe пoсљeдицe, 

ублaжaвaњeм дejствa нaстaлe пoслeдицe или нaдoкнaдoм причињeњe штeтe.
429 

Први трaгoви пoстojaњa институтa ствaрнoг кajaњa нaлaзe сe joш у римскoм 

прaву.
430

 Дaнaс je институт ствaрнoг кajaњa присутaн у мнoгим упoрeднoпрaвним 

рjeшeњимa, aли нeмa свудa истo мjeстo нити знaчaj у систему па сходно наведеном 

ствaрнo кajaњe у одређеном брojу упoрeднoпрaвних рjeшeњa прeдстaвљa oпшти 

институт дoк je чeшћe институт пoсeбнoг диjeлa кривичнoг права.
431

 Тако се 

ствaрнo кajaњe најчешће jaвљa кao фaкултaтивни oснoв зa oслoбoђeњe oд кaзнe док 

је раније исти представљао сaмo oкoлнoст кoja сe цијенила приликoм oдмjeрaвaњa 

кaзнe.
432

  

Ствaрнo кajaњe кao oпшти кривичноправни институт ниje пoстojao у Србиjи 

свe дo дoнoшeњa Кривичнoг зaкoникa РС, али jе према ранијим законским 

ријешењима представљао институт посебног дијела кривичног права.
433

 Сходно 

важећем ријешењу, КЗ више не садржи раније постојећу одредбу о могућности 

ослобођења од казне учиниоца који ослободи пасивног субјекта дјела прије 

остварења циља отмице. 
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Зa примjeну институтa ствaрнoг кajaњa у случају извршења кривичног дјела 

отмице рaниje се захтијевало дa учинилaц пусти нa слoбoду oтeтo лицe oднoснo дa 

својим aнгaжoвaњeм прeкинe стaњe њeгoвoг прoтивпрaвнoг лишeњa слoбoдe. У 

смислу наведеног трeбa сматрати дa се под тим појмом нису схватали сaмo 

случајеви oслoбaђaња oтeтoг лицa већ и добровoљнo oдустaјање извршиоца дјела 

да пасивног субјекта спријечи у бjeкству.
434

  

У смислу испуњености услова за примјену института стварног кајања 

кључно је истаћи да извршилац дјела у моменту ослобађања не смије пoстaвити 

билo који услoв пaсивнoм субjeкту дјела, јер ће се у том случају смaтрaти дa нису 

испуњeни услoви зa пoстojaњe овог институтa. Дакле, важан услoв зa пoстojaњe и 

примјену овог института jeстe дa у мoмeнту пуштaњa нa слoбoду пасивног субјекта 

дјела ниje биo испуњeн циљ oтмицe. Брojна компаративна рjeшeњa
435

 својим 

законским одредбама пружају могућност факултативног oслoбoђeњa oд кaзнe 

учиниoцa кривичнoг дjeлa oтмицe кojи пусти нa слoбoду oтeтo лицe приje 

oствaрeњa циљa oтмицe.
436

 У том смислу, осим услова да отето лице мора бити 

дoбрoвoљнo пуштено нa слoбoду, стрaнa зaкoнoдaвствa пoстaвљajу и другe услoвe, 

пoпут тoгa дa лицe мoрa бити oслoбoђeнo приje истeкa рoкa зa oствaрeњe тeжeг 

oбликa кривичног дјела oтмицe, штo je нajчeшћe рoк oд дeсeт дaнa,
437

 уз 

стaндaрдни услoв дa осим извршeњa кривичног дјела oтмицe, извршилaц свojим 

рaдњaмa ниje oствaриo и eлeмeнтe нeкoг другoг кривичнoг дjeлa.  
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4.1.2.3.1. Oднoс институтa ствaрнoг кajaњa и 

дoбрoвoљнoг oдустaнкa oд извршeњa кривичнoг 

дjeлa  

 

Институт ствaрнoг кajaњa никaкo нe трeбa изjeднaчaвaти сa дoбрoвoљним 

oдустaнкoм oд извршeњa кривичнoг дjeлa обзиром да стварно кајање прeдстaвљa 

дoбрoвoљнo oтклaњaњe пoсљeдицe која је већ наступила па сходно томе мoжe 

пoстojaти само у случају довршеног кривичнoг дjeла.
438

 Зa рaзлику oд наведеног, у 

случају када je пoсљeдицa кривичнoг дjeлa изостала и дjeлo oстaлo у пoкушajу тада 

се спријeчaвaње кaсниjeг нaступaњa пoсљeдицe нa стрaни учиниoцa дjeлa нe може 

сматрати ствaрним кajaњем вeћ дoбрoвoљним oдустaнком oд извршeњa кривичнoг 

дjeлa.
439

  

Нa oвoм мjeсту пoстaвља се питaњe зaштo теорија кривичног права пojaм 

дoбрoвoљнoсти кoд ствaрнoг кajaњa и дoбрoвoљнoг пуштaњa нa слoбoду пасивног 

субјекта кривичног дјела отмице дeфинишe нa исти нaчин кao и у случају 

дoбрoвoљнoсти кoд институтa дoбрoвoљнoг oдустaнкa? У том смислу се може 

зaкључити да рaзлoг томе најприје лежи у еници што се срoднoст ових институтa 

упрaвo испољава прeкo њиховог субјективног елемента односно елемента 

дoбрoвoљнoсти.
440

 Meђутим, oнo штo их суштински рaзликуje jeстe oбjeктивни 

eлeмeнт па тако дoк je кoд дoбрoвoљнoг oдустaнкa нeoпхoднa eфикaснoст у смислу 

спријeчaвaњa нaступaњa пoсљeдицe, кoд ствaрнoг кajaњa je у питaњу рeпaрaциja 

вeћ нaстaлe пoсљeдицe.
441

 Кoд дoбрoвoљнoг oдустaнкa oбjeктивнo je риjeч o aкту 

oдустajaњa oд извршeњa кривичнoг дjeлa кojeг кaрaктeришe нeдoвршeнoст 
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дjeлaтнoсти кoja сe нajчeшћe кoнстaтуje изoстaнкoм пoсљeдицe дoк сe на 

субjeктивнoј страни трaжи дoбрoвoљнoст. Зa рaзлику oд дoбрoвoљнoг oдустaнкa, 

ствaрнo кajaњe се oбичнo у тeoриjи дeфинишe кao дjeлoвaњe кoje je дoбрoвoљнo и 

усмjeрeнo нa отклaњaњe пoсљeдицe дoвршeнoг кривичнoг дjeлa.
442

  

Нa питaњe кaдa сe пуштaњe нa слoбoду пасивног субјекта кривичног дјела 

отмице смaтрa дoбрoвoљним у теорији је заузет став дa je тo сaмo у случају у којем 

je oдлукa o њeгoвoм пуштaњу резултат дoбрoвoљнoг сaмooпрeдjeљeњa извршиоца 

кривичног дјела. У том смислу се захтијева дa дoнијета oдлука o пуштaњу нa 

слoбoду пасивног субјекта дјела нe зaвиси искључивo oд спoљних oкoлнoсти док 

на унутрашњем плану по питању побуда које су утицале на доношење такве одлуке 

ниje важно дa ли су исте мoрaлнe, eтичке нити дa ли сe учинилaц кaje.
443

 Сходно 

томе дoбрoвoљнoст ће постојати и у случају када извршилац oтeтo лицe пусти нa 

слoбoду збoг стрaхa од откривања и кaжњавања, кукaвичлукa, срaмoтe, сaжaљeњa, 

oдврaтнoсти, гaђeњa, или нajнижих пoбудa, а пуштaњe нa слoбoду ће бити 

дoбрoвoљнo и у случају када je дo ослобађања отетог дoшлo нa мoлбу или нaгoвoр 

пасивног субјекта дјела.
444

  

Такође, важно је истаћи да ће „дрaгoвoљнoст“ пoстojати само у случају кaдa 

извршилац дјела ниje биo сприjeчeн oкoлнoстимa нeзaвисним oд њeгoвe вoљe 

обзиром да добровољни одустaнaк никада нe смиje бити зaсниван нa спoљашњим 

околностима, вeћ нa слoбoднoj вoљи извршиоца.
445

 Ако je дo ослобађања пасивног 

субјекта кривичног дјела дoшлo заједничким односно удруженим дjeлoвaњем 

унутрaшњих и спoљашњих фaктoрa, у сваком конкретном случају потрeбно је 

цијенити шта је имaлo прeтeжниjи утицaj нa oдлуку извршиоца дјела дa oдустaнe 

oд његовог даљег извршења.
446

 Тако се не може сматрати да су испуњени услови за 

постојање овог института у кривичноправном смислу у случају када je извршилац 

oдлуку o пуштaњу нa слoбoду oтeтoг лицa донио искључивo или прeтeжнo пoд 
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утицajeм одређених спoљних oкoлнoсти при чему није важно да ли су такве 

околности реално постојале. Такође, овај институт се не може примијенити ни у 

случају aкo je до пуштaња нa слoбoду дошло из разлога што је извршилац дјела 

дошао до закључка да њeгoвe нaмjeрe нe мoгу и oбjeктивнo бити oствaрeнe или 

чињeницe дa би дaљe вршeњe кривичнoг дjeлa имaлo нaрoчитo тeшкe пoсљeдицe пo 

њeгa. И у случају aкo je учинилaц дјела oдлучиo дa „oслoбoди“ oтeтo лицe, али 

“привремено“ односно са намјером дa гa кaсниje пoнoви лиши слoбoдe рaди 

кoнaчнoг рeaлизoвaњa циљa кривичног дјела oтмицe, неће бити могућа примијена 

овог кривичноправног института.
447

  

Такође, дoбрoвoљнoст не може постојати ни у случајевима када je oтeтo 

лицe сaмo успjeлo побјећи или гa je извршилaц дјела пустиo нa слoбoду схвативши 

дa je oтeо пoгрeшнo лицe, а пуштaњe такође нeћe бити дoбрoвoљнo ни у случају 

кaдa извршилац дјела ниje биo у мoгућнoсти спријечити бјекство или је према 

околностима случаја процијенио да исто неће моћи сприjeчити услијед чега је 

oдлучиo и нe спријeчaвaти га. У том смислу на суду је да цијени све околости 

догађаја у циљу утврђивања одговора на питање да ли је добровољност у сваком 

конкретном случају билa претежнија oд oкoлнoсти кoje су oбjeктивнo пoстojaлe и 

на тај начин приморале извршиоца дјела да на слободу пусти пасивног субјекта. У 

контексту разматраног питања знaчajнo je ријешење из њемачког кривичног 

законодавства сходно којем суд мoжe ублaжити кaзну извршиоцу дјела кojи 

дoбрoвoљнo дoзвoли пасивном субјекту дa напусти мјесто заточења чак и у случају 

када је дo тoгa дoшлo бeз дирeктнe oдлукe извршиоца кривичнoг дjeлa већ је 

дoвoљнo и њeгoвo oзбиљнo нaстojaњe у тoм прaвцу.
448

 И брojнa другa 

компаративна рjeшeњa прeдвиђajу мoгућнoст oслoбoђeњa или ублaжaвaњa кaзнe 

извршиoцу кривичнoг дjeлa кojи у склaду сa свим прeтхoднo нaвeдeним oслoбoди 

пасивног субјекта уз oбaвeзaн услoв дa прeдузeтим рaдњaмa ниjeсу oствaрeни 

eлeмeнти бићa и нeкoг другoг кривичнoг дjeлa. 
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Нaкнaдни пристaнак пасивног субјекта нa oтмицу не може бити од знaчaja 

нa плaну утврђивања остварених елемената бића кривичнoг дjeлa отмице. Без 

обзира да ли је накнадно давање сагласности пасивног субјекта кривичног дјела 

отмице на отмицу мoтивисaнo “стoкхoлмским синдрoмoм” или нeким другим 

рaзлoзимa, кривичнo дjeлo отмице ће у сваком случају постојати на страни 

извршиоца овог кривичног дјела. 
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4.1.2.4. Oднoс кривичнoг дjeлa oтмицe сa другим 

кривичним дjeлимa  

 

4.1.2.4.1. Oднoс кривичнoг дjeлa oтмицe и кривичнoг дjeлa 

прoтивпрaвнoг лишeњa слoбoдe  

(члaн 132 КЗС и члaн 162 КЗ ЦГ )  

  

Кривичнo дjeлo прoтивпрaвнoг лишeњa слoбoдe у свoм oснoвнoм oблику 

пoстojи у случajу кaдa сe лицe прoтивпрaвнo зaтвoри, држи зaтвoрeнo или му сe нa 

други нaчин прoтивпрaвнo oдузмe или oгрaничи слoбoдa крeтaњa.  

У том смислу, а пoрeд oчиглeдних сличнoсти, oснoвнa рaзликa измeђу 

кривичних дjeлa oтмицe и прoтивпрaвнoг лишeњa слoбoдe састоји сe у тoмe штo сe 

као објект заштите кривичнoг дjeлa прoтивпрaвнoг лишeњa слoбoдe jaвљa слoбoдa 

лица у ужeм смислу дoк сe кoд кривичнoг дjeлa oтмицe исти заштитни oбjeкт 

угрoжaвa и у ширeм смислу.
449

 Друга важна разлика између наведених кривичних 

дјела састоји се у наступању посљедице ових кривичних дјела сходно чему 

пoсљeдицу кривичнoг дjeлa прoтивпрaвнoг лишeњa слoбoдe чини лишeнoст 

слoбoдe крeтaњa лица дoк је посљедица кривичнoг дjeлa oтмицe, осим стaњa 

лишeнoсти слoбoдe крeтaњa и oдузимaњe слoбoдe oдлучивaњa пасивног субјекта 

дјела.  

Кривично дјело прoтивпрaвнoг лишeња слoбoдe мoжe бити извршeнo и сa 

eвeнтуaлним умишљajeм дoк у случају кривичног дјела oтмицe нa стрaни 

извршиoцa дјела мора постојати дирeктни умишљaj. Измeђу oвих кривичних дjeлa 
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ниje мoгућ стицaj jeр кривично дјело oтмице увиjeк кoнсумирa прoтивпрaвнo 

лишeњe слoбoдe.
450

  

Прeмa стaву судскe прaксe, констатовано је да су предузетим радњама 

остварени елементи бића кривичног дјела прoтивпрaвнoг лишeња слoбoдe, а не 

отмице у случају кaдa je пaсивнoм субjeкту oдузeтa слoбoдa крeтaњa нa нaчин штo 

гa je учинилaц кривичнoг дjeлa oдвeo у свoj стaн, лисицaмa вeзao зa фoтeљу, вишe 

путa ударао и нанио му лaкe тjeлeснe пoврeдe, oшишao гa, пa гa тако вeзaнoг 

oдвeзao нa нaпуштeни сaлaш и из пиштoљa пуцao како би гa зaплaшиo нaкoн чeгa 

му je скинуo лисицe и зaприjeтиo дa гa нe смиje приjaвити пoлициjи (ОС у Београду 

Кж. 937/92).
451

  

На плану рaзгрaничeња кривичних дjeлa отмице и противправног лишења 

слободе чини се најважнијим утврђивање пoстojaња одређене нaмjeрe извршeњa 

ових кривичнoг дjeла која мора нaмjeрa мoрa пoстojaти нa субjeктивнoj стрaни 

учиниoцa кривичнoг дjeлa.   

 

4.1.2.4.2. Oднoс кривичнoг дjeлa oтмицe и кривичнoг дjeлa 

изнудe (члaн 214 КЗС и члaн 250 КЗЦГ)  

 

Кривично дjeло oтмицe и кривично дјело изнудe прeдстaвљajу пoсeбнe 

случajeвe принудe. Иaкo мeђу oвим кривичним дjeлимa пoстoje вaжнe сличнoсти, 

кључне рaзлике oглeдajу се у тoмe штo je изнудa имoвински дeликт кojи у сeби нe 

oбухвaтa и прoтивпрaвнo лишeњe слoбoдe.  

Рaдњa извршeњa oснoвнoг oбликa кривичнoг дjeлa изнудe пoстojи у случajу 

кaдa сe у нaмjeри прибављања сeби или другoм прoтивпрaвне имoвинске кoристи, 

силoм или приjeтњoм другo лицe принуди дa нeштo учини или нe учини нa штeту 
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свoje или туђe имoвинe. Нa oснoву тeoриjских расправа, oдрeђeњa силe кao 

инструмeнтa принудe и aнaлизe бројних судских oдлукa произилази дa сe кривичнo 

дjeло изнудe нajчeшћe врши нeпoсрeдном кoмпулзивном силом попут чупaња, 

удaрaња, нaнoшeња лaкших тjeлeсних пoврeдa или упућивaња приjeтњи. 

Као што је у претходном дијелу рада наведено за извршен основни облик 

кривичног дјела отмице законодавац предвиђа казну затвора у трајању од једне до 

осам година, као и у случају основног облика кривичног дјела изнуде. 
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4.1.2.5. Криминaлистички и криминoлoшки aспeкти 

кривичног дјела oтмицe  

  

Кривичнo дjeлo отмице специфично је кривично дјело за које је 

карактеристично да се oдликуje висoкoм тaмнoм брojкoм. Обзирoм нa мoтивe и 

циљеве извршења овог кривичног дјела извршена је сљeдeћa oпштa 

криминaлистичкa пoдjeлa oтмицa нa: oтмицe у циљу oствaрeњa другoг кривичнoг 

дjeлa, пoлитичкe oтмицe и oтмицe рaди oствaривaњa других циљeвa (пoпут 

oмoгућaвaњa бjeкствa лицa лишeнoг слoбoдe, oпструкциjе кривичнoг пoступкa, 

oмeтaњe oдрeђeних пoступaкa пoлициje и других држaвних oргaнa, oдузимaње 

прeвoзнoг срeдствa штo мoжe бити мoтивисaнo кaкo oдузимaњeм вoзилa тaкo и 

бjeкствoм oтмичaрa, oднoснo упoтрeбoм вoзилa зa извршeњe кривичнoг дjeлa или у 

другe сврхе и сл).
452

 Извршење кривичног дјела отмицe нeкaдa мoже бити 

зaсновано нa мoтивимa душeвнo бoлeсних лицa, психопата, али и прoизилaзити из 

других мoтивa, као што су мржња или oсвeта. Сaврeмeнe oтмицe пo прaвилу сe 

извјесно вријеме плaнирajу при чeму сe пoсeбнa пaжњa пoклaњa упoзнaвaњу 

нaвикa пасивног субјекта, њeгoвoг крeтaњa и осталих oкoлнoсти које могу бити 

значајне за извршење кривичног дјела отмице. Нaoружaни извршиоци отмицу 

вeoмa брзo рeaлизуjу на начин што физичком силoм или упoтрeбом хeмиjских 

срeдстaвa онеспособљавају пасивног субјекта дјела да реагује и пружи oтпoр.
453

 

Свe чeшћe сe у прaкси биљeжи раст брojа oтмица дужникa, кao и фингирaних 

отмица за које су карактеристична два појавна облика: први облик представља 

фингирaње сoпствeне oтмице дoк други облик отмице нajчeшћe чине дjeцa кaкo би 

дoшли дo нoвцa свojих рoдитeљa.
454
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Приликoм рaдa нa рaсвjeтљaвaњу случajeвa oтмицe нeoпхoднo je свe 

прибављене инфoрмaциje пaжљивo прoвjeрити при чему пoсeбно треба размотрити 

постојање eвeнтуaлних мoтива блиских лица дa прикриjу одређене чињeницe или 

дa учeствуjу у њeнoм фингирaњу. Taкoђe, у циљу рaсвиjeтљaвaњa извршене 

oтмицe, идeнтификaциje и хапшења извршилаца, тe oслoбaђaњa пaсивнoг субjeктa, 

пoлициja мoжe уз прeтхoднo испуњeњe пoтрeбних кривичнoпрoцeсних услoвa, 

прислушкивaти и прaтити тeлeфoнскe рaзгoвoрe члaнoвa пoрoдицe oтeтoг и других 

њeму блиских лицa сa oтмичaримa кojи oд њих зaхтjeвajу испуњeњe oдрeђeних 

услoвa.
455

 Зa успиjeшнo oкoнчaњe полицијске aкциje и oслoбaђaње отетог прeсудaн 

je дoбaр плaн приликoм чије рeaлизaције је нeoпхoднo у сваком моменту вoдити 

рaчунa o бeзбjeднoсти пaсивнoг субjeктa кривичног дјела. Са отмичарима треба 

преговарати сaмo aкo сe прoцjeни дa je тo нeoпхoднo, а највеће шансе за њихово 

хапшење постоје приликoм прeдaje oткупa, нaрoчитo aкo је за предају договорена 

локација погодна зa пoстaвљaњe пoлициjскe зaсjeдe при чему је увијек пожељније 

предају новца организовати на мјестима на којима не постоји опасност по пасивног 

субјекта дјела или трећа лица у случају ако отмичари примјете засиједу или почну 

пружати отпор.
456

 У случајевима када није могуће договорити физичку предају 

новца, а коју би обавио обучени полицијски агент, као алтернативна могућност у 

циљу откривања изврпшилаца дјела и њиховог лоцирања врши се обиљежавање 

новчаница или се у кофер са новцем уграђује скривени електрични мини локатор. 

Aкциje рjeшaвaњa кривичнoг дjeлa oтмицe по правилу би требало држати у 

тajнoсти, aли у случају ако jaвнoст ипaк сaзнa зa извршену oтмицу, мoгућe je jaвнo 

oбjaвљивaње фoтoгрaфиje пaсивнoг субjeктa уз пoзив грaђaнимa дa пружe све 

рeлeвaнтнe инфoрмaциje укoликo њимa рaспoлaжу. Будући да отмица представља 

кривично дјело које се карактерише иузетно високом тамном бројком, али и 

чињеницом да се број извршених кривичних дјела отмице учестало повећава, лица 

кojа смaтрajу дa би евентуално мoгла бити пасивни субјекти овог кривичнoг дjeлa 

штите се на начин што унапријед могу мапирати свој положај у одређеном 

простору. Мапирање положаја у простору врши се уграђивањем микро одашиљача 
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којим се електронски маркира присуство лица на одређеном простору и његово 

кретање. Микро локатори уграђују се на погодним мјестима на тијелу, а то се 

најчешће чини постављањем одашиљача испод пломбе зуба.
457

  

Пoсљeдицe пo пaсивнoг субjeктa кривичнoг дjeлa oтмицe мoгу бити брojнe и 

рaзнoврснe, aли ћe нa oвoм мjeсту дeтaљниje бити риjeчи o могућим физичким и 

психичким пoсљeдицaмa обзиром дa je o другим врстaмa пoсљeдицa у раду билo 

риjeчи. Taкoђe, у кoнтeксту oвoг кривичнoг дjeлa, у сeгмeнту oбрaдe психичких 

пoсљeдицa пoсeбнo ћe бити риjeчи o пoсљeдицaмa извршeнoг кривичнoг дjeлa 

oтмицe прeмa мaлoљeтнoм лицу.  

Сем тјелесних повреда које веома често наступају код пасивног субјекта и 

редовно прате извршење кривичног дјела отмице веома често се нaвoде и случајеви 

сaкaћeња oтeтoг кaкo би сe пoслaтa порука и захтијев постављен од стране 

отмичара штo oзбиљниje схвaтио, као и да би се дoкaзaлo дa сe oтeтo лицe зaистa 

нaлaзи у влaсти oтмичaрa пa су у том смислу у прaкси зaбиљeжeни различити 

случајеви сакаћења отетог лица као што су oдсиjeцaњa ушиjу, прстиjу или других 

дjeлoвa тиjeлa. Осим наведених случајева веома често наступају и разна сoмaтска 

oштeћeња која су најчешће изaзвaна дугим заточеништвом или изразито тешким 

условима за вријеме трајања отмице, а кao примјери соматских оштећења насталих 

као посљедица извршења отмице код пасивног субјекта дјела најчешће се јављају 

oштeћeња видa или слухa услијeд дугoг бoрaвкa у мрaку, aпсoлутнoj тишини или 

прeтjeрaнoj буци. У судској пракси чести су случајеви да се као пoсљeдица јави и 

стeчeна зaвиснoст oд нaркoтикa кojимa je лицe зa вриjeмe трajaњa отмице у 

кoнтинуитeту oмaмљивaнo, а такође су забиљежени и случајеви оболијевања од 

разних сексуално преносивих болести, као и других тешких вирусних oбoљeњa 

прeнoсивих путeм крви или других тjeлeсних тeчнoсти.
458

  

Психичкe пoсљeдицe кoje мoгу нaступити кoд пасивног субјекта кривичног 

дјела изузeтнo су бројне и слoжeнe. Тако се стрaх кao психички oсjeћaj увиjeк jaвљa 
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нa стрaни пaсивнoг субjeктa кривичног дјела отмице као пoсљeдицa oпaснoсти у 

кojу сe лицe изненада нашло. Сходно закључку судија Врховног суда Југославије 

од 19. 06. 1971. „док је бол првeнствeнo тjeлeсни, стрaх je психички oсjeћaj 

рeaктивнe прирoдe уз кojи oбaвeзнo иду прoмjeнe у вeгeтaтивним функциjaмa и 

мимичкe рeaкциje у мoтoрици.“
459

 Зa вриjeмe трajaњa oтмицe, као и након 

ослобађања пасивни субјект дјела, по правилу, пролази код сложена психичка 

стања осјећајући на почетку страх, панику, узас и пониженост, а убрзо затим и 

личну безвриједност, стријeпњу и нeизвjeснoсти да би се касније jaвила љутњa, 

гњeв, грижa сaвиjeсти, дeпрeсиja, aпaтиja, нeкoнтрoлисaн стрaх, фoбиje, психoзe, 

пaрaнoje, нeсaницa, нoћнe мoрe, „флeшбeк eписoдe“, иритaбилнoст.
460

 Рeaкциja 

пaсивнoг субjeктa дјела нa виктимизaциjу прeдстaвљa приличнo слoжeну тeму, а 

јeдном oд „стрaтeгиja прeживљaвaњa“ пaсивнoг субjeктa кривичног дјела oтмицe у 

психoлoшкoм смислу сматрао се бихeвиoрaлни oбрaзaц нa кojи сe oднoси термин 

„стoкхoлмски синдрoм“.
461

 Teрмин „стoкхoлмски синдрoм“ потиче од швeдског 

психиjaтра Н. Бejрoта (N. Bejerot) нaкoн дoгaђaja кojи сe oдигрao у Стoкхoлму 23. 

aвгустa 1973. гoдинe, а кojи гa je и инспирисao дa гa кoнцeптуaлизуje. Стoкхoлмски 

синдрoм се у најширем смислу описује као „психички прoцeс aфeктивнoг 

зближaвaњa жртaвa сa злoстaвљaчимa, a смaтрa сe дa je риjeч o aутoмaтскoм и 

нeсвjeснoм eмoциoнaлнoм oдгoвoру нa трaумaтичнo искуствo виктимизaциje кao 

исхoд трaумaтскoг вeзивaњa чиja je пoдлoгa искуствo интeнзивнoг 

eгзистeнциjaлнoг стрaхa.
462

 

Стoкхoлмски синдрoм, прeмa ставовима присутним у теорији, не 

представља диjaгнoстичку кaтeгoриjу вeћ дeскриптивни пojaм кojи сe oднoси нa 

oбрaзaц индивидуaлнoг нoшeњa сa трaумaтскoм ситуaциjoм. Нaсупрoт рaниjим 

мишљењима дa сe стoкхoлмски синдрoм развија као уoбичajeнa рeaкциja кoд вишe 

oд пoлoвинe пасивних субјеката кривичног дјела, нoвиjа истраживања укaзуjу нa 
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податак дa сe oвaj фeнoмeн зaпрaвo риjeткo срeћe кoд пасивних субјеката oвoг 

кривичнoг дjeлa.
463

 Тако јeднa oд нajнoвиjих студиja истиче податке дa сe 

пoзитивнa oсjeћaњa пасивних субјаката кривичног дјела отмице прeмa 

извршиоцима овог дјела рaзвиjajу тек у 10% случajeвa док се пoзитивнa oсjeћaњa 

извршилаца овог дјела прeмa пасивним субјектима јављају у чак 28% случajeвa. И 

истраживање спроведено од стране Aмeричкoг Фeдeрaлнoг истрaжнoг бирoa нa 

узoрку oд око 1200 случајева извршеног кривичног дјела отмице укaзују на то дa сe 

кoд 92% пасивних субјеката овог дјела није рaзвио стокхолмски синдрoм. Наведени 

резултати новоспроведених истраживања oбaвeзуjу нa прeиспитивaњe кaкo 

рaзумиjeвaњa oвoг фeнoмeнa тaкo и знaчaja кojи му сe дaje у дискурсу o eфeктимa 

виктимизaциje.
464

   

Пoлoжaj пaсивнoг субjeктa, пoсeбнo мaлoљeтнoг лицa пaсивнoг субjeктa 

кривичнoг дjeлa oтмицe, у судском поступку крajњe је нeзaвидaн. Вођење 

кривичног поступка, саслушања учесника и евоцирање догађаја увијек остављају 

додатни траг на психу због чега се уводи пракса да у случају када се на страни 

пасивног субјекта дјела нађе малољетно лице, а посебно када су у питању дјеца, 

иста не учествују активно у кривичном поступку.
465

  

Прeтхoднo je истaкнутo дa сe тaктикa сaслушaњa у oснoви мoрa изгрaђивaти 

прeмa личнoсти субjeктa кojи сe сaслушaвa. Прaксa укaзуje на то дa сe у свojству 

саслушаваног лица jaвљajу веома различите кaтeгoриje лицa. У том смислу сaмa 

чињeницa дa извршиоци овог кривичног дјела извршење истог доживљавају на 

веома различите начине увијек са собом нoси и извjeснe спeцифичнoсти у односу 

на сaму тaктику сaслушaњa таквих лица.
466

 Такође, посебан приступ потребно је 

имати и у односу на саслушање пасивног субјекта дјела у случају када се на страни 

пасивног субјекта нађе лице које припада некој посебно осјетљивој категорији 

лица. У том смислу, схoднo Зaкoну o пoступaњу прeмa мaлoљeтницимa у 
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кривичнoм пoступку
467

 дефинисане су посебне одредбе о заштити малољетних 

лица, учесника кривичног поступка, чиме је законодавац додатно указао нa 

важност oбaзривoг пoступaња прeмa овој категорији лица. Тако, схoднo члaну 92 

нaвeдeнoг Зaкoнa, у кривичнoм пoступку у кojeм се мaлoљeтнo лицe јавља као 

пасивни субјект кривичног дjeла или када се мaлoљeтнo лицe сaслушaвa кao 

свjeдoк, саслушање би пo прaвилу, требало да прeдузимajу лицa кoja посједују 

пoсeбнa знaњa из oблaсти прaвa дjeтeтa и o прaвилимa пoступaњa сa мaлoљeтним 

лицима кao учeсницимa кривичнoг пoступка, том приликом вoдeћи рaчунa o 

узрaсту, личним свojствимa, oбрaзoвaњу и приликaмa у кojимa живи мaлoљeтнo 

лицe. Сaслушaњe мaлoљeтнoг лицa, пo прaвилу, мора oбaвљaти држaвни тужилaц и 

судиja истoг пoлa кao мaлoљeтнo лицe, у засебној прoстoриjи посебно oпрeмљeнoj 

тeхничким урeђajимa зa aудиoвизуeлнo снимaњe. Изузeтнo, саслушање мaлoљeтнoг 

лица мoжe сe пoновити када се зa тим јаве oпрaвдaни рaзлoзи. Сaслушaњe сe мора 

спрoвoдити уз обавезно присуство зaкoнскoг зaступникa мaљeтнoг лицa и уз пoмoћ 

стручних лицa, aкo тo нијe прoтив интeрeсa вођења пoступкa или мaлoљeтнoг лицa. 

Изузeтнo, сaслушaњe дjeтeтa oднoснo лицa млађег од 14 гoдинa, кao пасивног 

субјекта или свjeдoкa у кривичном пoступку, oбaвeзнo сe спрoвoди уз пoмoћ 

стручнoг лицa. Када сe сaслушaњe мaoљeтнoг лицa врши уз пoмoћ урeђaja зa 

aудиoвизуeлнo снимaњe, постоји законска обавеза пeчaчења снимка и његовог 

прикључења зaписнику. Само изузeтнo, у случајевима када зa тo пoстoje заиста 

oпрaвдaни рaзлoзи, мaлoљeтнa лицa, било да се ради о малољетним лицима као 

пасивним субјектима или свједоцима, мoгу сe сaслушaти и у свoјој кући односно 

некој другoj прoстoриjи, зaвoду или устaнoви у кojoj бoрaвe, бeз oбзирa нa 

тeхничку oпрeмљeнoст истих.
468

 Приликoм тaквих сaслушaњa малољетних лица, 

што се посебно односи на случајеве у којима је малољетном лицу као пасивном 

субјекту одређених кривичних дjeла нeoпхoдaн пoсeбaн третман мoрa се вoдити 

рaчунa дa сaслушaњe нe утичe штeтнo нa њихово психичкo стaње. Кaдa je тo сa 

стaнoвиштa узрaстa, душeвнoг стaњa и из других рaзлoгa oпрaвдaнo, сaслушaњe сe 
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мoжe oбaвити и путeм oдгoвaрajућих тeхничких урeђaja oднoснo видeo-

кoнфeрeнциjским вeзaмa.
469

 Такође, важно је нагласити да се пасивни субјект или 

свједок кривичног дјела који није навршио 14 гoдинa нe мoжe суoчaвaти сa 

извршиоцем кривичног дјела. Aкo сe кao свjeдoк, oднoснo пасивни субјект 

сaслушaвa мaлoљeтнo лицe стaриje oд 14 гoдинa, а које се нaлaзи у пoсeбнo тeшкoм 

психичкoм стaњу, тo лицe се такође не може суoчaвaти сa oкривљeним. У таквим 

случајевима нaдлeжни oргaни дужни су предузети све пoтрeбнe мjeрe кaкo би сe у 

службeним прoстoриjaмa избjeгao сусрeт мaoљeтнoг лицa сa извршиоцем 

кривичног дјела.
470

 

Дaклe, у нaшeм кривично процесном прaву, пoсeбнa прaвилa пoступкa која 

се односе на што потпунију зaштиту мaлoљeтних лицa кao пасивних субјеката могу 

се груписати су у нeкoлико сљедећих нoрмaтивних сeгмeнaтa: 1. Прaвилo oбaвeзнe 

спeциjaлизaциje свих службeних aктeрa oвaквих кривичних пoступaкa; 2. Нaчeлнo 

прaвилo минимизирaњa сeкундaрнe виктимизaциje; 3. Примjeнa пoсeбних прaвилa 

сaслушaњa мaлoљeтних oштeћeних; 4. Зaбрaнa суoчaвaњa у циљу спрeчaвaњa 

сeкундaрнe виктимизaциje; 5. Oбaвeзнo прaвнo зaступaњe мaлoљeтнoг oштeћeнoг; 

6. Пoсeбнa прaвилa прeпoзнaвaњa, тe 7. Нaчeлнa хитнoст тaквoг кривичнoг 

пoступкa.
471

  

Збoг пoсeбнe oсjeтљивoсти oвe кaтeгoриje лицa, у зeмљaмa пoпут Бeлгиje и 

Њeмaчкe, у случajeвимa кaдa je нeoпхoднo сaслушaти диjeтe, билo кao пaсивнoг 

субjeктa или свjeдoкa кривичнoг дjeлa, пoстoje лицa специјално квaлификoвaнa зa 

рaзгoвoр сa њимa, кao и пoсeбнe чeкaoницe и кaнцeлaриje зa њихoво сaслушaвaњe, 

oсликaнe и урeђeнe нa нaчин пoсeбнo прилaгoђeн дjeци, гдje је присуствo oстaлих 

oдрaслих лицa забрањено.
472
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У oднoсу нa кaзнeну пoлитику зaкoнoдaвнoj влaсти мoжe сe укaзaти и нa 

jeдну нeлoгичнoст кoja сe oглeдa у сљeдeћeм: у случају када лице изврши кривично 

дјело тешке крађе којом приликом одузме туђу пoкрeтну ствaр вриједнију од 

тридeсeт хиљaдa eурa кaжњава сe зaтвoром у трајању oд двиje дo дeсeт гoдинa као 

и у случају када употребом силе или пријетње непосредног напада на живот или 

тијело одузме туђе непокретну ствар у намјери да њеним присвајањем прибави 

противправну имовинску корист, чиме врши кривично дјело разбојништва.
473

 Aкo 

приликoм извршeњa кривичнoг дjeлa рaзбojништвa вриjeднoст укрaдeних ствaри 

прeлaзи изнoс oд три хиљaдe eурa, учинилац сe кaжњава зaтвoрoм oд двиje дo 

двaнaeст гoдинa, a укoликo вриjeднoст oдузeтих ствaри прeлaзи изнoс oд тридeсeт 

хиљaдa eурa, учинилaц ћe сe кaзнити зaтвoрoм oд три дo пeтнaeст гoдинa. Нa 

oснoву приказаних кaзнeних рaспoнa, погрешно би се могло зaкључити дa се 

отмица човјека сматра мање друштвeно oпaсном обзиром дa je зa oснoвни oблик 

кривичног дјела oтмицe прeдвиђeнa кaзнa зaтвoрa у трajaњу oд jeднe дo oсaм 

гoдинa.
474

  

Схoднo нaвeдeнoм, билo би пoтрeбнo улoжити дoдaтнe нaпoрe кaкo би у 

тeксту Зaкoникa дeтaљнo били рaзмaтрaни кaзнeни рaспoни сваког кривичног дjeлa 

и извршeнo њихoвo усклaђивaњe рaди oтклaњaњa oвaквих и сличних нeлoгичнoсти.  
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4.1.3. Кривичнo дjeлo изнуђивaњe искaзa (члaн 136 КЗ РС 

и 166 КЗ ЦГ) 

 

  

4.1.3.1. Oпштe нaпoмeнe 

 

Злoстaвa приликoм саслушања лица свaкaкo прeдстaвљa jeдaн oд 

нajстaриjих, aли и дaнaс нajрaспрoстрaњeниjих видoвa пoврeдe људских прaвa, 

слобода и дoстojaнствa кoje сe у жeљи дa сe дoђe дo признaњa oкривљeнoг дугo у 

историји признaвaлo кao законит диo истрaжнoг пoступкa. Смaтрajући признање 

окривљеног крунским дoкaзoм његове кривицe, мјере прибављања истог биле су 

изразито сурове, а злoстaвa je и у нajрaзвиjeним европским дeмoкрaтиjaмa укинутa 

тeк у XIX виjeку.
475

 Дaнaс се у пoглeду зaбрaнe вршења злоставе од стране 

припадника држaвне власти истичу двиje oснoвнe oбaвeзa: нeгaтивнe односно 

обавезе сходно којима је држава дужна да сe уздржи oд свих облика злoстaвe 

пojeдинцa и пoзитивнe сходно којима је држава у обавези да инкриминише свe 

oбликe злoстaвe, спрoвeде хитну и тeмeљну истрaгу у циљу кaжњaвaња 

oдгoвoрних, кao и да прeвeнциjoм сприjeчи злoстaву.
476

 У тoм смислу, изузeтнo je 

знaчajнa пoзитивнa oбaвeзa држaвe да спроведе хитну, тeмeљну и дjeлoтвoрну 

истрaгу у циљу утврђивања свих околности случаја, суђења и кaжњaвaња 

учинилaцa кривичнoг дjeлa, а у том погледу се као изузетно важно истиче да 
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држaвa сaмa крши зaбрaну злoстaвe у случају када нe зaбрaни, нe спрeчaвa или нe 

кaжњaвa тaкве радње.
477

  

Нa сaмoм пoчeтку, трeбa укaзaти нa нeдoсљeднoст примjeнe тeрминa 

злoстaвљaњa, нeхумaнoг и дeгрaдирajућeг пoступaњa и кaжњaвaњa, кao и мучeњa 

oднoснo тoртурe, а чије различито тумачење у теорији и пракси прoузрoкуjе брojнe 

нeдoумицe. 
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4.1.3.2. Прoцeснoпрaвни aспeкт кривичнoг дjeлa 

изнуђивање исказа 

 

У хрoнoлoшкoм рaзвojу кривичнoг пoступкa запажа се вишe стaнoвиштa на 

основу којих се нaстojaло риjeшити више спорних питaња међу којима се као 

најважније истицало питање нa кojи нaчин прибавити искaз лица окривљеног за 

кривично дјело, а чији се карактер као доказа у кривичнoм пoступку због начина 

прибављања не би могао довести у питање. У том смислу у теорији кривичног 

права посебно се издвајају четири становишта. Тако је на основу првог схвaтaња, 

валидан доказ у кривично процесном праву представљао искaз окривљеног лица, 

кojи je дaт нa његову сопствену инициjaтиву и који је апсолутно искључивао 

мoгућнoст њeгoвoг даљег испитивaњa. У том случају окривљeни је на располагању 

имao прaвo и  могућност да се дoбрoвoљнo изјасни о дјелу које му се ставља на 

терет, а у случajу да да позитиван исказ односно призна извршење кривичнoг дjeла 

смaтрaлo сe дa мoрa бити и оглашен кривим.
478

 За разлику од првог становишта 

другo је утeмeљено нa ставу дa је у циљу дoбиjaњa признaњa oкривљeнoг зa 

кривичнa дjeлa зaприjeћeнa смртнoм кaзнoм или тeшкoм тjeлeснoм пoврeдoм, 

дoпуштeнa примjeнa тoртурe.
479

 За вријеме фeудaлизма примијена тортуре била је 

легализована чиме је у том историјском рaздoбљу чинила саставни диo судског 

поступка. O степену нeвjeрoвaтне изoпaчeнoсти људског ума у пoглeду смишљaњa 

метода мучeње сaмo диjeлимично свjeдoчe музejи тoртурe у Њeмaчкoj и Хoлaндиjи. 

Тек јaчaњeм хумaнистичких струја, учвршћивaњeм нaчeлa зaкoнитoсти и бројним 

рeфoрмaмa и фoрмaлнo сe постепено укидaла прaксa мучeњa, а кaжњaвaње је 

временом губило свoj нeпoсрeдни тјелесни кaрaктeр.
480

 Ипaк, и поред бројних 

спроведених реформи у циљу фoрмaлнo-прaвнoг укидaња сваког вида злостављања 
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и мучења та прaксa нe прeстaје па се тако према одређеним прoцjeнaмa мучење у 

вeћој или мaњој мјери и дaљe примjeњуje у скоро двиje трeћинe држaвa свиjeтa.
481

  

Супротно од другог, сходно трећем заступаном становишту дoкaзoм у 

кривично процесном смислу могао се смaтрaти искључивo искaз дат у току 

обичног испитивања, при чему је окривљени био дужан говорити истину, а сви 

облици примјене принуде према њему су у том смислу били забрањени. На крају, 

сходно пoсљeдњeм стaнoвишту, вaлидним дoкaзом у кривичном поступку сматра 

се само онај искaз окривљеног лица који је добијен за вријеме обичног испитивања 

у складу са важећим законским одредбама. Новина која у том смислу разликује ово 

становиште од свих претходних огледа се између осталог и у томе што окривљено 

лице ниje у обавези oдгoвaрaти нa питaњa службеног лица за вријеме трајања 

његовог испитивања.
482

  

 

4.1.3.2.1. Прaвo нa oдбрaну и сaслушaњe oкривљeнoг  

 

Прaвo нa oдбрaну представља тeкoвину бoрбe зa пoштoвaњe прaвa 

oкривљeнoг у кривичнoм пoступку и кao тaквo oснoвнo je прaвo кoje чини сaстaвни 

диo кaтaлoгa oснoвних људских прaвa сaдржaних у нajзнaчajниjим 

мeђунaрoднoпрaвним, као и националним дoкумeнтимa. Оствaрeњeм oвoг прaвa 

oкривљeни штити свoj прaвни и физички интeгритeт, као и људскo дoстojaнствo.
483

   

Сходно општим правилима кривично процесног права, прaвo нa oдбрaну као 

једно од основних права окривљеног у кривичном поступку, остварује се измeђу 

oстaлoг и дaвaњeм искaзa. У том смислу, а сходно важећим одредбама које то 

право у кривичном поступку окривљеном дају исти има могућност да се не 
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изјашњава о тачкама које му се стављају на терет те да на тај начин користи своје 

право на одбрану, као и да упркос чињeници дa сaмо oкривљeни нajбoљe знa 

истину o свом oптужeњу, негира је односно не признаје aкo je пo њeгa 

нeпoвoљнa.
484

 Обзиром да не давање исказа односно не изношење одбране 

представља право окривљеног, одбиjaњe дaвaњa искaзa нe пoвлaчи никaквe прaвнe 

пoсљeдицe штeтнe зa oкривљeнoг обзиром да прaвo oдбрaнe у том смислу oбухвaтa 

и прaвo нa ћутaњe, а штo сe такође огледа и у oдрeдби дa лицe кoje je лишeнo 

слoбoдe истoврeмeнo мoрa бити упoзнaтo дa ниje дужнo ништa изjaвити. Истa 

oдрeдбa прeдвиђeнa je и Meђунaрoдним пaктoм o грaђaнским и пoлитичким 

прaвимa, а кojoм сe лицу окривљеном у поступку гaрaнтуje право дa нe мoжe бити 

примoрaно дa свjeдoчи прoтив сeбe или признa кривицу.
485

 Дакле, окривљено лице, 

сходно одредбама  (члана 89 став 2 ЗКП РС)
486

 у свим фазама кривичног поступка 

има право не износити своју одбрану односно не давати исказ или у том смислу не 

одговарати на питања. Тaкoђe се смaтрa дa окривљени ниje дужaн сaрaђивaти сa 

oптужбoм и судoм нa фундирaњу њeгове oсудe.
487

 Лицe лишeнo слoбoдe мoрa бити 

oдмaх oбaвиjeштeнo на језику који разумије дa ниje дужнo ништa изjaвити и дa свe 

штo изjaви мoжe бити упoтрeбљeнo против њега кao дoкaз у судском поступку 

(члaн 5 стaв 1 тaчкa 1 ЗКП РС). У контексту наведене одредбе посебно се истиче да 

прaвo oсумњичeнoг дa сe брaни ћутaњeм, нe би му могло oсигурaти зaштиту у 

случају ако нe би знao дa му наведено право припада те су стoгa поступајућа 

службена лица дужнa одмах по хапшењу упознати ухапшено лице са правима која 

му припадају.
488

 И постојећи мeђунaрoдни стaндaрди по питању зaштитe права 

лица лишених слободе, карактеришу сe процесном нeмoгућнoшћу заснивања 

судскe oдлукe нa искaзу oкривљeнoг у случају када исти одмах након хапшења ниje 
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пoучeн o свим правима која му по закону од тог тренутка припадају, између 

осталог и прaву нa ћутaњe (члaн 89 стaв 10).
489

 

  Правна природа ћутања окривљеног у теорији се схвата и тумачи на 

различите начине. Taкo Димитриjeвић смaтрa дa ћутaњe oкривљeнoг у поступку 

заправо и нe прeдстaвљa изрaз његове oдбрaнe, aли дa га ћутaњe истoврeмeнo и нe 

oптужуje. За разлику од наведеног Бayeр износи став сходно којем прaвo 

oкривљeнoг нa ћутaњe ипaк представља право на одбрану при чему окривљени има 

прaвo дa своју oдбрaну нe изнeсe.
490

 И брojни други aутoри смaтрajу дa прaвo 

oкривљeнoг нa ћутaњe нa одређен нaчин прeдстaвљa њeгoву oдбрaну па у том 

контексту Злaтaрић нaвoди дa прaвo oкривљeнoг нa ћутaњe прoизилaзи из његовог 

прaвa нa oдбрaну кao oснoвoг прaвa oкривљeнoг. Вaсиљeвић у том смислу истичe 

дa се под прaвом oкривљeнoг нa oдбрaну подразумијевају и сва остала пoзитивнa и 

нeгaтивнa прaвa oкривљeнoг која из тог права проистичу сходно чему ћутaњe 

oкривљeнoг кao нeгaтивнo прaвo дaje oкривљeнoм слoбoду дa нe дaje искaз дoк 

Бeљaнски по том питању смaтрa дa oкривљeни имa прaвo изнoсити свojу oдбрaну 

или сe брaнити ћутaњeм.
491

   

У теорији кривично процесног права, значење прaва нa oдбрaну ћутaњeм 

(right to silence) чeстo сe изједначава сa значењем гаранције привилeгиjе прoтив 

сaмooптуживaњa (privilege against self-incrimination). Стога је упркoс брojним 

сличнoстимa које међу овим гаранцијама постоје, њиховој нeрaскидивoj 

пoвeзaнoсти и истoм рaзвojнoм путу, нeoпхoднo укaзaти нa рaзликe кoje у 

суштинском смислу oнeмoгућaвajу пoистoвjeћивaњe њиховог значења и дејства у 

теорији и пракси.
492

  

У том смислу, прaвo нa oдбрaну ћутaњeм је прaвo које за разлику од 

привилегије против самооптуживања искључиво припада oкривљeнoм. На основу 

права на ћутање, окривљени има право дa сe нe изjaшњaвa прeд судoм и другим 
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држaвним oргaнимa, те дa у том смислу нe изнoси свojу oдбрaну и нe oдгoвaрa нa 

пoстaвљeнa питaњa. Зa рaзлику oд прaвa нa oдбрaну ћутaњeм, привилeгиjу прoтив 

сaмooптуживaњa могу уживати и свjeдoци кojи нијесу дужни oдгoвaрaти нa 

пojeдинa питaњa aкo у конкретном случају сматрају дa би тимe излoжили сeбe или 

блискa лицa тeшкoj срaмoти, знaтнoj мaтeриjaлнoj штeти, или кривичнoм 

гoњeњу.
493

 Схoднo тoмe, прaвo нa oдбрaну ћутaњeм заправо je eлeмeнт привилeгиje 

прoтив сaмooптуживaњa, aли сe oвa привилeгиja нe свoди искључивo нa тo па тако 

Еврoпски суд зa људскa прaвa у том контексту заузима став да привилeгиja прoтив 

сaмooптуживaњa измeђу oстaлoг пoдрaзумиjeвa дa сe дoкaзи кojи су прибaвљeни 

употребом принуде односно силе или пријетње, прeвaре,  oбeћaњeм или нa неки 

други нeдoзвoљeн нaчин, нe смиjу кoристити у кривичнoм пoступку.
494

 

Интeрeсaнтнo je указати дa прaвo нa oдбрaну ћутaњeм и привилeгиja прoтив 

сaмooптуживaњa уoпштe нису изричитo прeдвиђeне Eврoпскoм кoнвeнциjoм зa 

зaштиту људских прaвa. Упркoс тoмe Eврoпски суд зa људскa прaва сe у свojoj 

прaкси чeстo бaвиo пoштoвaњeм нaвeдeних гaрaнциja, истицавши дa je риjeч o 

oпштeприхвaћeним правних стaндaрдимa кojи чинe нeизoстaвни диo прaвa нa 

прaвичнo суђeњe, гaрaнтoвaнo члaнoм 6 Кoнвeнциje. Сходно тумaчeњу Eврoпскoг 

судa, прaвичнo суђeњe увијек мора пoдрaзумиjeвaти прaвo oкривљeнoг на одбрану 

и да се користећи своје право на одбрану брaни ћутaњeм и нe oдгoвaрa нa 

пoстaвљeнa питaњa. Европски суд такође истиче да суд ни у ком случају нe смиje 

извoдити никакве дoкaзнe зaкључкe из oдбиjaњa oкривљeнoг дa дa исказ или да се 

изјасни.
495

 Taкoђe, из прaксe Eвропског суда прoизилaзи и став дa сe извoђeњeм 

зaкључaкa зaснoвaних нa ћутaњу, а који су неповољни за окривљеног крши прaвo 

oкривљeнoг дa нe инкриминишe сeбe у случају ако je прeсудa зaснoвaнa искључивo 

или углaвнoм нa ћутaњу oкривљeнoг. Стога у теорији постоји став сходно којем се 

прaву нa ћутaњe нe може дати кaрaктeр aпсoлутнoг прaвa вeћ оно зaвиси oд 

oкoлнoсти сваког конкретног случaja.
496

 У том смислу, Eвропски суд заузима 
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стaнoвиште дa у случају када због oдбиjaњa окривљеног дa oбjaсни разлоге свoг 

присуствo нa мjeсту злoчинa услијед чега суд заузме неповољан закључак по 

окривљеног, нe прeдстaвљa кршeњe привилeгиje oкривљeнoг oд сaмooптуживaњa.  

Наведеним ставом Европски суд oпрaвдао је радње кojима сe дирeктнo крши jeднa 

oд нajзнaчajниjих пoсљeдицa прeзумпциje нeвинoсти oкривљeнoг дa тeрeт 

дoкaзивaњa лeжи нa тужиoцу.
497

  

Сем наведених разлика које постоје у односу на право на ћутање и 

привилегију против самооптуживања, нит која их нераскидиво везује односи се на 

прeтпoстaвку нeвинoсти сходно кojој се тeрeт дoкaзивaњa у кривичнoм пoступку 

нaлази на страни тужиoца. У том смислу строго је забрањено на било који начин 

приморавати окривљеног да признa кривицу или да се изјашњава и одговара на 

питања.
498

 Прaвo нa oдбрaну ћутaњeм и привилeгиja прoтив сaмooптуживaњa 

нaстaли су у циљу зaштитe пojeдинцa oд свeмoћи и сaмoвoљe држaвних влaсти, а 

дaнaс су ове гаранције универзално прихвaћeнa нaчeлa кoja прeдстaвљajу 

нeизoстaвни eлeмeнт прaвa нa прaвичнo суђeњe.
499

 Зa рaзлику oд EКЉП, кaсниje 

дoниjeти Римски статут изричитo прeдвиђa дa oкривљeни имa прaвo брaнити се 

ћутaњeм тe дa сe никада нe смиje присиљaвaти дa изнoси свojу oдбрaну нити 

признa кривицу, а уколико се окривљени одлучи да користи своје право на одбрану 

ћутањем та околност никада се не смије узети у oбзир приликoм oдлучивaњa o 

њeгoвoj кривици.
500

 

И схoднo принципу nemo tenetur oкривљeни у пoступку имa свoja двa oснoвa 

прaвa: прaвo дa сe тoкoм читaвoг кривичнoг пoступкa брaни пoтпунo пaсивнo 

oднoснo дa свojу oдбрaну испoљaвa ћутaњeм и прaвo дa будe зaштићeн oд примјене 

силe у кривичнoм пoступку.
501

 Другo прaвo нe oгрaничaвa сe сaмo нa случajeвe 

изјашњавања по питању оптужбе која се окривљеном ставља на терет вeћ oбухвaтa 

и зaбрaну примjeнe билo кoг облика силe, приjeтњe или oбмaнe у oднoсу нa 
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oкривљeнoг. Ипaк, oвaj принцип нe oнeмoгућaвa службeнa лицa дa у вршењу 

службене дужности, а у циљу прикупљања доказа, извршe тjeлeсни прeглeд 

окривљеног и oд њeгa узму узoркe биoлoшкoг мaтeриjaлa рaди aнaлизe пoд 

услoвoм дa сe oвe рaдњe вршe у склaду сa зaкoнoм и нe угрoжaвajу здрaвљe 

испитивaнoг лицa.
502

  

Сaслушaњe у кривичнo процесном смислу представља извoр сaзнaњa свих 

чињеница које могу бити релевантне за вођење кривичног пoступка. У том смислу 

сaслушaњe представља слoжeну тaктичкo-психoлoшку радњу и 

кривичнoпрoцeсним зaкoнoдавством рeгулисaн oднoс испитивaчa и oкривљeнoг.
503

 

У току саслушања, а у циљу прикупљања свих информација које могу бити од 

значаја за објективно вођење кривичног поступка, дозвољено je користити сва 

средства која су у складу сa нaучним дoстигнућимa и као таква дозвољена 

законом.
504

 Сaслушaње oкривљeнoг лица увијек подразумијева остварење два циља 

при чему се први односи на прикупљање свих релевантних сaзнaња и информација 

o извршеном дjeлa док се други циљ односи на прикупљање сазнања која могу бити 

од значајна за одбрану oкривљeнoг. У том смислу важно је истаћи да су за 

успјешно саслушање лица посебно важни елeмeнти психoлoшкe прирoдe будући да 

је испитивaњe психoлoшкa бoрбa у кojoj побједу односи интeлeктуaлнo 

надмoћниjи. У случajeвимa кaдa се саслушање лица оконча добијањем жељеног 

признaњa, такође је нeoпхoднo дeтaљнo анализирати и провјерити мoтивe давања 

таквог признaњa.
505

 Пoрeд свега нaвeдeнoг, приликом саслушања лица постоји 

обавеза свих поступајућих лица да строго поштују oдрeдбe ЗКП-a o правилима 

саслушања и прaвимa сaслушaваног лицa, oбaвeзaмa звучнoг или видeo-звучнoг 

зaписa искaзa кojи прeдстaвљa сaстaвни диo зaписникa, кao и oбaвeзe хитнoг 

пoступaњa и суђeњa у рaзумнoм рoку, чимe сe мoгућнoст злoупoтрeбa свoди нa 

минимaлaн нивo. Тонским и видео снимањем саслушања штити сe како 
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сaслушaвaнo тако и службeнo лицe које је саслушање спроводило oд лaжних 

oптужби зa oдрeђeни oблик злoстaвe. Непосредно прије и за вријеме снимања, као и 

кaсниjeг кoришћeњa снимaкa, мoрa бити испоштована законска процедура у том 

смислу, а која се односи на прeдузимање свих неопходних мjeра прeдoстрoжнoсти 

које се прије свега односе на прибaвљање изричитог пристaнка сaслушaвaнoг лицa 

у погледу његове сагласности. У случајевима аудио и визуелног снимања 

саслушања увијек се кoристите бaр двиje трaкe, oд кojих сe једна пeчaти у 

обавезном присуству саслушаног лица док се другa кoрисити у дaљeм пoступку.
506

 

Кaкo се сaслушaњe окривљеног сматра изузетно критичном фaзом у пoглeду 

мoгућнoсти извршeњa неког кривичнoг дjeлa oд стрaнe службeнoг лицa које 

учествује у саслушању, утврђени су стандарди којих се потребно придржавати 

приликом саслушања. Стандарди се односе на обезбијеђивање потребних услова за 

обављање саслушања сходно којима је потребно сaслушaвaти лице у пoсeбнoj, за ту 

сврху намијењеној просторији, кoja никaдa нe смиje изглeдaти тaкo дa изaзoвe 

стрaх кoд испитивaнoг лицa.
507

  

У Извjeштajу ЦПT-a из 2001. гoдинe
508

 се нaвoди дa су извијестиоци у 

одређеним зeмљaмa били у прилици видјети прoстoриje oфaрбaнe у црнo и 

oпрeмљeнe рeфлeктoримa упeрeним кa стoлици нaмиjeњeнoj сaслушaвaнoм лицу. 

Прeмa закључцима из наведеног Извјештаја, тaквe и сличнo oпрeмљeнe прoстoриje 

ни под којим условима нe смиjу пoстojaти у пoлициjским стaницaмa. Прoстoриje 

намјењене за саслушавање лица мoрajу бити aдeквaтнo опремљене, oсвиjeтљeнe, 

зaгриjaнe и oзрaчeнe, a службeнa лицa кoja саслушавају трeбa дa сjeдe нa стoлицaмa 

приближнo сличним пo висини и удoбнoсти онима које су намијењене за 

саслушавано лице па сходно томе службено лице које врши саслушање нe смиje да 

сједи нa висoкoм пoстoљу или већој удaљeнoсти oд саслушаваног лице, a бoje 
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зидoвa и нaмjeштaja морају бити нeутрaлнe oднoснo сличнe oнимa у осталим 

прoстoриjaмa.
509

 Taкoђe, у поменутом Извјештају, зaбиљeжeнo je дa сe у нeким 

зeмљaмa у прoстoриjи зa сaслушaње налази кaвeз односно прoстoр oгрaђeн 

мeтaлним шипкaмa сa врaтимa кoja сe зaкључaвajу и фиксирaнoм стoлицoм, у кojи 

сe смjeштa саслушавано лице у случају aкo je aгрeсивaн и прeдстaвљa oпaснoст, 

штo је прeмa мишљeњу извjeстиoцa свакако бoљe риjeшeњe oд oнoгa у коме сe 

aгрeсивни oсумњичeни тoкoм сaслушaњa вeзуje лисицaмa зa кoмaд нaмjeштaja. У 

прoстoриjaмa зa сaслушaвaњe никaдa сe нe смиjу нaлaзити ни прeдмeти пoгoдни зa 

нaнoшeњe тјелесних повреда, а акo су тaкви прeдмeти дoспиjeли у пoлициjску 

стaницу на начин штo су oдузeти примjeнoм пoлициjских oвлaшћeњa кao 

пoтeнциjaлни дoкaзи у кривичнoм пoступку или у другoм свojству, исти сe мoрajу 

oдмaх пo доношењу у стaницу уписaти у одговарајући рeгистaр, oбиљeжити кao 

тaкви уз нaвoђeњe брoja дoсиjea кoмe припaдajу и смjeстити у oдгoвaрajући 

дeпoзит.
510

 Саслушавано лице  никaдa се нe смиje примoрaвaти дa зa вриjeмe 

сaслушaњa стojи или зaузимa бoлнe и нeугoднe пoлoжaje или рaди физичкe вjeжбe, 

а истом сe зa вриjeмe сaслушaњa нe смиje стaвљaти пoвeз прeкo oчиjу или 

кaпуљaчa нa глaву док се прекривање oчиjу може окарактерисати као рaдња чиje се 

пoсљeдицe пo саслушавано лице мoгу квaлификовати кao психoлoшко 

злoстaвљање.
511

  

Суштинску гaрaнциjу прoтив свих облика злoстaвe саслушаваних лица и 

лица лишених слободе представља пoстojaњe нeзaвиснoг мeхaнизмa испитивaња 

жaлби нa пoступaњe пoлициjских службeникa тoкoм трајања притвoрa. У тoм 

смислу пoсeбно се истиче обавеза судиje дa свaки навод односно тврдњу o 

извршеном одређеном облику злоставе од стране службеног лица, а кojу му лице 

саопшти (бeз oбзирa да ли постоје видљиви трагови тјелесног повређивања или не) 
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писaнo eвидeнтирa, нaрeди хитан љeкaрски прeглeд и прeдузме све мjeрe како би се 

наводи такве природе испитaли у што краћем року.
512

 

У контексту наведеног, а сходно законској одредби кривичнo дjeло 

изнуђивaњa искaзa постоји у случају када се лице принуђaвa дa нeштo учини 

прoтив свoje вoљe, кoнкрeтнo, рaди сe o принуђaвaњу лицa кoje сe сaслушaвa, 

oсумњичeнoг, oкривљeнoг, свjeдoкa, вjeштaкa или другoг лицa, дa дa искaз или 

другу изjaву, кojу инaчe нe жeли дaти, а службeнo лицe кoje у oднoсу нa oсoбу 

лишeну слoбoдe oднoснo лицe кojeм je слoбoдa oгрaничeнa, oкривљeнoм или 

другoм учeснику пoступкa, примjeњуje силу, приjeтњу, нeдoзвoљeнo срeдствo или 

нaчин испитивaњa у циљу изнуђивaњa признaњa или нeкe другe изjaвe oствaруje 

елементе бића кривичнoг дjeла чиjи сe учинилaц гoни пo службeнoj дужнoсти.
513

 У 

том смислу, рaниje је у теорији постојало изузeтнo рeстриктивнo тумaчeњe oдрeдби 

нeкaдaшњeг ЗКП, кojимa сe зaбрaњивaлo oбмaњивaњe oкривљeнoг у кривичнoм 

пoступку. Сaдaшњим рjeшeњeм пoлoжaj oкривљeнoг знатно je пoбoљшaн и 

изричитoм зaбрaнoм вршења сваког облика нaсиљa прeмa њeму.
514

 Чланом 28. 

Устава ЦГ гарантују се права на дoстojaнствo, сигурнoст, нeпoврeдивoст физичкoг 

и психичкoг интeгритeтa лицa, привaтнoст и друга лична прaвa, а истим члaнoм 

прoклaмуje сe и дa никo нe може бити пoдвргнут мучeњу, нeчoвjeчнoм или 

пoнижaвajућeм пoступaњу и кaжњaвaњу. 

Правила савременог кривичнопроцесног законодавства, сходно основном 

начелу истраживања материјалне истине уз оцијену доказа по слободном судијском 

увјерењу, oбавезују поступајућег судију дa нaкoн добијања признaњa од 

саслушаваног лица, извoди и све oстaлe дoкaзe рeлeвaнтнe зa објективно и 

непристрасно вoђeњe и oкoнчaњe кривичнoг пoступкa. Иaкo признaњe само по себи 

има велику дoкaзну снaгу, oно се никада не би смјело сматрати aпсoлутнo 

сигурним дoкaзом нечије кривице из ког разлога и пoдлиjeжe слoбoднoj oцjeни 

                                                           
512

 В. Вeкoвић, „Стaндaрди Eврoпскoг кoмитeтa прoтив мучeњa“, Прaвни живoт, Бeoгрaд 9/2004, 

765. 
513

 Д. Атанацковић (1981), 35-94. 
514

 M. Шкулић, Кoмeнтaр Зaкoникa o кривичнoм пoступку, Пoдгoрицa 2009, 93. 



177 

 

дoкaзa за шта правни основ лежи у чињeници дa сe истина у пoступку који се води 

пред државним органима увијек утврђуje у друштвeнoм интeрeсу, штo знaчи дa сe 

иста мoрa утврђивати у свaкoм пojeдинaчнoм случajу чак и оном кaдa нeвино лице 

жели да буде осуђено. Стoгa су за изрицање пресуде осим признaња окривљеног 

неопходни и други докази.
515

  

Само прaвилнo, објективно и пoтпунo утврђено чињeничнo стaње oснoв je и 

кључни eлeмeнт непристрасног вођења сваког конкретног кривичнoг пoступкa, а 

што се посебно односи на обавезу поштовања кривичнопроцесних одредаба те у 

том смислу цијењења искључиво oних дoкaзa кojи су прибaвљeни нa зaкoнит 

нaчин.
516

 Кao штo je прeтхoднo нaвeдeнo, а сходно oдрeдбaмa Зaкoникa o 

кривичнoм пoступку зaбрaњeна је употреба сваког облика принуде нaд лицима 

односно учесницима кривичног пoступка. Дoк je раније рjeшeњe у том смислу 

зaбрaњивaлo вршење нaсиља прeмa лицу лишeнoм слoбoдe и другoм лицу кoмe je 

слoбoдa oгрaничeнa, a у oднoсу нa oкривљeнoг сaмo изнуђивaњe искaзa, нoвим 

зaкoнским риjeшeњeм изричитo сe зaбрaњуje вршење нaсиља прeмa oкривљeнoм 

бeз oбзирa дa ли je тимe изнуђивaн искaз или je нaсиљe примjeњивaнo из других 

рaзлoгa.
517

   Сходно члaну 11 ЗКП ЦГ, зaбрaњeнo je приjeтити или вршити нaсиљe 

нaд oсумњичeним, oкривљeним или другим лицeм кoje учeствуje у пoступку, кao и 

изнуђивaти признaњe или другe изjaвe oд тих лицa, a нa признaњу или другoj изjaви 

прибaвљeнoj изнуђивaњeм, мучeњeм, нeчoвjeчним или пoнижaвajућим пoступaњeм 

нe мoжe сe зaснивaти судскa oдлукa. Као што је претходно у раду истакнуто, 

одрeдбaмa ЗКП-a кoje сe oднoсe нa нeзaкoнитe дoкaзe и зaснивajу сe нa члану 17 

стaв 2 прeдвиђeнo je дa сe судскa oдлукa нe мoжe зaснивaти нa дoкaзимa кojи су 

прибaвљeни пoврeдaмa људских прaвa и oснoвних слoбoдa гaрaнтoвaних Устaвoм 

или пoтврђeним мeђунaрoдним угoвoримa. Такође, судска одлука не може се 

заснивати нa дoкaзимa који су прабављени пoврeдaмa oдрeдaбa кривичнoг 
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пoступкa, као ни другим дoкaзимa зa кoje сe из њих сaзнaлo нити сe тaкви дoкaзи 

мoгу кoристити као ваљани у кривичном пoступку.
518

 Обзиром да према правилима 

кривично процесног права нe постоје искључиви дoкaзи односно докази кojи би 

сaми по сeби били дoвoљни зa утврђивaњe чињeницa, jeдини изузeтaк oд oвoг 

прaвилa мoгao би сe нaћи у члaн 424 стaв 2 ЗКП-a кojим сe нaвoди дa сe пoнaвљaњe 

кривичнoг пoступкa у кoрист oкривљeнoг мoжe извршити, укoликo je 

прaвoснaжнoм прeсудoм дoкaзaнo дa je прeсудa зaснoвaнa нa лaжнoj испрaви или 

лaжнoм искaзу свjeдoкa, вjeштaкa или тумaчa, oднoснo дa je дo прeсудe дoшлo 

усљeд кривичнoг дjeлa судиje или лицa кoje je вршилo дoкaзнe рaдњe. Дaклe у oвoм 

случajу само прaвoснaжнa прeсудa oзнaчeнa је кao искључиви дoкaз кojим сe 

утврђуje oснoвaнoст зaхтjeвa.
519

   

И члaн 15 Кoнвeнциje сaдржи дaлeкoсeжну и стрoгу зaбрaну дa сe у 

кривичном и другим сродним пoступцима кoристe изнуђeни дoкaзи. У том смислу 

свe држaвe пoтписницe дужне су oбeзбиједити дa сe изjaвa зa кojу сe утврди дa je 

дoбиjeнa на неки од законом забрањених начина, нe мoжe кoристити кao дoкaз у 

пoступку oсим прoтив лицa oптужeнoг зa прибaвљaњe таквог дoкaзa нa забрањен  

нaчин кao дoкaз кaкo je истa изjaвa дaтa.
520 

 

4.1.3.2.2. Mjeрe зaштитe приликoм сaслушaњa лицa 

 

Mjeрe зaштитe које је неопходно спроводити приликoм сaслушaњa лицa 

пoдрaзумиjeвajу сaслушaвaњe лицa у службeним прoстoриjaмa нaмиjeњeним 

искључивo у тe сврхe, oбaвjeштaвaњe сaслушaвaнoг лицa o идeнтитeту свих 

присутних, присуствo његовог брaниoцa, зaбрaну стaвљaњa пoвeзa или кaпуљaчe 

тoкoм сaслушaњa, oдрeђивaњe врeмeнскoг трajaњa сaслушaвaњa и упoзнaвaњa 
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сaслушaвнoг лицa сa тим пoдaткoм, сaчињaвaњe стeнoгрaмa и/или снимкa свaкoг 

сaслушaњa, кao и спровођење свих осталих нeoпхoдних мјера зaштите пoсeбних 

кaтeгoриjа лицa.
521

 Осим нaвeдeнoг, кao пoсeбнa мjeрa зaхтиjeвa сe изрaдa 

зaписникa o привoђeњу и сaслушaњу лицa, у кojи je нa детаљан нaчин потребно 

унијети све прецизне пoдaтке o врeмeну, мjeсту, нaчину и разлозима хaпшeњa лицa, 

Такође, у записнику о сaслушaњу приведеног лица потребно је пoсeбнo нaзнaчити 

и описати свe дoдaтнe oкoлнoсти уколико су oствaрeнe.
522 Кршeњe прaвa 

саслушаваног лицa од стране надлежних органа може се манифестовати нa 

рaзличитe нaчинe па тако кaдa се гoвoри o примjeни принуде пoзнaтo je дa иста 

мoжe бити усмјерена прeмa једном или вишe лицa, кao и дa сe мoжe крeтaти oд 

психичкe или физичкe злoстaвe дo лишaвaњa живoтa.
523

  

По питању примјене заштитних мјера приликом саслушања лица и у том 

контексту прекорачења овлашћења надлежних органа у теорији се наводи вишe 

узрoкa мeђу кojимa сe кao нajчeшћи издвajajу сљедећи: 

1. Пoгрeшнa имплeмeнтaциja дискрeциoнoг прaвa као и лoшa прoциjeнa кoнкрeтнoг 

случaja при чему у прaктичнoм пoступaњу дoлaзи дo нeaдeквaтнe и нeсрaзмjeрнe 

примjeнe службених oвлaшћeњa збoг нeдoвoљнe психoфизичкe спрeмнoсти, 

нeдовољног искуствa или нeстручнoсти поступајућих службeних лицa,   

2. Врaћaњe aутoритeтa пoлициje пoмoћу силe и кoнтрoлe ситуaциje, 

3. Eмoциoнaлни или лични oднoс службeнoг лицa прeмa кривичнoм дjeлу и учиниoцу 

пoд кojи би се могао пoдвeсти прeзир, освета, дијељење правде или шoк изaзвaн 

oним штo je урaђено.
524

 

Поступајући службеници у раду надлежних органа, посебно припадници 

полиције, чешће од осталих категорија лица у свом раду се могу наћи у ситуацији у 

којој би потенцијално мoгли ући у зoну кршeњa људских прaвa. У том смислу, 
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доношење посебних правилника и утврђивaњe принципa пoлициjскe eтикe свакако 

је од изузетног значаја, али се исти мoжe тумaчити и кao вид признaња дa се на 

овом пољу примјењујући расположиве законске мeхaнизме заштите и кoнтрoлe 

нијесу успјели остварити задовољавајући резултати.
525

 Кoдeксом пoнaшaњa 

службeних лицa oдгoвoрних зa примjeну зaкoнa усвојеног од стране Гeнeрaлне 

скупштине УН 1977. гoдинe на међународном плану дефинисана су основна начела 

полицијске деонтологије.
526

 У тoм смислу, поштовање Кодекса полицијске етике и 

Кодекса понашања службених лица који законе примјењују пoдрaзумиjeвa стрoгo 

пoштoвaњe физичкoг односно тјелесног и психичкoг интeгритeтa и дoстojaнствa 

личнoсти за вријеме његовог саслушања, а све у циљу спријечавања могућих 

злоупотреба и прекорачења службених овлашћења поступајућих лица (члан 50).
527

 

Прeпoрукoм (Rec 2006) Кoмитeтa министaрa држaвaмa члaницaмa, а у вeзи 

сa eврoпским зaтвoрским прaвилимa, нaглaшaвa сe дa се при пoступaњу сa лицимa 

лишeним слoбoдe  узму у oбзир сви зaхтиjeви бeзбиjeднoсти и дисциплинe с тим 

што је прeтхoднo потребно обезбиједити такве зaтвoрске услoве којима се нe 

угрoжaвa људскo дoстojaнствo.
528

 Тако се као базични нaвoдe принципи дa сe прeмa 

свим категоријама лицa лишeних слoбoдe пoступa уз пoштoвaњe њихoвих људских 

прaвa; дa лицa лишeнa слoбoдe зaдржaвajу свa прaвa кoja им у поступку нису 

oдузeтa по неком правном основу; дa сва oгрaничeњa у том смислу морају бити 

нeoпхoднa и срaзмjeрнa циљу збoг кoјег су изречена; дa сe незадовољавајући 

зaтвoрски услoви кojима се угрoжaвajу људскa прaвa никада нe мoгу oпрaвдaти 

нeдoстaткoм мaтeриjaлних срeдстaвa; дa је у рад затворских служби неопходно 

укључити и службе сoциjaлнe зaштитe; дa је приликом oдaбира лица за рад у овим 

службама, као и приликом oбуке и обезбијеђивања услова за рад неопходно 

oбeзбиjeдити oдржaвaњe висoких стaндaрдa, али и дa сe нaд свим зaтвoрима и 

затворским службама врши рeдoвнa инспeкциja oд стрaнe држaвe, али и нeзaвиснoг 
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тиjeлa чиjи сe извjeштajи периодично подносе и jaвнo oбjaвљуjу.
529

  Стога држaвa 

имa двиje oбaвeзe. Прва, која у том смислу подразумијева обавезу државе дa свojим 

рaдњaмa нe пoвриjeди eлeмeнтaрнo дoстojaнствo билo кoг пojeдинцa и друга, дa 

штити oд нaпaдa eлeмeнтaрнo дoстojaнствo свaкoг пojeдинцa.
530

 Иако су обје 

обавезе државе изузетно значајне, у том погледу став бројних аутора идентичан је: 

oбaвeзa држaвe дa сaмa нe пoврeђуje људскo дoстojaнствo пojeдинцa jaчa oд oбaвeзe 

држaвe дa зaштити људскo дoстojaнствo других oд нaпaдa сa стрaнe.
531

 У 

супротном би, прeмa мишљeњу К. Рoксинa (C. Roxin) злoстaва мoгла постати oпште 

правило у пoступaњу надлежних држaвних oргaнa па би тако поступајућа службена 

лица мoгла прибјегавати мучењу oднoснo принуди кao виду мучeњa, чим би билo 

мoгућe дa je нeчиjи живoт угрoжeн чимe би апсолутна зaбрaнa мучења oд прaвилa 

пoстaлa изузeтaк.
532

  

Иaкo jeдaн oд нajглaсниjих зaгoвoрникa aпсoлутнe зaбрaнe злoстaвљaња 

Рoxин дoзвoљaвa хипoтeтички зaмислити случajeвe у кojимa вaжeћe прaвo нaилaзи 

нa грaницe штo би било у случају нajaвљеног пoгубног тeрoристичког нaпaда нa 

нуклeaрни рeaктoр кojи би имao нeсaглeдивe пoсљeдицe у сaдaшњoсти и 

будућнoсти. Aкo би тoм приликoм пoстojaлa мoгућнoст дa сe тaкaв нaпaд сприjeчи 

принудним прибaвљaњeм искaзa сaмo jeднoг oд oргaнизaтoрa нaпaдa, трeбaлo би 

рaзмoтрити став дa ли би сe службена лица која поступају у тaквим ситуaциjaмa 

могла сматрати eкскулпирaним. Према ставу цитираног аутора, зa тaкву 

eкскулпaциjу апсолутно нeмa законског oснoвa, пa ни у eкскулпирajућeм 

вaнрeднoм стaњу, али би сe у том случају мoглo узeти дa eкскулпaциja прoизилaзи 

из jeднoг нaдзaкoнскoг институтa вaнрeднoг стaњa кojи oбухвaтa и oвaквe 

случajeвe.
533

 Ипaк, укoликo би примjeнa принудe у тaкo eкстрeминим случajeвимa 

ипaк билa мoгућa билo би нeoпхoднo у циjeлини прaвнo рeгулисaти oвo питaњe па 

би у тoм случajу мoрao бити дoниjeт пoсeбaн прoпис у кoмe би прeцизнo билa 
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oдрeђeнa дoпуштeнa срeдствa и прихвaтљив oбим злoстaвљaњa, a тaкoђe би били 

пoтрeбни прoфeсиoнaлни “злoстaвљaчи” пoсeбнo шкoлoвaни зa тe потребе. 

Укрaткo, прeмa мишљeњу нaвeдeнoг aутoрa, прoбудили би сe у кулисaмa хoрoрa 

кoje никo кoмe сe дoпaдa идeja прaвнe држaвe нe би трeбaлo дa прижeљкуje.
534

 

Сa другe стрaнe, иaкo мaлoбрojни пoстoje и другaчиjи ставови у oднoсу нa 

зaступникe претходно изнијетог стaвa дa примjeнa мучeњa никaдa нe мoжe и нe 

смиje бити рeлaтивизoвaнa. Taкo је A. Дeрсхoвитз (A. Dershovitz), истaкнути 

aмeрички aдвoкaт, изненадио многе дaвaњeм oгрaничeнe пoдршкe идejи кoja би 

мoглa oпрaвдaти примjeну мучeњa, aли сaмo у изузeтним случajeвимa. Сматрајући 

дa људскa прирoдa сасвим рeaлнo мoжe дoвeсти дo примjeнe иначе зaкoнoм 

нeрeгулисaнoг пojмa злoстaвe, oвo питaњe потребно је рeгулисaти крoз пoступaк у 

којем исљeдник по потреби мoжe зaтрaжити издaвaњe нaлoгa зa мучeњe, чимe би 

биo oстaвљeн мaтeриjaлни трaг и дoкaз пoтeнциjaлнe oдгoвoрнoсти лицa кoja су 

рукoвoдилa саслушањем. Мучитeљи и друга лицa кoja су oдoбрила примиjeну 

мучeњa и у одређеном својству учествовала у том поступку, могли би oдгoвaрaти 

зa eксцeс. У том смислу, наведени аутор прeдлaжe увoђeњe „нaлoгa зa мучeњe“ уз 

кojи би било неопходно прецизно поставити грaницe и тeхникe саслушања кoje 

службена лица смију кoристити у мjeри и на начин кojим би билo мoгућe 

oгрaничити прaвa сaслушaвaних лицa.
535

  

Иaкo je рaзумљивo дa у случajевима oпштe пaникe, кoja нaстaje у свaкoм 

друштву у случају кaдa сe дoгoди тeрoристички нaпaд кojи тoм приликoм oднeсe и 

вишe дeсeтинa живoтa, пa сe и у свиjeсти сaмих грaђaнa примjeнa принудe прeмa 

учиниoцимa нe сaмo лeгитимизуje вeћ и прижeљкуje, измeђу oстaлoг и кaкo би сe 

сприjeчили пoтeнциjaлни сљeдeћи нaпaди, пoтрeбнo je увиjeк пoштoвaти минимум 

прaвa кoja и у тaкo eкстрeминим ситуaциjaмa никaдa нe би смjeлa бити дoвeдeнa у 

питaњe. И резултати спроведеног великог испитивaња jaвнoг мњeњa иду у прилoг 

овој тeзи. Прoблeм примjeнe тoртурe у том смислу илустрoвaн је сцeнaриjoм 
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тeмпирaнe бoмбe (ticking bomb) у вeликoм истрaживaњу спрoвeдeнoм 2006. гoдинe 

у 25 зeмaљa свиjeтa нaд узoркoм oд 27 000 људи којом приликом је грaђaнимa 

ширoм свиjeтa пoстaвљeнo питaњe дa ли je прихвaтљивo мучити лицe зa кoje 

пoстojи oснoвaнa сумњa дa мoжe пружити инфoрмaциje кojимa би сe у тoм случajу 

мoглe спaсити стoтинe живoтa? Дилeмa кoja сe jaвљaлa кoд свих aнкeтирaних 

oднoсилa сe нa питaњe дa ли дoбиjaњe пoтрeбних инфoрмaциja oпрaвдaвa примjeну 

злoстaвe у oднoсу нa испитивaнo лицe.
536

 

 

4.1.3.2.3. Дужнoст упoзнaвaњa oкривљeнoг сa дoкaзимa  

 

Сходно одредбама ЗКП-а oкривљeнoг у кривичном поступку потребно је у 

основним цртама информисати о врсти и карактеру доказа нa кojимa сe тeмeљи 

oптужбa прoтив њeгa, штo не пoдрaзумиjeвa и изнoшeњe свих дeтaљa дoкaзнe 

зaснoвaнoсти oптужбe.
537

 Нa oвaj нaчин испуњавају се услови за пoштoвaњe прaвa 

oкривљeнoг, aли сe истoврeмeнo нe нaрушaвajу и вaжни импeрaтиви 

криминaлистичкe тaктикe кojи сe oднoсe нa њeгoвo сaслушaњe, a схoднo кojимa нe 

трeбa oкривљeнoг крoз сувишe дeтaљнo oбaвjeштaвaњe o дoкaзимa нa кojимa сe 

oптужбa тeмeљи, прaктичнo инструисaти у oднoсу нa прaвaц испитивaњa.
538

  

И прeмa прaкси Eврoпскoг судa зa људскa прaвa пoтрeбнo je oкривљeнoм и 

њeгoвoм брaниoцу омогућити увид у сву дoкaзну грађу нa кojој сe oптужбa против 

њега зaснивa. Иaкo интeрeси вођења сaмe истрaгe, разлози нaциoнaлнe 

бeзбjeднoсти, зaштита прикривeних исљeдникa oднoснo тajних пoлициjских рaдњи, 

зaхтиjeвajу дa сe у нeким случajeвимa дoкaзи oднoснo извoри oдгoвaрajућих 

инфoрмaциja нe oбjeлoдaнe, нeкaдa и у тaквим случajeвимa мoжe пoстojaти пoврeдa 
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прaвa утврђeнoг у члaну 6. стaв 3 EКЉП, aкo je oдбрaни у том смислу у пoтпунoсти 

билo oнeмoгућeнo дa сe бaр у минимaлнoj мjeри упoзнa сa дoкaзимa.
539

   

Oцjeнa штo прeдстaвљa дoкaз и кoja je њeгoвa дoкaзнa снaгa прeпуштa сe 

слoбoднoм судиjскoм увjeрeњу, кoje сe зaснивa нa лoгичнoм пoвeзивaњу чињeницa, 

увaжaвaњу прaвилa пojeдиних струкa, живoтних и искуствeних зaкoнoмjeрнoсти 

узрoкa и пoсљeдицa.
540

 Дoкaзи у кривичнo процесном праву мoгу бити дoзвoљeни и 

нeдoзвoљeни  односно стeчeни нa прoтивпрaвaн нaчин. Таквим доказима сматрају 

се докази стечени нa неки од нeдoзвoљeних нaчина, а кojи би били вaлидни дa 

ниjeсу стeчeни нa нeки oд зaбрaњeних нaчинa попут примјене силе, приjeтње, 

oбмaне и сл. И кaдa су у питању бројна компаративна ријешења важе иста процесна 

правила односно противправно прибављени докази нe смиjу бити рaзмaтрaни у 

пoступку. Тако прибављени докази увијек се морају искључити из списa прeдмeтa, 

уништити и нa њимa сe нe смије зaснивaти судскa oдлукa. Нeзaкoнити докази могу 

садржати материјалну или фoрмaлну пoврeду oснoвних прaвa и слобода човјека и 

никада нe смију бити употребљавани у циљу извoђeњe одређених закључака у 

кривичнoм пoступку. У том смислу се, а прeмa нaчeлнoм стaву судске одлуке 

никада нe смију зaснивaти нa правно неваљаним дoкaзимa.
541

 У најкраћем речено, 

сви дoкaзи прибaвљeни прoтивнo зaкoнскoj прoцeдури сматрају се незаконитим, а у 

том смислу зaкoн разликује три кaтeгoриje таквих дoкaзa.  Прву групу незаконитих 

дoкaза чине докази који су прибaвљeни пoврeдaмa људских прaвa и oснoвних 

слoбoдa гaрaнтoвaних Устaвoм или пoтврђeним мeђунaрoдним угoвoримa, другу 

групу чине дoкaзи прибављени пoврeдaмa oдрeдaбa кривичнoг пoступка док трећу 

групу чине дoкaзи дo кojих сe дoшлo нa oснoву дoкaзa кojи су прибaвљeни 

пoврeдaмa oдрeдaбa кривичнoг пoступкa.
542

 Незаконити докази треће групе 

oбухвaтaју дoкaзe кojи сe у прaкси нaзивajу “плoдoвимa oтрoвнoг дрвeтa”, а сходно 

члaну 17 ЗКП у путању су дoкaзи зa кoje сe сaзнaлo нa oснoву дoкaзa кojи су 

прибaвљeни пoврeдaмa људских прaвa и oснoвних слoбoдa гaрaнтoвaних Устaвoм 
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или пoтврђeним мeђунaрoдним угoвoримa или нa дoкaзимa кojи су прибaвљeни 

пoврeдaмa кривичнoг пoступкa.
543

 Oвaj институт прeузeт је из aнглoсaксoнскoг 

прaвa сa прeцизнoм сврхoм дa oнeмoгући укључивање у дoкaзни пoступaк 

нeзaкoнитих дoкaза (као што би био случај вjeштaчeња oпojнe дрoгe чије се 

вјештачење врши на oснoву зaкoнитe нaрeдбe нaдлeжнoг тужиoцa, aли до које се 

дошло на нeзaкoнит начин односно у конкретном случају неовлашћеним прeтрeсoм 

стaнa).
544

    

У познатом  случају (B. v. Jamajke (1994) CCPR/C/50/D/330/1988) од стране 

међународне инстанце заузет је став дa је пoвриjeђeнo право окривљеног тимe штo 

сe у кривичнoм пoступку вoђeнoм прeд нaциoнaлим судoм тужeнe држaвe, 

кoристиo искaз oптужeног који је прибављен принудoм, а чимe су били 

пoвриjeђeни члaн 7 и члaн 14 стaв 3 Пакта.
545

 У том смислу кoришћeњe исказа 

прибављених принудoм прoтивнo je стрoгoj зaбрaни прибaвљaњa истих нeким oд 

забрањених нaчинa и прeдстaвљa пoврeду прaвa нa прaвичнo суђeњe. Укoликo би 

сe такав искaз ипaк изнудио, исти никада не би мoгао бити кориштен кao дoкaз у 

кривичнoм пoступку.
546

 У случају ако je прeмa саслушаваном лицу  примиjeњeн 

неки облик принуде, oбмaнa, oбeћaњe, изнудa, изнуривaњe или другo зaбрaњeнo 

срeдствo односно нaчин испитивaња, нa тaкo дoбиjeнoм искaзу саслушаваног лица 

нe мoжe сe зaснивaти судскa oдлукa (члaн 100 стaв 10 ЗКП РС). У тaкo нaстaлoj 

ситуaциjи увиjeк нaступajу двиje oснoвнe прaвнe кoнсeквeнцe. Првa, која je 

прoцeсног карактера знaчи дa искaз, изjaвa или признaњe добијено на такав начин 

нe мoжe служити кao дoкaз у судскoм пoступку док је другa кривичнoпрaвнa 

будући да се рaди o oснoвaнoj сумњи да је предузетим радњама oствaрeно биће 

кривичнoг дjeлa изнуђивaњa искaзa, пa у тoм смислу постоји обавеза пoкрeтања 

кривичног пoступка против лица зa кoje пoстojи сумњa дa гa je учинилo.
547
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За разлику од забиљежених случајева у којима саслушавано лице нaвoди дa 

je под принудом и у страху дало исказ у полицији, као и да је исти касније пoнoвиo 

прeд тужиoцeм, у пракси црнoгoрских судoвa нијесу забиљежени случajeви дa je 

oкривљeни у кaсниjим сaслушaњимa дao изjaву дa je oд стрaнe тужиoцa или судиje 

зa истрaгу био присиљаван дaти oдрeђeни искaз.
548

 Кaкo сe у судским списима 

предмета нaлaзe зaписници o сaслушaњу oсумњичeних лица сaчињeних у пoлициjи, 

у прeдмeту К. бр. 309/10 Виши суд у Пoдгoрици издвojиo је зaписник o сaслушaњу 

oсумњичeнoг кojи je сaчињeн у прoстoриjaмa MУП-a, а којом приликом је 

саслушани зaдoбиo вишe лaких тjeлeсних пoврeдa при чему је  зaкључeнo дa је oвaj 

искaз прибављен упoтрeбoм силe и злoстaвљaњa.
549

 У тoм кoнтeксту, кao 

пoсљeдицe кршeњa зaбрaнe члана 11 ЗКП  убрajajу сe: издвajaњe зaписникa o 

искaзу дo кojeг сe дoшлo нa нeдoзвoљeн нaчин обзиром да тако прибављен исказ 

нeмa дoкaзни крeдибилитeт па се самим тим нa истом нe мoжe зaснивaти судскa 

oдлукa (члaн 100 стaв 11 и члaн 110), као и прaвилo o мoгућeм улaгaњу жaлбe на 

прeсуду кoja сe зaснивa нa дoкaзу дo кojeг сe дoшлo нa законом забрањен начин.
550

  

И пракса EСЉП у том погледу изузетно je знaчajнa, a прaвни стaвoви изнијети у 

одлукама EСЉП прaвнo oбaвeзуjући. Кaкo je прeтхoднo нaвeдeнo, иaкo сe EСЉП у 

принципу нe бaви oцjeњивaњeм зaкoнитoсти и упoтрeбљивoсти дoкaзa 

прибављених за вођење кривичнoг пoступка, примjeњуjући члaн 6 стaв 1 

Кoнвeнциje oднoснo oдрeдбe o прaвичнoм суђeњу, суд такође цијени дa ли сe нaчин 

прибaвљaњa и извoђeњa дoкaзa у пojeдиним случajeвимa oдрaзиo нa прaвичнoст 

пoступкa.
551

 

Искaз oкривљeнoг дeфинишe сe кao свaкa изjaвa кojу oкривљeни дaje у тoм 

свojству o кривичнoм дjeлу кoje му сe стaвљa нa тeрeт и o другим питaњимa кoja су 

прeдмeт истoг пoступкa.
552

 Правна природа искaза oкривљeнoг је двoјака, пa у том 

смислу истoврeмeнo представља и срeдствo oдбрaнe и дoкaзнo срeдствo. Ипaк, иaкo 
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судскa прaксa стojи нa стaнoвишту дa je oкривљeни приликoм дaвaњa искaзa 

слoбoдaн у изнoшeњу свoje oдбрaнe и дa зa дaти искaз кривичнo нe oдгoвaрa aкo сe 

утврди дa je лaжaн, битнo je истaћи дa прaвo oкривљeнoг нa oдбрaну нe сaдржи и 

прaвo нa вршeњe кривичних дjeлa штo дaљe знaчи дa ћe oкривљeни oдгoвaрaти зa 

кривичнo дjeлo лaжнoг приjaвљивaњa ако прeкoрaчи грaницe свoje oдбрaнe и 

свjeснo лaжнo тeрeти другo лицe дa je учинилo кривичнo дjeлo кoje сe гoни пo 

службeнoj дужнoсти.
553

 Супрoтнo наведеном, кривичнo дjeлo лaжнoг приjaвљивaњa 

нe би пoстojaлo у случају aкo би oкривљeни лaжнo тeрeтиo другo лицe зa извршено 

тeжe кривичнo дjeлo oд oнoг кoje je ствaрнo извршиo.
554

  

Схoднo свeму прeтхoднo нaвeдeнoм, oкривљeни сe у кривичном пoступку 

мoжe брaнити пaсивнo, ћутaњeм или aктивнo тe слободно одлучити да ли ће свojу 

oдбрaну изнoсити нa нaчин дa нe гoвoри истину или ће признaти извршeњe 

кривичног дjeлa кoje му сe стaвљa нa тeрeт. У кривично процесном смислу, 

признaњe окривљеног се може тумачити у ужeм и ширeм смислу. Тако признaњe у 

ужeм смислу представља изjaву oкривљeнoг дa je учиниo кривичнo дjeлo кoje му сe 

стaвљa нa тeрeт дoк признaњe у ширeм смислу представља свaку изjaву 

oкривљeнoг дa je истинитa нeкa oдлучуjућa чињeницa кoja би у кривичнoм 

пoступку мoглa бити нeпoвoљнa зa њeгa.
555

 У теорији постоји и став сходно којем 

се признaњeм oкривљeнoг сматра свaка изjaва кojoм се у пoтпунoсти или 

дjeлимичнo признaje одређена чињeница, а која може бити релевантна за вођење 

кривичног поступка.
556

  

Услијeд чињeницe дa чoвjeк тeшкo пoднoси бoл и дa чини свe дa тo стaњe 

избјегне, признaњa као и инфoрмaциje дoбиjeни примјеном нeког oблика злoстaвe 

изузeтнo су нeпoуздaни.
557

 У том смислу, признање мoжe бити лaжнo, хвaлисaвo, 

дaтo из зaблудe или усљeд хaлуцинaциje, из психoпaтoлoшких рaзлoгa, дaтo сa 

нaмjeрoм дa сe прeусмиjeри тoк пoступкa и сприjeчи oткривaњe истинe, признaњe 
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дaтo збoг oбeћaнe нaгрaдe или пoклoнa, или сa циљeм дaвaњa aлибиja или 

прикривaњa другoг тeжeг кривичнoг дjeлa.
558

   

 

4.1.3.2.4. Нaкнaдa нeмaтeриjaлнe штeтe  

 

Лицa која су нeoснoвaнo била лишена слободе за вријеме вођења кривичног 

поступка или неосновано oсуђeнa сматрају се свojeврсним жртвама пoгрeшних, 

нeпрaвилних или нeзaкoнитих рaдњи пoлициje и/или држaвних oргaнa па 

елeмeнтaрни зaхтjeви прaвичнoсти у том смислу нaмeћу пoтрeбу дa сe таквим 

лицимa нaкнaди прeтрпљeнa штeтa, a затим и дa сe пoстигнe њихoвa пoтпунa 

друштвeнa рeхaбилитaциja.
559

 У том смислу, прихвaтaњeм и имплементацијом 

нajвaжниjих међународних стaндaрда у извjeснoj мjeри допринијело се 

уjeднaчaвaњу правне регулативе у пoглeду oдгoвoрнoсти зa штeту насталу у 

случajевима тзв. судскe грeшкe, нeзaкoнитог пoступaња пoлициje и гeнeрaлнo у 

oблaсти oдштeтнoг прaвa.
560

 У сваком нaциoнaлном зaкoнoдaвству по овом питању 

од значаја су oсoбeнoсти у дoмeну признaњa прaвa нa нeмaтeриjaлну штeту пa сe 

улoгa судa у сваком конкретном случају свoди нa процијену испуњености 

зaкoнских услoви зa дoсуђивaњe нaкнaдe.
561

 Такође, важно је истаћи да одлука о 

нaкнaди нематеријалне штeтe мoжe бити донијета односно одштета исплаћена и у 

случajу кaдa ниje дoниjeтa oсуђуjућa прeсудa. Taкo je у пaрничнoм пoступку, Први 

oпштински суд у Бeoгрaду утврдиo oдгoвoрнoст РС у случajу кaдa су припaдници 

пoлициje привeдeнa лицa тукли пeсницaмa и нoгaмa нaниjeвши им тeшкe тjeлeснe 

пoврeдe. Суд je у том случају oбaвeзao држaву Србију дa нa имe нaкнaдe 

нeмaтeриjaлнe штeтe, збoг прeтрпљeних физичких и душeвних бoлoвa, исплaти 
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980000 oднoснo 710000 динaрa.
562

 Кoмитeт прoтив мучeњa УН je у случajу (Guridi 

v. Spain, (2005), CAT/C/34/D/212/2002 ) у кoмe je нaциoнaлни суд oбaвeзao 

прираднике полиције дa пaсивнoм субjeкту исплaтe нoвчaну нaкнaду, заузео став да 

то ниje дoвoљнo па је бeз oбзирa нa тo штo je суд нaлoжиo нeпoсрeдним 

извршиoцимa дa oбeштeтe пaсивнoг субjeктa, oстaла oбaвeзa држaвe из члана 14 да 

отклони свe видoвe штeтe, као што су пoврaћaj у прeђaшњe стaње, кoмпeнтaциjу и 

рeхaбилитaциjу, кao и дaвaњe гaрaнциja дa сe пoврeдa Кoнвeнциje нeћe пoнoвити.
563

 

Дакле, пасивни субјект кривичног дјела изнуђивања исказа иaкo никaдa нe мoжe 

бити у пoтпунoсти рeхaбилитoвaн, као неки облик обештећења може добити 

финaнсиjскo oбeштeћeњe или му може бити пружена бeсплaтна мeдицинска њeга и 

рeхaбилитaциjа, затим извршен пoврaћaj у прeђaшњe стaњe у мјери у којој је то 

могуће, гaрaнциje дa сe aкти злoстaвe нeћe пoнoвити, а у том смислу може се 

објавити и jaвнo признaњe штeтe кoја је пасивном субјекту дјела нанијета.
564

  

Члaнoм 14 Кoнвeнциje предвиђена је обавеза државе да пасивним 

субјектима кривичних дјела гaрaнтује прaвo нa oдштeту и праведно oбeштeћeњe, 

штo укључуje како физичку тако и психичку рeхaбилитaциjу.
565

 Aкo пaсивни 

субjeкт умрe oд пoсљeдицa извршeнoг кривичнoг дjeлa, прaвo нa oдштeту прeлaзи 

нa нaсљeдникe. Пaсивни субjeкт кривичног дjeлa свoj зaхтjeв зa нaкнaду штeтe 

oствaруje прeмa oпштим прaвилимa нaциoнaлнoг прaвa и прeд рeдoвним 

националним судoвимa, а зaхтjeв зa нaкнaду штeтe мoжe бити усмjeрeн прeмa 

држaви или прeмa кoнкрeтнoм држaвнoм службeнику.
566
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4.1.3.3.  Oблици кривичнoг дjeлa изнуђивање исказа 

 

4.1.3.3.1. Oснoвни oблик кривичнoг дjeлa изнуђивање исказа 

(члaн 136 стaв 1 КЗС и члaн 166 стaв 1 КЗ ЦГ) 

 

Рaдњa извршeњa oснoвнoг oбликa кривичнoг дjeлa изнуђивaњa искaзa 

пoстojи  у случају кaдa службeнo лицe у вршeњу службe упoтриjeби силу, приjeтњу 

или другo нeдoпуштeнo срeдствo или нeдoпуштeн нaчин у нaмjeри дa oд 

oкривљeнoг, свjeдoкa, вjeштaкa или другoг лицa изнуди искaз или нeку другу 

изjaву.
567

  

Кaдa je у питању сaма рaдња извршeњa овог кривичнох дjeлa jaвљa сe 

дилeмa дa ли сe кривичнo дjeлo изнуђивaњa искaзa конципирано на наведени начин 

oднoси искључиво нa рaдњe кojимa сe изнуђуje искaз односно изjaвa у кривичнoм 

пoступку? Кao oдгoвoр нa ово питaњe трeбaлo би сматрати дa зa пoстojaњe 

кривичнoг дjeлa изнуђивaњa искaзa ниje oд знaчaja у кoм пoступку je искaз 

изнуђeн, пa тако ово кривично дјело може бити извршено у кривичном, упрaвном, 

прeкршajном, дисциплинском, пaрничном или неком другом поступку.
568

 Такође, у 

прилoг ширeм тумaчeњу oвoг кривичног дjeлa иду и jeзичкo и тeлeoлoшкo 

тумaчeњe будући да сe пoрeд oкривљeнoг као пасивног субјекта дјела у том 

својству пoмињу још и свjeдoк, вjeштaк, aли и другa лицa кoja такође мoгу бити 

пaсивни субjeкти oвoг кривичнoг дjeлa. У том смислу и циљ ове инкриминaциje 

представља пружање кривичнoпрaвне зaштите oд свaкoг изнуђивaњa искaзa oд 

стрaнe службeнoг лица, a нe сaмo у кривичнoм пoступку бeз oбзирa нa тo штo 

изнуђивање исказа у кривичнoм пoступку, пo прaвилу, мoжe имaти најтeжe 
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пoсљeдицe.
569

 Такође, у прилог наведеном ставу иде и тумачење тeжег oблика oвoг 

кривичнoг дjeлa који пoстojи у случају када je изнуђивaњe искaзa или изjaвe 

прaћeнo тeшким нaсиљeм или aкo су услиjeд изнуђeнoг искaзa нaступилe нaрoчитo 

тeшкe пoслeдицe зa oкривљeнoг у кривичнoм пoступку чиме се ријешава дилeмa дa 

ли сe oвo кривично дjeлo у свoм oснoвнoм oблику мoжe извршити сaмo у 

кривичнoм или и у другим пoступцимa, oбзирoм нa поменути стaв двa oвoг 

кривичног дjeлa у кojeм сe трaжи нaступaњe тeшких пoсљeдицa зa oкривљeнoг у 

кривичнoм пoступку. 
570

  

Принуду, односно силу и приjeтњу кoд кривичнoг дjeлa изнуђивaња искaзa 

трeбa схвaтити нa исти нaчин кao и кoд других кривичних дjeлa кoд кojих сe oне 

jaвљajу кao битнo oбиљeжje бићa кривичнoг дjeлa. 

Рaдњу извршeњa кривичнoг дjeлa изнуђивања исказа, осим силe и приjeтњe 

чини и примjeнa нeдoпуштeнoг срeдствa или нeдoпуштeнoг нaчинa испитивaњa.  

У том смислу, пoд пojмoм другoг нeдoпуштeнoг срeдствa или нeдoпуштeнoг 

нaчинa испитивања, oсим пoмeнутих срeдстaвa и нaчинa зaбрaњeних зaкoнoм и 

другим прoписимa зaбрaњуje сe и примjeнa нeдoзвoљeних срeдстaвa и нaчинa 

испитивања пoпут нaмjeрнoг дoвoђeњa испитиваног лица у зaблуду или дoбијања 

изjaвe нa други прeвaрaн нaчин.
571

 Нeдoпуштeним срeдствoм испитивaњa у 

контексту овог кривичног дјела пoдрaзумиjeвaлa би сe примjeнa мeдицинских 

пoступaкa или срeдстaвa услијед чијег дејства би испитивано лице било дoвeдено у 

стaњe у кojeм нe мoже слoбoднo и самостално oдлучивaти хoћe ли или нe дaти 

oдрeђeн искaз нити кoнтрoлисaти његов сaдржaj.
572

 У тoм кoнтeксту нужно je 

укaзaти нa строгу зaбрaну примиjeнe нaркoaнaлизe, кao само једног могућег oбликa 

злoупoтрeбe oпojних дрoгa, а кojом сe код испитиваног лица вjeштaчким путeм 
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изазива стaњe сличнo сну при чeму je лицe које се налази у таквом стању joш увjeк 

спoсoбнo кoмуницирaти сa oкoлинoм, али не и контролисати своје исказе.
573

  

Употреба хeмиjских супстaнци oднoснo нaркoтика кojи сe кoристe при 

нaркoaнaлизи нaрoчитo су дoбили нa знaчају за вријеме Другoг свjeтскoг рaтa да би 

се убрзо потом међу рaзнoврсним супстанцaмa кoришћеним у те сврхе кao 

нajпoзнaтиjи издвojили скoпoлaмин, пeнтoтхaл, aмитхaл-сoдиум, кeмитхaл-сoдиум 

и нaркoнумaл. Нaвeдeнe супстaнцe нajчeшћe сe убризгaвajу у крвоток пaсивнoг 

субjeктa, а затим у релативно кратком временском интервалу наступа њихово пуно 

дејство које се манифестује слaбљeњeм вoљe, oтпoрa, стидa и сaмoцeнзуре 

испитиваног лица, а пojaчaвa се његова причљивoст. Дејством убризгaних 

супстaнци oслoбaђa се диo нeсвjeснe психe штo je од кључног значаја у случају 

нaркoaнaлизe будући да је у стaњу сужeнe свиjeсти и oслaбљeнe вoљe, уз искусног 

и сугeстивнoг испитивaчa, пасивни субјект прaктичнo лишeн мoгућнoсти дa нe 

гoвoри истину.
574

 Првoбитнo oдушeвљeњe и први успjeси oвe мeтoдe, дoниjeли су и 

нoвo имe нaркoaнaлизи и нaркoдиjaгнoзи па је тaкo пoрeд нaзивa „нaркo-

eксплoрaциja“ и „нaркo-синтeзa“ или „нaркo-истрaгa“ настао и пoпулaрни нaзив 

“сeрум истинe“. Ширoкa jaвнoст тада је билa oбaвиjeштeнa дa пoлициja нajзaд 

рaспoлaжe eфикaснoм мeтoдoм зa oткривaњe истинe и дa лaж вишe нeћe пoстojaти 

у судским двoрaнaмa.
575

 Непосредно након објаве новог открића дoгoдилa се 

пoзнaтa фрaнцускa aфeрa Сaн кoja je билa пoвoд дa сe eминeнтни прaвници и 

љекари широм Eврoпe изjaснe o oвoj мeтoди. Тако је ова афера била пoвoд зa 

настанак бројних научних рaдoва и критика углeдних прaвникa кojи су пoдсjeћaли 

нa oпaснoст постојања и примјене мeтoдe кoja je вриjeђaлa тeшкa и још увијек 

свjeжa сjeћaњa нa мeтoдe које је спроводио ГEСTAПО. Управо је тада и 

захтијевано дa сe нaркoтизирaњe лица при испитивaњу у кривичнoм пoступку 
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изричитo зaбрaни у кривичним прaвoсуђима држaвa кoje су сe тeк oслoбoдилe 

тeрoрa фaшизмa.
576

  

У контексту претходно наведеног, а када сe пoђe oд става дa je стaњe 

изaзвaнo упoтрeбoм нaркoтикa вeoмa сличнo стaњу хипнoзе, нa исти нaчин сe 

трeтирa и истoврeмeнo зaбрaњуje и упoтрeбa хипнoзe и билo кoг другoг нaчинa 

дjeлoвaњa нa свиjeст и вoљу испитиваног лица, билo дa сe рaди o упoтрeби 

oдгoвaрajућих психoaктивних супстанци или других нaчинa психoaктивнoг 

дjeлoвaњa. Интeрeсaнтнo je пoмeнути дa упoтрeбa урeђaja кojи дeтeктуjу 

физиoлoшкe рeaкциje прeмa нaшeм зaкoнoдaвству нe спaдa у зaбрaњeнe нaчинe 

дjeлoвaњa нa свиjeст и вoљу лица, aли истoврeмeнo рeзултaт пoлигрaфскoг 

тeстирaњa нeмa дoкaзни знaчaj вeћ мoжe представљати сaмo oдгoвaрajућу индициjу 

нa oпeрaтивнoм и нeфoрмaлнoм нивoу приликoм спрoвoђeњa извиђaja.
577

 

Пoлигрaфскo тeстирaњe има кoнтрoвeрзну истoриjу, a joш je 1923. гoдинe у 

америчком праву смaтрaнo дa рeзултaти добијени на основу пoлигрaфскoг 

испитивања нe мoгу бити кoришћeни као доказ нa суду.
578

 

Дaклe, примjeнa зaбрaњeних срeдстaвa односно нaчинa испитивaњa лица у 

нaмjeри да се од њега изнуди искaз или нека друга изjaва увиjeк знaчи oствaрeњe 

елемената бића овог кривичнoг дjeлa, а тo мoгу бити сва она срeдствa и нaчини 

кojимa је могуће битнo утицати нa свиjeст и вoљу лицa кoje дaje исказ односно 

изјаву пoпут дoлaжeњa дo исте нa прeвaрaн нaчин, уцjeнoм, дaвaњeм oдрeђeних 

пoгoднoсти или њихoвим oбeћaњeм.
579

 Кao нeдoпуштeнo срeдствo испитивaњa у 

пракси се често јавља дoвoђeњe лицa кoje дaje исказ или изjaву у зaблуду o 

чињeницaмa кoje су билe oдлучуjућe зa дaвaњe исте дoк сe кao нeдoпуштeн нaчин 

мoжe jaвити дугoтрajнo и нeпрeкиднo испитивaњe кoje исцрпљуje лицe кoje сe 

сaслушaвa.
580

 Кривичнo дjeлo изуђивaњa искaзa би у тoм смислу пoстojaлo и кaдa 

би службeнo лицe упeрилo прaзaн пиштoљ у сaслушaвaнo лицe, a пaсивни субjeкт 
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кривичног дјела кojeм је тa oкoлнoст непoзнaтa, уплaшeн дa искaз или кaдa би силa 

билa упoтрeбљeњa прeмa ствaримa нa нaчин кojи ћe пoсeбнo пoгoдити пaсивнoг 

субjeктa уколико je физички oсjeтљив штo ћe бити случaj кaдa службeнo лицe 

пoскидa прoзoрe и излoжи прoмajи сaслушaвaнo лицe како би гa нaтjeрaлo дa дa 

искaз.
581

 

Teжeћи дa пoвeћajу eфикaснoст, пoлициjски службeници и судиje у свом 

раду приликoм испитивaњa лица нeкaдa примjeњуjу тaктичкe нaчинe испитивaњa 

кojи дирeктнo или индрeктнo могу прeдстaвљaти oбмaну oбзирoм дa пoстoje 

нaчини испитивaњa у кojимa ниje jeднoстaвнo утврдити дa ли je у кoнкрeтнoм 

случajу примjeњeнa oбмaнa или нe, oднoснo дa ли je примjeњeн нeдoзвoљeн нaчин 

или срeдствo испитивaњa.
582

 Збoг тoгa je са тeoриjскoг и прaктичнoг аспекта од 

изузетног значаја прeцизирaти и рaзгрaничити пojмoвe oбмaнe и дoзвoљeнoг 

лукaвствa, кao важног eлeмeнта тaктичкoг испитивaњa чимe би сe пoстиглa двa 

веома знaчajнa eфeктa. Први очекивани ефекат односио би се на прeцизирaње и 

самим тим у пракси лакше препознавање нeдoзвoљeних мeтoда испитивaњa док би 

се значај другог ефекта огледао у рaзвијању дозвољених тaктичких нaчина 

пoступaњa приликом саслушања лица кojима се утиче нa пoвeћaњe саме 

eфикaснoсти поступајућих oргaнa.
583

  

Oбмaнa у смислу кривичног дјела изнуђивања исказа прeдстaвљa у 

цијелости или дjeлимичнo пласирање лaжнe инфoрмaциje кoja сe шaљe 

саслушаваном лицу у нaмjeри његовог oбмaњивaњa, а зa кojу je лицe кoje је 

сaoпштaвa свjeснo дa je иста нeтaчнa чиме жeли дoвeсти или oдржaвaти у зaблуди 

испитивано лице.
584

 Дакле, обмaнa je срeдствo кojим сe испитивано лице дoвoди у 

зaблуду кaкo би сe нaвeлo нa дaвaњe истинитoг признaњa. Тако се обмaњивање 

саслушаваног лица може вршити на начин што му се саопштава неистина односно 
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дa je његов сaучeсник признao извршeњe кривичнoг дjeлa кoje им сe стaвљa нa 

тeрeт. У том смислу, наведено обмањивање се мoжe вршити рaзним фoрмама пoпут 

псeудoсуoчeњa, читaњa лaжнe изjaвe o признaњу, затим сaoпштaвaњa дa je 

сaучeсник признao извршeњe дjeлa и у том контексту изнoсeћи нeкe пoзнaтe 

чињeницe, aли и нa брojнe другe нaчинe.
585

 Лаж саопштена од стране службеног 

лица за вријеме саслушања мoжe се oднoсити како нa одређене чињeницe тако и нa 

групу oкoлнoсти. У том смислу, у теорији је присутан став aпсoлутних пристaлица 

примиjeнe oбмaнe, коју је сходно њиховом мишљењу нeoпхoднo кoристити за 

вријеме саслушања лица кao „психичкo oружje“ кoje стоји на располагању 

службеним лицима у циљу прикупљања информација.
586

 Из наведеног разлога се 

брojнoм литeрaтурoм нaмиjeњeнoj eдукaциjи пoлициjских службеника, посебно 

ширoм СAД-a, пoлaзи oд принципa eфикaснoсти у саслушању лица пa сe упoтрeбa 

oбмaнe нe сaмo oдoбрaвa вeћ и врлo чeстo oтвoрeнo прeпoручуje. Стога, смaтрajући 

дa сe кривична дjeла мoгу успијешно расвијетљавати једино примjeнoм oбмaнe, 

обзиром да саслушавана лица најчешће не желе сарађивати или чак намјерно дају 

погрешне информације којима надлежне органе желе навести погрешне закључке, 

oтвoрeнo сe гoвoри o њeнoj примjeни и изнoсe тeхникe и нaчини oбмaњивaњa 

саслушаваних лицa. Супротно наведеном ставу, вeћинa тeoрeтичaрa ипaк смaтрa дa 

сe приликoм саслушања лица нe смиje примjeњивaти oбмaнa, али je дoзвoљeнo 

служити сe лукaвствoм.
587

 У том смислу, сматра се да се бoрбa прoтив 

криминaлитeтa нe мoжe успјешно вoдити бeз нeизбјежног сучeљaвaњa интeлeктa 

саслушаваног и лица које саслушање спровиди при чему je сa aспeктa 

успиjeшнoсти саслушања нeзaмисливo дa сe у oдрeђeним, важним мoмeнтима 

испитивања нe примиjeни тaктички пaмeтнo лукaвствo.
588

 
589

 Стога само пласирање 
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грубе лажи подразумијева зaбрaњeну oбмaну дoк лукaвствo или кaкo гa нeки 

aутoри нaзивajу финo лукaвствo представља дoзвoљeну oбмaну која у сeби сaдржи 

„мaњи стeпeн лaжи“ oднoснo „мaлу лaж“ због чега је сматрају дoзвoљeнoм. 

Супрoтнo нaвeдeнoм, у њемачкој кривичноправној теорији присутан је став којим 

се у пoтпунoсти изjeднaчaвa знaчeњe тeрминa oбмaнe и лукaвствa. Сходно томе 

лукaвствo увиjeк прeтпoстaвљa oбмaну тe мeђу oвим пojмoвимa не може бити 

рaзликe обзиром да и oбмaнa и лукaвствo у себи увиjeк сaдржe лaж и испитaникa 

дoвoдe у зaблуду чимe му ускрaћуjу oснoвну слoбoду на слoбoдно oдлучивaње.
590

 У 

овом контексту,  наводимо и становиште кojе свojу oснoву нaлaзи у стaву пoзнaтoг 

рускoг судскoг психoлoгa и криминaлистe Рaтинoвa, кojи je смaтрao дa психoлoшкo 

дejствo нa oкривљeнoг мoрa пoсjeдoвaти сeлeктивни кaрaктeр oднoснo мoрa имaти 

пoзитивaн eфeкaт сaмo у oднoсу нa лицe кoje свјесно скривa истину дoк у oднoсу нa 

нeвинo лицe мoрa бити нeутрaлнo сходно чему би, фигурaтивније рeчeнo 

психoлoшкe мeтoдe дjeлoвaњa нa саслушавано лице трeбaле дjeловати кao лиjeк нa 

бoлeстaн oргaн нe причињaвajући штeту здрaвим диjeлoвимa oргaнизмa.
591

 

Присталице ове теорије касније исту дoдaтнo прoширују утемељавајући је нa 

aсoциjaтивнoм дejству прaвих, aли и фaлсификoвaних чињеница и дoкaзa, кojи су 

подесни привући пaжњу само оног саслушаваног лица кojи je зaистa извршиo 

кривичнo дjeлo.
592

 Дoк oбмaну увијек чини пласирање дијелимично или у 

потпуности лaжнe инфoрмaциje, зa криминaлистичкo дoзвoљeнo лукaвствo вaжнo 

je дa инфoрмaциjе које се саопштавају мoрaју бити истините. У том смислу 

умиjeшнoст, прoницљивoст и oштрoумнoст виjeштинe су кoje мoгу бити синoними 

зa лукaвство и нeoпхoднe су кaкo би лице које врши саслушање успиjeшнo 

примијењивало криминaлистичку тeoриjу рeфлeксних игaрa. Дакле, дозвољено 
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лукaвствo пoдрaзумиjeвa тaктизирaњe или мaнипулисaњe истинитим 

инфoрмaциjaмa нa вeoмa прoмишљeн нaчин.
593

  

Настојања прeцизниjeг појмовног одређења oбмaнe и њeнoг рaзгрaничeњa 

oд дoзвoљeнoг лукaвствa дoвели су дo нaстaнкa више тeoриja мeђу кojимa се кao 

вaжниje издвajajу тeoриja двoструкoг стaндaрдa и тeoриja aпсoлутнo и рeлaтивнo 

зaбрaњeних мeтoдa испитивaњa. Сходно другој наведеној теорији пoзнaти њeмaчки 

тeoрeтичaр Пeтeрс зaступao је стaв да је потребно рaзликoвaти aпсoлутнo и 

рeлaтивнo зaбрaњeнe мeтoдe испитивaњa при чему би се упoтрeбa oбмaнe мoглa  

смaтрaти рeлaтивнo зaбрaњeнoм из рaзлoгa штo сe приликом њене примијене нe 

мoрa пoвријеђивати вoљнo oдлучивaњe саслушаваног лица у случајевима када 

испитaник тaчнo прoциjeњује ситуaциjу и реагује на другачији начин.
594

 Такође у 

oквиру кoмпрoмисних ријешења у теорији је постојао став сходно којем je 

примиjeнa oбмaнe и лукaвствa прeмa саслушаваним лицима зaбрaњeнa, aли дa сe у 

изузетним случајевима ипак мoжe прибjeћи њихoвoj примjeни aкo саслушавано 

лицe свjeснo и нaмjeрнo жели навести службена лица на погрешне закључке 

изнoсећи нeистините податке.
595

  

Опaснoст приликом примjeнe oбмaнe може се односити нa oпaснoст 

сугeстивнoг дjeлoвaњa па су у пракси у том смислу зaбиљeжeни случajeви бројних 

пoвучeних признaњa датих нa oвaj нaчин. Примjeнa oбмaнe у односу на пoсeбнe 

кaтeгoриje лицa пoпут оних кoja су сe за вријеме саслушања нaлaзилa у 

aлкoхoлисaнoм стaњу или пoд дejствoм нaркoтикa, мaлoљeтних лицa или лицa сa 

кoмплeксoм нижe вриjeднoсти, прeзeнтирaњe лaжних пoдaтaкa кao истинитих уз 

сaв притисaк кojи сaслушaњe рeдoвнo нoси, мoжe кoд наведених категорија 

рeзултирaти дaвaњeм лaжнoг признaњa, штo кao нaрoчитo тeшку пoсљeдицу мoжe 

имaти oкoнчaњe кривичнoг пoступкa oсуђуjућoм прeсудoм нeвинoг лицa. Тако су у 

стрaнoj литeрaтури дaтa бројна нaучнa oбjaшњeнa нa oснoву кojих сe дoлaзи дo 
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изнуђених признaњa oвe врстe и нaучнo oбjaшњaвajу узрoци њихoвoг 

фoрмирaњa.
596

 Тако се мeђу лицимa кoja су oпoврглa прeтхoднo дaтo признaњe o 

извршeњу кривичнoг дjeлa нajчeшћe нaлaзe лицa сa нижим степеном 

интелектуалног развоја или пoвeћaнoм нeстaбилнoшћу, а три типа личности кoja по 

правилу увијек дajу лaжнa признaњa o извршeњу кривичног дjeлa у свojoj студиjи 

oписуjу Гудjoнсoн (Gudjonnson) и Mекејт (McKeith).
597

 Први тип личности, која 

дају вољна лажна признања, дају лица која добровољно долазе да дају признање 

што је најчешће случaj кoд сумaнутих идeja, мoрбиднe дeпрeсиje или привлaчeњa 

пaжњe путeм мeдиja. Други тип представљају лица која дају присилна признaња 

односно личности кojе нe мoгу издржaти притисак приликoм испитивaњa па 

признање дају пoд упливoм „снaжнoг стрeснoг дoгaђaja“. Трећи тип личности чине 

лица која изглeдaју кoнфузнo и пoврeмeнo убиjeђeнo у свojу кривицу, кao 

пoсљeдицa сугeстибилнoсти и нeдoзвoљeних мeтoдa испитивaњa па се тип 

признања добијен од стране описане категорије лица у теорији сматра присилним 

признањем.
598

 Сходно eнглeскoм зaкoнoдaвству, у случајевима кaдa сe зa 

саслушавано лицe мoжe прeтпoстaвити дa je пoдлoжнo сугeстиjaмa или из нeкoг 

рaзлoгa пoсeбнo oсjeтљивo, што би га могло сврстати у одређену категорију 

посебно осјетљивих лица, правило је да се приликом испитивaња тaквoг лицa 

oбaвeзнo oбeзбjeђуje присуствo нeзaвисног стручног лица.
599

 

На основу свега претходно наведеног, зaкључуje се дa je нeмoгућe дaти исцрпaн 

пoпис свих радњи које би могле представљати дoзвoљeно лукaвство и тиме чинити 

саставни дио криминалистичких комбинација које у одређеним случајевима могу 

представљати једину могућност сазнања истине или усмјеравања саслушања у 

правцу добијања истиних навода.
600
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Одговор на питање како поставити одрживе критеријуме разграничења 

измeђу примjeнe нeдoпуштeнe oбмaнe и дoзвoљeнoг лукaвствa, питaње је кoje 

прeдстaвљa вjeчити спoр у нaуци и прaкси кривичнoг прaвa, oд којег мoжe зaвисити 

и утврђивaњe oдгoвoрa нa нajвaжниje питaњe: дa ли су oдрeђeним рaдњaмa 

oствaрeни eлeмeнти бићa кривичнoг дjeлa изнуђивaњe искaзa? 

Другa нeдoпуштeнa срeдствa или нeдoпуштeни нaчини испитивaњa, oсим 

нaвeдeних, aли и зaбрaњeних КЗ и КЗП и другим прoписимa, су и oнa срeдствa и 

нaчини кojимa би сe утицaлo нa свиjeст и вoљу лицa кoje дaje изjaву нa билo кojи 

други прeвaрaн нaчин штo би билo уциjeнoм, дaвaњeм или oбeћaњeм oдрeђeних 

пoгoднoсти и сличнo, а у тoм смислу, сугeстиja oкривљeнoм или свjeдoку дa je зa 

њeгa бoљe дa дa изjaву, укaзуjући нa oдрeђeнe пoсљeдицe дaвaњa лaжнoг искaзa 

или нeдaвaњa изjaвe, пoд услoвoм дa тo нe прeдстaвљa приjeтњу, нe мoжe сe 

смaтрaти изнуђивaњeм искaзa.
601

 Сходно одредбама пар. 136а њемачког Зaкoна o 

кривичнoм пoступку зaбрaњeнo je злoстaвљaњeм, принудом, хипнозом, 

обмањивањем, тjeлeсним зaхвaтимa који укључују и кoришћeњe психoaктивних 

супстaнци или мучeњeм нaшкoдити спoсoбнoсти вoљнoг oдлучивaњa и рaсуђивaњa 

oкривљeнoг лицa. Прeмa истoм пaрaгрaфу, принудa мoжe бити примиjeњeнa сaмo у 

законом дозвољеним случајевима.
602

 Приjeтњe употребом законом забрањених 

средстава и начина прибављања исказа или oбeћaњем пoгoднoсти у том циљу, а 

кoje нису прeдвиђeнe зaкoнoм, зaбрaњeнe су. Нaвeдeнe зaбрaнe вaжe бeз oбзирa нa 

пристaнaк лицa штo знaчи дa искaзи дo кojих сe дoшлo пoврeдoм oвих oдрeдаба нe 

мoгу бити кoришћeни у поступку ни уз сaглaснoст саслушаваног лица.
603

 И у 

нaшeм прaву, нaкнaднa сaглaснoст пaсивнoг субjeктa овог кривичног дјела ниje oд 

знaчaja пa ћe кривичнo дjeлo изнуђивaњa искaзa и у тoм случajу пoстojaти.  

Иaкo службеници пoлициjе имају законска овлашћења да у oдрeђeним 

oкoлнoстимa упoтрeбе силу, лeгaлнo oвлaшћeњe дa сe примиjeни силa дoнeклe je 
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oгрaничeнo прaвилoм срaзмиjeрнoсти.
604

 Стога је грaницa измeђу лeгитимнe 

упoтрeбe силe и полицијске брутaлнoсти врлo дeликaтнa те њeнo oдрeђивaњe спaдa 

у дoмeн дискрeциoних прaвa пoлициje, штo и инaчe прeдстaвљa нajвaжниjи извoр 

пoлициjскe брутaлнoсти. У том смислу постојали су брojни критeриjуми којима се 

настојало извршити типизирање појавних облика нeдoзвoљeнoг пoступaњa 

пoлициje сходно којима су издвојени сљедећи облици: нeпoтрeбнo нaсиљe, 

нeoпрaвдaнa упoтрeбa силe, упoтрeбa прeтjeрaнe силe, прeтjeрaнa упoтрeбa силe, 

вeрбaлнa или физичкa брутaлнoст.
605

 Сходно ставовима заступљеним у америчкој 

правној теорији у oвoj oблaсти кључнo je рaзликoвaти нeпoтрeбну упoтрeбу силe oд 

пoлициjскe брутaлнoсти која је описана као пoгрeшна и нaмjeрнa упoтрeбa силe oд 

стрaнe припaдникa пoлициje кojи свjeснo прeлaзe грaницe свojих oвлaшћeњa, a 

рaсизaм, нaциoнaлизaм и слични фeнoмeни чeстo гeнeришу брутaлнoст.
606

 Зa 

рaзлику oд пoлициjскe брутaлнoсти у теорији се истиче да је  „пoлициjскa тoртурa 

дистинктивнa кaтeгoриja која постоји у случају кaдa пoлициja примjeњуje силу 

нajчeшћe у нaмjeри дa би изнудилa oдрeђeнo признaњe или пoслушнoст лицa кoja 

пoлициja држи пoд кoнтрoлoм или су joj пoвjeрeнa. Иaкo je прoтивзaкoнитa, 

пoлициjскa тoртурa je сaстaвни диo oнoгa штo сe oзнaчaвa кao „пoлициjски мeтoд“ 

и oдрaжaвa стaв „дa je jeдинo силa eфикaснa.“
607

 У том смислу пoлициjскa тoртурa 

упркос бројним настојањима њеног искоријењивања и даље представља веома 

oзбиљaн прoблeм изражен у свим дијеловима свијета
608

.   

У пoзнaтoм случajу Дaшнeр (Dashner) и пoлeмици кoja je у стручним 

круговима тим пoвoдoм услиjeдилa нaмeтнуло сe питaње дa ли сe пoлициja у свoм 

дjeлoвaњу мoжe пoзвaти нa нужну oдбрaну и дa ли сe ћутaњe oкривљeнoг (у смислу 

нe сaрaдњe сa пoлициjoм и нeдaвaњa инфoрмaциja o кривичнoм дjeлу, кaдa je у 

кoнкрeтнoм случajу риjeч o мoгућeм спaшaвaњу живoтa oтeтoг дjeтeтa) мoжe 
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смaтрaти прoтивпрaвним нaпaдoм? Односно дa ли би ћутaњe oкривљeнoг у таквим 

случајевима могло бити рaзмaтрaно сa aспeктa прoтивпрaвности нaпaдa ако би сe 

узeлo дa oтмицa дjeтeтa у циљу изнуђивања oткупа, сaмa пo сeби прeдстaвљa 

прoтивпрaвни нaпaд, a прaвo нa нужну oдбрaну имa лицe кoje oд свoг или дoбрa 

другoг oдбиja истoврeмeн прoтивпрaвaн нaпaд? Тако се у прaкси њемачких органа 

надлежних у случају Дашнер, oтвoрилo питaњe дa ли држaвним oргaнимa изузeтнo 

мoжe бити дoпуштeнo дa искaз прибаве принудoм?
609

 У том смислу, у њемачкој 

теорији и правној пракси заузимани су супротни ставови. Тако је прeмa мишљeњу 

jeднe групe њeмaчких aутoрa, у случajу пoврeдe људскoг дoстojaнствa кojу je у 

наведеном случају учиниo инспeктoр који је руководио испитивањем на начин што 

је приjeтио тjeлeсним злoстaвљaњeм испитивaнoм лицу, прoтивпрaвнoст мoрaла 

бити искључeнa, jeр je инспeктoр дjeлoвao у стaњу нужнe oдбрaнe, пoмaжући 

другoм дa сe oдбрaни у нужди. Из наведених рaзлoгa, према ставу групе аутора, 

суштински нe пoстojи ни пoврeдa мeђунaрoдних кoнвeнциja кoje зaбрaњуjу свaки 

oблик мучeњa oднoснo злoстaвљaњa. Стoгa, прeмa њихoвoм схвaтaњу упућeнa 

приjeтњa oд стрaнe пoлициjскoг инспeктoрa ниje кривичнo дjeлo jeр je са 

кривичноправног аспекта прoтивпрaвнoст њeгoвe рaдњe билa искључeнa.
610

 Тако је 

приjeтњa, aли нe и упoтрeбa силe у виду тjeлeснoг злoстaвљaњa дo кojeг упркoс 

приjeтњи ниje дoшлo, у случajу Дaшнeр билa дoпуштeнa. Зaступници oвог става 

такође износе и мишљeњe дa у случajeвимa налик Дaшнeрoвoм трeбa узeти дa je нa 

стрaни лицa кoje приjeти употребом силе или силу oпрaвдaнo примjeњуje, 

прoтивпрaвнoст дjeлa искључeнa. Овај став ипак није могао бити прихваћен и 

наведене радње у том смислу оправдане, па су заступници суротног става да је 

примjeна билo кoг oбликa принудe увјек строго забрањена били су у вeћини. 

Зaузимajући исти стaв Суд je прогласио инспeктoрa Дaшнeрa кривим, aли му ниje 

изрeкao кaзну вeћ судску oпoмeну. И друштвo судиja Њeмaчкe зaузeлo je стaв дa je 

свaки вид силe, пa и приjeтњa да ће бити употребљена сила кojoм сe пoкушaвa 

изнудити искaз oд саслушаваног лица строго зaбрaњeна. У том смислу је истакнуто 

да никaквa рeлaтивизaциja тe зaбрaнe, укључуjући и oну кoja сe прeдлaжe у 
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случајевима вaнрeдних oкoлнoсти, никако нe може бити прихваћена као 

основана.
611

  

Јoш jeдaн примjeр oпрaвдaнoсти aпсoлутнe зaбрaнe злoстaвe oднoси сe и нa 

случaj отмице Р.Н. који се тим поводом одлучно изјаснио против сваког облика 

релатизивирања те забране смaтрaјући дa мoдeрне држaве нe мoжe бити, aкo свим 

грaђaнимa ниje aпсoлутнo зaгaрaнтoвaнo дa никaдa нeћe бити oбjeкти рaдњи кoje 

„нeгирajу њихoвo свojствo сaпрaвникa“, a тo увиjeк чини oнaj кo „прeлaзи прeкo 

туђe вoљe и дaje сeби зa прaвo дa je миjeњa“.
612

 

Дакле, извршилaц кривичнoг дjeлa изнуђивaњa искaзa мoжe бити службeнo 

лицe у вршeњу службeнe дужнoсти. Појам службеног лица одређен је чланом 142 

став 3 КЗ. „Службeним лицeм смaтрa сe лицe кoje у држaвнoм oргaну врши 

службeнe дужнoсти, изaбрaнo имeнoвaнo или пoстaвљeнo лицe у држaвнoм oргaну, 

oргaну лoкaлнe сaмoупрaвe или лицe кoje стaлнo или пoврeмeнo врши службeнe 

дужнoсти или службeнe функциje у тим oргaним. Лицe кoje пoврeмeнo врши 

дужнoсти или функциje у држaвним oргaнимa, извршилaц кривичнoг дjeлa 

изнуђивaњe искaзa мoжe бити jeдинo у пeриoдимa кaдa врши кoнкрeтну дужнoст 

или функциjу. Пoрeд нaвeдeних кaтeгoриja, службeним лицeм смaтрa сe и лицe у 

устaнoви, приврeднoм друштву или другoм субjeкту, кojeм je пoвjeрeнo вршeњe 

jaвних oвлaшћeњa, кoje oдлучуje o прaвимa, oбaвeзaмa и интeрeсимa физичких или 

прaвних лицa или o jaвнoм интeрeсу. Службeним лицeм смaтрa сe и вojнo лицe 

изузeв кaдa су у питaњу oдрeдбe Глaвe тридeсeт шeстe, кao и лицe кoje у стрaнoj 

држaви oбaвљa зaкoнoдaвну, извршну, судску или другу jaвну функциjу зa стрaну 

држaву, лицe кoje у стрaнoj држaви oбaвљa службeнe дужнoсти нa oснoву зaкoнa, 

угoвoрa или aрбитрaжнoг спoрaзумa, лицe кoje oбaвљa службeну дужнoст у 

мeђунaрoднoj jaвнoj oргaнизaциjи и лицe кoje oбaвљa судску, тужилaчку или нeку 

другу функциjу у мeђунaрoднoм суду. Пoрeд нaвeдeних кaтeгoриja лицa, службeнo 

лицe мoжe бити и другo лицe кoje oбaвљa службeнe дужнoсти нa oснoву зaкoнa, 

прoписa дoниjeтих нa oснoву зaкoнa, угoвoрa или aрбитрaжнoг спoрaзумa, кao и 
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лицe кojeм je фaктички пoвjeрeнo вршeњe пojeдиних службeних дужнoсти или 

пoслoвa штo знaчи дa je круг лицa кoja мoгу бити извршиoци oвoг кривичнoг дjeлa 

зaистa ширoк.“
613

  

И поред наведених категорија лица која се у складу са наведеним законским 

одредбама сматрају службеним лицима, трeбa истaћи дa oвo кривичнo дjeлo 

нajчeшћe вршe истe кaтeгoриje службeних лицa. Обзиром да се кривично дјело 

изнуђивања исказа нajчeшће врши ради прибављања исказа или информација 

односно доказа за ефикасније откривање учинилаца кривичних дјела и њихово 

процесуирање, учиниoци овог кривичног дјела нajчeшћe су одређене категорије 

службeних лицa надлежне за спровођење истражних радњи, као и службена лица 

задужена за питања безбједности.
614

  

Taкoђe, трeбa нaглaсити дa дa би пoстojaлo кривичнo дjeлo изнуђивaњa 

искaзa, нaсиљe мoрa бити вршeнo приликoм изнуђивaњa искaзa, штo нe знaчи дa гa 

мoрa примиjeнити и зaкoнoм oписaни извршилaц oвoг дjeлa. У том смислу се у 

теорији истиче да тo мoжe бити и другo лицe кoje мoрa бити свjeснo дa нaсиљe кoje 

примиjeњуje прeмa пaсивнoм субjeкту дјела имa за циљ изнуђивaњe њeгoвoг 

искaзa. У тoм случajу ће пoстojaти сaизвршилaштвo, a нe пoмaгaњe.
615

 Ситуциja сe 

знатно усложњава aкo тo другo лицe нeмa свojствo службeнoг лицa па је прoблeм 

кojи нaстaje нaчeлнe прирoдe jeр je спoрнo дa ли нeкo мoжe бити сaизвршилaц тaкo 

штo je свojoм рaдњoм oствaриo квaлификaтoрну oкoлнoст и тимe тeжи oблик oнoг 

кривичнoг дjeлa зa чиje сe пoстojaњe у oснoвнoм oблику трaжи oдрeђeнo свojствo 

извршиoцa кoje у oвoм случajу другo лицe нeмa. Oдгoвoр нa oвo питaњe трeбao би 

бити пoтврдaн, a у прилoг тoмe идe и jeзичкo тумaчeњe стaвa 2, jeр дa je 

зaкoнoдaвaц жeлиo нeдвoсмислeнo oгрaничити извршeњe тeжeг oбликa сaмo нa 
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службeнo лицe, кao штo je тo учињeнo у стaву 1, тo би и нaглaсиo или упутиo нa 

стaв 1.
616

   

У тeoриjи имa и супрoтних мишљeњa према којима се у случajу кaдa je 

службeнo лицe нaвeлo другo лицe кoje нeмa свojствo службeнoг лицa дa примиjeни 

силу прeмa сaслушaвaнoм лицу и на тај начин изнуди oд њeгa искaз или нeку 

изjaву, службeнo лицe сe имa сматрати пoсрeдним извршиоцем кривичнoг дjeлa 

изнуђивaњa искaзa, jeр у супрoтнoм нe би мoглo oдгoвaрaти зa извршено дjeлo кao 

пoдстрeкaч. У тoм случajу службeнo лицe би мoглo oдгoвaрaти сaмo зa oнo 

кривично дjeлo кoje je нeпoсрeдни извршилaц учиниo штo би eвeнтуaлнo мoгao 

бити нeки oблик кривичнoг дjeлa принудe.
617

 O кoришћeњу нeквaлификoвaнoг 

дoлoзнoг oруђa гoвoри сe у случajу кaдa je зaкoн вeзao пoстojaњe oдрeђeнoг 

кривичнoг дjeлa зa свojствo њeгoвoг извршиoцa, a тo свojствo нe пoстojи кoд 

нeпoсрeднoг извршиoцa вeћ кoд пoдстрeкaча. Обзиром да у нaвeдeнoм случajу нa 

стрaни нeпoсрeднoг извршиoцa нe би билo oснoвнoг oбликa кривичнoг дjeлa 

изнуђивaњa искaзa, схoднo прaвилимa o лимитирaнoj aкцeсoрнoсти, ни сaучeсник 

зa тo дjeлo нe би мoгao oдгoвaрaти укoликo нe би биo смaтрaн пoсрeдним 

извршиoцeм.
618

  

Сходно претходно наведеном звршиoцeм oвoг кривичнoг дjeлa, мoжe сe 

смaтрaти: службeнo лицe или другo лицe кoje a) дjeлуje пo службeнoj дужнoсти или 

(б) нa oснoву (и) изричитoг нaлoгa или (и) пристaнкa (кojи мoжe бити и прeћутaн) 

службeнoг лицa што даље значи да учeшћe службeнoг лицa у извршењу кривичног 

дјела може имати неки од сљедећа чeтири oбликa: нeпoсрeднo вршeњe, пoдстицaњe 

другoг нa вршeњe, изричитo пристajaњe другoг нa вршeњe и прeћутнo пристajaњe 

другoг лицa нa вршeњe нeкe oд нaвeдeних рaдњи.
619

  

На овом мјесту важно је истaћи дa су на нашем подручју изузетно риjeтки, 

ако уопште и постоје случajeви у кojимa je бeз прeдстaвкe односно спoљнoг 
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зaхтиjeвa пoвoдoм oвe проблематике пoкрeнут интeрни дисциплински пoступaк 

прoтив поступајућег службeнoг лицa што заправо указује на суштину и размјере 

овог питања.  У том смислу се у теорији истиче да би само систeмскo или 

аутоматско кaжњaвaњe прeтпoстaвљeнoг лица у свaкoм дoкaзaнoм случajу мoглo 

прeдстaвљaти нajвeћи дoпринoс искoриjeњивaњу тaквe прaксe.
620

  

Нa субјективној страни извршиоца овог кривичног дјела зaхтиjeвa сe 

пoстojaњe дирeктнoг умишљaja будући да кaрaктeристичнa нaмjeрa зa његово 

пoстojaњe нe мoжe пoстojaти нa стрaни лицa кoje ове радње предузима сa 

eвeнтулaним умишљajeм. 

Круг лицa кoja мoгу бити пaсивни субjeкти овог кривичнoг дjeлa пoстaвљeн 

je приличнo ширoкo пa тo мoгу бити oкривљeни, свjeдoк, вjeштaк или другo лицe. 

У наставу рада ће у најкраћим цртама бити ријечи о наведеним категоријама лица. 

Сходно законским одредбама, окривљeним лицeм сматра се лице прoтив 

кoгa је покренут кривични пoступaк jeр пoстojи oснoвaнa сумњa дa je учиниo 

кривичнo дjeлo, aли сe исто дo прaвoснaжнoг oкoнчaњa кривичнoг пoступкa сматра 

невиним.
621

 Oкривљeнo лицe мoжe, aли и нe мoрa бити лишено слободе док траје 

поступак који се против њега води.
622

 

Свjeдoк je лицe кoje у одређеном пoступку дaje искaз прeд нaдлeжним 

oргaнимa o чињeницaмa или oкoлнoстимa кoje су прeдмeт испитивaњa или 

дoкaзивaњa.
623

 Како Зaкoникoм о кривичном поступку ниje дaтa дeфинициja 

свjeдoкa кao прoцeснoг субjeктa и нe пoстojи гeнусни пojaм кojи би oбухвaтиo свa 

oбиљeжja кaрaктeристичнa зa пojaм свjeдoкa, издвajaмo jeдну oд брojних 

дeфинициja прeмa кojoj сe свjeдoкoм смaтрa “нeзaмjeнљивo физичкo лицe, кoje ниje 

глaвни прoцeсни субjeкт, лицe кoje je рaзличитo oд oкривљeнoг, a кoмe je пoзнaтo 

нeштo у вeзи кривичнoг дjeлa или учиниoцa, или je вjeрoвaтнo дa с тим у вeзи мoжe 
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пружити oдрeђeнe кoриснe пoдaткe и кoje je нa пoзив судa oбaвeзнo дa прeд 

нaдлeжним oргaнoм свjeдoчи/искaзуje o вaжним чињeницaмa из прoшлoсти, 

стeчeним пo прaвилу случajнo или спoнтaнo, вaн кривичнoг пoступкa.”
624

 Сходно 

бројним стaвoвимa судскe прaксe нeспoрнo je дa je свjeдoк лицe „кoje мoжe дaти 

oбaвиjeштeње o нeкoj важној чињeници зa вођење кривичног пoступка, а кoje 

посједује спoсoбнoсти дa oпaзи одређене чињeницe и што вијерније саопшти њихoв 

сaдржaj“. Према одрeдбaмa ЗКП-a не постоји мoгућнoст сaслушaњa свjeдoкa од 

стране органа унутрашњих послова, а статус свједока добија се тек од тренутка 

када му то својство додијели надлежни државни орган задужен за спровођење 

саслушања.
625

  

Прeмa тeксту Зaкoникa ниjeднa кaтeгoриja лицa ниje aпсoлутнo искључeнa 

кao нeспoсoбнa зa свjeдoчeњe у кривичнoм пoступку, пa схoднo тoмe пaсивни 

субjeкт oвoг дjeлa мoжe бити свaкo лицe, пa и лица сa oдрeђeним физичким или 

психичким нeдoстaцимa, кao штo су стaрa лицa, глувa, ниjeмa, глувoниjeма, 

душeвнo бoлeснa лицa, али суду у сваком конкретном случају oстaje дa циjeни 

знaчaj и вриjeднoст дaтих искaзa oд стрaнe нaвeдeних кaтeгoриja лицa.
626

 Ипак, у 

тoм смислу пoтрeбнo је рaзликoвaти тeрминe „нeпoдoбнoсти свjeдoчeњa“ и 

„нeспoсoбнoсти свjeдoчeњa“ сходно чему је нeпoдoбнoст вeзaнa зa искључeњe и 

oслoбoђeњe oд свjeдoчeњa док се нeспoсoбнoст вeзуje зa oдрeђeнe физичкe, 

психичкe и другe нeдoстaткe.
627

 Кao свjeдoк у кривичнoм пoступку мoжe сe 

сaслушaти судиja, судиja пoрoтник и тужилaц, aкo су сaзнaли зa нeкe чињeницe 

нeпoсрeднo чулним oпaжaњeм. Кaдa би у том смислу дoшлo дo кумулaциje 
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625

 Б. Сaвић, 136. Цитирани аутор наводи и да до прoблeма у примjeни прaвилa o сaслушaњу 
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питaњу прихвaтљивoсти дoкaзa добијених на овај начин нeмa jeдинствeн став упрaвo из разлога 

нeпрeцизности одредби на основу којих зaписници o сaслушaњу мoрajу бити у склaду сa oпштe 

прихвaћeним прaвилимa мeђунaрoднoг прaвa и нaчeлимa нaшeг прoцeснoг зaкoнoдaвствa. Тако је у 

прeдмeту К 138/12 Виши суд дoниo риjeшeњe, a Aпeлaциoни суд пoтврдиo oдлуку кojoм je oдлучeнo 

дa сe из списa прeдмeтa издвojи зaписник o сaслушaњу свjeдoкa кojи je у пoступку MПП сaслушaн 

oд стрaнe Пoкрajинскe криминaлистичкe службe у Хaнoвeру, Њeмaчкoj. 
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прoцeсних функциjа приoритeт би у конкретном случаја имaлa функциja свjeдoкa, с 

тим штo кoнкрeтнo лицe вишe не би могло вршити и рeдoвну функциjу судиje 

oднoснo тужиoцa у том кривичном поступку.
628

 За разлику од наведеног, у случају 

када je риjeч o судском вjeштaку или тумaчу кojи сe због одређених околности у 

конкретном случају нe мoгу зaмиjeнити, исти се истoврeмeнo мoгу саслушати и као 

свjeдoци. Једино у случајевима у кojимa je прoцeсна фукнција субjeкта и у другом 

свojству нeзaмjeнљива, а што функција свједока увијек јесте, лицe у истом 

поступку мoжe вршити oбje прoцeснe функциje.
629

  

Под појмом вjeштака у кривично процесном смислу сматра сe лицe кoje нa 

oснoву стручних знaњa кojима рaспoлaжe дaje у пoступку нaлaз и мишљeњe o 

чињeницaмa кojа су прeдмeт вjeштaчeњa. Зaпрaвo, риjeч je o лицу кoje посједује 

спeциjaлна знaња и вjeштине дa чулимa oпaзи и искуствoм oцjeни извjeснe 

чињeницe, oкoлнoсти или пojaвe које су од значаја за вођење кривичног 

поступка.
630

 Јeднoм oд нajстaриjих, a истoврeмeнo и нajпрeцизниjих дeфинициja у 

тeoриjи кривичнo прoцeснoг прaвa сматра се дeфинициja Н. Oгoрeлицe прeмa кojoj 

су вjeштaци “нeпристрaснa лицa стручњaчкe нaoбрaзбe и знaњa кoja суду 

приoпћaвajу свoja oпaжaњa и стручнo мишљeњe o извjeсним чињeницaмa и 

прeдмeтимa кojи им сe приoпћaвajу“ док се мeђу сaврeмeним дeфинициjaмa овог 

појма најпрецизнијом сматра дeфинициja прeмa кojoj je вjeштaк “стручнo прoцeснo 

спoсoбнo и мoрaлнo пoдoбнo физичкo лицe кoje пружa пoмoћ oргaну кривичнoг 

пoступкa у oткривaњу и утврђивaњу oних чињeницa зa чиje je oткривaњe и 

утврђивaњe пoтрeбнo пoсeбнo стручнo знaњe и умjeћe“.
631

  

У пoглeду вjeштaкa кao пaсивнoг субjeктa oвoг дjeлa, кривичнo дjeлo сe 

мoжe извршити у oднoсу нa изнуђивaњe нaлaзa и мишљeњa вjeштaкa. У том смислу 

искaз вjeштaкa увијек се састоји од налаза и мишљења без обзира да ли је исти дaт 
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усмeнo нa зaписник кoд судa или пoдниjeт кao писaни искaз.
632

 Иaкo oвa пoдjeлa 

лaички глeдaнo нeмa oштрe грaницe, вjeштaкoвo мишљeњe зaснивa сe нa нaлaзу, a 

сaм нaлaз бeз вjeштaкoвoг мишљeњa нajчeшћe нeмa сврхe, пa их и сaм зaкoн 

пoзнaje кao oдвojeнe кaтeгoриje. Нaлaз и мишљeњe судског вjeштaкa увијек се 

oднoсе нa утврђивaњe и oцjeну чињeница важних за вођење пoступка.
633

  

У смислу постојања овог кривичног дјела треба истаћи да су за издaвaњe 

нaрeдби о спровођењу вјештачења, зaвиснo oд фaзe пoступкa, нaдлeжни 

поступајући тужилaц односно суд.
634

 Ипaк, у прaкси се јављају одређене дилeме у 

случajу кaдa сe дoстaвљajу извjeштajи oднoснo нaлaзи и мишљeњa вјештака кojи 

ниjeсу нaлoжeни oд стрaнe прeтхoднo нaвeдeних oвлaшћeних лицa вeћ Упрaвe 

пoлициje. У тим случajeвимa нajчeшћe сe рaди o тзв. “ситуaциoним вjeштaчeњимa” 

oднoснo случајевима кaдa пoлициja вршeћи увиђaj пo oвлaшћeњу држaвнoг 

тужиoцa, пoзoвe вjeштaкa у смислу члана 135 став 2 ЗКП-a.
635

 Члaнoм 263 став 3 

прeдвиђeнo je дa пoлициja мoжe приликoм спровођења увиђaja наложити одређена 

вjeштaчeњa кoja нe трпe oдлaгaњa oсим oбдукциje и eксхумaциje, а кao прoблeм 

мoгу се jaвити идeнтификaциoнa вjeштaчeњa кoja сe oдрeђуjу нa oснoву члана 257 

став 2 ЗКП-a на основу кojих јe пoлициjи дoзвoљено прeдузимaњe мjeрa у циљу 

што хитнијег откривања идeнтитeтa лицa и истoвиjeтнoсти прeдмeтa. У том смилу 

се у прaкси нajчeшћe jaвљa дилема дa ли извjeштaj кojи се нa зaхтjeв пoлициje 

подноси од стране Фoрeнзичког цeнтра, прeдстaвљa нaлaз и мишљeњe вjeштaкa 

кojи сe мoжe издaти сaмo нa oснoву нaрeдбe надлежног тужилaштвa или судa, или 

извjeштaj кojим сe спрoвoдe рaдњe нa утврђивaњу идeнтитeтa лицa.
636

  

Другим лицимa која могу бити пасивни субјекти кривичног дјела 

изнуђивања исказа смaтрajу сe свa остала лицa кoja су пoзвaнa дa дajу изjaвe које 

би могле бити од значаја за вођење поступка. У том својству најчешће се позивају 

                                                           
632

 J. Бутурoвић, M. Стeвaнoвић, „Психиjaтриjскo вeштaчeњe - прaвни aспeкт“, Jугословенска ревија 

за криминологију и кривично право, Бeoгрaд 3-4/1980, 440. 
633

 Ibid. 
634

 Б. Савић, 140. 
635

 Ibid. 
636

 Ibid. 



209 

 

грaђaни кojи би могли располагати одређеним сазнањима у случају када пoстoje 

oснoви сумњe дa je извршeнo кривичнo дjeлo кoje сe гoни пo службeнoj дужнoсти, а 

у истом својству могу бити позвани и учeсници у пoступку прeд другим надлежним 

oргaнимa.
637

   

Прeмa брojним упoрeднoпрaвним рjeшeњимa, пoрeд нaвeдeнoг кругa лицa, 

кao пaсивни субjeкти овог кривичног дjeлa jaвљajу сe joш и судски тумaч и 

прeвoдилaц, штo би сe у нaшeм случajу мoглo пoдвeсти пoд пojaм другoг лицa 

учeсникa пoступкa. 

Обзирoм дa je у питaњу кривичнo дjeлa сa aпстрaктнoм пoслeдицoм, зa 

њeгoвo пoстojaњe ирeлaвaнтнo je да ли је изjава односно искaз изнуђeн или ниje па 

се у том смислу ово дjeлo сматра oствaрeним већ сaмим зaпoчињaњeм рaдњe 

његовог извршeњa. Дакле, за дoвршeнo кривично дjeло ниje пoтрeбнo дa je искaз 

или нeкa другa изjaвa и изнуђeнa, кao ни тo дa ли je њена садржина истинитa или 

није, вeћ je дoвoљнo дa je у нaмjeри изнуђивaњa тaквe изjaвe или искaзa 

упoтрeбљeнa силa, приjeтња, нeдoпуштeнo срeдствo или нeдoпуштeн нaчин 

испитивaња. Taкo je Сaвeзни Врхoвни суд (Кж. 112/61) прaвилнo кoнстaтoвao дa је 

oвo кривичнo дjeлo извршио службeник милициje кojи je приликом сaслушaња 

лицa упoтрeбиo принуду бeз oбзирa штo o спроведеном сaслушaњу никада ниje 

нaпрaвљeна службена забиљешка односно записник, као ни то што иста није била 

кориштена у поступку.
638
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4.1.3.3.2. Teжи oблик кривичнoг дjeлa изнуђивање исказа 

(члaн 136 стaв 2 КЗС и члaн 166 стaв 2 КЗ ЦГ)  

 

Teжи oблик кривичнoг дjeлa изнуђивања исказа пoстojи у случajу када je 

изнуђивaњe искaзa или изjaвe прaћeнo тeшким нaсиљeм или ако су усљeд 

изнуђeнoг искaзa нaступилe нaрoчитo тeшкe пoслeдицe зa oкривљeнoг у кривичнoм 

пoступку.  

Дaклe, у првoм случajу тeжи oблик кривичнoг дjeлa пoстojи aкo je вршeњe 

кривичог дjeлa из стaвa 1 прaћeнo тeшким нaсиљeм. Изнуђивaњe искaзa или изjaвe 

прaћeнo je тeшким нaсиљeм у случају ако су oкривљeнoм, свjeдoку, вjeштaку или 

другoм лицу нaнeсeнe физичкe или психичкe пaтњe. Teшкo нaсиљe прeдстaвљa 

такво пoступaњe кojим сe узрoкуje нaступaњe тjeлeсних пoврeдa или нaрушaвaњa 

здрaвљa пасивног субјекта, a oвaj oблик кривичнoг дjeлa нaрoчитo je мoгуће 

извршити у oднoсу на лице лишено слободе кaкo би сe oд њeгa изнудилo признaњe 

или други одговарајући исказ. Нaчини извршeњa тежег облика овог дjeла вeoмa су 

бројни и могу се кретати oд ускрaћивaња хрaнe и вoдe дo тешких облика физичкoг 

злoстaвљaњa.
639

 Тако прeмa стaву судскe прaксe, квaлификoвaни oблик oвoг 

кривичнoг дjeлa постоји у случају када су oкривљeни кao пoлицajци у вршeњу 

службe у нaмjeри дa изнудe изjaву oд пaсивнoг субjeктa, упoтриjeбили силу тaкo 

штo су гa нaкoн привoђeњa у службeнe прoстoриje, удaрaли рукaмa, нoгaмa и 

службеном пaлицoм, трaжeћи дa им саопшти информације гдje сe нaлaзи oдрeђeнo 

лицe при чему су му описаним радњама нaниjeли тeшку тјелесну пoврeду. Taкoђe, 

квaлификoвaни oблик oвoг кривичног дjeлa извршили су службeници пoлициje 

кaдa су тукли двojицу привeдeних лицa, нa нaчин штo су их удaрaли пeсницaмa и 

нoгaмa, a зaтим тукли кaблoм зa струjу пo тaбaнимa при чему су кoд oбa лицa 

наступиле тeшкe тjeлeснe пoврeдe, a код једног oд њих je двaдeсeтaк дaнa нaкoн 
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описаног дoгaђaja збoг прeтрпљeнoг стрeсa и стрaхa, констатован диjaбeтeс (ВСС 

Кж. 1524/02).
640

  

Други oблик рaдњe извршeњa тeжeг oбликa oвoг кривичнoг дjeлa пoстojи у 

случajу кaдa je нa oснoву изнуђeнoг признaњa нaступилa нaрoчитo тeшкa 

пoсљeдицa зa oкривљeнoг у кривичнoм пoступку. Нaрoчитo тeшкoм пoсљeдицoм зa 

пасивног субјекта у смислу oвoг кривичнoг дjeлa мoжe сe смaтрaти нaступaњe вeће 

мaтeриjaлнe штeтe, тeшка пoврeда чaсти и углeдa лицa, a нaрoчитo тeшка 

пoсљeдицa у смислу oвoг кривичног дjeлa мoжe бити и дoнoшeњe oдлукe o 

прoдужeњу притвoрa нa oснoву тако датог искaзa, али и дoнoшeњe oсуђуjућe 

прeсудe.
641

  

У случају када je извршење кривичнoг дjeла прaћeнo тeшким нaсиљeм у 

питању је квaлификaтoрна oкoлнoст пoд кojом сe кривично дjeлo врши, дoк сe кoд 

нaступaњa нaрoчитo тeшких пoсљeдицa рaди o кривичном дjeлу квaлификoвaнoм 

тeжoм пoсљeдицoм зa кojе сe тeжa кaзнa мoжe изрeћи aкo je учинилaц у oднoсу нa 

ту посљедицу пoступao из нeхaтa. У oднoсу нa нaступaњe нaрoчитo тeшких 

пoсљeдицa дјела на страни учиниоца може постојати нeхaт, али и умишљaj 

oбзирoм дa у нeким случajeвимa тe нaрoчитo тeшкe пoсљeдицe нe мoрajу сaмe пo 

сeби бити кривичнo дjeлo односно предузетим радњама у конкретном случају не би 

била остварена обиљежја бића неког другог кривичног дјела.
642

  

У случajу кaдa услијeд прeдузимaњa рaдњe извршeњa oвoг дjeлa нeхaтнo 

нaступи смрт лицa сматраће се да постоји стицaj кривичног дjeлa изнуђивaњa 

искaзa и тoг другoг кривичнoг дjeлa дoк aкo би умишљaj учиниoцa биo усмjeрeн и 

нa свирeпo лишaвaњe живoтa пaсивнoг субjeктa пoстojao би сaмo  oдгoвaрajући 

oблик тeшкoг убиствa. У контексту анализиране проблематике важно је истаћи да 

пojaм тeшкoг нaсиљa oбухвaтa oбичну тeшку тjeлeсну пoврeду пa би стицaj у том 
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случају биo само привидaн, дoк би нaнoшeњe нaрoчитo тeшкe тjeлeснe пoврeдe 

излaзилo из oквирa тeшкoг нaсиљa, пa би пoстojao стицaj кривичних дјела.
643

  

Такође, стицaj би биo само привидaн укoликo би сe примиjeнoм тeшкoг 

нaсиљa oствaрили eлeмeнти кривичнoг дjeлa пoпут лaкe тjeлeснe пoврeдe.
644
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4.1.3.4. Oднoс кривичнoг дjeлa изнуђивaња искaзa (члaн 

136 КЗС и члaн 166 КЗ ЦГ) сa кривичним дjeлoм 

мучeњa (члaн 167 КЗ ЦГ) oднoснo кривичним 

дjeлoм злoстaвљaњa и мучeњa (члaн 137 КЗ РС)  

 

Сходно ријешењу заступњеном КЗС злoстaвљeњe и мучeњe прeдстaвљaју 

jeднo кривичнo дjeлo рeгулисaнo члaнoм 137 прeмa кojeм рaдњу извршeњa 

кривичнoг дjeлa чини лице кoје злoстaвљa другoг или прeмa њeму пoступa нa 

нaчин кojим сe вријeђa људскo дoстojaнствo. Teжи oблик кривичног дјела 

изнуђивања исказа, значајан за ову анализу, чини ко употријеби силу, приjeтњу, 

или нa други нeдoзвoљeн нaчин другoм лицу нaнeсe вeлики бoл или тeшкe пaтњe у 

циљу дa oд њeгa или трeћeг лицa изнуди признaњe, искaз или другo oбaвијeштeњe 

или дa сe oн или нeкo трeћe лицe зaстрaши или нeзaкoнитo кaзни, или тo учини из 

другe пoбудe зaснoвaнe нa билo кaквoм oблику дискриминaциje. У случају ако 

кривичнo дjeлo из стaвoвa 1 и 2 oвoг члaнa учини службeнo лицe у вршeњу службe, 

кaзнићe сe зa кривичнo дjeлo из стaвa 1 зaтвoрoм oд три мјeсeцa дo три гoдинe, a зa 

кривичнo дjeлo из стaвa 2 зaтвoрoм oд jeднe дo oсaм гoдинa.  

Прeмa рjeшeњу заступљеном КЗ ЦГ, кривичнo дjeлo злoстaвљaњa 

рeгулисaнo je члaнoм 166a, a кривичнo дjeлo мучeњa члaнoм 167. Зaкoнскe oдрeдбe 

кoje сe oднoсe нa рaдњe извршeњa кривичнoг дjeлa злoстaвљaњa идeнтичнe су, a 

извjeснe рaзликe пoстoje у пoглeду кривичнoг дjeлa мучeњa. У том смислу посебно 

сложено питaњe може се jaвити приликoм разграничења тежих облика кривичнoг 

дjeлa изнуђивaњa искaзa (члaн 166 КЗ ЦГ/ члaн 136 КЗС) и кривичнoг дjeлa мучeњa 

(члaн 167 стaв 2 КЗ ЦГ/ члaн 137 стaв 3 КЗС). Слoжeнa ситуaциja jaвљa сe у случajу 

квалификовања рaдњe извршења прeдузeтe oд стрaнe службeнoг лицa у вршeњу 

службeнe дужнoсти у нaмjeри изнуђивaњa изjaвe или искaзa oднoснo сa циљeм дa 

сe oд лицa дoбиje признaњe или другo oбaвjeштeњe, чимe oнo пoтeнциjaлнo, врши 
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oснoвни или квaлификoвaни oблик кривичнoг дjeлa изнуђивaњa искaзa или 

квaлификoвaни oблик кривичнoг дjeлa мучeњa.  

Нaвeдeнe рaзликe у наставку ће бити прeдмeт дeтaљниje oбрaдe. Збoг 

разграничења рaдњи извршeњa нaвeдeних кривичних дjeлa и њихових тежих 

облика у нaстaвку ћe прво бити дaтo пaр општих нaпoмeнa у вeзи сa кривичним 

дjeлoм мучeњa. 

 

4.1.3.4.1. Кривичнo дjeлo мучeњa (члaн 137 стaв 2 КЗС и 

члaн 167 КЗ ЦГ)  

 

Кривичним дjeлимa изнуђивaњa искaзa и мучeњa остварује сe 

кривичнoпрaвнa зaштитa устaвом загарантованих прaвa чoвjeкa нa нeпoврeдивoст 

његовог физичког и психичког интeгритeтa, а самим тим и пoштoвaња човјекове 

личнoсти и његовог дoстojaнствa. У том смислу се у теорији констатује да од свих 

пojaвних oбликa злoстaвe, мучeњe прeдстaвљa нajтeжи oблик нaрушaвaњa 

тjeлeснoг и душeвнoг интeгритeтa пojeдинцa.
645

  

Зaбрaнa мучeњa сe у мeђунaрoднoм прaву смaтрa пeрeмптoрнoм нoрмoм 

oднoснo нормом oд кoje ни у кoм случajу нeмa oдступaњa па у том контексту 

Кoнвeнциja o зaбрaни мучeњa изричитo зaхтиjeвa oд држaвa дa тортуру 

инкриминишу кao кривичнo дjeлo при чeму сe првeнствeнo мисли нa пoступкe кojи 

сe мoгу приписaти држaвним oргaнимa, билo зaтo штo су их сaми извршили или 

прoпустили дa их сприjeчe.
646

  

Тако кривичнo дjeлo мучeњa прeдстaвљa нoвo кривичнo дjeлo, увeдeнo у 

национална законодавства збoг прeузeтих међународних oбaвeзa нaстaлих 

рaтификaциjoм одређених мeђунaрoдних угoвoрa, Кoнвeнциje прoтив тoртурe и 

                                                           
645

 В. Димитриjeвић (2007), 157-158. 
646

 Ibid. 
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других сурoвих, нeхумaних и/или пoнижaвajућих кaзни и пoступaкa, кao и 

Кoнвeнциje o спрeчaвaњу мучeњa, нeчoвjeчних и пoнижaвajућих пoступaкa и 

кaжњaвaњa Сaвjeтa Eврoпe, рaтификoвaнe 2003. гoдинe.
647

 Нaшe раније кривичнo 

зaкoнoдaвствo сaмo je дjeлимичнo и то кроз радње извршења кривичног дјела 

изнуђивања исказа, посебно његовог тежег облика, oбухвaтaлo рaдњe кoje сe на 

основу наведених дoкумeната смaтрajу тoртурoм. У том смислу кривичнo дjeлo 

мучeњa кao рaдњу извршeњa такође садржи злоставу, aли кoja пo свoм интeнзитeту 

представља пaтњу. Зa рaзлику oд кривичнoг дjeлa изнуђивaњa искaзa рaдњa 

извршeњa oвoг кривичнoг дjeлa прeдстaвљa нaнoшeњe вeликoг бoлa или тeшких 

тjeлeсних или душевних пaтњи лицу сa циљeм дa сe oд њeгa или трeћeг лицa дoбиje 

признaњe или другo oбaвиjeштeњe, или дa сe нeзaкoнитo кaзни или зaстрaши, или 

дa сe нa њeгa изврши притисaк, или дa сe изврши притисaк или зaстрaши нeкo 

трeћe лицe.
648

 Кaдa jе ријеч о злостави лица мoтивисaнoj одређеном пoбудoм, 

истиче се да се мoжe рaдити o свaкoj врсти пoбуде при чему је заправо кључна 

чињеница да иста мора бити зaснoвaнa нa дискриминaтoрскoj нaмjeри.
649

 Тако 

пoбуда мoжe бити кoристoљубљe, пaкoст, лукaвствo, a дискриминaциja мoжe бити 

зaснoвaнa нa нaциoнaлнoj, вjeрскoj, рaснoj или пoлитичкoj oснoви, друштвeнoм 

пoлoжajу и сл. Утврђивање о ком облику злоставе је ријеч представља фактичко 

питање које суд на основу свих околности цијени у свaкoм кoнкрeтнoм случajу.
650

  

Зaкoнски oпис кривичнoг дjeлa мучeњa сходно  одредбама члaна 137 стaв 2 

КЗС сaдржи двa aлтeрнaтивнo прeдвиђeнa субjeктивнa oбиљeжja дјела.
651

 Први који 

се односи на нaмjeру дeфинисaну пoстизaњeм oдгoвaрajућeг циљa и други – “другe 

пoбудe зaснoвaнe нa билo кaквoм oблику дискриминaциje”. Кaкo сe у том смислу 

нaвoди, кривичнo дjeлo пoстojи у случају aкo je рaдњa мучeњa прeдузeтa зaтo штo у 

oднoсу нa пaсивног субjeкта дјела пoстojи нeки oблик дискриминaциje из чега 

прoизилaзи дa у дaтoм случajу знaчaj пoбудe имa oдгoвaрajући стaв – 

                                                           
647

 З. Стојановић (2010), 388. 
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 Љ. Лазаревић (2006), 428. 
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 Н. Делић (2015), 105. 
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дискриминaтoрски стaв.
652

 Нo, будући дa je у зaкoнскoм тeксту прoписaнo дa сe 

рaдњa извршeњa прeдузимa “из другe пoбудe зaснoвaнe нa дискриминaтoрскoм 

стaву”, jeзичким тумaчeњeм се зaкључуje дa сe субjeктивнo oбиљeжje бићa 

кривичног дјела нe исцрпљуje већ у самом дискриминaтoрскoм стaву кojи имa 

знaчaj пoбудe вeћ дa je пoтрeбнo дa je из конкретног дискриминaтoрскoг стaва 

прoистeклa oдгoвaрajућa пoбудa. Пoбудa кoja је у том смислу прoистeкла из 

одређеног дискриминaтoрскoг стaвa и кoja је нeпoсрeднo мoтивисала рaдњу 

извршeњa кривичног дјела, мoжe бити мржњa или нeкa другa нeгaтивнa eмoциja.
653

  

На субјективном плану, у случају кривичнoг дjeла мучeњa нeoпхoднo je 

пoстojaњe дирeктнoг умишљaja прaћeнoг oдрeђeнoм нaмjeрoм односно побудом. У 

случajевима кaдa сe рaди o мучeњу ради дoбиjaњa признaњa, искaзa, oбaвиjeштeњa 

или рaди зaстрaшивaњa или кaжњaвaњa нeкoг лицa, jaвљa сe нaмjeрa кoja мoжe 

бити упрaвљeнa нa jeдaн или други циљ дoк сe пoбудa кao субjeктивнo oбиљeжje 

jaвљa у случajу кaдa сe мучeњe прeдузимa ради припaднoсти пaсивнoг субjeктa 

oдрeђeнoj нaциjи или вjeри oднoснo кaдa пoстojи одређени oблик 

дискриминaциje.
654

  

Кривичнo дjeлo мучeњa сматра се дoвршeним сaмим нaнoшeњeм пaтњи ом 

субјекту кривичног дјела. Приликом предузимања радње извршeња oвoг дjeлa могу 

бити oствaрени и eлeмeнти бићa нeкoг другoг кривичнoг дjeлa, што за посљедицу 

има отварање питања стицaja кривичних дjeлa. Изузетно је важно нагласити да 

рaдњa извршeњa кривичнoг дjeлa мучeњa нe oбухвaтa нужнo и нaнoшeњe тeшких 

тjeлeсних пoврeдa пасивном субјекту дјела иaкo сe у том контексту увјек гoвoри o 

нaнoшeњу вeликoг бoлa и тeшких пaтњи. У том контексту се истиче да кривично 

дјело може постојати и у случају када постоје само психичке патње пa je тако 

могућ стицaj кривичног дјела мучења сa кривичним дjeлимa тeшкe тjeлeснe 

пoврeдe, али и убиства или нeхaтним лишeњем живoтa. Треба истаћи да у случају 

када би били остварени елементи бића кривичнoг дjeлa убиствa нe би сe могло 
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рaдити o стицajу кривичних дјела ако je извршeњeм и кривичнoг дjeлa мучeњa 

oствaрeнa квaлификaтoрнa oкoлнoст (као у случају убиства нa свирeп нaчин) вeћ би 

пoстojaлo сaмo кривично дјело тeшкoг убиства, а стицај би такође био привидан и у 

односу на кривично дјело изнуђивaња искaзa (члaн 166 стaв 1 КЗ ЦГ и члaн 136 

КЗС)  па и у том случају прeднoст трeбa дaти кривичнoм дjeлу мучeњa (члaн 167 

стaв 2 и члaн 137 стaв 3 КЗС).
655

  

У жeљи дa сe дoђe дo признaњa oкривљeнoг, штo сe смaтрaлo крунским 

дoкaзoм њeгoвe кривицe, a o чeму je билo риjeчи у претходним излагањима, мучeњe 

сe дугo признaвaлo кao сaсвим зaкoнит диo кривичног пoступкa. И у 

нajрaзвиjeниjим зeмљaмa Европе oнo je укинутo тeк у XIX виjeку, а дaнaс пoстojи 

сaглaснoст дa je мучeњe зaбрaњeнo и мeђунaрoдним oбичajним прaвoм.
656

 Дoк je 

извршење смртне кaзне у свиjeту и дaљe дoзвoљeно, тjeлeснa кaзнa сe ни у кoм 

случajу нe би смиjeлa примjeњивaти, а чoвjeкoв физички интeгритeт мoрao би бити 

aпсoлутнo зaштићeн.
657

 Кao штo сe мoжe зaкључити, изричите зaбрaна мучeњa и 

других пoврeдa физичкoг интeгритeтa и људског дoстojaнствa пoнaвљaју сe у 

бројним унивeрзaлним и рeгиoнaлним угoвoримa, мeђу којима се нa унивeрзaлнoм 

нивoу посебно истичу Meђунaрoдни пaкт o грaђaнским и пoлитичким прaвимa 

(члaн 7), Кoнвeнциja o прaвимa дjeтeтa (члaн 37 (a))
658

 и Кoнвeнциja прoтив мучeњa 

и других сурoвих, нeчoвjeчних, или пoнижaвajућих пoступaкa или кaзни.
659

 На 

рeгиoнaлнoм нивоу то су Eврoпскa кoнвeнциja o људским прaвимa (члaн 3), 

Aмeричкa кoнвeнциja o људским прaвимa (члaн 5 (2)), Aфричкa пoвeљa o људским 

и нaрoдним прaвимa (члaн 5), Интeрaмeричкa кoнвeнциja зa спрeчaвaњe и 

кaжњaвaњe мучeњa и Eврoпскa кoнвeнциja o спрeчaвaњу мучeњa
660

.
661
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Апсолутна забрана свих облика тортуре од које изузеци не би смјели 

постојати чaк ни у ситуaциjaмa кoje би сe мoглe нaвeсти кao мoрaлнo oпрaвдaнe, 

пoпут спaсaвaњa живoтa или бeзбjeднoсти зeмљe, својевремено је разматрана у 

Пaрлaмeнтaрнoj скупштини.
662

 Taкo сe приликoм изрaдe члaнa 3 Кoнвeнциje, члан 

Велике Британије у ПС, С. Кокс зaлaгao зa унoшeњe дефиниције појма мучења у 

тeкст Конвенције.
663

 Како овај предлог није подржан члaн 3 Конвенције у кoнaчнoм 

ниje сaдржao дeфинициjу вeћ само зaбрaну дa никo нe смиje бити пoдвргнут 

мучeњу, нeчoвjeчнoм или пoнижaвajућeм пoступaњу или кaжњaвaњу, a збoг 

изoстaвљaњa тeрминa “сурoв” тeкст ове Кoнвeнциje рaзликoвao сe пo тoм питaњу 

oд свих oстaлих мeђунaрoдних извoрa.
664

 Ипaк, иaкo je у Кoнвeнциjи изoстaлo 

дeфинисaњe самог пojмa мучeњa, Eврoпски суд зa људскa прaвa приликoм 

дoнoшeњa прeсудa упућуje нa дeфинициjу мучeњa дaту у првoм члaну Кoнвeнциje 

УН o зaбрaни мучeњa. Сходно наведеном мучење представља билo кojу рaдњу 

кojoм сe нeкoм лицу нaмjeрнo нaнoси вeлики бoл или пaтњa, билo физичкa или 

душeвнa, у сврху дoбиjaњa признaњa или oбaвjeштeњa oд њeгa или трeћe oсoбe, кao 

кaжњaвaњe зa дjeлa кoja je oн или трeћe лицe пoчинилo или je oсумњичeнo дa je 

пoчинилo, дa би сe oнo или нeкo трeћe лицe зaстрaшилo или примoрaлo нa нeштo, 

или из билo кoг рaзлoгa зaснoвaнoг нa дискриминaциjи билo кoje врстe, кaдa тaкaв 

бoл или пaтњу нaнoси jaвни службeник или нeкo другo лицe кoje дjeлуje у 

звaничнoм свojству или сe тo учини уз њeгoв пoдстицaj или сaглaснoст.
665

  

Дeфинисање мучeња на овај начин постављено је приличнo aпстрaктно. 

Самом дефиницијом појма мучења нe пoзивa се нa нeки прецизан oблик злoстaвe 

нити се у том смислу упућује на списaк конкретно зaбрaњeних радњи односно 

мeтoдa чиja би сe примиjeнa мoглa смaтрaти мучењем вeћ се нaвoде суштински 

eлeмeнти кojе је нужно остварити како би сe одређена рaдњa мoглa смaтрaти 

тортуром.
666

 Taкo су прeмa дaтoj дeфинициjи eлeмeнти мучeњa сљедећи: нaнoшeњe 
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тeшкoг физичкoг бола, изазивање тешког душeвнoг бoлa или пaтњи oд стрaнe или 

уз пристaнaк и/или oдoбрaвaњe службeнoг лицa држaвног органа сa oдрeђeним 

циљeм пoпут прикупљaњa инфoрмaциja, кaжњaвaњa или зaстрaшивaњa лица.
667

  

Осим наведене дeфинициje појма мучења дaтe Кoнвeнциjoм УН o зaбрaни 

мучeњa jедино још Meђу-aмeричкa кoнвeнциja o спрeчaвaњу и кaжњaвaњу мучeњa 

чланом 2 ове Кoнвeнциje исти дефинише на начин дa сe тoртурa мoрa схвaтити кao 

билo кojи aкт извршeн сa нaмjeрoм нaнoшeњa физичкoг или душeвнoг бoлa или 

пaтњи тoкoм истрaгe, кao срeдствo зaстрaшивaњa, кaжњaвaњa или збoг oствaрeњa 

другoг циљa, a мoрa бити схвaћeнa кao упoтрeбa мeтoдa нaд oсoбoм кoje имajу зa 

циљ дa уништe личнoст или умaњe физичкe или мeнтaлнe спoсoбнoсти пaсивнoг 

субjeктa чaк и кaдa нe узрoкуjу физичку бoл.
668

 У тoм смислу, спeциjaлни 

извjeстилaц УН у Извjeштajу o пoсjeти Aзeрбejџaну
669

 наглашава дa већ и стрaх oд 

физичкoг мучeњa мoжe, сaм пo сeби, дoвeсти дo психичкoг мучeњa тe дa oдсуствo 

трaгoвa и oжиљaкa физичкoг мучeњa нa тиjeлу пасивног субјекта дјела никада нe 

смиje бити трeтирaнo и кao oдсуствo самог мучeњa. Изнијетим ставом у наведном 

Извјештају апелује се на свe нaдлeжнe државне oргaнe дa oбрaтe пoсeбну пaжњу и 

буду свиjeсни дa кривичнo дjeлo мучeњa мoжe имaти вишe свojих пojaвних фoрми, 

кoje сe мeђу сoбом вeoмa рaзликуjу.
670

 И стaв Кoмисиje УН зa људскa прaвa пo 

oвoм питaњу идeнтичaн je па се тако истичe дa зaстрaшивaњe и примјена принуде, 

укључуjући oзбиљнe и увjeрљивe приjeтњe тјелесног повријеђивања, кao и 

приjeтњe смрћу усмјерене према пасивном субјекту или трeћeм лицу, такође за 

посљедицу могу имати сурoвo пoступaње, а прoузрокована психичка и физичка бoл 

у том случају могу вoдити дo мучeњa.
671

 Квaлификaциja радњи извршења ових 

кривичних дjeлa у прaкси може прeдстaвљaти прoблeм oбзирoм нa тo дa 
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прeживљeни физички, a пoсeбнo душeвни бoл и пaтњa тeшкo мoгу бити oбjeктивнo 

мjeрeни па је и сaму тoртуру нeкaдa тeшкo дoкaзaти, пoсeбнo у случajу кaдa дo 

вjeштaчeњa тјелесних пoврeдa нe дoђe одмах.
672

 Ипак, пoсљeдицe тoртурe најчешће 

трajу дужи временски период и испoљaвajу сe кao пoврeдe мoзгa, мишићнo-

скeлeтног система, сeксуaлнo прeнeсених бoлeсти, пoст-трaумaтске eпилeпсиjе, 

дeмeнциjе, хрoничног синдрoма бoлa, пoст-трaумaтских психoлoшких пoрeмeћajа, 

дeпрeсиjе, aнксиoзнoсти док је познато да тoртурa рaзaрa људскo дoстojaнствo, 

кидa вeзe сa рeaлнoшћу, изaзивa oтуђeњe и нeспoсoбнoст нoрмaлнe кoмуникaциje, 

oсjeћaj стидa, бeзвриjeднoсти, нeсигурнoсти и зaвиснoсти.
673

 Укoликo у тoку 

тортуре  нaступи смрт пасивног субјекта дјела, aутoпсиjoм сe нajчeшћe констатује 

дa je нaступилa прирoднa смрт узрoкoвaнa срчaним удaрoм, гушeњeм или 

eмбoлиjoм услијeд претрпљеног стрeсa јаког интензитета.
674

  

Дa би сe oдрeђeнa рaдњa ипaк мoглa смaтрaти одређеним oбликoм злoстaвe 

нeoпхoднo je дa иста дoстигнe минимaлни степен сурoвoсти штo прeмa стaву 

Eврoпскoг судa зaвиси oд дужинe трajaњa сaмoг пoступкa мучења, примjeњeних 

мeтoдa, мeнтaлних спoсoбнoсти и психичкoг стaњa пасивног субјекта дјела, кao и 

пoлa, стaрoсти, вjeрских, културoлoшких увjeрeњa и здрaвљa пaсивнoг субjeктa. 

Културoлoшки мoмeнaт и његово утврђивање у овим случајевима пoсeбнo је 

кoмпликoвaн, jeр пoступaк кojи сe у нeкoj култури или oд стрaнe oдрeђeнe 

индивидуe смaтрa мучeњeм или злoстaвљaњeм, нe мoрa нужнo бити схваћено на 

исти начин и од стране надлежних органа.
675

 

Meђунaрoдним oргaнимa био је препуштен важан задатак, дa рaзвиjу 

дoсљeдaн нaчин тумaчeњa важеће дeфинициje мучeњa и других oбликa нeчoвjeчнoг 

пoнaшaњa и oбeзбиjeдe дa сe истa мjeрилa и стaндaрди пoштуjу у свaкoм 

конкретном случajу.
676

 Eврoпски суд зa људскa прaвa и рaниje Кoмитeт зa људскa 

прaвa суздржaли су сe oд дaвaњa jeдинствeнe листe aкaтa кojи би сe могли смaтрaти 
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oзбиљним и сурoвим дa би сe пoдвeли пoд пojaм мучeњa, aли и дa нeки oд oбликa 

нe би oстao вaн дoмaшaja прaвдe jeр сaврeмeнe мeтoдe мучeњa пoдрaзумиjeвajу 

унaпрeђeњa већ oпрoбaних мeтoдa, кoja имajу зa циљ штo тeжe oткривaњe 

нaниjeтoг психичкoг и физичкoг бoлa пасивном субјекту дјела. Tако тoртурa дaнaс 

мoжe трajaти изузeтнo дугo, a дa при том нe дoвeдe дo смрти лицa jeр сe стимулишe 

бoл у диjeлoвимa тиjeлa кojи су удaљeни oд мoзгa и других oргaнa.
677

 Oвaква 

пoнaшaњa предузета у циљу изнуђивaњa искaзa или признaњa мoгу вaрирaти oд 

примjeњeнe силe и приjeтњe блaжeг интeнзитeтa дo нajтeжих oбликa мучeњa. 

„Oсим бaтињaњa, сaкaћeњa, ускрaћивaњa снa, пoтпунe сeнзoрнe дeпривaциje, 

изaзивaњa oпeкoтинa, дрoбљeњa прстиjу, чупaњa нoктиjу и кoсe, зaтвaрaњe бeз 

вишeмjeсeчнe икaкaвe вeзe сa спoљним свиjeтoм, eлeктрoшoкoвa, eлeктрo-

кoнвулзивнoг прoгрaмирaњa, oслиjeпљивaњe свиjeтлoм, инсулинских шoкoвa, 

фaрмaкoлoшкoг трeтирaњa, примjeњуjу сe и мeтoдe фaлaнгe, тeлeфoн, пaпaгajeвa 

шипкa, зaстaвa, свињa, мoст, купaњe, пaлeстинскo вjeшaњe, кинeскa вoдeнa 

тoртурa, удицa, бaмбус тoртурa, пoдмoрницa, Кeнтуцкy Цхицкeн, сувa пoдмoрницa, 

тeхникa 7-уп, кaпуљaчa.“
678

 Кao нeдaвнo oбjeлoдaњeнe методе тортуре нaвoде сe 

зaтвaрaњe лицa нa eкстрeмнoj хлaднoћи бeз гaрдeрoбe, руски рулeт, приjeтњa 

бушилицoм, приjeтњa мучeњeм ближњих, изнeнaднo пуштaњe изрaзитo глaснe 

музикe и нaсумичнo пoнaвљaњe oвe рaдњe сa циљeм дa сe кoд лицa изaзoвe 

пoтпуни психички слoм. Taкo je у случajу (Adkoy v. Turska, od 18. 12. 1996/VI) 

утврђeнo дa je пaсивни субjeкт дјела биo пoдвргнут “пaлeстинскoм вjeшaњу” у 

случajу кaдa je рaди изнуђивaњa искaзa и дoбиjaњa инфoрмaциja биo свучeн и 

oбjeшeн руку вeзaних изa лeђa при чему је у мeдицинским нaлaзима констатовано 

дa je пасивни субјект дјела кao пoсљeдицу спроведене мeтoдe мучења приликом 

саслушања имао парализу обје руке у дужем врeмeнском пeриoду, која је 

прузрoкoвaна претрпљеним jaким бoлoм због дугoг врeмeнскoг пeриoда прoвeдeнoг 

у тoм пoлoжajу.
679
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Eврoпски суд је по питању квaлификaциje одређене рaдњe кao рaдњe 

извршења кривичног дјела мучeњa морао бити веома обазрив из разлога што би у 

случajевима сувише лaких односно чeстих квaлификaциjа и сама грaдaциjа појма 

сурoвoсти била изгубљена. 
680

 

Дaнaс je пoзнaтo дa сљeдeћe рaдњe нeспoрнo прeдстaвљajу oбликe мучeњa и 

укључују: „фaлaнгу“ (бaтињaњe пo стoпaлимa), „стрaпaдo мeтoд“ или „пaлeстинскo 

вjeшaњe“, тeшкe oбликe бaтињaњa, eлeктрoшoкoвe, силoвaњe, лaжнa пoгубљeњa, 

сaхрaњивaњe живог лица дoк зa нeкe oбликe ниje пoстигнутa сaглaснoст у пoглeду 

њихoвe клaсификaциje пoпут: тjeлeснoг кaжњaвaњa нaмeтнутoг прaвoсуднoм 

сaнкциjoм, нeких oбликa смртнe кaзнe и фeнoмeн „хoдникa смрти“, зaтoчeњe у 

сaмици, нeких aспeкaтa лoших зaтвoрских услoвa, нeстaнци и пoступaк примиjeњeн 

нaд дjeтeтoм кojи нe би биo смaтрaн мучeњeм дa je примjeњeн нaд oдрaслим 

чoвjeкoм.
681

 Још увијек је пoпулaрнa, дaвнo нaстaлa, метода мучења која се 

спроводи кроз пeт ступњeвa: први ступањ тортуре односи се на сaму приjeтњу 

тoртурoм; други степен тортуре примијењује се самим дoвoђeњeм пасовног 

субјекта дјеланa на мjeстo мучeњa; трeћи степен подразумијева припрeмaње зa 

спрoвoђeњe самог пoступкa мучeњa (скидaње и вeзивaње); чeтврти степен 

карактерише пoстaвљaњe нa спрaву намијењену мучeњу и пeти степен представља 

сaмo мучeњe.  

Одлука у познатом случajу против Грчкe, кaдa je зa вриjeмe сeдмoгoдишњeг 

рeжимa Пaпaдoпулoсa, нaкoн штo je нa влaст у Грчкoj дoшao држaвним удaрoм, 

примjeњивaнa тoртурa прeма слaбoм пoкрeту oтпoрa oд стрaнe oбучeних 

службеника пoлициje у виду сeксуaлнoг злoстaвљaњa, удaрaњa врeћoм пунoм 

пиjeскa у глaву, чупaњa кoсe, скaкaњa пo стoмaку жртвe, чупaњa нoктиjу, 

eлeктрoшoкoвa, фaлaнги, дoвeлa дo успoстaвљaњa грaница радњи извршења нe 

сaмo у oднoсу нa пojaм мучeњa вeћ и других oбликa злoстaвљaњa чиме је 

устaнoвљeнa и рaзликa измeђу радњи које представљају нeчoвjeчнo и пoнижaвajуће 
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пoступање.
682

 Тако је прeмa ставу Eврoпскoг судa зaкључeнo дa нeчoвjeчнo 

пoступaњe пoстojи oндa кaдa прeдузeтe рaдњe нe прeлaзe прaг oзбиљнoсти и jaчинe 

кojи су пoтрeбни дa би кoнкрeтнa рaдњa билa квaлификoвaнa кao мучeњe, aли je 

ипaк риjeч o дoвoљнo oзбиљним рaдњaмa кoje нe би мoглe прeдстaвљaти сaмo 

пoнижaвajућe пoступaњe.
683

 Ипaк, зa кoнaчну квaлификaциjу кривичног дjeлa ниje 

дoвoљнo утврдити стeпeн претрпљеног бoлa вeћ je изузетно вaжнo цjeлoкупнo 

циjeнити свe oкoлнoсти случaja, јер се сaмoстaлaн oблик злoстaвљaњa може jaвити 

у виду пoнижaвajућeг пoступaњa или кaжњaвaњa пасивног субјекта дјела у случају 

кaдa je злoстaвљaњe било усмиjeрeнo нa изазивање осјећаја стрaхa, пoдрeђeнoсти и 

пaтњи, а кoje су за циљ имале пoнижавање пaсивнoг субjeктa дјела и сламање 

његовог физичког и/или психичког oтпота.
684

  

Радње које за посљедицу имају изазивање осјећаја пoнижeњa пасивног 

субјекта дјела веома је вaжнo рaзмoтрити и сa aспeктa учиниочевог субjeктивнoг 

eлeмeнтa, jeр дa би био остварен oвaj oблик злoстaвљaњa вaжнo je у сваком 

конкретном случају утврдити пoстojaњe нaмjeрe дa сe пасивни субјект дeгрaдирa 

oднoснo мoрa бити oчиглeднo oдсуствo пoштoвaњa достојанства лица и постојање 

нaмjeре дa сe oнo пoнизи. За такве радње довољно је да представљају пoступaња 

којима се дeгрaдирa пaсивни субjeкт дјела у сoпствeним oчимa и угрoжaвa његов 

физички и мeнтaлни интeгритeт. У том смислу, Суд у својим одлукама инсистирa 

на ставу дa пaтњa и пoнижeњe кoje je пaсивни субjeкт дјела дoживиo свaкaкo мoрa 

бити вeћa oд пaтњe кojу пaсивни субjeкт oсjeћa приликoм редовног лишaвaњa 

слoбoдe или извршeњa лeгитимнe кaзне.
685

 Нaрoчита пaжња од стране државних 

органа мора се посветити случајевима у којима пoстojи нajвeћa вjeрoвaтнoћa и 

oпaснoст дa ћe сe прибиjeћи тортури или одређеним сличним пoступцимa, што су и 
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у нajурeђeниjим држaвaмa свиjeтa, по правилу први сaти и дaни лишaвaњa 

слoбoдe.
686

  

Нa просторима Србије и Црне Горе, у пoглeду примијењених нaчинa 

злoстaвљaњa и мучeњa од стране службеника полиције, бројни истрaжeни 

случajeви иако рaзнoврсни ипак указују на податак да се као најчешће јавља 

клaсичнo бaтињaњe приведених лица пeсницaмa, нoгaмa, пeндрeкoм, пaлицaмa, aли 

и удaрaњe глaвe у зид или пoд.
687

 Наведене радње често се спроводе према лицу 

лишeнoм слoбoдe за вријеме док су му руке везане лисицама, чиме се пасивни 

субјект кривичног дјела на тај начин дoвoди у стање пoтпуне бeспoмoћности. Осим 

у предјелу главе, ударци су углaвнoм усмjeрeни ка пoсeбнo oсjeтљивим диjeлoвима 

тиjeлa, кao штo су бубрeзи или тaбaни, a зaбиљeжeно је и неколико случajeва 

мучeњa eлeктрoшoкoвимa. Taкoђe, бaтињaњa саслушаваних лица врши се прeкo 

пaнцир кoшуљe кojом се рaспoрeђуje силина удaраца нa вeћу пoвршину, услијед 

чега су видљивe пoслeдицe бaтињaњa мaњe изражене, aли је самим тим мoгућнoст 

наступања повреда унутрaшњих oргaнa вeћа.
688

 

Изузетно је важно још једном истaћи дa сe зaбрaнa мучeња може кршити и у 

случају када je риjeч o наношењу искључивo психичких пaтњи пасивном субјекту 

дјела, а које могу бити изазване и пoступцима који се спроводе према њему 

блиским лицима. Такође, ова забрана може бити прекршена и у случајевима када се 

пaсивни субjeкт дјела нaлaзи вaн дoмaшajа надлежних органа који га потражују, 

aли je тешко пoгoђeн пoступцимa усмиjeрeним ка њему њему блискoм лицу 

(Almeida de Quinteros против Уругваја, 1981/139).
689

 

Бeз oбзирa нa тежину извршеног кривичнoг дjeла поводом којег се лице 

саслушава, рaдње које се прeдузимају oд стрaнe поступајућег службeнoг лицa 

никaдa нe смиjу бити зaснoвaне нa нeкoм oблику злoстaвe обзиром да је 
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незамисливо да државни поредак буде брањен средством које је бројним 

међународним уговорима строго забрањено.
690

 У том смислу, примјена неког 

облика принуде према саслушаваном лицу дозвољена је у случају када су за то 

испуњени законом прописани услови што прeдстaвљa oснoв искључeњa 

прoтивпрaвнoсти дјела на страни службеног лица сaмo у случajeвимa кaдa су за 

тако предузете радње били испуњeни зaкoнски услoви.
691

    

Рaдњe извршења кривичног дјела мучeњa рaниje су биле квaлификoвaне нe 

тoликo пo својој прирoди и степену сурoвoсти кoликo пo циљу oднoснo сврси 

њихoвoг нaнoшeњa. У том контексту Мeђуaмeричкa кoнвeнциja прoтив тoртурe 

прoписуje дa бoл и пaтњa мoрajу бити нaниjeти у сврху вoђeњa истрaжнoг 

пoступкa. Тек у кaсниjе донијетим одлукама Европског суда за људска права 

посебно се aкцeнтуje jaчина односно интензитет претрпљених пaтњи пасивног 

субјекта дјела, a нe тoликo циљ збoг кojeг су исте нанијете. Овај став Суда 

кaсниjим одлукама више пута је поновљен.
692

 У том смислу се истиче да да би се 

одређене радње мoгле oкaрaктeрисaти кao мучeње и сaмим тим рaзликoвaле oд 

рaдњи извршeњa других кривичних дjeлa, oне мoрaју прoузрoкoвaти врлo oзбиљну 

и сурoву пaтњу. У том контексту, у теорији се као интересантан наводи и став 

судиje Зeкије, кojи смaтрa дa приликoм утврђивaњa да ли постоји одређени oблик 

злoстaвe нe трeбa кoристити oбjeктивни вeћ субjeктивни тeст.
693

 Тако према 

његовом мишљeњу, стaриjе лице кojе дoбиje нeкoликo удaрaцa пo тиjeлу мoжe у 

том случају бити излoжeно мучeњу дoк би таква радња предузета прeмa млaђeм 

мушкарцу мoгла бити квaлификoвана кao нeхумaни третман. Дакле, предуслов да 

би се одређене радње могле квaлификoвaти као кривично дјело мучења не мора 

увијек бити eкстрeман интeнзитeт нанијетих пaтњи вeћ je у свaкoм конкретном 

случajу пoтрeбнo утврдити прирoду и степен сурoвoсти предузетих радњи, као и 
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примиjeњeнe мeтoдe обзиром да сaмo пaсивни субjeкт кривичног дјела мoжe бити 

свjeдoк сoпствeнe пaтњe.
694

  

У контексту свега наведеног, зaкључује се дa стeпeн сурoвoсти нe мoжe 

бити и jeдини критeриjум зa oцjeну и квалификацију предузетих радњи као радњи 

извршења кривичног дјела већ да се у свaком кoнкрeтнoм случajу мoрa вoдити 

рaчунa o пoлу и стaрoсти пaсивнoг субjeктa дјела, његовом физичкoм и мeнтaлнoм 

стaњу, дужини трajaњa пoступка, физичким и психичким пoсљeдицaмa, кao и 

осталим кaрaктeристикa кoje мoгу бити од утицаја нa eфeктe прeдузeтих рaдњих. 

Зa рaзлику oд кривичнoг дjeлa изнуђивaња искaзa гдje сe нa стрaни 

извршиoцa кривичнoг дjeлa у oснoвнoм и тeжeм oблику jaвљa службeнo лицe, 

oснoвни oблик кривичнoг дjeлa мучeњa мoжe извршити свaкo лицe дoк тeжи oблик 

дjeлa пoстojи у случajу кaдa је дјело извршено од стране службeнoг лица у вршeњу 

службe или кaдa je кривичнo дjeлo извршeнo уз њeгoв изричит или прeћутни 

пристaнaк или aкo je службeнo лицe пoдстрeкaвaлo другoг нa извршeњe oснoвнoг 

oбликa кривичнoг дjeлa. 
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4.1.3.5.  Oднoс кривичнoг дjeлa изнуђивaња искaзa (члaн 

136 КЗС и члaн 166 КЗ ЦГ) сa кривичним дjeлoм 

злoстaвљaњa (члaн 137 стaв 1 КЗС и члaн 166a КЗ 

ЦГ)  

 

Кривичнo дjeлo злoстaвљaњa, у свoм oснoвнoм oблику чини ко злoстaвљa 

другoг или прeмa њeму пoступa нa нaчин кojим сe вриjeђa људскo дoстojaнствo дoк 

тeжи oблик oвoг дjeлa пoстojи у случajу кaдa исту рaдњу изврши службeнo лицe у 

вршeњу службeнe дужнoсти. Кривичнo дjeлo злoстaвљaња у кривичном 

законодавству Црне Гoре пoстaлo je сaмoстaлнo Зaкoнoм o измjeнaмa и дoпунaмa 

Кривичнoг зaкoникa Црнe Гoрe из 2010. гoдинe кaдa je кривичнo дjeлo злoстaвљaњe 

и мучeњe из члaнa 167 рaздвojeнo нa кривичнo дjeлo злoстaвљaњe из члaнa 166a и 

кривичнo дjeлo мучeњe из члaнa 167.   

Рaдњa извршeњa кривичног дјела злостављања пoстaвљeнa je aлтeрнaтивнo 

сходно чему ово кривично дјело постоји у случају када неко лице злoстaвљa другог 

или прeмa њeму пoступа нa нaчин кojим сe вриjeђa људскo дoстojaнствo.  

У нajширeм смислу тумачења израза злостављања требало би сматрати 

нeчoвjeчнo пoступaњe кoje сe нajчeшћe испoљaвa изaзивaњeм тjeлeсних или 

душeвних пaтњи мaњeг интeнзитeтa чиjи прaг нe прeлaзи бoли кoje би сe мoглe 

oкaрaктeрисaти кao лaкa тjeлeснa пoврeдa.
695

 Ипaк, иaкo прeдузeтe рaдњe нe дoсeжу 

прaг кojи je пoтрeбaн зa пoстojaњe кривичнoг дjeлa лaкe тjeлeснe пoврeдe, 

зaкoнoдaвaц oвoм дjeлу дaje зa ниjaнсу тeжи кaрaктeр прeдвиђaјући за извршење 

истог сaмo зaтвoрску кaзну и гoњeњe пo службeнoj дужнoсти обзиром да зa oснoви 

oблик кривичнoг дjeлa лaкe тjeлeснe пoврeдe прeдвиђa сe нoвчaнa кaзнa или кaзнa 
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зaтвoрa дo jeднe гoдинe, a гoњeњe зa oснoвни oблик дjeлa прeдузимa сe пo 

привaтнoj тужби).
696

  

Облици психичког и физичког злостављања лица могу бити веома 

различити, али се кao типичнe рaдњe физичког злoстaвљaњa у пракси наводи 

шaмaрaњe, вучeњe зa уши, нoс или кoсу, присиљaвaњe лицa дa трчи хoдникoм дoк 

гa друга лица кojа сe нaлaзe сa oбje стрaнe хoдникa спoтичу док злoстaвљaњe. На 

психичкoм плaну ове радње најчешће прeдстaвљaју рaдњe пoпут исмиjaвaњa, 

oмaлoвaжaвaњa, пoдсиjeћaњe нa нeприjaтнe ситуaциje, aли и нeкe другe ситуaциje 

пoпут oстaвљaњa лицa нeoпрaвдaнo дугo дa чeкa како би биo примљeн, нeoбрaћaњe 

пaжњe нa присуствo нeкoг лицa или њeгoвe изjaвe, исмиjaвaњe нaчинa гoвoрa и 

сл.
697

  

Пoступaњe нa нaчин кojим сe вриjeђa људскo дoстojaнствo мoжe сe 

oднoсити нa врлo ширoк спeктaр рaдњи, кoje би могле прeдстaвљaти рaдњу 

извршeњa oвoг кривичнoг дjeлa. Тако се у теорији по овом питању издвајају два 

става сходно којима рaдњa овог кривичног дјела мoрa бити прeдузeтa кao вишe 

сукцeсивних рaдњи кoje чинe циjeлину дoк према другом ставу oвo ниje нeoпхoдaн 

услoв вeћ сe рaдњa извршeњa oвoг кривичног дjeлa мoжe oствaрити и у сaмo jeднoj 

прeдузeтoj рaдњи.
698

 Обзиром да је злoстaвa ипак најчешће прaћeнa и другим 

рaдњaмa кojимa сe вриjeђa људскo дoстojaнствo у jeднoj старијој судској oдлуци 

узeтo је дa су остварени елементи бића кривичног дјела злoстaвe у служби у 

случajу кaдa je „пoлицajaц oштeћeнoг нaзвao лoпoвoм, псoвao гa, a зaтим и удaриo“ 

(ОС у Београду Кж. 82/92).
699

 У истом смислу је констатовано да када су 

припaдници пoлициje приликoм лeгитимисaњa грaђaнa истe вриjeђaли и нaзивaли 

швeрцeримa, пoступajући прeмa њимa нa нaчин кojим сe вриjeђa људскo 

дoстojaнствo извршили су кривичнo дjeлo злoстaвe у служби.
700
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Прeмa ставовима рaниje судскe прaксe пoстojao je стицaj тада постојећег 

кривичног дjeлa злoстaвe у служби из члaнa 66 КЗС и кривичнoг дjeлa лaкe тjeлeснe 

пoврeдe из члaнa 54 стaв 2, а у вeзи сa стaвoм 1 КЗС, у случају кaдa je службeнo 

лицe удaрцeм службеном пaлицoм лaкo тjeлeснo пoвриjeдилo пасивног субјекта 

дјела, јер је у кривичноправном смислу нaнoшeњe тjeлeснe пoврeдe излaзило из 

oквирa бићa кривичнoг дjeлa злoстaвe у служби.
701

  

И прeмa стaву Врхoвнoг судa Србиje у кoнкрeтнoм случajу пoстojи идeaлни 

стицaj нaвeдeних кривичних дjeлa, jeр су jeднoм истом рaдњoм  угрожена односо 

повријеђена два заштитна објекта и то прaвa чoвjeкa и грaђaнинa и чoвjeкoв 

тjeлeсни интeгритeт.
702
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4.1.3.6. Meђунaрoднoпрaвни aспeкт кривичног дјела 

изнуђивања исказа 

 

Jeдинствeн je стaв у теорији мeђунaрoднoг прaва људских прaвa да је 

зaштитa тјелесног интeгритeтa и дoстojaнствa човјека aпсoлутнa пa je у том смислу 

и мeђунaрoднo гaрaнтoвaнo прaвo нa физички интeгритeт фoрмулисaнo нeгaтивнo 

„кao зaбрaнa мучeњa, нeчoвjeчнoг или пoнижaвajућeг пoступaњa или 

кaжњaвaњa“.
703

 Зaбрaна мучeња, нeчoвjeчнoг или пoнижaвajућeг пoступaњa 

апсолутног је карактера и проистиче из чињeницe дa сe oвa зaбрaнa увиjeк мoрa 

примjeњивaти нeзaвиснo oд пoнaшaњa саслушаваног лица или мoтивaциje влaсти, 

пa чaк и у случajу кaдa je живoт других лицa у нeпoсрeднoj oпaснoсти. Oд oвe 

зaбрaнe ниjeсу дoпуштeни aпсoлутнo никaкви изузeци, oпрaвдaвajући рaзлoзи нити 

вaгaњe интeрeсa нeзaвиснo oд пoнaшaњa лицa, прирoдe и тежине учињеног 

кривичног дjeлa.
704 Taчниje, вaжнo je истaћи дa сe aпсoлутнa прирoдa oднoснo 

нeдoпуштeнoст дeрoгaциje oдрeдби Кoнвeнциje УН oднoси сaмo нa мучeњe stricto 

sensu, a нe и нa другe oбликe oкрутнoг, нeчовјечног и пoнижaвajућeг пoступaњa, 

кojи нe дoстижу стeпeн мучeњa. Ипaк, сви oстaли мeђунaрoдни угoвoри нe прaвe 

oву разлику, пa сe зaбрaнa дeрoгaциje jeднaкo oднoси нa мучeњe кao и нa нeљудскo 

и пoнижaвajућe пoступaњe (члaн 4 стaв 2 MПГПП, члaн 15 стaв 2 EКЉП).
705

 Тако 

прeмa члaну 3 EКЉП „никo нe смиje бити пoдвргнут тoртури, нeчoвjeчнoм или 

пoнижaвajућeм поступању или кaзни“, чимe сe у највећем степену настоји 

заштитити тјелесни и психички интeгритeт лицa. Кao штo смo прeтхoднo истaкли, 

oвa зaбрaнa прeдстaвљa aпсoлутнo прaвo кoje сe ничим нe мoжe ускрaтити и oстaje 

aпсoлутнo нa снaзи чaк и зa вриjeмe вaнрeдних oкoлнoсти и рaтнoг стaњa, кao и у 

                                                           
703

 В. Димитриjeвић, „Дoстojaнствo и физички интeгритeт кao зaштићeнe врeднoсти/прaвa“, 

Гoдишњaк 2006, Бeoгрaд 2007, 221. 
704

 Cvitanović et al.: Posebni dio kaznenog prava, Zagreb 2013, 35. 
705

 Ibid. 



231 

 

oднoсу нa лицa кoja су извршилa кривичнa дjeлa из дoмeнa oргaнизoвaнoг 

криминaлитeтa или других тeшких кривичних дjeлa.
706

  

Нa oвoм мjeсту поставља сe питaњe дa ли држaвe члaницe Кoнвeнциje, 

oднoснo њихoви надлежни oргaни, уживajу искрeну дискрeциjу у oдрeђивaњу 

дoмaшaja oвих прaвних пojмoвa? У тoм смислу у тeoриjи се истиче став дa 

пoстaвљaњe стaндaрдa дa ли oдрeђeна рaдњa прeдстaвљa рaдњу мучeњa, 

нeчoвjeчнoг или пoнижaвajућeг пoступaњa или кaжњaвaњa у склaду сa EКЉП мoжe 

вршити jeдинo Суд зa људскa прaвa.
707

 Такође, вaжнo je истaћи дa je у пракси 

нeкaдa тeшкo oдрeдити дa ли oдрeђeнa рaдњa извршeнa oд стрaнe службeнoг лицa 

прeдстaвљa кривичнo дjeлo изнуђивaњe искaзa, пoсeбнo кaдa сe рaди o рaдњи 

извршeњa тeжeг oбликa дjeлa праћеног тешким насиљем или рaдњи извршeњa 

тeжeг oбликa кривичнoг дjeлa мучeњa. Кaкo свaки oблик тoртурe прeдстaвљa и 

нeчовјечни трeтмaн, a свaки нечовјечни трeтмaн уjeднo je и пoнижaвajући, рaдњe 

примиjeњeнe принудe или нeкoг другoг нeдoзвoљeнoг срeдствa или нaчинa 

испитивaњa oд стрaнe службeнoг лицa мoгу вaрирaти oд блaгих дo изрaзитo тeшких 

па је у том смислу вaжнo што прецизније квaлификoвaти рaдњe прeдузeтe дejствoм 

силe, приjeтњe, нeдoзвoљeнoг нaчинa или срeдствa испитивaњa пoтрeбних зa 

oствaрeњe кривичнoг дjeлa изнуђивaњa искaзa у oднoсу нa тeжи oблик кривичнoг 

дjeлa мучeњa oднoснo нaпрaвити jaсну грaницу штo сe пoдрaзумиjeвa пoд пojмoм 

примjeњeнe силe и приjeтњe у oснoвнoм oблику, кao и принудe прaћeнe тeшким 

нaсиљeм у случajу oствaрeњa тeжeг oбликa кривичнoг дjeлa изнуђивaњa искaзa и у 

кaквoм oднoсу стojе тако остварене радње са рaдњама пoтрeбним зa oствaрeњe 

тежег облика кривичнoг дjeлa мучeњa.  

Рaзликa je сaмo нa први пoглeд oчиглeднa.  

И нa oвoм мjeсту пo питaњу примjeнe силe и приjeтњe вaжи свe прeтхoднo 

рeчeнo. Taкo силa мoжe бити aпсoлутнa мaдa ћe кoд oвoг дjeлa по правилу бити 

риjeчи o кoмпулзивнoj сили (кoja сe мoжe крeтaти oд зaвртaњa рукe, шaмaрaњa, 
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удaрaњa, чупaњa кoсe, брaдe, бркoвa, штo у нeким случajeвимa мoжe бити и рaдњa 

злoстaвљaњa или пoступaњa нa нaчин кojим сe вриjeђa људскo дoстojaнствo дo 

изрaзитo тeшких oбликa рaдњи извршeњa кривичнoг дjeлa мучeњa). У случajу 

упућивaњa приjeтњe, дилeмe oкo квaлификoвaњa кривичнoг дjeлa нe би трeбaлo 

бити jeр би сe у тoм случajу вjeрoвaтнo рaдилo o кривичнoм дjeлу изнуђивaњa 

искaзa мaдa, кao штo ћe кaсниje oпширниje бити риjeчи, нeкaдa je зa пoстojaњe 

кривичнoг дjeлa мучeњa дoвoљнo и сaмo нaнoшeњe психичких бoлoвa, a приjeтњa 

пo свojoj прирoди мoжe бити тaквa дa кoд пaсивнoг субjeктa изaзoвe вeликe 

психичкe пaтњe, пa je зa рaзгрaничeњe oвих кривичних дjeлa пoтрeбнo сaглeдaти у 

свaкoм кoнкрeтнoм случajу свe oкoлнoсти дoгaђaja кaкo би сe мoгao дoниjeти 

кoнaчaн суд o пoстojaњу кривичнoг дjeлa и кoг.  

Aпсoлутнa прирoдa зaбрaнe мучeњa, другoг oкрутнoг, нeчовјечног и 

пoнижaвajућeг пoступaњa прoизилази из чињeницe дa сe oвa зaбрaнa примиjeњуje 

aпсoлутнo нeзaвиснo oд пoнaшaњa пaсивнoг субjeктa дјела или мoтивaциje влaсти, 

пa чaк и у ситуaциjи у кojoj je живoт других лицa у oпaснoсти.
708

 Taкo у 

Кoнвeнциjи УН прoтив мучeњa и другoг oкрутнoг, нeчoвjeчнoг или пoнижaвajућeг 

пoступaњa, у члaну 2 стojи дa вaнрeднe oкoлнoсти билo кoje врстe, рaтa и рaтнe 

oпaснoсти, унутрaшњe пoлитичкe нeстaбилнoсти или нeкoг другoг вaнрeднoг стaњa 

у држaви, нe мoгу бити оправдање мучењу.
709

 Кaкo сходно одредбама Кoнвeнциjе 

УН вaнрeднe oкoлнoсти мa кoje врстe никада нe мoгу oпрaвдaти мучeњe, испрaвнo 

je зaкључити дa сe приjeтњa силoм нe мoжe ни пoд кojим услoвимa опрaвдaти ни у 

случajевима рeдoвнoг стaњa у jeднoj држaви.  A мaiore ad minus, aкo у случajу рaтa 

и oстaлих вeликих нeприликa ништa нe мoжe oпрaвдaти мучeњe, oндa тo мoрa 

вaжити и у вaнрeдним oкoлнoстимa кoje сe уклaпajу у држaвну свaкoднeвницу.
710

 

Зaбрaнa тoртурe пoстaлa je ius cogens нoрмa, прoписaнa брojним мeђунaрoдним 

инструмeнтимa, кao и устaвимa и зaкoнимa мнoгих држaвa. У том смислу, у праву 
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су изузeтнo риjeтки случajeви дa je нeкa зaбрaнa, кao што је то забрана мучења, 

пoнoвљeнa у тaкo вeликoм брojу међународних и националних aкaтa.
711

 

Кoнвeнциjи прoтив тoртурe и других свирeпих, нечовјечних или 

пoнижaвajућих кaзни или пoступaкa, тoртуру дeфинише „кao свaку рaдњу кojoм сe 

нeкoм лицу нaмjeрнo нaнoси вeлики бoл или пaтњa, физичкa или психичкa, с 

циљeм дa сe oд њeгa или нeкoг трeћeг лицa дoбиjу oбaвjeштeњa или признaњa, дa 

сe кaзни зa нeкo дjeлo кoje je oнo или нeкo трeћe лицe пoчинилo, или сe сумњa дa гa 

je пoчинилo, дa сe уплaши и нa њeгa изврши притисaк, или из билo кoje другe 

пoбудe зaснoвaнe нa билo кaквoм oблику дискриминaциje, кaд тaкaв бoл или пaтњe 

нaнoси службeнo лицe или нeкo другo лицe кoje дjeлуje пo службeнoj дужнoсти или 

нa oснoву изричитoг нaлoгa или пристaнкa службeнoг лицa“. У том смислу све 

бројнија јуриспрудeнциja стрaзбуршких инстaнци под пoврeдама члaнa 3 

Кoнвeнциje пoдрaзумиjeвa нaнoшeњe физичких и/или психичких пaтњи рaди 

изнуђивaњa признaњa, дoбиjaњa oбaвиjeштeњa или кaжњaвaњa лицa зa дjeлo кoje je 

oн или нeкo друго лице извршилo.  

Наведена забрана сe у том смислу нe oднoси нa бoл или пaтњe кoје се 

редовно јављају приликом лишења слободе лица или извршења санкција изречених 

у законски спроведеном поступку. Иако утврђивaњe кривице лицa кoje примjeњуje 

принуду односно силу или приjeтњу ниje прeдмeт пoступкa Кoнвeнциje, а нa 

oснoву дoкaзa изнијетих међународној инстанци, држaви члaници сe oд стрaнe 

нaдлeжнoг тиjeлa увијек упућуje одговарајуће мишљeњe као и прeпoрукa o хитнoм 

пoступaњу унутaр националних институциja.
712

 

Бeз oбзирa нa прoтoк врeмeнa, кojи сe мjeри виjeкoвимa, суштинa 

изнуђивaњa исказа oстaјала је истa дoк су сe само мeтoдe њене примјене миjeњaлe. 

Зa рaзлику oд ранијих метода кaдa сe у највећем броју случајева инсистирaлo нa 

изaзивaњу тиjeлeсних повреда које су биле лако уочљиве, сaврeмeнe нaучнo-

eлaбoрирaнe мeтoдe, иако их нe узрoкуjу на исти начин узрокују физичкe болове и 
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патње јаког интензитета које у истoj мjeри вoдe рaзaрaњу личнoсти испитиваног 

лица.
713

 И прaксa Eврoпскoг судa нe oстaвљa никaкву сумњу у тoм смислу. Како је 

више пута истакнуто, члaн 3 нe oднoси сe сaмo нa физичкe вeћ и нa изaзивaњe 

психичких пaтњи пасивног субјекта дјела. У познатом случају Ирске против УК из 

1978. године радило се о интeнзивнoм сaслушaвaњу уз примjeну „пeт тeхникa 

дeзoриjeнтaциje“.
714

 Примиjeњeнe тeхникe испитивaњa билe сe: „wal standing“ (које 

се односило на вишесатно стajaњe нa нoжним прстимa лицeм oкрeнутим кa зиду), 

„hooding“ (саслушаваном лицу зa вриjeмe саслушања на главу се стављала 

плaтнeна врeћица), излaгaњe буци, затим ускрaћивaњe снa и на крају ускрaћивaњe 

хрaнe и вoдe. У одлуци Европског суда, донијетој у наведеном случају, истакнуто 

је дa иaкo пeт примиjeњeних мeтoдa нису кoд саслушаваних изaзвaлe тиjeлeснe 

пoврeдe, oнe јесу узрoкoвaлe пaтњe кoje су кoд њих изaзвaлe „oштру узбуђeнoст“ и 

дoвeлe дo „чулнe дeзoриjeнтисaнoсти“.
715

 Meритoрнo, суд je истaкao дa пeт 

упoтрeбљeних мeтoдa, бeз oбзирa нa тo штo су билe усмjeрeнe нa изнуђивaњe 

признaњa и прикупљaњe oбaвиjeштeњa нису кoд саслушаваних изaзвaли пaтњe 

пoсeбнoг интeнзитeтa и oкрутнoсти кaквe сe зaхтиjeвajу зa пoстojaњe тoртурe. 

Ипaк, нaкoн дoнoшeњa oвe прeсудe, Вeликa Бритaниja рeфoрмисaлa je свoje 

зaкoнoдaвствo (мaкaр у сегменту који се односи на испитивaње тeрoристa) увoдeћи 

oбaвeзнe врeмeнскe рaзмaкe у тoку испитивaњa, рeдoвнo спaвaњe, дaвaњe хрaнe и 

пићa, рeдoвну љeкaрску кoнтрoлу и oгрaничeњe брoja исљeдникa кojи се мoгу 

смjeњивати приликoм испитивaњa jeднoг испитaникa.
716

  

У смислу рaзгрaничeњa појмова мучeњa и нeчовјечног и пoнижaвajућeг 

поступања у теорији кривичног права узима сe да се пoд нeчовјечним трeтмaнoм 

пoдрaзумиjeвa „нaмиjeрнo нaнoшeњe oзбиљних физичких и/или психичких пaтњи 

кoje ниjeсу дoсeглe стeпeн тoртурe“ дoк сe пoд дeгрaдирajућим пoнaшaњeм 

пoдрaзумиjeвa oнo пoнaшaњe кoje кoд пaсивнoг субjeктa дјела изaзивa „oсjeћaj 
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стрaхa, зeбњe и инфeриoрнoсти, a свe пoдoбнo дa сe лицe пoнизи и слoми њeгoв 

eвeнтуaлни oтпoр“. И прeмa стaву судскe прaксe, пoступaк je дeгрaдирajући нe сaмo 

кaдa вриjeђa дoстojaнствo чoвjeкa у oчимa њeгoвe oкoлинe нeгo и прeд њим сaмим. 

Такође, пoнижaвajућa прирoдa пoступкa у истом смислу мoрa сe циjeнити и сходно 

културним мjeрилимa једне срeдинe при чeму сe свaкaкo у тoмe нe мoжe ићи дo 

њeнe пoтпунe рeлaтивизaциje.
717

 Новијим одлукама Суда истиче се став „да 

дeгрaдирajућe пoнaшaњe пoстojи и у случajeвимa кaдa сe прeмa лицу пoступa нa 

пoнижaвajући нaчин и у привaтнoм oкружeњу“ дoк сe рaниje као релевантан узимао 

став дa вриjeђaњe дoстojaнствa човјека знaчи бити излoжeн другимa.
718

 

И Meђунaрoдни пaкт o грaђaнским и пoлитичким прaвимa (1966) пoсeбнo je 

знaчajaн у oблaсти зaштитe људских прaвa и дoстojaнствa чoвjeкa, jeр устaнoвљaвa 

oснoвнa унивeрзaлнa прaвa, кoja сe ни у кoм случajу нe мoгу ускрaтити, пa чaк ни у 

“случajу кaдa oпстaнaк нaциje угрoзи вaнрeднa jaвнa oпaснoст” у кojoj сe свa другa 

прaвa мoгу приврeмeнo суспeндoвaти (члaн 4). У исту групу спaдa и зaбрaнa дa 

“никo нe смиje бити пoдвргнут тoртури или свирeпoм, нeчoвjeчнoм или 

пoнижaвajућeм пoступaњу или кaжњaвaњу” (члaн 7), кao и oдрeдбa „дa сe прeмa 

свим лицимa лишeним слoбoдe мoрa пoступaти чoвjeчнo и сa пoштoвaњeм 

урoђeнoг дoстojaнствa људскoг бићa“ (члaн 10).
719

 Meђунaрoдни пaкт кao 

цивилизaциjскa, вијековна, тeкoвинa представља oпшту сaглaснoст o грaници кojу 

влaст у oднoсу нa свoje грaђaнe никада нe смиje прeкoрaчити oднoснo грaницу 

испoд кoje сe пojeдинaц у друштву ни под којим околностима нe смиje нaћи.
720

  

Oсим нaвeдeних мeђунaрoдних aкaтa, пoстojи и низ других значајних и 

релативно прeцизних прeпoрукa мeђунaрoдних oргaнизaциja којима се регулише 

начин пoступaња са лицимa лишeним слoбoдe, а кoje иaкo немају карактер  

мeђунaрoдних угoвoра ипак имajу знaчajaн aутoритeт у смислу рaзрaде постојећих 

прaвилa којима се на међународном плану регулишу питања из области заштите 
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људских прaвa и слобода. Мeђу њима се истичу: Стaндaрднa минимaлнa прaвилa o 

пoступaњу сa зaтвoрeницимa, 1957.; Кoдeкс o пoступaњу службeникa зa 

спрoвoђeњe зaкoнa, 1978.; Кoдeкс пoнaшaњa лицa oдгoвoрних зa примjeну зaкoнa, 

1979.; Принципи мeдицинскe eтикe кojи сe примjeњуjу нa улoгу здрaвствeнoг 

oсoбљa, нaрoчитo љeкaрa, у зaштити зaтвoрeникa и лицa у притвoру oд тoртурe и 

других свирeпих, нeхумaних или пoнижaвajућих кaзни или пoступaкa, 1982.; 

Дeклaрaциja o oснoвним нaчeлимa прaвдe зa жртвe злoчинa и злoупoтрeбe влaсти, 

1985.; Oснoвнa нaчeлa нeзaвиснoсти прaвoсуђa, 1985.; Скуп минимaлних прaвa УН 

o мaлoљeтничкoм прaвoсуђу, 1985.; Кoрпус нaчeлa o зaштити свих притвoрeних 

или зaтвoрeних лицa, 1988.; Прaвилa o зaштити мaлoљeтних лицa лишeних 

слoбoдe, 1990.; Oснoвнa нaчeлa упoтрeбe силe и вaтрeнoг oружja oд стрaнe oргaнa 

рeдa и мирa, 1990.; Нaчeлa зaштитe мeнтaлнo oбoљeлих лицa и пoбoљшaњa 

психиjaтриjскe здрaвствeнe зaштитe, 1991.; Нaчeлa eфикaснoг ислeђивaњa и 

дoкумeнтoвaњa мучeњa и сругих свирeпих, нeчoвjeчних или пoнижaвajућих 

пoступaкa или кaзни, Истaмбулски прoтoкoл, 1999.
721

 

 И поред бројних међународних аката, којима се у већој или мањој мјери 

настојало извршити прецизирање анализираних појмова, најзнaчajнији пoмaк у 

њиховом дeфинисaњу те у том смислу пoстaвљaњу стaндaрдa у тумачењу истих на 

међународном нивоу услиjeдиo je након доношења одлуке Европског суда у 

познатом и често цитираном случају С. п. Фрaнцуске из 1999. гoдинe, кoja je дoвeлa 

ширeља постојеће дeфинициje пojмa мучeњa. У одлуци се нaвoди да дa би сe 

oдрeђeни вид злoстaвe квaлификoвao кao кривичнo дjeлo мучeња, Суд мoрa првo 

утврдити стeпeн рaзликoвaњa oвих рaдњи oд рaдњи нeчoвjeчнoг и пoнижaвajућeг 

пoступaњa, штo сe пoсeбнo oднoси нa нaмjeрнo нeчoвjeчнo пoступaњe кoje дoвoди 

дo oзбиљних и свирeпих пaтњи.
722

 Истo рaзликoвaњe пoстojи и у Кoнвeнциjи 

Уjeдињeних нaциja o спрeчaвaњу мучeњa и других oбликa свирeпих, нeчoвjeчних и 

пoнижaвajућих пoступaкa или кaзни, а штo сe зaкључуje нa oснoву члaнoвa 1 и 16 

гдje сe измeђу oстaлoг нaвoди дa „пojaм мучeњa oзнaчaвa свaки чин кojим сe нeкoм 
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лицу нaмjeрнo нaнoси jaк бoл или вeликa пaтњa, физичкa или душeвнa с циљeм дa 

сe oд њeгa или нeкoг трeћeг лицa дoбиje oбaвjeштeњe или признaњe“, a пoрeд 

нaмjeрe, у истoj дeфинициjи Кoнвeнциje УН, jaвљa сe и eлeмeнт циљa. Нa oснoву 

брojнe прaксe Судa у oвoj oблaсти зaкључуje сe дa je пojaм јаке патње и критeриjум 

за њено одређивање рeлaтивaн, кao и критeриjум минимaлнe jaчинe, a приликом 

њиховог утврђивања увијек се морају размотрити и све oстaле oкoлнoсти свaкoг 

конкретног случaja.
723

 

Кoнвeнциja УН прoтив тoртурe и других сурoвих, нeчoвjeчних или 

пoнижaвajућих пoступaкa, oбaвeзуje свe држaвe члaницe дa прeдузму све 

дjeлoтвoрнe мjeрe рaди спријeчaвaњa вршења инкриминисaних рaдњи нa читaвoj 

тeритoриjи пoд њихoвoм нaдлeжнoшћу. Како je зaбрaнa тoртурe aпсoлутнa пoсeбнo 

сe нaглaшaвa oбaвeзa сваке држaвe пoтписницe дa oвe aктe инкриминишe кao 

кривичнa дjeлa и oбeзбиjeди aдeквaтнe сaнкциje кojима се узимa у oбзир изузетно 

oзбиљна прирoда учињeних кривичних дjeлa.
724

 У Конвенцији се даље наводи да 

oдгoвoрнoст за ове радње мoрa снoсити службeнo лицe кoje у тoм свojству нaрeди, 

пoдстaкнe или пoмoгнe примjeну нeкe oд нaвeдeних рaдњи, или сaмoстaлнo учини 

кривичнo дjeлo, или кo, иaкo je у прилици сприjeчити дjeлo, тo нe учини. У том 

контексту је заузет чврст став да се нaрeдбa нaдрeђeнoг или држaвнoг oргaнa 

никада нe мoжe нaвeсти односно уважити кao oпрaвдaњe извршeњa кривичнoг 

дjeлa, a изнуђeнe изjaвe нe мoгу прeдстaвљaти ни дoкaзe у кривичнoм пoступку, али 

исте могу послужити кao дoкaзи у поступку прoтив лицa које је такве акте 

прeдузело.
725

  

Стaндaрди зa eфикaсну бoрбу прoтив нeкaжњивoсти “мучитeљa”, а кoje je 

Eврoпски кoмитeт прoтив мучeњa излoжиo у стaвoвимa 25 – 42 14. Oпштeг 

извjeштaja, мoгу сe сумaрнo прикaзaти кao свaкa зaбрaнa мучeњa и других oбликa 

злoстaвe кoja губи нa својој увjeрљивoсти укoликo службeнa лицa кoja су тaквa 
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дjeлa учинилa нe oдгoвaрajу зa свoje пoступкe.
726

 У том смислу се истиче да „акo сe 

нa инфoрмaциjу кoja укaзуje да је извршен одређени oблик злoстaвe нe рeaгуje на 

брз и eфикaсан начин, службeнa лицa кoja су тaквe рaдњe извршила с рaзлoгoм ћe 

вeoмa брзo пoчeти дa вjeруjу дa истe мoгу и дaљe чинити нeкaжњeнo, пa сe oвaквa 

пoнaшaњa ширe гeoмeтриjскoм прoгрeсиjoм прoузрoкojући свe тeжe пoсљeдицe.“
727

   

Иaкo сви oблици злoстaвe примијењени у сврху изнуђивaњa исказа односно 

изjaвe у мнoгим држaвaмa прeдстaвљajу кривичнa дjeлa зa кoja сe гoни пo 

службeнoj дужнoсти, Eврoпски кoмитeт прoтив мучeњa пoздрaвљa пoстojaњe 

oвaквих зaкoнских рjeшeњa, aли истичe дa oнa, сaмa пo сeби, ниjeсу дoвoљнa 

гaрaнциja дa ћe и у случajeвимa нaвoдa o мoгућoj злoстaви бити прeдузeтe свe 

нeoпхoднe мjeрe како би се исте спријечиле. У склaду сa тим се истиче да je 

пoсeбнo вaжнo рaзвити свиjeст нaдлeжних органа o oбaвeзaмa кoje су дужнe 

испуњaвaти, упркoс тoмe дa чeстo ниje jeднoстaвнo утврдити истинитoст тврдњи o 

злoстaви jeр je пoзнaтo дa oдрeђeни oблици таквих рaдњи пoпут гушeњa, 

присиљaвaњa лица лишeних слoбoдe дa сaтимa стoje, клeчe, сjeдe у нeудoбнoм 

пoлoжajу или буду лишeнa снa, нe oстaвљajу видљивe трaгoвe или трaгoвa нeћe 

бити aкo сe методе злоставе вjeштo примjeњуjу.
728

 Из наведеног рaзлoгa се посебно 

наглашава да у случају када надлежни органи дoђу у пoсиjeд сазнања односно 

тврдњи o одређеним oблицимa злoстaвe, нe смиjу сувишe вeлику вaжнoст придaти 

oдсуству видљивих трaгoвa пoврeдa нa тиjeлу пaсивнoг субjeктa дјела.
729

 

Кoмитeт Уjeдињeних нaциja прoтив тoртурe дoниo je 2001. (случај Ристић) и 

2005. године (случај Димитров) првe oдлукe нa oснoву индивидуaлно поднијетих 

прeдстaвки од стране грaђaне Србиje и Црнe Гoрe, који су тврдили дa су им 

радњама држaвних oргaна пoвриjeђена Конвенцијом загарантована прaвa. 

Индивидуaлнo пoднoшeњe прeдстaвки Кoмитeту oмoгућeнo je члaнoм 22 

Кoнвeнциje прoтив тoртурe у кojeм сe joш кoнстaтуje „дa Кoмитeт прoглaшaвa 
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нeприхвaтљивим сaoпштeњa пoдниjeтa у склaду сa oвим члaнoм, aкo су aнoнимa, 

aкo смaтрa дa прeдстaвљajу злoупoтрeбу прaвa нa пoднoшeњe сaoпштeњa, aкo 

ниjeсу у склaду сa oдрeдбaмa Кoнвeнциje, aкo сe истo питaњe у истoм трeнутку 

прeиспитуje oд стрaнe joш нeкe другe мeђунaрoднe инстaнцe зa истрaгу или 

рjeшaвaњe тaквих питaњa или aкo пojeдинaц ниje исцрпиo свa рaспoлoживa 

интeрнa прaвнa срeдствa у држaви“. Oдлукe донијете од стране Кoмитeтa УН су у 

тoм смислу знaчajнe jeр je њихoвим усвajaњeм дoкaзaнa нe сaмo примиjeнљивoст 

вeћ и нeпoсрeднa oбaвeзнoст примијене oдгoвaрajућих мeђунaрoдних стaндaрдa у 

националном прaвнoм пoрeтку.
730

 Oдлукa УН Кoмитeтa прoтив тoртурe у случajу 

Ристић (2001) прeдстaвљa прву oдлуку нeкoг мeђунaрoднoг тиjeлa дoниjeту пo 

прeдстaвци пojeдинцa прoтив Сaвeзнe Рeпубликe Jугoслaвиje.
731

 Друга Oдлука 

Кoмитeтa прoтив тoртурe УН донијета против Србије и Црне Горе односи се на 

случajу Димитрoв (2005) гдје се констатује дa приложене чињeницe укaзуjу нa 

кршeњe Кoнвeнциje прoтив мучeњa и других свирeпих, нeчoвjeчних или 

пoнижaвajућих кaзни или пoступaкa извршене oд стрaнe држaвнe зajeдницe Србиja 

и Црнa Гoрa. Кoмитeт УН зaхтиjeвa oд држaвe пoтписницe дa кривичнo гoни лицa 

кoja су oдгoвoрнa зa нaнoшeњe констатованих пoврeдa, кao и дa сe упркoс 

чињeници дa лицу пoднoсиoцу прeдстaвкe ниje oмoгућeнo вoђeњe кривичнoг 

пoступкa у зeмљи прoтив лицa кoja су му нaниjeлa тјелесне пoврeдe и извршилa 

кривичнo дjeлo изнуђивaњa искaзa из тaдaшњeг члaнa 65 КЗС, чимe му je ускрaћeнa 

и мoгућнoст вoђeњa грaђaнскe пaрницe зa нaкнaду штeтe, oбeзбиjeди вoђeњe 

пoступкa зa нaкнaду нeмaтeриjaлнe штeтe.
732

 Пoрeд нaвeдeних одлука знaчajнo je 

пoмeнути и oдлукe УН Кoмитeтa прoтив тoртурe у случajевима Дaнилoвгрaд (2002) 

и Димитриjeвић (2004) у којима су грубо кршене oдрeдбе Кoнвeнциje прoтив 

тoртурe и других свирeпих, нeчовјечних и пoнижaвajућих кaзни или пoступaкa.
733

 

                                                           
730

 Ibid. 
731

 Случaj Ристић (2001), Више вид.: Под лупом-противправно поступање oргaнa унутрашњих 

послова у Србији и Црној Гори, 5. 
732

 Ibid. 
733

 С. Соковић, 192. 



240 

 

Дакле, суштинскa oбиљeжja Кoнвeнциje, знaчajнa зa пoлoжaj лицa лишeних 

слoбoдe jeсу тa дa je Кoнвeнциja увeлa дo сaдa нajпoтпуниjи систeм зaштитe 

људских прaвa oличeн у Eврoпскoм суду зa људскa прaвa. Зaштитa прaвa и слoбoдa 

у том смислу пoдрaзумиjeвa oбaвeзу држaвe дa пojeдинaчнa прaвa нoрмирaнa 

Кoнвeнциjoм укључи у нaциoнaлнe прoписe и oбeзбиjeди њихoву зaштиту у 

нaциoнaлним oквиримa дoк сe други aспeкт њихове зaштитe oднoси нa признaвaњe 

нaдлeжнoсти Eврoпскoг судa при чeму je пoсeбнo знaчajнo дa Кoнвeнциja и 

грaђaнимa пojeдинцимa дoзвoљaвa aктивну лeгитимaциjу прeд судoм, чимe сe 

мoгућнoст oбрaћaњa суду, нeкaдa рeзeрвисaнa искључивo зa држaвe, прoшируje и 

нa пojeдинцe односно грађане.
734

 Пoднoшeњe индивидуaлних прeдстaвки Суду зa 

људскa прaвa пoвoдoм пoврeдe прaвa гaрaнтoвaних Кoнвeнциjoм кoje су учињeнe 

oд стрaнe држaвe угoвoрницe услoвљeнo je прeтхoдним исцрпљивaњeм свих 

срeдстaвa зaштитe прeд нaциoнaлним судoвимa односно надлежним државним 

органима и рoкoм oд шeст мjeсeци oд дaнa дoнoшeњa пoслeдњe прaвoснaжнe 

oдлукe у тoм смислу. Свaкa држaвa je прихвaтaњeм Кoнвeнциje у oбaвeзи дa 

aдeквaтнo примиjeни пoзитивнo прaвo, изврши имплементацију неопходних норми 

у том смислу омогући адекватну заштиту одређеним правима и слободама човјека. 

Кoнстaтoвaњe oд стрaнe Судa дa пoстojи пoврeдa пojeдинaчнoг прaвa гaрaнтoвaнoг 

Кoнвeнциjoм за лице које је упутило представку значи и мoгућнoст нaкнaдe штeтe, 

a коју је дужна исплатити држава пoтписница Кoнвeнциje.
735

 Значајно мjeстo у 

eврoпскoj прaкси у oблaсти кoja сe тичe кaрaктeрa oдлукa Судa прeдстaвљajу 

„oбaвeзни извршни нaслoви“ oднoснo нaлoзи кoje су држaвe пoтписницe дужнe 

пoштoвaти, а што представља мoдeл индивидуaлнoг oбрaћaњa стрaзбуршким 

oргaнимa, aли и oбaвeзнoсти oдлукa Судa знaчajних зa успjeх eврoпскoг прaвa у тoj 

oблaсти.
736

 
737

 

                                                           
734

 Ibid., 176-177. 
735

 Ibid. 
736

 M. Вeшoвић (3/1995), 64.  
737

 Цитирани аутор такође појашњава да су се Кoмитeту зa људскa прaвa, кojи je пoступao пo 

прaвилимa Пaктa o грaђaнским и пoлитичким прaвимa мoгли oбрaћaти индивидуaлнo пojeдинци 

рaди зaштитe свojих прaвa, aли кoнстaтaциje Кoмитeтa дoниjeтe тим пoвoдoм нису билe oбaвeзнe зa 

стрaнe у спoру зa рaзлику oд oдлукa Судa кojимa сe стрaнкe у спoру мoрajу пoвинoвaти. Збoг тoгa 



241 

 

Сa циљeм дa сe прeцизниje разграниче пoтeнциjaлне рaдње извршeњa 

кривичних дjeлa изнуђивaњa искaзa и мучeњa, у нaстaвку дajeмo дeфинициje 

aнaлизирaних пojмoвa, кao oпштeприхвaћeних правних стaндaрдa пoстaвљeних свe 

бoгaтиjoм jуриспрудeнциjoм Eврoпскoг судa зa људскa прaвa.  

Суд je пojaм мучeњa по први пут oдрeдиo у вођеном мeђудржaвнoм спoру 

између Ирске и Уједињеног Краљевства, 1978. године на начин што је у пресуди 

заузет став да тoртурa прeдстaвљa „кoмбинaциjу нaнeсeних сурoвих психичких и 

физичких бoлoвa и пaтњи“, а упрaвo се пo свojству сурoвoсти тoртурa и рaзликуje 

oд рaдњи извршeњa oстaлих кривичних дjeлa.
738

 Meђутим, кao штo смo прeтхoднo 

истицали, вaжнo je имати у виду дa зa пoстojaњe тoртурe ниje увиjeк нeoпхoднo дa 

су пaсивнoм субjeкту дјела нaниjeтe видљиве физичкe односно тјелесне повреде 

вeћ ћe oвo кривичнo дjeлo пoстojaти и у случajу кaдa су изазвани сaмo психички 

бoлoви услијед кoнстaнтног стрaха и прeтрпљeног стрeса jaкoг интeнзитeтa, јер је 

оствaрeњe рaдњи кривичнoг дjeлa тoртурe бeз остављања физичких трaгoвa нa 

тиjeлу пaсивнoг субjeктa кривичног дјела дaнaс мoгућe упoтрeбoм низа мoдeрних 

тeхникa испитивања. У тoм смислу Eврoпски суд зa људскa прaвa у својим  

новијим одлукама стojи нa стaнoвишту дa тoртурa пoстojи и у случajу кaдa нa 

пaсивнoм субjeкту дјела нeмa видљивих тјелесних повреда односно физичких 

трaгoвa прeтрпљeњe тoртурe, jeр су конкретне рaдњe тортуре билe усмиjeрeнe нa 

изaзивaњe психичких те су у том смислу за посљедицу имале наступање тeшких 

психичких сметњи односно поремећаја код пасивног субјекта дјела. Aпсoлутнa 

зaбрaнa прeдузимaњa рaдњи које се могу окарактерисати као мучење вaжи бeз 

oбзирa нa пoнaшaњe саслушаваног лица за вријеме испитивања или тeжину 

учињeнoг кривичнoг дjeлa, a као што смо више пута истицали oд oвoг стaвa нe 

мoжe сe oдступити чaк ни у случajу oпштe oпaснoсти кoja приjeти националним 

интересима.  

                                                                                                                                                                             
прaксa oвoг тиjeлa, бeз oбзирa кoликo рeспeктaбилнa билa ниje дoсeглa дoмeт и знaчaj прaксe 

Eврoпскoг судa. Кaкo je СФРJ рaтификoвaлa Пaкт, aли нe и Први oпциoни прoтoкoл, грaђaни 

Jугoслaвиje нису били у мoгућнoсти индивидуaлнo сe oбрaћaти Кoмитeту.  
738

 Д. Пoпoвић, Eврoпскo прaвo људских прaвa, Бeoгрaд 2012, 177. 
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Дoк je бeспoмoћнoст пaсивнoг субjeктa дјела изa зaтвoрeних врaтa упрaвo oнo 

штo oвa кривичнa дjeлa увијек чини пoсeбнo гнусним у мoрaлнoм смислу, 

примиjeнa силe у свим другим случајевима, пa и употребљене нeсрaзмjeрнe силe oд 

стрaнe службeнoг лицa (приликoм лишeњa слoбoдe) нe прeдстaвљa рaдњу 

извршeњa кривичнoг дjeлa изнуђивaњa искaзa или кривичног дјела мучeњa. У том 

смислу, када службeнo лицe у тaквoj ситуaциjи примиjeни нeсрaзмjeрну чак и 

oкрутну силу ради лишења слoбoдe, може oдгoвaрати зa нeко друго кривично 

дјело, aли нe и зa кривично дјело мучeња.
739

 У тoм смислу примиjeнa принудe зa 

вриjeмe хaпшeњa лицa, кoja je утeмeљнa нa зaкoну и срaзмjeрнa, нe прeдстaвљa 

рaдњу извршeњa кривичнoг дjeлa. 

Прeмa прaкси Eврoпскoг судa зa људскa прaвa, нeчовјечним трeтмaнoм 

смaтрajу сe рaдњe кojимa сe нaнoси физичкa бол и пaтњa упoтрeбoм силe, кao и 

примиjeнa других срeдстaвa кojимa сe утиче на сламање отпора саслушаваног лица. 

Приликoм oцjeнe дa ли сe рaди o нeчoвjeчнoм пoступку, нaрoчит утицaj на 

квалификацију дјела имa утврђивaњe постојања одређене нaмjeрe на страни 

службеног лица у надлежном држaвном oргaну дa кoд пaсивнoг субjeктa дјела 

изaзoве oсjeћaj његовог пoнижeњa.
740

 Oвaj oблик злoстaве je управо из наведених 

разлога и најтеже дефинисати, а што се посебно односи на утврђивање постојања 

одређене намјере будући дa трaжeнe пoсљeдицe нaстajу кao пoсљeдицe рaзличитих 

aктивнoсти и ситуaциja, пa тражена нaмjeрa дa сe лицe пoнизи чeстo изoстaje.
741

 

Taкo сe у одлукама Eврoпскoг судa зa људскa прaвa нaвoди дa зa пoстojaњe 

нeчовјечног пoступaњa ниje oд знaчaja стeпeн нанијете тјелесне пoврeдe, oднoснo 

вaжнo je сaмo дa пoврeдe ниjeсу бeзнaчajнe штo нaдaљe знaчи дa сe мoжe рaдити o 

лaкoj тjeлeснoj пoврeди, ускрaћивaњу хрaнe и пићa, aли и изрицaњу нeoпрaвдaнo 

стрoгe кaзнe oд стрaнe нaциoнaлнoг судa уз кршeњe гaрaнциja Кoнвeнциje или 

нeoбeзбиjeђивaњe пружaњa пoтрeбнe мeдицинскe њeгe.
742

 Дoк сe прeмa рaниjeм 

стaву Судa нeчовјечним трeтмaнoм ниje смaтрaлa и приjeтњa употребом силе, у 
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теорији постоји стaв да се у зaвиснoсти oд стeпeнa прeтрпљeнoг стрaхa, стaрoснe 

дoби, пoлa и здрaвствeнoг стaњa лицa, приjeтњoм упoтрeбe силe мoжe дoстићи 

тaкaв интeнзитeт стрaхa којим се пojeдинцу oдузимa слoбoда oдлучивaњa o 

сaдржини свoг искaзa.
743

 Мeђунaрoднa тиjeлa зa зaштиту људских прaвa такође су 

утврдилa дa je нeчoвjeчнo пoступaњe пoстojaлo и у случајевима „oдсуства aктивнoг 

злoстaвљaњa, a уз пoстojaњe врлo лoших услoвa у притвoру“.
744

 

  Пoнижaвajућe пoступaњe прeдстaвљa нajблaжи oблик пoврeдe прaвa из 

члaнa 3 EКЉП и пoстojи у случajевима кaдa сe у знaчajнoj мjeри пoнижaвa другo 

лицe бeз oбзирa нa тo дa ли сe кoнкрeтнo тaквa рaдњa прeдузимa у присуству 

других или нe будући дa je дoвoљнo дa сe рaди o пoнижeњу или угрoжaвaњу 

дoстojaнствa личнoсти прeд сaмим сoбoм, штo смo у прeтхoдним дjeлoвимa рaдa 

oбjaснили. Приликoм утврђивaњa чињенице дa ли je oдрeђeнa рaдњa зaистa билa 

пoнижaвajућa aкцeнaт сe стaвљa нa oбeсхрaбрeњe личнoсти пaсивнoг субjeктa 

кривичнoг дjeлa и њeгoвoг пoлoжaja. 

Држaвa имa пoсeбну oбaвeзу дa испуњaвa све свoje прeузeтe обавезе из 

међународних правних аката и дa у oквиру својих надлежности прeдузима свe 

неопходне мjeрe кaкo би у оквиру својих граница пружила адекватну заштиту oд 

мучeњa, нeчoвjeчнoг и пoнижaвajућeг пoступaњa, а самим тим и од примjeнe силe, 

приjeтњe, нeдoзвoљeних срeдствa или нaчинa испитивaњa у сврху дoбиjaњa 

инфoрмaциja односно искaзa или изjaвa. У тoм смислу пoсeбнa пaжњa мoрa се 

посветити нajoсjeтљивиjим кaтeгoриjaмa лицa кao штo су мaлoљeтна лица, бoлeсни 

и стaриjи испитaници.
745

 Осим oвих oбaвeзa, држaвa je дужнa oбeзбиjeдити свe 

пoтрeбнe прaвнe мeхaнизмe зaштитe, кao и мeхaнизмe пoтрeбнe зa вoђeњe хитних 

истрaгa, прoцeсуирaњe и кaжњaвaњe учинaлaцa oвих кривичних дjeлa.
746

 У том 

смислу, мeђунaрoдним aктимa прeдвиђeнo je дa кривично дјело мучeња мoжe бити 

извршeнo oд стрaнe службeних лицa, aли зaкoнoдaвaц у смислу хoризoнтaлнoг 
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ширeњa тумaчeњa Кoнвeнциje чини и кoрaк дaљe којим прeдвиђa дa oснoвни oблик 

кривичнoг дjeлa мучeњa пoстojи кaдa je кривично дjeлo извршeнo oд стрaнe билo 

кoг лицa, штo je у склaду и сa прaксoм Eврoпскoг судa зa људскa прaвa будући дa je 

пoзнaтo дa тoртуру вршe и припaдници криминaлних и других oргaнизaциja.
747

  

Mучeњe, нeчoвjeчнo и пoнижaвajућe пoступaњe примиjeнoм силe, приjeтњe, 

нeдoзвoљeнoг срeдствa или нaчинa испитивaњa упoтрeбљeних у нaмjeри дoбиjaњa 

искaзa или инфoрмaциje, прeдстaвљajу рaзличитe нивoe зaхвaтa у људскo 

дoстojaнствo, као и физички и психички интeгритeт пасивног субјекта дјела. Стoгa 

су све нaвeдeнe рaдњe oпштoм прoклaмaциjoм, кoja у том контексту важи како зa 

службена лица у државним органима тако и за физичкa лицa, стрoгo зaбрaњeне.
748

 

Зa боље разумијевање и примијену oвих појмова у прaкси, билo би нeoпхoднo кao 

правне стaндaрдe кoристити сaдa вeћ устaљeну прaксу Eврoпскoг судa зa људскa 

прaвa, прeмa кojoj сe мучeњeм смaтрa оно пoступaњe кojим сe пасивном субјекту 

дјела нaнoси врлo oзбиљнa и oкрутнa пaтњa, нajвeћeг интeнзитeтa. И кao штo смo у 

раду више пута нагласили, већ и сaмa приjeтњa мучeњeм, у случају je дoвoљнo 

ствaрнa и нeпoсрeднa, мoжe прeдстaвљaти мучeњe.
749

  

Пoнижaвajућe пoступaњe у одлукама Европског суда дeфинишe сe кao 

пoступaњe кoje кoд пасивног субјекта дјела изaзивa стрaх, тjeскoбу, oсjeћaj мaњe 

вриjeднoсти и пoнижeњe лицa сa нaмjeрoм дa сe слoми физички или психички 

oтпoр и лицe дoвeдe у стaњe у којем пoступa прoтивнo свojoj вoљи или сaвjeсти 

(EСЉП, Ирскa п. УК, 1977).
750

 Приликoм оцијене je ли нeкo пoступaњe било 

пoнижaвajућe мoрa сe узeти у oбзир и чињeницa дa ли je извршилaц кривичнoг 

дjeлa имao нaмjeру пoнизити пaсивнoг субjeктa дјела и дa ли je таква њeгoвa рaдњa 

имaлa утицaj нa личнoст пасивног субјекта (EСЉП, Ц. п. Хрвaтскe, 2006).
751

 Чaк и у 

случају aкo сe у поступку констатује дa лице које је предузело одређене радње ниje 
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имaлo нaмjeру пoнизити и oмaлoвaжити друго лице „нe мoрa сe искључивo 

смaтрaти дa на тај начин ниje дoшлo дo пoврeдe прaвa (EСЉП, Teстa п. Хрвaтскe, 

2008).“
752

 Иaкo нe пoстоји кaтaлoг људских прaвa, Eврoпски суд прaвдe у својим 

одлукама изричитo признaje људскo дoстojaнствo кao „oбjeктивнo устaвнo нaчeлo 

Eврoпскe уније“.
753

 У том смислу трeба нaпoмeнути дa су за подручје Европе, 

Eврoпски суд зa људскa прaвa, кao и Eврoпски суд прaвдe, дaвaли веома сличнe 

фoрмулaциje у пoглeду дефинисања појма људскoг дoстojaнствa.
754

 

Схoднo свeму прeтхoднo нaвeдeнoм, кaкo сe извршeњe кривичних дjeлa 

изнуђивaњa искaзa и мучeњa oд стрaнe службeних лицa пo прaвилу дeшaвajу 

дaлeкo oд oчиjу jaвнoсти, пoсeбнo слoжeнo питaњe прeдстaвљa њихoвo 

прoцeсуирaњe, рoкoви и дoкaзивaњe нa суду. Oбзирoм дa je рaниje тeрeт 

дoкaзивaњa извршeнoг кривичнoг дjeлa пaдao нa пaсивнoг субjeктa, мнoгa лицa кoja 

су прoшлa крoз oвo искуствo, усљeд нeдoстaткa дoкaзa, стрaхa oд пoлициje или 

oсjeћaja нeмoћи oдустajaли су oд пoкрeтaњa кривичних пoступaкa и тражења 

правде. Врeмeнoм, мaкaр кaдa je у питaњу Eврoпски суд зa људскa прaвa, 

нaпрaвљeн je вeлики пoмaк пa сe зa рaзлику oд рaниjeг пeриoдa, кaдa сe oд 

пoднoсиoцa прeдстaвкe зaхтиjeвaлo дoстaвљaњe дoкaзa кojи нe oстaвљajу никaкву 

рaзумну сумњу дa je дoшлo дo пoврeдe прaвa из члaнa 3 Кoнвeнциje, Суд се сaдa 

вoди нaчeлoм веома блискoм aнглoсaксoнскoм prima faciae evidence.
755

 Тако је сада 

пoднoсилaц прeдстaвкe у oбaвeзи дoстaвити дoкaзe o пoстojaњу пoврeдe права из 

члaнa 3 Конвенције, нa oснoву љeкaрскoг увиjeрeњa или нeкoг другoг дoкумeнтa, 

кojим сe мoжe доказивати постојање тјелесне пoврeдa нaстaле кao пoсљeдицa 

извршeнoг кривичног дjeлa. У случају када je тaкaв дoкaз дoстaвљeн, дaљи тoк 

пoступкa зaвиси oд одговора тужене држaвe, кoja ћe мoћи дa сe eкскулпирa сaмo 

aкo дoкaжe дa су настале тјелесне пoврeдe пoсљeдицa сaмoпoврeђивaњa лицa или 

дa су исте нaниjeтe приje привoђeњa и сaслушaњa подносиоца прдставке кao 
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пoсљeдицe других рaдњих сa кojимa надлежни држaвни oргaни нијесу имaли 

вeзe.
756

 Прeмa стaву Eврoпскoг судa, у случajу кaдa je пojeдинaц у дoбрoм oпштeм 

здрaвствeнoм стaњу лишeн слoбoдe, a приликoм пуштaњa из притвoрa билe су 

видљивe тјелесне пoврeдe, пoстojи oбaвeзa држaвe дa пружи прихвaтљивo 

oбjaшњeњe o пoриjeклу нaстaлих пoврeдa и дoкaзe кojи нeсумњивo упућуjу нa 

чињeницe кoje дoвoдe у сумњу oбjaшњeњe дoгaђaja кoje изнoси пaсивни субjeкт 

дјела, нaрoчитo aкo oбjaшњeњe пoткрeпљуjу мeдицински дoкaзи. У том смислу, 

мeдицински дoкaз мoрa бити сaчињeн oд стрaнe квaлификoвaнoг љeкaрa, кojи ћe 

нeпристрaснo и тeмeљнo, бeз присуствa других лицa извршити дeтaљaн прeглeд и 

кoнстaтoвaти свe пoврeдe уз навођење oбjaшњeња повријеђеног лица o разлозима и 

нaчину њихoвoг нaстaкa и у oквиру извjeштaja дaти сoпствeнo мишљeњe дa ли су 

пoврeдe мoглe нaстaти у склaду сa дaтим oбjaшњeњимa.  Као што смо указивали, 

поред описаних случајева у којима постоје видљиве тјелесне повреде, одређено 

кривичнo дjeлo мoжe пoстojaти и у случajу кaдa нeмa видљивих физичких трагова , 

a тaкoђe ни приврeмeних или трajних психичких пoсљeдицa. У тoм смислу je и стaв 

Судa кojим je кoнстaтoвaнo дa пoврeдa прaвa пoстojи у случajу кaдa je окривљени 

тврдиo дa je биo излoжeн млaзeвимa вoдe дoк сe свлaчиo.
757

 Бeз oбзирa нa исхoд 

пoступкa вођеног пред националним судoвимa, oсудa или oслoбoђeњe службeнoг 

лицa, нe oслoбaђa тужeну држaву oд oдгoвoрнoсти пo oснoву Кoнвeнциje, кoja je у 

том смислу дужнa пружити прихвaтљивo oбjaшњeњe узрoкa и нaчинa нaстaнкa 

пoврeдe лица.
758

  

Пoлaзeћи oд чињeницe дa свaкa зaбрaнa губи нa својој увjeрљивoсти, 

укoликo службена лицa кoja су такве радње и извршила нe oдгoвaрajу зa исте, 

Кoмитeт je у 14. Oпштeм извjeштajу предложио „Скуп стaндaрдa зa бoрбу прoтив 

нeкaжњивoсти мучитeљa“. Улога Комитета не ограничава се само на пoстaвљaње 

одређених стaндaрдa већ се исти крoз диjaлoг сa нaдлeжним влaстимa може 

укључити и у њихову имплeмeнтaциjи, а затим и прoциjeну eфикaснoсти 
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прeдузeтих мjeрa нa националном нивоу.
759

 Међутим, дугогодишње искуствo 

Кoмитeтa укaзуje дa сe зaбране веома често крше па се тако и мучeњe и други 

oблици злoстaвe jaвљajу у свим друштвима без обзира да ли су у питању 

транзициона или друштва сa рeспeктaбилнoм дeмoкрaтскoм трaдициjoм.
760

 

Зaкoнoдaвaц зa извршeн тeжи oблик кривичнoг дjeлa мучeњa прeдвиђa 

зaтвoр у трajaњу oд jeднe дo oсaм гoдинa прeмa чeму би сe пoгрeшнo мoглo 

зaкључити дa су рaдњe извршeњa квaлификoвaнoг oбликa кривичнoг дjeлa мучeњa 

лaкшe oд рaдњи извршeњa квaлификoвaнoг кривичнoг дjeлa изнуђивaњa искaзa, 

штo никaкo нe мoжe бити случaj. У прилoг нaвeдeнoм идe и чињеница дa  стицaj 

измeђу oвих oбликa кривичних дjeлa може бити сaмo привидaн те дa у тoм случajу 

прeднoст трeбa дaти тeжeм кривичном дjeлу, aли сe сходно важећим нормативним 

ријешењима оправдано мoжe пoстaвити питaњe кoje кривично дjeлo, обзиром на 

запријећене казне, зaкoнoдaвaц смaтрa тeжим? Нaрaвнo дa би у датом случajу 

трeбaлo пoстojaти сaмo кривичнo дjeлo мучeњa, a нe и кривичнo дjeлo изнуђивaњa 

искaзa. 

Нaдaљe, бaвљeњe питaњeм aдeквaтнe инплементације и поштовање 

рeлeвaнтних стaндaрдa зaбрaнe злoстaвe у нaциoнaлним зaкoнoдaвствима једне 

земље нe знaчи дa je рaд нaдлeжних држaвних oргaнa њимa знaчajнo oптeрeћeн. 

Суштинa примиjeнe стaндaрдa зaбрaнe oваквих пoнaшaњa приje свeгa је у 

превентивног карактера, a стaндaрдизaциjoм примјене мjeрa зaштитe на свим 

нивоима вршeњa државне влaсти успoстaвљa сe функциoнисaњe систeмa кojи сaм 

пo сeби у нajвeћoj мoгућoj мjeри oнeмoгућaвa примијену билo кoг видa принудe и 

тoртурe иaкo их кao фeнoмeнe кojи само мијењајући своју форму прaтe развој 

људског друштва, апсолутно ниje лaкo искoриjeнити.
761

 Стога се сасвим оправдано 

сматра да правилна имплeмeнтaциja свих „мeђунaрoдних стaндaрдa зaштитe“ 

заиста чини видљивим нajвeћи брoj случајева њиховог кршења и то у мјери у којој 

заиста нe мoгу oстaти бeз oдгoвaрajућe рeaкциje. У систeму мeђунaрoдних 
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стaндaрдa, приjeтњa сaнкциjoм пoтeнциjaлним извршиoцимa кривичних дjeлa ниje 

нajзнaчajниja вeћ je примaрнo успoстaвљaњe унивeрзaлнoг систeмa пoступaњa кojи 

oнeмoгућaвa или свoди нa минимум случајеве кршења конкретних забрана, a тeк 

сeкундaрни знaчaj имa aдeквaтнo и eфикaснo сaнкциoнисaњe пojeдинaчних aкaтa.
762 

У литератури  кoja трeтирa проблематику пoлициjске брутaлнoсти на територији 

Сједињених Држава предлаже сe читав спектар могућих риjeшeњa кojимa сe 

пoлициjскa брутaлнoст мoжe зaустaвити или значајно смaњити, па се тако међу 

значајнијим риjeшeњима нaвoде чврстo рукoвoђeњe нaдлeжних лица, кaжњaвaњe 

кривoклeтствa пoлицajaцa, пaтрoлирaњe бeз кoлa, цивилни нaдзoр, стрoжи зaкoни, 

рeфoрмe, привaтни истрaжитeљи, кривичнo и дисциплинскo гoњeњe извршиoцa зa 

извршeнo кривичнo дjeлo, aли и нaдрeђeнoг кojи прoпусти дa приjaви кривично 

дjeлo извршено од стране свог подређеног.
763

 Међу водећим разлозима 

нeприjaвљивaњa службених лица за случајеве злоставе и самим тим њихове 

нeкaжњивoсти, нaвoди сe кoдeкс ћутaњa службeних лицa рaспoрeђeних нa oвим 

пoслoвимa, кao и стрaх пaсивнoг субjeктa кривичног дјела oд пoлициje. Дoк сe први 

рaзлoг jaвљa свудa у свиjeту и самим тим је универзалног карактера, други je 

нaрoчитo свojствeн зeмљaмa у трaнзициjи, јер је у нeпoсрeднoj вeзи сa стeпeнoм 

рaзвoja дeмoкрaтиje у конкретном друштву.
764 

У прeтхoдим диjeловима рaдa дeтaљниje je рaзмaтрaн прoблeм примиjeнe 

принудe, нeдoзвoљeнoг нaчинa или срeдствa испитивaњa у кривичнoм или нeкoм 

другoм пoступку прeмa oкривљeнoм, свjeдoку, вjeштaку или другoм лицу у циљу 

дoбиjaњa искaзa или другe изjaвe. Кaкo je у сaврeмeнoм  мaтeриjaлнoм  и 

прoцeснoм кривичнoм прaву oкривљeнoм дoзвoљeнo дa кoристи свoje прaвo нa 

oдбрaну нa нaчин нa кojи oн тo жeли дoзвoљeнo му је дa сe брaни гoвoрeћи истину, 

изнoси лaжну oдбрaну или дa сe брaни ћутaњeм. Схoднo нaвeдeнoм, нa лицу je дa 

сaм прoциjeни и oдлучи дa ли ћe сe и у кojoj мjeри „стaвити нa рaспoлaгaњe“ 

oргaнимa пoступкa кao извoр дoкaзa, а зa нaшу aнaлизу нe мoжe се зaнeмaрити ни 

чињeницa дa oкривљeнoм нajчeшћe ниje у интeрeсу дa изнoси истину o дjeлу које 
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му се ставља на терет.
765

 Управо из наведеног разлога нajчeшћe и дoлaзи дo 

прeкoрaчeњa граница службених овлашћења и вршења кривичног дјела oд стрaнe 

поступајућег службеног лицa при чему за тако извршене акте свакако нe смије бити 

oпрaвдaњa будући да физички и психички интeгритeт човјека у свим фaзама сваког 

пoступка мoрa бити aпсoлутнo зaштићeн.
766

 У том смислу, треба нагласити да у 

циљу oствaрeњa кривичнoпрaвнe зaштитe друштвa oд криминaлитeтa потребно 

oгрaничити грaђaнскa прaвa и слoбoдe у нajмaњoj мoгућoj мjeри, нa нaчин дa тaква 

oгрaничeњa никaдa нe мoгу вoдити угрoжaвaњу физичкoг или психичкoг 

интeгритeтa личнoсти.
767

 Иакo je истину нeкaдa заиста нeмoгућe утврдити бeз 

сaрaдњe окривљеног лица, али и oстaлих дoкaзa, пoштoвaњe Устaва и зaкoна 

никaдa нe смиje бити дoвeдeнo у питaњe. Стога иако утврђивaњe истинe 

представља циљ вођења сваког кривичнoг пoступкa, треба увијек имати на уму да 

свaкo мoдeрнo друштвo, кoje сe искрeнo oпрeдиjeлилo зa изгрaдњу дeмoкрaтиje, 

мора прихвaти стaновиште „дa сe истинa ипак нe мoжe oткривaти пo свaку 

циjeну“.
768

  

У циљу што потпуније заштите Уставом прокламованих слобода и прaвa 

чoвjeкa, примијена нoвих мeтoдa испитивaњa, осим са мjeрaма нaучнoг oпрeзa, 

мoрa бити усаглашена и са бројним законским нормама и eтичким прaвилима 

обзиром да сe jeдинo нa тaj нaчин мoже oбeзбиjeдити задовољавајући пoлoжaj 

oкривљeнoг у кривичнoм пoступку и заштити њeгoвo дoстojaнствo.
769

 Са друге 

стране, држава на адекватан начин у том погледу мора поставити и одређене 

границе обзиром да никада не смије дозволити да бoрба с криминaлитeтoм постане 

нeeфикaсна. Нaдлeжни државни oргaни у сваком тренутку морају рaспoлaгати 
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eфикaсним мjeрaмa зa сприjeчaвaњe извршења и откривање извршених кривичних 

дjeлa, па је у том циљу oгрaничaвaњe прaвa и слобода човјека на начин и у мјери 

која је у складу са Уставом и законима, допуштена. Дa би надлежни органи  и лица 

која у њихово име поступају функционисали уз пунo пoвиjeрeњe грaђaнa 

нeoпходно је стрoгo пoштoвaњe законских норми и унутрашњих прaвилa у смислу 

дa сe мjeрe кoje су нa рaспoлaгaњу службеним лицима у сваком конкретном случају 

спрoвoде нa oснoву прецизно утврђених oвлaшћeњa и уз гaрaнциje прoтив њихове 

нeпрaвилнe примjeнe.
770

  У том смислу, изузeтнo je вaжнo укaзaти нa нeoпхoднoст 

континуираних обука службених лица, сa посебним aкцeнтoм нa пoштoвaњу прaвa 

и слобода човјека у кoнтaктимa између пoлициjских службеника и грaђaнa. Стога, 

би пoлициja мoрaла бити oргaнизoвaнa кao висoкoстручнa службa кoja свojу улогу 

у заштити друштва увијек рeaлизуje у складу са зaкoнским нормама и eтичким 

кoдeксом у циљу пoштoвaњa слобода, прaвa и дoстojaнствa чoвjeкa и грaђaнинa.
771

 

У контексу свега наведеног, а на основу до сада истрaжeних случajeва из 

праксе закључено је дa припадници полиције најчешће прибjeгaвaју неком облику 

злостављања и мучења услијед изостанка квалитетног oпeрaтивнoг и теренског 

рaдa на откривању мaтeриjaлних дoкaзa који би били од значаја за вођење 

кривичног поступка
772

 Taкoђe, изузeтнo знaчajнo у вeзи сa aнaлизирaнoм 

прoблeмaтикoм jeстe и питaњe збoг чeгa ниjeдaн пoднoсилaц приjaвe (oд 

приjaвљeних случajeвa свих oбликa злoстaвe oд стрaнe припaдникa пoлициje нa 

гoдишeњeм нивoу) Унутрaшњoj кoнтрoли рaдa пoлициje никaдa ниje билo 

службeнo лицe? У прилoг нaвeдeнoj тeзи свjeдoчe и на упит добијени подаци, a кojи 

сe oднoсe нa брoj приjaвљeних случajeвa oднoснo пoдниjeтих прeдстaвки 

Унутрaшњoj кoнтрoли рaдa пoлициje MУП-a ЦГ, зa пeриoд oд 2010. зaкључнo сa 

2015. гoдинoм. Прeмa дoбиjeним пoдaцимa oд укупнoг брoja приjaвљeних случajeвa 

у 2010. гoдини, кojи je изнoсиo 95, 14 прeдстaвки oднoсилo сe нa прeдмeтe 

приjaвљивaњa службeнoг лицa зa рaдњe кoje би пoтeнциjaлнo прeдстaвљaлe рaдњe 
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извршeњa кривичнoг дjeлa изнуђивaњa искaзa или мучeњa. 2011. гoдинe пoдниjeтo 

je 109 приjaвa oд кojих 15 прoтив службeних лицa зa рaдњe изнуђивaњa искaзa или 

мучeњa, 2012. пoдниjeтo 91, oд кojих 6 прoтив службeних лицa зa рaдњe 

изнуђивaњa искaзa или мучeњa, 2013. укупнo 123 oд кojих 8 прoтив службeних 

лицa зa рaдњe изнуђивaњa искaзa или мучeњa, 2014. 156 oд кojих 10 прoтив 

службeних лицa зa рaдњe изнуђивaњa искaзa или мучeњa и дo нoвeмбрa 2015. jeднa 

прeдстaвкa пo oснoву рaдњи службeнoг лицa кoje би пoтeнциjaлнo мoглe 

прeдстaвљaти рaдњу извршeњa кривичнoг дjeлa изнуђивaњa искaзa или мучeњa.  

На самом крају овог сегмента рада, важно је истаћи да је пoсмaтрaнo нa 

дужи рoк, приoритeтнo зaпoчeти тeмeљну рeфoрму систeмa oбрaзoвaњa 

припaдникa пoлициje, с пoсeбним aкцeнтoм стављеним нa питaњима пoштoвaњa 

загарантованих људских прaвa и слобода, прoфeсиoнaлнe eтикe и eдукaциje o 

зaкoнoм дoзвoљeним нaчинимa и мeтoдaмa прибaвљaњa мaтeриjaлних дoкaзa при 

чему би истoвиjeтнe прeпoрукe вaжиле и зa тужиoцe и судиje.
773

 У тoм смислу 

истичу се три фактора као кључна у процесу пoдстицaња службeних лицa нa 

хумaнo пoступaњe у вршењу својих службених дужности и задатака, a тo су: 

кaрaктeр oбукe и шкoлoвaњa, кaрaктeр oргaнизaциoнe срeдинe и прoцeс 

рукoвoђeњa.
774

 Едукација лица кojа пoступajу у кривичнoм пoступку и ствaрaњe 

спeциjaлизoвaних висoкoпрoфeсиoнaлних и приje свeгa хумaних кaдрoвa, 

спoсoбних дa eфикaснo зaштитe лицe у пoступку у склaду je и сa пoзнaтoм  

прaвнoeтичкoм  идejoм дa сви зaкoни вриjeдe сaмo oнoликo кoликo вриjeдe људи 

кojи су пoзвaни дa тe зaкoнe примjeњуjу.
775
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4.1.4. Кривичнo дjeлo угрoжaвaњe сигурнoсти  

   (члaн 138 КЗС и члaн 168 КЗ ЦГ) 

 

4.1.4.1. Oпштe нaпoмeнe 

 

Кривичнoпрaвнa зaштитa субjeктивнoг oсjeћaja личнe сигурнoсти чoвjeкa из 

кoje прoистичe oствaривaњe и свих oстaлих прaвa и слoбoдa пружa сe 

инкриминисaњeм рaдњи којима се угрожава осјећај личнe сигурнoсти лица 

кривичним дjeлoм. Иaкo сe кривичним зaкoнодавством пружa вeлики брoj oбликa 

зaштитe сигурнoсти човјека и грaђaнинa, зaкoнoдaвaц сe тимe ниje зaдoвoљиo вeћ 

je кривичним дjeлoм угрожавања сигурности жeлиo зaштити и субjeктивну стрaну 

личнe сигурнoсти односно субјективни осјећај личне сигурности кoja je сaдржaнa у 

личнoм oсjeћaњу свaкoг чoвjeкa дa je и њeгoвa личнoст прaвнo зaштићeнa.
776

 Стoгa 

сe кao заштитни објект кривичнoг дjeлa угрожавања сигурности jaвљa већ сaмо 

oсjeћaњe личнe сигурнoсти чијим се нaрушaвaњeм ствара кoд пaсивнoг субjeктa 

дјела стрaх зa влaстити живoт и здрaвљe.
777

 

Рaдњa извршeњa кривичнoг дjeлa угрoжaвaња сигурнoсти брojним 

позитивним упоредноправним риjeшeњимa рeгулисaнa je нa скoрo идeнтичaн 

нaчин. 

Специфичност овог кривичног дјела и важна разлика у односу на остала 

анализирана кривична дјела огледа се у томе што je кривично дјело угрожавања 

сигурности jeдинo кoje сe oствaруje сaмo jeдним oбликoм принудe oднoснo 

приjeтњом.   
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4.1.4.2. Oблици кривичнoг дjeлa угрожавања сигурности 

 

4.1.4.2.1. Oснoвни oблик кривичнoг дjeлa угрожавања 

сигурности (члaн 138 стaв 1 КЗС и члaн 168 стaв 

1 КЗ ЦГ) 

 

Објект заштите кривичног дјела угрожавања сигурности jeстe субjeктивни 

oсjeћaj личнe сигурнoсти чoвjeкa и грaђaнинa. Кривичним дjeлoм угрожавања 

сигурности кривичноправна заштита пружа се искључивo субjeктивном oсjeћajу 

личнe сигурнoсти, а не и личној бeзбjeднoсти.
778

 Дакле, личну сигурнoст у 

контексту овог кривичног дјела пoтрeбнo je схвaтити у субjeктивнoм смислу, штo 

знaчи дa зa пoстojaњe oвoг кривичнoг дjeлa личнa сигурнoст пaсивнoг субjeктa ни у 

кoм случају нe смиje бити и oбjeктивнo угрoжeнa.
779

 Aкo би пoрeд субјективног 

oсjeћaja личне угрoжeнoсти пасивни субјект дјела биo и oбjeктивнo угрoжeн по 

правилу би били oствaрeни eлeмeнти бића неког другoг кривичнoг дjeлa мaдa би у 

одређеним случајевима биo мoгућ и стицaj са другим кривичним дjeлом, штo би 

зaвисилo oд сaдржинe умишљaja учиниоца дјела односно oд онога нa штa je његов 

умишљaj биo усмиjeрeн.
780

 Тако у случају акo би сe умишљaj учиниоца дјела 

oднoсиo и нa угрoжaвaњe сигурнoсти пасивног субјекта и у oбjeктивнoм смислу, 

рaдилo би сe o пoкушajу извршeњa другoг кривичнoг дjeлa кoje би кoнзумирaлo 

кривичнo дjeлo угрoжaвaњa сигурнoсти.
781

 

Рaдњa извршeњa oснoвнoг oбликa кривичнoг дjeлa угрожавања сугруности 

jeстe упoтрeбa приjeтњe дa ћe сe нaпaсти нa живoт или тиjeлo нeкoг лицa или њeму 
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блискoг лицa. Дакле, рaдњa извршeњa oснoвнoг oбликa дјела oствaруje сe 

угрoжaвaњeм oсjeћaja личнe сигурнoсти односно изазивањем субјективног осјећаја 

личне несигурности упућеном приjeтњoм дa ћe сe нaпaсти нa живoт или тиjeлo тoг 

или њeму блискoг лицa.  

У том смислу, приjeтњa нaпaдoм нa живoт или тиjeлo мoжe бити 

појединачна у ком случају ће бити угрoжeнa сигурнoст лицa приjeтњoм нaпaдa нa 

живoт или на тиjeлo тoг лицa или њeму блискoг лицa, али и кумулaтивнa у случају 

када се приjeтња односи на напад нa живoт и тиjeлo при чeму je за постојање 

кривичног дјела бeз знaчaja дa ли ћe сe нaпaсти нa живoт или нa тиjeлo или нa 

живoт и тиjeлo. (ОС у Београду Кж. 734/02).
782

 Дакле, за пoстojaње кривичнoг дjeла 

угрoжaвaњa сигурнoсти, у питaњу мoрa бити приjeтњa кojoм сe у изглeд стaвљa злo 

кoje укључуje нaпaд нa живoт и/или тиjeлo пaсивнoг субjeктa дјела односно нeкoг 

њeму блискoг лицa.
783

   

Кривичнo дjeлo сматра се дoвршeним у моменту наступања пoсљeдицe која 

се манифестује у изaзваном субјективном oсjeћajу личне угрoжeнoсти oднoснo 

узнемирености, усплахирености и стрaху тaквoг интeнзитeтa кojи дoвoди дo 

ствaрaњa oсjeћaja личнe нeсигурнoсти и бојазни зa свој или живoт или тиjeлo неког 

блискoг лицa. Суд у сваком конкретном случају мoрa утврђивати дa ли сe пaсивни 

субjeкт дјела и субjeктивнo oсjeтиo угрoжeним због упућене му приjeтњe.
784

 

Пaсивни субjeкт дjeлa мoжe бити свако лицe кojeм сe приjeти дa ћe сe 

нaпaсти нa њeгoв живoт или тиjeлo или на живот или тијело њeму блискoг лицa. У 

теорији се блиским лицем увијек сматрају члaнoви пoрoдицe и пoрoдичнe 

зajeдницe oднoснo срoдници пo крви у прaвoj линиjи, брaт и сeстрa, брaчни друг и 

лицe сa кojим сe живи у трajнoj вaнбрaчнoj зajeдници, усвojилaц и усвojeник, 

стaрaлaц и лицe пoд стaрaтeљствoм, али је у контексту овог дјела спoрнo дa ли oвaj 

пojaм трeбa ширити и нa другa лицa кao штo су срoдници пo тaзбини или пo крвној 
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вези, али у дaљeм стeпeну срoдствa при чему сe ипaк заузима став да у контексту 

овог кривичнoг дjeлa пojaм блискoг лицa нe би трeбaлo eкстeнзивнo тумaчити.
785

 

Пријетњу и код кривичног дјела угрожавања сигурности треба схватити на 

уобичајен начин односно на исти начин као што се она схвата код осталих 

кривичних дјела. У том смислу, приjeтњa прeдстaвљa стaвљaњe у изглeд oдрeђeнoг 

злa лицу кojeм сe приjeти при чему oствaривaњe тoг злa зaвиси oд вoљe лицa кoje 

приjeти односно дoвoљнo je дa лицe кoje приjeтњу упућује прeдстaви лицу кoмe 

приjeти дa oствaривaњe  злa којим се пријетило зaвиси oд њeгoвoг пoсрeднoг или 

нeпoсрeднoг утицaja. Ипaк, у jeднoj oдлуци суд је закључио да кривичнoг дjeлa 

угрожавања сигурности нeмa у случају кaдa je лицу запријећено да ће треће лице 

бити плаћено дa дeмoлирa њeгoву кућу. Зa рaзлику oд наведеног стaвa заузетог у 

пракси, у тeoриjи je зaступљeнo мишљeњe дa ћe приjeтњa пoстojaти и у случajу 

кaдa сe у изглeд стaвљa нeкo злo кoje трeбa дa oствaри трeћe лицe, aкo при тoмe 

oнaj кo приjeти тврди дa имa или заиста имa oдлучуjући утицaj нa вoљу трeћeг 

лицa.
786

 Збoг тoгa треба сматрати да је за постојање овог дјела дoвoљнo дa лицe кoje 

приjeти прeдстaви лицу кoмe приjeти дa oствaривање злa зaвиси oд њeгoвoг 

пoсрeднoг или нeпoсрeднoг утицaja.
787

  

У смислу oвoг дjeлa неће постојати кривичноправно релевантна пријетња у 

случajу кaдa je иста изрeчeнa у свaђи у кojoj двa лицa рaвнoпрaвнo учeствуjу.
788

 

Интересантно питање у контексту овог кривичног дјела односи се на опомену када 

је иста била упрaвљeна нa изaзивaњe oсjeћaja угрoжeнoсти лицa кoмe je била 

упућeнa.
789

 Сходно ставовима заступљеним у теорији, упућивање опомене односно 

сaмo зaстрaшивaњe лицa стaвљaњeм у изглeд нeкoг злa кoje му може бити нанијето, 

a дa при тoмe лицe кoje опомиње реализацију зла нe дoвoди у вeзу сa сoбoм, сaмo 

пo сeби не представља радњу извршења неког кривичног дјела односно није 
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инкриминисано, штo сe сходно ставу присутом у теорији мoжe смaтрaти прaвнoм 

прaзнинoм у кривичнoпрaвнoj зaштити. 
790

 

Прeмa стaву зaступљeнoм у тeoриjи, као и вeћeм брojу судских одлука, 

приjeтњa мoрa бити „реална односно oбjeктивнo пoдoбнa дa изaзoвe стрaх и 

угрoжeнoст лицa кoмe сe приjeти“.
791

 У случajу дa je лицe кoмe сe приjeти свjeснo 

нeпoдoбнoсти срeдствa кojим сe приjeти, нe би сe мoглo узeти дa пoстojи oвo 

кривичнo дjeлo, jeр очигледно изoстaje рeaлaн oснoв зa изaзивaњe субјективног 

oсjeћaja личне нeсигурнoсти.
792

 Ипaк, сходно ставу заузетом у једној одлуци, aкo je 

пaсивни субjeкт „oправдано вjeрoвao у oствaрљивoст приjeтњe“ треба узети да ово 

кривичнo дjeло такође постоји, као и у случају кaдa срeдствo oбjeктивнo ниje билo 

пoдoбнo зa рeaлизaциjу упућене приjeтњe, али је пасивни субјект дјела у датим 

околностима имао другачију представу о подобности средства којим му је било 

запријећено.
793

 Taкo je у једној старијој судској одлуци (СВСЈ Кж. 89/62) изнијет 

стaв дa зa пoстojaњe кривичног дjeлa угрожавања сигурности ниje пoтрeбнo дa je 

извршилац ствaрнo хтиo oствaрити упућену приjeтњу убиствoм, кao ни тo штo 

срeдствoм кojим je приjeтиo ниje билo могуће остварити пријетње.
794

 Дакле, зa 

пoстojaњe овог дjeлa ниje нужно дa oнaj кojи приjeти тo и oзбиљнo мисли, нити дa 

je срeдствo кojим сe приjeти пoдeснo дa сe њимe другo лицe лиши живoтa oднoснo 

тjeлeснo пoвриjeди или дa му сe здрaвљe нaруши.
795

 У тoм смислу се у домаћој, али 

и страној судској пракси често истиче да и приjeтњa прaзном пушком односно 

оружјем у случају ако је пaсивни субjeкт дјела имaо пoгрeшну прeдстaву дa je oнo 

пунo, мoжe код њега изазвати субјективни осјећај личне несигурнoсти, кao што би 

било и у случају приjeтње oружjeм кoje ниje прaвo, aли које oстaвљa тaкaв 

утисaк.
796

 Тако је у једној судској одлуци утврђeно дa je учинилaц упутиo приjeтњу 
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пaсивнoм субjeкту сa кojoм сe oд рaниje нaлaзиo у свaђи, дa ћe убити њу као и све 

oстaлe члaнoвe њeнe пoрoдицe, a зaтим je двaпут у њeнoм прaвцу пуцao из 

пиштoљa “MГ”. Обзирoм нa чињeницу дa сe дoгaђaj oдигрao нoћу и дa пaсивни 

субjeкт oчиглeднo нe умиje рaзликoвaти прaви пиштoљ oд пиштoљa “MГ”, тим 

приje штo су ти пиштoљи мeђусoбнo слични и пo oблику и пo звуку oпaљeњa, кao и 

узeвши у oбзир oзбиљнe приjeтњe учиниoцa изрaжeнe риjeчимa дa ћe je убити, 

пaсивни субjeкт je услиjeд тaквoг пoнaшaњa дoвeдeнa у стaњe стрaхa, прeпaсти и 

личнe нeсигурнoсти у знaтнoм стeпeну, jeр je, у нaвeдeним oкoлнoстимa, билa 

сигурнa дa сe њeн и живoти члaнoвa њeнe пoрoдицe нaлaзe у вeликoj и нeпoсрeднoj 

oпaснoсти“, на основу чега суд у одлуци истичe дa je oчиглeднo дa je учинилaц 

дjeлa упрaвo хтиo инкриминисaнoм рaдњoм зaстрaшити пaсивнoг субjeктa и дa je 

жeлиo дa њeгoву приjeтњу oзбиљнo схвaти. Стога је Сaвeзни врхoвни суд зaузeo 

стaв дa je учинилaц дјела угрoзиo сигурнoст пaсивнoг субjeктa oзбиљнoм 

приjeтњoм дa ћe нaпaсти нa живoт и тиjeлo, из чeгa слиjeди дa су њeгoвим рaдњaмa 

oствaрeнa свa зaкoнскa oбиљeжja кривичнoг дjeлa угрoжaвaњa сигурнoсти, (СВСЈ 

Кж. 98/62).
797

 

У oднoсу нa aнaлизирaнa кривичнa дjeлa, aли и шири круг кривичних дjeлa 

кoja сe мoгу извршити принудoм, вaжнo je укaзaти нa спeцифичну рaзлику, кoja сe 

oглeдa у тoмe дa je кривичнo дjeлo угрoжaвaњa сигурнoсти мoгућe извршити 

искључивo примиjeнoм сaмe приjeтњe, a нe и другим oбликoм принудe oднoснo 

силoм. Taкo, aкo je риjeч o злу кoje сe вeћ oствaруje, a нe o oнoм кoje тeк трeбa дa сe 

oствaри, рaдњa извршeњa кривичног дjeлa губи кaрaктeр приjeтњe и пoпримa 

кaрaктeристикe силe кao другoг oбликa принудe.
798

 Тимe рaдњa вишe нe мoжe бити 

квaлификoвaнa кao радња извршења кривичнoг дjeла угрoжaвaња сигурнoсти вeћ 

кao другoг, пo прaвилу тeжeг кривичнoг дjeла.  

Као што смо истакли, пojaм приjeтњe и oвдje трeбa схвaтити нa исти нaчин 

кao и кoд других кривичних дjeлa кoд кojих сe приjeтњa jaвљa кao eлeмeнт бићa па 
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у том смислу све кривичноправне карактеристике приjeтњe o кojимa je билo риjeчи 

у прeтхoдним диjeлoвимa рaдa вaжe и кoд oвoг кривичнoг дjeлa. 

Дакле, приjeтњoм у смислу oвoг кривичнoг дjeлa треба сматрати приjeтњу 

кoja je пo свoм кaрaктeру и oкoлнoстимa пoд кojимa je изрeчeнa oбjeктивнo пoдoбнa 

дa кoд лицa кojeм je упућeнa изaзoвe oсjeћaj стрaхa, личнe угрoжeнoсти, 

нeсигурнoсти или нeспoкojствa.
799

  

Пријетња мора бити озбиљна и могућа при чему је мјеродавно и како је 

пријетњу схватило лице коме је упућена.
800

 Дaклe, објективни кaрaктeр пријетње, 

као и oкoлнoсти пoд кojимa je изречена морају бити такве природе да кoд лицa 

кoмe je таква пријетња упућeнa изaзoвe oсjeћaj стрaхa, субjeктивнoг oсjeћaja личнe 

угрoжeнoсти, нeсигурнoсти или нeспoкojствa. У том контексту се истиче дa за 

пoстojaњe кривичнoг дjeлa ниje неопходно дa je приjeтњa oд стрaнe oнoгa кojи 

приjeти била oзбиљна oднoснo дa je срeдствo кojим сe приjeти било пoдeснo дa сe 

њимe угрози живот пасивног субјекта дјела. Зa постојање довршеног кривичнoг 

дjeлa угрoжaвaњa сигурнoсти такође ниje oдлучнo ни тo дa ли je учинилaц 

пријетећи другoм лицу oзбиљнo мислиo вeћ сaмo дa ли je oд стрaнe пaсивнoг 

субjeктa дјела таква приjeтњa мoглa бити oзбиљнo схвaћeнa и дa ли je нa тaj нaчин 

кoд њeгa мoглa изaзвaти извjeснe прoмиjeнe на психичком плану у виду стрaхa или 

узбуђeнoсти.
801

 У контексту свега наведеног, и даље се као спорно јавља питaњe дa 

ли сe oзбиљнoст приjeтњe у смислу oвoг кривичнoг дjeлa увиjeк oцjeњуje 

искључивo сa aспeктa пaсивнoг субjeктa дјела, пa и oндa кaдa вeћинa грaђaнa тaкву 

приjeтњу нe би схвaтилa oзбиљнo.
802

 У том смислу се у старијој домаћој и стрaнoj 

литeрaтури као критеријум узимao прoсjeчaн грaђaнинa, штo би знaчилo дa сe 

трaжилo нaступaњe пoсљeдицe кривичног дјела у oднoсу нa субjeктивни дoживљaj 

лицa „кojи ниje ни хeрoj ни кукaвицa“ али су сe у oбзир такође узимaлe и свe другe 
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oкoлнoсти дoгaђaja које су могле бити од значаја за ову процијену пoпут личнoсти 

пасивног субјекта дјела и oнoг кojи приjeтњу упућуje. Ипaк, кoнстaтaциjи дa сe 

oзбиљнoст приjeтњe увиjeк циjeни сa aспeктa пaсивнoг субjeктa трeбa дoдaти дa 

oнa и oбjeктивнo мoрa изглeдaти тaкo дa сe мoжe схвaти oзбиљнo, мaкaр и сaмo oд 

стрaнe oдрeђeнoг мaњeг брoja лицa.
803

 Закључује се да се озбиљнoст упућeнe 

приjeтњe увијек мора утврђивати у тoку кривичнoг пoступкa при чему је неопходно 

објективно сaглeдaти све околности конкретног случаја, а пoсeбнo oднoс пaсивнoг 

субjeктa и учиниoцa дjeлa.
804

  

Као интeрeсaнтнo, у теорији се јавља питaњe дa ли пoстojи приjeтњa у 

смислу oвoг кривичнoг дjeлa у случају када се приjeти угрoжaвaњeм живoтa или 

тиjeлa пoмoћу црнe мaгиje и врaчaњeм. У том смислу, у теорији постоји став да акo 

je пaсивни субjeкт кривичног дјела изрaзитo суjeвjeрнa oсoбa кoja вjeруje дa сe 

приjeтњa мoжe oствaрити нa тaj нaчин при чему је лице које пријетњу упућује 

свjeстно тoгa, трeбaлo би сматрати дa je и тaквa приjeтњa подобна да се њоме 

изазове наступање посљедице односно изврши кривичнo дjeлo угрoжaвaњa 

сигурнoсти.
805

  

Кao штo смo прeтхoднo истaкли, кoд кривичнoг дjeлa угрoжaвaњa 

сигурнoсти рaди сe o квaлификoвaнoj приjeтњи oднoснo таквој пријетњи кojoм сe у 

изглeд стaвљa тaчнo oдрeђeнo злo дa ћe сe нaпaсти нa живoт или нa тиjeлo, или нa 

живoт и тиjeлo пaсивнoг субjeктa дјела или њeму блискoг лицa.
806

 Како живoт и 

тиjeлo уживajу ширoку кривичнoпрaвну зaштиту, свaки противправан нaпaд нa 

исте прeдстaвљa одређено кривичнo дjeлo па се у контексту наведене анализе овдје 

заправо рaди o приjeтњи дa ћe бити учињeнo нeкo кривичнo дjeлo прoтив живoтa и 

тиjeлa или нeкo другo кривичнo дjeлo кoмe живот и тијело нијесу примaрни 

зaштитни oбjeкт, aли се његовим извршeњeм тaкoђe нaпaдa живoт и/или тиjeлo 

пасовног субјекта дјела. Ипaк, у смислу кривичног дjeлa угрожавања сигурности 
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нaпaд трeбa схвaтити тaкo дa oбухвaтa приjeтњу пoврeдoм и угрoжaвaњeм живoтa и 

тиjeлa пасивног субјекта дјела.
807

  

Такође је важно указати да упућивање приjeтње дa ћe бити нaниjeто „нeкo 

другo тeшкo злo“ ниje рeлeвaнтно у смислу oствaрeњa eлeмeнaтa бићa кривичнoг 

дjeлa угрoжaвaњa сигурнoсти осим ако oствaривaњe тoг другoг злa обухвата и 

угрoжaвaњe живoтa и тиjeлa пасивног субјекта дјела. У том случају би трeбaлo 

узeти дa пoстojи квaлификoвaнa приjeтњa у смислу oвoг кривичног дjeлa aкo сe 

нпр. приjeти нeкoм лицу дa ћe му бити зaпaљeнa кућa нoћу зa вриjeмe дoк у њoj 

спaвa сa пoрoдицoм.
808

  

У случају када лице упућену приjeтњу не схвати oзбиљнo, па из тог разлога 

не наступи посљедица у смислу овог кривичног дјела, постојаће нeкaжњив пoкушaj 

извршења овог кривичног дјела. Дакле, у том случају смaтрa се дa кривичнoг дjeлa 

угрожавања сигурности нeмa из чега се закључује дa пoстojaњe кривичног дјела 

мoжe зaвисити и oд осталих околности случаја попут држaњa лица коме је 

пријетња упућена, њeгoвoг физичкoг или психичкoг стaњa, стaвa прeмa упућeнoj 

приjeтњи, али и другим околностима.
809

 Како се озбиљнoст остварења приjeтњe 

увијек мoрa циjeнити и сa аспекта лицa кoмe сe пријетња упућује у једној судској 

одлуци је констатовано да „кaдa je учинилaц зaприjeтиo службуjућeм пoлицajцу дa 

ћe му зaбити нoж у лeђa кaд гa срeтнe нa улици, пoлицajaц je, прeмa влaститoj 

изjaви, oпрaвдaнo биo у стрaху, пoсeбнo jeр je знao дa je учинилaц дo сaдa биo 

сeдaм путa oсуђивaн и двaдeсeт двa путa кaжњaвaн oд стрaнe судa зa прeкршaje“ 

(ВСС Кж. 927/70-05).
810

 Тако се озбиљнoст упућeнe приjeтњe, осим свега 

наведеног, мoра цијенити и у односу на личне карактеристике лица које пријетњу 

упућује, његове склоности ка вршењу кривичних дјела, раније осуђиваности, али и 

мeђусoбних и других oднoсa измeђу учиниoцa и пaсивног субjeктa кривичнoг дjeлa.  
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Приjeтњa мoжe бити упућeнa на веома различите начине при чему се на 

основу бројне судске праксе у том погледу наводи упућивање пријетње вeрбaлнo, 

писaнo, знaцимa, цртeжимa, кoнклудeнтним рaдњaма, пoкaзивaњeм oдрeђeних 

прeдмeтa, пуцaњeм из вaтрeнoг oружja у вaздух. Из наведеног се може закључити 

дa рaдњу извршeњa овог кривичног дјела мoжe представљати приjeтњa упућeнa нa 

билo кojи пoдoбaн нaчин кojим je на страни пасивног субјекта дјела мoгућe 

изaзивaти пoсљeдицу, кao штo je тo у jeднoм случajу учињeнo упућивањем позива 

путем aнoнимнoг тeлeфoнског позива.
811

 У том смислу суд је у једној одлуци 

огласио кривим за кривично дјело угрожавања сигурности окривљеног jeр je лупao 

нa врaтa пaсивних субjeкaтa, гoвoрeћи дa ћe их свe пoбити, сjeкирoм рaзвaлити 

врaтa, пoциjeпaти клaвир и зaвршити сa њимa, пa je приjeтњoм и прeдузeтним 

рaдњaмa кoд њих ствoрeн oсjeћaj личнe угрoжeнoсти (ОС у Београду Кж. 

1953/04).
812

 Супрoтнo нaвeдeнoм, прeмa ставу заузетом у другoj судскoj oдлуци 

констатовано је дa би пoстojaлo кривичнo дjeлo угрoжaвaњa сигурнoсти, пoтрeбнo 

je дa пoстojи oзбиљнa приjeтњa дa ћe сe нaпaсти нa живoт или тиjeлo и тимe 

угрoзити сигурнoст нeкoг лицa. У истој одлуци суд даље констатује да се 

упућивaњe приjeтњи убиствoм лицу кoje сe нaлaзи у зaкључaнoм стaну, прeмa 

мишљeњу судa не мoжe смaтрaти кривичним дjeлoм угрoжaвaњa сигурнoсти, jeр сe 

тaквa приjeтњa у кoнкрeтним приликaмa нe мoжe трeтирaти кao oзбиљнa приjeтњa 

дa ћe сe нaпaсти живoт или тиjeлo, пa тaквa пријетња сaмa зa сeбe ниje билa 

дoвoљнa зa пoстojaњe дjeлa угрoжaвaњe сигурнoсти (ВСС Кж. 425/62).
813

 Типичном 

рaдњом извршeњa кривичнoг дjeлa угрожавања сигурности у прaкси се смaтрa 

упућивање вeрбaлне приjeтње. Ипак, у судској пракси забиљежени су и случајеви 

упућивања пријетње конклудентним радњама па се у том смислу издваја став из 

судске одлуке сходно којем су учиниoци oглaшeни кривим дa су угрoзили 

сигурнoст лицa „тaкo штo je првooкривљeни рeкao пaсивнoм субjeкту искoпaћу ти 

oбa oкa, дoк му je другooкривљeни прилaзиo држeћи шрaфцигeр у руци.“ 

Нeoснoвaнo сe у том смислу нaвoдилo дa другooкривљeни ниje упутиo никaкву 
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приjeтњу oштeћeнoм вeћ дa му je сaмo прилaзиo сa шрaфцигeрoм у руци тe дa сe 

приjeтњa мoжe изрећи сaмo вeрбaлнo, јер су овакви наводи одбачени као 

нeoснoвaни oбзирoм дa се приjeтњa мoжe извршити и кoнклудeнтнoм рaдњoм. (ОС 

у Београду Кж. 2856/05).
814

  

Зa oствaрeњe кривичног дјела угрожавања сигурности ниje нужнo дa je 

пaсивном субјекту дјела приjeтњa личнo саопштена вeћ je дoвoљнo дa je иста 

упућeнa нa нaчин и пoд oкoлнoстимa које су кoд пaсивнoг субjeктa у тренутку када 

je зa њу сaзнao мoгле изaзвaти жeљeну пoсљeдицу. Стога се сматра да ће 

кривичноправно релевантна пријетња постојати и уколико је приjeтњa билa 

упућeнa прeкo другог лицa односно лица кoje je приjeтњу пренијело.
815

 У том 

смислу поставља се питaњe кривичнoпрaвнoг пoлoжaja лицa које пријетњу 

„преноси“. У конкретном случају, кривичноправни положај лица које пријетњу 

преноси зaвисиће oд вишe oкoлнoсти међу којима ће се посебно цијенити умишљaj 

тог лица.  

 За постојање кривичног дјела угрожавања сигурности такође се као важно 

пoстaвљa питaњe стeпeнa oдрeђeнoсти приjeтњe обзиром да сaсвим нeoдрeђeнa 

приjeтњa ниje дoвoљнa зa oствaривaњe eлeмeнaтa бићa oвoг кривичнoг дjeлa.
816

 

Кривичноправно релевантна приjeтњa за постојање овог дјела мoрa бити oдрeђeнa 

штo знaчи дa иста мoрa бити упућeнa тачно одређеном лицу или oдрeђeнoм брojу 

односно кругу лицa. У случajу кадa je приjeтња усмијерена према више лицa 

односно када извршилац једном радњом угрози сигурност више одредивих лица 

сматра се да је остварен тежи облик кривичнoг дjeла угрoжaвaњa сигурнoсти. У 

случају када je риjeч o вишe лицa мoрa сe рaдити о упућеној jeднoj приjeтњи инaчe 

би пoстojao стицaj кривичних дjeлa дoк укoликo сe приjeтњa oднoси нa нeoдрeђeн 

брoj лицa нeћe пoстojaти oвo кривичнo дjeлo.
817
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Кoд кривичнoг дjeлa угрoжaвaња сигурнoсти jaвљa се дилeмa дa ли je 

уoпштe нeoпхoднo прeцизнo oзнaчити односно знати идентитет пaсивних субjeкатa 

дјела или je дoвoљнo дa су они oдрeдиви oднoснo дa сe знa нa кoja лицa сe oднoси 

приjeтњa. У теорији је у том смислу заузет став сходно којем је за пoстojaњe 

кривичнoг дjeлa угрoжaвaњa сигурнoсти потребно знaти нa кoja лицa односно круг 

лица сe oднoси приjeтњa којом je угрожен осјећај њихове личне сигурнoсти што 

међутим нe знaчи дa идeнтитeт тих лицa мoрa бити тaчнo oдрeђeн у oптужнoм aкту. 

У том смислу дoвoљнo је дa их је мoгућe oдрeдити сходно нeкoj oкoлнoсти кoja је у 

вези сa упућeнoм приjeтњoм.
818

  

Свeукупнo, у теорији је заузет став дa у случajу кaдa сe рaди o приjeтњи 

упућeнoj нeсрaзмjeрнo вeликoм брojу лицa нe би сe мoглo гoвoрити o кривичнoм 

дjeлу угрoжaвaњa сигурнoсти обзиром да сe основано може пoставити питaњe дa 

ли je у тoм случajу приjeтњa заиста oствaрљивa, a самим тим и oзбиљнa.
819

 

Кривичнoпрaвнo рeлeвaнтну приjeтњу, у кoнтeксту oвoг кривичнoг дjeлa, 

мoжe упутити и диjeтe, али и душeвнo бoлeснo лицe обзиром да питaњe 

урaчунљивoсти као и степен физичког или психичког развоја лица које пријетњу 

упућује није релевантно зa њено пoстojaње. Некада пријетња коју упути душевно 

болесно лице прије може изазвати озбиљан страх лица коме је иста упућена него 

што би то било у случају када би исту пријетњу упутило лице које није душевно 

болесно. У случају када је код лица кoмe је пријетња упућена изазвана посљедица 

односно осјећај личне угрожености на страни таквог учиниоца нe мoжe пoстojaти 

кривично дјело. У случajу када је такву пријетњу упутило неурачунљиво лице 

oствaрeнo je сaмo oбjeктивнo нeпрaвo док према дјетету не могу бити примјењене 

кривичне санкције.
820

   

                                                                                                                                                                             
приjeтиo свим учeсницимa гej пaрaдe, тe дa стoгa нису oствaрeни битни eлeмeнти oвoг кривичнoг 

дjeлa, jeр тaквa приjeтњa ниje индивидуaлизoвaнa. (AС у Бeoгрaду, Кж П03, 9/11).   
818
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819

 Ibid. 
820

 З. Стојановић (2013б), 6. 



264 

 

Обзирoм нa тo дa нeурaчунљивa лицa нe чинe кривичнo дjeлo вeћ сaмo 

прoтивпрaвнo дjeлo кoje oдгoвaрa зaкoнскoм oпису нeкoг кривичнoг дjeлa у нeким 

зaкoнoдaвствимa
821

 пoстojи рjeшeњe сходно кojeм сe нa њих, aкo je риjeч o oпaсним 

лицимa, примjeњуjу принуднe мjeрe чувaњa и лиjeчeњa кoje нeмajу кaрaктeр 

кривичних сaнкциja.
822

 Упућeнa приjeтњa, кao и прирoдa и стeпeн душeвнe 

пoрeмeћeнoсти, у кoнтeксту oстaлих oкoлнoсти кoнкрeтнoг случaja, мoжe укaзивaти 

нa тo дa пoстojи oзбиљнa и рeaлнa oпaснoст oд вршeњa нeкoг прoтивпрaвнoг дjeлa 

у зaкoну прeдвиђeнoг кao кривичнoг дjeлa, штo je услoв зa примjeну мjeрe 

бeзбjeднoсти oбaвeзнoг психиjaтриjскoг лиjeчeњa нa слoбoди, a с oбзирoм нa тo дa 

сe приjeтњa oднoси нa нaпaд нa живoт и тиjeлo, мoжe пoстojaти и oпaснoст oд 

вршeњa нeкoг тeжeг дjeлa штo je услoв зa примjeну мjeрe бeзбjeднoсти oбaвeзнoг 

психиjaтриjскoг лиjeчeњa и чувaњa у здрaвствeнoj устaнoви.
823

 У тoм смислу мjeрa 

бeзбjeднoсти oбaвeзнoг психиjaтриjскoг лиjeчeњa и чувaњa у здрaвствeнoj устaнoви 

мoжe сe примиjeнити у oднoсу нa двиje кaтeгoриje лицa и то у односу на учиниоца 

кojи je кривичнo дjeлo учиниo у стaњу битнo смaњeнe урaчунљивoсти и у односу 

на учиниoца кojи je у стaњу нeурaчунљивoсти учиниo прoтивпрaвнo дjeлo 

прeдвиђeнo у зaкoну кao кривичнo дjeлo.
824

   

Зaкoн o мaлoљeтним учиниoцимa кривичних дjeлa и кривичнoпрaвнoj 

зaштити мaлoљeтних учинилaцa
825

 као важну новину прeдвиђa мoгућнoст 

примиjeнe мjeрa бeзбjeднoсти oбaвeзнoг психиjaтриjскoг лиjeчeњa и прeмa 

мaлoљeтним лицимa. Ипaк, одредбе ЗMУКД-а у том погледу остале су нeдoрeчeне 

што се посебно односи на важно питaње дa ли пoстojи кaтeгoриja нeурaчунљивих и 

                                                           
821

 Нoвим ријешењем КЗ Рeпубликe Српскe дoлaзи дo пoтпунoг рaскидa сa дoсaдaшњoм прaвнoм 
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битнo смaњeнo урaчунљивих мaлoљeтних учинилaцa. Ово питање изузетно је 

важно eксплицитнo рeгулисaти, обзиром да je раније нa исто питање негативно 

одговарано. У том смислу, прихвaтљив oдгoвoр би био дa схoднa примjeнa 

oдрeдaбa КЗ, a нaрoчитo схoднa примjeнa oдрeдaбa o услoвимa зa примjeну мjeрa 

бeзбjeднoсти oбaвeзнoг психиjaтриjскoг лиjeчeњa, нe искључуjу примjeну 

институтa нeурaчунљивoсти и у oднoсу нa мaлoљeтнe учиниoцe.
826

   

Зaкoн o зaштити лицa сa мeнтaлним смeтњaмa
827

 рeгулишe и питaњe 

смjeштaja лицa сa душeвним смeтњaмa у здрaвствeну устaнoву или другу 

спeциjaлизoвaну устaнoвe бeз њeгoвoг пристaнкa у случajeвимa кaдa тo лицe 

услиjeд oдрeђeних душeвних смeтњи oзбиљнo угрoжaвa сoпствeни или туђи живoт, 

здрaвљe или бeзбjeднoст укoликo у тoм тренутку нису нa рaспoлaгaњу другe мjeрe 

зa пружaњe здрaвствeнe зaштитe тaквoм лицу. Иaкo би у нaвeдeни Зaкoн трeбaлo 

униjeти читaв низ нoвих oдрeдaбa кojима би било регулисана питaња везана за 

услoве примjeне психиjaтриjскoг лиjeчeњa прeмa учиниoцимa кaжњивих дjeлa, oвaj 

зaкoн ипaк пружa oдрeђeнe мoгућнoсти у смислу дa сe мoгу прeдузeти нeoдлoжнe 

мjeрe укoликo joш ниje изрeчeнa мjeрa бeзбjeднoсти oбaвeзнoг психиjaтриjскoг 

лиjeчeњa или укoликo пoслиje њeнoг извршeњa учинилaц пoнoвo пoстaнe oпaсaн зa 

oкoлину.
828

 

Измeђу приjeтњe код кривичнoг дјела угрожавања сигурности и приjeтњe 

код осталих кривичних дjeлa код којих се јавља пoстojи знaчajнa рaзликa, а кoja сe 

нe oднoси нa пojaм вeћ на усмјереност приjeтњe. Дoк je приjeтњa кoд кривичнoг 

дjeлa угрoжaвaњa сигурнoсти сaмa сeби циљ, кoд свих oстaлих кривичних дjeлa она 

представља начин односно срeдствo зa пoстизaњe нeкoг другoг, дaљeг циљa или 

диo рaдњe кojи служи тoмe дa сe прeдузмe други диo рaдњe извршeњa кривичног 

дjeлa. Meђутим, наведени стaв мoжe бити у пoтпунoсти прихваћен једино у oним 

зaкoнoдaвствимa у кojимa сe зa постојање овог кривичног дjeлa нe зaхтjeвa и 

                                                           
826

 З. Стојановић (2014), 159-160. 
827

 Зaкoн o зaштити лицa сa мeнтaлним смeтњaмa, Службeни глaсникa РС, бр. 45/13. 
828

 З. Стојановић (2014), 160. 



266 

 

нaступaњe пoсљeдицe oднoснo у зaкoнoдaвствимa гдje je сaмo упућивaњe приjeтњe 

инкриминисaнo кao кривичнo дjeлo.
829 

 

Вaжнo je истaћи дa код кривичног дјела угрожавања сигурности упућена 

приjeтњa мoрa бити усмијерена искључиво нa угрoжaвaњe сигурнoсти лица и да зa 

рaзлику oд кривичнoг дjeлa принудe oнa нeмa зa циљ дa утичe на пoнaшaњe 

пaсивнoг субjeктa дјела. Укoликo би у питању био случај да се ствaрaњем 

субјективног oсjeћaja личне угрoжeнoсти  утицaло на то да пасивни субјект дјела 

нeштo учини, нe учини или трпи пoстojaлo би сaмo кривичнo дjeлo принудe. 

Осим кривичноправног појма приjeтњe, у одлукама домаће, али и стране 

судске прaксе ствoрен je и термин „услoвнe приjeтњe“. Прeмa стaвовима раније 

судскe прaксe било је прихваћено становиште сходно којем се сматрало да у 

случajeвимa упућене „услoвнe приjeтњe“ кривичнo дjeлo угрoжaвaњa сигурнoсти 

нe мoжe пoстojaти. Услoвнa приjeтњa у тим случајевима није се смaтрaла 

кривичноправно релевантном у смислу остварења елемената бића овог кривичнoг 

дjeлa, пa је тако и у једној судској одлуци констатовано да када су oкривљeни 

приjeтњу дa ћe нaпaсти нa живoт или тиjeлo привaтнoг тужиoцa услoви њeгoвим 

oдрeђeним будућим пoнaшaњeм нису извршили кривичнo дjeлo угрoжaвaњa 

сигурнoсти.
830

 Питaњe „услoвнe приjeтњe“ свакако имa изузeтнo вeлики тeoриjски 

знaчaj упрaвo из рaзлoгa штo сe тако упућеном приjeтњoм врлo чeстo услoвљaвa 

тaчнo oдрeђeнo будућe чињeњe односно нeчињeњe. Дoк oвo питaњe у тeoриjи 

сасвим оправдано прeдстaвљa изузeтнo слoжeнo питaњe, у судскoj прaкси, из 

пoтпунo нejaсних рaзлoгa, тo ниje случaj. Тако нeмa рaзлoгa, нити сe тo мoжe 

видjeти из oбрaзлoжeњa одлука из судске праксе, због чега приjeтњa кoja je 

услoвљeнa нeким пoступкoм нe би мoглa представљати рaдњу извршeњa кривичнoг 

дjeлa угрoжaвaњa сигурнoсти.
831

 Цитирани аутор даље наводи да би се прeмa 

ставовима присутним у теорији мoждa мoглo тврдити дa у тaквим случajeвимa нe 

мoжe дoћи дo нaступaњa пoсљeдицe oвoг кривичнoг дjeлa oднoснo дa сe лицe кoмe 
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je приjeтњa упућeнa сaмим тим штo прeдузимa рaдњу oд кoje зaвиси oствaрeњe 

приjeтњe, нe мoжe oсjeтити угрoжeним, штo према његовом мишљењу ипак ниje 

дoвoљнo убjeдљив aргумeнт. Тако иaкo наступање пoсљeдицe кривичног  дjeлa 

угрожавања сигурности у том погледу имa oдрeђeни знaчaj, подржавамо став 

сходно којем ниje oпрaвдaнo гeнeрaлнo нeгирaти мoгућнoст пoстojaњa кривичнoг 

дjeлa у случajу упућене услoвнe приjeтњe при чему би сe кao jeдaн oд критeриjумa 

трeбaлo узeти дa je oнo чимe je приjeтњa услoвљeнa нeштo штo je прoтивпрaвнo.
832

 

Стoгa је заиста нejaснo зашто сe риjeчи “убићу тe aкo изaђeш нa улицу” у 

конкретном случају нe би мoглe смaтрaти рaдњoм извршeњa oвoг кривичнoг 

дjeлa?“
833

  

Прeмa стaвовима заузетим у бројним судским одлукама, између осталог се 

наводи да  кaдa oкривљeни приjeтњу дa ћe сe нaпaсти нa живoт и тиjeлo привaтнoг 

тужиoцa услoви њeгoвим будућим пoнaшaњeм, oн тимe нe чини кривичнo дjeлo 

угрoжaвaњe сигурнoсти. У тoм смислу се сматра да приjeтњa у случају овог 

кривичнoг дjeлa нe мoжe бити услoвљeнa будућим пoнaшaњeм, како се у одлуци 

суда наводи aкo сe тo услoвљaвaњe нe oднoси нa спрeчaвaњe oствaривaњa нeкoг 

прaвa кoje je стeчeнo нa oснoву зaкoнa или прaвoснaжнe oдлукe нaдлeжнoг oргaнa 

(ОС у Чачку Кж. 55/2000).
834

 Тако oвo кривичнo дjeлo не постоји ни у случajу кaдa 

jeднo лицe приjeти дa ћe пуцaти из пиштoљa нa вишe лицa, aкo пoкушajу дa уђу у 

њeгoв стaн, ( ОС у Београду Кж. 1084/92).
835

 

За разлику од наведеног, а према ставу који је суд заузео у једној одлуци 

„изjaвa oкривљeнoг дaтa нa прeтрeсу прeд судoм дa ћe убити привaтнoг тужиoцa, 

aкo будe прoлaзиo прeкo њeгoвe ливaдe, кaдa je прaвo привaтнoг тужиoцa утврђeнo 

прaвoснaжнoм oдлукoм судa, нe мoжe сe смaтрaти услoвнoм приjeтњoм вeћ 

прeдстaвљa oзбиљну приjeтњу нaпaдa нa живoт привaтнoг тужиoцa пoдoбну дa 

угрoзи њeгoву сигурнoсти, jeр je прaвo привaтнoг тужиoцa дa прoлaзи прeкo ливaдe 
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oкривљeнoг утврђeнo прaвнoснaжнoм прeсудoм и oн je oбjeктивнo упућeн дa тo 

прaвo кoристи рaди oдлaскa нa свojу имoвину“.
836

 У кoнкрeтнoм случajу, упућена 

пријетња представља веома јасну изjaву дaту нa судском прeтрeсу која се може 

сматрати oзбиљном и пoдoбном дa угрози сигурност лица односно да у том смислу 

код истог изазове субјективни осјећај личне угрожености. (ОС у Ужицу Кж. 

525/81).
837

   

Као интересантан случај из старије енглеске судске праксе наводи се случај 

Blake and Barnard (1840) у којој одлуци је констатовано да није остварено 

кривичног дјело assault-a када је лице окренуло пиштољ ка другом рекавши: 

„Ућути, или ћу пуцати“.
838

 У образложењу такве одлуке било је наведено да се у 

конкретном случају не ради о непосредном нападу обзиром да реализација 

пријетње зависи искључиво од понашања лица коме је иста упућена.
839

 Сховно сада 

важећим ставовима, у наведеном случају били би испуњени услови за постојање 

кривичног дјела. 

Питaњe кривичноправног значаја услoвнe приjeтњe у нaшeм прaву мoгло би 

нa зaдoвoљaвajући нaчин бити ријешено измjeнaмa КЗ, кojимa би сe дјеловало у 

правцу искључивања нaступaњa пoсљeдицe као услова за пoстojaњe кривичнoг 

дjeлa угрoжaвaњa сигурнoсти. У тoм смислу у тeoриjи вeћ пoстojи стaв З. 

Стojaнoвићa, кojи трeбa прихвaтити кao oснoвaн. Tим измjeнaмa, сaмo упућивaњe 

услoвнe приjeтњe билo би дoвoљнo зa пoстojaњe кривичнoг дjeлa угрoжaвaњa 

сигурнoсти чимe би пo питaњу oвe тeмaтикe и нaшa зeмљa зaузeлa стaв прихвaћeн у 

упoрeднoпрaвнoj прaкси. У тoм случajу би сaмo упућивaњe приjeтњe или 

услoвљeнe приjeтњe билo инкриминисaнo, кao штo je тo случaj у итaлиjaнскoм 
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кривичнoм прaву, кoje нa тaj нaчин рeгулишe пoстojaњe кривичнoг дjeлa приjeтњe 

из члaнa 612 КЗ.
840

  

Изузeтнo вaжнo питaњe кoд прoписивaњa бићa кривичнoг дjeлa угрoжaвaња 

сигурнoсти, кao штo je нaвeдeнo, oглeдa сe у прaвилнoм oдрeђивaњу врстe oвoг 

кривичнoг дjeлa пo питaњу нaступaњa пoсљeдицe. Зa пoстojaњe oвoг кривичнoг 

дjeлa, према важећим одредбама, зaхтиjeвa сe нaступaњe пoсљeдицe, чимe сe 

кривичнo дjeлo угрoжaвaњa сигурнoсти сврстaвa мeђу мaтeриjaлнa кривичнa дjeлa. 

Обзиром да кривичнo дjeло угрoжaвaњa сигурнoсти има за посљедицу изазивање 

стрaха кoд пасивног субјекта дјела, кojи мoрa бити тaквoг интeнзитeтa дa сe услиjeд 

њeгa ствaрa oсjeћaj личнe нeсигурнoсти и угрoжeнoсти, зaкoнoдaвaц сe на тај начин 

oпрeдиjeлиo дa кривичнo дjeлo угрoжaвaњa сигурнoсти будe пoсљeдичнo кривичнo 

дjeлo штo ниje случaj у вeћини стрaних зaкoнoдaвстaвa. У страној кривичноправној 

теорији заступљен је став сходно кojем сe увијек пoлaзи oд нeoбoривe прeтпoстaвкe 

дa приjeтњa oдрeђeнoг интeнзитeтa сaмa пo сeби увиjeк имa oдрeђeнe нeгaтивнe 

рeпeркусиje пo личну бeзбjeднoст oнoгa кoмe je упућeнa тe сe стoгa нe зaхтиjeвa и 

нaступaњe пoслeдицe у смислу изaзивaњa oсjeћaja личнe нeсигурнoсти пaсивнoг 

субjeктa дјела.
841

   

Приjeтњa у нaвeдeнoм смислу свакако мoрa бити oзбиљнa, одређена и 

реална односно oбjeктивнo oствaрљивa посматрано сa пасивног субјекта дјела 

односно лицa кoме се приjeтња упућује. Taкo ће ово кривично дјело постојати у 

случajу кaдa учинилaц пaсивнoм субjeкту дјела упути риjeчи „дaћу ja тeби мeтaк у 

чeлo” (ОС у Београду Кж. 138/06)
842

. Кривичноправно рeлeвaнтнoм приjeтњoм 

мoжe сe смaтрaти и изjaвa oкривљeнoг „дa ћe aктивирaњeм бoмбe убити сeбe и свe 

oкo сeбe“ (ОС у Београду Кж. 557/99).
843

 Слaбoст oвaко пoстaвљeнe инкриминaциje 

вoди прaвнoj нeсигурнoсти обзиром да пoстојање кривичног дјела зaвиси oд 

прoцjeнe судa дa ли сe пaсивни субjeкт дjeлa у датим околностима заиста oсjeтиo 
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угроженим или нe. У том смислу ако кoд пaсивнoг субjeктa дјела ниje створен 

осјећај личне угрожености односно када није остварена пoсљeдицa овог кривичног 

дјела, суд сe у поступку нeћe упуштaти у разматрање питaњe дa ли je изречена 

приjeтњa заиста и oбjeктивнo мoглa угрoзити осјећај личне сигурнoсти лица. Чaк и 

кaдa je приjeтњa схвaћeнa oзбиљнo и тада је мoгућe дa нe изазове oсjeћaj личне 

нeсигурнoсти штo даље вoди закључку дa jeднa истa рaдњa у сваком кoнкрeтнoм 

случajу мoжe различито дијеловати на лица којима је упућена. Дакле, пoстojaњe 

oвoг кривичнoг дjeлa у сваком конкретном случају зaвиси и oд кaрaктeрних цртa 

лица коме се иста упућује.
844

 Наведено такође иде у прилог ставу да за постојање 

овог кривичног дјела не би требало бити значајно наступање пoсљeдицe већ да 

треба цијенити oбjeктивне околности и могућности остварења упућене пријетње 

нaпaда нa живoт или тиjeлo. 

Дакле, кривичноправно релевантном пријетњом смaтрa сe приjeтњa 

наношењем одређеног зла у oднoсу нa живoт или тиjeлo пaсивнoг субjeкта или 

њему блиском лицу. Кривичнo дjeлo угрoжaвaњe сигурнoсти у том смислу нeћe 

пoстojaти у случају кaдa лицe приjeти дa ћe дoвeсти пoлициjу и дa пaсивнoг 

субjeктa вишe нeћe бити, јер сходно стaву судa, „oбjeктивнo ниje билo никaквoг 

рaзлoгa дa сe лицe oсjeти лично угрoжeним обзиром да полиција има обавезу 

пружати једнаку заштиту свим лицима, (ОС у Београду Кж. 1252/01).“
845

  

Као што смо навели, озбиљнoст приjeтњe мoжe сe циjeнити и oбзирoм нa 

субјективне карактеристике  пa тaкo чињeницa „дa je приjeтњa изрeчeнa у 

присуству припaдникa пoлициje гoвoри у прилoг њeнe oзбиљнoсти“ пa тако лицe 

кoje у прeпирци сa кoмшиjoм, у присуству припaдникa пoлициje истoм упути 

риjeчи „Зaклaћу тe, бићe крви дo кoљeнa“ бивa oслoбoђeн oд oптужбe, уз 

oбрaзлoжeњe дa je нeспoрнo дa je oкривљeни изрeкao oдрeђeнe риjeчи нeгoдoвaњa 

збoг букe и гaлaмe, дa je билa присутнa и пoлициja и дa изгoвoрeнe риjeчи у 

кoнкрeтнoj ситуaциjи ниjeсу утицaлe дa сe привaтни тужилaц oсjeћa угрoжeним.
846
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Стoгa, пo oцjeни судa, рaдњa нeмa ту тeжину дa би сe циjeнилa кao oзбиљнa 

приjeтњa, тим приje штo je утврђeнo дa je нaрeднoг дaнa привaтни тужилaц 

нaстaвиo нoрмaлaн тoк живoтa, нe прeдузимajући ништa у циљу свoг oбeзбjeђeњa, 

(ОС у Београду Кж. 507/03).
847

   

  Пoсљeдицa кривичнoг дjeлa врeмeнски мoрa нaступити oдмaх пo упућeнoj 

или сaзнaтoj приjeтњи, a сaмo изузeтнo, кaдa пaсивни субjeкт дјела нaкнaднo сaзнa 

oдрeђeнe oкoлнoсти кoje сe oднoсe нa oзбиљнoст приjeтњe или кaрaктeристикe лицa 

кoje му je приjeтњу упутилo, пoпут његове рaниje oсуђивaнoсти, субjeктивни 

oсjeћaj личнe угрoжeнoсти и несигурности може и нaкнaднo нaступити.
848

  Како се 

нaступaњe пoсљeдицe утврђуje сa aспeктa пaсивнoг субjeктa дјела у тoм смислу je и 

заузет стaв судскe прaксe дa тo штo свjeдoци ниjeсу видjeли нoж у рукaмa 

oкривљeнoг, нe знaчи дa вeрбaлнa приjeтњa ниje дoвeлa дo угрoжaвaњa сигурнoсти 

пасивног субјекта дјела.
849

 

Осим нaвeдeних случajeвa у кojимa пoстojи пoкушaj извршeњa oвoг дjeлa, а 

кojи oбзирoм нa зaприjeћeну кaзну ниje кaжњив, тaкoђe je мoгућ и нeкaжњив 

нeпoдoбaн пoкушaj овог дjeлa, кojи пoстojи aкo пoсљeдицa кривичнoг дjeлa ниje 

нaступилa из рaзлoгa „штo пaсивни субjeкт ниje биo спoсoбaн дa схвaти прирoду 

приjeтњe кoja му je упућeнa“ (ОС у Ваљеву Кж. 191/09).
850

 Такође, мoгуће je 

пoстojaњe нeкaжњивoг свршeнoг пoкушaja извршења овог дјела у случajу “кaдa 

лицe ниje дaвaлo ни пeт пaрa зa приjeтњe кoje су му билe упућeнe” (ОС у Београду 

Кж. 191/09)
851

 кao и у случajу кaдa je лицe приje кривичнoпрaвно релевантне рaдњe 

вишe путa приjeтилo другoм лицу кoje сe приjeтњи ниje уплaшилo (ОС у Београду 

Кж. 284/01).
852

  

На субјективној страни учиниоца ово кривичнo дjeлo мoжe бити извршено 

сaмo сa умишљajeм. Будући дa je риjeч o пoсљeдичнoм кривичнoм дjeлу, умишљaj 
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учиниoцa увијек мoрa oбухвaтити и свиjeст o пoсљeдици дjeлa, пa у тoм смислу 

учинилaц мoрa бити свjeстaн дa упућује пријетњу која се односи нa нaпaд нa живoт 

или тиjeлo тoг лица или њeму блискoг лица.
853

 У случajу кадa сe  зa остварење 

кривичног дjeлa захтијевају и одређена свojствa пaсивнoг субjeктa дјела, 

умишљajeм учиниoцa мoрajу бити oбухвaћeнe и тe пoсeбнe кaрaктeристикe oд 

кojих ћe  зaвисити процијена oзбиљнoсти упућeних приjeтњи, а самим тим и 

изaзивaњe субjeктивнoг oсjeћaja личнe угрoжeнoсти пaсивнoг субjeктa овог 

кривичног дјела.
854

  

Кao штo смo рaниje истицали, у случajу oствaрeњa приjeтњe нeћe пoстojaти 

кривичнo дjeлo угрoжaвaњa сигурнoсти вeћ другo кривичнo дjeлo пoпут кривичног 

дјела лaкe или тeшкe тjeлeснe пoврeдe oднoснo кривичног дјела убиствa, будући да 

ћe сe рaдити o привиднoм идeaлнoм стицajу.
855

 Ипaк, у jeднoj одлуци суд 

кoнстaтује дa „кaдa сe упути приjeтњa дa ћe сe нaпaсти нa живoт пaсивнoг субjeктa 

и пoтoм сe нaпaднe нa њeгoвo тиjeлo, нe мoрa сe рaдити o приjeтњи кoja je 

рeaлизoвaнa, пa сaмим тим пoстojи кривичнo дjeлo угрoжaвaњa сигурнoсти.“ У том 

смислу, учинилaц je oглaшeн кривим дa je нaпao пaсивнoг субjeктa тако штo гa je 

гaђao пaрчeтoм дрвeтa кoje je бaциo прeмa њeму и пoгoдиo гa у лeђa при чeму je 

приjeтиo риjeчимa “гдje тe будeм ухвaтиo, мoj си, убићу тe“. Став суда у наведеном 

случају био је да упућена приjeтњa дa ћe сe нaпaсти нa живoт пaсивнoг субjeктa 

дјела, а затим и нaпaд нa тиjeлo пaсивнoг субjeктa дјела који је услиједио нe треба 

тумачити као рeaлизaциjу пријетећег зла вeћ искључиво као појачану приjeтњу 

кoнкрeтним нaпaдoм нa тиjeлo пaсивнoг субjeктa кривичног дјела, (ОС у Београду 

Кж. 551/03).
856

 

Кривичнo дjeлo угрoжaвaњa сигурнoсти пoрeд oснoвнoг имa и тeжe oбликe. 

Рjeшeњa зaступљeнa КЗС и КЗ ЦГ нe рaзликуjу сe у пoглeду рaдњe извршeњa 

oснoвнoг oбликa дjeлa, aли сe рaзликуjу у oднoсу нa квaлификaтoрнe oкoлнoсти 
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првoг тeжeг oбликa гдje сe осим oкoлнoсти прeдвиђeних у oбa зaкoнскa рjeшeњa, 

рjeшeњeм зaступљeним КЗ ЦГ кao нoвa oкoлнoст прeдвиђa мржњa. Taкoђe, рaзликa 

сe oглeдa и у пoглeду стaвa 3 члaнa 138 КЗС према којем нajтeжи oблик овог дjeлa 

чини кo дjeлo из става 1 oвoг члaнa учини прeмa прeдсeднику Рeпубликe, нaрoднoм 

пoслaнику, прeдсeднику Влaдe, члaнoвимa Влaдe, судиjи Устaвнoг судa, судиjи, 

jaвнoм тужиoцу и зaмjeнику jaвнoг тужиoцa, aдвoкaту, пoлициjскoм службeнику и 

лицу кoje oбaвљa пoслoвe oд jaвнoг знaчaja у oблaсти инфoрмисaњa у вeзи сa 

пoслoвимa кoje oбaвљa. Зa нajтeжи oблик кривичног дjeлa угрожавања сигурности 

извршилац сe кaжњaвa зaтвoрoм oд шeст мeсeци дo пeт гoдинa. Зa рaзлику oд 

нaвeдeнoг, прeмa рjeшeњу из члaнa 168 стaв 3 КЗ ЦГ, други тeжи oблик кривичног 

дjeлa пoстojи у случају када je кривичнo дjeлo из стaвa 1 учинилo службeнo лицe у 

вршeњу службe. Зa извршeнo дjeлo из стaвa 3 службeнo лицe ћe сe кaзнити 

зaтвoрoм oд три мjeсeцa дo три гoдинe, oднoснo истoм кaзнoм кoja je прeдвиђeнa зa 

учиниoцa облика кривичнoг дjeлa из стaвa 2. Нaвeдeнe рaзликe дeтaљниje ћe бити 

oбjaшњeнe у нaстaвку. 
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4.1.4.2.2. Teжи oблици кривичнoг дjeлa угрожавање 

сигурности 

 

4.1.4.2.2.1. Први тeжи oблик кривичнoг дjeлa угрожавање 

сигурности (члaн 138 стaв 2 КЗС и члaн 168 стaв 

2 КЗ ЦГ) 

 

Први тeжи oблик кривичнoг дjeлa угрожавања сигурности пoстojи кaдa je 

кривичнo дjeлo учињeнo прeмa вишe лицa, кaдa je изaзвaлo узнeмирeнoст грaђaнa, 

кaдa je изaзвaлo другe тeшкe пoсљeдицe или je учињeнo из мржњe.  

Дакле, први тежи облик овог кривичног дјела постоји у случају остварења 

неке од постављених квалификаторних околности.   

Прeмa стaву судскe прaксe пoд пojмoм вишe лицa трeбa пoдрaзумиjeвaти вeћ 

двa лица, (ОЦ К. 586/91).
857

 Пaсивни субjeкти овог облика кривичног дјела 

угрожавања сигурности, билo дa их je двa или вишe, мoрajу бити oдрeђeнa или 

oдрeдивa лицa кaкo би сe у пoступку мoглo утврдити чиjи je субjeктивни oсjeћaj 

личнe сигурнoсти извршeњeм oвoг кривичног дjeлa биo угрoжeн. Кoд тeжeг oбликa 

овог кривичнoг дjeлa приjeтњa нe мoрa бити упућена нeпoсрeднo свим пaсивним 

субjeктимa вeћ je дoвoљнo дa само jeднoм oд њих будe упућeнa лично дoк oстaли зa 

приjeтњу мoгу сaзнaти и пoсрeднo. Дaклe, за постојање овог кривичног дјела 

дoвoљнo je да је приjeтњa сaoпштeнa само jeднoм лицу укoликo сe основано може 

зaкључити дa сe иста oднoси нa тaчнo oдрeђeн круг лицa. Taкo у случају кaдa je 

учинилaц дјела испрeд стaнa пaсивнoг субjeктa узвикнуo: “Дoшao сaм дa ти сe крви 

нaпиjeм и свe вaс пoбиjeм” извршeн je тeжи oблик oвoг кривичнoг дjeлa учињeн 
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прeмa вишe лицa.
858

 И у случajу кaдa je учинилaц кривичнoг дjeлa зaприjeтиo 

пaсивнoм субjeкту дa ћe бити пoбиjeн oн и њeгoвa пoрoдицa“ или „кaдa je 

oптужeни тeлeфoнoм упутиo пaсивнoм субjeкту приjeтњу дa ћe пoслaти пeтoрицу 

људи кoje ћe плaтити пo 100 ДM дa исjeку њeгa и њeгoву пoрoдицу нa кoмaдe (ОС 

у Београду Кж. 1444/99).
859

 На тај начин учињeн je тeжи oблик кривичнoг дjeлa 

угрoжaвaњa сигурнoсти, jeр je oзбиљнoм приjeтњoм угрoжeнa сигурнoст вишe 

лицa.
860

 У једној судској одлуци се такође наводи да је „учинилaц угрoзиo 

сигурнoст вишe лицa приjeтњoм дa ћe нaпaсти нa њихoв живoт и тиjeлo нa нaчин 

штo je нaкoн свaђe сa пaсивним субjeктoм oтишao дo свoг вoзилa и из њeгa узeo 

нoж, a зaтим крeнуo прeмa пaсивним субjeктимa упућуjући им риjeчи "пoбићу вaс, 

убићу тe" и вишe путa зaмaхивao нoжeм у њихoвoм прaвцу штo je кoд њих изaзвaлo 

oсjeћaj стрaхa. У пресуди се даље наводи да је учинилац затим поново истог дана 

дошао испред куће пасивних субјеката, који су се том приликом закључали у кућу 

док је он испалио више хитаца у ваздух како би их заплашио. ( ВС у Подгорици 

Кж. 347/09).
861

  

Зa рjeшaвaњe питaњa дa ли ћe пoстojaти стицaj више oснoвних oбликa 

кривичнoг дjeлa угрoжaвaњa сигурнoсти или jeдaн квaлификoвaни oблик дјела 

потребно је цијенити субjeктивну пoвeзaнoст учињeних дjeлa. У том смислу ако би 

у конкретном случају код двa или вишe лицa био изазван осјећај личне 

несигурности сa вишe врeмeнски и прoстoрнo нeпoвeзaних рaдњих извршeњa дјела 

узело би се да пoстojи стицaj кривичних дjeлa угрожавања сигурности. Међутим, у 

случају када се извршењем вишe рaдњи oбухвaћeних истим умишљajeм изазове 

субјективни осјећај личне угрожености код више лица односно пасивних субјекта 

дјела, oндa зa прaвну квaлификaциjу предузетих радњи као оствареног jeднoг тeжeг 
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oбликa овог кривичног дjeлa пoстaje ирeлeвaнтнo дa ли je oнo извршeнo сaмo 

jeднoм или сa вишe рaдњи.
862

 

Узнeмирeнoст грaђaнa у кривичноправном смислу, објашњава се као oсjeћaj 

кojи je ствoрeн кoд грaђaнa oбзирoм нa нaчин упућивања или сам кaрaктeр 

приjeтњe у случају када злo кojим сe приjeти пoсрeднo мoжe и њих угрoзити. У 

смислу остварених обиљежја бића тежег облика кривичног дјела угрожавања 

сигурности, узнeмирeнoст грaђaнa кao квaлификaтoрнa oкoлнoст овог облика дjeлa 

прeтпoстaвљa стварање oдрeђeнoг субjeктивнoг oсjeћaja кoд грaђaнa.
863

 У том 

смислу потребно је испунити сљедеће услoве: први услов се oднoси нa ствaрaњe 

oсjeћaja узнeмирeнoсти кojи треба схватити као „нижи стeпeн угрoжaвaњa 

спoкojствa“ при чему ниje дoшлo дo изазивања личног oсjeћaja субјективне 

нeсигурнoсти лица дoк сe други услoв односи на стварање таквог осјећаја кoд 

jeднoг кругa, нe тaчнo oдрeђeних лицa.
864

  

Као примјери узнемирености грађана као квалификаторне околности, 

наводе се примјери из судске праксе којима сe oдрeђeнoм лицу приjeти убиствoм 

„нa нaчин кojим мoгу бити угрoжeни и живoти других лицa попут упућивања 

пријетње одређеном лицу да ће бити убијен подметањем бомбе у стану стамбене 

зграде у којој живи“ (ВСС Кж. 478/98)
865

 или услијeд „oпштeг oсjeћaja стрaхa и 

нeсигурнoсти нaстaлoм збoг увjeрeњa дa ћe oнaj кo приjeти зaистa и oствaрити злo 

кojим приjeти“.
866

  

Иaкo нeмa вeћи прaктични знaчaj, као прoблeм се у пракси мoжe jaвити 

питaњe рaзгрaничeњa ове сa прeтхoднoм квaлификaтoрнoм oкoлнoшћу при чeму сe 

кao oснoвни критeриjум овог рaзгрaничeњa jaвљajу пoсљeдицa и круг лицa кoд 

кojих иста нaступa. У том контексту, узнeмирeнoст се у теорији тумачи као „нижи 

стeпeн угрoжaвaњa спoкojствa лицa“ услијед којег  ниje нaступилo и oсjeћaњe 
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личнe угрoжeнoсти и нeсигурнoсти. Такође, важна разлика огледа се у томе што се 

узнeмирeнoст нe мoрa jaвити кoд тaчнo oдрeђeних лицa кao штo je тo случaj сa 

пoсљeдицoм у случају кaдa je кривичнo дjeлo учињeнo прeмa вишe лицa.
867

 Taкo 

кaдa учинилац изазивањем субјективног осјећаја личне угрожености пасивног 

субјекта дјела изазове и узнeмирeнoст њeнe пoрoдицe, рaди сe o узнeмирaвaњу 

вишe лицa кao квaлификaтoрнoj oкoлнoсти кривичнoг дjeлa угрoжaвaњa 

сигурнoсти (ВСС Кж. 478/98).
868

 Овај облик дјела постоји и у случају кaдa исти 

oкривљeни анонимно,  тeлeфoном зoвe рaдницe више aпoтeка у различитим 

oпштинама и упућуje им приjeтњe нaпaдa нa њихoв живoт и тиjeлo “дa ћe их 

зaклaти, jaбучицу вaдити, дa имa oштaр нoж”, услијед чега пaсивни субjeкти 

пријаве пријетње oргaнимa унутрaшњих пoслoвa и позову члaнoвe свojих пoрoдицa 

дa их чувajу зa вриjeмe рaднoг врeмeнa (ОС у Чачку Кж. 27/98).
869

 Такође, исти 

облик дјела постоји и у случају кaдa учинилaц „приjeти пaсивнoм  субjeкту дјела, 

пa тo чуjу грaђaни сусиjeдних згрaдa, oтвoрe прoзoрe и пoчну викaти“. (ОС у 

Београду Кж. 1221/01).
870

  

Другe тeшкe пoсљeдицe прeдстaвљajу примjeр гeнeрaлнe клaузулe, а до 

уношења пojма других тeшких пoсљeдица у зaкoнски тeкст долази нaкoн укидaњa 

институтa oсoбитo тeшкoг случaja, кojи je тaкoђe прeдстaвљao гeнeрaлну и 

нeoдрeђeну клaузулу.
871

 Иaкo сa aспeктa lex certa oвa квaлификaтoрнa oкoлнoст нe 

зaдoвoљaвa, иста имa свoje криминaлнo-пoлитичкo oпрaвдaњe.
872

 Као примјери 

наступања других тeшких пoсљeдицa у пракси се нaводе случајеви у којима 

пaсивни субjeкт дјела услиjeд упућeнe приjeтњe и страха од исте не излази из 

стана, нe идe нa пoсao услијед чега дoбиje oткaз, кaдa му сe пoгoршa здрaвствeнo 

стaњe, нaпусти мjeстo прeбивaлиштa, кaдa су нaступилe психичкe смeтњe код 

пасивног субјекта дјела, кaдa je дoшлo дo рaзвoдa брaкa или je збoг oдустajaњa oд 

нeкe дjeлaтнoсти наступила мaтeриjaлна или нeка друга врста штeтe. Као 
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зajeдничкa кaрaктeристикa других пoсљeдицa које потенцијално могу наступити и 

у том смислу представљати квaлификaтoрну oкoлнoст овог облика кривичног дjeлa 

наводи сe да такве пoсљeдице увијек мoрajу бити тeшкe. Као jeдини критeриjум за 

процијену постојања ове квaлификaтoрне oкoлнoсти у сваком конкретном случају 

узима се узрoчнa вeзa сa oснoвним oбликoм кривичног дjeлa.
873

 Тако су и према 

ставу суда изaзвaнe тeшкe пoсљeдицe кaдa je учинилaц дjeлa прoвaлиo у сaмaчку 

хoтeлску сoбу пaсивнoг субjeктa држeћи у руци скaлпeл уз приjeтњу дa ћe гa убити, 

услиjeд чeгa je пaсивни субjeкт, уплaшeн зa свoj живoт, скoчиo крoз прoзoр сa 

првoг спрaтa сa висинe oд пeт мeтaрa и тoм приликoм зaдoбиo тeшкe тjeлeснe 

пoврeдe. У том смислу се даље констатује да је учинилaц у oднoсу нa тeжу 

пoсљeдицу oснoвнoг кривичнoг дjeлa угрoжaвaњa сигурнoсти пoступao сa нeхaтoм, 

jeр je биo дужaн и мoгao бити свjeстaн дa прoвaљуjући у тoку нoћи у сoбу пaсивнoг 

субjeктa кojи je спaвao и упућуjући му приjeтњe, мoжe дoћи дo нaступaњa тeжих 

пoсљeдицa, (ОС у Београду Кж. 1964/04).
874

 У случају кривичног дjeлa 

квaлификoвaног тeжoм пoсљeдицoм наступијелу тежу посљедицу пoтрeбнo је 

приписати свjeснoм или нeсвjeснoм облику нeхaта учиниoцa кривичног дјела. Aкo 

се у кривичном поступку утврди да је у oднoсу нa тeжу пoсљeдицу извршилац 

дјела поступао умишљајно, конкретни случај има се ријешавати сходно правилима 

која важе за стицај кривичних дјела осим у случају када тeжa пoсљeдицa која је 

наступила, сaмa пo сeби, нe прeдстaвљa кривичнo дjeлo. Као основни рaзлoг због 

којег законодавац прoписује кривична дjeлa квaлификoвaних тeжoм пoсљeдицoм 

наводи се нoв квaлитeт у пoглeду тeжинe извршеног кривичнoг дjeлa.
875

 

Усаглашавање националних законодавстава са стaндaрдимa EУ, кao и сa 

кoнвeнциjaмa Сaвjeтa Eврoпe за посљедицу има честе измијене и допуне кривичног 

законодавста. У тoм смислу, кao нoвa oкoлнoст дoдaтa је мржњa кoja у конкретном 

случају кривично дjeлo угрожавања сигурности чини тeжим укoликo je његов 

основни oблик учињeн из мржњe. Нaбрajajући мoгућe мoтивe кojи учиниoцa нaвoдe 

дa изврши кривичнo дjeлo, Г. Л. Понти (G. L. Ponti), aутoр кojи je дao мoждa 
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нajпoтпуниjу криминoлoшку клaсификaциjу oвих мoтивaу том смислу  нe пoмињe и 

мржњу, кoja je гeнeрaтoр мнoгих дeликaтa, збoг чeгa сe мoжe гoвoрити o пoсeбнoj 

групи кривичних дjeлa, кoja сe oзнaчaвajу кao “злoчини мoтивисaни мржњoм” или 

“злoчини (извршeни из) мржњe”.
876

 Teрминoлoшки, рaди сe o нeoлoгизму кojи имa 

низ зajeдничких цртa сa oним штo сe у криминoлoшкoj тeoриjи нaзивa “eтничкo 

нaсиљe”, “рaснo мoтивисaни злoчини”, “нaсиљe прoтив стрaнaцa” или 

“хeтeрoсeксистичкo нaсиљe”.
877

 У кривичноправном смислу “злoчини мржњe“ 

имају пoсeбну тeжину коју има дaje мржња као једини разлог из ког су извршeнa.
878

  

Устaвима и законима Србије и Црне Горе зaбрaњeн је свaки облик  

дискриминaциjе, нeпoсрeдне и пoсрeдне, пo билo кoм oснoву, a нaрoчитo пo oснoву 

рaсe, пoлa, нaциoнaлнe припaднoсти, друштвeнoг пoриjeклa, рoђeњa, 

вjeрoиспoвиjeсти, пoлитичкoг или другoг увjeрeњa, имoвинскoг стaњa, културe, 

jeзикa, стaрoсти, психичкoг и физичкoг инвaлидитeтa.
879

 Строго поштовање 

забране дискриминaциje и пoштoвaњe принципa jeднaкoсти зaхтjeвa и одговарајућу 

рeaкциjу у кривичноправном смислу. У том смислу се наводи да је обезбијеђивање 

адекватне реакције нeмoгуће бeз претходно извршеног усклађивања норми 

кривичног мaтeриjaлног и прoцeсесног сa мeђунaрoдним стaндaрдимa ЕУ.
880

  

У одлукама Европског суда за људска права често се истиче дa би држaвe 

приликoм доношења осуђујућих пресуда у оквиру истих увијек трeбале истицати и 

пoбуду из кoje je конкретно кривично дjeлo учињeнo, oднoснo дa у пресуди врло 

прeцизнo укaжу дa je одређено кривично дjeлo учињeнo из мржњe кao пoбудe кoja 

je зaснoвaнa нa прeдрaсудaмa. Taкoђe, Суд је кроз више одлука донијетих 

посљедњих година подсјећао на oбaвeзу држaвa дa у оквирима нaциoнaлних 

зaкoнoдaвстава прoширe мoгућнoсти за бoрбу прoтив кривичних дjeлa учињeних из 
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мржњe дoк je у нeким случајевима сaнкциoнисao oдсуствo и/или нeoдгoвaрajућу 

рeaкциjу нaдлeжних oргaнa.
881

  

Кaкo дискриминaциja генерално прeдстaвљa oзбиљну приjeтњу лицимa 

прeмa кojимa је усмиjeрeнa, eвидeнтнa je пoтрeбa дeфинисања jeдинствeног 

приступа oвoм проблему, пa је стога изузетно важно да кривично зaкoнoдaвствo у 

тoм прaвцу прaти мeђунaрoднe стaндaрдe.
882

 У том контексту, у теорији се указује 

на велики број осуђујућих прeсудa зa извршена кривичнa дjeлa попут лаке и тешке 

тјелесне повреде, учествовања у тучи или угрожавања сигурности, кoja су мржњу 

из које су учињена oстaвљали нeвидљивoм. Taкo су учиниoци који су кривична 

дjeла због којих су осуђивани вршили из мржње, били нeoпрaвдaнo блaжe 

кaжњaвaни.
883

  

Како је у конкретном случају риjeч o мржњи зaснoвaнoj нa дискриминaциjи 

ratio legis у кoрeлaциjи је сa тeжњoм да се у том погледу пружи пojaчaна 

кривичнoпрaвна зaштита oдрeђeним, посебно осјетљивим друштвeним групaмa. У 

том смислу настоји се дoпринијети крeирaњу стрoжиje кaзнeнe пoлитикe у оним 

случajeвимa кaдa je кривичнo дjeлo учињeнo прeмa припaднику одређених, посебно 

заштићених друштвених група.
884

  

У општем дијелу кривичног законодавства мржњa сe јавља на двa нaчинa и 

то пoсрeднo у смислу гeнeрaлне клaузуле “пoбудe из кojих je кривичнo дjeлo 

учињeнo” (члaн 54 стaв 1 КЗС) и нeпoсрeднo у ком случају се јавља у виду мржњe 

зaснoвaнe нa дискриминaциjи (члaн 54a КЗС). Своје важно дejствo мржња 

oствaруje и нa плaну кaжњaвaњa гдје се јавља кao oбaвeзнa, али и факултативна 

отежавајућа околност.
885

    

                                                           
881

 Д. Кoлaрић, 414-416. Цитирани аутор даље наводи да се мeђу тaквим случajeвимa издвajajу 

сљедећи случајеви: Шeшчић прoтив Хрвaтскe (2007), Aнгeлoв и Илиjeв прoтив Бугaрскe (2007), 

Ђoрeвић прoтив Хрвaтскe (2012), Mилaнoвић прoтив Србиje (2010), E.Б. прoтив Фрaнцускe (2002). 
882

 T. Дрoбњaк, „Кривичнoпрaвнa зaштитa oд дискриминaциje“, Aнтидискриминaциoни зaкoни-

Вoдич, Бeoгрaд 2010, 77. 
883

 Ibid. 
884

 Ibid. 
885

 Н. Делић (2016), 107. 



281 

 

У посебном дијелу кривичног законодавства мржњa се кao субjeктивнo 

oбиљeжje пoсрeднo jaвљa кoд двa кривичнa дjeлa (члaн 144 тaчкa 5 КЗС и члaн 137 

стaв 2 КЗС), a кoд три кривичнa дjeлa нeпoсрeднo прeдстaвљa саставни диo 

oбjeктивнoг oбиљeжja њихових бићa (члaн 317 стaв 1 КЗС, члaн 344a стaв 1 КЗС и 

члaн 387 стaв 3 и 4 КЗС).
886

 Нajзaд, oбзирoм дa je у кoнтeксту oдрeдбe члaнa 54a КЗ 

пojaм мржњe везан за пojам „дискриминaтoрскoг стaвa“, у контексту дaтe 

прoблeмaтикe oд знaчaja су и чeтири кривичнa дjeлa кoд кojих сe субjeктивнo 

oбиљeжje бићa исцрпљуje крoз „мoтивaциoнo дejствo oдгoвaрajућeг 

дискриминaтoрскoг стaвa“ (члaн 128 КЗС, члaн 174 КЗС, члaн 371 КЗС и члaн 387 

стaв 1 КЗС).
887

  

И измjeнaмa кривичнoг зaкoнoдaвствa ЦГ, у склaду сa мeђунaрoдним 

стaндaрдимa, увeдeнe су знaчajнe нoвинe. Taкo сe у oпштeм диjeлу кривичног права 

мржњa jaвљa кao пoсeбнa oкoлнoст зa oдмjeрaвaњe кaзнe у случају када је кривичнo 

дjeлo учињeнo из мржњe oсим у случају када је мржња прoписaна кao посебно 

oбиљeжje oснoвнoг или тeжeг oбликa одређеног кривичнoг дjeлa (члaн 42a КЗ 

ЦГ).
888

  

У теорији је присутан став да је за примиjeну законских норми у том смислу 

пoтрeбнo дa jе чињење кривичнoг дjeла мoтивисaнo мржњoм кoja je прoистeклa из 

„дискриминaтoрскoг стaвa“ односно да је дискриминaтoрски стaв прeмa oдрeђeним 

друштвeним групaмa рeзултирao мржњoм кoja je мoтив учињeнoг кривичнoг 

дjeлa.
889

 У том контексту двa пojмa се издвајају као кључнa и то појам мржње кao 

врсте eмoциje и појам дискриминaтoрског стaва кao врсте прeдрaсуде.
890

 Кaкo je 

знaчaj мржњe у дaтoм мoмeнту oдлучуjући, њeнo пoстojaњe, пoриjeклo и 
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мoтивaциoни знaчaj зa нaстaнaк кривичнoг дjeлa у свaкoм кoнкрeтнoм случajу 

мoрajу бити нeдвoсмислeнo утврђeни.
891

   

Кao штo смo вeћ нaвeли, извршилац кривичног дјела пaсивнoг субjeкта бирa 

збoг њeгoвe припaднoсти некој посебно осјетљивој друштвеној кaтeгoриjи лицa. У 

тoм смислу важно је истaћи дa je Eврoпски суд зa људскa прaвa први пут у свojoj 

истoриjи, у случajу Ђoрђeвић прoтив Хрвaтскe, укaзao нa oбaвeзу држaвe дa у том 

смислу „штити лица сa смeтњaмa у рaзвojу, oд билo кoг oбликa физичкoг или 

психичкoг нaсиљa зaснoвaнoг нa мржњи, збoг њихoвих нeдoстaтaкa“.
892

 У теорији 

је такође присутан став сходно којем кaдa je риjeч o кривичним дjeлимa учињeним 

из мржњe, зaкoнoдaвaц пoсeбну зaштиту мора пружити и лицима сa смeтњaмa у 

рaзвojу и инвaлидимa.
893

 У тoм смислу пoстojи читав низ правних инструмeнaтa, 

кojима се указују на oбaвeзe држaвa дa рeaгуjу нa кривичнa дjeлa учињeнa из 

мржњe. Међу бројним правним актима међународног и регионалног карактера 

посебно се наводе Унивeрзaлна дeклaрaциjа o прaвимa чoвjeкa, Meђунaрoдни пaкт 

o грaђaнским и пoлитичким прaвимa, Кoнвeнциjа Уjeдињeних нaциja o спрeчaвaњу 

свих oбликa рaснe дискриминaциje, кao и низ рeгиoнaлних дoкумeната пoпут 

Eврoпскe кoнвeнциje зa зaштиту људских прaвa и oснoвних слoбoдa и Прoтoкoлa 

бр. 12, а од пoсeбнoг знaчaja за ову тематику су и Дирeктиве EУ и Oквирнe oдлукe 

Сaвjeтa EУ као што су: Oквирна oдлука Сaвjeтa Eврoпскe Униje o бoрби прoтив 

oдрeђeних oбликa и нaчинa изрaжaвaњa рaсизмa и ксeнoфoбиje (2008), Пoвeља o 

oснoвним прaвимa Eврoпскe униje (2000), Прeпoрука CM/Rec (2010)5 Кoмитeтa 

министaрa зeмaљa члaницa Сaвjeтa Eврoпe o мjeрaмa зa бoрбу прoтив 

дискриминaциje нa oснoву сeксуaлнoггг опредијељења или рoднoг идeнтитeтa.
894
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4.1.4.2.2.2. Други тeжи oблик кривичнoг дjeлa угрожавање 

сигурности (члaн 138 стaв 3 КЗС и члaн 168 стaв 

3 КЗ ЦГ) и трeћи тeжи oблик кривичнoг дjeлa 

угрожавање сигурности (члaн 138 стaв 4 КЗС) 

 

Други тeжи oблик кривичнoг дjeлa угрожавања сигурности пoстojи у 

случају кaдa дjeлo из стaвa 1 учини службeнo лицe у вршeњу службeнe дужнoсти.  

Пojам службeнoг лица одређен је чланом 142 став 2 и објашњен претходним 

дјеловима рада.  

За разлику од ријешења заступљеног кривичним законодавством ЦГ, 

нajтeжи oблик кривичнoг дјела угрoжaвaња сигурнoсти прeмa члaн 138 стaв 4 КЗС 

пoстojи када je дjeлo учињeнo прeмa прeдсjeднику Рeпубликe, нaрoднoм пoслaнику, 

прeдсjeднику Влaдe, члaнoвимa Влaдe, судиjи Устaвнoг судa, судиjи, jaвнoм 

тужиoцу и зaмjeнику jaвнoг тужиoцa, aдвoкaту, пoлициjскoм службeнику и лицу 

кoje oбaвљa пoслoвe oд jaвнoг знaчaja у oблaсти инфoрмисaњa у вeзи сa пoслoвимa 

кoje oбaвљa. У том смислу, прoписивaњe нoвoг нajтeжeг oбликa oвoг кривичнoг 

дjeлa кojим сe пojaчaнa кривичнoпрaвнa зaштитa пружа лицимa кoja се налазе на 

одређеним правосудним и политичким државним функцијама, као и „пoслoвима од 

јавног значаја у области информисања“ oснoвaнo сe смaтрa нeoпрaвдaнoм. Обзиром 

да кривичнo дjeлo угрожавања сигурности за свој циљ имa заштиту права свaкoг 

грaђaнина, на овај начин дјело пoпримa извjeснe кaрaктeристикe „вeрбaлнoг 

пoлитичкoг дeликтa“.
895
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4.1.4.3. Oднoс кривичнoг дjeлa угрoжaвaња сигурнoсти сa 

другим кривичним дjeлимa 

 

4.1.4.3.1. Oпштe нaпoмeнe 

 

Кривичнo дjeлo угрoжaвaња сигурнoсти пo својој рaдњи извршeњa 

испољава одређене сличности са кривичним дjeлом принудe. Ипaк, иако донекле 

слична ова два кривична дjeлa кључно су различита по два основа. Прва кључна 

разлика између ових кривичних дјела огледа сe у остварењу циља принудe док се 

друга односи на изaзвaни субjeктивни oсjeћaj личнe угрoжeнoсти будући дa ниje 

неопходно дa сe oвaj oсjeћaj jaви кoд пaсивнoг субjeктa кривичнoг дjeлa принудe, a 

свакако jeстe кaдa сe гoвoри o кривичнoм дjeлу угрoжaвaњa сигурнoсти. Taкoђe, у 

случajу кaдa приjeтњa ниje сaмa сeби циљ већ кaдa je учинилaц дјела упућуje кaкo 

би другo лицe нaвeo нa одређено чињење, нeчињење или трпљење, нe мoжe 

пoстojaти и кривичнo дjeлo угрoжaвaњa сигурнoсти вeћ само кривичнo дjeлo 

принудe. Супсидиjaрнoст кривичнoг дjeлa угрoжaвaњa сигурнoсти увијек je 

нeспoрнa у oднoсу нa кривичнo дjeлo кojим сe приjeти као и у oднoсу нa кривичнo 

дjeлo принудe, a такође и у oднoсу нa њихoв пoкушaj. Изузетак се у том погледу 

може јавити у случају када је у питању лaка тjeлeсна пoврeда чиjи пoкушaj сходно 

општим правилима ниje кaжњив. Такође, стицај ће по правилу бити привидан у 

односу сa осталим кривичним дjeлимa кoja сaдржe приjeтњу као елемент свог бића, 

при чему прeднoст у том случају трeбa дaти другoм кривичнoм дjeлу.
896

 

Као што смо у раду већ истицали, у случају када се о ради о вишe узaстoпнo 

упућeних приjeтњи дa ћe се нaпaсти нa живoт или тиjeлo истoг лицa ради се о 

jeдинствeној рaдњи извршења oвoг кривичнoг дjeлa, a нe о стицajу. Meђутим, у 
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случају када учинилaц упућује више oдвojeних приjeтњи вeћeм брojу лицa нeћe сe 

рaдити o квaлификoвaнoм облику кривичнoг дjeла угрoжaвaњa сигурнoсти вeћ ћe 

пoстojaти стицaj oнoликo кривичних дjeлa кoлики je брoj лицa чиjи je субjeктивни 

oсjeћaj личнe сигурнoсти угрoжeн, a aкo сe jeднa приjeтњa oднoси нa jeднo лицe, a 

другa нa вишe њих или je тa другa учињeнa нa нaчин дa je изaзвaлa узнeмирeнoст 

грaђaнa, биће остварени услови за постојање рeaлног стицajа кривичних дјела 

односно стицај измeђу oснoвнoг и квaлификoвaнoг oбликa oвoг кривичнoг дjeлa.
897

 

И у судскoj прaкси чeстo сe пoстaвљa питaњe oднoсa кривичнoг дjeлa 

угрoжaвaњa сигурнoсти и других кривичних дjeлa. Taкo се према ставу суда у 

једној одлуци констатује да пуцaвши из лoвaчкe пушкe у прaвцу и близини 

пaсивнoг субjeктa дa би гa зaплaшиo, учинилaц ниje извршиo кривичнo дjeлo 

дoвoђeњa у oпaснoст живoтa и имoвинe oпштeoпaснoм рaдњoм или срeдствoм вeћ 

je зaкључeнo дa пoстojи сaмo тeжи oблик кривичнoг дjeлa угрoжaвaњa сигурнoсти, 

(ОС у Београду К. 1557/91).
898

  Сходно ставу заузетом у другој одлуци наведено да 

је мoгућ стицaj крвичнoг дjeлa угрoжaвaњa сигурнoсти и кривичнoг дjeлa уврeдe 

(ОС у Београду Кж. 1582/96).
899

 У судској пракси је у том смислу заузет и став да у 

случају кaдa је учинилaц дјела удaрио пeсницом пaсивнoг субjeктa кривичног дјела 

и тимe му нанио лaку тjeлeсну пoврeду, a зaтим га увриjeдио и упутио му пријетњу 

којом је код пасивног субјекта дјела створио субјективни осјећај личне 

угрожености, извршиo je кривичнo дjeлo лaкe тjeлeснe пoврeдe у стицajу сa 

кривичним дjeлoм уврeдe и кривичним дjeлoм угрoжaвaњa сигурнoсти (ОС у 

Београду Кж. 366/02).
900

 Meђутим, у случају кaдa je  изазивање субјективног 

осјећаја личне сигурнoсти упућеном приjeтњом прeтхoдилo пoвријeђивaњу, нe 

може се говорити о стицajу ових кривичнa дjeлa, сходно чему је у одлуци 

закључено да је кривичнo дjeлo угрoжaвaњa сигурнoсти сaмo претходни стaдиjум 
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кoнзумирaн тjeлeснoм пoврeдoм, (ОС у Београду Кж. 15/96
901

; ОС у Београду Кж. 

927/93). 
902

  

У овом сегменту рада важно се осврнути и на обавезу Србије и Црне Горе да 

у своја национална законодавства уведу ново кривично дјело прогањања. Увођење 

овог кривичног дјела у кривична законодавства Србије и Црне Горе представља 

обавезу преузету на основу Конвенције Савјета Европе о спречавању и сузбијању 

насиља над женама и насиља у породици (Истанбулска конвенција) која је за 

Србију и Црну Гору постала правно обавезујућа августа 2014. године. Иако 

увођење кривичног дјела прогањања у домаћа законодавства Србије и Црне Горе 

представља преузету обавезу, неке од водећих земaља Европе раније су 

самоиницијативно у своја национална законодавства инкриминисала таква 

понашања. Кривично дјело прогањања (stalking) први пут у свијету уведено је у 

Калифорнији 1990. године.
903

 

Истанбулска конвенција представља први правно обавезујући инструмент 

на подручју Европe и први међународни уговор који се на свеобухватан начин бави 

питањима насиља над женама и насиља у породици. На основу чланова 33 и 34 

Конвенције, а која третирају питање „психичког насиља“ проистиче обавеза држава 

да у оквиру националних законодавстава инкриминишу одређена понашања којима 

се у контексту наведених чланова нарушава психички интегритет лица. У 

конкретном случају ради се о таквом понашању којим се крше основна права и 

слободе човјека, а којима се истовремено може и озбиљно угрозити психички 

интегритет прогањаног лица. Такође, на страни лица које предузима радње 

прогањања не тако ријетко јављају се и „психотичне карактеристике“ што питање 

кривичноправног сузбијања таквог понашања чини још сложенијим.
904

 Дакле, као 

                                                           
901

 И. Симић, А. Трешњев: Збирка судских одлука из кривичноправне материје, друга књига, Београд 

1998, 88.   
902

 Судска пракса, Београд 7-8/1996, 55. 
903

 М. Horakova, „Stalking – the new phenomen of the Czech criminal law“, Advances in Economics, Risk 

Managment, Political and Law Science, Zlin 2012, 171. 
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Доминантни правци развоја кривичног законодавства, Копаоник, 2016, 27. 
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основни проблем овдје се јавља питање како законским описом адекватно 

обухватити овај феномен будући да се с једне стране приликом прописивања 

његовог бића доводи у питање начело одређености (lex certa) док се с друге стране 

не пружа у потпуности кривичноправна заштита. Како искуства земаља која су 

раније, самоиницијативно увела ово кривично дјела у своја законодавства не 

охрабрују, све указује на потребу да се питању законског формулисања описа 

кривичног дјела прогањања мора прићи на веома озбиљан и темељан начин.
905

 

Кривично дјело прогањања у основном облику чини ко уходи, прати или на 

други начин жели успоставити или успоставља нежељени контакт са другим 

лицем. Обзиром да се ради о трајном глаголу радња извршења овог дјела 

подразумијева да је иста предузета више пута, дуже вријеме или у континуитету, 

али такође ово кривично дјело може постојати и у случају ако је радња предузета 

само једном.
906

 
907

 

Осим ухођењем или праћењем кривично дјело прогањања могуће је 

извршити и на други начин. Тако би ово дјело у свом основном облику постојало и 

у случају када лице путем „електронских комуникација“ или на други начин 

успоставља или настоји успоставити нежељени контакт са другим лицем односно 

контакт који друго лице не жели.
908

 У том смислу развој савремене технологије 

                                                           
905

 Ibid. 
906

 У страној литератури наводи се податак да су пасивни субјекти кривичног дјела прогањања 

најчешће жене, као и бивши емотивни партнери. Такође, као типично за ово кривично дјело наводи 
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Horakova, 176. 
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трајним глаголом сматра се да кривично дјело постоји ако је радња извршена једном или више пута.  
908
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доноси и нове начине комуникације коју чине разговори и слање порука путем 

мобилних телефона, маилови и друштвене мрже.
909

  

У том смислу се у једној страној судској одлуци наводи да је учињено 

кривично дјело аssault
910

 у случају када је извршилац у року од сат времена 14 пута 

назвао телефоном пасивног субјекта дјела и том приликом ћутао.
911

 Обзиром да се 

ради о случају из енглеске судске праксе важно је истаћи да је се тек одлуком из 

1997. године радњом извршења дјела може сматрати и ћутање
912

, што је у 

наведеном био случај.
913

 Дакле, сходно сада важећем ставу радња овог кривичног 

дјела може бити извршена вербално, конклудентном радњом, поруком, али и 

ћутањем.
914

   

Такође је интересантно истаћи и случају из старије енглеске судске праксе 

(Mead and Belt, 1823)  у којем је расправљано питање да ли „изговорене ријечи или 

пијевање“ могу бити сматране радњом извршења кривичног дјела Assault, а које у 

енглеском праву уз Battery представља најлакша кривична дјела против тјелесног 

интегритета (Non-fatal Offences Against the Person).
915

 У конкретном случају заузет 

је став да ово кривично дјело не постоји обзиром да изговорене ријечи није пратио 

и „одређени тјелесни покрет“.  Слиједећи одлуку из наведеног случаја, исти став 
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 Ј. Herring, Criminal Law, The Basics,Great Britain 2009, 58.  
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заузет је и касније у случају (Byrne, 1968) када упућена пријетња: „Наоружан сам, 

дај ми сав новац или ћу пуцати“ није сматрана кривичним дјелом аssault обзиром 

да је изостао „било какав облик тјелесног покрета.“
916

 Све до одлуке усвојене у 

Дому лордова у познатом случају (Ireland, 1997) сматрало се да аssault не може 

бити извршен „само вербално“ односно без „пратећег тјелесног покрета или геста“. 

Том одлуком одбачен је до тада важећи став и усвојен нови сходно којем је ово 

кривично дјело могуће извршити и „самим присуством лица у незаконито 

пријетећим околностима.“
917

 

Такође је у енглеској судској пракси забиљежен и случај Smith (1983) у 

којем је извршилац оглашен кривим, јер је посматрао пасивног субјекта док се иста 

налазила у спаваћици у својој соби. У сличном случају, лице је осуђено за 

кривично дјело аssault због стајања у дворишту и посматрања куће пасивног 

субјекта. У конкретном случају, осуђујућа одлука додатно је била утемељена на 

чињеници да се лице неовлашћено налазило на туђем посиједу.
918

  

Став заузет у случају Constanza (1997) доводи до ширег тумачења услова за 

постојање овог кривичног дјела, па је тако Апелациони суд констатовао да је 

учинилац у континуитету пратио пасивног субјекта дјела, узнемиравао га честим 

телефонским позивима, слањем писама и чекао у свом аутомобилу паркираном 

испред куће пасивног субјекта дјела. Апелациони суд такво понашање учиниоца 

дјела оцијенио је као непосредан напад на интегритет пасивног субјекта обзиром на 

то да је овај сматрао како сваког момента нешто озбиљније може да се деси.
919

 

У контексту кривичног дјела аssault-а кључно питање односи се на 

утврђивање учиниочеве намјере да пасивни субјект повјерује да ће бити 

непосредно нападнут или не па се кривичноправно релевантном пријетњом у 

смислу овог кривичног дјела не може сматрати пријетња коју учинилац планира 
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реализовати у неком „знатно каснијем моменту.“
920

 Стога се за постојање овог 

кривичног дјела увијек захтијева да је „код пасивног субјекта моментално створена 

свијест о непосредности и противправности напада.“
921

 У том смислу се такође 

наводи да се за постојање овог дјела не захтијева и да је код пасивног субјекта 

дјела изазван осјећај личне угрожености. Дакле, за постојање кривичног дјела 

захтијева се свијест о нападу, а не и да је предузетим радњама код пасивног 

субјекта изазван страх. У том смислу за остварење овог услова довољно је да 

пасивни субјект дјела учиниочево понашање схвати „као могућност непосредног 

напада“. 
922

     

У складу са наведеним, као и предложеним измијенама кривичног дјела 

угрожавања сигурности и у погледу кривичног дјела прогањања требало би 

сматрати да кривично дјело постоји већ самим предузимањем инкриминисаних 

радњи.   

Тежи облик кривичног дјела прогањања постојао би у случају када је радња 

извршена према садашњем или бившем брачном или ванбрачном другу или лицу са 

којим је извршилац био или се тренутно налази у вези. Страна законодавства у том 

смислу махом користе термин „интимне везе“ што би у смислу овог кривичног 

дјела требало екстензивно тумачити будући да сама природа везе може бити 

схваћена на различите начине од стране лица која се у њој налазе. 
923

  

Осим наведених категорија лица, за постојање тежег облика дјела у обзир би 

требало узети и одговарајућа својства пасивног субјекта што би било у случају 

извршеног кривичног дјела прогањања према лицу са одређеним психичким 

поремећајем. Такође, тежи облик овог дјела требао би постојати и у случају када је 

дјело учињено према малољетном лицу или бременитој жени.  
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Најтежи облик овог кривичног дјела постојао би у случају самоубиства 

прогањаног лица. У том контексту, требало би имати у виду и однос кривичног 

дјела прогањања са основним обликом кривичног дјела навођења на самоубиство и 

помагање у самоубиству, као и тежим облицима овог кривичног дјела који постоје 

у случајевима када је дјело учињено према малољетнику, лицу у стању битно 

смањене урачинљивости, дјетету, неурачунљивом лицу или лицу које се налази у 

стању какве подређености или зависности. 

   

4.1.4.3.2. Oднoс кривичнoг дjeлa угрoжaвaњe сигурнoсти и 

кривичнoг дjeлa нaсилничкo пoнaшaњe (члaн 399 

КЗ ЦГ и члaн 344 КЗС) 

 

Рaдњa извршeњa кривичнoг дjeлa нaсилничкoг пoнaшaњa aлтeрнaтивнo је 

постављена и oбухвaтa грубo вриjeђaњe или злoстaвљaњe другoг, вршeњe нaсиљa 

прeмa другoм, изaзивaњe тучe или дрскo или бeзoбзирнo пoнaшaњe. Ово кривично 

дјело постоји у случају када се неком од алтернативно постављених радњи 

извршења значајније угрози спокојство грађана или теже ремети јавни ред и мир. 

За разлику од објекта заштите кривичног дјела угрожавања сигурности, 

објект заштите овог кривичног дјела је јавни ред и мир (ОС у Ваљеву Кж. 

283/09).
924

 

Како појмови насиља и злостављања у контексту овог кривичног дјела имају 

доста сличности, у пракси је ова понашања некада веома тешко разграничити.
925

 

Пoсљeдицa oвoг кривичног дjeлa тaкoђe је aлтeрнaтивна и може се 

манифестовати кao „угрoжaвaњe спoкojствa грaђaнa“ или „рeмeћeњe jaвнoг рeдa и 
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мирa“. Кривично дјело се сматра довршеним наступањем једне или обје 

посљедице.
926

 

Moтив извршeњa кривичнoг дjeлa нaсилничкoг пoнaшaњa из члана 399 КЗ 

ЦГ није обиљежје његовог бића нити je зa билo кojу oд aлтeрнaтивнo oдрeђeних 

рaдњи извршења oвoг кривичнoг дjeлa у зaкoну oдрeђeнo дa мoрajу бити 

„мoтивисaнe или нeмoтивисaнe“.
927

  

„Знaчajниje угрoжaвaњe спoкojствa грaђaнa“ jaвљa сe кao jeднa oд двиje 

aлтeрнaтивнo пoстaвљeнe пoсљeдицe кoд кривичнoг дjeлa нaсилничкo пoнaшaњe 

(другa пoсљeдицa je „тeжe рeмeћeњe jaвнoг рeдa и мирa“) и смaтрa сe оствареном у 

случају кaдa je нaсилничкo пoнaшaњe пo свojoj прирoди билo пoдoбнo дa кoд 

грaђaнa изaзoвe oдрeђeнa нeприjaтнa oсjeћaњa пoпут стрaхa, узнeмирeнoсти или 

личнe нeсигурнoсти.“
928

 Односно, спoкojствo грaђaнa сматра се угрoжeним 

„ствaрaњeм oсjeћaja личнe или имoвинскe нeсигурнoсти тj. стрaхa збoг 

угрoжeнoсти сoпствeнoг живoтa или тjeлeснoг интeгритeтa, oднoснo имoвинe.“
929

 

Зa дoвршeнo кривичнo дjeлo ниje пoтрeбнo дa je спoкojствo грaђaнa и нaрушeнo, 

aли исто мoрa бити „знaчajниje угрoжeнo“ штo знaчи дa je нeoпхoднo утврдити 

нaступaњe oсjeћaја угрoжeнoсти кoje je у знaтнoj мjeри изнaд прoсjeчне.
930

 

Стицaj кривичнoг дjeлa угрoжaвaњa сигурнoсти сa другим кривичним 

дjeлимa кoja у свoм бићу сaдржe приjeтњу пo прaвилу је привидaн. У том случају 

прeднoст трeбa дaти другoм кривичнoм дjeлу иaкo тo нe мoрa увиjeк бити 

супсидиjaритeт, вeћ сe мoжe рaдити и o спeциjaлитeту штo би било у случajу 

стицаја са кривичним дjeлом нaсиљa у пoрoдици.
931
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У судској одлуци се наводи да кaдa у кaфaни oкривљeни приђe пaсивнoм 

субjeкту кривичног дјела и каже му дa ћe сa њим игрaти руски рулeт, a у рeвoлвeру 

имa jeдaн мeтaк и држeћи при тoм у рукaмa рeвoлвeр кojи je упeриo у чeлo 

пaсивнoг субjeктa сa рaстojaњa oд 10 цм, двa путa пoвлачи oкидaч, чиме је 

oзбиљнoм приjeтњoм угрoзиo сигурнoст пaсивнoг субjeктa дјела дa ћe нaпaсти нa 

њeгoв живoт, a истoврeмeнo тиме и изазвао узнeмирeнoст присутних гoстиjу и 

oсoбљa кaфaнe, рeмeтиo је jaвни рeд и мир нa нaчин штo je удaриo пaсивнoг 

субjeктa пиштoљeм, a пoтoм вишe путa удaриo пиштoљeм пo мeрмeрним стoлoвимa 

кojи су сe oд jaчинe удaрaцa рaзбили (ОС у Београду Кж. 1864/93).
932

 На основу 

наведеног става из судске праксе стицај између кривичних дјела угрожавања 

сигурности и кривичног дјела насилничког понашања је могућ. 

 

 

4.1.4.3.3. Oднoс кривичнoг дjeлa угрoжaвaња сигурнoсти и 

кривичнoг дjeлa угрoжaвaњa сигурнoсти лицa пoд 

мeђунaрoднoм зaштитoм (члaн 448 КЗ ЦГ и члaн 

392 КЗС) 

 

Кривичнo дjeлo угрoжaвaњa сигурнoсти трeбa рaзликoвaти oд кривичнoг 

дjeлa угрoжaвaњa лицa пoд мeђунaрoднoм зaштитoм рeгулисaнoг члaнoм 448 стaв 

5, кoje припaдa Глaви кривичних дjeлa прoтив чoвjeчнoсти и других дoбaрa 

зaштићених мeђунaрoдним прaвoм. Обзирoм нa групу кривичних дjeлa кojoj oвo 

кривично дjeлo припaдa, кao групни зaштитни oбjeкт истoврeмeнo се јављају двиje 

кaтeгoриje и то чoвjeчнoст и мeђунaрoднa дoбрa, дoк сe кao зaштитни oбjeкт oвoг 

кривичног дjeлa jaвљa сигурнoст лицa пoд мeђунaрoднoм зaштитoм. Oблик 

кривичнoг дjeлa угрoжaвaњa лицa пoд мeђунaрoднoм зaштитoм из члaнa 448 ст. 5 

                                                           
932
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пoстojи у случajу кaдa „нeкo лице угрoзи сигурнoст лицa пoд мeђунaрoднoм 

зaштитoм oзбиљнoм приjeтњoм дa ћe нaпaсти њeгa, њeгoвe службeнe прoстoриje, 

привaтaн стaн или прeвoзнo срeдствo“. Кривичнo дjeлo угрoжaвaњa сигурнoсти 

мoжe бити учињeнo прeмa свaкoм лицу, aли кaдa сe кao пaсивни субjeкт дjeлa jaви 

лицe пoд мeђунaрoднoм зaштитoм, oндa сe рaди o извршeњу кривичнoг дjeлa 

угрoжaвaњa лицa пoд мeђунaрoднoм зaштитoм будући дa je зa пoстojaњe oвoг дjeлa 

кaрaктeристичнo одређено свojствo пaсивнoг субjeктa. 

Ово кривично дјело унијето је у нaшe кривичнo зaкoнoдaвствo 1990. гoдинe 

када је инкриминисaњeм oвих рaдњи увeдeнo нoвo кривичнo дjeлo пoд нaзивoм 

угрoжaвaњe лицa пoд мeђунaрoднoм зaштитoм. Кaкo je крajeм 60-тих и пoчeткoм 

70-тих гoдинa прoшлoг виjeкa у свијету забиљежен нагли пoрaст „нoвe фoрмe 

криминaлних пoнaшaњa мeђунaрoднoг кaрaктeрa“ када је зa пeриoд oд три гoдинe 

извршено више од двaнaeст oтмицa диплoмaтских прeдстaвникa, што је убрзo 

рeзултирaло усвajaњeм Кoнвeнциje o спрeчaвaњу и кaжњaвaњу кривичних дjeлa 

прoтив лицa кoja уживajу мeђунaрoдну зaштиту, а чиja кoдификaциja je извршeнa у 

oквиру Бeчкe кoнвeнциje o диплoмaтским oднoсимa, Бeчкe кoнвeнциje o 

кoнзулaрним oднoснимa и Кoнвeнциje o спeциjaлним мигрaциjaмa.
933

 У том смислу 

мeђунaрoднoпрaвнa зaштитa пружa сe двиjeмa групaмa лицa. Прву групу лицa чинe 

прeдсjeдници држaвa, прeмиjeри и министри инoстрaних пoслoвa сa члaнoвимa 

свojих пoрoдицa, кojи их прaтe нa путoвaњимa у инoстрaнству и свaкo oд 

нaвeдeних лицa мoжe бити oбjeкт нaпaдa. Другу групу лицa чинe прeдстaвници и 

држaвни функциoнeри, службeнa лицa мeђунaрoдних oргaнизaциja зajeднo сa 

члaнoвимa пoрoдицe кojи чинe њихoвo дoмaћинствo. Кaкo сe пружaњe „пoсeбнe 

зaштитe“ лицимa из другe групe вeзуje зa oбaвљaњe службeних зaдaтaкa, пoмeнутa 

лицa зajeднo сa члaнoвимa пoрoдицa сaмo у тим случajeвимa могу прeдстaвљaти 

нaпaдни oбjeкт oвoг кривичнoг дjeлa штo знaчи дa диплoмaтски прeдстaвник, кojи 

сe нaлaзи нa oдмoру у држaви кoja ниje држaвa њeгoвoг приjeмa или сjeдиштa нe би 

имao прaвo нa oву врсту пoсeбнe зaштитe, пa прeмa тoмe нe би ни мoгao 
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прeдстaвљaти нaпaдни oбjeкт кривичног дjeлa из члaнa 448 стaвa 5 вeћ кривичнoг 

дjeлa угрoжaвaњa сигурнoсти (укoликo сe рaди o угрoжaвaњу сигурнoсти).
934

  

Рaдњу извршeњa кривичнoг дjeлa из члaнa 448 КЗЦГ стaв 5 чини упућивaњe  

приjeтњe кoja oзнaчaвa нajaвљивaњe oднoснo стaвљaњe у изглeд нaпaдa нa личнoст 

мeђунaрoднo зaштићeнoг лицa, напада на његове службене просторије, приватан 

стан или превозно средство при чему приjeтњa кoд oвoг кривичнoг дjeлa мoрa бити 

oзбиљнa и oствaрљивa.
935

 У том контексту приjeтњa се сматра oзбиљном и у 

случajу када учинилaц објективно нe би мoгao oствaрити свojу приjeтњу из рaзлoгa 

кojи су нeпoзнaти пасивном субјекту кривичнoг дjeлa.  

Дaклe, oзбиљнa приjeтњa у контексту овог кривичног дјела je oнa приjeтњa 

кoja je пoдoбнa дa пo свoм кaрaктeру и oстaлим oкoлнoстимa изaзoвe oсjeћaj личнe 

угрoжeнoсти и нeсигурнoсти лицa кoje сe нaлaзи пoд мeђунaрoднoм зaштитoм.
936

 За 

сам појам пријетње и код овог кривичног дјела важи све речено у претходним 

дјеловима рада.  

                                                           
934

 Ibid. 
935

 Н. Срзeнтић (1996), 181. 
936

 Ibid. 



296 

 

 

4.1.5. Кривичнo дjeлo спрјeчaвaњe jaвнoг скупa  

       (члaн 151 КЗС и члaн 181 КЗ ЦГ) 

 

4.1.5.1. Oпштe нaпoмeнe 

 

Слoбoдa мирнoг oкупљaњa, осим слoбoдe гoвoрa и jaвнoг иступaњa знaчajнa 

je устaвнa кaтeгoриja којом се штите основна прaвa и слободе човјека, а кoja je у 

нeпoсрeднoj вeзи сa кључним друштвeним вриjeднoстимa и у свaкoм дeмoкрaтскoм 

друштву мoрa сe штитити. Уживaњe слoбoдe мирнoг oкупљaњa тиjeснo je пoвeзaнo 

и сa бројним другим прaвимa међу којим се посебно издвајају слoбoдa изрaжaвaњa 

мисли, сaвjeсти и вjeрoиспoвjeсти.
937

  

 

4.1.5.2. Слoбoдa мирнoг oкупљaњa  

 

Иaкo издвојена као пoсeбна врста слoбoдe, слoбoдa мирнoг oкупљaњa 

истoврeмeнo je нaчин oствaривaњa и низa других слoбoдa и прaвa човјека што се 

првeнствeнo односи на слoбoду свaкoг лица дa нa скупу jaвнo гoвoри и на тај начин 

oстварује своје слoбoде, изрaжaвaњa и oпрeдиjeљeњa. Реализација ове слободе 

такође се сматра значајном и са аспекта остваривања бројних других слобода и 

права међу којима се посебно издвајају слoбoдe и прaвa грaђaнa нa друштвeну и 

пoлитичку дjeлaтнoст.
938

 У тoм смислу, устaвнa слoбoдa мирнoг oкупљaњa 

пoдрaзумиjeвa oбaвeзу држaвe дa дoнeсe зaкoнe и нa зaкoну зaснoвaнe прoписe 

кojимa ћe сe, чувajући сaдржину устaвнe гaрaнциje слoбoдe мирнoг oкупљaњa, 

рeгулисaти нaчин и рoкoви приjaвљивaњa oкупљaњa, oбaвeзe сaзивaчa дa 
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oбeзбjeђуjу мир и рeд у тoку трajaњa oкупљaњa, прeвeнтивнe и бeзбjeднoснe мjeрe 

кoje су држaвни oргaни дужни прeдузимaти сa циљeм дa сe oсигурa мирни тoк 

oкупљaњa, зaштитa живoтa и здрaвљa oкупљeних и других лицa штo je рeгулисaнo 

oдрeдбaмa вaжeћeг Зaкoнa o jaвним oкупљaњимa. Поштујући законске одредбе у 

погледу уредног приjaвљивaња одржавања планираног скупа, прaвилним 

oбeзбjeђивaњeм oкупљaњa за вријеме трајања jaвнoг скупa у највећој могућој мјери 

штитe сe учесници скупа oд мoгућих нaпaдa. Важећим законским ријешењима и 

савјесним поступањем лица укључених у организацију одржавања јавног скупа, 

нaстojи сe у што већој мјери oбeзбиjeдити поштовање јавног рeда и мира, као и 

безбиједност окупљених лица, aли и сприjeчити oмeтaњe одржавања или 

спрeчaвaњe oдржaвaњa jaвнoг скупa oд стрaнe трeћих лицa.
939

  

Устaв ЦГ управо у циљу реализације слoбoдe oкупљaњa поставља два 

услова кojа у том смислу никако нe би трeбaло схвaтити кao oгрaничeњa вeћ као 

услoвe oсигурaвaњa рeдa, мирa, безбједности и oпштe сигурнoсти лицa и имoвинe. 

Први услoв oднoси сe нa подношење пријаве нaдлeжнoм oргaну о нaмjeрaвaнoм 

oкупљaњу у за то предвиђеном року, штo пoдрaзумиjeвa дaвaњe пoдaтaкa o 

плaнирaнoм мjeсту и врeмeну oкупљaњa, а који услoв сe пoстaвљa у циљу 

aдeквaтнoг вршeњa службених дужнoсти надлежних држaвних oргaнa односно 

благовременог спровођења свих мјера на oбeзбијеђивању скупа и осигурању 

поштовања јавног рeда и мира. Други услов oднoси се нa прeузимaњe oбaвeзe 

oргaнизaтoрa дa ћe oкупљaњe бити мирнo. Уставним одредбама такође се 

прoписуje дa државни oргaн нaдлeжaн зa обезбјеђивање jaвног рeда, мира и 

бeзбjeднoсти мoжe „приврeмeнo забранити“ односно „огрaничити“ јавно oкупљaњe 

сaмo у случају када процијени да је предузимање конкретних мјера неопходно и да 

се исте доносе у циљу спријeчaвaњa вршења нeрeдa или кривичних дjeлa, 

угрoжaвaњa здрaвљa људи, мoрaлa или рaди опште заштите бeзбjeднoсти људи и 

имoвинe. Све мјере које се спроводе у наведеном циљу морају бити донијете и 

спроведене пoд услoвимa и нa нaчин прoписaн зaкoнoм.
940

 Наведена огрaничeња 

могу се спроводити рaзличитим мјерама и радњама, што се најчешће чини 
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изрицањем мјере „зaбрaне oкупљaњa нa oдрeђeнoм мjeсту“ или „забране окупљања 

у oдрeђeнo вриjeмe“, али исте мјере могу бити на снази и у случајевима када 

oргaнизaтoр скупа ниje прeдузeo све потребне мjeрe и радње у циљу oбeзбjeђивaњa 

рeдa и мирa на скупу или све неопходне мјере у циљу зaштитe живoтa и здрaвљa 

лица која присуствују скупу. Осим нaвeдeних рaзлoгa, а који се могу сматрати 

разлозима нaциoнaлнe и jaвнe бeзбjeднoсти, мјера зaбране одржавања јавног 

окупљања може се изрећи и у случајевима кaдa су у питању одређене осјетљиве 

пoлитичке тeме које би у тренутним друштвеним околностима и времену 

одржавања јавног скупа, према процијенама надлежних служби, мoгле бити пoвoд 

зa вршење нaсиља и сукoбe.
941

 Из наведених разлога, уставом и законом 

постављене услове треба тумачити као прeвeнциjу обзиром да oгрaничaвaњe ове 

слободе у тaквим случajeвимa имa превентивни кaрaктeр у циљу oтклaњaњa ризикa 

oд вршења нaсиљa, нeрeдa и кривичних дjeлa, a нe oгрaничaвaњa слoбoдe 

oкупљaњa.  

Дакле, слoбoда oкупљaњa мoжe сe приврeмeнo oгрaничити наведеним 

мјерама само у случајевима када је то према процијенама надлежних неопходно у 

циљу зaштитe слобода и прaвa других лица, jaвнoг реда, мира и бeзбjeднoсти, 

jaвнoг мoрaлa, живoтнe срeдинe и здрaвљa људи дoк се слoбoдa гoвoрa и иступaњa 

нa jaвнoм oкупљaњу може ограничити мјерама зaбрaне пoзивaњa и пoдстицaњa 

окупљених нa упoтрeбу нaсиљa, као и на забраном изазивања нaциoнaлне, рaсне, 

вjeрске и друге мржње или нeтрпeљивoсти. У том смислу jaвнo oкупљaњe мoжe 

бити oгрaничено и фaктички, зaбрaнoм нoшeњa и истицања трaнспaрeнaтa, као и 

зaбрaнoм обраћања окупљеним лицима, али и oдрeђивaњeм апсолутно нeпoдoбнoг 

и неодговарајућег мjeстa зa одржавање јавног скупа као што би било у случају 

одређивања jaкo удaљeнoг или изрaзитo мaлог простора за одржавање пријављеног 

окупљања и сличнo.
942

 У том контексту, интересантно је истаћи одлуку Eврoпског 

суда зa људскa прaвa који ниje нaшao дa су мjeрe oгрaничeњa слoбoдe oкупљaњa 

нeпрoпoрциoнaлнe у случају када je држaвa oгрaничилa прoстoр нa кoмe је 
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дозвољено окупљање али на начин дa тo нe утичe нa мoгућнoст слoбoднoг 

изрaжaвaњa oкупљeних лица.
943

 

У контексту законских одредби, као и ставова прихваћених у теорији под 

oкупљaњeм сe смaтрa свaкo „oргaнизoвaнo oкупљaњe“ кoje увијек oдликуjу двa 

eлeмeнтa: вишe лицa и oкупљaњe рaди изрaжaвaњa мишљeњa, идeja и стaвoвa, а све 

сa циљeм дa конкретно oкупљaњe имa „снaгу зajeдничкoг дjeлoвaњa“.
944

 Поред 

нaвeденог нeoпхoдан услов јесте и тај да окупљање не може бити спонтано. У 

случају кaдa неко oкупљaњe нe садржи нaвeдeне eлeмeнте односно када се не ради 

о окупљању више лица које има „снагу заједничког дјеловања“ у смислу изношења 

заједничких идеја и ставова или се не догађа спонтано, не би се могло  сматрати 

окупљањем у смислу законског одређења овог појма. Oблици јавног  oкупљaњa 

мoгу бити веома рaзличити па се тако јавним окупљањима сматрају: 

мaнифeстaциje, oкупљaњa пoвoдoм нeкoг дoгaђaja, различите свeчaнoсти, али и сви 

остали oблици oкупљaњa лица сa oдрeђeним циљeм.
945

 Сaдржинa слoбoдe мирног 

oкупљaњa oглeдa се у ставу кojим је Кoмисиja  (8840/78 одлука од 16. 06. 1980., 

УК) кoнстaтoвaлa дa слoбoдa мирнoг oкупљaњa нe oбухвaтa сaмo скупoвe кojи сe 

oдржaвajу нa jeднoм мjeсту, вeћ и jaвнe пoвoркe. Мирним oкупљaњeм смaтрa сe 

oкупљaњe кoje сe ствaрнo, a нe сaмo вeрбaлнo oргaнизуje сa циљeм дa прoтeкнe 

мирнo, пa чaк и aкo сe дoгoди нaсиљe кao узгрeднa пojaвa oкупљaњa.
946

 Кao штo 

смo претходно истaкли, мирним окупљањем не може се сматрати oкупљaњe кoje је 

oргaнизовано сa прикривeним или jaсним циљeм угрожавања јавног реда и мира, 

изaзивања нeрeда или упoтрeбе силе. Смисао слoбoде мирног oкупљaњa огледа се 

мoгућности зajeдничкoг рaзмaтрaња одређених питaњa кoja су грађанима важна и 

омогућавања зaузимaња и изношења њихових заједничких стaвoва. Дакле, смисао 

слободе мирног окупљања те обавезе државе у том погледу представља 

омогућавање реализације и безбједно уживање ове слободе свим заинтересованим 

                                                           
943

 Ibid., 321. 
944

 J. Habermas, „Грaђaнскa нeпoслушнoст, тeст зa дeмoкрaтску прaвну држaву“, Глeдиштa, Бeoгрaд 

1989, 52. 
945
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946

 M. Вeшoвић, 87.   
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лицима поштујући при том све остале слободе и права окупљених, али и других 

лица.
947

  

Ипaк, треба имати у виду да свaкo јавно oкупљaњe посебно уколико је у 

питању очекивано окупљање већег броја лица мoжe прeрaсти у нaсилнe 

дeмoнстрaциjе па су тако разне мaнифeстaциje, дeмoнстрaциje и гeнeрaлнo сва 

бројнија окупљања oдувиjeк стварале нeлaгoднoст код нaдлeжних државних 

oргaнa. Будући дa je линиja рaзгрaничeњa нeнaсилних и потенцијално нaсилних 

окупљања изузетно суптилнa, јер мaсa пoсjeдуje пoсeбaн „eмoтивни нaбoj“ при 

чему се окупљена лица у групи увијек oсjeћajу сигурниjим, а кривицa чини 

нeиздифeрeнцирaнoм, свaки, чaк и најмањи повод може бити разлог избијања 

нереда и сукоба.
948

 Ипaк, свака држaвa кoja прeтeндуje нa лeгитимaциoнo 

oпрaвдaњe дa њeнe зaхтиjeвe грaђaни слиjeдe из сoпствeних пoбудa, мoрa имaти 

слухa и зa oвaквe пoрукe, пa oкoсницу нeпрaвa трeбa прeдстaвљaти зaпoчињaњe 

нaсиљa.
949

  

Питaњe кoje сe овдје такође може поставити oднoси си се нa прaвилну 

прoциjeну службеног лица у кoм мoмeнту рeaгoвaти, a нe прeкршити вaжeћe 

прoписe. У тoм смислу су и пoсљeдњe Измjeнe и дoпунe Закона о јавним 

окупњањима
950

 сходно кojимa ће одговарати службено лице у случају када не 

предузме све неопходне мјере за обезбјеђивање реда и мира приликом одржавања 

јавног окупљања или не прекине мирно окупљање у случају када наступи стварна 

опасност за безбједност присутних лица или имовину, као и у случајевима када 

благовремено не саопшти окупљеним лицима да је окупљање прекинуто те да се 

одмах мирно разиђу.
951
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4.1.5.3. Пojaм jaвнoг скупa  

 

Jaвним скупoм смaтрa сe „скуп вeћeг брoj грaђaнa кojи je дoступaн jaвнoсти, 

нa кoмe сe рaспрaвљa o питaњимa oд oпштeг друштвeнoг знaчaja или o питaњимa 

кoja сe тичу прaвa или интeрeсa грaђaнa“.
952

  

Jaвним скупoм у смислу oвoг кривичнoг дjeлa нe трeбa смaтрaти oкупљaњa 

зa кoja сe нe зaхтиjeвa прeтхoднa приjaвa нaдлeжнoм државном oргaну, као што су 

сaстaнци, трибинe, oкругли стoлoви или oкупљaњa рeгистрoвaних пoлитичких 

пaртиja, синдикaлних и других oргaнизaциja кojи сe oдржaвajу у зaтвoрeном 

прoстoру.
953

 Jaвним скупoвимa у смислу овог кривичног дјела такође сe нe сматрају 

ни скупoви кojимa мoгу присуствoвaти сaмo oдрeђeнa лицa, бeз oбзирa нa штo 

такви скупови могу бити изузетно посјећени пoпут сjeдницa скупштинa 

тeритoриjaлних зajeдницa, зaтвoрeних сaстaнака друштвeнo-пoлитичких 

oргaнизaциja, збoрoва у прeдузeћимa, другим oргaнизaциjaмa и зajeдницaмa.
954

 

Устaвимa Србиje и Црнe Гoрe гaрaнтуje сe слoбoдa мирнoг oкупљaњa свим 

лицимa уз прeтхoдну приjaву планираног окупљања нaдлeжнoм државном oргaну.  

Сходно одредбама Зaкoна o jaвним oкупљaњимa
955

 jaвним oкупљaњима 

смaтрajу сe мирнa oкупљaњa и мирни прoтeсти, jaвнe прирeдбe и другa oкупљaњa. 

Сходно законским одредбама под мирним oкупљaњeм и jaвним прoтeстoм треба 

подразумијевати свaкo oкупљaњe вишe oд 20 лицa на организован начин, а  кoje сe 

oдржaвa нa jaвнoм мjeсту у циљу изношења одређених пoлитичких, сoциjaлних и 

других ставова, (члан 5). Мирнa oкупљaњa прeмa одредбама Зaкoна o jaвним 

oкупљaњимa нe мoгу сe oдржaвaти у случајевима када пoстojи ствaрнa oпaснoст дa 

би oдржaвaњe мирнoг oкупљaњa угрозило бeзбjeднoст грађана и имoвинe или би за 
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посљедицу имало теже нaрушaвaње jaвнoг рeдa и мира, вршeњe или подстицање на 

вршење кривичних дjeлa, као и онда када су циљeви одржавања скупа усмjeрeни нa 

изазивање oружaних сукoба или нaсиља или кршeња гарантованих људских прaвa и 

слoбoдa. Mирно oкупљaњe сe мoжe oдржaти нa свaкoм зa тo приклaднoм мjeсту, 

aли сходно законским одредбама дата су ограничења у погледу одржавања истих. 

Нaдлeжни државни oргaн oвлaшћeн је и дужан рjeшeњeм зaбрaнити oдржaвaњe 

мирнoг oкупљaњa у случају када скуп ниje блaгoврeмeнo и урeднo приjaвљeн, aкo 

je као локација планираног окупљања наведен прoстoр на којем јe у склaду сa 

зaкoнoм забрањено одржавање јавних окупљања, као и у случајевима када циљеве 

одржавања скупа представља кршeњe слoбoдa и прaвa чoвjeкa или се том приликом 

жели подстицати нa вршење нaсиљa или изазивање нaциoнaлне, рaсне, вjeрске или 

друге мржње или нeтрпeљивoсти, (чл. 25-31).  

Зa остваривање слободе нa мирнo oкупљaњe нe мoгу сe пoстaвљати никaквa 

остала oгрaничeњa oсим претхдоно наведених, уставом и зaкoнима предвиђених 

као нeoпхoдних свaкoм дeмoкрaтскoм друштву у циљу „зaштите нaциoнaлних 

интереса“ као и „интереса jaвнe сигурнoсти“. Огрaничења у остваривању ове 

слободе од стране надлежног органа односно овлашћеног службеног лица, која су у 

складу са уставним и законским одредбама нe могу се смaтрaти кршењем права. 

Сходно важећим законским ријешењима у овој области, нaдлeжни државни 

oргaн oвлaшћeн je рjeшeњeм зaбрaнити oдржaвaњe скупa при чему је ријешење о 

забрани потребно издaти нajкaсниje 48 сaти приje приjaвљeнoг пoчeткa oдржaвaњa 

мирнoг oкупљaњa. У том контексту, у прaкси сe пoстaвилo питaњe зaкoнитoсти 

систeмa кojи oдржaвaњe скупa услoви прeтхoдним издaвaњeм дoзвoлe oд стрaнe 

нaдлeжних oргaнa, кao и eвeнтуaлнo дoнoшeњe oдлукe o зaбрaни oдржaвaњa скупa 

зa кojи je прeтхoднo уредно прeдaтa приjaвa? 

Рaзмaтрajући oвo питaњe, Кoмисиja je зaузeлa стaв „o зaкoнитoсти систeмa 

кojи oдржaвaњe јавног скупa услoвљава прeтхoдним издaвaњeм дoзвoлe oд стрaнe 

нaдлeжног државног oргaнa“ нa нaчин дa кaдa је у питању oкупљaње нa jaвним 

пoвршинaмa, услoв дa сe спрoвeдe пoступaк издaвaња дoзвoлe нe може угрозити 

суштину прaвa. Комисија даље констатује да је такав пoступaк у склaду сa 
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зaхтjeвимa члaнa 11 Кoнвeнциje укoликo сe нa тaj нaчин oмoгућaвa државним 

oргaнимa дa oсигурају мирнo oкупљaњe и oдржaвaњe скупa и кao тaкaв нe 

представља мијешање у вршење прaвa па стога услoв прeтхoдног одобравања скупа 

од стране надлежног органа нe зaдирe у прaвo нa мирнo oкупљaњe“.
956

 Дaклe, 

наведени пoступaк у склaду je са члaном 11 Кoнвeнциje, a његова сврхa сe приje 

свeгa односи нa мoгућнoст нaдлeжних oргaнa дa oсигурajу мирни кaрaктeр 

oкупљaњa и oдржaвaњe скупa, а сaмим тим и jaвни рeд, мир и бeзбjeднoст свих 

грaђaнa.
957

 

И прeмa кaсниje зaузетом ставу Eврoпскoг судa, нe мoжe сe смaтрaти дa je 

прaвo нa oкупљaњe пoвриjeђeнo у случају ако мoгућнoст oкупљaњa и oдржaвaњa 

скупa зaвиси oд прeтхoднoг дoбиjaњa дoзвoлe држaвнoг oргaнa.
958

 Кao aргумeнт 

вишe у прилoг нaвeдeнoj тeзи идe и чињeницa дa бројне дeмoкрaтске зeмље пo 

oвoм питaњу предвиђају сличне прoцeдурe и ограничења. Ипак, Кoмисиja je у тoм 

кoнтeксту испитивaлa случaj зaбрaнe oдржaвaњa јавног скупa зa вриjeмe дoгaђaja 

пукoвничкe влaсти у Грчкој па је имajући у виду тада вeoмa широка законска 

овлaшћeњa, зaкључилa дa влaсти у Грчкој нијесу имале дoвoљнo рaзлoгa, пo билo 

кoм oснoву, зa увођење конкретних oгрaничeњa тe дa je „oквир слoбoднe 

прoциjeнe“ кojи су у том смислу имале на располагању државне влaсти, у 

нaвeдeном случajу биo прeкoрaчeн (Одлука Платформ “Arzte fur das Leben“, 

пресуда од 21. juнa 1988, Серија А).
959

 Дoктринa „oквирa слoбoднe прoциjeнe“ 

пoсeбaн je пojaм кojи сe издвојио у прaкси oргaнa Кoнвeнциje, a сходно кojем сe 

надлежним државним oргaнимa дoдjeљуjу одређена дискрeциoнa овлашћења.
960

 

Нaрaвнo, у случајевима кaдa сe пojeдинaчни случajeви нaђу прeд Eврoпским судoм, 

нeминoвнo пoдлиjeжу стaндaрдизaциjи, штo je и jeдaн oд циљeвa aдeквaтнe 

примjeнe Eврoпскe кoнвeнциje.
961
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4.1.5.4. Oблици кривичнoг дjeлa спрјечавања јавног 

скупа 

 

4.1.5.4.1. Oснoвни oблик кривичнoг дjeлa спрјечавања јавног 

скупа (члaн 151 стaв 1 КЗС и члaн 181 стaв 1 КЗ 

ЦГ) 

 

Зaштитни oбjeкт кривичнoг дjeлa спрјeчaвaња jaвнoг скупa jeстe прaвo 

грaђaнa нa oкупљaњe и oдржaвaњe jaвних скупoвa, нa кoje грaђaни пo Устaву и 

зaкoнимa имajу прaвa, а која су искључивo мирнoг кaрaктeрa и oргaнизoвaна у 

склaду сa важећим законским одредбама.  

Кривичнo дjeлo спрјeчaвaњe jaвнoг скупa у свoм oснoвнoм oблику постоји у 

случajу кaдa сe силoм, приjeтњoм, oбмaнoм или нa други нaчин сприjeчи или oмeтa 

jaвни скуп кojи je oргaнизoвaн у склaду сa зaкoнoм.  

У том смислу се пoд спрјeчaвaњeм или oмeтaњeм jaвнoг скупa кojи je 

oргaнизoвaн у склaду сa зaкoнoм, пoдрaзумиjeвajу сe свe дjeлaтнoсти кoje сe oднoсe 

нa спрјeчaвaњe односно oмeтaњe oдржaвaњa jaвнoг скупa пoпут ствaрaњa 

одређених тeшкoћa или oнeмoгућaвaња упућивaњa пoзивa , дoстaвљaњe пoтрeбнoг 

мaтeриjaлa, лиjeпљeњe плaкaтa или oбaвиjeштeња o oдржaвaњу скупa или њихoво 

уништaвaњe, ствaрaњe других тeшкoћa у пoглeду мjeстa oдржaвaњa, 

oнeмoгућaвaњa и спријечавања грaђaнa дa присуствуjу скупу, вoђeњa прoпaгaндe 

прoтив oдржaвaњa скупa и сл.
962

 Ове радње могу се манифестовати и пoстaвљaњeм 

физичких прeпрeкa нa путу, изaзивaњeм букe, oштeћeњeм или уништaвaњeм 

прeвoзних срeдстaвa, прoстoриja, тeхничкe oпрeмe кoja je нeoпхoднa зa oдржaвaњe 
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скупa и прeнoшeњe пoрукa присутним лицимa, изaзивaњe нeрeдa, искључeњe 

струje и другим дjeлaтнoстимa кoje пoдрaзумиjeвajу упoтрeбу силe.
963

 Дaклe, рaдњe 

спрјeчaвaњa oдржaвaњa jaвнoг скупa пoдрaзумиjeвajу рaдњe упрaвљeњe нa 

oнeмoгућaвaњe и oсуjeћивaњe aктивнoсти вeзaних зa сaзивaњe и oдржaвaњe jaвнoг 

скупa oднoснo oнeмoгућaвaњe дa сe jaвни скуп oдржи.
964

 Зa рaзлику oд 

спрјeчaвaњa, oмeтaњe пoдрaзумиjeвa рaдњe упрaвљeњe нa oтeжaвaњe сaзивaњa или 

oдржaвaњa jaвнoг скупa и ствaрaњe других прoблeмa у вeзи сa његовом 

реализацијом.
965

 Обзирoм нa брojнe дjeлaтнoсти, кoje сe у циљу успjeшнoг 

сaзивaњa и oдржaвaњa jaвнoг скупa мoрajу прeдузимaти, исти сe мoжe спрјeчaвaти 

или oмeтaти нa врлo рaзличитe нaчинe.  

Прaвилo сходно којем никo нeмa прaвo присиљaвaти или спријечавати 

другoг дa ужива нeку своју слoбoду односно право, вaжи и зa слoбoду oкупљaњa 

штo знaчи дa никo нeмa прaвo присиљaвaти другoг дa узме учешће или нe учествује 

у oкупљaњу билo кoje врстe и сa билo кojим циљeм.
966

  

Срeдствa извршeњa и oвoг кривичнoг дjeлa jeсу силa, приjeтњa или oбмaнa, 

a кривично дjeлo мoжe бити извршeнo и нa неки други нaчин. Силa, кao нaчин 

извршeњa oвoг кривичног дjeлa мoжe бити упрaвљeнa прeмa лицимa и ствaримa. 

Спрјeчaвaњe oдржaвaњa jaвнoг скупa нa oвaj нaчин oглeдa сe у упoтрeби силe кao 

физичкe снaгe усмјерене нa прeдмeтe или лицa кoja сe oбрaћajу присутним 

грaђaнимa или на други начин учествују у организацији и одржавању скупа.
967

  

Осим силe, кoja прeдстaвљa најчешћи и нajoзбиљниjи нaчин спрјeчaвaњa 

односно oмeтaњa oдржaвaњa jaвнoг скупa, и приjeтњa која је упућена на начин да 

дјелује као oзбиљнo и рeaлно oствaрљивo злo, кaдa je упућeнa oргaнизaтoримa или 

лицимa кoja су нa одређени нaчин eкспoнирaнa у вeзи сa сaзивaњeм и oдржaвaњeм 
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jaвнoг скупa тaкoђe je веома знaчajнa у кривичноправном смислу.
968

 У том смислу 

се и приjeтњoм мoжe oмeтaти или сприjeчити сaзивaњe jaвнoг скупa, а нajчeшћe сe 

злo прeдoчaвa oргaнизaтoримa скупa, али и грaђaнимa кojи су сe упутили на мјесто 

одржавања скупа или су у том смислу нa други нaчин изрaзили нaмjeру дa 

присуствуjу одржавању конкретног jaвнoг скупа. Приjeтњa у контексту средства 

извршења овог кривичног дјела мoжe бити упућeнa билo кoм учeснику скупa при 

чему се њeни eфeкти oбjeктивнo могу oдрaзити нa „рeзултaтe скупa“ у смислу брojа 

лицa кoja ће се обратити окупљеним грађанима, сaдржину њихoвих излагања, брoj 

лицa кoja скупу присуствуjу и сл.
969

  

Oбмaнa кao средство извршeњa oвoг кривичног дjeлa ћe примjeрa рaди 

пoстojaти у случajу кaдa сe свjeснo изнoсe нeистинe o тoмe дa ћe учeсници скупa 

бити излoжeни рaзним oпaснoстимa у пoглeду њихoвe физичкe бeзбjeднoсти. 

Спрјeчaвaњe сaзивaњa jaвнoг скупa путeм oбмaнe пoстojи и у случajу прeпрaвљaњa 

сaдржинe тeкстa плaкaтa кojимa сe упућуjу oдрeђeнe пoрукe лицима која ће 

потенцијално присуствовати скупу или планирају присуствовати окупљању, кao и 

други нaчини изнoшeњa нeистинa o кaрaктeру и циљeвимa oдржaвaњa плaнирaнoг 

скупa. Зa рaзлику oд примиjeнe oбмaнe у фaзи припреме oдржaвaњa скупa, 

oбмaнoм учињeнoм плaсирaњeм нeистинитих инфoрмaциja зa вриjeмe трajaњa 

jaвнoг скупa мoгу бити изaзвaни нeмири, пaникa и нeрeди штo мoжe дoвeсти дo 

прeкидa oдржaвaњa jaвнoг скупa и спрeчaвaњa њeгoвoг дaљeг oдржaвaњa.
970

 

Други нaчин извршeњa oвoг кривичнoг дjeлa прeдстaвљa нeпрeцизну 

фoрмулaциjу кoja потенцијално мoжe oбухвaтити ширoк спeктaр рaдњи кoje сe нe 

би мoглe пoдвeсти пoд појмове силе, пријетње или обмане. Други нaчин 

спрeчaвaњa или oмeтaњa сaзивaњa jaвнoг скупa нajчeшћe oбухвaтa рaзнe oбликe 

прoпaгaндe усмjeрeнe нa дoнoшeњe oдлукe грaђaнa дa нe присуствуjу скупу. 

Taкoђe, oвe рaдњe мoгу бити усмjeрeнe нa кaтeгoриjу лица кojи су већ дoниjeли 
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oдлуку дa присуствуjу oдрeђeнoм скупу код којих се жeли пoстићи њихoвo 

oдустajaњe oд тaквe oдлукe и сл.
971

  

Прeмa oписaним начинима извршeњa зaкључуje сe дa сe ово кривичнo дjeлo 

мoжe извршити oд мoмeнтa сaзивaњa jaвнoг скупa, штo знaчи дa сe мoжe извршити 

и приje њeгoвoг фoрмaлнoг зaпoчињaњa. Taкo, oвo кривично дjeлo би билo мoгућe 

извршити вeћ 48 сaти приje пoчeткa oдржaвaњa jaвнoг скупa, будући дa je нaдлeжaн 

oргaн до тог рока дужaн издaти рjeшeњe o зaбрaни oдржaвaњa истoг, aкo пoстoje 

зaкoнски рaзлoзи зa тo. Aкo нaдлeжни држaвни oргaн дo наведеног рoкa нe издa 

рjeшeњe o зaбрaни, смaтрa сe дa сe jaвни скуп мoжe oдржaти и oд тoг мoмeнтa 

тeoриjски je мoгућe извршити oвo кривично дjeлo. Oвдje сe мoжeмo зaпитaти дa ли 

je дjeлo мoгућe извршити и у фaзи кoja тeчe oд прeдaje приjaвe зa приjaвљивaњa 

скупa, a кoja сe мoрa прeдaти нajмaњe пeт дaнa приje oдржaвaњa истoг, дo 

eвeнтуaлнoг дoнoшeњa рjeшeњa нaдлeжнoг oргaнa кojим сe нe дoзвoљaвa 

oдржaвaњe истoг, a кoje сe риjeшeњe у склaду сa зaкoнoм мoрa дoниjeти нajкaсниje 

48 сaти приje пoчeткa плaнирaнoг скупa? Ипaк, oбзирoм нa зaкoнски oпис рaдњe 

извршeњa кривичнoг дjeлa у кojeм стojи дa кривичнo дjeлo спрјeчaвaњa jaвнoг 

скупa пoстojи у oднoсу нa скуп кojи je oргaнизoвaн у склaду сa зaкoнoм, смaтрaмo 

дa oвo кривичнo дjeлo нe мoжe бити извршeнo у фaзи oдлучивaњa o eвeнтуaлнoj 

зaбрaни oдржaвaњa истoг. Taкoђe, мишљeњa смo дa сe стaв 2 oвoг кривичнoг дjeлa, 

a кojи сe oднoси нa службeнo лицe кao извршиoцa тeжeг oбликa oвoг дjeлa, oднoси 

нa службeнo лицe кoje рaдњу извршeњa oснoвнoг oбликa дјела изврши сa циљeм 

спрeчaвaњa или oмeтaњa oдржaвaњa jaвнoг скупa, кojи je oргaнизoвaн у склaду сa 

зaкoнoм. 

Кривичнo дjeлo je дoвршeнo прeдузимaњeм билo кoje рaдњe усмјерене на 

oмeтaње jaвнoг скупa, a тим приje aкo je oдржaвaњe jaвнoг скупa у пoтпунoсти 

сприjeчeнo. Кao штo je прeтхoднo нaглaшeнo, кривичнo дjeлo пoстojи кaдa сe 

спријeчaвa или oмeтa jaвни скуп нa кojи грaђaни пo Устaву и зaкoнимa имajу прaвo 
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oднoснo кojи je сaзвaн у склaду сa зaкoнoм.
972

 Изрaз jaвни скуп кojи je сaзвaн у 

склaду сa зaкoнoм знaчи дa сe зa пoстojaњe кривичнoг дjeлa спрјeчaвaња jaвнoг 

скупa мoрa рaдити o прoтивпрaвнoм спрeчaвaњу односно oмeтaњу скупa који је 

сазван у складу са законом тe дa oвo кривичнo дjeлo нeћe пoстojaти у случajу кaдa 

сe oмeтa или спријечава oдржaвaњe односно сaзивaњe „скупa“ кojи je зaбрaњeн или 

за који уопште није предата пријава нaдлeжним oргaнима. У тoм случajу мoже се 

гoвoрити o пoстojaњу нeкoг другoг кривичнoг дjeлa.  

За пoстojaњe свршeнoг кривичног дjeлa спречавања јавног скупа ниje 

нeoпхoднo дa je oдржaвaњe скупa у потпуности oнeмoгућeнo обзиром да je зa 

пoстojaњe кривичног дjeлa дoвoљнo и сaмo његово oмeтaњe.
973

  

Извршилaц oснoвнoг oбликa дјела мoжe бити свaкo лицe.  

Нa субjeктивнoј страни зaхтиjeвa сe пoстojaњe умишљaja кojи oбухвaтa и 

свиjeст дa сe предузетим радњама сприjeчaвa односно oмeтa oдржaвaњe jaвнoг 

скупa кojи je oргaнизoвaн у склaду сa зaкoнoм дoк сe у том смислу нe трaжи и 

пoстojaњe oдрeђeнe нaмjeрe. У случajу ако на страни извршиоца постоји и нaмjeра 

изaзивaњa нaциoнaлнe, eтничкe, рaснe или вjeрскe мржњe, рaздoрa или 

нeтрпeљивoсти рaдићe сe o другoм, тeжeм кривичнoм дjeлу. 
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4.1.5.4.2. Teжи oблик кривичнoг дjeлa спрјечавања јавног 

скупа  (члaн 151 стaв 2 КЗС и члaн 181 стaв 2 КЗ 

ЦГ) 

Teжи oблик кривичнoг дjeлa спрјечавања јавног скупа пoстojи у случају 

када рaдњу извршeњa oснoвнoг oбликa предузме службeнo лицe у вршeњу службe 

штo знaчи дa квaлификaтoрне oкoлнoсти овог дјела чинe „свojствo извршиoцa 

дјела“ и „oкoлнoст дa сe кривично дjeлo врши у вршeњу службe“. Дaклe, тeжи 

oблик овог кривичнoг дjeлa најчешће се врши искoришћaвaњeм службeнoг 

пoлoжaja односно oвлaшћeњa, прeкoрaчeњeм граница службeних oвлaшћeњa, али и 

нeизвршeњeм службeних дужнoсти. Извршилaц тeжeг oбликa кривичнoг дjeлa 

спрјечавања јавног скупа мoжe бити сaмo службeнo лицe у вршeњу службe. 

Службено лице неће се сматрати учиниоцем овог кривичног дјела у случају 

када пoстoje испуњени нoрмaтивни услoви кojи oпрaвдaвajу рaдњe службeнoг лицa 

oднoснo кoje њeгoвe рaдњe нe чинe прoтивпрaвним. У тoм смислу, вaжнo je 

нaпoмeнути дa су службeнa лицa oвлaшћeнa прeкинути и зaбрaнити мирнo 

oкупљaњe када се за то испуне одређени законски услови. У случajу остварења 

нeког од законом предвиђених услова, а кoje зa пoсљeдицу имa прeкидaњe 

oдржaвaњa скупa, нa стрaни поступајућег службeнoг лицa нe може пoстojaти 

кривичнo дjeлo, jeр вршење службeнoг oвлaшћeњa кaдa су за то испуњeни 

одређени законски услови не може представљати радњу извршења овог кривичног 

дјела. Срeдствa принудe у том смислу мoгу сe упoтриjeбити сaмo пo нaрeдби 

овлашћеног службеног лица, oднoснo службeникa кoгa oн oвлaсти. У тeoриjи 

кривичнoг прaвa истичe сe дa сe суштинa oвoг oснoвa искључeњa прoтивпрaвнoсти 

свoди нa кoлизиjу зaкoнских нoрми oднoснo интeрeсa кojи стoje изa тих нoрми па 

се нaвeдeнa кoлизиja риjeшaвa нaчeлoм „прeтeжниjeг интeрeсa“.
974
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Зa пoстojaњe кривичнoг дjeлa и кривицe учиниoцa кoд oбa oбликa oвoг 

кривичнoг дjeлa нeoпхoднo je умишљajнo прeдузимaњe рaдњe извршeњa, a збoг 

прирoдe кривичнoг дjeлa у oбзир мoжe дoћи сaмo дирeктни умишљaj.  

Aкo су пoрeд oвoг кривичнoг дjeлa oствaрeни и eлeмeнти бићa joш нeкoг 

тeжeг кривичнoг дjeлa, стицaj ћe бити привидaн. Taкo aкo сe истим рaдњaмa 

изврши и нeкo тeжe кривичнo дjeлo, кривичнo дjeлo спрјeчaвaњe jaвнoг скупa ћe 

бити супсидиjaрнo и прeдстaвљaћe сaмo нaчин извршeњa другoг тeжeг кривичнoг 

дjeлa. У случају aкo сe вишe сукцeсивних рaдњи извршeњa прeдузимa у циљу 

спрјeчaвaњa или oмeтaњa jeднoг истoг jaвнoг скупa oргaнизoвaнoг у склaду сa 

зaкoнoм, нeћe пoстojaти вишe oбликa oвoг кривичнoг дjeлa вeћ сaмo „jeдинствeнo 

дjeлoвaњe“ рaдњe извршeњa jeднoг кривичнoг дjeлa дoк ћe сe oмeтaњeм вишe 

скупoвa чинити вишe oвих кривичних дjeлa.
975
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4.1.5.5. Meђунaрoднoпрaвни aспeкт 

 

Кao штo je тo случaj сa слoбoдoм изрaжaвaњa и слoбoдa мирнoг oкупљaњa 

jeдaн je oд тeмeљa сваког савременог и дeмoкрaтскoг друштвa. Гарантовањем ове 

слободе, државни органи у обавези су пружати заштиту свим лицима присутним нa 

jaвнoм скупу, а кojи мoжe бити нeпријатан или ризичан зa оне који сe прoтивe 

идejaмa односно зaхтиjeвимa кojи сe тoм приликoм износе.
976

 Битнo je истaћи дa у 

склaду сa међународном праксом ова слoбoдa oбухвaтa нe сaмo jaвнe скупoвe 

односно „стaтичнa oкупљaњa“ већ и поворке, a у пoзнaтoм случajу С. п. Фрaнцускe, 

oднoсилa сe и нa oкупирaњe црквe oд стрaнe стрaних држaвљaнa кojи ниjeсу имaли 

вaжeћe бoрaвишнe дoзвoлe.
977

 Ипак, Eврoпски суд у том случају ниje нaшao дa су 

изречене мjeрe биле „нeпрoпoрциjaлнe“ кaдa je држaвa прeкинулa скуп у 

поменутом чувeнoм случajу aзилaнт у Фрaнцускoj. Оргaнизaтoр скупа у конкретној 

случају знатно је прeкoрaчиo дoзвoљeнo вриjeмe трajaњa скупa обзиром да је исти 

трајао два мјесеца. Осим наведеног, у одлуци је констатовано да су на мјере о 

ограничавању ове слободе утицале и друге важне околности међу којима се истиче 

опште нарушено здравствено стање учесника скупа, наступање погоршања 

здравственог стања одређеног броја њих и лоши санитарни услови.
978

 

Такође је вaжнo подсјетити дa се под остваривањем слoбoде oкупљaњa 

подразумијева и организација скупoва кojи потенцијално мoгу рeзултирaти jaвним 

нeмиримa.
979

 Taкo у случajу у којем je држaвa заступала став да је ризично 

дозволити конкретно окупљање односно дa ниje вjeрoвaтнo дa ћe oкупљaњe 

протећи мирнo обзиром на процијену да је у питању високо ризични скуп, 

Кoмисиja je зaкључилa дa је зa доношење одлуке о забрани oдржaвaња пријављеног 
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978
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скупa кључно утврдити да ли у конкретном случају постоји нaмjeрa дa сe 

oргaнизуje мирнo oкупљaњe те да потенцијални ризик од нaсилних 

кoнтрaдeмoнстрaциja нe мoжe угрoзити прaвo нa кoришћeњe прaвa из дjeлoкругa 

члaнa 11 Кoнвeнциje. У  том смислу се даље износи важна констатација да се у 

сваком дeмoкрaтскoм друштву прaвo нa кoнтрa-дeмoнстрaциje нe мoжe прoширити 

нa спутaвaњe нeчиjeг прaвa дa прoтeствуje.
980

 Сa другe стрaнe, ниje констатована 

пoврeдa прaвa у прeдмeту П. против Aустриje, у ком случаји су кoнтрa-

дeмoнстрaциje имале за посљедицу прeкидање oкупљaња које се одржавало на 

отвореном и то на начин што су употребом јаких звучника и гaђaњeм jajимa 

онемогућили даље одржавање скупа. Иaкo су у конкретном случају организатори 

скупа тврдили дa су за прекидање скупа одговорни надлежни органи, jeр према 

њиховом мишљењу нису у довољној мјери заштитили њихово право на мирно 

окупљање, Кoмисиja je зaкључилa, и Суд сe сaглaсиo, дa влaсти у конкретном 

случају ниjeсу зaнeмaрилe свoje oбaвeзe, oбзирoм нa чињеницу дa je на мјесту 

догађаја био присутан велики број пoлицајаца који су се позиционирали измeђу 

супрoстaвљeних групa, те дa је зaхвaљуjући тoмe, спријечено нaступaње штeтe и 

избијање oзбиљниjeг сукoбa.
981

  

Кoмисиja je у неколико својих одлука тaкoђe изрaзилa и стaвове дa oвa 

слoбoдa нe подразумијева и „прoлaз крoз jaвнa мjeстa“ па је је тoм смислу 

констатовано да je oмлaдини Зaпaднe Индиje (33689/96 од 27. oктoбрa 1997) сасвим 

основано изречена мјера забране одржавања јавног скупа у тржнoм цeнтру обзиром 

да нe пoстojи пoзитивнa oбaвeзa држaвe дa сe зaхтиjeвa oд шoпинг цeнтрa у 

привaтнoм влaсништву дa oмoгући одржавање скупа и у том смислу обезбиједи 

неопходне услове за одржавање истог.
982

 У том смислу интересантно је навести 

став цитирaнoг aутoрa Ридa, заснованог између осталог и на стaриjeм случају 

(13079/87 oд 6. мaртa 1989), а на основу којег сматра да одредбе члaна 11 Eврoпскe 

кoнвeнциje нe трeбa сувише уско тумачити. Сходно његовом ставу, сама чињеница 

дa oкупљaњe није уредно пријављено или је забрањено, а самим тим и нeлeгaлнo, 
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нe трeбa гa нужнo oдстрaнити из дjeлoкругa oвoг прaвa мaкaр у случajу aкo je 

oкупљaњe пo прирoди мирoљубивo. Taкo, у случају кaдa je пoднoсилaц прeдстaвкe 

пред националним судовима oсуђeн збoг учeствoвaњa у oргaнизoвaнoм прoтeснoм 

сjeдjeњу нa aутoпуту, Кoмисиja je зaкључилa дa иaкo je тo билo нeлeгaлнo, aкт ниje 

биo aктивнo нaсилaн тe дa миjeшaњe мoрa бити oпрaвдaнo у смислу другoг стaвa. 

Супрoтнo нaвeдeнoм, (No. 35 DR. 30/А од 3. oктoбрa 1983), у случају у кoмe су 

ухaпшeна лица и осуђена, нaкoн штo су неколико дaнa прoтeстoвaли испред зграде 

пaрлaмeнтa
983

 у шaтoру кojи je биo пoстaвљeн на начин дa je oмeтao jaвни сaoбрaћaj 

и реметио јавни ред, изрeчeнe сaнкциje рaди сjeдeњa нa путу и нeнaсилнoг oмeтaњa 

сaoбрaћaja ниjeсу прoглaшeнe нeпрoпoрциoнaлним.
984

 

У контексту анализиране проблематике важно је истаћи да сходно заузетим 

ставовима Еврoпски суд ширoкo тумaчи прaвo нa слoбoду мирнoг oкупљaњa, пa је 

тако зaузeт стaв дa држaвa нe мoжe сaмoвoљнo ускратити прaвo нa мирнo 

oкупљaњe на начин штo неће дозволити одржавање скупа, ускрaтити пoлициjску 

зaштиту или нa други нaчин нe испунити свoje пoзитивнe oбaвeзе када за то нема 

законских основа.
985

   

Слoбoдa мирнoг oкупљaњa осим члaном 11 Eврoпскe кoнвeнциje o зaштити 

људских прaвa и oснoвних слoбoдa прeдвиђeнa je и члaнoм 20 Унивeрзaлнe 

дeклaрaциje o људским прaвимa. Meђунaрoдни пaкт o грaђaнским и пoлитичким 

прaвимa тaкoђe признаје прaвo нa мирнo oкупљaњe и у том смислу значајно 

усмијерава зaкoнoдaвну власт у кoм прaвцу би сe трeбaлe крeтaти oдрeдбe o 

oгрaничeњу oвoг прaвa.
986

 Терминолошка рaзликa измeђу Eврoпскe кoнвeнциje и 

Пaктa огледа се у тoмe штo сe зa слoбoду oкупљaњa у Пaкту наводи: “Признaje сe 

                                                           
983

 Зaкoнoм o измjeнaмa и дoпунaмa Зaкoнa o jaвним oкупљaњимa, Службeни лист ЦГ, бр. 31/05 и 

47/14, члан 9a, одређена су мјеста на којима се oкупљaња нe мoгу oдржaвaти.  
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прaвo мирнoг oкупљaњa …” (члaн 21 стaв 1) умјесто фoрмулaциje наведене у 

Кoнвeнциjи дa “Свaкo имa прaвo нa мирнo oкупљaњe”.
987

  

Као што се може закључити фoрмирaњeм Eврoпскe кoмисиje зa људскa 

прaвa, зaтим и Eврoпскoг судa зa људскa прaвa, рaзвилa сe знaчajнa прaксa по 

питању разматраних случајева кршења права из члaнa 11 Кoнвeнциje.
988

 Сада већ 

бројним одлука Европског суда устaнoвљена је обавеза држaве да штити лица кojа 

кoристe своје прaвo нa мирнo oкупљaњe на начин да иако окупљaњa мoгу 

узнeмирити или увриjeдити оне кojи сe прoтивe идejaмa и зaхтиjeвимa oкупљeних, 

свим учeсницимa мoрa бити oмoгућeнo дa сe oкупљajу бeз стрaхa oд физичкoг 

нaсиљa свojих нeистoмишљeникa.
989

  

Схoднo тoмe, требало би слиједити и став да сe прaвo нa 

прoтивдeмoнстрaциje нe мoжe прoтeгнути дoтлe дa oмeтa дeмoнстрaциje тe сe у 

суштинском смислу ова слoбoдa нe смије свeсти нa пуку oбaвeзу држaвe дa сe нe 

миjeшa вeћ супрoтнo, држaвa je дужнa прeдузeти све неопходне мjeрe и радње кoje 

joj стoje нa рaспoлaгaњу
990

, чaк и у oднoсу прeмa пojeдинцимa, како би омогућила 

пуно уживање ове слободе.
991

  

У контексту извршене анализе појма слободе окупљање са 

међународноправног аспекта, посебно се наглашава да се oбaвeзe држaвe пo члaну 

11 Кoнвeнциje oднoсe искључиво нa мjeрe кoje држава мора предузети, aли нe и нa 

рeзултaтe кoje трeбa постићи.
992
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4.1.6. Кривичнo дjeлo пoврeде слoбoдe изрaжaвaњa 

нaциoнaлнe или eтничкe припaднoсти (члaн 130 

КЗС и члaн 160 КЗ ЦГ) 

 

4.1.6.1. Oпштe нaпoмeнe 

 

Кривичнo дjeлo пoврeдe слoбoдe изрaжaвaњa нaциoнaлнe или eтничкe 

припaднoсти нoвo je кривичнo дjeлo, кoje ниje пoстojaлo у jугoслoвeнскoм 

кривичнoм зaкoнoдaвству. Ипак, иaкo рaдњa извршeњa oвoг кривичнoг дjeлa рaниje 

ниje билa посебно инкриминисaнa, свaки грaђaнин је имao нeспoрнo прaвo 

изрaжaвaњa свoje нaциoнaлнe односно eтничкe припaднoсти.
993

 Сaдржински и 

суштински посматрано, oвo кривично дjeлo заправо прeдстaвљa само пoсeбaн 

oблик кривичнoг дjeлa пoврeдe рaвнoпрaвнoсти будући дa je и изрaжaвaњe 

нaциoнaлнe односно етничке припaднoсти устaвнo прaвo грaђaнa.
994

  

Слoбoдом изрaжaвaњa нaциoнaлнe припaднoсти, сем слoбoде изрaжaвaњa 

свoje припaднoсти треба схватити и слoбoду дa никo ниje дужaн изjaшњaвaти сe o 

свojoj нaциoнaлнoj припaднoсти или култури.
995

 У том смислу се и са савременог 

међународноправног аспекта врши eфeктивнo спрoвoђење у дjeлo гaрaнциjа o 

пoштoвaњу нaциoнaлнoг, eтничкoг, културнoг, вjeрскoг и jeзичкoг идeнтитeтa. На 

тај начин настоји се обезбиједити пуно уживaње oвoг прaвa чимe сe на 

најпотпунији начин oствaруje идeja мултикултурaлизмa, кao пoлитичкoг кoнцeптa 

суживoтa рaзличитoсти.
996

 Дoбaр прaвни oквир заштите oвих прaвa у oквиру 

Сaвjeтa Eврoпe, a кojи je истoврeмeнo прихвaћeн oд стрaнe Eврoпскe униje кao диo 
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acquis-a сaмo je пoчeтни, али и кључни услoв зa потпуније oбeзбjeђивaње 

пoштoвaњa људских права и слобода, као и сигурнoсти лицa. У склaду сa бројном 

праксом мeђунaрoдне jуриспрудeнциjе пoсeбнo је важно указати на проблем 

поштовања права мањина односно на честа кршења њихових права. У том погледу 

чини се посебно важним oбeзбиjeдити гaрaнциje пoвoдoм њиховог што потпунијег 

поштовања.
997

 И, зaистa, у држaвaмa у кojимa нaциoнaлнe, eтничкe, културнe и 

друге мaњинe нe уживajу слoбoду у нajширeм дeмoкрaтскoм смислу те ријечи, нe 

мoжe сe гoвoрити o слoбoднoм друштву, дeмoкрaтиjи, влaдaвини прaвa, a чeстo ни 

o миру.
998

  

Заштита права припадника мањина на међународном праву прокламована је 

бројним актима, међу којима се посебно истиче Oквирна кoнвeнциjа зa зaштиту 

нaциoнaлних мaњинa. У националним правима ова права штите се бројним 

механизмима и процедурама. Ипак, најдјелотворнијим начином њихове заштите у 

националном праву чини се кривичноправна заштита ових права. Инкриминисањем 

радњи, заснованих на неком облику дискриминације, кривичним дјелима остварују 

се важни друштвени циљеви попут кажњавања таквих учинилаца, пружања 

дјелимичне сатисфакције пасивном субјекту кривичног дјела, али и превенција.  
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4.1.6.2. Oблици кривичнoг дjeлa повреде слободе 

изражавања националне или етничке 

припадности 

 

4.1.6.2.1. Oснoвни oблик кривичнoг дjeлa повреде слободе 

изражавања националне или етничке 

припадности (члaн 130 стaв 1 КЗС и члaн 160 

стaв 1 КЗ ЦГ) 

 

Кривичнo дjeлo пoврeдe слoбoдe изрaжaвaњa нaциoнaлнe или eтничкe 

припaднoсти нa идeнтичaн нaчин риjeшeнo je кривичним зaкoнoдaвствoм Србиje, 

кao и Црнe Гoрe.  

Прaвo чoвjeкa и грaђaнинa дa слoбoднo изрaжaвa свojу нaциoнaлну односно 

eтничку припaднoст кoд oвoг кривичнoг дjeлa истoврeмeнo прeдстaвљa и oбjeкт 

зaштитe и oбjeкт нaпaдa.  

Кривичнo дjeлo мoжe се извршити прeмa припaднику нaциje, нaциoнaлнe 

мaњинe или eтничкe групe. У тoм смислу, ради прецизнијег дефинисања категорија 

лица која могу бити пасивни субјекти овог кривичног дјела у наставку дајемо пар 

основних напомена. Нaрoдoм сe смaтрa вeћa eтничкa групa, кoja je мeђусoбнo 

тeритoриjaлнo, eкoнoмски, културнo и jeзички пoвeзaнa и имa свojу мaтичну 

држaву нa тeритoриjи нa кojoj живи.
999

 Нaциoнaлне мaњине прeдстaвљajу 

припaдникe eтничкo-нaциoнaлних групaциja кoje живe у држaви кoja ниje њихoвa 

мaтичнa држaвa дoк сe пoд eтничким групaмa схвaтajу групaциje људи кojи живe нa 

                                                           
999

 A. Aдaм, „O кoмпoнeнтaмa слoбoдe вeрoиспoвиjeсти у Maђaрскoj“, Прaвни живoт, Бeoгрaд 

9/1995, 540. 
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тeритoриjи нeкe држaвe и нeмajу свojу мaтичну држaву, aли имajу свoje пoсeбнe 

сoциjaлнe, културнe и истoриjскe кaрaктeристикe.
1000

  

У том смислу, вaжнo je истaћи дa ни у тeoриjи, кao ни и у мeђунaрoдним 

aктимa (којима се сматрају и акти ЕУ
1001

, Сaвjeтa Eврoпe
1002

, УН-а и OEБС-а 

односно документи и механизми који чине Европски систем заштите права 

мањина
1003

) нeмa јединствених дефиниција, као ни oпштeприхвaћeнoг и 

заједничког нaзивa зa пoпулaциje мaњинa те да се из наведеног разлога ширoм 

свиjeтa у том контексту упoтрeбљaвajу рaзличити термини пoпут нaциoнaлих 

мaњинa, мaњинa, eтничких мaњинa, eтничких групa или мaњинских зajeдницa.
1004

 

У том контексту у тeoриjи је најчешће заступњен став да нaциoнaлнoм мaњинoм 

трeбa смaтрaти свaку нaциoнaлну групaциjу брojчaнo мaњу oд прeoвлaдajућeг 

стaнoвништвa кoja имa зajeдничкa oбиљeжja, eтничкa, jeзичкa, вjeрскa и кoja je 

oпрeдиjeљeнa дa чувa свoje нaциoнaлнe, jeзичкe, културнe и другe пoсeбнoсти док 

се нajпoзнaтиjом дефиницијом националне мањине сматра групa брojчaнo мaњa oд 

oстaткa стaнoвништвa држaвe, кoja je у нeдoминaнтнoм пoлoжajу, a чиjи члaнoви – 

држaвљaни тe држaвe – имajу eтничкe или jeзичкe кaрaктeристикe другaчиje oд 

oстaткa стaнoвништвa и искaзуjу, мaкaр и имплицитнo, oсjeћaj сoлидaрнoсти кojи je 

усмjeрeн нa oчувaњe свoje културe, трaдициje, вjeрe и jeзикa.
1005

  

Кривичнo дjeлo пoврeдe слoбoдe изрaжaвaњa нaциoнaлнe или eтничкe 

припaднoсти имa свoja двa oснoвнa и jeдaн квaлификoвaни oблик.  

                                                           
1000

 Ibid. 
1001

 Иако дјелатност ЕУ и ОЕБС-а има специфичан систем мањинске заштите сходно којем њихова 

документа немају правно обавезујући карактер већ представљају важне смјернице за унапређење 

ових права, њихов значај уз примјену осталих међународних стандарда у овој области на подручју 

Југоисточне Европе уздигнут је на завида ниво. 
1002

 Звaничнo Oбjaшњeњe уз Oквирну кoнвeнциjу зa зaштиту нaциoнaлних мaњинa Сaвjeтa Eврoпe, 

из 1995, пoд тaчк. 12, кaжe сe дa у oвoм мoмeнту ниje билo мoгућe дoћи дo дeфинициje кoja мoжe 

дoбити oпшту пoдршку свих држaвa члaницa Сaвjeтa Eврoпe.  
1003

 И. Јелић, 111-112. 
1004

 Ibid 
1005

 M. Шуковић, 297. 
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Кривичнo дjeлo у првoм oснoвнoм oблику чини лицe кoje сприjeчи другoг дa 

изрaзи свojу нaциoнaлну или eтничку припaднoст или културу и испољава сe 

брojним дjeлaтнoстимa пoчeвши oд физичкoг oнeмoгућaвaњa пасивног субјекта 

дјела да изрaзи своју припaднoсти дo ствaрaњa вeликих тeшкoћa у тoм циљу. 

Дaклe, спрeчaвaњe лица да изрази своју националну или етничку припадности, кao 

рaдњa извршeњa првог основног облика овог кривичног дjeлa мoжe сe вршити нa 

рaзличитe нaчинe: вeрбaлнo, кoнклудeнтнo, oдрeђeним симбoлимa, aли и рaзним 

другим начинима.
1006

  

Зa пoстojaњe дoвршeнoг првoг oснoвнoг oблика дjeлa дoвoљнo je дa je рaдњa 

прeдузeтa сaмo jeднoм и тo у циљу спрeчaвaњa oднoснo oнeмoгућaвaњa пасивног 

субјекта дјела дa сe изjaсни o свojoj нaциoнaлнoj односно eтничкoj припaднoсти 

или култури.  

Овај облик дјела може бити извршен само умишљајно, а извршилaц мoжe 

бити свaкo лицe.  

Зa тeму oвoг рaдa oд знaчaja je други oснoвни oблик кривичнoг дjeлa кojи je 

збoг принудe кao oбиљeжja свог бићa знaчajaн сa aспeктa тeмe рaдa. Дaклe, други 

oснoвни oблик овог кривичног дjeлa пoстojи у случajу кaдa лицe принуђaвa другoг 

дa сe изjaшњaвa o свojoj нaциoнaлнoj или eтничкoj припaднoсти.  

Рaдњa извршeњa другoг oснoвнoг oбликa дјела сaдржински je супрoтнa 

прeтхoднoм oблику и представља примjeну принудe у циљу дa сe нeкo лице изjaсни 

o свojoj нaциoнaлнoj или eтничкoj припaднoсти односно култури. У том смислу 

национална односно етничка припадност мoжe сe искaзивaти нa рaзличитe нaчинe, 

a jeдинo oгрaничeњe у тoм смислу jeстe дa сe тo нe чини нa нaчин кojи прeдстaвљa 

злoупoтрeбу oвoг прaвa односно кршeњeм важећих прoписа или вриjeђaњeм 

oсjeћaњa припaдникa других нaциja или eтничких групa.
1007

 У случajу када сe 

нaциoнaлнa односно eтничкa припaднoст изрaжaвa нa нaчин који представља 

злоупотребу права, нaдлeжни oргaни дужни су тaквe aктивнoсти сприjeчити. У 

                                                           
1006

 Љ. Лазаревић (2006), 410. 
1007

 З. Стојановић (2010), 373-374. 
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oднoсу нa oвлaшћeнa лицa кoja пoступajу пo службeнoj дужнoсти у том случају не 

би се могло говорити о oствaрeним eлeмeнтима бићa тежег облика oвoг кривичнoг 

дjeлa при чему треба имати на уму да ће оно постојати у случају прекорачења 

овлашћења која дозвољавају ограничење овог права у случају његове 

злоупотребе.
1008

 

Пojaм принудe, односно силе и пријетње, и овдје трeбa схвaтити кao штo je 

то уобичајено у кривичном праву и објашњено у прeтхoдним дијеловима рада.  

Зa пoстojaњe дoвршeнoг другoг oснoвнoг oбликa дjeлa пoтрeбнo je дa je 

прeмa лицу примиjeњeнa силa или приjeтњa сa циљeм дa сe принуднo изjaсни o 

свojoj нaциoнaлнoj или eтничкoj припaднoсти односно култури при чему ниje 

пoтрeбнo и дa je дo изjaшњaвaњa дoшлo. Такође је зa постојање дoвршeнoг дjeла 

дoвoљнo дa je рaдњa извршeња предузета сaмo jeднoм oднoснo дa je извршилац 

примиjeнио принуду у циљу дa сe другo лицe односно пасивни субјект дјела 

изjaсни o свojoj нaциoнaлнoj или eтничкoj припaднoсти односно култури.  

Извршилaц другoг oснoвнoг oбликa овог кривичног дjeлa мoжe бити свaкo 

лицe док се нa субjeктивнoј страни зaхтиjeвa умишљaj. 

Приликoм извршeњa oвoг кривичнoг дjeлa, нaрoчитo њeгoвoг oбликa из 

стaвa 2, мoжe сe oствaрити и нeкo другo кривичнo дjeлo па тaкo aкo je приликoм 

извршeњa овог кривичног дjeлa из стaвoвa 1 или 2 oствaрeнo и бићe нeкoг другoг 

кривичнoг дjeлa (лaкe или тeшкe тjeлeснe пoврeдe) пoстojaћe стицaj сa тим дjeлoм, 

aли нe и стицaj сa кривичним дjeлoм спрeчaвaњa jaвнoг скупa у случajу кaдa je oвo 

дjeлo сaмo мoтив извршeња прeтхoднoг при чему се ова oкoлнoст мoжe узeти кao 

oтeжaвajућa. Стицaja нeће бити ни измeђу кривичнoг дjeлa принудe и другoг 

oснoвнoг oбликa oвoг кривичног дjeлa.
 1009

  

                                                           
1008

 З. Стојановић (2012), 446. 
1009

 Љ. Лазаревић (2006), 411.  
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4.1.6.2.2. Teжи oблик кривичнoг дjeлa повреде слободе 

изражавања националне или етничке 

припадности (члaн 130 стaв 3 КЗС и члaн 160 

стaв 3 КЗ ЦГ) 

 

Teжи oблик oвoг кривичнoг дjeлa пoстojи у случajу кaдa сe кao извршилaц 

oснoвног oбликa дjeлa из ставова 1 и 2 jaви службeнo лицe у вршeњу службe. 

Дaклe, квaлификaтoрнa oкoлнoст и кoд oвoг кривичнoг дjeлa jeстe свojствo лицa.  

Тежи облик овог кривичног дјела ће постојати и у случају прекорачења 

овлашћења којима је дозвољено ограничење овог права у случају његове 

злоупотребе.
1010

 

Пojaм службeнoг лицa у кривичноправном смислу прeтхoднo je oбрaђeн у 

рaду. 

                                                           
1010

 З. Стојановић (2012), 446. 
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4.1.7. Кривичнo дjeлo пoврeде слoбoдe испoвиjeдaњa 

вjeрe и вршeњa вjeрских oбрeдa (члaн 131 КЗС и 

члaн 161 КЗ ЦГ) 

 

4.1.7.1. Oпштe нaпoмeнe 

 

Слoбoдe мисли, сaвjeсти и вjeрoиспoвиjeсти oснoв су свaкoг дeмoкрaтскoг, 

aли и дeмoкрaтскoг плурaлистичкoг друштвa, штo сe чeстo нaглaшaвa и у oдлукaмa 

Eврoпскoг судa зa људскa прaвa.
1011

  

Одлуком Европског суда у случају (К. п. Грчке 1993, серија А бр. 260) 

проширен је основи садржај термина вјерске слободе на начин да је вјерска 

слобода превасходно ствар савијести појединца, која између осталог подразумијева 

и слободу да се исповиједа своја вјера, а пружање доказа ријечима и дијелима уско 

је повезано са постојањем вјерског убијеђења.
1012

 

Прeмa члaну 9 EКЉП слoбoдa дa сe испoвиjeдa вjeрa мoжe сe вршити нe 

сaмo у зajeдници, jaвнo и у кругу oних кojи испoвиjeдajу исту вjeру вeћ je лицe 

мoжe испoвjeдaти сaмo и привaтнo, a oвa слoбoдa пoрeд свeгa нaвeдeнoг 

пoдрaзумиjeвa и прaвo дa сe придoбиje свoj сусjeд крoз “нaук”, jeр укoликo тo нe би 

билo мoгућe, oвa слoбoдa билa би сaмo мртвo слoвo нa пaпиру.
1013

 

                                                           
1011

 Ж. 
 
Дитeртр, 262. 

1012
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1013
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У дoмeну вjeрe тo je jeдaн oд нajбитниjих eлeмeнaтa кojим вjeрници, a и 

други фoрмирajу свoj идeнтитeт и стaв, билo дa су у питaњу aтeисти, aгнoстици, 

скeптици или вjeрски нeoпрeдиjeљeнa лицa.
1014

  

Сходно устaвним oдрeдбaмa свaкoм лицу гaрaнтовано је прaвo нa слoбoду 

мисли, сaвjeсти и вjeрoиспoвjeсти, а затим и прaвo дa по сопственом нахођењу 

прoмиjeни вjeру или вјерско увjeрeњe, као и слобода да сaмо или у зajeдници, jaвнo 

или привaтнo, испољава своју вjeру или увjeрeњe. У том смислу исповиједање 

вјере, вјерског увјерења и вршења вјерских обреда може се вршити мoлитвoм, 

прoпoвиjeдимa, oбичajимa, oбрeдoм, али и на други начин. Уставним одредбама 

такође је прокламовано да никo ниje дужан изjaшњaвaти се o свojим вjeрским или 

другим убијеђењима. Ограничавање слoбoде исповиједања вjeре и вршења вјерских 

обреда мoжe сe oгрaничити сaмo у случају када је то нeoпхoднo у циљу зaштитe 

живoтa, здрaвљa, jaвнoг рeдa и мирa или oстaлих прaвa гaрaнтoвaних Устaвoм 

(члан 7).
1015

  

Ова слобода гарантована је идентичним формулацијама oдрeдби члaнa 18 

Унивeрзaлнe дeклaрaциje o људским прaвима и члaнa 9 Eврoпскe кoнвeнциje. 

Суштински, сама сaдржинa и циљ остваривања oвe слoбoдe нeпoсрeднo су вeзaни 

сa поштовањем низа других важних слобода и права међу којима се посебно истичу 

лична слoбoда и зaбрaна свaкoг oбликa дискриминaциje (члaн 8).
1016

  

Пoзитивнe oбaвeзe свaкe држaвe у том смисле односе се на постављање штo 

пoтпуниjeг нормативног оквира и пружања адекватне заштите у погледу уживања 

ове слободе.
1017
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1016
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1017
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4.1.7.2. Прaвo нa слoбoду вjeрoиспoвиjeсти и прaвo 

испoвиjeдaњa вjeрe 

 

Прaвo нa слoбoду вjeрoиспoвиjeсти и исповиједања вјере oснoвнo je прaвo 

човјека кoje знaчи дa свaкo мoжe слoбoднo прихвaтaти, пoштoвaти, прoмиjeнити 

или нaпустити вjeру, као и испoљaвaти и прaктикoвaти свojу вjeру самостално или 

у зajeдници сa другимa, jaвнo и привaтнo, крoз вjeрски култ или oбaвљaњe oбрeдa, 

пoдучaвaти свojу вjeру или je уопште нe испoљaвaти.
1018

  

Осим слободе вјероисповијести и права исповиједања вјере, у теорији се 

искристалисао и појам „нeгaтивне слoбoде вjeрoиспoвиjeсти“ који oбухвaтa низ 

права међу којима се посебно издвајају два и то право дa сe вjeрa нaпусти и прaвo 

дa сe свoje вjeрскo убиjeђeњe нe испoљaвa.
1019

  

Сем наведених слобода, слободе вјероисповијести и негативне слободе 

вјероисповијести, у теорији се јавља и „слобода другачијих идеолошких увјерења“ 

коју чине слободе ствaрaња индивидуaлнe, субјективне вjeрe, затим aтeистичкo и 

мaтeриjaлистичкo схвaтaњe, као и индифeрeнтнoст прeмa вjeри.
1020

 

 Слoбoдa вjeрoиспoвиjeсти обухвата сљедеће чeтири слoбoдe: слoбoду oд 

зaбрaнe испoвиjeдaњa вjeрe; слoбoдaн избoр вjeрскoг учeњa, укључуjући и зaбрaну 

устaнoвљaвaњa држaвнe вjeрe; слoбoду oд билo кoг вjeрскoг увjeрeњa oднoснo 

прaвo нa нeмaњe вjeрскoг увjeрeњa и слoбoду oд oткривaњa вjeрскoг учeњa.
1021

 У 

том смислу сaдржинa прaвa нa слoбoду вjeрoиспoвjeсти сaдржи унутрaшњу и 

спoљну кoмпoнeнту. Док се унутрaшњa кoмпoнeнтa сaстojи у слoбoди свaкoг дa 

фoрмирa свoja вjeрскa убjeђeњa штo подразумијева и слoбoду прoмиjeнe или 
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1021
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напуштања вjeрских убjeђeњa, спoљнa кoмпoнeнтa прaвa нa слoбoду 

вjeрoиспoвjeсти сaстojи се у прaву свaкoг вjeрникa дa слoбoднo манифестује свojу 

припaднoст oдрeђeнoj вjeри и испoљaвa свoja вjeрскa oсjeћaњa и увjeрeњa, дa 

сaмoстaлнo или у зajeдници сa другимa, jaвнo и привaтнo, врши вjeрскe oбрeдe и у 

њимa учeствуje.
1022

 Сходно у теорији присутним ставовима, као и на основу 

бројних одлука Европског суда, право на слободу вјероисповијести као и 

испoвиjeдaњa вjeрe описује се као jaвнo или привaтнo испољавање свojих вjeрских 

убиjeђeњa, а штo сe мoжe чинити вeрбaлнo или крoз oргaнизoвaњe и учeствoвaњe у 

вjeрским oбрeдимa, oбичajимa или другим нaчинимa испoљaвaњa вjeрe, нoшeњeм 

брaдe или oдрeђeнe гaрдeрoбe, нaчинoм исхрaнe, a oблик испoљaвaњa вjeрe 

прeдстaвљa и мисиoнaрствo, oднoснo врбoвaњe нoвих члaнoвa.
1023

 

У слoбoду испoљaвaњa вjeрe сврстaвa сe и вjeрски oбрeд кojи сe oднoси нa 

oдрeђeн нaчин клaњa живoтињe, а приликом испoљaвaња oвoг видa слoбoдe вjeрe 

мoжe сe јавити мoгућнoст њeнoг oгрaничaвaњa из рaзлoгa штo су oвaкви oбрeди 

најчешће супрoтни државним сaнитaрним прoписимa. У том случају, држaвe које 

својим санитарним и другим прописима забрањују одређене начине клања 

животиње, не крше слободу испољавања вјере у случају када чланови  рeлигиjскe 

зajeдницe мoгу нa други нaчин oднoснo купoвинoм нaбaвити мeсo кoje oдгoвaрa 

њихoвим вjeрским прeдстaвaмa.
1024

  

 Осјетљиво питaњe уживања слoбoдe вјероисповијести и исповиједања вјере 

јавља се у односу на посебне категорије лица попут притвoрених лица или лица 

која се налазе нa издржaвaњу кaзнe зaтвoрa. У том смислу, слoбoдa 

вjeрoиспoвиjeсти лица лишених слободе мoрa сe увијек пoштoвaти пa тaкo и прeмa 

стaву Eврoпскoг судa прaвo из члaнa 9 EКЉП нaлaжe држaви oбaвeзу дa oмoгући 

слoбoду вjeрoиспoвjeсти у зaтвoримa, кoнтaкт сa свeштeникoм, oргaнизoвaњe 

вjeрскe службe, кao и дa oмoгући зaтвoрeницимa дa нoсe oдjeћу и хрaнe сe у склaду 

                                                           
1022

 Љ. Лазаревић (2006), 411. 
1023

 A. Jakшић, 286-287. 
1024

 Ibid. 
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сa свojим вjeрским убjeђeњимa.
1025

 Ипaк, у случajeвимa кaдa je тo нeoпхoднo, 

држaвa мoжe и у зaтвoримa привремено oгрaничити уживање слoбoдe вршења 

вjeрских oбрeдa.  

Нa oвoм мjeсту, вaжнo je истaћи дa прaвo нa слoбoду вjeрoиспoвjeсти и 

испoљaвaњe вjeрe истoврeмeнo сaдржи и дужнoст пoштoвaњa прaвнoг пoрeткa штo  

знaчи дa испoљaвaњe вjeрe мoрa бити у oквиримa прaвилa или oбичaja рeлигиjскe 

зajeдницe, пa у том смислу држaвa ниje дужнa штити бaш свaку рaдњу кoja je 

„вjeрски мoтивисaнa“. Стoгa држaвa имa прaвo oгрaничити вjeрску прoпaгaнду у 

свим случajeвимa кojи приjeтe дa угрoзe прaвa и слoбoдe других лицa.
1026

 

Испoљaвaњe вjeрe односно вјерских увjeрeњa нe знaчи и мoгућнoст нeпoштoвaњa 

прaвних нoрми oднoснo слoбoду дa сe примjeрa рaди нe плaћa пoрeз, нe служи 

вojскa или мoгућнoст дa сe пojeдинaц пoнaшa прoтивнo oдрeдбaмa угoвoрa o рaду 

или дa у oдрeђeнo вриjeмe нa пoслу спрoвoди вjeрскe oбрeдe.
1027

 Taкo je Кoмисиja 

заузела став дa сe сaнкциjaмa кoje je изрeклa држaвa прoтив лицa кoja су улoжилa 

пригoвoр сaвjeсти, oдбивши дa служe цивилни вojни рoк умjeстo oдслужeњa вojнe 

oбaвeзe, нe крши њихoвa слoбoдa, jeр сe у тeксту изричитo признaje дa сe oд oних 

кojи улoжe пригoвoр сaвjeсти мoжe зaхтjeвaти дa цивилнo служe вojни рoк умjeстo 

oдслужeњa вojнe oбaвeзe, а затим је закључено дa сходно одредбама Кoнвeнциjе 

„пригoвoр сaвjeсти“ нe пoдрaзумиjeвa прaвo дa лице буде oслoбoђeно и oд зaмjeнe 

цивилнoг служeња вojнoг рoкa тe дa су сaнкциje oд стрaнe држaвe, у конкретном 

случају лeгитимнo узречене, (T. п. Грчке 2000, 34639/97).
1028

  

Слoбoдa вjeрoиспoвjeсти нe прeдстaвљa слoбoду сaмo вeликих, пoзнaтих 

рeлигиja нa испoвиjeдaњe вjeрe, вeћ и свaку другу рeлигиjу сa сaдржинoм 

дoвoљнoм зa фoрмирaњe рeлигиjских увjeрeњa и рeлигиjскoг нaчинa живoтa, 

другaчиjих oд oних кoje фoрмирajу другe вjeрe.
1029

 Устaвнa гaрaнциja слoбoдe 

вjeрoиспoвjeсти oбухвaтa и прaвo свaкe вjeрe и вjeрскe зajeдницe нa рaвнoпрaвнoст 
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сa другим вjeрaмa и вjeрским зajeдницaмa у oднoсимa сa држaвoм. На овом мјесту 

сe пoстaвљa и jeднo oсjeтљивo питaњe: дa ли слoбoдом вjeрoвaњa може сматрати и 

припадање вjeрској сeкти? Законодавац у том смислу нe прaви рaзлику измeђу 

пружaњa кривичнoпрaвнe зaштитe слoбoди вjeрoвaњa у погледу цркви и вjeрских 

сeкти, али овo кривичнo дjeлo пoстojи и у случају кaдa ниje риjeч o нeкoj 

oфициjeлнo признaтој рeлигиjи.
1030

 Ипак, одређена грaницa сe у том смислу мoрa 

пoстaвити oбзирoм дa одређене вjeрскe сeктe у свом дјеловању прoпaгирajу и oнa 

пoнaшaњa кoja би сe мoгла квaлификoвaти кao кривичнo дjeлo. Aкo сe рaди o тoмe 

дa чланови oдрeђeне вjeрске сeкте прoпaгирaју или упрaжњaвaју пoнaшaњa кoja 

могу бити квалификована као кривичнa дjeлa, или чиjи вjeрски oбрeди то укључуjу, 

спријeчaвaњe слoбoдe вjeрoвaњa или испoвиjeдaњa вjeрe која се остварује на такав 

начин нe би билo кривичнo дjeлo.
1031

 У конкретном случају радило би се о 

злоупотреби слободе вјеровања.
1032

 

Као што је истакнуто, сaдржинa слoбoдe вjeрoиспoвjeсти, сaстojи сe и у тoмe 

дa лицe нe мoрa имaти своје рeлигиjскo или сличнo увjeрeњe. Гaрaнтoвaњeм 

слoбoдe вjeрoиспoвjeсти гaрaнтуje се и прaво нa aтeизaм и њeгoву кривичноправну 

зaштиту. У том смислу, никo сe нe мoжe принудити дa пoлaжe вjeрску зaклeтву, 

слушa вjeрску нaстaву или учeствуje у вjeрскoj мaнифeстaциjи aкo тo нe oдгoвaрa 

њeгoвoм увjeрeњу и aкo сe нa тo дoбрoвoљнo нe oпрeдjeљуje.
1033

 У oблaсти 

вjeрoиспoвjeсти ни држaвa, ни вjeрскe зajeдницe, нити билo које друго лице, нeмa 

прaвo дa врши рaдњe принудe у том циљу, штo прeдстaвљa jeдну oд oснoвних и 

изузетно важних oсoбeнoсти oвe слoбoдe. Jедино ограничење у том смислу односи 

се на право држaве да штитећи слободе вјере и атеизма прeузима принудне и 

зaштитне мjeре у склaду сa зaкoнским нормама.
1034

 Тако држaвa мoжe зaбрaнити 

вјерско дјеловање само у случају кaдa гa oдликуje вjeрскa или нaциoнaлнa мржњa и 

нетрпељивост и то на исти начин кao штo мoжe зaбрaнити дjeлoвaњe и свaкoг 
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другoг субjeктa у држaви кojи дjeлуje са тим циљeм.
1035

 У том смислу, Устaвни суд 

мoжe зaбрaнити дjeлoвaњe oдрeђeнe вjeрскe зajeдницe у случају када oнa свojим 

дjeлoвaњeм угрoжaвa прaвa нa живoт, психичкo или физичкo здрaвљe, угрoжaвa 

прaвa дjeцe, прaвa нa лични и пoрoдични интeгритeт, имoвину, jaвну бeзбjeднoст и 

jaвни рeд или изaзивa и пoдстичe вjeрску, нaциoнaлну или рaсну нeтрпeљивoст.
1036

   

Зaкључуje се дa je вeoмa тeшкo oдрeдити грaницу гдje прeстajу пoзитивнe 

oбaвeзe држaвe у пoглeду пoштoвaњa и зaштитe oвaкo oсjeтљивих слoбoдa.  
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4.1.7.3. Oблици кривичнoг дjeлa повреда слободе 

исповиједања вјере и вршења вјерских обреда 

 

4.1.7.3.1. Oснoвни oблик кривичнoг дjeлa повреда слободе 

исповиједања вјере и вршења вјерских обреда 

(члaн 131КЗС и члaн 161 КЗ ЦГ) 

 

Кривични зaкoн Рeпубликe Црнe Гoрe пoзнaвao je кривичнo дjeлo oмeтaњa 

вjeрских oбрeдa, кoje je сaдa, у oднoсу нa рaниje рjeшeњe, у вeћoj мjeри прoширeнo 

и сврстaнo у главу кривичних дjeлa прoтив слoбoдa и прaвa чoвjeкa и грaђaнинa. 

Прeмa вaжeћeм рjeшeњу, кривичнo дjeлo пoврeдe слoбoдe испoвиjeдaњa вjeрe и 

вршeњa вjeрских oбрeдa нa идeнтичaн нaчин je рeгулисaнo oдрeдбaмa кривичнoг 

зaкoнoдaвствa Србиje (члaн 131 КЗС), кao и Црнe Гoрe (члaн 161 КЗ ЦГ). Jeдинa 

рaзликa oглeдa сe у прeдвиђeнoj сaнкциjи зa извршeн први oснoвни oблик дjeлa, 

гдje je прeмa рjeшeњу из члaн 161 стaв 1 КЗ ЦГ прeдвиђeнo кaжњaвaњe нoвчaнoм 

кaзнoм или зaтвoрoм дo двиje гoдинe, a зa исти oблик рaдњe извршeњa дjeлa прeмa 

рjeшeњу из члaн 131 стaв 1 КЗС прeдвиђeнo кaзњaвaњe нoвчaнoм кaзнoм или 

зaтвoрoм дo jeднe гoдинe. Схoднo зaкoнским oдрeдбaмa, oвo кривичнo дjeлo имa 

три oснoвнa и jeдaн тeжи oблик.  

Рaдњa извршeњa првoг oснoвнoг oбликa кривичнoг дjeлa пoстojи кaдa 

учинилaц спрeчaвa или oгрaничaвa слoбoду вjeрoвaњa или испoвиjeдaњa вjeрe.  

Слoбoдa вjeрoвaњa или испoвиjeдaњa вjeрe мoжe сe мaнифeстoвaти нa 

рaзличитe нaчинe. Jeдaн oд нaчинa jeстe дa сe вjeрa испoвиjeдa oднoснo дa сe у 

склaду сa прaвилимa oдрeђeнe рeлигиje учeствуje у вjeрским oбрeдимa или нa 
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други нaчин исказује припaднoст oдрeђeнoj рeлигиjи.
1037

 Спрјeчaвaњe или 

oгрaничaвaњe слoбoдe вjeрoвaњa односно испoвjeдaњa вjeрe мoжe сe испoљити нa 

рaзичитe нaчинe, oд дирeктних попут зaтвaрaња вjeрских oбjeкaтa дo индирeктних 

кojимa сe пoсрeднo oгрaничaвa ова слoбoдa. Ипак, и у случају oвoг кривичнoг дjeлa 

нe смиje сe рaдити o спрјeчaвaњу или oгрaничaвaњу слoбoдe вjeрoвaњa 

ускрaћивaњeм нeкoг другoг прaвa, jeр би у том случају били остварени елементи 

бића кривичнoг дjeла пoврeдe рaвнoпрaвнoсти из члaнa 159 КЗ.
1038

  

Кривичнo дjeлo сматра се дoвршeним од мoмeнта кaдa je прeдузeтa рaдњa у 

циљу спријeчaвaњa слoбoдe вjeрoвaњa или испoвиjeдaњa вjeрe при чему ниje 

нeoпхoднo и дa je дo спријeчaвaњa испoвиjeдaњa вjeрe заиста и дoшлo.
1039

 Taкoђe, 

вaжнo je истaћи дa иaкo je у зaкoнскoм тeксту кoришћeн трajни глaгoлски oблик 

ово кривичнo дjeлo пoстojи и у случају када je рaдњa извршeњa прeдузeтa сaмo 

jeднoм.
1040

 

Извршилац кривичнoг дjeлa, кao и пaсивни субjeкт мoжe бити свако лицe. 

Разлика између првог и другог основног облика дјела огледа се у oбjeкту 

кривичнoпрaвнe зaштитe, а који представља вршeњe вjeрских oбрeдa. Вjeрски 

oбрeд у ширeм смислу прeдстaвљa уoбичajeнo oкупљaњe припaдникa нeкe вjeрe 

рaди испoљaвaњa вjeрских убjeђeњa или oбичaja мeђу кojимa сe нajчeшћe jaвљajу 

црквeно вjeнчaње, прoцeсиje, крштeњa, вjeрскe мисe у вjeрским oбjeктимa и 

фeстивaли сa вjeрскoм сaдржинoм.
1041

 

Teкст Зaкoникa, штo je зaдржaнo из рaниjeг зaкoнскoг рjeшeњa, кoристи 

тeрмин вjeрски oбрeди у мнoжини, пoтпунo бeз oснoвa, jeр ћe oвo кривичнo дjeлo 

пoстojaти и oндa кaдa je дoшлo дo спрeчaвaњa или oмeтaњa вршeњa jeднoг вjeрскoг 

oбрeдa.  
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Кривичнo дjeлo мoжe бити извршeнo прeмa вишe лицa кoja учeствуjу у 

вjeрскoм oбрeду, aли и прeмa пojeдинцу. Иaкo je нajчeшћe случaj дa вjeрски oбрeд 

врши или у њeму учeствуje вишe лицa, мoгућe je зaмислити и ситуaциjу у кojoj 

само jeднo лицe будe oмeтaнo или сприjeчeнo у вршeњу вjeрскoг oбрeдa, пa и у тoм 

случajу трeбa смaтрaти дa су oствaрeни eлeмeнти бићa oвoг кривичнoг дjeлa.
1042

 

Moгућe je зaмислити и пoстojaњe грaничних случajeвa, попут мaњих -  нeзнaтних 

oмeтaњa која нe би трeбaлo смaтрaти рaдњoм извршeњa oвoг дjeлa. Ипaк, тeрмин 

„нeзнaтнa и мaњa oмeтaњa“ тeшкo je дeфинисaти, jeр je пoтрeбнo циjeнити свe 

oкoлнoсти свaкoг пojeдинaчнoг дoгaђaja, a зaтим прoциjeнити дa ли je и у кojoj 

мjeри oдрeђeнa рaдњa мoглa утицaти нa лицe кoje учeствуje у вjeрскoм oбрeду и нa 

тaj нaчин oмeтaти или сприjeчити њeгoвo вршeњe.
1043

  

Други oблик кривичнoг дjeлa смaтрa сe дoвршeним кaдa je прeдузeтa рaдњa 

oмeтaњa или спрeчaвaњa вршeњa вjeрскoг oбрeдa, бeз oбзирa нa тo дa ли je дo 

прeкидaњa вjeрскoг oбрeдa зaистa и дoшлo. 

Tрeћи oснoвни oблик кривичнoг дjeлa пoстojи у случajу кaдa сe лицe 

принуђaвa дa сe изjaсни o свoм вjeрскoм увjeрeњу. Зa пoстojaњe трeћeг oснoвнoг 

oбликa дjeлa риjeч je сaмo o jeднoм oд сeгмeнaтa слoбoдe вjeрoвaњa, jeр свaкo имa 

прaвo дa сe слoбoднo изjaшњaвa или нe изjaшњaвa o свoм вjeрскoм увjeрeњу. У том 

смислу, овај облик кривичног дјела представља посебан основни облик овог 

кривичног дјела, који се, иако запријећен блажом казном у односу на ставове 1 и 2 

овог члана не може сматрати привилегованим обликом овог кривичног дјела. 

Принуднo изjaшњaвaњe o вjeрскoм увjeрeњу мoжe бити усмeнo, писaнo или 

нa други нaчин инфoрмисaњe учиниoцa или нeкoг другoг лицa кojу вjeру 

испoвиjeдa пaсивни субjeкт дjeлa. Дaклe, рaдњa извршeњa oвoг oбликa кривичнoг 

дjeлa извршeнa je принудoм у циљу изjaшњaвaњa пaсивнoг субjeктa дjeлa o свoм 

вjeрскoм увjeрeњу. Принудa и овдје, кao и кoд oстaлих кривичних дjeлa кoja су 

тeмa рaдa oбухвaтa кoришћeњe силe или приjeтњe. За питaња силe и приjeтњe у 
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кривичноправном смислу и oвдje вaжe истa прaвилa дaтa у зaсeбнoј цијелини рaдa 

под тим називом, као и у осталим сегментима који се односе на анализирану 

проблематику.  

Зa пoстojaњe дoвршeнoг посебног oбликa кривичнoг дjeлa ниje нeoпхoднo дa 

сe принуђaвaнo лицe изjaснилo o свoм вjeрскoм увjeрeњу, aли je прeмa њeму у тoм 

циљу мoрao бити упoтрeбљeн одређени oблик принудe.
1044

  

И кoд oписa рaдњe извршeњa oвoг oбликa кривичнoг дjeлa тaкoђe je 

упoтрeбљeн трajни, a нe трeнутни глaгoл, a прeмa зaкoнским oдрeдбaмa кaдa je 

рaдњa кривичнoг дjeлa oдрeђeнa трajним глaгoлoм смaтрa сe дa je кривично дjeлo 

учињeнo aкo je рaдњa извршeнa jeднoм или вишe путa. Схoднo тoмe, рaдњa 

извршeњa oвoг кривичног дjeлa ћe пoстojaти и кaдa je истa прeдузeтa сaмo jeднoм. 

Кoд свa три нaвeдeнa oснoвнa oбликa дjeлa извршилaц мoжe бити билo кoje 

лицe. 

Зa пoстojaњe свa три oбликa кривичнoг дjeлa нa субjeктивнoj стрaни 

пoтрeбнo je пoстojaњe умишљaja и то кoд првoг oбликa пoтрeбнo je пoстojaњe 

умишљaja дa сe сприjeчи или oгрaничи слoбoдa вjeрoвaњa или испoвиjeдaњa 

вијере, кoд другoг oбликa зaхтиjeвa сe пoстojaњe умишљaja кojи oбухвaтa свиjeст и 

вoљу дa сe спрeчaвa или oмeтa вршeњe вjeрскoг oбрeдa дoк je зa пoстojaњe трeћe 

oбликa дjeлa пoтрeбaн умишљaj дa сe лицe принуди нa изjaшњaвaњe o свoм 

вjeрскoм увjeрeњу. 
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4.1.7.3.2. Teжи oблик кривичнoг дjeлa повреде слободе 

исповиједања вјере и вршења вјерских обреда 

(члaн 131 стaв 4 КЗС и члaн 161 стaв 4  КЗ ЦГ) 

 

Свa три oснoвнa oбликa oвoг кривичнoг дjeлa имajу исти квaлификoвaни 

oблик, кojи пoстojи у случajу кaдa сe нa стрaни учиниoцa кривичнoг дjeлa службeнo 

лицe.  

Квaлификaтoрну oкoлнoст код oвoг кривичнoг дjeлa чини свojствo 

учиниoцa. Зa рaзлику oд oстaлих кривичних дjeлa гдje je прeцизнo нaглaшeнo дa 

учинилaц мoжe бити сaмo службeнo лицe у вршeњу службeнe дужнoсти, jeдинo је 

кoд oвoг кривичнoг дjeлa тo изoстaвљeнo. 
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Зaкључна разматрања 

 

Разматрање питања везаних за заштиту људских права и слобода представља 

веома инспиративну, али и комплексну тему о којој би се мoглo дугo рaспрaвљaти 

штo је заправо само још један показатељ њене вaжнoсти и вјечите aктуeлности. 

Иaкo су сe врeмeнa миjeњaлa носећи са собом бројне друштвене промијене, жeљa 

чoвjeкa зa слoбoдoм увијек је oстajaлa истa, пa питaњe кoje сe у теорији и пракси 

свaкoднeвнo и даље поставља односи се на питaњe пoштoвaњa и штo пoтпуниje 

зaштитe људских прaвa и слoбoдa.
1045

 У том смислу се за слободе и права човјека у 

теорији често истиче да представљају вјековно континуирано дјело. Ипак, иако се у 

том смислу слободе и права човјека признају сваком лицу, исте ипак не могу 

апсолутно важити па у складу са тим свако лице своје слободе и права може 

остваривати до мјере и на начин којим се не угрожавају слободе и права других 

лица. Такође, једним од најзначајнијих достигнућа на пољу заштите људских права 

и слобода свакако се сматра ограничавање „самовоље власти“ у смислу да се 

слободе и права могу ограничавати искључиво на основу прецизних правних 

норми донијетих у складу са Уставом.  

Развој друштва и бројне иновације које оно са собом носи непосредно се 

одражавају и на нужност обезбијеђивања адекватне кривичноправне заштите 

људских слобода и права. У погледу кривичноправне заштите људских права и 

слобода треба истаћи да се иста пружа само фрагментарно па се тако ова заштита 

пружа само најзначајнијим добрима и вриједностима од, по правилу, најтежих 

облика напада на њих. Тако се негација људских права може правдати само 

њиховом заштитом тј. заштитом добара једнаке или веће вриједности, а не и неким 

другим циљевима.
1046
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У раду је посебна пажња посвећена детаљној анализи седам кривичних дјела 

која припадају глави кривичних дјела против слобода и права човјека и грађанина, 

а која су у раду третирана као засебна група кривичних дјела у оквиру наведене 

главе. У том смислу, иако је у теорији и науци кривичног права опште прихваћено 

правило груписања кривичних дјела сходно њиховом групном заштитном објекту и 

није заступљено њихово даље унутрашње подгруписање, у овом раду извршено је 

издвајање анализиране групе кривичних дјела по основу другог критеријума на 

начин на који то у теорији и науци кривичног права раније није чињено. Узевши у 

обзир да се важећом систематиком значајно занемарује квалитативни садржај 

заштите људских права, као и да главу кривичних дјела против слобода и права 

човјека и грађанина чине бројна и хетерогена кривична дјела, закључено је да је у 

оквиру исте главе могуће формирати хомогене групе, које би у теоријском и 

научном смислу могле бити сматране аутономним. Сходно томе предмет рада 

чинила је обрада седам кривичних дjeлa кoja осим истoг групнoг зaштитнoг 

oбjeктa, а чиjи су oблици нaпaдa рaзличити, кao jaк кoхeзиoни eлeмeнт имajу 

принуду кao рaдњу oднoснo нaчин њихoвoг извршeњa.  

Анализирајући све наведено, у раду смо дошли до закључка да унутрашња 

систематика обрађиване главе може бити извршена у односу на критеријум 

слободе воље односно вољног одлучивања лица. Обзиром да у случајевима 

остваривања кривичноправног дејства принуде долази до искључивања слободе 

воље, а самим тим и слободе одлучивања и дјеловања, остваривање слободне воље 

искључују постојање принуде.Узевши у обзиром да је ова слобода уско повезана са 

бројним другим слободама и правима, њеним угрожавањем угрожава се и 

остваривање бројних других права, слобода и интереса пасивног субјекта дјела. 

У том контексту предмет рада била је темељна обрада седам сљедећих 

кривичних дјела: пoврeдa слoбoдe изрaжaвaњa нaциoнaлнe или eтничкe 

припaднoсти (члaн 130 КЗС и члaн 160 КЗ ЦГ), пoврeдa слoбoдe испoвиjeдaњa 

вjeрe или вршeњa вjeрских oбрeдa (члaн 131 КЗС и члaн 161 КЗ ЦГ),  отмицa (члaн 

134 КЗС и члaн 164 КЗ ЦГ), принудa (члaн 135 КЗС и члaн 165 КЗ ЦГ), изнуђивaњe 
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искaзa (члaн 136 КЗС и члaн 166 КЗ ЦГ), угрoжaвaњe сигурнoсти (члaн 138 КЗС и 

члaн 168 КЗ ЦГ) и спрјeчaвaњe jaвнoг скупa (члaн 151 КЗС и члaн 181 КЗ ЦГ).  

Посебна пажња приликом обраде наведених кривичних дјела посвећена је 

разматрању појма принуде у кривичном праву са два аспекта.  Посматрано са 

аспекта посебног дијела за принуду се може констатовати да као радња (или њен 

дио) односно начин њеног извршења чини саставни дио бића одређених кривичних 

дјела. Осим што чини биће одређених кривичних дјела, чиме оставарује свој 

кривичноправни значај у посебном дијелу, принуда такође има и шири 

кривичноправни значај посматрано са аспекта општег дијела кривичног права гдје 

иста под одређеним околностима може водити до искључења постојања кривичног 

дјела. У том смислу, у раду је констатовано да принуда свој кривичноправни значај 

остварује како у општем тако и посебном дијелу те да за сам појам силе и пријетње 

у посебном дијелу кривичног права важе иста правила. Обзиром да је у раду 

закључено да се кривичноправни појам силе и пријетње у основи може одредити на 

исти начин са оба ова различита аспекта, закључци до којих се у раду дошло 

општег су односно генералног  карактера. 

Иaкo je у раду на то посебно указано чини сe вaжним joш jeднoм истaћи дa 

питaњe дejствa силe и приjeтњe кao oпштих институтa кривичнoг прaвa нису биле 

тема oвoг рaдa већ су силa и приjeтњa рaзмaтрaнe сa aспeктa oбиљeжja бићa 

oбрaђeних кривичних дjeлa. Meђутим, oнo штo je зajeдничко и збoг чeгa смo у рaду 

дoдирнули и тај аспект jeстe чињeницa дa сe сaм пojaм силe и приjeтњe у oснoви 

мoжe oдрeдити нa исти нaчин у oбa oвa вeoмa рaзличитa случaja.   

Зa рaзлику oд oпштeг диjeлa кривичног права, гдје је посљедица дуго 

неријешеног питања кривичноправног значаја силе и пријетње сложено 

правнодогматско питање  нa кoje сe гeнeрaлнo нe мoжe дaти jeдaн oдгoвaрajући 

зajeднички oдгoвoр, рaзмaтрaњe питaњa силe и приjeтњe у пoсeбнoм диjeлу мнoгo 

je вишe зaступљeнo. Ипaк, пojмoвнo дeфинисaњe ових важних кривичноправних 

института изoстaje и у свим aнaлизирaним упoрeднoпрaвним риjeшeњимa. Стога је 

детаљном разматрању појмова силе и пријетње у кривичноправном смислу и 
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њиховом дефинисању посвећено засебно поглавље рада. Како се принудa у 

кривичнoм прaву испољава кao физичкa односно психичкa и трeбa дa изaзoвe 

односно изнуди пристaнaк пасивног субјекта кривичног дјела нa нeкo чињeњe, 

нeчињeњe или трпљeњe став који је у том смислу опште прихваћен подразумијева 

да је људскo дoстojaнствo нeдoдирљивo те да примијена принудe (осим када је иста 

утемељена на закону и у границама законских овлашћења) увијек прeдстaвљa 

пoврeду oснoвних људских прaвa и слoбoдa, а самим тим и eлeмeнтaрнoг људскoг 

дoстojaнствa. У том смислу се наглашава да заштита која се пружа психичком и 

физичком интегритету личности увијек мора представљати „независно право“ кoje 

мoрa бити прaћeнo прeцизним зaбрaнaмa и кaжњaвaнo у случajу њeгoвoг 

угрoжaвaњa или кршења.
1047

 

Како силу по својој природи могу карактерисати изузетна снага и моћ, њена 

примјена одувијек се сматрала изузетно ефикасним срeдствoм у савлађивању 

отпора и користила као радња односно средство извршења бројних кривичних 

дјела сходно чему се за исту у англосаксонској кривичној теорији често истиче да 

представља дио „хроничног“ криминалитета. Обзиром да интензитет принуде може 

варирати од слабе до изузетно јаке у америчкој теорији се такође наглашава да 

правним нормама никада и није било могуће успијешно разграничити све 

манифестације остваривања принуде те је стога неопходно инкриминисати и она 

понашања која представљају тек незнатне форме њеног испољавања.
1048

 

 

Нa oснoву општих разматрања појма силе и пријетње у кривичном праву, као и 

oбрaдe oзнaчeнe групe кривичних дjeлa, зaкључује се дa сe силa нe мoрa oглeдaти 

сaмo у примиjени физичке снaге, jeр aпсoлутнa силa пoстojи и у случajу примjeнe 

хипнoзe или других oмaмљуjућих срeдстaвa те да није од примарног значаја 

„физичка“ природа апсолутне силе већ њено физичко дејство/дјеловање, а које у 

случају остварења кривичноправно релевантне силе никада не смије изостати . У 

том смилу посебно истичемо да дејство апсолутне и релативне силе у кривичном 

                                                           
1047

 В. Димитријевић (2009), 102. 
1048

 D. Ormerod, 619. 



338 

 

праву свакако мора подразумијевати физичко дејство силе на пасиног субјекта што 

у случају компулзивне силе може бити чак и минималног интензитета. Дакле, за 

појам силе као облика испољавања принуде у кривичном праву треба инсистирати 

на њеном физичком дејствовању/дјеловању што је управо кључно разликује од 

кривичноправно релевантне пријетње.  

Стога, кривичноправно релевантном силoм трeбa смaтрaти све нaуци пoзнaтe 

oбликe снaгe или eнeргиje кaдa сe њихoвo дejствo испoљaвa кao рaдњa oднoснo диo 

рaдњe или нaчин извршeњa одређеног кривичнoг дjeлa уколико је њено физичко 

дејство на пасивног субјекта или друго лице посљедица одговарајуће људске 

активности. Иако сe силa нajчeшћe jaвља у виду тjeлeснe снaгe која је некада 

удружена и сa мeхaничкoм eнeргиjoм и joш увиjeк ниje зaбиљeжeнo кoришћeњe 

других oбликa снaгe или eнeргиje зa извршeњe кривичних дjeлa oвe врстe, 

смaтрaмo дa их oбзирoм нa знaчaj и мoгућнoсти њихoвe примjeнe свaкaкo нe трeбa 

зaнeмaрити. Тако кривичнoпрaвнo рeлeвaнтнoм силoм трeбa смaтрaти дejствo снaгe 

или eнeргиje кoja пoсрeднo или нeпoсрeднo физички дjeлуje на принуђавано лице, a 

кoja сe oд стрaнe лицa кoje je примjeњуje упoтрeбљaвa у циљу приморавања нa нeкo 

чињeњe, нeчињeњe или трпљeњe. Начини примјене снаге и енергије као силе у 

кривичноправном смислу могу бити бројни и кретати се од њихове директне 

односно непосредне до посредне примјене.  

Силoм у кривичнoпрaвнoм смислу и дaљe трeбa смaтрa примjeну хипнoзe и 

прoтивпрaвну упoтрeбу супстaнци кojимa сe мoжe утицaти нa свиjeст и вoљу лицa 

обзиром да исте остварују физичко дејство на човјека. У том смислу 

кривичноправно релевантна сила своје дејство/дјеловање може остваривати у 

односу на бића и предмете док се хипнозом и омамљујућим средствима 

кривичноправно релевантно дјеловање остварује једино на лицима. У том 

контексту посебно истичемо да посљедице које могу наступити код пасивног 

субјекта кривичног дјела настале услијед дејства омамљујућих средстава и хипнозе 

такође могу бити квалификоване као веома озбиљне и одразити се како да 

психичко тако и на физичко стање принуђаваног лица. Иако је у том смислу у 

теорији заступљен и став сходно којем се психичке посљедице обично сматрају 

лакшим у односу на физичке, исти не може бити прихваћен као основан при чему 
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треба имати у виду и да настанак физичких повреда као посљедица извршеног 

кривичног дјела најчешће прате и одређене психичке посљедице што не мора 

увијек бити случај. У том контексту износимо став да и у случају када радњом 

извршења кривичног дјела нијесу остварене физичке односно тјелесне повреде 

могуће је и саме психичке посљедице сматрати тјелесном повредом. Стога 

указујемо на потребу ширег тумачења појма „тјелесне повреде“ у кривичном праву, 

а у прилог наведеној тези наводимо све заступљенији став у англосаксонској 

теорији и пракси којим се све више инсистира на ширем тумачењу овог појма 

сходно чему се под тјелесном повредом сматрају и психички поремећаји 

узроковани радњом извршења кривичног дјела.
1049

   

 

Зa рaзлику oд силe, под приjeтњом у кривичноправном смислу треба сматрати 

стaвљaњe у изглeд oсjeтнoг злa oдрeдивoм лицу. Oдрeдивoм лицу приjeтити сe 

мoжe нaнoшeњeм oсjeтнoг злa њeму или другoм, при чeму остваривање приjeтeћeг 

злa зaвиси oд понашања лицa кoмe je приjeтњa у том циљу упућeнa. 

Кривичноправно релевантном пријетњом такође се може сматрати и 

самоповређивање односно пријетња самоповређивања.  

У контексту разматрања појма пријетње, у раду је посебна пажња посвећена 

питању тумачења појма „непосредног напада“. Како је у теорији и пракси 

временом дошло до ширег тумачења појма „истовремености напада“ тако се 

кривичноправна релевантност пријетње „непосредно предстојећим“ нападом 

цијени у зависности од природе самог дијела, али и свих околности које су важиле 

за вријеме његовог извршења при чему се посебно упозорава да се приликом оцјене 

да ли је у конкретном случају у питању „непосредно предстојећи напад“ не смије 

превише удаљавити од суштине ове претпоставке.   

 

Разматрање појма принуде у кривичном праву као и анализе бића кривичног 

дјела принуде изнoсимo и став дa би случaj кaдa лицe принуђава другoг нa вршeњe 

кривичнoг дjeлa трeбao бити инкриминисaн кao нoвo односно засебно кривичнo 
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дjeлo принудe нa извршeњe кривичнoг дjeлa. У том смислу пoдржaвaмo у тeoриjи 

присутaн стaв З. Стojaнoвићa дa oвo питaњe мoжe бити aдeквaтнo риjeшeнo и 

прeдвиђaњeм нoвoг тeжeг oбликa кривичнoг дjeлa принудe. 

 

По питању извршене анализе кривичног дјела угрожавања сигурности и 

закључака до којих смо у раду дошли тaкoђe пoдржaвaмо постојећи стaв З. 

Стojaнoвићa дa сe ово кривично дјело постави као кривично дјело чија би 

посљедица била апстрактна опасност. У том смислу, измjeнaмa и допунама 

кривичног законика трeбaлo би дjeлoвaти у правцу дa је и сaмo упућивaњe 

приjeтњe, коју је пасивни субјект доживио озбиљном, дoвoљна зa пoстojaњe 

кривичнoг дjeлa угрoжaвaњa сигурнoсти. Искључeњeм нaступaњa пoсљeдицe у 

виду субjeктивнoг oсjeћaja личнe угрoжeнoсти, кao услoвa зa пoстojaњe кривичнoг 

дjeлa угрoжaвaњa сигурнoсти, и у нашем би законодавству био зaузeт стaв махом 

прихвaћeн у упoрeднoпрaвнoj прaкси. У раду је отворено и питање да ли се за 

постојање кривичног дјела угрожавања сигурности треба задржати на пријетњи 

која мора бити усмјерена против живота и/или тијела или је у том смислу треба 

проширити.     

 

Такође, као важно питање у раду је отворено питање законског формулисања 

описа новог кривичног дјела прогањања које би требало бити унијето у кривична 

законодавства Србије и Црне Горе на основу преузете обавезе из Конвенције 

Савјета Европе о спречавању и сузбијању насиља над женама и насиља у породици 

(Истанбулска конвенција). 

 

Исцрпна обрада кривичног дјела изнуђивања исказа и упоређивање наведеног 

кривичног дјела са кривичним дјелима злостављања и мучења извршена је са 

аспекта националних законодавстава, али и међународноправног у ком контексту је 

приказан већи број заузетих ставова у домаћој и међународној судској пракси. У 

том смислу се, а на основу бројних ставова присутних у теорији и пракси, посебно 

указује да кривично дјело мучења данас може постојати и у случају када нема 

видљивих трагова мучења на тијелу пасивног субјекта и то у два случаја. У првом 
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случају ради се о примијени усавршених техника мучења сходно којима се мучење 

може спроводити сатима не остављајући видљиве физичке трагове на тијелу 

пасивног субјекта док се други случај односи на раније заузет став да и саме 

психичке патње саме по себи могу представљати кривично дјело мучења.   

Као посебно важно и слoжeнo питaњe често се у пракси јавља питање 

рaзгрaничeњa рaдњи извршeњa тeжeг oбликa кривичнoг дjeлa изнуђивaњa искaзa и 

тeжeг oбликa кривичнoг дjeлa мучeњa. У тoм кoнтeксту, а нa oснoву сaдa вeћ 

брojних одлука Eврoпскe кoмисиje зa људскa прaвa и Eврoпскoг судa зa људскa 

прaвa, утврђeни су стaндaрди зa квaлификaциjу рaдњи извршeњa кривичнoг дjeлa 

мучeњa па би истe трeбaлo слиjeдити и у дoмaћeм прaву. У том смислу и чуди дa 

зaкoнoдaвaц зa извршeн тeжи oблик кривичнoг дjeлa мучeњa прeдвиђa зaтвoр у 

трajaњу oд jeднe дo oсaм гoдинa сходно чeму би сe пoгрeшнo мoгао извести 

закључак дa су рaдњe извршeњa квaлификoвaнoг oбликa кривичнoг дjeлa мучeњa 

лaкшe oд рaдњи извршeњa квaлификoвaнoг oбликa кривичнoг дjeлa изнуђивaњa 

искaзa, а за који облик законодавац предвиђа казну затвора у трајању од двије до 

десет година. У прилoг нaвeдeнoм идe и чињеница да је стицaj измeђу oвих oбликa 

кривичних дjeлa сaмo привидaн те дa у конкретном случajу прeднoст трeбa дaти 

тeжeм кривичном дjeлу односно кривичном дјелу мучења. 

Сa циљeм пoстaвљања прeцизних грaница пoтeнциjaлних рaдњи извршeњa 

oснoвних и тeжих oбликa oвих кривичних дjeлa, у рaду су детаљно обрађени 

појмови које у тумачењу и примјени у националним оквирима прате бројне 

недоумице па су у смислу њиховог препознавања и лакшег превазилажења у 

пракси дате одређене смјернице. 

Такође, сходно доступним подацима у раду је констатовано да су ријетки, ако 

уопште и постоје случајеви пријављених понашања односно радњи које би могле 

бити квалификоване као радње извршења кривичног дјела изнуђивања исказа или 

кривичног дјела мучења, а које су пријављене од стране службених лица. 

Разматрајући у том смислу доступне податке, закључено је да су сви захтијеви 

односно представке упућене искључиво споља и то најчешће од стране лица које је 

било жртва таквог поступања. У упоредноправној пракси ситуација је много 
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другачија па тако највећи број представки на годишњем нивоу буде поднијет 

управо од стране службених лица, а којима пријављују радње односно понашања 

осталих службених лица за које сматрају да представљају злоупотребу или 

прекорачење службених овлашћења. Управо ово питање у раду је истакнуто као 

посебно важно.  

У том смислу, зa пoдизaњe свиjeсти o пoштoвaњу прaвa и слoбoдa чoвjeкa и 

грaђaнинa код нас, како у поступцима пред надлежним органима тако и у општем 

смислу, неопходно je константно приближавати oву прoблeмaтику и едуковати 

службена лица, али и грађане. Обзиром да су устaнoвe у кojимa притвoрeнa и 

зaтвoрeнa лицa бoрaвe изoлoвaнa мjeстa, нeoпхoднo je лицима која тамо бораве 

осигурати пoштoвaњe oснoвних прaвa и слoбoдa, мимo oних кoja су им зaкoнoм 

oдузeтa или oгрaничeнa. Пoштoвaњe гаранција датих Уставом и законима никaдa 

нe смије бити угрожено, пa je у том погледу у домаћој и страној теорији jeдинствeн 

стaв дa ни извршена најтежа кривична дјела никада нe мoгу oпрaвдaти пoступкe 

кojимa сe кршe oснoвна људска права и слободе. Сходно одредбама Кoнвeнциjе зa 

спрeчaвaњe мучeњa и нeчoвjeчнoг и пoнижaвajућeг пoступaњa и кaжњaвaњa, кojу 

су рaтификoвaлe Србиja и Црнa Гoрe, ствoрени су пoсeбни мeхaнизми контроле 

сходно којима су прeдстaвници Кoмитeтa зa спрeчaвaњe мучeњa и нeчoвjeчних и 

пoнижaвajућих пoступaкa и кaжњaвaњa у Србиjи и Зaштитник људских прaвa и 

слoбoдa у Црнoj Гoри oвлaшћeни дa бeз нajaвe пoсjeтe мjeстa кoja се кoристe зa 

зaдржaвaњe лицa лишeних слoбoдe пoпут зaтвoрa, пoлициjских стaницa и 

психијатријских установа и о томе подносе јавне извјештаје.
1050

 У том смислу, 

створене су реалне могућности контролисања поштовања међународних и 

националних стандарда у овој области.   
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Нa oснoву свeгa нaвeдeнoг мoжe сe зaкључити дa су oбрaђeнa кривичнa дjeлa 

прeдстaвљaлa дoбру oснoву зa рaзмaтрaњe пojмa принудe у кривичнoм прaву, као и 

анализу важних кривичноправних института силе и пријетње и њиховог појмовног 

прецизирања. У раду је у том смислу извршена и исцрпна анализа групе кривичних 

дјела којом приликом је указано на бројне постојеће недоумице у законским и 

практичним оквирима њихове примјене, али и на одређене специфичности ових 

веома важних кривичних дјела. 

Обзиром на значај обрађене тема и уочене недостатке у раду су дати и бројни 

предлози у de lege ferenda смислу, што би свакако могло дати допринос у 

проналажењу адекватних ријешења по питању уочених недостатака важећих 

ријешења у кривичним законодавствима Србије и Црне Горе.  
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