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EKONOMSKE PRETPOSTAVKE I MOGUCI RAZVOJNI EFEKTI
KREATIVNOG SEKTORA NACIONALNE PRIVREDE

REZIME

Ovaj doktorski rad bavi se istrazivanjem, analizom i procenom doprinosa
kreativnog sektora ekonomskom rastu (i razvoju) u cilju dolazenja do relevantnih
saznanja u kojoj meri i pod kojim uslovima kreativni sektor moze doprineti brzem
ekonomskog napretku. Predmet istraZzivanja u ovoj disertaciji je koncept kreativnog
sektora 1 njegove prakti¢ne implikacije na ekonomski razvoj. Kreativni sektor kao
koncept za veoma kratko vreme je prihvacen kao jedan od moguih obrazaca za razvojne
probleme, kako razvijenih, tako i nerazvijenih zemalja. Shodno tome, sve su izrazenije
tendencije da se razvojne mogucnosti jedne zemlje mere opsegom 1 razvojem
kreativnog sektora, kao i koncentracijom i mobilizacijom kreativne klase.

Rad se sastoji od 5 delova. Prvi deo rada bavi se genezom koncepta i
razmatranjem najvaznijiih pristupa znacajnih za razumevanje Kkreativnosti kao
ekonomski relevantnog faktora. U drugom delu prikazana je analiza savremenih
razvojnih tendencija u kreativnom sektoru i globalnog ekonomskog konteksta. Posebno
se razmatraju faktori Kkoji uticu na rast ovog sektora u savremenim uslovima,
konkurentnost i reperkusije krize na razvoj kreativnog sektora. Trec¢i deo disertacije bavi
se analizom koncepta kreativne klase i efektima koje ona ima ne ekonomski razvoj
pojedinih zemalja. U Cetvrtom delu razmatra se uticaj realokacije investicija i radnog
inputa na ekonomski rast u teorijsko-metodoloskom smislu i na primerima Finaske i
Kanade. Peti deo posveéen je razmatranju razvojne uloge kreativnog sektora u Srbiji i

osnovnih pretpostavki njegovog razvoja u nasoj zemlji.
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ECONOMIC ASSUMPTIONS AND POSSIBLE DEVELOPMENTAL EFFECTS
OF THE NATIONAL ECONOMY’S CREATIVE SECTOR

SUMMARY

The subject matter of this doctoral thesis are threefold: to research, to analyze
and to evaluate creative sector’s contribution to economic growth (and development).
Its aim is to reach relevant conclusions regarding the extent and conditions under which
creative sector can contribute to faster economic growth. The subject of research is the
concept of creative sector and its practical implications for economic growth. As a
concept creative sector has been readily accepted as a general model for development
problems in both developed and undeveloped countries. As a consequence there is a
growing tendency to consider a country’s development potential as a measure of scope
and growth of its creative sector, and concetration and mobilization of its creative class.

The thesis is in five sections. Section one presents the genesis of the concept
and discusses the most significant approaches relevant to the understanding of creativity
as significant economic factor. Section two analyses contemporary development
tendencies in the creative sector itself and global economic context. The factors
affecting the growth of the creative sector in present-day conditions are particularly
analysed, including competitiveness and crisis consequences affecting the creative
sector. Section three analyses the concept of the creative class and its influence on the
economic development in selected countries. The subject of section four is theoretical-
methodological analyses of the influence fix capital investment and labour reallocation
on economic growth, using Finland and Canada as case studies. Serbia’s creative sector
is discussed in section five, namely from the point of its developmental potential. Also,
in section five, basic assumptions concerning the development of Serbia’s creative

sector are made.

Keywords: creative sector, national economy, development effects, culture, creative
class, creative industries, reallocation, innovation, Serbia
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Uvod
Kreativnost se nekada tretirala kao ,,bozanska stvar®, te se prihvatalo stanoviste

da je ona delo Boga. U periodu prosvetiteljstva ovaj termin povezivao se sa mastom,
imaginacijom i umetno$¢u. Kasnije se smatralo da je kreativnost odlika i talenat genija.
U vremenu dominacije kreativnih industrija svi bi da budu kreativni: i profesori, i
studenti, i inzenjeri, i matematicari, i umetnici, i nauc¢nici i zanatlije...Danas (u eri
kreativne ekonomije), kreativnost je demokratizovana i posmatra se kroz njen
ekonomski relevantan oblik — kreativni kapital. To je stvaralacka sposobnost da se
inventivna i inovativna reSenja ucine delatnim, trziSno kapitalizuju i transformisSu u
ekonomsku vrednost. Povec¢ana uloga kreativnosti, znanja i inovacija u razvoju globalne
privrede dovela je do promena sektorskih stopa rasta kojima je kreativni sektor dobio na
znacaju. Medutim, ne postoji delatnost u bilo kom ekonomskom sektoru koja u sebi ne
ukljucuje kreativnost kao resurs, te se o razvoju kreativne ekonomije moze govoriti kao
o holistickim nacinima zajedni¢kog trziSnog delovanja i integrativne (sektorske,
funkcionalne i teritorijalne) meduzavisnosti, koja je danas izrazenija nego ikada, bez
obzira na povecani uticaj kreativnog sektora.

Kreativni sektor kao koncept za veoma kratko vreme je prihvacen kao jedan od
mogucih obrazaca za reSavanje razvojnih problema, kako razvijenih, tako i nerazvijenih
zemalja. Shodno tome, sve su izrazeniji trendovi da se razvojne mogucnosti jedne
zemlje mere opsegom i razvojem kreativnog sektora, kao i koncentracijom i
mobilizacijom kreativne klase. Zbog toga je sistematizacija saznanja o kreativhom
sektoru i dolaZzenje do novih ¢injenica o njegovoj razvojnoj ulozi od velikog teorijskog i
prakti¢nog interesa.

Stoga ovaj rad ima pretenziju da istrazi, analizira i unapredi procenu doprinosa
kreativnog sektora ekonomskom rastu (i razvoju) u cilju dolazenja do relevantnih
saznanja u kojoj meri i pod kojim uslovima on moZe doprineti brzem ekonomskom
napretku.

Predmet istrazivanja u ovoj disertaciji je koncept kreativnog sektora i njegove

prakticne implikacije na ekonomski razvoj.



znacajnih za razumevanje kreativnosti kao ekonomski relevantnog faktora. U ovom delu
razmatra se predistorija termina i njegova geneza do savremenih odredenja kreativnog
sektora. Zatim se daje pregled dosadasnjih istrazivanja sprovedenih u oblasti kreativnog
sektora i ocenjenjuje se njihov doprinos razvoju ove oblasti. Predstavljena su
najznacajnija i Sire prihvacena odredenja kreativnog sektora i utvrden je osnovni okvir
koji moze posluziti njegovom preciznijem definisanju. U ovom delu se razmatraju i
analiziraju promene u kreativnom sektoru nastale pod uticajem globalizacije,
regionalizacije, lokalizacije i decentralizacije i institucionalni okviri za njegov razvoj na
globalnom nivou. Predstavljena su osnovna obelezja kreativnog sektora u EU i
»evropska* dostignu¢a u domenu podsticanja njegovog razvoja.

U drugom delu prikazana je analiza savremenih razvojnih tendencija u
kreativnom sektoru i globalnog ekonomskog konteksta. Posebno su razmatrani faktori
koji utiCu na rast kreativnog sektora u savremenim uslovima. Sagledavane su relacije
izmedu ekonomskih sektora uzrokovane razvojem informacionih tehnologija. Posebna
paznja je posvecena problematici stvaranja bogatstva i konkurentnosti drZzava na
globalnom trziStu. Na kraju ovog dela rada razmatrane su se reperkusije svetske
finansijske i ekonomske krize na razvoj kreativnih delatnosti.

Tre¢i deo bavi se analizom koncepta kreativne klase i uticajima koje ona ima
na ekonomski razvoj pojedinih zemalja. U ovom delu predstavljeni su koncept i
metodologija istrazivanja kreativne klase, kao i elementi ,,3T* teorije ekonomskog rasta.
Razmatrane su komponente ekosistema koji pogoduje kreativnoj klasi i ispoljavanju
njenih punih razvojnih potencijala. U ovom delu izvrSena je analiza globalnog indeksa
kreativnosti i evropske matrice kreativnosti. Istrazivana je globalna konkurentnost
kreativnog kapitala i moguénosti drZzava da generiSu nove ideje, privuku i mobilisu
kreativnu klasu i ostvare dugoro¢ni ekonomski napredak.

Predmet studioznih istrazivanja u ¢etvrtom delu je uticaj realokacije investicija
i radnog inputa na ekonomski rast. Predstavljen je odgovarajuci teorijsko-metodoloski
pristup za procenu efekata realokacije investicija i radnog inputa iz nekreativhog u
kreativni sektor. Utvrdeni su moguci efekti realokacije radnog inputa i investicija na
promene u stopama privrednog rasta Finske i Kanade. Efekti realokacije proizvodnih

faktora razmatrani su sa aspekta ovih efekata koji mogu nastati na relaciji transfera iz



nekreativnog u kreativni sektor, a potom i efekti unutargranske realokacije u kreativnom
sektoru.

Peti deo posvecen je razmatranju razvojne uloge kreativnog sektora u Srbiji.
Centralna tema ovog dela su osnovne pretpostavke razvoja kreativnog sektora u nasoj
zemlji. Shodno tome, u ovom delu je razmatran razvoj koncepta kreativnog sektora u
nasoj zemlji, njegova uloga i mesto u razvojnim procesima, strukturna kretanja, slabosti,
ograniCenja i potencijali njegovog razvoja. Na kraju ovo dela razmatrane su
institucionalne pretpostavke, efekti privatizacije i tranzicije na performanse kreativnog
sektora, kao i mogu¢i pravci njegovog daljeg razvoja u funkciji efikasnijeg

pridruzivanja EU.



| DEO: TEORIJSKE OSNOVE | NOVI TRETMAN KREATIVNOG SEKTORA

1. Predistorija termina i fenomena kreativni sektor: od nejasnosti ka
ekonomskom uobli¢avanju

Umetnost i ekonomija su bile, posmatrano sa istorijskog stanovista, medusobno
povezane, ali je njihov tretman bio razlicit zavisno od toga kakav je stav druStvo imalo
prema njima. Sve do srednjeg veka i renesanse, umetnost se smatrala veStinom.
Zanatlije i slikari su se udruzivali u esnafska udruZenja zbog zastite svojih poslovnih
interesa. Esnafska udruzenja pruzala su mogucnosti za ucenje zanata, dobijanje statusa
majstora, i trgovanje umetni¢kim delima.

Srednji vek i renesansa doveli su do odvajanja umetnosti od znatstva i trgovine.
Vec¢ krajem 15. veka slikari, vajari i arhitekte borili su se (narocito u Italiji i Francuskoj)
za priznavanje njihovih zanimanja kao slobodnih profesija. Sredinom 16. veka slikari i
vajari su stekli status slobodnih profesija. Istovremeno nastao je termin lepe umetnosti
(beaux art) koji je obuhvatao umetnosti (knjizevnost, poezija, likovne umetnosti,
vajarstvo 1 arhitektura) koje kreiraju dela ¢ija je osnovna vrednost njihova estetika.

Tada se osnivaju prve umetni¢ke akademije (Francuska, Velika Britanija) koje
su pogodovale pojavi nove percepcije umetnika i njegovog rada — “umetnik nije vise
zanatlija, ve¢ stvaralac, neka vrsta alter deus-a za koga ne vaZe uobitajene norme”.! U
isto vreme, javlja se 1 drustveno odredenje izraza kultura koji je pravobitno oznacavao
religijski kult (Engleska, 16. vek),? a od 17. veka ovaj termin se odnosi na razvoj duha i
lepih manira.’

Francuska revolucija doprinece stvaranju moderne kulturne politike. Umetnost
se izmeSta iz sfere privatnog u sferu javnog delovanja u kome drzava postaje znacajan
akter umetniCkog sistema. Dolazi do institucionalizovanja umetnickog stvaralastva i
njegovog povezivanja sa nizom profesionalih delatnosti (muzeja, galerija, pozorista,
arhiva, itd) koje postaju veoma znacCajne za ocuvanje, baStinjenje, diseminaciju i
promociju umetnosti. Ovi procesi dovode do povezivanja umetnickih oblasti sa
kulturnim aktivnostima, kao i proZzimanja antropoloskog i estetskog razumevanja ovog
! Mulen (1972), str. 13.

2 Petrovié (2000), str. 9.
® Videti vise: Aneks 1 — napomenu I-1.



fenomena. Prve teorije o kulturi, umetnost tumace u vecoj ili manjoj meri kao
komponentu kompleksnog znanja o njoj, odnosno kroz duhovnu dimenziju njene
strukture i kroz antropolosku perspektivu.?

Prva nastojanja da se bolje razume umetnost u ekonomskom kljucu nastala su u
doba merkantilizma. Pionirski radovi Boldin-a (1578), Mandeville-a (1732) i Galiani-a
(1751) pokusace da objasne vrednost umetnickih dela, faktore koji utiCu na njeno
utvrdivanje 1 uslove pod kojima se ona odredu; e’

Sve do pojave klasicne ekonomske analize umetnost se analizirala iz ugla
antropologije i istoriografije. Glavne debate idalje su se vodile na polju utvrdivanja
vrednosti umetnickih dela.® Prvi sistematski pokusaj tretiranja umetnosti iz ekonomske
perspektive, usledi¢e pojavom Marksisticke Skole mi$ljenja. Ona ¢e umetnocko delo
tretirati kao tvorevinu namenjenu estetskom doZivljaju kojoj se dodaje robni karakter.’
Glavne teze odnosa umetnosti i trzista po marksistima bile su: da umetnicko delo
postaje roba u robno-novéanim odnosima i na taj nafin komunicira sa svojom
publikom; da se ,,umetni¢ka vrednost dela meri isklju¢ivo svojim kvalitetom, a ne

koli¢inom radnog vremena neophodnog za proizvodnju“®

, umetni¢ko delo koje dobije
robni karakter vrednuje se iz ugla njegove prometne vrednosti, a zanemaruje njegova
upotrebna vrednost, i na kraju, dvojaka priroda umetnickog rada u zavisnosti od toga da
li se njime oploduje ili se ne oploduje kapital.’

Iz perspektive diskusije o vrednosti umetni¢kog dela interesantan doprinos dace
Becka Skola (npr. razmatranja Bawerka, Mengera i Vizera) koja je ove fenomene
obja$njavala na osnovu psiholokih faktora.’® Pod ovim uticajem nastaée prve ideje o
eksternim efektima kulture. Neki kritiari neklasicne Skole, kao i predstavnici

savremene ekonomske misli usmeri¢e se na argumentovanje drzavnog intervencionizma

u kulturi i ispitivanje uticaja koje ona ima na drustvo i ekonomiju.**

* Videti: Aneks 1, napomenu I-2.

% Videti: Goodwin (2006), str. 28-68.

® Videti: Anks 1, napomena I-3.

" Videti vide: Rankovi¢ (1996), str. 218-219.

% Ibidem, str. 219.

% Videti vige: Ili¢ (1987), str. 62; Miki¢ (2012a).

19 \/ideti: Aneks 1, napomenu I-4.

11 Smatralo se da umetni¢ka dela kao javna dobra kod kojih su zna&ajni pozitivni eksterni efekti treba da
budu finansirani iz javnih sredstava i besplatna za sve gradane. Videti: Robbins (1963), str. 53-72.



Moderene ideje o stvaraocu i stvaralastvu, i njihov odnos ka ekonomiji, odrZale
su se do sredine 20. veka. Nasuprot ekonomskim obrascima ponasanja koji su znacajno
uticali na umetnicko stvaralastvo, ,,pretvarajuc¢i” umetni¢ko delo u trziSnu robu, pravci
misljenja koji su isticali negativne dimenzije odnosa umetnosti i ekonomije, smatrali su
da umetnost i kulturu treba posmatrati kao netrziSnu delatnost. Ideje o neprofitnom
karakteru umetnickog dela dugo su bile potkrepljivane tezom da je slobodan razvoj
kreativnosti'? mogué¢ samo ukoliko ona nije sredstvo bogacenja i ukoliko ni¢im nije
uslovljena. Pojedini autori ovo nazivaju ,estetskim sindromom®, a karakteriSe ga
poricanje ekonomskog uticaja na umetnost, te isticanje nekih viSih, neobjasnjivih
namera stvaranja umetni¢kog dela.’® Sve je to vodilo jatanju idealistickih klisea koji su
bili zatvoreni u tumacenju veza izmedu umetnosti i ekonomije, marginalizuju¢i njenu

ekonomsku dimenziju.

Shvatanje ekonomije u kulturi istorijski se vezivalo za tretman njene pozicije
na trziStu. Posledica toga je bio viSedecenijski spor teoretiCara i prakticara o uslovima
koji mogu obezbediti umetnicku slobodu i ekonomsku sigurnost, a da to ne vodi
vulgarizaciji umetnosti. Odnosi izmedu umetnosti i ekonomije su raznoliki i nikada do
kraja jednoznacno odredeni. Pozitivna strana ovog odnosa ima kulturnoloske 1
drustvene efekte, naroCito kada se posredstvom trziSta mogu uciniti dostupnim dela

vrhunske umetnosti sa razli¢itih strana sveta.

S druge strane, umetnicka dela su tretirana i kao ekonomska dobra (imovina):
»Fidijeva statua Atine napravljena od zlata i slonovace predstavljala je ratnu finansijsku
rezervu, Rubens se hvalio da je sposoban da svoja platna pretvori u vreée zlatnika,
itd.”** To je omogucavalo da se posredstvom ekonomskog tretmana umetnosti obezbedi

njena raznolikost i dalji razvoj.

Umetnicka i ekonomska vrednost, iako podlozne subjektivizmu, nikada nisu bile
u diskrepanci kako se Cesto ova kauzalnost interpretirala. U svim vremenima i
drustvima, umetnicka dela su bila nosioci vrednosti koje je odredivala reprezentativna

grupa, a ova dela pratio je i najvisi nivo ekonomske valorizacije.*

12 Videti Aneks 1, napomenu I-5.
13 Graskamp (2003), str. 17.

¥ Mulen (1972), str. 15.

' Ibidem, str. 10.



Razvoj kapitalistickih odnosa, uticaj industrijalizacije na oblast kulturno-
umetnickih delatnosti, procesi deregulacije u javnoj sferi, tehnoloski napredak itd.
delovali su na ublaZzavanje negativnih stavova po pitanju ekonomskog tretmana
umetnosti. Kako postojece teorije o umetnosti i kulturi postaju neodrzive u novom
drustenom kontekstu, tokom '50-ih godina proslog veka, radovi Williams-a (Socety and
Culture, 1958) pocinju $iriti shvatanje da kultura i kulturni proizvodi predstavljaju deo
materijalne proizvodnje. Time je ucinjen zaokret ka materijalistickom shvatanju kulture.
Posmoderne i moderne teorije kulture (Adorno, Horkheimer, Miege...) svaka na svoj
nacin, pocinju se baviti fenomenima ekonomskog tretmana kulture, ukazujué¢i na
negativne drustvene efekte (pre svega one koje proisticu iz industrijske proizvodnje
kulturnih sadrzaja).

Postindustrijski kontekst zapadnih drzava i postmoderna doveli su do
redefinisanja pojma kulture i kulturne produkcije, te se i razmatranja o0 ovom fenomenu
usmeravaju u najvecoj meri na njegovu materijalnu komponentu, odnosno sadrzaje i
dobra putem kojih se mogu prenositi duhovni elementi kulture. Shodno tome,
poslednjih deset godina mogu se oznaciti kao period intenzivnog ekonomskog tretmana

kulture.



2. Razvoj koncepta kreativnog sektora

Rasprave o kreativnom sektoru kre¢u se u pravcu novih istraZzivanja o
promenama odnosa izmedu kulture, ekonomije, nauke i obrazovanja. Postoji veliko
interesovanje za sticanje novih saznanja u ovom domenu. To uslovaljava pojavu brojnih
alternativnih termina za kreativni sektor. Njima se opisuje isti sadrzaj — stvaralastvo
shvaceno u najSirem smislu. Sam koncept kreativnog sektora je relativno nov. Medutim,
ideje sadrzane u njemu mogu se prona¢i znatno ranije, nego S$to su se njime pocele
baviti javne politike (krajem "90-ih godina proslog veka).

Sa akademskog stanoviSta moZe se uoditi viSe pristupa u tretmanu kreativnog
sektora. Raniji radovi posebnu paznju posefuju analizi njegove resursne baze -
kreativnom kapitalu. Kasnija ekspanzija poslova i delatnosti kreativnog sektora
doprinece da se teziSte istrazivanja pomeri ka njegovom sveobuhvatnom tretmanu i
institucionalnim strukturama.

Kao S$to smo napomenuli, pojedini autori kreativni sektor posmatraju iz
perspektive resursne baze u vidu kulturnih vrednosti i kulturnog, a kasnije i kreativnog
kapitala.’® Njima je zajednitko da zastupaju sociolodki pristup: sagledavaju ulogu
simboli¢kih resursa u stvaranju klasnih granica izmedu drustvenih grupa. Teorije
kulturnog kapitala mogu se diferencirati u odnosu na to da li njegovo postojanje vezuju
za zajednicu (Kolektivisti¢ki pristup) ili pojedinca (individualisticki pristup). U
kolektivistickom pristupu kulturni kapitail egzistira samo na grupnom nivou, a ne kao
vlasnistvo pojedinaca.'” Individualisticke teorije karakterise stanoviste da je pojedinac
vlasnik zaliha kulturnog kapitala®® i da se one pod odredenim uslovima mogu
transponovati u ekonomski kapital.

Medu prvima koji je eksplicitno upotrebio termin kulturni kapital je americki
sociolog Gouldner (1979) podrazumevajuc¢i pod njime novu vrstu kapitala ste¢enog
kroz kulturu i obrazovanje koje poseduje klasa intelektualaca (,,kulturna burZoazija®).

Kao vlasnici specificnog simboli¢kog znanja, oni ga mogu kapitalizovati kroz svoje

16 Videti: Gouldner (1979); De Bruin (1998); Bourdieu (1984); Throsby (1999); Herrera (2002).
7 Videti:De Bruin (1997), (1998), (1999); Throsby (1999); Herrera (2002).
'8 Vidi: Gouldner (1979); Bourdieu (1984).
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vestine i socijalni status u obliku zarada, honorara, patenata, intelektualne svojine ili
neki drugi imovinski oblik.*® Profesionalci (po njemu nova intelektualna klasa) bitno su
odvojeni od tradicionalnih kapitalista i radnika. Oni koriste svoje simbolicko znanje
(kulturni kapital) kao sredstvo moci u kreiranju pravila socijalnog ponaSanja i standarda
komunikacije.?

Burdijeova analiza uticaja kulture na reprodukciju klasnog sistema doprinela je
$iroj upotrebi koncepta kulturnog kapitala.”* U svom eseju o formama kapitala (1986)
on se bavi razli¢itim vrstama kapitala i njihovim karakteristikama isticu¢i razlike
izmedu ekonomskog, kulturnog i socijalnog kapitala. Svi ovi oblici kapitala mogu se
pretvoriti iz jednog u drugi oblik, a njegova analiza usmerena je na mehanizme kojima
se jedne forme kapitala pretvaraju u druge (tzv. reprodukcija kapitala) i posledi¢no,
kako oni uticu na stvaranje dominantnih drustvenih klasa, reprodukciju drustva i odnosa
moci. Kulturni kapital moze se pojaviti u formi misaonih dispozicija, kulturnih dobara i
akademskih kvalifikacija. Burdije isti¢e da je najvaznija forma kulturnog kapitala ona
koja se pojavljuje u formi obrazovnih kvalifikacija i u tom smislu ona je veoma bliska
ljudskom kapitalu kakvog ga prepoznaje ekonomska nauka.?

U pokusaju boljeg razumevanja ovog koncepta, odredena grupa autora®
udalji¢e ga sa problematike simbolickih i socijalnih granica, na studije kulture i urbanog
razvoja u kojima se kulturni kapital (koncentracija kreativne klase) i kreativni sektor
(aglomeracija kreativnih delatnosti) istrazuju kao faktori razvoja lokalnih i regionalnih
zajednica.?* Znacajan doprinos boljem razmevanju kulturnog kapitala iz perspektive
ekonomike kulture, dali su Throsby (1999) i Herrera (2002) definiSu¢i ga kao
akumulirane stokove kulturnih vrednosti opredmeéene u nekoj imovini, pri tom ne
ispustaju¢i iz delokruga svog definisanja i njegove nematerijalne komponente.?

Koncept kulturnog kapitala ¢e pojedini autori dalje razradivati 1 usavrSavati kao

19 Videti: Gouldner (1979), str. 25-26.

20 Videti vise: Gouldner (1979), str. 20, 50-53.

21 Videti Aneks 1, napomenu I-6.

22 Kulturni kapital u ovom smislu Burdije je inicijalno predstavio kao teorijsku hipotezu prilikom
istrazivanja uzroka nejednakog uspeha $kolske dece koja poticu iz razli¢itih drustvenih klasa u poredenju
sa njihovim akademskim rezultatima. Videti vise: Bourdieu (1986).

% De Bruin (1997); De Bruin (1998).

24O tretmanu kreativnog kapitala u urbanim studijama videti vise u: Zukin (1989); Zukin (1995); Landry
and Bianchini (1995); Lazzeretti (2008); Landry (2000); Evans (2001); Florida (2002); Florida (2004);
Florida (2005); Cinti (2008); Hall (2000); Scott (1997); Scott (2000).

% Videti Aneks 1, napomenu I-7.
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fenomen socijalnog kapitala, Cesto koriste¢i pojam kulture kao supstitut socijalnom
kapitalu kojim se uglavnom oznagavaju neformalne institucije u drudtvu.?® Intenzivni
razvoj istrazivanja na ovom polju uslovio je drugaéiju dimenziju ovom fenomenu i
trasirao put ka pojavi parcijalnih pristupa. Ogranicenja na koja se naiSlo u pokusajima
da se on kvantifikuje, ostala su otvoreni problem u svim teorijskim elaboracijama
kulturnog kapitala.

Istrazivanje uloge koncentracije kulturnih aktivnosti i kreativne klase u
pospeSivanju lokalnog i regionalnog razvoja povratilo je interesovanje za koncept
kulturnog kapitala. Savremene urbane studije, istrazujuéi radnu snagu u kreativnom
sektoru, fokusirale su se na politiku ekonomskog razvoja i teritorijalne ekonomske
strukture koje se stvaraju privlacenjem i koncentracijom kreativne klase. U ekonomskoj
literaturi pojavila se nova sintagma kreativni kapital. Howkins (2001) smatra da ova
vrsta kapitala predstavlja ,,slobodnu kreativnost® koja nastaje kada se ,.intelektualnom
kapitalu (sopstvenom ili tudem) doda svoja licna vrednost i napravi neSto novo i
originalno“.?” U akumulaciji kreativnog kapitala resursi se nalaze u originalnim idejama
1 talentima 1 mogu¢nostima da se taj talenat pretvori u neki oblik ekonomskog kapitala.

Florida (2004)?® definisao je kreativni kapital ,,kao ljudsku sposobnost da
kreira nove ideje, nove tehnologije, nove poslovne modele, nove kulturne forme i nove
industrijske grane®. Konceptualizacija tog kapitala svodi se na kreativnu klasu, odnosno
na visoko kvalifikovane kreativne profesije (umetnike, inZenjere, nauc¢nike, istrazivace,
pravnike, lekare). Osnovno polaziste za sagledavanje akumuliranog kreativnog kapitala
jeste procena i pracenje zaposljavanja i profesionalin usmerenja nosilaca kreativnosti u
bilo kom sektoru.

U vec¢ini pomenutih radova kulturni i kreativni kapital se odnose na
nematerijalne ¢inioce poput Kreativnosti, intelekta, originalnosti, vestina. U zavisnosti
od perpektiva autora, primetno je koris¢enje razli¢itih sintagmi: kulturni kapital koji
ukazuje da je stvaranje ove vrste kapitala utemeljeno u kulturnim vrednostima i
obrazovnim kvalifikacijama; socijalni kapital koji generiSu druStvene veze i norme;

kreativni kapital koji ukazuje da je njegovo izvoriSte kreiranje neceg novog i

%6 Coleman (1990); Putman (1993).
" Howkins (2001), str. 265.
%8 Videti: Florida (2004), str. 32-33.
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originalnog. Iako se u svim ovim definicijama zapaza socioloS§ko tumacenje kapitala, on
se ne udaljava od ovog termina kako ga definiSe ekonomska nauka. On podrazumeva
kombinaciju neopipljivih ljudskih resursa ¢ijom se upotrebom u odredenim uslovima
moze stvarati vrednost (socijalni status, imovina, mo¢, itd).

Druga grupa autora®® koncept kreativnog sektora vezuje za Frankfurtsku
sociolosku skolu i njene najznacajnije predstavnike Adorna i Horkheimera. U poglavlju
o kulturnoj industriji Adorno 1 Horkheimer koriste ovaj termin u polemickom maniru
kako bi oznacili nepomirljive suprotnosti izmedu kulture i ekonomije i iznose niz
stavova 0 antiprosvetiteljskom delovanju kulturne industrije.*® lako termin kulturna
industrija koriste vrlo apstraktno, pod njim se opisuju svi oblici serijske proizvodnje i
standardizacije kulturnih dela povezanih sa savremenim potroSackim drustvom,
Sirenjem liberalizama 1 kulturnim monopolom zapadnog sveta. Po ovim teoreti¢arima,
kulturna industrija, potrosace kulturnih sadrzaja stavlja u polozaj objekta kome se ona
obraca. Posledice razvoja kulurne industrije su negativne po drustvo, jer se smanjuje
kriticka mo¢ pojedinca i spreava autonomni razvoj licnosti. Konacni cilj kulturne
industrije jeste pasivizacija pojedinaca kako bi se omogucéio nesmetani razvoj
kapitalisti¢kog poretka.

Do sredine '80-ih godina vlada vrlo dinami¢na polemika o odnosu visoke i
popularne kulture, tipologiji ukusa, negativnom karakteru produkcije masovne kulture i
negativnim efektima koje ona ima na visoku kulturu, publiku i drustvo. lako su
sociolozi i teoretic¢ari kulture bili pod jakim uticajem prvih radova o kulturnoj industriji,
izvesno preistipitivanje postojecih stanovista nastupilo je objavljivanjem kritickog rada
Miega s kraja 80-tih godina, u kome je izneto nekoliko stanovista kojima se ukazuje na
neodrzivost koncepta kulturne industrije iz perspektive iz koje ga razmatra Frankfurtska
sociolodka Skola. Pre svega, Miege smatra da negativna konotacija koja prati kulturne
industrije predstavlja rigidni koncept shvatanja umetni¢kog stvaralastva marginalizujuéi
odnos izmedu tehnoloskih dostignu¢a i umetnicke inovacije, da kori§¢enje termina
kreativna industrija u jednini uvodi zabunu u razumevanje razli¢itih elemenata
umetnicke produkcije 1 svodi ih na jedinstven proces, kao i ¢injenicu da Adorno i
Horkheimer veci interes posvecuju trzistu i potrosacima, nego logici nacina industrijske

2 McGuigan (1996); Hesmondhalgh (2002); Evans (2001. )
%0 Videti vise: Horkheimer i Adorno (1979).
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proizvodnje kulturnih sadrzaja, ispustaju¢i iz vida da je kapitalizacija kulturne
produkcije kompleksan i visedimenzionalni proces.®*

Prihvatanju koncepta kreativnog sektora i njegovoj afirmaciji doprinelo je
preovladavenje liberalne kulturne politike u Velikoj Britaniji. Ovakav pristup povezan
je sa rastu¢im brojem projekata urbane regeneracije u britanskim gradovima. Medu
prvim britanskim stru¢njacima koji su svojim radovima uticali na promenu politicke
percepcije o kreativnim industrijama u Londonu nalazi se Granham. Njegovo izlaganje
»Koncepti kulture® (1983) odredeni autori smatraju kljuénim u vrSenju uticaja na
politi¢ku scenu Londona i pozicioniranje kulturnih industrija medu prioritete oblasti
delovanja lokalnih vlasti.** Za razliku od dosadasnjih shvatanja kulturne industrije, on
ovaj koncept definiSe oslanjaju¢i se na perspektivu politicke ekonomije. Granham-ov
koncept kreativnih industrija obuhvata kulturne delatnosti u kojima dominiraju
kapitalno-intenzivni procesi proizvodnje i/ili distribucije, visoka specijalizacija rada i
hijerarhijski modeli upravljanja (izdavastvo, Stampa, filmska industrija, televizija,
diskografija).*®* Njegov tretman kulturnih industrija znaGajan je s obzirom na to da je
dao novi smisao materijalnoj komponenti kulture kao izvoru ekonomskog rasta i
ponudio novo razumevanje ovog koncepta u diskursu javnih politika, narocito
prakti¢nih politika britanskih vlasti.** U isto vreme, do$lo je do promene terminologije
sa kulturnih na kreativne industrije. To se desilo usled toga Sto je novi termin precipiran
kao otvoreniji ka drugim druStvenim oblastima (npr. obrazovanje, nauka, i sl.), a nove
tehnologije uticale na obogacenje kreativnih formi i izraza, zanrova i disciplina.35

Prelaz sa starog na novi termin oznacavao je i jasan konceptualni zaokret u
kulturnim politikama. Sa dosadasnjih javnih politika orijentisanih na pospeSivanje
potrodnje i traznje preslo se na politike orijentisane na ekonomiku ponude.*

Izvesna konvergencija pomenutih pristupa, usledila je po¢etkom ovog Vveka,
velikim brojem servisnih studija, koje su, svaka na svoj nacin pokuSale da daju
operacionalizaciju koncepta kulturnih i kreativnih industrija u jednom pragmati¢nom
maniru. Prelazak iz akademskog u diskurs javnih politika nije unapredio teorijsku
31 Videti vise: Miége (1989).

%2 McGuigan (1996), str. 83; Bianchini (1987), str. 113-117.
%3 Granham (1987), str. 23-37.
3 Videti Aneks 1, napomenu 1-8.

% Videti vise: Jovi¢i¢, Miki¢ (2006), str. 12-15.
% Videti vise: Pratt (2005), str: 31- 44; Garnham (2005), str. 27.
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definisanost ovog koncepta, kao i elemenata koji ga prate. Povecano interesovanje za
ekonomski doprinos kreativnog sektora prosiri¢e opseg ovog koncepta u zavisnosti od
ekonomsko-politicke perspektive, istrazivackih potreba i konteksta. U tom pogledu za
kreativni sektor koriste se razli¢iti nazivi poput industrije autorskih prava (industrije kod
kojih se stvaranje vrednosti u vecoj ili manjoj meri zasniva na ekonomskoj eksploataciji
jednog oblika intelektualne svojine),*” zatim industrije kreativnog sadrzaja (definisane
iz perspektive informacione ekonomije, kao delatnosti koje su angazovane u produkciji
i elektronskoj distribuciji sadrZaja),*® industrije dogadaja (kojima se Zeli ukazati na
nematerijalni aspekt potro$nje u vidu zadovoljstva i dogadaja),* industrije zabave ili
industrije slobodnog vremena (definisane sa stanovista zadovoljavanja potreba njihovih
korisnika za slobodnim vremenom, zabavom i dokolicom).*

Zajednicko za ove neologizme jeste da se njima opisuju sa razli¢itih aspekata
nove tendencije, ¢ija je susStina transformacija ekonomije u kojoj kreativni resursi
dozivljavaju masovnu ekonomsku valorizaciju, a kulturna i simbolicka obelezja u
rastu¢oj meri utiCu na ekonomske aktivnosti. Nasuprot razliCitim terminima 1 razlikama
u sadrzaju kreativnog sektora, danas se najceSCe susre¢u dve perspektive u
operacionalizaciji njegovog koncepta. Jedna koja kreativni sektor posmatra sa stanovista
srodnosti proizvoda i usluga, i druga koja ga tretira sa stanoviSta angazovane radne
snage u kreativnim zanimanjima (kreativne klase).

Nepostojanje zajednicke platforme u vodenju diskusije o kreativnom sektoru
u akademskom diskursu ima negativne posledice na istraZzivanje ovog fenomena i
izgradnju konzistentnog nau¢nog okvira. Naime, sasvim izvesno se moze reci da se iz
ugla konceptualnih pitanja, fenomen kreativnog sektora joS uvek nalazi u procesu
razvoja i teorijskog potvrdivanja. Ovo se moze shvatiti dvojako: kao proces revidiranja
institucionalnih infrastruktura kroz koje se kreativnost pretvara u ekonomski kapital i
sagledavanja kulture u kompleksnoj interakciji sa ostaim dimenzijama drusStvenog i

ekonomskog Zivota.**

T WIPO (2003).

%8 OECD (2009); Abadie, Maghiros and Pascu (2008).
% Denmark Government (2003).

0 PWC (2008); Vogel (2011).

* Videti vise: Miki¢ (2012).
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3. Definicija, karakteristike, faktori razvoja i klasifikacija kreativnog sektora

Iako ne postoji opste prihvacena definicija kreativnog sektora, postoje teznje da
se njome obuhvati Sto Sira oblast kreativnog stvaralaStva. U zavisnosti od istorijskih
okolnosti, ekonomsko-politicke perspektive i kriterijuma za definisanje, moze se
susresti razliCito znacenje 1 obuhvat ovog termina. ZnaCajan stepen nesaglasnosti u
pogledu pojmovnog odredivanja i nacina klasifikovanja kulture 1 razli¢iti pristupi u
njenoj analizi, prenose se i na polje kreativnog sektora.*? Primetno je i to da se naglasak
u definisanju kreativnog sektora i njegovih doprinosa stavlja na razli¢ite procese i
odnose. To u mnogome otezava dolazenje do relevantne naucne i analitiCke definicije
samog koncepta.

Akademska istrazivanja ovog fenomena su se uglavnom razvijala u okviru
antropologije, sociologije 1 politickih nauka. PreteCa pojmovnom odredivanju
kreativnog sektora bila je definisanje pojma kultura. U okviru ovih nau¢nih disciplina,
(iako parcijalno) kultura se uglavnom definiSe kao atribut drustva i mogu se uociti 5
osnovnih pristupa u njenom definisanju: 1) pozitivisticke definicije zasnovane na
kulturnim ¢injenicama i kulturnoj praksi, 2) normativisti¢ke definicije koje tretiraju cilj,
norme, svrhu i aspiraciju kulture, dok se zapostavlja njena grada, 3) metafizicke
definicije koje diferenciraju duhovnu od njene materijalne komponente, 4)
kulturalisticke definicije koje tretiraju kulturu kao supersocijalni sistem 1 5)
naturalisticke definicije koje dovode u vezu kulturne pojave sa bioloSkim i psholoskim
karakteristikama ljudske li¢nosti.** Zajedni¢ko za ove definicije je da naglasak stavljaju
na duhovni razvoj i nacine na koje kultura oblikuje ponaSanje na individualnom i
kolektivnom nivou.

Antropologija ovaj proces gleda neutralno, bez vrednosnih sudova, istrazujuci
postignu¢a ne samo elite, nego Citavog drusStva; socioloski pristup je blizi
humanistickom poimanju kulture, usmeren na odreden broj aktivnosti (npr. umetnost,
obrazovanje) i njihovom vrednosnim procenjivanjem (elitna vs. popularna kultura), dok

se u okviru politickih nauka naglasava institucionalni kontekst, odnosno uloga kulture u

*2.0 ovome govori i &injenica da su Kroeber i Kluckhohn jos pre vide od pola veka objavili 250 odredenja
i 161 definiciju kulture. Videti vise: Kroeber and Kluckhohn (1952).
*3 Videti aneks 1, napomenu 1-9.
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izgradnji institucija, politickih 1 drustvenih normi koje oblikuju ponasanje pojedinaca i
grupa.

Medutim, kako je kreativni sektor postajao predmet rasprave i u drugim
drustvenim naukama (prvenstveno ekonomiji), tako je literatura bivala preplavljena
razli¢itim terminima sa ekonomskim prizvukom, od umetnickih industrija do kulturnog
sektora. Medu ranijim pokuSajima definisanja kreativnog sektora, kakvog ga danas
susreéemo, nalaze se razmatranja O’ Connor-a** o sektoru kulturne produkcije i Pratt-a*
0 sektoru kulturne industrije. Kod njih kao da se kreativnom sektoru pristupa sa
stanoviSta povezanosti sociologije umetnosti i ekonomije sa namerom da se istaknu
sektorske relacije, znaCaj stvaralackog akta i ekonomski potencijali industrijske
reprodukcije kreativnih sadrZaja. Isticanje sektorskih odnosa, ukazuje na bliskost ovih
autora sa organizacionom definicijom kreativnih industrija. Ona ovom fenomenu
pristupa iz ugla organizacije procesa stvaranja, produkcije, diseminacije i distribucije
kreativnih sadrzaja. Organizaciono definisanje kreativnog sektora, iako dominantno,
uglavnom je vodilo njegovom popisnom odredenju.46 To je cesto bilo uzrok
neuporedivosti podataka 1 ogranicenih mogucénosti za pracenje dinamike dugoroc¢nih
ekonomskih pojava.

Akademska zajednica bila je podvojena i neusaglaSenih stavova. Na jednoj
strani nalazili su se istraziva¢i koji su smatrali da sektorsko definisanje ne moze
zadovoljiti raznolike ciljeve 1 interese istrazivaca, politiCara 1 akademske javnosti.47 S
druge strane, osnovni argumenti zagovornika jedinstvene klasifikacije bazirali su se na
kontinuiranom pracenju i uporedivosti podataka o razvoju ovog sektora. U ovim
polemikama nije se stiglo do jedinstvenog reSenja. Mogli su se cuti i stavovi da
tehnoloski napredak i stvaranje novih umetnic¢kih formi i disciplina zahteva periodi¢no
redefinisanje kreativnog sektora koje ¢e smanjiti tradicionalnu polarizaciju izmedu
umetnosti i industrije.*®

Znacajnu paznju u ovom pogledu, zasluzuju i funkcionalne definicije kreativnog

sektora koje su dali su Caves, Hesmondhalgh i Throsby defini$u¢i kreativne industrije

* Videti aneks 1, napomenu I-10.

* O problematici definisanja kulturnog sektora videti vide: Miki¢ (2010), str. 61-62 i Miki¢ (2012), str.
15.

*® Videti vise: Aneks 2 -Prilog 1.1.

*" \ideti vige: O Connor (1998).

“8 Pratt (1997). Detaljnije o ovome videti aneks 1, napomenu 1-11.
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kao ,,sektor u kome se proizvode dobra i usluge koje Cesto povezujemo sa kulturnom i
umetnickom vredno§éu ili zabavom*,*® &ija je ,primarna svrha stvaranje ili
komunikacija simbolickih znagenja”°, koje u nekom obliku ,,ukljucuje kreativnost i da
je ta kreativnost opredmecena u nekoj formi intelektualne svojine”51.

Prava deskriptivna definicija kreativnih industrija na nivou prakti¢nih politika
pojavila se 1998. godine.*” Kreativni sektor bio je definisan iz perspektive kreativno-
simboli¢ke produkcije i oznaCen nazivom kreativne industrije. Pod ovim terminom
podrazumevale su se sve one aktivnosti koje poticu od individualne kreativnosti, vestine
I talenata, a koje imaju potencijala za stvaranje bogatstva i radnih mesta kroz
generisanje i eksploataciju intelektualne svojine.”® Fluidnost i nejasnoée koje su pratile
ovu definiciju, relativizirane su od mogucih kritika stavom da, kompleksna priroda
kreativnih industrija oteZava da se pruzi potpuna nau¢na definicija, a ¢ak i ukoliko bi
ona bila moguca, bilo bi teSko operacionalizovati je u kontekstu merenja ekonomskih
doprinosa ovog sektora. Uz sva ograni¢enja koja nosi ova definicija, njome je ipak
u¢injen pomak, uvodenjem jasne ekonomske perspektive u razumevanju kreativnog
sektora. Tri vazna elementa koja je istakla ova definicija kreativnog sektora su: 1)
osnovni resursi su ljudi 2) ekonomska vrednost dolazi iz inspiracije, talenta i
kreativnosti pojedinca 3) koncept prava intelektualne svojine i vaznost njegove zastite u
cilju realizacije ekonomske vrednosti.>* Prema tome na osnovu prethodnog razmatranja,
vidi se da su bitni faktori koji uticu na razvoj ovog sektora ljudi 1 sloboda ispoljavanja
njihove kreativnosti, kao i socijalni mehanizmi drustvenog potvrdjivanja talenata,
inovacija i stavalastva. Tome treba dodati i institucionalne uslove i finansijske okvire
njegovog funkcionisanja.

Rastu¢i interes organizacija poput Uneska, Svetske organizacija za zaStitu
intelektualne svojine (WIPO), OECD i UNDP koje se takode bave pitanjima razvojne
uloge kreativnog sektora doprineo je da i one daju svoje videnje i doprinos njegovom

odredenju. U svojim politickim dokumentima, najrelevantnija medunarodna

* Caves smatra da kreativne industrije ukljuuju izdavacku delatnost (knjige i Casopise), vizuelne
umetnosti (slikarstvo i skulpturu), scenske umetnosti (pozoriSte, opera, koncerti, ples), muzicku
produkeciju, filmsku i televizisku produkeiju, pa ¢ak i modu, igracke i igre. Videti: Caves (2000), str.1.

>0 Hesmondhalgh (2002), str.11.

5! Throsby (2001), str. 4.

52 Videti: Aneks 1, napomenu I-12.

>3 Videti: Aneks 1, napomenu I-13.

> Jovici¢ i Miki¢ (2006), str. 12.
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organizacija u oblasti kulture-Unesko koristi najces¢e termine kulturne industrije i
kulturni sektor bez jasne demarkacione linije medu njima. Tako se pod kulturnim
industrijama podrazumevaju delatnosti koje stvaraju, proizvode i komercijalizuju
nematerijalne sadrzaje kulturne prirode,
sektor.”® Sli¢no stanoviste zastupaju i OECD,>” UNDP,*® EUROSTAT,*® Evropska

komisija i Evropski parlament®® i WIPO.®! Zajedni¢ko za sve ove definicije je da su one

a priblizno isto znaCenje ima i kulturni

usmerene na ukazivanje nekoliko sustinskih karakteristika kreativnog sektora: a)
uglavnom isti¢u njegovo centralno mesto u razvoju ekonomije znanja, informacionog ili
kreativnog drustva, smanjenju razlika izmedu razvojenih i nerazvijenih zemalja; b) da je
osnovni resurs koji se angazuje u kreativnom sektoru ljudska kreativnost, talenat, znanje
i vestine, ali da one imaju i tretman posebnog intermedijarnog dobra koje se koristi i u
drugim privrednim granama; c) da se kreativnost kroz svrsishodnu aktivnost i adekvatne
institucionalne strukture (kreativni sektor) transformiSe u ekonomske veli¢ine i d) da
razvoj kreativnog sektora osim ekonomskih efekata (smanjenje siromastva, povecanje
konkurentnosti ekonomija, jacanje inovacionog potencijala privrede, povecanje
zaposlenosti, rasta BDP, itd) dovodi i do niza neekonomskih efekata (pozitivne
eksternalije) znacajnih za napredak druStva.

Problematika klasifikacije kreativnog sektora je joS jedno podrucije koje
zasluzuje posebnu paznju. Nesaglasnost u samom terminoloskom i pojmovnom
odredivanju kreativnog sektora, dovodi do toga da postoje izvesna neslaganja i u
pogledu principa i kriterijuma na osnovu kojih se moZze izvrsiti njegova klasifikacija.
Debata o klasifikaciji kreativnog sektora novijeg je datuma. Naime, organizaciono
definisanje kreativnog sektora uglavnom se odnosilo na nomenklaturu delatnosti koje
ovaj sektor pokriva. Objedinjuju¢a karakteristika delatnosti koje se svrstavaju u

kreativni sektor predstavlja kreativnost. S obzirom na to da je kreativnost Sirok, slozen i

> Prema: UNESCO (2000)

%6 Videti vise: UNESCO (2009) i UNESCO (2005).

" OECD je u nekoliko svojih izvedtaja o informacionom drustvu i praéenju njegovog razvoja, kreativni
sektor kvalifikovao kao industrije kreativnog sadrZaja, koje predstavljaju nosioce informacionog drustva.
Videti: OECD (2009).

%8 Videti ankes 1, napomenu 1-14.

%9 Videti aneks 1, napomenu 1-15.

% videti aneks 1, napomenu 1-16.

%1 Videti aneks 1, napomenu | -17.
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viseslojan pojam, u kreativni sektor se moze ubrojati veliki broj delatnosti, te je
primetno kori$¢enje klasifikacija iz servisnih i pragmati¢nih istrazivanja.

Medutim, dinamicko polje kreativnog stvaralastva ne moze se jednostrano svesti
na nomenklaturu delatnosti, koje se podvode pod pojam kreativnog sektora. S tim u
vezi, ¢ini se da pitanje klasifikacije kreativnog sektora ne moze nikada dati kona¢no
reSenje, jer se ne mogu postaviti praktine granice razvoja stvaralastva i stvaranja novih
vrsta kreativnih delatnosti (niti to treba). Ljudski duh, kreativnost i nau¢no-tehnoloski
progres donose nove vidove produkcije, difuzije i diseminacije kreativnih sadrzaja koji
predstavljaju osnovu za stvaranje i razvitak novih umetnickih sadrzaja i formata.

Istorijski posmatrano, moze se napraviti odredena paralela u problematici
Klasifikacije kreativnog sektora sa pitanjem definisanja opsega kulture odnosno njene
materijalne komponente. Prve klasifikacije kreativnog sektora najc¢es$ce su izvodene iz
klasifikacija umetnosti, s obzirom na to da su se pod kreativnim sektorom najcesce
podrazumevali odredeni vidovi umetnosti.

U ranijim fazama istorijskog razvitka klasifikovanje umetnosti bio je u tesnoj

vezi sa konstituisanjem filozofskih sistema i razvitkom teorije o estetici,®

Sto je
konsekventno imalo uticaja i na prve Klasifikacije kreativnog sektora. Medutim,
proSirenje sveta umetnosti, otvorilo je nove horizonte sagledavanja stvaralastva.
Semati¢nost i vestadki karakter klasifikacija kreativnog sektora kakav je
propagiran u anglosaksonskoj literaturi, ispusta iz vida mnogostruki svet stvaralasta i
njegovu dinamiku, tako da se klasifikacija kreativnog sektora teSko moZe u potpunosti
svesti na odredeni popis delatnosti i aktivnosti. Ovakva podela u savremenim uslovima
postaje sve teza, a njena pragmatina orijentacija Cesto zanemaruje osobenosti i
sustinske kriterijume koji odreduju prirodu kreativnog sektora. Stoga se dosadaSnje
klasifikacije mogu prihvatiti pre kao operativne klasifikacije, odnosno u funkciji lakSeg
prepoznavanja i mapiranja kreativnog sektora, nego kao njegova sustinska podela.
Dinamicki uslovi napretka poslovanja i drustva postaju toliko slozeni da se svaka
delatnost obavlja uz visok stepen kreativnosti, inspiracije i invencije, tako da kreativnost
kao osnovni proizvodni input, ne karakteriSe samo kreativni sektor, ve¢ se proteze i na

sve ostale privredne sektore. Tako na primer, u Kreativni sektor spadaju i aktivnosti koje

%2 Rankovi¢ (1972), str. 27.
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imaju estetski karakter, sa polusimbolicnim znacenjem, pa ih moZemo nazvati
hibridnim aktivnostima (reklamiranje, nauka, obrazovanje, kultura ishrane, kulturni
turizam, obrada dragulja), ili pak one koje nemaju nikakve veze sa ovim Kriterijumom,
ali se u skladu sa istorijskom konotacijom kulture, smatraju delom kreativnhog sektora
(alternativna medicina, kultura ispijanja Gaja, igre na sreéu, itd).%

Ukoliko bismo o klasifikaciji kreativnog sektora govorili iz perspektive estetike,
simboli¢kog znacenja i kulturnnih vrednosti koja u prvi plan ima umetnicki karakter,
spoznaju, simboli¢ko znacenje i Culnost kao ishod kreativnih delatnosti, mogli bismo
utvrditi tri osnovne grupe aktivnosti:** prvu grupu, ¢inile bi one aktivnosti &iji je estetski
status 1 simboli¢ko znacenje primarno, konstituisano i nesumnjivo dokazano.® Drugu
grupu, Cinile bi delatnosti koje osim estetskog i simboli¢kog znacenja i Kkulturne
vrednosti, karakteri$e i upotrebna vrednost.®® Poslednju grupu predstavljaju aktivnosti
Ciji je estetski, simbolicki i kulturni status joS uvek u procesu vrednovanja i
konstituisanja (npr. multimedija, tehno i ekranske umetnosti, instalacije, itd) kao i one
kod kojih je estetska funkcija sekundarna poput karnevala, parada, tradicionalne
gastronomije, proizvoda sa geografskom oznakom porekla prehrambenog i
neprehrambenog karaktera, starih i retkih zanata itd.).®’

Imajuéi u vidu problematiku klasifikacije kreativnog sektora, u stranoj literaturi
moze se nai¢i na razli¢ite ideje koje se bave interepretacijom ove tradicionalne podele
umetnosti u kontekstu ispitivanja strukture kreativnog sektora, kao Sto su ,,model
koncentri¢nih krugova*,®® ili pak razmatranje strukture kreativnog sektora Kkoje
ukljucuje dodatne kriterijume, kao Sto je na primer stepen dejstva tehnoloSkog
progresa,®® stepen industrijalizacije proizvodnog procesa’ ili angaZovanost kreativne

radne snage.”

%3 Videti: Aneks 2- Prilog 1.1.

® Pristup je inspirisan klasifikacijom umetnosti prema Rankovi¢ (1972), str. 35-36. i adaptiran
specifiCnostima kreativnih delatnosti.

% Tu spadaju: knjizevno stvaralastvo, muzi¢ko stvaraladtvo, pozorisne i plesne umetnosti, filmska
umetnost, likovne umetnosti, skupltura, umetnicka keramika, kulturno naslede i sl.

% Primenjene umetnosti - arhitektura, dekorativno slikarstvo, scenografija, dizajn, oprema knjiga,
oblikovanje predmeta, plakat, industrijska keramika, grnéarstvo itd).

%7 Videti Aneks 1, napomenu I-18. .

%8 Videti: Throsby (2008) i aneks 1, napomenu I-19.

%9 Videti: Boix et al. (2010) i aneks 1, napomenu 1-20.

% Videti: Hesmondhalgh (2002) i aneks 1, napomenu 1-21.

™ Videti: Higgs, Cunningham, Bakhshi (2008); Florida (2004) i aneks 1, napomenu -22.
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Imaju¢i u vidu dostadasnje radove na ovu temu, smatramo da se struktura
kreativnog sektora moze sagledati u nekoliko ravni, u kojima se moze i razmatrati
njegova klasifikacija:

1. NajSira podela kreativnog sektora bila bi prema srodnosti potrebnih sirovina,
karakteru tehnoloskog procesa proizvodnje, a uz uvazavanje Kriterijuma estetske
i simbolickog dimenzije i kulturne vrednosti. PokuSali smo da kompoziciju
izvrSimo 1 poStujuéi kriterijum proizvodnog lanca, odnosno dele¢i podgrupe
kreativnog sektora na glavne, delimi¢ne i nezavisne kreativne delatnosti (videti
aneks 2, prilog 1.2a)."

2. Prema vremenu nastanka i dejstvu tehnoloskog progresa kreativni sektor se
moZe podeliti na moderne i tradicionalne delatnosti. Pod tradicionalim
delatnostima podrazumevaju se sve one grane koje su se razvijale pre dva
svetska rata, dok se modernim industrijama (netradicionalnim) smatraju sve one
industrije koje su nastale posle drugog svetskog rada, a u pitanju je proizvodnja
kreativnih sadrzaja uz upotrebu najnovijih informaciono-komunikacionih
tehnologija (videti aneks 2, prilog 1.2b).

3. Prema dinamici stope rasta kreativne delatnosti mogu se podeliti na
spororastuce, dinamic¢ne i super-dinamic¢ne kreativne delatnosti (videti aneks 2,
prilog 1.2c). U super dinamicke kreativne delatnosti spadaju delatnosti koje
ostvaruju stopu rasta dvostruko vecu od proseka kreativnog sektora. Najve¢im
delom to su tehnoloski intenzivne industrijske grane sa obilnim koriS¢enjem
znanja i velikim uticajem na stukturne promene u kreativnom sektoru.
Dinamicne kreativne delatnosti imaju stope rasta koje su na nivou proseka
kreativnog sektora, proizvode dobra/usluge koje se koriste u ostalim privrednim
granama (intermedijarna kreativna dobra/usluge), i imaju poseban znacaj za
poveéanje konkurentnosti nacionalne privrede, ali i celokupnog krea tivnog
sektora. Na kraju, spororastuce kreativne delatnosti karakteriSu niske stope rasta
(ispod proseka kreativnog sektora) i obuhvataju primarno radno intenzivne

delatnosti.

"2 Sigan pristup primenjen je i u sludaju klasifikacije industrije prema: Gligorijevié¢ (2008), str. 25-55.
”® Ovu vrstu klasifikacije predlaze Uneskov institut za statistiku za potrebe vodenja javnih politika i
analize kreativnog sektora. Videti vise: UNESCO (2009).

22



4. Prema intenzitetu angaZovanih faktora proizvodnje kreativni sektor bi Cinile
radno intenzivne i kapitalno intenzivne delatnosti. Osnovu za ovo razvrstavanje
delatnosti predstavlja tehnicka opremljenost rada. Ovu podela trebalo bi shvatiti
u operativnom smislu zbog moguénosti kontekstualnog odredenja pomenutog
kriterijuma. Tako na primer, kapitalno intenzivnim industrijama mogu se tretirati
sve one industrijske grupe i podgrupe, kod kojih je potrebno uloziti vise od 20%
sredstava po radnom mestu u odnosu na prosek privrede kao celine (videti aneks
2, prilog 1.2d).

4. Kreativni sektor kao ¢inilac razvoja: Kkreativizacija kao novi metod

ekonomskog razvoja

Posmatrano kroz istoriju, misao 0 razvojnom doprinosu kreativnog sektora
dozivljavala je transformaciju kroz nekoliko razli¢itih faza. Ova oblast intenzivno je bila
predmet izucavanja kulturoloskih i socioloskih studija u kojima su se dominantna
pitanja razvoja kreativnog sektora razmatrala u kontekstu kulturnih vrednosti i procesa
kulturnog prosvetiteljstva. Ekonomski tretman ovog sektora se pretezno sagledavao iz
perspektive ,,dogme o komercijalizaciji kulture®.”

Moderno industrijsko drustvo i uspon potrosacke kulture stvorili su preduslove
za eksploataciju masovnih medija i vizuelne komunikacije u cilju stvaranja spektakla i
promocije potroSacke kulture. Novi drustveno-ekonomski odnosi pokazuju da
»Spektakal nije samo skup slika, to je drustveni odnos medu ljudima posredovan
slikama”.” Ekonomija na kojoj se zasniva takvo dru$tvo moZemo nazvati ekonomijom
spektakla. Ona omogucava upravlja¢ima da stvarnost u kojoj ima problema zamene
spektaklom. Njena glavna karakteristika je ,,ekonomija fascinacije” — proces stvaranja
ekonomskih vrednosti kroz zabavu, spektakal, impesije vizuelne prirode i sl.

Preobrazaj industrijskog u postindustrijsko drustvo doveo je i do izmenjene
uloge tradicionalnih faktora proizvodnje. Pojedini autori navode da se ove promene
najbolje vide u urbanoj ekonomiji u kojoj razli¢iti razvojni procesi oblikuju lokalne

ekonomske stukturu poput digitalizacije (uticaj globalnih tokova digitalizovanog

™ Videti aneks 1, napomenu 1-23.
> Gi Debor (2003), str. 9.
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sadrzaja), razvoja servisne ekonomije (poslovni modeli servisne ekonomije koji
ubrzavaju  medunarodnu  trgovinu  uslugama),  simbolizacije = ekonomije
(dematerijaizacija i estetizacija ekonomskih procesa) i kreativizacije (inovativni modeli
razvoja kreativne ekonomske obnove i rasta ekonomije zasnovane na intenzivnom
koriséenju znanja). "

Autori koji napredak kreativnog sektora smatraju novim metodom ekonomskog
rasta’’, svoja stanoviSta izvode iz perspektive izbora potroSaca i rastuce traznje za
dobrima koja imaju odredena sociokulturna znac¢enja. Njihva zapaZanja zasnivaju se na
ideji da u okolnostima kada su proizvodi skoro standardizovani po kvalitetu,
emocionalne i simbolicke vrednosti postaju skoro odlucuju¢i faktor konkurentnosti i
potraznje dobara/usluga, te se ocekuje sve ubrzaniji proces kulturalizacije trzista i
masovne ekonomske valorizacije kulturnih 1 simbolickih sadrzaj a.’®

Futuristicke predstave o okvirima ekonomije u buduénosti vide visestruku ulogu
kreativnih resursa u njoj. Danski futurolog Jensen, tvorac teorije o ,,drustvu snova“ o
kreativizaciji ekonomije govori kroz prizmu druStva snova koje nastaje
komercijalizacijom emocija.”® Glavni nosioci drustva snova su klase &iji pripadnici
svojim bogatstvom i na¢inom Zzivota kreiraju ponasanja u potrosnji i druStvene uzore.
Ovu klasu Jensen naziva pripovedacima prica (Storyteller class), a danas ih najvise ima
u oblasti industrije zabave i sporta. U ekonomiji snova ideje, vrednosti i simbolicki
narativi su sredstva komunikacije. Oni se koriste u cilju povecanja konkurentnosti
proizvoda i proizvodne atraktivnosti. Interesantno je, da Jensen joS u vreme pisanja
svoje knjige (1999) primecuje da odredene kompanije u svom poslovanju primenjuju
principe poslovanja svojstvene ,drustvu snova®“, posebno u filmskoj industriji,
diskografiji, izdavaStvu, industriji interaktivnih softverskih proizvoda, obrazovanju i
arhitekturi. Po njemu pojedine oblasti kreativnog sektora predstavljaju izvoriste novih
prica i1 predstava, oko kojih se koncentriSe Citava proizvodnja potrosnih dobara.
Otkrivanje, negovanje, razvoj, prikazivanje i komercijalizacija novih talenata, autora,
nove muzike, filmova, serijala, knjiga i likova smatraju se aksiomima poslovanja u
kreativnom sektoru. Ovi procesi uti¢u na stvaranje sve ¢vrSée veze izmedu kreativnog
’® Ari-Veikko (2015), str. 2.

7 Lash, Urry (1994); Jensen (1999); Pine, Gilmore (1999); Ellmeier (2003); Cox (2005).

"8 O fenomenu kulturalizacije trzista videti: Ellmeier (2003).
" Videti aneks 1, napomenu 1-24.
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sektora i ostalih privrednih grana, podsticanje traznje za proizvodima i uslugama
tradicionalne privrede iz traznje za sadrzajima kreativnog sektora, kao i vrednovanje
proizvoda sa aspekta mogucénosti da kod potroSaca izazovu izvesne emocionalne
pobude.

Slicno stanoviSte zastupaju i Pine i Gilmore (1999). U njihovoj perspektivi,
ekonomske strukture razvijaju se na nacin da se nakon proizvoda i usluga, u zadnjoj fazi
razvoja ekonomije, nude iskustva. Koncept ,,ekonomije iskustva” (Siroko prihvacen
medu nordijskim zemljama) zasniva se na ideji da je potroSaCima sve viSe draza
potros$nja dozivljaja od potrosnje tradicionalnih dobara. Kupovinom iskustva potrosaci
placaju naknadu za vreme provedeno u nizu nezaboravnih dogadaja koje rezira
kompanija. S tim u vezi, vrednost proizvoda utoliko postaje veca, $to je vece verovanje
potrosaca da kupovinom proizvoda ili usluge dobijaju paket zadovoljstava i
nezaboravnih doZivljaja. Pine i Gilmore zapaZaju da iskustva najve¢im delom iniciraju
proizvodnju kreativnih sadrzaja, ali da se ove tendencije Sire i na ostale privredne grane.
Ekonomija iskustva pociva na razli¢itim vrstama dogadaja koji determiniSu nove izvore
ekomskog rasta i razvoj poslovnih modela za komodifikaciju iskustva u cilju poveéanja
vrednosti kompanije.®

Futuristicke predstave o budu¢im tranformacijama ekonomskih struktura koje se
preobrazavaju od proizvodnje roba i usluga u komodifikaciju kulturnog dozivljaja, kao i
opSte promene u Sirem ekonomskom okruzenju i potrosnji, ubrzani rast kreativnog
sektora u pojedinim zemljama, stvaranje granskih neravnoteza i zaostajanje razvoja
odredenih privrednih grana uticale su da se preispitaju dotle vazeca teorijska i prakti¢na
stanovista.

O shvatanju kreativizacije kao novom nacinu zajednickog trzisSnog delovanja i
integrativne meduzavisnosti u privrednoj strukturi, govore nalazi izvestaja 0 moguéim
pravcima unapredenja britanske privrede uz pomo¢ kreativnih resursa.®* U Cox-ovom
izveStaju o kreativnosti u biznisu (2005) isti¢e se rastuca uloga kreativnog sektora kao
izvora konkurentnosti i inovacija i da ¢e se njegov buduéi razvoj usmeriti ka

interakcijama sa ostalim privrednim granama, kao i integrisanju Kreativno-

8 Videti aneks 1, napomena 1-25.
81 Ovaj izvestaj narucio je Trezor Ujedinj enog Kraljevstva, a njegova osnovna svrha bila je da posluzi kao
krovni dokument za formulisanje buduée ekonomske politike.
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profesionalnih aktivnosti radi jacanja atraktivnosti i konkurentnosti MSP. Naime, Cox
smatra da stvaranje uslova u kojima se kreativnost moze ekonomski valorizovati u
ostalim privrednim granama, zahteva promenu politike upravljanja kreativnim
stvaralaStvom i usvajanje novih modela i praksi delovanja. Oni su neophodni zbog
jacanja integrativne funkcije kreativnog sektora i njegovih Sirih uticaja na ekonomski
rast ostalih sektora britanske privrede.®

Kreativizacija kao metod ekonomskog razvoja podrazumeva davanje prioriteta
kreativnom sektoru, uz uravnotezeni razvoj svih ostalih sektora. On se moZe shvatiti
kao proces strukturnih promena u privredi i njene transformacije koji se odvija na bazi
razvoja kreativnog sektora i upotrebe kreativnih resursa.®® Ovaj proces moze se
posmatrati u uzem i Sirem smislu. U uZzem smislu, kreativizacija je ubrzani proces
razvoja kreativnog sektora, a u Sirem smislu pored razvoja kreativnog sektora,
podrazumeva i upotrebu kreativnih resursa u svim ostalim privrednim delatnostima.

Kreativizacija predstavljaja slozen proces, koji prolazi kroz razli¢ite etape.
Polaze¢i od kvalitativnih obelezja pojedinih perioda kreativizacije, mogu se razlikovati
3 etape i to: poCetna etapa, srediSna etapa i zavrSna etapa.

U pocetnoj etapi koja oslikava dokreativni period, stvaraju se uslovi za razvoj
sektora, postavljaju se temelji za izgradnju strukture sektora i to putem razvoja radno
intenzivnih, a kasnije i kapitalno intenzivnih grana. Investicije se usmeravaju u razvoj
kreativnog sektora, deSavaju se socio-ekonomske promene i dolazi do formiranja
kreativne klase. U okviru kreativnog sektora joS uvek postoji niska medugranska
povezanost i ne postoji saradnja i povezivanje izmedu preduzeca. U ovoj etapi rast
kreativnog sektora joS uvek je sporiji od rasta drugih privrednih sektora. Ova faza u
razvijenim zemljama trajala je do kraja '80-ih godina pro$log veka.

SrediSnu etapu Kreativizacije karakteriSe kvantitativna ekspanzija kreativnog
sektora, povecanje sektorske produktivnosti, porast uloge tehike i tehnologije u razvoju
kreativnog sektora, povezivanje preduzeca, organizaciono jaCanje i razvoj ljudskih
resursa. Ovu etapu karakteriSe rast efikasnosti upotrebe resursa u kreativnom sektoru.

SrediSna faza, u razvijenim zemljama trziSne privrede, zapocela je pocetkom 21. veka,

82 Videti vise: Cox (2005).
8 videti vise: Rikalovi¢, Mikié (2011); Miki¢ i Rikalo (2013).
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a njeni efekti ogledaju se u povecanju proizvodnih potencijala kreativnhog sektora,
obimu i vrednosti produkcije u njemu, kao i diversifikaciji kreativnih delatnosti.

Zavrsna faza kreativizacije (post-kreativni period) dovodi do Sire medusektorske
diverzifikacije kreativnih resursa. KarakteriSu je visoka produktivnost i efikasnost
upotrebe resursa, primena novih tehnologija u kreativnim industrijama, uz uporedo
uvodenje digitalizovanih nadina rada i u tradicionalno neindustrijskim granama
kreativnog sektora. Ova faza odlikuje se i vecom specijalizacija rada i znacajnim
efektima prelivanja znanja, tehnologije, privrednog rasta i umreZavanja iz kreativnog
sektora u druge privrede grane.

Fazni tretman kreativizacije kao razvojnog metoda omogucava da se, u skladu sa
tim mogu razlikovati i tri tipa drustva - dokreativno, kreativno, postkreativno — koji
odgovaraju pojedinim njenim etapama. Naravno, intenzitet kreativizacije u pojedinim

tipovima drustva je razlicit.

5. Pregled i analiza dosadasnjih istrazivanja kreativnog sektora

Istoriju istrazivanja kreativnog sektora karakteriSe nekoliko razli¢itih faza,
primarno opredeljenih drustvenim kontekstom u kojem su konkretna istrazivanja
nastajala. U svakoj fazi, metodoloski pristupi oslikavali su dominantne akademske
uticaje i vladajuca uverenja o ulozi i zna¢aju stvaralastva u drustvu, o ¢emu govori i
mnostvo razlika u tematskim podrucjima, svrsi 1 perspektivama istraiivanja.84 lako se
ova istrazivanja ne mogu donekle striktno svrstati u odredene nau¢ne discipline (zbog
svog multidisciplinarnog karaktera koji je po¢eo da dominira sredinom '70-ih godina)
ipak se mogu uociti dva istrazivackih pravaca. Prvi od njih, razvijao se u okviru
sociologije kulture i umetnosti, dok drugom istrazivackom pravcu pripadaju istrazivanja
ekonomskog karaktera, koja su krajem '70-ih godina afirmisana u okviru uze nauc¢ne
discipline poznate kao ekonomika kulture.®

Geneza istrazivanja kreativnog sektora u okviru sociologije umetnosti i kulture
razvijala se kroz razliCite teorijske orijentacije i pravce. One su primarno usmerene na

ispitivanje kulturnih uticaja na drustvo i druStvene odnose. Alexsander (2007) glavne

8 Videti aneks 1, napomenu 1-26.
8 Videti aneks 1, napomena 1-27.
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teorijske pravce sociologije umetnosti i kulture deli na dve osnovne grupe: teorije
refleksije i teorije oblikovanja, smatrajuci ostale Skole misljenja pripadnicima razli¢itih
analitickih pristupa u okviru ove dve glavne struje. Teorije refleksije u sociologiji
umetnosti i kulture ,,0znacavaju razliita istraZivanja koje se zasnivaju na uverenju da
umetnost odrzava drustvo, te se umetnicko stvaralastvo analizira kako bi se viSe saznalo
o drustvu”.® Sto se ti¢e teorija oblikovanja, u njihovoj osnovi leZi teza da umetnost ima
uticaja na drustvo na nacin da uti¢e na idejnu indoktrinaciju ljudi. Tokom '50-ih godina
u istrazivackoj praksi pojavljuje se novi fenomen: kultura masovnog druStva, a
istrazivanja u okviru sociologije umetnosti i kulture koncentrisana su na ispitivanje
uticaja medija na stavove i ponaSanje publike. Nova Skola miSljenja poznata kao
savremene medijske studije, kulturne uticaje ispituje iz perspektive masovnih medija
(Stampe, radio i televizije i filma).

U prvoj fazi, savremene medijske studije karakteriSe bihejvioristicki pristup
kojim se ispituje uticaj medija na obrasce masovnog ponasnja, promene vrednosti i
stukturu drustva. Istrazivanja, iako deskriptivnog karaktera, u znaku su shvatanja o
maksimalnom efektu medija na ponaSanje pojedinaca i publike kao pasivnih primaoca
poruka. Usponom drustvenih nauka, a naroCito novih naucno-istrazivackih metoda,
uvode se empirijska istrazivanja u polje savremenih medijskih studija. Ovaj pristup
oznaci¢e drugu fazu istrazivanja unutar medijskih studija. Trec¢u fazu, karakterise
nekoliko uporednih procesa. Ponovno interesovanje za druStvene konflikte i ideoloSku
prirodu kulture 1 drugacije poimanje komunikacije, oznacilo je povratak na perspektivu
teorije kulture i pojavu novog teorijskog pravca unutar sociologije umetnosti i kulture
poznatog pod nazivom studije kulture.®’

Studije kulture nastale su u Velikoj Britaniji osnivanjem Centra za savremene
studije kulture u Brimingemu, a tokom '70-ih i '80-ih dolazi do ekspanzije njihovog
uticaja na vecéinu zapadnih druStava. Studije kulture mogu se smatrati najopstijim
pristupom istrazivanja kreativnog sektora. On je u neku ruku, izbrisao striktne granice
izmedu razli¢itih nau¢nih disciplina primenom multidisciplinarnog pristupa prouc¢avanju
drustvenih pojava. S obzirom na protok vremena studije kulture doZivele su

transformaciju u odnosu na svoje pocetke. To je uslovilo da istrazivacke teme variraju

8 Videti vise: Alexsander (2007), str. 46. i Aneks 1, napomenu 1-28.
87 Detaljnu genezu razvoja medijskih studija videti u: Milivojevi¢ (2001), str. 151-213.
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od proucavanje publike i recepcije umetnickih i kulturnih tvorevina, procesa kulturne
komunikacije do istrazivanja formi i organizacije kulturne produkcije i difuzije
kulturnih sadrZaja.?® Znacajan pravac analize unutar studija kulture koji je profilisan s
kraja '80-ih godina, jesu institucionalne studije kulture koje pristupaju kulturnom dobru
kao artefaktu otelotvorenom u konkretnim institucionalnim  okolnostima.®
Institucionalne studije kulture u izvesnom smislu inkorporirale su specifi¢ne ekonomske
aspekte u istrazivanja pojedinih oblasti kreativhog sektora. Time su dale znacajan
doprinos razumevanju druStveno-politickog konteksta u kome se odvija i menja
kulturna produkcija. Ipak, razvile su se samo do nivoa sinteze kulturoloskih, socioloskih
I ekonomskih metoda analize i interpretacije relevantnih institucionalnih okolnosti. 1z
ugla naSe teme, institucionalne studije kulture ¢ine se veoma interesantnom $kolom
misljenja, posto se medu njenim osniva¢ima nalaze stru¢njaci Koji su se u prvo vreme
bavili ekonomikom kulture (Frey, Myerscough, Pratt, O’Connor, Hesmondhalgh).
Znacajno je napomenuti da evropski akademski diskurs u oblasti ekonomike kulture
nikada nije ostvario veéi uticaj, niti se profilisao u samostalnu disciplinu u nacionalnim
okvirima (kao $to je to bio slu¢aj u SAD). Tako su interesovanja za ekonomske teme
poprimila specifi¢na i multidisciplinarna obelezja i zadrzala se na nivou institucionalnih
studija kulture.

Ekonomska istrazivanja kreativnog sektora relativno su novijeg datuma.
PreteGom intenzivnijeg bavljenja ovom temom moze se smatrati rad Baumol-a i Bowen-
a (1965) koji se bavi ekonomskom analizom izvodackih umetnosti u SAD, pokusSavajuéi
da ukaze na faktore koji uti¢u na njihov ekonomski polozaj. Rad je za kratko vreme
privukao paznju americkih stru¢njaka, a u centar akademskih krugova naslo se
finansiranje kulture u Americi.®® Interesovanja za ekonomska istraZivanja pojedinih
oblasti kreativnog sektora kulminirala su rastu¢im uplivom drzave u americki kulturni
sistem, a veéina istraZivanja pojavljivala se u obliku administrativnih i servisnih.”
Strucnjaci na ¢elu sa Hendonom osnivaju 1970. Asocijaciju za ekonomiste u oblasti
kulture i Casopis za ekonomiku kulture (Journal for cultural economics) trasirajuéi tako
put intenzivnijoj afirmaciji ekonomike kulture kao nauc¢ne discipline.

8 Videti aneks 1, napomenu 1-29.
8 Videti aneks 1, napomenu 1-30.

% v/ideti vi$e: Heilburn and Gray (2004), str. 6.
%! Videti aneks 1, napomenu 1-31.
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Americka intelektualna tradicija oduvek je bila zaokupirana pitanjima
ekonomskog rasta i razvoja i insisitranju na kvantifikaciji koje odredene delatnosti i
privredne grane ostvaruju na rast. Pojedine oblasti kreativnog sektora postale su
interesantne za ispitivanje njihovog ucéinaka na ckonomski rast lokalnih zajednica.
Radich (1993) ukazuje na nekoliko radova koji su uticali na razvoj metodoloske
aparature u ispitivanju ekonomskih efekata kreativnog sektora. Prvi od njih, jeste vodi¢
za izradu studija u¢inaka (Cwi, Layall 1977), zatim su 1983. godine lokalne vlasti u
Nju Jorku i Nju DzZersiju objavile studiju ,,Umetnost kao industrija® (1983), na kraju
bivaju objavljena joS dva istrazivanja koja se bave pitanjima ekonomike kulture i
ekonomskih u¢inaka umetnickih delatnosti.** Sve ovo dalo je znacajan doprinos daljem
razvoju akademske misli o vezama umetnosti i ekonomije.”® Americki pristup
istrazivanju kreativnog sektora karakteriSe diskrepanca izmedu teorije 1 prakse. Ona je
nastala kao rezultat ekstremno empirijske perspektive u istrazivanjima o ¢emu govori
brojnost ovih studija. Na primer, kako navodi Radich od 1977. godisnje se objavi 10-15
istrazivackih studija, a prve kriticke analize deset godina kasnije.** Pomenute studije
koris¢ene su kao statisticko-dokumentaciona baza za politicke odluke i argument za
opravdavanje drzavnog finansiranja kulture.

S protokom vremena studije ucinka su sve viSe nailazila na kritiku stru¢ne
javnosti. One su se odnosile na na politicku popularnost ovih studija, nekonzistentnu
upotrebu metodologije i pogre$ne procene®, &injenicu da studije ekonomskog uginka
nisu pokazale na sistematski nacin da je multiplikatorski efekat kreativnog sektora
relativno veéi nego $to je to slucaj sa ostalim privrednom sektorima,® nekonzistentne i
subjektivne interpretacije dobijenih rezultata® i greske u obradunu direktnog,
indukovanog i multiplikatorskog efekta.®® Uprkos kritikama, §ire nau¢no preispitivanje
inicirano je 2004. na konferenciji koju je organizovao Centar za kulturnu politiku u
Cikagu.*® Glavni zakljudci ove konferencije bili su da je neophodno pronaéi teorijsko-

metodolosku aparaturu koja ¢e omogucditi kvantifikaciju doprinosa kreativnog sektora

% Hendon, Shanahan and Mc Donald (1980); Hendon, Shanahan (1983).

% 0 Ameri¢kom pristupu istrazivanju kreativnog sektora videti u: Miki¢ (2010), str. 51-59.
% Popis i krititka analiza studija uginka data je u: Radich and Schwoch (1987), str. 19.

% Seaman (1987).

% Bille, Schulze (2006).

% Graves (1987); Radich (1993); Seamen (1987), (2001), (2003).

% Seamen (2003).

% |1zvestaj sa ove konferencije objavljen je u: Cultural Policy Center (2004).
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ekonomskom rastu u dugom roku i istraziti dinamicke odnose izmedu ekspanzije ovog
sekora i rasta privrede.’® Nasuprot manjkavostima ovim studija, ona su dale znacajan
doprinos razvoju novih perspektiva u sagledavanju odnosa kreativnog sektora i
ekonomskog razvoja, a o do danasnjih dana zadrzZale su se kao metod ex-post i ex-ante
evaluacije projekata iz oblasti kulture.

Kako se sadrzaji kreativnog sektora zasnivaju na kreativnom izrazu odredene
ideje koja je zaStiena pravima intelektualne svojine, tako je koncept intelektualne
svojine postao organizacioni princip kreativnog sektora. Na teritoriji Amerike pojavljuje
se nova perspektiva ispitivanja ekonomskih doprinosa kreativnog sektora. Ona polazi od
imovinske komponente i prisvajanja ekonomskih koristi od privrednog iskori$¢avanja
intelektualne svojine. Koncept industrija autorskog prava osmisljen je pod okriljem
Medunarodne alijanse za intelektualnu svojinu, a predstavljen u prvoj studiji mapiranja
ekonomskog doprinosa industrija autorskih prava u SAD.'®* Osnovna ideja ove studije
bila je uporedno prikazivanje doprinosa industrije autorskih prava u generisanju
osnovnih makroekonomskih agregata u SAD (bruto domaceg proizvoda, zaposlenosti,
trgovinskog i izvoznog potencijala). Do 2011. godine objavljeno je 14 serija ovih
izvestaja sa podacima koji su govorili u prilog rastu¢em ekonomskom znacaju industrija
autorskih prava, kao i pozitivnoj ulozi koju efikasna zasStita autorskih prava ima u
podsticanju ekonomskog razvoja. Saradnja Medunarodne alijanse za intelektualnu
svojinu sa Medunarodnom organizacijom za intelektualnu svojinu (WIPO) imala je za
rezultat popularizaciju i uvodenje ovih studija kao standarda na medunarodnom nivou, a
uz izvesnu modifikaciju metodologije, izradeno je vise od 30 studija na nacionalnom
nivou, ukljutujuéi i nasu zemlju (videti Aneks 2, prilog 1.3).*%

Pod uticajem americke istrazivacke prakse, ekonomske analize kreativnog
sektora Sirile su se i u evropske akademske krugove. Ekonomska istraZivanja kreativnog
sektora u Britaniji imala su nekoliko stadijuma. U prvom stadijumu, istrazivanja su se

103 3 rezultati ovih

uglavnom bazirala na metodologiji studija ekonomskog ucinka,
studija koris¢eni su u cilju planiranja kulturnog i ekonomskog razvoja britanskih
gradova.

1% Detaljnije 0 ovome videti u: Miki¢ (2010).

191 /ideti aneks 1, napomena 1-32.

192 \/ideti aneks 1, napomena 1-33.
103 \/ideti aneks 1, napomena 1-34.
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Sli¢no kao i u slucaju istraZivanja kreativnog sektora u SAD, nijedna studija
nije pruzila precizna objasnjenja i definiciju dva glavna koncepta: ekonomskog ucinka i
predmeta istrazivanja koji je oznacavan raznim alternativnim nazivima poput kulturni
sektor, umetni¢ke discipline 1 kulturno naslede, sektor kulturnih industrija, kulturna
produkcija, kulturne industrije itd. Proces kritickog preispitivanje rezultata studija
ucinaka u Velikoj Britaniji tekao je relativno sporo, ali se u svakom slucaju moze
smatrati plodonosnijim nego u SAD.'™ Ovaj proces oznaava pocetak druge faze
istraZzivanja kreativnog sektora. Ona je zapocela dolaskom laburistiCke vlade i
uspostavljenjem Operativne grupe za kreativne industrije. Njena misija je bila da mapira
I ispita doprinos kreativnog sektora ekonomskom rastu Velike Britanije. Tokom njenog
mandata objavljene su 2 studije mapiranja kreativnih industrija, 1 niz statistickih
izvestaja pod rukovodstvom Statistickog zavoda Velike Britanije.'® Pogetkom 1999.
godine studije mapiranja dobijaju regionalnu dimenziju. Radna grupa za regionalna
pitanja istakla je potrebu daljeg istrazivanja kreativnih industrija kao promotera
regionalnog razvoja i potrebu prepoznavanja novih razvojnih modela regionalne
privrede.®
Sa aspekta metodloSko-analiticke aparature, drugu fazu istrazivanja kreativnog
sektora u Velikoj Britaniji karakterisSe nekoliko odrednica: 1) kreativnost shva¢ena u
najSirem smislu te reci imala je tretman proizvodnog faktora; 2) identifikacija oblasti
kreativnih industrija bila je uglavnom statisticko ekonomskog karaktera i oslanjala se na
kategorije Standardne industrijske Kklasifikacije (SIC) i OpSte industrijske klasifikacije
ekonomskih aktivnosti unutar Evropske zajednice (NACE); 3) generalna primena
makroekonomskih agregata poput zaposlenosti i bruto dodate vrednosti, vrednosti
izvoza 1 uvoza u merenju ekonomskog znacaja sektora, sagledavanje godi$njih promena
ovih agregata, njihovog apsolutnog i relativnog ucesca i poredenje prema sektorskom
poreklu; 4) zasnovanost ekonomske analize na modelu lanca vrednosti u kreativnim

industrijama po kome se celokupan lanac vrednosti deli na industrijske grane i grupe

104 Kriticka debata u SAD mahom je bila koncentrisala na metodologiju istraZivanja kreativnog sektora,
dok je u Velikoj Britaniji ona pokrenula i niz pitanja u pogledu nauénog definisanja kreativnog sektora,
njegove klasifikacije i svih pojmova koji prate ovu oblast.

105 v/ideti aneks 1, napomenu I-35.

106 Department for Culture, Media and Sport and Department for Environment, Transport and Regions
(2000).
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koje su u vezi sa isporukom proizvodnih inputa ili infrastrukturnom podrskom,
stvaranjem sadrzaja, reprodukcijom, distribucijom i potrosnjom.

Treca faza istrazivanja kreativnog sektora zapocela je 2006. godine, kada se
preSlo sa koncepta kreativnih industrija na koncept kreativna ekonomija. Razlog
uvodenju novog termina bila je €injenica da je rastu¢i znacaj kreativnih industrija doveo
do stvaranja vrlo slozenih medusektorskih veza koje govore u prilog stvaranju kreativne
ekonomije.'”” Istrazivacki fokus je pomeren sa ispitivanja ekonomskog doprinosa, na
medusektorsku povezanost kreativnih industrija sa ostalim sektorima privrede, efekat
prelivanja i koncentraciju kreativne klase u celokupnoj britanskoj ekonomiji. Odredena
istrazivanja’® pokrenula su pitanja tretmana krativnog sektora kao &inioca jacanja
inovativne sposobnosti i konkurentnosti privrede. Ona su naroCitu paznju posvetila
oceni efekta prelivanja znanja i tehnologije, koji se mogu transferisati iz kreativnog u
ostale privredne sektore. Mapiranje medusektorskih veza kreativnih preduzeca sa
drugim ucesnicima proizvodno-prometnog procesa, omogucila su da se identifikuju
ekonomske veze kreativnog i drugih sektora i time uvidi njegova zavisnost sa stanovista
potrebnih elemenata za proizvodnju (inputa) i za koje namene se ta proizvodnja
upotrebljava (outputa). Najznacajnija analiticka vrednost ovih studija je izraCunavanje
inverznih koeficijenata, narocito za one grane kreativnog sektora koje nemaju direktne
veze, ve¢ se zavisnosti izmedu njih ostvaruju posrednim putem. Time je omoguéeno da
se kreira matrica inverznih multiplikatora koji omogucavaju da se kvantificiraju efekti
promena koje izaziva rast kreativnog sektora na druge delatnosti (dobavljace,
podugovarace) i celokupnu privredu.®

Britanske istrazivacke studije donekle su pruzile potpuniju sliku o opsegu
kreativnog sektora i doprinele zagovaranju ideje da se aktivnim drzavnim merama i
makroekonomskom politikom razvoja moze transformisati privredna struktura u prilog
vecoj koncentraciji i razvoju kreativnih industrija i time doprineti brzem privrednom

rastu. Kreativni sektor je prepoznat kao nacionalni, regionalni i lokalni razvojni

Y97 BOP Consulting (2010).

108 «Staying Ahead: the economic performance of the UK creative industries” (2007), “Creative Britain:
New Talents for the New Economy” (2008), “The Creative Economy: Beyond the Creative Industries”
(2008), and “How linked are the UK’s creative industries to the wider economy?: An input-output
analysis” (2007); “Dynamic Mapping of the UK’s Creative Industries” (2012), “Creative economy
employment in the EU and UK: A comparative analysis” (2015); “The geography of the UK’s creative
and high—tech economies” (2015).

109 v/ideti aneks 1, napomenu I-36.
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koncept, a njegova popularizacija proSirena je i na druge Evropske zemlje, a i Sirom
sveta."'® S tim u vezi, studije mapiranja dobijaju medunarodnu dimenziju, a njihov
opseg 1 analiticko-dokumentacione moguc¢nosti variraju u zavisnosti od ekonomsko-
politicke perspektive, istrazivackih potreba i konteksta. Popularnost mapiranja
kreativnih industrija i prikupljanja statistickih podataka o velicini i karakteristikama
sektora uticala je da Unesko u 2010. razvije svoj projekat “Kultura i razvoj”. On je
namenjen uspostavljanju standardnog seta indikatora za prac¢enje 7 dimenzija uticaja
kulture na razvoj (ekonomija, obrazovanje, upravljanje, participacija, polna jednakost,
komunikacija i naslede) i medunarodnoj uporedivosti medu zemljama.'**
Karakteristicno za vecinu istraZivanja jeste da je svako na svoj nacin bilo
posveceno specificnom pitanju kulturne politike (kulturna raznolikost, decentralizacija,
finansiranje i ekonomski aspekti, lokalni ekonomski razvoj, itd), te su tako bila
uglavnom opremljena narativima i argumentima koji obraduju konkretno pitanje
kulturne politike, a mnogo manje metodoloskim i konceptualnim elementima (videti
aneks 2, prilog 1.4). U mnogim od ovih istrazivanja ispitivanje ekonomskog doprinosa
bilo je samo sredstvo za javno zagovaranje odredenih pitanja unutar diskursa kulturne
politike. S druge strane, metodoloski elementi nekriti¢ki su preuzimani iz britanskih
studija mapiranja i implementirani u nacionalnu praksu drugih zemalja sa vrlo malim
modifikacijama (npr. Austrija, Nemacka, Svajcarska). Sli¢na situacija desila se osim u
Evropi i na drugim kontinentima (Azija i Pacifik, Latinska Amerika), gde su se
zahvaljuju¢i programu Britanskog saveta i sredstvima koja su se ulagala u ova
istrazivanja, britanski koncept i metodologija mapiranja ustoli¢ili kao najdominantniji.
Komparativnom analizom ovih studija uvida se nekoliko istrazivackih
komponenti koje zasluzuju posebnu paznju: koncept kreativnih industrija i klasifikacije,
kriterijumi i model grupisanja heterogenih delatnosti u tzv. sektorsku definiciju
kreativnih industrija i okvir ekonomskih pokazatelja koji su sluzili za merenje
ekonomskog doprinosa. Sprovedena analiza za Unesko na uzorku 114 nacionalnih
studija merenja ekonomskog doprinosa kreativnog sektora utvrdila je sektorski pristup

klasifikacije najzastupljeniji.*> U pojedinim zemljama (Francuska, Australija, Novi

19 v/ideti Aneks 1, napomenu 1-37.
111 9 projektu i indikatorima videti vise: UNESCO (2014).
12 Detaljnije videti: Miki¢ (2012).
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Zeland, Japan) uporedo sa njim prisutne su i klasifikacije kreativnog sektora zasnovane
na konceptu angazovane radne snage u kreativnim zanimanjima (kreativne klase).
Operativne definicije kreativnog sektora uglavnom su odredene lokalnim nasledem 1
nacionalnim shvatanjem kulture. Tako na primer, zemlje u regionu Azije i Pacifika u
kojima idalje dominira antropolosko razumevanje kulture pod ovim konceptom
podrazumevaju i tradiciju ispijanja Caja (Kina, Japan), obradu dragulja i izradu nakita
(Tajland, Hong Kong), kulturu ishrane (Japan), itd. Sto se ti¢e kriterijuma za grupisanje
delatnosti koje pripadaju kreativnom sektoru, uglavnom se mogu uociti tri moguce
opcije: kreativnost, kulturalnost i intelektualna svojina. Prema prvom Kkriterijumu,
kreativnom sektoru pripadaju sve one delatnosti u kojima kreativnost predstavlja glavni
proizvodni input; kod drugog, kreativnom sektoru pripadaju samo one delatnosti koje
stvaraju sadrzaje kulturne i simboli¢ke prirode, dok prema testu intelektualne svojine,
kreativnom sektoru pripadaju sve one delatnosti koje najve¢i deo svog poslovanja
zasnivaju na eksploataciji intelektualne svojine. Ograni¢enja postoje kod svih
kriterijuma klasifikacije sektora. Primena kreativnost kao kriterijuma klasifikacije daje
najSire definisanje ovog sektora. Ograni¢enja u pogledu primene Kriterijuma
kulturalnosti su znacajno manja - on se uglavnom moze primeniti kod klasifikovanja
proizvoda, sadrzaja ili usluga kao rezultata obavljanja odredene delatnosti. Problemi na
polju kulturalnosti (kao i1 kreativnosti) pojavljuju se u svim onim slu¢ajevima, kada
treba u sektorsku definiciju ukljuciti one delatnosti koje se bave distribucijom,
difuzijom i diseminacijom kulturnih sadrzaja (npr. bioskopi, knjiZare, specijalizovana
prodaja, itd), ili pak one koje se ne bave iskljucivo kulturnim sadrzajima, ve¢ i nekim
drugim oblastima (npr. obrazovanje, turizam, javna administracija, itd). U bliskoj vezi
sa prethodnim, je i koliko Siroko postaviti koncept - da li se koncentrisati samo na
delatnosti u kojima se stvaraju simbolicki sadrzaji ili sektorsku definiciju postaviti Sire?
Uobicajeno se koriste nekoliko pristupa razli¢itih naziva (kulturni ciklus, proizvodni
lanac, lanac dodate vrednosti, trosektorski model, itd), ali sliénog smisla. Naime, modeli
0 kojima je re¢ zasnivaju se na ideji da odredenom ciklusu ili lancu pripadaju sve one
aktivnosti i resursi koji su neophodni kako bi se ideja transformisala u kulturno dobro ili

uslugu i dosla do krajnjeg korisnika.'** Razlika medu njima pojavljuje se u zavisnosti

113 UNESCO (2009), str. 10.
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od toga koju pragmaticnu dimenziju integriSu u obja$njavanju odrednica socio-
kulturnog ciklusa odnosno proizvodnog lanca.*** Na kraju, ekonomski doprinos se
uglavnom dokazuje kroz dinamiku i kretanje osnovnih makroekonomskih agregata
(bruto dodate vrednosti i zaposlenosti) u kombinaciji sa podacima strukturne poslovne
statistike, kao Sto je broj preduzeca, preduzetnika, visina prihoda, stopa neto dobiti, itd.

(videti aneks 2, prilog 1.4).

6. Globalizacija, regionalizacija, lokalizacija, decentralizacija i kreativni sektor

Pojam globalizacije je danas jedan od najupotrebljavanijih termina sa razli¢itim
znaCenjima. Ne postoji opsta saglasnost oko definicije globalizacije, ali se ve¢ina autora
slaze da ona obuhvata Sirenje savremenih nacina Zzivota, medunarodnog trziSta i
kapitala, informaciono-komunikacionih tehnologija i znanja. Gidens razmatra
globalizaciju kao ,druStveni fenomen sa Sirokim implikacijama [...] koji nastaje
spajanjem politi¢kih, druStvenih, kulturnih i ekonomskih faktora [...] i koji je doprineo
»razvoju informaciono komunikacione tehnologije koja je povecala obim i interakciju
medu ljudima §irom sveta“'™. Pojedini autori definidu globalizaciju kao proces koji
eliminiSe 1 uklanja drzavna ograniCenja u prekograni¢noj trgovini 1 integriSe
kompleksan globalni sistem proizvodnje i razmene.**® Globalizacija se tumadi i kao
veliki broj mikro-procesa koji zapoCinju denacionalizacijom politika, kapitala,
politi¢kih ciljeva, urbanog prostora ili svakog drugog dinamizma i oblasti."*" Neki
autori globalizaciju vide i kao globalni kulturni proces*® i dominaciju ameri¢kih
vrednosti, te kada o njoj diskutuju prvenstveno je objaSnjavaju kao fenomen stvaranja

globalne kulture.**

114 Tako na primer, kulturni ciklus govori o modelu koji opisuje kako se kulturna znacenja kreiraju i
prenose, kao i o toku procesa otelotvorenja kulturnih znacenja u drustvenim i ekonomskim strukturama. S
druge strane, lanac vrednosti, negde naznacen kao proizvodni lanac, ili kreativni lanac vrednosti (Italija)
podrazumeva da se u okviru odredenih grupa delatnosti nalaze sve one poslovne aktivnosti koje su
direktno povezane sa isporukom proizvodnih inputa ili infrastukturnom podrskom, stvaranjem kulturnih
sadrZaja, njihovom distribucijom i potroSnjom.

15 Gidens (2001), str. 55,56 i 57.

116 palmer (2002).

17 5assen (2006), str. 1.

18 Appadurai (1990), str. 308.

19 Robertson (1992).
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Sveobuhvatije definisanje globalizacije kroz pet Sirih definicija dao je Sharlote
(2005). One se mogu tumaciti i kao njene dimenzije. Prva od njih je internacionalizacija
koja opisuje rast medunarodne trgovinske razmene 1 meduzavisnosti. Druga dimenzija
je liberalizacija kojom se uklanjanjaju nacionalne barijere u cilju stvaranja otvorene
trgovine bez granica. Tre¢i koncept povezan sa globalizacijom je standardizacija
odnosno stvaranje globalne kulture i humanizma. Cetvrta dimenzija globalizacije je
modernizacija kulture i ona je povezana sa stvaranjem savremenih i sloZzenih drustvenih
struktura koje nastaju pod uticajem kapitalizma, industrijalizacije i birokratije.
Poslednja dimenzija globalizacije je deteritorijalizacija — prevazilazenje teritorijalne
ograniCenosti i stvaranje nadnacionalne teritorije. Held i McGrew (2003) su mozda
najpotpunije sistematizovli pristupe globalizaciji deleci ih na hiperglobaliste, skeptike 1
transformacioniste.*?® Prva grupa zastupa ideju da je globalizacija novi proces i da su
njeni kljuéni faktori kapitalizam i Sirenje tehnoloSkih dostignu¢a. Na polju kulture,
globalizacija dovodi do homogenizacije kulturnih obrazaca, globalno Sirenje
konzumerizma i nametanja novih vrednosti i identiteta. Kao rezultat ovih procesa,
pomenute promene dovode do stvaranja globalne civilizacije.®® Nju prate
institucionalne strukture novog poretka — globalna vlada, globalna kultura, globalni
finansijski tokovi i globalno civilno drustvo. U ovakvom okruzenju gubi se kulturni
suverenitet, a nacionalne drzave postaju ,vrsta transnacionalne organizacije za

upravljanje ekonomskim poslovima“*??. Skeptici*?

negiraju postojanje globalizacije,
zastupaju¢i stavove da je ona izmiSljeni koncept i da se niSta nije promenilo u
ekonomskim intergracijama u odnosu na prethodne periode. Na kraju transformacionisti
o globalizaciji govore kao o realnom, kompleksnom i protivrecnom fenomenu. Oni
tvrde da globalizacija uspostavlja novi rezim suvereniteta koji ne mora nuzno da se
poklapa sa teritorijalnim oblikom javne mo¢i. Drzavna moc¢, teritorijalnost i suverenitet
nalaze se u komleksnom odnosu, gde drzave nisu jedini centri moci.

Pomenute podele uglavnom predstavljaju odredena gledista, koja u odredenim

pitanjima nemaju vecih razlika. Istrazivanja fenomena globalizacije pokazala su da se

120 Held and McGrew. (2003).

121 Held et al. (1999).

122 Ohmae (1995), str. 149.

123 \Weiss (1998); Hirst, Thomposon (1996).
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ona uglavnom definie kao ekonomski fenomen.'®* Njeni uzroci se vide u rastu
trgovine, investicione aktivnosti i globalne ekonomske aktivnosti. Pojedini autori
dominantno ekonomsko stanoviSte u sagledavanju globalizacije nazivaju
globalizacijskim sindronom*.**® Medutim, dublja socioloska analiza pokazuje da su
teoreticari podeljeni i po pitanju uzroka globalizacije, iako su medusobom saglasni oko
ideje da simoblicki sadrzaji koje stvara i prenosi kreativni sektor predstavljaju znac¢ajan

126 izvodi globalizaciju iz procesa

faktor ovih procesa. Jedna grupa teoretiCara
modernizacije sagledavaju¢i je kroz njene pozitivne efekte poput ekonomskog i
socijalnog progresa, tehnoloskih inovacija, vece raznolikosti proizvoda i usluga, rastuce
kulturne slobode i1 veceg Zzivotnog standarda.'® Po njima globalizacija stvara
hibridizaciju (prvenstveno) kulture, isticu¢i lokalnu raznolikost i1 stvarajuéi sintezu
globalnog i lokalnog, odnosno ona je presudna za umnoZavanje razlika i heterogenost.
2 Druga grupa teoretidara posmata globalizaciju kao sinonim za imperijalizam
odnosno homogenizaciju i standardizaciju ekonomije i kulture. Nesto drugaciji pristup
analizi globalizacije dao je Sklair (1999). On je smatrao da se globalizacija moze
posmatrati kroz Cetiri razliita pristupa u zavisnosti Sta je predmet analize. To su:
globalni sistem, globalna kultura, globalno drustvo i globalni kapitalizam. Noviji
pristupi, ovoj podeli dodaju joS i teorije mreznog drustva, transnacionalnosti i
transnacionalizma i teorije prostora i mesta.?°

Uglavnom se o globalizaciji piSe u negativnom kontekstu, jer se vecina
teoretiCara 1 antiglobalistiCkih ideologa slaze oko ideje da je globalizacija proces
homogenizacije sveta i nametanje neoliberalizma kao svetskog poretka. U takvom
idejnom okviru, istrazivaci globalizacije uglavnom se bave pitanjima globalizacije
ekonomskih tokova putem transnacionalnih kompanija i globalizacijom kulture uz
pomoc¢ masovnih medija. Keller (1998) sugeriSe da ovaj fenomen moze biti i negativan i
pozitivan i da ga treba posmatrati multivalentno.*® Ekonomski aspekti globalizacije i

Sirenje novih tehnologija omoguéavanju bolje uslove i dostupnost kreativne produkcije.

124 \/ideti istrazivanje Al-Rodhan and Stoudmann (2006).
125 \/ideti: Mitterlman (2000).

126 Gidens (1990; Beck (1992).

127 \/ideti vie: Kellner (1998), str. 25.

128 \/ideti: Hall (1991).

129 Robinson (2007).

130 Kellner (1998).
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Medutim, simbolicki sadrZaji i tvorevine kulture u isto vreme postaju i ,,izvor konflikata
i vazna dimenzija sukoba izmedu globalnog i lokalnog.“**

Odnosom globalizacije i kreativnog sektora najvise su se bavili autori
okupljeno oko koncepta globalne kulture. Njihova glavna razmatranja bila su usmerena
na prouCavanje uticaja globalizacije na nacionalni identitet, njegov integritet i
raznolikost kulturnih izraza u globalizovanom svetu. U sferi kulturne globalizacije,
Sirenje kreativnog sektora uticalo je na stvaranje globalne kreativne ekonomije. Ovaj
uticaj je ambivalentan. S jedne strane postoji tedencija ka standardizaciji kulturnih
sadrzaja i afirmisanju globalnih tema, ideja i narativa. S druge strane, prisutna je i
tendencija dostupnost i vidljivost lokalnih kulturnih izraza, kao i prozimanja globalnih i
lokalnih sadrzaja i stvaranje novih i jedinstvenih kulturnih izraza. Stoga smatramo da
razmatranje kKkulturne globalizacije treba da ukljucuje 1 efekte glokalizacije,
regionalizacije i1 hibridizacije kreativnih sadrzaja. Stvaranje globalne kulture kao
posledica kulturne globalizacije, nemoguée je bez stvaranja svetske drzave.'®
Featherstone ukazuje da u tumacenju Kkulturne globalizacije treba odbaciti logiku
ekstremizma u  tumacenju  ovih  pojava —  homogenost/heterogenost,

integracija/dezintegracija, jedinstvenost/raznolikost.®

Na taj nacin dolazimo do
stanoviSa da je odnos kreativnog sektora i globalizacije mnogo slozeniji. Kreativni
sektor moze se posmatrati kao komponenta i sredstvo globalizacije.

Iz perspektive ekonomske globalizacije, razvoj kreativnog sektora omogucio je
Sirenje globalne kreativne ekonomije. Razvojem kreativnog sektora svetski izvoz
kulturnim dobrima porastao je sa 245 milijardi dolara u 2001. na 534 milijardi dolara u
2015.** U ukupnom izvozu kulturnih dobara, Severna Amerika i Evropa uéestvuju sa
45%, potom Jugo-istocna Azija sa oko 49%,1%

Sirenje medunarodne trgovine kreativnim dobrima i uslugama, prati i pojava
novih termina kojima se ovi procesi opisuju. Jedan od njih je kreativna ekonomija. On
se moze definisati kao ekonomija zasnovana na kreativnosti - skup procesa, poslovnih

modela i aktivnosti upotrebe kreativnosti. Ovaj termin oznafava nacin 1 Svrhu

31 Ihidem, str. 35.

132 /ideti vise: Featherstone (1990).
3 Ibidem, str. 1.

3% Videti aneks 2, prilog 2.2b.

135 UIS (2016), str. 19.
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koriS¢enja kreativnosti, znanja i1 veStina u proizvodnji novih vrednosti (materijalnih,
simbolic¢kih, kulturnih, socijalnih, ekonomskih...). Podrazumeva institucionalne
strukture, procese i poslovne modele kroz koje se kreativnost materijalizuje u
odredenom dobru ili usluzi sa kulturnim, umetnickim ili simboli¢kim znaéenjem.
Kreativna ekonomija osim kreativnog sektora, obuhvata i svaku drugu delatnost, sektor
1 aktivnost u kojoj se postojece znanje, veStine i reSenja koriste na nov nacin i gde
postoji visok stepen estetizacije poslovanja i proizvodnih procesa.’* S druge strane,
moZe se govoriti i o ekonomiji kreativnosti, kada je, zapravo, u pitanju ekonomija
kreativnosti kao privrednog resursa (stvanja, unapredivanja, transformacije i sl).

Pojedini struénjaci koriste i termin , kreativnim kapitalizam“**”. Ovu sintagmu
je prvi upotrebio Bil Gejts na Svetskom ekonomskom forumu 2008. objas$njavajuci
ovaj fenomen kao nove poslovne modele u kojima se nauka, tehnologija i znanje koriste
na kreativan nacin kako bi pomogle siromasnima. Ovde bi se moglo primetiti da Gejts
sa svojim stanovistem naginje ka onome Sto se podrazumeva pod pojmom socijalni (i/ili
narodni) kapitalizam.

Castells (1996) je shvatanja da je komunikacija integrisana u globalne mreze
koje stvaraju supertekst i metajezik. U ovakom okruzenju verovanja i kulturni kodovi
postaju izmenjeni, pa samim tim i celokupna kultura kao vid komunikacije.**® Pod
uticajem globalizacije, mrezni i digitalni vidovi medija pruzaju sve ve¢e mogucénosti za
poboljanje interkulturne i intrakulturne komunikacije*.***

U okviru drustene globalizacije, kreativni sektor je omoguéio pojavu novih
kulturnih obrazaca, ali i novu drustvenu podelu, u prvom redu, stvaranje kreativne
klase. **® Uporedo sa njom pojavili su se novi oblici drutvene interakcije i novi vidovi

komunikacije.

138 Treba obratiti paznju da je pojam kreativna ekonomija $iri od pojma ekonomija kreativnog sektora.
Ovaj drugi se odnosi na ekonomiju kreativnih delatnosti (kulture, kulturnih i kreativnih industrija,
dogadaja i sl.).

137" Videti vise: Kinsley (2009).

138 \ideti vige: Castells (1997), str. 328.

139 Smirs (2004), str. 81.

140 pojam kreativne klase pripada novoj paradigmi u kojoj u sticanju druitvene moéi najveéu ulogu imaju
nove ideje i reSenja (i novi nacini njihove upotrebe), kreativna upotreba sposobnosti i vestina i stvaranje
novih i inovativnih sadrzaja, proizvoda i usluga koje reSavaju postoje¢e probleme. Presudni pokretaci
kreativnog drustva i ekonomije su sloboda i kreativnost, otvorenost, aktivna saradnja i umrezZavanije i
potreba za samoaktuelizacijom. Medutim, vazno je napomenuti da neodmereno insistiranje na znacaju i
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Politicka globalizacija dovela je do uspona medunarodnih organizacija
(Unesko, Ujedinjene nacije, Svetska organizacija za intelektualnu svojinu i dr.) koje
postaju veoma vazni faktori afirmisanja i daljeg razvoja kreativne ekonomije. Pomenute

1 u pogledu institucionalizacije neoliberalne

promene nailaze na odredene kritike,
paradigme u kreativnom sektoru i slabljenja prosvetiteljske i kulturoloSke uloge koju je
on imao u proslosti. Ne moZe se trenutno oceniti da li su ova nastojanja pozitivna ili
nisu. Izvesno je da su globalne organizacije kroz razliCite multilaterarne sporazume,
pravila, protokole i procedure dovele do izvesne standardizacije suvereniteta u kulturnoj
I medijskoj politici 1 homogenizacije institucionalnog okvira za razvoj kreativnog
sektora. Vazan aspekt ovih procesa je i pojava virtuelnih i umrezenih drustvenih
pokreta. Castells ukazuje da su oni koncentrisani oko kulturnih sadrzaja, usluga i dobara
I da se borba oko drustvenih promena vodi za promenu kodova znacenja u institucijama
i drustvenoj praksi, prihvatanje ili odbacivanje odredenih vrednosti, nadina zivota i
modela ponasanja.'** Usled uticaja globalizacije drustveni pokreti postaju utemeljeni na
lokalnom kontekstu, a usmereni na globalni u¢inak*.**?

Pojedini autori smatraju da ne treba kulturnu globalizaciju tumaciti kroz pojave
homogenizacije kulture, kulturnog imperijalizma i nametanja zapadnih kulturnih

»144

obrazaca, ve¢ kroz dimenziju ,,globalnih kultura u pluralu”~*". IstraZivanja i analize

pokazale su da je lokalno uvek i apsek globalnog, i da je globalno prozeto lokalnim

sadrzajima.’* Ove pojave se oznadavaju terminom glokalizacija kojom se opisuju

146

procesi prozimanja lokalnih i globalnih sadrzaja i njihove interakcije.”™ Vazno mesto u

njima zauzima i povezivanje zajednica, drZava i oblasti sa regionalnim fokusom bilo u
geografskom ili ekonomsko-politickom smislu. Novi regionalni savezi nastajali su na
temeljima kulturne saradnje i jaanja ekonomskih veza u ovoj oblasti (npr. Plan akcija

iz Dakara u oblasti promocije kulturnih industrija, Paro inicijativa, Najrobi plan akcija u

ulozi kreativnog pogleda na svet (kreativizam) moze dovesti do slicnih reperkusija do kojih je doveo i
informacionalizam

1 videti: Isar (2015).

142 Castells (2003), str. 155.

3 |hidem, str. 158.

144 \/ideti: Featherstone (1990), str. 10.

145 Videti: Beck (2003), str. 111-112.

148 /ideti vise: Robertson (1995), str. 25-44; Robertson (1997), str. 73-97.
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oblasti kulturnih industrija u Africi, Novo partnerstvo za razvoj Afrike, Program ,,Novi
put svile®, itd).**" Jaganje regonalnih saveza podstaknuto je i talasom deglobalizacije i
novim geopolitickim savezima koji omogucavaju koncentraciju ekonomske moci od
zapada ka isto¢nim zemljama.™*® U njima se teZi ka uspostavljanju regionalne saradnje
kroz kulturno i ekonomsko povezivanje zemalja na odrziv nacin. Putem regionalnih
saveza ocekuje se da budu postignuti ciljevi odrzivog razvoja. To prvenstveno zahteva
ostvarivanje drustveno uklju¢ivog 1 odrzivog privrednog rasta. % Na taj nacin
regionalizacija kao model odrzivog razvoja moze pomoci da se uspostavi holisticki
okvir za ostvarivanje ekonomskih, drustvenih i ekoloskih ciljeva, ali isto tako stvore

novi mehanizmi ocuvanja i unapredenja raznolikosti kulturnih izraza.

7. Institucionalni okviri razvoja kreativnog sektora na globalnom nivou

Institucionalne okvire za razvoj kreativnog sektora ¢ine brojni dokumenti,
politicke agende i multilaterarni sporazumi medu kojima prvenstveno oni doneti u
okviru medunarodnih organizacija kao Sto su Ujedinjene Nacije (UN), Unesko, Savet
Evrope, Svetska trgovinska organizacija (STO), Svetska organizacija za intelektualnu
svojinu (WIPO), i dr. Njihovo donoSenje oslikava nastojanje da se bolje objasni
povezanost izmedu kreativnog sektora i procesa ekonomskog razvoja. Nekoliko je
kljuénih dimenzija koje predstavljaju stubove institucionalnih okvira na globalnom
nivou: kultura kao osnovno ljudsko pravo, odrziv razvoj i kulturna raznolikost i tretman
kulture u medunarodnoj trgovinskoj razmeni. Niz medunarodnih multilateralnih
sporazuma prvenstveno od nastanka UN i njenih agencija, doprineli su regulatornom
uobli¢avanju pomenutog institucionalnog okvira. Njihov pregled dat je u aneksu 2
(prilog 1.5) ovog rada sa kratkim objasnjenjm oblasti primene i znacaja za razvoj

kreativnog sektora. U daljem izlaganju paZnja ¢e biti posvecena kontekstu i kljuc¢nim

7 Videti vide: BIMSTEC (2006); UNESCO (2006); UNESCO (2010); Africa Union (2005); UNESCO
(1992); UNESCO (2003).

148 predvidanja PricewaterhouseCoopers (2011), Citigroup (Buiter and Rahbari 2011) i Goldman Sachs
(O’Neill and Stupnytska 2009) pokazuju da ¢e vodece ekonomije 2050. biti zemlje sa azijskog kontinenta
Kina, Indija i Indonezija, kao i zemlje Latinske Amerike — Brazil i Meksiko.

19 Videti: Saks (2014), str. 3
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strateSkim dokumentima koji su odredili poziciji kreativhog sektora na globalnom
nivou.

Ideje o slobodi misljenja, izraZzavanja, zavodoljavanja kulturnih potreba, ali i
slobodnom ispoljavanju li¢nih stvaralac¢kih potencijala imaju dugu tradiciju. Prve od
njih utvrdene su 1948. godine u ,,Univerzalnoj deklaraciji o ljudskih pravima®. U njoj je
pravo na dostojanstveni zivot, slobodu i li¢nu sigurnost zauzelo centralno mesto. U
Deklaraciji je pravo na kulturu potvrdeno iz ugla uestvovanja u kulturnom Zivotu,
uzivanja u umetnosti, nau¢nom napretku i njegovim koristima, zastiti prava autora
naucnih, literarnih i umetnickih dela, izboru verovanja i vrednosti. Ovako odredenje
kulture kao ljudskog prava naslo je svoje korene u najosnovnijoj dimenziji ljudskog
dostojanstva.150 Odnos izmedu kulture i ljudskih prava dalje je operacionalizovan nizom
medunarodnih sporazuma kao Sto su Pakt o gradanskim slobodima i1 pravima (1966) i
Pakt o ekonomskim, socijalnih i kulturnim pravima (1966). Pomenuti dokumenti istakli
su znacaj ljudskog razvoja koji omogucava ljudima zivot po vlastitom izboru uz
obezbedivanje sredstava i moguénosti za taj izbor. Do '80-ih godina proSlog veka
afirmacija ekonomskog rasta na globalnom nivou uglavnom je oznacavala primarnu
orijentisanost ka ekonomskom rastu, konceptu osnovnih potreba i potrosnje.’* Ideje o
zagovaranju nove razvojne paradigme koja se bazira na afirmaciji ekonomskog rasta
orijentisanog ka ljudima i njihovom razvoju zazivele su objavljivanjem izvestaja ,,NaSa
zajednitka buduénost“.’® Ovaj izvestaj je na poziv Ujedinjenih nacija sadinila Svetska
komisija za Zivotnu sredinu i razvoj (tzv. Brutdland komisija) 1987. godine. Nakon
njega objavljen je i ,,lzve$taj o humanom razvoju“.™®® Ova dva izvestaja su oznacila
pocetak procesa redefinisanja globalne razvojne paradigme. Oba dokumenta postavila
su pitanje ekonomskog rasta koji je u funkciji humanog razvoja, odnosno kako razvoj
moZe poboljSati i prosiriti ljudske izbore. Isticanje ljudskog razvoja i koncepta odrzivog
razvoja koji su paralelno izgradivani, ostace centralne teme Ujedinjenih nacija i njenih
agencija sve do danasljih dana. Koncept ljudskog razvoja definisan je ,.kao moguénost

izbora, odnosno povecanje broja izbora koji stoje na raspolaganju ljudima“®*, a

150 Videti vige: Pascual, Pascual i Dragojevié (2011), str. 11-12.

51 Videti: Aneks 1, napomenu 1-38.

52 UN World Commission on Environment and Development (1987).
153 UNDP (1990).

1> UNDP (1990), str. 10.
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odrzivog razvoja kao razvoja ,,koji zadovoljava potrebe sadasnjice, a da ne dovodi u
pitanje sposobnost buducih generacija da zadovolje vlastite potrebe* (UN 1987).
Integralni pristup razvoju koji je sadrzan u ovim razvojnim agendama, oznacio
je ukljucivanje ekonomske, tehnoloske, socijalne, ekoloSke i kulturne komponente u
razvoj, sa ciljem da se uspostavi funkcionalna ravnoteza izmedu potrosnje resursa i
dugoro¢nog zadovoljavanja ljudskih potreba. Time je razvoj dobio novu humanu
dimenziju kojom se prosiruju moguénosti, produbljuju i unapreduju slobode koje ljudi
uZivaju, ukljudujuéi i njihov pristup kulturim resursima i kulturnoj participaciji.*>
Uloga kulture (a 1 njen tretman) u novom razvojnom scenariju nistu bili
dovoljno jasno formulisani, sve do objavljivanja prvog izveStaja Svetske komsije za
kulturu i razvoj pod nazivom ,,NaSa kreativna raznolikost” (1995). Ovim dokumentom
je kulturi dodeljen esencijalni znacaj u novoj razvojnoj paradigmi sa ,,ljudskim likom* 1
predloZeno njeno postavljanje na centralno mesto, sa dosada$njih margina razvoja.**
Znacajniji tretman kultura ¢e dobiti i odrzavanjem ,Medunarodne konferencije o
kulturnim politikama za razvoj“ (1998) kada je postignuta globalna saglasnost o
uklju¢ivanju kulture u razvojne politike i strategije. Nasuprot tome Sto je doprinos
kulture razvoju Sirok, pomenuti izvestaji su istakli nekoliko pristupa ovom fenomenu, a
posebna paznja je posveéena kulturnoj politici. Istaknuto je da se ona mora voditi kao
odrziva razvojna politika koja podjedako vodi ratuna o stvaralastvu, ali i ocuvanju
njegove raznolikosti, da se ona mora implementirati u koordinaciji sa drugim javnim

politikama, >’

te da svaka razvojna politika mora biti senzitivna na kulturna pitanja. Ova
stanovista posluZila su za interpretaciju odrzivog razvoja u kulturnim okvirima.**®
Globalnoj debati 0 odrzivom razvoju i kulturi pridruzuje u 1997. i Radna grupa
za kulturu i razvoj, Saveta Evrope, kada je objavljen izvestaj ,,U/od margina(ma)*. **°
Izvestaj je bio posvecen evropskoj perspektivi odnosa kulture 1 razvoja, kao 1 njenom
ukljucivanju u krovna evropska dokumenta i politike. Savet Evrope zastupao je ideju da
se odbrana kulturnog pluralizma, najbolje moze ostvariti kroz koncept
interkulturalizma. Ovaj pojam podrazumeva Kko-egzistenciju razli¢itih kultura koje
155 Videti vige: Sen (1990), str. 41-58.
156 videti vise: UNESCO (1995).
57 Ovaj postulat oznagen je zajednitkim terminom ,,integrativni pristup® u planiranju i implementaciji
kulturne politike.

158 Detaljnije 0 ovom pitanju videti: Miki¢ (2013), str. 61-62.
159 Council of Europe/The European Task Force on Culture and Development (1997).
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dolaze u dodir, uz polaznu pretpostavku da se prozimanje kultura ostvaruje tako da se
kulture obogacuju i zajedno doprinose razvoju. *® Insistiranje na interkulturalizmu
oslikavalo je i odreden politicki stav Saveta Evrope koji je trebao dalje da se utemelji u
evropskom drustvu, a to je saradnja i otvaranje nacionalnih kultura ka stvaranju
zajedniCkog kulturnog prostora koga ¢ine razli¢ite evropske kulture. 161
Pitanja odnosa kulture i razvoja predstavljali su kompleksnu temu, te se
uvidelo da postoji potreba da se ovi procesi dublje prouce. Zbog protivre¢nih stavova,
pitanje podsticanja kulturne raznolikosti vise puta je pokrenuto na Uneskovim
konferencijama u Monaku (1967), Veneciji (1970) i Meksiku (1982).%? 1ako je koncept
kulturne raznolikosti bio pocetna tacka ovih diskustija, uglavom su se diskusije
zavrSavale zaklju¢kom da kulturni razvoj zasnovan na visokom nivou pluralizama moze
oznaciti slabljenje drustvene i ekonomske kohezije u zemljama u razvoju.163 Nasuprot
protivre¢nostima ovog koncepta, procesi njegove afirmacije tekli su kroz razlicite
medunarodne materijale i saopstenja. Uporedo se naglaSavao i ekonomski aspekt
kulture i kreativnih industrija. Prvi put, termin kulturne industrije je diskretno spomenut
u Uneskovoj Deklaraciji o kulturnim politikama (UNESCO 1982) u kontekstu Sirenja
kulturnih sadzaja 1 veée dostupnosti kulture. Kulturne industrije videne su kao
mehanizam demokratizacije kulture. Ipak, on je idalje je izazivao negativne reakcije, a 0
tome govori i Cinjenica da su zemlje treceg sveta na nekoliko medunarodnih skupova
zajedno sa zahtevom za novi medunarodni ekonomski pristup prilogaden
specificnostima nerazvijenih, takode zahtevale i1 nezavistan kulturni razvoj u zemljama
treceg sveta. 164
Konceptualizacija kulture u razvojnim procesima i pruzanje narativa o tome
kako ih kultura moZe unaprediti, predstavljeni su u dva svetska izveStaja o kulturi
(UNESCO 1998 i 2000). U njima su kulturne industrije dobile nesto znac¢ajnije mesto i
razmatrane su u svetlu ekonomskih fenomena (prvenstveno trgovine kulturnim dobrima

I uslugama). Ovome su doprinela i deSavanja u okviru globalnih agencija koje su se

160 v/ideti Aneks 1, napomenu 1-39.
181 Detaljnije 0 ovome videti: Miki¢ (2013), str. 62-63.
162 \/ideti Aneks 1, napomenu 1-40.

164 Uneskova naklonost stavovima zemalja treéeg sveta, rezultirala je pogor$anjem odnosa na relaciji

nerazvijene i razvojene zemlje, pa su 1984. i 1985. godine SAD i Velika Britanija iz revolta ukinule
finansijski doprinos Uneskovim programima. Videti viSe: Isar (2007), str. 108-120.
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bavile pitanjima medunarodne trgovine i ekonomskog razvoja poput Svetske trgovinske
orgnizacije, Svetske organizacije za zastitu intelektualne svojine i Konferencije

Ujedinjenih nacija za trgovinu i razvoj (UNCTAD).

U okviru Svetske trgovinske organizacije, pitanja tretmana trgovine kulturnim
dobrima 1 wuslugama imaju svoju dugu tradiciju. Njihova geneza zapoCinje
zakljuéivanjem OpSteg sporazuma o carinama i trgovini 1947. koji je trasirao put
slobodnoj trgovini i intenziviranju medunarodnih ekonomskih odnosa.'®® Postupci,
pravila, oblici trgovinske liberalizacije i discipline trebalo je da doprinesu razvoju
trgovine i to u pravcu da se ona odvija na slobodan i predvidiv nacin, stvaranjem
efikasnog multilaterarnog trgovinskog sistema. U njemu su 2015. godine uéestvovale
162 clanice. Globalni trgovinski sistem ustanovljen pravilima Svetske trgovinske
organizacije (STO) sadrzi niz pitanja 1 dilema koje znacajnim delom pogadaju
nacionalni kreativni sektor i medunarodnu razmenu kulturnih dobara i usluga. Danasnja
sporenja najve¢im delom vode se oko trgovinskog tretmana audiovizuelnih usluga
(proizvodnja, distribucija i prikazivanje audiovizuelnih sadrzaja— filmova, serijala, tv
programa, muzike itd). Usled razvoja tehnologije i njene sve veée upotrebe u domenu
slobodnog vremena i dokolice, u globalnim ekonomskim tokovima industrija kreativnih
sadrzaja zauzela je sve vece uceSce. Prema globalnom izveStaju o ekonomskm
performansama kreativnog sektora, ove delatnosti su u 2013. godini generisale oko
2.250 milijardi dolara prihoda i zapoSljavale 29,5 miliona lica. Promet digitalnih

kulturna dobra i usluge dostigao je u istoj godini vrednost od 66 milijardi dolara.'®®

Nakon neuspelog pokuSaja SAD-a da audiovizuelni sadrzaji budu tretirani kao
robe, tokom Urugvajske runde pregovora™’ na insistiranje zemalja u razvoju pregovori
o trgovini uslugama su bili pravno odvojeni od ostatka pregovora. Insistiranje da se
kultura ukljuci u pregovore o uslugama, bio je pristup koji je pruzao moguénost vecini

zemalja da zadrze suverenitet u oblasti svojih kulturnih, ali i ekonomskih politika koje

185 Medu prvim odredbama koje su tretirale pitanje kulture i trgovine, odnosno tretmana kulturnih dobara,
bile su kovte za prikazivanje filmova uspostanjene kroz OpSta pravila o carinama i trgovini (1947).
Specijalnim odredbama koje su se odnosile na kinematografska dela dozvoljeno je drzavama da odrede
minimalnu kvotu udela nacionalnih kinematografskihn dela u ukupnom vremenu prikazivanja
kinematografskih dela.

186 /ideti vise: EY (2015).

187 7apo&ela 25. septembra 1986, a zakljugena 15. decembra 1993.
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tretiraju na ovaj sektor. Glavni sporovi odnosili su se na zaStitne mere i subvencije
audiovizuelnom sektoru. U Evropskoj zajednici ova oblast imala je strateski znacaj,
kako u smislu zaStite kulturnog identiteta i kulturne raznolikosti, tako i evropske
privrede. Medu spornim pitanjima, nalazila su se pitanja uklanjanja barijera u pristupu
trzistu, pravila o kvotama za nove tehnologije, metode prenosa i kanale distribucije
audiovizuelnih sadrzaja, subvencije filmskim kompanijama.'®® Pregovori su zavrieni
usvajanjem sporazuma o trgovini uslugama (GATS) sa nizom aneksa za odredena

pitanja, ali bez sektorskog aneksa za audiovizuelne usluge.

Urugvajska runda je okoncana setom jedinstvenih rezultata (tzv. finalnim
aktom) 1 njega je ¢inilo oko 60 sporazuma, dogovora i tumacenja. Nakon Ministarskog
sastanka iz MarakeSa (1994) kojim je osnovana Svetska trgovinska organizacija,
pregovori su nastavljeni u formi ministarskih konferencija.’®® U okviru daljih
pregovora, razgovori su vodeni oko tretmana audiovizuelnih usluga — da li one treba da
budu tretirane kao robe ili usluge? SAD su zagovarale tretman ,,robe* za sve one usluge
u kojima su imale konkurentsku poziciju (digitalna muzika, softverski programi,
digitalni zabavni sadrZaji i dr). S druge strane, Evropska zajednica bila je stanovista da
audiovizuene usluge imaju nematerijalni karakter i stoga ih treba tretirati kao usluga. Do
danas ovo pitanje nije reSeno. Primecuje se da nije imalo ni bitnijih konsekvenci na
razvoj trgovine ostalim proizvoda. Naime, odluke o prihvatanju pravila u domenu
trgovine uslugama su suvereno pravo svake drZave — clanice Svetske trgovinske

organizacije.*”

Medu znacajnim pitanjima medunarodne trgovine jeste i koncept ,,kulturnog
izuzetka“. On je poceo da se koristi tokom Urugvajskih rudni pregovora (1986-1993).
Naime, smatralo se da listi postojecih izuzeéa od primene pravila STO treba dodati i
izuzeca za trgovinu kulturnim robama i uslugama.'’* Ovo se moZe smatrati klju¢nim
momentom, kojim su svi argumenti o podrSci kulturnoj razvnolikosti i njenom znacaju,

iskori$¢eni u kontekstu ocuvanja suverene ekonomske politike u ovoj oblasti. Drugim

168 Gud (2005), str. 34.

189 pregovori o liberalizaciji medunarodne trgovine uslugama su nastavljeni tokom 2000. godine na
Ministarskoj konferenciji odrzanoj u Dohi.

700 pitanjima pregovora o audio-vizuelnim uslugama i kulturnom izuzetku videti: Burri (2015), str.
195-209.

171 v/ideti Aneks 1, napomenu 1-41.
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re¢ima, drzave mogu da izaberu da li ¢e prihvatiti obaveze iz GATTS 1 GATS koje se
odnose na kulturna dobra i usluge (odnosno trgovinsku liberalizaciju) ili ¢e zadrzati
regulaciju u skladu sa nacionalnim interesima.’’> S druge strane, nepostojanije
sektorskog aneksa za audiovizuelne usluge otezava jasnu demarkaciju izmedu mera koje
su dopustene i onih koje su u suprotnosti sa pravilima i osnovnim disciplinama STO,
tako da se javljaju mnogi sporovi u kojima se priroda ovih mera sagledava iz razlli¢itih
uglova.'™

Drugi znacajan aspekt na globalnom planu, bila su trgovinska pitanja povezana
sa intelektualnom svojinom. TrziSte intelektalnih prava najve¢im delom je povezano sa
sredstvima masovne komunikacije, koja su autorima dela omogudila javno I masovno
saopStavanje svog dela. Tako je pravo na ekonomsku eksploataciju dela postalo predmet
trzisnih transakcija. Re¢ o dobru nematerijalne prirode koje je potencijalno pristupacno
za svakoga, Cak 1 za ona lica koja nisu stvaraoci, niti su investirali u njegovu
materijalizaciju. Kako c¢esto takva ponaSanja vode pojavi nelojalne konkurencije,
uredenje i pravna zaStita nematerijalnih dobara zasti¢enih intelektualnim pravima dobila
su dimenziju medunarodnog trgovinskog problema. Rezultat napora da se prevazidu
problemi u medunarodnoj trgovini 1993. je usvajanje OpSteg sporazuma o trgovinskim
aspektima prava intelektualne svojine (TRIPS).*™ Njegov osnovni cilj je da se obezbedi
efikasna zastita intelekturalne svojine i uklanjanje necarinskih barijera u njenom
medunarodnom prometu. Naime, veliki broj sporova medu ¢lanicama STO povodom
trgovine krivotvorenom robom, iziskivao je njeno regulisanje iz ugla globalne trgovine.
Regulisanje trgovine pravima intelekutalne svojine dobilo je na znacaju zbog vaznosti
koju ima za privlacenje investicija i razvoj medunarodne trgovine.

Debata o trgovinskim aspektima intelektualne svojine odvijala se uz aktivno
ucesce Svetske organizacije za zastitu intelektualne svojine (WIPO) - agencije UN koja
se bavi afirmisanjem prava intelektualne svojine kao sredstava za podsticanje inovacija i
stvarlastva. WIPO je osnovana 1970. kao telo nadlezno za evaluaciju Bernske i Pariske
konvencije o zastiti literarnih 1 umetnickih radova, kao i1 industrijske svojine. Medutim,

od 1974. ova organizacija je transformisana u specijalizovanu agenciju UN zaduZenu za

Y2\WTO - Council for Trade in Service (2000).
173 \ideti vise: Neil (2002); Smiers (2004), str. 21-23.
1% Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights.
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promociju kreativnosti i intelektualnog stvralastva. Uloga WIPO u oblasti kulture
prvenstveno je usmerena na osiguravanje prava zastite autora i interpretatora literarnih i
umetnickih, kao 1 nauc¢nih i tehnic¢kih dela. Odredbe Bernske i Pariske konvencije ¢iju
primenu je osiguravala WIPO, ugradene su u drugi deo Sporazuma o trgovinskim
aspektima intelektualne svojine sa ciljem postavljanja opSteprivacenih standarda u ovoj
oblasti.

Misija WIPO se tokom vremena menjala. Tako je na primer tokom *70-ih i ’80-
ih ona bila usmerena na promociju i popularizaciju intelektualne svojine u oblasti
nauke, tehnologije i kulture. Usled rastu¢eg nepostovanja prava autora i neovlas¢enog
koris¢enja intelektualne svojine tokom ’90-ih, WIPO misija je izmenjena u pravcu
promovisanja zastite intelektualne svojine. Od usvajanja TRIPS, ova agencija je pruzala
tehnicku pomo¢ drzavama i njenim organima zaduzenim za intelektualnu svojinu da
efikasnije ucestvuju u trgovinskoj razmeni intelektualnim pravima. Medutim, nakon
petnaestogodiSnje primene TRIPS, pojavile su se i mnoge kritike. One su se
prvenstveno odnosile na proces liberalizacije trgovine, koji nije dao pozitivne efekte na
privredu, kako se u pocetku ocekivalo. Takode su istaknuti mnogi negativni efekti koje
je imala liberalizacija pod okriljem STO. Primaeceno je da produbljen jaz izmedu
bogatih i siromasnih, kao i da je globalna trgovina uzela primat nad netrgovinskim
aspektima, kao Sto su problem u oblasti zdravlja, zaStite Zivotne sredine, prava na
kulturu, difuzije tradicionalnog znanja i sl. Ove kritike dostigle su svoj vrhunac 2004.
kada je pokrenuto pitanje realne uloge WIPO u transferu znanja i osiguravanju razvoja
nerazvijenih. Smatralo se da je efikasna zastita intelektualne svojine do sada iSla u korist
razvijenih zemalja, a na radun gubitaka koje su trpele nerazvijene zemlje.'” To je
oznacilo iskorak ka novoj razvojnoj fazi ove organizacije. Nju karakteriSe odbacivanje
»radikalnog™ pristupa zastiti intelektualne svojine, i njeno pozicioniranje u Siri kontekst
pospesivanja razvoja, transfera znanja i tehnologija od razvijenih ka nerazvijenim, a sve
u cilju ostvarenja tada aktuelnih Milenijumskih ciljeva razvoja.

Konvergencija medu razliCitim perspektivama koje su ovde izloZene, moze se

uociti na pocetku novog milenijuma. Generalna Skupstina UN u periodu 2003-2015.

175 Videti aneks 1, napomenu 1-42.
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usvojila je tri rezolucije o kulturi i razvoju.'”® U njima je istaknuta uloga kulture u
ostvarivanja Milenijumskih razvojnih ciljeva, njen esencijalni znacaj za odrzivi razvoj,
identitet, inovacije i kreativnost, kao i znacaj koji ima kao faktor ekonomskog rasta.
Pretea ovim procesima bilo je donoSenje Univerzalne deklaracije o kulturnoj
razvnolikosti (2002), a kasnije i Konvencije o za$titi i unapredenju raznovrsnosti
kulturnih izraza (2005).*”" Ovi dokumenti istakli su dualnu prirodu kulturnih dobara i
usluga, njihove kulturne vrednosti, ali i ekonomske funkcije. Pomenuti pristup oznacio
je pocetak promene razvojne paradigme na globalnom nivou. Kroz Konvenciju, ideja o
zastiti i unapredenju kulturne raznolikosti dobila je svoj pravi oblik. Takode, prvi put
eksplicitno je upucen apel drzavama da prepoznaju znacaj kulturnih industrija, ne samo
kao moc¢nih instrumenata za stvaranje kolektivnih i individualnih kulturnih identiteta,
veé i kao vodecih snaga u sveukupnom odrzivom kulturnom i ekonomskom razvoju.*"®
Konvenciji je pristupilo 148 potpisnica, medu kojima 111 ¢lanica STO, izuzev SAD i
Izraela.'™

Savet Evrope pridruzio se globalnim naporima ka zastiti i afirmaciji kulturne
raznolikosti kroz usvajanje ,Faro deklaracije o strategiji Saveta Evrope za

interkulturalni dijalog™*®

, a nakon toga i usvajanjem “Bele knjige o interkulturalnom
dijalogu”.*® Kao i krajem '90-ih, jo§ jednom je potvrdeno stanoviste da su stari pristupi
upravaljanju kulturnom raznoliko§¢u prevazideni. Stoga postoje¢i pristup poput
multikulturalizma nije viSe svrsishodan i dalja promisljanja treba usmeriti ka novim
instrumentima poput interkulturnog dijaloga. Interkulturni dijalog je opisan kao
»otvorena i dostojanstvena razmena misljenja izmedu pojedinaca, grupa razlicitog
etni¢kog, kulturnog, verskog i lingisti¢kog porekla i nasleda uz zajednickog razmevanje
i uvazavanje“.’® Stvaranje drustva koje ¢e svakom svom &lanu obezbediti dobrobit uz
minimalno isticanje razli¢itosti i bez polarizacije ve¢im delom se moze ostvariti kroz

interkulturalni  dijalog u obrazovanju, nauci, verskim zajednicama, politickim

strukturama, medunarodnoj saradnji, umetnosti, itd.

176 7a tekst rezolucija konsultovati: UN General Assembly (2003), UN General Assembly (2010); UN
General Assembly (2013).

YT UNESCO (2005).

178 Detaljnije o ovome videti u: Miki¢ (2013).

179 v/ideti aneks 1, napomenu 1-43.

180 Council of Europe (2005).

181 Council of Europe (2008).

182 Council of Europe (2008), str. 10.
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Ovom trendu, mada u izmenjenim narativima i perspektivama, priduzile su se i
agencije UN koje se prvenstveno bave pitanjima trgovine i razvoja. Tako na primer,
UNCTAD nakon usvajanja ,,Deklaracije o kulturnim industrijama i razvoju® (2004),%
objavljuje i tri svetska izvestaja o kreativnoj ekonomiji*®* u kojima se podvlagi kulturna
I ekonomska dimenziju medunarodne trgovine i razvoja i istice znacaj ukljucivanja
zemalja u razvoju (sa velikim bogatstvom raznolikosti kulturnih izraza) u ove razvojne
procese.

Priblizavanje kraja sprovodenja UN Milenijumskih cilljeva razvoja dalo je
novu dinamiku preispitivanju uloge kreativnog sektora u razvojnim procesima. Pocetni
korak u formulisanju nove globalne razvojne agende (poznate kao ,,Agenda odrzivog
razvoja 2030*) bilo je formiranje MrezZe za reSenje odrzivog razvoja koja je okupila
ugledne medunarodne stru¢njake. Oni su dali predlog od 10 ciljeva odrZivog razvoja
(smanjenje siromasStva, odrzivi gradovi i urbanizacija, kvalitetno obrazovanje, zastita
zivotne sredine i klimatske promene, polna jednakost i Zensko osnazivanje, socijalna
inkluzija, pomirenje, ekonomsko osnazivanje). Uporedo sa tim, formirana je i Otvorena
radna grupa sa 30 predstavnika razli¢itih drzava (Clanica UN) koje su se bavile
pitanjima i ciljevima odrzivog razvoja, a sprovedene su i konsultacije sa gradanima i
drugim zainteresovanim stranama o razli¢itim temama odrZivog razvoja.’® Uporedo,
odrzano je i nekoliko sastanaka i inicijativa koji su se bavili pitanjima kulture i odrzivog
razvoja. Prvi, vecih razmera odrzan je u Hangzhou. Na njemu je usvojena deklaracija
»Kultura: klju¢na za odrzivi razvoj* gde je predlozeno eksplicitnije uklju¢ivanje kulture
u razvojne procese (narocito Post-2015 Agendu) i bolje razumevanje kreativne
ckonomije kao buduéeg motora globalnog ekonomskog progresa.’® Sli¢ne preporuke
bile su rezultati i 111 Svetskog foruma o kulturnim i kreativnim industrijama (2014) koji
je odrzan pod pokroviteljstvom Uneska. Njegov rezultat je Deklaracija iz Firence

(2014).*®*" Tokom konsultitativnog procesa izrade nove UN Agende, mreZa

183 UNCTAD (2004).

184 UNDP/UNCTAD (2008); UNDP/UNCTAD (2010); UN/UNDP/UNESCO (2013).
185 Na primer, Srbija je bila zaduZena za konsultacije u oblasti kulture i razvoja.

186 UNESCO (2014a).

187 \/ideti aneks 1, napomenu 1-44.
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medunarodnih nevladinih organizacija podnela je predlog za eksplicitno ukljucivanje
kulture u razvojne ciljeve, ali ovaj predlog nije nasao na razumevanje.'*®

Agenda odrZivog razvoja do 2030.%

usvojena je krajem 2015. Ona se sastoji
od 17 ciljeva i 169 specifi¢nih aktivnosti i rezultata koji njenom implementacijom treba
da budu ostvareni. UN Agenda sadrzi veoma skroman tretman kulture u ostvarivanju
ciljeva odrzivog razvoja. Doprinos kulture prvenstveno je zacrtan na polju obrazovanja i
ekonomskog osnazivanja kroz kulturni turizam. U uvodu ovog dokumenta kultura se
spominje samo u jednom paragrafu kroz deklarativnu potvrdu znacaja prirodne i
kulturne raznolikosti i njihovog doprinosa i klju¢ne uloge u odrzivom razvoju, dok u
ciljevima o njoj se govori najve¢im delom kao komponenti obrazovanja koje promovise
odrzivi razvoj,**®® kao i resursu za razvoj odrZivog turizma.*®* Kako je UN Agenda na
pocetku svoje implementacije, teSko je dati sud o operacionalizaciji ovih ciljeva. Paznju
zasluzuje napomena, da su aktivnosti i ocekivanja kulturne zajednice bila na mnogo
visem nivou, a da je kultura ostala marginalizovana i u ovom procesu razvojnog
planiranja na globalnom nivou.

Uporedna analiiza multilaterarnih instrumenata medunarodnih organizacija
pokazuje da se uglavnom oni temelje na slicim uporiSnim tackama, ali razliitim
politickim perspektivama. U njihovoj osnovi uocava se primarna utemeljenost u
ljudskim slobodama i pravima. Ta prava prava odnose se kako na kulturu, tako i na
ekonomski dostojanstven Zivot i uzZivanje u plodovima svoga rada. Kulturni fenomeni
ne mogu se posmatrati odvojeno od Sire druStvene situacije u kojoj nastaju, prvenstveno
ekonomske. Nastojanja da se prepozna (i potrvrdi) dualna priroda kulture i afirmisisu
njene ekonomske dimenzije na medunarodnom nivou ne prolaze bez kritika. Pomenutu
uzro¢nost iz vida Cesto ispustaju kulturalisti, koji ekonomsko dimenzioniranje kulture
dozivljavaju kao njenu instrumentalizaciju. Ni dva novija Uneskova izveStaja (2013,

2015) u kojima se trasira put afirmisanju kreativne ekonomije, nisu prosla bez kritika.*

188 \/ideti aneks 1, napomenu 1-45.

189 UN (2015).

190 Videti vie: cilj 4 - osigurati inkluzivno i pravi¢no obrazovanje i promovisati moguénosti doZivotnog
ucenja.

191 Videti: cilj 8 - promovisanje kontinuiranog, inkluzivnog i odrZivog ekonomskog rasta, pune i
produktivne zaposlenosti i pristojnog rada za sve i cilj 12 - osigurati odrZzive modele potrodnje i
proizvodnje.

1920 kritikama afirmacije ekonomskog tretmana kulture i kreativnih industrija kroz aktivnosti Uneska
videti viSe: O’Connor (2013); De Beukelaer and Raquel (2015).
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Uglavnom se zamerke iznose na sve ceScu upotrebu i promovisanje kreativne
ekonomije kao novog pristupa kulturnoj politici. Medutim, mora se primetiti da isticanje
samo kulturoloske dimenzije, moZze dovesti do opasnosti da mnoga kulturna prava
ostanu samo na deklarativnom nivou, dok se vec¢ina zemalja ne izbori sa siromastvom i
ne postigne adekvatan ekonomski razvoj, koji moze stvoriti uslove i za podmirivanje
drugih drustvenih potreba. Ovu ¢injenicu ispustaju iz vida kriti¢ari koncepta kreativne
ekonomije, jer uglavnom dolaze iz razvijenih zemalja koje se ne suocavaju sa ovakvim
problemima. Ekonomsko dimenzioniranje stvaralaStva omoguc¢ava da se kroz razvoj
kreativnog sektora obezbede osnove za ostvarivanje kako ekonomskih, tako i kulturnih
prava pojedinaca i drustvenih grupa, pri ¢emu se nijedna dimenzija ovog razvojnog
procesa ne sme negirati. Veoma je vazno da oba procesa, i ekonomski i kulturoloski,
budu praceni 1 podrzavani s posebnom paznjom, jer, u protivhom favorizovanje jednog
od njih dovodi do razvojnih neravnoteza, koje tokom vremena mogu delovati kao

kocnice daljeg razvoja.

8. Osnovna obelezja kreativnog sektora u EU

Na nivou EU teSko je govoriti o jedinstvenoj perspektivi u odnosu na kreativi
sektor, jer je re¢ o oblasti u kojoj ne postoji eksplicitna zajednic¢ka kulturna politika, niti
zahtev za harmonizacijom na nivou zemalja ¢lanica. Razumevanje odnosa EU prema
ovoj oblasti, sadrzano je u dokumentima, projektima i aktivnostima razli¢itih organa i
radnih tela. Re¢ je o relativno novom fenomenu, koji je dugo godina bio u
ingerencijama nacionalnih politika. Rasprave o savremenom kreativnom sektoru svoju
genezu imaju u prvim razvojnim dokumentima Evropske zajednice povezanim sa
pitanjem kulture u evropskim procesima integracije. Ovu oblast pratili su i razli¢iti
narativi tokom '70-ih godina koji su ukazivale da razvoj nije sam po sebni cilj i da
integracija medu narodima zahteva da se posveti posebna paznja nematerijalnim
dobrima i duhovnim vrednostima.*®® Prvi dokument u kome se kultura prepoznaje kao
znacajan segment evropskih integracija bio je Tindenmansov izvestaj o Evropskoj uniji

(1975). U njemu je naglaseno da je kultura jedan od temeljnih elemenata integracionih

193 Stojkovié (1995), str. 33.
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procesa, neophodna za unapredenje demokratije i ljudskih prava (dostupnost i pristup
kulturnim sadrzajima), ali i izgradnje identiteta Evropske zajednice 1 znanja o
evropskim narodima.'® lako ovaj izvestaj nije zvani¢no usvojen kao agenda daljeg
razvoja EU, njegove osnovne premise, naSle su svoje mesto u prvom zvani¢nom
saopstenju Evropske zajednice po pitanju kulture'®®, a kasnije i u Jedinstvenom
evropskom aktu (1986), kao preteci potpisivanja Ugovora iz Mastrihta.

Evropska zajednica je prvi put eksplicitno ukljucila kulturu u predmet svojih
akcija 1977. godine, izdavanjem saopStenja ,,Akcija Zajednice u oblasti kulture®. U
njemu su relevantna kulturna pitanja bila u domenu socijalnih i radnih prava kulturnih
radnika i stvaralaca u kulturnom sektoru i slobodan protok kulturnih dobara i usluga.
Pet godina kasnije (1982), kultura je postala u znacajnijoj meri deo zajednickih akcija, a
oblasti delovanja Evropske zajednice se proSiruju i na publiku umetnic¢kih dela i
kulturna deSavanja, trgovinu umetnickih delima i zaStitu evropskog kulturnog
nasleda.® Zatim se u saopstenju Evropske zajednice ,,Evropska zajednica i kultura“
(1985) vrlo eksplicitno predocava stav da Evropska zajednica ne zeli da utiCe na
institucije, ve¢ da joj pruza podriku kroz razligite aktivnosti u ovoj oblasti.®®’ U istom
dokumentu, potvrden je angazman Evropske zajednice u nekoliko klju¢nih oblasti:
slobodna trgovina kulturnim dobrima, unapredenje uslova rada umetnika, povecanje
participacije u kulturnim aktivnostima i zastita arhitektonskog nasleda, audiovizuelni
sadrZaji i informaciono- komunikacione tehnologije u kulturi.

Ukljucivanje kulturne dimenzije u akcije zajednice razvijale su se od ’80-ih
godina. One su zaopCele odredenim projektima u oblasti kulturnog nasleda, a
nastavljena uspostavljanjem programa ,,Evropski grad kulture”.'®® U istom periodu
osniva se Evropska fondacija. Ona je nastala na osnovu ideja iz Tindermansovog
izveStaja (1975) o osnivanju fondacije kako bi se bavla pitanjima jacanja poverenja

medu evropskim narodima i promovisanja evropske bastine i kulturne raznolikosti.

194 Tindenmans (1975), str. 28.

1% European Commission (1977).

19 Commission of European Communities (1982).

197 Commission of European Communities (1985).

198 O programu videti vise: Mercouris (2002); Mikié¢ (2006).
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Prekretnicu u tretmanu kulture i njenoj poziciji u procesima evropskih
integracija predstavlja usvajanje dokumenta ,,Novi podsticaji za kulturu u Evropskoj
zajednici“'*®. U njemu su 4 oblasti delovanja Evropske zajednice prepoznate kao
okvirni program zajednickih akcija u kulturi do 1992. Medu prioritete nasli su se:
stvaranje evropskog kulturnog prostora, unaredivanje evropske audiovizuelne industrije,
olakSavanje pristupa kulturnom nasledu i povezivanju kultura sa zemljama izvan EU.
Ve¢ tada se moglo uvideti da se na kulturu gleda znatno Sire, kroz podrSku stvaralastvu,
ali i industrijskim oblastima, naroCito sektorima koji obilato koriste informaciono-
komunikacione tehnologije. Time je osim tradicionano shvaéene kulture i umetnosti
pridodato i podrucje audio-vizuelnih sadrzaja i kulturnog turizma. Knjiga i izdavastvo
su takode bili znacajan segment zajednickih akcija. Problemi izdavasStva, knjiZzevnosti i
prevodilastva predstavljeni su u izvestaju ,,Knjiga i ¢itanje: kulturni izazovi za Evropu*
koji je objavljen 1989. i predlozen niz mera u ovoj oblasti.

Evropske integracije vremenom su prevazilaze ekonomske i politicke dimenzije.
To je otvorilo nova pitanja poput onog o stvaranju evropskog kulturnog prostora. On je
trebao da omoguci vec¢i osecaj pripadnosti evropskoj zajednici i stvaranje zajednickih
evropskih vrednsoti. Medutim ideje o Sirim integracionim procesima u oblasti kulture
bili su predmet kontroverznih stavova. Neki autori (npr. Fukuyama 2007) njih
objasnjavaju starim multikulturalnim modelom koji nije imao uspeha u svim evropskim
zemljama.

Oprecni stavovi naroc¢ito su dosli do izrazaja u sferi audio-vizuelnih delatnosti.
Zemlje poput npr. Gréke i Spanije...smatrale su da je integracija u oblasti kulture
sastavni deo evropskih procesa, te da se na njoj treba dalje raditi. S druge strane,
odredena grupa zemalja (UK, Nemacka, Danska, Belgija...) Zelela je ograniciti prostor
delovanja Zajednice u oblasti kulture, a narogito u oblasti medija.*®

Osnov za zajednicke akcije u oblasti kulture uspostavljen je na normativnom
nivou 1992. godine u ¢lanu 128. Ugovora iz Mastrihta i to kroz odredbu ,.da ¢e
zajednica doprinositi jacanju 1 bogacenju kultura zemalja ¢lanica poStuju¢i njihovu

nacionalnu i regionalnu razliitost, uz istovremeno isticanje zajednic¢kog kulturnog

199 European Commission (1987).
20 \/j%e o spornim pitanjima evropskih integracija u oblasti medija videti u: Freaser (1996), str. 203-225.
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nasleda“.?®* Smisao zajedniCkih akcija u oblasti kulture jeste da one ne ugrozavaju
suverenitet kulturnih politika zemalja ¢lanica, ve¢ da se na nivou EU sprovode u skladu
sa principom subsidijarnosti. Zajednicke akcije se preduzimaju ukoliko odredene
aktivnosti ne mogu biti efikasno realizovane od strane zamalja ¢lanica, ili ukoliko
interesno podrucje ima dalekoseznije reperkusije na razvoj i promovisanje zajednickog
evropskog kulturnog prostora. Shvatanje da je kultura postala bitan element evropckih
integracija potvrdeno je i tzv. klauzulom o kulturnoj kompatibilnosti - zahtevom da se
kulturna dimenzija uvazava i u svim ostalim akcijama zajednice, koje nisu neposredno
povezane sa kulturom. Dve oblasti koje su ostale bez ingerencija Evropske unije, jesu
institucionalo odluc¢ivanje 1 upravljanje u kulturi. Akcije Evropske unije sluze kako bi
podstakle saradnju medu zemljama c¢lanicama i dopunile njihovu akciju. One su
usmerene na podsticanje kulturnog stvaralaStva, dok se iskljucuje moguénost
uskladivanja nacionalne regulative, kao i1 upravljanja u oblasti kulture na nivou
Evropske unije.

Klauzula o kulturnoj kompatibilnosti kao osnova =zajedni¢kog delovanje
Evropske unije u oblasti kulture, u prvoj fazi implementirana je sa ciljem da se
pomogne razvoj i promovisanje evropskog kulturnog prostora i to: 1) Sirenjem kulture i
istorije evropskih naroda, 2) ofuvanjem kulturne basStine od evropskog znacaja 3)
promovisanjem savremenog umetnickog i knjizevnog stvaralastva, ukljucujuéi i audio-
vizuelno stvaralastvo, 4) unapredivanjem kulturne saradnje i jaCanje saradnje izmedu
zemalja ¢lanica, kao i medunarodnih organizacija. Ovu fazu delovanja EU u oblasti
kulture obelezilo je i uspostavljanjem nekoliko eksperimentalnih finansijskih programa:
Kaleidoscope — jac¢anje umetnicke saradnje sa evropskom dimenzijom (1996-1999),
Ariane — podrska bibliotekama, ¢italackim navikama i knjizevnom stvaralaStvu (1997-
1999) i Rafael — podrska zastiti kulturnog nasleda (1997-2000) i BABEL - podrska
multilingvizmu u radiodifuziji, ERASMUS - podrSka razmeni studenata i njihovom
usavrSavanju, kao i profesionalnom usavrSavanju prevodioca, umetnika, itd. MEDIA -
namenjen finansiranju produkcije i distribucije audiovizuelnih sadrZzaja, AVE-EUREKA-
kooperacija izmedu evropskih zemalja u cilju jacanja i konkuretnosti evropskih tv

programa i filmskih ostvarenja.

201 Videti: Lopandi¢ i Janjevié (1995), str. 107. Kasnije je ovaj &lan postao &lan 151. Ugovora iz
Amsterdama i 167. Ugovora iz Lisabona.
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Primarno teziSte zajednickih akcija 1992. postavljeno kao unapredivanje kulture
u uzem smislu, izmenjeno je usvajanjem ,,Evropske povelje o osnovnim pravima“ u
decembru 2000. godine, kada je stvorena nova filozofija za zajedniCke akcije u oblasti
kulture. Njen smisao bio je multidisciplinarno delovanje u kulturi i razvoj evropskog
identiteta. Slede¢i novu razvojnu filozofiju, tokom 2000. Evropski parlament i Savet
usvojili su program ,,Kultura 2000“ (2000-2006). Njime je oznacen pocetak druge
generacije finansijskih instrumenata u oblasti kulture. Nju karakterise prelaz sa
sektorske na multidisciplinarne akcije 1 zaokret sa projekata fokusiranih na umetnicke
discipline na projekte fokusirane na ciljeve poput transnacionalnog stvaranja i difuzije
novih umetnickih izraza, unapredenja interkulturalnog dijaloga, promovisanja kulturnog
diverziteta, socijalne inkluzije, itd.

Audio-vizuelni sektor bio je prepoznat kao segment zajednic¢kih akcija EZ u
sferi kulture. O tome najbolje govori petogodisnji plan EZ u ovoj oblasti i njegovi
prioriteti: jacanje nezavisnih producenata, stimulisanje postprodukcije, unapredenje
audio-vizuelnog obrazovanja. Vremenom je politika Evropske zajednice u ovoj oblasti,
pocela je da se vodi potpuno odvojeno od kulture.”* Argument u prilog ovakvom
opredeljenju bio je da su mediji strateSka oblast i osnova tehnoloSke i ekonomske
buduénosti Evropske zajednice. Premda u njenoj osnovi lezi razvoj informacionih i
komunikacijonih tehnologija to je zahtevalo znacajno S$ira ovlaS¢enja Evropske
zajednice i njenih tela. Restriktivni tretman kulture ograni¢avao je stratesko delovanje u
ovoj oblasti. Stoga je bilo prihvatljivije tretirati audiovizuelni sektor kao deo medijske
politike, informisanja i telekomunikacija, a samo u odredenom elementima kao
dimenziju kulture. Ovakav pristup desio se u periodu kada se tretam audio-vizuelnih
sadrzaja u medunarodnoj trgovini tek ustanovljavao na globalnom planu. To je
omogucavalo Evropske zajednice dosta velika ovlaséenja i Sirok spektar mera koje
moze koristiti radi podsticanja i razvoja audio-vizuelne industrije. Interesantna je i
praksa da se ova oblast u zavisnosti od okolnosti, tumacila u razvojnim dokumentima
Evropske zajednice dvojako. Sve do ustanovljavanja koncepta kulturnih i kreativnih
industrija kao osnovnog okvira za zajednicke akcije Evropske zajednice, audio-vizuelni

sektor je tretiran kroz perspektivu kulture u svim onim pitanjima za koje nije postojalo

202 Eyropean Commission (1992), str. 50.
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potpuno slaganje medu zemljama Cclanicama Evropske zajednice. PodrSka audio-
vizuelnoj industriji tumacila se kao garancija otvorenosti evropske kulture i nuzan uslov
dijaloga Evrope sa ostalim svetom. Tako su se Cesto, kroz insistiranje na kulturim
pravima i demokratizaciji kulture, ublaZzavala suprostavljanja nekih zemalja (Danske,
UK, Nemacke) interevencijama Evropske zajednice u ovoj oblasti, smatraju¢i ih
evropskim kulturnim imperijalizmom.

Orijentacija ka kreativnoj ekonomiji 1 uvodenje kulturnih 1 kreativnih industrija
u politicki diskurs, postala je tema u Evropske unije tek u novije vreme. To se desilo
usvajanjem ,,Agende za kulturu u Evropskoj uniji* (2007), kao i objavljivanjem niza
istrazivackih studija.?®® Oni su trebali da potpomognu ujednadavanje koncepata,
strategija i sistema podrske kreativnom sektoru na nivou zemalja clanica, kao i
promovisanje odrzive evropske kreativne ekonomije. Okvir novih zajedni¢kih akcija EU
moguce je razumeti kroz saopStenja, odluke i rezolucije Evropske komisije i
Parlamenta, kao i njihovi razlic¢iti komiteta. Pomenti organi su u poslednjih deset godina
zauzimali razliite stavove po pitanju opsega kreativnog sektora, iako ga nikada do
kraja nisu eksplicitno definisala. Takav pristup, omogucavao je veoma §irok prostor za
prikljucivanje najraznorodinijih privrednih sektora u oblast zajednicih akcija na nivou
EU. S druge strane, ovo je omogucéavalo vodenje vrlo intenzivne industrijske politike
kroz podrsku kulturnoj raznolikosti i interkulturalnom dijalogu. Veée ingerencije EU u
oblasti kulture, dodatno su stvorene uvaZzavanjem transferzalne prirode kreativnog
sektora i naglaSavanjem ove njegove dimenzije.

Prva Rezolucija Evropskog parlamenta o kulturnim industrijama (2002/2127)
objavljena 2003. godine, razmatra ih kao oblast visedimenzionalnih formi kulturnog
izrazavanja koji se kre¢u od kulturnog nasleda do audiovizuelne industrije.?®* Misenje
Evropskog komiteta za ekonomska i socijalna pitanja®® sadrzavalo je neto precizniju
preskriptivnu definiciju kreativnih industrija. U njoj se idalje insistira na tradicionlnim
kulturnim delatnostima, a tek u drugom planu dodaju netradicionalne delatnosti kulturne
prirode. Potom je objavljen ,lzveStaj o kulturnim industrijama u Evropi“ (AG6-

0063/2008), a nakon njega je usledila Rezolucija Evropskog parlamenta o kulturi u

203 Npr. KEA (2006); European Parliament (2008).
24 Integralni tekst rezolucije European Parliament (2003).
205 Eyropean Economic and Social Committee (2004).
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globalizovanom svetu (2007/2211).° Oba dokumenta pruZila su malo detaljnije
perskriptivne definicije kreativnog sektora, uz listu njegovih karakteristika i spisak
znadaja sa aspekta ekonomskog i drudtvenog razvoja EU.?®" Ovi dokumenti utiru put
definisanju kreativnog sektora iz ugla javnih politika (kako na nivou EU, tako i zemalja
Clanica) 1 u isto vreme naglasavaju doprinos koji on ostvaruje na ekonomski rast,
zaposljavanje, stvaranje konkurentnije i na znanju zasnovane evropske ekonomije.

Akcije Evropske unije pratili su i finansijski programi koji su doZiveli novu
razvojnu etapu. Zvani¢no ona je zapocela uspostavljanjem programa ,,Kultura 2007-
2013“ i MEDIA Plus, namenjenim finansiranju kulture i audio-vizuelne industije.
Demokratizacija kulture kao osnovni princip delovanja EU, zamenjuje se principom
kulturne raznolikosti i bogacenja evropskih kultura. Ovaj zaokret usledio je po
pristupanju EU i zemalja ¢lanica Uneskovoj Konvenciji o promociji i zastiti kulturne
raznolikosti (2005).

Ono Sto je ostalo sustinski problem akcija na nivou Evropske unije, jeste
nepostojanje jasne demarkacione linije izmedu delovanja u cilju ,,zastite” 1 u cilju
»podrske® kreativnom sektoru. Prva se pojavljuju u vidu protekcionistickih mera koje
treba da obezbede =zaStitu zajednicke kulturne bastine uz ocuvanje kulturnog
suvereniteta zemalja c¢lanica. Druge naj¢eS¢e oznaCavaju posStovanje klauzule o
kulturnoj kompatibilnosti, temelje se na proaktivnhom pristupu i merama koje treba da
omoguce dinamidan razvoj kreativog sektora.?’® Ova razlike se najbolje vidi ukoliko se
analiziraju pravne osnove na kojima se temelji ve¢ina EU programa u oblasti kreativnog
sektora. Primetno je da su tokom "90-ih dominirali programi ¢iji je pravni osnov
odredba o zastiti kulture (¢lan 167 stav 2, Amsterdanskog ugovora). U novije vreme
zajednicke akcije EU temelje se na principu podrske razvoju kreativnog sektora (¢lan
167, stav 4, Amsterdamskog ugovora).

Promene u globalnoj trgovini i rastu¢i znacaj kreativnih dobara i usluga,
upucivale su na neophodnost stvaranja veceg trziSta bez koga nema ravnopravne

konkurencije, ni uspeSnog tehnoloskog prodora. Razvoj trzista kao cilj utkan je u skoro

206 poznata kao Evropska agenda za kulturu.

207 Razligite klasifikacije sektor videti u: European Parliament (2008); European Parliament (2008a);
European Parliament (2011).

2%8 \/ideti vi$e o pravnim aspektima zastite i unapredenja kulturne raznolikosti u EU u: Burri (2015), str.
195-2009.
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sve akcije Evropske unije, bilo da one predstavljaju podrsku ili zastitu evropskoj kulturi
ili ekonomiji. Prime¢uje se da se koncept kreativnog sektora vrlo Cesto tumaci i
interpetira u skladu sa strateSkim perspektivama definisanim u Evropske unije
razvojnim agendama. U periodu afirmacije i implementacije Lisabonske agende,
kreativni sektor je tretiran kroz narative o izgradnji konkurentne i dinamic¢ne ekonomije
zasnovane na znanju, koja moze obezbediti odrziv ekonomski rast, zaposSljavanje i
socijalnu koheziju.?®® U prvom redu isticala se njegova uloga u kreiranju radnih mesta,
zapoSljavanju i ekonomskom rastu. To je omoguéilo izmeStanje kulture iz sfere
»Kulturoloskog“ tretmana, u sferu eksplicitnog ekonomskog tretmana i delovanja.

Napredak u postizanju lisabonskih ciljeva i preduzete mere nisu bili
zadovoljavajuc¢i. Smatralo se da je Agenda sadrzala preSiroko postavljene ciljeve, slabe
koordinacione mehanizme i veoma ¢esto nejasne prioritete. Nakon ,,IzveStaja o napretku
sprovodenja Agende tokom 2004. pristupilo se revidiranju prioritetnih podrucja, a
kreativni sektor prepoznat je kao oblast brzog rasta kome treba dati veéu podrsku.*®
Kako je od 2005. godine, u revidiranoj verziji stavljen naglasak na znanju, inovacijama
i ljudskom kapitalu, tako je kreativni sektor dobio novu vizuru u Evropske unije
razvojnim politikama. Tranformacija tradicionalne ekonomije u informacionu, potvrdila
je strepnje koje su postojale jos '90-ih godina u Evropskoj uniji. Napredovanja SAD i
Japana i njihov dominantnan polozaj u telekomunikacijama i audio-vizuelnoj industriji
sve ViSe je postajao opasnost za evropsku ekonomiju.

Ucinke lisabonske agende u oblasti kreativnog sektora, nije lako kvantificirati,
zbog aktivnosti koje se Cesto preklapaju. Jos jedan razlog tome je i Cinjenica da se o
razvoju kreativnog sektora mnogo ¢esée govori U razvojnim dokumentima, nego $to mu
se pruza podrSka na prakticnom nivou. Razli¢ite inicijative u okviru Lisabonske
strategije namenjene kreativnom sektoru nisu imale precizno usmerenje i temu. To je za
posledicu imalo delovanje na razli¢itim poljima - od digitalnih tehnologija i , preko
turizma, ruralnog razvoja, zastite okruzenja, socijalne inkluzije do kulturne raznolikosti
i interkulturalnog dijaloga. O tome najbolje govori ,,1zvestaj o napretku u sprovodenju

«211

Evropske agende za kulturu“<~. U njemu se predlaZze jasnije definisanje oblasti i

29 O Lisabonskoj strategiji videti vise u: European Parliament (2003).
210 Kok (2004).
211 Eyropean Commission (2010c).
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specificnih ciljeva delovanja, snaznije uklju¢ivanje kreativnog sektora u procese
kreiranja Evropskog jedinstvenog digitalnog trzista i ispitivanje njegovih kulturnih i
ekonomskih potencijala. U isto vreme, na konferenciji odrzanoj u Amsterdamu,
predstavnici kreativnog sektora, javnih vlasti, istrazivackih centara i dr. potpisali su
Amsterdamsku agendu (2012). Ona je utrla put novoj fazi razvojne podrske kreativnom
sektoru. Njene prioritete Cinili su digitalni mediji, mobilne aplikacije u distribuciji i
koris¢enju kreativnih sadrZaja i dizajn.?** ,Saopstenje o integrativnoj industrijskoj
politici u globalizovanoj eri”?*® koje je usledilo nakon ovog dogadaja, bavilo se
kulturnim 1 kreativnim industrijama kao znacajnim agentima ekonomskih i socijalnih
inovacija. Naime, smatralo se da radi jacanja medusektorskih veza treba podrzati
strateSke inicijative za umreZavanje kreativne privrede i tradicionalnih sektora, kao Sto
su Evropska alijansa za kreativne industrije i Evropska alijansa za mobilne industrije.
Sve su ovo bile naznake o novom tretmanu kreativnog sektora koji je predocen
usvajanjem strategije EU za pametan, odrZiv i sveobuhvatan razvoj ,,Evrope 2020*.2%
Brojni zakljucci prethodnih konsultacija i debata o kulturnim i Kkreativnim
industrijama, &inili su polaznu osnovu za formulisanje novih programa.”*® U okviru
strateskih inicijativa na kojima se temelji ,,Evropa 2020“ (pametan rast, odrzivi razvoj i
inkluzivni rast), odredeno mesto se pridaje i razvoju i osnazivanju kreativnog sektora.
Smatra se da njegovim osnazivanjem prvenstveno treba da se unapredi inovativna
evropska privreda. Polazna teza za ovakav njegov tretman je da ovaj sektor predstavlja
izvor novi ideja ¢ime se uvecava inovacioni potencijal nacionalnih privreda ¢lanica EU,
omogucava sekundarnu ekspanziju inovacija u drugim delatnostimima i predstavlja
najintenzivnijeg korisnika informaciono-komunikacionih tehnologija. Ovu fazu u
razvoju kreativnog sektora, karakteriSe i usmeravanje paznje na indirektne efekte

kreativnog sektora rastu ekonomije, odnosno pozitivne eksternalije. Ovakav zaokret bio

22 Amsterdamska deklaracija potvrdila je i osnivanje Evropske alijanse za kreativne industrije, kao
mreze i platforme za saradnju izmedu razliCitih aktera koji deluju u oblasti kreativhog sektora i
umreZavanja javnih, privatnih i civilnih inicijativa u ovoj oblasti. Videti vise: Amsterdam Declaration
addressed to regional, national and European policy-makers http://www.edc.nl/amsterdamconference
(pristup, 01.10. 2012)

3 European Commission (2010a).

214 O strategiji videti vi$e: European Commission (2010b).

215 program koji je predloZen kao glavni instrument strategije “Evropa 2020” je ,,Kreativna Evropa”. On
podrazumeva objedinjavanje razli¢itih programa iz oblasti kulture i audiovizuelne industrije. Njegova je
uloga da ojaca ekonomski tretman kreativnog sektora. Videti viSe: European Communities (2011).
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je ocekivan iz dva razloga. Doprinos kreativnog sektora od 4,5% u stvaranju EU BDP i
ucesce u zaposlenosti 0ko 3,8% nisu bili dovoljni argumenti za povecanje sredstava u
okviru programa namenjenih razvoju kreativnog sektora u onoj meri u kojoj se to
ocekivalo.?™® Drugo, bile su neophodne promene koje bi inicijative i politike EU
usmerile u najvecoj meri ka trzisno orijentisanim segmentima kreativnog sektora, MSP i
mikro preduze¢ima i preduzetnicima.

Analiza pozicije kreativnog sektora u EU pokazuje da svako novo
promisljanje o0 njemu, oznacava i novo poglavlje intervencija i podrske ovom sektoru.
Procesi koji su se deSavali u Evropskoj uniji kao kao Sto se vidi iz prethodne anaize
vodili su reformisanju sektorske politike u Siru politiku kreativnog razvoja i podsticanja
inovacija. Ipak, nije lako utvrditi klju¢ne narative i poziciju EU u odnosu na kreativni
sektor. Veoma Cesto se moze susresti veliki broj neujednacenih stavova po pitanju daljih
tokova integracije u ovoj oblasti. Nedostatku konsenzusa u ovoj oblasti doprinose i
podvojeni stavovi zemalja ¢lanica i njihov tradicionalni odnos prema kulturi. Neke
¢lanice teSko prihvatanju da kultura izgubi poziciju aristokratske uzviSenosti. One
uglavnom podrzavaju klasi¢ne umetnosti i tradicionalne sisteme upravljanja u kulturu,
zastupajuci ideju da su kreativne delatnosti deo vanprivrednih delatnosti. Druga grupa
zemalja podrzava liberalniju kulturnu politiku u kojoj se podjednaka paznja poklanja i
klasi¢nim umetnostima i kreativnim industrijama. Ova grupa zemaja kreativni sektor
vidi kao promotera ekonomskog razvoja na lokalnom i regionalnom nivou. Upravo na

relaciji ove dve perspektive kre¢u se trenutno zajednicke akcije Evropske unije.
9. Savremeni kreativni sektor i potreba aktivnog delovanja drzave

Podrska drZave razvoju kreativnog sektora uglavnom se sprovodi kroz
kulturnu politiku. Njen nastanak vezuje se za Francusku revoluciju i period kada je
Versajska kraljevska kolekcija prebacena u Luvr 1 otvorena za javnost, a brigu nad njom
preuzela drzava.?” Savremenu formu kulturna politika dobija u drugoj polovini proslog
veka. U akademskim i stru¢nim krugovima ne postoji saglasnost oko toga Sta je predmet

I gde su granice kulturne politike. Pojedini autori insistiraju na njenom socioloskom

216 TERA Consultants (2010).
27 /ideti vige: Eling (1999).
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karakteru polaze¢i od njene Sire definicije ,,kao institucionalne podrske koja usmerava

estetsko stvaralasStvo i kolektivni na¢in Zivota [...] | otelotvoruje sistemske pravce u

kojima treba da deluju kulturne organizacije*“**®

kritickih studija kulture (Bennett 1992; Gamble 2001; Levis, Miler 2003). Oni odbacuju

. Drugu grupu autora ¢ine zagovornici

ekonomske osnove kulturne politike, smatrajuc¢i da kulturna politika treba da se bavi
identitetom, kulturnim pravima gradana i drustvenom promenom. Treca struju Cine
autori koji zastupaju organizacionu definiciju kulture politike, po kojoj ona predstavlja
odredenu vrstu javne politike koja se bavi stvaralastvom, produkcijom i diseminacijom
kulturnih dobara i usluga.?*®

Interesantno je napomenuti da su tradicionalne predstave o vanprivrednom
karakteru kulture dugo vremena imale uticaja na upravljanje kulturnim razvojem i javne
politike. Drzavne intervencije uglavnom su se svodile na finansiranje umetnosti i
stvaranje uslova za stvaralaStvo i distribuciju simbolickih sadrzaja. Ovakav karakter
kulturne politike povezuje se sa idejama larpurlartizma (,,umetnost radi umetnosti”)

kojima je ona bila izlozena na pocetku 19. veka.??

To je Cesto dovodilo do izrazitog
drzavnog paternalizma nad umetni$éu i kulturom. Novija stanoviSa pokazuju da je
pojava kreativnih industrija u velikoj meri promenila fokus javnih politika i njene
klasi¢ne postavke.?”> Time je aktivno delovanje drfave postalo usmereno na
promovisanje Kkreativnih delatnosti na trzistu (,a ne njihovu zaStitu od trziSnih

delovanja“?%

) i veoma Cesto, transformaciju kulturne politike u ekonomsku.
Redefinisanju kulturne politike doprinela su i deSavanja sredinom '80-ih godina
prosSlog veka o optimalnim funkcijama drZave. Kriza drzave blagostanja pokrenula je
polemike o obimu drzavnih intervencija u svim druStvenim oblastima, ukljucujuéi i
kreativni sektor. Talas reforme dolazio je iz Zapadne Evrope, prvenstveno Velike
Britanije. Suo¢avaju¢i se sa ekonomskom krizom, usporavanjem ekonomskog rasta i
problemima nezaposlenosti, pristupilo se redefinisanju gradskih, regionalnih i

nacionalnih agendi razvoja.??® O’Brain istie da je princip ,kulturna politika kao

218 Miller, Yudice (2002), str.1.

29 Hesmondhalgh, Pratt (2005); Throsby (2010).

220 \/ideti Aneks 1, napomenu I-46.

221 O ovome videti: Hartly et al. (2013); Throsby (2010).

222 Hartly et al. (2013), str. 80.

222 0 ovome videti vide: Myerscough (1988); Belfiore (2002).
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ekonomska politika“ postao , master narativ* u Velikoj Britaniji.”** Njegov uticaj prvo
je bio vidljiv u terminologiji i jeziku drzavnih tela gde je termin ,,publika“ zamenjen
potrofagima“, a ,,subvencije” ,investicijama“.?*®> Sirenje ovakvih narativa menjalo je
prirodu kulturne politike. Sve ¢eS¢e ukazivanje na razlike izmedu eksplicitne (pisane,
javno saopStene) i implicitne (sustinske) kulturne politike potvrdivalo je njenu rastuéu
kompleksnost. Kako neke ekonomske politike mogu imati skrivenu kulturnu svrhu, dok

226 pojavio se i

odredene eksplicitne kulturne politike mogu biti implicitno ekonomske,
problem njenog sve teZeg diferenciranja.

Povezano sa aktivnim delovanjem drzave u ovoj oblasti, jeste i pitanje ,,dobrog
upravljanja“ u kulturi.?” Termnom vlada (government) najéesée se obuhvataju procesi
donoSenja odluka i hijerarhijska kontrola rada javnog sektora, dok vladavina,
upravljanje (governance) oznacava kolaborativne procese donosenja odluka u kojima su
ukljudeni javni, privatni i civilni sektor.?”® Afirmisanju ovog koncepta doprinele su
medunarodne organizacije. Svetska banka je medu prvima pocela da upotrebljava
sintagmu ,,dobro upravljanje* i njome je oznacavala ,,predvidiva i transparentna pravila
i institucije i odgovorne drzavne strukture u upravljanju ekonomskim razvojem*.*°
lako se upotrebljava i u oblasti kulturne politike, ovaj termin joS uvek nije u dovoljnoj
meri razjasnjen i konceptualizovan. Primetno je da se njime uglavnom apostrofira na
holisticki pristup u planiranju razvoja kreativog sektora i participativne oblike
donosenja odluka koji omogucavaju Siru demokratizaciju kulture.

Nasuprot svim izazovima koje je savremeno doba donelo, komparativna
analiza politika i programa u oblasti kreativnog sektora pokazuje da se potreba za
aktivnim delovanjem drzave u ovoj oblasti odrzala do danas.”®® Najsire posmatrano,
delovanje drzave podrazumeva skup strateSkih aktivnosti i mehanizama koje ona
preduzima u cilju ostvarivanja koordinacione, regulatorne, alokativne i redistributivne

funkcije. Medutim, njen karakter, instrumenti i mere prilagodeni su savremenim

224 O0’Brain (2014).

225 \/ideti vige: Quinn (1998).

226 \/ideti: Throsby (2008).

227 Medu prvima je ovaj termin upotrebio Bennet (1992) definisuéi ga kao tehniku kreiranja politickih
odluka i akcija kojima se reSavaju konkretni problemi u oblasti kulture.

228 Diskusiju 0 ovom pitanju videti u: Rhodes (1997), str. 49-52.

229 \World Bank (1992), str.V.

230 /jdeti vise: Braun and Lavanga (2007); Foord (2008); Ridge et al. (2007)
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uslovima. Pomenuto prilagodavanje uslovljeno je specifi¢nostima kreativnog sektora,
ali i novim socio-kulturnim kontekstom.

Prvo, doslo je do usvajanja Sireg koncepta kulture (prvenstveno antropoloskog)
u sferi javnih politika. On podrazumeva da kulturni sadrzZaji nastaju kao stvaralastvo i
praksa cCitavog drustva — sve ono §to je covek stvorio svojim radom u cilju duhovnog i
materijalnog napretka drustva. Time je proSiren obim delatnosti koje postaju predmet
javnih politika — mediji, film, dizajn, turizam itd. i kompleksnost mera kojima se deluje
na razvoj ovog sektora.

Drugo, kultura nema samo ekonomske, ve¢ 1 niz neekonomskih efekata na
privredu i drustvo. Danas kada se govori o kreativnom sektoru, sve ¢esée se apostrofira
na njegove eksternalije.®* To su svi oni pozitivni efekti koje proizvode kreativne
delatnosti, a koji mimo trziSnog mehanizma deluju na privredu i drustvo. Njihovo
postojanje je najces$¢i argument koji govori u prilog drzavnim intervencijama. Sa
aspekta druStvenih koristi, uzivanje umetnic¢kih dela i kulturnih sadrzaja doprinosi
oCuvanju 1 negovanju kulturnog diverziteta, jaCanju nacionalnog i kolektivnog
identiteta, unapredenje opsSteg kulturnog nivoa, socijalnoj koheziji, itd. Utemeljenje
pozitivnih drustvenih vrednosti (moralnih principa, socijalizacije, tolerancije, poverenja,
prihvatanje novih ideja, kolektivne i individualne motivacija, sistema navika i obicaja,
itd) je opSte dobro za svako drustvo. Niko se ne moze prilagoditi savremenom drustvu,
ukoliko ne poseduje osnovne vrednosne obrasce i odredeni nivo socijalizacije i
adaptacije na zivotne uslove. Ovi procesi doprinose da Clanovi drustva prihvate oblike
ponasanja karakteristicnog kulturnog etosa. Kreativni sektor spada u jedan od
najvaznijih agensa socijalizacije, prenosenja simbolickih poruka i vrednost i zbog toga
je drzavna briga o njemu od posebnog znacaja.

Efekti prelivanja koji uti¢u na privredu mogu biti najc¢es¢e u obliku transfera
znanja i privrednog rasta.?** Efekti transfera znanja podrazumevaju $irenje novih ideja,
inovacija i procesa koji se mogu koristiti u drugim privrednim delatnostima.?*® Efekti

prelivanja privrednog rasta nastaju kada se ostvaraju koristi u vidu rasta drugih

21 0 eksternalijama koje proizvodi kreativni sektor konsultovati: Tom Fleming Creative Consultancy
(2015).

232 0 tipologiji eksternih efekata videti: Capello (2009); Frontier Economics (2007).

233 \/i%e o ovim efektima videti istraZivanja: Power, Nielsén (2010); De Miguel et al. (2012); Bakhshi et
al. (2008).
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privrednih grana ili teritorijalnih ekonomija.?**

Ovi efekti mogu biti od koristi razli¢itim
granama kreativnog sektora (intrasektorski) ili za sve druge privredne delatnosti
(intersektorski). Znacaj koji pomenuti procesi imaju na strukturne promene u privredi,
upuc¢uju na zakljucak da drzava ima interesa da ih usmerava ka onim granama koje su
od strateSke vaznosti i koje mogu unaprediti (i ubrzati) razvoj na lokalnom, regionalnom
I nacionalnom nivou.

Trece, specificna organizacija, finansiranje 1 modeli rada u kreativnom sektoru
takode govore u prilog aktivnhom delovanju drzave u ovoj oblasti. Savremeni kreativni
sektor predstavlja delatnosti rizicnog kapitala. Njime se smatraju ulaganja u razvojne
projekte mladih kompanija ili visokog rizika. Rizik produkcije kreativnih dobara i
usluga uglavnom nastaje, jer je re¢ o simbolickim sadrzajima koji zadovoljavaju
estetske i komunikacione potrebe, interese i ukuse diverzifikovanih korisnika. Jedno
isto delo/sadrzaj mogu se percipirati na razli¢ite nacine, Sto moze zavisiti od
popularnosti, marketinga, potraznje, modnih trendova i sl. Izmedu trzi$nih ucesnika
postoji 1 asimetricnost informacija zbog nemogucnosti egzaktnog merenja estetskih,
kreativnih 1 stvaralackih vrednosti odredenog umetnickog dela. Pojedini trziSni
segmenti su po svojoj prirodi Sekulativni (npr. trziSte vizuelne umetnosti) gde
dominantne tendencije utvrduju kljuéni kulturni i ekonomski akteri — oni afirmisu
pravce, popularne autore, i sl. i na taj na¢in kontroliu ponudu.”®® Kao posledica ovih
specifi¢nosti, na trZistu kreativnih dobara i usluga mali broj ponudenih dela, donosi
najvecu zaradu.?® Ovu ¢injenicu potvrduju razli¢iti podaci. Na primer, u 2015. godini
1% svih lotova prodatih na umetni¢kim aukcijama generasalo je oko 58,5% ukupnog
aukcijskog prihoda, dok je 3 umetnika ostvarilo 18% godiSnjih prihoda umetnic¢kog
trzista;>*" poslednjih deset godina produkcija dugometraznih filmova je udvostruena sa
4585 na 9387 godisnje, a samo 10 od njih godidnje postanu hitovi.?*® Ove okolnosti

uticu i na to da je pristup klasi¢nim izvorima finansiranja otezan za aktere u kreativnom

sektoru. Skorasnja istraZivanja pokazala su: da su klasi¢ni izvori finansiranja uglavnom

24 \/ige 0 ovim efektima prelivanja videti u istraZivanjima: De Miguel et al. (2012); Boix et al. (2013);
Markusen and Schrock (2006).

5 Mulen, R. (2001), str. 21.

2% Ovo pravilo je poznato kao pravilo palca (rule of thumb). Po njemu oko 20% autora koji se pojave na
trZiStu kreativnih dobara i usluga, ostvaruje 80% zarade. Videti vise: Caves (2000).

237 Ehermann (2015), str. 11, 20-21.

2% International Movie Box Database stanje 2015 http://www.boxofficemojo.com (pristup 2.2.2016).
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nedostupni preduzeéima iz ove oblasti zbog dominacije nematerijalnih resursa i
asimetri¢nosti informacija izmedu finansijskih posrednika i kreativnih preduzetnika;
nematerijalna imovina se ne moze koristiti kao kolateralno obezbedenje; kreativna
preduzec¢a uglavnom beleze organski rast i1 svoje finansijske performanse mogu
poboljsati iskljucivo rastom na trziStu; mnoge organizacije u ovoj oblasti zavise od
javnog finansiranja, pri ¢emu epitet ,,neprofitabilan“ udaljava investitore od kreativnih
projekata; jeftina digitalna produkciju i kopiranje sadrZaja je sve teZe kontrolisati, te se
smanjuju moguénost za napatu koriiéenja digitalnih usluga/dobara.?*® Kao odgovor na
ove izazove pojavili su se novi oblici finansiranja kreativnog sektora poput rizi¢ne
filantropije i participativnog finansiranja (crowdfounding platformi).?*® Oni &esto imaju
olaksane uslove finansiranja, zavise direktno od trzistnih moguc¢nosti, i sl. ali sve oblasti
kreativnog sektora nisu dovoljno atraktivne za ovakve nacine finansiranja. lako je rZiste
crowdfunding-a vredelo 300 miliona evra (2011) i bilo evidentirano oko 200

crowdfunding platformi u Evropi®*

idalje je potreba aktivnog drzavnog delovanja u
sferi finansiranja krucijalna za opstanak i razvoj mnogih kreativnih delatnosti.

Cetvrto, za kreativni sektor je karakteristicno da postoji visoka koncentracija
kreativnog rada i1 kapitala u malom broju preduzeca. To dovodi do polarizovane
strukture trziSta. Ona je najizrazenija u audio-vizuelnoj oblasti. Veliki medijski
konglomerati poseduju obilje kapitala kojim kontroliSu distribuciju i plasman (satelitske
mreZe, digitalne tehnologije, distribucija) kreativnih sadrzaja na globalnom nivou.
Opasnosti koncentracije kapitala i kreativnog rada ogledaju se u smanjenju raznolikosti
1 mogucénosti izbora, kontroli, nadzoru i plasmanu informacija, daljoj akumulaciji
kapitala medijskih konglomerata, kontrolom medijskih sadrzaja i sl.*** S druge strane,
mala i mikro preduzeéa nemaju pristup infrastrukturi, niti iste obrasce rasta, zbog ¢ega
moraju da uspostavljaju fleksibilne, ad hock i projektne modele rada.**® To im
omogucava da imaju bolji pristup talentima i ve¢e mogucnosti za njihovo otkrivanje u

ranim fazama razvoja karijere. Njihovu ulogu na trzistu kreativnih dobara i usluga

29 O problemima pristupa kreativnog sektora finansijama videti: IDEA Consult (2013); KEA (2010);
HKU (2010).

240 videti vise: Miki¢ (2015).

1 De Buysere (2012), str. 21.

22 0 ovome videti vide: Smirs (2004a).

3 Videti vise: HKU (2010).
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najbolje oslikava metafori¢ni naziv ,,&uvari ulaza“.*** Oni su kljuéni u otkrivanju novih
talenata i umetnika, pristupu globalnom trzistu i kreiranju budude traznje na njemu.
Opisane dihotomije dovode to toga da se drZzava pojavljuje kao regulator sistema (mada
regulacija kreativnog trzista sve viSe postaje i globalno pitanje) i kroz svoje aktivno
delovanje stvara uslove za bolji pristup trziStu, zastitu i unapredenje kulturne
raznolikosti.

Peto, zaStita i upravljanje intelektualnom svojinom kljuéni su princip
poslovanja u kreativnom sektoru i predstavljaju instrumente zaStite investicija u ovom
sektoru. Medutim, intelektualna prava kao strateski resurs izlozena su mnogim
izazovima. Uglavnom takva imovinska prava ne mogu se dobro predstaviti
investitorima, jer nisu na adekvatan nacin vrednovana. Digitalna dostupnost kreativnih
sadrzaja dovela je u pitanje klasi¢nu zastitu autorskih prava. Povecanje mogucnosti
koriS¢enja intelektualne svojime u digitalnom obliku, stvorio je nove oblike ugrozavanja
ovih prava, a relativizirana je i mogucénost kontrole povrede intelektualne svojine.
Takode, sve vecéa potreba da se naplati pristup digitalnim kreativnim sadrZajima stvorio
je s druge strane, nove koncepte slobodnog i kolaborativnog koris¢enja intelektualnih
sadrzaja poput licence kreativne zajednice (Creative Commons Licence), otvorenih
sadrzaja, kolaborativnih razmena informacija i dobara i sl. Regulacija zaStite
intelektualne svojine je globalno definisana mnogim konvencijama, zahtevima i
nacionalnim drzavnim intervencijama koji se odnose na efikasnu primenu zakona,
adekvatno procesuiranje i sankcionisanje krSenja prava, raspoloZive ljudske resurse za
identifikaciju visokotehnoloskog kriminala, krivotvorenja prava intelektualne svojine i
sl.

Sesto, nove tehnologije izmenile su na¢in proizvodnje, distribucije i potro$nje
kreativnih usluga i proizvoda. Brzim napretkom tehnologije doSlo je do novih oblika
kreativnih sadrzaja, promenjene su navike i interesovanja publike/korisnika. To je
omogucilo da oni budu, ne samo pasivni potrosaci digitalnih kreativnih dobara i usluga,
veé 1 stvaraoci sopstvenih sadrzaja (tzv. pro-consumer). S druge strane, digitalizacija je
omogucila razvoj novih usluga i poslovnih modela kako u savremenim (on line

izdavastvo, video igre, multimedije), tako i tradicionalnim delatnostima kreativnog

244 Eng. gatekeeper
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sektora (muzeji, arhivi, kulturno naslede). Digitalnim reSenjima prevazidena su i mnoga
prostorna, vremenska, fizicka i finansijska ograni¢enja sa kojima su se suocavale
kreativne delatnosti. Sve vece delovanje tehnologije na rast i razvoj kreativnog sektora,
svrstalo ga je medu kljuéne korisnike informaciono-komunikacionih tehnologija. Njihov
savremen tretman dao im je karakter strateSke uloge u ekonomiji, Sto je joS jedan

argument za aktivno delovanje drzave u ovoj oblasti.
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Il deo: SAVREMENI RAZVOJNI TRENDOVI U KREATIVNOM SEKTORU I
GLOBALNI EKONOMSKI KONTEKST

1. Uzroci rasta kreativnog sektora

Inovacije i1 brz razvoj informaciono-komunikacione tehnologije uticali su na
stvaranje novih nacina distribucije, potro$nje i proizvodnje kreativnih sadrzaja. Medu
glavnim uzrocima rasta kreativnog sektora svakako se nalaze ekonomska globalizacija,
tehnoloSke promene i digitalizacija, koncentracija kapitala i kreativne radne snage. One
su obezbedile nove uslove za poveéani obim kreativne produkcije i njenu distribuciju
Sirom sveta.

Uzroci ovih promenama su viSestruki i ne samo pragmati¢nog, veé i
simboli¢kog karaktera: prvo, dosSlo je do transformacije kulture u kreativni sektor
podrzano tehnoloSkim promenama, vaznoS¢u kreativnosti, inovacija 1 znanja u
kontekstu ekonomskog rasta (i razvoja); drugo, promenjeno je razumevanje kulture kao
ekskluzivne i elitistiCke kategorije i njene transformacije u koncept kreativnih delatnosti
koji se prihvata kao demokratski i inkluzivni®®®; trece, kultura je postala sektor
razgranatih 1 interaktivnih relacija, i Cetvrto, tranzicija sa subvencionisanih na one
kreativne delatnosti koje mogu posluziti kao izvor bogatstva i zaposljavanja pokrenulo
je diskusije o trgovinskoj politici, intelektualnoj svojini, makroekonomskim uslovima za
razvoj ovog sektora i sl.*® Na taj nacin, doslo je do sveobuhvatnijeg razumevanja
kulture, njenog Sirenja na nova polja i promena javnih politika u kojima ekonomska
dimenzija dobija na znacaju.

PoboljSanje Zivotnog standarda i stalna teznja ka unapredenju kvaliteta Zivota
promenili su potroSacke navike. Dolazi do stvaranja novih potreba i promena
potrosackih stavova prema kvalitetu. Savremene Kkorisnike kulturnih sadrZaja
karakteriSe aktivan odnos, dinamic¢nost, znatizelja i atraktivnost dozivljaja. Rast dohotka
u najindustrijalizovanijim zemljama uticao je da se poveca traznja za kreativnim
dobrima i uslugama. Usled tehnoloskih napredaka, cena proizvodnje kreativnih dobara
je opala, te su ona postala pristupacna za Siroki krug potrosaca. Tehnoloska dostignuca

su uzrokovala i nove odlike potroSnje kreativnih dobara i usluga, pretvarajuci

2% Galloway and Dunlop (2007).
28 Flew and Cunningham (2010).
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konzumente kreativnih sadrazaja iz pasivnih potrosaca i primaoca simboli¢ke poruke u

aktivnog kreatora kulturnog sadrzaja.*’

Pretvaranje potroSaca u ko-kreatore kulturnih
proizvoda i usluga dovelo je do rastuce interakcije i razmene ideja i kreativnih sadrzaja.
Promena videnja kulturne produkcije i rastu¢i znacaj kreativnosti, inovacija,
vestina i znanja u kontekstu ekonomskog razvoja, joS jedan su od uzroka rasta
kreativnog sektora. Posmatrajuéi sa istorijske perspektive, period posle II Svetskog rata
obeleZen je jacanjem javnih kulturnih institucija, razvojem kulturno-umetnickog trzista,
umetni¢kim Skolstvom, stipendijama, nagradama i sl. Pomenuti instrumenti predstavljali
su sustinu kulturne politike koja je imala za cilj unapredenje potreba za obrazovanjem,
negovanje talenata i njihovu afirmaciju. U sferi ekonomije prioritet je pridavan visokom
rastu proizvodnje, industrijalizaciji i razvoju tradicionalnih industrija. Kreativni sektor
je bio tretiran kao komponenta drustvene infrastrukture putem koje su se stvarali uslovi
za zadovoljavanje kolektivnih potreba u kulturi, obrazovanju, nauci itd.
Tradicionalne industrije postale su ugozene znafajnim promenama koje su se
desile u svetskoj ekonomiji polovinom '70-ih i '80-ih proSlog veka. Zaokret u
ekonomskim politikama sa kvantitativnog rasta proizvodnje na kvalitet ekonomskog
rasta, preispitivanje razvojnih rezultata u domenu povecanja kvaliteta zivota i dostizanje
ideala blagostanja za Sire slojeve stanovniStva, postaju imperativ drustveno-ekonomskih
reformi. U javnim politikama i institucionalnim sferama druStvenog i ekonomskog
Zivota, samostalno preduzetnistvo u kreativnom sektoru je sve viSe podrZzavano kao novi
oblik negovanja kreativnih stvaralaca. Za kreativno preduzetniStvo i njegov uspeh na
trziStu od kljuénog znacaja su znanje, veStine 1 kreativnost. Ono se razvija u
stimulativnoj atmosferi u kojoj postoji sloboda stvaralastva i preduslovi za inovacije.
Uglavnom takvi uslovi postoje u malim organizacijama, co-working prostorima,
hubovima i drugim kolaborativnim oblicima rada. Sve je to vodilo ka povecanju broja
kreativnih preduzetnika. Samostalno preduzetnistvo u kreativhom sektoru u novije
vreme pominje se kao komponenta Sireg mehanizma podsticanja i stimulacije
stvaralaStva, umreZavanja, uspostavljanja kreativnih partnerstava, kolaborativnih
strategija®® i izvor zaposljavanja, Gak i u onim sferama koje su dugo vremena bile

kvalifikovane kao neprofitni sektor u kulturi (scenske delatnosti i interpretacija, muzeji i

7 \/ideti: UNDP (2008), str. 23.
248 \/ideti vi$e: Braun and Lavanga (2007).
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sl). Stimulisanje i osnazivanje sektora malih i1 srednjih preduzeéa i samostalnih
preduzetnika u kreativnim delatnostima, deSavaju se uz postojanje korporacija. Njihovo
poslovanje i reorganizacija dovode do stvaranja novih preduzetni¢kih poduhvata i
organizacija, specijalizovanih za odredene poslove. Na taj na¢in se $iri preduzetni¢ka
inicijativa u kreativnom sektoru, stvaraju novi poslovi, zanimanja i pruza dalji podstrek
rastu i razvoju kreativnog sektora.

Savremeni trendovi na trZiStu kreativnih sadrzaja pokazuju da pristup njima
postaje presudan za odrZivost kreativnog sektora. Stoga se velike investicije ulazu u
stvaranje tehnicko-tehnoloSke osnove za efikasnu distribuciju ovih sadrzaja. Digitalna
tehnologija prosirila je kanale distribucije kreativnih sadrzaja kao S§to su muzicki
podkasting, streaming, mobilne aplikacije, kablovska, satelitska distribucija i putem
interneta. Sve to dovodi do koncentracije i povezivanja (horizontalnog i vertikalnog)
ucesnika u kreativnom sektoru. DeSavaju se veoma intenzivni procesi preuzimanja i
udruzivanja korporacija koje posluju u razli¢itim oblastima kreativnog sektora. Dodatni
podstrek ovome dali su i procesi deregulacije u medijskim i telekomunikacionim
industrijama, koji su otvorili prostor za brzi rast privatnih investicija i njihovu
koncentraciju u kreativnom sektoru.?*® Ovi procesi doveli su do brzog uveéavanja
obima kreativnog rada. U odredenim razvijenim zemljama on je u skorije vreme
dostigao nivo od oko 30%. Velika zavisnost kreativnog sektora od informaciono-
komunikacionih tehnologija i smanjenje vremena koje protekne od invencije do njene
primene u vidu tehnoloSke inovacije, joS jedan su od razloga brze koncentracije
kreativne produkcije.

Kao logi¢na implikacija pomenutih procesa, dolazi do ujednacavanja i
standardizacije ukusa, kako bi kreativni sadrzaji zadovoljili potrebe vecteg broja
korisnika. Uporedo se pojavljuju i veliki projekti koji zahtevaju visok nivo sredstava i
integrisanu globalnu kreativnu ekonomiju koja ih moze pratiti i finansirati. Kreativna
proizvodnja postaje krupni kupac proizvoda brojnih industrija i istovremeno dobavlja¢
mnogostruko povezan sa brojnim sektorima u privredi. Po tokovima finansijskih
sredstava, koncentraciji kreativne radne snage i multiplikatornim efektima na razvoj

celokupne privrede, kreativna privreda postaje jedna od strateSkih grana industrije.

9 \/i%e 0 ovome videti u: UNDP (2008), str. 22.
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Medutim, Sirenjem kreativnog sektora i koncentracijom kapitala, kadrova 1
sredstava u multinacionalnim (medijskim) konglomeratima, pojavljuju se opasnosti od
moguceg vrednosno-idejnog uticaja na drustvno i slobodu izraZzavanja, naro¢ito putem
masovnih medija. Masmedijska manipulacija kroz ,indoktrinaciju ideja, ideolosko-
politicko oblikovanje poZeljnog ponaSanja,[...] nametanje odredenih shvatanja,

verovanja [...]” ®°

mogu ugroziti mnoge narode i kulture. Pomenute tendencije dovele
su do toga da na medunarodnom planu zapo¢nu intenzivni procesi afirmacije lokalnih
specifi¢nosti, kulturnog diverziteta i pluralizma stvaralastva. Kao rezultat ovoga postaje
sve znacajnija uloga drzave i medudrzanih organizacija u finansiranju i organizovanju
kreativnog sektora. To prvenstveno proizilazi iz opSte-drustvenog karaktera kreativnog
stvaralaStva, koje se temelji na jednakom pravu svih ljudi na stvaralastvo, iskazivanje
sopstvenih stvaralackih ideja, poStovanje razli€itosti kultura, religija 1 eti¢kih
opredeljenja. Stoga se savremeni razvoj kreativnog sektora usmerava tako da podstice
bogatstvo razli¢itosti kulturnih izraza i brojnih moguénosti za njihovo izrazavanje.
Uloga drzave i medunarodnih organizacija u stvaranje uslova za Siru difuziju kulturnih
izraza, promociju naroda i kultura uz o¢uvanje njihove specifi¢nosti, nisu samo elementi

oblikovanja modernog drustva, prihvatanja razli¢itosti i konstruktivnog dijaloga medu

kulturama, ve¢ 1 faktori daljeg rasta i razvoja kreativnog sektora.

2. Informacione tehnologije i promene njima izazvane, relacije izmedu kreativnog

I drugih ekonomskih sektora

Citav niz ekonomskih, socijalnih i kulturnih promena krajem “90-ih godina
ovog veka nazvan ,,nova ekonomija“ usmerio je istrazivacke snage ka informaciono-
komunikacionim tehnologijama kao uzrocima ovih promena. Ona je nastala usled
integracije ekonomskih tokova i tehnic¢ko tehnoloskih promena koje su u svom
sveobuhvatnom dejstvu uticale na privredne strukture. Savremeno drustvo se sve ve¢im
delom tumaci kroz druStvene strukture koje nastaju kroz odnose proizvodnje i potrosnje
iskustva i moéi, a esto se ono opisuje kao ,umreZeno drustvo“.”>* Ove strukture
postaju dominantne, zahvaljuju¢i sve $iroj upotrebi informaciono-komunikacionih

20 petrovié (2012) str. 157-158.
21 v/ideti: Castells (2004), str. 3.
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tehnologija koje omogucavaju da informacije i komunikacije postanu najznacajnije
dimenzije ljudske aktivnosti i njihova materijalna osnova u 21. veku.?*? Rast umreZenog
(informacionog) drustva se temelji na informaciono-komunikacionim tehnologijama,
mikroelektronici i tehnologijama koje mogu generisati znanje, te su informacije i znanje
od presudnog znacaja za njegov dalji razvoj. Oni su pogodni za veliku diseminaciju u
sve privredne grane i njihovim Sirenjem pomera se teziSte proizvodnih procesa ka
dematerijalizaciji ekonomije u kojoj se oblikuju 1 preraduju informacije, ideje, znanje i
kreativnost, a ne resursi u fizickom smislu.

Elemente koji determiniSu razumevanje informacionog drustva Castells (2000)
naziva ,,paradigmom informacijskih tehnologija“, a njeno glavno obelezje je pomak sa
tehnologija koje karakteriSe jeftina energija ka tehnologijama koje karakteriSu jeftine
informacije. Nekoliko je elemenata koji determiniSu informaciono drustvo: prvo,
usmerenost ka razvoju tehnologija koje se baziraju na jeftinim informacijama, drugo da
informacije determiniSu sve aspekte ljudskih aktivnosti i delanja, tre¢e je stvaranje
mreZa kao organizacione infrastrukture kroz koju se dalje Siri informaciono drustvo,
Cetvrto - da je mreZza fleksibilna struktura koja se moZe menjati bez posledica na
strukturu druStva i peto - tehnoloska konvergencija kojom se Stvaraju nove mogucénosti
za informacionu i kulturnu interakciju.?®® Informacione tehnologije pojavljuju se kao
industrijska grana koja znacajno uti¢e na stvaranje bruto dodate vrednosti, zatim se
pojavljuju kao osnovno sredstvo svih ostalih privrednih grana, i na kraju informaciono
komunikacione tehnologije kroz povezivanje i prenos znanja i informacija dovode do
efekta mreZznih eksternalija.**

TehnoloSke promene su do sada uticale na izmene ekonomske strukture u Cetiri
navrata. Prvi talas uticaja tehnoloSkih promena dogodio se tokom 18. i 19 veka
pronalaskom parne masSine. Drugi talas tehnoloskih promena desio se pocetkom 20.
veka, a njega je oznacila primena elektricne energije u svim privrednim granama. Ovu
fazu karakteriSe i koncentracija kapitala i istrazivacko-nauc¢ne delatnosti. Tre¢i talas
obuhvata period izmedu dva svetska rata i njega karakteriSe masovna proizvodnja u

sektoru preradivacke industrije. Pojedini autori ovu fazu nazivaju ,,elektromehanickom

2 Vidi: Petrovi¢ (2006), str. 170-171.
253 \/ideti: Castells (2000), str. 93-95.
24 Videti vise: OECD (2006).
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paradigmom”?*®

. Poslednju fazu karakteriSe mikroelektronika odnosno zasnovanost
proizvodnje na informacionoj tehnologiji. Proizvodni kapaciteti baziraju se na mreznim
i kooperativnim sistemima, elektronskim tehnologijama, softverima, telekomunikaciji,
robotici, nantehnologiji, itd.

Promene ka informacionom drustvu dovode do brzog protoka simbolickih

sadrzaja i hibridizacije kulturnih oblika.?*®

Na taj na¢in nove tehnologije u kreativnom
sektoru, a posebno razvoj masovnih medija, ostvaruju znacajne pozitivne efekte koji se
tiCu kulturne komunikacije na globalnom planu. One daju dalji podstrek u
prevladavanju prostorne izolovanosti i stvaranju otvorenog svetskog drustva.
Koncentracijom kapitala u dalji razvoj sredstava masovnog komuniciranja, internet i
telekomunikacione tehnologije, omogucava se prenoSenje kulturnih sadrzaja iz
najudaljenijih delova sveta 1 Sirenje medusobnih uticaja razli¢itih kultura.
Hiperkulturacija savremenog sveta kao proces porasta interesovanja najSirih slojeva
drustva za kulture sadrzaje, takode je omoguéena sredstvima masovnog komuniciranja.
Ona su potpomogla dalje procese interkulturalne komunikacije, promociju kulturne
raznolikosti, upoznavanje drugih kultura i dr, ali i poveanu traZnju i upotrebu
informacionih i simbolickih sadrzaja.

Poslednje decenije, rast industrija sa ve¢im inovativnim potencijalom uvecavao
se brze nego ostale industrijske grane, dok je trgovina tehnoloski i informaciono
intenzivnim proizvodima bila u kontinuiranom rastu. Udeo proizvodnje visoko-
tehnoloskih proizvoda u poslednjih 13 godina je uvecan sa 34,5% na 55,8%, izvoz ovih
dobara rastao je 6%, a usluga 30% prose¢no godisnje.”’ Sirenje globalizacije
omogucilo je nerazvijenim zemljama da postanu deo globalnog lanca vrednosti i
proizvodnje tehnoloski intenzivnih proizvoda. Kao posledica globalnih proizvodnih
tokova, prenos tehnologije i pristup novim trziStima znacajno je ubrzan. Struktura
svetske bruto dodate vrednosti pokazuje da su se u posmatranom periodu deSavale
strukturne promene koje su dovele do povecanja udela proizvoda visoke tehnoloske

intenzivnosti.*®

25 Radonji¢ (2002), str. 185.

256 \/ideti: Primorac (2012), str. 10-11.
27 \fideti: OECD (2015), str. 37-38.
258 \ideti Aneks | — napomena I1-1.
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Danas se smatra da su tehnologija i nauka primarno sredstvo ostvarivanja
konkurentske prednosti i odrzive ekonomije. Zemlje koje ostvaruju prednosti u
stvaranju generickih tehnologija (tehnologije ¢ije uvodenje u privredni zivot ima
snazan uticaj na strukturne promene u privredi) i njihovoj primeni, mogu biti
konkurente.®® O tome govori i tehnoloska dekompozicija svetske bruto dodate
vrednosti. Udeo industrijskih proizvoda visoke tehnoloske intenzivnosti u poslednjih
osamnaest godina je porastao za 5 procentnih poena u svetu, oko 14 procentnih poena u
grupi razvijenih zemalja i neSto manje od 1 procentnog poena u ekonomijama u razvoju.
U istom periodu smanjeno je ucesS¢e industrijskih proizvoda niske i srednje tehnoloske

intenzivnosti.

Tabela 2.1: Tehnoloska dekompozicija bruto dodate vrednosti preradivacke industrije,
1990-2013. (u %)

1995 2000 2009 2013

* E kk Kkk * ¥k Kkk * E ¥k E kkk * ¥k Kkk

Svet 345 242 | 413 | 292/ 214 |494| 22 | 20 | 558 | 28 | 253 | 46,7

Razvijene 33,3 22,8 | 43,9 | 27,2/ 19,6 |53,2/20,7| 158 | 63,6 | 25,7 | 24,2 50,1
ekonomije

Ekonomije u 383 (28,6 | 331 356/ 27,4 (37,1 30,1 269 43 | 36,6 294 34,0
I'aZVOjU

Izvor: Industrial Development Report 2011, UNIDO, str. 143; Industrial Develoment Report 2016,
UNIDO, str. 181.

Legenda: * ind. proizvodi niske tehnoloSke intenzivnosti; #* ind. proizvodi srednje tehnoloke
intenzivnosti; *** ind. proizvodi visoke tehnoloSke intenzivnosti.

Pod uticajem naucno-tehnoloSke revolucije nastaje i postindustrijsko drustvo.
Ono se smatra druStvom buduénosti, a karakteriSe ga kibernetski nacin proizvodnje.260
U postindustrijskom drustvu ostvarivanje ciljeva je vaznije od sredstava, a podela
privrede na primarni, sekundarni i tercijarni sektor postaje prevazidena. Predvida se da
¢e vecina zivotnih aktivnosti ljudi biti ostvarivana u kvartarnim sektorima, radom iz
zadovoljstva. Kahn i dr. (1976) su definisali medu prvima kvartarni sektor. Njega ¢ine
estetske 1 obredne delatnosti, Citanje, pisanje, slikanje, turizam, kreativne delatnosti,

dobrovoljne aktivnosti, rekreacija...sve ono $to bi ¢ovek radio iz zadovoljstva, a ne iz

29 Radonji¢ (2002), str. 180.
200 /ideti: Bell (1973).
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materijalne koristi.?®* Proizvodnja smisla i simbola unutar kreativnog sektora postaje
dominantan obrazac privredivanja, a pojedina futuristicka promisljanja o obelezjima
postindustrijskog drustva govore i o tome da pored kvartalnog, treba razmisljati i o
kvintijalnom sektoru. Ovaj sektor obuhvata zdravstvo, istrazivacki rad, rekreaciju,
obrazovanje, kulturu. U njemu su kljuéni pokreta¢i proizvodnje informacije, znanje
strate$ki resurs, a kreativna klasa osnovni kadrovski profil.?®* Sektorska struktura
svetske proizvodnje upravo oslikava ova kretanja. Tercijarni (usluzni) sektor je jo$
1970. godine postao dominantan u privrednoj strukturi ucestvujuéi sa 52% u svetskoj
proizvodnji. Njegov udeo je u 2014. godini poveéan na 65%.°°® Evidentna su dva
procesa u svetskoj ekonomiji: deindustrijalizacija privredne strukture i njena
tercijarizacija. Ovo je dovelo do situacije u kojoj je usporen rast ne samo poljoprivrede,
ve¢ 1 preradivacke industrije, $to se 1 moze ocitati iz tabele o distribuciji svetske bruto
dodate vrednosti u periodu 1970-2014. godine. U posmatranom razdoblju, udeo
poljoprivrede u stvaranju svetske bruto dodate vrednosti opao je 1,35%% prose¢no
godisnje, preradivacke industrije 0,63%, dok su usluge povecavale svoj udeo po stopi

od 0,57% prosecno godisnje.

Tabela 2.2: Sektorska struktura svetske bruto dodate vrednosti, 1970-20014.

1 1970. | 1975. | 1980. | 1985. | 1990. | 1995. | 2000. | 2005. | 2008. | 2014. |

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

. Industrija . 383 | 383 384 350 333 305 291 288 | 301 ; 311
Usluge 51,7 | 528 | 543 | 582 | 611 | 652 | 673 | 67,7 | 659 | 62,5
""""" Ukupno | 100,0 | 100,0 : 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 : 100,0 | 100,0 |

Izvor: UNIDO (2016) str. 46; obracuni za 2014. na osnovu UN statistical data (pristup 02.03.2016)
* procentualni udeo u ukupnoj BDV, US dolara

Osim strukturnih promena u svetskoj ekonomiji, doslo je i do promene u
teritorijalnoj distribuciji bruto dodate vrednosti. U 1990. godini zemlje u razvoju su

proizvodile oko 20% svetske bruto dodate vrednosti, da bi u 2010. njihov udeo porastao

na 35,6%, uz istovremeni rast preradivacke industrije od 5,6% prosecno godiénje.264

261 O kvartarnom sektoru videti vise u: Kahn i dr. (1976), str. 42-43.

262 \/ideti: Bell (1973); Bell and Kennedy (2002).

263 v/idi: UNIDO (2009); UN statistical data http://unstats.un.org/unsd/databases.htm (pristup, 02.3.2016)
264 UNIDO (2011), str. 141.

7



Najveci deo rasta ostvarivan je zahvaljuju¢i dinami¢nom rastu preradivacke industrije
koja se selila iz razvijenih ka nerazvijeim zemljama, gde su troSkovi proizvodnje i radna
snaga bili jeftiniji. Sli¢ne strukturne promene podstaknute rastom tercijarnog sektora
deSavaju se i u ekonomiji Evropske unije. Tako na primer, u 2014. odnos udela trzisnih
I netrziSnih usluga u bruto dodatoj vrednosti na nivou Evropske unije iznosio je
51,1%:22,9%, a preradivacke industrije 15,3%.°%° Interesantno je da kada govorimo o
netrziSnim uslugama svakako trebamo imati u vidu da se povecanje udela ovog sektora
jednim delom odnosi i na rast usluga u kreativnom sektoru, a kada govorimo o
preradivackoj industriji da se jedan deo smanjenja udela ovog sektora reflektuje i na
kulturne industrije.
lako je izraZzena tendencija rasta udela usluga u generisanju bruto dodate
vrednosti, savremena ekonomija i nauka suocavaju se sa paradoksima usluznih
delatnosti poput njihovog radno-intenzivnog karaktera, sporijeg rasta produktivnosti,
odrzavanja rastuce traznje za njima itd. U tom smislu, kreativni sektor nudi mnoge
poslovne modele koji mogu unaprediti rast i razvoj servisne ekonomije. Prvo, primena
informaciono-komunikacionih tehnologija i digitalizacije vecine kreativnih sadrzaja,
uticala je na rast potraznje za ovakvim dobrima i uslugama. Zatim, kreativni sektor
ponudio je hibridna dobra u kojima su usluge integrisane i neodvojive od kreativnih ili
drugih dobara, prevaljuju¢i tako ponudu za dobrima na povecanu trznju za uslugama
koje su integrisane sa tom robom. Digitalizacija kreativnih sadrzaja i njihova
distribucija na razli¢itim tehnoloskim platformama, stvorila je mogucnosti za koriS¢enje
efekata ekonomije obima. Rifkin (2014) rastu¢u proizvodnju po nultim marginalnim
troSkovima naziva ,,drustvom nultih marginalnih trosSkova®. U njemu trziSnu ekonomiju
zamenjuje  kolaborativna®™® i  digitalna  fabrikacija -  uspostavljanje
proizvodnje/potrosnje po nutim marginalnim troSkovima.
Osim pomenutih, posredni efekti digitalizacije kreativnih sadrzaja su i razvoj
niza novih tehnoloskih sredstava, platformi, tehnologija itd. putem kojih se ovim
sadrZajima moZe pristupati. To je doprinelo razvoju ¢itavog niza grana i sektora koji

proizvode opremu i prozvode za kori$éenje digitalnih sadrzaja.

265 Eyropean Comission (2015), str. 17.
266 7ajednicko kori§éenje resursa sa ciljem smanjenje marginalnih troskova.
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Razvoj novih tehnologija omogu¢io je ,transformaciju masovne
proizvodnje u proizvodnju od strane masa”®’. Demokratizacijom proizvodnje, hobisti
preduzetnici i inovatori uz pomo¢ video tutorijala i softvera postaju proizvodaci
raznolikih predmeta za sopstvenu upotebu. Ovaj fenomen poznat je kao model otvorene
inovacije ili otvorenog dizajna, a njega karakteriSe digitalni dizajn predmeta i
usavrSavanje digitalne proizvodnje putem ponavljanja postupaka, deljenja informacija,

saznanja i iskustva sa ostalim ¢lanovima unutar mreZe hobista.*®

Na ovaj nacin odnos
potrosata se menja. Nekada tretiran kao pasivni primalac poruke ili korisnik
proizvoda/usluge, dana$nji potrosa¢ postaje proaktivni kreator novog proizvoda, bilo
putem digitalno dizajnirane sopstvene proizvodnje, bilo putem prilagodavanja i
kastumizacije eksterne proizvodnje. Sve veca popularnost proizvodnje upotrebnih
predmeta od strane samih potroSaca uslovila je pojavu specijalizovanih laboratorija po

modelu Fab Lab?®

I stvaranje uslova u kojima svaki zainteresovan pojedinac moze
koristiti digitalnu infrastrukturu za dizajniranje i proizvodnju sopstvenih proizvoda. Sve
ovo ukazuje da se usled intenzivne primene novih tehnologija i digitalizacije kreativnih

.....

procesi kreativizacije globalne ekonomije.

3. Rastudi znacaj edukacije, istrazivanja i razvoja

Postindustrijsko drustvo dovelo je do promene uloge nauke, od njenog
tretmana kao sekundarnog sistema za difuziju inovacija i novih znanja, u autonomne
proizvodne snage presudne za dalji tok privrede. Snazan talas nau¢ne interakcije,
multidiciplinarnosti i pojava novih nauc¢nih disciplina, doprinele su interaktivnom
Sirenju znanja (namesto senkvencijalnih tokova naucnih otkri¢a), brzom porastu
produktivnosti i promenama u druStvenim strukturama zaposlenih i sve ve¢em izvozu
znanja i stru¢njaka.

Novi koncepti razvoja osim fizi€¢kom i finansijskom, sve ve¢i znac¢aj pridaju i
intelektualnom kapitalu. Pod njim se podrazumevaju ste¢eno formalno obrazovanje,
267 Rifkin (2014).

%% Jedna od najpoznatijih mreza za hobiste-produkt dizajnere je Thingiverse (http:/www.thingiverse.com)
i ona omogucava edukativne video tutorijale, otvorene softverske licence za dizajn predmeta uz pomoé

3D $tampaca, kao i blogove za razmenu informacija izmedu proizvodaca digitalno dizajniranih predmeta.
289 \/ideti: Aneks 1, napomenu I1-2.
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radne vesStine, kompetencije i sl. i pripisuje mu se presudna uloga u razvoju
postindustrijskog drustva. lako kompleksan i slozen, kvalitet intelektualnog kapitala
najve¢im delom zavisi od obrazovanja, pa je Cest slucaj da se ulaganje u obrazovanje 1
stvaranje znanja tretira na isti na¢in kao i druge kapitalne investicije. Uvodenjem
koncepta ekonomije znanja u javni diskurs, otpoceo je period u kome je znanje dobilo
dvostruku ulogu — kao opsSte dobro koje bi trebalo svima biti dostupno i kao trazisna
kategorija koja ima svoju vrednost u zavisnosti od nove vrednosti koju moZe da
proizvede.?”® Drustvo znanja ima brojne karakteristike koje potvrduju rastuéi znadaj
edukacije, istrazivanja 1 razvoja: klju¢na uloga znanja, postojanje trziSta znanja,
favorizovanje intelektualnog nam materijalnim kapitalom, podela znanja, povecana
mobilnost ljudi, povezivanje inovacija i preduzetniStva sa konkurentskim prednostima,
menadZment zasnovan na znanju, obrazovanije itd.>’* Uporedo sa ovim de3ava se i nova
»Klasna* podela drustva na one koji imaju i koji nemaju znanje. Posedovanje ovog vida
ljudskog kapitala omogucava brze napredovanje na druStvenoj lestici, dobit i uvecanje
ekonomskog bogatstva.

Izmedu obrazovanja i nauke stoji veoma tesna veza. Cesto se na inovativnost
gleda kao na nove ideje koje se ne moraju uvek uklopiti u drustveni kontekst (posto
svaka inovacija stvara potpuno nove Zivotne uslove).?’? Uloga obrazovanja je da stvori
okruzenje koje moze pomo¢i da inovacije brze i lakSe budu prihvaéene u drustvu i
omoguci difuziju novih zananja. Castells tretira inovacije kao ,,funkciju visoko izu¢enog
rada i postoje¢im znanjem Kkreirane organizacije”, a one su posledica slede¢ih
dimenzija/situacija: kreiranja novog znanja u nauci, tehnologiji i menadzmentu;
raspolozivosti visoko obrazovane snage koja moze koristiti nova znanja za unapredenje
produktivnosti i postojanja preduzetnika sposobnih i voljnih da preduzmu rizik
transformacije inovacije u biznis.?"

Savremeno doba karakteriSe i potreba za olakSavanjem proizvodnih procesa i
nacina rada, §to dovodi do razvoja nauke i novih pronalazaka. Mnogi autori®™ jos na

pocetku ovog veka svrstali su kreativni sektor medu glavne proizvodace novog znanja i

270 /ideti: Bell (1973), Drucker (1992).

21 \/ideti: Ghisy (2007); Drucker (1993).

272 Videti vise: Zjali¢ (2007).

273 Castells (2001), str. 103-104.

274 Rifkin (2000); Howkins (2001); Cunningham (2005).
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izvore inovacija i pronalazaka. Vecina prioriteta u istrazivacko-razvojnim delatnostima
fokusirana je ka industrijama sadrzaja (prvenstveno digitalnim). Na pocetku novog
milenijuma, industrije sadrZaja koje se zashivaju na primenjenim drustvenim i
kreativnim disciplinama (poslovanje, obrazovanje, zabava i dokolica, mediji i
komunikacije) predstavljale su 25% ameri¢ke ekonomije, dok su sektori novih nau¢nih
otkri¢a (biohemija, nano materijali, energija i farmacija) imali udeo od 15%.%”> Sve to
govori da rastuci znacaj edukacije, istrazivanja i razvoja nastaje u kreativnom sektoru 1
razvija se zahvaljujuc¢i njemu. O tome govore i podaci 0 ulaganjima u ove dve oblasti.
U periodu 1999-2013. ulaganja u istrazivanje i razvoj rasla su po prose¢noj godisnjoj
stopi od 12,3% u EU-28, u zemljama OECD po stopi od 13,4%, dok je za SAD
referentni indikator imao vrednost 12,2%.%"° Uporedo sa ovim, ulaganje u obrazovanje
u istom periodu poraslo je za 1,1 puta dostizué¢i u 2013. nivo od 6,4% BDP u zemljama
OECD.*"”

Tehnoloski razvoj koji se ostvaruje primenom novih nau¢nih istrazivanja menja
sisteme obrazovanja, organizaciju rada, utiCe na menjanje profesija, stvaranje novih
zanimanja, oblike rada i drugo. S obzirom na ove c¢injenice, unutar regionalnih 1
medunarodnih integracija, delatnosti stvaranja znanja i istrazivanja dobijaju na sve
veéem znacaju. To pokazuju i aktivnosti odredenih geo-politickih i ekonomskih saveza
koje su usmerene ka intenzivnijoj saradnji u oblasti obrazovanja, istrazivanja i razvoja.
Medusobno povezivanje i saradnja izmedu nacionalnih obrazovnih i nauc¢nih sistema
znatno je olakSana primenom informacionih i telekomunikacionih industrija, kao i
prirodom obrazovanja i nauke koji su dematerijalizovani, neopipljivi i digitalizovani. O
znacaju regionalnih saveza u nauci i obrazovanju govore i sporazumi u kojima ove
oblasti zajedno sa ostalim delatnostima kreativnog sektora, imaju sve znacajnije mesto
npr. Konvencija Andrés Bello zemalja ¢lanica MERSOCUR-a, CARICOM, Paro
inicijativa ¢lanica BIMSTEC groupe, Akcioni plan iz Dakara za zemlje ¢lanice sa

Africkog kontinenta, Karipksih zemalja i Pacifika (ACP), Novo partnerstvo za razvoj

275 \fideti: Rifkin (2000), str. 52.

28 Obratuni na osnovu podataka OECD factbook statisticke baze http://www.oecd-
ilibrary.org/sites/factbook-2015-64-en (pristup, 01.02.2013 i 01.05.2016). Videti vise Aneks 2 — prilog
2.1

2" Obra¢uni prema podacima iz baze World data bank (Education Statistics),
http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=education-statistics-~-all-indicators&preview=on
(pristup 01.04.2016).
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Afrike (NEPAD), Evropski prostor visokog obrazovanja EHEA, Evropski istrazivacki

prostor—- ERA i dr.

Znacaj edukacije nije samo u formalnom sticanju kompetencija i vestina, vec i
neformalnom obrazovanju kroz koncept ,celoZivotnog ucenja®“. Promene u
funkcionisanju privrede zahtevaju dinamicni razvoj novih vestina I znanja tokom
Citavog zivotnog veka svakog pojedinca. Brze tehnoloske promene uslovile su da se sve
veca paznja posvecuje kompetencijama pojedinaca i njihovim moguénostima da se sa
svojim znanjima konstantno prilagodavaju ekonomskim i druStvenim promenama.
Promene u klju¢nim kompetencijama i sposobnostima poput kreativnosti, preuzimanja
inicijative i odgovornosti, motivisanosti, sposobnosti za rad u timu, mobilnosti,
prilagodljivost itd. postale su daleko vaznije od formalne obrade informacija i njihove
reprodukcije.

Neformalno obrazovanje predstavlja samostalno sticanje znanja i vestina izvan
formalnih programa obrazovanja. Njegova karakteristika je brzo prilagodavanje
potrebama privrede. Uneskova radna grupa za obrazovanje za 21. vek razmatrala je
proces celozivotnog ucenja kao model kontinuiranog neformalnog obrazovanja i
predlozila 4 stuba na kojima ovaj koncept treba da pociva:*"

1. Sposobnosti ucenja- koncept koji podrazumeva da obrazovanje bude usmereno
ka razvijanju sposobnosti samostalnog ucenja,

2. Licne kompetencije — razvijanje licnih kompetencija koje omogucavaju
donosSenje odluka i obavljanje poslova na sistemskom nivou, umesto uskih
profesionalnih znanja. Zahtev za sagledavanjem celine poslovnog procesa treba
da ima primat nad parcijalnim znanjima, pri ¢emu se tezi relativiziranju tezine
usko specijalizovanog 1 stru¢nog znanja, nad onim znanjima koji povezuju
celinu radnog procesa.

3. Ucenje o suzivotu — U najranijoj fazi obrazovanja treba isticati razlike koje
postoje medu ljudima, ali i ukazivati na sli¢nosti i uzajamnu povezanost ¢itavog
CoveCanstva. Upoznavanjem 1 prepoznavanjem razliCitiosti, raditi na
promovisanju prihvatanja razliitosti 1 podsticati saradnju kroz zajednicke

projekte.

2’8 UNESCO (1996), str. 37.
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4. Razvoj licnosti — kroz obrazovanje teziti sveukupnom razvoju svake li¢nosti,
podizati kapacitete svake jedinke da razvije sposobnosti kritiCkog misljenja 1
rasudivanja.

Iz perspektive promena koje karakteriSu obrazovanje u 21. veku, odrZana je
svetska konferencija o obrzovanju (UNESCO 1998) koja je bila namenjena diskusiji i
preispitivanju izazova i promena koje o¢ekuju obrazovanje u narednoj dekadi. Sasvim je
izvesno da su klju¢ne teme razvoja obrazovanja pitanja koja se odnose na redefinisanje
uloge viskokoskolskih ustanova, povecanje njihove fleksibilnosti, razvoj koncepta
celozivotnog ucenja, izbora programa koji zadovoljavaju potrebe privrede i podrska
znanju kroz istrazivanja u nauci, umetnosti i humanistickim naukama i diseminacija
njihovih rezultata kroz obrazovne procese.

Na nivou EU ove preporuke su kontinuirano implementirane kroz ,,Lisabonsku
agendu® i nastojanje da EU do 2010. postane najkonkurentnija na znanju zasnovana
ekonomija. StrateSki okvir ,,Evropa 2020“ prepoznaje formalno i neformalno
obrazovanje kao glavne instrumente u izgradnji kvalitetnijih radnih mesta, socijalne
kohezije i kreiranju fleksibinijeg trZista rada.?’® Kroz zajednicke akcije kreirani su
programi koji treba da podrze stvaranje evropskog prostora celozivotnog ucenja. U
njemu bi trebalo da se podstice kvalitetno obrazovanje, kreativnost, konkurentnost,
zaposljavanje, preduzetnicki duh i inovativnost. Pomenute strategije imaju za cilj da
obezbede ostvarivanje klju¢nih kompetencija kroz referentni okvir celozivotnog ucenja.
U njemu su odredene kompetencije identifikovane kao klju¢ne: komunikacija na
maternjem jeziku, komunikacija na stranim jezicima, matemati¢éne kompetencije i
osnovne kompetencije u nauci i tehnologiji, kompetencije u primeni informacionih
tehnologija, sposobnost samostalnog ucenja, druStvene i1 gradanske kompetencije,
smisao za preuzimanje inicijative i preduzetnistvo, razumevanje kulture i sposobnost
kreativnog ispoljavanja ideja i iskustva u oblasti muzike, izvodackih umetnosti,
literature, medija i vizuelne umetnosti.”®® Osim ovoga, insistiralo se na tome da do
2020. godine zemlje c¢lanice i kandidati EU izdvajaju najmanje 3% BPD za nauku,

istrazivanje i razvoj od Gega minimum 1% iz javnih izvora.?®

279 \/ideti vi$e o obrazovanju i treninzima u strategiji razvoja EU “Evropa 2020” u: Council of EU (2012).
280 Eyropean Comission (2007), str. 3.
281 \fideti vie: European Commission (2010b).
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Promena u intenzitetu traznje za kreativnim proizvodima i znanjem ima snazan
uticaj na trziste rada i dalji razvoj profila radne snage. Uporedo sa ovim, ekspanzija
obrazovanja, rast populacije i globalizacija doveli su do nastanka trzista obrazovanja

[T

,»,Dez granica®, sto ve¢ sada (a svakako jo§ intenzivnije u buduénosti) uti¢e na jo§ vecu

diversifikacije ponude obrazovanja. U savremenuom drustvu, obrazovanje deluje

dvojako: konzervativno ili revolucinarno.’®

U prvom slucaju, re¢ je o edukaciji koja se
bazira na tradiciji, pozitivnoj istoriji i reprodukciji vrednosti datog drustva. U drugom
slucaju, re¢ je o sistemu obrazovanja koje osposobljava li¢nosti da pruzmu rizik i
odgovornost za donoSenje sopstvenih odluka. Razvijene zemlje teze da uspostave
ravnotezu izmedu modernog i tradicionalnog obrazovanja. To podrazumeva da se kroz
obrazovni proces pojedinci ne obrazuju samo formalno, ve¢ da se i socijalizuju. To
omogucuje da se osposobi radna snaga koja je kreativna, dinamicna, otvorenog
misljenja, sklona ka preuzimanju rizika, sposobna za rad u grupi. Takvim pristupom
obrazovanju, pojavljuju se i pozitivni eksterni efekti koje obrazovanje indirektno stvara
na drustvo, a to su: socijalna kohezija, razumevanje stereotipa, prihvatanje razliitosti i
na kraju povecanje adaptibilnosti pojedinca na savremene pojave u drustvu.

Novi pristupi i1 tehnike obrazovanja uz posao, postaju inovativni kanali
diseminacije znanja, kao i Sto se masovnijim Sirenjem znanja uspostavlja [...] ,,aktivna
veza medu ljudima koji razumeju i usvajaju znanje radi poboljSanja kvaliteta svog
Zivota i uspesne integracije sa okruZzenjem“.?®* Nauka i obrazovanje ne samo da
doprinose materijalnom razvoju drustva, ve¢ posredstvom formalnih i neformanih
kanala komunikacije unose nove informacije i znanje u svest savremenog ¢oveka.
Obrazovne institucije postaju kanali prenoSenja znanja, nauke, tehnologije, novih
kulturnih i umetnic¢kih vrednosti. Na taj nac¢in pomenute institucije deluju kao agensi
socijalizacije — uvecavaju se informacije i znanja kod pojedinca, proSiruju njegovi
vidici, menja njegova percepcija stvarnosti, proSiruju receptivne reakcije u oblasti
umetnosti, nauke i drugog stvaralastva.

Danas smo svedoci velikog uticaja nauke na svet umetnosti u uzem smislu, a ovi

uticaji se odvijaju u dve ravni: pojavnoj i sustinskoj.?®* U sferi pojavnog uticaja nauka

%82 Videti vise: Suzi¢ (2001), str. 141-149.
283 Indi¢ (2009), str. 111.
284 Rankovi¢ (1970), str. 57.
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je najveca dostignuéa dala u razvoju umetnickih tehnika. Raznovrsnost umetnickih
tehnika poti¢e od opSteg razvoja nauke koji se prenosi i na polje umetnosti, poput
optickog slikarstva,?®® medija arta,”®® bioarta®®” i drugih. Napredak prirodnih nauka,
pomogao je da se poveca opseg senzornih utisaka koje umetnicko delo moze pruziti i
proSire njegovi pojavni oblici. Razvoj elektronike je doveo do razvoja elektronske
muzike, digitalnog teatra, a danasnji ubrizani razvoj IKT sve vise zahvata polje
vizuelnih umetnosti. Rastu¢a primena informaciono-komunikacionih tehnologije u
umetni¢kom izrazavanju, sve ¢e$ce se oznacava sintagmom ,,nau¢na umetnost®. Njome
se apostrofira na naucna saznanja i rezultate kao dominantne elemente stvaranja
umetnickog dela.

Sustinski uticaj nauke je promena u ,,stvaralackoj imaginaciji gde se u sve vecoj
meri stvaraoci koriste elementima i rezultatima nau¢nog misljenja*.”®® Takav pristup
dovodi do zamene klasi¢nih koncepcija stvaranja umetnickog dela savremenim. Tako na
primer, vizuelne umetnosti se temelje na kombinaciji linija i prostora, tezi se ka
gubljenju stati¢nosti kod skulptura, uz pomo¢ digitalnih tehnologija i drugih medija
Kreiraju se savremeni digitalni teatri, proSiruje i transformiSe prostor sl.

Primenom nauke u umetnosti stvara se generacija novih konzumenta, usvrsavaju
se njihove perceptivne mogucnosti, transformiSu se njihove vizuelne predstave itd.
Dodatno pod uticajem nauc¢nog razvoja, akulturacija stvara nove modele nauc¢ne, kulture
i tehnoloSke pismenosti. One postaju sastavni deo obrazovnog procesa. Rastuc¢a uloga
organizovanog obrazovanja ogleda se u pet najvaznijih pravaca:?®° 1) uvecanje traZnje

za obrazovnim kadrovima 2) rast finansiranja obrazovanja u najrazvijenijim zemljama

285 U istoriji poznat pravac i kao ,,Op art“ odnosi se na slike koje stvaraju iluziju kretanja i koje izazivaju
skrivene slike, treptaje i vibracije. Nastanak pravca se vezuje za 1964. godinu i sliku ,,Zebra", madarskog
slikara Victora Vasarely-a. Pravac kombinuje u umetnosti nau¢na saznanja iz optike i geometrije u
stvaranju opticke iluzije, pokreta i netabilnosti u umetnickom radu.

28 Umetnicki pravac koji koristi u kreiranju umetni¢kih dela nove medijske tehnologije, digitalna
umetnost, kompjuterske grafike, kompjuterske animacije, video igre, kompjutersku robotiku i
biotehnologiju. Prete¢a medijske umetnosti bilo je kineticko slikarstvo nastalo pojavom filmske
tehnologije, a u osnovi obuhvatalo je svetlosne projekcije na ekran ili skulpture koje se pokretno
reflektuju na razli¢ite povrsine.

%87 Bioart je pravac nastao poslednjih 15 godina koji kombinuje nau¢na saznanja iz biotehnologije,
genetskog inzenjeringa i biohemije u umetnosti. Pocetak ovog pravca vezuje se za radove Eduarda Kaca i
njegov rad ,VVremenska kapsula“ (1997), mada je zbog primene genetskog inZenjeringa i njegove
ekspresivnosti u stvaranju umetni¢kih dela uz pomo¢ genetskih modifikacija dosta osporavan kao
neeti¢an umetnicki pravac.

288 Rankovi¢ (1970), str. 60.

28 Devetakovié i dr. (2009), str. 93.
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3) rastu¢i znacaj kontinuiranog obazovanja 4) uspostavljanje najefikasnijih mehanizama
ulaganja i koristi od obrazovanja za ekonomski rast i razvoj nacionalnih ekonomija 5)
sve vece isticanje razvojne uloge investiranja u obrazovanje.

Araya i Peters® isticu da ,,mrezni kapitalizam* (kako nazivaju novu fazu
razvoja kreativne ekonomije) dovodi u pitanje ulogu ljudskog rada koji se sve vise
zamenjuje u jednostavnim poslovima roboti¢kim radom. S druge strane, ovi autori
smatraju da dolazi do demokratizacije inovacija, i da se kroz razmenu informacija i
masovni kolaborativni rad, uveava znanje i stvaraju nove informacije. Otvorene
platforme su jedan od vidova virtuelnih direktorijuma za deljenje znanja koje su preteca
budu¢ih modela obrazovanja u kreativnoj ekonomiji, ali i naucnog istraZivanja.
Stvaranje virtuelnih baza znanja u mnogome ¢e izmeniti ulogu obrazovnih institucija,
ali i nacin difuzije znanja. Ve¢ sada se govori 0 virtuelnim ,,u¢ionicama bez zidova“,
koje pomeraju granice u obrazovanju i gde se difuzija znanja odvija uz pomo¢
obrazovnog softvera, prema sopstvenom interesovanju i tempu. Ipak, ove moguénosti
nisu podjednako dostupne svim zemljama. Prelaz na obilato kori$¢enje informaciono-
komunikacionih tehnologija u obrazovne svrhe, moZe dovesti do nejednakosti u
obrazovanju, narocito izmedu razvijenog i nerazvijenog sveta. Tehnoloski jaz i oStra
razlika u pogledu koris¢enja novih tehnologija izmedu razvijenih zemalja i zemalja u
razvoju, viSe nego ikada moze ugroziti jednak pristup obrazovanju za sve. Kako se
globalna ekonomija bude sve viSe zasnivala na resursima znanja i kreativnosti, postoji
mogucénost da u eri rastu¢e uloge edukacije, istrazivanja i razvoja upravo zemlje u
razvoju ostanu na marginama razvojnog procesa usled zaostajanja u tehnoloskim

dostignué¢ima i produbljivanja tehnoloSkog jaza u odnosu na razvijeni svet.
4. Kireativni sektor, globalno trziste i komparativne prednosti nacija

Savremeni razvoj kreativnog sektora odvija se pod uticajem brzih promena u
kulturnoj infrastrukturi, digitalizaciji kreativnih sadrzaja, poslovnim modelima
umetnickog stvaralastva i simbolicke komunikacije. O tome svedoCe promene u

svetskoj trgovini kreativnim proizvodima/dobrima®®* koje pokazuju da je njen obim u

2%0\/ideti: Araya and Peters (2010), str. 12-13.
91 \ideti: Aneks 1, napomena 11-3.
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periodu od 1980-2013. skoro uetvorostru¢en.?*> S tim u vezi vrednost svetskog izvoza
kreativnih dobara i usluga dostigla je 534 milijarde dolara u 2015. sto je ¢inilo 3,3%
ukupnog svetskog izvoza.?*® Razvijene zemlje u proseku udestvuju sa 58%, zemlje u
razvoju sa 41%, dok zemlje u tranziciji sa 1% u svetskom izvozu kreativnih dobara.*
Prosecan godisnji tempo rasta izvoza kreativnim dobara iznosio je oko 14,5% u periodu
2001-2015, a za kreativno-profesionalne usluge ovaj pokazatelj je belezio vrednost od
oko 25%. 2%

Skoro 1/3 svetskog izvoza usluga ¢ine kreativno-profesionalne usluge, od kojih
svojine. Vrednost spoljno-trgovinske razmene kreativnih usluga u proseku je 3 puta visa
od spoljno-trgovinske razmene kreativnih dobara, Sto govori 0 rastucoj
dematrerijalizaciji rezultata rada u kreativnom sektoru. U izvozu kreativnih usluga
SAD, Japan, UK, Francuska, Nemacka, Kanada i Holandija ucestvovale su sa 65% u
2015. Interesantno je napomenuti da SAD, Nemacka i Velika Britanija, Francuska,
Kanada Japan predstavljaju Sest vodec¢ih izvozno orijentisanih zemalja koje ucestvuju sa
vise od 50% u ukupnom svetskom izvozu kreativnih proizvoda i usluga.

Poslednjih godina razli¢ite specijalizovane agencije UN afirmiSu kreativnu
ekonomiju kao dugoro¢nu strategiju odrzivog privrednog razvoja nerazvijenih zemalja.
U osnovi ovog pristupa nalazi se ideja o veéoj otvorenosti nerazvijenih zemalja za
trgovinu i njihovoj izvoznoj ekspanziji. Uvidom u strukturu medunarodne trgovine
kretivnim dobrima i uslugama, vidljivo je da struktura izvoza nerazvijenih zemanja i
zamalja u razvoju predstavlja ozbiljan ograni¢avajuci faktor ekspanizije izvoza.

Sektorska struktura izvoza usluga pokazuje da u njoj dominiraju usluge
zaSticene autorskim i srodnim pravima (15%), usluge telekomunikacija (10%) i
komjuterske i informacione usluge (9,2%), gde se kao glavni izvoznici nalaze
najrazvijenije zemlje SAD, Japan, Velika Britanija i Kanada. PoboljSanje izvozne
pozicije zemalja u razvoju zahteva povecanje izvoza proizvoda i usluga visoke dodate

vrednosti, najve¢im delom onih koje su zasti¢eni autorskim i srodnim pravima.

292 Detaljnije o strukturi svetske trgovine kulturnim dobrima videti: UIS (2016).

23 Podaci na osnovu statistike spoljne trgovine Trade map www.trademap.org (pristup, 01.04.2016) i
videti aneks 2, prilog 2.2b.

%4 \/ideti: Aneks 1, napomenu II- 4.

2% podaci prema statistickoj bazi Trade map www.trademap.org. Videti: Aneks 2-prilog 2.2a i 2.2b.
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U uslovima rastuée kreativizacije ekonomije, stvaranje bogatstva zavisi od
sposobnosti i kapaciteta naroda da kontinuirano stvara nove ideje i kreativne sadrzaje.
Izazov svake nacije nije u uspostavljanju protekcionistickih mera u korist zastite
sopstvene umetnosti i tradicije, ve¢ da omogucéi uslove za stvaranje kreativnih sadrzaja i
inovacija u svim oblastima umetnosti i nauke.?®® Narodi koje nisu sposobni da
odgovore ovim izazovima i koji ne poseduju snaznu i produktivnu kreativnu Kklasu
(umetnike, pisce, slikare, filmske producenate, nau¢nike, istrazivace itd) postaju pasivni
potrosa¢i ideja koje dolaze iz onih zemalja koje odlikuje kreativni dinamizam i
sposobnost komercijalne upotrebe novih kreativnih formi.?®’ Odredeni autori,?®® isti¢u
da ekosistem koji pogoduje stvaralastvu krakteriSe: sloboda stvaralastva, institucionalne
i privredne strukture kroz koje se mogu ekonomski valorizovati dometi stvaralastva,
dovoljan broj talentovanih ljudi i institucionalni uslovi i strukture povoljne za
pojavljivanje, afrimaciju talenata i kvalitet njihovog Zivota. Pretpostavlja se da cak i
kada bi postojali priblizno isti drustveno-ekonomski uslovi, veci broj talenata bi se
koncentrisao u onim sredinama, koje imaju bogatiju kulturnu tradiciju, duzi period
kontinuiranog i slobodnog razvoja stvaralaStva, mehanizme i praksu socijalnog
prihvatanja i afirmacije talenata, institucionalne i privredne strukture koje mogu
transformisati kreativnost u ekonomsku vrednost.?*

Prethodne analize ukazju da zemlje treba da se orijentiSu ka proizvodnji i izvozu
kreativnih dobara i usluga u ¢ijem kreiranju imaju komprativne prednosti. Osnovna
odrednica ostvarivanja komparativne prednosti uglavnom je rast produktivnosti rada.
Medutim, za ostvarivanje komparativnih prednosti na bazi izvoza kreativnih dobara i
sadrzaja, znacajna je i dostupnost i koriS¢enje tehnologije. Inovacije u kreativnom
sektoru zasnovane na tehnoloSkoj prednosti obezbeduju privremeni monopol i

komparativu prednost (npr. digitalizacija sadrzaja, razli¢iti formati u kojima mogu biti

2% v/ideti vise: Venturelli (2000), str. 12.

27 Venturelli ove izvore bogatstva oznadava sintamom kulturno bogatstvo naroda (,,Cultural Walth of
Nation“) u Zelji da afirmiSe ideje liberalne ekonomije Addama Smita u oblasti kreativne produkcije i
stvaraladtva. S tim u vezi, bitna su dva zapaZanja: prvo, izvor bogatstva naroda Venturelli primarno vidi u
kreativnom radu, i drugo, on ne odbacije ulogu drzave u potpunosti, ve¢ negira samo onu koja je
usmerena na zaStitu kreativnog sektora, a favorizuje sve one drzavne mere koje su usmerene na
negovanje, generisanje i mobilizaciju kreativnih resursa u funkciji stvaranja novih kreativnih formi i
sadrzaja. Videti vise: Venturelli (2000), str. 12-16.

2% \ideti: Andresen and Lorenzen (2005); Florida (2002, 2004); Hansen (2007); Markusen (2006);
Oakley (2008); Rikalovi¢ (2008); Rankovi¢ (1996).

299 Videti vise: Rankovi¢ (1996), str. 104-111. i Aneks 1, napomena I1-5.
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pohranjeni kreativni sadrzaji i dr). Protokom vremena obrazac proizvodnih procesa
preuzimaju i druga preduzeca putem otkupa prava na koris¢enje tehnologije i znanja za
proizvodnju odredenih prozvoda, ¢ime Se proizvodni proces dematerijalizuje od
proizvodnje samih sadrzaja ka kapitalizaciji prava na proizvodnju, distribuciju i
upotrebu sadrzaja. Ovo omoguéava da se postigne Siroka dostupnost i raspolozivost
tehnologija i povecana upotreba tehnoloski informaciono intenzivnih proizvoda. Kako
su svi kreativni sadrzaji zaSticeni nekim vidom intelektualne svojine, producentima
krativnih sadrzaja je dugorocno omogucena monopolska renta, ¢ak i kada odredeno
tehnolosko unapredenje postane standardizovano.

Izvori konkurentnosti se stalno menjaju. Nekada su izvori konkurentnosti bili
niski troSkovi radne snage i prirodni resursi, dok su danas izvori konkurentosti
kompleksni poput nau¢na i tehnoloSka podrska, efikasna infrastruktura, znanje, vestine,
nau¢na dostignuéa, kreativnost, i sl.**

Afirmacija kreativne ekonomije unela je ponovo interesovanje za visokim
stepenom inovacija, i na tim osnovama, gradenje konkuretske prednosti, Sto je postalo
nemoguce bez obilne i konstantne ponude talentovanih kreativnih ljudi- kreativne
klase.®* Poslednjih nekoliko godina pokazalo se da klju¢ne odrednice konkurentnosti
postaju tokovi kreativnih ljudi. Odredeni broj istraZivanja i radnih dokumenata®®
potvrdili su znacaj kreativne radne snage u unapredenju konkurentnosti. Prema
metodoloSkom pristupu Svetskog ekonomskog foruma sve privrede se nalaze u nekoj
fazi razvoja i rasta koju karakteriSu razli¢ite moguénosti i izvori konkurentnosti. Nize
faze razvoja i rasta privrede karakteriSe jeftina radna snaga, sirovine i prirodni resursi,
zatim srediSnju fazu karakteriSe modernizacija proizvodnog procesa, dok poslednju visu
fazu razvoja karakteriSe sposobnost zemalja da inviraju i stvaraju nove proizvode i
usluge krois¢enjem modernih tehnologija. Tako poslovna sofisticiranost i inovacije
postaju kljuci izvori komparativne prednosti, a investiranje u istrazivanje i razvoj,
saradnja izmedu kreativnog i tradicionalnog sektora i zaStita intelektualne svojine od

velike su vaznosti za ocuvanje i njihovo dalje unapredenje.

300 porter (1986), str. 39.

%1 Detaljnije o konceptu kreativne klase i njenom uticaju na ekonomski rast videti 111 deo ovog rada.
%02 \/ideti vi$e 0 ovome: Walton (2003); Einarsson (2006); Potts, Cunningham (2008); Wojan and Mc
Granahan (2007); Andresen, Lorenzen (2005); Hansen (2007); Clifton (2008);
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5. Kreativni sektor i svetska ekonomska kriza

Poslednjih nekoliko godina vlada opSta medunarodna saglasnost da kreativni
sektor belezi uspeSan rast i pruza povoljne razvojne perspektive za dalji napredak
ekonomija. Diskutuju se novi mehanizmi koji ¢e omoguciti efikasnu integraciju
kreativnog stvaralalasta i ekonomije. Radi unapredenje medusektorske saradnje izmedu
kreativnog i tradicionalnih sektora predlaze se uspostavljanje odgovarajucih
institucionalnih reSenja koja u najvec¢oj meri mogu doprineti povecanju ekonomske
efikasnosti i konkurentnosti, kako kreativnog tako i ostalih sektora.

Medutim, pomenute razvojne tendencije delimi¢no Su usporene, opStom
finansijskom i ekonomskom krizom koja je pocela 2007. godine. Zbog ostrog pada
proizvodnje i traznje, procenjuje se da c¢e svetska ekonomija zapasti u veliku
ekonomsku depresiju, a njeni uzorci pripisuju se problemima u generisanju vece
agregatne traznje.*%

Posledice globalne finansijske i ekonomske krize jesu recesija i nezaposlenost.
Samo u 2008. godini (na pocetku krize) ostvarena je niza stopa globalnog privrednog
rasta (3,4%) u odnosu na prethodne godine, a u narednih 5 godina od njenog pocetka
posao je izgubilo 26 miliona osoba i poveéana je stopa nezaposlenost na 7%.%** Trend
rasta nezaposlenosti na globalnom na nivou je od oko 2% godiSnje. Ona dostize

vrednost 197,1 miliona nezaposlenih u 2015. godini,*® §

to govori o drugom talasu
ekonomske krize koji zahvata svetsku ekonomiju.

Oslanjajuci se na ekspanzivnu ekonomsku politiku budzetski deficit i javni dug
su uvecani U razvijenim zemljama, a glavni uzrok ovome bile su intenzivne mere
podrske izlasku iz krize.

Rast svetske trgovine uslugama je usporen na 13,7% u 2008 u odnosu na 2007.
(17,9%), da bi u 2009. bio ostvaren ostar pad od 10,5%. Svetski izvoz dobrima u

periodu najostrije krize (2008-2010) belezio je prosecan rast od 15% sve do 2010.

303 \/ideti: Krugman (2008), str. 183-184.
%4 1LO (2015).
%5 |LO (20186).
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godine kada je zabeleZen ostar pad njegove vrednosti od 15%.%° U periodu 2012-2014.
rast svetske trgovine kretao se u intervalu 2-2,6%. To je bila trostruko niza vrednost od
prosecne godiSnje stope rasta trgovine (7,2%) pre pocetka krize (2003-2007). Trgovina
uslugama u istom periodu rasla je po prose¢noj stopi od 5,4%.

Vodece razvijene zemlje usSle su u recesiju u trecem i ¢etvrtom kvartalu 2008 i
pocetkom 2009. godine. Podaci o kretanju bruto domaceg proizvoda pokazuju da su
americka i evropska privreda usle u recesiju krajem 2008. godine, da bi ona bila
produbljena u 2009. godini, dok je 2010. registrovan realan rast bruto dodate
vrednosti.*® Pokazalo se da blagi oporavak svetske ekonomije nije dovoljan da zaustavi

rastuci trend nezaposlenosti.

Tabela 2.3: Dinamika kretanja svetskog bruto domaceg proizvoda 2007-2015. (stopea
rasta, %)

2007. | 2008. | 2009. | 2010. { 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015.

Razvijene zemlje 2,5 01; -37 2,6 15 1,1 1,3 1,6 19

EU - 28 3,0 051 44 2,1 181 -05 0,1 13 1,7

Zemlje u razvoju 8,0 5,3 2,6 7,8 5,8 4.7 4.8 4,5 4,1

Izvor: UNCTAD (2015), str. 3. Obrac¢un na osnovu BDP-a u stalnim cenama iz 2005, US$.

Tabela 2.4: Kretanje nezaposlenosti u periodu 2007-2015.

2007. 1 2008. :2009. i2010. :2011. i2012. ! 2013. :2014. : 2015.

Svet (miliona) 169,8 177,01 197,71 1951 1938 196,2 i 198,6 196,4 1 1971

Stope rasta
nezaposlenosti | -5,66 4241 1169, -132| -0,67 1,24 1,22 -1,11 | 0,36

Izvor: ILO (2016), str. 12.

U stranoj literaturi postoji nedostatak radova i saopStenja koji se bave
kreativnim sektorom iz perspektive globalne krize. U nekoliko kratkih izveStaja i
saopstenja®®® ukazano je na opste poteskoée sa kojima se susrece kreativni sektor u
uslovima krize, poput smanjenja traZzenje za odredenim kreativnim sadrzajima i javnih

sredstava za finansiranje produkcije.

%06 \/ideti u Aneksu 1, prilog 11-2.

%07 \/ideti: UNCTAD (2015), str. 6 i 9.

% Ocene na bazi podataka o kretanju BDP-a statisticke baze OECD statisticke baze podataka
https://stats.oecd.org (pristup, 01.02.2016)

39 pPEARLE (2009).
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U periodu 2000-2014. prosec¢ni javni rasodi za kreativni sektor iznosili su oko
688 milijardi evra godisSnje (EU27) i ¢inili su u proseku oko 12% ukupne godiSnje javne
potrosnje. Od ovog iznosa na rashode za kreativne industrije u proseku odlazi oko 66
milijardi evra Sto korespondira udelom u javnim rashodima od oko 1,2%. Prosecna
godisnja stopa rasta javnih rashoda za kreativni sektor u posmatranom periodu iznosila
je 3,9% i uglavnom je pratila dinamiku rasta ukupnih javnih rashoda na nivou EU-27
(3,69%). Medutim, usled ekonomske krize, ve¢ krajem 2008. godine dolazi do
usporavanja rasta ovih rashoda, te njihovog zaostajanja za ukupnim javnim rashodima.

U strukturi javnih rashoda za kreativni sektor, ekonomska kriza je imala najvece
reperkusije na rashode za kreativne industrije koji su u periodu 2009-2011. zabelezili
oStar pad. Tako na primer, rashodi za kreativne industrije su u 2009. smanjeni za 2,7%,
da bi u 2011. zabeleZili negativhu stopu rasta od 18,2% i dostigli svoju vrednost iz
2005. godine.
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Tabela 2.5: Finansiranje kreativnog sektora u EU-27, 2000-2014. (mil. evra)

IS b= S = C O T~
—
2 = n < E © e = 7o 2
= % @ 0N xE'O = = o o < = c <
o © < = o0& = = Q S= @ =
2L N2 cEexX = S E > c € < &
EE: §N S =0 X = o = ez S
< 0 S wn
>SS = - ¥ o -

God.

2000. | 4024101,1 469217,5 11,66 | 387213 105337 456306,4 2,474

~

2001. | 4123640,7 505561,4 12,26 | 43414,2 1 10542,5 484050,7 7,153

o
[ S EN
[CRT=NEN
Ol o o

2002. | 4418602,3 538007,4 12,18 | 479817 11747 516987,4 4,892 .

~

2003. | 4634761,1 576716,1 12,44 1 49942,3 1 11403,1 531680,8 2,967 2,828

2004. | 4772270,3 593026,2 12,43 51654 | 118448 549466,8 3,964 3,362

2005. | 4961453,9 612965,6 12,35 | 54682,1 | 121939 5772211 4,354 5,079

2006. | 51774724 644097,1 12,44 | 57910,7 13288 603094,2 4,533 4,688

2007. | 5412160,6 6742929 12,46 | 620325 138996 629466,7 4,514 4,613

2008. | 5656466,5 705398,8 12,47 | 644349 13881 643292,6 3,863 2,298

2009. | 5874998,6 721608,5 12,28 | 62440,9 | 13908,9 652062,8 2,147 0,943

2010. | 60011333 | 7284126 1214 | 62693,5 | 139593 672145 | 3566 | 2,799
2011. | 6215137,3 | 748797,8 12,05 | 56619,8 | 105212 | 674662,6 | -0,055 | -0,974
2012 | 6564465,1 Np. Np. | 637736 | 14578,3 | 6447639 Np. Np.
2013 | 6566841,9 Np. Np. | 640496 | 13957,7 |  673307,8 Np. Np.
2014 | 6709651,0 Np. Np. | 64767,7 | 15017,3 | 669871,3 Np. Np.

Izvor: obracuni autora na osnhovu baze drzavnih rashoda prema funkciji COFOG, EUROSTAT
(01.02.2016).

* javni rashodi za kreativni sektor obuhvataju prema funkcionalnoj klasifikaciji javnih rashoda COFOG
sledece kategorije: GF 0802, GF0803, GF09.

*% ukupni javni rashodi predstavljaju konsolidovane javne rashode svih nivoa vlasti (centralni, regionalni
i lokalni).

Medutim, efekti recesije ne pogadaju podjednako sve grane kreativnog sektora.
Neke kreativne delatnosti pokazuju visok stepen otpornosti u odnosu na opsta
ekonomska kretanja. To su prvenstveno delatnosti koje se bave distribucijom kreativnih
sadrzaja putem mobilnih telefona. Prema nekim podacima®® ove industrije su i u doba
oStre krize (2008-2009) belezile stabilne finansijske performanse, pa ¢ak i rast prodaje.
lako se ni pesimisiti¢ki, ni optimisticki komentari ne mogu prihvatiti kao konzistente i
potpune ocene o odnosu kreativnog sektora i ekonomske recesije, sasvim je izvesno da
u odredenim segmentima kreativnog sektora (narocito tradicionalnim umetni¢kim
disciplinama) treba ocekivati neuobi¢ajeno smanjenje aktivnosti, a u granama koje se

mogu kvalifikovati kao tehnoloski intenzivne grane kreativnog sektora (sa vrlo jeftinom

310 MEF (2009).
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distribucijom kreativnih sadrzaja), treba ocekivati u najmanju ruku postoje¢i obim

aktivnosti ili blagi rast. O tome svedoce i podaci o kretanju zaposlenosti i bruto dodate

vrednosti u kreativnom sektoru i evropskoj privredi kao celini u periodu 2000-2012.

Tabela 2.6 : Kretanje zaposlenosti u kreativnom sektoru u EU-27, 2000-2012.

stopa rasta Zaposl_e nost stopa rasta Zaposl_enost
ukupna kreativni kreativne | stopa rasta
zaposl. zaposl. KS | . .
zaposlenost %) sektor (%) industrijex* | zaposl. Kl
(000) (000) (%)

2000. 210.929,8 0 27.258 0 8.201 0
| 2001. 212.883,0 | 0,93 | 27.828 | 2,09 8.374 | 2,11 |
2002. 213.647,7 0,36 28.237 1,47 8.466 1,10
2003. 214.386,4 0,35 28.554 1,12 8.528 0,73
2004. 215.854,3 0,68 28.776 0,78 8.630 1,20
2005. 217.920,9 0,96 29.221 1,55 8.802 1,99
2006. 221.552,2 1,67 29.924 2,41 9.052 2,84
2007. 225.559,5 1,81 30.407 1,61 9.272 2,43
2008. 228.065,0 1,11 30.827 1,38 9.361 0,96
20009. 223.991,0 -1,79 30.836 0,03 9.155 -2,20
2010. 223.055,9 -0,42 30.710 -0,41 9.023 -1,44
2011. 223.705,2 0,29 30.977 0,87 9.148 1,39
2012. 222.516,9 -0,53 32.331 4,37 10.640 16,31

Izvor: obracun autora na osnovu statistike radne snage, EUROSTAT www.eurostat.ec.europa.eu
(pristup, 01.01.2016)

* zaposlenost u kreativnhom sektoru obuhvata zaposlene prema klasifikaciji delatnosti NACE, rev. 2 u
slede¢im oblastima: C18, J58, J59, J60, J62-63, M71, M72, M73, M74-75, R90-92 i sektor P. *x*
zaposlenost u kreativnim industrijama (K1) prema NACE, REV. 2 pokriva sle¢e oblasti C18, J58,
J59, J60, J62-63, M71, M73 i R90-92.

Tabelarni prikaz nam ukazuje da je u periodu od 2000-2012. godine kretanje
zaposlenosti u kreativnom sektoru pratilo dinamiku ukupne zaposlenosti i to u
periodima rasta zaposlenosti, rast zaposlenosti u kreativnom sektoru je visi u proseku za
0,81 procentnih poena, a u periodu opadanja zaposlenosti manji za %2 procentnih poena
od prosec¢nih vrednosti. Prose¢na stopa rasta ukupne zaposlenosti u celokupnom periodu
iznosila je 0,45%, dok je isti pokazatelj na nivou kreativnog sektora 1,43% odnosno
2,28% za kreativne industrije.

U periodima krize (2008-2010) kretanje zaposlenosti u kreativnom sektoru ne
prati dinamiku ukupne zaposlenosti, a pad zaposlenosti zabelezen u kreativnim

industrijama je blazi, nego li opadanje zaposlenosti u evropskoj ekonomiji kao celini.
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Podaci o zaposlenosti pokazuju da su tradicionalne oblasti kreativnog sektora®* bile
jage pogodene krizom na njenom pocetku. Moderne oblasti kreativnog sektora®? koje
karakteriSe tehnoloSka intenzivnost u istom periodu (2008-2010) ostvarile su prose¢nu
stopu rasta zaposlenosti od 1%. U godini najostrije krize (2009), ove oblasti ostvarile
su rast zaposlenosti od 2,42%, Sto je za 2 procentna poena vise nego li prosec¢na stopa

rasta zaposlenosti u tradicionalnim segmentima kreativnog sektora.

Tabela 2.7: Dinamika kretanja bruto dodate vrednosti u kreativhom sektoru u EU-27,
2000-2011.

ukupna stopa BDV stopa BDV stopa

BDV! rasta kreativni rasta kreativne rasta
(mil. evra) BDV st_ektor* BDV KS mdgstrue** BDV KI

(%) (mil. evra) (%) (mil. evra) (%)
2000. 8993482 3,626 759779,7 1,439 528469 3,621
2001. 9188821 2,172 796603,9 4,847 546137,2 3,343
2002. 9307142 1,288 814704 2,272 543428,2 -0,496
2003. 9438717 1,414 822229,3 0,924 547318,3 0,716
2004. 9684995 2,609 850271,4 3,410 561940,2 2,672
2005. 9885790 2,073 873981 2,788 581520,2 3,484
2006. 10215537 3,336 919262 5,181 611546 5,163
2007. 10567802 3,448 968120,8 5,315 644647 5,413
2008. 10624513 0,537 992011 2,468 656248,8 1,800
2009. 10165199 -4,323 971765,2 -2,041 639274,4 -2,587
2010. 10384518 2,158 994187,7 2,307 653435,8 2,215
2011. 10559084 1,681 1012056 1,797 662714,3 1,420

! referentna godina 2005, ulanéani indeksi, bazne cene

xKreativni sektor (KS) u Sirem smislu pokriva prema NACE rev. 2 sledece oblasti: C18, J58, J59, J60, J-
61, J62-63, M71, M72, M73, M74-75, R90-92 i sektor P.

x*Kreativni sektor u uzem smislu - kreativne industrije (K1) pokriva prema NACE rev. 2 sledece oblasti
J58, J59, J60, J62-63, M71, M73 i R90-92.

Bruto dodata vrednost kreativnog sektora prose¢no ucestvuje sa 9,03% u
ukupnoj bruto dodatoj vrednosti evropske ekonomije. Od 2000-2011. ovaj indikator je
porastao sa 8,4% na 9,6%. Bruto dodata vrednost kreativnog sektora je u posmatranom
periodu belezila rast od 2,79% proseéno. To je predstavljalo za 1 procentni poen Visi

rast od prosecnog rasta evropske ekonomije u celini (1,82%). U periodima krize (2008-

3110 delatnostima koje pripadaju tradicionalnom delu kreativnog sektora videti u Aneksu 2, pilog | - 2b.
312 Modernim oblastima kreativnog sektora tretirali smo sledece oblasti: J60, J62-63,M72, M73, M74-75.
Videti Aneks 2, prilog 2.2b.
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2010) kretanje bruto dodate vrednosti u kreativnom sektoru nije pratilo dinamiku
kretanja ukupne bruto dodate vrednosti. Prvi pokazatelj belezi prosecnu stopu rasta u
kriznom periodu od 0,91%, dok je na nivou celokupne ekonomije zabeleZen pad bruto
dodate vrednosti od 0,5%. U godini najjac¢ih nepovoljnih ekonomskih kretanja, pad
bruto dodate vrednosti kreativnog sektora (2%) je dvostruko manji nego pad ukupne
bruto dodate vrednosti (4,3%).
Analizirani podaci ukazuju na blazi uticaj recesije na pad ekonomske aktivnosti
u kreativnom sektoru. Savremeni razvoj kreativnog sektora karakteriSe dominacija
tehnoloski intenzivnih grana, a cak i tamo gde to nije slucaj, tezi se takvoj
transformaciji kreativnog sektora. Ovi procesi posebno su intenzivni u zemljama
¢lanicama EU. Analiza strukture kreativnog sektora pokazuje da se promene deSavaju u
praveu veéeg udela intermedijarnih kreativnih delatnosti. ** Ovo je donekle u skladu sa
ciljevima i proklamovanom ulogom kreativnog sektora u evropskoj ekonomiji.
Proglasenjem 2009. godine za godinu inovacija i kreativnosti zapoceo je period
promocije 1 istrazivanja razli¢itih pristupa integrisanja Kreativnih kapaciteta u
nacionalnu privredu, kako bi se omogucio njen brzi i kvalitetniji rast. Sa tim ciljem
osnovana je Evropska interesna grupa u oblasti inovacija i kreativnosti. Njen zadatak je
bio da ispita odnos izmedu kreativnosti i kreativnih industrija u stimulisanju inovativnih
kapaciteta u Evropi. U njenom mandatu objavljena je studija o efektima i kompleksnosti
stvaralackih procesa Kkoji nastaju u kreativnom sektoru.®** Polazna tatka ovog
istraZzivanja je da kreativni sektor sam po sebi predstavlja institucionalne strukture u
kojima dolazi do izrazavanja najviSeg stepena kreativnosti. Ljudski faktor u njemu
karakteriSe visoka intelektualna sposobnost koja se vesto upotrebljava. Pojedina¢ne
karakteristike i organizacija poslovanja u kreativnom sektoru omogucavaju kreiranje
novih proizvoda i sadrzaja materijalne i duhovne prirode, od Sireg druStvenog znacaja.
U zavisnosti od pristupa, diskusije koje se vode Sirom Evrope u novije vreme
teCu u pravcu sagledavanja kreativnog sektora kao cinioca jaCanja inovativne

sposobnosti i konkurentnosti ekonomije. U njima se stavlja naglasak na potencijalima

313 Udeo intermedijarnih delatnosti u zaposlenosti kreativnog sektora poveéan je sa 21% u 2000. na 24%
u 2012 godini, dok je u istim godinama povecanje udela kreativnog sektora u BDV poraslo sa 8,4% u
2000. na 9,5% u 2011. U celokupnom periodu zaposlenost u intermedijarnim delatnostima povecana je
za 26% odnosno prose¢no godis$nje po stopi 2,4%, dok je rast BDV iznosio 20,3 % za ceo period, ili
1,82% prosecno godisnje.

314 0 rezultatima ovog istraZivanja videti u: KEA (2009).
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kreativnog sektora kao izvora inventivne i emergentne kreativnosti i njegovom
potencijalnom uticaju na rast i strukturne promene evropske ekonomije.®*> Ovakav
pristup ojacan je prethodnih godina i nau¢nim istraZzivanjima u kojima je ukazano na
nekoliko vaznih ¢injenica: da postoji jaka pozitivna korelacija izmedu pojedinih grana
kreativnog sektora i globalne konkurentnosti, te da odredene kreativno-profesionalne
aktivnosti poput dizajna u velikoj meri uti¢u i odreduju nivo konkurentosti koji jedna
zemlja ostvaruje;**® da je neophodno promeniti politiku upravljanja kreativnim
stvaralaStvom i usvojiti nove modele i prakse delovanja sa ciljem postizanja njegove Sto
jace integrativne funkcije i Sirenja njegovih uticaja na ekonomski razvoj ostalih
sektora.®"’

Uprkos tome S$to je na deklarativnom nivou Evropske unije, a i globalno
(UNESCO, UNDP, i dr), povecano interesovanje za kreativnu ekonomiju, primetno je
da izostaje dugoro¢no definisana strategije razvoja ovog sektora i odgovarajuéi
instrumenti i sredstva njene implementacije na prakti¢cnom nivou. To kao posledicu ima
neodgovaraju¢u povezanost kreativnog sektora sa tradicionalnim sektorima privrede,
dominaciju mikro organizacija i neadekvatne modele finansiranja. O slaboj integrativnoj
funkciji kreativnog sektora govore i podaci o intenzitetu kreativizacije privrede na nivou
Evropske unije u periodu 2000-2011. Pracenje ovog pokazatelja ukazuje na vrlo
nestabilan tok kreativizacije evropske ekonomije i slabe strukturne efekte kreativnog

sektora. 318

315 pomenuta pitanja bila su glavne teme okruglih stolova i debata poput: Challenges in Creative
Industries, Brussels, European Interest Group on Creativity and Innovation, April 2009; European
Cultural & Creative Industry Summit 2009: Digital Shift, Brussels; European Capital of Culture 2010;
Public consultation on post-i2010: priorities for new strategy for European information society (2010-
2015), Brussels, Directorate-General Information Society and Media European Commission, August-
October 2009; Innovation in a Recession- Overview; Leeds, June 2009; CIDA: Creative industries
Development Agency; Creative industries-Culture. Business, Innovation, Lodz, Lodz Art Center, June
2009; Creativity and Innovation Beyond 2009: Strategies for European Regions, Brussels, European
Interest Group on Creativity and Innovation, April 2009.

316 WWalton (2003).

317 Cox (2005).

318 Kao meru efekata i intenziteta kreativizacije ekonomije, odnosno intenziteta transformacije privrede
koja se odvija pod uticajem razvoja kreativih industrija, koristili smo pokazatelj intenziteta kreativizacije
ekonomije. Intenzitet kreativnizacije ekonomije pokazuje nam mo¢ efekata kreativizacije u transformaciji
naconalnoe ekonomije posmatranih zemalja. Izradunava se kao koli¢nih stope rast ukupne bruto dodate
vrednosti kreativnog sektora i bruto dodate vrednosti nacionalne ekonomije. U zavinosti od vrednosti
ovog pokazatelja moze se zakljuditi sledece: apsolutna vrednost intenziteta kreativizacije manja od 1
govori o slabim procesima kreativizacije ekonomije, odnosno da kreativni sektor nema mo¢ uticaja na
strukturne promene u ekonomiji; vrednost jednaka 1 pokazuje da kreativne industrije imaju neutralan
efekat na celokupnu ekonomiju, dok vrednost ovog pokazatelja ve¢a od 1 govori da kreativni sektor ima
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Slika 2.2. Stepen kreativnizacije evropske ekonomije (EU27), 2000-2011.

Stvaranje kreativnih sadrZaja i njihovo povezivanje sa novim tehnologijama i
integrisanje u tradicionalne sektore privrede postaje prioritetno pitanje, aktuelizovano
pod uticajem recesije. Kreativizacija kao proces razvoja ukupne privrede koji se
odigrava pod uticajem Kkreativnosti i u kome se stvaraju jake intersektorske i
medusektorske veze izmedu kreativnih i tradicionalnih delatnosti dovode do sustinskog
preobrazaja industrijskog poretka. Recesija koja je zahvatila svetsku ekonomiju
pokazuje da je neophodno integrisati kreativnost, promeniti tradicionalne modele
proizvodnje i distribucije i preusmeriti industriju kao proizvodnji dobara i usluga sa
visokim udelom kreativnog sadrzaja. U uslovima recesije, kreativnost predstavlja
kljuéni faktor njenog brzeg prevazilazenja. Vec¢om integracijom kreativnosti, inovacija i
znanja stvaraju se nove privredne strukture i delatnosti. Stoga je brze integrisanje
kreativnog sektora u privrednu stukturu, ujedno i brzi put rasta nacionalne ekonomije i

strukturnih promena ka inovativnoj privredi.

pozitivan efekat na transformaciju nacionalne ekonomije. Ovi uticaji najéesc¢e se odigravaju kroz efekte
prelivanja znanja, informacija, kreativnosti, rasta, savremenih poslovnih procesa i sl. koji dalje podsticu
strukturne promene u nacionalnoj ekonomiji. Sto je ovaj pokazatelj visi, to znadi da je dinamika ovih
procesa intenzivnija, a dejstvo kreativnog sektora jace.
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I11 deo: PROSTORNI RAZMESTAJ KREATIVNE KLASE | NJENI RAZVOJNI
EFEKTI

1. Koncept i metodologija istrazivanja kreativne klase

Savremene teorije koje objasSnjavaju doprinos kreativnog kapitala ekonomskom
rastu uglavnom su usmerene na ispitivanje koncentracije, razmestaja i uticaja kreativne
radne snage. Ideje na kojima je afirmisan ovaj pristup potekle su objavljivanjem dve
knjige o ulozi kreativne klase u ekonomskom rastu (Florida 2002, 2004).

Postojeca literatura iz ekonomske geografije uglavnom objasnjava koncentraciju
ekonomske aktivnosti u prostoru i privlacenje kvalitetne radne snage dobrim uslovima
za zapoSljavanje, zaradu i kvalitet Zivota. Novija stanoviStva polaze od pretpostavke da
ekonomija zasnovana na znanju i kreativnosti po¢iva na visokom stepenu inovativnosti.
Nju moze da obezbedi obilna i konstantna ponuda talentovanih i kreativnih ljudi. Da bi
ekonomije (nacionalne, lokalne, regionalne) napredovale potrebno je da privuku Sto vise
kreativnu radnu snagu. Globalni lideri bi¢e one teritorije (lokaliteti) koje uspeju da
napreduju u tehnoloskom razvoju i ostvare Koristi na polju ekonomskog rasta od
privlacenja nauc¢nih, umetnickih i1 preduzetnickih talenata.

Medutim, mobilizacija i privlacenje kreativne klase su neophodan, ali ne i
dovoljan uslov za ekonomski rast. Osim pomenutog, potrebno je osigurati i uslove za
transformaciju kreativnih resursa u ekonomski rast. To se postiZe stvaranjem ekosistema
koji pogoduje kreativnoj klasi. Okruzenje u kome ona moZe ispoljiti svoj pun razvojni
potencijal odlikuju se tolerancijom i tehnoloskim napretkom. Tolerancija daje poseban
kvalitet prostorima i socijalnom okruzenju, jer omogucava slobodno ispoljavanje ideja i
afirmaciju stvaralackih kapaciteta. Teritorije koje karakteriSe visok nivo tolerancije,
otvorenosti 1 prihvatanja razli¢itosti, pruzaju mogucnost talentovanim i kreativnim
ljudima da inovativne ideje pretvore u ekonomsku vrednost. Ekonomisti u oblasti
regionalnog i urbanog razvoja ukazuju da je raznolikost vazan faktor ekonomskog rasta.
Ona uti¢e na inovacije 1 rast stvarajuci ,,niske* barijere ulaska talenata na odredeno
trziste ili u delatnost i podsti¢e njihovu mobilnost na odredenoj teritoriji. Medu klju¢nim

pokazateljima nivoa tolerancije na odredenom lokalitetu nalazi se stepen prihvatanja
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migranata i osoba homoseksulanih  opredeljenja.**®  Prisustvo  migranata,
homoseksualaca i boema u znacajnom broju pokazuje da je lokalna kultura otvorena i
pogodna za ispoljavanje kreativnosti. Teritorije na kojima postoji visok nivo socijalne
kohezije ovih grupa, imaju kapaciteta da se u njima izgradi otvorena kultura i sloboda
misljenja.

Znacaj tehnologije je odavno identifikovan kao faktor rasta. Ona predstavlja
nivo akumuliranog znanja kroz vreme. Odredene teritorije poseduju kapacitet za
akumuliranje znanja i razvoj novih tehnologija. Taj kapacite se uglavnhom temelji na
afirmaciji slobode stvaralastva i inovacija. U ,,3T” teoriji ekonomskog rasta nivo
tehnologije pokazuje sposobnost odredene teritorije da generiSe tehnoloSke inovacije.

Povezanost klju¢nih faktora i njihov uticaj na ekonomski rast prikazan je na slici 3.1.

TOLERANCIJA

Kvalitet prostora: otvorenost, . —
kulturna raznolikost, kulturni Drustveno okruzenje
i zabavni sadrzaji i sl.

!

TALENTI

Koncentracija kreativne Ekonomski rast
klase: podsticanje inovacija i
preduzetnistva

!

TEHNOLOGIJA

v

Industrije zasnovane za

znanju: stvaranje — | Poslovno okruzenje

konkurentne ekonomske
strukture

Slika 3.1: Model povezanosti izmedu kriti¢nih faktora 3T teorije ekonomskog rasta>20

319 \/ideti: Florida (2004).
320 Adaptirano prema: Hansen (2007), str. 4 i 12.
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Svi ovi faktoru u interakciji i adaptirani u socijalno okruzenje odredene
teritorije, uticu na ekonomski rast. U literaturi su pomenute meduzavisnosti poznate kao
3T teorija ekonomskog rasta. Neki autori ovu teoriju nazivaju i teorijom kreativnog

kapitala®*

smatraju¢i da je njeno glavno teziste da objasni uticaj ljudi i njihovih
sposobnosti da kapitalizuju svoju kreativnost (kreativni kapital) odnosno kreiraju nove
ideje, poslovne modele, tehnologije 1 sl. koje omogucavaju ekonomski prosperitet.
Osnov za formulisanje 3T teorije ekonomskog rasta bilo je ispitivanje
meduzavisnosti izmedu kreativne klase, tehnologije i1 tolerancije na uzorku od 290
regiona u SAD kako bi se utvrdili faktori koji uti¢u na dinamiku regionalnog rasta.*??
Pokazalo se da tradicionalni faktori ekonomskog rasta nisu vise dovoljni agensi za
ubrzanje njegove dinamike. Tretiranje kreativnosti kao elitistickog koncepta kroz
prepoznavanje pojedina¢nih talenata i genijalaca nije adekvatan odgovor za savremene
promene u privredi. Stoga je neophodna demokratizacija kreativnosti i njeno tretiranje
kao Sireg drustvenog fenomena. Ukoliko odredene teritorije Zele da ostvare rast moraju
stvoriti uslove za angaZovanje kreativnih ljudi u funkciji stvaranja dodate vrednosti.
Kreativna klasa predstavlja klju¢ni koncept ,,3T* teorije ekonomskog rasta i
postavljena je veoma Siroko. Pridev ,,kreativna® koji stoji uz termin ,,klasa“ ne odnosi se
samo na kreativne ljude angazovane u umetnosti i kulturi (mada je u tim sektorima
uglavnom najveca njihova koncentracija), ve¢ na sva ona zanimanja koja zahtevaju
visok stepen inovativnosti, intelektualnog kapitala, savremenih znanja i veStina.
Talentovani ljudi imaju glavnu ulogu u podsticanju ekonomskog rasta, jer su nosioci
inovacija, preduzetnicke klime i industrija zasnovanih na znanju (prvenstveno
kreativnih industrija i u oblasti visokih tehnologija). Oni su uglavnom angaZovani na
onim poslovima, projektima i delatnostima gde su visoki zahtevi za kreiranjem neceg
novog. Karakterise ih individualnost (nekonformisticka ponasanja i stavovi),
meritokratija (napredovanje prema zaslugama) i raznolikost (prihvatanje i razumevanje

razli¢itosti).

%21 VVideti: Kupke (2006).

322 |strazivanje je potvrdilo da postoji visok nivo korelacije izmedu ranga regionalnih indeksa kreativnosti
i ekonomskih performansi regiona merenih rastom zaposlenosti i prose¢nih zarada. Videti viSe: Florida
(2002); Florida (2004).
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Kreativna klasa sastoji se od dve komponente: jezgra kreativne klase tzv.
super kreativne klase i kreativnih zanimanja.’*® Super kreativnu klasu ¢ine ugavnom
tehnicka, umetnicka i zanimanja u oblasti prirodnih i drudtvenih nauka, dok kreativne

profesije Cine zanimanja na visokim upravljackim mestima.

Struktura kreativne klase prema vrsti zanimanja i poslova koje obavljaju

prikazana je u tabeli 3.1.

Tabela 3.1: Struktura i zanimanja kreativne klase

Kompjuterska i matematicka zanimanja

Acrhitekte i inZenjerska zanimanja

Zanimanja u oblasti fizike i druStvenih nauka
Super kreativna klasa Zanimanja u oblasti bibliotekarstva

Zanimanja u oblasti obrazovanja i ona povezana
sa edukacijom i usavrSavanjem

Umetnici,  dizajneri, medijska  zanimanja,
zanimanja u oblasti rekreacije i zabave
Upravljacke profesije

Zanimanja u oblasti poslovnog konsaltinga i
finansija

Pravnici i druga zanimanja u oblasti prava
Kreativne profesije Medicinska zanimanja i druga tehni¢ka zanimanja
MenadZerska i zanimanja u sferi marketinga na
rukovodeéim pozicijama

Izvor: Florida (2004).

Iz prikaza u tabeli vidi se da je kreativna klasa uglavhom sastavljena od
zanimanja na viSem upravljackom nivou od kojih se zahteva ili da kreiraju nova znanja
ili da primenjuju, kombinuju i inoviraju postojeca znanja. To su sva ona zanimanja
kojima je zadatak da formuliSu strategije, politike, procedure, pravila, propise i sl.,
zatim zanimanja koja zahtevaju visok nivo profesionalnog znanja i iskustva, i na kraju
zanimanja uglavnom tehnickog karaktera koja se bave primenom nauc¢nih i umetnickih

koncepata u svakodnevnom radu.

32 U nekim od prvih analiza kreativne klase kao zasebna grupa su se pojavljivali boemi-pojedinci koji se
uglavnom bave umetno$¢u, ali se u kasnijim verzijama klasifikacije kreativne klase odustalo od toga i oni
su pridodati kao katetegorija super kreativne klase.
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Koncept kreativne klase kao inovativni faktor ekonomskog rasta bio je na
udaru odredenih kritika. One se uglavnom ti¢u uvodenja koncepta kreativne klase

324

namesto ljudskog kapitala®™” i nejasnih kriterijuma diferencijacije ova dva pojma,

svodenja kreativnosti na nomenklaturu zanimanja i nejasnote u pogledu njene
5 326

klasifikaciji,**®> nejasne koncepte i meduzavisnosti izmedu kljudnih faktora rasta,

valjanost pretpostavke da kreativna klasa uti¢e na brzi ekonomski rast.**’

Relevantna empirijska istrazivanja pokazuju da je koncept kreativne klase

blizak ljudskom kapitalu®®

, ali se u njegovom definisanju primat daje njegovoj
sposobnosti za stvaranje i/ili primenu nefeg novog i originalnog, a to opredeljuje
konkretno zanimanje ljudi. Drugim rec¢ima, koncept kreativne klase tretira ljudski
kapital sa aspekta vestina i znanja koje njegovi nosioci (pojedinci) stvarno poseduju i

upotrebljavaju, a ne sa aspekta formalnog obrazovanja koje imaju.

U pokuSaju boljeg razumevanja raznolikosti kreativne klase odredena grupa
autora®*® posla je od ideje da se raznolikost kreativne klase moZe jasnije razumeti
ukoliko se analiza dopuni kriterijumom relevantnog znanja. Ono moze biti razli¢ito u
zavisnosti od grupe znanja unutar kreativne klase. Primena kriterijuma relevantnog
znanja donekle omogucava (ali ne u potpunosti) da se izvrsi jasnija diferencijacija
kreativne klase na: a) onu koju karakterise analiticko znanje (ljudski kapital angazovan
u nauci), b) onu koju karakteriSe sistematizovano znanje odnosno inoviranje i novo
kombinovanje postoje¢eg znanja (ljudski kapital angazovan u inzenjerstvu,
produkcionim sistemima, ekonomiji, obrazovanju i tehnickim oblastima), ¢) onu koju
karakteriSe simbolicko znanje odnosno estetska i simbolicka originalnost (ljudski
kapital angazovan u kulturnim industrijama, arhitekturi, dizajnu, umetnickim
aktivnostima i uslugama u oblasti kulture). Ovakvo dekomponovanje kreativne klase

omogucava da klasifikacija kreativne klase ima bolje utemeljenje.

324 Glaeser (2003).

%25 Markusen (2006).

326 Clifton (2008).

%27 Kupke (2006).

328 U nekim istrazivanjima usled nedostatka podataka, ljudskih kapital se koristi kao zamena za kreativnu
klasu, kao na primer u Li, Florida (2006).

329 Hansen, Vang-Lauridsen, Asheim (2005).

103



Mora se primetiti da su kroz istrazivanja i merenje zastupljenosti kreativne
klase vrsena razli¢ita prilagodavanja ovog koncepta raspolozivim podacima koji su
postojali za odredene lokalitete. IstraZivanja su teZila da pokazu (ne)postojanje
meduzavisnosti izmedu faktora ,,3T* teorije rasta, a mnogo manja paznja se poklanjala

kvalitetu indikatora putem kojih su ovi faktori mereni.

U koncipiranju svog teorijskog gledista, Florida je razvio metodolosko-
analitiCka sredstva koji se koriste za merenje 1 pracenje objedinjenog dejstva kljucnih

faktora ekonomskog rasta — kreativne klase, tehnologije i tolerancije.>*

Indeks talentovanosti predstavlja kreativne resurse teritorija i meri se
ucesc¢em kreativne klase u ukupnom broju zaposlenih u regionu. Ovaj pokazatelj je u
pravobitnoj verziji obracuna globalne kreativnosti bio diversifikovaniji i moze se re¢i da
je pretrpeo najveci broj modifikacija. Njegove komponente su se menjale, tako da se
primarno temeljio na stopi super kreativne klase i kreativnih profesija u ukupnom broju
zaposlenih na datoj lokaciji, a ukoliko nisu postojali podaci za odredene teritorije, kao
zamena Kkoristila se stopa visoko obrazovane radne snage date teritorije u ukupnom
broju zaposlenih. Varijacije ovog indeksa su se vrSile i u zavisnosti od istraZivanja.
Tako na primer u obracunu prvog globalnog indeksa kreativnosti, ovaj indeks je
obuhvatio tri komponente: kreativnu klasu, ljudski kapital (udeo visoko obrazovnih u
ukupnom broju zaposlenih na datoj teritoriji) i indeks naucnika (broj istrazivac¢a na
milion stanovnika odredene teritorije). U kasnijim verzijama njegovog obracuna,
primetno je i koris¢enje samo indeksa kreativne klase i nau¢nih postignu¢a odnosno

udela kreativne klase u ukupnoj zaposlenosti i nau¢nika.**

Indeks tehnologije pokazuje nivo tehnoloskog napretka odredene teritorije.
Posebno ukazujemo na nivo inovacijske aktivnosti (tzv. indeks inovacija). On se u
modelu meri na osnovu broja patentnih inovacija per capita na nivou teritorije. U njega
se ukljucuju iskljucivo patentne inovacije medunarodnog karaktera registrovane kod

Americke komisije za patente i trgovinu. Medutim, u kasnijim obra¢unima ovog

330 Napominjemo da je metodlogija vide puta menjana i prilagodavana raspolozivim podacima, jer je re¢ o
globalnom indeksu kreativnosti koji tezi da odredi relativnu poziciju odredene zemlje u odnosu na
kapacitete i sposobnosti drugih zemalja u privlacenju, mobilizaciju i negovanju kreativne klase. U
zavisnosti od uzorka odnosno broja zemalja u uzorku za poredenje zavisi i relativna pozicija.

331 poslednje modifikacije u Globalnom izvestaju o indeksu kreativnosti 2015 u okviru ove komponente
pridodat je i nivo obrazovnih kvalifikacija razdne snage.
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indeksa odustalo se od ovako rigorozno postavljenog kriterijuma i indeks inovacija

prilagoden je nacionalnim i regionalnim specifi¢nostima.

Indeks visokih tehnologija pokazuje nivo razvijenosti industrija zasnovanih
na visokim tehnologijama. On sadrzi dve komponente: uceS¢e bruto dodate
vrednosti/bruto domaceg proizvoda industrija visokih tehnologija konkretne teritorije u
ukupnoj bruto dodatoj vrednosti/bruto domaé¢em prozvodu industrija visokih tehnologija
konkretne drzave. Ovako koncipiran indeks tehnologije uglavnom je prilagoden visoko
razvijenim lokalitetima i pokazuje razlike koje poti¢u od primene visokih tehnologija u
proizvodnom procesu. Treba ocekivati da lokaliteti koji imaju razvijenije kapitalno
intenzivne industrije poseduju i relativno visi nivo konkurentnosti kreativnog kapitala,
nego li zemlje kod kojih se privreda u manjoj meri oslanja na primenu visokih

tehnologija u proizvodnom procesu.

Indeks tolerancije je pokazatelj otvorenosti teritorija za prihvatanje razli¢itih
drustvenih grupa i ideja. Tolerancija se u originalnim verzijama modela merila putem
indeksa homoseksualnih opredeljenja muske populacije (Gay Index) i to kao uceSce
homoseksualaca muske populacije u ukupnoj populaciji date teritorije. U kasnijim
modifikacijama, ovaj indeks je zamenjen uc¢es¢em nacionalnih manjina ili migranata u

ukupnoj populaciji u zavisnosti od raspolozivih podataka.

Indeksi koje smo objasnili su u isto vreme i komponente kompozitnog
indeksa kreativnosti. Polazi se od pretpostavke da oni imaju jednaku teZinu (doprinos)
ekonomskom rastu. Shodno tome, indeks kreativnosti se ra¢una kao njihova prose¢na
vrednost. On pokazuje relativnu konkurentnost kreativnog kapitala odredene drzave,
uze ili Sire teritorijalne zajednice i meri njihove mogucénosti da generiSu nove ideje,

332

privuku i mobilisu kreativni kapital i ostvare dugoro¢ni ekonomski prosperitet.”*= Moze

se obracunavati kao globalni indeks kreativnosti ili na nivou uzih i S$irih teritorijalnih

jedinica.

%32 Florida (2004), str. 274.
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2. Kreativna klasa, intelektualna svojina i stvaranje blagostanja

Doba uzleta kreativne klase stvara nove ekonomske odnose. U njima ne
dominira samo vlasnistvo nad ekonomskim kapitalom, nego i vlasnistvo nad
simoblickim znacenjima. Pomenuti fenomen mnogi nazivaju kognitivni kapitalizam. On
se odnosi na kapitalisticke odnose proizvodnje koji nastaju na novoj prirodi rada, izvora
vrednosti i oblika vlasni$tva.>** Princip na kojem se temelje ovi odnosi su vlasni$tvo na
nematerijalnim, intelektualnim sredstvima. Kreativna klasa uspostavlja novu vrstu rada,
u kojoj podele ne postoje na relaciji vlasnistva nad fizickom imovinom, ve¢ na¢ina na
koji se ta imovina koristi. Drugim recina ove podele se temelje na vlasnistvu nad
kreativnosc¢u koja ucestvuje u proizvodnom procesu.

Shodno tome, zastita intelektualne svojine namece se kao jedan od kljucnih
principa razvoja kreativne ekonomije. Intelektualna svojina je proizvod pojedinacnih
i/ili kolektivnih ideja koje su kodifikovane u neki originalni proizvod, projekat, uslugu,
znak, proces 1 sl. Ona ima odlucujuc¢u ulogu u stvaranju novih sadrzaja, ili unapredenje
kvaliteta, vizuelnog 1 estetskog izgleda postojec¢ih sadrazaja, proizvoda i1 usluga.
Idealisticki pristup ovom fenomenu, podrazumeva da je intelektualna svojina privatno
pravo u Cijoj osnovi lezi ideja o zastiti stvaralastva. Medutim, razvojem ekonomskih
odnosa ona je postala mo¢no oruzje zastite privrednih grana.

Zastita intelektualne svojine (u vidu autorskih, srodnih i drugih
intelektualnih prava) ima nekoliko funkcija: prvo, ona doprinosi stvaranju materijalnih
uslova za dalji razvoj stvaralastva, jer omoguéava ekonomsku kompenzaciju za
koriS¢enje intelektualne kreacije; drugo, omogucava dalji razvoj tehnologija kroz
patente, njihovo priznavanje i dostupnost, ¢ime se stvaraju uslovi za transfer znanja i
dalji razvoj patentne delatnosti.

Ispitivanje uticaja zastite intelektualne svojine na ekonomsko blagostanje

334

ima dugu tradiciju. Panel analiza sprovedena na uzorku 80 zemalja®™" pokazala je dva

tipa uticaja intelektualne svojine na ekonomski rast u zavisnosti od stepena ekonomskog

333 Videti vise: Vercellone (2006).
334 Analizirani podaci su se odnosili na period 1975-1994.
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razvoja konkretnih drzava. U prvoj grupi naSle su se visoko razvijene zemlje u kojima
se zastita intelektualne svojine visoko vrednuje. Ona stimuliSe dalje Sirenje inovativne
aktivnosti 1 omogucava da inovatori uzivaju koristi od komercijalizacije svojih
inovacija. S druge strane, u nerazvijenim i srednje razvijenim zemljama ne moZe se
evidentirati statisticki znacajna veza izmedu intelektualne svojine i rasta. Razlog tome
je Sto ovu grupu zemalja karakteriSe nizak stepen efikasnosti zasStite intelektualne
svojine. Prema tome intelektualna svojina ima samo posredan uticaj na ekonomski rast i
to na povecanje izvoza i priliv stranih direktnih investicija.335 Sli¢ne nalaze pokazala su
1 istrazivanja Svetskog ekonomskog foruma. Izmedu efikasne zaStite intelektualne
svojine i nivoa konkurentnosti postoji visok stepen pozitivne korelacije.**® Poslednjih
10 godina zemlje koje imaju efikasnu zastitu intelektualne svojine nalaze se i na vrhu

liste indeksa globalne konkurentnosti.

3. Kovalitet prostora, kulturna infrastruktura i kreativna klasa

Prostor u ,,3T* teoriji ekonomskog rasta ima posebno mesto. Ekonomski
rast se ostvaruje na odredenoj geografskoj teritoriji (lokalitetu) koju karakteriSu
odredene posebnosti. Tradicionalna stanovista, kvalitet prostora vide kao teritoriju na
kojoj postoji tendencija koncentracije i klasterizacije ekonomskih aktivnosti.
Ekonomska aglomeracija povezuje se sa potrebom rasta efikasnosti koriS¢enja resursa.
Stoga kada se govori o kvalitetu prostora uglavnom se diskutuje o jeftinim i dostupnim
sirovinama, radnoj snazi, niskim troSkovima poslovanja i sl. kao glavnim faktorima
privlacenja ekonomskih jedinica.

Medutim ,,3T“ teorija ekonomskog rasta sigeriSe da je glavni faktor
koncentracije ekonomske aktivnosti kreativna klasa. Kompanije ¢e birati odredenu
teritoriju za svoje poslovanje sa ciljem da iskoriste koncentraciju kreativnih ljudi, njihov
inovativni i kreativni potencijal. Da bi se to postiglo bitan je kvalitet prostora. On zavisi
od kreativne atmosfere (miljea) koja vlada na odredenom lokalitetu.

Kreativna atmosfera obuhvata medusobno dejstvo kulturnih industrija,

lokalne institucionalne strukture za ocuvanje i zaStite kulturne raznolikosti i lokalne

335 Videti vise: Falvey, Foster and Greenaway (2004).
3% V/ideti datoteku Indeksa globalne konkurentnosti, odeljak koji se odnosi na Institucije — stub 1.02
zaStita intelektualne svojine https://reports.weforum.org
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kulturne obrasce koji afirmidu i podsti¢u kulturno stvaralastvo i njegovo bogatstvo.*’
Da bi neko mesto moglo da se kategoriSe kao ,kreativni milje* neophodno je da
ispunjava tri osnovna uslova: da se na datoj teritoriji odvija intenzivna razmena
informacija izmedu ljudi, zatim akumulacija znanja, vestina i na¢ina rada i na kraju, da
ljudi i organizacije poseduju kreativni kapacitet da iskoriste prethodna dva uslova.*®
Kada lokaliteti dostignu kriti¢an nivo ovih faktora, kreativna atmosfera postaje vidljiva i
ucinkovita 1 u njoj se razvijaju odredene druStvene forme 1 institucije koje pospesuju
dalji razvoj. Kreativni ekosistem karakteriSe brzo prihvatanje novih ljudi i ideja koje se
realizuju kroz projekte, poslovne poduhvate i preduzetni¢ke aktivnosti. Lokaliteti koji
imaju ovakve kreativne ekosisteme na najbolji moguéi nacin neguju diverzitet
kreativnih talenata i ostvaraju konkurentstku prednost u odnosu na druge teritorije.

Unapredenje kvaliteta prostora pociva na nekoliko stubova: prvi se odnosi
na odrzivo koris¢enje kulturnih i prirodnih resursa, drugi stub predstavlja oCuvanje i
unapredenje raznolikosti kulturnih identiteta, ideja, verovanja, tradicija i sl. 1 tre¢i,
holisticki pristup upravljanju lokalnim kreativnim resursima kako bi se obezbedilo veci
intenzitet 1 kvalitet medusektorskih veza 1 saradnje izmedu aktera javnog, civilnog 1
privatnog sektora.

Za lokalitet kulturna infrastruktura moze imati razli¢ite razvojne dimenzije.
Kulturno naslede i kreativne industrije proizvode mnoge pozitivne eksterne efekte koji
mimo trziSnog mehanizma uti¢u na razvoj odredene teritorije. Prvi se odnose na
¢injenicu da investiranje u kulturnu infrastukturu pospeSuje razvoj drugih delatnosti na
lokalnom nivou. Zatim kroz efekte akceleracije daje se dinamika rastu lokalne
ekonomije i potpomaze njena diversifikacija. 1 na kraju, investiranje u kulturnu
infrastrukturu u dugom roku uti¢e na atraktivnost teritorija, unapredenje kvaliteta Zivota,
mobilnost stanovnistva, unapredenje poslovne klime, i sl.

Poboljsanje kvaliteta okruzenja koje se postize rehabilitacijom kulturnog
nasleda, razvojem kulturnih institucija, sprovodenjem kulturnih projekata, programa i
manifestacija, jacanjem i raznolikos¢u kreativnih industrija i koncentracijom kreativne

klase koja je posledica toga, utice se na stvaranje preduzetni¢kog ekosistema i povecava

337 Santagata, Bertacchini (2011).
338 Detaljnije 0 ovome videti istraZivanje Santagata, Bertacchini (2011).
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investiciona atraktivnost odredene teritorije. Empirijska istrazivanja®*® pruzila su
dokaze da na primer kulturno naslede privla¢i kreativnu klasu i potvrdila njegov
doprinos koncentraciji kreativnih industrija i njihovoj klasterizaciji na takvim
podrucjima.

Bolji kvalitet prostora moze se postici i na druge nacine. Jedan od njih je
rehabilitacijom kulturnog nasleda i zapuStenih industrijskih objekata. Usled niskih
troSkova zakupa i autenti¢ne atmosfere, ovakvi prostori su atraktivni za inovativna
preduce i preduzetnike. U novije vreme veliki broj gradova ima sistemske programe
pretvaranja takvih prostora u poslovnu infrastrukturu za razvoj umetnosti i Kreativnih
delatnosti. Tako se stvaraju razli€iti art inkubatori, kreativni klasteri, radni prostori za
kreativne preduzetnike i biznis akceleratori koji postaju kreativna ZariSta date teritorije.

Revitalizacija urbanih prostora kao metod unapredenja kvaliteta odredene
teritorije dozivela je svoj vrunac tokom 70-ih i 80-ih godina XX veka. Tada je na
teritorijjama mnogih gradova zapoceo intenzivan proces stvaranja ikonicke kulturne
infrastrukure. Uglavnom su se birali posrnuli industrijski gradovi, lucka mesta, 1
teritorije koje su razvojno nazadovale. U SAD ovakav program je bio namenjen
ozivljavanju i razvoju centralnih zona kroz rehabilitaciju kulturnog nasleda.
Najpoznatiji program ovog tipa je ,,Glavna ulica* (Main Street) Ameri¢kog nacionalnog
trusta za ocuvanje istorijskih spomenika kulture. Ovaj program je Kkoristilo 1700
jedinica lokalne samouprave, njime je kreirano 310.000 novih radnih mesta i renovirao
107.000 spomenika kulture.3*

Poboljsanje kvaliteta prostora moze se posti¢i i Stvaranjem novih javnih
prostora — mesta koja mogu sluziti kao javna scena za kulturne sadrzaje, razliCite
umetni¢ke programe i deSavanja. Iskustva na projektima intenzivne urbane regeneracija
pokazala su da nekada ovakvi projekti mogu imati negativne socijalne implikacije. Oni
najée$¢e nastaju kao posledica procesa ,dZentrifikacije“.*"! Stoga se u politikama

urbane regeneracije sve vise afirmidu tzv. projekti ,,kulturnih brownfield-a““***. Njima se

%% Florida (2002); Camagni et al. (2004); Lazzaretti et al. (2008).
30 Rypkema, Miki¢ (2016).

341 Urbana dzentrifikacija obuhvata procese regeneracije odredenih delova grada u kojima Zive niZe
socijalne kategorije i njihovo pretvaranje u skupe kvartove namenjene srednjoj klasi. Postojece
stanovni$tvo biva primorano na migracije usled povecanih komunalnih i drugih troSkova Zivota u
revitalizovanim kvartovima.

%2 \/ideti Aneks 1, napomenu I11-1.
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opisuju procesi stvaranja kulturne infrastukture na bazi ponovne upotrebe
neiskori§¢enih 1 zapuStenih prostora. NajeS¢e ove projekte pokrecu umetnici i
umetni¢ke grupe sa ciljem da povecaju kvalitet i atraktivnost odredenog prostora i
poboljSaju njegovu percepciju u Siroj javnosti. Specifi¢ni su po tome $to ih odlikuje
slaba formalizovanost kroz planirane akcije javnih vlasti. Ovakvi prostori postaju tzv.
»Lumetnicke teritorije“ u kojima se odvija intermedijacija umetnosti, eksperimenti,
preduzimljivost i inovativnost, saradnja vaninstitucionalnih i institucionalnih aktera u

kulturi, kreativnih preduzetnika i lokalne zajednice i sl.

4. Poslovna klima i kreativna klasa

Poslovnu klimu ¢ine raznovrsni faktori koji utiéu na odluke o poslovanju
ekonomskih jedinica. Pretpostavlja se da povoljna poslovna klima podrazumeva
efikasnu podrsku drzavnih organa, transparentna pravila poslovanja, nizak nivo
korupcije, saradnju izmedu razliCitih aktera iz oblasti nauke, obrazovanja, civilnog
sektora, participaciju gradana i privrede u procese donoSenja javnih politika i sl.
Ovde se ima u vidu pretpostavka, da pozitivna poslovna klima utiCe na rast
preduzetnicke aktivnosti i kao posledicu ima osnivanje novih preduzeca.

Jedan od kompleksnijih vidova globalnog merenja kvaliteta preduzetnickog
ekosistema (koji ukljucuje i poslovno okruzenje) sprovodi se putem Globalnog indeksa
preduzetnistva.®** On pokazuje kroz nekoliko dimenzija (finansijski sektor, ulaganja u
istrazivanje i razvoj, korporativni sektor, vladu, trziSnu strukturu, obrazovni sistem i
infrastrukturu) i 34 razlicita pokazatelja, kakvo je stanje poslovne klime na odredenoj
teritoriji i u kojoj meri ona pogoduje razvoju preduzetnicke aktivnosti.

Kao $to smo napomenuli u prethodnim izlaganjima, ,,3T* teorija ekonomskog
rasta polazi od teze, da se ekonomska aktivnost koncentriSe na onim teritorijama gde je
obilata ponuda kreativne klase. Shodno tome, ekonomska aktivnost i preduzetnicke
inicijative slede tokove kreativne klase i javljaju se na onim teritorijama gde je veca
njena koncentracija. Analiza indeksa preduzetnicke aktivnosti i globalnog indeksa

kreativnosti u 2015. pokazala je da postoji visoka pozitivna korelacija izmedu ova dva

33 Videti vie: https://thegedi.org (pristup 01.03.2016).
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pokazatelja. Najsnaznija veza (od sva ,,3T* faktora) postoji na relaciji kreativne klase i
preduzetni¢ke aktivnosti, potom sledi nivo tehnologije, i na kraju tolerancija.>** To
upucuje na zakljucak da je kreativna klasa odnosno njen udeo u ukupnoj zaposlenosti

jedan od najvaznijih faktor rasta preduzetnicke aktivnosti.

5. Efekti kreativne klase na razvoj nacionalne privrede, urbanizovanih i ruralnih
regiona

Postoje brojna empirijska istrazivanja koja su pokazala pozivne efekte
prisustva kreativne klase na odredenom prostoru. U njima su kreativni kapaciteti na
regionalnom i lokalnom nivou ispitivani na razli¢ite nacine. Pojedini radovi analizirali
su ulogu i doprinos kreativnih industrija razvoju gradova, unapredenju atraktivnosti
ubanih prostora i procese ekonomske aglomeracije u gradovima,®* ali i u ruralnim
podrugjima®?®. Kljuéno mesto u njima je razumevanje procesa i faktora akumulacije
kreativnog kapitala kroz sposobnosti pojedinaca, grupa i organizacija (koje deluju na
odredenoj teritoriji) da stvaraju novo znanje koje se moze kapitalozovati na ekonomski i
odrziv nacin.

Efekti ,,3T“ teorije rasta imali su uticaj u dva pravca. Prvi se odvijao u
pravcu empirijskog ispitivanja koncentracije kreativne klase, njene strukture i delatnosti
u kojima je ima najvise i shodno tome prilagodavanja razvojnih projekata ovim
tendencijama. Drugo, relevantna saznanja o meduzavisnosti Kreativng kaptala,
tolerancije i tehnologije uticali su na odluke u domenu javnih politika sa ciljem da se
unaprede uslovi poslovanja, zivota i rekreacije i dr. kako bi se privukla kreativna klasa

ka odredenom lokalitetu.

Odredeni radovi su pokazali da u vecini sluCajeva postoji direktna veza

izmedu kreativne klase 1 ekonomskog rasta.>*’ Neke analize (kao Sto je to slucaj sa

344 \/ideti: Florida et al. (2015), str. 25-26.

3% Videti: Zukin (1995); Scott (1997); Scott (2004); Hall (2000); Lazzeretti (2008); Cinti (2008).

%46 Videti: McGranahan and Wojan (2007).

37 Na primer videti: Walton (2003); Einarsson (2006); Potts, Cunningham (2008); Andresen, Lorenzen
(2005); Hansen (2007); Clifton (2008);
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Kinom) govore da je takva veza posrednog karaktera tj. kreativna klasa uti¢e na

ekonomski rast preko uticaja koji ostvaruje na tehnoloske inovacije.*®

Kreativni kapaciteti ruralnih sredina su takode bitni za njihov razvoj.
Istrazivanja Wojan-a and Mc Granahan-a (2007) pokazala su da su moguc¢a dva rezima
ruralnog kreativnog razvoja. Prvi je prisutan na ruralnim podru¢jima koja obiluju
kreativnom klasom i drugom infrastrukturom za razvoj kreativne ekonomije.Takva
podrucja mogu se kvalifikovati kao integrisana kreativna podrucja. Karakterise ih razvoj
kreativnih industrija zasnovan na obicajima, praksi i tradicionalnim kulturnim izrazima,
kontinuitetu u porodicnom preduzetni$tvu i povezanost lokalnih lanaca kreativne
proizvodnje. Drugi rezim pociva na eksternim faktorima i dobroj vezi sa urbanim
centrima. Takva ruralna podrucja ne obiluju endogenim kreativnim kapacitetima, ali im
blizina gradova i umrezenost sa njima omoguc¢avaju da dimenzioniraju svoj razvoj u

pravcu kreativne privrede.

Istrazivanje trendova u kreativnosti i ekonomskom rastu na primeru 14 EU
drzava®*® pokazalo je da zemlje napreduju u zavisnosti od veli¢ine udela kreativne klase
u ukupnoj zaposlenosti i kvaliteta tolerancije koji mogu da osiguraju.>*® Evropska
matrica kreativnosti ukazuje na pozicioniranje evropskih zemlja u odnosu na kreativne
kapacitete koje poseduju. Mogu se uociti 4 grupe drzava: a) Lideri kod kojih je prisutan
visok nivo tehnologije i kreativne klase. Vodeée zemlje u ovoj grupi su Finska, Svedska
i Danska, njih slede Holandija i Belgija. One pokazuju uspesno kori$éenje kreativnosti i
njeno prevodenje u ekonomske vrednosti, te se u buducnosti, sa brzim razvojem
kreativne ekonomije moze ocekivati poboljSanje njihove pozicije. Grupa ,,nadolaze¢ih*
zemalja su one koje imaju visok udeo kreativne klase i nizu vrednost indeksa
tehnologije. U ovoj grupi nalaze se Portugal, Spanija i Austrija. Zemlje koje ,,gube
poziciju* su Nemacka i Velika Britanija. Njih karakteriSe visok nivo indeksa
tehnologije, ali opadanje udela kreativne klase. Poslednju grupu cine zemlje koje
zaostaju. One imaju nisku stopu indeksa tehnologije i kreativne klase. Zemlje koje

%8 i, Florida (2006).

349 Austirija, Belgija, Danska, Finska, Francuska, Nemacka, Grc¢ka, Irska, Italija, Holandija, Portugal,
Spanija, Svedska i Velika Britanija.

%0 0 istrazivanju videti vise: Florida, Tinagli (2004)
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pripadaju ovoj grupi su Italija i Francuska i one ¢e imati poteSko¢a na polju
konkurentnosti u kreativnoj ekonomiji.

Na globalnom nivou konkurentnost zemalja u pogledu privla¢enja i
koris¢enja kreativnih resursa je drugacija. Prema izveStaju o globalnoj kreativnosti
(2015) na listi od 139 zemalja, Australija, Svedska, SAD, Novi Zeland, Danska i Finska
zauzimaju vodeCa mesta, za njima slede joS Singapur i Holandija. Posmatrajuci
komponente ovog indeksa, medu vodeée zemlje u pogledu udela kreativne klase nalaze
se Luksemburg (54%), Australija (45%), Irska (45%), Svedska (45%), Holandija (44%),
Kanada (44%) i Velika Britanija (44%). Na c¢elu liste najbolje rangiranih zemalja prema
indeksu tehnologije je Severna Koreja, Japan, lzrael, SAD i Finska, a prema indeksu
tolerancije Kanada, Irska, Novi Zeland, Australija,Velika Britanija i Holandija. Lista
izabranih zemalja prema globalnom indeksu kreativnosti prikazana je u tabeli 3.1.

S obzirom da se u naSem istrazivanju bavimo Finskom i Kanadom, zapaza
se da se one nalaze u samom vrhu zemalja prema indeksu globalne kreativnosti i to na 6
i 4 mestu, respektivno. Posmatraju¢i pozicije ovih zemalja po pitanju tehnologije,
talenata i tolerancije, primecuje se da je Finska na drugom mestu po investiranju u
istrazivanje i razvoj, a po indeksu tehnologije na 5 mestu. Kanada u ovim pokazateljima
belezi 18 i 13 mesto, respektivno. Kreativna klasa je u obe zemlje zastupljena sa oko
43% u ukupnoj radnoj snazi, a $to se ti¢e tolerancije merene udelom nacionalnih
manjina u ukupnoj strukturi stanovniStva i populacije sa homoseksualnim
opredeljenjima, tu predlja¢i Kanada koja se po svim parametrima nalazi u samom vrhu

(1 mesto).
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Tabela 3.2. Lista izabranih zemalja prema globalnom indeksu kreativnosti (2015)

Zemlja Vrednost Rang
GKI GKI
Australija 0,970 1
SAD 0,950 2
Novi Zeland 0,949 3
Kanada 0,920 4
Danska 0,917 5
Finska 0,917 6
Svedska 0,915 7
Irska 0,913 8
Singapur 0,896 9
Holandija 0,883 11
Velika Britanija 0,881 12
Francuska 0,822 16
Slovenija 0,822 16
Austrija 0,788 20
Hong Kong 0,715 21
Italija 0,715 21
Protugal 0,710 23
Japan 0,708 24
Madarska 0,673 28
1zrael 0,665 30
Severna Koreja 0,660 31
Ruska Federacija 0,579 38
Poljska 0,516 46
Crna Gora 0,516 46
Srbija 0,484 54
Hrvatska 0,481 58
Kina 0,462 62
Turska 0,348 88
Kambodza 0,213 113
Albanija 0,197 116
Gana 0,073 138
Irak 0,032 139

Izvor: Florida et al. (2015).
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U okviru testiranja razvojnog doprinosa kreativne klase ekonomskom rastu
nacionalne privrede, paznju smo posvetili oceni dela privrednog rasta koji potice od
njene angazovanosti. Teorijsko-analiticki okvir za ovu analizu zasnovali smo na
modifikovanoj Cobb-Douglas-ovoj proizvodnoj funkciji:

@D Y=AxK*=xL” xe?
pri ¢emu nam K“pokazuje doprinos privrednom rastu koji potice od kapitala,
L” doprinos privrednom rastu koji poti¢e od rada i €’ delovanje tehni¢kog progresa sa
svim promenama koje su povezane sa njim.

U koncipiranju ovog modela krenuli smo od pretpostavke da se ukupna radna
snaga jedne zemlje sastoji od (super)kreativne i nekreativne klase.

Modifikovana Cobb-Douglas-ova proizvodna funkcija na osnovu koje smo

procenjivali doprinos (super)kreativne klase ekonomskom rastu imala je sledeci oblik:

(2 Y=AxKZxL” xL, " xe

pri ¢emu nam K“ pokazuje doprinos privrednom rastu koji poti¢e od kapitala, Lkﬁ

doprinos privrednom rastu koji poti¢e od kreativne klase, Lnkﬁ “doprinos privrednom

rastu koji poti¢e od rada nekreativne klase i €” su ostale kvalitativne promene koje se
deSavaju u privredi. U dinamickom obliku funkcija (2) moze se predstaviti na sledeéi
nadin:

B K =arn+BEn PR, +y

gde su r,,r.,n,.n,, stope rasta bruto dodate vrednosti, stopa rasta kapitala, stopa rasta

zaposlenosti kreativne klase i stopa rasta zasposlenosti nekreativne klase. Na osnovu
ovog modela do¢icemo do saznanja koliko je kreativna klasa bila znacajan faktor
ekonomskog rasta i kolika bi bila promena autputa, pri 1% povecanju kreativne klase uz
ostale nepromenjene faktore. Klasifikacija kreativne klase koju smo koristili za
testiranje prikazana je u anksu 2, tabela 4.2.

Ocenjene jednacine imaju sledece specifikacije:

Finska privreda (super kreativna klasa)
logY =5,010+0,216log K +1,0632log L, +0,149logL,,
Kanadska privreda (kreativna klasa)

Y =1169 —0,438K +0,49L, +0,947L
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Kanadska privreda (super kreativna klasa)
Y =1169-0,681K +0,96Ly +0,721Ly\«

Rezultati sprovedene analize na primeru finske i kanadske privrede ukazuju na
to da 1% rast super kreativne klase u Finskoj dovodi do rasta bruto dodate vrednosti per
capita godiSnje za 1,06% (period 1981-2007). U slucaju kanadske privrede 1%
poveéanje dovelo je do 0,49% rasta bruto domaceg proizvoda per capita godiSnje
(razdoblje 1987-2007), a analogni pokazatelj za super kreativnu klasu je 0,96% bruto

domaceg proizvoda per capita prose¢no godi$nje u istom periodu.
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IV DEO: LJUDSKI RESURSI | INVESTICIJE KAO RAZVOJNI CINIOCI
KREATIVNOG SEKTORA | NACIONALNE PRIVREDE

1. Kvalitet radne snage, obrazovna struktura stanovniStva i kapital kao
faktori privrednog razvoja

U vecem delu strane literature kvalitet radne snage, obrazovna struktura
stanovnistva i kapital, vide se kao osnovni faktori privrednog razvoja.***

Radna snaga se definiSe kao ukupni ljudski kapaciteti koji se troSe u
proizvodnom procesu. Veoma cesto se koristi termin ljudski resursi. Njime se definiSe
radna snaga u Sirem smislu (koji ukljucuje elemente ljudskog i intelektualnog kapitala)
— odnosno osim fizicke radne snage, podrazumevaju se 1 njene stvaralacke sposobnost,
primenjena znanja, vestine, stavovi, motivacija, kulturne vrednosti i dr.

Na raspolozivost i kvalitet radne snage uticu razliciti faktori. Prvenstveno rast
stanovnisStva, njegova demografska strukura, radna sposobnost, prosecna starost
stanovnisStva, zdravstveno stanje, obrazovanje i sl. Stopa rasta stanovniStva posredno
utiCe na odredivanje gornje granice raspoloZive radne snage. Starosna struktura
stanovnitva odreduje broj sposobnih lica za rad. Sto je udeo starijih kontigenata
stanovniStva Vvisi, to je nepovoljnija struktura radne snage. Zdravlje ljudi ima
najdugoro¢nije dejstvo na privredni razvoj. Zdravstveni problemi pokazuju razliCit
intenzitet u zavisnosti od konkretne sredine, a tendencije vec¢ine razvijenih zemalja je da
se oni smanje na najmanju mogucu meru.

Posebno mesto u raspravama o ekonomskom rastu (i razvoju) zauzimaju
pitanja kvaliteta radne snage. On se najéeS¢e vezuje za nivo obrazovanja radne snage i
steCeno 1 akumulirano znanje. Razna istrazivanja pokazala su da je investiranje u
unapredenje kvaliteta radne snage glavni faktor povecanja produktivnosti rada®™?, ali i
konkurentnosti u kreativnoj ekonomiji. Ljudski kapital u obliku teorijskih i prakti¢nih

sposobnosti, vestina i znanja danas ima kljucni znacaj. Kreativna ekonomija zahteva

nova znanja 1 vestine, digitalne i informaticke kompetencije, sposobnost problemskog

%1 Videti istraZivanja: Schultz (1961); Becker (1964); Mincer (1981); De la Fuente and Doménech
(2000), (2006); Hanushek (2013).
%2 Videti istrazivanja: Becker (1962); Denison (1962); Schultz (1961).
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razmisljanja, sklonost ka riziku, preduzetnicki duh, kreativnost, inovativno resavanje
problema, fleksibilnost, socijalnu i emocionalnu intelegenciju, sklonost ka
kontinuranom sticanju znanja i dr.

Implikacije obrazovanja mogu se razmatrati iz razliCitih perspektiva — na
individualnom nivou sa ciljem da se dode do saznanja kako obrazovanje utie na
mogucnosti za zaposljavanje, zatim Koji je njegov uticaj na razvoj organizacije i na
makro nivou - kako obrazovanje uti¢e na produktivnost, rast zaposlenosti i uvecanje
bruto domaceg proizvoda. Postojeca istrazivanja pokazuju da obrazovanje omogucava
bolje zaposljavanje pojedinaca i da viSe nivoe obrazovanja prati veéa zarada. Svaka
dodatna godina obrazovanja povecava zaradu za oko 9% u Velikoj Britaniji, 4% u
Svedskoj, Italiji i Nemad&koj oko 5%, Austriji 6,5%.

Usvajanjem evropske agende razvoja ,Evropa 2020” kontinuirano
obrazovanje radne snage prepoznato je kao jedan od klju¢nih faktora unapredenja
evropske konkurentnosti i vaznih zadataka buduceg razvoja EU. Postizanje ovih ciljeva
na polju ljudskog kapitala utvrdeno je u okvirnom programu obrazovanja i treninga u
EU do 2020. Posebna paznja posvecena je poboljSanju kvaliteta obrazovanja, znanja i
vestina koje mogu omoguciti mladima bolje zaposljavanje, kao i poboljsati njihovo
ucesce u programima dozivotnog ucenja.

Relevantni radovi ukazuju da viSi nivo obrazovanja na razli¢ite nacine ima
pozitivno dejstvo na privredni rast. Barro (1997, 2013) je utvrdio da viSi nivo
obrazovanja povecava bruto domaci proizvod, ubrzava difuziji tehnologije, kao i da je
kvalitet obrazovanja vazniji za ekonomski rast, nego li kvantitet. Povecani udeo
ljudskog u odnosu na fizi¢ki kapital ima pozitivan efekat na ekonomski rast. Njegov
direktan uticaj odnosi se na povecanje agregatne produktivnosti, dok se indirektan
ostvaruje kroz povecéanje stope inoviranja i difuziju tehnologija. Pomenuta stanovista su
potvrdena na razlicite nacine kroz panel istrazivanja. Njihovi rezultati su pokazali da
srazmerno povecanje ljudskog kapitala (u odnosu na fizicki kapital) doprinosi rastu
produktivnosti u intervalu 11,3-15,3% (1960-1990),%* podaci za SAD pokazuju da su u

intervalu od 50 godina promene u nivou obrazovanja radne snage povecale

%53 Glocker, Steiner (2011), str. 21.
%4 De la Fuente, Cicoone (2002), str. 26.
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produktivnost za 33%,%° dok je u Velikoj Britaniji poveéanje udela visoko
kvalifikovanih radnika za 1% imalo za posledicu rast bruto domacéeg proizvoda u
intervalu 0,42-0,63% prose¢no godinje (1971-1992).%%°

U kontekstu razvoja kreativne ekonomije znacajna su dva aspekta
obrazovanja. Jedan je kreativno obrazovanje, a drugi, obrazovanje kreativnih osoba.
Kreativno obrazovanje podrazumeva nove metode predstavljanja i usvajanja znanja koje
se zasnivaju na tehnikama kreativnog ucenja, kao i integraciju umetnickih sadrZaja u
obrazovne kurikulume. Kreativno ucenje treba da pomogne razvoju divergentnog
misljenja i skolonost ka stvaranju neobicnih, originalnih ideja. Druga komponenta
kreativnog obrazovanja podrazumeva vecu zastupljenost umetnosti i aktivnog
kreativnog rada u nastavnom procesu. Njime se stvaraju uslovi za razvoj drugih vestina
poput originalnosti, otkrivanja novih znaclenja, stvaralacke imaginacije, reSavanja
problema, uocavanja i stvaranja relacija, analogija, uspostavljanje novih sistema i sl.
Integrisanje umetnickih sadrzaja 1 estetskih aspekata moze se realizovati i u
neumetni¢kim predmetima kroz umetnicku ilustraciju, vizuelizaciju razli¢itih nastavnih
sadrzaja i sl.

Obrazovanje kreativnih osoba zahteva slozene sisteme negovanja i razvoja
talenata i darovitosti. Ono treba da omogu¢i dalji razvoj natprosecnih postignuca u
jednoj ili viSe oblasti, visok nivo motivisanosti i dalji razvoj stvaralackih sposobnosti
takvih osoba. Pomenuti modeli obrazovanja zasnivaju se na grupnom i individualnom
radu, otvorenim raspravama, aktivnom ucenju, individualnim planovima obrazovanja
koji odgovaraju potrebama darovitih i talentovanih osoba, omogucavanju pristupa
novim znanjima i sl.

Sto se ti¢e kapitala on se moze definisati na razli¢ite nadine. Najgire
posmatrano, pod njim se podrazumeva skup materijalnih i nematerijalnih dobara koja se
mogu Kkoristiti u daljoj proizvodnji i stvaranju nove dodate vrednosti oplodnjom
postojece. Iako postoje razliCite definicije kapitala u zavisnosti od njihove Sirine i
pojmovnog obuhvata, u ekonomskoj nauci uglavnom se kapital definiSe u uzem smislu.

Re¢ je o kapitalnim dobrima. Tako se kapital definiSe kao ,kapitalno dobro sa

%5 Griliches (1977).
3% Jenkins (1995).
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karakterom proizvodnog inputa i autputa proizvodnje“**’

odnosno kao ,,ukupnost
materijalnih resursa &ijom se upotrebom postize veéa proizvodnja.**® Kapital se u tom
smislu pojavjluje u obliku opreme i gradevinskih objekata. Medutim, u novije vreme
kapitalom se oznaCavaju i finansijska sredstva (finansijski kapital), ljudski proizvodni
¢inioci (ljudski kapital), prirodi resursi (prirodni kapital), ali i oni nematerijalnog
karaktera poput socijalnih normi i veza (socijani kapital), znanja, vestina i kompetencija
(intelektualni kapital), kulturni vrednosti (kulturni kapital) i sl.

Sa stanovista potreba naSe analize, posSto je re¢ o kreativnosti, Smatramo
relevantnim kreativne elemente ovih faktora. Znacajna komponenta ljudskog kapitala je
kreativni kapital. Kreativni kapital je sposobnost da se inventivna i inovativna reSenja
ucine delatnim, trziSno kapitalizuju i transformiSu u ekonomsku vrednost. Kreativni
kapital predstavlja stvaralacku sposobnost (pojedinca, zajednice, organizacije...) da se
originalno primene znanja koja ¢e voditi ka poboljSanjima i novinama proizvoda,
postupaka, procesa, dobara, usluga i dr. u nauci, privredi, obrazovanju, umetnosti i
drugim sferama. Pomenuta poboljSanja i novine mogu biti materijalnog ili duhovnog
karaktera.

Napominjemo da postoje razlic¢ite forme kreativnog kapitala u zavisnosti od
vrste kreativnosti koja je u njemu opredmecena. Moze se govoriti o produktivhom
kreativnom kapitalu (kada se stvaraju resenja na visokom nivou tehnicke vestine i
majstorstva), inovativnom kreativnom kapitalu (kada se stvaraju reSenja zasnovana na
kombinaciji starih znanja i postojecih stvari), inventivnom kreativnom kapitalu (kada se
stvaraju evolutivna reSenja koja omogucuju kontinuitet razvoja neke oblasti) i
emergentnom kreativnom kapitalu (kada se stvaraju revolucionarna reSenja koja
prevazilaze stare modele i obrasce i kada se njima kreiraju potpuno nova resenja).>*
Poslednja forma kreativnog kapirala povezuje se sa distruptivnim inovacijama koje
imaju snagu da promene proizvodnu granu, trziste, odredeni proizvod, uslugu,
proces.*® Ove inovacije su sve dominantnije u kreativnoj ekonomiji, naroito §to se
Cesto baziraju na novim tehnologijama, digitalnim reSenjima i elektronskim poslovnim
modelima. Distruptivne inovacije uglavnom se pojavljuju u okviru kolaborativnih
%7 Samuelson, Nordahaus (1992), str. 269.

%58 Hogendorn (1996), str. 94.

9 podela kreativnog kapitala je inspirisana vrstama kreativnosti koje je definisao Taylor (1959).
%0 O ovom fenomenu videti u: Christensen (1997).
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ekonomskih modela koje karakteriSe zajednicko deljenje i koriS¢enje resursa. Digitalni
poslovni modeli popu Spotify-a, Airbnb-a, Uber-a najbolje pokazuju rusenje postojecih
odnosa na trzistu i uspostavljanje novih uz manje troskove. Disruptivne inovacije imaju
sve relevantniji uticaj za razumevanje promena koje se deSavaju u kreativnoj ekonomiji,
kao 1 principa na kojima ona pociva i oslikovaju na¢in na koji emergentni kreativni
kapital doprinosi njenom razvoju.

U poslednjoj dekadi ekonomija sve viSe postaje dematerijalizovana.
Razmatranje privrednog rasta (i razvoja) i konkurentnosti u dugom roku, pokazuju da
investiranje u fizicki kapital pogoduje nizim nivoima razvoja, dok je akumulacija znanja
karakteristi¢na za viSe faze razvoja. Pomenute promene zahtevaju da se posebna paznja

posveti znanju, inovacijama i kreativnosti. Teorija kreativnog kapitala®®*

pociva na
idejama da su kreativni ljudi klju¢ni za ekonomski rast. Privlacenje i koncentracija
kreativne klase doprinosi generisanju novih radnih mesta u brzo rastuéim kreativnim
delatnostim i akumulaciju kreativnog kapitala. Posledica ovih tendencija je dinamic¢an

ekonomski rast.

2. Znmacaj i uloga radnog inputa i kapitala u razvoju kreativnog sektora

Ljudski resursi 1 kapital dobili su kljucni znacaj u razvoju kreativnog
sektora. Investiranje u ljudske resurse omogucava primenu savremenih tehnologija i
kontinuirano prilagodavanje na nove uslove proizvodnje kreativnih sadrzaja koji se brzo
menjaju. Zbog toga unapredenje ljudskog kapitala u kreativnom sektoru privlaci
posebnu paznju.

Brzo misljenje i automatsko reagovanje kao Kkarakteristika industrijskog
proizvodnog procesa, zamenjuju slozene operacije koje zahtevaju kriticko misljenje.
Ono je fokusirano na reSavanje problema, analizu, sintezu i donoSenje odluka. Neuspeh
nekih poslovnih poduhvata ¢esto je bio posledica loSeg nacina razmisljanja — onog koje
navodi na pogreSan zakljucak usled primene automatskog razmiSljanja. Kreativnu radnu
snagu karakteriSe adekvatan nacin razmiSljanja koji omoguéava uspe$nu primenu

strunosti i znanja — Kreativno misljenje. Zbog toga ona ima specificnu ulogu u

%1 Detaljnije videti: Florida (2002); Florida (2004) i 111 deo ovog rada.
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podsticanju Kkreativnosti i inovacija, prvenstveno kroz transfer specijalizovanih znanja
koja poseduje i koristi.

Kreativni sektor obiluje visokim udelom fakultetski obrazovanih stru¢njaka.
Podaci na nivou EU-27. pokazuju da je 2004. oko 43% radne snage u kreativnom
sektoru bilo sa visokim obrazovanjem - 1,5 puta viSe od prose¢ne vrednosti ovog
indikatora na nivou EU. Skorasnji podaci pokazuju nekoliko tendencija: da je udeo
kreativne klase u ukupnoj radnoj snazi dostigao 19% (EU-28), kao i da obrazovana
radne snaga ¢ini 72% radnog kontigenta u kreativnom sektoru (prosek EU-28 privrede
33%).%? Sli¢ne trendove je indentifikovala i globalna studija o razvojnom doprinosu

kulturnih i kreativnih industrija.®®

U njoj se ovaj trend potvrduje na nivou razlicitih
kreativnih delatnosti, i istice dalja koncentracija kreativne radne snage u ovom sektoru i
njegovo jacanje kao generatora zaposljavanja u EU. Sve ovo ukazuje da je ulaganje u
ljudski kapital kroz obrazovanje (formalno i neformalno) vazan faktor daljeg razvoja
kreativnog sektora.

Kvalitet radne snage i njena mobilnost u kreativnom sektoru su veoma
kompleksne kategorije. Ovo delimi¢no potvrduje istrazivanje faktora koji uti¢u na
razvoj kreativnog sektora u 12 zemalja EU. Njime se doSlo do zaklju¢ka da su
najznacajniji faktori razvoja kreativnog sektora koncentracija kreativne radne snage i
kvalitet njenog obrazovanja, ulaganje u istrazivanje i razvoj i izvoz kreativnih
sadrzaja.*®* Da bi ocuvala visoku sposobnost zapoiljavanja, kreativna radna snaga
stalno je orijentisana ka inoviranju. DruStvene i druge digitalne mreze za razmenu i
distribuciju sadrzaja umnogome potpomazu difuziju znanja i inovacija. Demokratizacija
inovacija u kreativnom sektoru pojavljuje se u formi participativnog inoviranja odnosno
zajedni¢kog rada na inovacijama koje su od znacaja za sve ¢lanove digitalnih platformi,
razvoj kreativnih delatnosti i zajednicu. Takav primer participativnog udruZivanja rada
u kreativnom sektoru su softveri otvorenog koda ili crowdsourcing platforme putem
kojih veliki broj ljudi moze ucestvovati u reSavaju problema i brzem dolazenju do

odredenih resenja.

%2 \/ideti vise: EUROSTAT Cultural Statistics Database http://appsso.eurostat.ec.europa.eu (pristup,
01.02.2015).

%3 \ideti vise: EY (2015).

34 O rezultatima istraZivanja videti u: Martinaityte, Kregzdaite (2015).
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Pojedine analize pokazale su da je u globalnoj kreativnoj ekonomiji glavni
izvor rasta privladenje i negovanje talenata. Drzave koje uspevaju da stvore povoljne
uslove za privlaenje ovog kontigenta radne snage, njegovo umrezavanje i timski rad,
ostvaruju preduslove za brzi ekonomski rast. Kreativni sektor kao infrastruktura za
zaposSljavanje kreativne radne snage umnogome potpomaze ostvarivanju ovog cilja.
Drzave koje investiraju viSe u razvoj kreativnog sektora postaju atraktivne za
privlacenje kreativne klase. Shodno tome, kapital u obliku tehnologije ima veliku ulogu
u dimenzioniranju razvojnih procesa u ovom sektoru.

Kreativni klasteri koji su opremljeni najnovijom tehnologijom omogucavaju
razmenu znanja i mobilnost inovativnih ideja u fizickom i virtualnom prostoru, kao i
povezivanje akademskih ustanova, istrazivackih institucija i preduzetnika. Kreativni
preduzetnici uglavnom rade samostalno, poseduju fleksibilnost i slobodu da se brzo
prilagode novim zahtevima na trzistu, ali ¢esto nemaju pristup skupim tehnologijama
koje mogu da im omoguce prevodenje ideja u prakticne proizvode i usluge. Zbog toga
co-working prostori, hubovi i klasteri opremljeni najnovijim tehnologijama, softverima i
opremom omoguéuju dalju materijalizaju kreativnih ideja u konkretne sadrZaje,
proizvode i usluga.

Udelo kreativnog preduzetnistva u ukupnoj radnoj snazi u kreativnom sektoru
je na vrlo visokom nivou. Tako na primer, na nivou kreativne privrede EU-28 udeo
kreativnih preduzetnika je 49% (u odnosu na prosek privrede EU-28 od 15%). Vodecée
zemlje u stimulisanju kreativnog preduzetnistva su Velika Britanija, Nemacka i
Holandija gde je udeo kreativne preduzetni¢ke klase na nivou od oko 55-60%,* a one
u isto vreme ostvaruju i najdinami¢ne stope rasta kreativnog sektora.

Medutim pojedini autori naglaSavaju da rad u kreativnom sektoru karakteriSe
prekarnost — nestabilnost i nesigurnost u ekonomskoj, socijalnoj i organizacionoj
dimenziji.**® Potreba za stalnim odrzavanjem visoke kreativnosti, adaptibinosti znanja u
poslovnim procesima i stalna konkurencija novih ideja, zahtevaju veliki napor kako bi
se sacuvalo zaposlenje u kreativnom sektoru. Nesigurnosti rada u kreativnom sektoru

doprinosi i intenzivno investiranje u nove tehnologije. Koncentracija kapitala u nove

%5 Videti vise: EUROSTAT Cultural Statistics Database http://appsso.eurostat.ec.europa.eu (pristup,
01.02.2015).
%6 /ideti vise: Menger (2014); Flew (2012).
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tehnologije moze biti pra¢ena zahtevima za novim znanjima, veStinama i postupcima
kreiranja kreativnih sadrzaja, Sto iziskuje nove investicije u radnu snagu. Umrezavanje
kompjutera, ljudi, stvari i sadrzaja ve¢ sada predstavlja novi internet fenomen poznat
kao ,internet stvari“*®’. Kao scenario dalje evolucije interneta on podrazumeva
ukljucivanje kreativne radne snage kao deo sistema sa vrlo kompleksnim interakcijama
sa ostalim stvarima i objektima. To ¢e uciniti da kvalifikacije kreativne radne postanu
znatno slozenije. One ¢e zahtevati visok stepen prilagodljivosti, digitalna i
multimedijalna znanja i dr. Shodno tome, glavni izazov daljeg razvoja kreativnog

sektora zavisi¢e od intenziteta i dinamike prilagodavanja ljudskih resursa i kapitala

nastupajucoj digitalnoj revoluciji.

3. Procena efekata realokacije zaposlenosti i investicija iz nekreativnog u
kreativni sektor (i unutar njega) na rast nacionalne privrede i kreativnog
sektora

3.1. Metodoloske osnove istrazivanja

Nasuprot popularizaciji koncepta kreativnog sektora iz ugla unapredenja
ekonomskog rasta i razvoja, mali je broj radova koji su se bavili kvanitifkacijom
njegovog razvojnog doprinosa. U stranoj literaturi postoji odredeni broj radova®®® koji je
pokusao blize da objasni kvantitativnu zavisnosti izmedu proizvodnih rezultata i faktora
procesa proizvodnje u kreativnom sektoru. Oni se ve¢inom odnose na pojedine oblasti
kreativnog sektora (scenske delatnosti, muzejske aktivnosti, vizuelne umetnosti i
rukotvorine) i pokazuju kontradiktorne rezultate po pitanju efikasnosti proizvodnih
resursa i relativnog doprinosa proizvodnih faktora rastu proizvodnih rezultata u
kreativnom sektoru. Ovi nalazi otvaraju dilemu o tome kako se moze posti¢i brzi rast
proizvodnih rezultata u kreativnom sektoru (ekstenzivnijom investicionom politikom ili
politikom zaposljavanja). Oni takode relativiziraju ideju o ulozi kreativnog sektora, kao

I tretmanu kreativnosti iz perspektive ekonomskog rasta i razvoja.

%7 Ovim fenomenom se opisuje razvoj internet mreze fizickih objekata, opreme, zgrada i ostalih stvari
koje su povezane elektronikom, softverima, senzorima i koje medu sobom razmenjuju i skladiste podatke.
%8 Videti vise radove: Gapinski (1980), (1984); Bishop, Brand (2003): Boyle (2006); Throsby (2006);
Potts, Cunningham (2008).
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Pretecom analize proizvodne strukture kreativnog sektora nalazi se
istrazivanje koje se bavilo ispitivanjem meduzavisnosti izmedu proizvodnih inputa i
autputa na primeru izvodackih umetnosti.®®® Nalazi rada pokazuju da izvodacke
delatnosti karakteriSe opadajuca efikasnost proizvodnih faktora; da se viSe od polovine
rasta autputa duguje rastu zaposlenosti i da tehnoloski progres nije statisticki znacajan
faktor za njegovo poveéanje.*”® Sligan pristup primenili su Bishop i Brand (2003) u
cilju ispitivanja tehni¢ke efikasnosti muzeja.** Oni su u svom radu pokazali da
odredene kreativne delatnosti karakteriSe opadajuca efikasnost proizvodnih faktora; da
se viSe od polovine rasta autputa duguje radnoj snazi i da visok nivo javnog finansiranja
I udeo volontera (pri nepromenjenom obimu rada i kapitala) dovode do tehnicke
neefikasnosti, i posredno do smanjenja autputa.’’?> Pomenute analize indiciraju
opadajucu efikasnost resursa u kreativnom sektoru. To bi moglo da upucuje da pod
odredenim uslovima medusektorski transfer resursa dovodi do gubitka jednog dela
prirasta proizvodnih rezultata u kreativnom sektoru, i time negativno uti¢e na rast
agregatnog autputa privrede.

Jos jedan rad koji zasluZuje paznju je ispitivanje zavisnosti izmedu proizvodnih

373

rezultata i faktora procesa proizvodnje u simfonijskim orkestrima.””” Analizirajuci ove

delatnosti Boyle (2006) je dosao do rezultata o rastucoj efikasnosti proizvodnih ¢inioca
i podjednak doprinos rada i kapitala rastu autputa u kreativnom sektoru.*”* Dodatno,
dekompozicijom radne snage (na umetnicki i menadzerski kadar i gostujuc¢e umetnike),
istrazivanje je pokazalo da se najveci doprinos rastu autputa moze pripisati umetnickom
kadru, za razliku od menadzerskog i gostoju¢ih umetnika ¢iji uticaj nije statisticki
znacajan. Nalazi ovog rada ukazuju da efikasnija realokacija resursa moze sustinski da
deluje na porast proizvodnih rezultata u kreativnom sektoru, i pozitivno na rast

agregatnog autputa celokupne privrede.

%9 /ideti vise Aneks 1, napomenu 1V-1.

370 Cinjenica da tehnologki progres nije statisti¢ki znacajan, poklapa se sa nalazima Baumol-a i Bowen-a
(1965). Oni su primenom ekonomskih metoda analize pokuSali da objasne ekonomske karakteristike i
finansijske probleme izvodackih umetnosti u SAD. Istrazivanje je potvrdilo da tehnoloSki progres nema
statisti¢ki znacajan uticaj rast kulturne produkcije i produktivnost rada, a jo§ manje na efikasnost
investicija u izvodackim delatnostima.

371 Videti vige: Bishop, Brand (2003).

%72 \/ideti Aneks 1, napomenu IV-2.

373 Metodologku aparaturu je &inila dvo-faktorska Cobb-Douglas-ova proizvodna funkcja, a primenjena je
na podacima o poslovanju 6 simfonijskih orkestara u Australiji u periodu 2000-2004. godine.

3% O rezultatima istraZivanja videti u: Boyle (2008).
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Nesto drugaciji pristup ispitivanju efikasnosti proizvodnih ¢inioca u
kreativnom sektoru moze se na¢i kod Throsby-a (2006).%" Rezultati njegove analize
pokazuju da je kreativnost znaCajan faktor koji determiniSe umetnic¢ki kvalitet
produkcije, ali ne i njen ekonomski uspeh; kreativnost i talenat umetnika pokazuju
pozitivan uticaj na kvalitet umetnickog dela, i negativan na njegov ekonomski uspeh,
dok obrazovni nivo umetnika ima suprotne implikacije. Dobijeni rezultati moraju se
prihvatiti sa odredenom dozom rezerve zbog specificnosti kulturnog i trziSnog konteksta
kreativnog preduzetniStva u Australiji. Ipak, oni otvaraju dilemu po pitanju tretmana

kreativnosti u ekonomskom rastu.

Savremeniji pristupi analizi razvojnog doprinosa kreativnog sektora uglavnom
se bave kreativnom radnom snagom, prvenstveno kreativnom klasom.?”® Rezultati
istrazivanja kreativne klase su razliiti. Jedna grupa autora doSla je do saznananja da
koncentracija kreativne klase u kombinaciji sa ostalim faktorima rasta, poput
otvorenosti druStva za nove ideje i tehnoloskog progresa, ne doprinosi ekonomskom
rastu,®’” dok su druga empirijska istraZivanja utvrdila pozitivne rezultate u ovom

domenu.®"®

Razlic¢iti faktori uti¢u na strukturu kreativnog sektora i njegove razvojne
implikacije. Odnosi izmedu ve¢eg obima angazovanih proizvodnih resursa i poboljSanja
njihove upotrebe mogu biti razli¢iti. Ove razlike mogu se uociti analizom rasta
kreativnog sektora na dugi rok. One pokazuju da se mogu identifikovati razlli¢iti tipovi
rasta kreativnog sektora i razli¢iti stadijumi njegovog razvoja.’® Dosadasnja literatura u
oblasti ekonomike kulture, a i Sire, nije se dublje bavila makroekonomskim aspektima
razmatranja razvojnog doprinosa i efektima rasta kreativnog sektora na nacionalnu

ekonomiju.

Model koji se ovde razmatra sluzi da pruzi detaljnija saznanja o efektima

realokacije investicija i radne snage. On ima za cilj da se dode do saznanja o moguc¢im

375 VVideti Aneks 1, napomenu 1V-3.

%76 V/ige o kreativnoj klasi i njenom razvojnom doprinosu videti u 111 delu ovog rada.

377 Markusen (2006), (2008); Kupke (2006).

378 \Videti na primer rezultate empirijskih istrazivanja: Clifton (2008); Li, Florida (2006); Andresen,
Lorenzen (2005); Hansen (2007); Power, Nielsen (2010); Boix at al. (2013).

379 7a vise detalja 0 ovoj temi pogledati radove: Rikalovi¢, Miki¢ (2010); Miki¢ (2015a).
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gubicima koje drustvo i privreda mogu trpeti usled neadekvatne alokacije investicija i
mera investicione politike, kao i radne snage i politike na trziStu rada.

Koncipiranje modela medusektorske alokacije po¢iva na nekoliko pretpostavki.
Prva od njih je da se odredeni deo ekonomskog rasta moze pripisati efektima koji
nastaju usled realokacije investicija iz manje produktivnih u efikasnije sektore
nacionalne privrede. Druga, da je privreda u stanju neravnoteze i treca, da se privredna
struktura moZe dekomponovati na dva sektora - kreativni i nekreativni sektor.
Metodoloski okvir za analizu efekata realokacije investicija i radne snage koji smo ovde
primenili, zasnovan je na modifikovanom modelu Feder-a (1986) u kome on razmatra
neravnotezu izmedu industrijskog i neindustrijskog sektora i realokaciju radnog inputa
izmedu ova dva sektora®° i modelu za procenu realokacije investicija iz nekreativnog u
kreativni sektor koji je razvio Rikalovi¢ (2008).%' Mi smo pretpostavili da postoji
neravnoteza izmedu kreativnog i ostalih privrednih sektora koje smo definisali kao
nekreativni sektor.

Polazna premisa modela je da se privreda sastoji iz 2 sektora: kreativnog i
nekreativnog sektora (ostale privredne grane) €iji su autputi Y i Ype. Autput svakog
sektora determinisan je odgovraju¢im sektorskim proizvodnim funkcijama:

@) Y.=F°Kc,Lc)
(2)  Yae = F™(Knc, Lnc)

gde su oznake c i nc oznake za kreativni i nekretivni sektor, dok Y, K i L oznacavaju
sektorsku autput, kapital i radnu snagu, respektivno. Promene u proizvodnji oba sektora

u vremenu izrazavaju se slede¢im jednakostima:

(3) AY. = FSAK, + F°AL,
(4) AY, = F°AK . + {"™AL,

oznake AY, A K i AL predstavljaju priraste proizvodnje, kapitala i radne snage u
posmatranim sektorima, dok simboli Fy i F; oznaavaju marginalne produktivnosti
kapitala i rada. Zatim smo u jednacinu uveli pretpostavku da je prirast kapitala (A K)

jednak investicijama (1), te se prethodna jednakost moze napisati u obliku:

%80 \/ideti vise: Feder (1986), str. 262-282.
381 Videti vise: Rikalovi¢ (2008), str. 109-120.
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() AY, =FS*l +F°*AL,
(6) AY, =F =1, +F"*AL

nc

Oznake I. i I, predstavljaju sektorske investicije. U stanju ravnoteze, marginalne
faktorske produktivnosti po sektorima bile bi izjednacene. Medutim, kako smo posli od
pretpostavke da postoji neravnoteza izmedu kreativnog i nekreativnog sektora, to za
posledicu ima da se marginalne produktivnosti kapitala i radne snage medu sobom

razlikuju: 32

(7)) FEIR® =1+m
(8) F|C / F|nc = 1+ n

Kako se privreda sastoji od 2 sektora, ukupan prirast bruto dodate vrednosti jednak je
zbiru sektorskih prirasta bruto dodate vrednosti iz jednacina (5) i (6):

(9)  AY =AY, +AY, = FS 1, +FCx AL, + F =1 + " AL,

transformacijom izraza (7) i (8) u jednacinu (9), dobijamo sledecu jednakost:

(10)  AY = F®*iy, + F™ % ALy + (L +m)* FS *ig + (L+n) = FS * AL,
odnosno

(11)  AY = B iy +i, + F % (AL, + AL ) *m=FS xi +n=FS * AL,

Kako je i, +i, =1, a AL, +AL,=AL, to se jednacina u interaciji (11) uz odredene
izmene moZe predstaviti na sledeci nacin:

m n

(12) r,=F i+ Bxn +( Y * FSoxi, +

y 1+m 1+n 1+n Y ¥

Transformacije u prethodnim interacijama zasnovane su na pretpostavci linearne

zavisnosti marginalne produktivnosti kapitala. Ova pretpostavka implicira da je:

Fknc =a*i—>a= Fknc *5
K Y

%2 min mogu imati bilo koju vrednost.
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Jednakost (12) temelji se na premisi da su marignalne produktivnosti kapitala i radne
snage jednake u analiziranim sektorima (m = n ). Dalje, jednakost (10) smo tretirali kao
jednacinu regresije za ocenjivanje efekata realokacije radnog inputa. Parametre smo

ocenjivali vigestrukim regresionim modelom: 3%

I I Y,
3) ry=a, +a11=l<7+a2 *I + a8 *7+a4 *(rye *7)

Na osnovu modela (13) oceni¢emo 1 kvantificirati efekte realokacije investicija iz
ostalih sektora u kreativni sektor, odnosno proceniti promene u stopama privrednog
rasta, koje mogu nastati usled realokacije 1% investicionih resursa tretiranih sektora.

Za ocenu efekata medugranske realokacije investicija unutar kreativnog
sektora, koristili smo isti model kao i za realokaciju investicija iz nekreativhog u
kreativni sektor (regresionu jednacinu 13). Ovim modelom Zeleli smo da dodemo do
saznanja o efektima medugranske realokacije i pravcu delovanja alokacije resursa na
porast bruto dodate vrednosti kreativnog sektora. U koncipiranju modela posli smo od
pretpostavke da kreativni sektor nije homogen i da se sastoji od razlicitih grupa
aktivnosti. Za potrebe testiranja modela, sektor smo uslovno podelili na tradicionalne,

384

progresivne i reproduktivne delatnosti®” i ocenjivali efekte realokacije investicija

unutar njih 1 to polaze¢i od sledecih premisa:
e kreativni sektor se sastoji od tradicionalnih i ostalih kreativnih delatnosti.
Zelimo da dodemo da saznanja kolike promene u stopama privrednog rasta
mogu nastati usled realokacije 1% investicionih resursa iz ostalih kreativnih

delatnosti u tradicionalne. Regresiona jedna¢ina ima sledeéi oblik:*®

I I Y
C tc tc
= +a1*Y—+a2 ¥ +ag*——+a, *(ry *——

13-1 r
(13-1) Y,

Y
c c

e kreativni sektor &ine progresivne i ostale kreativne delatnosti. Zelimo da

dodemo da saznanja kolike promene u stopama privrednog rasta mogu nastati

%83 VVideti Aneks 1, napomenu 1V-3.

%4 Detaljno objasnjenje o klasifikaciji kreativnog sektora dato je u naslovu 3. u | poglavlju ovog rada, a
detaljne specifikacije delatnosti koje smo tretirali kao tradicionalne, progresivne i reproduktivne nalaze se
u Aneksu 2, prilogu 4.1.

% Oznaka . odnosi se na tradicionalne kreativne delatnosti, oznaka . na kreativnu sektor.
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usled realokacije 1% investicionih resursa iz ostalih kreativnih delatnosti u
progresivne kreativne delatnosti. Regresiona jednagina ima sledeéi oblik:**

Y

IC IPC pe
(13-2) ryC=a0+a1>!<Y—+a2*r,+a3>l<Y—+a4*(rypc*Y )
C C C

e kreativni sektor se sastoji iz reproduktivnih i ostaliih kreativnih delatnosti.
Zelimo da dodemo da saznanja kolike promene u stopama privrednog rasta
mogu nastati usled realokacije 1% investicionih resursa iz ostalih kreativnih
delatnosti u reproduktivne kreativne delatnosti. Regresiona jednacina ima

sledeéi oblik:3®’

| | Y
(13-3) r, =ag+a; *—>+a, *N +ag*——+a, *(r, *—=
Ye Y, Y, Ve oY

Za ocenu efekata realokacije radne snage posli smo od istih pretpostavki kao i
kod ocene efekata realokacije investicija: da se privreda sastoji iz 2 sektora: kreativnog i
nekreativnog sektora (ostale privredne grane) Ciji su autputi Y¢ 1Yy Autput svakog
sektora odreden je proizvodnom funkcijom odgovarajuéih sektorskih resursa — rada i

kapitala:

(13') Y. = FC(KC’ Lc)
(Za) Ync =F nC(Knc’ an)

gde ekstenzije ¢ i o 0znacavaju kreativni i nekreativni sektor, dok se Y, K i L odnose na

sektorski autput, kapital i radnu snagu u tretiranim sektorima.

Promene u proizvodnji oba sektora u vremenu izrazavaju se slede¢im jednakostima:

(Ba) AY, =FSAK, + F°AL,
(4a) AY,. = F°AK . + {"AL,

U relacijama (3a) i (4a) pokazatelji AY, A K i AL predstavljaju priraste sektorskog

autputa, kapitala i radne snage. Oznake Fy i F; pokazuju marginalne produktivnosti

%8 Oznaka nc 0dnosi se na progresivne kreativne delatnosti, oznaka . na kreativnu sektor.
%87 Oznaka ., odnosi se na reproduktivne kreativne delatnosti, oznaka . na kreativnu sektor.
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kapitala i radne snage. Jednacine (3a) i (4a) transformisali smo imajué¢i u vidu
pretpostavku da je prirast kapitala jednak investicijama. Tako ove relacije dobijaju
slede¢i oblik:

(5a) AY, =FS =l +F" *AL,

(6a) AY,, = F{* 1 +F™ % AL,

gde su oznake I i I sektorske investicije, AL prirasti sektorske radne snage. U stanju
ravnoteze marginalne produktivnosti rada i kapitala su jednake izmedu posmatranih
sektora. Medutim, naSa analiza posvecena je efektima realokacije radnih imputa u

uslovima neravnoteze, Sto implicira da se marginalne faktorske produktivnosti razlikuju.

7a) FJIFRS=1+m
( ) k k
Ba) FC/FS =1l+n

Kako se privreda sastoji od 2 sektora, ukupan prirast bruto dodate vrednosti jednak je

zbiru njegovih sektorskih prirasta iz jednacina (5a) i (6a):
(92) AY =AY, +AY, = F * I+ F % AL, + Fog * 1o + F % AL,

Zamenom izraza (7a) i (8a) u jednacinu (9a), zatim uvodenjem F, = ﬂ*Yf’ kao i daljim

transformacijama, dobijamo kona¢nu jednakost:

Y_C)+(L_ m
Y 1+n 1+m

*(rc*

I m L
10a) r, =R *—+pB.*n+ * B w(r  *—C
(0a) 1y = REw o o ) Be * (e * %)
Jednakost (10a) smo tretirali kao jednac¢nu regresije za ocenjivanje efekata realokacije
radnih resursa, Cije smo paramtere ocenjivali viSestrukim regresionim modelom

sledec¢eg oblika:

Y L
(1a) 1, =a +a1>r<|—+a2 *1 +ag*(r, *—L)+a, * (e *—%)
Y ©y L
Na osnovu modela koji smo postavili ocenicemo 1 kvantificirati efekte realokacije
radnih resursa iz ostalih sektora u kreativni sektor, odnosno oceniti promene u stopama
privrednog rasta, koje bi mogle nastati usled realokacije 1% radnih resursa iz

nekreativnog u kreativni sektor.
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Za potrebe testiranja efekata medugranske realokacije radne snage u

kreativnom sektoru, kreativni sektor smo uslovno podelili nekoliko oblasti:

tradicionalne, progresivne i reproduktivne kreativne delatnosti

388 i ocenjivali efekte

realokacije radne snage unutar njih i to polazeci od sledecih pretpostavki:

kreativni sektor ¢ine ostale kreativne delatnosti i tradicionalne kreativne
delatnosti. Zelimo da dodemo da saznanja kolike promene u stopama
privrednog rasta mogu nastati usled realokacije 1% radnih resursa iz ostalih
kreativnih delatnosti u tradicionalne kreativne delatnosti. Regresiona
jednacina ima sledeci oblik:

e

c

(14a-1) r

Cap Ay aay an, +ag e, S+ a, * (1 *
v =30 tA*Tm 1o Tag*(ry, Y)+4 (Mt
C

¢
kreativni sektor Cine ostale kreativne delatnosti i progresivne kreativne
delatnosti. Zelimo da dodemo da saznanja kolike promene u stopama
privrednog rasta mogu nastati usled realokacije 1% radnih inputa iz ostalih
kreativnin delatnosti u progresivne kreativne delatnosti. Regresiona

jednacina ima sledeci oblik:

(14a-2) r pe pc )

I, Y L
=ap+a; *—+a, *r +ag*(r, *—)+a,*(M, *—
c Yc c ypc Yc pc Lc

Y

kreativni sektor Cine ostale kreativne delatnosti i reproduktivne kreativne
delatnosti. Zelimo da dodemo da saznanja kolike promene u stopama
privrednog rasta mogu nastati usled realokacije 1% radnih resursa iz
ostalih kreativnih delatnosti u reproduktivne kreativne delatnosti.

Regresiona jednacina ima slede¢i oblik:

| Y L
(14a-3) ry, =dp+a *Y—°+a2 *o +ag*(r, *Y—rc)+a4 *(Fe *L—rc)
C C C

%8 Detaljno objasnjenje o klasifikaciji kreativnog sektora dato je u naslovu 3. u | poglavlju ovog rada, a
detaljne specifikacije delatnosti koje smo tretirali kao tradicionalne, progresivne i reproduktivne nalaze se
u Aneksu 2, prilogu 4.1.
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3.2. Utvrdivanje efekata realokacije zaposlenosti i investicija iz nekreativnog u
kreativni sektor

Efekte realokacije investicija ocenili smo na makroekonomskim podacima za
finsku privredu i kreativni sektor u periodu 1975-2007.%* Ovo razdoblje izabrano je iz
dva razloga: 1) delimi¢no je izmenjena klasifikacija delatnosti, zbog ¢ega podaci nisu u
neophodnoj meri uporedivi sa prethodnim periodom, 2) nakon 2007. godine, osecaju se
efekti globalne ekonomske krize, €ije bi uzimanje u obzir u slucaju kreativnog sektora
zahtevalo angazovanje ne pojedinca, nego citavih instituta, a Sto prevazilazi postavljene
zadatke u ovom radu.

Ovom prilikom napominjemo da smo za potrebe procene realokacije u modelu 1
tretirali kreativni sektor u njegovom Sirem smislu, dok je modelom 2 obuhvacen
kreativni sektor u uzem smislu, odnosno samo domen kreativnih industrija.** Rezultati
regresije i dekomponovanje izvora rasta bruto dodate vrednosti finske privrede
predstavljeni su u tabeli 4.1 i 4.2. Svi ocenjeni parametri uz varijable koje smo koristili
u modelima su statisti¢ki znacajni. Oba modela objasnjavaju visok stepen promena

bruto dodate vrednosti finske privrede u posmatranom periodu.

Tabela 4.1. Rezultati regresije za finsku privredu u periodu 1975-2007.

Neravnotezni model Neravnotezni model
kreativni sektor kreativne industrije
(model 1) (model 2)
a 4,017* 5,197*
0 (2,89627) (3,82414)
a -0,143* -0,127*
! (-2,41097) (-2,35607)
0,612* 0,672*
a (4,54227) (6,14131)
a 0,531* 0,455*
3 (3,41137) (3,62515)
a 4,482* 16,04*
4 (3,21790) (3,82891)
R 0,944 0,949
Korigovano R 0,937 0,944
F 161,97 181,79

*Statisticka znaGajnost parametara na nivou a=0,05.%""

%9 Regresiona jednacina ocenjena je na osnovu kreatanja bruto dodate vredostu u stalnim cenama iz 2000,
bruto investicijalama u stalnim cenama iz 2000. i zaposlenosti u istom periodu koriste¢i ukupne i per
capita velidine.

390 /ideti Aneks 2, prilog 4.4.

31 Videti Aneks 1, napomenu 1V- 5.
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Dekomponovanje izvora rasta finske privrede prikazani su u tabeli 4.2,

Tabela 4.2. Dekomponovanje izvora rasta i formiranje stope rasta

Neravnotezni model Neravnotezni model
izvori rasta kreativni sektor kreativne industrije
(model 1) (model 2)
I/Y *100% 25,89 25,89
f -0,14 -0,14
A 2,18 0,20
ry * Yo/Y 0,21 0,025
Formiranje stope rasta

a, 4.02 5.20
a, * 1Y *100 -3.70 -3.29
a, *r -0.09 -0.10
ag* Il /Y 1.16 0.09
a, % 1, *1—0 0.94 0.40
ry 2.33 2.31

Ukoliko su radna snaga i fiksni kapital konstantni i pristupi se realokaciji
investicija u visini od 1% bruto dodate vrednosti iz nekreativnog u kreativnih sektor,
ovakava investiciona politika hipoteticki imala bi za rezultat porast bruto dodate
vrednosti od oko 1,16% prosec¢no godis$nje u analiziranom periodu. Rezultati realokacije
investicija iz nekreativnog sektora u kulturne industrije pokazuju manji razvojni
doprinos. Pri istim uslovima, premeStanje investicija u visini 1% bruto dodate vrednosti
per capita iz nekreativnog sektora u kreativne industrije doprinela bi porastu od 0,09%
bruto dodate vrednosti per capita prose¢no godi$nje u posmatranom periodu.

Ovi rezultati nam ukazuju da bi veci udeo investicija u kreativnom sektoru (kao
rezultat njihovog premestanja iz nekreativnog sektora) za 1 procentni poen obezbedio
dodatni rast bruto dodate vrednosti za oko 1 milijardu evra prose¢no godisnje (po
cenama iz 2000). Shodno tome, kumulativan efekat na nivou celokupnog perioda (33
godina) dostigao bi iznos 34,9 milijardi evra. To bi bilo aproksimativno oko 24,5%

nivoa bruto dodate vrednosti** na kraju posmatranog perioda (2007).%%

%92 \/rednovane u stalnim cenama iz 2000.
3% Videti vise o efektima realokacije investicija za Finsku privredu u: Mikié (2011a).
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Procena efekata realokacije radnih resursa ocenjena je na 0Snovu
makroekonomskih podataka za finsku privredu u periodu 1975-2007. i kanadsku
privredu u periodu od 1981-2007.%°* Kreativni sektor i u slutaju ocene ove realokacije,
tretirali smo u Sirem i uzem smislu (kreativne industrije). Metodoloski okvir za
klasifikaciju radne snage dat je u aneksu 2, prilog 4.2.

Procena efekata realokacije radnih resursa moze se dati pomocéu sledece
hipoteti¢ke kalkulacije: pod pretpostavkom da su radna snaga i investicije konstantni, te
da se radni resursi u obimu od 1% premestaju iz ostale privrede u kreativni sektor, ovo
bi impliciralo porast od oko 0,1% bruto dodate vrednosti per capita prose¢no godisnje u
slucaju finske privrede. U slucaju kanadske privrede realokacija bi bila ekonomski
neopravdano reSenje i dovela bi do smanjenja bruto domaceg proizvoda per capita za
0,11% prosecno godisnje. Medutim, ukupna ekspanzija kreativnog sektora imala bi
pozitivan efekat. On bi iznosio oko 1 procentni poen u sluc¢aju Finske (Sto ¢ini skoro %2
hipoteticke stope rasta bruto dodate vrednosti per capita), odnosno 0,34 procentna
poena u slucaju rasta bruto domaceg proizvoda per capita kanadske privrede.

Treba napomenuti da se negativni predznak kod stope investicija u
neravnoteznim modelima moze interpretirati kao marginalnu produktivnost fiksnog
kapitala u manje produktivnim sektorima finske i kanadske privrede. Rezutati regresije i
dekomponovanje izvora rasta prikazani su u tabelama 4.3. i 4.4. koje slede. Kao Sto se
vidi sve ocenjene vrednosti nisu u dovoljnoj meri statisti¢ki znacajne.

Ukoliko pak posmatramo kreativni sektor u uzem smislu tako da obuhvata
samo kreativne industrije, efekti realokacije bi bili slede¢i: pod pretpostavkom da su
radna snaga i investicije konstantni, te da se 1% obima radnih resursa premesta iz
ostalih sektora u kreativne industrije, ovaj vid medusektorske realokacije doprineo bi

smanjenju bruto dodate per capita vrednosti za 0,005% u Finskoj.
Nedostatak statisticke znacajnosti kod parametra r, *L—L" koji se odnosi na rast

radne snage u modelu 2 koji tretira kreativne industrije u slucaju kanadske privrede
ukazuje na Cinjenicu da se marginalne sektorske produktivnosti rada u kreativnim
industrijama i nekreativnom sektoru ne razlikuje od njihovih marginalnih produktivnosti

kapitala.

3% Ovi su periodu izabrani, jer su za njih bili raspoloZivi relevantni podaci.
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Medutim, ukupna ekspanzija kreativnih industrija u Kanadi doprinela bi rastu
bruto domaceg proizvoda per capita u posmatranom periodu za oko 0,39 procentna

poena, $to ¢ini skoro 1/5 hipoteticke stope rasta bruto domaceg proizvoda per capita.
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Tabela 4.3. Rezultati regresije za finsku (1975-2007) i kanadsku privredu (1981-2007)

FINSKA KANADA
Neravnotezni model Neravnotezni model Neravnotezni model Neravnotezni model
Kreativni sektor Kreativne industrije Kreativni sektor Kreativne industrije
(1975-2007) (1975-2007) (1981-2007) (1981-2007)
a 4,598* 5,240* 0,330=* 0,313%
0 (3,183) (3,920) (5,115) (6,262)
a -0,125* -0,128* 0,479* 0,414+
(-2,163) (-2,418) (4,620) (4,956)
a 0,569* 0,643* 0,577 0,635%
(3,753) (5,840) (5,986) (7,712)
as 4,215* 16,737* 0,289+ 0,0821
(3,060) (4,074) (2,212) (1,707)
as 0,555* 0,484* -0,057* -0,049
(3,259) (3,827) (-1,753) (-1,563)
R?2 0,769 0,824 0,851 0,977
korigovano R2 0,745 0,806 0,832 0,974
F 32,32 45,51 44,00 338,61

*Parametri statisti¢ki znacajni na nivou a=0,05; ocene standardnih greSki parametara su date u zagradama
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Tabela 4.4. Dekomponovanje izvora rasta i formiranje stope rasta

FINSKA KANADA

izvori rasta Kreativne Kreativni Kreativne

Kreativni sektor | industrije sektor industrije
I/Y * 100 25,89 25,11 0,28 0,28
I -0,14 -0,14 1,20 1,20
rye * YKIY 0,20 0,02 1,55 2,11
ne * LK/L 0,18 -0,01 1,89 1,65

Formiranje stope rasta

a 4,59 5,24 0,33 0,31
a, * IlY * 100 -3,24 -3,31 0,13 0,12
Q> -0,08 -0,09 0,69 0,76
a*re*YJdY 0,86 0,39 0,45 0,17
s *rne* LJL 0,10 -0,005 -0,11 -0,08
ry 2,24 2,22 1,50 1,28

3.3. Ocena efekata realokacije zaposlenosti i investicija unutar kreativnog sektora

Ocenu realokacije investicija unutar kreativnog sektora izvrSili smo na osnovu modela
13-1,13-2 i 13-3. Rezultati regresije prikazani su u tabeli 4.5.3%

Tabela 4.5. Rezultati regresije za finsku privredu u periodu 1975-2007.

Tradicionalne kreativne Reproduktivne Progresivne kreativne
delatnosti kreativne delatnosti delatnosti
(model 1) (model 2) (model 3)
a -0,177 -0,043* -0,03
(-2,345) (-2,835) (-2,835)
ay 0,835* 0,754* 1,037*
(9,522) (8,433) (7,821)
as 0,342 0,289* -0,070
(1,944) (2,879) (-0,375)
a4 0,754* 0,712* -0,013
(2,922) (5,744) (-0,038)
R 0,963 0,887 0,947
Korigovano R* 0,951 0,876 0,940
F 1979,18 79,23 58,55

*Statisti¢ka znacajnost na nivou a=0,0

396
5

3% Rezultati regresije pokazali su da je za potrebe dekomponovanja izvora rasta u statistickom smislu
adekvatniji model bez slobodnog ¢lana (koji u testiranju realokacije radne snage unutar kreativnog
sektora nije pokazao statistiCku znacajnost).

3% \/ideti Aneks 1, napomenu IV- 5.
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Sva tri modela karakteriSe visok koeficijent determinacije, ali je razlicita
statistiCka znaCajnost parametara. Na osnovu dobijenih rezultata, moZzemo zakljuditi
sledece: realokacija investicija unutar kreativnog sektora i to iz ostalih kreativnih
delatnosti u tradicionalne i1 progresivne nema statistiCki znacajan uticaj na promene
stope rasta bruto dodate vrednosti per capita u kreativhom sektoru. Na ovakav
zakljucak nas upucuje odsustvo statisticke znacajnosti regresionog koeficijenata koji
stoji uz parametar stope investicija.

Model (2) kojim smo ispitivali efekte realokacije investicija iz ostalih kreativnih
delatnosti u reproduktivne, prihvatljiv je sa aspekta statistickih kriterijuma, i ukazuje da
bi jedino realokacija investicija (na relaciji ostale kreativne delatnosti — reproduktivne)
imala statisticki znaCajan uticaj na kreatanje bruto dodate vrednosti per capita u
kreativnom sektoru. Njega smo Koristili za dekomponovanje izvora rasta i ocenu efekata
realokacije investicija iz ostalih kreativnih delatnosti u reproduktivne kreativne
delatnosti. Radi preciznije interpretacije, ocenili smo efekte realokacije investicija za tri
vremenska perioda: 1975-2007; 1985-2007 i 1990-2007. godine.

Tabela 4.6. Rezultati regresije za finski kreativni sektor u periodu 1975-2007, 1985-
2007 i 1990-2007.

Model 2 Model 2 Model 2
1975-2007. 1985-2007. 1990-2007.
) -0,043* -0,072* -0,099*
! (-2,83545) (-3,12871) (-3,40191)
. 0,754* 0,625* 0,535*
2 (8,43339) (5,11854) (3,83084)
. 0,289* 0,447* 0,564*
3 (2,879979) (3,144710) (3,416932)
. 0,712* 0,7995* 0,858*
4 (5,74468) (5,51643) (5,51274)
R2 0,887 0,916 0,903
korigovano R 2 0,876 0,903 0,917
F 79,23 47,58 67,58

*Statisti¢ka zna¢ajnost na nivou a=0,05%"

Rezultati dekomponovanja stope rasta za finski kreativni sektor prikazani su u tabeli

4.7.

%97 Videti: Aneks 1, napomenu V- 4.
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Tabela 4.7. Dekomponovanje izvora rasta i formiranje stope rasta

Vremenski periodi |  1975-2007. |  1985-2007. |  1990-2007.
izvori rasta
I/Y, * 100 18,73 18,62 18,10
Me 1,56 1,20 1,03
Nz 2,87 3,13 3,13
Myeiy) * Yrc(i)/Yc 0,88 0,85 0,90
Formiranje stope rasta
ap * 1/Y: =100 -0,81 -1,34 -1,79
ay * I¢ 1,18 0,75 0,55
ag* /Y. 0,83 1,40 1,77
dg * Fyegiy * Yc(i)/Yc 0,63 0,68 0,77
Iy 1,83 1,48 1,30

Ukoliko su radna snaga i fiksni kapital bili konstantni i vrsi se realokacija
investicija u visini od 1% bruto dodate vrednosti kreativnog sektora per capita iz ostalih
kreativnih delatnosti u reproduktivne, ovakva investiciona politika hipoteticki bi imala
za rezultat porast bruto dodate vrednosti kreativnog sektora per capita za oko 1,40%
(1985-2007), odnosno oko 1,77% (1990-2007) i oko 0,83% proseéno godisnje u
celokupnom analiziranom periodu (1975-2007).

Ocenu realokacije radne snage unutar kreativnog sektora na osnovu modela
14a-1,14a-2 i 14a-3. Rezultati regresije prikazani su u tabeli 4.8, a dekomponovanje

izvora rasta u tabeli 4.9 i 4.10.
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Tabela 4.8. Rezultati regresije za finski i kanadski kreativni sektor

FINSKA KANADA
Tradicionalne Reproduktivne Progresivne Tradicionalne Progresivne kreativne
kreativne delatnosti | kreativne delatnosti | kreativne delatnosti | kreativne delatnosti delatnosti
(1975-2007) (1975-2007) (1975-2007) (1981-2007) (1981-2007)
o -0,2097* -2,0265* -0,20287* 0,412* 0,227*
(-6,153) (-3,951) (-4,543) (7,371) (4,218)
0,7347* 0,8663* 0,7712* 0,963* 0,853*
a (9,091) (4,300) (5,155) (24,062) (0,060)
a 0,523* 0,8475* 0,6419* -0,0021 0,012
(5,033) (7,403) (6,109) (-0,114) (1,132)
as 0,342* 1,139* 0,4643 15,575* 15,02*
(4,108) (8,354) (1,741) (4,095) (7,056)
a -0,258* -0,7138* -0,4131* 0,039 0,135
(-2,304) (-2,600) (-2,362) (1,021) (1,891)
R’ 0,87 0,84 0,76 0,96 0,89
Korigovano R? 0,86 0,82 0,73 0,95 0,88
F 66,74 52,92 30,77 204,59 68,59

*Statisti¢ka znacajnost na nivou 0=0,0

398
5

3% Videti Aneks 1, napomenu IV- 5.
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Tabela 4.9. Dekonponovanje i formiranje stope rasta za finski kreativni sektor u periodu

1975-2007.
Tradicionalne Reproduktivne Progresivne
ivori rasta kreativne_ kreativng kreativne_
delatnosti delatnosti delatnosti
(1975-2007) (1975-2007) (1975-2007)
/Y. * 100 2,11 2,11 2,11
Me 1,53 1,53 1,53
0 * Yc(i)/Yc 0,64 0,83 0,32
rlc(i)* Lc(i)/l—c 0,64 0,39 0,51
Formiranje stope rasta
o -0,21 -2,03 -0,21
as *l/Y, %100 1,55 1,83 1,62
Ay e 0,80 1,30 0,98
as «lye(i * Yc(i)/Yc 0,22 0,95 0,15
s *rlc(i)* I—c(i)/l—c -0,16 -0,28 -0,21
My 2,20 1,77 2,34

Procena efekata realokacije radne snage moze se dati pomocu sledece
hipoteticke kalkulacije: pretpostavimo da su radna snaga i investicije konstantni, te da
se radni resuri u iznosu od 1% premeStaju iz ostalih kreativnih delatnosti u
reproduktivni kreativni sektor, ovo bi doprinelo padu od oko 0,27% bruto dodate
vrednosti kreativnog sektora per capita u periodu od 1975-2007. godine. Medutim,
ukupno ekspanzija reproduktivnog kreativnog sektora doprinela bi ipak porastu
sektorske bruto dodate vrednosti per capita u posmatranom periodu za oko 0,5
procentna poena, Sto ¢ini skoro % hipoteticke stope rasta bruto dodate vrednosti per
capita.

Generalno mozemo zakljuciti da realokacija radne snage unutar kreativnog
sektora ne bi bila ekonomski opravdana u slu¢aju kanadskog kreativnog sektora. Ovo
nas upuéuje na zaklju¢ak da su u kanadskom kreativnom sektoru marginalne
produktivnosti rada unutar posmatranih sektora ne razlikuju od njihovih marginalnih

produktivnosti kapitala.
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V DEO: EKONOMSKA VALOROZACIJA RAZVOJNE
ULOGE KREATIVNOG SEKTORA U SRBIJI

1. Razvoj koncepta kreativnog sektora u Srbiji

Koncept kreativnog sektora u nasSoj zemlji, kao i njegov akademski tretman
uglavnom su oslikavali kontekst drustveno politi¢kih sistema u kojima su nastajali.
Posmatrajuci ovaj koncept u istorijsko-komprativnom smislu moguce je uociti odredene
faze koje su oblikovale vode¢a promiSljanja o njemu, njegovoj organizacionoj
perspektivi i dometima razvoja.

Posleratni period (1945-1953) poznat je kao ,agitprop period”. Njemu je
svojstveno osnovanje aparata za agitaciju i propagandu komunisticke ideologije i
pozejnih komunistickih perspektiva i ideja kroz kulturne delatnosti. Koncept kreativnog
sektora bio je inspirisan idejom revolucije i borbe i utemeljen u folklornom i narodnom
stvaralaStvu. Osniva se niz institucija za istrazivanje, ocuvanje i bastinjenje etnoloskih
artefakta kao Sto su Etnografski institut SANU, Institut za narodnu umjetnost u Zagrebu
I dr. Uloga kreativnog sektora u popularizaciji narodne kulture doprineée da se
akademski diskurs koncentriSe na pitanja njegovog razvoja dominantno iz ugla
antropologije 1 etnologije narodnog Zivota i obicaja.

Period izgradnje novog kulturnog sistema i internacionalizacije koji je trajao do
1974. doprinece osnivanju nekih od najznacajnijih kulturnih institucija (poput Ateljea
212, Muzeja primenje umetnosti, Muzej Nikole Tesle i dr.), medunarodnih
manifestacija (BITEF, FEST...) 1 afirmisanje duha kosmopolitizma. Prevodenje nekih
od najznacajnijih dela 1 studija, kao 1 objavljivanje domacih izdanja sociologije
umetnosti i kulture (Ili¢ 1966; Rankovi¢ 1967) dace novu vizuru istrazivanju kreativnog
sektora. U istom periodu, osniva se i Zavod za proucavanje kulturnog razvitka sa
fokusom na proucavanje interdiscipliraih pitanja u kreativnom sektoru. Angazovanjem
na razli¢itim projektima, brojni autori dali su doprinos razvoju istrazivanja kreativnog
sektora sa socioloskog stanovista i kulturologije (Stevan Majstorovi¢, Trivo Indic,
Milan Rankovi¢, Milos Ili¢, Ratko Bozovi¢, Sreten Petrovi¢, Milo§ Nemanji¢ i dr), iako

je glavni uticaj na razvoj ovih istrazivackih tendencija dolazio iz razvijenih zapadnih
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drzava. Osnivanje Casopisa Kultura (1968) oznaci¢e pocetak kontiniranog stvaranja
radova iz oblasti sociologije umetnosti i kulture, a u raznolikim aspektima i kreativnog
sektora. Pojavljuju se neki od prvih domac¢ih radova o ekonomskim aspektima
kreativnog sektora prvenstveno na polju finanasiranja kulture, materijalnih uslova u
kulturnim delatnostima, trzisnog mehanizma finansiranja kulture.>*

Period samoupravljanja (1974-1990) ostac¢e zabelezen po nizu obimnijih
istrazivanja u domenu kulturnih potreba i navika upravljanja ljudskim resursima u
kulturi, organizacionih analiza kulturne politike. Iz ugla ekonomskog proucavanja
kreativnog sektora objavljuju se dva rada u kojima se razmatra finansiranje kulture na
nivou Beograda i strukturne tendencije rasta prihoda, rashoda i nacionalnog dohotka
kulturnih delantosti, kao i kadrovska politika u kulturi i ekonomski polozaj kulturnih
radnika i stvaralaca.*®® U istom periodu, odredena paZnja posvecuje se ekonomskim
idejama u kreativnom sektoru kojim se ukazuje na probleme standardizacije kulturnih
vrednosti, odnosa elitne i masovne kulture, moguée pravce uspostavljanja ravnoteze
medu njima i ekonomske odrzivosti kulturnog sistema u novom medunarodnom
okruzenju i kulturnoj praksi.

Pretranzicioni period (1990-2000) donece devastaciju kulture i zaostaju
istrazivanja u ovoj oblasti. Zbog nedostatka institucionalnih fondova, razvija se Citava
mreza alternativnih nosioca kulturnog zivota poput ekspertske grupe G17+, Kulturnog
centra Rex, JUSTAT, PALGO centar, Balkankult, Centar za kulturnu dekontaminaciju,
1 sl. koji pocinju voditi nezavisnu kulturnu politiku. Ugovor potpisan sa DzordZom
SoroSem i predstavnicima Jugoslovenske vlade tokom 1991. za osnivanje Soros fonda
Jugoslavija stvori¢e nove mogucnosti za razvoj istrazivanja u oblasti kreativnog sektora.
Putem Regionalnog programa podrSke projektima u zemljama Centralne 1 Isto¢ne
Evorpe bi¢e podrzani istrazivacki projekti sa temom tranzicije, savremene umetnosti
(istrazivanja i kuratorske prakse), izdavaStva i bibliotekarstva (prevodenje, podrSka
Casopisima, i sl). Citav desetogodisnji period tokom ’90-ih karakteriSe odsustvo
interesovanja za nove intelektualne oblasti i fenomene (ekonomija znanja, kreativne
industrije, ekonomika kulture itd), dok istrazivanja kreativnhog sektora karakteriSe
dihotomija. Institucionalni akteri usmereni su na pitanja nacionalnog identiteta, dok su

39 Videti vise: Madzar (1968); Madzar (1974), Zivkovié (1970); Trklja (1971); Vujosevié (1972).
00 v7ideti istrazvanja: Ivanisevi¢ (1982); Ivanisevic (1985).
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vaninstitucionalni akteri okrenuti afirmisanju tema o evropskoj kulturnoj politici i
demokratskim vrednostima. Razvoj koncepta kreativnog sektora u akademskim i
strucnim krugovima biva potpuno zapostavljen, a primat ponovo dobijaju kulturna
antropologija i etnologija narodnog Zivota i stvaralastva.

Savremenija interesovanja za koncept kreativnog sektora pojavljuju se
krajem '90-ih godina u radovima Dragiéevié-Sesi¢ (1996; 1999) posvecenim pitanjima
preduzetnistva u kulturi, kulturnoj industriji i mogucénosti primene trzisnih nacela u radu
kulturnih organizacija. Ova razmatranja su bila velikim delom vezana za francusku
sociolosku skolu i ,,industriju kulture” kao vid serijske proizvodnje kulturnih proizvoda
I usluga. O kreativnom sektoru se promisljalo dosta Siroko — kroz preduzetniStvo u
kulturi, uticaj ,,industrija kulture” na sistem kulturnih vrednosti i druge socioloSke teme.

Period transformacije i reforme (2000-2015) zapoceo je nakon odrZavanja
izbora i demokratskih promena. Veoma intenzivna reforma kulturnog sistema sprovodi
se do 2004. U sklopu nje znacajno mesto zauzimaju kulturne industrije (npr. program
reforme sistema kulturnih industrija u periodu 2002-2004). Preispitivanja aktuelnih
tema profesionalizacije kreativnog sektora i unapredeja kulturne politike, dotakla su
pitanja razvoja kreativnog sektora na razli¢ite nacine. Neka od njih bavila su se ulogom
nevladinih organizacija u kreativnom sektoru i dinamiziranju kulturnog razvoja,*™*
kljuénim problemima kulturne politike i njenih prioriteta, merama i instrumenatima
delovanja,** ispitivanjem postoje¢ih odnosa u kulturi, moguéim konceptima reforme
kulturne politike?® i dr. Ove aktivnosti svaka na svoj nagin, doprinele su da se ponovo
ojaCaju istrazivanja usmerena na savremena pitanja kulturne politike. S pocetka 2005.
pitanja razvoja kreativnog sektora i njegove reforme ostaju na marginama politicke
agende usled vanrednih izbora, politickih pitanja oko Kosova i Metohije i drugih
ekonomskih problema. Delimi¢no dolazi do zastoja u istrazivanjima kreativnog sektora
unutar institucionalne sfere. Primat preuzimaju nevladine organizacije Cije istrazivacke

napore podrzavaju medunarodne organizacije i diplomatske misije (Pro Helvetia,

1 Kultura i civilno drustvo — nevladine organizacije kao &inioci kulturne politike® debata u Zavodu za
proucavanje kulturnog razvitka, Beograd, 2001.

02,,Nacionalna debata o kulturnoj politici Srbije* Ministarstvo kulture i Savet Evrope, Beograd, 2003;
konferencija ,Kultura i umetnost“, Univerzitet umetnosti u Beogradu, 2003.
%% Puki¢-Dojéinovié (2003).

145



Evropska kulturna fondacija, Savet Evrope, Evropska komisija, Britanski savet i dr).***

Najveci broj odgovora na pitanja razvoja kreativnog sektora dolazila su iz sociolosko-
kulturoloskog diskursa. Moze se primetiti da je istrazivackoj zajednici tokom citavog
perioda nedostajala ,kriticna masa” akademskih istrazivaca u sferi ekonomije, koji bi
postavili temelje nacionalnim praksama istrazivanja i razumevanja nove naucne
discipline: ekonomike kulture.

Dalja geneza razvoja koncepta kreativnog sektora pod uticajem savremenih
zapadnih tendencija bila je potpomognuta regionalnim projektom Britanskog saveta u
Beogradu ,,Velika Britanija-Jugoisto¢na Evropa: forum kreativnih industrija”. U okviru
ovog projekta nastala je prva studija o kreativnim industrijama u kojoj je polje
stvaralaStva i simboli¢ke produkcije predstavljeno u S$iroj drustveno-ekonomskoj
perspektivi.405 U njoj je koncept kreativnog sektora definisan sektorski oslanjajuci se na
britansku praksu. Njen osnovni smisao je bio da proceni ekonomski doprinos kreativnih
industrija u generisanju osnovnih makroekonomskih agregata, ispita gransku
distribuciju zaposlenosti, i da u meri, u kojoj je to bilo moguce, doprinese
produbljivanju istrazivackog polja za proucavanje kreativnih industrija. Nakon toga
kancelarija Programa Ujedninjenih nacija za razvoj (UNDP) podrzala je 2007. i 2008.
niz aktivnosti fokusiranih na afirmisanje kreativnih industrija i njenih potencijala.*’® U
istom periodu, Zavod za proucavanje kulturnog razvitka pokrece seriju statisticko
analitickih studija.407 Uporedo dolazi do povecanog interesovanja ekonomista za
razvojne dimenzije kreativnog sektora nacionalne privrede, o ¢emu je 1 128. broj
tasopisa Kultura objavljen u 2010. godini bio posveéen.*® Period od 2011. unosi novu
dinamiku u razvoj koncepta kreativnog sektora. Slabljenje britanske dominacije u ovoj
sferi na regionalnom i globalnom planu, ratifikacija Uneskove Konvencije o zastiti i
unapredenju raznolikosti kulturnih izraza (2005), kao i usvajanje Zakona o kulturi

(2009) donece nove perspektive istrazivanja ove teme u Srbiji. Koncept kreativnog

9% Medu istrazivanja civilnog sektora izdvajaju se: Cveti¢anin (2002); Cveti¢anin (2005), Cveti¢anin
(2007); Miki¢, Jovi¢i¢ (2006); Cveticanin (2010).

5 videti: Jovici¢, Miki¢ (2006).

“% Okrugli sto o privatnim muzejima (Balkankult, 2006), studiju “Kreativne indsutrije, dizajn i
konkurentnost” (Centar za evropske integracije, 2008), Katalog biznis ideja u kreativnim industrijama
(UNDP & Nacionalna sluzba za zapo$ljavanje, 2008), Kreativne industrije Srbije: kreativno profesionalne
usluga (UNDP &SIEPA, 2008).

“7 \/ideti Aneks 1, napomenu: V- 1.

%98 yideti: Rikalovi¢ (2010).
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sektora uglavnom ¢e biti utemeljen na nacelima i klasifikacijama Uneskove Konvencije
(2005) 1 prate¢ih protokola i smernica, ali bez jasne definicije u zakonu o kulturi, ali 1
drugim strateS8kim dokumentima. Ipak njegova afirmacija u politicCkom diskursu
dozivece kulminaciju u poslednjih 5 godina osnivanjem mnogobrojnih saveta, radnih
grupa i drugih ekspertskih tela zaduZenih za razvoj kreativnih industrija.*®® Ona su
koriste¢i se postojec¢im studijama i Klasifikacijama, popularisala razvojnu dimenziju
kreativnog sektora. Velika dominacija Frankfurtske socioloSke Skole (koja na vezu
izmedu ekonomije 1 kreativnog sektora gleda negativno), i1 kulturoloSkog pristupa (koji
kreativni sektor tretira kao zatvoren sistem) odrzace dominantan uticaj do danasnjih
dana. Njega ¢e u u odredenim periodima relativizirati aktivnosti akademskih think-
tankova i njihova istrazivanja, ali ¢e glavni tok istrazivanja i razvoja misli o kreativnom
sektoru pratiti vodece ideje i principe kulturne politike iz vizure sociologije kulture i
kulturologije. Mogu se uociti izvesni trendovi u razvoju 1 interpretaciji ovog koncepta.
U periodima demokratizacije kulture, akcenat je bio na stavovima, potrebama i
interesovanjima publike, organizacionom i teritorijalnom razmeStaju kulturne
infrastrukture. U drugim vremenskim perioda, primarna uloga kreativnog sektora bila je
promovisanju nacionalnih 1 etni¢kih ideja. Period trasformacije ka trziSnom sistemu i
evropske integracije, doprinele su afirmisanju ideja preduzetnistva u kulturi i
ekonomizacije kreativnog sektora. Kraj ovog perioda obelezi¢e nekoliko znacajnih
ekonomskih istraZivanja kreativnog sektora. **°

Iako se ¢inilo da ¢e pocetak '60-ih godina dovesti do razvoja ekonomskih ideja i
istrazivanja u sferi kreativnog sektora, one su ipak bile osudene na marginalnost.
Proklamovani drustveno-ekonomski sistem u kome je kreativni sektor tretiran kao skup
neprivrednih delatnosti 1 deo druStvene nadogradnje, doprine¢e da ova oblast dugo
vremena ne bude razmatrana unutar ekonomije, kao i da ekonomske nauc¢ne discipline
ne budu referentne za kulturne procese. Medutim, poslednjih nekoliko godina
kreativnom sektoru se posvecuje sve veca paznja kao ekonomskom fenomenu, $to
doprinosi prihvatanju dijaloga o kreativnom sektoru i unutar ckonomije i vecoj

relevantnosti ekonomskih naucnih disciplina za razmevanje procesa kulturnog razvoja.

%% \/ideti: Aneks 1, napomena V-2.
M0 videti: Mikié¢ (2013), Mikié (2015b), Radulovi¢ i dr.(2015).
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Sve to daje novu dimenziju proucavanju i razvoju kreativnog sektora u nasoj zemlji, ali
1 definisanju novih istrazivackih interesa za medusobne odnose ekonomije i kulture u

nacionalnim okvirima.

2. Stanje, tendencije i problemi razvoja kreativnog sektora u Srbiji

NaSa zemlja belezi vrlo skoman razvoj kreativnog sektora sve do kraja '90-ih
godina proSlog veka. Liberalizacija delatnosti od opSteg interesa i razvoj trZista
doprinece rastu privatnog kapitala u ovaj sektor. Osnivaju se prva privatna preduzeca i
preduzetni¢ke radnje koje sa jacanjem trziSne privrede imaju sve znacajniju ulogu u
razvoju kreativnog sektora.

Formalna zaposlenost u kreativnom sektoru prema njegovoj Siroj definiciji
1znosi 228.225 osoba, Sto ¢ini 13,44% ukupnog broja formalno zaposlenih u Srbiji u
2014. godini (ukljuujuéi i preduzetnike).** Sektor posmatran u uzem obuhvatu beleZi
82.067 zaposlenih osoba u 2012. (4,75% od ukupnog broja zaposlenih).**? Udeo
kreativnog sektora u ukupnoj zaposlenosti u posmatranom periodu 2001-2014. belezi
rast u visini od 4 procentna poena, a ovo povecanje najve¢im delom prouzrokovano je
rastu¢im zaposljavanjem u pravnim licima.

Analiza podataka o formalnoj zaposlenosti pokazuje da je pad apsolutnog
broja zaposlenih zabelezen kod tradicionalnih oblasti (poput izdavacke delatnosti,
nauc¢nog istrazivanja, radio i televizijskih delatnosti), dok je porast zaposlenosti
pretezno evidentiran u modernim oblastima (telekomunikacije, raCunarstvo,
informacione usluge, reklamiranje i dr). Ovakvu sektorsku distribuciju zaposlenosti
uglavnom je generisala intenzivnija privatna inicijativa u sektoru, naroc¢ito formalno
zapoSljavanje u pravnim licima (bez preduzetnika). U isto vreme, relativni udeo
zaposlenosti u javnom sektoru imao je tendenciju pada. Pomenute tendencije nastale su
usled restrukturiranja javnog sektora i privatizacionih procesa (izdavastvo, Stampa,
radio i televizijske delatnosti) i ograni¢avanja (zabrane) zaposljavanja u javnom sektoru

(npr. ustanove, biblioteke, muzeji, zavodi, galerije). Najmanji udeo u zaposlenosti

11 V/ideti u Aneksu 2, tabelu 5.1.
412 \/ideti u Aneksu 2, tabelu 5.2.
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belezili su preduzetnici - 0,6% u 2000. godini odnosno 2% u 2014. Njihovo marginalno
uces¢e uglavnom je uslovljeno nedovoljnom stru¢nom osposobljenoséu za
preduzetnicke  poduhvate, nepovoljnim poslovnim prilikama 1 nestabilnim
makroekonomskim okruzenjem, neprilagodeno$¢u zakonskih reSenja kreativnim
preduzetnicima i1 neefikasnom zastitom intelektualne svojine, nekonfiguriranoscu i
niskom ekonomskom snagom domaceg trziSta, kao i Slabom povezanoS¢u kreativnog i
tradicionalnih sektora privrede.

Kreativni sektor uglavnom ¢ine mikro i mala preduzeca. Kod samostalnih
preduzetnika proseCan broj zaposlenih je 2 lica, a u pravnim licima dominira
mikrozapogaljavanje, te skoro 95% preduzeéa zapoiljava manje od 10 lica.*** U odnosu
na ukupan broj preduzetnika i zaposlenih kod njih, kreativni preduzetnici €inili su u
2014. neSto manje od 5%. Nivo zaposljavanja kod preduzetnika uslovljen je njihovom
ekonomskom snagom, a podaci pokazuju da je u posmatranom periodu oko 80%
kreativnih preduzetnika ostvarivalo godisnji prihod manji od 2 miliona dinara.***
Najve¢i broj zaposlenih beleze arhitektonske usluge i1 projektovanje, Stampanje i
Stamparske usluge, fotografske usluge 1 izdvacka delatnost i one ucestvuju u proseku sa
oko 80% u ukupnoj zaposlenosti kreativnih preduzetnika. Osim ekonomske snage i
razvijenog trzista, na mali broj kreativnih preduzetnika uticala je i prenaglasena
neekonomska usmerenost kulturne politike, kojoj nedostaju finansijski i nefinansijski
instrumenti podrske razvoju kreativnog preduzetnistva.

Granska struktura zaposlenosti pruza interesantan uvid u razvijenost ovog
sektora. U zemljama razvijene kreativne ekonomije primetne su tendencije transfera
radne snage od tradicionalnih ka modernim delatnostima, mada ne postoji apsolutna
dominacija ovih grana. U slucaju strukture zasposlenosti u nacionalnom kreativnom
sektoru, najveci kapacitet za zapoSljavanje pokazuje obrazovanje gde je angazovano u
proseku oko 58% ukupnog broja zaposlenih u kreativnom sektoru (prosek EU 27-29%),
kreativno-profesionalne aktivnosti beleze udeo od 14,5% (prosek EU 27-46%) i

izdavastvo i Stampa od 8% (prosek EU 27-4%).*® Najmanji udeo u ukupnoj

M3 Veci broj zaposlenih imaju samo javne ustanove u kulturi i javna preduzeéa, gde se prosecna
zasposlenost krece u intervalu od 15 do 100 zaposlenih. Detaljnije o distribuciji prosecnog broja
zaposlenih po delatnostima kreativnog sektora za period 2009-2012. objaSnjeno je u Miki¢ (2015b).

4 \ideti Aneks 1, napomenu V-3.

5 Videti Aneks 1, napomenu V-4,
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zaposlenosti imaju kreativne delatnosti koje karakteriSu projektni biznis modeli,
fleksibilni radni ugovori i projektno angazovanje radne snage poput kinematografije i

1° jako i ove oblasti realno predstavljaju sferu intenzivnog

muzicke industrije,4
angazovanja kreativne radne snage. Podaci Srpske filmske asocijacije pokazuju da se
godisnje na projektima snimanja samo stranih produkcija u Srbiji ukupno angazuje 3600
statista 1 oko 1500 drugog umetnickog i neumetni¢kog kadra, te da svaki filmski
projekat u zavisnosti od veli¢ine budzeta angaZzuje u proseku 200 do 500 domacih
kadrova.**’ Sli¢ni podaci su dobijeni i1 za druge delatnosti (npr. izdavastvo, izvodacke
delatnosti, i sl) u ranijim istrazivanjima.*® Kretanje kontigenata radne snage ne moZe u
potpunosti posluziti kao relevantan pokazatelj realnog razvoja kreativnog sektora, jer
ukoliko se pojavljuje 1 drzava kao poslodavac, onda odluke o zaposljavanju ¢esto mogu
biti rezultat politickog kompromisa, a ne trzisnih prilika. U slu¢aju razvoja nacionalnog
kreativnog sektora to najbolje pokazuje kretanje i distribucija zaposlenost u radio i
televizijskim delatnostima, kao i nesrazmera o broju zaposlenih u privatnim i javnim
medijima.**®

Promene udela zaposlenosti u pojedinim granama kreativnog sektora su
vidljive i najCesce uzrokovane procesima tranzicije, privatizacije i restrukturiranjem
javnih preduzeca. Tako na primer, u analiziranom periodu smanjenje udela u ukupnoj
zapslenosti kreativnog sektora zabelezeno je kod radio i televizijskih aktivnosti (za 1,2
procentna poena), izdavasStvu (za 2,2 procentna poena) i oblasti nau¢nog istrazivanja i
razvoja (2,4 procentnih poena). Kod prvih, smanjenja radne snage najve¢im delom su
nastala transformacijom Radio-televizije Srbije u javni radio-difuzni servis, kao i
transformacijom ili likvidacijom jednog broja lokalnih i regionalnih radio i tv stanica.
Smanjenje zaposlenih u izdavastvu rezultat je restrukturiranja izdavackih (Kultura,
Prosveta), novinsko-izdavackih (Politika) i Stamparskih preduzeca, dok istraZivanje i
razvoj beleze smanjenje usled prirodnog odliva zaposlenih, fleksibilnijih i vremenski
ogranicenih rezima zapoSljavanja naucnika, restrikcija u zapoSljavanju u javnom

sektoru, kao i transferom odredenog kontigenta radne snage u visoko obrazovanje.

M8 Veéina preduzeéa u ovoj oblasti nije organizovana po tradicionalnom, veé projektnom modelu, te se
angaZzovanja kreativaca realizuju na osnovu autorskih ugovora, koje administrativni izvori podataka o
radnoj snazi ne evidentiraju kao zaposlenost.

“7 Interna analiza Filmske asocijacije Srbije (2014).

M8 Videti: Jovigi¢, Miki¢ (2006 ); Mikié¢ (2015b)

M9 Videti vise: Jovigi¢, Mikié (2006).
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Interesantni su nalazi da je koncentracija formalne zaposlenosti po granama
srazmerna trziSnom ucescu vode¢ih kompanija koje posluju u njima. Tako na primer
ukoliko se analiziraju podaci o distribuciji zaposlenosti na nivu kreativnih industrija,
prve 4 medijske kompanije (Pink, RTS, B92 i Prva) apsorbuju 55,6% zaposlenih u

grani; u filmskoj industriji prvih pet filmskih kompanija*®

apsorbuje oko 25,8%
zaposlenih u grani, dok prvih 6 najvecih prikazivaca angazuje oko 75% zaposlenih u
svojoj grani. Koncentracija zaposlenosti u nekoliko preduze¢a najve¢im delom je
rezultat horizontalne, vertikalne i unakrsne integracije poslova koje uslovljavaju visoke
investicione potrebe. Iako vertikalno integrisana preduzeca ¢ine manji deo
kinematografije (oko 37% preduzeca) i horizontalno integrisana manji deo elektronskih
1 Stampanih medija (oko 27% preduze(':a),421 njithov ucinak na koncentraciju
zaposlenosti je znaCajan. Znatno skromniji dometi koncentracije zaposlenosti u vode¢im
kompanijama zabelezeni su u muzickoj industriji, gde prve 2 kompanije (Grand
produkcija i City records) apsorbuju oko 30,7% zaposlenih u grani, i izdavackoj
industriji gde prvih 6 izdavackih preduzeca (Zavod za udzbenike, Sl. Glasnik, Laguna,
Evro Giunti, Kreativni centar i Mladinska knjiga) apsorbuje oko 10% zaposlenih u
grani. U kreativno-profesionalnim aktivnostima, kao i savremenom stvaralastvu
distribucija zaposlenosti je veoma diversifikovana, pa tako najve¢a preduzeéa imaju
udeo u ukupnoj zasposlenosti grane u intervalu 0,3%-0,7%.

U posmatranom periodu prosecan godisnji udeo formalne zaposlenosti u
modernim delatnostima kreativnog sektora bio je 15%, a tradicionalnim 85%.%% U
poredenju sa stanjem u evropskoj kreativnoj privredi, sektorska struktura zaposlenosti
nacionalnog kreativnog sektora je daleko ispod EU proseka sa izuzetno visokim
uceS¢em zaposlenosti u tradicionalnim oblastima. Ovo moze upudivati na strukturnu
neusaglasenost kreativne privrede sa tendencijama na evropskom i globalnom nivou.
Poredenje sa drugim evropskim zemljama pojedinacno, pokazuje da je jedino u Greékoj i
Spaniji udesée zaposlenosti u tradicionalnim delatnostima kreativnog sektora visoko

67% 1 60%, respektivno. U nekim zemljama bivSeg Jugoisti¢nog bloka ovo uceSce je na

20 Emotion production, Vision film, Work in Progress, Contrast studios, Ko3utnjak film, Avala film i
DTV Production.

%21 7a detaljnije analize videti vie: IREX (2004).

#22 podela sektora izvréena prema klasifikaciji datoj u Aneksu 2, prilog 1.2b.
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iznenadujuce niskom nivou, kao na primer u Slovackoj gde tradicionalne kreativne
delatnosti uc¢estvuju u formalnoj zaposlenosti sa 30%.

Analiza podataka iz Ankete o radnoj snazi pruzila nam je detaljnija saznanja
o karakteristikama trZista rada u kreativnim delatnostima i njegovoj dualnosti.*?®* Tako
na primer, fleksibilni i povremeni oblici zaposljavanja u kreativnhom sektoru imaju udeo
u proseku 14%, Sto je relativno vise u odnosu na prosek privrede gde ovakvi radni
angazmani ucestvuju sa oko 11%; re€ je o sektoru koji primarno angaZuje mladu radnu
snagu i gde oko 70% angaZovane radne snage u sektoru je starosne grupe 25-44 godina,
za razliku od njenog udela u privredi od oko 45%; obrazovana radna snaga ima udeo od
55% u ukupnoj radnoj snazi kreativnog sektora, u odnosu na prosek privrede gde je ovaj
kontigent radne snage zastupljen sa 20%; nekvalifikovana i niskokvalifikovana radna
snaga beleze zanemarljivo u¢es¢e u zaposlenosti, dok je njen udeo na nivou celokupne
privrede oko 20%; proseCan udeo neformalne zaposlenosti u kreativnom sektoru je
duplo nizi od proseka privrede i krece se u intervalu od 3,35%-6,5%, izuzev neformalne
zaposlenosti u oblasti umetnosti i zabave koja je tre¢a po visini u privredi i iznosi oko
18% prosecno godisnje.*?* Interesantni su podaci o distribuciji zaposlenosti u odnosu na
rezim svojine u kreativnom sektoru. U Sirem smislu posmatrano, udeo zapoSljavanja u
javom 1 privatnom sektoru iznosi 15% 1 85% respektivno. Medutim, kada se
zaposlenosti u kreativnom sektoru pridoda i broj lica u javnim preduzeé¢ima i drugim
organizacionim oblicima kojima formalno upravlja drzava, procena je da bi se udeo
zaposlenih u javnom sektoru popeo na 65%, nasuprot udelu privatnog od 35%. Odnos
zaposljavanja u javnom i privatnom kreativnom sektoru u celokupnom posmatranom
periodu je uglavnom stabilan, Sto govori da se znacajnije reforme na ovom polju nisu
desile, jer bi njihov glavni tok trebao da ide u pravcu smanjenja zaposlenosti u javnom
sektoru, promene njene strukture i povecanje produktivnosti.425 Izuzetak ¢ine samo one
oblasti, kod kojih je doSlo do organizacionih promena i usaglaSavanja sa evropskim
standardima, kao Sto je bolonjski proces koji je uzrokovao porast formalnog

zaposljavanja u oblasti obrazovanja. Medutim, na osnovu procene distribucije

%23 1ako se Anketa o radnoj snazi sprovodi od 2005. godine, zbog visokog nivoa agregacije podataka nije
moguce poredenje angazvanih kontigenata radne snage u kreativnom sektoru pre 2010. god. i prelaska na
novi Klasifikaciju delatnosti (KD 2010).

24 \fideti Aneks 1, napomenu V-5.

*25 \/ideti Aneks 1, napomenu V-6.
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zaposlenosti u kreativnom sektoru u uzem smislu, vidljiva je tendencija smanjivanja
udela zaposlenosti u javnom sektoru sa 46% u 2001. na 28% u 2013. godini (17
procentualnih poena) ali, i u privatnom sektoru. Na njenu dinamiku najve¢im delom
uticali su restrukturiranje i privatizacioni procesi u oblasti izdavasStva, prikazivacke

kinematografije, radio-televizijske delatnosti.**

Pracenje zaposlenosti koje je napred
analizirano, pokazuje i dve razli¢ite tendencije u pogledu poslovnih modela koji
egzistiraju u odnosu na rezim svojine. Tako se moZe zapaziti, da javni sektor uglavnom
karakteriSe tradicionalna (institucionalna) organizacija poslova, dok privatni tezi ka
modernim  (projektno organizovanim) oblicima rada i fleksibilnim oblicima
zaposljavanja.
Sa aspekta udela bruto dodate vrednosti (BDV) kreativnog sektora u
stvaranju BDV nacionalne ekonomije, ona je prose¢no godisSnje iznosila oko 10,7%
(2001-2014).*" Najveéi doprinos stvaranju BDV kreativnog sektora imale su
telekomunikacije sa prose¢nim godi$njim udelom od 24,8% i obrazovanje sa 38,4%.
Rast udela telekomunikacija zapoc¢inje nakon 2005. godine, $to se poklapa sa periodom
liberalizacije telekomunikacionog trzista, ve¢im udelom potrosnje usluga ovog sektora u
drugim sektorima privrede, poput e-poslovanja, e-vlade, e-obrazovanje i sl, ekspanzijom
koris¢enja interneta i mobilnih komunikacija i dr. Odnos udela modernih i
tradicionalnih delatnosti u stvaranju BDV kreativnog sektora iznosio je u posmatranom
periodu 39% 1 61% prosecno godiSnje. U odnosu na pocetak analiziranog perioda,
moderne delatnosti su povecale svoj udeo u stvaranju BDV kreativnog sektora za 13
procentnih poena Sto ukazuje na strukturne promene. One su se odvijale u pravcu
jacanja uloge brzorastu¢ih i modernih oblasti u njegovom rastu. U stvaranju BDV
kreativnog sektora javni sektor ucestvuje sa oko 68%, a privatni sa oko 32% prosecno
godisnje (2001-2014).4%
Slika 5.1. prikazuje kretanje stope rasta zaposlenosti i bruto dodate vrednosti
kreativnog sektora u periodu 2002-2014. Njihova dinamika govori da je elasti¢nost

zaposlenosti u celokupnom periodu bila uglavnom pozitivna, osim u dva kraca perioda

#2% Videti vise u Aneksu 2 — tabelu 5.1 i 5.2.

#7 Obratun na osnovu podataka o kretanju BDV u dinarima, ulandane mere obima, stalne cene,
referentna godina 2010. Videti detaljnije u Aneksu 2, tabelu 5.3.

28 Ovi odnosi odnose se na javni sektor u §irem smislu (ukljutujué i druge organizacione oblike pod
kojima drzava upravlja), u uzem smislu ako se ovaj segment izuzme iz obracuna, prose¢an udeo javnog
sektora u celokupnom periodu iznosio je oko 49%.
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— 2006 i 2009-2010. Podaci su narocito interesantni za vreme krize (2009-2010) kada se
uoCava kontracikllicno dejstvo zaposlenosti u kreativnom sektoru. U celokupnom
periodu kreativni sektor je beleZzio smenjivanje perioda intenzivnog i ekstenzivnog
rasta. Period krize (2009-2010) karakteriSe tendencija da je pad BDV pracen rastom
zaposlenosti 1 padom produktivnosti, dok kraée periode strukturnih promena (2003,
2006)**° u kreativnom sektoru obeleZava rast prvenstveno zasnovan na rastu

produktivnosti.
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Slika 5.1: Stope rasta BDV i zasposlenosti u kreativnhom sektoru, 2002-2014.

Analiza elasticiteta zaposlenosti unutar kreativnog sektora pokazuje
vrednosti koje su uglavnom u skladu sa prose¢nim vrednostima na nivou Sektora.
Izuzetak ¢ini samo obrazovanje, koje svoj rast zasniva na povecanju zaposlenosti. To je
kao Sto smo napred naveli rezultat organizacionih promena i standardizacije u okviru
bolonjskog procesa. Interesantan je i trend da poslednje tri godine, pojedine grane

kreativnog sektora (izdavastvo, televizija, informaciono komunikacione usluge,

*29 VVideti Aneks 1, napomenu V-7.
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reklamiranje, arhitektonske delatnosti, stvaralacke i umetnicke delatnosti) iz rezima
intenzivnog prelaze u rezim ekstenzivnog rasta odnosno onog zasnovanog na rastu
zaposlenosti, $to ukoliko je re¢ o privatnom sektoru ukazuje na razvoj ovih kreativnih
delatnosti. **°

Poredenje udela BDV i zaposlenosti izmedu modernih i tradicionalnih
delatnosti pruza i opstu sliku o ekonomskoj efikasnosti koris¢enih resursa, gde moderni
sektor sa 1/6 resursa radne snage stvara u proseku oko 2/5 BDV kreativnog sektora, za
razliku od tradicionalnog koji sa 85% angaZovane radne snage proizvodi 3/5 BDV
sektora. Nalaze o vecoj ekonomskoj efikasnosti modernih delatnosti, potvrduju i
vrednosti elasti¢nosti produktivnosti rada u odnosu na rast zaposlenosti. One pokazuju
da zaposljavanje u tradicionanim kreativnim delatnostima nije uvek bilo produktivno.
Tako na primer, u posmatranom periodu povecanje zaposlenosti za 1 procentni poen
dovodilo je do 1,18% rasta produktivnosti prosecno godi$nje u kreativnom sektoru kao
celini (prosek privrede -3,18), pri ¢emu je prosecna vrednost ovog pokazatelja za

moderne delatnosti iznosila 5,94%, a za tradicionalne delatnosti -3,58%. %3

#0 Analiza je uradena prema metodologiji i analizama za trziste rada u Srbiji predstavljenim u
Arandarenko (2011). Detaljnije podatke videti u Aneksu 2 tabelu 5.5.
#! Analiza je uradena prema metodologiji i analizama za trziste rada u Srbiji predstavljenim u
Arandarenko (2011). Detaljnije podatke videti tabelu 5.6 u Aneksu 2.
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Slika 5.2: Kretanje elasti¢nosti produktivnosti u kreativnom sektoru i nacionalnoj privredi, 2002-2013.

Zlatni period investiranja u kreativni sektor uglavnom je bio postignut posle rata
I u fazi intenzivne industrijalizacije zemlje, a osnovni smisao investiranja u kreativni
sektor bilo je stvaranje uslova za visok nivo zivotnog standarda, kako ne bi doslo do
smanjenja produktivnosti. Rezultati ovakve politike najbolje se vide sa aspekta
rasprostranjenosti kulturne infrastrukture tada i danas. Tako na primer u periodu 1945-
1969. broj bioskopa se povecao na 1645, radio stanica sa 15 na 127 u 1969. godini
itd.**> Od 90-ih godina smanjena su investiciona ulaganja u kreativni sektor, usled
smanjenja ukupnih investicija izazvanih ekonomskom situacijom u zemlji.

Za kreativni sektor u Sirem smislu, nije moguca analiza za celokupan period na
nivou granske analitike kako smo pratili stanje ostalih osnovnih makroekonomskih
agregata. Stoga smo anlizu zasnovali na raspolozivim podacima za poslednje 5 godine
na nivou oblasti i u celokupnom periodu na nivou grana kreativnih industrija.*** U nasoj

zemlji na neto investicije u osnovne fondove u kreativnom sektoru odlazi u proseku

32 \Videti vise: Vujadinovi¢ (1988): 117-146.
*%8 \Videti Aneks 1, napomenu V-8.
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godisnje 12,6% (2010-2014).*** Najveéi proseéni udeo u ukupnim investicijama
kreativnog sektora beleze telekomunikacije (52,8%) i arhitektonske delatnosti (17,8%),
a najmanji udeo (manje od 1%) ostvaruju stvaralacke i umetni¢ke delatnosti i
informaciono usluzne delatnosti. Re¢ je 0 skromnom udelu investicija koji u proseku
iznosi 2,6% BDV nacionalne privrede, dok je prose¢na godiSnja vrednost analognog
pokazatelja na nivou cele privrede 19,8%.%°

Anliza neto investicija u kreativnim industrijama dalje detaljniju sliku o
dinamici investicija prema delatnostima. Udeo neto investicija u kreativne industrije
pokazuje cikli¢nu tendenciju sa odredenim periodima smanjenja (2004-2005; 2009-
2010; 2011-2012). Ovo se moze pripisati kratkoro¢nim periodima investiranja od strane
drZzave kroz nacionalni investicioni plan i obimnijim ulaganjem u javnu kulturnu
infrastrukturu. Primetno je da nakon perioda obilnog investiranja nastupaju periodi pada
investicione aktivnosti, Sto ukazuje na ad hock karakter i nedostatak dugorocne
orijentisanosti investicione politike. Moze se uociti i granska neravnoteza u
investicijama kao tipi¢an obrazac investicione aktivnosti u kreativnim industrijama. To
pokazuju podaci da u proseku oko 90% ukupnih investicija u kreativne industrija odlazi
na dizajn i kreativne usluge i audiovizuelne delatnosti i multimediju, od ¢ega je samo
udeo arhitektonskih aktivnosti na nivou od oko 50% prose¢no godiSnje. Najmanje se
investira u kulturno naslede i zastitu kulturnih dobara. Ove delatnosti imaju udeo oko
3% u ukupnim investicijama kreativnih industrija, odnosno nesto manje od 1% ukoliko
se posmatra kreativni sektor u Sirem smislu. Sli¢an udeo imaju i izvodacke umetnosti sa
prosecnim uceséem od 1,79% u neto investicijama kreativnih industrija. Investiciona
aktivnost u ovim oblastima uglavnom zavisi od javnih sredstava. Prosecan godi$ni udeo
investicija finansiran javnim sredstvima iznosio je oko 18%. Uoceni trendovi su
nepovoljni naro€ito u pogledu investiranja u delatnosti zastite kulturnog nasleda i druge
javne ustanove kulture, gde od ulaganja u modernizaciju infrastrukture i opreme zavisi
Cesto rad ovih institucija. Tokom celog perioda, u nekoliko vremenskih tacaka neto
investicije u ovim granama su beleZe rast: 2004. (Ministarstvo kulture uvodi program

kapitalnih ulaganja u lokalnu kulturnu infrastrukturu), 2007. (investiranje u kulturno

4 Videti vise u tabeli 5.7 15.8 u Aneksu 2.
5 Moze se izneti rezerva da postoji moguénosti da su ove vrednosti zbog metodologije obraduna
investicija na nivou zvaniéne statistike precenjene.
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naslede preko Nacionalnog investicionog plana i Ministarstva turizma, pocetak radova
na rekonstrukciji Narodnog muzeja, i sl.) 1 2008. godine (zavrSetak vecéine
infrastrukturnih projekata u oblasti izvodackih umetnosti na nivou grada Beograda i
zavrsSetak investicija preko nacionalnog investicionog plana). Kako alokacija sredstava
sa republickog nivoa i iz budzeta za kulturu Novog Sada i Beograda odreduju najveé¢im
delom dinamiku investicione aktivnosti, periodi rastu¢e investicione aktivnosti
uglavnom su povezani sa rastom kapitalnih rashoda na ovim nivoima vlasti.**

U posmatranom periodu, obim investicija u kreativnim industrijama dostiZe svoj
maksimum u apsolutnom iznosu u 2007. godini, a njegov obim na kraju posmatranog
perioda (2012) dostize 56% vrednosti investicija iz 2002. godine. Pristup finansiranju
kapitalnih rashoda, ali i teku¢ih rashoda u Srbiji je otezan skoro ¢itavu deceniju. Kulturu
politiku i njene ekonomske mere na svim nivoima vlasti karakteriSe odsustvo
meduopstinske i meduresorne saradnje §to ogranicava kori$¢enje sinergijskih efekata u
finansiranju kreativnog sektora. Ovome treba dodati izostanak sistemski osmisljene
saradnja sa privatnim sektorom koja bi mogla rezultirati stvaranjem meSovitih fondova
ili privatno javnih partnerstava. Finansiranje kapitanih, ali i teku¢ih rashoda kreativnog
sektora karakteriSe velika disproporcija, naroito kod onih organizacija koje se
finansiraju iz budzeta. Cesto su sredstva iz javnih izvora neujednadena, neizvesna, a
dodatno je finansiranje otezano i nepostojanjem okvira za finansiranje visegodisnjih
projekata. U periodu 2003-2015. prose¢no godiSnje se u kreativni sektor (kapitalni i
tekuci rashodi, subvencije) ulozi oko 240 milona evra na svim nivoima vlasti (kreativne
industrije oko 180 miliona evra).**” Razvojni donatorski fondovi kao jedan od mogu¢ih
izvora finansiranja kreativnog sektora u Srbiji nisu u dovoljnoj meri iskori§¢eni. O tome
nam najbolje govore podaci da je u poslednjoj deceniji od ukupne donatorske pomo¢i, u
kreativni sektor investirano oko 49,9 miliona evra (0,6%).%*

Stanje i tendencije razvoja kreativnog sektora mogu se sagledati i putem
izvozno-uvoznih tokova kreativnog sektora i kreativnih industrija. Ovaj pristup moze

biti relevantniji za razvijene zemlje koje su uglavnom izvoznici kreativnih proizvoda

3% VVideti Aneks 1, napomenu V-9.
7 \ideti vise:Aneks 2, tabela 5.18.
*%8 VVideti vise: Miki¢, Draca-Muntean (2014), str. 158.
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visoke dodate vrednosti, ali i za nerazvijene pruzaju¢i im saznanja o strukturnoj
neprilagodenosti kreativnog sektora zahtevima na medunarodnom trzistu.

Plasman za proizvode i usluge nacionalnog kreativnog sektora uglavnom je
regionalno trziste, bivsih jugoslovenskih republika. Iako se moze uociti dinamika rasta
Izvoza u analiziranom periodu, nju prati i rast uvoza. Na pocetku analiziranog perioda
(2005) vrednost izvoza kreativnih dobara bila je 121,9 miliona dolara i porasla je na
296,6 miliona dolara u 2015. dok je u istom periodu ostvaren i rast uvoza sa 308,6
miliona dolara u 2005. na 349,7 miliona dolara u 2015.%*° Ukoliko se uporede stope
rasta izvoza i uvoza dolazi se do saznanja da je stopa rasta izvoza kreativnim dobrima
imala znacajno brzu dinamiku od 10,6% prose¢no godisnje, dok je uvoz rastao po
prosecnoj stopi od 2,7% godisSnje. Poredenje ovih podataka sa prethodnim analizama
koje obuhvataju period od 2000. godine, ukazuju na poboljSanje izvoznih performansi,
kao i smanjenje diskrepance u dinamici rasta izvoza i uvoza u oblasti kreativnih dobara.
Tendencija brzeg rasta izvoza krece od 2004. po prosecnoj godisnjoj stopi od oko 21%,
kada usporava svoju dinamiku.**® Anliza izvoza i uvoza kreativnog sektora u uZem
smislu, pokazuje da najdinamiénije stope rasta beleze audiovizuelne delatnosti, i
rukotvorine i izdavastvo, dok kod izvoza to je slucaj sa audiovizuelnim sadrzajima i
medijima i vizuelnim umetnostima i rukotvorinama.

Slikovito svedocenje o (ne)ravnotezi spoljnotrgovinske razmene kreativnim
dobrima pruzaju relativni odnosi uvoza i izvoza, kao i njihovi apsolutni pokazatelji.
Slike 5.3 i 5.4 pokazuju relativno nisku sposobnost odrzavanja ravnoteZze u robnoj
razmeni, kako na nivou razmene kreativnim dobrima, tako i na nivou celokupne
privrede. Ovu tendenciju najbolje ilustruju relativni pokazatelji pokrivenosti uvoza
izvozom, koji na nivou svih proizvoda iznose prosecno oko 53,6%%, dok analogni
pokazatelji za kreativni sektor ima vrednost oko 55,7%.

Apsolutni pokazatelji pokrivenosti uvoza izvozom pokazuju da na svaki
dolar uvoza kreativnih dobra prose¢no dolazi oko 0,30 dolara izvoza kreativnih dobara,
dok je vrednost analognog pokazatelja na nivou ukupne robne razmene 0,32 dolara.
Pozitivno je to $to ovaj pokazatelj ima tendenciju rasta za robnu razmenu kreativnim

dobrima sa 0,32 dolara u 2004. na 0,77 dolara u 2014. Ovakva tendencija nam ukazuje

¥ Detaljnije 0 ovome videti u tabeli 5.10. u aneksu 2.
0 videti vise: Rikalovi¢, Miki¢ (2011): 222-233
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na relativno poboljSanje sposobnosti naSe zemlje da odrzava ravnotezu u robnoj

razmeni.**

Neravnoteza u robnoj razmeni u posmatranom periodu uglavnom potice
zbog razli¢itih stopa rasta izvoza i uvoza kreativnih dobara, a ona se smanjuje ubrzanim
tempom rasta izvoza kreativnih dobara. Ovi nalazi mogu upucivati na inicijaciju
pozitivne razvojne dinamike kreativnih procesa i tendenciju ka stvaranju kreativnih
proizvoda za koje potencijalno moze biti zainteresovano medunarodno trziste, ali je ona

ipak daleko ispod medunarodnih proseka.

90

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.

B Prose¢na pokrivenost uvozaizvozom - celokupnatrgovina (%)

B Prose¢na pokrivenost uvozaizvozom - kreativne industrije (%)

Slika 5.3: Relativni pokazatelji odnosa izmedu uvoza i izvoza na nivou ukupne trgovine i trgovine
kreativnim dobrima u Srbiji, 2004-2014.

#1 Detaljniji podaci o analizi robne razmene na nivou kreativnih industrija mogu se naci u tabeli 5.10 i
5.12 u Aneks 2.
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Slika 5.4: Apsolutni pokazatelji odnosa izmedu uvoza i izvoza na nivou ukupne trgovine i trgovine
kreativnim dobrima u Srbiji, 2004-2014.

Iako se moze steci utisak o poboljSanju pozicije Srbije na svetskom trzistu
kreativne ekonomije, njena generalna pozicija je idalje nepovoljna, a diskrepanca
izmedu vrednosti izvoza 1 uvoza svedoCi o strukturnoj neprilagodenosti kreativnog
sektora svetskim standardima i ograni¢enim merama podrSke za plasman na inostrana
trzista. Detaljni uvid u to daje analiza izvoza i uvoza sa aspekta faktorske
intenzivnosti.**?

U posmatranom periodu, dinamika spoljno-trgovinske razmene kreativnim
dobrima u uzem smislu pra¢ena je relativno malim promenama u strukturi robnog
izvoza i uvoza, iako se ne mogu ispustiti iz vida znacajne stope rasta izvoza proizvoda
koje karakteride obilato oslanjanje na ljudski kapital.*** Naime, u celokupnom periodu
nacionalni izvoz kreativnim dobrima karakteriSe uces¢e radno intenzivnih proizvoda
(prosecno godisnje ucesce od 44%) 1 proizvoda koje karakteriSe intenzivno koriS¢enje
ljudskog kapitala (oko 66 %).*** Poredenja radi, razvijene zemlje ucestvuju sa oko 85%
u svetskom izvozu kreativnih dobara koje karakteriSe intenzivno kori§¢enje ljudskog

kapitala, a na znatno nizem nivou je uceSce radno intenzivnih proizvoda (manje od

2 Srukturu dobara kreativnog sektora u uzem smislu i prema faktorskoj intenzivnosti videti u tabeli 5.13
i 5.14. u Aneksu 2.

#3 U periodu 2004-2014. izvoz proizvodima koje karakterie obilato koriséenje ljudskog kapitala rastao je
po prosecnoj godisnjoj stopi od 28%, a analogni pokazatelj za uvoz iznosio je 11,9%.

#4 U strukturi uvoza kreativnih dobara u naoj zemlji, oko 67% uvoza &ine proizvodi intenzivni ljudskim
kapitalom, dok oko 30% ¢ine radno intenzivni proizvodi.
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10%).** S druge strane, struktura svetske trgovine jeste takva da u njoj najveée udesée
imaju proizvodi kreativnog sektora koje karakteriSe obilato koriS¢enje ljudskog kapitala
(91,8%), a malo ucescée radno intenzivnih i tehnoloski intenzivnih proizvoda i to sa 8%
i 0,2% respektivno.**°

Ipak zabrinjavajuce je to §to je srpska kreativna produkcija, najve¢im delom
orijentisana na domace trziSte, a o ovome govori i podatak da prihodi ostvareni na
medunarodnom trziStu ¢ine proseéno oko 10% ukupno ostvarenih prihoda od prodaje
kreativnog sektora. Sto se ti¢e medunarodne trgovine kreativnim uslugama, u nasoj
zemlji je u 2014. ostvaren izvoz kreativnih usluga u Sirem obuhvatu u vrednosti od 2,3
milijarde dolara (u oblasti kreativnih industrija 829 miliona dolara) i uvoz u vrednosti
od 1,7 milijarde dolara (454 miliona dolara u oblasti kreativnih industrija). U ukupnoj
vrednosti izvoza usluga u posmatranom periodu (2001-2014) udeo kreativnog sektora je
oko 50%, dok su kreativne industrije ostvarile skromnije uces¢e od oko 17%
prose¢no.**” Ovi podaci nam govore da se spoljno-trgovinska razmena na globalnom
planu sve viSe odvija u sferi dematerijalizovnog dela kreativnog sektora $to nam
potvrduje i porast udela kreativno profesionalnih usluga. On je u proseku svake godine
bivao udvostru¢ivan. lz perspektive zamalja u okruzenju, kao i spoljno-trgovinske
pozicije nase zemlje u oblasti trgovine uslugama, rezultati mogu biti ohrabrujuéi. Pre
svega, sa aspekta faktorske intenzivnosti sve usluge kvalifikovane kao kreativno-
profesionalne karakteriSe visok intenzitet ljudskog kapitala. Vrednost njihovog izvoza 3
puta je veca od izvoza kreativnih dobara u uzem smislu i oko 8 puta veca od izvoza
kreativnog sektora u Sirem smislu, Sto nam govori da su izvozni potencijali kreativnog
sektora u nasoj zemlji koncentrisani u sferi dematerijalizovanog proizvodonog procesa.
Zatim, podatak da kreativno-profesionalne usluge ¢ine polovinu ukupnog izvoza usluga
iz nase zemlje, govori nam o znac¢ajnom stepenu njihove konkurentosti, kao i povoljnoj
izvoznoj strukturi, posto je re¢ o uslugama koje poseduju visok nivo dodate vrednosti.
Apsolutni pokazatelji pokrivenosti uvoza izvozom u celokupnom periodu, sugerisu da
na svaki dolar uvoza kreativnih uslluga dolazi oko 1 dolar izvoza kreativnih usluga.

Znacajno poboljSanje ovog parametra evidentno je od 2008. kada ovaj pokazatelj ima

5 Videti vise: UNDP (2010): 284-287.
#8 Detaljnije u: UNDP (2010): 284-287.
47 \/ideti vise tabelu 5.15 u Aneksu 2.
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prose¢nu vrednost oko 1,3 dolara, u odnosu na period do 2001. god. kada su prosec¢ne
vrednosti manje od 1 dolara i kre¢u se oko prose¢no oko 0,69 dolara. Ovakva dinamika
apsolutnih pokazatelja pokrivenosti izvoza uvozom, ukazuje na znacajno blazu
neravnoteZzu u razmeni uslugama kreativnog sektora do 2008. i suficit u razmeni u

periodu do 2014. koju prati njegov apsolutni rast.

3. Razvojni doprinos kreativnog sektora ekonomskom rastu Srbije

Direktan razvojni doprinos kreativnog sektora ekonomskom rastu moguce je
sagledati preko statistiCko-analitickih pokazatelja kojima se dolazi do saznanja o tempu
rasta osnovnih makroekonomskih agregata u kreativnom sektoru, te njihovom uce$cu u
generisanju makroekonomskih agregata nacionalne ekonomije.

Prosecna godiSnja stopa rasta zaposlenosti u kreativnom sektoru u periodu
2001-2014. iznosila je 1,36%, i bila je za skoro 2,6 procentnih poena veca od prosecne
godisnje stope zaposlenosti na nivou nacionalne privrede koja je beleZila negativnu
vrednost (- 1,61%).%

8 Detaljnu distribuciju zaposlenosti i stope rasta videti u Aneksu 2 — tabela 5.1.
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Prikaz 5.5: Godisne stope rasta zaposlenosti u kreativnom sektoru, kreativnim industrijama i nacionalnoj
ekonomiji u Srbiji, 2001-2014.

Iz ugla sektorske strukture zaposlenosti, najveée potencijale za kreiranje
novih radnih mesta u proteklih 14 godina, pokazale su: kreativno-profesionalne
aktivnosti sa prosecnom godiSnjom stopom rasta zaposlenosti od 8,1%, muzicka
industrija sa prose¢nom godisnjom stopom rasta zaposlenosti oko 23% i filmska
industrija sa 1,6%. Unutar pojedinih grana kreativnog sektora, takode postoje vukuce
aktivnosti koje generiSu najvecu zaposlenosti: tako na primer, u filmskoj industriji
najvece proseéne godi$nje stope rasta zaposlenosti belezi kinematografska produkcija
(17%), unutar kreativno-profesionalnih aktivnosti najveée potencijale za generisanje
zapos$ljavanja imaju saveti i izrada kompjuterskih programa sa prosecnom godiSnjom
stopom rasta zaposlenosti od 46,66% i advertising sa prosenom godi$njom stopom
rasta zaposlenosti oko 20%.**°

Prose¢na godiS$na stopa rasta BDV u kreativnom sektoru iznosila je 3,9% i

bila je za oko 1,3 procentna poena visa od proseka privrede (2,6%). Rast bruto dodate

9 Videti Aneks 1, napomenu V-10.
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vrednosti kreativnog sektora u periodu 2001-2014, najve¢im delom generisale
telekomunikacije i racunarske aktivnosti sa prosecnim godi$njom stopom rasta od 35%.
Skromnije stope rasta BDV zabeleZene su kod audio-vizuelnih delantosti oko 6,8% u
proseku, reklamiranje 6,2%, kao i informaciono-usluzne delatnosti oko 4,3%.

Ispitivanje efikasnosti investicija predstavlja jedno od najvaznijih podrucja
izucavanja ekonomske i druStvene efikasnosti. Na polju prac¢enja razvojnih doprinosa
kreativnog sektora o ovoj temi malo se istraZzuje, ne samo u nasoj zemlji, ve¢ u
inostranim akademskim 1 istrazivackim krugovima. Interesantno je da je tempo kretanja
investicija u osnovne fondove neujednacen i sa velikim oscilacijama. Ovo nam najbolje
pokazuje kretanje investicija u kreativnom sektoru u uzem smislu tj. kreativnhim
industrijama.**® Podaci pokazuiju stihijski karakter investicione politike u ovoj oblasti i
ad hock investicione odluke. Nestabilnost investicija u kreativnom sektoru rezultat je i
udes¢a drzave u njihovom finansiranju,*" stoga se velike oscilacije u investicijama
mogu pripisati i arbitrarnim kriterijumima planiranja kapitalnih izdataka i1 Cestim
revizijama investicionih planova.*? Navedena kretanja rezultirala su 2,1 puta sporijim
rastom investicija u kreativnom sektoru (prose¢na godi$nja stopa rasta 5,27%) u odnosu
na ukupne privredne fiksne investicije (prosena godisnja stopa rasta 11,27%).%*

U ekonomskoj praksi poveéanje investicija povezuje se sa ekstenzivnim
razvojem nacionalne privrede. Imajuéi u vidu analize u prethodnim delovima ovog rada,
ulaganje u kreativni sektor manifestuje se kao vazan faktor koji doprinosi intenzifikaciji
nacionalne privrede 1 unapredenju njene konkurentnosti. Intenzivni karakter
investicionih ulaganja najbolje pokazuju ulaganja u moderne oblasti ovog sektora.

Po pitanju rentabilnosti investicija u kreativnom sektoru mogu se pratiti dve
vrste ovog indikatora: druStvena rentabilnost (korist koju ima drustvo od efekata
ulaganja u kreativni sektor) i rentabilnost u kreativnom sektoru (pokazuje efekte ulagnja
od kojih korist ima sam sektor). U savremenim javnim politikama upravljanja
kreativnim sektorom, veci primat se daje druStvenoj rentabilnosti investicija 0dnosno

efektima koji se prelivaju kroz investicionu aktivnost na druge sektore privrede. Ovakav

0 \/ideti u Aneksu 2 — tabela 5.8.

1 \/ideti Aneks 1, napomenu V-11.

2 \/ideti Aneks 1, napomenu V-12.

#53 Stope rasta obracunate na osnovu podataka o investicijma u osnovne fondove, ulanéane mere obima,
referentna godina 2010. prema podacima Republickog zavoda za statistiku.
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pristup potice od stanovisStva da kreativni sektor ima dvostruktu ulogu u procesu
ekonomskog rasta i razvoja. Prvo, on funkcioniste kao samostalna ekonomska delatnost
i stvara odredene ekonomske vrednosti, drugo, ovaj sektor se nalazi u funkcionalnim
vezama sa ostalim privrednim granama (kupcima i dobavljacim) i na taj nacin indukuje
njihov rast i razvoj. Dodatno, u prilog druStvenoj rentabilnosti ovog sektora govori i
¢injenica da ovaj sektor ima mnogostruke neekonomske efekte na drustvo.

Kompleksna ocena efektivnosti investicija moZe se dati na osnovu
marginalnog koeficijenta efektivnosti investicija. On pokazuje prirast bruto dodate
vrednosti po jedinici investicija u kreativni sektor.*** Osim ovog pokazatelja, razmatrali
smo investicije u kreativnom sektoru i posredstvom relativnog koeficijenta efikasnosti,
kako bismo dosli do saznanja koliki je efekat investiranja 1% ukupne bruto dodate
vrednosti u razvoj kreativnog sektora na stopu ekonomskog rasta. **°

O efektivnosti investicija u kreativnom sektoru govore podaci u tabeli 5.9 i

aneksu 2. Drustvenu efektivnost investicija u kreativnom sektoru (e‘y) racunali smo kao

kolicnik stope rasta bruto dodate vrednosti na nivou privrede kao celine 1 stope

investicija u kreativnom sektoru. Zatim smo uz pomo¢ relativhog koeficijenta

efektivnosti (e;/ks) obracunali analogni pokazatelj za kreativni sektor (u Sirem i uzem

smislu) i to kao koli¢nik stope rasta bruto dodate vrednosti u kreativnom sektoru i stope
investicija u kreativnom sektoru. Uocava se znacajna drusStvena efikasnost investicija u
kreativnom sektoru. Svaki procenat porasta ucesca investicija u kreativnom sektoru bio
je prac¢en sa proseénim godiSnjim rastom bruto dodate vrednosti od 0,67%, Prinos
investicija kreativnog sektora najvisi je 2004. godine (1,75%), a najnizi 2002. godine
kada 1% investiranje u kreativni sektor imalo za rezultat smanjenje bruto dodate
vrednosti za oko 0,77%.

Zatim, primetno je da se efikasnost investicija u kreativnom sektoru menja u
zavisnosti od tempa rasta ukupne bruto dodate vrednosti; druStvena efektivnost
investicija kreativnog sektora najveca je u periodima u kojima je i ekonomski rast naSe

.....

kreativnom sektoru upucuju na visu stopu bruto dodate vrednosti. Naravno, sve

4% Videti Aneks 1, napomenu V-13.
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komentare dajemo uz odredenu dozu rezerve koja prati analizu prinosne snage
investicija. U prvom redu to je pretpostavka da su efekti tekucih investicija (u periodu t)
vidljivi kroz promene bruto dodate vrednosti u narednom periodu t+1. Kao Sto je
prikazano u obracunu, svaki procenat povecanja ucesc¢a investicija u kreativnom sektoru
doprineo je prose¢nom godi$njem povecanju bruto dodate vrednosti nacionalne privrede
za 0,67%.

Marginalni koeficijenti efektivnosti investicija omogucavaju nam da
sagledamo efektivnost investicija u kreativnom sektoru na osnovu apsolutnih
pokazatelja. Ovaj parametar posmatrali smo na nivou nacionalne privrede, na nivou
pojedinih sektora-korisnika usluga i dobara kreativnog sektora i na nivou individualne
efektivnosti investicija unutar kreativnog sektora (u uzem i Sirem smislu). Zapaza se da
najvecu korist od investicija imaju nekreativni sektori, odnosno potrosaci kreativnih
usluga i dobara. U njima se ostvaruje viSe prirasta bruto dodate vrednosti po jedinici
investicija kreativnhog sektora (25,38 din.), nego u samom kreativnom sektoru, gde je
prirast bruto dodate vrednosti vrlo skroman (prose¢no godisnje oko 0,11 din).
Marginalna efektivnost investicija kreativnog sektora u nekreativnom sektoru bila je
najveca 2012. godine (45,89 din.), a u kreativhom sektoru 2007. (0,30 din.).

ZapaZa se da stope rasta BDV na nivou nacionalne ekonomije ne prate i
stope rasta investicija u kreativnom sektoru. Ovo potvrduje jo§ jednom zakljucak da je
tempo rasta investicione aktivnosti u kreativnom sektoru jos uvek pod jakim uticajem
politickih Kriterijuma. Nasuprot tome interesantno je zapaziti, da investicije u
kreativnom sektoru imaju drustvenu opravdanost sa stanovista celokupne privrede, i u
znatno manjem obimu i sa stanovista kreativnog sektora (bez obzira da li posmatramo
kreativni sektor u uzem ili Sirem smislu). Svako jednoprocentno uce$c¢e investicija u
kreativnom sektoru u BDV bilo je pracena sa 0,64% porasta ukupne bruto dodate
vrednosti proseno godiSnje, dok je za kreativne industrije analogni pokazatelj 2,73%.

Kretanje efektivnosti investicija kreativnog sektora i njihove drusStvene
efektivnosti su u istim pravcima, kada jedna raste raste i drugi pokazatelj: poveéanje
investicija u kreativnom sektoru imalo je u celokupnom periodu svoju opravdanost,
odnosno pokazalo se racionalnim, kako iz ugla koristi za drustvo, tako i za rast i razvoj

kreativnog sektora.
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Koeficijent kreativizacije smo izracunali kao koeficijent elasticnosti rasta
kreativnog sektora u odnosu na rast ukupne privrede (stopa rasta ukupne BDV). Ovaj
koeficijent izraZzava intenzitet kreativizacije nacionalne ekonomije i predstavalja jos
jedan pokazatelj razvojnog uticaja kreativnog sektora.**® Naime, usled brze dinamike
rasta kreativnog sektora, dolazi do prelivanja kreativnih elemenata u tradicionalne grane
privrede. Na taj nacin kreativni sektor deluje na strukturne promene nacionalne

privrede. U periodu od 2002-2014. evidentan je slab trend kreativizacije privrede.

3 \

2 \ \ A
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Prikaz 5.6: Stepen kreativizacije nacionalne ekonomije 2002-2014.

Visoke vrednosti ovog indikatora primetne su u nekoliko pojedinacnih
vremenskih intervala (2002 i 2003. i 2007-2008. i 2011). Ovo ukazje na nestabilnost
obrasca specijalizacije u kreativnom sektoru (i kreativnim industrijama)**’ i moze se
interpretirati kao znak prilagodavanja kreativnog sektora promenama u nacionalnoj
ekonomiji i procesi njegove specijalizacije. Kako je prosecna vrednost intenziteta

kreativizacije za celokupni period manja od 1 moze se zakljuciti da su bili slabi efekti

%8 \ideti Aneks 1, napomenu V-14.
7 Videti vise: UNIDO (2009).
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Kreativizacije nacionalne privrede i da kreativni sektor u posmatranom periodu nije

imao zna&ajniju mo¢ uticaja na strukturne promene u nacionalnoj privredi.**®

4. Kreativni sektor kao Cinilac ja¢anja inovativne sposobnosti i konkurentnosti
srpske privrede

Fundamentalna pitanja i problemi pozitivnog ekonomskog rasta i konkurentnosti
nacionalne privrede dugogodisnje su teme interesovanja kako akademske javnosti, tako
i politicke. Razmatranja razli¢itih aspekata konkurentnosti nacionalne privrede
pokusavaju da dodu do saznanja na koji nacin podici sopstvenu konkurentnost? Koji su
kljuéni faktori rasta nacionalne konkurentnosti i kako posti¢i pozitivne pomake u
nacionalnoj konkurentnosti u odnosu na druge zemlje? Uocljivo je da o su razvijene
zemlje mnogo viSe opsednute pitanjima konkurentnosti i ekonomskim razvojem nego li
nerazvijene zemlje koje imaju evidentne probleme sa ekonomskim rastom.**® Pomama
za globalnim pokazateljima konkurentnosti i merenja napredovanja u njenim klju¢nim
sferama poput poslovnog okruzenja, javnih politika i institucionalnih struktura dobila je
na znacaju objavljivanjem izvestaja o razli¢itim dimenzijama konkurentnosti koje je
razvio Svetski ekonomski forum. Od njihovih pojava, usledile se i mnogobrojne
nacionalne adaptacije ovog izvestaja, a posebno merenja konkurentnosti u nacionalnim
okvirima, dajuéi tako ovom fenomenu decenijsku popularnost i znacaj u javnom
politickom diskursu.*®® Pojedini autori*®* zauzimaju kriti¢ki stav u odnosu na ovaj
trend, smatraju¢i da koncept konkurentnosti nedovoljno jasnim i istrazenim, te u velikoj
meri podobnim za razli¢ite interpretacije i tumacenja. Konkurentnost se smatra i
nacionalisticCkim i ideoloskim konceptom kojim se Cesto opravdavaju ili negiraju
politicke odluke ili zagovaraju povoljnosti za odredene privredne grane i aktivnosti*®”

Nasuprot negativnim zapazZanjima, idalje su konkurentnost, njene determinante i
relativna pozicija u medunarodnom kontekstu, vrlo bitne stvari na ekonomsko-politickoj

ravni. O popularanosti merenja konkurentnosti razlicitih oblasti drustveno-ekonomskog

#%8 Sli¢ni rezultati dobijeni su i za zemlje u okruZenju. Videti vide: Miki¢, Rikalo (2013).
% Lanll (2001), str. 1501.

%80 \/ideti Aneks 1, napomenu V-15.

“81 Krugman (1994); Lanll (2001).

62 Krugman (1994) str.43; Lanll (2001), str. 1503.
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Zivota, govori i brojnost ideksa koji se danas mogu susresti u stranoj literaturi.*®®
Poslednjih godina dvadesetog veka stvorena je serija istrazivackih projekata unutar
Svetskog ekonomskog foruma, a kao rezultat intenzivne istrazivacke aktivnosti nastao
je i globalni indeks konkurentnosti, danas najpoznatiji kompozitni pokazatelj nacionalne
konkurentnosti koji se dobija na osnovu ocenjenih vrednosti razli¢itih parametara
mikroekonomske i makroekonomske konkuretnosti.***

Iako se konkurentnost u vecini slucajeva definiSe iz perspektive koju pokriva
odredena metodologija i oblast merenja, u Sirem znacenju, ona predstavlja skup faktora,
resursa, politika i institucija koje uticu i odreduju nivo razvoja koji odredena zemlja
moze ostvariti. U strogo ekonomskom smislu, ,.konkurentnost sa makro stanovista se
odnosi na sposobnost ostvarivanja viSih faktorskih dohodaka u uslovima kada su
domaca preduzeca izloZena neposrednom uticaju medunarodne utakmice”*®

Iz perspektive kreativnog sektora i konkurentnosti nacionalne privrede, kao i
njene inovativne sposobnosti, u stranoj literaturi mogu se uociti nekoliko pristupa u vezi
sa determinantama ovog odnosa: jedna grupa autora*®® potencira znacaj kreativne radne
snage (kreativne klase) 1 institucionalnih struktura na unapredenje nacionalne
konukurentnosti i politike inovacija, dok druga grupa autora*®’ posebnu paZnju
posvecuju odnosu odredenih oblasti kreativnih industrija koje mogu biti angazovane u
procesu inovativnog poslovnog ponaSanja drugih grana nacionalne ekonomije
(nekreativnog sektora).

Politika inovacija kroz svoje komponente (naucno istrazivacu politiku, politiku
tehnoloskog razvoja i industrijsku politiku), kao i njena reSenja i prakti¢ni postupci
predstavljaju jedan od noseéih stubova razvoja konkurentnih nacionalnih ekonomija.*®®
S tim u vezi, kreativne industrije uklapaju se u trajektorij politike inovacija: prvo, one su
izvor novih ideja ¢ime uvecavaju inovativni potencijal nacionalne privrede; drugo,
kreativne industrije, posebno kreativno-profesionalne usluge, predstavljaju resurse

inovacione politike preduzeca u drugim granama privrede i time doprinose sekundarnoj

ekspanziji sistema inovacija; 1 tre¢e, kreativne industrije se nalaze medu granama koje

“%3 \/ideti Aneks 1, napomenu V-16.

4 \/ideti Aneks 1, napomenu V-17.

%85 Stamenkovié i dr. (2003), str. 25.

“ Florida (2002); Venturelli (2000); Cunningham, Higgs (2009); Hautamaki (2010).

“7 Npr. Walton (2003); Sorvali et al. (2006); Potts (2009); Bakhshi et al. (2008); Miiller et al. (2009).
%68 \/ideti Aneks 1, napomenu V-18.
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najintenzivnije koriste razlicite vrste tehnologije, te samim tim uticu na prilagodavanje i
razvoj tehonologija, i stimuliSu njihovu poveéanu proizvodnju, naro€ito na polju
informacionih i komunikacionih tehnologija.**°

Inovacije u kreativnim industrijama zbog svoje specifi¢ne prirode Cesto se

0

oznalavaju razliti¢itim terminima: ,,meke* (soft) inovacije,*”® inovacije u sadrZaju

471 472 ili estetske inovacije’’®, a zajednitko za sve ove

(content),” " umetnicke inovacije
termine je da pokuSavaju da ukaZu na sofisticiranu prirodu inovacija koje poti¢u iz
kreativnog sektora, njihovu individualnu prilagodenost potrosacu i estetsku dimenziju.
Veliki broj inovacija koje poticu iz kreativnog sektora mogu se naci na polju izmene
dizajna proizvoda ili pakovanja. Tako na primer, 3D maping metoda je dugo bila
svojstvena samo za umetnicko kreiranje geoprostornih informacija i tretirana kao
eksperimentalna umetnost. Poslednjih nekoliko godina, ova metoda prevazilazi samo
umetnicki sektor i Cesto se koristi kao instrument vizuelizacije korporativnog identiteta
ili sredstvo reklame proizvoda. Postoje slucajevi i kada kompanije ulazu u
ekspertimentalne umetnicke projekte sa ciljem da kreativni eksperiment razviju nove
metode koje se mogu koristiti u unapredenju procesa komunikacije sa okruzenjem.*
Znacajno je napomenuti i da integrisanje umetnosti u poslovne procese kroz razlicite
oblike poslovne saradnje moze doprineti unapredenju organizacione kulture i
zadovoljstva zaposlenih, Sto se posredno moze odraziti na smanjenje organizacionih
konflikata i poveéanje produktivnosti.*”> Na ovom polju, saradnja sa kreativnom klasom
moze imati pozitivne rezultate na upravljacku klimu u preduzecu i kreativno reSavanje
problema. Naime, istrazivanja su pokazala da vestine i znanja koja poseduju umetnici
uticu na razvoj kritickog razmisljanja, a ljudi izlozeni umetnosti bolje razumeju
alternativna redenja i razmisljanja.*’® Pojedine studije umetnike prepoznaju kao
interpretativne inovatore”*’’ koji mogu pokrenuti ciklus inovativnih procesa u cilju

kreiranja dodate vrednost za preduzece.

%9 \/ideti: Mller et al. (2009),str. 2.

#7% Stoneman (2007).

" Handke ( 2004; 2006).

*2 Galenson (2006).

% Miiller et al. (2009).

4 Videti vise: Mikié (2015), str. 10-22.
5 O ovome videti vie: Davis (2011).
476 |_ampert (2006).

47 ester, Piore (2004)
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Mali broj radova problematizovao je odnos izmedu kreativnih industrija,
konkurentnosti i nacionalne politike inovacija i kvantitativno potvrdio njihov znacaj za
unapredenje inovativne sposobnosti i konkurentnosti nacionalne privrede. Glavni motor
ekonomskog rasta jeste difuzija inovacija i njeno Sirenje kroz razli¢ite grane nacionalne
ekonomije. Ovaj proces ima slozenu strukturu i u njoj osim trzista, ucestvuju i ostali
netrzi$ni elementi. Ukoliko postoji jaca poslovna veza izmedu kreativnih industrija i
drugih grana nacionalne privrede i ukoliko one obilno koriste proizvode i usluge
kreativnih industrija, efekti ovih poslovnih odnosa daju rezultate na polju proizvodnih
inovacija.*’® S druge strane, jatanje inovativne sposobnosti kreativnih industrija, kako
bi efekat prelivanja inovacija iz kreativnog u nekretivni sektor bio veéi, zavisi od
umrezenosti preduzeca unutar kreativnog sektora i efikasnosti angazovanja ljudskog
kapitala u kreativnom sektoru.*"

Drugaciji pristupi koji ispituju prirodu veze izmedu kreativnog sektora,
konkuretnosti i invativne sposobnosti nacionalnih ekonomija zasnivaju se na
kombinaciji razli¢itih komponenti globalnog indeksa konkurentnosti. Walton (2003) je
uz pomo¢ kompozitnog indeksa za merenje konkurentnosti dizajna, kao mere
razvijenosti i efikasnosti nacionalnih kreativno-profesionalnih usluga, pokazao da
postoji jaka pozitivna korelacija izmedu indeksa dizajna i globalne konkurentnosti.*®
lako se preciznost pojedinin komponenti u obracunima moze dovesti u pitanje,
generalni trendovi koji se mogu wuociti u vrednosti posmatranih komponenti
predstavljaju znacajno analiticko sredstvo za detektovanje odredenih pojava u domenu
koris¢enja kreativnih resursa. Rezultati istrazivanja pokazali su da odredene kreativno-
profesionalne aktivnosti poput dizajna, u velikoj meri uticu i1 odreduju nivo
konkurentnosti koji odredena zemlja ostvaruje. Pozitivna linearna zavisnost je narocito
bila izraZzena u grupi 25 zemalja koje su posedovale najviSe rangove globalnog indeksa
konkurentnosti u 2000-2001. godini (Finska, SAD, Nemacka, Francuska, Japan,
Svajcarska, Holandija, Svedska, Danska, Velika Britanija i Austrija). Sli¢nim
metodoloskim sredstvima, grupa autora*® pokusala je da pronade dodatne dokaze koji
potvrduju ideju da upotreba dizajna u poslovnim aktivnostima dovodi do pozitivnih
8 \ideti vise: Bakhshi et al. (2008); Miiller et al. (2009).

% Videti vise u radu: Miiller et al.( 2009).

*80 \/ideti Aneks 1, napomenu V-19.
*81 Sorvali et al. (2006).
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promena u konkurentnosti nacionalne ekonomije. Rezultati istrazivanja pokazali su da
postoji jaka meduzavisnost izmedu dizajna i globalne konkurentnosti i da ukoliko su sve
komponente dizajna dobro integrisane i zasnovane na efikasnom konceptu upravljanja,
one mogu postati vode¢i resursi u procesu povecanja nacionalne konkurentnosti.
Sistematicniji pristup kojim je ispitivan odnos izmedu kreativnog sektora i
konkurentosti, pokazao je da postoji jaka pozitivna korelacija izmedu kreativnih
industrija i1 globalne konkurentnosti, te da konkurentnost drzava raste sa rastom ucesc¢a
kreativnih industrija u ukupnoj ekonomskoj aktivnosti.**> Pomenuti radovi pokazuju da
se izvori konkurentnosti mogu naci i u integrativnom tretmanu kreativnog sektora u
nacionalnoj privredi. Znacajno ucesce kreativnog sektora u strukturi nacionalne privrede
i njegova efikasnost jeste neophodan, ali ne i dovoljan uslov za postizanje odredenog
nivoa konkurentnosti. Osim njega, potrebno je stvoriti drustveno-ekonomske (kreativni
milje, obezbediti efikasnost i afirmacijau kreativne klase) i organizacione uslove
(umrezenost preduzeca, klasteri) u kojima se kreativne industrije razvijaju, kako bi
efekat prelivanja inovacija iz kreativnog u nekreativni sektor bio veéi, a samim tim i
njegov uticaj na nacionalnu konkurentnost dugoro¢no odrziv.

I dok razvijene zemlje razmatraju nove nacine da bolje integriSu kreativni
sektor u cilju povecanja nacionalne konkurentnosti, u nasoj zemlji se akademske i
struéne debate, jo§ uvek vode na polju konvencionalnih izvora poboljSanja
medunarodnog polozaja nacionalne ekonomije. Srbija je prvi put ukljucena u Izvestaj
svetskog ekonomskog foruma za 2002-2003. godinu. Tadasnji rezultati su pokazivali da
se prema istrazivanim komponentama konkuretnosti nalazila na 77. mestu. U 2004.
godini doslo je pogorSanja polozaja pa se nasla na 89. mestu, a pozicije za naredne
godine bile su sledece: 2005-85 mesto, 2006-87. mesto, 2007-91. mesto, 2008-85.
mesto, 2009-93 mesto, 2010-96 mesto, 2011-95 mesto, 2012- 95 mesto, 2013 — 101
mesto, 2014 — 94 mesto; 2015 — 94 mesto. Uzroci zaostajanja globalnog indeksa
konkurentnosti bili su loSa makroekonomska stabilnost, infrastruktura, institucije i
483

konstantno 10Si rezultati u domenu faktora inovativnosti i poslovne sofisticiranosti.

Ovo zaostajanje detaljnije potvrduju podaci o inovativnosti domacih preduzeca, ali 1

*82 \/ideti: Einarsson (2006) i Aneks 1, napomenu V/-20.
8 U ovom pogledu, nasa zemlja se konstantno nalazi na veoma nepovoljnoj poziviji, a u 2015. prema
ovoj dimenziji konkurentnosti (inovacije i sofisticirani faktori) bila je ¢ak na 121 mestu.
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njihovoj strukturnoj povezanosti sa kreativnim sektorom. Tako na primer, prema
poslednjih podacima (2014) oko 59% preduze¢a u nacionalnoj privredi ne ulaze u
inovacije. Struktura inovatora je takva da 27% njih ulaze u tehnoloske inovacije 1 39,7%
u netehnoloSke inovacije. Sa aspekta vrste inovacija najveci je broj onih koji ulazu u
inovacije u organizaciji (31,4%) i inovacije u marketingu (29,7%), a poredenjem
strukture rashoda privrede po delatnostima dolazi se do podataka da su investiranja u
kreativni sektor u intervalu od 3-15% ukupnih rashoda privrednih subjekata u Srbiji.*®

U lzveStajima o konkurentnosti srpske privrede publikovanim u 2003. i
2006. godini ukazano je na nekoliko perspektiva i razvojnih strategija u cilju
poboljsanja konkurentnosti domace privrede: prvu, koja podizanje konkuretnosti vidi u
depresijaciji domace valute (kako bi se preduzeca ucinila rentabilnijim), uporedo sa
jaCanjem carinske i1 vancarinske zaStite; druga strategija, fokusirana na liberalizaciju
spoljnotrgovinske razmene, kako bi spoljni uticaji naterali preduzeéa na povecanje
produktivnosti i efikasnosti, promenu proizvodnih programa, upravljanje kvalitetom i
tehnologkim napretkom.*®® Izvestaj o konkurentnosti srpske privrede iz 2006. godine
pokusao je da prepreke vecoj konkurentnosti ustanovi na osnovu analize
institucionalnog okvira. Kao rezultat takve analize, strategije u cilju poboljSanja
konkurentnosti domace privrede bile su definisane kao odgovor na moguca
institucionale prepreke, a u IzveStaju je zakljuCeno da najkriti¢nija determinanta
konkurentnosti i odrZivog privrednog rasta slaba zastita vlasnickih prava.*®® Preporuke
za 2009. godinu u pogledu poboljsanja konkurentnosti, takode su bile koncentrisane na
poslovno okruzenje (aktivnije i efikasnije sprovodenje antimonopolske politike),
pojednostavljivanje i povecanje transparentnosti brojnih administrativnih procedura
(planiranje i izgradnja, vlasnistvo na gradskim-gradevinskim zemljistem i sl.) i reforme
javne uprave i povecanje efikasnosti drzavne administracije.487

Primetno je da se ni analize, ni preporuke u domenu povecanja
konkurentnosti ne bave poljima u kojima je Srbija konstantno u zaostajanju (poslovna

sofisticiranost i inovacije), a koje su usko povezane sa integrativnim tretmanom

8% Videti vise: Republicki zavod za statistiku (2015) Saopstenje br. 276.

5 Stamenkovié i dr. (2003), str. 339.

% Medu najznaajnije karakteristike nepostovanja vlasni¢kih prava izdvajaju se: nepo§tovanje
akcionarskih prava, nepostojanje odgovarajuée odgovornosti za nepostovanje zakona, nedostatak
transparentnosti vlasnistva i kontrole, regulisanje imovinskih prava nad zemljistem i dr.

7 VVideti 0 tome u: Brankovi¢ et al. (2006); Vasiljevi¢ (2009), str. 92.
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kreativnog sektora u nacionalnanoj privredi, kao i stvaranjem jakih medusektorskih
veza izmedu nekreativnog i kreativnog sektora. Marginalni status ovih stubova moze se
delimi¢no opravdati c¢injenicom da se prema parametrima Svetskog ekonomskog
foruma i ostvarenim bruto domac¢im proizvodom per capita srpska privreda nalazi u 2.
razvojnoj fazi koja je vodena efikasnoscu. Pretpostavlja se da je u ovoj fazi glavni fokus
na efikasnijim proizvodnim procesima, viSim cenama i kvalitetu proizvoda, apsorpciji
novih tehnologija i otvorenosti trzista. Ipak, na ovom stadijumu razvoja, privrede teze
da svoj razvoj zasnivaju na resursima znanja, stvaranju poslovnih mreza (inkubatora,
klastera) i kvalitetu proizvoda, te se odredeni segmenti kreativnog sektora, sa te tacke
glediSta, mogu uklopiti u proces unapredenja konkurentnosti naSe privrede u teku¢em
periodu.

Nekoliko dodatnih nalaza iz istrazivanja o inovacijskim performansama
preduzeéa u Srbiji, upravo govore o niskom nivou koris¢enja inputa iz kreativnog
sektora u povecanju konkurentnosti privrednih struktura, kao i nepostojanju svesti o
moguénostima koris¢enja ovih resursa u te svrhe.*®® Sa aspekta ulaganja u inovativne
aktivnosti, preduzeca najve¢i deo svog budzeta ulazu u nabavku opreme 1 kompjuterskih
programa oko 75% budZeta, dok su sofisticiraniji oblici inovacija zapostavljeni.*®®
Nizak nivo ulaganja u dizajn, govori nam o maloj traznji za kreativnim resursima, kao i
o slabim vezama koje su uspostavljene izmedu kreativnog i nekreativnog sektora
nacionalne privrede.*® Tu takode treba imati u vidu i &injenicu da je kljuéni faktor
inovativnih aktivnosti veli¢ina poslovnog subjekta, te u nasim slu¢ajevima je skoro 70%
velikih poslovnih subjekata inovativno. Inovativne aktivnosti su takode ve¢im delom
zastupljene u proizvodnim subjektima, gde inovacije uvodi u proseku vise od polovine
subjekata, dok usluzni poslovni subjekti u tome zaostaju.***

Sva ova zaostajanja mogu se prevesti na plan globalne konkurentnosti, gde
je indeks poslovne sofisticiranosti i inovacija ocenjen sa 2,8 i Srbija se u 2015. godini
nasla na 121 mestu. Jedan od razloga tome moze se traziti u nedovoljnoj paznji drzave i

privrede, da sagleda svoje konkurentske moguénosti u svetlu savremenih determinanti

“®8 pilot IstraZivanje o inovativnim performansama u Srbiji pokazalo je da samo 18% poslovnih subjekata
realizuje inovativne aktivnosti kroz ulaganje u razli¢ite vidove dizajna. Videti viSe: Republi¢ki zavod za
statistiku, Saopstenje br. 336.

*8 \/ideti Aneks 1, napomenu V-21.

90 Videti vide: Miki¢ (2008).

#1 Videti vige: Republicki zavod za statistiku, Saoptenje br. 347.
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koje tu konkurentnost uslovaljavaju, kao Sto su pojedine oblasti kreativnog sektora.
Kada je re¢ o koris¢enju talenata, a imaju¢i u vidu da najve¢i deo njih potice iz
kreativnog sektora, prema analizama Svetskog ekonomskog foruma, naSu zemlju
karakteriSe loSa pozicija. Podaci pokazuju da je u Srbiji profesionalni menadZzment
zapostavljen, da drzava ne brine u dovoljnoj meri o svojim talentima i da pati od
hroni¢nog odliva mozgova, buduéi da se konstantno nalazi na 141 i 140 mestu po ovim
pokazateljima, respektivno.

Kako bismo dobili uporedivu sliku i komparativni kontekst zaostajanja naSe
zemlje za drugim slicnim zemljama na prostoru Zapadnog Balkana, obracunali smo
kompozitni indeks kreativnosti i sve njegove komponente za Srbiju, Hrvatsku, Crnu
Goru i Makedoniju u 2015. godini.**® Zatim smo ispitali prirodu veze izmedu indeksa
kreativnosti i globalnog indeksa konkurentnosti, i odredenih njegovih komponenti za
koje smo smatrali da bi trebalo da pokazu najjacu vezu sa komponentama indeksa

kreativnosti.

92 Obradun kompozitnog indeksa kreativnosti zasnovan je na metodologiji Floride12w (obja$njenoj u 3.
delu ovog rada), a za obra¢un komponenti Indeksa koris¢eni su podaci prilagodeni analiticko-statistickim
uslovima Zapadnog Bakana.
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Tabela 5.1: Komponente indeksa kreativnosti Zapadnog Balkana, 2015.

Crna Bosna i
Faktori Indikator Gora Hrvatska | Makedonija | Srbija Hercegovina
.. . . 0,38531 | 0,527729 0,277073 | 0,508817 0,198612
Globalni indeks kreativnosti
Talenti 0,761 0,575 0,334 0,570 0,574
Talenti Kreativpa klgsa 1 | 0,349876 0 | 0,863524 0,69727
Ljudski kapital | 1,014306 | 0,374821 0,531235 | 0,333810 0
Nauéni talenti | 0,267725 | 1,001257 0,374821 | 0,513234 0
Indeks
tehnologije 0,025 0,578 0,172 0,626 0,008
Indeks
Tehnologija istraZivanja i 0,051 1,000 0,111 0,253 0,000
razvoja
Indeks
inovativnosti 0,000 0,156 0,233 1,000 0,017
Indeks
tolerancije 0,37 0,43 0,32 0,33 0,36
Tolerancija | Indeks vrednosti 0,41 0,40 0,34 0,33 0,38
_ Indeks 0,33 0,46 0,31 0,33 0,33
samoizraZzavanja

N 293
lzvor: obracun autora

Tabela 5.2: Pokazatelji konkurenosti zemalja Zapadnog Balkana, 2011-2015.

Kompozitni
Globalni indeks indeks
) Indekes Indeks poslovne
Drzava BT eEliovie inovacija sofisticiranosti
sofisticiranost !

i i inovacija
2011. 2015. | 2011. | 2015. | 2011. 2015. 2011. 2015.
Crna Gora 4.36 4.20 3.67 | 3.45 3.48 3.62 3.86 3.28
Hrvatska 4.04 4.07 3.32 | 343 3.08 3.74 3.56 3.13
Makedonija 4.02 4.28 3.20 | 3.62 2.88 3.87 3.58 3.38
Srbija 3.84 3.90 3.04 | 3.02 2.93 2.90 3.15 3.14
Bosna i Hercegovina 3.70 3.71 293 | 3.05 2.59 331 3.27 2.79

Izvor: Global Competitiveness Report, 2010-2011; 2015/2016. http://www3.weforum.org (pristup,
01.01.2016)

Ispitivanje medusobne povezanosti govori da kreativni sektor pokazuje
znacajnu pozitivnu statisticku vezu sa konkurentnos$¢u (6=0,96; p=0,05), nasuprot tome
Sto se sve analizirane zemlje nalaze u fazi razvoja koji je voden efikasnosc¢u. 1z

rezultata je vidljivo da visoka pozitivna veza izmedu inovacija i poslovne

*%% \ideti Aneks 1, napomena V-22.
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sofisticiranosti i globalne konkurentnosti (6=0,99; p=0,05) §to delimi¢no potvrduje i
drugu pretpostavku, o znacaju kreativnog sektora u povecanju inovacijskog kapaciteta
privrede.*®* Iz perspektive uceséa kreativnog sektora u strukturi nacionalne privrede,
Srbija se nalazi na vode¢em mestu u regionu, ali nedovoljan uticaj ove determinante na
ukupnu konkuretnost nacionalne privrede, prouzrokovan je nedostatkom drustveno-
ekonomskih i organizacionih uslova u kojima se kreativni sektor razvija. Na to nas
upucéuje i veoma niska vrednost indeksa tolerancije medu posmatranim zemljama (za
Srbiju on belezi vrednost 0,09). Na polju konkurentnosti, primetno je da ostale zemlje
lako imaju manje kreativnih resursa, uspevaju da stvore bolje uslove za njihovu
valorizaciju i integraciju u privrednu strukturu. O ovome nam govore vrednosti indeksa
inovacija i indeksa poslovne sofisticiranosti, po kojima Srbija zaostaje za ostalim
zemljama Zapadnog Balkana.

U diskusiji o konceptu konkurentnosti i njenom poboljSanju uglavhom se
polazi od makroekonomske stabilnosti i instititucionalno okruzenja. Ovi faktori
znacajnim delom obezbeduju uslove za pozitivne rezultate na polju konkurentnosti. Oni
odreduju uslove za rast i razvoj nacionalne ekonomije. Ipak stvaranje vrednosti se
odvija u mikroekonomskim jedinicama nacionalne ekonomije, te ¢ak i pod uslovom da
drzava obezbedi institucionalno okruzenje pogodno za unapredenje konkuretnosti svoje
ekonomije, veliki znacaj u postizanju rezultata imace privredni subjekti. Prethodne
analize pokazuju da je nacionalnoj ekonomiji u nasoj zemlji potreban prelazak sa niskih
troSkova kao faktora konkurentnosti na koris¢enje kompleksnijih resursa poput znanja,
kreativnosti, inovacija koje potic¢u iz kreativnog sektora i umrezavanje kreativnog i

tradicionalnog sektora.

5. Institucionalne pretpostavke i podsticajne mere za unapredenje kreativnog
sektora

Iskustva razvijenih zemalja pokazuju da su kljuéne institucionalne
pretpostavke razvoja kreativnog sektora: savremene i efikasne institucije, razvijen
privatni sektor i preduzetniStvo, savremeni i odrZivi mehanizmi finansiranja kreativne

produkcije, primena novih tehnologija kao osnove za poveéanje produktivnosti u

% Videti Aneks 1, napomenu V-23.
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kreativnom sektoru i njegove konkurentnosti u medunarodnim okvirima i
internacionalizacija.
Ukoliko se analiziraju preduzete mere i politika moze se izvuéi zakljucak da u
Srbiji ne postoji sistemski pristup razvoju ovog sektora, da su peduzete mere parcijalnog
i kratkoro¢nog karaktera, nisu usaglasene sa drugim prioritetima i merama
(privatizacija, odrzivi razvoj, ekologija, jacanje pravnog sistema, reforma javnog
sektora, razvoj turizma, ekonomski rast, inkluzija socijalno ranjivih grupa, socijalno
preduzetnistvo, razvoj malih i srednjih preduzeca i sl), kao i da se kreativni sektor nalazi
na marginama politicke agende i razvojnih strategija.*®
Ovakvo stanje je dugogodiSnje. Strukturne reforme kreativnog sektora otpocele
su 2001. godine nakon demokratskih promena. Prvi korak bio je reformisanje institucija
u novim drustveno-politickim okolnostima. Kulturna politika bavila se temama
demokratizacije drustva, izgradnje efikasnog sistema poslovanja kreativnog sektora i
reintegracijom domacih stvaralaca i institucija u medunarodne kulturne tokove. Period
2001-2003. moze se oznacliti kao intenzivno reformski period: ukinuti su fondovi u
sistemu finansiranja kulture, ide se ka stabilizaciji javnih rashoda za kulturu, utvrduju se
nadleznosti u oblasti kulture na teritoriji AP Vojvodine, uspostavljeni su dvopartitivni
ugovori na relaciji republika-pokrajna u finansiranju najvaznijih kulturnih dogadaja,
proSirene su ingerencije i samostalnost lokalnih samouprava u oblasti kulture. Kraj ovog
perioda (2003) obelezi¢e novi instrumenti kulturne politike — alokacija sredstava po
principu arm's length (tzv. ,,princip produZene ruke®), osnivanje novih institucija sa
karakterom paradrzavnih tela (Filmski centar Srbije), nezavisna regulatorna tela
(Republicka radiodifuzna agencija, Republicka agencija za telekomunikacije),
transformisana je Radio televizija Srbije u javni-radiodifuzni servis*®®, obnavljaju se
otkupi knjiga za javne biblioteke 1 umetnickih dela za muzeje i opremanje drzavnih
institucija. Medutim, ovi procesi bivaju zaustavljeni krajem 2004, a pocetak ekonomske
krize dodatno usporava reforme u oblasti kreatvnog sektora. Interesantan momenat
predstavlja uvodenje Nacionalnog investicionog plana tokom 2006. godine. Namenjen
finansiranju kapitalnih projekata u oblasti kulture kroz centralizovani model i

koordinaciju od strane kancelarije za Nacionalni investicioni plan, ovaj model u prvo

*%5 Videti Aneks 1, napomenu V-24.
#% okoncana 2006. godine.
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vreme ulivao je nadu da ¢e pomocu njega biti unapredena i modernizovana oronula
kulturna infrastruktura. Medutim, vrlo brzo se pokazalo da ovakav program nema
sistemski karakter usled Cestih promena prioriteta finansiranja i revizija budzeta.
Nacionalni investicioni plan godinu dana pre ukidanja (2010), prestao je da finansira
kapitalne projekte u oblasti kulture.

Do kraja 2015. godine drustveno-ekonomsku situaciju karakteriSe veliki
budzetski deficit, Cesti vanredni  izbori, nereSeno pitanje Kosova 1 Methije,
uspostavljanje ravnoteze u medunarodnim odnosima. Pitanja kulturnog razvoja,
ekonomskog tretmana kreativnog sektora i1 reforme kulturnog sistema ostaju na
mrginama politicke agende. Prerastanje krize u recesiju sa o$trim padom proizvodnje i
investicija, dovodi do daljeg smanjenja javnih rashoda za kulturu. Javna infrastruktura u
kreativnom sektoru smanjuje se transformacijom vlasnisStva i privatizacijom preduzeca u
oblasti elektronskih i Stampanih medija, bioskopske mreze, posrednickih agencija u
kulturi, novinskih kompanija i izdavackih kuca. Privatizacioni procesi osim §to nisu
doziveli ve¢i opseg, bili su pracdeni i brojnim kontroverzama. Privatizacija lokalnih
medija u drzavhom vlasnistvu odlagana je od 2003. nekoliko puta zbog
netransparentnosti postupka 1 nekonzistentnih kriterijuma privatizacije. Osnovne
probleme u ovom procesu predstavljali su: nedostatak saradnje izmedu razli¢itih
drzavnih organa (Agencije za privatizaciju, Ministarstva kulture, Ministarstva privrede,
strukovnih udruZenja), nepostojanje socijalnog dijaloga, izostanak participatinog
odlucivanja (koji bi ukljucio strukovna medijska udruzenja i medijske asocijacije) u
oblikovanju mehanizama privatizacije; problemi privatizacije medija na jezicima
nacionalnih manjina; nedostatak uslova za zasStitu informativne i obrazovne funkcije
medija na lokalnom nivou. Proces privatizacije ubrzan je donoSenjem izmena zakonskih
reSenja u oblasti elektronskih i Stampanih medija tokom 2014. i 2015. i trenutno se
nalazi u fazi okoncanja.

Primetno je da su, uprkos gore pomenutim problemima, najintenzivniji
procesi privatizacije ostvareni u medijskoj delatnosti, izdavastvu i Stampi. Privatizacija
medija kao $to smo napomenuli bila je puna kontroverzi. One su stru¢nu javnost
podelile na one koji podrzavaju privatizaciju lokalnih medija smatraju¢i da ¢e time biti
omogucen pluralizam misljenja i stavova, smanjen upliv politike u formiranje javnog

mjenja u Srbiji, te povecana efikasnost poslovanja. Drugu grupu ¢ine relativni protivnici
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privatizacije lokalnih medija. Oni zastupaju stavove da je postupak ishitren, da nije
koncipirana socijalna politika koja ¢e omoguciti socijalnu sigurnost, prekvalifikaciju i
samozapoSljavanje medijskih radnika koji u procesu privatizacije izgube radna mesta;
da ne postoje finansijska sredstva koja ¢e podrzati informativnu 1 obrazovnu funkciju
lokalnih medija nakon promene vlasni¢ke strukture i sl. Ni privatizacija filmske
industrije nije protekla bez kontroverzi,**’ od kojih mozda najveéa: lukrativni interesi
privatizacije Beograd filma koji je nasuprot poCetnoj vrednosti od 20 miliona evra, na
prvoj aukciji ponuden za 4 miliona evra (opravdanje za smanjenu vrednost nadena je
postoje¢im dugovima), prodat za 8,8 miliona evra i nakon godinu dana preprodat
kiparskim preduze¢ima Zerosum i Satnel za 19 miliona evra.**®

Interes za privatizaciju kompanija u kreativnom sektoru, mahom postoji za
onim kompanijama koje u svom vlasnidtvu imaju lukrativne nekretnine i investicione
objekte (poput Beograd filma, Savremene administracije, Kulture itd), za pojedina

99 3 vrlo retko interes preduzetnika, s

preduzeéa interesovanja su socijalne prirode,
obzirom na to da se u kreativhom sektoru, posebno njegovom produkcijskom delu ne
prepoznaju trziSne mogucnosti za ve¢inu privatnih vlasnika. S druge strane, zastarela
tehnoloSka oprema (tehniloska starost opreme u veéini preduzeca je preko 25 godina)
¢ini da veéina preduzeca kreativnog sektora ne budu atraktivna za privatne investitore.
Do decembra 2015. godine privatizovano je 126 preduzeca u kreativhom
sektoru u ukupnoj vrednosti od 39,5 miliona evra i uz planirane investicije u vrednosti
od 5,87 miliona evra. Komparacije radi, planirane investicije kroz privatizacione
aranzmane ¢ine oko 6,57% neto investicija realizovanih u kreativnom sektoru u 2014,
godini.*® S druge strane, od ukupno ponudenih 206 preduzeéa u kreativnom sektoru, za
35 slucajeva raskinut je ugovor ili su kompanije usle u stecaj, dok je kod ostalih
zabeleZena neuspela prodaja. Prema broju prodatih preduzeca pozitivan ucinak ostvaren
je u skoro 47% slucajeva. Iz ugla sektorske strukture prodatih preduzeca odnosi bi bili
slede¢i: od ukupnog broja privatizovanih preduzeca 52,5% u oblasti izdavastva i Stampe

38,6% je iz oblasti medijske industrije i 8,6% u filmskoj industriji.”®* lako se oskudeva

*7 \/ideti Aneks 1, napomenu V-25.

“%8 \/ideti vise: Hrasovec-Milanovi¢ (2008).

9% /ideti Aneks 1, napomenu V-26.

509 \/ideti Aneks 1, napomenu V-27.

%01 Detaljni pregled pokazatelja privatizacije u kreativnom sektoru videti u Aneksu 2 - prilog 5.16.
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u materijalnim resursima za razvoj infrastrukture i podrsku kreativnom preduzetnistvu,
prihodi od privatizacije se ne koriste u podsticanje razvoja kreativnog sektora.
[lustracije radi, dosadasnji prihodi od privatizacije €ine u proseku 50% godiSnjeg
budZeta za finansiranje kreativnog sektora i bili bi dovoljni da osiguraju finansijsku
podrsku za reSavanje socijalnih problema koji nastaju privatizacijom velikih drzavnih
sistema 1 zaposljavanje odredenog kontigenta radne snage.502 Danas je tesko reci kakvi
su realni rezultati privatizacije u kreativnom sektoru, koja je njena dominantna
karakteristika 1 koje su perspektive privatizovanih preduzeca.

Znacajne teme koje se ti€u strukturnih reforma u kreativnom sektoru jesu i
pitanje uspostavljanja trziSta u kulturi i liberalizacija cena. Do sada pitanje liberalizacije
cena u kulturi nije otvoreno. Politika cena je vaZzna za stvaranje zdravog investicionog
okvira, povecanje efikasnosti poslovanja njegovih podsektora i ostvarivanje veceg
doprinosa rastu nacionalne ekonomije. Medutim politiku cena u kreativhom sektoru nije
lako upostaviti, zbog dvojake uloge ovog sektora u razvojnim procesima. On predstavlja
deo javnog sektora koji treba da obezbedi kontinuitet i stabilnost isporuke kreativnih
usluga i dobra, doprinese razvoju druStvenih vrednosti i demokratizaciji kulture, pri
¢emu je podvrgnut drustvenom regulisanju, kontroli i oceni i sl. U isto vreme on ¢ini
deo privrednog sistema i podleze ekonomskim principima poslovanja, $to nije moguce
bez razvijenog trzista, i u odredenoj meri liberalizovanih cena.

Druga znacajna institucionalna pretpostavka razvoja kreativnog sektora je
stvaranje ,,dobre uprave* u kreativnhom sektoru i jacanje njene efikasnosti. Odredena
struna stanovisSta ukazuju da razvoj i upravljanje u kreativnom sektoru treba da se
zasniva na ekspertskoj podrici.”® Ovakav koncept upravljanja zasniva se na
tradicionalno utemeljenom misljenju o kulturi i njenom prosvetiteljskom karakteru.
Mehanizmi i instrumenti Kkulturne politike treba da su fokusirani na stimulisanje
eksperimenta, inovacija, avangarde, da u isto vreme raCuna o negovanju tradicije,
uvazavaju savremene kulturne prakse i razvoj novih umtenickih disciplina. Ovakav
model uglavnom se oslanja na paradrZzavne i nezavisne organizacije i ekspertsku
podrsku. Tako se ovi modeli mogu u odredenoj meri razlikovati od zemlje do zemlje,

zajednicko im je to da predstavljaju pokusaj da se pronade balans izmedu politickih

%02 \/ideti Aneks 1, prilog V-28.
%93 Videti: Dragiéevié-Sesi¢ (2005).
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partija, administracije, eksperata i umetnike zajednice.”® Demokratski modeli javnih
politika se danas uveliko preispituju. Njihovo mesto zauzima sve vise holisticki model
upravljanja kreativnim sektorom. On podrazumeva jacCanje integrativne funkcije
odredenih resora ili sektora, fokusiranost na preventivne mere, holisticko budzetiranje,
orijentisanost na rezultate i utemeljenost na uverenjima i informacijama.>® Tabela 5.3.
prikazuje krakteristike razli¢itih modela javnog menadZmenta kroz tri paradigme
upravljanja koje je izradio Peng (2005). One se mogu primeniti i na kreativni sektor i
oslikavaju tranformacije upravljanja od tradicionalnih — birokratski orijentisanih

kulturnih politika, do savremenim odnosno integrativnih kulturnih politika.

Tabela 5.3: Karakteristike razli¢itih modela upravljanja u javnom sektoru

Tradicionalni birokratski Novi javni menadZment Holisticko upravljanje

Vreme Pre 1980. 1980-2000. Posle 2000.
Privatno-javno
partnerstvo
MenadZment . N MenadZment iz privatnog Centralna/Lokalna
Javni menadZment

koncept sektora partnerstva
Zajednicki
departmani/odeljenja

Principi rada . Delimi¢no funkcionalna -
Funkcionalna podela . - Integrisani rad

integracija

Tip organizacije Hijerarhijska TrziStna/specijalizacija Mreze
Kriterijum za Inputi Outputi ReSavanje problema

merenje performansi

Raspodela mo¢i

Centralizacija

decentralizacija

Podela mo¢i

Finansijska osnova

Godisnji budzet

TrZiste/konkurencija

Integrisani budZet

Drzavna sluzba

Povezana pravila

Disciplina/efikasnost

Etika i vrednosti

Glavni resursi

Ljudi

Informacione tehnologije

On line upravljanje

Javna usluga

Ponuda javne uslluge

Obezbedivanje javne
usluge

Zadovoljavanje potreba
putem javne usluge

Izvor: Peng (2005), str. 6.

Sto se ti¢e Srbije, formalni uslovi za paradrzavni model upravljanja u
kreativnom sektoru uspostavljeni su donoSenjem Zakona o kulturi (2009). Tada je
uveden institut ,,Nacionalnog saveta za kulturu* savetodavnog tela Skupstine nadleznog
za evlauaciju i unapredenje kulturnog razvoja i politika, mera i instrumenata njegovog
podsticanja.>® Iako se na prvi pogled ¢ini, da je time kulturna politika u naSoj zemlji
uspostavljena na demokratskim nacelima i da je mo¢ politickog odlucivanja delegirana
%04 \Videti vige: Dragi¢evi¢-Sesi¢, Mikié i Jovi&i¢ (2006).

505 perri 6 (1997), str. 10-11.

%06 7akon o kulturi, Sluzbeni glasnik RS, 72/2009; Odluka o izboru ¢lanova Nacionalnog saveta za
kulturu, SluZbeni glasnik RS, br. 36/2011.
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ekspertskim telima, praksa ukazuje na vrlo slabu depolitizaciju Nacionalnog saveta.
Njegov uticaj na razvoj kreativnog sektora je slab. Postoje slabe relacije sa
Ministarstvom kulture i informisanja, Skupstinom i ostalim vladinim telima, koje bi ovo

paradrzavno telo trebalo da savetuje.’”’

Drugim re¢ima, kao Sto je kultura
marginalizovana na politickoj agendi, tako ni Nacionalni savet nema dignitet u sistemu
javnog upravljanja u kreativnom sektoru.

Iako dugorocni ciljevi kulturne politike Srbije poslednjih deset godina
nikada nisu eksplicitno saopsteni,*® analizom mera, instrumenata, programa i inicijativa
mogu se uociti Cetiri karakteristi¢na perioda njenog vodenja: u prvoj fazi akcenat je bio
na reformsko-institucionalnoj dimenziji (2001-2004) koju karakteriSe promena strukture
Ministarstva kulture i sekretarijata za kulturu; stvaranje novih procedura odlucivanja,
instituciona reforma kulturnog sistema, inovativni menadzment u kulturi i sl. U periodu
2004-2008. dominirala je razvojna komponenta koja se ogledala u davanju primata
obnovi infrastrukture (mreze bioskopa, biblioteka i kulturnih centara) i poveéanim
investicijama u kreativni sektor. Poslednju fazu (2008-2014) karakteriSe socijalna
dimenzija. Uvode se nacionalne penzije kao vid ekonomske pomoc¢i istaknutim
umetnicima i kulturnim radnicima, pravni instrumenti za plac¢anje socijalnih doprinosa
samostalnim umetnicima, vodi se racuna o socijalnom statusu umetnika i Sl.
Sprovodenje javne politike u kreativnom sektoru putem implicitnih jednogodisnih
planova, Cesto predstavlja rizik da aktivnosti u okviru lokalnih, gradskih i pokrajinskih
sistema javne uprave ne budu uskladene sa sistemskim aktivnostima na nacionalnom
nivou. S druge strane, nedostatak strateSkog pristupa u upravljanju kreativnim sektorom
nudio je i odredene Sanse. Teritorijalne jedinice imale su moguénost da formuliSu
sopstvene prioritete koji su u skladu sa lokalnim/regionalnim kulturnim specifi¢nostima,
a da potom one budu ugradene u nacionalnu kulturnu politiku. Medutim, ograniceni
materijalni, ljudski i infrastrukturni resursi Cesto su predstavljali faktore koji sputavaju
Sire domete lokalnih i regionalnih incijativa.

Nasuprot odredenim pomacima u reformisanju upravljanja u kreativnom
sektoru 1 pokusajima uvodenja inovativnih resenja, jos uvek je vidljivo zaostajanje za

savremenim modelima i praksama ili se one sprovode pro forme bez realnih uticaja na

%07 VVideti Aneks 1, napomenu V-29.
%08 \/ideti Aneks 1, napomenu V-30.
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sektor. To se najbolje vidi ukoliko se analizira stanje u lokalnim samoupravama. Na
primer, njima je zakonski data sloboda da samostalno donose sopstvene planove i
strategije razvoja lokalnog kreativnog sektora, razvijaju lokalne instrumente i mere za
podsticanje razvoja ovog sektora, stvaraju privatno javna partnerstva u ovoj oblasti, itd.
Postoji nekoliko nacina organizacije poslova na lokalnom nivou. U nekim opStinama i
gradovima ovom oblas¢u se bave odeljenja za drustvene delatnosti u ¢ijoj ingerenciji se
nalaze joS i obrazovanje, sport i nauka i pojedini poslovi brige o mladima (npr. Nis,
Vranje, Pancevo, Kragujevac, Subotica). Na viSim upravljackim funkcijama u nekim
jedinicama lokalne samouprave (Kragujeva, Zajecar, KruSevac, Zrenjanin i Smederevo)
nalaze se pomoc¢nici gradonacelnika za oblast kulture. Veoma Cest slucaj je da se odluke
o kulturnim pitanjima delegiraju preko institucije gradskog veca. Savetodavna tela,
komisije i odbori imaju formalu ulogu u realizaciji konkursa za finansiranje. Primetno
je da opstinski saveti za kulturu postaju veoma popularan instument lokalne kulturne
politike, mada se moZe postaviti pitanje sustine njihovog osnivanja i polja delovanja.>®

Iz ugla stvaranja institucionalnih preduslova za razvoj kreativnog sektora,
znaCajno mesto zauzimaju institucionalni oblici saradnje 1 partnerstva. U nasoj zemlji
oni nedostaju. Dominatni pristup je resorno odlucivanje i sektorski model razvoja
kreativnog sektora. On nije u skladu ni sa savremenim evro-integracijskim praksama
koje se temelje na participativnim modelima upravljanja i planiranja razvoja kreativnog
sektor 1 na njemu zasnovanim politikama 1 strategijama meduresorne i medusektorske
saradnje. U ovom delu su neophodne reforme. Potrebno je stvoriti odrzive oblike
medusektorske saradnje i koordinacije. lako se u operativnim planovima drugih
ministarstava poslednjih godina apostrofira senzitivnost javnih politika na kulturna
pitanja, interministarska (ali i interresorna) saradnja nije ozvani¢ena i ne postoji telo
koje bi na najvisem nivou koordiniralo i pratilo razvoj kreativnog sektora. Nepostojanje
takvog tela otezava horizontalnu komunikaciju i kordinaciju i smanjuje efikasnost
javnih politika u oblasti kreativnog sektora. Zatim treba podstaéi procese razvoja
integrativne kulturne politike zasnovane na Cinjenicama, njenu evaluaciju i monitoring.
Prioritet bi trebalo dati redefinisanju uloge nauke u razvoju kreativnog sektora i primeni

naucnih istrazivanja u planiranju i upravljanju ovim sektorom.

%09 Videti Aneks 1, napomenu V-31.

185



Stratesko planiranje i upravljanje razvojem predstavlja uslov za brzi i kvalitetniji
privredni rast i drustveni bojitak. Njihovi dometi i prioriteti najbolje se mogu sagledati
kroz analizu razvojnih i strateSkih dokumenata po kojima se sprovode aktivnosti
drZzavnih organa. Analiti¢ki pogled na ove dokumente ukazuje na nedogovarajuéi
razvojni tretman kreativnog sektora (videti u aneksu 2, prilog 5.17). Od ukupno 91
vazeceg strateSkog dokumenta Vlade i njenih ministarstava, oko 40 je relevantno za
razvoj kreativnog sektora. Na osnovu njihove analize dosli smo do rezultata da 15% njih
imaju jak fokus na kreativni sektor i to u domenu primene digitalizacije, IKT u
kreativnom sektoru, kao i razvoja intelektualne svojine. Oko 20% njih sadrzi odredene
relacije sa kreativnim sektorom, ali ne eksplicitno navedene, dok skoro 65% ovih
strateSkih dokumenata ne tretira kreativni sektor (iako bi po naSem misljenu ove
strategije morale da sadrZe ciljeve i mere koje se odnose na unapredenje razvoja ovog
sektora). Takode se zapaza da je trenutno na snazi veliki broj strategija koje su nejasne i
preambiciozne u svojim ciljevima. Primetno je da se ni u jednom dokumentu ekplicitno
ne razmatraju specificne mere za podrsku razvoju kreativnog sektora (kao Sto se je to na
primer uradeno za neke druge oblasti), te opSte mere predvidene ovim strategijama
ostaju da budu prepoznate od strane resornog ministarstva Sto se retko deSava u

praksi.>*?

Tamo gde je kreativni sektor i prepoznat kao priroritet re¢ je o formalnom, ali
ne i suStinskom prepoznavanju njegovih razvojnih dimenzija. Ovaj zakljucak potvrduju
1 Priroritetni ciljevi Vlade Srbije utvrdeni akcionim planom za sprovodenje programa
Vlade (2012) — dokument Kkoji je napravljen na osnovu planiranih ciljeva ministarstava.
U njima izostaje meduresurna povezanost i horizontalna usaglasenost ciljeva i akcija
kroz koje bi se moglo osigurati efikasnije i1 kvalitetnije ostvarivanje rezultata. Narocito
izostaje saradnja na relaciji obrazovanje — nauka — kultura koje se danas ¢ine glavnim
stubovima razvoja kreativnog drustva i ekonomije. Generalni je zakljucak da stratesko
tretiranje kreativnog sektora i pitanja vaznih za njegov razvoj iskljucuje horizontalan
tretman ovog sektora i medusektorsku koordinaciju razli¢itih institucija i drzavnih

organa. Primetna je i nekompatibilnost strateSkih dokumenata koji se bave pitanjima

razvoja kreativnog sektora (ciljevi, prioriteti, terminologija...), nedostatak mehanizama

519 Videti Aneks 1, napomenu V-32.
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monitoringa i evaluacije strategija i javnih politika, te preduzimanje korektivnih akcija
ukoliko izostanu ocekivani rezultati.

Vazno pitanje jeste i pitanje decentralizacije i regionalizacije. Ovi procesi
trebalo bi da stvore uslove za ujednaceniji razvoj i dostupnost kreativnih dobara i
usluga. Procesi decentralizacije treba da pocivaju na specificnim karakteristikama
pojedinih podrucja i da budu u funkciji ravnomernijeg regionalnog razvoja Srbije.
Takode, treba stvoriti uslove za difuziju sadrZaja izvan velikih gradskih centara.
Adekvatnom merama razvijati infrastukturu u skladu sa osobenostima i potrebama
jedinica lokalne samouprave.®* Pristup decentralizaciji ne bi se trebao zasnivati samo
na difuziji sadrzaja od gradskih ka perifernim naseljima, nego i na podsticanju lokalnih
inicijativa i sitmulisanju Kkulturnih aktivnosti prilagodenih potrebama i interesima
lokalnog stanovnistva. Ovi procesi, trebali bi da podstaknu i druge razvojne tendencije i
doprinesu efikasnijem integrisanju Srbije u regionalne i evropske tokove.

Znacajan segment institucionalnih pretpostavki jeste i kodifikacija pravnog
sistema sa zakonodavstvom EU. Glavni izazov buduceg prilagodavanja evropskim
integracijama Srbije podrazumeva izgradnju modernog i stabilnog zakonodavnog
sistema u kreativnhom sektoru. DonoSenjem Zakona o kulturi (2009, izmene 2015)
stvoreni su uslovi da se dalje nastavi regulatorna reforma, ali i preispitaju pojedina
zakonska reSenja i harmonizuju u skladu sa medunarodnom praksom (UNESCO, WIPO,
WTO, Savet Evrope) i pravnim standardima EU. Poznato je da zaStita intelektualne
svojine predstavlja osnovni postulat poslovanja u kreativnom sektoru. Preovladujuce
definicije 1 koncepti kreativnog sektora u zapadnim drzavama isticu ovaj aspekt kao
klju¢ni ¢inilac uspe$nog razvoja kreativnog sektora. Osnovna svrha zastite intelektualne
svojine je stimulisanje 1 nagradivanje kreativnog rada. Kroz koncept zastite autorskih i
srodnih prava vidi se odnos druStva prema stvaralastu, njegove afirmativne ili
destimulativne norme. Efikasna zastita intelektualne svojine na neki nacin predstavlja i
mehanizam prihvatanja i afirmacije talenata. Nasi propisi u oblasti intelektualne svojine
najve¢im delom su usaglaseni sa medunarodnom praksom. Medutim, veliki nivo
piraterije i krivotvorene robe, pokazuje da su zakonska reSenja u ovoj oblasti

neefikasna. O klju¢nim problemima u oblasti piraterije govori i nedavno objavljena

511 Videti Aneks 1, napomenu V-33.

187



~Analiza krivotvorenja i piraterije u Srbiji” (2015)>*2. U njoj su opisani novi trendovi u
pirateriji i krivotvorenju u nasoj zemlji (direktna prodaju preko interneta, aukcijski
sajtovi, namenski sajtovi, on line preuzimanje nelegalnih sadrzaja, uvoz robe zasebno
od zigova 1 njeno kompletiranje u Srbiji, 1 sl) 1 date preporuke za unapredenje
efikasnosti zastite i sprovovodenje praka intelektualne svojine. Osim toga neophodno je
preispitati odnos prema kreativnom sektoru u svetlu medunarodnih trgovinskih
sporazuma (npr. pristupanja Svetskoj trgovinskoj organizaciji) i reSiti probleme pravnih
nejasnoca, nedoreCenosti 1 neuskladenosti zakona i drugih propisa koji se odnose na
pitanja zatite intelektualne svojine.”** Tokom 2002. za reSavanje problema u oblasti
zastite intelektualne svojine bila je obrazovana Komisija za borbu protiv piraterije pri
Ministarstvu kulture.>** Ona je kao meduresorno telo nadlezno za predlaganje mera za
borbu protiv piraterije i unapredenja saradnje izmedu republi¢kih organa. Nasuprot
pocetnom naletu i entuzijazmu u radu, rad Komisije vrlo brzo je oslabio usled lose
koordinacije izmedu razli¢itih republickih organa. Ona cCesto nisu prepoznavala
sopstvenu nadleznosti i ulogu za preduzimanje mera za suzbijanja piraterije. Nakon
objavljivanja Rezolucije o pirateriji u Srbiji i Crnoj Gori (CE/03/0183) koju je donela
Medunarodna konfederacija autora i kompozitora nasa zemlja je uvrStena u preliminarni
izveStaj Ministarstva trgovine SAD (lzvesStaj 301). Republika Srbije je identifikovana
zemlja na listi promatranja zbog piraterije 1 neefikasnog sprovodenja propisa o zastiti
intelektualne svojine. Ovaj ¢in doveo je do oStrije intervencije policijskih organa u borbi
protiv piraterije. Nizak nivo obucenosti pravosudnih i policijskih organa u ovoj oblasti i
nedostatak saradnje izmedu relevantnih organa drzavne uprave (Trzisna inspekcija,
Ministarstvo kulture, informacija i informacionog drustva, pravosudni organi,
Ministarstvo unutradnjih poslova, i dr) doveli su do osnivanja Antipiratske asocijacije
(2004). Ova asocijacija osnovana je kao pravna ispostava americkih filmskih
distributerskih ku¢a. Ona je za racun svojih osnivaca sprovodila kontrolu i pokretala
sudske sporove protiv lica koja su neovlas¢eno koristila filmska dela.”™ Do 2012.
godine piraterija (prvenstveno uli¢na i u okviru tradicionalnih formata- CD, DVD) je
stablizovana i u datim okolnostima svedena na minimalnu meru. Medutim nasa zemlja
512 \/ideti Aneks 1, napomenu V-34.

53 Videti Aneks 1, napomenu V-35.

514 Odluka o obrazovanju Komisije za borbu protiv piraterije, Sluzbeni glasnik RS, br. 9/2002.
515 Antipiratska asocijacija je 2012. godine prestala sa radom.
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se idalje nalazi na visokoj listi zemalja softverske praterije sa procenama da se na
piratskom trzistu odvija oko 69% transakcija ukupne vrednosti 70 miliona dolara.”*®
Strategijom razvoja intelektualne svojine 2011-2015. neki od ovih aspekata su
prepoznati kao priroiteti daljeg rada na jacanju uloge intelektualne svojine u razvoju
naSe zemlje. Najveci rezultati ostvareni su u oblasti podizanja kapaciteta relevantnih
aktera kreativnog sektora i druzavnih organa za prepoznavanje i ekonomsko
vrednovanje intelektualne svojine kao sredstva rasta i razvoja.>*’

Savremeni i odrZivi mehanizmi finansiranja kreativne produkcije oduvek su se
smatrali glavnim zahtevom efikasne strategije razvoja kreativnog sektora. Skoro 85%
organizacija u kreativnom sektoru imaju poteskoéa u pristupu finansijama.’*® lako se
pojavljuju novi vidovi finansiranja kreativnog sektora, drzavna podrSka jo$ uvek
zauzima veliki udeo u finansiranju tradicionalnih kreativnih delatnosti. Pitanje reforme
finansiranja kreativnog sektora u naSoj zemlji joS uvek nije pokrenuto. Programom
ekonomskih reformi 2016-2018. predvideno je dalje reformisanje javnih finansija
(unapredenje upravljanja javnim investicijama), bolji pristup finansiranju za mala i
srednja preduzeca i poboljSanje procedura za poslovanje privrede. Svi ovi aspekti
relevantni su za dalji razvoj kreativnog sektora. Finansiranje kreativnog sektora u Srbiji
karakteriSe velika disproporcija javnih finansija, ne samo izmedu razli¢itih vrsta
subjekata, ve¢ i izmedu subjekata unutar iste delatnosti. Na republicke institucije se trosi
apsolutna vecina republickog budzeta. Ostali akteri (privatni 1 civilni sektor) imaju udeo
od 5-10% u ukunim javnim sredstvima. U poslednjih 13 godina prosecno godisnje je
ulagano u programe i sadrzaje kreativnog sektora oko 180 miliona evra odnosno oko

519 M
Prosecan

240 miliona evra ukoliko se posmatra kreativni sektor u Sirem smislu.
godi$nji udeo u ukupnim javnim rashodima (teku¢im i kapitalnim) iznosio je oko 2,2%
(u uzem smislu), odnosno oko 2,5% (u Sirem smislu). Politiku budZetskog finansiranja
na svim nivoima vlasti krakteriSe odsustvo kvalitetne meduopstinske i meduresorne
saradnje $to uglavnom sputava koriS¢enje sinergijskih efekata finansiranja projekata od

zajedni¢kog interesa. Razli€iti nivoi vlasti saraduju sporadi¢no, uglavnom na projektnoj

*1% prema podacima BSA (2014), str. 8. U poredenu sa prethodnim godinama vrednost softverske
piraterije je smanjena za 7% i oko 34 miliona dolara od 2007. ali je jo3 uvek na nivou koji nas svrstava
medu zemlje sa najviSom stopom piraterije ove vrste.

517 Strategija razvoja intelektualne svojine 2011-2015.

518 European Commission (2015a).

519 Videti Ankes 2- tabela 5.18.
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osnovi (manfestacije, programi od znaCaja za celu republiku). Ne postoje precizni
tripartitni (ili cetvoropartitni) ugovori izmedu Ministarstva, grada/opstine, pokrajne i
institucije, kojima bi se u duzem periodu uspostavili odnosi koji bi dali stabilnost i
mogucénost dugoro¢nog planiranja i razvoja odredenih projekata u oblasti Kreativnih
delatnosti. Trenutno je neophodno izvrsiti reformu i modernizaciju sistema finansiranja
kreativnog sektora. Nju je potrebno sprovesti u pravcu veée samoodrzivosti kreativnog
sektora i osposobiti aktere u kreativnom sektoru da se orijentiSu ka evropskim
fondovima. Udeo godiSnjih budZetskih sredstva u finansiranju kreativnog sektora u
uzem smislu prose¢no iznosi oko 90%, a u Sirem oko 70%.°%° Mere i programi koji bi
bili od Kkoristi u ovom domenu su meSoviti fondovi ili udruzivanje namenskih sredstava
iz privatnog i javnog sektora u finansiranju projekata, zatim razvoj specijalnih programa
mentorstva za bolju saradnju sa poslovnim sektorom, pruzanje pomoc¢i u kreiranju
programa donatorstva/sponzorstva za poslovni sektor i na kraju, savetodavna poreska
podrska za privatno-javne projekte u razlic¢itim kreativnim delatnostima.

Primena novih tehnologija u kreativnom sektoru je klju¢na za savremeni
razvoj ovog sektora. Tehnologija ima mnogostuke uticaje na kreativni sektor. Ona
predstavlja osnovu za povecanje produktivnosti rada i unapredenje konkuretnosti ovog
sektora u medunarodnim okvirima. Njome se omogucuje primena novih poslovnih
modela koji bitno mogu smanjiti tekuée troskove rada poput streaming-a, video po
narudzbini (video on demand), placeni on line sadrzaji i dr. Ona omogucava da se
postigne Sira dostupnost kreativnih sadrzaja i stvare preduslovi za diverzifikaciju
prihoda organizacija koje posluju u kreativnom sektoru. Koristi od tehnologije nasiroko
su vidljive u domenu novih digitalnih sadrzaja u muzickoj industriji, izdavastvu, video
produkciji, multimediji 1 video igrama. Novi nac¢ini primene tehnologije pojavljuju se u i
segmentu kreativnih usluga kao Sto su 3D Stampa, digitalni muzeji, arhivi i biblioteke,
biotehnologija i sl. Pod uticajem tehnoloskih napredaka nastaje novi ekosistem stvaranja
digitalnih sadrzaja, poslovnih modela njihove diseminacije i nacina kori§¢enja. U prvom
redu, digitalizacija omogucava unakrsno i mrezno komuniciranje, kao potrebu za

presonalizovanim i  lokalizovanim  informacijama.®®  Indeks digitalizacije

50" O pitanjima finansiranja kreativnog sektora u uzem smislu videti vise: Miki¢ (2011) i Miki¢, Draca-
Muntean (2014).
521 VVideti vise: PWC (2014).
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(Digitalisation Index) i Index boljeg zivota (OECD Better Life Index) pokazuju da su
socio ekonomsko blagostanje i kvalitetet Zivota povezani sa povecanjem i Sirenjem
digitalnih usluga.®® Imajuéi u vidu prethodne analize, primena novih tehnologija je
kljucni preduslov za razvoj ovog sektora naconalne privrede kod nas.

Na kraju, stvaralaStvo i kreativna postignu¢a predstavljaju najjaci simbolicki
kapital jedne zemlje. Projekti kreativnog sektor smatraju se ,,mekom” snagom
medunarodne diplomatije. Internacionalizacija kreativnog sektora i promocija domaceg
stvaralaStva trebalo bi da posluzi izgradnji drugacije slike zemlje 1 njenih vrednosti.
Najvec¢i znacaj prvenstveno treba dati prelasku sa pasivnih aktivnosti medunarodne
kulturne saradnje, na sistemski osmisljenu i aktivnu politiku kulturne diplomatije.
Kultura bi trebalo da postane znac¢ajna komponenta spoljne politike. Takode treba raditi
I na stvaranju meduresornih partnerstava izmedu Ministarstva spoljnih poslova i
Ministarstva kulture i informisanja, kako bi aktivnosti medunarodne saradnje bile
sinhronizove i konceptualizovane na medunarodnom nivou. Neophodno je revidirati
dosadasnje prakse medunarodnih odnosa i nastojati da se kanali difuzije domaceg
stvaralaStva proSire u vidu savremenih uces$¢a na internacionalnim forumima, debatama,
konferencijama i sl. Internacionalizaciju domaceg stvaralastva trebalo bi da prate
inovativni nacini planiranja i podsticnja programa i projekata medunarodne saradnje
(npr. programi moblinosti-konferencije, usavrsavanje, seminari, predavanja, takmicenja

i sl).

6. Razvoj kreativnog sektora u Srbiji u funkciji pridruzivanja EU

Sporazumom o stablilizaciji i priduzivanju EU (2008) predvidene su oblasti
harmonizacije 1 daljeg usaglaSavanja domaceg regulatornog 1 poslovnog okruzenja radi
brze integracije Srbije u EU.>*® Potpisivanjem sporazuma Srbija i EU u$le su u fazu
odnosa uredenih ugovorom kojim su regulisani svi aspekti medusobnih odnosa. Dve
najvaznije obaveze koje su tada preuzete je uspostavljanje zone slobodne trgovine i

uskladivanje zakonodavstva. Ove oblasti su podeljene u 10 poglavlja, sedam aneksa 1

°2 |bidem, str.12.
523 Sporazum o stabilizaciji i pridruZivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drZava Glanica sa jedne
strane, i Republike Srbije sa druge strane, SluZbeni glasnik RS 83/08.
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sedam protokola. Sporazum se temelji na politici uslovljavanja koja se odnosi na
ispunjavanje kriterijuma deklaracije iz Kopenhagena (1993) kojim su definisani uslovi
za Clanstvo u EU 1 to: 1) politicki kriterijumi (postojanje demokratije, stabilnost 1
funkionisanje institucija) 2) ekonomski kriterijumi (postojanje odrzivih trziSnih privreda
koje mogu da izdrze konkurenciju na evropskom trzistu) i 3) pravni Kriterijumi
(kodifikacija evropskog pravnih normi u nacionalni pravni sistem).”?* Svi ovi
kriterijumi su medusobno povezani, i naslanjaju se jedan na drugi, ali kako odmicu
pregovori u vezi sa pristupanjem posvecivati tako se veca paznja pokinja strukturnim

reformama.>®

Prva pregovaratka poglavlja otvorena su decembra 2015. ¢ime je
otpoCela nova faza evropskih integracija Srbije. Ona se odvija po Nacionalnom
programu za usvajanje pravnih tekovina Evropske unije (2013-2016). U okviru
poglavlja obrazovanje 1 kultura predvidene su odredene obaveze u pogledu
prilagodavanja zavonodavstva EU normana (arhivska grada, obrazovanje). Medutim,
osim ovih usko definisanih obaveza vezanih iskljuc¢ivo za sektorske zakone, relevantna
su i druga poglavlja poput konkurencije, zastite intelektualne svojine, prava privrednih
drustava, telekomunikacija i audiovizuelna politike, ruralnog razvoja, statistike, nauke i
istrazivanja, preduzetniStva i industrijske politike. Svake godine Evropska komisija
objavi lzvesStaj o napretku u evropskim integracijama za Srbiju, putem koga se moze
pratiti prilagodavanje domaceg institucionalnog okruzenja evropskim standardima. Od
objavljivanja prvog izvestaja 2005. godine do poslednjeg 2015. Postignuti su izvestni
napori u vecini oblasti koje su bile predmet prac¢enja. Ipak oblasti koji su ostale umereno
prilagodene zahtevima EU su informaciono drustvo i mediji (bezbednost informacija,
strategija e-uprave, nezavisnost regulatornih tela, transformacija i nezavisnost javnih
medijskih servisa...), preduzetniStvo i industrijska politika (koje se moraju vise
fokusirati na poboljSanje poslovnog okruZenja i pristup finansijama za mala i srednja
preduzeca i preduzetnistvo), ljudska prava i diskriminacija (poboljSanje polozaja roma,
LGBT populacije i drugih manjinskih grupa, integracija osoba sa invaliditetom) i dr.
Fiskalnom strategijom za 2016 sa projekcijama za 2017. i 2018. kao Cetiri
osnovna ekonomska cilja, odredeni su: fiskalna konsolidacija i makrockonomska

stabilnost, jaanje stabilnosti finansijskog sektora, ubrzanje privrednog rasta i podizanje

524 European Council (1993)
525 European Commission (2010).
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konkurentnosti privrede.®?® Neophodne uslove za ostvarivanje ovih privrednih ciljeva
predstavljaju uc¢vrséivanje makroekonomske stabilnosti, jacanje finansijske discipline u
javnim preduzec¢ima, nisko i stabilno poresko opterecenje privrede, ¢vrsto ogranicavanje
tekuce javne potros$nje, i promena modela privrednog rasta od potro$nje 1 uvoza ka
investicijama i izvozu. U osnovne pravce i smernice za implementaciju ovih ciljeva
ubraja se 1 ubrzanje evropskih integracija i sprovodenja strukturnih reformi,
prilagodavanje standarda 1 normi u trgovanju sa EU, usaglasavanje kvaliteta domacih
proizvoda sa standardima EU trzZiSta, povecanje stranih direktnih investicija radi
podsticanja izvoza veceg stepena prerade, itd.

Razvoj kreativnog sektora najveéim delom moZe obezbediti brze i
kvalitetnije ispunjavanje ekonomskih kriterijuma u procesu evropskih integracija. To se
moze posti¢i stvaranjem odrzivih trziSnih privreda i poveéanjem konkurentnosti na
evropskom trziStu. Zbog nedovoljne konkurenosti, nivo izvoza Srbije zaostaje za
Clanicama EU, §to za posledicu ima nedovoljne investicije i1 spoljnotrgovinsku
neravnotezu. Ova situacija se moze promeniti kroz bolje povezivanje kreativnog i
tradicionalih sektora i stvaranje uslova za prelivanja znanja, mekih inovacija, ali i novih
poslovnih modela iz kreativnog sektora. Drugi apsekt bilo bi podrska povecanju izvoza
kreativno profesionalnih usluga koje u sadasnjem trenutku ¢ine oko 15% ukupnog
izvoza usluga. Ove usluge imaju karakteristike brzo rastu¢ih sektora (istrazivanje i
razvoj, arhitektura, advertajzing, multimedija, proizvodnja softvera). One su takode
pogodne i za geografsku divezifikaciju izvoza, a prvenstveno omogucavaju da se izvoz
usmeri na razvoj autenticnih i originalnih usluga i1 proizvoda (multimedija, softver,
arhitektura, film i video, reklama) koje su na visokim nivoima finalizacije i koji mogu
biti zasti¢eni pravima intelektualne svojine. Do sada u ovoj sferi je uglavnom dominirao
koncept proizvodnje po narudzbini za poznate proizvodale i brendove. Kreativni sektor
moze biti zamajac razvoja turizma i generator tzv ,,nevidljivog izvoza® imajuci u vidu
da sadrzaji, dobra i usluge kreativnog sektora mogu predstavljati u isto vreme i
turisticku ponudu (muzicki 1 filmski festivali, kulturno naslede, arheoloska nalazista,
utvrdenja, ambijentalne celine i dr). Dalje, priliv stranih investicija moze se postici kroz

promovisanje naSe zemlje kao filmske destinacije. Naime, bogatstvo raznolikosti

526 Fiskalna strategija za 2016. Sa projekcijama za 2017 i 2018.
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kulturnih, prirodnih i ambijentalnih prostora omogucéava da se veliki broj lokacija
ponudi za snimanje stranih filmova, a osim direktnog priliva javnih prihoda od taksi,
dozvola itd, filmski projekti omoguc¢avaju i uposljavanje lokalnih preduzeca u oblasti
transporta, hotelijerstva, usluga itd. Prema procenama Filmske asocijacije, prosecno
snimanje filma angazuje oko 200-300 dobavljaca u zemlji na koje se potrosi izmedu 25-
55% filmskog budZeta.®”’ Proseno godiinje kroz strane koprodukcije investira se u
domacu filmsku industriju oko 7 miliona evra, §to je 1,5 puta viSe od obima sredstava
koje drZava godiSnje ulozi iz nacionalnih sredstava (oko 4 miliona evra).

Uspostavljanje privrede zasnovane na znanju uz kontinuirani razvoj
komunikacione i informacione infrastrukture, jos jedna je dimenzija stvaranja odrzive
trziSne privrede i njene konkurentnosti na evropskim trzistima. Ispunjivanje ovog uslova
prvenstveno se mora ostvarivati poStovanjem prava intelektualne svojine i srodnih prava
1 jacanjem intelektualnog kapitala kao generatora ekonomskog rasta i razvoja. U skladu
sa tim, u narednom periodu treba uspostavi puno postovanje zaSticene geografske
oznake porekla i sa trzi$ta povuéi sve proizvode koji sadrze nelegalnu upotrebu oznake
porekla. Sporazumom o stabilizaciji 1 pridruzivanju (2008) je prevideno iskljucivo
regulisanje komunitarnih oznaka geografskih porekla za poljoprivredne, prehrambene i
proizvode ribarstva, dok se priznavanje zaStite oznaka geografskih porekla vina,
alkoholnih pi¢a i aromatizovanih vina bazira na nacelu reciprociteta. U sklopu zastite
oznake geografskog porekla previda se i uvodenje sistema tatnog oblezavanja, prevoda
geografske oznake, i svih elemenata na osnovu kojih se kupci ne¢e dovoditi u zabludu
povodom porekla i kvaliteta proizvoda. Citav niz prozvoda u ovoj grupi zatiéenih
oznaka geografskog porekla rezultat su akumuliranog tradicionalnog znanja i vestina i
autohtonog kulturnog izraza. U Srbiji trenutno je registrovano ukupno 46 oznaka
porekla, a one koje kombinuju tradicionalna znanja i nematerijalno naslede su npr.
proizvodnja pirotskog kackavalja, prizvodnja pirotskog ¢ilima, sirogojno dzemperi,
futoski kiseli kupus, bezdanski damast, leskovacki ajvar i drugi. Zastita geografske
oznake porekla je vazna, jer omogucava sticanje konkurentske prednosti na trziStu.
Madutim, vecina proizvoda koji su zasti¢eni geografskom oznakom porekla povezani su

1 sa svecarskim, kulturnim i narodnim manifestacijama. One mogu postati osnova za

527 Fimska asocijacija Srbije, procene za 2014. godinu.
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razvoj turizma u datim geografskim podrucjima, dok mesta njihove proizvodnje veé
sada su turisticke atrakcije (vinski podrumi, ruralna podru¢ja u kojima se proizvodi
tradicionalna hrana - prsuta, kobasice, itd). ProSirivanjem zaStite geografske oznake
porekla narocito na proizvode kreativnog sektora (koji nisu prehrambenog karaktera)
uticace se dalje na jaCanje ekonomije. To se prvenstveno odnosi na rast ,,vezanog
izvoza* proizvoda i usluga kreativnog sektora komplementarnih sa onima koji su
zaSti¢eni geografskim oznakama porekla, a i Sire.

Druga oblast jatanja domace ekonomije odnosi se na zastitu intelektualne
svojine u svim vidovima (patenti, licence, autorska prava, itd) koja se moze ostvariti
kroz harmonizaciju zakonodavstva i implementaciju efikasne zasStite intelektualnih
parava. Efikasna zastita intelektualne svojine treba da podstakne preduzetnike i MSP da
ozbiljnije ulazu i vrednuju nematerijalna dobra. Njihovo pretvaranje u imovinska prava
koja generiSu novu dodatu vrednost od robe i usluga u kojima su materijalizovani
predstavljaju dodatni izvor prihoda za privredu. Za nas je veoma vazno da se uz
prepoznavanje vrednosti intelektualne svojine osvaruje Sto veci efekat prelivanja
inovacija (proizvodnih, usluznih, procesnih i organizacionih) i znanja iz kreativnog u
tradicionalne sektore privrede. Na taj nacin kreativni sektor moze postati klju¢no mesto
difuzije inovacija kroz ekonomiju i glavni ¢inilac jacanja strukturne konkurentnosti
srpske privrede. Dodatno, time bi se uvecale proizvodne moguénosti tradicionalnih
sektora bez trziSne kompenzacije, a kroz prelivanje znanja, tehnologija (narocito
digitalnih), produktivnosti i upravlja¢kih veStina iz kreativnog sektora. Na kraju,
geografska diverzifikacija kreativnog sektora 1 njegova veca koncentracija u
nerazvijenim podruc¢jima mogla bi postati kljucni faktor privlacenja poslovnih
aktivnosti ka tim podru¢jima ukljucujuéi i strane direktne investicije.

U tom pogledu se mogu diferencirati tri razvojna scenarija uloge kreativnog
sektora u funkciji pridruzivanja u EU:

Prvi, u kojem je naglasak na brzem rastu kreativnog sektora i razvoju od
tradicionalnih ka intermedijarnim oblastima, i njegovom direktnom uticaju kako na
ekonomski rast, tako i strukturne promene u privredi u kojoj bi se teZilo Sto vecoj
zastupljenosti modernih grana, karakteristicnih po obilnom koriS¢enju visoke

tehnologije i visokom stepenu kreativizacije proizvodnog procesa.
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Drugi, u kome je akcenat na rastu znaCaja intelektualne svojine, vrednosti
nematerijalnih sredstava u proizvodnim procesima i intergranskim efektima prelivanja
inovacija (proizvodnih, usluznih, procesnih i organizacionih) i znanja iz kreativnog u
tradicionalne sektore privrede. DrZzavnom politikom sektorska, intergranska i
medugranska prelivanja mogu se pospeSivati ciljano ka pojedinim sektorima (npr.
preradivacka industrija) i/ili geografskim podruc¢jima.

Treci, u Cijem fokusu je izgradnja okruzenja koje je povoljnije za poslovanje,
podrska geografskoj diverzifikaciji kreativnog sektora i njegovoj koncentraciji u
nerazvijenim porucjima. Ovim bi se obezbedila dalju aglomeracija ekonomskih
aktivnosti 1 brzi razvoj ovih podrucja. Ovde je re¢ o ulaganjima u infrastrukturu za
kreativnve delatnosti, insistiranju na javno-privatnim partnerstvima, umrezavanju i
podrZavanju privatnih investicija u kreativni sektor, kao i ciljano usmerenim ulaganjima
u poboljSanje komparativnih prednosti nedovoljno razvojenih podrucja. Konacni cilj je
stvoriti uslove za privlacenje, negovanje i mobilizaciju lokalnih kreativnih resursa koji
su u sluzbi ekonomskog razvoja i jacanja atraktivnosti i imidza nerazvijenih podrudja.

Sasvim je razumljivo da ¢e se navedeni razvojni scenariji medusobno bitno
razlikovati u pogledu rezultata do kojih dovode. Medutim, ne moze Se prenebregnuti
¢injenica da je za naSu zemlju, usled brzih promena okolnosti, bolje kombinovanje
smernica, zariSta razvoja i instrumenata iz dva ili ¢ak sva tri scenarija nego strateski

pristup iz samo jednog od njih.
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ZAKLJUCAK
Rastu¢i znacaj kreativnosti i kulture, inovacija, vestina i znanja u kontekstu

ekonomskog razvoja doveli su do brzog razvoja kreativnog sektora. Rasprave o
kreativnom sektoru idu u pravcu novih istrazivanja o promenama odnosa izmedu
kulture, ekonomije, nauke i obrazovanja. Razvoj kreativhog sektora postaje vazno
teorijsko 1 prakti¢no ekonomsko pitanje.

Postoji veliko interesovanje za sticanje novih saznanja u ovom domenu i
veoma intenzivna istrazivacka aktivnost. Medutim, sasvim izvesno se moze konstatovati
da se, kako sa konceptualnog stanovisSta, tako i sa apsekta valorizacije razvojnog
doprinosa, fenomen kreativnog sektora joS uvek nalazi u procesu razvoja i teorijskog
potvrdivanja.

Najveci deo dosadasdnjih akademskih istraZzivanja na ovu temu sprovodio se u
okviru antropologije, sociologije i politickih nauka. Ovaj rad je pokazao da postoji
mnostvo razli¢itih definicija i klasifikacija kreativnog sektora koje se mogu primeniti u
istrazivanju ovog fenomena u zavisnosti od potreba, ciljeva i svrhe istrazivanja.
Pomenute definicije i Kklasifikacije su uglavnom operativne prirode u funkciji lakSeg
prepoznavanja i mapiranja sektora. NaSe istaZzivanje je pokazalo da se kreativni sektor
moze tretirati u uzem i Sirem smislu (hipoteza 1). Kreativni sektor u uzem smislu moze
se poistovetiti sa kreativnim industrijama, dok on u Sirem smislu ukljucuje kreativne
industrije i transferzalne kreativne oblasti (obrazovanje, nau¢no-istrazivacku delatnost i
telekomunikacije). Ovakav pristup omogucuje kvalitetnije sagledavanje efekata
kreativnog sektora na privredni razvoj, bolje razumevanje kreativnih resursa, njihove
medusektorske 1 intersektorske mobilnosti i upravljanja u savremenim uslovima
kreativizacije privrede. Integrativno tretiranje ovog sektora pomaze da se njegovom
razvojnom dimenzioniranju pristupi holisticki i kroz participativne oblike odlucivanja,
omoguci Sira demokratizacija kreativnih sadrzaja.

U radu je potvrdeno da kreativni sektor moze biti faktor ekonomskog rasta (i
razvoja) nacionalne ekonomije (hipoteza 2). Uticaj kreativnog sektora na ekonomski
rast moze biti direktan i indirektan. Direktan, kada razvoj ovog sektora doprinosi
generisanju makroekonomskih agregata nacionalne privrede (rastu investicija, bruto
dodate vrednosti, zaposlenosti, izvoza...), dok se indirektan odnosi na niz neekonomskih
efekata koje ovaj sektor ostvaruje na privredu i drustvo. Sa aspekta drustvenih koristi,
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kreativni sektor predstavlja jedan od najvaznijih agensa socijalizacije i prenoSenja
simbolickih poruka i vrednosti. On omogucava ocuvanje i1 negovanje kulturne
raznolikosti, jatanje nacionalnog i kolektivnog identiteta, poboljSanje opSteg kulturnog
nivoa, socijalnu koheziju, utemeljenje pozitivnih drustvenih vrednosti (moralnih
principa, tolerancije, poverenja, prihvatanje novih ideja, kolektivne i individualne
motivacija, navika i obiCaja, itd) i prihvatanje oblika ponasanja karakteristicnog
kulturnog etosa. Kreativizacija (transformacija privredne strukture u korist vece
zastupljenosti kreativnog sektora) kao metod ekonomskog razvoja, moZe ubrzati
ekonomski rast usled dejstva strukturnih promena u privredi i njene transformacije koja
se odvija na bazi vece upotrebe kreativnih resursa.

Kvantificiranje uticaja kreativnog sektora na ekonomski razvoj i ocena
efekata medusektorske realokcije potvrdili su da kreativni sektor moze uticati na rast
nacionalne privrede (hipoteza 3). Analiza finske privrede pokazala je da bi pri
nepromenjenom obimu rada i kapitala realokacija investicija u visini od 1% bruto
dodate vrednosti iz nekreativnog u kreativnih sektor imala za rezultat porast bruto
dodate vrednosti od oko 1,16% prosecno godi$nje. Ovo implicira da bi veéi udeo
investicija u kreativnom sektoru (kao rezultat njihovog premesStanja iz nekreativnog
sektora) za 1 procentni poen obezbedio kumulativan efekat na nivou celokupnog
perioda (33 godina) u iznosu 34,9 milijardi evra, Sto je aproksimativno 24,5% nivoa
bruto dodate vrednosti na kraju posmatranog perioda. Rezultati realokacije investicija iz
nekreativnog sektora u kreativne industrije pokazuju manji razvojni doprinos. Pri istim
uslovima, premeStanje investicija u visini 1% bruto dodate vrednosti per capita
doprinelo bi porastu od 0,09% bruto dodate vrednosti per capita prose¢no godisnje u
posmatranom periodu.

Realokacije radnih resursa iz nekreativnog u kreativni sektor pokazuje
skromnije efekte na privredni rast u slucaju finske privrede, dok je u slucaju Kanade
ekonomski neopravdana. Analiza efekata realokacije radnih resursa je pokazala da
ukoliko se 1% tih resursa premeSta iz ostale privrede u kreativni sektor, ovo bi
rezultiralo pove¢anjem bruto dodate vrednosti per capita prose¢no godi$nje za oko
0,1%. Rezultati za kanadsku privredu pokazuju da bi realokacija radnih resursa dovela

do smanjenja bruto domaceg proizvoda per capita za 0,11% prose¢no godisnje.
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Medutim, i u ovom slucaju, ukupan efekat ekspanzije kreativnhog sektora bio bi
pozitivan na rast bruto domaceg proizvoda per capita.

Efekti medugranske realokacije proizvodnih resursa unutar kreativnog sektora
uslovljeni su smerom transfera (hipoteza 4). NaSa analiza pokazala je da realokacija
investicija u reproduktivne kreativne delatnosti moze doprineti ekonomskom rastu
kreativnog sektora. Ovakav transfer investicionih resursa u slucaju finske privrede
uticao bi na porast bruto dodate vrednosti kreativnog sektora per capita za 0,83%
prosec¢no godiSnje u analiziranom periodu.

Kod realokacije radnih resursa transferi unutar kreativnog sektora ne bi bili
racionalno resenje. U slucaju finske privrede, statisticku znacajnost pokazao je samo
transfer ka reproduktivnim delatnostima, ali bi on uzrokovalo pad bruto dodate
vrednosti kreativnog sektora per capita za 0,27%. Analiza kanadskog kreativnog
sektora pokazala je da transferi unutar njega nemaju statisticki znacajne efekte. Ovo nas
upucuje na zakljucak da se u kanadskom kreativnom sektoru marginalne produktivnosti
rada unutar posmatranih oblasti ne razlikuju od njihovih marginalnih produktivnosti
kapitala.

Kreativna ekonomija pociva na velikom stepenu inovativnosti. Nju moze
obezbediti obilna i konstantna ponuda talentovanih i kreativnih ljudi. Vece ucesce
kreativne klase u ukupnoj radnoj snazi pod odredenim uslovima moze doprinositi brzem
ekonomskom rastu (hipoteza 5). Rezultati sprovedene analize na primeru finske i
kanadske privrede ukazuju na to da 1% rast kreativne klase per capita u Finskoj dovodi
do rasta bruto dodate vrednosti per capita za 1,06%. U slucaju kanadske privrede 1%
povecéanje kreativne klase per capita dovelo je do 0,49% rasta bruto domaceg proizvoda
per capita godidnje, a analogni pokazatelj, kada je u pitanju 1% rast super kreativne
Klase, je 0,96% bruto domaceg proizvoda per capita prose¢no godisnje u istom periodu.

U uslovima rastuce kreativizacije ekonomije stvaranje bogatstva zavisi od
sposobnosti drzava da obezbede slobodan razvoj stvaralaStva, kontinuirano stvaraju
nove ideje i kreativne sadrZaje i rade na uspostavljanju institucionalnih i privrednih
struktura za trasformaciju kreativnosti u ekonomsku vrednost. Shodno tome, kreativni
sektor postaje zamajac ekonomskom progresu razvijenih trzisnih ekonomija, ali, takode,
ne ostaje neprimecen ni njegov uticaj na transformaciju privrednih strukura zemalja u

razvoju (hipoteza 6). Isto tako, ne postoji delatnost u bilo kom ekonomskom sektoru
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koja ne ukljucuje kreativnost kao resurs. Zaposlenost u kreativnom sektoru EU-27 raste
tokom poslednjih godina 3,2 puta brze od ukupne zaposlenosti, odnosno zaposlenost u
kreativnim industrijama EU-27 se povecava oko 5,1 puta brze od proseka rasta ukupne
zaposlenosti. Udeo kreativnog sektora od 2000-2011. u bruto dodatoj vrednosti EU-27
porastao je sa 8,4% na 9,6%. Ucesce proizvodnje visoko-tehnoloskih proizvoda u
poslednjih 13 godina je uvecan sa 34,5% na 55,8%.

Pocetkom ovog veka, industrije sadrzaja (poslovanje, obrazovanje, zabava i
dokolica, mediji i komunikacije) predstavljaju 25% americke ekonomije, dok sektori
novih nau¢nih otkri¢a (biohemija, nano materijali, energija i farmacija) imaju udeo od
15%. Istovremeno, ulaganja u istrazivanje i razvoj u EU-28 rastu po godisnjoj stopi od
12,3%, u zemljama OECD po stopi od 13,4%, dok za SAD referentni indikator iznosi
12,2%. Obim svetske trgovine kreativnim dobrima za poslednjih 33 godina je skoro
ucetvorostru¢en, dok su razvijene zemlje u proseku ucestvovale sa 58%, zemlje u
razvoju sa 41%, a zemlje u tranziciji sa 1% u svetskom izvozu kreativnih dobara.

U razdoblju 2003-2011. bruto dodata vrednost kreativnog sektora Srbije je
beleZila prosecan godisnji rast 8,5%, Crne Gore je 11,3%, Hrvatske (7%), Makedonije
(7,8%), Albanije (4,7%) i Bosne i Hercegovine (4,4%), odnosno broj zaposlenih u
kreativnom sektoru zemalja Zapadnog Balkana 12 puta je brze rastao od ukupne
zaposlenosti Regiona.

U naSoj zemlji razvoj ovog sektora intenzivniji je u poslednjih desetak
godina. Liberalizacija delatnosti od opSteg interesa i razvoj trZista doves¢e do rasta
privatnog kapitala u ovaj sektor. Prosecni udeo kreativnog sektora u stvaranju bruto
dodate vrednosti iznosi 10,7% (2001-2014), a u generisanju formalne zaposlenosti
13,44 %. Sektorska struktura zaposlenosti u kreativnom sektoru daleko je ispod EU
proseka sa izuzetno visokim uceS¢em zaposlenosti u tradicionalnim oblastima. Sve ovo
govori 0 neusaglasenosti kreativne privrede sa razvojnim tendencijama na evropskom i
globalnom nivou.

Analiza elasti¢nosti zaposlenosti pokazuje kontracikliéno dejstvo ovog
sektora tokom krize — pad bruto dodate vrednosti pracen je rastom zaposlenosti i padom
produktivnosti, dok krace periode strukturnih promena (2003, 2006) obelezava rast
zasnovan na rastu produktivnosti. Poredenje udela bruto dodate vrednosti i zaposlenosti

izmedu modernih i tradicionalnih kreativnih delatnosti pruza uvid u opstu sliku o
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ekonomskoj efikasnosti koris¢enih resursa. Moderni sektor sa 1/6 resursa radne snage
stvara u proseku oko 2/5 bruto dodate vrednosti kreativnhog sektora, za razliku od
tradicionalnog koji sa 85% angaZovane radne snage proizvodi 3/5 BDV sektora. Nalaze
o vecoj ekonomskoj efikasnosti modernih delatnosti, potvrduju i1 vrednosti elasticnosti
produktivnosti rada u odnosu na rast zaposlenosti. One indiciraju da zaposljavanje u
tradicionanim kreativnim delatnostima nije uvek bilo produktivno.

Sa stanovista efikasnosti investicija uoc¢ava se znacajna drustvena efikasnost
investicija u kreativnom sektoru kod nas. Svaki procenat porasta ucesca investicija u
kreativnom sektoru bio je pracen sa prose¢nim godi$njim rastom bruto dodate vrednosti
od 0,67%. Primetno je da se efikasnost investicija u kreativnom sektoru menja u
zavisnosti od tempa rasta ukupne bruto dodate vrednosti; druStvena efektivnost
investicija kreativnog sektora najveca je u periodima u kojima je i ekonomski rast nase

Marginalana efikasnost investicija nam je pokazala da najvecu korist od
»Kreativnih® investicija imaju nekreativni sektori, odnosno potrosaci kreativnih usluga i
dobara. U njima se ostvaruje viSe prirasta bruto dodate vrednosti po jedinici investicija
kreativnog sektora (25,38 din.), nego u samom kreativnom sektoru, gde je on vrlo
skroman (prosec¢no godiSenje oko 0,11 din).

Stepen kreativizacije nacionalne privrede pokazuje slab uticaj kreativnog
sektora na strukturne promene u privredi. Ovakva situacija ukazuje na nestabilnost
obrasca specijalizacije u kreativnom sektoru i moze se interpretirati kao znak njegovog
prilagodavanja promenama u nacionalnoj ekonomiji i proces njegove specijalizacije.
Ovo potvrduje 1 ispitivanje kompozitnog indeksa kreativnosti i globalnog indeksa
konkuretnosti koje je pokazalo da, iako se Srbija nalazi na vode¢em mestu u regionu
prema raspolozZivim Kreativnim resursima, oni imaju mali uticaj na ukupnu konkuretnost
nacionalne privrede. Uzroci ovome mogu se na¢i u neadekvatnim druStveno-
ekonomskim i institucionalim uslovima za razvoj ovog sektora. U prvom redu,
otvorenosti za nove ideje i prihvatanje razlicitosti (indeks tolerancije najniZi u regionu
sa vrednoscu 0,09).

Nasuprot odredenim pomacima u reformisanju upravljanja u kreativnom
sektoru 1 pokuSajima uvodenja inovativnih reSenja, jo§ uvek je vidljivo zaostajanje za

savremenim modelima i praksama ili se one sprovode pro forme bez realnih uticaja na
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sektor. Da bi kreativni sektor ostvario svoje vece razvojne domete neophodno je u
nastupaju¢em periodu ispuniti niz pretpostavki: osigurati savremene i efikasne
institucije (,,dobro upravljanje®), razviti privatni sektor i preduzetni$tvo, uspostaviti
savremene i odrzive mehanizme njegovog finansiranja, raditi na primeni novih
tehnologija kao osnove za povecanje produktivnosti i njegove konkurentnosti u
medunarodnim okvirima i internacionalizaciji.

Iz ugla stvaranja institucionalnih preduslova za razvoj kreativnog sektora,
znaCajno mesto zauzimaju institucionalni oblici saradnje 1 partnerstva. U nasoj zemlji
oni nedostaju. Dominatni pristup je resorno odlucivanje i sektorski model razvoja
kreativnog sektora. On nije u skladu sa savremenim evropskim trendovima koje se
temelje na participativnim modelima upravljanja i planiranja razvoja kreativnog sektora.
Stoga je potrebno stvoriti odrzive oblike medusektorske saradnje i koordinacije.
Narocito izostaje saradnja na relaciji obrazovanje — nauka — kultura koje se danas Cine
glavnim stubovima razvoja kreativhog drustva i ekonomije. Zatim treba podstaci
procese razvoja integrativnih javnih (kulturnih i ekonomskih) politika koje su zasnovane
na ¢injenicama, njihovu evaluaciju i monitoring. Prioritet bi trebalo dati redefinisanju
uloge nauke u razvoju kreativnog sektora i primeni naucnih istrazivanja u planiranju i
upravljanju ovim sektorom.

StrateSko planiranje i upravljanje razvojem predstavlja uslov za brzi i
kvalitetniji privredni rast. Od ukupno 91 vazeceg strateSkog dokumenta Vlade i njenih
ministarstava, oko 40 je relevantno za razvoj kreativnog sektora. Na osnovu njihove
analize dosli smo do rezultata da 15% njih imaju jak fokus na kreativni sektor i to u
domenu primene digitalizacije, informaciono-komunikacionih tehnologija i razvoja
intelektualne svojine. Oko 20% njih sadrzi odredene relacije sa kreativnim sektorom (ali
ne eksplicitno navedene), dok skoro 65% ovih strateSkih dokumenata ne bave se
kreativnim sektorom (iako bi po naSem misljenu ove strategije morale da sadrze ciljeve
I mere koje se odnose na njegovo unapredenje). Zapaza se da se ni u jednom dokumentu
eksplicitno ne razmatraju specificne mere podrske kreativnom sektoru (kao Sto je to na
primer uradeno za neke druge oblasti), te opSte mere predvidene ovim strategijama
ostaju da budu prepoznate od strane resornog ministarstva, $to se retko deSava u praksi.
Tamo gde je kreativni sektor tretiran kao priroritetna oblast, re¢ je o formalnom, ali ne i

sustinskom prepoznavanju njegovih razvojnih dimenzija.
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Znacajan segment institucionalnih pretpostavki jeste i kodifikacija pravnog
sistema sa zakonodavstvom Evropske unije. Glavni izazov prilagodavanja evropskim
integracijama podrazumeva izgradnju modernog i stabilnog regulatornog sistema u
kreativnom sektoru. U tom domenu neophodno je intenzivirati regulatornu reformu,
preispitati pojedina reSenja i izvrsiti njihovo usaglasavanje sa medunarodnom
(UNESCO, WIPO, WTO, Savet Evrope) i pravnim standardima EU. Uporedo sa ovim
neophodno je preispitati tretman kreativnog sektora u svetlu medunarodnih trgovinskih
sporazuma (npr. pristupanja Svetskoj trgovinskoj organizaciji) i reSiti probleme pravnih
nejasnoca, nedorecenosti i neuskladenosti zakona i drugih propisa koji se odnose na
pitanja zastite intelektualne svojine.

Savremeni i odrzivi mehanizmi finansiranja kreativne produkcije oduvek su
se smatrali glavnim zahtevom efikasne strategije razvoja kreativnog sektora. lako se
pojavljuju novi vidovi finansiranja, drzavna podrsSka joS uvek zauzima veliki udeo u
finansiranju tradicionalnih kreativnih delatnosti. Pitanje reforme finansiranja kreativnog
sektora u naSoj zemlji joS uvek nije pokrenuto. Trenutno njega karakteriSe velika
disproporcija javnih finansija, ne samo izmedu razli¢itih aktera, ve¢ i unutar iste
delatnosti. Na republicke institucije se troSi apsolutna vecina republickog budzeta.
Ostali akteri (privatni i civilni) imaju udeo 5-10% u ukupnim javnim rashodima za ovaj
sektor.

Pod uticajem tehnoloSkog progresa nastaje novi ekosistem kreiranja digitalnih
sadrZaja, poslovnih modela njihove diseminacije i nadina KkoriS¢enja. Indeks
digitalizacije (Digitalisation Index) i Index boljeg zivota (OECD Better Life Index)
pokazuju da su druStveno-ekonomsko blagostanje i kvalitetet zivota povezani sa
povecanjem i Sirenjem digitalnih usluga. Shodno tome primena novih tehnologija je
kljuéni preduslov za razvoj ovog sektora nacionalne privrede kod nas.

Na kraju, projekti kreativnog sektora smatraju se ,mekom” snagom
medunarodne diplomatije. Internacionalizacija kreativnog sektora i promocija domaceg
stvaralastva trebalo bi da posluzi izgradnji drugacije slike zemlje i njenih vrednosti.
Najveci znacaj ima prelazak sa pasivnih mehanizama medunarodne kulturne saradnje,
na sistematski osmisljenu i aktivnu politiku kulturne diplomatije. To svakako moze
imati pozitivne efekte na nacionalnu ekonomiju. Stvaranje i negovanje autenticnih

kreativnih izraza zasnovanih na antropogenim obelezjima kulture, mogli bi dati
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znaCajne podsticaje razvoju nacionalne privrede, jer svaki proizvod/usluga odredene
zemlje obelezeni su kulturnim prostorom na kome nastaje, a taj prostor velikim delom
oblikuju sadrzaji kreativnog sektora.

Nasa istrazivanja su, medutim, imala izvesna ograni¢enja. Ona su se u ovom
slu¢aju javljala u moguénostima primene metodologije kao konceptualnog okvira za
relevantnu analizu posmatranih fenomena, kako u izabranim zemljama, tako posebno u
slucaju Srbije. Naime, glavni limiti su bili vezani za postojanje adekvatnih statistickih
podataka, dostupnost dugoro¢nih vremenskih serija podataka, uporedivost podataka,
njihovu sveobuhvatnost, kvalitet i azurnost. Stoga se neki od naSih nalaza i dobijenih
rezultata mogu prihvatiti uz izvesne rezerve. Sprovedena istrazivanja u nasem radu
ukazuju na neophodnost formiranja jedinstvene statistiCko-informacione baze u funkciji
kreairanja javnih politika i ocene njihove valjanosti u ovoj oblasti. Vazno je imati u vidu
da moguénost primene modela realokacije proizvodnih faktora izmedu kreativnog i
nekreativnog sektora (odnosno unutar kreativnog sektora) na primeru naSe zemlje u
najvecoj meri zahteva prilagodavanje metodoloskog okvira i izgradnju odgovarajuce
informaciono-statisticke osnove, kao i mukotrpan rad na razvoju indikatora za
kontinuirano pracenje efekata kreativnog sektora na nivou nacionalne privrede i
uvodenje satelitskih racuna u oblasti kreativnog sektora i kulture. Ovo, medutim,
predstavlja zamaSan zadatak za ¢ije ostvarivanje ¢e se morati angazovati odgovarajuce

drzavne institucije, statisticki zavodi, nau¢ni instituti i univerziteti.
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ANEKS 1



I-1: Etimologija re¢i ,.kultura“ poti¢e od latinskog glagola colo, colore, coluri, cultum
sa znaCenjem obradivati, uzgajati, 1 njegovo znaCanje se uglavnom povezivalo sa
obradom zemljista, uzgajanjem kultura u poljoprivredi. lako je prvo metafizicko
znacenje kulture upotrebio Marko Tulije Ciceron govore¢i o kulturi duse (cultura
anima), ono je postalo dominantno znacenje tek krajem 17. veka, kada je objavljen
»ESej o istoriji ljudske kulture* (Johan Adelung Christoph, Essay on the history of
human culture, 1782), a potom se definicija kulture pojavljuje i u Re¢niku Francuske
akademije iz 1798. (Le Dictionnaire de I’Académie frangoise, Paris, 1798). Medu prvim
teoretiCarima koji je odvojio kulturu od njenog ranijeg poljoprivrednog znacenja smatra
se Samuel von Pufendorf, teoretiCar prirodnog prava. Videti vise: Carhart (2008);

William (1974/1983), str. 87-92.

I-2: Teorije o kulturi uglavnom su kulturu tumacile u okviru dva osnovna pravca:
racionalisticke (evolucionisticke teorije 1 funkcionalisticka teorija) i metafizicko-
iracionalisticke teorije (atiinetlektualizam, teorija kulturnog ciklusa i psihoanaliticka
teorija kulture). Evolucionisticke teorije kulture (E. Tejlor, H . Spenser, L. Vajt) polaze
od premise da kulturnim razvojem vladaju zakoni evolucionog razvoja, da se ona nalazi
izvan objektivnog covekovog osecajnog zivota, te da on ne moze da je menja, niti
nadzire, kao 1 da dominacija tradicije dovodi do toga da se odredene kulture nalaze na
nizem stupnju. Ovakva stanoviStva vodila su razumevanju kulture u duhu njene
vanljudske svrsishodnosti, te bitno marginazovala umetnost kao njenu komponentu,
posto je predstavljala svesnu ljudsku aktivnost. Funkcionalist¢ka teorija kulture (B.
Malinovski) bila je bliza umetnosti, posto je u svom razmatranju kulture posla do
ljudskih potreba, kao i organizacionog oblika kroz koji se te potrebe zadovoljavaju
(institucije  kulture). Svi  pravei  metafizicko-iracionalnin  teorija  kulture
(antintelekualizam, kulturni ciklusi i psihoanaliticka teorija kulture) umetnost su
tumacili kao oblik ljudskog duhovnog izrazavanja, 1 deo kulturnog obrasca i vrednosnog
sistema odredenih grupa/drustava. Razumevanje umetnosti iz ovog ugla oslikava ideju o
umetnosti i kulturi kao legitimnoj ljudskoj duhovnoj aktivnosti, bez ulazenja u njihovo
procenjivanje kroz vrednosne sudove. Videti vise: Petrovi¢ (2000), str. 11-24; Budin

(2009), str. 39-59.
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I-3: Troskovi proizvodnje kao model utvrdivanja vrednosti za umetnicka dela nisu se
mogli primeniti zbog njihove retkosti i jedinstvenosti. Teorija grani¢ne korisnosti
tretirala je umetniCka dela iz perspektive njihove korisnosti i eksternalija. Kriticari
neoklasi¢ne Skole interpretirace ove ideje u pravcu potvrde drzavnog intervencionizma
u sferi umetnosti. Ovde posebnu paznju privlaci rad “The Rationale of Free Public
Libraries” (1881) Stenlija Dzevons-a pripadnika neoklasi¢ne marginalne Skole koji je
zagovarao opravdanost besplatnih usluga biblioteka 1 izmeStanje odredenih kulturnih
delatnosti izvan sfere trziSnog delovanja. Videti viSe: Goodwin, C. (2006), str. 28-68;
Jevons (1881); Jaksi¢ 1 Prasc¢evi¢ (2011); Miki¢ (2012a).

I-4: Ovaj pristup imace znacajan uticaj na prve analize i rasprave nastale u okviru
ekonomike kulture sredinom '60-ih godina proSlog veka. One ¢e biti pretocene u prve
radove o umetnickom trzistu koji ¢e pokuSati da pruze uvid u bolje razumevanje

determinanti odnosa trzista i umetnickih dela. Videti viSe: Frey (1997), str. 165-173.

I-5: Etimologija reci kreativnost poti¢e od latinske re¢i creatus u znacenju ,,koji je
stvoren, nastao. Neka od tumacenja ovog termina vezivala su se za Boga i
»Stvaralastvo iz nisStavila“ te se prihvatalo stanoviSte da je kreativnost delo Boga. U
epohi prosvetiteljstva ovaj termin bi¢e povezivan sa mastom, imaginacijom i mnogo ¢e
se vise tumaciti iz ugla teorije umetnosti. Kasnija psiholoska istrazivanja povezivala su
kreativnost sa delovanjem 1 talentima natprosecno obdarenih osoba (genija), dok se u
danasnje vreme kreativnost tumaci kao stvaranje novine koja je delotvorna, korisna i

valjana. Videti: Cropley (1996), str. 203-199.

I-6: Bourdije razmatra kapital u 3 njegove osnovne forme: ,,ekonomski kapital (koji se
neposredno i direktno moze konvertovati u novac i moze biti institucionalizovan u vidu
vlasnic¢kih prava), kulturni kapital (koji se pod odredenim uslovima moZe konvertovati u
ekonomski kapital i moze biti institucionalizaovan u formi obrazovnih kvalifikacija) i
socijalni kapital (sistem drustvenih veza i poznanstava koji moze biti institucionalizovan
u formi statusnih titula)”. Prema: Bourdieu (1986), str. 241-242.
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I-7: Throsby definiSe kulturni kapital kao akumulirane stokove kulturnih vrednosti
opredmecene u nekoj imovini. Zalihe kulturnog kapitala mogu postojati u dva oblika:
neopipljivom i opipljivom. Opipljiv kulturni kapital pojavljuje se u formi zgrada, mesta
kulturnih znamenitosti, artefaktima i1 drugim umetnickim delima. S druge strane,
neopipljivi kulturni kapital pojavljuje se u formi ideja, praksi, verovanja i vrednosti
odredene grupe ljudi (videti: Throsby 1999, str. 6-7). Slicno odredenje kulturnog
kapitala daje i Herrera. On opisuje kulturni kapital kao akumulirane vrednosti i
ekspresije zajednicke za Citavo drustvo. Neopipljivi aspekt kulturnog kapitala Cine
zajednicke vrednosti poput poverenja, srece 1 nacionalnog ponosa, dok je opipljiv aspekt
kulturnog kapitala sadrzan u kreativnom industrijama, kulturnom turizmu i kulturnim

uslugama (videti: Herrera 2001, str. 4).

1-8: Uprkos kritici Raymond Williams-a izlozenoj u knjizi Culture and Society (1958)
po pitanju dotadasnjeg razumevanja kulture i kulturne produkcije, primetan je idalje
uticaj kulturalizma. On se pojavljujuje u obliku metafizickih 1 idealistickih teorija o
kulturi koje je posmatraju izolovano od druStva, kao zatvoren sistem, negirajuci
postojanje bilo kakvih veza izmedu ove dve pojave. Videti visSe: Aleksander (2007); 1li¢

(1987), str. 8-14.

1-9: Americki antropolog Bidney elaborirao je ove pristupe u definisanju kulture kroz
osnovne pogreSke koje svaki od njih sadrzi u svom radu iz 1953. Osim ove podele, u
domacoj praksi prisutna je i tipologija definisanja kulture prostekla iz razli¢itih
teorijskih diskursa u kojima se ona definise, a koja u odrednoj meri varira od prethodne.
Petrovi¢ (2000) razli¢ita tumacenja kulture deli na dva tipa: racionalisticke 1
metafizicko-iracionalisticke teorije kulture. Prvi tip polazi od racionalnih kapacitetea
drustva u definisanju kulture, a izdvajaju se dve grupe teorija — evolucionisticke
(smatraju da se kulture razvijaju prema modelu bioloskog razvoja) i funkcionalistiCke
(koje obrjasnjavaju kulturu kao sredstvo postizanja odredenog cilja ili zadovoljenja
odredene potrebe). Metafizicko iracionalne teorije posmatraju kulturu kao zaseban
sistem uglavnom duhovnog Kkaraktera, a izdvaja se nekoliko grupa teorija —
antiintelektualizam (kulturu definiSu merila, ideje 1 vrednosti jednog drustva), teorija

kulturnih ciklusa 1 psihoanaliticka teorija kulture (kultura je definisana kao vid
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sublimiranih nagona pojedinaca i grupa). Videti: Bidney (1953), str. 23-33; Petrovi¢
(2000).

1-10: O'Connor (1998) u svojoj studiji koristi termin sektor kulturne produkcije sa
zeljom da istakne produkciju kulturnih dobara i specificira one delatnosti koje su
ukljucene u kreiranje novog proizvoda ili sadrzaja, Sto je po njemu osnova stvaranja
vrednosti u sektoru. Iskljucujuéi ostale aktivnosti u produkcionom sistemu kulturnog
sektora (difuziju, diseminaciju, logisticku podr§ku) on se usmerava na one koje su

vitalne za odrzivost sektora i koje afirmiSu stvaralastvo. Videti vise: O'Connor (1998).

I-11: Ono §to se moze zakljuciti iz ve¢eg broja akademskih diskusija na ovu temu je: 1)
da se one uglavnom svode na objasnjenja da li treba koristi re¢ industrije, oblasti ili
sektor i kakva je konotacija svake od njih. Tako neki autori re¢ ,,industrija“ povezuju sa
industrijskim nacinom proizvodnje koji je dominantan u ovom sektoru i privatnim
vlasnistvom (Granham 1987; Hesmondhalgh 2002), oblasti ukazuju da je re¢ o
neprofitnim delatnostima i javnim organizacijama (Wyszomirski 2004), dok je ,,sektor*
mesSavina socioloskih i ekonomskih znacenja, gde ekonomsko znacenje ukazuje na
grupu delatnosti koje proizvode/isporucuju srodne ili sli¢éne proizvode i usluge, koristi
slicne tehnoloske procese ili faktore proizvodnje (Pratt 2001), dok je sociolosko
znacenje znatno Sire 1 njime se osim organizacija u srodnim delatnostima, obuhvataju 1
ostali zainteresovani akteri poput dobavljaca, finansijera, regulatornih institucija, itd
(Cherbo, Wyszomirski 2000); 2) da se znacajan deo polemika vodi oko toga da li ovaj
sektor treba nazvati kreativnim ili kulturnim, pa se u tom smislu predlaze kriterijum
kulturalnosti kada se govori o tradicionalnim umetni¢kim delatnostima (Towse 2003), a
kriterijum kretivnosti kada se sektorskoj definiciji pridodaju sve one delatnosti koje u
prvom redu nisu umetnickog karaktera (oglasavanje, multimedija, video igre, softweri,
proizvodnja igracaka, industrijski dizajn, nauka). S tim u vezi, uglavnom se isti¢e da je
kriterijum kreativnosti teSko operacionalizovati na prakticnom nivou, s obzirom na to da
se danas veliki broj aktivnosti obavlja uz visok stepen kreativnosti i da ona ne
karakteriSe samo kreativni sektor, 3) da je koncept kulturni i kreativni sektor
(industrije) prihvatljiv iz ugla dualnosti koje ga karakteriSu u pogledu svojine (privatne,
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javne, civilne), u pogledu prirode dobara (privatna vs. javna) i u pogledu angazovane

radne snage (autori, intepretatori, administracija, tehnicka lica).

I-12: Ona je nastala objavljivanjem prve studije mapiranja kreativnih indsutrija od
strane Odeljenja za kulturu, medije i sport Velike Britanije. Godinu dana kasnije (1999)
na medunarodnom kongresu ,,Evropske kulturne industije-uporedivanje razvojnih
koncepata“ u Esenu, usvojena je Esenska deklaracija: 10 aksioma evropskih kulturnih
industrija, koja je termin kulturne industrije definisala kao sektor koji obuhvata
nezavisna pravna lica (privatni sektor) koji deluje na polju kulture, umetnosti i medija,
sa rezervom da je koncept operativne prirode, te se moze redefinisati i prilagoditi
potrebama lokalnog razvoja. Videti: Esenska deklaracija: 10 aksioma evropskih
kulturnih industrija u: Vujadinovi¢ (2002), str. 123-127.

I-13: Perspektiva kreativno-simbolicke produkcije podrazumeva da je kreativna
vrednost proizvoda i usluga najmanji zajednicki sadrzalac za identifikaciju delatnosti
koje pripadaju sektoru kreativnih industrija. Kreativne industrije iako Siroko definisane
kao sve aktivnosti koje se zasnivaju na stvaranju i eksploataciji intelektualne svojine,
¢inilo je samo trinaest delatnosti: 1) reklama, 2) arhitektonske i inzenjerske aktivnosti,
3) umetnicko stvaralastvo i trziSte antikviteta, 4) umetnicki zanati, 5) dizajn, 6) moda
(dizajn odece, izlaganje 1 prodaja modne odece autorskog tipa, izvoz i modni konsalting,
7) filmska i video produkcija, kinematografska i video distribucija i prikazivanje
filmova 8) interaktivni softver zabavnog karaktera 9) muzicka industrija (izdavanje i
reprodukcija zvuénih zapisa), 10) scenske umetnosti, 11) izdavastvo 12) izrada softvera
i kompjuterske usluge i 13) radio i televizijske aktivnosti. Videti: Department for
Culture, Media and Sport (1998).

I-14: U nekoliko svojih misljena i izveStaja (UNCTAD 2004; UNDP 2008 i UNDP
2010) UNDP je prvo koristio i analizirao termine kulturne i kreativne industrije,
smatraju¢i da je ovaj prvi primarno usmeren na kulturne sadrzaje simbolicke i1 estetske
prirode, dok je ovaj drugi termin koriS¢en u opisivanju svih onih delatnosti koje
proizvode dobra i usluge Cija je estetska i simbolicka funkcija sekundarna i koje

uglavnom stvaraju intermedijarna dobra za druge privredne grane. U kasnijim
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analizama (2008 i 2010) uveden je termin kreativna ekonomija kojim se ukazuje na
holisticki pristup razvoju, ,,zasnovan na interakciji kulture, ekonomije i tehnologije u
okviru globalizovanog sveta [...] kojim dominiraju simboli, tekstovi, zvukovi i slike*.
Videti: UNDP (2008), str. 4.

I-15: Za potrebe razvojanja uporedive statistike na nivou EU, Operativna grupa ta
statistiku u kulturi, predlozila je 2000. godine da umetnicke aktivnosti industrijskog tipa
I profesionalno-kreativne aktivnosti budu integrisane u Siri opseg kulturnog sektora.
Tako je Evropski biro za statistiku zvani¢no poceo da upotrebljava termin kulturni
sektor pridodavajuci tradicionialnim kulturnim delatnostima (umetnic¢ko i spomenicko
naslede, vizuelne umetnosti, arhivska i bibliotecka delatnost, izvodacke delatnosti), sve
one segmente kulturnih aktivnosti koje se zasnivaju na industrijskoj proizvodnji ili
upotrebi kulturnih dobara (izdavastvo i audio-vizuelne delatnosti), kao i aktivnosti u
koje je ukljucen pretezno umetnicki kadar (arhitektura, multimedija). Nova radna grupa
formirana 2008. povodom metodoloSko-statisti¢kih pitanja u kulturnom sektoru (i kao
nastavlja¢ rada prethodne), predlozila je da se uvede u statisticCko-metodoloski sistem
termin kulturne industrije, koji bi pokrivao preduzeca i organizacije u oblasti kulture,
nezavisno od njihovog profitnog karaktera. Ova definicija pokriva 10 domena: kulturno
naslede, arhive, biblioteke, izdavastvo 1 Stampu, vizuelne umetnosti, izvodacke
umetnosti, audiovizuelne delatnosti i multimediju, arhitekturu, oglaSavanje, umetnicke i
stare zanate, a u odnosu na prethodnu iz 2000. godine, ona je proSirena na oglasavanje,
umeticke 1 stare zanate, kao i uklju¢ivanjem IT sektora u multimediju. Videti vise:

Miki¢ (2012).

I-16: Na nivou EU mogu se zapaziti nekoliko pravaca u definisanju kreativnog sektora.
Evropska komisija i parlament, kao i njihovi razli¢iti komiteti, su u poslednjih nekoliko
godina, kroz svoja saopstenja i misljenja zauzimali razlicite stavove po pitanju definicije
1 opsega kreativnog sektora, iako nikada do kraja eksplicitno definisSu¢i Sta se pod tim
terminom podrazumeva. U prvoj Rezoluciji Evropskog parlamenta (2002/2127) na ovu
temu objavljenoj 2003. godine, kulturne industrije se razmatraju kao oblast

viSedimenzionalnih formi kulturnog izraZzavanja koji se kre¢u od kulturnog nasleda do
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audiovizuelne industrije. MiSenje Evropskom komiteta za ekonomska i socijalna pitanja
(2004) sadrzavalo je nesSto precizniju preskriptivnu definiciju kreativnih industrija u
koje su razvrstane prikazivacke delatnosti (pozoriste, ples 1 drugi sepktakli); umetnicko,
arhitektonsko naslede, poslovi njegove konzervacije i restauracije, izdavastvo 1 Stampa,
radiodifuzija i sektor multipedija (digitalni mediji i informacije). U 2008. godini
objavljen je lzvestaj o kulturnim industrijama u Evropi (A6-0063/2008), a nakon njega
je usledila Rezolucija Evropskog parlamenta o kulturi u globalizovanom svetu
(2007/2211) gde su se takode nasle malo detaljnije perskriptivne definicije kreativnog
sektora, uz spisak njegovih karakteristika i znacaja sa aspekta ekonomskog i drustvenog
razvoja EU. Dalje aktivnosti po ovom pitanju ukazale su da nema jasnih kriterijuma za
demarkaciju ova dva termina, te se tako pod terminom kreativni sektor podrazumevaju
kulturne i kreativne industrije i daje proSireni spisak delatnosti u smislu pozitivnog
definisanja ovog pojma po principu ,,Sta jesu kulturne i kreativne industrije”. Medutim,
Evropski parlament i njeni odbori nisu jedine politicke instance koje su pruzile doprinos
definisanju kreativnog sektora. Servisne studije koje su razliCiti organi EU finansirali,
dali su takode razlicite definicije ovog termina. Tako na primer, u finalnom izvestaju
Evropske komisije u okviru projekta ,,Evropske perspektive informacionog drustva®
(2008), kreativni sektor u kontekstu razvoja informacinih tehnologija i informacionog
drustva definisan je kao industrije kreativnog sadrzaja. S tim u vezi, pod ovim terminom
podrazumevale su se grupe delatnosti u kojima se kreiraju i distribuiraju digitalizovana
dela i usluge kulturne, estetske ili zabavne prirode koje odlikuje originalnost iskazanih
ideja i koncepata. Sektorsko odredenje industrija kreativnog sadrzaja definisano je u
skladu sa dva kriterijuma. Jedan je podobnosti dobara da u digitalizovanoj formi budu
distribuirana do krajnjih potrosaca 1 drugi, jeste masovnost proizvodnje odnosno
neograni¢ene reprodukcije dela. Prema ovakvom odredenju, kreativni sektor obuhvata
audiovizuelnu produkciju, diskografiju, izdavastvo i Stampu, multimedijalne softverske
programe i biblioteCku i muzejsku delatnost u digitalizovanoj formi. U istom periodu,
uradena je studija o ekonomici kulture u Evropi (KEA 2006) koja je ponudila novi
okvir za definisanje kreativnog sektora. U studiji se predlaze konceptualno odredenje
kreativnog sektora koje se temelji na tri stuba: prvi stub Cine kreativne aktivnosti
neindustrijskog tipa (vizuelne umetnosti, izvodacke umetnosti i kulturno naslede), drugi

stub ¢ine aktivnosti industrijskog tipa (kinematografija, radio i tv aktivnosti, video igre,

230



diskografija i izdavastvo), dok tre¢i stub ¢ine profesionalno-kreativne aktivnosti poput
dizajna, arhitekture i oglasavanja. Najnovije studije narucene od strane Evropske
komisije (Frontier Economics 2012; EY 2014) ukazuju da se sve manje paznje
posvecuje klasifikaciji sektora i metodoloskim problemima u merenju osnovnih
ekonomskih indikatora njegovog razvoja, a tezi se samo prezentaciji Sto aktuelnijih
podataka o sektoru. Videti viSe: European Parliament (2003); European and Social
Committee (2004); European Parliament (2008); European Parliament (2008a);
European Parliament (2011); KEA (2006); European Commission (2008).

I-17: Svetska organizacija za intelektualnu svojinu (WIPO) kreativni sektor definise iz
perspektive zastite autorskih i srodnih prava, te ga naziva industrijama autorskih prava.
Ovim terminom obuhvacene su privredne aktivnosti koje proizvode proizvode zaSti¢ene
autorskim pravima, a u zavisnosti od jacine funkcionalne veze sa autorskim pravima,
kategorisane su u Cetiri osnovne grupe: glavne industrije autorskog prava, nezavisne
industrije autorskog prava, industrije delimi¢no zaSti¢ene autorskm pravom i delatnosti

srodne industrijama autorskog prava. Videti vise: WIPO (2003).

I-18: Osnovni problem u postoje¢im klasifikacijama kreativnog sektora, bilo je upravo
dovodenje svih onih delatnosti ¢ija je estetska funkcija sekundarna na istu ravan sa
aktivnostima c¢ija je estetska funkcija neosporna i primarna. Zbog toga se sve vise
pristupalo u klasifikaciji sektora uvodenjem dodatnih kriterijuma poput simboicke 1
kulturne vrednosti. Ovakve Kklasifikacije sektora podstaknute se 1 mnogim
medunarodnim konvencijama poput Uneskove konvencije o zaStiti i unapredenju
raznolikosti kulturnih izraza (2005) koja afirmiSe antropolosko definisanje kulture i
stimulisanje stvaranja bilo koje vrste kulturnih izraza i sadrzaja, ukljucujuci 1 one koji
mogu imati isklju¢ivo ekonomski smisao. Vise o ovome videti u: Mif3ling and Scherer

(2012), str. 213.

1-19: ,,Model koncentri¢nih krugova* zasniva se na tezi, da proizvodi/usluge kreativnog
sektora imaju kulturnu i ekonomsku vrednost i da imaju razli¢ite stepene kulturnog
sadrzaja u odnosu na njihove komercijalne vrednosti. Ovi odnosi u kreativnom sektoru
pojavljuju se u obliku koncentri¢nih krugova, gde se u centru nalaze kljucne kreativne

delatnosti. Kod njih je udeo kulturne vrednosti u odnosu na ekonomsku, najveci
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(knjizevnost, muzika, izvodacke umetnosti, vizuelne umetnosti). Kako se proizvodi
udaljavaju od centra, tako njihova kulturna vrednost opada u odnosu na komercijalnu.
Tako se predlaze 3 nivoa kvalifikovanja delatnosti kreativnog sektora: ostale kljucne
kreativne delatnosti (film, muzeji, galerije i biblioteke, fotografija), Sire kulturne
delatnosti (kulturno naslede, izdavastvo i Stampa, reporukcija zvuka, televizija i radio,
vidoe i kompjuterske igre) i na kraju industrije srodne kreativnim delatnostima

(oglasavanje, arhitektura, dizajn, moda). Videti viSe: Throsby (2008).

1-20: Podela je izvrSena na osnovu sinergije tradicionalnih kulturnih delatnosti sa
sektorom informacionih tehnologija. Tako se po ovoj podeli, tradicionalne kreativne
aktivnosti odnose se na izdavastvo, arhitekturu i inZenjerske usluge, muziku, film i
izvodaCke umentosti, dok netradicionalne kreativne aktivnosti ¢ine istrazivanje i razvoj,

IT industrija (izrada softwera i kompjuterske usluge) i oglasavanje.

I1-21: U zavisnosti od stepena industrijske proizvodnje i distribucije sadrZzaja
Hesmondhalgh (2002) deli kreativne industrije na osnovne, periferne i nekoliko
grani¢nih slucajeva. Osnovne kulturne industrije su one koje se bave industrijskom
proizvodnjom i distribucijom sadrzaja (proizvoda i usluga), i to su: 1) oglasavanje i
marketing, 2) radiodifuzija, 3) filmska industrija, 4) muzicka industrija, 5) Stampa i
izdavacka delatnost, i 6) video 1 kompjuterske igre. ,,Periferne" kulturne industrije u
osnovi su fokusirane na proizvodnju sadrzaja (znacenja), ali prilikom reprodukcije
sadrzaja, koriste polu-industrijske ili ne-industrijske metode. Na primer, pozoriSte je tek
nedavno pocelo da primenjuje neSto Sto bismo mogli nazvati industrijskim oblikom
proizvodnje i reprodukcije (licencirani scenski spektakli), a u procesima stvaranja,
izlaganja ili prodaje umetni¢kih dela (slika, instalacija, skulptura), ne postoji faza

reprodukcije.

I-22: AngaZovanost kreativne radne snage kao kriterijum Kklasifikacije kreativnog
sektora pojavio se u poslenjeih nekoliko godina, a prvenstvena ideja za ovu podelu,
krenula je radovima Foride (2002, 2004) o kreativnoj klasi, kao nosiocu i promoteru
kreativnog doba. U operativnom smislu Klasifikaciju kreativnog sektora na osnovu ovog

kriterijuma razradili su Higgs, Cunningham i Bahshi (2008) kroz koncept ,,kreativnog
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trozubca® (creative trident). Po ovom modelu kreativni sektor pokriva 3 stuba privrede
u kojima je angazovana kreativna radna snaga: specijalisticke profesije (karakteristicne
za kreativne industrije), zatim pomocne profesije u kreativnim industrijama (poslovi
upravljanja, administracije, finansija, itd) i na kraju kreativni pojedinci (u svim ostalim

oblastima privrede).

1-23: ,,Dogma o komercijalizaciji kulture* je termin koji se Cesto koristi da opiSe nacin
razmiSljanja, vrstu odnosa i postupanja u savremenom kulturnom stvaralastvu koji se
temelje na logici trgovine. U Sirem znacenju, ovaj termin podrazumeva da trzisni odnosi
postaju dominantni obrasci ponaSanja u sferi materijalne kulture, u kojoj se kreativno
stvaralaStvo javlja kao rezultat lukrativnih motiva. UZe znaCenje ovog termina, nastalo
je pod uticajem marksisticke Skole misljenja koja je polje kulture i umetnosti povezivala
sa manifestacijama promene vrednosti, koje novac izaziva u drustvenom Zivotu.
Makrsisticki pristup smatrao je da novcana razmena Kulturnih dobara za posledicu ima
sve vecu komercijalizaciju kulture i umetnosti. Ona se moze manifestovati kao ki¢ -
proizvodnja kulturnih sadrZaja kod kojih se prioritet pridaje prometnoj vrednosti.

Detaljnije o ovim pitanjima videti: I1i¢ (1987), str. 62-65.

1-24: Posmatrajuci budu¢i razvoj ekonomije, Jensen je identifikovao 4 moguca scenarija
razvoja ekonomije u zavisnosti od prirode potroSnje: 1) zeleni scenario potrosnje u
kome dominira potrosaca sa visokom sve$c¢u o ekoloskim karakteristikama proizvoda i
zeli poseduje proizvode ¢ija proizvodnja ne remeti ekoloSku ravnotezu; 2)
»intelegentni® scenario potro$nje podrazumeva zauzetog potroSaca koji je tehnoloski
orijentisan. Scenario predvida ugradnju ¢ipova u skoro sve proizvode/usluge uz
koris¢enje SMART tehnologije. 3) scenario potro$nje snova U kome dominiraju
potroSaci koji kupujuéi proizvode kupuje odredene emocije, osecanja, iskustva i price.
Poslednji tip potrosnje kvalifikuje se kao postmaterijalisticka potro$nja. U njoj se na
proizvod sve manje gleda funkcionalno, a sve viSe u kontekstu simbolickih vrednosti
koje on sa sobom donosi, poput statusa, osecaja pripadnosti, avanture i odredenog nacin
zivota; 4) stabilna, uobicajena potro$nja, kao Cetvrti scenario potro$nje koji je najmanje
mogué, podrazumeva da preferencije potrosaca u narednom peridu ostanu iste tj. da

potrosaci uzivaju u tradicionalnim mestima potrosnje i kupuju tradicionalne proizvode.
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Jensen smatra da su ekoloski i tehnoloSki orijentisana potrosnja prelazne faze, te da je
drustvo snova poslednja dominantna faza razvoja ekonomije. Prema: Jensen (1999), str.
29.

1-25: Pine i Gilmore iskustva tretiraju kao jedan od klju¢nih izvora ekonomskog rasta u
buduénosti, smatrajuéi da visoke stope rasta kreativnog sektora i njegov jak uticaj na
oblikovanje svesti potroSaca, konsenventno opredeljuju transformaciju ekonomskih
struktura u kojima iskustvo postaje motiv 1 cilj potrosnje. Odgovaraju¢i na ove izazove,
kompanije koriste usluge kao pozornicu i proizvode kao rekvizite, kako bi potrosacima
omogucile niz nezaboravnih doZzivljaja. S tim u vezi, Pine i Gilmore su identifikovali 4
vrste doZivljaja, koji mogu posluziti kompanijama kao okosnica za formulisanja novih
poslovnih strategija: 1) doZivljaji provoda za pasivne potrosace; 2) dozivljaji ucenja za
aktivne potrosace koji zele da prosire svoje saznanje; 3) estetski dozivljaji za potrosace
koji zele pasivno da uzivaju 4) dozivljaji begstva koji funkcioniSu na principima

eskapizma (beZanja od stvarnosti). Prema: Pine, Gilmore (1999), str. 29-38.

1-26: Dva procesa imala su znacajan uticaj na razvoj istrazivanja kreativnog sektora.
Prvi od njih, jeste primarno interesovanje za ucinke kulture na drustvo i dominantno
ispitivanje nematerijalnih aspekata koji ¢ine sadrzaj kulture (simbolicka komunikacija,
verovanja, ideje, vrednosti i norme). Razvoj misli o kulturi koji se menjao pod uticajem
industrijalizacije, tehnologija masovne komunikacije, potrosackog drustva, urbanizacije
I birokratizacije drustvenog zivota, doprineo je Sirenju shvatanja o kulturi, te se teziste
istrazivanja sa nematerijalne komponente premesSta i na materijalne aspekte kulture
putem kojih se sadrZaji kulture izraZzavaju (objekte i kulturne tvorevine). Uporedo sa
tim, odvijalo se i smenjivanje interesovanja za razli€ite tipove kulture koje se kretalo od
tradicionalne kulture (narodna kultura i drugi oblici narodnog stvaralastva), preko elitne
kulture (duhovna kultura 1 umetnicko stvaralastvo) do masovne kulture

(komercijalizacija kulturnih vrednosti i tvorevina).

1-27: Medu utemeljiva¢ima naucne discipline ekonomika kulture nalaze se Tibor

Scitovsku, Kennet Boulding, William Baumol i William Bowen. Scitovski je reagujuci
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na nagomilana nezadovoljstva americkih umetnika je objavio rad (1972) u kome je
kriti€ki analizirao ameri¢ki ukus 1 stil Zivota, problematizujuéi pitanje polozaja
umetnika 1 javnog finansiranja umetni¢kih delatnosti u SAD. Zatim je iste godine,
Boulding (1973) elaborirao neopravdanu odsutnost kulturne komponente u
objasnjavanju ekonomskih fenomena i ukazao na postepeni gubitak smisla i apstraktnost
ekonomske nauke koja nastaje negiranjem kulturnog konteksta. Eksplicitnu afirmaciju
ekonomike kulture daju William Baumol i William Bowen (1965) primenom
ekonomskih metoda analize pokusSali su da objasne ekonomske karakteristike i
finansijske probleme izvodackih umetnosti u SAD. Njihov rad doziveo je dalju razradu
u knjizi objavljenoj 1966, koja je vrlo brzo privukla paznju akademske zajednice i u
centar interesovanja postavila ispitivanje finansijskih uslova i ekonomskih zakonitosti

na polju umetnickih i kulturnih delatnosti.

1-28: lako se koreni ovog pravca mogu dovesti u vezu sa antropolosSkim studijama
kulture, njegov uticaj je kulminirao marksistickom analizom kulture. Prema njoj kultura
I ideologija datog druStva kao nadogradnja, odrazavaju bazu druStva odnosno
ekonomske odnose. Veliko interesovanje za ideolosku prirodu kulture i klasne odnose,
uticalo je da marksisticka proucavanja umetnosti i kulture (Cvrsto povezana sa
shvatanjem da su kulturno-umetnicka kreatanja samo specifiéna forma opstih drustvenih
kreatanja) pruze znacajan doprinos razradi ¢itavog niza tema koje su bile od znacaja za

razvoj sociologije umetnosti i kulture i za njenu teoriju.

1-29: Utemeljiva¢ima studija kulture smatraju se Reymond Williams i Stuart Hall koyji
su ih medu prvima postavili kao multidisciplinarnu oblast istrazivanja i interpretacije
relevantnih pitanja kulturnih procesa. Sa aspekta geneze istrazivanja kreativnog sektora,
ovaj pravac je uveo zaokret u promisljanju i razumevanju kulture pomerajuci teziste sa
njenih duhovnih komponenti (norme, uverenja, ponasanja...) na kulturni materijalizam.
On ¢e u centar svojih istrazivanja postaviti  kulturu kroz njeno antropolosko
razumevanje — kao nacin zivota i sve materijalne elemente koji je ¢ine. Ove ideje su
predstavljane u delu ,,Culture and Society 1780-1959* (1958), a kasnije elaborirane i

razvijane u radu ,,Marxism and Literature* (Oxford University Press, 1977). U oba dela
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ukazuje se na ideju o fizickim objektima kao nosiocima kulturnih vrednosti i sadrzaja,
Sto je dokaz njihovog materijalnog karaktera i po tom osnovu ne mogu smatrati samo
intelektualnom (duhovnom) tvorevinom i nadogradnjom. Williams-ovo shvatanje da
kultura i kulturni proizvodi predstavljaju deo materijalne proizvodnje, ojac¢ano je pod
uticajem Hall-a. On se zalagao za razumevanje procesa kulturne komunikacije kroz
sistem kulturne produkcije, difuzije i potrosnje: sistem funkcioniSe na nacin da se na
pocetku kulturne komunikacije nalaze proizvoda¢i kulturnog sadrzaja (materijalna
komponenta kulturnih procesa), a na kraju primaoci/potrosaci koji obavljaju dekodiranje
poruke iz kulturnog sadrzaja (duhovna komponenta kulturnih procesa). Videti viSe:
Williams (1960); Hal (2008), str. 275-285; Spasi¢ (2004), str. 243-244,

1-30: Institucionalne studije kulture fokusirane su na istrazivanje kulturnih tvorevina i
simbolicku proizvodnju kroz kulturnu praksu, finansijske strukture, formiranje
institucija, organizacione promene unutar kreativnog sektora, koncepte kulturne politike
I njene instrumente i institucionalne uslove u kojima posluju organizacije u kulturi.
Medu najznacajnije predstavnike ovog pravca mogu se svrstati Bruno Frey, Richard

Caves i David Hesmondhalgh.

I-31: Medu prvim istrazivanjima ovog tipa, nalazi se studija o ekonomskom polozaju
izvodaCkih umetnosti u SAD, finansirana od strane Fonda brace Rokfeler koja je
posluzila kao debatni izveStaj usmeren na podizanje javne svesti o pitanjima kulturne
politike u SAD. Videti vise: Rockefeller Panel Report (1965).

I-32: Medunarodna alijansa za intelektualnu svojinu (International Intellectual Property
Alliance-11IPA) koja okuplja najznacajina americka poslovna udruzenja u oblasti
kreativnog sektora (npr. Asocijaciju americkih izdavaca (AAP), Alijansu proizvodaca
poslovnih softvera (BSA), Alijansu proizvodaca zabavnih softvera (ESA), Alijansu
nezavisnih filmskih 1 televizijskih producenata (IFTA), Americko udruZenje
kinematografije (MPAA), Udruzenje nacionalnih muzickih izdavaca (NMPA) i dr.)
1991. godine objavila je studiju Copyright Industries in U.S. Economy: the 1991
Report (Washington, DC: IIPA, 1991) u kojoj je predstavila americku industriju

autorskih prava kao vodeci izvozni sektor 1 generator rastu¢e zaposlenosti u americkoj
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emonomiji. Konceptom industrija autorskih prava obuhvacene su privredne aktivnosti
koje proizvode proizvode zaSti¢ene autorskim pravima, a u zavisnosti od jadine
funkcionalne veze sa autorskim pravima, kategorisane su u Cetiri osnovne grupe: glavne
industrije zasnovane na autorskim pravima (core copyright industries), industrije
delimi¢no zasnovane na autorskim pravima (partial copyright industries), distributerske
industrije (distribution-copyrights industres) i delatnosti srodne industrijama autorskog
prava (copyright-related industries). Glavne industrije autorskog prava (core copyright
industries) ¢ine one industrijske grane koje su u potpunosti orijentisane na produkciju,
umnozavanje, prikazivanje 1 predstavljanje dela zaStiCenih autorskim pravima
(izdavastvo i Stampa, izvodacke umetnosti i diskografija, kinematografija, radio i
televizija (zemaljska i kablovksa), softverska industrija (kompjuterske usluge i izrada
programa), vizuelne 1 graficke umetnosti, usluge reklame). Industrije delimi¢no
zasnovane na zastiti autorskih prava (partial copyright industries) ¢ine industije grane u
kojima je deo aktivnosti usko povezan sa delima koja uzivaju autorsko-pravnu zastitu
(modna industrija, umetnicke rukotvorine, igrcke i video igre, arhitektura i1 inZenjerstvo,
dizajn enterijera, muzejske aktivnosti i sl.). Distributerske industrije (distribution-
copyrights industries) obuhvataju industrijske grane koje se bave distribucijom i
prikazivanjem dela koja su zaSti¢ena autorskim pravima (telekomunikacijone usluge,
biblioteke, maloprodaja i1 velikopradaja proizvoda zasti¢enih autorskim pravima,
trasportne usluge i sl.). Delatnosti srodne industrijama autorskih prava (copyright-
related industries) obuhvataju industrijske grane koje proizvode sredstva i opremu
neophodnu za prikazivanje i koris¢enje dela koja su zastiCena autorskim pravima

(kompjuterska oprema, radio i tv oprema i aparati, proizvodnja papira i sl).

1-33: U metodologiji koju je usvojila WIPO, promene su izvSene u nekoliko ravni: 1)
industrijske grana koje pripadaju industriji autorskih prava kategorisane su u Cetiri
osnovne grupe: glavne industrije autorskog prava, nezavinske industrije autorskog
prava, industrije delimi¢no zasti¢ene autorskim pravom i delatnosti srodne industrijama
autorskog prava. Glavnim industrijama autorskog prava su one industrijske grane koje
su u potpunosti orijentisane na produkciju, umnozavanje, izvodenje, prikazivanje,
predstavljanje 1 distribuciju dela zaSti¢enih autorskim pravima (izdavastvo i1 Stampa,

izvodactke umetnosti i diskografija, kinematografija, radio i televzija, softverska
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industrija, vizuelne i1 graficke umetnosti, usluge reklame). Nezavisnim industrijama
autorskog prava pripadaju industrijske grane koje proizvode sredstva nepohodna za
kreiranje, distribuciju, prikazivanje i1 koriS¢enje dela koja su zaSti¢ena autorskim
pravima (kompjuterska oprema, muzicki instrumenti, radio 1 tv oprema 1 aparati,
proizvodnja papira i drugog potro$nog materijala sl.). Industrije delimi¢no zastiene
autorskim pravom ¢ine industijske grane u kojima je deo aktivnosti usko povezan sa
delima koja uzivaju autorsko-pravnu zastitu (modna industrija, umetnic¢ke rukotvorine,
igrcke 1 video igre, arhitektura i1 inzenjerstvo, dizajn enterijera, muzejske aktivnosti 1
sl.). Na kraju, u delatnosti srodne industrijama autorskih prava nalaze se sve one
industrijske grane koje stvaraju uslove za nesmetanu distribuciju, prikazivanje i

koris¢enje autorskih dela (komunikacije, internet, specijalizovana prodaja, transport).

1-34: Prvo od njih, sprovedeno je tokom 1988. godine, kada je Institut za politicke
studije izradio studiju ,,The Economic Importance of the Arts in Great Britain* u kojoj
su pojedine umetnicke discipline prepoznate kao znacajan, brzo rastuci sektor. Drugo u
nizu istrazivanja, realizovano tokom 1995. godine, bilo je posveéeno proceni
zaposlenosti u umetni¢kim delatnostima i kulturnim industrijama. Godinu dana kasnije,
Istitut za politicke studije objavljuje novo istraZivanje o ekonomskom doprinosu
umetnosti i kulturnog nasleda u Velikoj Britaniji pod nazivom ,,Culture as Commodity?
Economics of the Arts and Built Heritage in the UK*. Nalazi studije potvrdili su da je
kulturni sektor generator zaposljavanja i u njoj su predstavljeni podaci o socio-
ekonomskoj strukturi zaposlenih i karakteru zapoSljavanja u kulturnom sektoru.
Poslednje sistematsko istrazivanje kreativnog sektora, koje je oznacilo kraj prve faze
ekonomskih istrazivanja kreativnog sektora u Velikoj Britaniji objavljeno je 1997.
godine u kome je na bazi pracenja dinamike zaposlenosti i spoljne trgovine procenjen
doprinos kreativnih industrija ekonomskom rastu Velike Britanije u periodu od 1984-
1991. godine. Detaljnije o ovome videti u: Miki¢ (2010), str. 59-63.

1-35: Ove dve studije mapiranja iz 1998. i 2001. godine ¢inile su okosnicu istrazivanja

kreativnog sektora. Uporedo sa njima objavljeno je i nekoliko izveStaja o izvoznom

potencijalu kreativnog sektora i statistickih saopStenja o performansama kreativnog
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sektora poput Department for Culture, Media and Sport (2005) Export of Object of
Cultural Interest 2004-05; Department for Culture, Media and Sport (2006) Creative
Industries Economic Estimates: Statistical Bulletin; Department for Culture, Media and

Sport (2007) Creative Industries Economic Estimates: Statistical Bulletin.

1-36: Osim ovih direktnih i sporednih efekata koje rast kreativnog sektora umnozava,
preduzeca iz kreativnog sektora mogu podstaci druga preduzeca na inovacije kako bi
opstali na trziStu, ¢ime se povecava kvalitet, produktivnost i raznovrsnost proizvoda.
Takode se moze desiti da osoblje iz preduzeca u kreativhom sektoru napusti ovo
preduzeée 1 prede u neko drugo, donoseci sa sobom stecena znanja, zatim inovacije
kreirane u kreativnom sektor mogu dati pozitivne efekte na produktivnost i razvoj
novih, fleksiblinijih organizacionih struktura u drugim delatnostima (organizacione

inovacije), itd.

1-37: U Evropi interesovanje za istrazivanje ekonomskih aspekata kreativnog sektora,
sporadi¢no je postojalo tokom ‘90-ih godina u skandinavskim zemljama (Svedska,
Holandija) sa ciljem da se pokaze ekonomski doprinos zastite intlektualne svojine i
skrene paznja na ekonomski opseg industrija zasnovanih na eksploataciji intelektualne
svojine. Prva studija sprovedena je u Svedskoj u 1982. godine, a u Holandiji u 1985.
godini. WIPO (2003), str. 10.

1-38: Period posle Drugog svetskog rata, oznacen je kao razdoblje nove razvojne
ekonomije, koja je zaokupljena problemima ekonomsko rasta i industrijalizacije nakon
rata. Ekonomski rast nije bio sam sebi cilj, ve¢ sredstvo da ostvari povecano blagostanje
stanovniStva, medutim kako je rast obezbedivao ostvarenje tog cilja on se nasao u centru
paznje. Medutim, kako su razlike izmedu razvojenih i nerazvijenih i tokom "70-ih ostale
uglavnom nepromenjene, razvojna percepcija se menja, prosirivanjem interesovanja i na
probleme koriS¢enja resursa, zivotne sredine i sl. Na kraju ovog eprioda koncept
osnovnih potreba postaje centralna tema rasprava o razvoju. Diskutovalo se da osnovni
cilj razvoja treba da bude smanjenje siromaStva, a prioritet zadovoljavanje osnovnih

potreba najSireg sloja stanovniStva. Tokom "90-ih ponovo je nastupio prelazak na novi
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koncept razvoja koji je bio humano centristickih, i koji je stavio Coveka u centar paznje.

Videti vise: Devetakovic i dr. (2009), str. 12-23.

1-39: Ovde treba napomenuti, da u ranijim radovima na ovu temu, koncepti i pojmovi
poput kulturne raznolikosti, interkulturalnosti i multikulturanosti nisu bili jasno
definisani, kako ih susre¢emo danas. Prve asocijacije o kulturnoj raznolikosti bile su one
koje su govorile o striktnom poStovanju razliCitosti, a one su ¢esto mogle vodile
stvaranju samodovoljnih i zatvorenih kultura. Tako se i koncept multikulturalnosti
interpretirao u pocetku sa negativnim prizvukom, kao koncept koji oznacava samostalnu
egzistenciju nacionalnih kultura u jednom multikulturalnom prostoru. Nasuprot tome,
interkulturalnost je imala pozitivan prizvuk, posto se temeljila na shvatanju da ko-
egzistencija kultura 1 njihovo prozimanje mogu da dovedu do prihvatanja zajednickih

vrednosti izmedu kultura koje su opste-ljudske i u isto vreme stvarlacki autenti¢ne.

1-40: Na vecini ovih konferencija centralno mesto je zauzimala kulturna politika 1 njeno
efikasna implementacija, dok se o kulturnoj raznolikosti sve do 1998. govorilo vrlo
diskretno, 1 nikada eksplicitno. Tako na primer, u Veneciji je 1970. godine odrzana
Meduvladina konferencija o administrativnim 1 finansijskim aspektima kulturnih
politika (Intergovernmental Conference on the Administrative and Financial Aspects of
Cultural Policies, UNESCO, 1970) koja je cCitavu debatu usmerila ka preispitivanju
odgovornosti drzava, te da treba osloboditi umetnicko stvaralastvo birokratizovnaih
struktura. Stavovi izneti u Veneciji su nakon 10 godina pretoceni na konferenciji u
Meksiku (World Conference on Cultural Policies, UNESCO, 1982) u ,,Deklaraciju o
kulturnim politikama*“ koja je podvukla znacaj nekoliko polja delovanja kulturne
politike: kulturni identitet, sloboda stvaralas§tva i umetnicko obrazovanje, kulturna
saradnja, javna administracija u kulturi. Meduvladina konferencija o kulturnim
politikama za razvoj odrzana aprila 1998. godine u Stokholmu imala je za cilj da ideje
sadrZane u izvestaju ,,Nasa kreativna raznolikost“ (UNESCO, 1996a) pretoce u politiku

i prakti¢ne akcije koje ¢e odgovoriti izazovima kulturnog diveziteta.

1-41: Argumenti za uspostavljanje ,kulturnog izuzetka® na multilaterarnom nivou bili

su ohrabreni prvom primenom ovog instrumenta u bilaterarnoj trgovini izmedu Kanade
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I SAD (CUSFTA-Canada-US Free Trade Agreement) u kome je po prvi put primenjena
klauzula o ,.kulturnom izuzetku* u 1988. godini, a koja ¢e kasnije biti inkorporirana i u
Severnoameric¢ki sporazum o slobodnoj trgovini (NAFTA-North American Free Trade
Agreement). Ovaj instrument predlozila je Francuska na pregovorima koji su se vodili u
1993. godini. Videti viSe: Burri (2010).

1-42: Predlog za redefinisanje uloge WIPO podnele su Argentina i Brazil Generalnoj
skupstini u 2004, a njima su se ubrzo pridruzile i ostale zemlje u razvoju. One su
smatrale da je interes nerazvijenih zemalja marginalizovan kroz rad WIPO i da je
neophodno preispitati njegovu ulogu u osiguravanju razvoja nerazvijenih. Ovaj
dokument poznat je pod imenom ,,Zenevska delaracija o buduénosti WIPO“. Nova
razvojna agenda usvojena je 2007. Njome je relativizirana dosadasnju uloga WIPO i
ucinjen zaokret u globanoj zastiti intelektualne svojine koji ¢e omoguciti podjednak
pristup znanju kako za razvijene, tako i nerazvijene zemlje. Videti vise: WIPO-General
Assembly (2004) WIPO-Committee on Development and Intellectual Property (2012).

1-43: Interesantno je videnje Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava povodom usvajanja
konvencije, koje je nasuprot velikom broju potpisnica, ostalo usamljeno u svojim
stavovima o negativnim efektima koje Konverncija moze da unese u medunarodne
tokove trgovine kulturnih dobara i usluga. Naime, glavni argument negativnog prizvuka
koji su Sjedinjene Americke Drzave dale Konvenciji, ogledao se u €injenici da je ona
usmerena ka ograniCavanju izvoza americkiaudio-vizuelnih proizvoda, prvenstveno
holivudskih filmova i televizijskih programa. Smatraju¢i da je Citav proces usvajanja
Konvencije inicirale i podrzale Kanada i Francuskea, drzave koje su tradicionalno
subvencionisale sopstvene audiovizuelne industrije kako bi se suprotstavili nadmoci
americkih, koncepti i ideje sadrzane u Konvenciji ocenjeni su da povladuju njihovim
dugogodisnjim Zzeljama da kulturu u potpunosti izmeste iz liberalizovanih tokova

trgovine.

I-44: U Deklaraciji se navodi 13 glavnih preporuka: puno ukljucianje kulture u politike

odrzivog razvoja, inkluzivni ekonomski i socijalni razvoj koji omogucéava upravljanje
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kulturnom koje zadovoljava ljudske potrebe i zahteve, urbana i ruralna podrucja su zive
laboratorije odrzivog razvoja i zbog toga treba postaviti kreativnost u centar odrzivog
urbanog i ruralnog planiranja i obnove, kreativni potencijal ima jednaku districiju po
svetu, ali nemaju svi podjednak pristup kreativhom potencijalu, stoga je neophodno
kreirati mere za ujednacen pristup kulturnim sadrzajima, ostvariti inkluzivno i
kvalitetno obrazovanje 1 stvoriti mogucnosti za dozivotno ucenje, pun potencijal
kulturnih industrija je u sediStu kreativne ekonomije, a njega treba kanalisati ka
inovaciji, produktivnom zapoSljavanju i stvaranju uslova da zaZivi concept ,,posao za
sve”, stvoriti odrzive modele proizvodnje i potrosnje koje uzimaju u obzir kulturne
resurse, unaprediti kvalitet zivota, individualnog i kolektivnog blagostanja. Shodno
tome, drzave treba da unaprede svoje politike na kulturno senzitivan nacin, ojacaju
pravno i politicko okruzenje koje promovise kulturnu raznolikost, stvore uslove za nova
I inovativna partnerstva i investicione strategije, zagovaraju programe, projekte i
aktivnosti koje promovisu ekonomsku, socijalnu i ekoloSku dimenziju kulture za razvoj,
rade na razvoju indikatora za monitoring i evaluaciju doprinosa kulture odrzivom
razvoju. Videti: UNESCO (2015a).

1-45: Inicijativa je bila da se u okviru UN Post 2015 razvojne agende usvoji zaseban cilj
koji bi se odnosio samo na kulturu poput ,,Osigurati kulturnu odrzivost za dobrobit
svih®. Predlog je podnela mreZa organizacija: IFACCA, IFCCD, Agenda 21 for culture
(UCLG), Culture Action Europe, Arterial Network, IMC - International Music Council,
ICOMOS, IFLA and the Latinoamerican Network of Arts for Social Transformation.
Pre uoblil¢avanja predloga, sprovedena je kampanja i javne konsultacije u kojima je
ucestovalo preko 1200 stru¢njaka iz 900 razli¢itih organizacija iz 120 zemalja. Ovaj
predlog bio je zasnovan na jednom od zakljucaka i preporuka iz Deklaracije iz

Hangzhou-a (2013). Videti viSe: Agenda 21 for Culture (2014).

1-46: Luxford navodi da se ovaj termin prvi put spominje 1804. i 1830. godine prilikom
pokusaja francuskih (a kasnije i britanskih) umetnika da se izbore za bolji materijalni
polozaj i ve¢i sistem drzavnih beneficija. Njihovi argumenti za vecu podrsku
umetnickom stvaralaStvu zasnivali su se na Kantovom ucenju o bezinteresnom

dopadanju i autonomiji umetni¢kog stvaranja. Po ovoj tezi smatralo se da umetnost
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nema nikakav drugi smisao sem estetetike. Shodno tome, umetnici imaju veci stepen
kreativnosti i senzibliteta za estetske sudove nego ostali ¢lanovi druStva. Kako su
umetnicka dela stvorena natprosecnim stvaralackim ¢inom, ona imaju vecu druStvenu
vrednost i zahtevaju privilegije. Te privilegije podazumevaju da umetnici ne smeju biti
ometani politiCkim, finansijskim i drugim pitanjima. Videti viSe: Luxford (2010), str.

87-90.

I1-1: Determinanta koja odreduje tehnoloSku pripadnost proizvoda su troskovi
istraZzivanja i razvoja odredene delantosti u ukupnom prometu. Proizvodi niske
tehnoloSke intenzivnosti imaju uce$¢e troSkova istraZivanja i razvoja u ukupnom
prometu manje od 2% (tekstil, odeca, obuca, sportski proizvodi), proizvodi srednje
tehnoloske intenzivnosti izmedu 2-5% (industrijska oprema, automobili, obi¢na
elektrika, hemijski proizvodi), dok proizvodi visoke tehnoloSke intenzivnosti imaju
ucesce I&R potrosnje u ukupnom prometu 5% 1 viSe (farmaceutski proizvodi,
elektronika, telekomunikacije, precizni instrumenti). Prema: OECD (2003), OECD
(2009), OECD (2015).

11-2: Koncept Fab Lab - laboratorija za digitalnu fabrikaciju odnosno prostor opremljen
infrastrukturom 3D Stampaca za digitalnu proizvodnju predmeta ideja je fizicara 1
profesora Neil Gershenfeld-a sa MIT-a. Inicijativa je potekla u okviru njegovog kursa
“Kako napraviti skoro sve” koji je kasnije prerastao u model proizvodne open-source
laboratorije za digitalnu fabrikaciju upotrebnih i drugih predmeta. Kod nas je trenutno u
nastajanju Fab Lab koju su inicirali NVO Fab inicijativa, Petnica, Polihedra i Univezitet

Metropolitan.

11-3: UNDP definiSe kreativna dobra ,,kao opipljive proizvode sa kreativnim sadrZajem,
ekonomskim 1 kulturnom vrednoS¢u 1 trziSnim ciljevima®“. Za potrebe izrade
medunarodno-uporedive statistike spoljno-trgovinske razmene kreativnim dobrima
obuhvacene su slede¢e grupe proizvoda: dizajn (modni dizajn, dizajn enterijera, dizajn

igracaka, dizajn nakita i graficki dizajn), umetni¢ki predmeti i rukotvorine (tepisi,
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predivo, korparski proizvodi, proizvodi za umetni¢ku dekoraciju, ru¢no izraden papir,
vestacko cvece, intarzije u drvetu i sl), vizuelne umetnosti (fotografija, slikarstvo,
skupltura, antikviteti, drugi umetnicki proizvodi: kolazi, gravure, litografije, skulpture
itd), izdavaStvo (novine, knjige i ostali proizvodi izdavacke delatnosti, mape posteri,
broSure 1 sl), muzika (muzicki zapisi na trajnim nosacima), novi mediji (video igre,
multimedijalni sadrzaji i sl), audiovizuelna dela (kinematografski filmovi). Videti viSe:
UNDP (2008), str. 226-227.

11-4: U svetskoj spoljno-trgovinskoj razmeni kreativnim dobrima razvijene zemlje su
neto izvoznici audiovizuelnih proizvoda i proizvoda u domenu izdavaStva, dok su
zemlje u razvoju neto izvoznici usluga dizajna, umetnickih predmeta i rukotvorina.
Nepovoljnu poziciju u svetskoj razmeni generalno zauzimaju zemlje u tranziciji koje su
neto uvoznici skoro svih grupa kreativnih proizvoda. Struktura svetskog izvoza
kreativnih dobara kod zemalja u razvoju, iako je povoljna, ne prikazuje realnu poziciju
svih zemalja u ovoj grupi. Naime, treba imati u vidu da izvoz kreativnih dobara iz Kine
i Hong Konga predstavlja oko 26% svetskog izvoza i oko 65% izvoza zemalja u
razvoju. Prema tome, kada se izuzme njihovo uce$ée u izvozu, zemlje u razvoju
zauzimaju znacajno nepovoljniju poziciju, ucestvuju¢i sa oko 15% u ukupnom

svetskom izvozu kreativnih dobara. Videti viSe: Rikalovi¢, Miki¢ (2011), str: 222-233.

I11-5: U mnogim drustvima koja ne pruZaju pomenute uslove za negovanje talenata,
talentovani pojedinci postoje, iako njihovo neispoljavanje, stvara privid da oni nisu ni
postojali. Naime, za istoriju i sociologiju umetnosti i kulture, kao i ekonomiju oni nisu
objektivno postojali, s obzirom na to da nisu dali dela. Videti vise: Rankovi¢ (1996). str.

104-111.

I11-1: Brownfield je re¢ anglosaksonskog porekla potekla iz vokabulara urbanog
planiranja. Ona se koristi za oznaCavanje zemljiSta 1 gradevina industrijskog i
privrednog karaktera koji viSe nisu u upotrebi, a opremljeni su odredenom komunalnom

infrastrukturom.
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IV-1: Uz pomo¢ modifikovane specifikacije Cobb-Douglas-ove proizvodne funkcije,
ekonometrijskom analizom ispitivana je proizvodna struktura scenskih organizacija u
periodu 1965-1981. Godine. O istraZzivanju i njegovim rezultatima videti u: Gapinski
(1980); Gapinski (1984).

IV-2: Polaze¢i od homogene dvofaktorske Cobb-Douglas-ove proizvodne funkcije,
Bishop i Brand su proSirili predmet svoje analize. U svom istraZivanju oni su razloZili
uticaj tehnoloskog progresa na dve komponente: javno finansiranje muzeja i ucesée
volontera u angazovanoj radnoj snazi. Svoje rezultate su bazirali na ekonometrijskoj

analizi koja je obuhvatila 110 muzeja u Velikoj Britaniji u 1999. god.

IV-3: U istrazivanju se ispitivala kvantitativna meduzavisnost izmedu faktora procesa
proizvodnje i proizvodnih rezultata kreativnog sektora merenih sa aspekta umetnickog
kvaliteta i ekonomskog uspeha. Testiranje je izvrSeno na uzorku od 300 australijskih
vizuelnih umetnika i kreativnih preduzetnika u periodu 2000-2001. Videti viSe: Throsby
(2006).

IV-4: U jednacini regresije (13) parametar YI_ je ucesce investicija u bruto dodatoj

vrednosti (bruto domaéem proizvodu), i :YL*100je stopa ukupnih investicija, r, stopa

rasta radne snage na nivu nacionalne privrede, r, stopa rasta bruto bruto dodate

yc
vrednosti (bruto domacem proizvodu) u kreativnom sektoru i :(—Cudeo bruto dodate

vrednosti kreativnog sektora u ukupnoj bruto dodatoj vrednosti (bruto domacéem

proizvodu) nacionalne privrede.

IV-5: Dickey-Fullerovim testom jedini¢nog korena testirali smo stacionarnost

vremenskih  serija, ispitivanjem znacajnosti  koeficijenta ¢ U  modelu:

A

Ye =0+ * Vi +&,Ho 1 =LH, <1na osnovu DF statistike oblika _ ¢,-1.

s($1)

Testiranjem je utvrdeno da su koriS¢ene vremenske serije stacionarne.
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V-1: Ova istrazivanja pokrivaju Informacione tehnologije i ljudske resurse u kulturi
Srbije (2008), Lokalne kulturne politike (2009), Kulturne politike okruga u Srbiji
(2010), Istrazivanje muzejske publike (2009), Profesionalna pozorista u Srbiji u
uslovima drustvene tranzicije (2009), Istrazivanje pozorisne publike (2010), Kulturne
prakse gradana Srbije (2011) i dr. Videti viSe: datoteku istraZivanja Zavoda za
proucavanje kulturnog razvitka http://zaprokul.org.rs/category/publikacije/ (pristup,
01.03.2016).

V-2: Radna grupa za razvoj kreativnih industrija (Ministarstvo kulture i informisanja,
2010-2011); Radna grupa za kreativne industrije i savremeno stvaralastvo (Ministarstvo
kulture i informisanja, 2010-2011); Savet za razvoj kreativnih industrija Privredne
komore Srbije (2014); Radna grupa za razvoj indikatora ,,Kultura i razvoj“ (Unesko i
Ministarstvo kulture i informisanja Republike Srbije, 2015-2016); Sekcija za kreativne
industrije (Privredna komora Beograda, 2013); Grupacija za razvoj kreativnih industrija
(Privredna komora Srbije, 2011).

V-3: Kolika je bila granica oporezivanja preduzetnika koji porez plac¢aju pausalno do
sredine 2013.god. Sli¢an rezultat zabelezen je 1 nakon povecanja cenzusa za

oporezivanje na 6 miliona dinara.

V-4: Podaci za EU-27 odnose se na poslednje raspoloZive podatke za 2012. i 2013.
godinu. Detaljna objaSenjenja o osnovnim obelezjima kreativnog sektora u EU data su u

prvom delu ovog rada.

V-5: Najve¢i udeo neformalne zaposlenosti beleze umetnicke i1 kulturne aktivnosti u
proseku oko 18% godisnje (izuzetak je 2012. godina kada je neformalna zaposlenost
imala udeo 4%), dok je najnizi udeo neformalne zaposlenosti u obrazovanju u intervalu
oko 1%. Ovi podaci nisu zacuduju¢i ukoliko se ima u vidu ograni¢ena ekonomska snaga

trziSta za usluge ove oblasti, kao i visoke fiskalne dazbine koje opterecuju kreativni rad.
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V-6: Interesantan je primer da su veliki otpori pruzeni uvodenju fleksibilinijih oblika
radnog angazmana u scenskim i1 drugim umetni¢kim delatnostima, gde je uglavnom
najvec¢i poslodavac drazava. Otpori su bili do te mere veliki da je donoSenje zakona o
scenskoj delatnosti u viSe navrata odlagan, te se na kraju i trajno odustalo od njega, dok
su odredbe zakona o kulturi koje definiSu radni angazman na programskim i
umetni¢kim poslovima (¢lan 50) zbog velikog otpora i negativne medijske kampanje

ostale samo ,,mrtvo* slovo na papiru.

V-7: Za 2003. godinu vazne su strukturne promene u izdavastvu (rast komercijalnih
izdavaca sa uvodenjem otkupa knjiga za javne biblioteke i sl), a krajem 2005. 1 tokom

2006. na trzistu telekomunikacija i medija.

V-8: Statistika investicija za kreativni sector u uzem smislu nije raspoloziva iz
zvanicnih statistickih izvora. Nju smo obracunali na osnovu podataka iz zavr$nih
racuna, pa potom deflacionirali implicintnim deflatorom za bruto investicije u periodu
2002-2012. (po cenama iz referentne godine — 2010) koju smo koristili za iskazivanje i
ostalih makroekonomskih agregata koje smo analizirali. Deflacioniranje tekuéih
vrednosti za godine 2013 i 2014. IzvrSeno je uz pomo¢ indeksa rasta cena kapitanih

dobara. Detaljne podatke videti u tabeli 5.7 i 5.8 u Aneksu 2.

V-9: Udeo neto investicija na nivou kreativnih industrija zasnovan je na podacima iz
zavr$nih rac¢una 1 statistike drustvenih delatnosti. Investicije smo obuhvatili za oko 97%
kreativnih delatnosti tretirane kroz uzi koncept kreativnog sektora odnosno kreativne

industrije. Videti viSe tabelu 5.8 u Aneksu 2.

V-10: unutar muzicke industrije propulzitivni element u zaposljavanju je vidljiv u
oblasti reproduktivne muzicke industrije, gde je zaposlenost skoro udvostruc¢ena, dok
savremeno stvaralastvo (scenske delatnosti, umetniCko stvaralaStvo 1 zabavne

aktivnosti) beleze prose¢ne godisnje stope rasta od 6,5%.
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V-11: Npr. u oblasti savremenog stvaralaStva i istrazivanja i razvoja u finansiranju
investicija budzetsko finansiranje ucestuje sa 20%, a sopstveno uc¢esce javnih ustanova
je oko 80%, dok je taj procenat u kreativno profesionalnim uslugama 2-3% naspram 97-

98% iz privatnih sredstava.

V-12: O ovoj cCinjenici najbolje govori podatak o cCestim revizijama Nacionalnog
investicionog plana kao glavnog mehanizma za javno finansiranje investicija, prvo
unutar samog NIP-a realokacijom sredstava sa jednih na druge oblasti, a i u zavisnosti
od dominantnih politickih struja koje se nalaze na celu kancelarije za Nacionalni
investicioni plan. Indikativne su revizije NIP-a u 2007. i 2008. godini koje su izvrSene
¢ak 4 puta, a putem kojih su sredstva namenjena finansiranju kapitalnih projekata u

kulturi smanjena za skoro 40%.

V-13: Obrazac za izraCunavanje relativnog pokazatelja efektivnosti investicija u

i : . oo . .
kreativnom sektoru imao oblik e, =—- gde je r, stopa rasta bruto dodate vrednosti na
Iks

nivou celokupne ekonomije, a i =$Stopa investicija u kreativnom sektoru.
Obazac za izracunavanje marginalnog koeficijenta efektivnosti investicija u kreativnom

sektoru ima oblik e, =IA—Y gde je AY prirast bruto dodate vrednosti u kreativnom i
KS

nekreativnom sektoru, I, investicije u kreativnom sektoru, kod obracuna marginalne

efektivnosti investicija kreativnog sektora u nekreativnom sektoru, AY oznacava prirast

bruto dodate vrednosti ostalih privrednih grana.

V-14: Intenzitet kreativizacije ekonomije ukazuje nam mo¢ efekata kreativizacije u
transformaciji nacionalne ekonomije. U zavisnosti od vrednosti ovog pokazatelja moze
se zakljuciti sledece: apsolutna vrednost intenziteta kreativizacije manja od 1 govori o
slabim procesima kreativizacije ekonomije, odnosno da kreativni sektor nema mo¢
uticaja na strukturne promene u ekonomiji; vrednost jednaka 1 pokazuje da kreativne
industrije imaju neutralan efekat na celokupnu ekonomiju, dok vrednost ovog
pokazatelja ve¢a od 1 govori da kreativni sektor ima pozitivan efekat na transformaciju

nacionalne privrede, 1 to naj¢eS¢e kroz efekte prelivanja znanja, informacija,
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kreativnosti, rasta, savremenih poslovnih procesa i sl. koji uticu na generisanje
strukturnih promena u nacionalnoj privredi. Sto je ovaj pokazatelj visi, to zna¢i da je

dinamika ovih procesa intenzivnija, a dejstvo kreativnog sektora jace.

V-15: O ovome govore i ¢injenice da zemlje rangirane u okviru Svetskog izvestaja o
konurentnosti  (Svetski ekonomski forum), publikuju i nacionalne izveStaje o
konkurentnosti, koji u vecoj ili manjoj meri obuhvataju i niz drugih parametara koji
govore o razliitim komponentama konkurentnosti u svim sferama druStveno-
ekonomskog zivota. Na primer, u Belikoj Britaniji od 2000. godine obracunava se
Indeks konkurentnosti Velike Britanije (UK Competitiveness Index) koji pruza
azurirano stanje o konkurentosti britanskih regiona i lokalnih zajednica. Evropska unija
objavljuje Evropski indeks konkurenosti regiona (European Regional Competitiveness
Index) u kome se analiziraju pokazatelji kvaliteta zivotnog standarda i moguénosti za
privlacenje privredne aktivnosti u regionalne i nacionalne okvire. U Srbiji, do ukidanja i
transformacije Republi¢ki zavod za razvoj objavljivao je godi$nje publikacije ,,1zvestaj
o razvoju“ u kojima su se razmatrali parametri konkurentnost domace privrede prema
indikatorima razli¢itim od onih koji su se pratili na medunardonom nivou:
produktivnost rada, jedini¢ni troskovi rada, trziSno uceSce, investicije u osnovna

sredstva, strane direktne investicije, aktiva banaka, sektor osiguranja i trziste kapitala.

V-16: Svetskog indeksa konkurentnosti znanja (The World Knowledge Competitiveness
Index), Evropskog indeksa konkurentnosti regiona (European Regional Competitiveness
Index), Indeksa konkurentnosti informacionih tehnologija (IT Competitiveness Index),
Indeksa kreativnosti (Creativity Index), Globalnog indeksa konkurentnosti preradivacke
industrije  (Global Manufacturing Competitiveness Index), Globalnog indeksa
konkurentnosti klime (The Climate Competitiveness Index), Indeksa konkurentnosti
saobracaja i turizma (Travel and Tourism Competitiveness Index), Evropskog indeksa

konkurentnosti digitalnih tehnologija (European Digital Competitiveness Index) i dr.
V-17: Najpoznatiji pokazatelji nacionalne konkurentnosti razvijeni su pod okriljem

Svetskog ekonomskog foruma i oni se prate svake godine putem lIzveStaja o globalnoj

konkurentnosti. Na osnovu 142 pokazatelja u 12 oblasti konkurentnosti konstruisana su
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tri kompozitna ideksa: indeks konkurentnosti rasta, indeks poslovne konkurentnosti i
globalni indekst konkurentnosti. Indeks konkurentnosti rasta ocenjuje se od 2000.
godine, a pokriva sledece determinante rasta: tehnologiju (inovacije, transfer tehnologije
i informacione tehnologije), javne institucije (poStovanje zakona i korupcija) i
makroekonomsko okruzenje (markostabilnost, kreditni rejting i rasipanje javnih
sredstava). Indeks poslovne konkurentosti ocenjuje se od 1998. godine u dva
podindeksa: indeks poslovanja i strategija preduzecéa i kvalitet poslovnog okruZenja.
Globalni indeks konkuretnosti sastoji se od 9 stubova koji se ocenjuju na osnovu
statistiCkih podataka i percepcija najuticajnijih ljudi iz privredne sfere i politike, a koji
se sakupljju putem ankete. To su sledece oblasti: 1) institucije, 2) infrastruktura, 3)
makroekonomija, 4) zdravstvo i osnovno obrazovanje, 5) viSe obrazovanje i obuka uz
rad 6) efikasnost trZiSta, 7) tehnoloSka spremnost 8) poslovna sofisticiranost i 9)
inovacije. Videti viSe: Vujovi¢ (2005): 9-37; ToSovié-Stevanovi¢ (2009), str. 308-328.

V-18: Ishodi efikasne politike inovacija ogledaju se u kreiranja i razvoju novih
proizvoda, proizvodnih postupaka, novih oblika upravljanja i organizacije, prenosa

znanja i vestina izmedu razlic¢itih grana nacionalne privrede i dr.

V-19: Kompozitni indeks dizajna je razvijen na osnovu parametara koji se koriste u
merenju globalne konkurentnosti Svetskog ekonomskog foruma. Vrednost ovog indeksa
se utvrduje na osnovu nekoliko faktora: prisustva brendiranja, sposobnosti za inovacije,
jedinstvenosti dizajna proizvoda, sofisticiranosti proizvodnog procesa i prisustva
marketinga. Indeks dizajna pokazuje u kojoj meri zemlje Kkoriste Kkreativno-
profesionalne aktivnosti poput dizajna u funkciji poveéanja konkurentnosti nacionalne

privrede. Videti vise: Walton (2003).

V-20. lIstrazivanje je sprovedeno na uzorku od 45 zemalja gde je analizirana veza
izmedu globalnog indeksa kreativnosti, indeka konkurentnosti, indeksa informacionih i
komunikacionih tehnologija, BDP per capita i indeksa polnih nejednakosti. Na osnovu
statisticko-ekonometrijske analize utvrdeno je da postoje statisticki znacajne pozitivne
korelacije izmedu pomenutih indeksa i doSao do slede¢ih nalaza: 1) nacionalna

kreativnost raste sa pove¢anim u¢e$¢em informacionih i komunikacionih tehnologija u
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nacionalnoj privredi; 2) konkurentnost drzava raste sa rastom ucesc¢a kreativnog sektora
u ukupnoj privrednoj strukturi; 3) vece polne i ekonomske jednakosti imaju pozitivan
uticaj na kreativnost, ali je uoceno i dejstvo u suprotnom pravcu, da pogodnije tlo za
razvoj i ispoljavanje kreativnosti, utice na vece polne jednakosti. Videti viSe: Einarsson

(2006).

V-21: podaci su rezultati istrazivanja Indikatora inovativnih aktivnosti u Republici
Srbiji 2010-2012. i 2012-2014. i ukazuju na trend rasta ovih rashoda koji su iznosili oko
18% u 2006. na 36% u 2014.

V-22: Podaci o kreativnoj Kklasi, zbog nepostojanja statistike zanimanja ocenjeni su na
osnovu lzvestaja o radnoj snazi i statistike zaposlenosti; podaci o patentima zasnovani
su na bazi registrovanih patenata Medunarodne organizacije za intelektualnu svojinu

(WIPO, http://www.wipo.int); indeks tolerancije obracunat je prema poslednjim

dostupnim  podacima lzveStaja o vrednostima (World Value Survey,

http://www.worldvaluessurvey.org) i to rezultatima istraZivanja o modernom i
sekularnom drustvu i podacima o slobodi samoizrazavanja u drustvu (sloboda izbora i

odlucivanja).

V-23: U okviru ovog testiranja paznju zasluZuju i rezultati o prirodi veze indeksa
kreativnosti 1 njegovih komponenti. Tako na primer, u naSem slucaju indeks toleracije
pokazuje slabu i negativnu vezu (o =-0,26; p=0,05) sa globalnim indeksom kreativnosti,
Sto ukazuje da se tolerantnost i prihvatanje novih ideja, koje su trenutno na niskom
nivou u regionu, odrazavaju negativno na konkurentnost i ekonomski razvoj. S druge
strane, najjaci pozitivan uticaj na pomenute dimenzije ima indeks tehnologije (o = 0,89;
p=0,05), te se moze zakljuciti da tehnologija igra znac¢ajnu ulogu u sadasnjim uslovima i

da pokazuje statisticki znacajan uticaj na globalni indeks kreativnosti.

V-24: Primer neusaglasenosti reformi u kreativnom sektoru i ostalih sistemskih zakona
najbolje ilustruje privatizacija lokalnih medija. Medijskom reguativnom predvideno je
da povlac¢enje lokalnih samouprava kao osniva¢a medija. Oni mediiji u vlasniStvu

jedinica lokalne samouprave osnovani po prethodnim zakonima morali su biti
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privatizovani do kraja 2007. godine. Prilikom izrade podzakonskih akata koji su trebali
da urede nacin privatizacije medija pokrenuta je diskusija 0 privatizaciji medija na
jezicima nacionalnih manjina. Ovo pitanje je privuklo paznju profesionalne javnosti, jer
se smatralo da se time ugroZava pluralizma medija i pravo informisanja nacionalnih
manjina. Zbog malog trzista za ovakve medije postojala je osnovana bojazan da privatni
kapital nece biti zainteresovan za njihovu kupovinu, te ¢e takva situacija dovesti do
njihovog gaSenja. Povodom ovog pitanja Vlada Republike Srbije donela je zakljucak
kojim se prekida postupak privatizacije ovih medija, do donoSenja novih zakonskih
reSenja. Politicki stav koji je stojao iza ove odluke opravdan je ¢injenicom da ne moze
smanjivati nivo prava nacionalnih manjina u oblasti informisanja. S druge strane,
donosenjem zakona o Gradu Beogradu, dodeljeno je ekskluzivno pravo gradu da osniva
medije u svom vlasniStvu. Zastitu od privatizacije time je stekao Studio B (skoro
najduze, do krajnjeg roka za privatizaciju). Imajuéi u vidu ove okolnosti, pokrenuta je
»Kragujevacka inicijativa“ kojom se zahtevalo da odredeni mediji u unutra$njosti dobiju
status regionalnog javnog servisa. Tokom 2015. godine donete su izmene medijskih
zakona kojima se predvida ubrzana privatizacija medija. Nove izmene bile su u koaliziji
sa postoje¢im zakonskim resenjima, narocito u oblasti privatizacije. Za one za koje nije
naden kupac (npr. Novinska agencija Tanjug) nastavile svoj rad u istom rezimu, iako je
zakon predvidao gasenje ovakvih medija po sili zakona. Privatizaciju medija pratile su
veoma intenzivne diskusije od strane strukovnih udruZenja. One su uglavhom bile
usmerene na nedostatak transparentnosti procesa i primenu opSteg reZzima privatizacije
bez posebnih klauzula o zastiti opSeg interesa u oblasti javnog informisanja. Kao
rezultat neuredjenog regulatornog i institucionalnog okruzenja za privatizaciju medija
privatizaciju medija pratila su izveStavanja o kontroverznim biznismenima novim
vlasnicima medija (npr. Radojica Milosavljevi¢), politicka uslovljavanja u cilju
oCuvanja radnih mesta (npr. ,,Pancevac™) i dr. Videti vise: Nezavisno udruzenje

novinara Srbije www.nuns.org (pristup, 01.05.2014).

V-25: Zaklju¢no sa oktobrom 2015. godine, tenderom ili putem aukcije ponudeno je 17
filmskih kompanija, od ¢ega je prodato 9 kompanija za ukupno 17,99 miliona evra, dok
je u ostalim kompanijama prekinut postupak privatizacije ili su uSle u stecaj.

Najznacajniji problemi i nejasno¢e koji su pratili privatizaciju filmske industrije
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odnosili su se na izuzece iz privatizacije letnjeg bioskopa ,,Porta” Novi Sad i ,,Arena“ u
sastavu Zvezda filma, a potom njihovo ustupanje privatnicima u zakup; zatim raskid
kupoprodajnog ugovora za prodaju bioskopa ,,Fruska Gora“ u Sremskoj Mitrovici,
protest protiv privatizacije bioskopa ,Reks” koji je sastavni deo nacionalnizovane
imovine zdanja Tanurdzieve palate, protesti protiv privatizacije ,,Avala filma* i

nejasnog tretmana filmske arhivske grade, 1 sl.

V-26: Npr. stvaranja konzorcijuma zaposlenih u slucaju lokalnih medija i pojedinih
izdavackih kuca, koji preuzimaju sostvena preduzeca kako bi uprkos poslovnom riziku,

pokusali da zadrze radna mesta.

V-27: U 2015. godini ukupno realizovane neto investicije u kreativnom sektoru iznosile
su 64,65 miliona evra (ulancane mere, referentna godina 2010). Kreativni sektor u uzem

smislu - kreativne industrije u u¢estvovao je sa oko 29, 3 miliona evra (45,32%).

V-28: Na ovakav zakljuak nas upucuju podaci o prose¢nim godiS$njim sredstvima
neophodnim za vodenje samostalnog preduzetniStva u kreativnom sektoru koja su u
2011. godini iznosila oko 6630 evra. Prose¢ne vrednosti poslovnih prihoda variraju
izmedu razli¢itih grana: 2200 evra je neophodno godiSnje obezbediti za poslove
pruzanja kompjuterskih usluge, 5400 evra za poslovanje arhitektonskog biroa, 4300
evra za poslovanje malih reklamnih agencija, 1700 evra za savremeno stvaralastvo,
6900 evra za izdavacku delatnost i Stampu. Pomenute podatake smo dobili kao godisnje
prosecne vrednosti poslovnih rashoda samostalnih preduzetnika u kreativnom sektoru
koje se azuriraju u Registru finansijskih izvesStaja za preduzetnike (2014) u Agenciji za
privredne registre. Ukoliko se uvaZzi ova pretpostavka, suma privatizacionih prihoda
bila bi dovoljna da se realizuje oko 4300 subvencija namenjenih sturt-up
preduzetnicima u kreativnom sektoru. Informacije radi, radni kontigent u

privatizovanim preduzecima iznosio je oko 2599 osoba.
V-29: Paradoksalno je da je u sklopu svog jednogodiSnjeg rada Nacionalni savet,

potpuno bio izdvojen iz sistema javne uprave u kulturi, a sa Ministarstvom kulture i

ostalim drzavnim organima, ukljucujuc¢i 1 Skupstinu, komunicirao je kroz svoje izjave
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objavljivane na sajtu Saveta (www.nks.org.rs), kao i serijom novinskih ¢lanaka,

odnosno apela objavljenih u Kulturnom dodatku, dnevnog lista Politika.

V-30: Osim krajem 2007. godine u dokumentu Prioriteti rada Ministarstva kulture i
2013. u dokumentu Nacionalnog saveta za kulturu (koji predstavlja preradu pomenutog
dokumenta Ministarstva). Oba dokumenta nikada zvani¢no nisu usvojena na Odobru za
informisanje i kulturu, Skupstine Republike Srbije, ali se mozZe smatrati relevantnim
politi¢ko-strateS8kim okvirom smernica i ciljeva delovanja Ministarstva kulture do 2011.
godine, odnosno 2015. U njemu se navode pre svega postulati vodenja kulturne politike
poput slobode stvaralastva, kulturne raznolikosti, odgovnosti javnih vlasti za kulturni
sistem, uskladivanj sa evropkom praksom i standardima EU i javnost delovanja u
kulturi, a zatim 1 ciljevi rada Ministarstva kulture: 1) uspostavljanje standarda u
kulturnoj politici i1 razvoj kulturnog sistema; 2) unapredenje i modernizacija rada
ustanova kulture; 3) oCuvanje kulturnog nasleda i njegovo ukljucivanje u savremene
svetske kulturne tokove; 4) stvaranje uslova za razvoj stvaralaStva; 5) podizanje
participacije gradana u kulturnim aktvinostima i ravnomerni kulturni razvoj; 6) aktivno
uces¢e umetnika i savremenog umetnickog stvralastva u medunarodnim kulturnim
tokovima; 7) podizanje kvaliteta medijske produkcije, samoregulacija i prilagodavanje
regulative EU standardima. Prema: Ministarstvo kulture Republike Srbije,
http://www.kultura.gov.rs/?p=6, (pristup 01.03.2012).

V-31: O sustini njihovog delovanja najbolje govori ¢injenica da ovako formirani saveti
kao savetodavna tela skupstine, nemaju dignitet niti sustinski uticaj na politi¢ke procese
1 Cesto predstavljaju instrumentalizaciju eksperske podrske u cilju pojedinacnih
politickih odluka, afiniteta 1 interesa. Takvi primeri su Savet za kulturu Novog Sada,

Uzica, Panceva itd.

V-32: O tome govori 1 Cinjenica da se Ministarstvo kulture i informisanja u toku
postupka dono$enja razlicitih zakona Cesto izjaSnjava kao nenadlezno, kao Sto je na
primer bio slu¢aj sa davanjem misljenja o porezu na dodatu vrednost za kulturne usluge
1 dobra, zatim davanje misljenja o Zakonu o igrama na srecu, te pasivnost istog organa u

pripremi Zakona o naknadama za koriS¢enje javnih dobara. Ovaj poslednji zakon
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izazvao je velike polemike medu predstavnicima kreativnog sektora, jer je isti predvidao
ukidanje kinematografske takse uvedene Zakonom o koinematografiji. Ova taksa je
ukinuta godinu dana kasnije, odlukom Ustavnog suda o neustavnosti ovakvog oblika

parafiskalnog nameta.

V-33: Npr. transformacija polivalentnih  kulturnih  centara u savremene
multifunkcionalne centre koji ¢e pruziti uslove za knjizarstvo, prikazivanje filmova,
realizaciju animacionih programa u razli¢itim domenima savremenog stvaralaStva i

kreativnih industrija.

V-34: Studija je objavljena u okviru projekta posvecenog intelektualnoj svojini koji
sprovodi Danski zavod za patente i Zigove Danski zavod za patente i Zigove i Trading
Standards Nort West.

V-35: Neka od pitanja iz ove oblasti odnose se na softversku pirateriju, pirateriju putem
interneta, efikasnije mere za suzbijanje piraterije putem optickih diskova, zloupotreba
re-emitovanjanja autorskih dela putem kablovskih mreza, itd. Kako sve oblasti
predstavljaju novinu za javne politike u naSoj zemlji, tako su Cesto neusaglaSene
odredbe razlic¢itih zakonskih reSenja u ovim oblastima. Zatim neusaglaSenost zakonskih
reSenja o intelektualnoj svojini, i zakonskih reSenja u oblasti kinematografije i audio-
vizuelnih sadrzaja, zbog ¢ega su intelektualna prava u ovim oblastima u velikoj meri

zanemarena, da se ¢ak u nekim slu¢ajevima i ne pominju.
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Prilog 1.1: Okvir Kklasifikacije kreativnog sektora u pojedinim drZzavama, 2012.

DrZava Slovenija Makedonija Poljska Danska Norveska Svajcarska Finska Spanija
Kreativne Kreativne Kulturm_sektor b KHItL."ne - Kulturne Kreativne Kulturni Kulturni
Koncept - . - . kreativne industrije/industrije ; - - -
industrije industrije . " A industrije industrije sektor sektor
industrije doZivljaja *
Arhitektura X X X X X X X X
Film i video industrija X X X X X X X X
Arhivi X X X X X X
Biblioteke X X X X X X
Muzeji X X X X X X
Znamenita mesta i prostori X X X X X
Radiodifuzija (radio i TV) X X X X X X X X
IZV(.)da(“:'ke umetnosti (pozoriste, ples, x x x « « « » «
festivali)
Dizajn (proizvodni, modni, graficki) X X X X X X X
Vizuelne umetnosti i umetnicko trziste X X X X X X X X
Izdavastvo (knjiga, novina, magazina) X X X X X X X X
Muzic¢ka industrija X X X X X X X X
software, kompjuterske igre, multimedija X X X X X
advertising X X X X X X
. ) 5 Samo mu%iékc
Obrazovanje i trening, konsalting samo js(i‘zoi:f;ta”'h Skole ukdjuene U x x
industriju
Kulturno-obrazovne aktivnosti X
Rekreacija, zabavne aktivnosti i ostale Samo ostale <* %
kulturne aktivnosti kulturne aktivnosti
Botanigke i zoo baste Eukliju‘ﬁzna"k‘:“‘,’;?s'ﬁ x x x
Disko klubovi, nocni Klubovi Uit
industriju
Industrija vina i hrane
Audio industrija
(proizvodnja radio i TV prijemnika, X X X X
prodaja radio i TV opreme)
Sport x* X X
Interdisciplinarne aktivnosti X
Turizam (hoteli, restorani) X x*
Igracke/predmeti za zabavu X X
Javna administracija X
Ostale pomo¢ne delatnosti X X X
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DrZava Albanija UK Austrija Srbija Fancuska Litvanija Estonija Letonija Nemacka Italija
. . . Kreativne . . . Kulturne i Kulturne i
Kreativne Kreativne Kreativne . i Rovref Kulturne Kreativne Kreativne Kreativne : ;
Koncept industrije industrije industrije mdustrue/krfatlvm industrije industrije industrije industrije LG LG
sektor industrije industrije
Arhitektura X X X X X X X X X
Film i video industrija X X X X X X X X X X
Arhivi X x* X X X X
Biblioteke X X x* X X X X
Muzeji X x* X X X X X
Znamenita mesta i prostori X x* X X X X
Radiodifuzija (radio i TV) X X X X X X X X X X
Izvc_>dac_ke umetnosti (pozoriste, ples, x x x y y x y x y
festivali)
Dizajn (proizvodni, modni, graficki) X X X X X X X X X
. . . included in Vie- visual and visual and
Vizuelne umetnosti i umetnicko trZiste X X nna mapping x* applied art, - visual art X
h - applied art
studies, 2004 heritage
Izdavastvo (knjiga, novina, magazina) X X X X X X X X X X
U . including in
Muzicka industrija X X performing arts X X X X X X X
software, kompjuterske igre, entertainment | entertainment | entertainment
. .. X X X X X
multimedija IT IT IT
advertising X X X X X X X X
Obrazovanije i trening, konsalting X x* X
Kulturno-obrazovne aktivnosti X
Rekreacija, zabavne aktivnosti i ostale x* y
kulturne aktivnosti
Botanicke i zoo baste X
Disko klubovi, noéni klubovi X
Industrija vina i hrane X
Audio industrija (proizvodnja radio i TV included in Vie-
.. . . .. nna mapping
prijemnika, prodaja radio i TV opreme) studies, 2004
Sport X
Interdisciplinarne aktivnosti x*

Turizam (hoteli, restorani)

Igracke/predmeti za zabavu

Javna administracija

IstraZivanje i razvoj
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Kina-Hong Kong

Drzava SAR Australija Novi Zeland Tajland Singapur Indija Indonezija
e Kreativne industriie Kreativne Kreativne industrije/kreativni Kreativne industriie Kreativne indsutrije / Mediji i indu- Kreativne
p ) industrije sektor*/kulturne industrije** ) distributivne industrije* strije zabave industrije
Arhitektura X X X[x* x X
. P . - K/ Kk ukljuceno u izvodacke
Film i video industrija X X X[x*[x x umetnosti X x
Arhivi
Biblioteke X** x*
. Kk x ukljuceno u izvodacke
Muze]' x umetnosti /x*
- : : ukljuceno u izvodacke
Znamenita mesta i prostori umetnosti
Radiodifuzija (radio i TV) X X X[x*[x** X X X X
lzvoda.cvke umetnost! ' % y xR % %
(pozoriste, ples, festivali)
L . . . o samo izrada dragulja i
Dizajn (proizvodni, modni, graficki) X X X srodne aktivnosti X X
. .. - vy Samo ukljucene * [y KK *
Vizuelne umetnosti i umetnicko trziste x Kreativni zanati X[X*[x X[x X
Y ‘e . . Ukljugeno u izdavasStvo x/x* ykljuéeno u izdavastvo i *
Izdavastvo (knjiga, novina, magazina) i stampanje x stampanje/ X X[x X
Muzic¢ka industrija X X X[x*[x** x[x* X X
softvyare, _kompjuterske igre, y x /5% y y
multimedija
samo deo ukljucen u
advertising X X x[x* radiodifuziju i X X X
izdavaStvo
cyber kafici, internet provajderi X x*
Satelitske usluge, mrezni operateri x*
Fotografija x*
Lekovi i alternativna medicina
Drveni namestaj i oprema
Animacije, igre na sre¢u, kockarnice X
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Prilog 1.2a. Klasifikacija kreativnog sektora prema sli¢nosti proizvodnog procesa, sirovina i ishoda proizvodnje

Glavne kreativne delatnosti

KD96 | KD10 | lzdvastvo i Stampa KD96 KD10 | Vizuelne umetnosti i rukotvorine
92511-12 | 9101 Delatnosti biblioteka i arhiva 7481 7420 Fotografske usluge
22110 | 5811 Izdavanje knjiga 9231 | 9003 Umetnicko stvaralastvo
22120 | 5813 Izdavanje novina 9232 | 9004 Rad umetnickih ustanova
22130 | 5814 Izdavanje ¢asopisa i periodi¢nih izdanja 3622-3661 | 32113240 | Proizvodnja nakita i sli¢ne aktivnosti; proizvodnja igracaka
22150 | 5819 Ostala izdavacka delatnost Izvodacke delatnosti i manifestacije
924 | 6391 Delatnosti novinskih agencija 923 9001 Izvodacka umetnost
7484 | 6399 Informacione usluzne delatnosti na drugom mestu nepomenute 9231-2 | 9002 Druge umetnicke delatnosti u okviru izvodac¢ke umetnosti
Audio-vizuelne delatnosti i multimedija 363 3220 Proizvodnja muzi¢kih instrumenata
72200 | 5821 Izdavanje ra¢unarskih igara 2214 | 5920 Reprodukcija snimljenih medija i izdavanje mizi¢kih zapisa
722-24 | 5829 Izdavanje ostalih softvera Kulturno i prirodno naslede
921-22 | 5911 Pro_lzvodnj_a klne_m_a_ltografsklh dela, audio-vizuelnih 92521 | 9102 Delatnost muzeja galerija i zbirki
proizvoda i televizijskog programa
92110 | 5912 Delatnosti koje slede nakon faze snimanja u proizvodnji 92522 | 9103 Zastita i odrzavanje nepokretnih kulturnih dobara, kulturno-istorijskih
kinematografskih dela i televizijskog programa lokacija, zgrada i sli¢nih turistickih spomenika
92120 | 5913 Dlstr_lb_qcua kinematografskih dela, audio-vizuelnih dela i 92530 | 9104 Delatnost botani¢kih i zooloskih vrtova i zastita prirodnih vrednosti
televizijskog programa
92130 | 5914 Delatnost prikazivanja kinematografskih dela Obrazovanje (85)
922 6010 Emitovanje radio-programa 80101 | 8510 PredSkolsko obrazovanje
922/642 | 6020 Proizvodnja i emitovanje televizijskog programa 80102 | 8520 Osnovno obrazovanje
723-4 | 6311 Obrada podataka, hosting i sl. 80210 | 8531 Srednje opSte obrazovanje
7240 | 6312 Veb portali 632,802 | 8532 Srednje stru¢no obrazovanje
7140 | 7722 Iznajmljivanje video traka i diskova 80319 | 8541 Obrazovanje posle srednjeg koje nije visoko
5261-3 | 4791 Iznajmljivanje putem poSte i interneta 803 8542 Visoko obrazovanje
Dizajn i kreativne usluge 8042/9234 | 8552 Umetni¢ko obrazovanje
74810 | 7410 Specijalizovane dizajnerske delatnosti 8042/9234 | 8552 Umetni¢ko obrazovanje
742 | 7111 Arhitektonska delatnost 8041 8553 Delatnost Skola za vozade
74202 | 7112 InZenjerske delatnosti i tehni¢ko savetovanje 8042 8559 Ostalo obrazovanje
743 | 7120 Tehnicko ispitivanje i analize 7414 8560 Pomoc¢ne obrazovne delatnosti
74402 | 7311 Delatnost reklamnih agencija Istrazivanje i razvoj (72)
74402 | 7312 Medijsko predstavljanje 73103 | 7211 IstraZivanje i eksperimentalni razvoj u biotehnologiji
74130 | 7320 Istrazivanje trziSta i ispitivanje javnog mnjenja 731019 | 7219 IstraZivanje i razvoj u ostalim prirodnim i tehni¢ko-tehnoloSkim naukama
7483 | 7430 Prevodenje i usluge tumaca 732 7220 IstraZivanje i razvoj u druStvenim i humanisti¢kim naukama
741,2/6 | 7490 Ostale struéne, nauéne i tehnic¢ke delatnosti 64 61 Telekomunikacije
721-4 62 Racunarsko programiranje i konsultanske usluge
1822 1413 | Proizvodnja ostale odece
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Delatnosti povezane sa kreativnim sektorom

KD10 | Turizam KD10 | Sporti rekreacija

4911 | Putni¢ki saobracaj 7721 | Iznajmljivanje i lizing opreme za rekreaciju i sport

4922 | Ostali putnicki saobracaj 9311 | Delatnost sportskih objekata

5011 | Brodski i vodni saobradaj 9312 | Delatnost sportskih klubova

5110 | Putni¢ki vazdu$ni saobracaj 9319 | Ostale sportske delatnosti

5510 | Usluge hotelskog smeStaja 9200 | Kockanje i kladenje

5520 | Kampovanje i izletni¢ki prostori 9321 | Delatnost zabavnih i tematskih parkova

7911 | Turisti¢ke i putne agencije 9329 | Ostale zabavne i rekreativne delatnosti

7990 | Usluge rezervacija i srodne aktivnosti 969 | Ostale li¢ne usluzne delatnosti

8551 | Sportsko i rekreativno obrazovanje
Nezavisne delatnosti koje proizvode materijale i opremu za kreativne delatnosti
KD96 KD10 Izdvastvo i Stampa KD96 KD10 Audiovizualne delatnosti i multimedija
1811  Stampanje novina 4742 Trgovina na malo telekomunikacionom opremom u specijalizovanim
1812 | Ostalo Stampanje 4743 Trgovina na malo audio i video opremom u specijalizovanim
1813 | Usluge pripreme za Stampu 4754 Trgovina na malo elektri¢énim aparatima za domacinstvo u
1814 | Knjigovezacke i srodne usluge 9511 Popravka racunara i periferne opreme
2829 | Proizvodnja ostalih maSina i aparata opSte namene 9512 Popravka komunikacione opreme
Audiovizualne delatnosti i multimedija 3320 MontaZa industrijskih masina i opreme

2611 | Proizvodnja elektronskih elemenata Vizuelne umetnosti i rukotvorine
2620 | Proizvodnja racunara i periferne opreme 2059 Proizvodnja ostalih hemijskih proizvoda
2630 | Proizvodnja komunikacione opreme 2670 Proizvodnja optic¢kih instrumenata i fotografske opreme
2640 | Proizvodnja elektronskih uredaja za Siroku potro3nju 2030 Proizvodnja boja, lakova i sliénih premaza, grafi¢kih boja i kitova
2670 | Proizvodnja optickih instrumenata i fotografske opreme Izvodacke umetnosti i manifestacije
2680 | Proizvodnja magnetnih i opti¢kih nosilaca zapisa 1820 UmnoZavanje snimljenih zapisa
7730 Iznajmljivanje i lizing masina, opreme i materijalnih dobara 3299 Proizvodnja ostalih predmeta
4741 | Trgovina na malo ra¢unarima, perifernim jedinicama i 2640 Proizvodnja elektronskih uredaja za Siroku potro$nju
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Prilog 1.2b. Klasifikacija kreativnog sektora sa aspekta dejstva tehnoloSkog progresa

KD10 TRADICIONALNE KREATIVNE DELATNOSTI KD10 MODERNE KREATIVNE DELATNOSTI
58 Izdavacka delatnost 61 Telekominukacije
59 Kinematografija i televizijska produkcija, snimanje zvu¢nih 62 Racunarsko programiranje, konsultantske usluge u vezi sa tim
zapisa i izdavanje muzickih zapisa
60 Programske aktivnosti emitovanja 63 Informacione usluZne delatnosti
71 | Arhitektonske i inZenjerske delatnosti, inZenjersko ispitivanje | 72 Naucno istraZivanje i razvoj
i analizle
85 Obrazovanje 73 Reklamiranje i istraZivanje trZista
90 Stvaralacke, umetni¢ke i zabavne aktivnosti 74 Ostale struéne, nauéne i teh. del.
91 Delatnosti biblioteka, arhiva, muzeja, galerija i zbirki
Prilog I-2c. Klasifikacija kreativnog sektora prema dinamici rasta
KD10 SPORO RASTUCE KREATIVNE DELATNOSTI KD10 SUPER DINAMICNE KREATIVNE DELATNOSTI
90 Stvaralacke delatnosti i zabavne aktivnosti 62 Racunarsko programiranje, konsultantske usluge u vezi sa tim
91 Delatnosti biblioteka, arhiva, muzeja, galerija i zbirki 60 Programske aktivnosti emitovanja
58 Izdavacka delatnost 72 Naucno istrazivanje i razvoj
DINAMICKE KREATIVNE DELATNOSTI 61 Telekomunukacije
71 | Arhitektonske i inZenjerske delatnosti, inZenjersko ispitivanje | 59 Kinematografija i televizijska produkcija, snimanje zvu¢nih zapisa i
73 Reklamiranje i istraZivanje trzista
74 Ostale stru¢ne, naucne i teh. del.
85 Obrazovanje
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Prilog 1.3: Studije mapiranja industrija autorskih prava i rezultati merenja njihovog ekonomskog doprinosa (WIPO)

Udeo industija autorskih prava (IAP) u BDV (%) Udeo industrija autorskih prava (IAP) u ukupnoj zaposlenosti (%)

drzava godina s gll?b\\/lge nezlz'io\\/lisne dellig\llifne srl(’)b(\jge . gllz'ib\\/ge nezlz'io\\/lisne delli,r&lli:’éne srodne AP
Australija 2009. 10,3 7,30 2,00 0,40 0,70 8,00 4,97 1,81 0,57 0,65
Butan 2011. 5,46 1,90 0,60 2,20 0,70 10,09 1,03 0,29 7,16 1,61
Brunej 2011. 1,58 0,70 0,10 0,70 0,08 3,20 1,50 0,40 1,10 0,20
Bugarska 2011. 4,54 2,74 1,08 0,29 0,44 4,92 2,78 1,34 0,31 0,49
Kanada 2004. 5,38 3,99 0,90 0,11 0,38 6,87 4,00 091 0,16 0,33
Kina 2009. 6,37 3,06 1,92 0,48 0,92 6,52 3,14 1,90 0,85 0,63
Kolumbija 2008. 3,30 1,90 0,80 0,30 0,40 5,80 1,70 0,70 1,90 1,50
Hrvatska 2007. 4,27 2,99 0,88 0,32 0,07 4,65 3,22 0,93 0,41 0,08
Finska 2010. 4,83 3,70 0,47 0,20 0,46 5,12 4,06 0,43 0,25 0,38
Madarska 2010. 7,42 4,21 1,79 0,41 1,02 7,28 4,20 1,37 0,58 1,13
Jamajka 2007. 4,81 1,70 0,74 0,47 1,90 3,03 1,79 0,31 0,23 0,68
Kenija 2009. 5,32 2,30 2,17 0,41 0,43 3,26 1,20 0,75 1,04 0,27
Koreja 2005. 8,67 4,03 2,79 0,36 1,49 4,31 2,15 1,06 0,31 0,79
Letonija 2004. 5,05 2,90 1,10 0,28 0,77 5,59 3,70 0,70 0,44 0,75
Lebanon 2007. 4,75 2,53 0,71 0,62 0,89 4,49 2,11 0,73 0,70 0,95
Malezija 2008. 5,70 2,90 2,10 0,60 0,10 7,50 4,70 1,60 0,90 0,20
Meksiko 2006. 4,77 1,55 1,69 0,85 0,68 11,01 341 3,65 2,53 1,41
Holandija 2009. 5,90 4,00 0,40 0,90 0,60 8,80 6,20 0,60 1,10 1,00
Pakistan 2010. 4,45 1,37 0,11 0,98 1,99 3,71 0,70 0,04 1,37 1,60
Panama 2009. 6,35 5,40 0,06 0,05 0,84 3,17 1,52 1,20 0,31 0,13
Peru 2009. 2,67 1,23 0,28 0,02 1,14 4,50 2,09 0,14 0,07 2,20
Filipini 2006. 4,82 3,53 0,96 0,04 0,29 11,1 8,81 1,40 0,20 0,60
Rumunija 2008. 5,55 BI55) 1,08 0,53 0,39 4,19 2,36 0,58 0,82 0,43
Rusija 2007. 6,06 2,39 0,76 0,27 2,64 7,30 4,29 0,75 0,56 1,69
Singapur 2007. 6,19 3,46 1,56 0,09 1,08 6,21 4,04 1,15 0,20 0,82
Slovenija 2010. 5,10 3,30 0,60 0,50 0,60 6,80 4,60 0,80 0,70 0,70
Juznoafri¢ka Republika 2011. 411 2,05 0,56 0,21 1,29 4,08 2,31 0,51 0,23 1,03
Trinidad i Tobago 2011. 4,80 1,41 0,13 0,97 2,28 5,00 2,67 1,73 0,20 0,41
Ukrajina 2008. 2,85 1,54 0,68 0,10 0,54 1,90 1,16 0,46 0,08 0,20
SAD 2011. 11,1 6,36 2,25 0,22 2,27 8,19 3,93 2,17 0,26 2,03

Izvor: World Intellectural Property Organization, Zeneva, http://www.wipo.int (pristup, 01.12. 2012).

263



Prilog 1.4: Konceptualni i metodolo$ki okviri ekonomskog istraZivanja kreativnog sektora u pojedinim drZzavama, 2011.

Drazava Model - Osnovni ekonomski pokazatelji - Metodoloski pristup
zaposlenost
. . . broj preduzeca, neprofitnih orgnizacija, ustanova u javnom sektoru
Trosektorski model (privatni ukupni prihodi
Austriia sektor+intermedijarni/neprofitni BDV Strukturna analiza
) sektor+ javni sektor) prihodi od prodaje po zaposlenom i analiza ekonomskog doprinosa
LIKUSkreativ®©-scheme struktura kreatvnih industija prema zaposlenosti i broju preduzeca
rashodi za istraZivanje i razvoj u kreativnim industijama
sektorska struktura zaposlenih prema stepenu obrazovanja
distribucija aktivnih pravnih lica
. g zaposlenost i njene karakteristike Strukturna analiza

Albanija Model proizvodnog lanca struktura kulturnih industrija prema obliku organizovanja i vlasnistvu i analiza ekonomskog doprinosa
promet; izvori finansiranja
zaposlenost
broj preduzec¢a .

Estonija Model proizvodnog lanca BDV S . iS;rr:Jalﬁlzjgn:k?)rr]g;rZ]zko dobrinosa
ukupan prihod; ukupni prihodi od prodaje, & elefg
prihodi od prodaje po zaposlenom; prihodi od prodaje po kompaniji
broj preduzeca S .

. . . P . trukturna analiza
Litvanija Model proizvodnog lanca prihodi od prodaje ; : .
zaposlenost i analiza ekonomskog doprinosa
.. — . BDV Strukturna analiza
Italija Kreativni lanac vrednosti sektorska struktura zaposlenosti i stope rasta zaposlenosti i analiza ekonomskog doprinosa
Trosektorski mode: privatni, g:gjm %rteduzeéa Strukturna analiza
. '”‘.emed”afﬂ' Hjavni sgktor d(slamo . udeo preduzetnika u ukupnoj zaposlenosti; analiza sektorske strukture zaposlenosti i analiza ekonomskog doprinosa
privatne trzisn-orijentisane delatnosti) sektorska struktura kulturnih i kreativnih indsutrija
. Strukturna analiza
& . g bruto dodata vrednost/bruto domaci proizvod : : ] .
Spanija Model proizvodnog lanca strukturna analiza sektorske distribucije BDV i BDP ISZ?;IiItéiierlzoéliTjklfu% tﬁ(:iprlnosa,
vrednost izvoza i uvoza Strukturna analiza
. . BDV : . . )
Finska Model lanca vrednosti javni rashodi za finansiranje kreativnog sektora i ana:l.lzi.ekovnomsklfgi do_prlnosa,
javna i privatna potroénja Satelitski racuni u kulturi
promet
BDV .
Danska Model lanca vrednosti vrednost iizvoza iStr:Iﬁgrnakar;alzak doprin
zaposlenost i sektorska distribucija zaposlenosti NN el e (e o)
sektorska analiza trzista kreativnih industrija
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Model proizvodnog lanaca (sektorski
pristup)

BDV
zaposlenost i struktura zaposlenosti
produktivnost

Strukturna analiza

UK Model ,.kulturnog trajektorija‘“ broi . i analiza ekonomskog doprinosa;
" . " roj preduzecéa .
( C_u“ural Tr'_dent ) sektroska analiza trZsta kreativnih industrija I-O matrice
(pristup kreativne radne snage) distribucija zaposlensoti u kreativnom sektoru i ostalim privrednim granama
ukupan promet/promet po zaposlenom
zaposlenost (broj zaposlenih, struktura i stope rasta)
- Trosektorski mode: privatni, bbroj preduzeca i njvi'rlova veli_éin_a ' ) _Struk'gurna analiza _ .
Svajcarska | . e sektorska analiza trzista kreativnih industrija i analiza ekonomskog doprinosa;
intemedijarni i javni sektor BDV K >
aster analiza
profitne stope po sektorima
vrednost izvoza kreativnog sektora
Model lanca vrednosti (sektorski zaposlenosti i distribucija zaposlenih po sektorima Strukturna analiza
Francuska pristup); Model ,,kulturnog distribucija kreativnih zanimanja i analiza ekonomskog doprinosa;
trajektorija* ("Cultural Trident") broj preduzeca, njihova distribucija prema veli¢ini i koncentraciji u lancu vrednosti granska analiza lanca vrednosti
Makedonija | Model proizvodnog lanca Nema Strukturna analiza
=AU BELV po zapc;sle_r;]omd it stranim oredugedi blasti Kreativnih Strukturna analiza
Poljska Model proizvodnog lanca F;gi:fﬁ}la roJ zaposienih U domacih 1 stranim precuzecima U 0blastt Kreativnl i analiza ekonomskog doprinosa;
ukupna zaposlenost i njena sektorska struktura klaster analiza
zaposlenost
BDV i sektorska struktura BDV
broj predzeca i njihova granska struktura Strukturna analiza
Srbija Model proizvodnog lanca bruto fiksne investicije i njihova sektroska struktura i analiza ekonomskog doprinosa;
analia trziSta u razli¢itim granama kreativnog sektora klaster analiza
stopa profitabinosti po sektorima
promet, neto prihodi, produktivnost po zaposlenom
BDP, udeo BDP kreativnog sektora u ukupnom BDP
. . realne stope rasta BDP generisanog u kreativnim industrija
Model proizvodnog lanaca (sektorski zaposinost, sektorska distribucija zaposlenosti, stope rasta
pristup) sektorska struktura i distribucija zarada po zaposlenom Strukturna analiza
Australija Model ,.kulturnog trajektorija‘“ produktivnost po sektorima kreativnih industrija, proseéna stopa rasta produktivnosti | : liza ek Koa dobri
(“Cultural Trident") u kreativnim indstrijama i analiza ekonomskog doprinosa
(pristup kreatinve radne snage) vrednost izvoza i uvoza
distribucija kreativnih zanimanja, broj preduzeca, ulazci i izlazci iz grana; stopa
smrtnosi preduzeca
zaposlenost, ukupni rashodi, potrosnja domacinstva, poreski prihodi, rasta drzavne
Dvosektorski model: neprofitni i potrosnje Analiza multiplikatora;
SAD profitni sektor rast broja pravnih lica u neprofitnom sektoru regionalne I-O matrice

struktura radne snage u neprofitnom sektoru i kulturnim industrijama

Kriterijum intelektualne svojine

sektorska distribucija BDV
sektorska distribucija zaposelnosti; zarade po zaposlenom

Strukturna analiza
i analiza ekonomskog doprinosa
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obim i sektorski pregled spoljnotrgovinske razmene
udeo BDV industrija autorskih prava u ukupnom BDV i njihove realane stope rasta
Kriterijum intelektualne svojine sektorska distribucija BDV Strukturna analiza
(glavne i ,,periferne* industrije sektorska distribucija zaposlenosti analiza ekonomskod doprinosa
autorskog prava) Spoljno-trgovinska razmena i njena sektroska distribucija 2] elofy
zaposlenost (broj zaposlenih; stope rasta zaposlenosti)
BDV (vrednost i stope rasta);
Kanada zarade i naknade u kulturnom sektoru o )
prihodi od prodaje; bruto dobit pre oporezivanja I-O matrice i analiza
Model kreativnog lanca poreski prihodi od kreativnih indsutrija (porez na dobit, porez na dohodak, indirektni | multiplikatora; Strukturna analiza
porezi) i analiza ekonomskog doprinosa
udeo privatnog finansiranja u kulturnom sektoru
javni rashodi za finansiranje kulturnog sektora
multiplikator zaposlenosti
.. n BDP i sektorska struktura BDV Strukturna analiza
Indonezija [lDeEl o Rty AE sektorska struktura zaposlenosti i analiza ekonomskog doprinosa
Prihodi od prodaje, intermedijarna potrodnja i sektrska struktura BDV
zaposlenost
. n broj preduzeéa Strukturna analiza
Novi Zeland | Model proizvodnog lanca pokazatelji obima i vrednosti medunarodne trgovinske razmene kreativnim dobrima i analiza ekonomskog doprinosa
i uslugama
rashodi domacinstva za kulturne namene
obimi industrijske proizvodenj po sektorima
sektorska distribucija prihoda od izvoza i uvoza . ; ol .
Tajland Sub-sektorski lanac vrednosti BDV, zaposlenosti, prodaja 1O tabele; ana!lza multiplikatora;
BDV generisan u komplementarnim delatnostima i multiplikator outputa strukturna analiza
Tercijarni u¢inak- tenicki koeficijenti I-O tabela
Primarni uéi'nak (udeo u GDP i zaposler}sqti) . Analiza multiplikatora; analiza
Singapur Model kreativnog klastera ?eku.l.ldar.dnf.ucmak (Gt AN BT el gress) ekonomskog doprinosa; indeksni
ercijarni uc¢inak (merenje kreativnih kapaciteta kroz razli¢ite indikatore
kapitalizacije kreativnosti) metod

Izvor: adaptirarano prema Miki¢ (2012).

266




Prilog 1.5: Pregled multilaterarnih sporazuma znacajnih za razvoj institucionalni okvira u kreativnom sektoru, 1945-2012.

Naziv sporazuma

Univerzalna deklaracija o ljudskim
pravima

Konvencija o pravima deteta

Konvencija o pravima osoba sa
invaliditom

Medunarodni pakt o ekonomskih,
socijalnim i kulturnim pravima

Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima

Konvencija o zastiti i unapredenju
raznolikosti kulturnih izraza
Zastita nematerijalnog kulturnog
nasleda

Koncencija o svetskom kulturnom i
prirodnom nasledu

Konvencija o zatiti podvodnog
kulturnog nasleda

Konvencija o zabrani ilegalne trgovine
kulturnim dobrima

Konvencija o zastiti kulturnih dobara u
slu¢aju oruzanih sukoba

Konvencija o zastiti intelektualne
svojine i srodnih prava

Okvirna konvencija o pravima
nacionalnih manjina

Evropska konvencija o zastiti
televizijskih emitera

Organ

UN

UN

UN

UN

UN
UNESKO

UNESKO

UNESKO

UNESKO

UNESKO

UNESKO

UNESKO

Svet Evrope

Savet
Evrope

Oblast primene

ljudska prava

ljudska prava

ljudska prava

ljudska prava

ljudska prava

kultura i kulturne
industrije

kulturno naslede

kulturno i prirodno
naslede

podvodno kulturno
naslede

kulturno naslede

kulturna dobra

intelektualna svojina i
srodna prava

ljudska prava

emiteri televizijskog
programa

Datum
donosenja

1948.

19809.

2006.

1966.

1966.
2005.

2003.

1972.

2001.

1970.

1954,

1952
(1971)

1994,

1960.
(1974)

Glavne odredbe

priznavanje i zastita ljudskih sloboda i prava; pravo na kulturno izrazavanje i kulturnu
participaciju; pravo na priznavanje autorstva u oblasti umetnosti, nauke i kulture; pravo
na slobodno informisanje, ispoljavanje li¢nih uverenja.

pravo dece manjina i domorodaca da uZiva u svoju kulturu, ispoveda svoju veru i
koristi svoj jezik; jatanje medunarodne saradnje i razmeni i $irenju materijala razli¢itih
kultura; pravo deteta da u¢estvuje u kulturnim i umetnckim aktivnostima
omogucéavanje osobama sa invaliditetom da uZivaju u kulturi; osiguravanje pristup
sadrzajima koji omogucéavaju zadovoljavanje kulturnih potreba i potreba za
informisanjem, osiguravanje slobode misljenja, izrazavanja i pristupa informacijama,
pravo na obrazovanje

Sira dostupnost obrazovanja za sve gradane; obezbedivanje ocuvanja, razvitka i Sirenja
nauke i kulture; osiguravanje slobode nepohodne za naucno istrazivanje i stvaralacku
delatnost; jacanje i razvitak medunarodne saradnje na polju nauke i kulture.

pravo gradana da ucestvuju u participativnim procesima koji se ti€u osiguravanja
njihovih prava na informisanje, obrazovanje i kulturu

Podrska unapredenju kulturnih izraza, osnazivanje kulturnih industija, integracija
kulture u odrZiv razvoj, zastita ugrozenih kulturnih irzaza

zaStita nematerijalnog kulturnog nasleda, odrzivo kori$éenje nematerijalne kulturne
bastine i stvaranje uslova za njenu promociju

Ocuvanje i zastita prirodnog i kulturnog nalseda, briga i obezbedivanje kontinuiteta u
ocuvanju i koris¢enju kulturnog nasleda, integracija kulturnog nasleda u politike
odrzivog razvoja i koris¢enja

Zastita 1 ocuvanje podvodnog kulturnog nasleda

mere i postupci radi spreavanja ilegalne trgovine kulturnim dobrima, saradnja u
razmeni informacija izmedu zemalja i pomo¢ zemljama u ocuvanju celovitosti
sopstvene kulturne bastine

Mere i postupci zastite kulturnih dobara u nestabilnim i ratnim uslovima, zastita i
postupanje sa kulturnim dobrima u slu¢aju ratnih sukoba

Definisanje mera i postupaka za zastitu intelektualne svojine i srdonih prava umetnika,
stvarlaca, naucnika, i odstalih autora i interpretatora

Pravo nacionalnih manjina na informisanje, kulturu i obrazovanje na svom jeziku i u
skladu sa svojim vrendnosnim sistemom; participacija u kulturi i sloboda izrazavanja i
stvaralaStva nacionalnih manjina

Zabrana emitovanja televizijskih programa i sadrzaja bez dozvole emitera koji je
nosilac autorskih prava, obezbedivanje prava emitera programa, oduzimanje dozvole
emiterima koji neovlaséeno prenose programe drugim emitera ili proizvodaca tv
programa, saradnja drzava ¢lanica na suzbijanju nelegalnog emitovnja programa
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Evropski sporazum u vezi sa
razmenom fimskog serijskog programa

Evropska konvencija o kulturi

Evropska konvencija o arheoloskom
nasledu

Konvencija o zastiti arihtektonskog
nasleda Evrope

Evropska koncencija o prekrsajima
koji se odnose na kulturna dobra

Evropska konvencija o zastiti
audiovizuelnog nasleda

Evropska konvencija o zastiti
vrednosti kulturnog nasleda za drustvo

Bernska konvencija o zastiti
knjizevnih i umetnickih radova

Konvencija u vezi sa distribucijom
signala putem satelita (Brisel)

Madridski sporazum o suzbijanju
laznih i krivotvorenih oznaka porekla
robe

Pariska konvencija o zastiti
industrijske svojine

Savet
Evrope

Savet
Evrope

Savet
Evrope

Savet

Evrope

Savet
Evrope

Savet
Evrope

Savet
Evrope

WIPO

WIPO

WIPO

WIPO

televizijski filmski
program

kultura

arheolosko naslede

arhitektonsko naslede

kulturna dobra

audiovizuelna dobra

kulturno naslede

Knjizevna i umetnicka
dela

Satelitsko prenoSenje
sadrZaja

Krivotvorene i lazne
robne marke

Industrijska svojina

1958.

1954,

1970.

1987.

1985.

2008.

2009.

1886. (rev.
1896,1908,
1904, 1928,
1948, 1967,
1971, 1979)

1974.

1981.

1883 (rev.
1900, 1911, 1925,
1934, 1958, 1967,

1979)

Mere i pravila o razmeni igranog televizijskog programa, poStovanje prava
radiodifuznih emitera kao proizvodaca igranog programa

Saradnja izmedu evropskih zemalja u oblasti kulture i davanje doprinosa izgradnji
zajedniCkog kulturnog nasleda, podsticanje istrazivanja jezika, istorije i civilizacije na
svojoj teritoriji, promovisanje proucavanja jezika na teritoriji drugih zemalja,
olaksavanje razmene lica i objekata kulturne vrednosti medu zemljama

Garantovanje zastite arheoloSkih predmeta, javih zbirki i uspostavnje mera i procesa
iskopavanja na arheolo$kim nalazistima, zabrana tajnih iskopavvanja i uspostavljanje
kontrole iskopavanja i otudenja arheloskih predmeta, zabrana nezakonitih iskopavanja,
obezbedivanje kontrole i ocuvanja rezultata dobijenih arheoloskih iskopavanjem
Zastita i uéuvanje arhitektonskog nasleda

Suzbijanje krivi¢nih dela u vezi sa kulturnim dobrima, utvrdivanje kao krivi¢nih dela
otudenje kulturnih dobara koja su neotudiva, sticanje imovine koja je neotudiva,
otudenje kulturnih dobara u suprotnosti sa zakonskim odredbama zemalja, szbijanje
kriminalnih radnji sa arheoloskim predmetima, zabrana izvoza ili poku3aj izvoza
neotudivih kulturnih dobara, modifikacija zasticenog spomenika arhitekture, saradnja
medu zemljama radi suzbijanja kriminalnih radnji u vezi sa kulturnim dobrima

Zastita audio vizuelnih dobara, ostvarivanje kontinutitea u bastinjenju audiovizuelnih
dela, osiguravanje, obezbedivanje zastite evropske audiovizuelne bastine i zapis
prosSlosti kroz auduio vizuelne sadrZanje putem pristupa kolekcijama, njihovog
ocuvanja i dostupnsti u naucne i istrazivacke svrhe i u javnom interesu, uvodenje kroz
nacionalno zakonodavstvo bastinjenje audiovizuelnog materijala

Prepoznavanje kulturnog nasleda kao resursa odrzivog razvoja i kvaliteta zivota,
preduzimanje mera i postupaka u poovecanju uloge kulturnog nasleda u izgradnji
mirnog i demokratskog drustva i promovisanja kulturne razlikosti, povecanje sinergine
nadleznosti javnih, civilnih i privatnih aktera u vrednovanju kulturnog nasleda za
drustvo

Priznavanje imovinskih i moralnih prava knjiZzevnicima i umetnicima, minimalna prava
u rezidentnoj zemlji i nerezidentnoj zemlji, prava koautorstva, pravo na reprodukciju,
pravo prevodilaca, izuzeca od primene konvencije i slobodno koris¢enje autorskih
dela,

Uspostavljanje regulatornog okruzenja za satelitsko emitovanje sadrzaja i priznavanja
moralnih i imovinskih prava interelektualne svojine u slucaju prekogranickog
emitovanja

Uspostavljanje sistema i standarda za pracenje i sankcionisanje laznih ili krivotvorenih
oznaka porekla robe

Opseg industrijske svojine, patenti i procesi zastite patenata, trgovacke marke i
postupak njihove zastite, regulisanje imovinski prava od iskori§¢avanja indstrijske
svojine
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Singapurski ugovor o robnom pravu
Sporazum o patentnom pravu

Konvencija o zastiti proizvodaca
fonograma i mere neovlasé¢enog
umnoZzavanja njihovih fonograma

Rimska knovencija o zastiti
interpretatora, proizvodaca fonograma
i radiodifuznih organizacija

Ugovor o pravu robne marke

Ugovor o intelektualnoj svojihi u vezi
sa integrisanim kolima (VaSingtonski
ugovor)

Haski sporazum o internacionalnoj
registraciji industrijskog dizajna

Lisabonski sporazum o zastiti oznaka
porekla i njihovom medunarodnom
registrovanju

Ugovor o patentnoj saradnji

WIPO Ugovor o zadtiti intelektualne
svojine

WIPO ugovor o interpretacijama i
fonogramima

Madridski sporazum o medunarodnoj

Pekinski sporazum o audiovizuelnim
izvodenjima

WIPO
WIPO

WIPO

WIPO

WIPO

WIPO

WIPO

WIPO

WIPO

WIPO

WIPO

WIPO

WIPO

Robne marke

Patentna svojina

Kulturne industrije

Kulturne industrije

Robne marke

Integrisana kola

Industrijski dizajn

Oznake porekla

Patenti

Intelektualna svojina

Kulturne industrije

Zigovi

Kulturne industije

2006.
2000.

1974.

1961.

1994.

1989.

1934, (rev.

1969, 1961, 1979,

1999, 2012)

1958 (rev,
1967, 1979)

1970 (rev.
1979, 1984,
2001)

1996.

1996.

1981
(rev.1900,
1911, 1934,
1957, 1967,
1979,

2012.

Postupci i mere zastite robnih marki

Procesi i mere zaStite patenata, procesi valdacije patenta, vremenska ogranic¢enja
patentnog prava, regulacije nacionalnih patentnih prava

Postupci i mere ostvarivanja imovinskih prava proizvodaca fonograma, ogranicenja
zastite, postupci spreCavanja neovla§éenog umnozavanja fonogramskih proizvoda,
sankcije

Postupci i mere ostvarivanja imovinskih i moralnih prava izvodaca, proizvodaca
fonograma i radiodifuznih organizacija, minimalni pragovi zaStite prava izvodaca,
pitanja 1 uslovi zastite zajednic¢kog izvodenja, pravo reprodukcije fonogramskih
proizvoda, sekundarno koris¢enje fonogramskih dela i dr.

Postupci priznavanja prava na zastitu robne marke, procesi suzbijanja neovlas¢enog
kris¢enja robnih marki, imovinska prava od robnih marki, saradnja medu drzavama
potpisnicima u cilju suzbijanja kriminalnih radnji povezanih sa robnim markama
Postupci priiznavanja prava na zaStitu integrisanih kola, procesi suzbijanja
neovlaséenog korisc¢enja integrisanih kola, imovinska prava, saradnja medu drzavama
u cilju suzbijnja kriminalnih radnji u vezi sa integrisanim kolima.

Proces i postupak medunarodne registracije industrijskog dizajana, postupci za
suzbijanje neovlaséenog koriS¢enja industrijskog dizajna, saradnja medu drzavama u
cilju boljeg otkrivanja neovlas¢enog koris¢enja industrijskog dizajana.

Sadrzaj zastite, medunarodna registracija ozake porekla, odbijanje, fiksni period
koriséenja oznake porekla, uslovi za zastitu oznake porekla i saradnja medu zemljama
u cilju suzbijanja neovlaé¢enog kori$¢enja oznake porekla

Medunarodna prijava, zahtevi za registraciju, postupak registracije i uspostavljanje
saradnje medu drzavama potpisnicima, razmena informacija, procesuiranje prijave
medunarodnom birou i organu za registraciju, medunarodno objavljivanje

Procedure zastite, imovinskih i moralnih prava koji proistiu iz intelektualne svojine
propisano od strane Medunarodne organizacije za zastitu intelektualne svojine, pravo
pozajmljivanja, pravo javnog saopStavanja, vremenski rok zastite, ograniCenja i
izuzeca, upraljanje informacijama o zastiti,

Postupak i mere Medunarodne organizacije za zastitu intelektualne svojine povodom
zaStite interpretacija i fonograma, korisnici zaStite, priznavanje nacionalnog tretmana,
imovinska i moralna prava interpretatora, imovinska prava proizvosaca fonograma,
ogranicenja, vremenski okvir zastite

Medunarodno registrovanje zigova, teritorijalna ogranicenja, efekti i imovinska prava
medunarodnog registrovanih zigova, zamena medunarodne registracije za nacionalne
registracije, odbijanje registracije, postupci suzbijanja neovlaséenog koriséenja ziga,
saradnja medu drzavama na otkrivanju neovlas¢enog koriséenja ziga

Priznavanje prava interpretatora drzavljanima drugih strana ugovornica i dodeljivanje
nacionalnog tretmana, pravo se priznaje u okviru audiovizuelnih snimanja.

Pregled naravljen na osnovu podataka iz baza http://www.unesco.org/new/en/culture/, http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?CM=8&CL=ENG i
http:/Avww.wipo.int/treaties/en/ (pristup, 1.01.2013)
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Prilog 2.1: Bruto rashodi za istrazivanje i razvoj, 1999-2013. (u mill. dolara, stalne cene 2010)

DrzZave 1999. 2010. 2011. 2012. 2013.
Australija . 20 546 20 653 .. .
Austrija 4 636 9 586 9 662 10 485 10 754
Belgija 5810 8 766 9 358 9770 9963
Kanada 17 032 25029 24 946 24 436 23673
Cile . 1028 1162 1265 1398
Ceska 1881 3796 4 507 5129 5474
Danska 3554 6812 6 959 7 045 7089
Estonija 98 444 712 687 562
Finska 4 260 7 653 7 666 7101 6781
Francuska 35799 50730 52 155 53 196 53493
Nemacka 58 231 87 822 93726 96 756 96 069
Gréka 1291 1927 1967 1890 2119
Madarska 915 2473 2 625 2744 3078
Irska 185 . 314 . 263
Island 1360 3166 3082 3160 .
Izrael 4700 8673 9372 9993 10 236
Italija 15474 25152 25022 25548 24 835
Japan 106715 | 140607 145 528 146 330 154 515
Koreja 17574 52173 58 427 64 268 68 149
Luksemburg . 641 618 506 515
Meksiko 4334 7 864 7651 8 077 9 505
Holandija 10 220 12 822 14 383 14 527 14 638
Novi Zeland 831 . 1722 . 1693
Norveska 2 687 4744 4899 5054 5168
Poljska 2989 5723 6 223 7478 7428
Portugalija 1429 4363 4071 3695 3617
Slovacka 444 816 903 1114 1157
Slovenija 513 1163 1378 1426 1417
épanija 8 302 20 336 19 756 18 608 17 960
Svedska 8864 12 585 12 952 13 145 13396
UK 29856 38 139 38 787 37 633 38116
SAD 282775 | 410093 420072 419 722 433 380
EU 28 197094 | 308 607 320 503 325 744 325 568
OECD 650059 | 998864 | 1033905 | 1048576 { 1076 732

Izvor: OECD Factbook http://www.oecd-ilibrary.org/sites/factbook-2015-64-en (pristup, 01.04.2015.)
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Prilog 2.2a: Svetska spoljno-trgovinska razmena kreativnim uslugama, 2001-2013.

(u mil. USD, tekuce cene)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013.
Izvoz 392516 | 570365 | 633254 | 861223 | 1259456 | 1360592 | 1971438 | 2620387 | 3303490 | 2933855 | 4161030 | 3973642 | 4553802
ostale poslovne usluge 43759 | 97906 | 188081 | 326570 | 497662 | 799297 | 959426 { 1180570 | 1086280 | 1107402 | 1191353 | 1183756 | 1322935
autorska prava i tantijeme 848 2233 2369 4772 4637 5585 10456 29040 61611 39040 56902 35531 44463
kompjuterske i 284762
informacione usluge 7574 | 18467 | 32242 35914 55487 93225 84730 141738 | 140255 | 168518 | 202680 342733
usluge komunikacije 7225 9373 | 19692 47063 57250 90250 | 108917 128959 { 140012 | 157029 | 238346 | 203103 | 244450
arhitektektonske usluge 15778 | 48622 | 59961 86643 | 103078 | 109321 | 198922 362837 | 227019 | 230447 | 288266 | 216340 | 262001
rekreacija i kultura 5655 | 13672 | 16862 34743 58775 86169 | 116320 162320 | 170949 | 180017 | 196100 | 139271 | 137462
Kreativni sektor ukupno 80839 | 190273 | 319207 | 535705 | 776889 | 1183847 | 1478771 | 2005464 | 1826126 | 1882453 | 2173647 | 2062763 | 2354044
Uvoz 570365 | 633254 | 861223 | 1259456 | 2360592 | 2971438 | 3505590 | 4296220 | 3456020 | 3514093 | 3994773 | 3781032 | 4139667
ostale poslovne usluge 204945 | 278448 | 395371 | 541270 { 597823 | 989870 | 750775 837631 | 733019 | 728998 | 866696 | 848822 | 951226
autorska prava i tantijeme | 11274 | 15357 | 47570 50280 73920 77810 | 143603 196380 | 143292 | 155911 | 183330 | 175340 | 221282
kompjuterske i 191988
informacione us. 54077 | 67133 | 94731 | 152869 | 133060 | 148204 | 160949 206496 | 182509 | 117465 | 156878 206475
usluge komunikacije 98222 | 67939 | 72653 | 139431 94396 93746 85118 116750 | 114154 | 111973 | 185577 | 156950 | 168881
arhitektektonske usluge 2800 2876 | 11751 18413 30975 52695 | 117012 127736 | 121114 | 172825 | 139411 | 116809 | 110349
rekreacija i kultura 1865 5960 | 24571 43914 59264 77599 71767 90042 83687 83946 88459 77140 79064
Kreativni sektor ukupno | 373183 | 437713 | 646647 | 946177 | 989438 | 1439924 | 1329224 | 1575035 | 1377775 | 1371118 | 1620351 | 1567049 | 1737277

Izvor: baza www.trademap.org (pristup, 01.03.2015)
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Prilog 2.2b: Svetska spoljno-trgovinska razmena kreativnim dobrima=, 2001-2015.
(u mil. USD, tekuce cene)

2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
lzvoz 6114485 | 6403653 | 7463423 | 9087575 | 10342324 | 11952137 | 13774387 | 15972399 | 12313170 1505844 18223780 | 18461735 | 18925086 18986152 16329281
I1zvoz kreativnih dobara 245128 258574 289681 330167 365059 399656 415711 456533 393187 437229 528043 549278 573383 616957 534249
Udeo izvoza kreativnih
dobara u ukupnom izvozu 4,01 4,04 3,88 3,63 3,53 3,34 3,02 2,86 3,19 2,90 2,90 2,98 3,03 3,25 3,27
(%)
Uvoz 6324502 | 6587172 | 7684421 | 9384381 | 10608264 | 12246171 | 14105642 i 16352279 { 12601822 i 15309111 18439507 | 18600154 | 18945887 19028577 16480015
Uvoz kreativnih dobara 265931 281030 312263 356950 390233 426295 434259 462406 397945 435677 498702 469029 478220 496162 479120
Udeo uvoza kreativnih
dobara u ukupnom uvozu 4,20 4,27 4,06 3,80 3,68 3,48 3,08 2,83 3,16 2,85 2,70 2,52 2,52 2,61 2,91
(%)

Izvor: baza www.trademap.org (pristup, 01.03.2016.) * za klasifikaciju kreativnih dobara videti Aneks 1, napomenu 11-3.
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Prilog 4.1: Metodoloski okvir i klasifikacija kreativnog sektora

drzava

FINSKA

KANADA

Analiti¢ki okvir zvani¢ne statistike

TOL 2002 Finska standardna klasifikacija
delatnosti, zasnovana na  klasifikaciji
delatnosti EU NACE Rev. 1

Severno-americki  sistem  klasifikacije
delatnosti (NACIS) uspostavljem 1980.
godine. Revidiran 1997, 2002 i 2007.
godine unutar grupa (Cetvrocofrene
oznake) i podgrupa (petorocifrene
oznake).

Kreativni sektor u Sirem smislu

Oblast 22 - izdavastvo, Stampa i reprodukcija
snimljenih medija;oblast 72- kompjuterske i
srodne usluge; M — obrazovanje; Sektor 0 —
ostale druStvene, socijalne i personalne
usluge, sektor O-kultura i rekreacija

Oblast 71 — umetnost, zabava i rekreacija;
oblast 51- informacione i kulturne
industrije; oblast 54 — profesionalne,
naucne i tehnicke usluge
oblast 61- obrazovanje

Kreativni sektor u uzem smisu (kreativne
industrije)

Oblast 22- izdavastvo, Stampa i reprodukcija
snimljenih medija

Oblast 71 — umetnost, zabava i rekreacija

Tradicionalni kreativni sektor

Sektor O — Kulture i rekreativne usluge

Oblast 71 — umetnost, zabava i rekreacija;

Reproduktivni kreativni sektor

Oblast 22- izdavastvo, Stampa i reprodukcija
snimljenih medija;
Oblast 72- kompjuterske i sli¢ne usluge

Oblast 51- informacione i kulturne
industrije

Progresivni kreativni sektor

M - obrazovanje

(oblast 80 — obrazovanje — grane: 801-
oshovno  obrazovanje;  802-  srednje
obrazovanje; 803- visoko obrazovanje; 804 —
ostale obrazovne usluge)

Oblast 54 - profesionalne, nauéne i
tehnicke usluge
Oblast 61- obrazovanje
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Prilog 4.2. Metodoloski okvir klasifikacije kreativne klase

Kanada

Finska

Analiti¢ki okvir zvani¢ne statistike

Izvestaj o radnoj snazi,
Nacionalna (LFS); klasifikacija
zanimanja (NOC-S)

Sistem nacionalnih ra¢una
ESA 95, SNA 93

Super kreativna klasa

Kreativha klasa koju karakterise
analiticko znanje

C011-C183: Prirodne i
primenjene nauke

Oblast 72:

Kompjuterske usluge
(zaposleni sa visokom
stru¢nom spremom, master i
doktoratom)

Kreativna klasa koju Kkarakterise
sinteticko znanje

E011-E039, E211-E217,E111-
E133: Drustvene nauke,
obrazovanje, drzavna uprava i

Sektor M : Obrazovanje
(zaposleni sa visokom
stru¢nom spremom, master i

religija; doktoratom)
E111-E133: profesori i ucitelji
Kreativha klasa koju karakteriSe | F011-F154: umetnost, kultura, /

simbolicko znanje

rekreacija i sport

Kreativne profesije

A011-A016: upravljacka zanimanja;
B011-B022: profesije u oblasti ekonomije i
finansija.
D011-D112: Profesije u oblasti zdravstva i
mediciine

274



Tabela 5.1:

Struktura i kretanje zaposlenosti u kreativnom sektoru (Siri obuhvat) u periodu 2001-2014.

KD 2010 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 20009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
58 9141 8908 9156 9580 9602 9109 8363 8139 8034 7723 7512 6884 6150 5745
59 1542 1606 1642 1698 1707 1628 1510 1554 1453 1507 1577 1446 1405 1426
60 10289 9932 9978 9833 9959 9291 9617 | 10015 | 10425 9970 9533 9623 9362 9527
61 9220 8713 | 12519 12722 12277 12039 | 11983 | 12178} 11189 & 11582 | 13033 | 14955 | 15049 14414
62 3316 3442 1957 2610 3397 3618 3787 4191 4299 4227 4552 5503 6996 8733
63 986 994 1137 1028 1058 1120 1195 1249 1246 1497 1532 1525 1297 1317
71 9946 9751 9602 | 10236 | 10840 | 11067 | 11276 | 11820 | 12917 | 12512 | 12808 | 13749 | 14727 14712
72 11878 | 11206 | 10501 9856 9528 9713 9337 9577 9375 9212 9181 9216 8961 8719
73 3303 3299 2190 2557 2666 2882 3044 3340 3503 3580 3670 3814 3983 4193
74 1011 1012 1129 1233 1284 1196 1438 1516 1226 1546 1458 1410 1510 1560
85 119355 | 127860 | 127871 | 131099 | 129149 | 125438 | 120421 | 132982 | 134795 | 136179 | 138391 | 138950 | 140725 | 141487
90 3989 3855 4148 4275 4698 4644 4676 4820 4811 4749 4802 4868 4940 4831
91 6337 6024 6035 6111 6225 6120 6134 6283 6337 6361 6397 6531 6656 6661

Ukupnox | 1752231 | 1676831 | 1611633 | 1580137 | 1546471 | 1471750 | 1432851 | 1428457 | 1396792 | 1354637 | 1342892 | 1341114 | 1338082 | 1323831
Ukupno#* | 2101668 | 2066721 | 2041395 | 2050854 | 2068964 | 2025627 | 2002344 | 1999476 | 1889085 | 1795775 | 1746138 | 1727048 | 1715164 | 1697686
Ukﬂggg 190313 | 196602 | 197865 | 202838 | 202390 | 197865 | 201781 | 207664 | 209610 | 210645 | 214446 | 218483 | 221761 | 223325
Uﬁgg:: 191613 | 197902 | 199165 | 205215 | 206235 | 202714 | 206991 | 213674 | 215620 | 216805 | 220770 | 224308 | 226761 | 228225
Preduzetnici | 1300° | 1300° |  1300° |  1300° 1478 1338 1878 1438 4887 5199 5616 5446 5335 5240
Udeo? 10,86 11,72 12,28 12,84 13,09 13,44 14,08 14,54 15,01 15,55 15,97 16,29 16,57 16,87
Udeo? 9,12 9,58 9,76 10,01 9,97 10,01 10,34 10,69 11,41 12,07 12,64 12,99 13,24 13,44

Obrada autora na osnovu podataka Republicki zavod za statistiku, www.stat.gov.rs (pristup, 04.03.2015) i podataka Agencije za privredne registre, 2001-2014.
* ukupan broj zaposlenih u pravnim licima / oznaka KS - ukupan broj zaposlenih u pravnim licima u kreativnom sektoru

*x ukupan broj zaposlenih u pravnim licima, preduzetnici i zaposleni kod njih / oznaka KS - ukupan broj zaposlenih u pravnim licima, preduzetnici i zaposleni kod njih

1 Udeo zaposlenih u kreativnom sektoru u ukupnom broju zasposlenih u pravnim licima
2 Udeo zaposlenih u pravnim licima, preduzetnici i zaposleni kod njih u kreativnom sektoru u ukupnom broju zaposlenih u pravnim licima, preduzetnicima i zaposlenih kod njih na nivou cele

privrede

P — procena. Agencija za privredne registre, vodi evidenciju o preduzetnicima od 2004. godine, pa su procene o broju preduzetnika izvrene na osnovu datuma registracije.
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Tabela 5.2 : Struktura i kretanje zaposlenosti u kreativnom sektoru u uzem smislu (kreativnim industrijama), 2001-2012. (broj zaposlenih lica)

KD2010 Delatnost 2001 2002 2003 | 2004 2005 2006 2007 { 2008 { 2009 | 2010 2011 | 2012
900 Umetnicke i zabavne aktivnosti 181 206 223 274 232 233 212 264 241 240 240 240
9102/2 Delatnost muzeja galerija i zbirki, zaltita 2531 | 2610 2686 | 3239 | 2620 | 2674 | 2374 | 2478 | 2786 | 2785 | 2833 | 2842
kulturnih dobara
9104 botanicki i zooloSki vrtovi i zastita 300 300 301 300 341 342 343 343 | 344 | 345 356 358
prirodnih vrednosti
4779 f;ggg;gm'k‘”tew u specijalizovanim 110 117 118 | 120 130 135 138 | 140 | 166 | 122 12 In
Kulturno i prirodno naslede 3122 3233 3328 | 3933 3323 3384 3067 | 3225 | 3537 | 3492 3601 | 3611
9000 umetnicke i zabavne aktivnosti 2535 2888 3121 | 3840 3242 3259 2963 | 3693 | 4368 | 3350 3284 | 3084
3220 proizvodnja muzickih instrumenata 10 10 10 10 10 11 12 13 15 15 10 7
5920 izdavanje muzickih izdanja i reprodukcija 149 219 88 263 218 279 327 387 258 184 180 194
4763 prodaja muzickih i video izdanja 53 53 54 54 55 58 58 60 64 64 79 76
izvodatke umentosti i manifestacije 2746 3169 3272 | 4167 3525 3607 3360 | 4153 | 3705 | 3622 3553 | 3561
9003 rad umetnickih ustanova 724 825 892 | 1097 926 931 847 | 1055 965 964 966 966
7220 istrazivanje i razvoj 3567 3351 3139 2947 2840 2904 2791 2861 | 3004 | 3040 3030 3029
7420 fotografske aktivnosti 245 250 251 251 340 342 345 343 345 329 311 251
5819 ostale izdavacke delatnosti 261 263 270 270 266 266 210 282 405 349 306 256
vizuelne umetnosti i rukotvorine 4798 4689 4551 | 4565 4373 4443 4192 | 4541 | 4809 | 4681 4613 | 4502
9001 Delatnost biblioteka i arhiva 3086 3100 3245 3132 3030 3083 3090 3110 | 3551 3582 3561 3689
5811 s
SBT3 Izdavanje knjiga 10400 | 10311 | 12.809 | 11.309 | 9.896 | 10.070 | 10030 | 9.893 o295 | 3163 | 3578 | 2818
Izdavanje novina, casopisa 5252 | 4788 4725 4443
5819 ostale izdavacke delatnosti 112 113 116 | 116 114 114 90 | 121! 179 156 136 | 115
6391 Delatnosti novinskih agencija 532 451 430 420 400 492 510 467 422 397 356 357
6399 Informaciono usluzne delatnosti 551 550 600 650 700 706 705 710 712 732 703 729
4761 prodaja knjiga i Stampe 1800 | 2100 2300 | 2400 | 2450 | 2400 { 2550 | 2600 | 2701 | 2542 | 2486 | 2563
izdavastvo i stampa 16480 | 16625 { 19500 { 18027 | 16590 | 16865 | 16975 | 16901 | 16312 | 15360 | 15545 | 14714
900 umetnicke i zabavne aktivnosti 181 206 223 274 232 233 212 264 2 240 240 240
582,620 ;)Zr‘éf;‘:gmg softvera i drugih raunarskih 941 | 1009 | 1350 | 1958 | 2401 | 2903 | 3367 | 4014 | 4000 | 3873 | 3940 | 4030
5911 Proizvodnja kinematografskih dela, audio-
vizuelnih proizvoda i televizijskog 292 284 308 327 373 497 559 640 647 644 619 578
programa
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5912 Delatnosti koje slede nakon faze snimanja
u proizvodnji kinematografskih dela i
televizijskog programa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 10
5913
Distribucija kinematografskih dela, audio- 282 288 199 238 243 242 241 237 214 202 196 174
vizuelnih dela i televizijskog programa
5920 reprodukcija snimljenih dela 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5914 Prikazivanje kinematografskih dela 415 507 485 450 391 363 301 218 206 206 260 286
6010 Emitovanje radio-programa 5 7 6 5
6020 Proizvodnja i emitovanje televizijskog 11229 | 11141 | 10812 | 9590 9885 9165 8971 | 9105
programa 11482 | 11458 11182 | 10610
6312 Obrada podataka, hosting i sl. Np. Np. Np. Np. Np. Np. Np. Np. 692 709 682 708
6391 Veb portali - - - - - 1 1 1 1 1 1 1
7722 e -
Iznajmljivanje video traka i diskova 157 155 160 | 164 165 170 180 | 185 28 50 5 5
4763 Iznamljivanje muzickih i video diskova 144 144 165 176
4791 iznajmljivanje putem interneta i poste Np. Np. Np. Np. Np. Np. Np. Np. 463 720 848 1086
Audiovizualne i multimedijalne delatnosti 13497 | 13681 13545 | 13001 | 13690 | 13574 | 13832 | 14664 | 18143 | 18254 | 18195 | 17949
Specijalizovane dizajn
7410 aktivnosti 0 0 0 0 0 0 0 0 8 8 28 34
731,732 Reklamiranje 1591 | 1.836 2.057 | 2465 | 2457 2709 | 3335 ! 3.845! 4472 | 4214 4150 | 4228
7110 ﬁ;g';fé‘:ﬁ%s‘(e usluge i 14.936 | 14.440 | 14.999 | 14594 | 14.656 | 15534 | 17.246 | 19.470 | 13772 | 12830 | 13126 | 14097
Dizajn i kreativne usluge 16527 | 16276 17056 | 17059 | 17113 | 18243 | 20581 | 23315 | 18252 | 17052 | 17304 | 18359
Obrazovanje 11936 | 12786 12787 | 13110 | 12915 | 12544 | 12942 | 13298 | 13480 | 13618 | 13839 | 13920
Preduzetnici 1300 1300 1300 4300 4978 5338 5878 5638 5049 5197 5638 5450
Ukupno kreativne industrije 70405 | 71759 75339 | 78162 | 76506 | 77998 | 80827 { 85735 | 83286 | 81277 | 82287 | 82067

Obradun autora na bazi podataka Narodne banke Srbije —centar za bonitet (2001-2008),
(http://webrzs.stat.gov.rs [prisstup 01.03.2014] i Privredne komore Srhbije.

Agencije za privredne

registre, Republickog

zavoda za statistiku

Napomene: Usled promene klasifikacije delatnosti u 2009. godini, moguca su odstupanja u distribuciji zaposlenosti u 2009 i 2010. Razlog tome je preregistracije preduzeéa i
preduzetnika i uvodenja novih delatnosti koje do tada nisu postojale ili su razdojene na viSe srodnih delatnosti. Za oblast 4791- nije moguce prikazati podatke o zaposlenosti
pre 2009. godine, kao ni za oblast 6312, mada je taj broj zaposlenih uklju¢en u oblastima 582 i 620 gde su evidentirani privredni subjekti pre dono3enja nove klasifikacije
delatnosti. Kategorijom preduzetnici obuhvaceni su preduzetnici koji predaju finanijske izvestaje i oni koji ne predaju finansijske izveStaje (pausalno oporezovani).Agencija
za privredne registre, vodi evidenciju o preduzetnicima od 2004. pa su za period 2001-2003. date procene na osnovu datuma registracije, jer je uglavnom re¢ o radnjama u
kojima radi samo preduzetnik - osniva¢. Za delatnosti 4763, 6399, 4761 broj zaposlenih obra¢unat je putem praéenja registrovanih preduzeca iz 2010 unazad do 2001. Pri

distribuciji zaposlenosti kori¢eni su alokacioni faktori i kriterijumi razvrstavanja obradeni u: Miki¢ (2015b).
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Tabela 5.3: Struktura i kretanje bruto dodate vrednosti (BDV) u kreativnom sektoru (Siri smisao) i njena struktura, 2001-2014.

(ulan¢ane mere obim, referentna godina 2010. mil. din)

KD 2010 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. 2008. 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014.
58 81724 | 94127 | 121838 | 129784 | 132841 | 11708 | 143313 | 124107 | 11734 | 111905 | 107314 | 110444 | 10597,7 | 9524,0
59 54459 | 64026 | 66184 | 40025 | 5798 | 84551 | 65965 | 40425 | 2710 | 22214 | 2138 | 22562 | 24795 | 23557
60 14835 | 29946 | 4509 | 46227 | 57687 | 3889 | 123344 | 161193 | 168314 | 16617,3 | 154784 | 15177,6 | 147622 | 97183
61 377047 | 43001,1 | 469436 | 49660,2 | 528499 | 655505 | 72126 | 833888 | 791942 | 81254,6 | 844622 | 839023 | 81044,5 | 869599
62 7463 | 10548 | 23488 | 33306 | 60074 | 62226 | 108016 | 106427 | 119179 | 157257 | 173672 | 216384 | 249445 | 20529,2
63 22223 | 27546 | 14473 | 12782 | 2031,4 | 18935 | 20979 | 29847 | 32298 | 25831 | 27484 | 25398 | 25175 | 25337
7 16477 | 145088 | 12948 | 17291,6 | 160168 | 185127 | 21911 | 232317 | 222213 | 168004 | 177254 | 179348 | 18980,9 | 184530
72 66226 | 56796 | 46459 | 85699 | 81692 | 83223 | 93867 | 98974 | 96359 | 93032 | 109135 | 10499,1 | 105057 | 10444,
73 52288 | 4881 | 61419 | 63496 | 77533 | 87485 | 105329 | 10965 9699 | 93544 | 107439 | 103805 | 104727 | 12094,5
74 42941 | 56538 | 48437 | 38841 | 43913 | 5251 | 58255 | 62554 | 43352 | 36478 | 41664 | 36735 | 33268 | 35636
85 832119 | 90742,4 | 1002384 | 100752 | 938961 | 892501 | 971516 | 1028259 | 104850,7 | 105363,1 | 1069821 | 1087756 | 110275,1 | 111204,1
90 47142 | 50408 | 59317 | 6566 | 63470 | 4450,7 | 36375 | 35422 | 38207 | 39011 | 37715 | 3871 | 43494 | 42568
91 50032 | 56815 | 63649 | 683L1 | 5140 | 52403 | 40896 | 36973 | 3431 | 35597 | 3447,7 | 3538 3591 | 3649,0
Ukupno privieda | 1876382 | 1923646 | 2000511 | 2171702 | 2276854 | 2379219 | 2506273 | 2627770 | 2537137 | 2557364 | 2504783 | 2574024 | 2658472 | 26045824
Uk”p’s‘:k':gfa“"”i 1813269 | 197808,3 | 215255,4 | 2261169 | 227455 | 2374943 | 2708225 | 2900036 | 2836111 | 281522,3 | 2906761 | 295231,2 | 297847,5 | 295286,2
Ug;‘(’t'g:za(ﬁ,'/l’)og 9,66 1028 | 1076 | 1041 9,99 9,98 10,81 11,04 11,18 | 1101 | 1120 | 1147 | 1120 | 11,34

Obracuni autora na osnovu podataka Republi¢kog zavoda za statistiku http://webrzs.stat.gov.rs (pristup 01.05.2015)
Legenda: Udeo kreativni sektor (%)= - udeo BDV kreativnog sektora u stvaraju BDV nacionalne privrede (udeli izradunati prema obrac¢unima BDV u stanim cenama, fiksna baza
2010).
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Tabela 5.4: Elasti¢nost zaposlenosti u kreativnom sektoru (iri obuhvat), 2002-2014.

KD 2010 2002. 2003. 2004. 2005. | 2006. 2007. 2008. 2009. | 2010. | 2011. 2012. 2013. 2014.
58 0,24 0,67 -0,09 0,01 -0,10 0,33 -0,08 0,20 | -0,21 -1,24 -1,50 -0,29 -6,59

59 -0,03 0,01 -2,82 0,05 0,21 0,02 0,13 0,93 3,43 0,64 -0,49 0,99 1,49

60 -0,39 4,76 0,28 -0,54 -0,08 -0,05 0,10 1,61 1,35 3,17 -22,25 -0,18 1,76

61 0,09 -0,35 0,80 0,38 1,82 0,06 1,25 0,22 | -0,05 0,74 0,85 1,78 -4,22

62 0,03 -0,30 0,82 0,05 -0,86 0,62 0,11 -0,03 | -1,01 0,37 0,06 17,03 24,83

63 0,16 0,14 0,20 -0,80 0,13 0,10 0,80 -2,13 1 0,13 0,43 6,22 1,22 1,54

71 0,40 0,35 -0,07 0,71 1,04 -0,30 0,47 0,80 0,50 -0,02 -0,10 -44,02 -0,10

72 0,02 -1,30 4,96 0,19 0,63 0,28 2,37 -0,42 | -0,62 0,17 -1,16 4,99 -2,70

73 0,00 -0,81 -0,46 0,32 -0,35 1,85 0,74 062 | -1,65 -0,40 0,28 -0,75 5,27

74 0,79 0,00 4,93 0,22 0,58 0,36 0,47 0,69 2,10 1,06 0,24 0,92 3,31

85 -0,48 0,43 0,29 -2,98 0,04 -0,04 -1,18 -0,02 | -0,61 -0,34 0,52 0,12 0,54

90 -0,36 0,02 0,17 -0,08 -0,87 -0,01 -0,25 -0,12 | 0,10 -0,18 0,80 1,28 -2,21

91 -0,17 0,09 0,71 0,10 0,43 -0,37 0,20 0,24 0,84 0,67 -2,87 2,64 0,08
Ukupno privreda | -0,66 -0,31 0,05 0,18 -0,47 -0,22 -0,03 160 | -6,20 -1,89 1,37 -0,21 -0,34
Ukupno KS 0,36 0,07 0,60 0,84 -0,39 0,15 0,46 -0,41 | -0,75 0,56 1,02 1,23 0,15
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Tabela 5.5: Kretanje koeficijenta elasti¢nosti produktivnosti rada u kreativnom sektoru i nacionalnoj privredi, 2002-2014.

Elasti¢nost produktivnosti 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
Ukupno kreativni sektor 1,71 12,73 0,81 1,64 -3,98 5,60 1,25 -3,42 -2,23 0,78 -0,19 -0,55 1,18
Ukupno nacionalna privreda -2,557 -4,314 17,388 4,444 -3,214 -5,712 1-34,895 | -0,397 -1,222 -1,573 -0,271 -5,808 -3,18
Moderne delatnosti -3,464 13,766 6,742 24,172 6,955 24256 | 1,374 | 0,830 -3,427 1,340 -0,690 -0,527 5,94
Tradicionalne delatnosti 2,444 | 90,330 | 5536 {-21,275 -2,602 7,671 | 2,219 | -2,494 | -23,435 | 7,291 {-105,099 -3,605 | -3,58
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Tabela 5.6: Kreatanje i struktura neto investicija u osnovne fondove u kreativnom sektoru i nacionalnoj privredi, 2010-2014.

Obracuni autora na osnovu baze investicija Republicki zavod za statistikuhttp://webrzs.stat.gov.rs (pristup, 01.02.2016). Deflacioniranje izv$eno uz pomo¢ implicintnih
deflatora za investicije na nivou oblasti, ulan¢ane mere obima, referentna godina 2010. Za 2013. i 2014. godinu deflacioniranje izvr§eno uz pomo¢ indeksa cena za kapitalna

dobra .

(mil.din. stalne cene, referentna godina 2010)

KD 2010 Delatnost 2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
58 izdavacka delatnost 636,1 748,5 395,2 380 283,34
59 kinematogradija i tv, muzika 282,8 769,2 429,2 430,7 1113,13
60 programska aktivnost i emitovanje 847 722,8 7414 2258,8 2802,67
61 telekomunikacije 31492,1 25382,9 | 24729,9 56687,1 | 24943,10
62 raCunarsko programiranje 1430,1 3907 3533,8 9231,6 8425,33
63 informacione usluzne delatnosti 176,5 141,1 389 111,5 89,05
71 arhitektura i inzenjerstvo 18598,4 20138,7 2950,1 683,1 | 30911,74
72 naucna istrazivanje 826,7 587,5 689,2 1131,8 1081,33
73 reklamiranje 712,4 689,3 1001 683,1 425,07
74 ostale stru¢ne, naucne i teh. delatnosti 313,3 198,2 9707,3 6257,6 3259,42
85 obrazovanje 5639,7 4109,3 4693,5 4002,1 4178,70
90 umetnicke delatnosti 776 259,3 206,2 574 249,04
91 kulturno naslede i zaStita 676,8 270,9 591,4 559,8 750,21

Ukupno nacionalna ekonomija |  483646,3 | 517928,7 | 594419,4 | 517112,0 | 5169716
Ukupno kreativni sektor 624079 | 57898,2 | 50008,7 | 835818 | 782288
Udeo investicija kreativni sektor u ukupnim
investicijama 12,77 11,04 8,35 15,98 15,13
Udeo ukupnih investicija u BDV nacionalne privrede 18,01 19,96 23,09 19,45 17,51
Udeo investicija kreativnog sektora u BDV nacionalne
privrede 2,44 2,23 1,94 3,14 3,14
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Tabela 5.7: Kreatanje i granska struktura neto investicija u kreativnim industrijama, 2002-2012.

u mil.din), stalne cene, referentna godina 2010.
KD2010 Opis 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
900 umetnicke i zabavne aktivnosti 8 19,33 30,65 14,86 44,1 50,75 10,78 15,96 38,8 12,97 10,31
9102/2 muzeji, galerije, zbirke, zastita k.d. 161,55 388,9 614,66 298,09 176,88 228,94 334,07 372,32 238,4 351,25 295,73
Kulturno i prirodno naslede 169,55 169,55 408,23 645,31 312,95 220,98 279,69 344,85 388,28 271,2 364,22
9000 umetnicke i zabavne aktivnosti 161,55 388,72 614,66 298,09 88,44 114,47 217,03 138,29 388 129,67 103,13
5920 izdavanje muzickih izdanja i reprodukcija 226,11 126,74 368,29 308,08 204,13 238,19 1351,65 0 0 0 0
izvodacke umetnosti i manifestacije 387,66 387,66 515,46 982,95 606,17 292,57 352,66 1568,68 138,29 388 129,67
9003 rad umetni¢kih ustanova 64,58 155,5 245,89 119,25 140,02 298,28 185,61 85,1 11,64 3,89 3,09
7220 istrazivanje i razvoj 361,5 385,15 545,08 407,74 294,79 522,99 888,84 530,14 827 587,51 689,28
5819 ostale izdavacke delatnosti 45,02 35,74 31,07 53,38 33,87 42,51 52,97 0 0 0 0
vizuelne umetnosti i rukotvorine 876,10 4711 576,39 822,04 580,37 468,68 863,78 1127,42 615,24 838,64 591,4
9001 Delatnost biblioteka i arhiva 161,74 388,76 614,66 298,09 176,87 229,53 434,07 372,32 238,4 351,25 295,73
5811 Izdavanje knjiga
5813/14 Izdavanje novina, casopisa 4312 687.9 10848 4831 3299 698,2 8838 778 636,1 748,5 395,5
5819 ostale izdavacke delatnosti 225,1 176,9 157 267,7 166,4 2133 26,5
6391 Delatnosti novinskih agencija 11,9 13,6 16,1 12,6 40,5 12,5 66,8 53,8 17,5 14,1 38
izdavastvo i Stampa 4830,9 829,94 1267,16 1872,56 1061,49 713,67 1153,53 1411,17 1204,12 892 1113,85
900 umetnicke i zabavne aktivnosti 97,2 233,2 368,8 178,8 209,9 4474 278,4 2234 232,8 77,8 61,9
582, 620 izdavanje softvera i drugih rac. programa 214,2 265,4 281,6 423,3 766,8 967,9 1516,6 1502,9 1430 3906,3 3533,9
5911 Proizvodnja kinematografskih dela 122,4 326 613,2 484,4 684 1070,6 649
5912 | Delamostikojestede nakonfazesnimania_| 5397 | 2661 | 2381 | 7206 2184 2527 | 1768 1561 1448 ) 1172 59.7
5913 Distribucija kinematografskih dela
5920 reprodukcija snimljenih dela 0,4 0,2 0 0 0,2 1,1 66,7 34 33,7 29,2 12,9
5914 Prikazivanje kinematografskih dela 238,7 806,4 440,7 449,5 93,9 225 119,8 1574 136,9 138 319,2
0010 _Emitovanje radio-programa 35566 | 34171 | 3507,8 | 47674 | 48948 | 59322 | 46288 | 9093 847 722 741
6020 Proizvodnja i emitovanje tv programa
Audiovizualne i multimedijalne delatnosti 4469,2 4469,2 5314,4 5450,2 7024 6868 8896,9 7436,1 2983,1 2825,2 4990,5
731,732 Reklamiranje 1575,7 21114 1377,9 2295,5 3585,2 1893,8 1840,6 755,3 700,1 615 646,1
711 Arhitektonske usluge i inZenjering 17138,8 21862,6 7637 6649,5 8910,1 17159,3 16595,9 19719 18598 20137,8 2950
Dizajn i kreativne usluge 18714,5 18714,5 23974 9014,9 8945 12495,3 19053,1 18436,5 20474,3 19298,1 20752,8
Ukupno kreativne industrije 25041,95 | 32055,64 | 18787,96 | 18529,98 21059,2 30599,66 | 30324,72 | 25803,33 | 24519,14 | 27942,44 | 10155,47
Ukupno privreda 223306,8 | 325555,5 | 402912,3 | 422073,6 | 4944774 | 641330,5 | 695787,1 | 542138,8 | 483646,3 | 517928,7 | 5944194

Izvor: samostalni obracun autora. Obracuni su izvr§eni na osnovu podataka iz baze Narodne banke Srbije, Agencije za privredne registre Republike Srbije i statistike investicija
Republickog zavoda za statistiku Srbije //* Za pojedine delatnosti nije bilo moguce prikazati analiticke vrednosti investicione aktivnosti po KD 2010. Deflacioniranje nominalnih u
realne vrednosti investicija izvrSeno na osnovu implicitnog deflatora za bruto investicije, ulan¢ane mere, referentna godina 2010.
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Tabela 5.8: Komparativni pregled pokazatelja investicione aktivnosti nacionalne privrede, kreativnog sektora i kreativnih industrija (%), 2002-2014.

2002. | 2003. | 2004. | 2005. 2006. | 2007. 2008. 20009. 2010. | 2011. 2012. 2013. | 2014,
Udeo ukupnih bruto investicija
u 11,61 | 16,27 | 18,55 | 18,54 | 20,78 25,59 26,48 21,37 18,91 | 19,96 23,09 19,45 17,51
BDV (%)

Udeo bruto investicija u
kreativnom sektoru u BDV (%) 2,89 4,43 4,87 4,27 3,92 4,39 4,36 3,69 2,41 2,20 1,93 3,11 2,65

Udeo bruto investicija u
kreativnim industrijama u BDV 1,30 1,60 0,86 0,81 0,88 1,30 1,15 1,02 0,96 1,08 0,39 0,60 1,77

(%)

Izvor: Obracuni autora.

283



Tabela 5.9: Drustvena i individualna efikasnost investicija u kreativnom sektoru (u uzem i Sirem smislu), 2002-2014.

2002. | 2003. | 2004. { 2005. 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014.
Stopa rasta BDV (r, ) 2,52 4,00 | 8,56 4,84 4,50 5,34 485 | -3,45 0,80 1,46 | -0,80 | 3,28 -2,03
Stopa investicija u kreativnom
sektoru (i ) 2,89 4,43 | 4,88 4,27 3,92 4,40 4,36 3,69 2,42 2,20 193 | 311 2,65
Marginalni koeficijent efektivnosti
investicija u kreativnom sektoru | 030 | 0,20 | 0,10 | 0,01 011 | 030 | 017 | 0,07 | -003 | 016 | 009 | 003 | -0,03
(eYks)
Marginalni koeficijent efektivnosti
investicija kreativnog sektorau | 3103 | 20,16 | 18,37 | 21,08 | 2299 | 20,28 | 20,39 | 24,06 | 36,84 | 40,30 | 45,89 | 28,58 | 29,52
nekreativnom sektoru ( ey )
Marginalni koeficijent efektivnost
investicija kreativnog sektora u 085 | 087 | 1,62 1,08 1,10 1,15 | 1,06 | -0,97 0,33 0,65 | -042{ 1,02 { -0,69
nacionalnoj privredi (enp)
Marginalni koeficijent efektivnosti
investicija u kreativnim 0,36 0,28 | 0,30 0,28 0,69 0,60 0,40 | -0,37 -0,22 0,15 | -0,09 | -0,18 0,02
industrijama (¢; )
Marginalni koeficijent efektivnosti
investicija kreativnih industrija u 2,71 517 | 5,32 4,74 5,10 3,35 | -2,67 { 0,99 1,36 -0,71 | 853 | -460 | -6,15
nekreativnom sektoru (ey;)
Marginalni koeficijent efikasnosti
investicija kreativnih industrija u 1,89 2,40 | 9,11 5,67 4,86 3,90 4,01 | -351 0,82 1,34 | -2,04 | 7,07 -1,35
nacionalnoj privredi (enp)
Relativni pokazatelji druStvene
efikasnosti investicija u 0,87 0,90 | 1,75 1,13 1,15 1,21 1,11 | -0,93 0,33 0,66 | -0,41 | 1,05 -0,77

kreativnom sektoru

Izvor: Obracun autora
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Tabela 5.10: Kretanje spoljno-trgovinske razmene kreativnim dobrima u Srbiji i svetu (Siri obuhvat), 2005-2015.

(u 000 dolara)
Srbija - ukupno Svet ukupno kreativna dobra
God. lzvoz Uvoz izvoz uvoz izvoz uvoz

2005 4481782 10461285 | 10342460927 | 10607834908 | 121955 | 308612
2006 6427892 13172330 | 11952387109 | 12245802740 | 177237 | 383934
2007 8824701 18553606 | 13772780256 | 14095906118 | 236460 | 498420
2008 10972082 22875304 | 15972312416 | 16352222166 | 277310 | 585631
2009 8345076 16047433 | 12314697361 | 12603159274 | 216546 | 378029
2010. 9794516 16734509 | 15057105841 | 15254895075 | 217648 | 335621
2011 11779478 19861908 | 18066514928 | 18238694336 | 262242 | 389514
2012, 11353056 19013236 | 18202308765 | 18329977181 | 264319 | 380324
2013, 14610779 20550990 | 18684466211 | 18705114822 | 285827 | 384427
2014, 14843384 20608585 | 18686070183 | 18729446763 | 317796 | 405780
2015. 13327648 18130619 | 18690051297 | 18759345509 | 296628 | 349794

Obracun autora na osnovnu podataka svetske baze spoljne trgovine (Www.trade.map/ pristup 01.01.2016). Klasifikacija kreativnih dobara izv3ena je u skladu sa medunarodnom
harmonizovanom statistikom (HS 2007) trgovine kulturnim dobrima i uslugama i pokriva sledece Sifre proizvoda: 330300; 340111; 340119; 340120; 340600; 370510; 370520-
590,610,690; 392640; 420100,211,212,219,221,222,229,231,232,291,292,299,310,321,329,330,340,500; 430310, 390,400,900; 442010,090,110; 460110, 120,191,199, 210, 290; 4801;
4802;4814; 4815; 4901; 5720; 5730; 5800; 581; 5905; 6117; 6213; 6302; 6403; 6404; 6405; 6503,4,5,6; 6702;6802; 6803; 6907; 6908; 7113;7114,;7115; 71161; 71162;71171,
732611;741819; 82151-15; 83061-63; 85241-85249; 90041; 9206; 9397; 9401-70; 9401,;9405; 9501-59; 9601-06;9614-15;9701-9706.
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Tabela 5.11: Grupe proizvoda i njihovo agregiranje za potrebe analize spoljno-trgovinske razmene kreativnog sektora u uzem smislu

(kreativne industrije)

Oblast kreativnosg sektora

Grupa proizvoda

Naziv proizvoda

Napomena

Kulturno naslede

Samo: 8965 — predmeti stariji od 100 godina, 8966 — umetnicka

896 Umetnicka dela . .. Lo
dela, ilustracije, antikviteti
samo 8987190 — gramofonske ploce sa snimljnim materijalom;

Irvodaike umetnosti i festivali 898 muzi¢ki instrumenti 8984_—89867 — magnetnse trake _(dis_kovi); 89859-pripremljene

nesnimljene podloge; 89879-snimljene podloge;

892 izdavastvo samo 892859-muzicka dela Stampana ili u rukopisu

896 umetnicki predmeti Bez: 8965 i 8966
89965-vestacko cvede, lis¢e, voce od ostalih materijala

899 razni gotovi proizvodi 89921-vestacko cvece, voce, lis¢e od plasti¢nih masa

Vizuelne umetnosti i umetnicke 89971-Korparski, pletarski i sl. proizvodi
rukotvorine 659 prekrivaci za podove
642 seCeni hartija i karton
(papirni proizvodi)
666 grncarski proizvodi
Izdavastvo i Stampa 892 izdavastvo bez 892859- muzi¢ka dela Stampana ili u rukopisu
Audiovizuelne delatnosti i mediji 882 Kinematografski proizvodi i
materijali

848 modni dizajn

894 dizajn igracaka bez: 89431 video igre za upotrebu sa tv prijemnikom

897 dizajn nakita

Dizajn . . bez proizvoda od stakla za industrijske potrebe: 66592-
665 proizvodiodstakla | 6651166501 . 66595;66512
641 hartija i karton samo 6419430-490-zidne tapete sa razli¢itim materijalnima na

nalicju

Izvor: obracun autora. Klasifikacija izradena na osnovu Nomenklature statistike spoljne trgovine (NSST) koja se koristi u nasoj zemlji i UNESCO Framework for

cultural statistics (2009).
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Tabela 5.12: Kretanje spoljno-trgovinske razmene kreativnim dobrima (uzi obuhvat-kreativne industrije), 2004-2014.

u 000 dolara
2004 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014
UKUNO izvoz 3523000 | 4482000 | 6428000 | 8825000 | 10974000 | 8344000 | 9795000 | 11780000 | 11228000 | 14611000 | 14843000
Kulturno naslede 153 56 169.6 1815 206.2 89.4 1623 15904 913.2 3271 2243
]{gt‘l’s;ﬁke umetnosti 1 11170,4 | 11380,6 | 172765 | 193418 | 263468 | 26898,9 | 20209,7 | 176765 | 16532,7 | 187586 | 15619,6
Xj‘lfgf\:gfi#g‘emos“ ! 340115 | 389256 | 47281,7 | 63147 794463 | 80579,3 | 91966,1 | 123102,9 | 1178685 | 136777,4 | 131080
Izdavastvo i stampa 225846 | 324305 | 398757 | 657864 | 864169 | 688076 | 612863 | 71173.8 | 741601 | 599647 | 81041
ﬁl‘;g:j"i‘”zue'”e delatnostii | 155, 7 18455 24739 | 44018 5708 7707,2 6666,9 2143 4530,1 | 15034 1879
Dizajn 137961.8 | 1747535 | 2413129 | 346128.6 | 376891 | 3294158 | 3593145 | 4380251 | 4292002 | 508090.6 | 617362.3
Ukupno Kl izvoz 207134 | 259391,7 | 348390,3 | 498987.1 | 5750152 | 5134982 | 5396058 | 6537117 | 6432048 | 7254218 | 8472062
Kulturno naslede 42,2 225 111 477 17.9 10.7 48 231 75 97.2 572.2
g:t‘l’s;‘ﬁke umetnosti 1 111863,8 | 47859,9 | 58410,1 | 784103 80547 57573,8 | 777944 | 483554 | 384017 | 498027 | 421857
XJ'Ifgtev'grei#g”emos“ ! 1181775 | 1271864 | 1347146 | 160962 190930 | 1594352 | 176006,9 | 1912835 | 1969273 | 2089727 | 221306
Izdavastvo i stampa 407177 | 435165 | 475766 | 613827 | 684557 65711 | 629146 | 579905 | 563388 | 620807 | 56873.4
Q‘;g:j"i‘”zue'”e delatnostii | 545070 | 203664 | 224211 | 20461 21702,8 | 21026,6 | 218559 | 217588 | 208328 | 234813 | 218058
Dizajn 3808884 | 4196345 | 5100813 | 6172578 | 720514.1 | 5348178 | 6134151 | 7057844 | 6719337 | 7161054 | 757119.8
Ukupno K1 uvoz 685196,8 | 658586,2 | 7741148 | 9385215 | 10821675 | 8385751 | 9519917 | 10251957 | 984441,8 | 1060540 | 1099862.9
Ukupno uvoz 10750000 | 10455000 | 13170000 | 18968000 | 24042000 | 15807000 | 16471000 | 19862000 | 18929000 | 20551000 | 20609000

Obracun autora na osnovu baze spoljne trgovine Republi¢kog zavoda za statistiku www. http://webrzs.stat.gov.rs/\WebSite/public/ReportView.aspx (1.05.2015)
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Tabela 5.13: Struktura kreativnih dobara prema faktorskoj intenzivnosti

Struktura G_rupa Grupa proiz. NNPR Opis
proizvoda
Radno intenzivni proizvodi C Proizvodi za ¢iju proizvodlju je potreban nisko kvalifikovani rad
821 dizajn nameStaja
Dizajn 848 r_nodni_ dizajn
665 proizvodi od stakla
894 dizajn igracaka (bez 89431 video igre za upotrebu sa tvprijemnikom)
. . 666 grncarski proizvodi
Umetnicke rukotvorine 659 prekrivaci za podove
Tehnoloski intenzivni proizvodi | D Proizvodi visoke finalizacije, koji poseduju necenovne faktore konkurentnosti
Audio-vizuelna delatnost i mediji 882 | Proizvodi, oprema i materijali za kinematografiju
Preir el ;géi?azlgl:ql ek E Proizvodi za ¢iju proizvodnju je nepohodan viokokvalifikovani rad
o 641 hartija i karton (samo 6419430-490-zidne tapete sa razli¢itim
Dizajn materijalnima na nali¢ju)
897 dizajn nakita
muzicki instrumenti: samo 8987190 — gramofonske ploce sa snimljnim
Irvodatke umetnosti i festivali 898 ma}terijalpm; 8984_—89?367 — magnetnse trake (dis_kovi); 89859-
pripremljene nesnimljene podloge; 89879-snimljene podloge;
892 izdavaStvo samo 892859-muzicka dela Stampana ili u rukopisu
Izdavastvo i Stampa 892 izdavasStvo (sem 892859- muzi¢ka dela Stampana ili u rukopisu)
Kulturno naslede 896 umetni¢ki predmeti
89965-vestacko cvede, lis¢e, voce od ostalih materijala
Vizuelne umetnosti i umetnicke rukotvorine 899 89921-vestacko cvece, VO(’IE.:, lis¢e od_plastiénih masa
89971-Korparski, pletarski i sl.
642 seCeni hartija i karton (papirni proizvodi)

Podela izvrSena na osnovu Klasifikacije proizvoda prema faktorskoj intenzivnosti Hinloopen J. i Marrewijk Ch. (2008), str. 2313-2328.
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Tabela 5.14: Struktura spoljno-trgovinske razmene kreativnim dobrima sa aspekta faktorske intenzivnosti u Srbiji, 2004-2014.

Izvoz kreativne
industrije
Radno intenzivni
proizvodi

Tehnoloski
intenzivni
proizvodi
Proizvodi
intenzivni ljudskim
kapitalom

Uvoz kreativne
industrije

Radno intenzivni
proizvodi

Tehnoloski
intenzivni
proizvodi
Proizvodi
intenzivni ljudskim
kapitalom

2004.
207134

99533,5

1252,7

106347,8

685196,8

190637,2

24507,2

470052,4

2005. 2006.
259391,7 348390,3

112578,2 152683,6

1845,5 24739

144968 193232,8

658586,2 774114,8

198415,6 235412,5

20366,4 22421,1

439804,2 516281,2

2007. 2008.
498987,1 575015,2

226576  246375,9

4401,8 5708

268009,3 322931,3

938521,5 1082167,5

305465,5 370354,5

20461 21702,8

612595  690110,2

20009.
513498,2

207286,2

7707,2

298504,8

838575,1

256283,4

21026,6

561265,1

2010.
539605,8

234223,6

6666,9

298715,3

951991,7

257459,5

21855,9

672676,3

2011.
653711,7

281322,1

2143

370246,6

1025195,7

300525,6

21758,8

702911,3

2012.
643204,8

283953,2

4530,1

354721,5

984441,8

297480

20832,8

666129

Izvor: Proracun autora na osnovu podataka iz baze spoljne trgovine, Republi¢ki zavod za statistiku (pristup, 01.05. 2015).

2013.
725421,8

338659,5

1503,4

385258,9

1060540

334160,4

23481,3

702898,3

(u 000 dolara)
2014.

847206,2

375704,6

1879

469622,6

1099862,9

321995,7

21805,8

756061,4
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Tabela 5.15: Kretanje izvoza i uvoza kreativno-profesionalnim uslugama za Srbiju, 2001-2014. (u 000 dolara)

Izvoz 392516 | 570365 | 633254 | 861223 | 1259456 | 1360592 | 1971438 | 2620387 | 3303490 | 2933855 | 4161030 | 3973642 | 4553802 | 5040951
Szﬁlgeeposmvne 43759 | 97906 | 188081 | 326570 | 497662 | 799207 | 959426 | 1180570 | 1086280 | 1107402 | 1191353 | 1183756 | 1322935 | 1118353
?;;g;é':ﬁepra"a ! 848 2233 2369 4772 4637 5585 | 10456 | 29040 | 61611 | 39040 | 56902 | 35531 | 44463 | 41045
kompjuterske i 7574 | 18467 | 32242 | 35914 | 55487 | 93225 | 84730 | 141738 | 140255 | 168518 | 202680 | 284762 | 342733 | 436411
informacione usluge
usluge komunikacije | 7225 9373 | 19692 | 47063 | 57250 | 90250 | 108917 | 128959 | 140012 | 157029 | 238346 | 203103 | 244450 | 208225
iTL'thé‘te"tO”Ske 15778 | 48622 | 59961 | 86643 | 103078 | 109321 | 198922 | 362837 | 227019 | 230447 | 288266 | 216340 | 262001 | 265300
rekreacija i kultura 5655 | 13672 | 16862 | 34743 | 58775 | 86169 | 116320 | 162320 | 170949 | 180017 | 196100 | 139271 | 137462 | 127300

ukupno kreativne ind. 29855 82994 111434 | 162072 | 221977 | 294300 | 410428 | 695935 | 599834 | 618022 | 743948 | 675904 | 786659 | 829011
udeo KS u ukupnom
izvozu (%)
Udeo KI u ukupnom
izvozu (%)

20,60 33,36 50,41 62,20 61,68 87,01 75,01 76,53 55,28 64,16 52,24 51,91 51,69 43,58

7,61 14,55 17,60 18,82 17,62 21,63 20,82 26,56 18,16 21,07 17,88 17,01 17,27 16,45

Uvoz 570365 | 633254 | 861223 | 1259456 | 2360592 | 2971438 | 3505590 | 4296220 | 3456020 | 3514093 | 3994773 | 3781032 | 4124300 | 4430583
32}3'@;‘)05'0"”‘* 204945 | 278448 | 395371 | 541270 | 597823 | 989870 | 750775 | 837631 | 733019 | 728998 | 866696 | 848822 | 951226 | 908849
?;gg;g';qaepra"a' 11274 | 15357 | 47570 | 50280 | 73920 | 77810 | 143603 | 196380 | 143292 | 155011 | 183330 | 175340 | 221282 | 224257
kompjuterske i

. . 54077 67133 94731 152869 | 133060 | 148204 | 160949 | 206496 182509 117465 156878 | 191988 206475 | 223.500
informacione usluge

usluge komunikacije 98222 67939 72653 139431 94396 93746 85118 116750 114154 111973 185577 156950 168881 154747
arhitektektonske
usluge
rekreacija i kultura 1865 5960 24571 43914 59264 77599 71767 90042 83687 83946 88459 77140 79064 79598
ukupno kreativne ind. 70016 91326 178623 265476 | 297219 | 356308 | 493331 | 620654 | 530602 | 530147 | 568078 | 561277 617170 | 454.355
Udeo KS u
ukupnom uvozu (%)
Udeo KI u ukupnom
uvozu (%)

Legenda: KS- kreativni sektor u Sirem smislu; KI — kreativni sektor u uzem smislu (kreativne industrije).
Obracuni na osnovu podataka baze spoljne trgovine http://www.trademap.org (pristup, 01.02.2016)

2800 2876 11751 18413 30975 52695 117012 | 127736 | 121114 | 172825 | 139411 | 116809 | 110349 ([ 150.500

65,43 69,12 75,08 75,13 41,91 48,46 37,92 36,66 39,87 39,02 40,56 41,45 41,97 39,31

12,28 14,42 20,74 21,08 12,59 11,99 14,07 14,45 15,35 15,09 14,22 14,84 14,91 10,25
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Tabela 5.16: Pokazatelji privatizacije kompanija u kreativnom sektoru u Srbiji, 2002-2015.

Naziv preduzeéa delatnost broj Investicije | Vrednost datum
zaposlenih | (uevrima) | (uevrima) | Privatizacije
DUNAV FILM Kinematografija i 5 12880 552147 2008.
distribucija
EKRAN FILM Prikazivanje filmova 5 62500 214458 2008.
CACAK FILM Prikazivanje filmova 11 18466 179178 2008.
SUBOTICA FILM Prikazivanje filmova 15 9048 225281 2007.
BANAT FILM Prikazivanje filmova 7 7154 42699 2004,
BEOGRAD FILM Prikazivanje filmova 129 9136420 2007.
UNION FILM Prikazivanje filmova 6 4752 509641 2004,
ART Prikazivanje filmova 12 20619 132231 2004,
DISKOS izdavanje muziCkih zapisa 23 36616 25506 2002.
JP RT Valjevo radio i televizija 16 12857 1360 2010.
JIP Radio Valjevo radio 27 3838 54180 2010.
JP televizija Pirot televizija 24 62202 50062 2007.
JP Donji Srem radio 9 5538 30884 2007.
JP radio Srbobran radio 10 380 7259 2007.
JP Radio Soko Banja Radio 23 12600 6382 2007.
JP Radio Ljubovija Radio 5 250 237 2007.
RTV Podrinje Radio i televizija 39 42000 663330 2007.
SCENA umetnicko stvaralaStvo 5 861 3000 2003.
FIVET Umetnicko stvaralas. 3 3000 1200 2007.
RTV ZAJECAR Radio i televizija 95 13000 232790 2007.
RTV Indija Radio i televizija Np. - 63.458,00 2015.
TV Apolo Radio i televizija Np. - 174.950,00 2015.
Informativni pres centar Radio i televizija Np. - 8.230,00 2015.
Vladi¢in Han
IPC Kulska komuna Radio i televizija Np. - 3.500,00 2015.
Radio Sid Radio i televizija Np. - 531.000,00 2015.
Radio RaSka Radio i televizija Np. - 14.950,00 2015.
RTYV Stara Pazova Radio i televizija Np. - 47.300,00 2015.
Nedeljne novine novine Np. - 34.000,00 2015.
Pancevac Radio i televizija Np. - 238.000,00 2015.
Studio B Radio i televizija Np. - 530.000,00 2015.
BC Info Radio i televizija Np. - 19.000,00 2015.
Novi Pazar TV Radio i televizija Np. - 89.350,00 2015.
RTV Pancevo Radio i televizija Np. - 87.200,00 2015.
Centar za informisanje Novi Radio i televizija Np. - 480,00 2015.
KneZevac
RT Kragujevac Radio i televizija Np. - 85.500,00 2015.
RTV Brus Radio i televizija Np. - 10.200,00 2015.
RTV Caribrod Radio i televizija Np. 18.600,00 2015.
TV PoZega Radio i televizija Np. - 39.000,00 2015.
TV Pirot Radio i televizija Np. - 26.300,00 2015.
Niska TV Radio i televizija Np. - 78.000,00 2015.
JIP Backa Topola Radio Radio i televizija Np. - 31.165,00 2015.
Regije
Ivanjicki radio Radio i televizija Np. - 14.360,00 2015.
Radio PoZega Radio i televizija Np. - 7.102,00 2015.
JP RTV Sabac Radio i televizija Np. - 446.001,00 2015.
Glas Podrinja Radio i televizija Np. - 184.601,00 2015.
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Naziv preduzeéa delatnost broj | jnvesticije | Vrednost datum
zaposlenih (uevrima) | (uevrima) @ Privatizacije
Radio Petrovec Radio i televizija Np. - 4.351,00 2015.
JIP Novi put Radio i televizija Np. - 46.260,00 2015.
Radio Barajevo Radio i televizija Np. - 11.720,00 2015.
Radio Valjevo Radio i televizija Np. - 17.400,00 2015.
Radio Medveda Radio i televizija Np. - 1.420,00 2015.
Radio Pruga Radio i televizija Np. - 1.200,00 2015.
TV Blace Radio i televizija Np. - 2.570,00 2015.
Radio Sumadija Radio i televizija Np. - 34.000,00 2015.
JP RTV KruSevac Radio i televizija Np. - 14.000,00 2015.
Radio JAT radio - - 30939 2006.
Radio Perdap radio 19 4025 2500 2007.
JP televizija Leskovac televizija 57 34950 275000 2007.
JP Radio Srem radio 24 11000 181250 2007,
Radio B 92 radio 43 87569 53846 2003.
Radio Smederevo radio 17 52247 57135 2009.
JIP Reé pomoravlja radio i televizija 17 6275 8937 2007,
JP Radio Despotovac radio 13 1850 371 2010.
JIP radio Cagak radio 14 6198 65090 20009.
JP Barajevo radio 6 1700 15850 2010.
JP televizija Cagak televizija 41 18470 64250 2009.
Prosveta GIDP Izdavastvo i Stampa 78 56500 80450 2002.
Papirus ID Izdavastvo i Stampa 4 320 92875 2006.
Kultura Izdavastvo i Stampa 108 49230 2554000 2003.
Beograd IP Izdavastvo i Stampa 6 1500 550964 2005.
BIGZ PUBLISHING Izdavastvo i Stampa 62 23700 579771 2005.
OSP Savremena admin. Izdavastvo i Stampa 353 91000 5000000 2007.
Tehnicka knjiga NIAD Izdavastvo i Stampa 8 1200 26950 2004,
21. maj Grafika Izdavastvo i Stampa 6 6480 232500 2007.
JU Revija Izdavastvo i Stampa 2 440 191700 2006.
INICIJAL Izdavastvo i Stampa 4 130 167860 2006.
Zelnid Izdavastvo i Stampa 135 114470 191890 20009..
IKP Nikola Pasi¢ Izdavastvo i Stampa 3 110 3800 2010.
JP Vesti Izdavanje novina 23 44700 45000 2007.
DNIP Napred Izdavanje novina 15 4787 437500 2007.
Narodne novine Izdavanje novina 112 18000 197750 2006.
NIDOO Nas glas Izdavanje novina 17 3410 371340 20009.
Somborske novine Izdavanje novina 15 3500 262500 2007.
Sremske novine Izdavanje novina 21 3400 91000 2004.
NIGDP Svetlost Izdavanje novina 40 12990 262500 2007.
NIJP Vrsacka kula Izdavanje novina 4 7100 4500 2007.
JIP Zlatarske novosti Izdavanje novina 7 1200 200 2007.
NIJP Zrenjanin Izdavanje novina 30 16990 675000 2007.
NIJP Takovske novine Izdavanje novina 16 2000 2500 2007.
JIP Polimlje Izdavanje novina 14 2500 2000 2007.
JIP Glas Podrinja Izdavanje novina 32 3000 737500 2007.
1JP Sloboda Izdavanje novina 10 2100 43750 2007.
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; ; broj Investicije | Vrednost datum
Naziv preduzeéa delatnost zaposlenih | (, evrimf’:l ) | (uevrimay | Privatizacije
Cacanski glas Izdavanje novina 18 2850 212500 2007.
JP Informativni centar Izdavanje novina 21 2150 5110 2007.
Zastita press Izdavanje Gasopisa 14 10790 7625 2003.
NIN (kupac Ringier doo) Izdavanje Gasopisa 36 158686 800000 20009.
Gradevinska knjiga Ostala izdavacka del. 17 2100 186160 2003.
UDARNIK Stampanje novina 23 38200 31600 2002.
BIGZ (beta parters) Stampanje novina 227 2657990 3875000 2007.
Grafika Stampanje novina 26 4000 7820 2002.
Bakar DSIP Stampanje novina 130 30775 39500 2004.
Ruske slovo Stampanje novina 20 3800 47700 2003.
Buduénost Stampanje ostalo 82 89930 3448300 2006.
GP Buduénost Stampanje ostalo 76 25300 50580 20009.
Napredak Stampanje ostalo 168 41035 54660 2006.
Prosveta GIDP Stampa ostalo 78 61600 87800 2002.
Novi Dani Stampa ostalo 107 215880 815380 2003.
Grafika GPD Stampa ostalo 37 40800 33900 2002.
Mladi graficar Stampa ostalo 98 24900 300 2003.
Sloboda 90 Stampa ostalo 2 6560 2500 2002.
Buduénost DGP Stampa ostalo 53 30000 143600 2002.
Gosa Stamparija Stampa ostalo 8 7670 79340 2004.
Grafos Stampa ostalo 61 5215 240200 2006.
Grafika/media print Stampa ostalo 57 43800 90230 2003.
Slovo Stampa ostalo 125 61200 52200 2003.
TIMOK DGIP Stampa ostalo 22 16260 7540 2003.
Kultura Stampa ostalo 104 206100 88420 2005.
El Usluga Stampa ostalo 34 13250 117800 2008.
Borac Stampa ostalo 20 37300 289650 2004.
Zanat Stampa ostalo 3 8040 822100 2008.
Minerva Knjig. i zavrsni radovi 67 23300 413800 2004,
ABC Knjig. i zavrsni rad. 3 1000 80 2005.
BeosStampa GDP Ostale aktiv. Stampe 5 1950 950 2003.
Napredak Ostale aktiv. Stampe 25 37450 20000 2003.
NOTA Ostale aktiv. Stampe 32 12550 270800 2003.
Grafo centar Ostale aktiv. Stampe 12 110080 193900 2003.
Jefimija M Ostale aktiv. Stampe 14 2100 5540 2003.
Press Kliping Novinske agencije 10 200 58180 2002.

Izvor: obraduni autora na osnovu podataka Agencije za privatizaciju Republike Srbije (2014). i materijala BIRN (2015).
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Tabela 5.17: Tretman i pozicioniranost kreativnog sektora u strateSkim dokumentima Republike Srbije

StrateSki dokument

cilj/oblast

teme

Implikacije na kreatini sektor

Nacionalna strategija odrzivog razvoja

Odrziv razvoj

Promovisanje informacionog drustva;
promovisanje invoacija i preduzetnistva; razvoj
konkurentne trZiStne privrede; odrZiv razvoj truzma
(oklanjanje konflikta izmedu turizma i odzivog
kori$¢enja resursa; razvijanje dodatne turisticke
ponude u cilju lokalnog prosperiteta)

Dosta apstraktne formulacije, strategija u nejasnim narativim
tretira kreativni sektor, te nije moguce kvantifikovati njene
implikacije

Nacionalna strategija Srbije za pristupanje EU

Pristupanje EU

PospeSivanje multukulturalizma i upoznavanja
razli¢itih kultura; telekomunikacije i audio-vizuelne
usluge; Infomaciono drustvo; unapredenje nauke i

istrazvianja; unapredenje standarda i kvaliteta

obrazovanja

Sveti za nacionalne manjine;
Agencija za telekomukikacije i Agencija za radiodifuziju;
strategija razvoja radiodifuzije;

drZavna podSka emiterima; promovisanje evropskih sadrzaja:

postovanje intelektualne svojine; usvajanje strategije razvoja
invoacionog drustva; podrska projektimakoji imaju za cilj da se
bogatstvo jezika, kulture i istorijskog nasleda pretvore u digitalni

oblik;

Povecanje ulaganja u nauku na 3% BDP; minimalno 20 evra po
stanovniku; formirnje centara izvrsnosti; poboljsanje kvaliteta
obrazvonog procesa, infrastrukture i ljudskih resursa; unapredenje
Skolskih biblioteka

Strategija reforme drzavne uprave u Republici
Srbiji

DrZavna uprava

Decentralizacija, depolitizacija, profesionalizam,
racionalizacija, modernizacija drZzavne uprave

Delimi¢na decentralizacija nadleznosti u kulturi (Vojvodina,
lokalne samouprave); racionalizacija administracije u kulturi

Strategija razvoja elektronskih komunikacija u
Republici Srbiji od 2010-2020.

Nove
tehnologije

Kablovske mreze, bezi¢ne mrezZe i radio-difuzija

Realokacija radiofrekfencijskog spektra, prelaz sa analognog na
digitalnu televiziju, razvoj sektora elektronske opreme

Strategija naucnog i tehnolskog razvoja
Republike Srbije u periodu 2010-2020.

Razvoj nauke

Unapredenje nauke, prioritet nau¢nih istrazivanja:
informacione i komunikacione tehnoligije,
unapredenje drzavnih odluka i afirmacija

nacionalnog identiteta;

Razvoj elektornskih komunikacija i servisa; radiodifuzija, satelitski
prenos; primena nauke u javnim politikama; finansiranje
kapitalnih kulturnih projekata (re¢nika, atlasa, pravopisa, popisa);
afirmacija nacionalne istorijske i kulturne bastine, informatizacija
bibliotekla i digitalizacija, prezentacija svih kulturnih i prirodnih
bogadstava

Nacionalna strategija privrednog razvoja
Republike Srbije 2006-2012

Razvoj privrede

Razvoj tradicionalnih industrijskih grana,
povecanje konkurentnosti privrede

Nema

Strategija razvoja informacionog drustva u
Republici Srbiji do 2020.

Informaciono
drustvo

Razvoj informacijonog drustva kroz vece
koris¢enje IT u obrazovanju, povecanje
informacione pismenosti gradana

Tri prioriteta namenjena kreativnom sektoru: 1. digitalno
emitovanje tv programa, ITK u obrazovanju, nauci i kulturi kroz
vece ucesce IKT u obrazovanju, akadmska racunarska mreza,
istraZivanje i inovacije u IKT, digitalni sadrZaji u kulturi 3. Razvoj
inovativnih kompacija u IT, zatita intelektualen svojine i digitalnih
sadrzaja i izvoz i prekogranéne usluge softverskog indzenjeringa

Strategija regionalnog razvoja Srbije 2007-
2012.

Regionalni
razvoj

Ravnomerni regionalni razvoj

Regionalni potencijali u za§ti¢enim prirodno-istrojskim celinama,
smanjenje ekonomskih, socijalnih i kulturnih razlika izmedu
regiona kroz saranju u oblasti istraZivanja, kutlure, komunikacije
kako bise povecala konkurentnost prekograni¢nih regija; fokus na
antropogenim, prirodnim i kulturnim sadrzajima u oblasti razvoja
regionalnog turizma; razvoj turizma glavnih gradova sa jakim
fokusom na kulturni turizma i manifestacije; putem razvoja
turizma obezbedivanje dugoroéne zastite prirodnih i kulturnih
resursa; Aktivna uloga kulture, seoskog turizma, zanata u erazvoja
nerazvijenih podrucja sa nagla§enim strukturnim problemima
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Srategija za unapredenje Roma u Republici
Srbiji

Ljudska prava

Unapredenje polozaja Roma

Unapredenje prava Roma na kulturu, negovanje i bastinjenje
romske kulture, unaprednje prava na obrazvovanje Roma

Profesionalizacija medija, transparentnost vlasnistva, ouvanje

Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Javno . . . . o o . Y -va, Otuvely
e St o inf L Unapredenje i razvoj sistema javnog informisanja kulturne, obrazovne i informativne funkcije medija; pravila i
Republici Srbiji do 2016. informisanje principi finansiranja javne uloge medija
Strategija i politika razvoja industrije u Razvoj Razvoj tradicionalnih industrijskih grana, Nema
Republici Srbiji 2011-2020. industrije povecanje konkurentnosti privrede

Strategija razvoja intelektualne svojine za
period 2011-2015.

Intelektualna
svojina

Unapredenje intelektualne svojine, sveobuhvatni
program politike stvaranja, pravne zastite, transfera
i primene svih oblika intelektualne svojine.

Poveca nivo zastite intelektualne svojine, unapredenje sistema
kolektivnog ostvarivanja autorskog prava naro€ito interpretatora i
proizvodacda fonograma, efikasniji nadzor nad primenom zakona o

zadtiti intelektualen svojine, uspostavljanje centra za transfer
tehnologije, pomo¢ pri finansiranju oznake porekla kod
tradicionalnih i specifi¢nih proizvoda, uvodnje osnovne nastave o
intelektualnoj svojini u obrazovni sistem

Nacionalna strategija zapoSljavanja 2011-2020.

Trziste rada

Unapredenje ljudskog kapitala, trzista rada i
nivoa zapoSnjavanja

Unapredenje ljudskog kapitala u svim oblastima, razvoj struénog
obrazovanja i obuka u cilju povecanja zaposljavanja, podsticanje
zapoSljavanja i samozaposljavanja u privatnom sektoru, podrska
razvoju socijalih preduzeéa, redukovanje dualnosti na trzistu rada,
smanjenje udela neformalne ekonomije

Strategija razvoja slobodnih zona u Republici

Srbiji 2011-2016 Trgovina Privlacenje investicija i nove tehnologije Nema
Strategija razvoja i promocije drustveno Drustveno poslg\?;rl]jj;egglrg;:r:il}itzeg&:siigg;]g:(l)(l)ggije
odgovornog poslovanéfélJ f5RepUb“C| Srbiji 2010- gggﬁ)\mg radnih prava, socijainog dijaloga socijalne’ Nema

inkluzije

Strategija u¢es¢a domace industrije u razvoju
telekomunikacija u Republici Srbiji

Informacione
tehnologije

Pravci razvoja i unapredenje konkurentnosti
domace telekomunikacione industrije

Unapredenje konkurentnosti domacih proizvoddaca
telekomunikacione opreme, kao i unapredenje usluga i proizvoda
usmerenih na prikupljanje, prenos i prikazivanje informacija u
elektronskom obliku; povecanje broja MSP koja se bave
proizvodnjom telekomunikacione opreme, povecanje zaposljavanja
stru¢njaka iz oblasti telekomunikacija; definisanje posebnih
projekata od znacaja za razvoj telekomunikacione industrije

Strategija za prelazak sa analognog na digitalno
emitovanje radio i TV programa

Radiodifuzija

Digitalizacija radio i televizijskog emitovanja

Stvaranje uslova i infrastrukture za digitalno emitovanje radio i TV
programa

Strategija razvoja turzima

turizam

Razvoj turizma i stvanjanje uslova za
promociju Srbije kao turisticke destinacije

Razvoj kulturnog turizma, ulaganje u infrastrukturu oko lokaliteta
kulturnog nasleda; investiranje u lokalitete kulturnog nasleda i
njihova turisticka promocija

Strategija unapredenja polozaja osoba sa
invaliditetom u Republici Srbiji

Ljudska prava

Unapredenje poloZaja osoba sa invaliditetom
i njihovog kvaliteta Zivota

Stvaranje uslova za zapoSljavanje osoba sa invaliditetom (socijalna
preduzeca); veca ukljucenost osoba sa invaliditetom u kulturne,
obrazovne, nau¢ne i informativne sadrzaje

Strategija razvoja stru¢nog obrazovanja

Ljudski resursi

Unapredenje stru¢nog obrazovanja u
Republici srbiji

Veca saradnja izmedu nauke obrazovanja i privrede

Strategija razvoja obrazovanja odraslih

Ljudski resursi

Poboljsanje poloZaja mladih i sadrZaja

Podrska programima u kulturi za mlade; povecanje aktivnog
uceS¢a mladih u kreiranju i sprovodenju programa za mlade;

Nacionalna strategija za mlade Mladi koji poboljsava}lu kvalitet njihovog osposabljavanje mladih za samostali biznis, podrika mladima na
zivota pocetku njihove karijere
Strategija razvoja konkurentnih i inovativnih MSP razvoj malih i srednjih preduzeca i Opéte mere razvoja malih i srednjih preduzeca i preduzetnistva,
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malih i srednjih preduzeca za period 2008-2013.

preduzetniStva

bez specifi¢nih instrumenata za podrSku MSP i fleksibilnijim
oblicima MSP u kreativnom sektoru

Kvalitet Zivota,

Dinamican rast i razvoj, sprecavanje

Smanjenje siromastva kroz razvoj ruralnog turizma, podrska
bavljenju starim zanatima, domaca radinost i sl. smanjenje

Strategija za smanjenje siromastva prlvrrgcziclo rast i * novog s1r0rr_1_astva, un_a_lpFedenJe polozaja smanjenja siromastva kod mladih podsticanjem preduzetnitva,
) SOCIJaInO randVIh grupa podrska socijalnim preduze¢ima
. . - . - Stvaranje uslova i mera za smanjenje Smanjenje neformalne ekonomije, poboljsavanje uslova
Nacionalna strategija zapoSljavanja 2011-2020. Trziste rada * nezaposlenosti u Republici Srbiji zaposljavanja 7ena, mladih, socijalno ranjivih grupa, Roma. .
Strategija razvoja trgovine Repubike Srbije Trgovina ® Unapredenje trgovine u Republici Srbiji nema
Strategija za poboljSanje polozaja zena i Rodna ® Unaprednje poloZaja Zena u Republici nema
unapredivanje rodne ravnopravnosti ravnopravnost Srbiji
. . A o . Razvoj preduzetnistva i neformalnog preduzetnickog obrazovanja;
Strateg”arza pOd rsku I’.B.VZVOJ.U malih i Srednj!h Preduzetnigtvo Unapredenje i razvoja preduzetnistva i unapredenje poslovnog okruzenja kroz participativne postupke
preduzeca, preduzetnistva i konkurentnosti rivreda ’ * MSP donosenja odluka o preduzetnicima i MSP, jacanje odrzivosti i
- p konkuretnosti MSP i preduzetnika; jacanje inovativnosti,
2015-2020.
unapredenje pristupa novim trzistima;
PoboljSanje uslova za ulaganje u sektor turizma, tekstilnu
.. L . . . . Unapredenje uslova za strana ulaganjau | industriju i informaciono-komunikacione tehnologije; visekulturni
Strategija podsticanja i razvoja stranih ulaganja Strana ulaganja * Republici Srbiji i viSeevropski turizam i obnova kulturno-istorijskog nasleda;
osnivanje tehnolo3kih parkova
Strategija regulatorne reforme i unapredenja P(;qksticanje Legtilatprne rel;orm_e i rdemr:mebj'a\linf Up;‘_"‘lz’e' stvaranje
sistema uprvljanja javnim politikama za period Javna uprava * Reforma javne uprave elikasnog okruzen)a za rag priviecnin Subjekata, ettkasni pravi

2016-2020

sistemi za zaStitu prava gradana, stvaranje efikasne javne uprave
kao servisa gradana.

Analiza autora na osnovu strateSkih dokumenata dostupnih u bazi Genereralnog sekretarijata Vlade Republike Srbije http://www.gs.gov.rs/lat/strategije-vs.html (pristup, 15.12.

2015).

Legenda: * postoji relacija sa kreativnim sektorom, indirekta veza; ® bez relacija sa kreativnim sektorom & jak fokus na kreativni sektor
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Tabela 5.18: Finansiranje kreativnog sektora u Srbiji, 2001-2015. (u 000 evrima)

2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.
Ukupno javni rashodi 4126823 | 5186823 | 5603990 | 6749061 | 8171115 | 9093571 | 9481656 | 10034619 | 10813287 | 11824972 | 14855855 | 14491666 | 14876057
Ukupni javni rashodi zakreativi | 1 g159 | 195941 | 174947 | 186893 | 199502 | 215004 | 195025 | 1803359 | 171316 | 285345 | 371370 | 248709 | 364897
sektor (Siri smisao)
Ukupni javni rashodi zakreativi | 1 g1, | 15805 | 174828 | 186756 | 199368 | 213499 | 194839 | 178778 | 170008 | 164684 | 235185 | 236785 | 235185
sektor (uzZi smisao)
Ministarstvo kulture i informisanja | 47814 85305 70548 78240 60345 81000 72587 58607 55412 54212 125849 125849 125849
Ministarstvo trgovine, 0 0 0 4279 13651 | 45587 | 3239 2011 770 1235 1235 1235 1235
telekomunikacija i turizma
Ministarstvo dijaspore 0 0 0 0 20629 | 12686 | 1041 995 1037 110 100 101 101
Sekremr\'}é} VZ: dmt“r“ AP 7200 7500 | 11280 | 9237 6743 | 10255 | 12948 16515 16800 14277 15123 14600 11000
Jedinice lokalne samouprave 93000 | 93000 | 93000 | 95000 | 98000 | 105231 | 106123 | 100650 96922 94850 93000 95000 97000
Ministarstvo nauke, obrazovnjai | 1,97 | 4357 | 1195 1369 | 1332 | 1505 | 1857 155,6 130,8 120,7 136,1 119,2 129,7
tehnolokog razvoja

Izvor: obracun autora na bazi podataka adaptiranih iz Miki¢, Draca-Muntean (2014) i Zakona o budzZetu Republike Srbije 2003-2015. www.parlament.gov.rs
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Biografija autora

Hristina Miki¢ rodena je u Beogradu 1975. godine. Na Ekonomskom fakultetu
Univerziteta u Beogradu diplomirala je 2000. godine (smer: opSta ekonomija). Iste
godine upisala je poslediplomske studije (smer: fiskalni menadzment). Magistarski rad
pod naslovom ,,Finansiranje kulture: komparativna analiza® odbranila je oktobra 2004.
Profesionalnu karijeru sticala je u Ministarstvu kulture kao analiticar ekonomike medija,
potom je radila u Svajcarskom programu za kulturu Srbija i Crna Gora pri Ambasadi
Svajcarske u Beogradu kao referent za finansije i administraciju. Od 2006-2012. bila je
zaposlena u Visokoj poslovnoj skoli strukovnih studija u Novom Sadu kao predavac, a
od sredine 2012. na poziciji je direktora Fondacije Grupe za kreativnu ekonomiju. Od
2004. godine je angazovana u izvodenju nastave na Regionalnim poslediplomskim
studijama menadZzmenta u kulturi 1 kulturne politike na Balkanu, UNESCO katedre na

Univerzitetu umetnosti u Beogradu.

Do sada je objavila 44 rada (medu kojima su 2 monografije, 4 koautorske knjige, 2
udzbenika, 24 rada u kategorisanim Casopisima i zbornicima, 11 radova sa domacih i
medunarodnih konferencija). Autor je monografske studije “Measuring economic
contribution of cultural industries: review and assessment of current methodologies”
(2012) i studije “Measuring economic contribution of cultural industries: case study
Serbia” koje je objavio Uneskov Institut za statistiku, Montreal. Ko-urednik je zbornika
“Heritage for development: new vision and perception for cultural heritage in SEE
through Ljubljana Process” (2014) i jedan od ko-autora studije “Wider benefits of
investment in the cultural heritage in South-East Europe” (2015). Takode, ucestvovala
je u vise od 15 domacih razvojnih i 4 medunarodna konsultantska projekta. Bila je ¢lan
Nacionalne radne grupe za Ljubljanski proces II: NaSe zajedni¢ko kulturno naslede
(Savet Evrope/EU 1 Ministarstvo kulture), ucestvovala je (kao koordinator) u izradi
strategije razvoja kulture Republike Srbije do 2020. (Ministarstvo Kkulture i
informisanja, 2011-2012), kao ¢lan u radu Radne grupe za razvoj kreativnih industrija
(Ministarstvo kulture i informisanja, 2010-2012) i radne grupe za izradu Uneskovih
indikatora ,,Kultura i razvoj” (2015-2016). Clan je Regionalne ekspertske grupe za
kulturno naslede RCC/TFCS/Savet Evrope 1 Saveta za razvoj kreativnih industrija

Privredne komore Srbije.
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Wme n npe3ume aytopa HRISTINA K. MIKIC
Ctynujcku nporpam

Ekonomske pretpostavke i mogudi razvojni efekti kreativnog sektora nacionalne
privrede

Menrtop __dr Gojko Rikalovié redovni p;ofesor Ekonomski fakultet Univerziteta u
Beogradu

[Mornucanu/a \///kﬁéylﬂ,(m M’-—‘

WsjapibyjeM 1a je mTaMnaHa Bep3uja MOT JOKTOPCKOT paja UCTOBETHA €JEKTPOHCKO)
BEp3UjH KOjy caM TIpenao/na 3a objaBibHBame Ha moprany JIMrHTAJHOT
PENO3HTOPHjyMa YHuBep3uTeTa y beorpany.

Ho3BobaBam ja ce 00jaBe MOjU IMYHY NOJALM BE3aHHU 3a J00H]ame aKaAeMCKOT 3Bamba
JIOKTOpa HayKa, Kao 1UTO Cy UME M Npe3uMe, IOJMHA U MeCTO pohiera u AaTyM oa0pade
pana.

OBu JiMYHU mMOJauM MoOry ce o00jaBUTH Ha MpPEKHHM CTpaHMLAMa AWTHTAIHE
OuOIMOTEKE, y €NEKTPOHCKOM KaTalory W y nyOnukamujama YHHBEp3HTETa Y
beorpany.

IloTnnce AOKTOpaHda

U/O//W s, 23

VY beorpanay. 0(/ 09 20,6

/




H3jaBa 0 ayTOPCTBY

[oTnucaHu-a HRISTINA K. MIKIC

‘ HsjaBbyjem
Jla je JOKTOpCKa AMcepTalyja moj HacJ0BOM
Ekonomske pretpostavke i mogudi razvojni efekti kreativnog sektora nacionalne
privrede

e pesyJarar COICTBEHOT UCTPAXKUBAYKOT pazna.

. e ja IpeIOKeHa JUcepTanyja y UIMHA Hi y ASI0BMMA HUje Ouna IpeIoXKeHa
3a mobujame OWIO Koje AMIJIOME Mpema CTYAMjCKAM HpOrpamMuMa Ipyrux
BHCOKOIIKOJICKUX YCTaHOBA,

e Ja Cy pe3yiaTaTu KOPEKTHO HaBCcICHU U

e Ja HECaM KpIIMO/Ma ayTopcka IpaBa M KOPHCTHO HHTEJICKTYaIHy CBOJUHY
APYTUX JTHUA.

[MoTnHce AOKTOPAHAA

Y beorpany. “7.6; '@OIE W& M
\
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